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OZET

OZEL EGITiM OGRETMEN ADAYLARINININ iLETIiSiM
BECERILERININ FARKLI DEGiSKENLERE GORE iNCELENMESI

Ayse TURKMEN USLU
Ozel Egitim Ana Bilim Dal

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Tez Damsmam: Doc¢. Dr. Mukaddes SAKALLI DEMIROK
Subat 2020, 88 Sayfa

Bu arastirma, 6zel egitim 0gretmen adaylarmnin iletisim becerilerini farkh
degiskenlere gore incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada 6zel egitim 6 gretmen
adaylarmm iletisim becerileri, adaylarin cinsiyet, yas, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, aile ekonomik durumu, etrafinda 6zel egitime ihtiyag¢ duyan
bireylerin bulunup bulunmadigi, 6gretmenlik meslegini se¢melerindeki temel sebep
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma, Yakm Dogu Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan basit segkisiz
ornekleme yoluyla belirlenmis 165 6zel egitim G6gretmen adaymin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve
Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO) kullanilmistir. Arastirmaya dahil
edilen Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler istatistiksel olarak Statistical

Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 veri analizi programu ile analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarmin  sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik dagilimi
frekans analizi ile belirlenmis olup iletisim becerileri 6lgeginden aldiklar1 puanlara
ait betimsel istatistikler verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sosyo-
demografik 6zelliklerine ve iletisim becerilerine iliskin durumlarma gore iletisim
Becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlarm karsilastirilmasina gegilmeden dnce normal
dagilima uyum Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot ve ¢arpiklik-basiklik degerleri
ile incelenmis ve normal dagilima uydugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin sosyo-
demografik ozelliklerine iletisim becerileri durumlarma gére Iletisim Becerileri
Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda bagimsiz degisken iki kategorili
ise bagimsiz drneklem t testi, ikiden fazla kategorili ise ANOVA kullanilmis ve ileri

analiz olarak Tukey testi tercih edilmistir.



Aragtrmada Ogretmen adaylarinm iletisim becerileri ile cinsiyet ve
ogretmenlik meslegini segme durumlar1 degiskenlerine gore anlamli bir fark tespit
edilmistir. Arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin iletisim beceri puanlar1 erkek
Ogretmen adaylarmin iletisim beceri puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogretmenlik meslegine kendi istegi dogrultusunda
karar veren d6gretmen adaylarinin puanlari, 6gretmenlik meslegini is garantisi oldugu
icin secen Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri puanlar1 arasinda kendi istegi
dogrultusunda karar veren 6gretmen adaylarinin puanlari istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yliksek bulunmustur.

Ogretmen adaylarmm iletisim becerileri ile yas, etraflarmda 6zel egitime
ihtiya¢ duyan birey bulunup bulunmama, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve
aile ekonomik durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir. Diger bir deyisle bu degiskenlere bakilmaksizin 6gretmen adaylarinin

iletisim beceri puanlarmin benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: letisim, iletisim Becerileri, Ozel Egitim, Ozel Egitim

Ogretmen Adaylar1.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SPECIAL EDUCATION TEACHER CANDIDATES'
COMMUNICATION SKILLS ACCORDING TO DIFFERENT VARIABLES

Ayse TURKMEN USLU

Department of Special Education
Near East University Institute of Educational Sciences

Advisor: Assoc. Dr. Mukaddes SAKALLI DEMIROK
February 2020, 88 Page

This research was conducted to examine the communication skills of special
education teacher candidates according to different variables. In the research, the
communication skills of special education teacher candidates, gender, age, mother
education status, father education status, family economic status, whether there are
individuals who need special education around, and the main reason for choosing the
teaching profession were investigated. Screening model was used in the research.
The research was carried out with the participation of 165 special education teacher
candidates determined by simple random sampling studying at the Near East
University. In the research, personal information form and Developing a
Communication Skills Scale were used as data collection tool. Data obtained from
prospective teachers included in the study were statistically analyzed with Statistical

Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 data analysis program.

The distribution of teachers candidates towards their socio-demographic
characteristics was determined by frequency analysis, and descriptive statistics
related to the scores they obtained from the Developing a Communication Skills
Scale were given. According to the socio-demographic characteristics and
communication skills of the teacher candidates who participated in the research,
compliance with the normal distribution was examined with the Kolmogorov-
Smirnov test, QQ plot and skewness-kurtosis values and it was observed that they fit
the normal distribution. In the comparison of the scores of the teacher candidates
according to their socio-demographic characteristics and their communication skills,

the independent sample t test was used if the independent variable was in two
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categories, ANOVA was used if more than two categories were used, and the Tukey

test was preferred as advanced analysis.

In the research, a significant difference was found according to the variables of the
communication skills of the teacher candidates and their status of choosing gender
and teaching profession. In the research, communication skills scores of female
teacher candidates were found to be statistically significantly higher than the
communication skills scores of male teacher candidates. The scores of the teacher
candidates who decided on the teaching profession according to their own wishes
and the communication skills scores of the teacher candidates who chose the
teaching profession as a job guarantee were found to be statistically significantly
higher.

There was no statistically significant difference between the communication skills of
the teacher candidates, age, presence of individuals who need special education
around them, mother education level, father education level and family economic
status. In other words, regardless of these variables, the communication skill scores

of teacher candidates were found to be similar.

Keywords: Communication, Communication Skills, Special Education, Special

Education Teacher Candidates.
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BOLUM I
GIRIS

1.1 Problem Durumu

Bandura, (1997); Darling-Hammond, Chung ve Frelow, (2002) bir 6gretmen
adaymin ogretime hazirlikli olmasinin gorevini basariyla tamamlamaya istekli
oldugunu gosterdigini belirtmislerdir. Bu hazirlik, 6zel egitime ihtiyag duyan
ogrencilerin egitiminde de Onem teskil etmektedir. Ozel egitime ihtiyaci olan
ogrencilerin iletisim becerileri, diger akranlarmma gore farkli olabildiginden bu
ogrencilerin iletisim konusunda 1yi olan Ogretmenler tarafindan yetistirilmesi

gereklidir.

Ozel egitime ihtiyac1 olan 6grencilerin sahip oldugu yetersizlikler dolayisiyla
basarilart hemen idrak edilmeyebilir. Bandura, (1997); Westling, Salzberg, Collins,
Morgan ve Knight (2014); Westling, Fox ve Carter (2015) bu nedenle, 6gretmenlerin
etkili uygulamalar: siirdiirmek i¢in kendilerini hazir hissetmeleri gerektigini ve bu
hazirlik siirecinde iletisim becerilerinin 6nemli bir yer tuttugunu belirtmislerdir.
Ayres, Meyer, Erevelles ve Park-Lee (1994) oOgretmenlerin iletisim beceri
diizeylerine iligkin algilarinin, 6zel gereksinimi olan Ogrenciler ig¢in Onerilen

egitimleri uygulama olasiligini etkiledigini belirtmislerdir.

Kapsayici egitim, her seviyedeki Ozel egitime ihtiyaci olan 6grenciler igin
Onerilen bir sistemdir. Bu sistem, yetersizligi olan dgrencileri de sosyal hayata dahil
edebilmek igin egitim ydntemleri sunmaktadir. Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin kapsayici egitim programlamasinin gelismesine devam edebilmesi i¢in
iletisim becerilerini yiikseltmesi gerekmektedir. Ciinkii bu beceriler, 6gretmenlerin
ogrencileri ile arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Ruppar, Neeper ve Dalsen
(2016) benzer sekilde, eger 6zel egitim Ogretmenleri Onerilen uygulamalarda ve
iletisim  becerilerinde 6z yeterlilige sahip degilse o6grencide problemlerin

gozlemlenebildigini belirtmislerdir.

Alanyazinda ¢esitli iiniversitelerde Ogrenim goren O6gretmen adaylarmin

iletisim becerilerinin belirlenmesi {izerine birgok arastirma yapilmistir. Koser (2019),



tiniversite 0grencilerinin iletigim becerileri, problem ¢6zme becerileri ve baglanma
stilleri iligkisi tlizerine, Baki (2018), Tiirkge O6gretmeni adaylarinin konusma 06z
yeterlilikleri ve iletigim becerileri {izerine, Erozkan (2005), liniversite dgrencilerinin
iletisim becerilerini etkileyen faktorleri belirlemek tizerine, Aydmn, Celik ve Bas
(2017), beden egitimi Ogretmen adaylarinin iletisim beceri diizeylerini bazi
degiskenlere gore incelemek {tizerine, Sungur, (2018), iniversite Ogrencilerinin
iletisim becerileri algis1 ile kisileraras1 iligki boyutlar1 arasindaki iligkinin
degerlendirilmesi tlizerine, Giilbahar ve Sivaci (2018), 6gretmen adaylarmnin iletigim
becerileri ile sinif yonetimi yeterlik algilari arasindaki iliskiyi incelemek {izerine,
Kayabas1 ve Akcengiz (2014), egitim fakiiltesinde okuyan Ogretmen adaylarinin
iletisim becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi iizerine, Diilger-
Ceylan ve Atalar (2018), tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerini degiskenlere
gore incelemek tizerine, Milli ve Yagci (2017), Ogretmen adaylarinin iletisim
becerilerinin incelenmesi lizerine, Uygun ve Arikan (2019), sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmm iletisim becerilerini incelemek lizerine arastirma yapmustir. Alanyazinda
Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri tizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda 6zel
egitim Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerinin belirlenmesine yonelik bir
arastirma bulunamamistir. Alanyazindaki bu eksiklikten dolayr bu arastirmanin
yapilmasma karar verilmistir. Ozel egitim &gretmenlerinin iletisim becerilerinin
cesitli degiskenlere gore incelendigi bu arastrmanin, Ozel egitim Ogretmen
adaylariyla yapilan ilk arastirma olmasindan dolay1 alanyazina onemli 6lglide katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Hem 0zel egitim hem de iletisim alaninda bundan
sonra yapilacak olan arastirmalara temel olusturmasi ve arastirmalara 151k tutmasi

beklenmektedir.

1.2 Arasstirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, 0©zel egitim Ogretmen adaylarmm iletisim
becerilerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi ve degiskenler arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farkin olup olmadignin tespit edilmesidir.



1.2.1 Aratirmanin Alt Amaclan
1. Ozel egitim dgretmen adaylarinm iletisim becerileri cinsiyet degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Ozel egitim 6gretmen adaylarinm iletisim becerileri yas degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ozel egitim dgretmen adaylarmin iletisim becerileri anne egitim durumu
degiskenine verdikleri yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4. Ozel egitim 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri baba egitim durumu
degiskenine verdikleri yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. Ozel egitim 6gretmen adaylarinm iletisim becerileri ailenin ekonomik
durumu degiskenine verdikleri yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

6. Ozel egitim dgretmen adaylarmin iletisim becerileri dgretmenlik meslegini
secmelerindeki temel sebep degiskenine verdikleri yanitlara gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gostermekte midir?
a. kendi istegim ile
b. ailemin istegi ile
c. arkadaglarimin yonlendirmesi ile
d. 6gretmen yonlendirmesi ile
€. is garantisi diislincesi ile

7. Ozel egitim &gretmen adaylarmin iletisim becerileri etraflarmda ozel
egitime ihtiya¢ duyan bireylerin olup olmadig1 degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermekte midir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Insani bir faaliyet olan iletisim bireyler i¢in olmazsa olmaz bir &neme
sahiptir. Light ve McNaughton (2014), iletisimin, g¢ocuklar, gengler ve 0&zel
gereksinimli bireyler i¢in temel bir hak oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda 6zel
egitime ihtiya¢c duyan bireylerin yasamlarinin tiim yonlerinde de merkezi bir 6neme
sahiptir. Bu sebeple 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin dgretmenleri iletigime
onem vermelidir. Cirrin ve Rowland, (1985); McLean, McLean, Brady ve Etter,
(1991); Ogletree, Wetherby ve Westling, (1992), iletisim becerileri iyi olan
ogretmenlerin, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitim, dzveri, istihdam, topluluk
entegrasyonu ve eglence gibi bir¢ok alanda basarili olma arayislarini destekledigini
belirtmiglerdir. Buna goére, 6gretmen adaylar1 dahil, 6zel egitime ihtiyac1 olan
bireylerin egitiminde rol alan tiim paydaslar etkili iletisim uygulamalarmi anlamali
ve uygulamalidir. Ogletree, Bruce, Finch, Fahey ve McLean, (2011), 6zel egitime
ihtiya¢ duyan Ogrencilerin, yaslar1 eslesmis akranlarla karsilastirildiginda smirli
iletisim yetenekleri sergileyebilecegini; fakat bu durumun &zel yetersizligi olan
ogrencilerin iletisim kurmadigmi gostermedigini belirtmislerdir. Bu durumu ayirt
etmek ve yetersizligi olan Ogrencinin ihtiyac1 dogrultusunda hareket etmek igin
ogretmenlerin iletisim becerilerini etkili bir bicimde kullanmalar1 gerekir. Ozel
gereksinimi olan 6grencilerin yetersizlik alanini tespit etmek ve o alana gore bireyin
ihtiyaci dogrultusunda egitim ve Ogretim saglamak iyi iletisim kurmayir ve bu
beceriyi etkili bir sekilde kullanmay1 gerektirir. Bu yiizden 6zel egitim 0gretmen
adaylarmim iletisim becerilerinin iyi olmast ve bu beceriyi etkili bir bi¢imde
kullanmalar1 gereklidir. Bu nedenle, Brady ve McLean (1996); (2000); Brady,
Fleming, Thieman-Bourque, Olswang, Dowden, Saunders ve Marquis (2012); Brady,
Goldman, Erickson, Mineo, Ogletree ve Wilkinson (2016), 6zel egitime ihtiyag
duyan bireylerin ihtiyaglarma yonelik iletisim becerileri gelistirmenin olduk¢a
onemli odugunu belirtmislerdir. Ornegin; gdrme yetersizligi olan bir dgrenci igin
yazili iletisim yollar1 denenirken kabartmali icerikler secilmeli ya da isitme

yetersizligi olan bir 6grenci i¢in dinletilen verinin alt yazili olmasi tercih edilmelidir.

Alanyazinda ¢esitli bdliimlerde 6grenim gdren {niversite Ogrencilerinin
iletisim becerilerini incelemek amaciyla yapilan bir¢ok aragtirma bulunmaktadir. Bu

arastirmalara kavramsal gerceve boliimiiniin ilgili arastrmalar kisminda ayrintili



olarak yer verilmistir. Fakat alanyazinda 06zel egitim alaninda &grenim goren
Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerini 6lgmek amaciyla yapilan bir arastirma
bulunamamistir. Ozel egitim Ogretmen adaylarmm iletisim becerilerini farkli
degiskenlere gore inceleyen bu arastirma, 6zel egitim alaninda yapilan ilk aragtirma
olacagindan ve bundan sonra bu alanda yapilacak olan c¢aligmalara temel

olusturacagdan olduk¢a 6nemlidir.

1.4 Simirhliklar
Bu arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yili giiz doneminde Lefkosa’da Yakm Dogu
Universitesi’nde &grenim géren 6zel egitim 6gretmen adaylarinin vermis oldugu

cevaplarla sinirhdir.

1.5 Tanimlar
Tletisim: Tiirk Dil Kurumu (2020), iletisimi, duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,

komiinikasyon olarak tanimlamstir.

Tletisim Becerileri: Bingdl ve Demir (2011), iletisim becerilerini, pek ¢ok beceri igin
temel olusturan, sézel olan ve sozel olmayan mesajlara duyarhilik, etkili olarak

dinleme ve etkili olarak tepki verme bigimi olarak tanimlamaistir.

Ozel Egitim: Eripek (2005), 6zel egitimi, 6zel gereksinimi olan bireylerin bagimsiz
yasama olasiligini en iist diizeye ¢ikarmayr hedefleyen, bireysel olarak planlanan,
sistematik olarak uygulanan ve dikkatli bir bicimde degerlendirilen Ogtetim

hizmetlerinin biitiinii olarak tanimlamaistir.

Ozel Egitim Ogretmenligi: Afat ve Cicek (2019), 6zel egitim &gretmenligi
programini; 6zel gereksinimli bireylere, bagimsiz, iiretken ve topluma aktif katilime1
olmalarmi saglayacak becerileri kazandirabilen, farkli 6gretim tekniklerini ve
yontemlerini bilen ve uygulayabilen, 6zel gereksinimli bireylere ve ailelerine egitim
ve destek hizmetleri sunabilen, farkli disiplinlerle isbirligi icinde ¢alisabilen, alanin
sorunlarina duyarli, meslegin etik ilkelerine uygun; i¢inde bulundugumuz bilgi
cagmin gereksinimlerini yerine getirebilecek bilgi, beceri ve donanima sahip

ogretmenler yetistiren bir program olarak tanimlamustir.



Ozel Gereksinimi Olan Birey: MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2018),
Ozel gereksinimi olan bireyleri “6zel egitim gerektiren birey” terimi altinda, “Cesitli
nedenlerle, bireysel oOzellikleri ve egitim yeterlikleri agisindan akranlarindan

beklenilen diizeyden anlamli farklilik gdsteren birey” olarak tanimlamistir.



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1. Tletisim

Iletisim kavrammin Ingilizce ve Fransizca karsihigi “Communication”
sOzcliglidiir. Her iki dilde de yazilislar1 ayni; fakat okunuslar1 farkli olan bu kavram
Latince “communis” kavramindan gelmektedir. Fransizca okunusu olan
kominikasyon daha ¢ok haberlesme anlaminda kullanilmistir. Gliniimiizde ise
haberlesmeyi de igine alacak sekilde iletisim karsihiginda kullanilmaktadir (Kaya,
2017).

Alan yazina bakildiginda iletisimin bir¢ok farkli taniminin yapildig1 goriiliir.
Ornegin; Ciiceloglu (2017), tarafindan iletisim, kisileraras: etkilesimi saglayan
psikososyal bir siire¢ ve iki birim arasinda birbiriyle iliskili mesaj aligverisi olarak

tanimlanmustir.

Oguzkan (2003), tarafindan egitim terimleri sozliiglinde iletisim; bir
diisiincenin, bir duygunun yliz anlatimi, el, kol ve bas hareketleri, konusma yoluyla
ya da vyazi, telefon, radyo, televizyon gibi bildirisim ara¢ ve gereglerinden

yararlanarak, bir kimseden baska bir kimseye iletimi olarak tanimlanmustir.

Dékmen (2018), tarafindan Iletisim kisaca, “bilgi iiretme, aktarma ve
anlamladirma siireci” olarak tanimlanmistir. Psikoloji ile ilgili bilimsel yaynlara
bakildiginda, iletisimin ne oldugu konusunda farkli tanimlarn bulundugu
goriilmektedir. Bu tanimlarin ortak yanlarmi birlestiren uzlastirict bir tanim sdyle
olabilir: “Iletisim, katilanlarm, bilgi/sembol iireterek birbirlerine ilettikleri bu bu

iletileri anlamaya, yorumlamaya calistiklar1 bir siiregtir.”

Demiray (2014), tarafindan “Insanlar arasi iletisim, bilgi, diisiince, duygu,
tutum ve kanilarla, davranig bicimlerinin kaynak ile alici arasindaki bir iliskilesme
yoluyla bir insandan digerine bazi oluklar kullanilarak, anlamlarinda uzlagilmis

simgeler araciligtyla ve degisim amaciyla aktarilmasi siireci” olarak tanimlanmaistir.



Tirk Dil Kurumu (2020) iletisimi, duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tirlii yolla baskalarma aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,

komiinikasyon olarak tanimlamustir.

Donmez (2011), farkli bakis acilarna gore iletisimin taniminin da
farklilagabilecegini belirtmistir. Ancak, yukarida belirtilen farkli yaklagimlarin,
iletisimin 1ki ya da daha fazla kisi arasinda gerceklesmesi ve bilgi aktarimina
dayanmasi bakimindan benzerlik gosterdigi de géze carpmaktadir. O halde, iletisim
genel olarak, “duygu, diislince ve isteklerin bir zihinden, baska bir zihne aktarilmasi
ve/veya konusmacinin zihninden dinleyicinin zihnine aktarilma siireci” olarak ifade

edilebilir.

2.1.1.1 iletisim Tiirleri

Indeed (2019)’a gore bilgileri insanlarla paylagmanin yollar1 mevcuttur.
Ornegin, bir sunumu grupla paylasirken sozlii, bir e-posta gonderirken yazili iletisim
kullanilabilmektedir. Iletisimde sozlii, sdzsiiz, yazili, gorsel, kisinin kendisi ile

iletisimi ve kisilerarasi iletisim olmak iizere alt1 ana kategori bulunmaktadir.
1. Sozlii Iletisim

Indeed (2019)’a gore sozli iletisim, dilin konusma veya isaret dili araciligiyla
bilgi aktarrmi i¢in kullanilmasidir. Sunumlar, video konferanslar, telefon
goriismeleri, toplantilar ve bire bir konusmalar sirasinda siklikla kullanilan en yaygin

tirlerden bir tanesidir.

Doyle (2019)’a gore sozlii iletisim, yasamin her aninda kullanilan bir iletisim
cesididir. Bu yiizden sozel beceriler, bircok istihdam alaninda O6nem teskil
etmektedir. Sozel iletisim becerileri ne kadar gelismisse istihdam da bir o kadar
nitelikli olmaktadir. Etkili sozlii iletisim becerileri konusmaktan daha fazlasini
icermektedir. Sozlii iletisim kavrami, hem mesajlarin nasil iletildigini hem de bu

mesajlarin nasil anlagildigini kapsamaktadir.
2. Sozsiiz Iletisim

Indeed, (2019)’a gore sozsiiz iletisim, beden bilgisinin, el hareketlerinin ve

yiiz ifadelerinin bagkalarina bilgi iletimi i¢cin kullanilmasidir. Kasten ve kasitsiz



olarak kullanilabilir. Ornegin, hos veya eglenceli bir fikir veya bilgi pargasi

duyuldugunda istemsizce giilmek olas1 bir durumdur.

Mccornack, (2019)’a gore sozsiiz iletigsim, bilginin gorsel, isitsel, dokunsal ve
kinestetik (fiziksel) kanallar {izerinden dil dis1 aktarimidir. Bu iletisim, mesajlarin
veya sinyallerin goz temasi, yliz ifadeleri, jestler, durus ve iki kisi arasindaki mesafe
gibi sozsiiz bir platform lizerinden iletilmesidir. Ray Birdwhistell, sozsiiz iletisimin
insan iletisiminin yiizde 60-70'ini olusturdu§una inanmaktadir (Fontenot, 2018).
Sozsiiz iletisim caligmasi, 1872'de Charles Darwin'in "Insanlarda ve Hayvanlarda
Duygularin Ifadeleri" nin yaynlanmasiyla basladi. Bu ¢ahisma ile ilk kez sozsiiz

iletisim incelenmis ve sorgulanmistir (Darwin, 1872).
3. Yazili {letisim

Indeed (2019)’a gore yazih iletisim, bilgi iletmek i¢in harfler ve sayilar gibi
semboller yazma veya yazilani basma eylemidir. Bagvuru icin bir bilgi kaydi

sagladig1 i¢in yararhidir. Yazma, kitaplar, brosiirler, bloglar, mektuplarda kullanilir.

Sharma (2020)’ye gore yazili iletisim, mektuplar, genelgeler, el kitaplari,
raporlar, telgraflar, ofis notlari, biiltenler gibi yollarla mesaj, siparis veya talimatlarin
yazili olarak gonderilmesi anlamina gelmektedir. Resmi bir iletisim yontemidir ve
daha az esnektir. Diizglin bir sekilde korunan yazili bir belge, ileride basvurmak
tizere kalici bir kayit haline gelebilmektedir, bu sebeple yasal delil olarak da

kullanilmaktadir
4. Gorsel Iletisim

Indeed (2019)’a gore gorsel iletisim, bilgiyi iletmek i¢in fotograf, resim,
cizim, eskiz, ¢izelge ve grafik kullanma eylemidir. Yazili ve / veya sozlii iletigimin
yani sira gorseller sunumlar swrasinda yardimci bir igerik saglamak igin siklikla
kullanilir. Insanlarm farkli grenme stilleri oldugu igin, gorsel iletisim bazilarmin

fikir ve bilgi kullanmasi igin yararl olabilmektedir.

Kenneth (2005)’e gore gorsel iletisim, goriilebilen formlarda fikir ve bilginin

taginmasidir. Gorsel iletisim  kismen veya tamamen gorme yetenegine
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dayanmaktadir. Bu iletisim, isaretler, tipografi, ¢izim, grafik tasarim, illiistrasyon,
endiistriyel tasarim, reklam, animasyon, renk ve elektronik kaynaklar1 iceren genis

bir yelpazedir.
5. Kisilerarast Iletisim

Kadakal-Dolek (2015) kisilerarasi iletisimi, iki kisi arasinda gergeklesen ve
bu iliskinin olugsmasini saglayan iletisim sekli olarak tanimlamistir. Kisilerarasi
iletisimin olugmasi igin bireyin 6nce kendisiyle iletisime ge¢mesi ve sonrasinda
kendini agmas1 gereklidir. Kisilerarasi iletisim becerilerinin belli baslh alt basliklar1
vardir. Bunlar: Hartley (2014; aktaran: Koser, 2019)’a gore su sekilde

tanimlanmaistir.

— Sozlii olmayan iletisim: Jest, mimik, bakis, yiiz ifadesi, goriiniig, giysi, koku

bedensel temas gibi sdzsiiz isaretlerden olusur.

— Destekleme: Karsimizdaki kisiyi cesaretlendirecek, yaptigna devam ettirecek

tepkilerde bulunmaktir.

— Soru sorma: Burada 6nemli olan unsur acik uclu veya kapali uglu sorulardir.
Karsimizdakini daha aktif kilmak, daha ¢ok seyler 6grenmek, iletisimi devam

ettirmek isteniliyorsa agik u¢lu sorular sorulmalidir.

— Yansitma: Bu beceri daha ¢ok, 6zel goriisme yapanlar, goriistiikleri kisilerden
kendileri hakkinda daha c¢ok sey 0grenmek isteyenler ve danigmanlar tarafindan

kullanilmaktadir

— Acilis ve kapanis: 1letisimin baslangicini ve sonunu olusturmay1 temsil eder. Acilis
tercihi iletisimin gidisatin1 belirlemektedir. Olumlu veya olumsuz sekillenmesi agilis
ile iligkilidir. Iletisimi iyi bir sekilde sonlandirmak icinde kapanista karsi tarafin
aklindaki soru isaretlerinin giderilmesi, bu etkilesimin sonucunda ne oldugunu

anlamasi1 gerekmektedir.
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— Dinleme: Sozli ve sozsiiz mesajlar1 segmek, bunlarla ilgilendirip anlamlandirarak
daha sonra hatirlayip gelen mesajlara karsilik vermekten olusan bir siirectir.

6. Kisinin Kendisi ile Iletisimi

Bir birey diisiinerek, duygulanarak, ihtiyaglarmin farkma vararak, kendine sorular
sorarak, 0z elestiri yaparak, ritya gorerek kendi ile iletisime geger. Bu durumda birey

hem gonderici hem de alicidir. Bireyler gevreleri ile iletisime gegcmeden dnce kendi

ile iletisime gecer (Dokmen, 2018).

2.1.1.2 Tletisim Becerileri

Bingdl ve Demir (2011); Korkut (2005); Erdzkan (2005), iletisim becerilerini,
pek cok beceri i¢in temel olusturan, sézel olan ve s6zel olmayan mesajlara duyarlilik,
etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme bigiminde 6zetlemislerdir. Erigiic
ve Eris (2013), iletisim becerilerini, insanlarin g¢evreleri ile anlamli iliskiler
kurmasini saglayan, kendini ve baskalarini tanima firsat1 sunan, kendi duygularmnin
farkinda olma ve baskalarinin duygularini taniyabilme olanagi saglayan, bireylerin
kendini gerceklestirebilme potansiyelini ortaya ¢ikaran ve problemleri ile etkin bas
edebilmesini saglayan beceriler olarak tanimlamistir. Giilbahge (2010), temel iletisim
becerilerine sahip olan bireylerin, ¢evreleriyle saglikli ve etkili iletisim
kurabildiklerini belirtmistir. Iletisimin yogun olarak gerceklestigi mesleklerden biri
ogretmenlik meslegidir. Bu nedenle 6gretmenlerin belirli niteliklere sahip olmasi
gerekir. Bu niteliklerden biri de iletisim becerileridir. Ogretmenlik mesleginde etkili
bir egitim-6gretimin gerceklesebilmesi igin iletisim becerileri onemli bir yere

sahiptir.

2.1.1.3. Ogretmen ve iletisim Becerileri

Dilekmen, Basc1 ve Bektas (2010), 6gretmenligin bir iletisim meslegi olarak
goriildiigiinii, etkili iletisim becerilerini, 6gretmenlik mesleginin olmazsa olmazi
oldugunu belirtmislerdir. Tepeli ve Ar1 (2011), ise iletisim becerilerini saghikli bir
egitimin gerceklesmesini saglayan faktorlerden birisi olarak tanimlamiglardir.
Cetinkaya (2011), kisilerarasi iletisimin gelisiminde 6gretmenlerin biiylik fonksiyonu
oldugunu; ¢ilinkii iletisim siirecini biliylik Olglide Ggretmenlerin  baglattigini

belirtmislerdir. Baykara-Pehlivan (2005), egitim-6gretim yapilan ortamlarim, en ¢ok
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kullanilan ortamlardan biri oldugunu, ogretmenlerin 6grenci disinda okulla,
cevreleriyle olan iletisimlerinin mesleki tutumlarini ve davraniglarmi etkiledigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin etkili iletisim kurma becerilerinin yiiksek diizeyde
olmasi mesleklerindeki sorunlar1 ile basa ¢ikabilme ve mesleklerinde bagarili olma
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Ocak ve Ersen (2015), bu
cergevede, egitim-Ogretimin yapildigi ortamlarda o6gretmenlerin etkili iletisim
becerilerine sahip olmasinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Bir 6gretmen etkili
iletisim becerilerine sahipse dgrencilerine daha hosgoriilii davranir, onlar1 olduklar:

gibi kabul eder ve onlara kars1 daha olumlu davranislar gelistirir.

2.1.2.0zel Egitim

Milli Egitim Bakanhg1 Ozel Egitim Hizmetleri Y dnetmeligi (2018), tanimina
gore Ozel egitim, bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan
akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyaclarin1 karsilamak iizere gelistirilmis egitim programlar1 ve Ozel olarak
yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim anlamina gelmektedir.
Ataman (2011), tarafindan yapilan tanima gore ise 6zel egitim, 6zel gereksinimli
bireylerin desteklenmesiyle beceri ve yeteneklerinin en iist diizeye ulagsmasina, kendi
kendine yetebilmesine, toplum i¢inde sosyal olabilmesine, iiretebilmesi,
gelistirebilmesine, hem kendi hem de bagkalarma yararli bir birey olabilmesi i¢in

gerekli olan egitimdir.

Akgamete (2009), Tiirkiye’deki biitiin gocuklar, fiziksel, duygusal, bilissel ve
hareket bakimindan birbirlerinden farklhidir. Bu farklar ise bahsi gecen ¢ocuklarin
farkli egitim miifredatlarina ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Ayrica bu ihtiyaclar,
egitimcilerin nasil bir yol izleyecegine 1sik tutmaktadwr. Bununla birlikte, 6zel
ihtiyaglar1 olan birey s6z konusu oldugunda, diger ¢ocuklarla olan benzerliklerinden
cok farkliliklara dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bunun nedeni, bazi engellilik
tiirlerinin 6grenme tizerindeki etkisidir. Davranig1 degistirme ve gelistirme stireci

olan egitim, bireysel 6zelliklerin ayrintili olarak tartigildig: bir siirectir.

Akcamete (2009), 1997 yilinda yiiriirliige giren 573 sayili Kanun Hitkmiinde

Kararname'nin 3. maddesinin b fikrasina gore 6zel egitim “Ozel egitim gerektiren
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bireylerin egitim ihtiya¢larini karsilamak icin o6zel olarak yetistirilmis personel,
gelistirilmis egitim programlart ve yontemleri ile onlarin oziir ve ozelliklerine uygun

ortamlarda siirdiiriilen egitimdir.”

Eurybase (2009), 6zel egitime ihtiyag duyan bir birey, cesitli nedenlerle
bireysel ve gelisimsel Ozellikleri ve egitim yeterlikleri bakimindan akranlarindan
farklhilik gostermektedir ve bu durum, evrensel bir sorunu isaret etmektedir.
Akgamete (2009), yasitlarindan daha yetersiz olan veya daha fazla gelismis 6zellige
sahip olanlar (iistiin zekali olanlar gibi) 6zel egitime ihtiyag duyanlar grubunda

degerlendirilmektedir.

Kargin (2004), tarafindan yapilan bir arastirmada, 6zel egitim hizmetlerinin
verilmesinde devlet kurumlar1 ve o6zel kuruluslar bulundugunu belirtmistir.
Bunlardan bazilar1 Milli Egitim Bakanhigi (MEB)’e bagli Ozel Ogretim Kurumlari
Baskanligi, Basbakanliga bagh Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi, Rehberlik
ve Arastrma Merkezleri (RAM), Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Genel
Miidiirligii, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu’dur. Engelli okullar1 da 6zel
egitime ihtiya¢ duyan bireylerin egitim ve 6gretim ihtiyaglarimi karsilamak iizere
kurulmustur. Egitim kurumlarinda, bireyin akranlarina gore yetersiz oldugu

diisiiniilen 6zelliklerini dikkate alarak egitimine devam edilmesi hedeflenmistir.

2.1.2.1 Ozel Egitimin Ilkeleri ve Amaci

MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2018), 6zel egitimin temel ilkelerini su

sekilde siralamistir:

1. Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin, bireysel farkliliklari, gelisim 6zellikleri
ve egitim ihtiyaclar1 gz Oniine alinarak egitim ihtiyaci sunmak,

2. Ozel egitime ihtiyact olan bireylerin, ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri
dogrultusunda 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirmak,

3. Ozel egitim hizmetlerine miimkiin oldugunca erken donemde baslamak,

4. Ozel egitim hizmetlerini 6zel egitime ihtiyaci olan bireyleri sosyal ve fiziksel
cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan, toplumla etkilesim ve

karsilikli uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlayip yliriitmek,
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5. Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin egitsel performanslari dogrultusunda
amag, icerik ve Ogretim siireg¢lerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle
birlikte egitim gdrmelerine dncelik vermek,

6. Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerini
stirdiirebilmeleri i¢in kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak,

7. Ozel egitim ihtiyaci olan bireyler i¢in BEP gelistirerek ve egitim
programlarini bireysellestirilerek uygulamak,

8. Ailelerin, 6zel egitim siirecinin her asamasina aktif katilimlarini saglamak,

9. Ogzel egitim politikalarmnin gelistirilmesinde iiniversitelerin ilgili boliimleri ve
Ozel egitim ihtiyact olan bireylere yonelik faaliyette bulunan sivil toplum

kuruluslart ile is birligi icinde ¢aligmaktir.

MEB Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi (2018), 6zel egitimin amacini, 6zel
egitime ihtiyact olan bireylerin egitim ihtiyaclari, yeterlilikleri, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda kapasitelerini en st diizeyde kullanmalari, {ist 6grenime, meslek

hayatina ve toplumsal yasama hazirlanmalarini saglamak olarak belirtmistir.

2.1.2.2. Diinya’da Ozel Egitim

Tarihsel siirece bakildiginda, bireylerin hak ve ozgiirliiklerine ge¢misten
giincel hayata dek daha fazla O6nem wverildigi goriilmektedir. 1800'lerde Ozel
ihtiyacglar1 olan kisilere taninan haklar ile 1900'lerde verilen haklar arasinda onemli

farkliliklar bulunmaktadir.

Turnbull, Beegle ve Stowe (2007), diinyadaki ilk O6zel egitim veren
okullardan birinin, 1784 yilinda kurulan Paris'teki Institut National des Jeunes
Aveugles oldugunu, bu okulun gérme engelli bireyler igin agilmis ilk okul oldugunu
ve boylece 6zel egitime ihtiyaci olan bireyler igin yapilabilecek sistemlerin giindeme
gelmeye basladigini tespit etmislerdir. Yine Ingiltere'deki isitme engelliler icin ilk
okulun, 1765'te Thomas Braidwood tarafindan Edinburgh'da kuruldugunu
belirtmiglerdir. ABD’de ise 1970’li yillarda o6zel gereksinimli ¢ocugu olan
ebeveynlerin, cocuklarinin okula gitmelerinde yasadiklar1 problemlerden dolay1
yaptiklart eylemlerde kaynastrma uygulamalarma iligkin yasal diizenlemeler

gerceklesmistir. 1975 yilinda biitiin 6zel gereksinimli g¢ocuklar i¢in egitim yasasi
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gerceklesmesiyle birlikte 6zel gereksinimli ¢ocuklara verilen hizmetler tek cati

altinda toplanmuigtir.

2.1.2.3. Tiirkiye’de Ozel Egitim

Kargin (2004), tarafindan yapilan bir arastirmaya gore Tiirkiye'de 6zel egitim
alanindaki calismalarin tarihi 1700-1800 yillar1 arasinda, Osmanli Imparatorlugu'na
atfedilebilir. Osmanli Devleti icin o zaman 0zel ihtiyaclar1 olan bireylerin yash
evlerinde korunduguna ve bir kisminmn yetenekleri dogrultusunda uygun islerde
calistigina dair belgeler bulunmaktadir. Ornegin; 1700'lii yillarda 6nemli bir gelisme,
istlin zekal bireylerin egitimi alanindaydi. Osmanli'da tstiin zekali ¢ocuklar i¢in
kurulan “Enderun Okullarr” diinyada istiin zekali veya yetenekli insanlarm ilk
sistematik tercihi, istthdami ve egitimi 6rnegi olarak goriilmektedir.

Tosten (2010), diger gelismeleri soyle siralamaktadir:

e “1889°da Istanbul’da Grati Efendinin onciiliigiinde Ticaret Mektebi
bilinyesinde isitme gii¢liigii olan ¢ocuklar i¢in egitim okulu ve 1890’da gérme
engelliler i¢in de ayn1 okula bir boliim eklenmistir.

e 1913’te Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu ile 6zel egitimin gelistirilmesi karar1
alinmustir.

e 1921°de Ozel izmir Sagirlar- Kérler Okulu bir dernek tarafindan agilmis ve
1924°te saglik bakanligina devredilmistir.

e 1949’da Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Kanunu (5387 sayili) ¢ikarilmustir.

e 1950°de Ozel Egitim Hizmetleri (MEB’e bagh) Baskanlig1 kurulmustur.

e 1961’de bireylere yonelik ilk defa anayasal diizenlemeyle (1961
Anayasast’'nin  50. maddesi) gerekli egitim hizmetleri sunulmasi
kararlastirilmstir.

e 1983’te gelismis iilkeler model alinarak kapsamli calismaya gidilmistir.
Kaynastirma programlari glindeme gelmistir.

e Devlet biinyesinde 6zel egitime ayrilan pay her gegen giin arttirilmaktadir.
Ornegin; 2000-01 &gretim yilinda dzel egitim kurumlarinin sayis1 363 iken
2007-08’de 744’tiir. Yine ayn1 donemlerdeki 6gretmen sayilar1 2728 iken
6574 olmustur.”
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2.1.2.4. KKTC’de Ozel Egitim

Sayg1 (2007), KKTC o6zel egitim alanindaki gelismeler hakkinda su bigileri
vermistir. 1974 dncesinde tiim 6zel gereksinimi olan bireyler Rum veya Tiirk ayrimi
yapilmaksizin ayni okullarda 6grenim gormistiir. Bu okullar da Sagirlar ve
Gormezler Okullar1 olmak iizere ikiye ayrilmustir. Isitme ve gérme engelli olan
bireylerin diginda tiim 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerine devam edebilenleri
normal okullarda o6grenim gormiistiir. Egitimlerine devam edemeyen &zel
gereksinimli bireyler ise hi¢ okula gonderilmemistir. Ekonomik agidan sartlari iyi
olan aileler egitim almalar1 i¢in ¢ocuklarmi yurt digina gotiirmiistiir. Daha agir
diizeyde engeli olan ve okula devam edemeyecek olan bireyler “Girne Hasta Cocuk
Yurdu'na” gonderilmistir. Fiziksel yetersizligi olan, otizmli, zihin yetersizligi olan
bireyler ve birden ¢ok yetersizligi olan bireyler de yatili olarak kurumlara

gonderilmistir.

1974’ten sonra ilk Ozel egitim okulu olarak Lapta’da yer alan Sagir ve
Dilsizler Okulu a¢ilmistir. Bu okul, tiim isitme yetersizligi olan gocuklara hafta igi
yatili hizmet vermistir. Cocuklar hafta sonlarinda ise evlerine gitmistir. 1978 yilinda
Girne Hasta Cocuk Yurdu’'na MEB tarafindan 6gretmen atamasi yapilarak yurdun
ismi “Geri Zekalilar Okulu” olarak diizenlenmistir. Ogretmen ve ebeveynlerin ¢abasi
sayesinde 1990 yilinda “Zihinsel Engelliler Okulu” adini almistir. 1976 yilinda
Lefkosa Ozel Egitim Merkezi agilmustir. 2006 yilinda ise Gazimagusa Ozel Egitim
Merkezi’nin acilmasiyla birlikte tiim 06zel gereksinimli g¢ocuklar yasadiklari

bolgelerde egitim almaya baslamistir.

2.1.2.5. Ozel Egitim Ogretmenligi

Ozel egitim alanina yonelik egitim ve 6gretimin saglanmas1 1950 yillarindan
itibaren bagladig1 goriilmektedir. Ankara’da 6zel gereksinimli bireylerin egitim aldig:
smifta yeterli 6gretmenlerim yetismemis olmasindan dolayi iki tane goniillii olarak
12 calisan 6gretmen yer almustir. Ozel gereksinimli bireyler igin dgretmen yetisme
progranu ilk basta Gazi Universitesi'nde 1955 yilinda agilmis ve 60 tane 6zel egitim
ogretmeni mezunu verilmistir (Sucuoglu, 2009). Ilerleyen yillarda Anadolu

Universitesi’nde 1983 ve Abant Izzet Baysal Universitelerinde agilmis zihin, isitme
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ve gorme alaninda 6gretmenler yetistirilmistir (Ak¢amete, 2009). Giiniimiizde bir¢ok

iiniversitede 0zel egitim gretmenligi boliimii bulunmaktadir.

2.1.2.6. Ozel Egitimde Tletisim Becerileri

Egitim-6gretimin her alaninda oldugu gibi 6zel egitim alaninda da etkili
iletisim becerilerinin 6nemli bir yere sahiptir. Ozel egitime gereksinimi olan
ogrencilerin egitim-6gretiminde iletisim becerileri, sadece onlara verilecek egitim-
ogretimin uygunlugunu belirlemek icin degil, ayni zamanda &grencilerin
ihtiyaclarina yonelik olarak verilecek egitim-6gretimin planlanmasini saglamak icin
de onemlidir. Bu nedenle, iletisim degerlendirmesi, 6grencilerin Bireysellestirilmis
Egitim Programlarim1 belirlemek ic¢in kullanilan bir¢cok aragtan biridir. Brady ve
arkadaslar1 (2016), degerlendirmenin bireyin iletisim becerilerini envanterleyen ve
tanimlayan prosediirlerin uygulanmasiyla basladigini; iletisim ortaklarmin becerileri,
ihtiyacglari, kiiltiirleri ve davranislar1 ve farkli ortamlar tarafindan sunulan iletisim
destek ve talepleri sundugunu belirtmistir. Bu degerlendirme agik¢a, iletisim
bozuklugu olan 6grenciyi, ortaklarimi ve ortamlarini igeren ii¢ odakli bir ¢abay1 ifade
etmektedir. Bahsi gegen iletisim becerileri, ihtiyaca gore sekil almalidir. Bu nedenle
Ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin ihtiyaglarma yonelik iletisim becerileri
gelistirmek gereklidir. Bunun i¢in de iletisim becerilerini etkili bir sekilde
kullanabilen &gretmenlere ihtiya¢ vardir. Ornegin; gorme engelli bir 6grenci icin
yazili iletisim yollar1 denenirken kabartmali icerikler se¢ilmeli ya da duyma engelli

bir 6grenci i¢in dinletilen verinin alt yazili olmasi tercih edilmelidir (Brady ve ark.,

1996; 2000; 2012; 2016).

Ozel egitime ihtiyaci olan Ogrenciler, giinlik 6grenme durumlarina tam
olarak katilmak i¢cin kapsamli ve yaygm desteklere ihtiyac duymaktadirlar. Bu
ogrenme durumlarina, topluluk etkinlikleri, uyarlanabilir beceriler, kendini belirleme
ve sosyal iligskiler bulunmaktadir (American Association on Mental Retardation,
2002). Raporlar, bu dgrencilerin, temas ve distal hareketler dahil olmak iizere, zengin
ve cesitli iletisim yeteneklerine sahip olduklarmi, yani, bir kavramin diginda kalan
kavramlara da ilgi uyandiran eylemler bulundurdugunu gdstermektedir. Bahsi gegcen
ogrenciler, iletisime de ihtiyag duymaktadir. ihtiyag duyulam bu iletisimin olugmasi

icin ogretmenlerin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi1 gerekmektedir (Mar ve
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Sali, 1999; McLean, Brady, McLean ve Behrens, 1999; Romski, Sevcik ve
Adamson, 1999).

Ozel egitime ihtiyac1 olan her bireyin, yetersizlik tiiriine 6zgii iletisim becerisi
kazandirmak ve bu becerileri revize etmek 6zel egitim O6gretmenlerinin birincil
gorevlerinden biri olmalidir. Bu nedenle 6zel egitim &gretmen adaylarina etkili

iletisim becerisi kazandirilmalidir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Koser (2019), tarafindan tiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri, problem
¢ozme becerileri ve baglanma stilleri iligkisini incelemek amaci ile 300 {iniversite
ogrencisinin  katilimiyla gerceklesen bir arastirma yapilmistir. Arastrmada
ogrencilerin iletisim becerileri, problem c¢ozme becerileri ve baglanma stilleri
cinsiyet ve yas degiskenine gdre incelenmistir. Universite 6grencilerinin cinsiyetleri
ile iletisim becerilerinin, problem ¢6zme becerilerinin ve baglanma stillerinin
arasindaki iligki incelendiginde cinsiyet ile iletisim becerileri ve problem c¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Universite dgrencilerinin yaslar1
ile iletisim becerileri arasinda ise, anlamli bir fark bulunmustur. 18-20 yas grubuna
gore 26 lizeri yas grubunun iletisim becerilerinin daha yiliksek oldugu tespit

edilmistir.

Baki (2018), tarafindan Tirk¢ce Ogretmeni adaylarinin konusma 0z
yeterlilikleri ve iletisim becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaci ile
209 6gretmen adayinin katilimiyla gerceklesen bir arastirma yapilmistir. Arastirmada
adaylarin konusma 6z yeterlilikleri ve iletisim becerileri, cinsiyet ve bolim
degiskenine gore incelenmistir. Ogretmen adaylarinim iletisim becerileri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kadmn adaylarin iletisim
becerilerinin erkek adaylara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Iletisim

becerileri ile boliim degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Giilbahar ve Sivaci (2018), tarafindan 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri
ile smif yonetimi yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaci ile 504
Ogretmen adaymin katilimiyla gergeklesen bir arastirma yapilmistir. Arastirmada

Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri ile siif yonetimi yeterlik algilari, cinsiyet,
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O0grenim goriilen bolimden memnuniyet ve anabilim dali degiskenlerine gore
incelenmistir. Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri ile cinsiyet, dgrenim gériilen
bdliimden memnuniyet ve anabilim dali degigskenleri arasinda anlamli bir fark tespit

edilememistir.

Diilger-Ceylan ve Atalar (2018), tarafindan tniversite 6grencilerinin iletisim
becerilerini degiskenlere gore incelenmek amaci ile 400 iiniversite Ogrencisinin
katilmiyla gerceklesen bir arastrma yapilmistir.  Arastirmada  iiniversite
ogrencilerinin iletisim becerileri cinsiyet, yas, kardes sayisi, akademik basar1 diizeyi,
anne ve babanin egitim diizeyi, televizyon izleme siiresi ve giinliik sosyal medya
kullanma siiresi degiskenlerine gdre incelenmistir. Ogrencilerin iletisim becerileri ile
cinsiyet, kardes sayisi, akademik basar1 diizeyi, anne ve babanm egitim diizeyi,
televizyon izleme siiresi, giinliik sosyal medya kullanma siiresi degiskenleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin iletisim becerileri ile yas degiskeni

arasinda ise anlamli bir fark bulunamamustir.

Erézkan, (2005), tarafindan {iniversite O6grencilerinin iletisim becerilerini
etkileyen faktorleri belirlemek amaci ile 380 iiniversite Ogrencisinin katilimiyla
gergeklesen bir arastirma yapilmistir. Arastirmada {iniversite 6grencilerinin iletisim
becerileri cinsiyet, yas, sinif, kisileraras1 iliski tarzlari, baglanma stilleri ve benlik
saygis1 degiskenlerine gore incelenmistir. Ogrencilerin iletisim becerileri ile cinsiyet,
yas, smif degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamazken kisilerarasi iliski
tarzlari, baglanma stilleri ve benlik saygisi degiskenleri arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Aydm, Celik ve Bas (2017), tarafindan beden egitimi 6gretmen adaylarinin
iletisgim beceri diizeylerini baz1 degiskenlere gore incelemek amaci ile 344 6gretmen
adaymin katilimiyla gerceklesen bir arastirma yapilmustir. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin iletisim beceri diizeyleri cinsiyet, okuduklar1 {iniversite, yasadiklar1
yerlesim yeri ve spor bransiyla ilgilenme durumu degiskenlerine gore incelenmistir.
Ogretmen adaylarinm iletisim beceri diizeyleri ile cinsiyet, okuduklar1 {iniversite,
yasadiklar1 yerlesim yeri ve spor brangiyla ilgilenme durumu degiskenleri arasinda

anlamli bir fark bulunmustur.
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Sungur, (2018), tarafindan {iniversite ogrencilerinin iletisim becerileri algis1
ile kisilerarasi iliski boyutlar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaci ile 354
iiniversite 6grencisinin katilimiyla gergeklesen bir arastirma yapilmigtir. Arastirmada
tiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri algisi ile kisilerarast iliski boyutlar1
cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gére incelenmistir. Universite dgrencilerinin
iletisim becerileri algisi ile kisilerarasi iligki boyutlar ile cinsiyet ve smif diizeyi

degiskenlerine arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Kayabast ve Akcengiz (2014), tarafindan egitim fakiiltesinde okuyan
O0gretmen adaylarmin iletisim becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaci ile 617 0gretmen adaymin katilimiyla gerceklesen bir arastirma yapilmistir.
Arastrmada Ogretmen adaylarinin zihinsel, duyussal ve davranigsal iletisim
becerileri ile cinsiyet, 6grenim tiirii, ailelerin tutumlari, yasadiklar1 yer, okuduklar1
boliimiin sayisal ya da sdzel olmasi, bitirdikleri lise tiirii ve ailelerin sosyoekonomik
diizeyi degiskenleri arasinda bir inceleme yapilmistir. Ogretmen adaylarmin zihinsel,
duyussal ve davranmigsal iletisim becerileri ile cinsiyet, 6grenim tiirli, ailelerin
tutumlari, yasadiklar1 yer ve boliimiin sayisal ya da s6zel olmasi degiskenlerine gore
anlamlh bir fark bulunmazken, bitirdikleri lise tiirii ve ailelerin sosyoekonomik

diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Milli ve Yagci (2017), tarafindan 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin
incelenmesi amaci ile 458 6gretmen adaymim katilimiyla gerceklesen bir arastirma
yapilmistir. Arastirmada adaylarin iletisim becerileri cinsiyet, smif diizeyi ve
ogrenim gordiikleri boliim degiskenlerine gore incelenmistir. Ogretmen adaylarmin
iletisim becerileri ile cinsiyet ve O0grenim gordiikleri boliim degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunurken, sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Ocak ve Ersen (2015), tarafindan 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri
algilarinin incelenmesi amaci ile 315 6gretmen adaynin katilimiyla gergeklesen bir
aragtirma yapilmistir. Arastirmada adaylarm iletisim becerileri cinsiyet, 0grenim
goriilen boliim, smif diizeyi, uzun siire yasanilan yerlesim birimi, mezun olunan lise,
sosyal paylasim sitelerini kullanma durumu ve siklig1 degiskenlerine gore

incelenmistir. Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerileri ile cinsiyet, 6grenim
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goriilen boliim, smnif diizeyi ve uzun siire yasanilan yerlesim birimi degiskenlerine
gore anlamli bir fark bulunurken, mezun olunan lise, sosyal paylasim sitelerini

kullanma durumu ve sikligi degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunamamustir.

Arslan  (2019), tarafindan saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin iletisim becerileri ve 0z yeterlik algilarmin c¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amact ile 853 saglik yiiksekokulu 6grencisinin katilimiyla
gerceklesen bir arastirma yapilmustir. Arastirmada saglik yiiksekokulu 6grencilerinin
iletisim becerileri ve 6z yeterlik algilar1 cinsiyet, sinif diizeyi, dgretim tiird, gelir
diizeyi, ikamet yeri, mezun olunan lise tiiri ve brans degiskenleri agisindan
incelenmistir. Ogrencilerin iletisim becerilerinin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve

brang degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Baser, Kirlioglu ve Kalyaci-Kirlioglu (2014), tarafindan sosyal hizmet
ogrencilerinin iletisim becerilerinin incelenmesi amaci ile 246 sosyal hizmet
ogrencisinin katilimiyla gergeklesen bir arastirma yapilmistir. Arastirmada sosyal
hizmet 6grencilerinin iletisim becerileri cinsiyet, smif diizeyi, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, yasanilan yer, aile tipi, kars1 cinsle duygusal iliski degiskenlerine
gore incelenmistir. Ogrencilerin iletisim becerilerinin cinsiyet ve smif diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Aliusta, Akmanlar ve Gokkaya (2019), tarafindan {iniversite 6grencilerinin
iletisim becerileri ve sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaci
ile 137 6grencinin katilimiyla gerceklesen bir aragtirma yapilmistir. Arastirmada
Ogrencilerin iletisim becerileri ve sosyal medya bagimlilig1 yalnizca cinsiyet
degiskenine gore incelenmistir ve iletisim becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlaml bir fark tespit edilememistir.

Uygun ve Arikan (2019), tarafindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnin
iletisim becerilerini incelemek amaci ile 249 Ogretmen adaymnm katilimiyla
gerceklesen bir arastirma yapilmistir. Arastrmada 6gretmen adaylarmnm iletisim
becerileri cinsiyet, akademik basari, smif diizeyi, 6grenim goriilen lise, iliniversite,
anne-baba meslegi, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, uzun siire yasamis olduklari
yerlesim birimi ve teknoloji kullanma sikliklar1 degigskenlerine gdre incelenmistir.

Ogretmen adaylarinm iletisim becerileri ile cinsiyet, akademik basar1 ve sinif diizeyi
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degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunurken; 6grenim goriilen lise, liniversite,
anne - baba meslegi, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, uzun siire yagamis olduklar1
yerlesim birimi ve teknoloji kullanma sikliklar1 degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Akgin ve Cetin (2018), tarafindan {iiniversite O6grencilerinin iletigim
becerilerini ve empati diizeylerini belirlemek amaci ile 755 {iniversite 6grencisinin
katilmiyla gerceklesen bir arastrma yapilmistir.  Arastirmada  iiniversite
ogrencilerinin iletisim becerileri ve empati diizeyleri ile cinsiyet, okuduklar1 boliim,
dogduklar1 yerlesim yeri, iletisim egitimi alma durumlari, kisilerarasi iligkilerde
giclik yasama durumlar1 ve kaldiklar1 yer degiskenlerine arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Dogruluk, Mutluay ve Baysal (2019), tarafindan meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin iletisim becerilerinin ¢esitli degiskenler acgisindan incelenmesi amaci
ile 248 6grencinin katilmiyla gerceklesen bir arastirma yapilmustir. Ogrencilerin
iletisim becerileri ile cinsiyet, genel not ortalamalar1 ve internet deneyimleri
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunurken; 6grenim gordiikleri boliim,
ikamet ettikleri yer, aile gelir diizeyleri, kullandiklar1 sosyal medya hesap sayisi ve

internet kullanim amaglar1 degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Cetinkaya (2011), tarafindan Tiirkce Ogretmen adaylarmin iletisim
becerilerine iliskin goriislerinin belirlenmesi amaci ile 195 Ogretmen adaymin
katilimiyla gergeklesen bir arastirma yapilmistir. Arastrmada 6gretmen adaylarinin
iletisim becerileri ile cinsiyet ve smif degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunurken; annenin ve babanin egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Cuhadar, Ozgiir, Akgiin ve Giindiiz (2014), tarafindan 6gretmen adaylarmin
iletisim becerileri ve iletisimci bigimlerini incelemek amaci ile 315 Ogretmen
adaymin katilimiyla bir arastirma yapilmistir. Arastrmada Ogretmen adaylarinin
iletisim becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayni
zamanda 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile iletisimei bigimlerini olusturan

alt boyutlar arasinda da anlamli bir fark tespit edilmistir.
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Baykara-Pehlivan (2005), tarafindan 6gretmen adaylarmin iletisim becerisi
algilarin1 belirlemek amaci ile 592 6gretmen adayinin katilimiyla gergeklesen bir
arastirma yapilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri algilari ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamazken; smif diizeyi degiskeni

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Bingél ve Demir (2011), tarafindan Amasya saghk yiiksekokulu
ogrencilerinin iletisim becerilerini belirlemek amaci ile 232 6grencinin katilimiyla
gerceklesen bir arastirma yapilmistir. Arastirmada 6grencilerin iletisim becerileri ile
bolim ve akademik basar1 degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunurken;
cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise, aile gelir diizeyi, yasadig1 yer, aile yapisi,
kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi ve annenin calisma diizeyi degiskenleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.



BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada kullanilan model, bir durumu var oldugu sekliyle ortaya
koymay1 amaglayan tarama modelidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlari, herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme ¢abas1 gdsterilmez. Onemli olan, bilinmek istenen

durumun goézlenip belirlenebilmesidir (Karasar, 2014).

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanim evreni, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki iiniversitelerde

O0grenimini siirdiiren 6zel egitim 6gretmen adaylarindan olugsmaktadir.

Evrendeki tiim bireylerin arastirmaya dahil edilmesi miimkiin olmadigindan
orneklem alma yolu benimsenmistir. Bu yiizden arastirmaya, evreni en iyi sekilde
temsil edeceginden hareketle basit segkisiz drnekleme yoluyla segilen, 2019-2020
egitim-6gretim y1l giiz déneminde Lefkosa’da bulunan Yakin Dogu Universitesi’nde

O0grenimini siirdiiren 6zel egitim 6gretmen adaylar1 dahil edilmistir.

Arastirmanm Orneklemini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetin’de 2019-2020
egitim-6gretim y1l giiz déneminde Lefkosa’da bulunan Yakim Dogu Universitesi’nde
O0grenim goren, basit seckisiz 6rnekleme yoluyla secilen 165 6zel egitim dgretmen

aday1 olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ile birlikte 2014
yilinda Bugay ve Korkut-Owen tarafindan gelistirilmis olan Iletisim Becerileri
Olgegi kullanlmistir. Arastirmada kullanilan Iletisim Becerileri Olcegi ve Kisisel
Bilgi Formu hakkida Veri Toplama Araglar1 boliimiinde ayrntili olarak bilgi

verilmistir.
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Aragtrma 2019-2020 egitim-6gretim yilit giiz donemi Ocak ayinda
yapilmustir. Arastirmada, veri toplamak igin, Iletisim Becerileri Olgegi’ni gelistiren
aragtirmacilar Bugay ve Korkut-Owen’dan gerekli izin alinmistir. Arastirmaya
baslamak i¢in Yakin Dogu Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’ndan

gerekli izin alinmigtir.

Arastirmaya katilan katilimcilar icin goniilliiliik esastir. Kisisel bilgi
formunda ve Iletisim Becerileri Olgegi’nde katilimcilarm kimligini belirten herhangi
bir soru yer almamaktadir. Bu durum, katilimcilara, 6lgegi ve kisisel bilgi formunu

yanitlamaya baslamadan 6nce anketin baginda yazili bir yonerge ile belirtilmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araclan

Aragtirmaci tarafindan 6gretmen adaylar1 i¢in hazirlanmis olan Kisisel Bilgi
Formunda; “ 1- Cinsiyetiniz? , 2- Yasmniz? , 3- Etrafinizda 6zel egitime ihtiyag duyan
birey var midir? , 4- Annenizin egitim durumu? , 5- Babanizin egitim durumu? , 6-
Ogretmenlik meslegini se¢menizdeki temel sebep nedir? , 7- Ailenizin egitim
durumunu nasil tanimlarsmiz? > olmak iizere toplam 7 adet soru bulunmaktadir. Ozel
egitim Ogretmen adaylarmm ankete katilimini saglamak i¢cin Google Formlar
iizerinden cevrimi¢i anket formu olusturulmustur. Bu form katilimcilara e-posta
yoluyla ulastirilmistir. Anket sonucunda ise 165 6zel egitim Ogretmen adayina

ulagilmustir.

Bu aragtirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu ile birlikte 6gretmen adaylarinin
iletisim becerilerini 6l¢ebilmek admma 2014 yilinda Bugay ve Korkut-Owen
tarafindan gelistirilmis olan Iletisim Becerileri Olcegi ile toplanmistir. Iletisim
Becerileri Olgegi toplamda 25 maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir.
Gergeklestirilen arastirmadaki crobbach alpha katsayilar1 ile dlcegin gelistirildigi

orijinal caligmadaki cronbach alpha katsayilar1 Tablo 1’de gosterilmistir.



Tablo 1.

Iletisim Becerileri Olgegine Ait Ozellikler

Boyutlar Madde numaralar1 ~ Orijinal ~ ¢alisma Cronbach alpha
cronbach alpha
Iletisim Ilkeleri ve 1-3-6-13-15-16-21- 0,78 0,77
Temel Beceriler 23-24-25 (10
madde)
Kendini ifade Etme 2-5-17-20 (4 0,71 0,75
madde)
Etkin Dinleme ve 10-11-12-18-19-22 0,74 0,73
Sozel Olmayan (6 madde)
[letisim
Iletisim Kurmaya 4-7-8-9-14 (5 0,65 0,66
Isteklilik madde)
[letisim Becerileri 25 madde 0,89 0,89

Olgegi

Tablo 1°de goriildiigii gibi 6lgegin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” alt
boyutuna ait giivenirlik katsayis1 0,77, “Kendini ifade Etme” alt boyutuna iliskin
giivenirlik katsayis1 0,75, “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim” alt boyutuna
iliskin giivenirlik katsayis1 0,73, “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutuna iliskin
giivenirlik katsayisi ise 0,66 olarak belirlenmis olup, 6lgegin tiim alt boyutlarinin
giivenirlik katsayilarmin oldukca giivenilir oldugu saptanmugyit. Iletisim Becerileri
Olgegi giivenirlik katsayisi ise 0,89 olarak belirlenmis olup, uygulanan &lgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugu saptanmustir. Olgegin cronbach alpha katsayismin
giivenirlik diizeyleri yorumlanirken asagidaki araliklar dikkate almmustir (Ozdamar,
2004):

0,00 < a < 0,40 ise 6lgek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise dlgek diistik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukca giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.
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Arastirmada kullanilan 6lgek 5°1i likert tipi bir dlgek olup, higbir ters ifade
bulunmamaktadir. Olcek araliklar1 ise * “1=Hi¢bir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen,
4=Siklikla ve 5=Her zaman” scklinde belirlenmistir. Kullanilan 6lgekten en diisiik 23
puan en yiiksek 115 puan alinmakta olup, 6l¢ekten ulagilan puanlarmn yiiksek olmasi

ogrencilerin iletisim becerilerinin pozitif yonde yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Arastrmaya dahil edilen Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler
istatistiksel olarak Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 veri analizi

programi ile analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin  sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik dagilimi
frekans analizi ile belirlenmis olup, iletisim becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puanlara

ait betimsel istatistikler verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sosyo-demografik 6zelliklerine ve
iletisim becerilerine iliskin durumlarina gore Iletisim Becerileri Olgeginden aldiklar
puanlarin karsilastirilmasina gecilmeden once normal dagilima uyum Kolmogorov-
Smirnov testi, QQ plot ve carpiklik-basiklik degerleri ile incelenmis ve normal
dagilima uydugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin sosyo-demografik dzelliklerine
iletisim becerileri durumlarma gore Iletisim Becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmasinda bagimsiz degisken iki kategorili ise bagimsiz 6rneklem t testi,
ikiden fazla kategorili ise ANOVA kullanilmis ve ileri analiz olarak Tukey testi
tercih edilmistir. Elde edilen verilere, bulgular boliimiinde aymtili olarak yer

verilmistir.

3.5. Arastirma Planm ve Siireci

Arastirmaya baglamadan once bir arastirma plani olusturulmus ve bu plana
gore hareket edilmistir. Oncelikle arastirmanm konusu ve arastirmanin sorular1 tez
danigmani ile birlikte belirlenmistir. Sonrasinda arastirmanin yontemi ve verilerin
hangi yolla toplanacagi belirlenmistir. 2014 yilinda Bugay ve Korkut-Owen
tarafindan gelistirilen iletisim Becerileri Olgegi’nin ve arastirmaci tarafindan

hazirlanan kisisel bilgi formunun kullanilmasma karar verilmistir. Iletisim Becerileri
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Olgegi icin gerekli olan kullanim izni, dlgedi gelistiren ararastirmacilar Bugay ve
Korkut-Owen’dan alinmustir. izni gdsteren belge, arastrmanin sonunda bulunan
ekler listesindedir. Sonrasinda ise aragtrma Onerisi ile birlikte Yakin Dogu
Universitesi Etik Kurulu’na bagvurulmustur. Etik kuruldan arastirma i¢in gerekli izin
ciktiktan sonra arastirmaya baslanmistir. Arastirma iznini  gdsteren belge,
aragtirmanin sonunda yer alan ekler listesindedir. Bu aragtirmaya, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti, Lefkosa ilgesinde bulunan, Yakmn Dogu Universitesi’nde 6grenim
goren 165 Ozel egitim Ogretmen adayir katilmistir. Arastirma, 2019-2020 egitim-
ogretim yili giiz donemi Ocak ayinda yapilmistir. Veri toplamak i¢in Google
Formlardan yararlanilmistir. Google Formlar iizerinden ¢evrimi¢i anket formu
olusturulmustur. Olusturulan form katilimcilara e-posta yoluyla ulastirilmistr. Veri
toplama siireci yasal izinleri alma basvurusu, bagvurunun sonuglanmasi ve verilerin
toplanmasi siireci olarak tasarlanip 10 is giinii icinde bitmesi planlanmistir. Siireg
planlandig1 gibi islemistir. Sonrasinda hemen verilerin analizine ve yorumlanma
stirecine baslanmistir. Bu veri analizlerine bulgular kisminda ayrintili olarak yer

verilmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR

Tablo 2.

Ogretmen adaylarmin sosyo-demografik dzelliklerine gore dagilimlar1 (n=165)

Ozellikler Sayi Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 96 58,2
Erkek 69 41,8
16-21 arasi1 43 26,1

Yas 22-27 arasi 77 46,7
28-33 arasi 21 12,7
34 ve usti 24 14,5
Okuryazar degil 18 10,9
Okuryazar (ilkokul 10 6,1
mezunu degil)

Anne egitim kokul 73 442

durumu Ortaokul 14 8,5
Lise 29 17,6
Universite 19 11,5
Lisanststi 2 1,2
Okuryazar degil 10 6,1
Okuryazar (ilkokul 6 3,6
mezunu degil)

Baba egitim Ilkokul 53 32,1

durumu Ortaokul 29 17,6
Lise 34 20,6
Universite 29 17,6
Lisansiistii 4 2,4

Ailenin ekonomik Koti 15 9

durumu Orta 110 66,7

tyi 40 24,3
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Tablo 2°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin %58,2’si kadin
katilimcilardan, %41,8’1 ise erkek katilimcilardan olugsmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarmin %26,1°1 16-21 yas arasinda, %46,7’si 17-22 yas arasinda,
%12,7’si 23-28 yas arasinda, %14,5’i ise 34 yas ve iizerindedir. Ogretmen
adaylarinin anne egitim durumlar1 incelendiginde ise, %10,9’unun okuryazar
olmadig1, %6,1’inin okuryazar ancak ilkokul mezunu olmadigi, %44,2’sinin ilkokul
mezunu oldugu, %§8,5’inin ortaokul mezunu oldugu, %17,6’smin lise mezunu
oldugu, %11,5’inin {iniversite mezunu ve %1,2’sinin ise lisansiistii mezunu olduklar1
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin baba egitim durumlari ise,
%6,1’inin okuryazar olmadigi, %3,6’sinin okuryazar oldugu ancak ilkokul mezunu
olmadiklari, %32,1’inin ilkokul mezunu oldugu, %17,6’smnin ortaokul mezunu
oldugu, %20,6’smnin lise mezunu oldugu, %17,6’sinin liniversite mezunu oldugu ve
%2,4’liniin de lisansiistii mezunu olduklar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin aile ekonomik durumlarina bakildiginda, adaylarin aile
ekonomik durumunun %9’unun kéti, %66,7’sinin orta ve %24,3’liniin iyi oldugu

gorilmiistiir.

Evet W Hayir

Sekil I. Ogretmen adaylarmin ¢evrelerinde 6zel egitime gereksinim duyan birey

bulunma durumlarma gore dagilimlar1 (n=165)
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Sekil I’de goriildigli gibi arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin %64,8’1 (107
katilime1) ¢evrelerinde 6zel egitime ihtiya¢ duyan birey oldugunu belirtirken,
%35,2’s1 (58 katilimc) ¢evrelerinde 6zel egitime ihtiyag duyan birey bulunmadigini

ifade etmistir.

Meslegi se¢gme nedenleri

A,

Sekil II. Ogretmen adaylarinin meslegi segme nedenlerine gore dagilimlari (n=165)

Sekil II’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmmm %69,1°1 (114
katilime1) mesleklerini kendi istekleri dogrultusunda segtiklerini, %7,3’i (12
katilime1) aileleri istedikleri i¢in segtiklerini, %4,8’1 (8 katilime1) arkadaslarmin
yonlendirmesi ile segtiklerini, %6,7’si (11 katilimc1) 6gretmenlerinin yonlendirmesi
ile sectiklerini ve %12,11°1 de (20 katilimci) is garantisi oldugunu diisiindiikleri i¢in

ogretmenlik meslegini segtiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 3.
Ogretmen adaylarinm letisim Becerileri Olgegi “Iletisim ilkeleri ve Temel

Beceriler” alt boyutundaki maddelerden aldiklar1 puanlar (n=165)

Maddeler X s

1. Insanlar1 olduklar1 gibi kabul ediyorum. 4,23  ,846
3. Bagkalarin1 6nyargisiz dinlerim. 4,10 ,809
6. Birisiyle iletisim i¢indeyken sakin bir ses tonuyla konugurum. 4,10 ,864

13.Benimle herhangi bir konuda konusmayi istemeyen birisini 4,19 1,129
konugsmaya zorlamam.

15. Baskalar1 konusurken yanit vermeden once onlarin sézlerini 4,13 ,820
bitirmelerini beklerim.

16.Birileriyle konusurken onlar1 rahatsiz edebilecek kadar 4,37 , 759
yakinlarinda olmamaya 6zen gosteririm.

21.Birileriyle konusurken ona yanit vermeden Once onu dogru 4,12 , 795
anlayip anlamadigimi yoklarim.

23.Karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade 4,27 ,700
ederim.

24 Birisine bir Oneride bulunmadan Once, onun Oneri vermemi 3,98 ,930
isteyip istemedigine dikkat ederim.

25.Eger karsimdakinin isine yarayacaksa yasadigim benzer 4,39 (22

deneyimleri onunla paylasirim.

Tablo 3’te dgretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi “Iletisim Ilkeleri

ve Temel Beceriler” alt boyutundaki maddelerden aldiklar1 puanlar goriilmektedir.

Tablo 3 incelendigi zaman arastirmaya katilan dgretmen adaylarmin “Iletigim
Ilkeleri ve Temel Beceriler” alt boyutundaki “I. Insanlar1 olduklar1 gibi kabul
ediyorum.” maddesinden ortalama 4,23 +,846 puan, “3. Baskalarini Onyargisiz
dinlerim.” maddesinden ortalama 4,10 £,809 puan, “6. Birisiyle iletisim i¢indeyken
sakin bir ses tonuyla konusurum.” maddesinden ortalama 4,10 +,864 puan,
“13.Benimle herhangi bir konuda konusmayi istemeyen birisini konusmaya
zorlamam.” maddesinden ortalama 4,19 +1,129 puan, “15. Baskalar1 konusurken

yanit vermeden dnce onlarin sdzlerini bitirmelerini beklerim.” maddesinden ortalama
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4,13 +,820 puan, “16.Birileriyle konusurken onlar1 rahatsiz edebilecek kadar
yakinlarinda olmamaya 6zen gosteririm.” maddesinden ortalama 4,37 4,759 puan,
“21.Birileriyle konusurken ona yanit vermeden Once onu dogru anlayip
anlamadigimi yoklarim.” maddesinden ortalama 4,12 +,795 puan, “23.Karsimdakini
dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim.” maddesinden ortalama 4,27
+,700 puan, “24.Birisine bir 6neride bulunmadan dnce, onun Oneri vermemi isteyip
istemedigine dikkat ederim.” maddesinden ortalama 3,98 +,930 puan, “25.Eger
karsimdakinin igine yarayacaksa yasadigim benzer deneyimleri onunla paylasirim.”
maddesinden ortalama 4,39 +722 puan aldiklar1 ve “Iletisim ilkeleri ve Temel
Beceriler” alt boyutundaki maddelere “Siklikla” ve “Her zaman” diizeyinde yanit

verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.
Ogretmen adaylarinin Iletisim Becerileri Olgegi “Kendini Ifade Etme” alt

boyutundaki maddelerden aldiklar1 puanlar (n=165)

Maddeler x S

2. Diisilincelerimi istedigim zaman anlasilir bicimde ifade edebilirim. 4,13 ,793
5.Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda konun 4,16 ,724
aciga kavusmasi i¢in sorular sorarim.

17.Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim. 407 ,934
20.Diistincelerimi sozel olarak ifade edebilirim. 430 ,736

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinm letisim Becerileri Olgegi “Kendini ifade

Etme” alt boyutundaki maddelerden aldiklar1 puanlar goriilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde &gretmen adaylarmin “Kendini Ifade Etme” alt
boyutundaki “2. Diislincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade edebilirim.”
maddesinden ortalama 4,13 +,793 puan, “5.Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir
ayrint1 oldugunda konun agiga kavusmasi i¢in sorular sorarim.” maddesinden
ortalama 4,16 +724 puan, “17.Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim.”
maddesinden ortalama 4,07 +,934 puan, “20.Disiincelerimi sozel olarak ifade

edebilirim.” maddesinden ortalama 4,30 +,736 puan aldiklar1 ve Kendini Ifade Etme”
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alt boyutundaki maddelere “Siklikla” ve “Her zaman” diizeyinde yanit verdikleri

goriilmektedir.

Tablo 5.

Ogretmen adaylarmmn Iletisim Becerileri Olgegi “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan

Iletisim” alt boyutundaki maddelerden aldiklar1 puanlar (n=165)

Maddeler

=|
(9]

10.Konusurken soylediklerimle beden dilinin uyusmasina dikkat 4,26 803
ederim.

11.Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek 4,13 805
istedigini anlamaya caligirim.

12.Konusmalar1 dinlerken, igerikle yiiz ifadesinin ya da ben 4,05 825
durusunun uyumuna dikkat ederim.

18.Birisini  dinlerken sodylenenlerin altinda yatan duygular1 3,97 927
anlayabilirim.,

19.Ylz yiize olmasak da konustugum kisinin duygusunu yiiz 4,02 ,826
ifadesinden anlayabilirim.

22.Yazisirken segilen sozciiklerin de Onemli oldugunu aklimda 4,34 761

tutarim.

Tablo 5’te dgretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi “Etkin Dinleme ve
Sézel Olmayan Iletigim” alt boyutundaki maddelerden aldiklar1 puanlar

goriilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde Ogretmen adaylarmm “Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan Iletisim” alt boyutundaki “10.Konusurken soylediklerimle beden dilinin
uyusmasina dikkat ederim.” maddesinden ortalama 4,26 +,803 puan, “11.Birini
dinlerken ne karsilik verecegimden cok onun ne demek istedigini anlamaya
calisirim.” maddesinden ortalama 4,13 +,805 puan, “12.Konusmalar1 dinlerken,
icerikle yiiz ifadesinin ya da ben durusunun uyumuna dikkat ederim.” maddesinden
ortalama 4,05 +,825 puan, “18.Birisini dinlerken sOylenenlerin altinda yatan

2 2

duygular1 anlayabilirim.” .” maddesinden ortalama 3,97 £,927 puan, “19.Yl{iz ylize
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olmasak da konustugum kisinin duygusunu yiiz ifadesinden anlayabilirim.”
maddesinden ortalama 4,02 +,826 puan, ‘“22.Yazisirken segilen sozciiklerin de
onemli oldugunu aklimda tutarim.” maddesinden ortalama 4,34 +,761 puan aldiklar1
ve “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan iletisim” alt boyutundaki maddelere “Siklikla”

ve “Her zaman” diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo 6.
Ogretmen adaylarinin Iletisim Becerileri Olgegi “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt

boyutundaki maddelerden aldiklari puanlar (n=165)

Maddeler x S

4.Yasadigim olaylardaki duygularimi sozlerimle ve beden dilimle 4,20 751
baskalarma iletebilirim.

7.Insanlara yakin ilgi duyarim. 3,90 ,899
8.Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim. 3,92 913
9.iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in 4,32 ,672
onlara zaman ayiririm.

14.Bagkalarna ictenlikle iltifat ederim. 3,84 971

Tablo 6°da dgretmen adaylarinim Iletisim Becerileri Olgegi “Iletisim Kurmaya

Isteklilik” alt boyutundaki maddelerden aldiklar1 puanlar goriilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde dgretmen adaylarinm “Iletisim Kurmaya isteklilik” alt
boyutundaki “4.Yasadigim olaylardaki duygularimi sozlerimle ve beden dilimle
baskalarina iletebilirim.” maddesinden ortalama 4,20 +,751 puan, “7.Insanlara yakin
ilgi duyarim.” maddesinden ortalama 3,90 +,899 puan, “8.Diger insanlarla kolaylikla
sohbet baglatabilirim.” maddesinden ortalama 3,92 +913 puan, “9.iliskide
bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in onlara zaman ayiririm.”
maddesinden ortalama 4,32 +,672 puan, “l14.Baskalarina igtenlikle iltifat ederim.”
maddesinden ortalama 3,84 +,971 puan aldiklar1 ve Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt
boyutundaki maddelere “Siklikla” ve “Her zaman” diizeyinde yanit verdikleri

goriilmektedir.
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Ogretmen Adaylarinmn letisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar

Toplam Puanlar (n=165)

n x S Min Max
Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler 165 41,87 4,86 25 50
Kendini ifade Etme 165 16,66 243 10 20
Etkin Dinleme ve Soézel Olmayan 165 24,76 3,24 13 30
[letisim
Iletisim Kurmaya Isteklilik 165 20,17 2,76 13 25
Iletisim Becerileri (")lg:egi 165 103,48 10,88 70 125

Tablo 7°’de &gretmen adaylarinmn Iletisim Becerileri

boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar verilmistir.

Olgegi ve alt

Tablo 7 incelendigi zaman, arastirmaya katilan dgretmen adaylarmm Iletisim

Becerileri Olgegi alt boyutu olan “Iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler” boyutundan

ortalama 41,87+4,86 puan, minimum 25, maksimum 50 puan, “Kendini Ifade Etme”

boyutundan ortalama 16,66+2,43 puan, minimum 10, maksimum 20 puan, “Etkin

Dinleme ve Soézel Olmayan Iletisim” boyutundan ortalama 24,66+3,24 puan,

minimum 13, maksimum 30 puan, “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutundan

ortalama 20,17+2,76 puan, minimum 13, maksimum 25 puan, Iletisim Becerileri

Olgegi genelinden ortalama 103,48+10,88 puan, minimum 70 maksimum 125 puan

aldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 8.

Ogretmen Adaylarinmn letisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar
Toplam Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz

Sonuglar1 (n=165)

Cinsiyet n X S T P
Iletisim Ilkeleri ve Temel Kadin 96 42,69 4,26 2,514 0,013*
Beceriler Erkek 69 40,72 5,42
Kendini ifade Etme Kadin 96 16,92 2,25 1,589 0,115

Erkek 69 16,30 2,63

Ftkin Dinleme ve Sozel Kadin 96 25,42 3,04 3,105 0,002*

Olmayan Iletisim Erkek 69 2385 3,31

[letisim Kurmaya Isteklilik Kadin 96 20,41 2,69 1,308 0,193
Erkek 69 19,84 2,85

Tletisim Becerileri Olcegi Kadm 96 105,46 9,67 2,725 0,007*
Erkek 69 100,72 11,91

*p<0,05

Tablo 8’de 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore Iletisim Becerileri
Olgegi ve alt boyutlarmdan aldiklar1 toplam puanlar bagimsiz drneklem t testi

kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 8 incelendiginde arastirma kapsamina alman Ogretmen adaylarmnin
Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutu olan “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler”
puanlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Kadm Ogretmen adaylarinin Iletisim ilkeleri ve Temel
Beceriler puanlari, erkek dgretmen adaylarinm iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogretmen
adaylarmin letisim Becerileri Olgegi alt boyutu olan “Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan Iletisim” puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Kadm 6gretmen adaylarinin Etkin Dinleme ve

S6zel Olmayan lletisim puanlari, erkek 6gretmen adaylarinin Etkin Dinleme ve Sozel
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Olmayan Iletisim puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek
bulunmustur. Arastrmaya katilan Ogretmen adaylarmin Iletisim Becerileri
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Kadin 6gretmen adaylarmin iletisim
Becerileri Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar, erkek dgretmen adaylarmin Iletigim
Becerileri Olgeginden aldiklar1 toplam puanlardan istatistiksel olarak anlaml

diizeyde yliksek bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutu olan “Kendini
Ifade Etme” puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadr.
Kadm ve erkek Ogretmen adaylarimin Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutu olan
“Kendini ifade Etme” puanlar1 benzerdir. Katilimeilarim iletisim Becerileri Olgegi alt
boyutu olan “letisim Kurmaya Isteklilik” puanlar1 arasmda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir. Kadm ve erkek &gretmen adaylarinm Iletisim

Becerileri Olgegi alt boyutu olan “Iletisim Kurmaya Isteklilik” puanlar1 benzerdir.
Tablo 9.

Ogretmen Adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar
Toplam Puanlarmin Cevrelerinde Ozel Egitime Gereksinim Duyan Birey Bulunma

Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Sonuglar1 (n=165)

Bulunma n x S T P
Iletisim Ilkeleri ve Temel Evet 107 42,26 4,57 1,398 0,184
Beceriler Hayir 58 41,15 5,32
Kendini [fade Etme Evet 107 16,89 2,35 1,626 0,107
Hayir 58 16,24 2,53
Etkin Dinleme ve Sozel Evet 107 25,13 3,12 1,912 0,59
Olmayan Iletisim Hayir 58 24,10 3,38
[letisim Kurmaya Isteklilik Evet 107 20,37 2,75 1,245 0,216
Hayir 58 19,81 2,78
Tletisim Becerileri Olgegi Evet 107 104,66 10,48 1,858 0,66

Hayir 58 101,31 11,37

*p<0,05
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Tablo 9’da 6gretmen adaylarmnin g¢evrelerinde 6zel egitime ihtiyag duyan
birey bulunma degiskenine gore Iletisim Becerileri Olgegi ve alt boyutlarmdan

aldiklar1 toplam puanlar bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak karsilastirilmstur.

Tablo 9°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin Iletisim
Becerileri Olgegi alt boyutlar1 olan “Iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler” boyutu,
“Kendini Ifade Etme” boyutu, “Etkin Dinleme ve Sdzel Olmayan letisim” boyutu ve
“Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutu puanlar1 ile cevrelerinde 6zel egitime
gereksinim duyan birey bulunma degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. Cevrelerinde 6zel egitime gereksinim bulunana veya bulunmayan
ogretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutlar1 olan “Iletisim Ilkeleri ve
Temel Beceriler” boyutu, “Kendini Ifade Etme” boyutu, “Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan lletisim” boyutu ve “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutu puanlar1 benzerlik

gostermektedir.

Katilime1 dgretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgeginden aldiklar:
toplam puan ile ¢evrelerinde 6zel egitime gereksinim duyan birey bulunma degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. Cevrelerinde 6zel egitime
gereksinim bulunan veya bulunmayan 6gretmen adaylarinin Iletisim Becerileri

Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar benzerlik gdstermektedir.



40

Tablo 10.
Ogretmen Adaylarmin iletisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar
Toplam Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Anova Testi Analiz

Sonuglar1 (n=165)

Yas n X S Min Max F P

16-21 43 41,79 6,23 25 50 0,131 0,942
Iletisim Ilkeleri ve Temel 22-27 77 41,83 477 27 49
Beceriler 28-33 21 4157 3,72 34 a7

34-usti 24 42,41 3,18 36 50

16-21 43 16,51 2,71 11 20 0,369 0,775
Kendini Ifade Etme 22-27 77 1657 2,28 10 20

28-33 21 17,09 248 10 20

34-usti 24 16,87 241 12 20
Etkin Dinleme ve Sozel  16-21 43 25,06 3,98 13 30 0,460 0,710
Olmayan Iletisim 22-27 77 2484 3,04 18 30

28-33 21 2409 354 18 29

34-isti 24 2458 195 20 30

16-21 43 19,69 323 14 25 1,090 0,355
[letisim Kurmaya 22-27 77 20,46 264 14 25
Isteklilik 28-33 21 1966 285 13 24

34-isti 24 2054 2,06 17 25
Iletisim Becerileri 16-21 43 103,06 13,62 70 125 0,154 0,927
Olgegi 22-27 77 103,71 10,53 80 119

28-33 21 102,42 9,67 84 119
34-isti 24 104,41 7,48 93 125

*p<0,05

Tablo 10°da 6gretmen adaylarmin yasma gore Iletisim Becerileri Olgegi ve

alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar Anova testi kullanilarak karsilagtirilmigtir.

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarmin
yaslarma gore lletisim Becerileri Olgegi genel puanlari ile dlgegin alt boyutlar

“Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler”, “Kendini Ifade Etme”, “Etkin Dinleme ve
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Sézel Olmayan lletisim” ve “Iletisim Kurmaya Isteklilik” puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Yas gruplarina
bakilmaksizin dgretmen adaylarinmn Iletisim Becerileri Olgegi genel puani ve alt

boyut puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Tablo 11.
Ogretmen Adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarmdan Aldiklar:
Toplam Puanlarmin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Betimsel Istatistik

Anova Testi Analiz Sonuglar1 (n=165)

Anne n X S Min Max F P Fark
Okuryazar degil 18 40,44 361 35 50 0,436 0,854
Iletisim Okuryazar 10 41,60 435 32 46
Ilkeleri ve (ilkokul mezunu
Temel degil)
Beceriler  Ilkokul 73 4206 439 31 50
Ortaokul 14 42,85 480 32 50
Lise 29 41,82 6,59 25 49
Universite 19 41,73 528 27 49
Lisansistii 2 44,00 424 41 47
Okuryazar degil 18 14,88 265 10 20 2,403 0,030 7-1
Okuryazar 10 16,80 293 10 20

(ilkokul mezunu
Kendini degil)

Ifade Ilkokul 73 16,61 241 11 20

Etme Ortaokul 14 17,14 2,24 13 20
Lise 29 17,00 2,19 12 20
Universite 19 17,42 2,34 11 20
Lisansiistii 2 18,50 0,70 18 19
Okuryazar degil 18 23,94 3,07 18 30 1,243 0,287
Okuryazar 10 23,60 2,98 19 28

Etkin (ilkokul mezunu

Dinleme  degil)

ve Sozel TIlkokul 73 24,76 2,92 18 30

Olmayan  Ortaokul 14 26,50 287 21 30

Tletisim Lise 29 24,51 428 13 30
Universite 19 25,10 3,03 18 29
Lisansiistii 2 26,50 212 25 28

Okuryazar degil 18 18,77 3,06 15 25 1,226 0,295
Okuryazar 10 20,30 2,79 17 24
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Iletisim (ilkokul mezunu
Kurmaya  degil)

Isteklilik  flkokul 73 20,09 2,63 13 25
Ortaokul 14 20,92 2,67 17 25
Lise 29 20,41 289 14 25
Universite 19 20,63 2,81 16 25
Lisansisti 2 22,00 141 21 23
Iletisim Okuryazar degil 18 98,05 9,92 84 125 1,301 0,260
Becerileri Okuryazar 10 102,30 10,64 80 114
Olgegi (ilkokul mezunu
degil)
Ikokul 73 103,54 9,66 83 122
Ortaokul 14 107,42 9,94 91 125
Lise 29 103,75 14,12 70 121
Universite 19 104,89 11,11 81 119
Lisansiisti 2 111,00 4,24 108 114
*p<0,05

Tablo 11°de &gretmen adaylarinin anne egitim diizeylerine gore Iletisim
Becerileri Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar Anova testi

kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin anne
egitim diizeylerine gore iletisim Becerileri Olgegi genel puanlari ile dlgegin alt
boyutlar1 “Iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler”, “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan
Iletisim” ve “Iletisim Kurmaya Isteklilik” puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Anne egitim diizeylerine
bakilmaksizin 6gretmen adaylarinin iletisim Becerileri Olgegi genel puani ve alt

boyut puanlari benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeylerine gore
Iletisim Becerileri Olgegi “Kendini Ifade Etme” alt boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Gergeklestirilen Games Howell Post-Hoc testi sonucuna gore, anne egitim diizeyi
lisansiistii olan 6gretmen adaylarinm Iletisim Becerileri Olgegi “Kendini ifade Etme”
alt boyutundan puanlari, anne egitim diizeyi okuryazar olmayan Ogretmen
adaylarmin letisim Becerileri Olgegi “Kendini Ifade Etme” alt boyutu puanlaridan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir.
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Ogretmen Adaylarinmn letisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar

Toplam Puanlarinmn Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Betimsel Istatistik

Anova Testi Analiz Sonuglari (n=165)

Baba n X S Min Max F P
Okuryazar degil 10 41,40 291 38 47 0,657 0,684
Iletisim Okuryazar (ilkokul 6 4050 320 36 45
Ilkeleri ve mezunu degil)
Temel [lkokul 53 41,73 4,24 31 50
Beceriler  Ortaokul 29 4334 526 32 50
Lise 34 41,67 566 25 49
Universite 29 4120 555 25 49
Lisansiisti 4 42,75 3,09 40 47
Okuryazar degil 10 15,70 2,16 13 19 1,262 0,278
Okuryazar (ilkokul 6 1550 2,25 12 19
mezunu degil)
Kendini [lkokul 53 16,73 252 10 20
Ifade Ortaokul 29 16,31 2,87 10 20
Etme Lise 34 16,58 2,31 12 20
Universite 29 1755 195 13 20
Lisansiistii 4 16,75 2,06 15 19
Okuryazar degil 10 23,30 211 20 26 0,771 0,594
Okuryazar (ilkokul 6 23,66 3,07 19 27
Etkin mezunu degil)
Dinleme  ilkokul 53 2464 268 18 30
ve Sozel Ortaokul 29 2493 3,75 18 30
Olmayan  Lise 34 24,73 3,92 13 30
[letisim Universite 29 2548 330 17 30
Lisansiistii 4 25,75 1,70 24 28
Okuryazar degil 10 1980 355 15 25 0,186 0,980
Okuryazar (ilkokul 6 20,00 3,16 16 24
[letisim mezunu degil)
Kurmaya  ilkokul 53 20,00 253 14 25
Isteklilik ~ Ortaokul 29 20,10 3,07 13 25
Lise 34 20,35 301 14 24
Universite 29 20,41 254 17 25
Lisanstistii 4 21,00 141 20 23
Tletisim Okuryazar degil 10 100,20 9,67 87 117 0,435 0,855
Becerileri  Okuryazar (ilkokul 6 99,66 8,47 87 113
Olgegi mezunu degil)
[Ikokul 53 103,11 9,05 84 119
Ortaokul 29 104,68 12,77 80 125
Lise 34 103,35 13,19 70 122
Universite 29 104,65 10,73 73 119
Lisansiistii 4 106,25 6,34 99 114

*p<0,05
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Tablo 12’de 6gretmen adaylarmin baba egitim diizeylerine gore Iletisim
Becerileri Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar Anova testi

kullanilarak karsilagtirilmagtir.

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin baba
egitim diizeylerine gore Iletisim Becerileri Olcegi genel puanlar ile Slgegin alt
boyutlar1 “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler”, “Kendini ifade Etme”, “Etkin
Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim” ve “Iletisim Kurmaya Isteklilik” puanlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Baba
egitim diizeylerine bakilmaksizin 6gretmen adaylarmin iletisim Becerileri Olgegi

genel puani ve alt boyut puanlar1 benzerlik gostermektedir.
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Ogretmen Adaylarinmn letisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar

Toplam Puanlarmm Ogretmenlik Meslegini Se¢me Durumu Degiskenine Gore

Betimsel Istatistik Anova Testi Analiz Sonuglar1 (n=165)

Meslek N x S Min Max F P Fark
Tletisim Kendi 114 42,42 486 25 50 1,339 0,258
Ilkeleri ve Aile 12 40,33 4,09 34 45
Temel Arkadas 8 4162 4,71 35 49
Beceriler ~ Ogretmen 11 41,09 6,97 25 49
Is 20 40,20 3,69 32 47
garantisi
Kendi 114 17,09 214 12 20 4,626 0,001* 1-5
Aile 12 16,08 231 11 19
Kendini Arkadas 8 17,00 2,67 12 20
Ifade Etme Ogretmen 11 16,00 2,72 11 19
Is 20 1480 29 10 20
garantisi
Kendi 114 2544 3,18 13 30 2,435 0,051
Etkin Aile 12 2383 240 19 28
Dinleme Arkadas 8 24,12 241 21 27
ve  Sozel Ogretmen 11 24,27 4,3 17 29
Olmayan Is 20 23,10 314 18 29
[letisim garantisi
Kendi 114 20,53 2,61 14 25 2,058 0,089
[letisim Aile 12 1966 3,05 14 24
Kurmaya Arkadas 8 20,37 3,11 14 25
Isteklilik Ogretmen 11 19,18 360 13 24
Is 20 18,90 255 15 24
garantisi
Kendi 114 105,30 10,27 70 125 3,267 0,013* 1-5
Tletisim Aile 12 9991 951 84 113
Becerileri  Arkadas 8 103,12 10,94 84 117
Olgegi Ogretmen 11 100,54 1557 73 119
Is 20 97,00 9,71 80 119
garantisi
*p<0,05

Tablo 13’te 6gretmen adaylarmin meslegi segme durumlarina gore iletisim

Becerileri Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar Anova testi

kullanilarak karsilastirilmistir.
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Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini secme edenlerine gore Iletisim Becerileri Olgegi “Iletisim
IIkeleri ve Temel Beceriler” boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Ogretmenlik meslegini segme nedenlerine
bakilmaksizin 6gretmen adaylarmin iletisim Becerileri Olgegi “Iletisim ilkeleri ve
Temel Beceriler” puani benzerlik gostermektedir. Arastrmaya katilan Ogretmen
adaylarmin dgretmenlik meslegini secme edenlerine gore Iletisim Becerileri Olgegi
“Kendini ifade Etme” alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Gergeklestirilen Games Howell Post-
Hoc testi sonucuna gore, 0gretmenlik meslegine kendi istegi dogrultusunda karar
veren Ogretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi “Kendini ifade Etme” alt
boyutundan puanlari, 6gretmenlik meslegini is garantisi oldugu i¢in secen 6gretmen
adaylarinim Iletisim Becerileri Olgegi “Kendini Ifade Etme” alt boyutundan puanlari
arasinda kendi istegi dogrultusunda karar veren dgretmen adaylar1 lehine istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen
ogretmen adaylarmm Ogretmenlik meslegini se¢me nedenlerine gore Iletisim
Becerileri Olgegi “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan letisim” ve “Iletisim Kurmaya
Isteklilik” alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig tespit
edilmistir (p>0,05). Ogretmenlik meslegini se¢cme nedenlerine bakilmaksizin
ogretmen adaylarinin Iletisim Becerileri Olgegi “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan

[letisim” ve “Iletisim Kurmaya Isteklilik” puanlar1 benzerlik gdstermektedir.

Arastirmaya katilan G6gretmen adaylarmin 6gretmenlik mesle§ini segme
nedenlerine gore Iletisim Becerileri Olgek genel toplam puanlar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Gergeklestirilen Games
Howell Post-Hoc testi sonucuna gore, Ogretmenlik meslegine kendi istegi
dogrultusunda karar veren &gretmen adaylarinm Iletisim Becerileri Olgek toplam
puanlari, 6gretmenlik meslegini is garantisi oldugu i¢in segen dgretmen adaylarinin
[letisim Becerileri Olgek genel toplam puanlari arasinda kendi istegi dogrultusunda
karar veren Ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

oldugu saptanmustir.
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Tablo 14.
Ogretmen Adaylarinmn letisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar
Toplam Puanlarinin Ailelerinin Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Betimsel

Istatistik Anova Testi Analiz Sonuglar1 (n=165)

Ekonomik n X S Min Max F p
Kotii 15 4153 399 34 50 0,004 0,910
Iletisim Ilkeleri ve Orta 110 41,82 488 25 50
Temel Beceriler  1yi 40 42,12 519 25 50
Koti 15 1620 288 10 20 2,868 0,60
Kendini ifade Orta 110 1645 236 11 20
Etme Iyi 40 1745 2,34 10 20
Etkin Dinleme ve  Koti 15 2353 289 18 28 1,342 0,264
S6zel Olmayan Orta 110 2480 3,18 13 30
[letisim Iyi 40 2512 350 17 30
[letisim Kurmaya  Kotii 15 20,06 298 15 25 1,470 0,233
Isteklilik Orta 110 19,95 2,75 13 25
Iyi 40 20,82 268 14 25
Tletisim Kotu 15 101,33 10,94 84 118 1,089 0,339
Becerileri Olgegi  Orta 110 103,03 10,63 70 125
Iyi 40 105,52 11,52 73 125

*p<0,05

Tablo 14’te O0gretmen adaylarmnin ailelerinin ekonomik durumlarna gore
[letisim Becerileri Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari toplam puanlar Anova testi

kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarmin
ailelerinin ekonomik durumlarma gére Iletisim Becerileri Olgegi genel puanlar1 ile
dlgegin alt boyutlar1 “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler”, “Kendini ifade Etme”,
“Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim” ve “Iletisim Kurmaya Isteklilik”
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).
Ailelerinin ekonomik diizeylerine bakilmaksizin Ogretmen adaylarinm Iletisim

Becerileri Olgegi genel puani ve alt boyut puanlar1 benzerlik gdstermektedir.



BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Aragtirmaya katilan 6zel egitim Ogretmen adaylarinin iletisim becerilert,
cinsiyet, yas, etraflarinda 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin olup olmadigi, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, 6gretmenlik meslegini segmelerindeki temel
sebep ve ailelerinin ekonomik durumu degiskenlerine gore incelenmistir. Elde edilen

sonuglar arastirmanin Sonuglar boliimiinde ayrintili olarak ele alinmistir.

Bu boliimde, alanyazinda bu arastirmaya benzer olarak yapilan arastirmalar
incelenerek, arastirma sonuglarinin benzerligi veya farkliligi tartigilacaktir. Bu
arastirmada 6zel egitim 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore kadin adaylarin iletisim
becerileri erkek adaylardan anlamli1 diizeyde yiiksek bulunmustur. Yalnizca 6gretmen
adaylarmn iletisim becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda “Kendini ifade Etme”
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir. Kadin ve erkek
ogretmen adaylarinm “Kendini Ifade Etme” alt boyutunda iletisim becerilerinin
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin iletisim becerileri ile cinsiyet
degiskeni arasinda “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutunda istatistiksel olarak
anlaml1 fark bulunamamistir. Kadin ve erkek dgretmen adaylarmin Iletisim “Iletisim
Kurmaya Isteklilik” alt boyutunda iletisim becerilerinin benzerlik gdsterdigi tespit

edilmistir.

Alanyazinda bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara benzer sekilde
bulgular elde eden arastirmalar bulunmustur. Cetinkaya (2011), Ozerbas, Bulut ve
Usta (2007), Tepekoylii, Soytirk ve Camliyer (2009), Sungur (2018), Baykara-
Pehlivan (2005), Bozkurt-Bulut (2003), Kilcigil, Bilir, Ozding, Eroglu ve Eroglu
(2009), Erigii¢, Sener ve Eris (2013), Bugay ve Korkut Owen (2016), Ocak ve Ersen
(2015), Baser, Kirlioglu ve Kirlioglu (2014), Milli ve Yagc1 (2017), Aydin, Celik ve
Bas (2017) tarafindan farkli boliimlerden 6gretmen adaylar1 ile yapilan benzer

aragtirmalarda, Ogretmen adaylarmnin iletisim becerileri ile cinsiyet degiskeni
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Kadin 6gretmen
adaylarinin iletisim becerileri erkek 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Dilekman, Bagc1 ve Bektas (2008), Giilbahge (2010), Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu (2009), Kayabasi ve Akcengiz (2014), Bingdl ve Demir (2011),
Yilmaz ve Cimen (2008) tarafindan farkl boliimlerden 6gretmen adaylari ile yapilan
benzer arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Yani cinsiyete
bakilmaksizin o6gretmen adaylarmin iletisim becerilerinin  benzerlik gdsterdigi

gorilmiistiir.

Alanyazinda cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilan arastirmalarda goriildiigi gibi
iki farkli bulguya ulasan arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle cinsiyet

degiskeni ile ilgili bir genelleme yapmanin dogru olmayacagi goriisiine varilmastir.

Arastirmada bir baska degisken olan yas degiskeni ile ilgili alanyazinda
benzer arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada 6zel egitim Ogretmen
adaylarmmim iletisim becerileri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Yani yas gruplarina bakilmaksizin adaylarin iletisim becerilerinin
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009)
tarafindan yapilan bir arastirmada 0gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile yas
degiskeni agisindan empati, esitlik ve etkililik arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Daha kiigiik yastaki 6gretmen adaylarmnm iletisim becerileri biiyiik yastaki
Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinden anlamhi diizeyde yiiksek bulunmustur.
Korkut (2005), tarafindan yapilan arastirmada, katilimcilarin yaslari ile iletigim
becerilerini algilama arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bu durumu ise
katilimeilarin ayni1 yas grubunda olmasi ile iligskilendirmistir. Erigiic, Sener ve Eris
(2013), Tepekdylii, Soytiirk ve Camhiyer (2009), Yilmaz, Ustiin ve Odac1 (2009),
Yilmaz ve Cimen (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda, yas gruplar ile iletisim
becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yani yas gruplarina
bakilmaksizin adaylarin iletisim becerilerinin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.
Eriglic ve Erig (2013), tarafindan yapilan bir arastirmada ise katilimcilarin iletisim

becerileri ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulunamazken, arastirmada davranigsal
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iletisim becerileri boyutunda fark tespit edilmistir ve 18-20 yas araligmdaki
katilimeilarin diger yas araliklarindaki katilimcilara gore, daha yiiksek davranissal

iletisim becerisine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Alanyazinda yas degigkeni ile ilgili yapilan arastirmalarda goriildigii iizere
farkli aragtirmacilar tarafindan birden fazla bulguya ulagilmistir. Bu yiizden iletisim
becerileri ile yas degiskeni arasinda bir genelleme yapmanin dogru olmayacagi

sonucuna varilmastir.

Arastirmanin bir bagka degiskeni 6gretmen adaylarmin anne egitim durumlari
ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.
Yani Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin anne egitim durumlarina
bakilmaksizin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Yalnizca 6gretmen adaylarmin
anne egitim durumlar1 ile iletisim becerileri arasinda “Kendini ifade Etme” alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir. Anne
egitim durumu lisansiistii olan 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin “Kendini
Ifade Etme” alt boyutunda, anne egitim diizeyi okuryazar olmayan &gretmen
adaylarmn iletisim becerilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Alanyazinda iletisim becerileri ile anne egitim durumlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen birgok arastirmanin oldugu goriilmiistiir. Cetinkaya (2011), Erigii¢, Sener
ve Eris (2013), Yilmaz (2007), Bingél ve Demir (2011), Baser, Kirlioglu ve
Kirhoglu (2011), Tepekoylii, Soytiirk ve Camliyer (2009), Toy (2007), Yilmaz ve
Cimen (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda adaylarin anne egitim durumlart ile
iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.
Yani adaylarin anne egitim durumlarina bakilmaksizin iletisim becerilerinin

benzerlik gosterdigi goriilmistiir.

Ozdemir (2011), tarafindan yapilan bir arastirmada katiimcilarm anne egitim
durumlari ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Arastirma
bulgularina gére katilimcilarin anne egitim durumu ytikseldikge iletisim becerilerinin
de artig gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Erigiic ve Eris (2013) tarafindan yapilan bir
arastrmada katilimcilarin anne egitim durumlart ile iletisim becerileri arasinda

anlamhi bir fark tespit edilmistir. Buna goére anne egitim durumu ilkokul olan
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adaylarin iletisim becerilerinin diger adaylardan daha yiiksek oldugunu tespit

etmislerdir.

Alanyazinda anne egitim durumu degiskeni ile ilgili arastirmalarda iki farkl
sonuca ulasilmistir. Bu ylizden adaylarin anne egitim durumlari ile iletisim becerileri

arasinda bir genelleme yapmanin dogru olmayacagi sonucuna ulasilmaistir.

Aragtirmanin bir bagka degiskeni olan Ggretmen adaylarinin baba egitim
durumlar1 ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Yani adaylarin baba egitim durumlarina bakilmaksizin iletisim

becerilerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Alanyazinda adaylarin iletisim becerileri ile baba egitim durumlar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Toy (2007), Cetinkaya (2011),
Bingdl ve Demir (2011), Baser, Kirlioglu ve Kirlioglu (2014), Tepekoylii, Soytiirk ve
Camliyer (2009), Erigii¢, Sener ve Erig (2013) tarafindan yapilan bazi arastirmalarda
adaylari baba egitim durumlar1 ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Yani adaylarin baba egitim durumlarina bakilmaksizin iletisim

becerilerinin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Ozdemir (2011), tarafindan yapilan bir arastirmada katilimcilarin baba egitim
durumlar1 ile iletisim becerileri arasinda anlamhi bir fark tespit edilmistir.
Arastirmada, katilimcilari baba egitim durumlar1 yiikseldik¢e iletisim becerilerinin
de artig gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Y1lmaz ve Cimen (2008), tarafindan yapilan
bir arastirmada, katilimcilarin baba egitim durumlari ile iletisim becerileri arasinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gore baba egitim durumu daha
diisiik olan katilimcilarin iletisim becerilerinin de daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Yilmaz (2007), tarafindan yapilan bir arastirmada, katilimcilarin baba
egitim durumlar ile iletisim becerileri alt boyutu olan biligsel ve duygusal iletigim
becerisi acisindan anlamli bir fark tespit edilmistir. Arastirmada, babasi {iniversite
mezunu olan katilimcilarin, babasi diger 6grenim diizeylerinde olan katilimcilara
gore biligsel iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal
iletisim becerisi ag¢isindan bakildiginda ise, babasi okur-yazar olan katilimcilarin,
babasi diger 6grenim diizeylerinde olan katilimcilara gore daha yiiksek duygusal

iletisim becerisine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Erigiic ve Eris (2013), tarafindan
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yapilan bir arastirmada ise, katilimcilarin baba egitim durumlari ile iletisim becerileri
alt boyutu olan davranigsal iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Arastirmaya gore, babasmin egitim diizeyi ilkokul olan katilimcilarin,
babasi diger egitim diizeylerinde olan katilimcilara gore, davranigsal iletisim

becerilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alanyazinda baba egitim durumu degiskeni ile ilgili arastirmalarda iki farkl
sonuca ulasilmistir. Bu ylizden adaylarin baba egitim durumlari ile iletisim becerileri

arasinda bir genelleme yapmanin dogru olmayacagi sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanim bir baska degiskeni olan 6gretmen adaylarmin aile ekonomik
durumlar1 ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Yani adaylarin aile ekonomik durumlarina bakilmaksizin iletisim

becerilerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Alanyazinda adaylarin iletisim becerileri ile aile ekonomik durumlari
arasindaki iliskiyi inceleyen arastrrmalarm oldugu gériilmiistiir. Ozerbas, Bulut ve
Usta (2007), Erigii¢, Sener ve Eris (2013), Toy (2007), Bing6l ve Demir (2011),
Tepekoylii, Soytirk ve Camhiyer (2009), yaptiklar1 arastirmalar sonucunda
katilimcilarin aile ekonomik durumlar ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmislerdir. Yani katilimcilarin aile
ekonomik durumlarma bakilmaksizin iletisim becerilerinin benzerlik gosterdigi

gorilmiistiir.

Kayabas1 ve Akcengiz (2014), tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen
adaylarinin aile ekonomik durumlari ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Aile ekonomik durumu yiiksek olan 6gretmen adaylarinin
iletisim becerilerinin, aile ekonomik durumu orta ve az olan 6gretmen adaylarina

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz (2007), tarafindan yapilan arastirmada, katilimcilarin aile ekonomik
durumlar: ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Aile ekonomik durumu diisiik olan katilimcilarin, iletisim becerilerinin alt boyutu
olan duygusal iletisim becerisinde, aile ekonomik durumu orta ve yiliksek olan

katilimcilara gore daha yiiksek iletisim becerisine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Erigiic ve Eris (2013), tarafindan yapilan arastirmada ise, katilimcilarin aile
ekonomik durumlart ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Aile ekonomik durumu diisiik olan katilimcilarm, iletisim becerilerinin alt
boyutu olan biligsel iletisim becerisinde, aile ekonomik durumu orta ve yiiksek olan

katilimcilara gore daha yiiksek iletisim becerisine sahip oldugu goriilmiistiir.

Alanyazinda aile ekonomik durumu degiskeni ile ilgili arastirmalarda iki
farkli sonuca ulagilmistir. Bu yiizden adaylarin aile ekonomik durumlari ile iletisim

becerileri arasinda bir genelleme yapmanin dogru olmayacagi sonucuna ulasilmstir.

Aragtirmanin bir bagka degiskeni olan 6gretmen adaylarinin ¢evrelerinde 6zel
egitime ihtiya¢ duyan birey bulunup bulunmamasi ile iletisim becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Yani adaylarin ¢evrelerinde 6zel
egitime ihtiyag duyan birey olup olmadigina bakilmaksizin iletisim becerilerinin
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Alanyazinda bu degisken ile ilgili bir
arastirmaya rastlanmamustir. Dolayisiyla degiskenin analizi sonrasinda elde edilen

bulgu ile ilgili de bir arastirma bulunamamustir.

Arastirmanm bir baska degiskeni olan O6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegini segme nedenleri ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark oldugu belirlenmistir. Ogretmenlik meslegine kendi istegi
dogrultusunda karar veren 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin, 6gretmenlik
meslegini i garantisi oldugu i¢in se¢en 6gretmen adaylarmin iletisim becerilerinden

anlamli diizeyde yliksek oldugu saptanmustir.

Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis (2010), egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan faktorlerin
incelenmesi amaciyla benzer bir arastrma yapmustir. Arastirmada, Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerini belirlemek amaciyla
biling, giivence, ideal ve etkilenme faktorlerinden olusan bir dlgek kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmenlik meslegini bilingli olarak secen Ogretmen

adaylarinin sayis1 digerlerine gére anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
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5.2. Sonuclar
Bu arastirmada, Ozel egitim Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri, farkli
degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar

sunlardir:

1. Arastirma kapsamma alinan dgretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi
alt boyutu olan “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” puanlari ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kadin 6gretmen adaylarmin Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler
puanlari, erkek Ogretmen adaylarm Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler
puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

2. Ogretmen adaylarinmn Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutu olan “Etkin
Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim” puanlar1 ile cinsiyet degiskeni arasmda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadin
ogretmen adaylarmin Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim puanlari,
erkek ogretmen adaylarinin Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

3. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgeginden
aldiklar1 toplam puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu goriilmiistir. Kadm &gretmen adaylarmm Iletisim
Becerileri Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar, erkek dgretmen adaylarmin
[letisim Becerileri Olgeginden aldiklar1 toplam puanlardan istatistiksel olarak
anlamli1 diizeyde yliksek bulunmustur.

4. Ogretmen adaylarinin Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutu olan “Kendini
ifade Etme” puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. Kadin ve erkek dgretmen adaylarmin iletisim Becerileri
Olgegi alt boyutu olan “Kendini ifade Etme” puanlar1 benzerdir.

5. Katilimeilarin Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutu olan “Iletisim Kurmaya
Isteklilik” puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmamaktadir.
Kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutu
olan “Iletisim Kurmaya isteklilik” puanlar1 benzerdir.

6. Arastrmaya katilan Ogretmen adaylarmmn fletisim Becerileri Olgegi alt

boyutlar1 olan “Iletigsim Ilkeleri ve Temel Beceriler” boyutu, “Kendini ifade
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Etme” boyutu, “Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim” boyutu ve
“Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutu puanlari ile gevrelerinde 6zel egitime
gereksinim duyan birey bulunma degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir. Cevrelerinde 06zel egitime gereksinim
bulunana veya bulunmayan 6gretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi alt
boyutlar1 olan “iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” boyutu, “Kendini Ifade
Etme” boyutu, “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim” boyutu ve
“Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutu puanlar1 benzerlik gostermektedir.
Katilimer &gretmen adaylarinin Iletisim Becerileri Olgeginden aldiklar:
toplam puan ile ¢evrelerinde 6zel egitime gereksinim duyan birey bulunma
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
Cevrelerinde 6zel egitime gereksinim bulunan veya bulunmayan ogretmen
adaylarinm letisim Becerileri Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar benzerlik
gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen ogretmen adaylarinin yaslarina gore Iletisim
Becerileri Olgegi genel puanlari ile dlgegin alt boyutlar1 “Iletisim Ilkeleri ve
Temel Beceriler”, “Kendini Ifade Etme”, “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan
[letisim” ve “Iletisim Kurmaya Isteklilik” puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark olmadig tespit edilmistir. Yas gruplarina bakilmaksizin 6gretmen
adaylarmmn Iletisim Becerileri Olgegi genel puani ve alt boyut puanlari
benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarmin anne egitim diizeylerine gore
Iletisim Becerileri Olgegi genel puanlari ile dlgegin alt boyutlarr “Iletisim
[Ikeleri ve Temel Beceriler”, “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan iletisim” ve
“Iletisim Kurmaya Isteklilik” puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
olmadig: tespit edilmistir. Anne egitim diizeylerine bakilmaksizin dgretmen
adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi genel puani ve alt boyut puanlari
benzerlik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeylerine gore
[letisim Becerileri Olgegi “Kendini ifade Etme” alt boyutu puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir. Anne egitim

diizeyi lisansiistii olan ogretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi
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“Kendini ifade Etme” alt boyutundan puanlari, anne egitim diizeyi okuryazar
olmayan &gretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi “Kendini Ifade
Etme” alt boyutu puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir.
Aragtirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeylerine gore
iletisim Becerileri Olgegi genel puanlari ile Slgegin alt boyutlar: “Iletisim
[lkeleri ve Temel Beceriler”, “Kendini Ifade Etme”, “Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan lletisim” ve “Iletisim Kurmaya Isteklilik” puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Baba
egitim diizeylerine bakilmaksizin dgretmen adaylarinin Iletisim Becerileri
Olgegi genel puani ve alt boyut puanlari benzerlik gdstermektedir.
Arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini segcme
edenlerine gore Iletisim Becerileri Olgegi “Iletisim Ilkeleri ve Temel
Beceriler” boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegini se¢me nedenlerine bakilmaksizin
ogretmen adaylarinm Iletisim Becerileri Olgegi “Iletisim Ilkeleri ve Temel
Beceriler” puani benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin 68retmenlik meslegini se¢cme
edenlerine gore Iletisim Becerileri Olgegi “Kendini Ifade Etme” alt boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlik meslegine kendi istegi dogrultusunda karar veren
ogretmen adaylarmmn Iletisim Becerileri Olgegi “Kendini Ifade Etme” alt
boyutundan puanlari, 6gretmenlik meslegini is garantisi oldugu i¢in segen
ogretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi “Kendini Ifade Etme” alt
boyutundan puanlar1 arasinda kendi istegi dogrultusunda karar veren 6gretmen
adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmuistir.

Aragtirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini segme
nedenlerine gore Iletisim Becerileri Olgegi “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan
[letisim” ve “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlik

meslegini segcme nedenlerine bakilmaksizin 6gretmen adaylarinin letisim
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Becerileri Olgegi “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim” ve “Iletisim
Kurmaya Isteklilik” puanlari benzerlik gdstermektedir.

15. Arastirmaya katillan Ogretmen adaylarmnin 6gretmenlik meslegini se¢me
nedenlerine gore iletisim Becerileri Olgek genel toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir. Ogretmenlik
meslegine kendi istegi dogrultusunda karar veren Ogretmen adaylarinin
Iletisim Becerileri Olgek toplam puanlari, dgretmenlik meslegini is garantisi
oldugu i¢in secen dgretmen adaylarinm Iletisim Becerileri Olgek genel toplam
puanlar1 arasinda kendi istegi dogrultusunda karar veren 6gretmen adaylar1
lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.

16. Arastirmaya dahil edilen Ogretmen adaylarinin ailelerinin ekonomik
durumlarina gore Iletisim Becerileri Olgegi genel puanlari ile dlgegin alt
boyutlar1 “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler”, “Kendini ifade Etme”, “Etkin
Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim” ve “Iletisim Kurmaya Isteklilik” puanlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir. Ailelerinin
ekonomik diizeylerine bakilmaksizin dgretmen adaylarinin iletisim Becerileri

Olgegi genel puani ve alt boyut puanlar1 benzerlik gdstermektedir.

5.3. Oneriler

1. Universitelerin egitim fakiilteleri 6zel egitim ogretmenligi programlari
gbzden gecirilerek, 6gretmen adaylarmna iletisim becerilerini kazandirmaya yonelik
dersler agilabilir. Eger iletisim becerileri ile ilgili ders ya da dersler varsa da dersin

icerigi diizenlenebilir ve dersin kredi eksiklikleri giderilebilir.

2. Ogzel egitim ogretmen adaylarma {iniversite biinyelerinde iletisim

becerilerini kazandirmaya ve gelistirmeye yonelik konferanslar verilebilir.

3. Ozel egitim Ogretmen adaylarini yetistiren &gretim elemanlar1 ve

asistanlara iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik egitim seminerleri verilebilir.

4. Ozel egitim dgretmen adaylarm yetistirecek 6gretim elemani ve asistan

alimlarinda, adaylarin iletisim becerilerini 6lgmek amaciyla sorular hazirlanip,
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adaylara sorulabilir. Alimlarda adaylarn iletisim becerilerinin iyi olmasi kriter olarak

belirlenerek, tercih sebebi olabilir.

5. Ozel egitim 6gretmen adaylarma secmeli dersler hazirlanirken iletisim

becerileri kazandiracak derslere yer verilebilir.

6. Alanyazinda o6zel egitim 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini farkl

degiskenlere gore 6lcen arastirma sayisi artirilabilir.

7. Arastirma Orneklemine bagka iiniversitelerde 6grenim goren 6zel egitim

o0gretmen adaylar1 da dahil edilerek karsilastirmali bir calisma yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Sayin katilimcilar;

Bu calisma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yakm Dogu Universitesi Ozel Egitim
Yiiksek Lisans 6grencisi Ayse Tiirkmen Uslu tarafindan yiiksek lisans tezi olarak,
Dog. Dr. Mukaddes Sakalli Demirok danigsmanli§inda yiiriitiilmektedir.

Asagida sizi tanimamiza yOnelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igtenlikle
cevap vermeniz arastirmanin giivenirligi acisindan oldukc¢a onemlidir. Test lizerinde
kimliginizi belirten herhangi bir soru yer almamaktadir. Dolayistyla her soru i¢in
oldugunca samimi sekilde size uygun cevabi isaretleyiniz. Liitfen her maddeyi
cevapladigmizdan da emin olunuz. Calismayla ilgili bilgi almak i¢in Ayse Tiirkmen
Uslu (ayse.turkmenuslu@gmail.com) ile iletisime gegebilirsiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
1.Cinsiyetiniz?
() Kadin
() Erkek
2. Yasmiz?

()

3.Etrafimzda o6zel egitime ihtiya¢ duyan birey var midir?
()evet ( )hayir

4.Annenizin egitim durumu
()Okur-yazar degil

()OkKur-yazar (ilkokul mezunu degil)
()ilkokul

()Ortaokul

()Lise

()Universite

()Yiiksek Lisans-Doktora
S5.Babanizin egitim durumu

()Okur-yazar degil



()Okur-yazar (ilkokul mezunu degil)

()ilkokul

()Ortaokul

()Lise

()Universite

()Yiiksek Lisans-Doktora

6.0gretmenlik meslegini secmenizdeki temel sebep nedir?
()Kendi istegim ile

()Ailemin istegi ile

( )Arkadaglarimin yonlendirmesi ile

()Ogretmen ydnlendirmesi

()Is garantisi diisiincesi ile

7.Ailenizin ekonomik diizeyini nasil tanimlarsiniz?

(Kot ()Orta O)lyi
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Ek 2: Tletisim Becerileri Olcegi

ILETIiSiM BECERILERI OLCEGI (iBO)

YONERGE: Bu olgek iletisimle ilgili bazi ozelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Asagida sunulan
ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde kendinizi nasil buldugunuzu diisiinerek okuyunuz. Iliskilerimizdeki
ozelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman iliskide bulundugumuza bagli olarak
farkliliklar gostermektedir. O nedenle ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz.
Degerlendirmenizi 1-hi¢bir zaman 2-nadiren, 3-bazen, 4-siklikla, 5-her zaman olmak tizere yaptiktan
sonra ifadenin karsisindaki uygun yere (X) isareti koyarak belirtiniz. Hig bir ifadeyi bog birakmamaniz
sonuglart daha saglikli degerlendirmemize yarayacaktir. Tesekkiir ederiz.

. ceEppT
Ifadeler 5 3 NV ER
SR PEPR
P T B
5 =
]
B
1. Insanlar1 olduklar1 gibi kabul ederim. (ONEGNORONO)
2. Digiincelerimi istedigim zaman anlagilir bigcimde ifade edebilirim. (ONEGNORONO)
3. Bagkalarini 6nyargisiz dinlerim. (ORORONO RO
4. Yasadigim olaylardaki duygularimi sozlerimle ve beden dilimle bagkalarma | @ @ G @ ©
iletebilirim.
5. Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun agiga | @ @ G @ ©
kavusmasi i¢in sorular sorarim.
6. Birisi ile iletisim igindeyken sakin bir ses tonuyla konusurum. (ONORORO RO
7. Insanlara yakin ilgi duyarim. (ONORORO RO
8. Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim. (ONONONO RO
9. lliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek icin onlara zaman | @ @ G @ ©
ayiririm.
10. Konusurken soylediklerimle beden dilimin uyusmasina dikkat ederim. (ONGNONO RO
11. Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini anlamaya | @ @ G| @ ©®
calisirim.
12. Konusmalar1 dinlerken, igerikle yiiz ifadesinin ya da beden durusunun uyumuna | @ @ G| @ ®
dikkat ederim.
13. Benimle herhangi bir konuda konusmayi istemeyen birisini konusmaya zorlamam. | @ @ G @ ®
14. Baskalarma igtenlikle iltifat ederim. (ONORONO RO
15. Baskalar1 konusurken yanit vermeden 6nce onlarin sozlerini bitirmelerini beklerim. | @ @ G @ ©®
16. Birileriyle konusurken onlari rahatsiz edebilecek kadar yakinlarinda olmamaya | @ @ G @ ©®
Ozen gosteririm.
17. Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim. (ORORORO NG
18. Birisini dinlerken sdylenenlerin altinda yatan duygular: anlayabilirim. (ORONE ®
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19. Yiiz yiize olmasak da konustugum kisinin duygusunu ses tonundan anlayabilirim. (€ ®

20. Diisiincelerimi sozel olarak ifade edebilirim. 3

21. Birisiyle konusurken ona yanit vermeden dnce onu dogru anlayip anlamadigimi (€
yoklarim.

22. Yazisirken segilen sozciiklerin de 6nemli oldugunu aklimda tutarim. ©

23. Kargimdakini dinlerken onu anladigim1 uygun bir dille ifade ederim. (€

24. Birisine bir 6neride bulunmadan 6nce, onun 6neri vermemi isteyip istemedigine ©
dikkat ederim.

25. Eger karsimdakinin isine yarayacaksa yasadigim benzer deneyimleri onunla (€ ®
paylasirim.




Ek 3: Olcek izni

Kime: ayse turkmen <ayse_T_@hotmail.com>
Konu: Ynt: Olcek izni hakkinda

Merhaba Ayse

llatisim Bacerileri Olegini elbatte tezinde kullanmak izere ilefirim.. Sadece verileri kimlerden
toplayacadini sormak isterim. Ciinkii dlcek lise ve Oniversiteliler icin ayni yanit anahtanina sahip iken
yetiskinler icin olani daha farkli bir anahtara sahip. Bana verecegin yanita gore sana dlcedive
anahtan iletecedim.

Kolayliklar dilerim
Fidan Korkut Owen

On 12104117 11:05 AM, ayse turkmen <ayse_T_(@hatmail com> wrote:

Sayin Fidan Hanim,

lletisim Becerileri Olcegini'zi, Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Bélimii
Ozel Egitim Ana Bilim Dalinda hazirlayacak oldugum yiiksek lisans tez
calismamda referans géstermek ve herhangi bir maddi kazang elde etmemek
sartiyla 6lcme araci olarak kullanmak istiyorum. Izin verdiginiz takdirde ilgili

tlcegi de gonderebilirseniz cok sevinirim,
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Ek 4: Etik Kurul izni

06.04.2018

Saym Ayse Tiirkmen Uslu

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/EB/2018/129 proje numarali ve
“Ozel Egitim Ogretmen Adaylarinin fletisim Becerilerine iliskin Goriislerinin Incelenmesi”
baglikl1 proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi
ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin digina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya
baglayabilirsiniz.

Dogent Doktor Diren¢ Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii

o

T ‘:Zglb(”/
L A - L
| W] -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu Universitesi Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun bagkaninin imzasini tagiyan resmi bir
yaz1 temin edebilirsiniz.
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Ek 5: Arastirmac1 CV

AYSE TURKMEN USLU-KUTAHYA/SIMAYV (1992)

Adres : Kalkan Koyii Yeni Mevkii Bahgelievler Sokak No: 12 I¢ Kapi No: 2 Simav/KUTAHYA
Gsm  :(542) 3828317

Ev :(274) 51520 14

E-mail :ayse T @hotmail.com

Web  : https://www.facebook.com/aysehasanuslu

Egitim:

Yiiksek Lisans: Yakm Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Progranmi Baslangic:
Subat 2016 Bitig: Subat 2020 Yiiksek Lisans Derecesi: (3,74/4)

Tiirk Isaret Dili Sertifika Programi Eskisehir Anadolu Universitesi (Mays 2018)

Yiiksek Lisans: Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim
Programi: 2015-2016 Giiz Dénemi

Ogretmenlik Pedagojik Formasyon Programi: Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi 2014-
2015 Lisans Derecesi: (3,28/4)

Lisans: Adnan Menderes Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii 2011-2015 Lisans
Derecesi: (2,79/4)

Lise: Simav Cumhuriyet Lisesi 2006-2010

[lkdgretim: 4 Eyliil [lkégretim Okulu 1998-2006

Katildigim Egitim ve Seminerler:

1- “Kontrolden Cikmis Kentler: Kentsel Spekiilasyonun ve Prekarya Vatandasligin Yeni
Sinir1”- Nisan 2015, ADU Kongre Merkezi (Minnesota Universitesi (ABD) Ogretim Uyesi
Sosyolog Michael Goldman konferansi)

2-  “Eylem Halindeki Zihin: Pierre Bourdieu Sempozyumu”- Mart 2014, ADU Kongre Merkezi

3-  ’Sosyoloji Ogrencileri Kongresi(SOK)’’- Nisan 2014, ADU Kongre Merkezi

4-  “’Sosyal Bilimler Dergileri Platformu etkinlikleri’’- Mart,2013, ADU Kongre Merkezi

5-  Tiirk Standartlar1 Enstitiisii(TSE) *’{letisiyor muyuz, yoksa Itisiyor muyuz?” Semineri -
Eyliil, 2014, ADU Kongre Merkezi (Tevfik Bryikli, TSE Egitim Uzmani)

6- ADU 19. Tip, Kiiltiir, Sanat Etkinlikleri- 2013-2014 ( ADU Kongre Merkezi-AKM)

is/Staj Deneyimlerim;

1- Aydm Siileyman Demirel Anadolu Lisesi — 2015
Staj — Stajyer Felsefe Grubu Ogretmeni

2- Aydin Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii — 2012
Goniillit Egitmenlik

Akademik Deneyim:

1. Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii- Eyliil 2015-Ocak
2016
Aragtirma Gorevlisi

Yabanc Dil:
Ingilizce: Okuma: Iyi, Yazma: Iyi, Anlama: Orta
Referanslar:
1-  Dog. Dr. Mukaddes Sakalli Demirok (Yakin Dogu Universitesi Ozel Egitim Béliimii
Ogretim Uyesi)
Tel: 0 542 868 09 19 e-mail: mukaddes.sakali@neu.edu.tr

2- Dog. Dr. Deniz Ozcan (Samsun On Dokuz Mayis Universitesi Ozel Egitim Béliimii Ogretim
Uyesi) e-mail: denizozcan55@gmail.com
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