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ONSOZ

Bu aragtirmanin gerceklestirilmesinde desteklerini ve katkilarini esirgemeyen
pek cok kisi olmustur. Oncelikle lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca ¢alisma
hayatimda uygulamaya gecirebildigim birgok bilgi ve beceriyi kazandiran donanimli
bir akademisyen olmamda katkilar1 olan derslerini aldigim tiim boliim hocalarima

sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum.
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OZET
OGRETIM ELEMANLARININ BiREYSEL YENILIiKCIiLiK DUZEYLERI
iLE YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi ENTEGRASYONUNA YONELIK
OZ YETERLILIKLERI ARASINDAKI ILISKILERIN
DEGERLENDIRILMESi

Cans1 CAKIRTAS

Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Giilsiim ASIKSOY
Ocak, 2020 64 Sayfa

Bu arastrrmanin amaci, 6gretim elemanlarmnin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
ile yiiksekogretimde teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlilikleri arasindaki
iligkilerinin degerlendirilmesi incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-
2020 egitim dgretim yilinda Kuzey Kibris’ta bulunan Yakm Dogu Universitesi’nde
gorev yapmakta olan 100 Ogretim elemanmi olusturmaktadir. Arastirmanin
katilimcilarin1  teknoloji entegrasyonu projesine katilmis oOgretim elemanlari
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araclar1 olarak “Bireysel Yenilik¢ilik”
Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin gerceklestirilebilmesi icin YDU Egitim Bilimleri
Enstitiisiinden gerekli etik izin alindiktan sonra, Universite ydneticilerinden de izin
almarak Ogretim elemanlarindan  goniilli  olanlara uygulanmustir.  Ogretim
elemanlarinin miisait olduklar1 giin ve saatlerde Olcekler ve kisisel bilgi formu
uygulanmustir. Olgek ve kisisel bilgi formu 20-25 dakikalik siire sonunda toplanmustir.
Arastirma verilerinin elde edilmesinden sonra ¢oziimlenmesi i¢in Statistical Package
for Social Sciences SPSS 24.0 istatistik yazilim programi kullanilmigtir. Arastirmadan
elde edilen sonucglar arastirmanin sonug, tartisma ve Oneriler boliimiinde detayl

sekilde agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik¢ilik, Bireysel Yenilik¢ilik, Ogretim Elemant



ABSRACT
EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INDIVIDUAL
INNOVATION LEVELS OF TEACHING STAFF AND SELF-EFFICIENCY
OF TECHNOLOGY INTEGRATION IN HIGHER EDUCATION

Cans1 CAKIRTAS

Master Thesis, Department of Computer Education and Instructional
Technology
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Gulsum ASIKSOY
Jan 2020, 64 Pages

The aim of this study is to evaluate the relationship between individual
innovation levels of instructors and self-efficacy towards technology integration in
higher education. The study group of the research consists of 100 faculty members
working at the Near East University in Northern Cyprus in the 2019-2020 academic
year. The participants of the research are faculty members who participated in the
technology integration project. In the study, Yenilik Individual Innovation ”Scale,
developed by Hurt, Joseph and Cook (1977) and adapted to Turkish by Kiliger and
Odabas1(2010), was used as data collection tools. After obtaining the necessary ethical
permission from the NEU Institute of Educational Sciences in order to carry out the
research, permission was obtained from the administrators of the University and
applied to the volunteers of the instructors. Scales and personal information form were
applied on the days and hours when the instructors were available. The scale and
personal information form were collected at the end of 20-25 minutes. SPSS 24.0
statistical software was used for statistical analysis. The results of the research are

explained in detail in the results, discussions and suggestions section of the research.

Keywords: Innovation, Individual Innovation, Instructor



Vi

ICINDEKILER

JURI UYELERININ IMZA SAYFASI .....coiiiiiiiiiiinisisiseseiessess e i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI ......coitiinininiiininieisissieeeissien e ii
ONSOZ .ottt ettt iii
OZET oottt ettt iv
S 2 O PSSR v
ICINDEKILER .......oouiiitiieteeteeeeeee ettt a e en et en et en e ae e vi
TABLOLAR LISTESI.....cociiiiiiiiiiicieeeseee et viii
KISALTMALAR ...ttt e et e et e e st e e anaa e e antaeeanteeeanseeeenes IX
(€] 12 £ RO 1
ProbIEM DUIUMU ...t 1
N 0 2 4
ATastirmanin ONEIMi .........cvviviiieiiieiie e ettt e ettt te sttt eerean s 4
SINITTIKIAE 1. 5
TANIMIAT ... 6
BOLUM IL....oviiiiiictceee ettt ettt ettt n b 7
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ........cccoovovieiiirieenerne. 7
Yenilik ve YEniHKGIIIK ...ocovviiiiiiiiiiii e 7
Bireysel YenilKGIIK .......vveiiiiiiiic et 9
Bireysel Yenilikgilik MOdelleri.........cccooviiiiiiiiiiiiic e, 10
Yenilikgilik ve EGIM ...ooviiiiiiiiiic e 12
TEKNOIOJi .. 14
EGItIM TeKNOIOJIST ceeiuvviiieiiiiiii ettt 14
Egitimde TeKnoloji ENtEGrasyONU.........cccuiuviiuieiieiiiee e siee e siee s siee e 15
Teknoloji Entegrasyonunu Etkileyen Faktorler ... 16
Donanim ve Ag Altyapt Faktoril.........oveeiiiiiiiiiiiiiiic e 16
DIESTEK ...ttt 16
Ogretmenin EItim DUIUMUL......coovviiiiiiieierciescreee e 17
Ogretmenin Alg1 ve TUtUMIATT .........cvvvviveicicierereee e 17

Teknoloji Entegrasyon Modelleri ..........ccooveiiiiiiiiiiiii e, 17



Vii

Bes Asamali Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyon Modeli..............cccceeiineenne. 18
Etkinlik Sistemi MOGEIT .........ccvoiiiiiiiii 18
Teknolojik Pedagojik alan BilgiSi .........ccoovveiiiiiiiiiiciieieeee e 18
Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli...........ccccooiiiiiiiii, 18
Sistematik BIT Entegrasyon Modeli..........ccccccovevevrrivirirererereiceeieeseneseeveve e, 19
GENEI MO ... 19

Es Merkezli Halka MoOdeli .........ooiiiiiiiiiiiiiiii e 19
E-Kapasite MOGeli.........ooiiiiiiii e 20
TIgili AraStIrMALAT ... ....cveviiieiieiccictee ettt 21
Yurtict Arastirmalar..........c.evveiiiiiiiiiiii e 21
Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar ...........cccoeeeeiiiiiiiii 23
YONTEM ......ootiiitieeeteeeeteete ettt sttt te st e st se st te st esesaesssaesesae s senseaaenens 25
ATaStirma MOAEIT ... 25
CaliSIMa GTUDU ... e e e e e 25
Veri Toplama ATaGlarT.........iiiiiiiiiiiiiiiie e 26
Verilerin TOPlanmasT........euiiieiiiiiiiiiiiii ettt e e 27
VErilerin ANANZI.........coooviiiiiii 27
BULGULAR .ottt ettt e et 28
TARTISMA ..ttt e et e st e e 39
I 5 130 - R 39
SONUCLAR VE ONERILER ......cooouiiiiiiieceeeee ettt 41
103010 163 £ PP 41
OMEIILET ...ttt ettt ettt ettt r et r et teee s 42
Kurumlara Yonelik Gelistirilen Oneriler: ..........ccoovevieeeeeieeeeeeeee e, 42
Arastirmacilar i¢in gelistirilen Oneriler:..........ccocovviiiiiiiiiiii 42
KAYNAKCA ettt ettt tb e e snbe e e beee s 44
EILER ..ttt 49



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1 Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore dagilimlart............................

Tablo 2 Ogretim elemanlarinm iinvanlarina gore dagilmlart......................ccocov.e.

Tablo 3 Olgeklerin sonuclarmin yorumlarinda kullanilan puan sinirlart.. ...................

Tablo 4 Ogretim elemanlarinimn teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik

AlGIlATL. . e e e
Tablo 5 Ogretim elemanlarinimn bireysel yenilikgilik diizeylerine yonelik algilari......

Tablo 6 Ogretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonuna ydnelik 6z yeterlik

algilarinin cinsiyete gore karsilastirilmast ...

Tablo 7 Ogretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine yonelik algilarinmn

cinsiyete gore karsilastirilmast...........oooviiii i

Tablo 8 Ogretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlikleri ile
bireysel yenilikgilik diizeylerine yonelik algilar1 arasinda yapilan
0] (S TS 0 T 11

viii

25

26

27

28

31

34

36

38



KISALTMALAR

KKTC : Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

ISTE . Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu (International Society
for Technology in Education)



GIRIS

Problem Durumu

Egitim giinliik yasamimizdaki hareketlerimizden, icerisinde bulundugumuz
toplumun Sosyo kiiltiirel yapisina kadar etki eden en 6nemli unsurlardan biridir.
Egitimin kalitesini ve etkililigini belirleyen sosyal, ekonomik, kiiltiirel bir¢cok 6nemli
etkenler bulunmaktadir. Fakat egitime etki eden bu etmenler haricinde en onemli
faktor 6gretmendir. Biitiin sartlar miikkemmele yakinda olsa 6gretmenlerin alan bilgisi
ve egitime verdikleri 6nem yeterli seviyede degil ise basaridan s6z edilemez (Siinbiil
1996). Giiniimiiz caginda toplumlar siirekli olarak bir etkilesim halinde olup
kendilerini yenilemektedirler. Egitimde bu degisimlerden siirekli etkilenen ve
faydalanan bir alandir. Yeni egitim strateji yontem ve teknikleri ortaya ¢ikmakta ve
yeni teknolojik gelismeler 6grenme ortamlarinda kullanilmaktadir. Ogretmenler artik
icinde bulundugumuz 6grenme sisteminde Ggrencilere yol gdsteren onlarin merak
duygularini arttirarak arastrmaya sevk eden, yaparak yasayarak Ogrenmelerini

saglayan kisiler olarak goriilmektedir (Adigiizel, 2005; Arslan ve Ozpinar, 2008).

Yeniliklerin hizla arttigi bu ¢agda ogretmenlerin sadece bu Ozelliklere sahip
olmalar1 yetmemektedir (Adigiizel, 2005; Arslan ve Ozpmar, 2008). Ogretmenlerin
kendi alanlarinda ki giincel yeniliklere hakim olmalar1 gerekmekte ve bu yenilikleri
O0grenme Ogretme siirecinde hayata ge¢irmelidirler. Bu agidan egitim alanindaki yeni
yontemlerin, tekniklerin, yaklasimlarin ve teknolojik gelismelerin yaygimlasmasi
O0gretmenlerin bu yenilikleri kendi bilgileri ile bagdastirarak Ogretim siirecinde
uygulamasi ile gerceklesmektedir (Malian ve Nevin, 2005). Bu etkilesimin saglikl
bir sekilde ortaya ¢ikabilmesi i¢cin 6gretim elemanlarinin, 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin yenilige agik, yenilik¢i bir yapiya sahip kisiler olmalar1 gerekmektedir.
Yenilik ve yenilikgilik tek basmna ele alinmaktansa bilgi kavrami ile birlikte ele
alimmalidir.

Buna gore yenilik ve yenilikgilik ile bilgi kavrami arasinda karsilikli bir etkilesim
bulunmaktadir. Yeniligin 6ziinii bilginin olusturdugu bilginin ortaya ¢ikmasinda
yeniligin onemli bir rol oynadig: belirtilmekte yani bilgi iiretiminin temel 6gesinin
yenilik¢ilik oldugu ortaya koyulmaktadir (Demirel ve Seckin, 2008). Diger bir bakis
acistyla yeniligin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bilginin gerekli oldugu ancak yeni bilgi

ortaya cikarabilmek icin ise yenilige ve yenilik¢ilige ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim



sisteminde ise Ogretim yontem, teknik, strateji ve teknoloji alanlarmdaki gelismeleri
ancak 6gretim gorevlilerinin, 6gretmenlerin bu konularda pozitif bakis agisina sahip
olmalar1 ve yenilik hareketlerini kabul ederek uygulamaya koymalariyla olumlu sonug

alacaklar1 vurgulanmaktadir (Memmedova ve Seferoglu, 2001).

Teknolojinin geligsmesi ile birlikte egitim alaninda olusan degismeler giiniimiiz
bilgi ¢aginda teknolojinin insanin giinliik yasaminin vazgegilmez bir pargasi olmasini
saglamistir. EZitim en genis tanim olarak bireyde istendik yonde davranmis degisikli
meydana getirme siirecidir (Demirel 2011). Bu acidan bireyde davranis degisikligi
olusturmak i¢in etkili politikalar gelistirilmelidir. Bu politikalar olusturulurken egitim
psikolojik, ekonomik, felsefi ve politik temeller dikkate alinmalidir. Teknoloji egitimi
iic yonde etkilemektedir. Bunlar gelismekte olan bir teknoloji ortami, teknolojik ortam
icerisinde ki kisilere etkin kazanimlar saglama ve teknolojik ortama uygun bir sekilde
bireyler yetistirme ve bu bireylerin teknolojinin oldugu 6grenme ortamlarmdan
yararlanmalaridir (Alkan 1997). Bu acidan giiniimiiz kosullarinda olusan teknolojik
gelismelere yonelik egitim sisteminde her alanin kendini yeniliklere entegre etmesi
gerekmektedir. Ogrenme ortamlarmnda artik ihtiyag duydugu bilgiye ulasabilen,
arastirmaci ve elestirel diisiinceye sahip bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu
amagla egitim sistemleri yenilenmekte ders kitaplar1 gelisimlere uygun olarak

diizenlenmekte, 6gretmenler ve 6gretim gorevlileri egitimler almaktadir.

Son yillarda okul 6ncesi kurumlarimdan ilkégretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
kurumlarina kadar kitle iletisim ve bilgi araglar1 yiiksek bir oranda kullanilmaktadir.
Egitimde teknoloji kullanimi sadece derslerde teknolojik ara¢ ve gereclerin
kullanilmas1 degil teknolojinin 6grenme ortamina 6grenme - Ggretme siirecine entegre
edilmesidir. Teknoloji entegrasyonu hakkinda farkli tanimlamalar yapilmaktadir.
Saban (2009)’a gore teknoloji entegrasyonu teknolojinin etkili ve uygun bir sekilde
ogretim programima disiplinler arasi bir sekilde uygulanmasidir. Bagka bir sekilde
ifade edilecek olursa teknoloji entegrasyonu belirlenin hedeflere ulagmak i¢in igerige
uygun bir sekilde teknolojinin secilerek kullanilmasi ve bu sekilde dgrenmenin etkin

bir sekilde gergeklesmesi denilebilir (Saban, 2009).

Egitim sisteminde teknoloji sadece igerigin Ogretiminde aktif olarak
kullanilabilecek bir ara¢ iken teknoloji entegrasyonu, teknolojinin &6grenme

ortamlarinda kullanimi iizerine odaklanmaktadir (Perkmen, 2008). Bu acidan



bakildiginda teknoloji entegrasyonunda egitimciler son derece 6nemli bir rol
oynamaktadir. Teknoloji entegrasyonunun kullanimi i¢in Egitimde Teknoloji
Toplulugu (ISTE) tarafindan 6gretmenler, 6grenciler, yoneticiler i¢in bazi standartlar
belirlemiglerdir 6gretmenler i¢in teknoloji entegrasyonunda belirlenen standartlar su
sekildedir;

e Ogrencinin 6grenmesini kolaylastirir ve yaraticilik duygusu uyandirir.

e Dijital ¢agin 6grenme deneyim ve degerlendirmelerini tasarlar ve gelistirir.
e Dijital ¢ag calisma ve 6grenmesine ornek olur.

e Dijital vatandaslk ve sorumluluga tesvik eder ve onlara 6rnek olur.

e Mesleksel gelisim ve onderlikle ilgilenir.

Glinlimiizde yetisen Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylar1 6grenme ortamlari
icerisinde 6grenme Ogretme siirecin de teknoloji entegrasyonunu etkili bir sekilde
kullanabilmelidirler. Bu amagla Teknolojinin egitime entegrasyonunu gerceklestiren
O0gretim elemanlari, Ogretmenler ve O08retmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu

standartlarina ve yeterliliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Egitim alaninda yapilan ¢aligmalarin 6nemi gilinden giine artmaktadir Ulusal
ve Uluslararast yapilan caligmalar iilkelerin kendi egitim sistemlerindeki giiclii ve
zayif yonlerini ortaya c¢ikarmakta ve sonuglarmi degerlendirmektedirler. Bireysel
yenilik¢ilik ve teknoloji kavrami giiniimiiz egitiminde 6nemli bir yer almaktadir
yeniliklerin 1s181nda gelisen teknoloji egitime birden ¢ok katki saglamaktadir. Ancak
bu katkinmn olumlu bir sekilde aktarilmas1 Ogretim elemanlarmdan, dgretmenlere ve
Ogretmen adaylarmin yenilik¢i bir egitim politikasi izleyip egitime teknolojiyi entegre
etmelerinden ge¢mektedir. Bu baglamda bu ¢alismada 6gretim elemanlariin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile yiiksekdgretimde teknoloji entegrasyonuna yonelik
yeterlilikleri incelenip elde edilen sonuglar 151¢inda 6gretim elemanlarinin bireysel
yenilik¢ilik ve teknoloji entegrasyonu agisindan eksiklikleri belirlemek gidermek ve
oneriler de bulunmak amaglanmistir. Bu kapsamda 6gretim elemanlarmin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile yiiksekogretimde teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z
yeterlilikleri arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi bu arastirmanm problemini

olusturmaktadir.



Amacg

Bu arastirmanin genel amaci 6gretim elemanlarmin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
yiikksekdgretimde teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlilikleri arasindaki
iligkilerin degerlendirilmesidir Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit

aranmistir.

1. Ogretim Elemanlarinin bireysel yenilikcilik diizeyleri, agisindan genel olarak

nasildir?
1.1. Cinsiyet,
1.2. Yas,
1.3. Bolim,

1.4. Akademik unvanma degiskenlerine gore bireysel yenilik¢ilik diizeylerine

iliskin ne diizeyde degisiklik gostermektedir?

2. Ogretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik dz-yeterlilik algilar1 ne

diizeydedir?
2.1. Cinsiyet,
2.2. Yas,
2.3. Bolim,

2.4. Akademik unvan degiskenlerine gore teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-

yeterlilik algilarina iliskin ne diizeyde degisiklik gdstermektedir?

Arastirmanin Onemi

Egitim ve 6gretimin hizli ve etkili bir bigimde ilerlemesi i¢in egitimde teknoloji
kullanimi, olduk¢a Onemlidir. Egitim teknolojisinin en temel hedefi, G&gretilen
bilgilerin kalic1 hale gelmesidir. Bu da ancak egitim teknolojilerini etkili ve bilingli
kullanmakla miimkiindiir. Ozellikle yiiksekdgretimlerde ogretim gorevlilerinin
egitimde bu denli 6nemli bir yere sahip olan teknolojik unsurlar1 kullanabilme
yeterliklerine sahip olma derecelerinin Sl¢lilmesi, mevcut durum ile olmas: gereken
durum arasindaki farki ortaya koyacak ve bu konudaki ihtiyaclar1 hakkinda bilgi

verecektir. Teknoloji kullanimi, O6grencilerin dikkatini 6grenmeye yoneltirken,



Ogrencilerin giivenlerini ve motivasyonunu arttirarak bireysel beceri gelisimine katki
saglamaktadir (Heafner, 2004). Egitim teknolojilerini anlama ve kullanma {izerinde
cesitli arastirmalar yapilmistir. Geleneksel 6gretim yontemlerinde &grenciler pasif
durumda kalabilmektedir. Egitim siirecinde teknolojik ara¢ ve geregler kullanilarak
ogrenciler daha aktif duruma getirilebilir. Ogrenme &gretmenin gergeklestirildigi
ortamlarin, teknolojik donanimlarla donatilmasi, egitim siirecinin daha verimli

olmasina katki saglayabilecektir.

Egitim ve Ogretimin ve bu sistemin ayrilmaz parcalari olan yenilik¢ilik ve
teknolojinin yeri ve 6nemi goz Oniine alindiginda, 6gretim gorevlilerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile egitimde teknoloji kullanimma yonelik algilar1 arasindaki
iligkinin degerlendirilmesinin yiliksekogretimde egitim-6gretim faaliyetlerinin etkin ve

basarili bir bi¢imde gerceklestirilmesinde etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, Ogretim elemanlarmin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
yiikksekogretimde teknoloji entegrasyonuna yonelik 06z yeterlilikleri arasindaki
iligkilerin degerlendirilmesine yonelik sonucglarma ulagsmanin yami sira teknoloji
kullanim diizeylerinin ve yenilikg¢ilik olgusuna yonelik algilarini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu arastirmada, bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yiiksekdgretimde teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z yeterlilikleri arasindaki iligkilerin degerlendirilmesine
iliskin KKTC’de ilk kez sentezlenmis olmasi bundan sonraki c¢alismalar ig¢in

arastirmacilara katki sunacag diisiiniilmektedir.

Simirhhiklar

Arastirmaci tarafindan bu arastirma i¢in 6ngoriilecek baslica simirliliklar sunlardir:
1. Bu galisma 2018-2019 akademik yili bahar doneminde Yakmn Dogu Universitesi

Egitim bilimleri enstitiisiinde gérev yapan 100 Ogretim elemani ile sinirhidir.

2.Arastirma i¢in toplanan verilerin gegerligi, anketin uygulandigi zaman dilimi ile

siirlandirilmstir.



Tammlar

Bireysel Yenilikcilik: Bireyin yenilige karsi istekli olmasi ve davranig olarak

yeniliklere olumlu tepki vererek fark yaratmasidir (Uzkurt, 2008).

Egitim Teknolojisi: Ogrenme &gretme siireglerinin tasarlanmasi, uygulanmasi,

degerlendirilmesi ve gelistirilmesi isidir (Alkan, 1998).

Oz - Yeterlilik: Oz yeterlilik, kisinin becerilerinden kaynakli bir olgu olmamakla birlikte
becerileri ile yapabildikleri durumlarin hepsini kapsamaktadir. Kisilerin karsilagtiklari
olaylarla bas edebilme, basarabilme ve bu durumlar karsisindaki kapasitelerinin farkinda
olmalaridir (Senemoglu, 2003). Ayni zamanda Bandura (1990), 6z yeterlilik algisim bireyin
bir isi yapmasi séz konusu oldugunda bu is i¢in lazim gelen becerilere sahip oldugunu

diisiinmesi olarak belirtmektedir.

Teknoloji Entegrasyonu: Ogrenme-dgretme siirecinde ogrencilerin dgrenmesini

giiglendirmek i¢in teknolojinin 6 §retim programlarinda uygun bir sekilde kullanilmasi.

Teknoloji: Kazanilmis yeteneklerin ise kosulmasi ile dogaya egemen olmak igin

gerekli islevsel yapilar olusturma siirecidir (Alkan, 1997).

Yenilik: Toplum ve toplum iginde yer alan kisiler tarafindan yeni olarak algilanan her

nesne, fikir ve uygulamadir (Rogers, 2003).

Yenilik¢ilik: Yenilik¢ilik, en genel anlamda, “yenilik¢i olma durumu” olarak

tanimlanmaktadir (TDK, 2018).



KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ercevesini olusturan, yenilik, yenilik¢ilik

ve egitimde teknoloji entegrasyonlari ile ilgili temel kavramlara yer verilmistir.

Yenilik ve Yenilikcilik

Yenilik kelime olarak Latince de ‘’innovatus’” kelimesinden tiireyen
Ingilizcede “’innovation’’ sdzciigii olarak Sosyo kiiltiirel toplumsal ve idari alanda
yeni yontem ve tekniklerin kullanilmasi anlamma gelmektedir. Tirkcede ise
“yenilik’’ olarak adlandirilmaktadir (Uzkurt, 2008: Biilbiil, 2010). Yenilik bir toplum
ya da kisi ve ya bir kurum tarafindan yeni olarak adlandirilan bir diisiince veya
uygulama olarak sikca kullanilan bir gelisim siireci olarak tanimlanir (Rogers, 2003).
Yenilik genel olarak herhangi bir ortamda meydana gelen yeni diisiincelerin ve
uygulamalarin baslatilmas1 kanik sanilmasi ve uygulanmasi olarak ifade edilir
(Bledow, Frese, Anderson, Erez ve Farr 2009). Yenilik degisim kavramu ile i¢ ige
olmakta ve Onceden belirlenmis bir degisim olarakta tanimlanabilmektedir
(Bursalioglu 2009). Yenilige daha genis bir bakis agisiyla bakildigi zaman ise bilgi
odakl1 bir siire¢ oldugu yeni bilgilerin {iretilmesi ve yeni teknoloji ile hizmet ve
iirlinlere doniistiiriilmesi olarak ele alinir (Biilbiil 2010). Bir¢ok sosyal ve kiiltiirel
kurama veya ¢alisma alanlarinin farkliliklarindan dolay1 yenilik ile ilgili farkl

tanimlar ortaya atilmistir bunlardan birkag1 su sekildedir;

e Yenilik; Kisi veya topluluklar tarafindan algilanan yeni bir diisiince veya
uygulamadir (Rogers, 2003).

e Yenilik; Bir kurum tarafindan yeni olarak belirtilen tiriinlerin veya
hizmetlerin ortaya ¢ikarilmasi veya kabul edilmesidir (Zhou, Chi, ve David,
2005).

e Yenilik; Bir diisiincenin maddi bir deger ile satilabilir bir liriin veya mal olarak
hizmete gecirilme seklidir (Drucker, 1985).

e Yenilik; Egitim ortami igerisinde tanimlanilacak olursa kisi veya topluluklarin

yeni olan1 benimsemesiyle degisime neden olan diisiincelerdir (Goldsmith ve

Foxall, 2003).



Yapilan tanimlar 151¢inda yeniligin kullanimina gore farkli agilardan ele alindig1 ve
farkli 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Yenilik kavraminin anlagilmasi i¢in

yeniligin sahip oldugu 6zellikler su sekilde siralanabilir (Rogers, 1995);

e Yenilik bir diisiince veya bir ara¢ olabilmektedir.

e Yenilikte olmayan yeni bir sekilde algilanan olgular bulunmaktadir.

e Yenilik olan olay ve olgulardan farkli ve orijinaldir.

e Yenilik i¢inde bulunulan toplumun yasam standartlarini ve kalitesini arttirir.
e Yenilik onu destekleyen toplum igerisinde Sosyo kiiltiirel bir 6gedir.

e Yenilik siireklidir ve isleyen bir ¢ark gibi devam eden bir siiregtir.

e Yenilik rekabet agisindan kullanilan en 6nemli araglardan biridir.

e Yenilik devam niteligi gésteren yayilmaci bir siirectir.

Yeniligin anlagilmasina yardimci olan bir diger nokta ise yeniligin meydana
gelmesini saglayan kosullarin neler oldugunun belirlenmesidir. Yeniligin olusmasinin
ana noktasinda bireyler, kurumlar ve toplum igerisinde bulunan farkli olaylar neden
olmaktadir. Bu olaylar yeniligin olusmasinda baski olugturmakta ve yeniligin meydana
gelmesindeki ana sebepleri olusturmaktadir. Bu sebepleri Drucker (1985) Su sekilde

siralamuistir;

e Ihtiyaglarin yetersiz kalmasi ve beklenmedik sekilde gergeklesen olay ve
olgular.

e Sanayi ve Pazar yapisinda meydana gelen farkliliklar.

e Hizli niifus artis1 sonucunda meydana gelen egitim meslek ve yerlesim
alanlarmin dagilimda olusan degisiklikler.

¢ Yeni olusan bilgilerin neden oldugu degisim stireci.

e Birey toplum ve kiiltiire ait algilarda yasanan degisimler.

Yenilik kavrami gibi yenilik¢iligin tanimi yapilirken birden fazla goriis ortaya
cikmistir Yenilik¢ilik icinde bulunulan cagda yasanmis olan birgok degisim ve
gelisimin etkisiyle arastrmacilar tarafindan farkli bakis acilariyla ele alinmustir.
Yenilik¢ilik en genel anlamiyla “’yenilik¢i olma durumu’” seklinde tanimlanmaktadir
(TDK 2008). Demirel ve Seckin (2008)’e gore yenilik¢ilik ise bilgiye dayanarak
degismek, risk almak ve bilinenin aksine bilinmeyene ulasmak seklinde

tanimlanmaktadir. Rogers (1995) Yenilik¢ilik kavramini kisilerin veya topluluklarin



yeni diislincelere i¢inde bulunmus olduklar1 topluluklara nazaran daha 6nce uyum
saglamas1 seklinde tanimlamislardir. Braak (2001) ise daha farkli bir pencereden
bakarak yeni olan bir seye karsi belirli bir tepki halinde bulunmasi olarak ifade
etmistir.

Goldsimith ve Foxall’a (2003) gore toplumlarin yeni olan olay ve olgular
karsisinda kendi basarilar1 ve basarisizliklar: tizerindeki sonuglara vermis olduklari

farkl tepkiler seklinde tanimlamiglardir.

Bireysel Yenilikcilik

Yenilik¢ilik kavrammim merkezinde kisilerin oldugu belirtilmistir. Ciinkii
kisilerin yenilikler karsisinda birer gdzlemci olmaktansa degisiklilerin fayda saglayici
birer iirlin olarak ortaya ¢ikmasinda yardim eden en 6nemli faktorlerin basinda geldigi
ve toplumsal degisimlerin saglanmasinin onlara bagl oldugu goriilmektedir (Gardner,
1990).Bireylerin yenilikg¢ilik 6zellikleri kisiden kigiye farklilik géstermektedir. Kimi
bireyler daha yenilik¢i bir takim unsurlar tasirken digerleri ise yenilikgilik faktoriini
engelleyen nitelikler tasimaktadir. Bu agidan insanlarin i¢inde bulunduklari toplumda
farkli diinya goriislerine sahip olmasi yeniliklerin ortaya ¢ikmasini ve uygulanmasini

etkiler (Surry ve Brennan, 1998).

Henrich (2000)’e gore yenilik¢i yapiya sahip olan bireyler yeni bir {iriini sinirh
bulgulara dayansa bile benimsemeye istekli 6zelliklere sahip olanlardir. Diger taraftan
bireylerin kisisel 6zelliklerinin negatif yonde daha baskin olmasi ortaya ¢ikan
yenilikleri azalttigini ve olumsuz etkiler yarattigini ileri siirmiistiir (Henrich, 2000).
Yenilik mevcut olan diizenin degismesi, bozulmasini 6ngdérmesi nedeniyle rahatsizlik
veren bir olay olarak algilanmaktadir. Gardner (1990) Yenilik¢ilik konusunda en
biiyiik sorunlardan birinin yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmamasmdan degil diislincelerin
irdelenmemesinden kaynaklandigini belirtmistir (Gardner, 1990). Bir toplumda
insanlarin sahip oldugu mekanlarin ve maddi olanaklarin kisitli ve baski getirecek
sekilde diisiik olmasinin yenilik¢i bireylerin ortaya ¢ikmasini olumsuz yonde etkiledigi
diistiniilmektedir (Drabness, 2002). Bu goriisler ele alindiginda yenilik¢i bireylerin
ortaya ¢ikmasina engel olan kisisel sebepler su sekilde siralanmigtir (Cetin, 2009) ;

e Giivenlik korkusu ve bilinmeyenden ¢ekinme
e Dogmatik degerlerden vazgecememe

e Basarisizlik korkusu
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e (Cikar ve faydalarin azalacagmin diistiniilmesi
e Yeni baslangiclar ve yeni 6grenmelerde zorlanilacag: diisiincesi

e Bireylerin 6zgiiven eksikligi

Farkli goriisler gercevesinde kisiler yenilik¢i olma 6zelliklerinin ve diizeylerinin
ayrt olmasi bireysel yenilik¢ilik kavramini meydana getirmektedir. Bireysel
yenilik¢iligin meydana gelen yeniligi kaniksamada ki etkisi agisinda iki ayr1 goriis
bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki yenilik¢i niteliklerin gelecekteki kullanimi
iizerindeki etkisini daha ¢ok benimseyen 1liml1 olan griistiir. Ikinci goriis ise daha kat1
olmakla beraber bireysel yenilik¢iligin gelecekteki kullanimi {izerine dogrudan bir
etkisinin olugunu belirtmektedir (Yi,Fiedler ve Park, 2006). Bireysel yenilik¢ilik
Genel yenilik¢ilik ve ilgi alanma 6zgii yenilikgilik olarak iki farkli kategoride ele
alinmistir (Handa ve Gupta, 2009).

Bir kisi ya genel olarak yada belirli bir ilgi alanina yonelik olarak yenilik¢ilige
sahip olabilir. Genel yenilik¢ilige sahip olan bireyler yeni bir diislincenin ne gibi bir
gereksinimi karsilayacagmi kolaylikla anlayabilirler ve olumlu bir goriise sahiptirler.
Ilgi alanma 6zgii yenilikgilige sahip olan bireyler ise 6zel ilgi alanlarma ydnelik
yenilikleri benimsemektedirler (Handa ve Gupta, 2009). Hirschman (1980)
yenilik¢iligin tiim kisiler i¢in ayni seviyede oldugunu ve her kisiye dogustan bir
yenilik¢ilik diizeyinin verildigi ve yasamlar siiresince degismez oldugunu belirten bu
goriislere kars1 ¢ikmaktadir. Onun diisiincesine gore yenilik¢ilik yasam boyunca alinan
egitim ve kazanilmis olan mesleki statii ile beraber icinde yasamakta oldugu toplum
gibi etmenler ile iliskili oldugunu ve degisebilme 06zelligine sahip oldugunu
belirtmistir. Tim bu bilgilerin 1s183inda Bireysel yenilik¢ilik kavraminmn ¢esitli
acilardan farklilik gosterdigi ve tek bir ortak goriis igerisinde birlestirilemedigi

goriilmektedir.

Bireysel Yenilik¢ilik Modelleri

Bireysel yenilik¢ilik modelleri Yeniliklerin Yayilmasi Modeli, ilk olarak Gabriel
Tarde tarafindan ileri siirtilmiis ve yeniligin zaman igerisinde benimseyenlerin diizeyi
S egrisi ile gosterilmistir (Rogers, 2003). Pemberton da, 1930 yilinda kiiltiirel
ozelliklerin toplum igerisinde yayilimmin normal frekans dagilimini S egrisi ile
simetrik bir egri olusturarak can egrisine benzetmistir (Pemberton, 1936). 1940’11

yillarda, Ryan ve Gross, “yenilik¢iligin S egrisine yayilimma olan ilgisi” adli
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arastirmay1 yapmislardir. Ryan ve Gross, lowa cift¢ilerinin zamanla yenilige karsi
vermis olduklar1 tepkileri inceleyerek, benimseyicileri siniflandirmislardir (Rogers,
2003). Arastirma sonucunda, tarimsal yeniligin kabullenilme orani, zamanla biitiinciil
bir temel iizerine cizildiginde, Tarde’nin S seklindeki egrisine benzer oOzellik
gosterdigi saptanmistir (Ryan ve Gross, 1943). 1956 yilinda ise, Beal ve Bohlen,
kisilerin yenilikleri kabullenme zamanina gore bireysel ve sosyal 6zellikleri agisindan
kategorize edilebilecegini ifadeederek yeniliklerin yayilmasi konusunda 5 basamak
Oone slrmiistiir. Bu basamaklar sirasiyla, yenilikle ilgili yiizeysel bilgi sahibi
olundugunun farkina varma, yenilikle ilgili detayl bilgi sahibi olduktan sonra davranis
gelistirme, yeniligin mental agidan degerlendirme, kiigiik dlcekte yeniligi deneme ve
yeniligi biiylik 6l¢ekte kullanmaya karar verildigi benimseme basamagidir (Kiliger,

2011).

Rogers, yeniligi “kisi veya baska bir kabullenme birimi tarafindan yeni olarak
algilanan diisiince, uygulama veya nesne” olarak tanimlamaktadir. Rogers’e gore
iletinin benimsenmesi ya da davranigin kabullenilmesi, hedef kitlenin yeniligi kendisi
icin yararli gormesi, gereksinimleri ve degerleri ile uyumlulugunun idrak edilmesi ve
kabullenilmesinin kolay olarak diisiiniilmesi, ayrica davranisin smanabilir olmasi ve
deneyimlemenin sonuclarinin pozitif olmasina baghdir (Cimarli, 2008). Yenilikgilik

smiflandirmalarinin nitelikleri ayrintili bir bi¢imde incelenmistir:

Yenilik¢i Kategorisi: Bu dilimde bulunanlar yeni fikirlerle ilgili stirekli yeni bilgi
arayisinda olan, kitle iletisim araglarini aktif bir sekilde kullanan ve sosyal iliskileri
kuvvetli olan bireylerdir. Yenilik¢ilerin ¢alismalar1 genis bir alana ve genellikle

mahalli sistemlerin digina kadar yayilmaktadir (Rogers, 2003).

Oncii Kategorisi: Onciiler yenilikleri yenilik¢i dilimdekilere gore daha cabuk
benimseyen ve yeniliklere hizlica uyum saglayan bireylerdir. Oncii smifinda
bulunanlar digerlerinden daha fazla fikir liderligine sahiptir. Potansiyel yenilik¢i
kategorisi, yenilikle ilgili 6neri ve bilgi almak i¢in dncii kategorisinin uygulamalarini

g6z onilinde bulundurmaktadir (Rogers, 2003).

Sorgulayic1 Kategorisi: Yeni bir goriisii tamamen benimsemeden Once bir siire
sorgulamaktadir. Onlarm yenilige karar verme araligi, yenilik¢i ve Oncii gruplarina

nazaran daha uzun olmaktadir. Sorgulayic1 grubundakiler, ortalama egitim, yas ve



12

sosyoekonomik bir yapidadir ve iletisim aglarindan da belirli diizeyde
yararlanmaktadirlar. Sorgulayici kategorisi, “dogru diisliniip karar verebilen” ve
“ahlakli” olarak bilinmekte ve toplum iiyeleri tarafindan bi¢cimsel olmayan liderler

olarak kabul gormektedirler (Beal ve Bohlen, 1981).

Siipheci Kategorisi: Genel olarak yas ortalamasi yiiksek ve egitim seviyesi diisiik
olan kisilerdir. Toplum disindaki yeniliklerden ¢ok yerel seviyedeki yeniliklere egilim
gostermektedirler. Siipheci grubundakiler kitle iletisim araglarindan ¢ok az oranda
faydalanmakta ve daha ¢ok kisileraras: iletisimi yeglemektedirler (Beal ve Bohlen,

1981).

Gelenek¢i Kategorisi: Yeniligi benimseyenlerin son grubudur ve higbir goriis
liderligine  sahip degillerdir. Cogunlugu sosyal paylasim platformlarini
kullanmamaktadir. Yenilik kararlar1 ¢ogunlukla onceki kusaklarda yapilanlarla
karsilagtirilmaktadir. Bu bireyler, nispeten geleneksel degerlere sahip olanlarla
etkilesim halindedirler. Gelenek¢i grubu bir yeniligi kabullendiginde, yenilikg¢i
kategorisi tarafindan halen kullanilmakta olan daha yeni bir goriisiin yerini almis

olabilecegi diisliniilmektedir (Rogers, 2003).

Yenilikgilik ve Egitim

Yenilik¢iligin olusmasinda, gelismesinde, yayillmasinda ve basarisinda gerek
yaraticis1 gerekse kullanicisi insan oldugundan; bilginin, 6§renmenin ve egitimin 6zel
bir yeri vardiwr. Bu durum Ozellikle kamusal alanda yenilik¢i uygulamalarin
gelistirilmesi ve yayilmasinda ¢agdas egitim kurumlarinin ve de iyi bir egitim-6gretim
verilmis egitimcilerin 6nemini vurgular (Ersoy ve Sengiil, 2008). Giinlimiizde egitim
kurumlari, toplumsal degisimlerin ve gelisen teknolojinin etkisiyle birlikte cevresel
dinamizme bagl olarak daha esnek bir yapiya kavusmaya baslamistir. Bu baglamda
egitim kurumlar1 varliklarini siirdiirebilmesi ve de tercih edilebilir yapida olabilmesi
icin tipk1 toplumun canli bir organizmasi gibi faaliyet gdstermesine baglidir (Aslaner,
2010).

Giliniimiiz ¢aginda yasanmakta olan pek ¢ok degisim toplum yapilarini
etkilemektedir. Bu sebepten 6tiirii toplum icerisinde yasamakta olan kisi 6zelliklerinin
degismesine neden olmakta yani yaganmakta olan degisimlere adapte olabilecek ve
olumlu yonde katkida bulunacak kisilere ihtiyag duyulmaktadir. Yenilik¢ilik

hareketlerinin olusumunda gelisiminde ve basarisindaki en dnemli faktor insan oldugu
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ici bilginin ve egitimin yenilik¢ilik kavramina da ¢ok dnemli bir etkisi bulunmaktadir.
Bu durum iyi ve saglikli bir egitimin ne kadar etkili oldugunu vurgulamaktadir

(A¢ikgo6z Ersoy ve Muter Sengiil, 2008).

Egitim kurumlar1 ¢cagin gerektirdigi degisimlerin ve teknolojininde etkisiyle
birlikte daha esnek bir yapida egitim vermeye baslamistir. Bu baglamda egitim
kurumlarmin varligmi siirdiirebilmesi yenilik¢ilik hareketine ayak uydurmasina
baglhdir (Aslaner 2010).Yenilik¢i bir toplum igerisinde toplumsal refahin saglanmasi
son derece dnemlidir bunun i¢in ise lilke icerisinde yenilik¢ilik hareketlerine uygun
bir takim organizasyonlarin olusturulmasi: gerekmektedir. Gelismis iilkeler dahil
olmak iizere diinya da bir¢ok iilkede yenilik¢iligin 6nemi anlasilmis ve devlet
politikalar1 bu harekete uygun bir bicimde sekillendirilmistir (A¢ikgoz Ersoy ve Muter
Sengiil, 2008). Devlet politikalarinda yapilan degisikliklerin artmasi ile egitimsel
acidanda yenilik¢ilik hareketlerinin benimsenmesine yonelik calismalar artmistir.
Ornegin Almanya da bir komisyon kurularak toplumsal hayatta yasanmakta olan
degisimlere uyum saglamak amaciyla egitimin her kademesin de Sosyo kiiltiirel bilgi
beceri ve davraniglarin kazandirilmasi gerektigini savunmus, bireysel yenilik¢iligin
egitimle birlikte ortak nasil yonetilecegine dair calismalar yapmislardir (Albach,
1993).Bireysel yenilik¢ilik okul dncesi donemden iiniversiteye kadar egitimin tiim
kademelerini etkiledigi gibi ¢alisanlarin ve igverenlerin mesleki yasantilar1 ile de i¢

icedir.

Egitim kurumlarinin analitik diisiinebilen elestirel diisiinceye sahip ve ihtiyag
duydugu bilgilere erisebilen ve yeni diisiinceler iiretebilen bireyler yetistirmesi son
derece dnemli olmakla birlikte 6zelliklede bu 6zelliklere sahip dgretmenlerin olmasi
gereklidir (Korkmaz 2009). Bu baglamda yenilik¢i 6zelliklere sahip 6gretmen mesleki
yasantisinda kendini gelistirmis degisimlerin karsisinda yeni dgretim programlarina
yonelik etkinlikler tasarlayabilen, yeni stratejiler deneyerek yeni lriinler {iretebilen
kisiler olmalidir (Ritchhart, 2004). Ogretmenlerin bu 6zelliklere sahip olmalari
toplumu olumlu yonde etkileyip bireysel yenilik¢ilige sahip bireylerin yetistirilip

ortaya ¢cikmasinda son derece etkin bir rol oynamaktadir.
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Teknoloji
Dijital ¢agda giinliikk yasam igerisinde en ¢ok karsilasilan kavramlardan biri
teknolojidir Alkan 2005’a gore kazanilmis yeteneklerin ise koyulmasi ile birlikte

dogaya hakim olabilmek i¢in gerekli hamlelerin bir araya gelmesidir.

Seferoglu 2009°na gore ise belirlenmis problemleri ¢ozmek i¢in veya hedeflere
ulagabilmek i¢in gdzlem sonucunda kanitlanmig bilgilerin uygulamaya konulmus
seklidir. En genel anlamiyla ise Teknoloji bir iiriinlin gelistirilmesi, tiretimi igin
kullanilan teorik bilgilerin toplanmudir (Alkan, 2005). Bir bagka tanimda ise Insanlarin
sikintilarini, problemlerini ve c¢ozmelerine yardimci olacak makine arag ve

materyallerin gelistirilmesi ve uygulanmasidir (Kaya, 2006).

Tiirk Dil Kurumu ise Teknolojiyi ; “bir sanayi alaninda giicii ve bilgiyi
biriktirme, denetleme, isleme, iletme gibi amaglarla olusturulan makinelerin, arag
gereclerin, aygitlarin, yontemlerin vb. tiimiinii kapsayan uygulama bilgisi” seklinde
tanimlamaktadir (TDK, 2018a). Bu tanimlardan yola ¢ikilacak olursa teknoloji
yeryliziinde bireylerin ve toplumlarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ¢esitli araglar
iiretilmesi ve bu araclarin ortaya ¢ikabilmeleri i¢in ¢esitli bilgi ve donanimlar1 bir araya

getirilmesi denilebilir.

Egitim Teknolojisi
Dijital ¢agda giinliik yasam igerisinde en ¢ok karsilagilan kavramlardan biri
teknolojidir Alkan 2005’a gore kazanilmig yeteneklerin ise koyulmasi ile birlikte

dogaya hakim olabilmek i¢in gerekli hamlelerin bir araya gelmesidir.

Seferoglu 2009°na gore ise belirlenmis problemleri ¢6zmek icin veya hedeflere
ulasabilmek i¢in gozlem sonucunda kanitlanmis bilgilerin uygulamaya konulmus
seklidir. En genel anlamiyla ise Teknoloji bir iiriiniin gelistirilmesi, iiretimi icin
kullanilan teorik bilgilerin toplamidir (Alkan, 2005).Bir bagka tanimda ise Insanlarin
sikintilarini, problemlerini ve ¢6zmelerine yardimci olacak makine ara¢ ve

materyallerin gelistirilmesi ve uygulanmasidir (Kaya, 2006).

Yeniliklerin artmasi ve teknolojinin gelisiminin hizlanmas: ile birlikte birgok
alanda degisiklikler meydana gelmistir bu degisiklikler egitim alanina da yansimustur.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte egitimciler egitim alanindaki faaliyetlere de

teknolojiyi katmak istemislerdir. Bu hareket sonucunda da egitim teknolojisi kavrami
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ortaya ¢ikmistir. Egitim teknolojisi modern ara¢ ve makinelerin 6grenme ortaminda
Ogretim faaliyetlerinde kullanilmast seklinde tanimlanmistir. Alkan 2005 egitim
teknolojisini, Biretin 6grenme siireci i¢erisindeki sorunlar1 sistemli bir sekilde analiz
ederek bu sorunlara ¢ozliim tiretmek amaciyla tiim etkenleri uygulamaya koyarak buna
yonelik tasarimlarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesini kapsayan bir siire¢ seklinde
tanimlamugtir. Ertiirk 1998 ise egitim teknolojisini; “Cevre ayarlanmasinda belli
ogrenmeleri kilavuzlamak igin belli 6gretme yontemleri kullanirken, 6gretmenin
dersinin geregince belli egitim ara¢ ve gereclerinde yararlanma islemi” olarak

tanimlamistir.

Egitim teknolojisi; etkili bir 6grenme Ogretme ortami tasarlayan 6grenme
ogretme etkinlikleri igerisinde ¢ikan sorunlarin ¢dziilmesine yonelik girisimlerde
bulunan ve bu siire¢ sonunda meydana gelen iirtinlerin kalitesini ve kaliciligini arttiran
bir akademik sistemlerin tiimiidiir (Isman, 2002). Egitim teknolojisinin temel amaci,
ogrenmenin verimli ve kalict olmast disinda 6grenme ortaminda O6grenenin etkin
katilimmi hedefleyen uygulamali bir egitimin saglanmasi ve elde edilen bilgilerin

kalic1 bellege kaydedilme oranin yiiksek olmasidir (Khurmyet, 2016).

Egitimde Teknoloji Entegrasyonu

Entegrasyon kelimesi Tiirk Dil kurumuna goére ’biitiinlesme’’, uyum’’
anlamina gelmektedir. Entegrasyon kavrami ise pargalarin birlikte bir biitiin
olusturacak sekilde bir araya gelerek uyum igerisinde ¢alismasi ya da yeni 6gelerin
sistem icerisine yeni iirlinlerin adapte edilerek senkronize bir sekilde calismasi
seklinde tanimlanmaktadir (Usluel ve Demirarslan, 2005).Teknoloji entegrasyonuna
yonelik literatiirde net bir tanima rastlanilmamaktadir. Yapilan tanimlar
arastirmacilarin goriislerine gore sekil almakta ve farkli tanimlar ile karsilagilmaktadir.
Teknoloji entegrasyonu Ogrenenlerin bilgisayar becerilerini anlamli yollarla nasil
kullanmalarmin farkina varmalarm1 saglamak amaciyla bilgisayarlar1 genel
alanlarinda etkin ve diizgiin bir sekilde kullanilmaktir (Dockstader 1999). Hew ve
Brush 2007 teknoloji entegrasyonunu gretmenlerin 6grencilerin 6grenme ortaminda
ki basarilarini arttirmak amaciyla her tiirlii teknolojiyi 6grenme ortaminda kullanmasi

seklinde tanimlamistir. Lowther, Russel ve Smaldino 2008 &gretim sirasinda 6grenen

etkilesimini arttiran her tiirlii teknolojik materyalin kullanilmasi demistir.



16

ik teknoloji entegrasyon calismalarinda teknolojik bilgi, alan bilgisinden
bagimsiz bir sekilde teknolojinin derslere entegre edilmesi ile 6§retmen adaylarmnin
meslek hayatlarina basladiklarinda teknolojiyi derslerinde kullanabilen 6gretmenler
olmalar1 saglanmistir. Ancak bu ¢aligmalar ile 6gretmenlere sadece teknolojiyi nasil
kullanilmas1 aktarildig1r i¢in Ogretmen adaylarmin Ogrenme ortami igerisinde
teknolojiyi derse adapte etme siireclerinde sikintilar yasanildigi gozlemlenmistir
(Kaya ve Yilayaz, 2013). Yalin, Karadeniz ve Sahin 2007 ise teknoloji entegrasyonu
kavramint 6grenme ortaminda 6grenim programinin gerektirdigi ilkeleri asmayacak
sekilde 6grenme Ogretme siirecinde teknolojiyi verimli bir sekilde kullanilmasi olarak

tanimlamistir.

Yapilan caligmalardan elde edilen verilerin 1s1ginda teknolojinin sadece alan
bilgisine ve pedagojik bilgiye hizmet edemeyecegi anlasilmis ve egitim Ggretim
ortamlarina entegrasyonuna odaklanilmaya baglanmistir (Graham vd., 2009; akt.
Bilici, 2015). Teknoloji entegrasyonunun egitim ve dgretimde basarili bir sekilde yer
alabilmesi i¢in egitilmis personele teknik destege ve yeterli yazilim, donanim
kaynaklarina erisim ve Onceden belirlenmis belirli standartlara gereksinim

duymaktadir.

Teknoloji Entegrasyonunu Etkileyen Faktorler
Egitim ve 6gretim alaninda teknolojinin entegre edilmesini etkileyen dort ana
faktér vardir bunlar donanim ve ag altyapr faktorii, Destek, Ogretmenin egitim

durumu, Ogretmenin alg1 ve tutumudur.

Donanim ve Ag Altyap: Faktorii
Ogretmenlerin 6grenme ortamlarinda etkili bir sekilde 6grenme Ogretme
faaliyetlerini gergeklestirebilmeleri i¢in c¢evresel faktorlerin kontrol altina alinmasi
gerekmektedir. Kullanilmakta olan teknolojinin altyapmin giiglendirilmesi, baglant1
sorunlarinin giderilmesi donanimsal ve yazilimsal eksikliklerin bulunmamasi ayrica
mali kaynak desteginin tam olmas1 etkili bir teknoloji entegrasyonunun

gerceklestirilmesine yardimei olacaktir

Destek
Teknoloji entegrasyonu gerceklestirilirken planlanmadan degerlendirilmeye

kadar tiim asamalarin 6gretmen tarafindan gerceklestirilmesini beklemek yanlistir.Bu
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noktada 6gretmenlere entegrasyon asamasinda teknik,teknolojik,pedagojik, idari ve

Ogretmenler aras1 desteklerin verilmesi gerekmektedir.

Ogretmenin Egitim Durumu
Teknoloji entegrasyonunda her ne kadar cesitli destekler almis olsa da
Ogretmenler tarafindan O6grenme ortamlarinda uygulandiklari i¢in Ogretmenlerin
gorevlerinden dnceki ve sonraki almis olduklar1 mesleki egitim, tecriibe, entegrasyon
stirecini dogru adapte edebilmesi ve elde edilecek kazanimlara yonelik yontem, teknik
ve stratejilerin dogru secilmesi 6gretmenlerin egitim durumlarmi siiphesiz en etkili

faktorler arasinda gosterilmektedir.

Ogretmenin Algi ve Tutumlar
Alg1 ve tutumlar teknoloji entegrasyonuna etki eden en Onemli igsel
faktorlerdir. Bu iki faktor teknolojinin 6§renme ortamina entegre edilmesinde oldukga
onemlidir. Ogretmenin alg1 ve tutumlar1 su sekilde swralanabilir; Oz yeterlilik,

Teknolojinin faydasindan emin olamama durumu, tutum ve diisiik beklenti diizeyidir.

Teknoloji Entegrasyon Modelleri

Egitim alaninda teknoloji entegrasyonunun daha saglikli ve diizgiin bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in egitim bilimciler ve arastirmacilar tarafindan teknoloji

entegrasyon modelleri gelistirilmistir. Bu modeller;

e Bes Asamali1 Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyon Modeli
e Etkinlik Sistemi Modeli

e Teknolojik Pedagojik alan Bilgisi

e Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli

e Sistematik BIT Entegrasyon Modeli

e Genel Model

e Es Merkezli Halka Modeli

e E-kapasite Modeli

Bu siralanan teknoloji entegrasyon modellerinden ise en ¢ok yaygin olarak

kullanilani ise Teknolojik Pedagojik Alan bilgisidir.
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Bes Asamah Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyon Modeli
Bu entegrasyon modeli Toledo (2005) tarafindan gelistirilmistir egitim
kurumlar1 ve bu kurumlara ait olan birimlerin teknoloji kullanimi1 ve egitime entegre
edebilme seviyelerinin arttirilmast amaciyla yetistirme programlart agmustir.
Entegrasyon Oncesi, gegis, gelistirme, genisletme ve sistem genelinde entegrasyon

olmak iizere bes seviyeden (asamadan) olusmaktadir.

Etkinlik Sistemi Modeli

Etkinlik kuramindaki temel vurgu karmasik bir etkinligin gerceklesmesindeki
siirecte yer alan dgeler arasindaki etkilesimdir. Nitekim BIT’in 6grenme-dgretme
slirecine entegrasyonu, 6gretmenler, 6grenciler, okul yonetimi, egitim programlar1 ve
okul kiiltiirti gibi bir¢ok dinamigi i¢cinde barindiran karmasik ve ¢ok boyutlu bir siire¢
oldugundan, bu siirecin etkililigi acisndan BIT uygulamalarmn i¢inde bulundugu
sosyo-kiiltiirel baglamla birlikte ele alimmasmin 6nemli oldugu dile getirilmektedir
(Demiraslan ve Usluel, 2006; Lynch, 2003). Etkinlik Kurami’nin tim o6gelerin
birbiriyle iligkili oldugu etkinlik sistemleri yoluyla siirece iliskin analitik bir bakis agis1
gelistirilmesinde, karmagsik iliski ve etkilesimlerin ortaya konulmasinda yardimci
olacag ileri siiriilmektedir. Ayrica 6grenme -08retme siirecine entegrasyonunda var
olan durumun incelenmesinde, kosullarin belirlenmesinde ve ¢eliskilerin ortaya
konulmasinda sosyo-kiiltiirel bir bakis agis1 olan Etkinlik Kurami’nin etkili olacagi
ifade edilmektedir (Usluel ve Demiraslan, 2005; Nardi, 1996). Etkinlik kuramindaki
sistemin temel Ogeleri 6zne, nesne, aracglar, topluluk, kurallar ve is boliimiinden

olusmaktadir.

Teknolojik Pedagojik alan Bilgisi
Shulman (1987)’inin 6gretmen yeterliklerine kazandirdigr pedagojik alan
bilgisi kavramina, Koehler ve Mishra (2005) teknoloji bilgisini de dahil ederek
Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi (TPIB) modelini ortaya koymuslardir.Bu model
genel olarak teknoloji entegrasyonunda gereken teknolojik ve pedagojik bilgiler
arasindaki olusan iligkiyi incelemektedir Teknolojik ve Pedagojik alan bilgisi

Teknolojik Bilgi ve Alan bilgisinin birlesiminden meydana gelmektedir.

Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli
Egitim ve Ogretim faaliyetleri icerisinde teknoloji entegrasyonu ile ilgili

karsilagilan problemlerin ¢ozliimii i¢in gelistirilmis bir modeldir (Roblyer, 2003).
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Teknolojinin kullanilmasinda ki asamalar ornekler verilerek belirtilir. Model bes
asamadan olusmaktadir. Ik asama teknoloji entegrasyonunun egitim alanma yapmis
oldugu pozitif katki ile baslamaktadir. Daha sonrasinda ki {i¢ asama ise Hedefler,
entegrasyon siirecinin saglanmasi, 6gretim ortamimin tasarlanmasi seklinde devam
eder son asamada ise entegrasyon stratejilerinin degerlendirilmesinin yapilmasi ve
yeniden diizenlenme yapilarak gerekli goriildiigiinde Onceki ii¢ asamaya tekrar

doniilmesi amaglanmaktadir (Kuskaya-Mumcu, 2011).

Sistematik BIT Entegrasyon Modeli

Wang ve Woo’nun (2007) gelistirdigi bu model ii¢ farkli alan i¢in bilgi iletisim
teknolojilerinin nasil gerceklestirilecegi hakkinda bilgi vermektedir. Bilgi iletisim
teknolojilerinin entegrasyonunu ele alinan igerige uygun olarak makro, mezo, mikro
diizeylerde gerceklesecegini one slirmektedir. Mikro diizeyde 6grenme ortamindaki
dersin tamaminda icerik ve 6grenme deneyimlerinin ispatlanabilmesi i¢in teknolojiler
kullanilmakta mezo diizeyde sadece belirli diizeydeki konularda ogretmenlere
yardimc1 olabilmek icin teknoloji kullanilmakta, makro diizeyde ise BIT bir ve ya
birden fazla derste kullanilan kavramlarin daha iyi anlasilmasi ve kalici 6grenmenin

saglanmasi i¢in kullanilir.

Genel Model
Bu Modelin temelinde kullanighilik, etkilesimi tasarlama ve yapilandirici
o0grenme kuramlar1 yer almaktadir. egitimi teknolojiye entegre edilmesinde 6grenme-
O0gretme siireglerini, sosyal etkilesimleri ve pedegoji bilgilerin 6nemi bir araya
getirilerek olusturulmustur (Wang, 2008). Modelde sosyal etkilesim bileseni 6n plana
alimmis ve teknoloji entegrasyonunda onemli bir yere sahip oldugu belirtilmistir.
Pedagoji bileseni ise egitmeni 0grenmenin ispatlanmasi ve desteklenmesi amaciyla

kullanilan yontem, teknik ve strateji olarak gostermistir (Wang, 2008).

Ogrenenlerin Teknolojinin eitime entegre asamalarini degerlendiren ve
ogrencilerin teknolojik entegre asamalarinda saglikli bir grenme gergeklestirmelerine
yardimci olan bir teknoloji entegrasyon modelidir.Bu model dogrusal degil dongiisel

bir modeldir (Haslaman, Mumcu, Usluel, 2008).

Es Merkezli Halka Modeli
Es merkezli halka modeli 6grenme ortamlarina teknolojinin entegre edilmesin

de teknolojinin 6grenme ortamindaki asil kullanilma amacin1 merkez noktaya alarak
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hem okul hem de Ogretmenlerin Ozelliklerini incelemektedir. Es merkezli halka
modelinin o6zellikleri sunladir: okulun baglamsal o6zellikleri, okulun kiiltiirel
ozellikleri, 6gretmenin kiiltiirel 6zellikleri, 6gretmenin yapisal 6zellikleri (Tondeur,

Valcke ve vanBraak, 2008).

Mevcut teknoloji entegre modelleri incelendiginde her birinin teknolojinin
egitim ve 0gretime entegre ¢aligmalarma farkl agilardan ve noktalardan yaklagildigi
goriilmektedir. Ornegin Es merkezli halka modeli daha 6zel olarak egitim kurumlarmni
ele alir ve stirecin bireyler kadar kurumsal yapiya da bagh oldugunu vurgularken; E-

Kapasite modeli 6gretimin gergeklestigi ortamin tiimiinii ele almaya caligsmaktadir.

E-kapasite Modeli

Vanderlinde ve Braak (2010) teknoloji entegrasyonunu okul perspektifinden
ele alarak, BIT entegrasyonu ve BIT’in 6gretim programlarinda uygulanmasimni
etkileyen faktorleri, gelistirdikleri e-kapasite modeli ¢ergevesinde incelemislerdir.
Calismada ekapasite BIT entegrasyonu baglamimda sekillendirilerek, BIT ile etkili
degisimi giiclendirmek i¢in okul seviyesinde ve 6gretmen seviyesindeki siirdiiriilebilir
kosullar olusturmak ve bunlar1 en uygun hale getirmek amaci tasimaktadir. Bu
modelde, birgok ¢alismanin aksine, dgretmenlerin BIT kullanimi bagimli degisken
olarak goriilmemis, dgretmenlerin BIT kullanimi1 bir siire¢ ya da baska sonuglara
gotiiren bagimsiz bir degisken olarak almmustir. Dolayisiyla model 6z-yeterlik,
o0gretmen sorumluluklar1 ya da ogretmenlerin belirsizlik karsisindaki hislerini
aciklamada smirli kalmig bu nedenle, modeli giiglendirmek i¢in 6gretmenlerle ilgili
psikolojik faktorler, dgrencilerle ilgili bilgisayar tutumlar1 ya da BIT yeterliklerinin

eklenebilecegi ifade edilmistir. Modele iliskin Entegrasyon Gostergeleri;

e Okulun BiT kosullarinin ve dgretmenlerin BIT kullanimlarinin yeterli diizeyde
olmast sonucu BIT’in 6gretim programlarma uygulanabilmesi ve bdylece
teknolojinin 6gretimsel degisimin bir seviyesi haline gelmesi.

e BIT ile okul seviyesinde ve dgretmen seviyesinde belirli bir ddnemi kapsayan
degil, siirekliligi olan ve siirdiiriilebilir 6zellikte optimum kosullar ve standartlar

olusturularak okul bazinda etkili bir degisim saglamis olmak.
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Ilgili Arastirmalar

Yurtici Arastirmalar

Kiliger 2011 yilinda Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilikgilik profillerini belirleyen bir arastrma yapmigtir
Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan Tiirkceye uyarlanan Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi’nin yer aldig1 “Bireysel Yenilik¢ilik Profili Anketi” kullanilmistur.
Aragtirma verilerinin ¢éziimlenmesi sonucunda, BOTE boliimii gretmen adaylarmin
genel olarak ticte ikisinin yenilikg¢ilik ag¢isindan yiiksek ve orta diizeyde oldugu, tigte
birinin yenilik¢ilik acisindan diisiik diizeyde oldugu, %88,60’smnm yenilik¢ilik
acisindan iyi/ortalamanin istlinde olarak kabul edilen kategorilerde ve en cok

sorgulayici kategorisinde yer aldigi belirlenmistir.

Bitkin 2012 yilinda 6gretmen adaylarmnin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve
bilgi edinme arasindaki iliskilerine yonelik bir ¢alisma yapmistir. Calismanin verileri,
2011-2012 6gretim yili bahar yariyilinda Adiyaman Universitesi, Dicle Universitesi
ve Harran Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 1182 gretmen
adayindan elde edilmistir. Arastirmanin verileri Ogretmen Adaylarmm Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Bilgi Edinme Becerileri Arasindaki Iliski anket formu ile
toplanmis; anket dahilinde Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi ve Bilgi Okuryazarligi Olcegi
olmak iizere iki 6lcek kullanilmustir. Ilkogretim matematik dgretmenligi boliimii
O0gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ve bilgi okuryazarligi baglaminda daha geri
diizeyde, okul oncesi 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii 6gretmen
adaylarmim ise bireysel yenilik¢ilik ve bilgi okuryazarligi baglaminda daha ileri

diizeyde olduklar1 bulunmustur.

Koéroglu 2014 yilinda yapmis oldugu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin
ve 0gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilari, teknolojik arag gereg
kullanim tutumlar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkileri
incelemektir. Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin
calisma grubunu; 2012-2013 egitim Ogretim yili igerisinde, Karaman il merkezi
siirlarinda MEB'e bagli bagimsiz okul dncesi egitim kurumlarinda (anaokullar1) ve
ilkokullarin anasimiflarinda gorev yapan toplam 100 okul dncesi 6gretmeni ve ayni
egitim Ogretim yilinda Konya il sinirlar igerisindeki iiniversitelerin okul dncesi

ogretmenligi (100) ve cocuk gelisimi ve egitimi 6gretmenligi (100) bolimlerinde
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O0grenim goren toplam 200 son sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
elde edilmesinde "Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi",
"Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi", "Okul Oncesi Egitimde Teknolojik Arag-Gereg
Kullanimma Yénelik Tutum Olgegi" ve arastirmaci tarafindan hazirlanan "Kisisel
Bilgi Formu" kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore; okul dncesi 6gretmenlerinin
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin, teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik
tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu ve "Oncii" grubunda yenilik¢i olduklar
gorilmistiir. Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilarinin, okul Oncesi egitimde teknolojik arag gere¢ kullanimmna yonelik

tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arslan 2016 yilinda yapmis oldugu calismada egitimde teknoloji
entegrasyonunu etkileyen faktorlerdeki degisimin incelemistir. Calismadanitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin se¢ciminde donanim ve alt yap1
bakimindan yeterli okullarda ¢alismalar1 6l¢iit olarak alindigindan 6l¢iit 6rnekleme
kullanilmistir. Bu ornekleme yontemine gore 25 katilimci 6gretmen secilmistir.
Katilimcilarin dordii calismada alan uzmani olarak yer almislaridir. Calismanin
sonunda ge¢mis caligmalarda belirtilen teknoloji entegrasyonuna etki eden teknik
sikintilarmn  biiyiik oranda asildigi; yenilenen teknolojilerle yeni ihtiyaglarin ve

entegrasyon siirecine etki eden yeni faktorlerin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Kartal 2018 yilinda yapmis oldugu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmmm egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarmi gesitli degiskenler
acisindan incelemistir Arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnin teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve bazi degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Calisma evrenini
258 (125" kadin, 1330 erkek) sosyal bilgiler 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak "Teknoloji Tutum Olgegi" ve "Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 8gretmen
adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine gore farklilagtig1 belirlenmistir. Buna gore, bireysel olarak daha yenilik¢i
olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, teknoloji kullanimina yonelik daha olumlu

tutuma sahiptir.
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Miilhim 2018 yilinda Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme egilimlerini ortaya ¢ikarmak
ve aralarindaki iliskinin incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma evrenini Bartin
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda 2017-2018 akademik yil1 bahar
doneminde 6grenim goren dgrenciler, 6rneklemini ise 2017-2018 akademik y1l1 bahar
doneminde Bartmn Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda 6grenim
goren 783 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma nicel bir arastirma olup, iliskisel tarama
yontemiyle yapilmistir. Arastrma  sonucunda arastirmaya katilan BESYO
ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlarina gore % 56,4'0 yiiksek diizeyde yenilikei,
%24,5'1 orta diizeyde yenilik¢ci ve % 19'u diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu tespit

edilmistir.

Yilmaz 2018 yilinda yapmis oldugu calismasinda Egitimde teknoloji
entegrasyonu siirecinde okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerinin
O0gretmen goriislerini ¢ergevesinde degerlendirmistir. Verilerin analizinde nitel ve
nicel analiz tekniklerinden yararlanilmistir. okul yoneticilerinin teknolojik gelismeler
1s51¢inda ogretimsel liderliklerini ve teknolojik yeterliklerini belirlemek i¢in yapilan

arastirmada, yoneticilerin 6gretimsel liderligi yiiksek diizeyde olumlu dogrulanmistir.

Bodur 2019 da 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna iliskin 6z-yeterlik
algilar1 ile etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarim ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yas,
ogrenim durumu, mesleki kidem, brans, bilgisayar egitimi alma durumu, FATIH
Projesi ile ilgili hizmeti¢i egitim alma durumu) gore incelemede bulunmustur.
Arastirma iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastrma sonuglarina gore
Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin ve

etkilesimli tahtaya yonelik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
Alayyar ve arkadaglarinin (2010), 61 fen 6gretmen aday: tizerinde yiirtittiikleri
bu caligmada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin farkl bilgi alanlarmma ve birleserek
olusturduklar1 yeni bilgi alanlarina yonelik inanglarinmn belirlenmesi ve 0gretmen
adaylarmin olusturulacak tasarim gruplar1 icinde ¢alismalarmin TPIB’lerini artirip
artirmadig1 incelenmistir. Arastrmacilar, 6gretmen adaylarmin siire¢ sonunda TPiB

bilesenlerine iliskin degisimlerinin olumlu olmasina ragmen TPIiB konusunda yeterli
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olduklarma iligkin agik bir cevap bulamadiklarini ifade etmislerdir. Bunun i¢in gercek

smif ortamida 6gretmen adaylarinin gézlenmesi gerektigi onerisini yapmuslardir.

Jimoyiannis (2010), Fen egitimi alaninda ¢alisma 4 6gretmen ile birlikte
gerceklestirdikleri ¢alismasmnda TPIB modeli ve &zgiin dgrenme yaklasimi ile
belirlenen bir ¢ergeve lizerine kurulan, fen bilgisi 6gretmenlerinin mesleki gelisimine
yonelik Teknolojik Pedagojik Fen(bilim) Bilgisi adinda bir kavramsal model ve
program ortaya koymustur. Caligmada, Mishra ve Koehler (2006)’in “08retmenlik
uygulamasi i¢inde TPIB bilesenlerinden birine dogrudan odaklanilmasi, gretmenlerin
icerik, teknoloji ve pedagoji bilesenleri arasinda anlamli bir kavramsal Oriintii
gelistirmelerine yardimci olmada nispeten yetersiz olacaktir goriisiinii destekler
nitelikte sonuglar elde edilmistir. Ilgili modelin, okullarda BIT entegrasyonu
cergevesinde Ogretmenlere icgdrii saglayabilecegi ve teknoloji okur-yazarlhigi

kazandirabilecegi vurgulanmustir.

Forssell (2011) ise yaptig1 arastirmada ogretmenlerin teknoloji kullanimina
yonelik 6zgiivenleri ve 6grencilere yonelik teknoloji kullanimina dair 6zgiivenleri ve
teknoloji ile entegrasyonu arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma Cevrim i¢i anket
ile gerceklesmis ve 307 Ogretmen katilmistir. Elde edilen bulgulara gore ise
Ogretmenlerin teknoloji kullanima dair 6zgiivenlerinin artirilmasi ile dgretmenlerin

teknolojiyi egitime entegre etmelerine olumlu bir katki saglayacagi belirtilmistir.

Ivy (2011) tarafindan yapilan nitel ¢alismada yedi ortaokul matematik
O0gretmeni ile birlikte Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna iliskin inang ve
uygulamalar1 incelenmistir. Calismanin basinda her katilimci ile bir miilakat
gerceklestirilmis ve smif gozlemi yapilmistir. Calismanm sonunda katilimeilar
yeniden miilakat yapilmistir. Ayrica katilimcilar kendi teknoloji entegrasyonuna
iliskin bir anket doldurmus ve 6rnek bir ders sunmuslardir. Arastirma sonuclarina gore
ogretmenler kendilerini gdrdiikleri teknoloji entegrasyonun daha yiiksek bir diizeyde

olduklar1 goriilmiistiir.



YONTEM

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan yontem ile ilgili bilgiler
verilmistir. Ayrica, bu bdliimde, arastirmanin modeli, evren ve drneklem, verilerin
toplanmasi ile ilgili yapilan g¢aligmalar, verilerin ¢6ziimlenmesi i¢in kullanilan

istatistiksel teknikler agiklanmustir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Ogretim elemanlarmin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
yiikksekdgretimde teknoloji entegrasyonuna yonelik o6z-yeterlilikleri arasindaki
iliskilerinin ~ degerlendirilmesi incelenmesi amaglandigindan, nicel arastirma
yontemlerinden genel iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklasimlaridir (Biiyiikdztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). iliskisel
Tarama Modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki de§isken arasindaki degisimi ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan ¢caligmalaridir (Karasar, 2005).

Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Kuzey
Kibris’ta bulunan Yakm Dogu Universitesi'nde gorev yapmakta olan 100 dgretim
eleman1 olusturmaktadir. Arastirmanin  katilimcilarimi  teknoloji  entegrasyonu
projesine katilmis 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Katilimeilar goniilliiliik esasina
gore belirlenmistir. Tablo 1°de arastirmaya katilan 0Ogretim elemanlarmin

cinsiyetlerine gore dagilimlarma yer verilmistir.

Tablo 1.

Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore dagilimlar

Cinsiyet N %
Kadin 46 46,0
Erkek 54 54,0

Toplam 100 100,0
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Tablo 1’de goriildigii gibi, ¢alisma kapsamina alman toplam 100 6gretim
elemaninin % 46’s1 kadin ve % 54’0’ erkek Ogretim elemanidir. Arastirmaya

katilanlarin ¢ogunlugunu erkek 6gretim elemanlar1 adaylar1 olusturmaktadir.

Tablo 2.

Ogretim elemanlarinin iinvanlarina gore dagilimlari

Unvan N %

Profesor 3 3,0
Dogent 14 14,0
Yardimei dogent 34 34,0

Doktor 4 4,0
Ogretim gorevlisi 45 45,0
Total 100 100,0

Tablo 2’de goriildiigii gibi, calismaya katilan 6gretim elemanlarmin ¢ogunlugunu
strastyla 0gretim gorevlileri ( % 45), yardimc1 dogentler (%34), dogentler (%34),
doktorlar (%4) ve profesorler (%3) olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, Hurt, Joseph ve Cook (1977)
tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢eye uyarlamasi Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Bireysel Yenilik¢ilik” Olgegi kullanilmistir. Bu arastirmada
yapilan giivenirlik ¢aligmasi sonucunda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi; dlgegin
geneli i¢in 0,96’d1r. Arastirmada kullanilmis bir diger 6lcek Wang, Ertmer, ve Newby,
(2004) tarafindan gelistirilen Unal ve Teker tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik alg1” 6lcegidir. Bu arastirmada yapilan glivenirlik
caligmas1 sonucunda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi; 6lgegin geneli igin 0,75’tir.
Bu sonuglar dogrultusunda 6gretim elemanlariin algilarinin saptanmasinda gegerli ve
giivenilir 6lgme araglar1 olduklar1 gériilmiistiir. Ayrica, kullanilan kisisel bilgi formu

ise 6gretim elemanlarmin cinsiyetini ve iinvanini igeren iki maddeden olugmaktadir.

Asagida Tablo 3’te Olgeklerin sonuglarmin yorumlarinda kullanilan puan

sinirlar1 verilmistir.
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Tablo 3.

Olgeklerin sonuclarimn yorumlarinda kullanilan puan sinirlar:

Puan Sinirlan

1-1,80 Kesinlikle Katilmiyorum
1,81-2,60 Katilmiyorum”
2,61-3,40 Kararsizim
3,41-4,20 Katiltyorum
4,21-5.00 Kesinlikle Katiliyorum

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin gergeklestirilebilmesi icin YDU Egitim Bilimleri Enstitiisiinden
gerekli etik izin alindiktan sonra, Universite yoneticilerinden de izin alinarak 6gretim
elemanlarmdan goniillii olanlara uygulanmistir. Ogretim elemanlarmin miisait
olduklar1 giin ve saatlerde dlgekler ve kisisel bilgi formu uygulanmustir. Olgek ve

kisisel bilgi formu 20-25 dakikalik siire sonunda toplanmaistir.

Verilerin Analizi
Arastirma verilerinin elde edilmesinden sonra ¢dziimlenmesi i¢in Statistical
Package for Social Sciences SPSS 24.0 istatistik yazilim programi kullanilmistir.

Yapilmis olan tiim istatistiklerde anlamlilik diizeyi degeri .05 olarak alinmistir.

Verilerin normal olarak dagilip dagilmadiginin tespiti i¢in SPSS ile 6n ¢alisma
yapilmistir. Bagimli degiskenlerin alt gruplardaki dagilimlarinin normal olmadig:
Kolmogorow-Smirnov testi sonucunda anlasilmistir (p<0,05). Her iki dlgek

maddelerinin agiklamalari i¢in ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.

Aragtirmada ortalama puanlar arasmdaki farklarin anlamliligin test edilmesi
icin, degiskenin iki alt grubu olmasi durumunda parametrik olmayan testlerden
bagimsiz 6rneklemler icin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Spearman korelasyon
testi ise iki bagimli degisken arasindaki iliki diizeyini belirlemek i¢in uygulanmistir

(Biiytikoztiirk ve dig., 2017).



BULGULAR
Aragtirmanimn bu boliimiinde genel ve alt amaglar géz 6niinde bulundurularak
elde edilen veriler ile, frekans (N), yiizdelik (%), aritmetik ortalama (Y), standart
sapma (SS), bagimsiz 6rneklemler i¢in Mann-Whitney U testi ve Spearman korelasyon
testi kullanilarak olusturulan tablolara ait bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Bu
bdliimde, aragtirmanin amaci ve alt amaclar1 dogrultusunda elde edilen bulgular yer

almaktadir.

Ogretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarina

iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.

Ogretim elemanlarimin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilar:

Maddeler X SS

OZ1-Smifimda bilgisayarin olanaklarmdan en {ist seviyede 1,91 ,964
yararlanabilecek kadar bilgisayar bilgisine sahip olduguma

inantyorum.

0Z2-Ogretim amagl bilgisayar kullanmak igin gerekli 1,63 , 7160

becerilere sahip olduguma inantyorum.

0Z3-Uygun teknolojiyi kullanarak ilgili ders igerigini basarili 1,66 , 781

bir sekilde dgretebilecegime inantyorum.

074-Ogretme-6grenme igin hazirlanmis yazilimlar 1,87 ,848

degerlendirebilecek becerilerimin olduguna inantyorum.

075-Ogrencilerin bilgisayar kullanimlarm ydnlendirirken 1,87 ,812

dogru bilgisayar terimlerini kullanabilecegime inantyorum.

076-Ogrenciler bilgisayarla ilgili bir zorlukla karsilastiklarinda 1,96 ,952

onlara yardim edebilecegime inantyorum.

0Z7-Ogrencilerimi teknoloji tabanl projelere katilmalari igin 1,71 , 156

motive edebilecegime inaniyorum.




0Z8-Teknolojinin uygun bigcimlerde kullanilmast ile ilgili olarak

ogrencilerime rehberlik edebilecegime inaniyorum.

0Z9-Egitim teknolojisini her zaman etkili yollarla

kullanabilecegime inantyorum.

0710-Ogrencilerime teknolojiyi kullandiklar1 sirada bireysel

geribildirimler verebilece§ime inaniyorum.

0Z11-Ogrencilerimin 6grenmesi i¢in uygun zamanlarda
derslerime diizenli olarak teknolojiyi dahil edebilecegime

inantyorum.

0Z12-Ogretim programi ¢ergevesinde belirlenmis dlgiitlere
dayali 6gretim i¢in uygun teknolojileri se¢ebilecegime

inantyorum.

0Z13-Teknoloji tabanl1 projeler verebilecegime ve bunlar1

degerlendirebilecegime inantyorum.

0Z14-Ogrencinin dgrendiklerini 6lgmek i¢in en uygun yolu
secerken Ogretim programina dayali hedefleri ve teknoloji

kullanimi1 konularini dikkate alacagima inanityorum.

0Z15-Ogretim etkinliklerini iyilestirmek icin dgrencilerin sinav
sonuglari ile onlarin iriinlerine ait verileri toplama ve analiz
etmede teknolojik olanaklar1 (elektronik hesaplama tablolari,

elektronik portfolyolari, vb.) kullanabilecegime inantyorum.

0Z16-Ogretimim sirasinda teknolojinin kullanimi konusunda

rahat olacagima inaniyorum.

0Z7-Zaman ilerledikce dgrencilerimin teknoloji ihtiyaglarini

karsilayabilme becerimin gelisecegine inantyorum.

1,75

1,76

1,88

1,65

1,70

1,88

1,80

1,91

1,67

1,66

,845

112

,769

,701

,611

,832

,681

, 192

711

,684
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SOZ18-Sistemden kaynaklanabilecek kisitlamalarla (teknolojik 1,94 ,814
olanaklarda biitge kesintisi gibi) bas edebilmek i¢in yaratici
yollar gelistirebilecegime ve teknoloji ile etkili bir bicimde

ogretimi siirdiirebilecegime inantyorum.

0Z19-Kuskucu meslektaslarimin muhalefeti ile karsilastigimda 1,82 , 730

bile teknoloji tabanli projeleri yiiriitebilecegime inaniyorum.

Genel Ortalama 1,79 ,588

Tablo 4’de Ogretim elemanlarnin teknoloji entegrasyonuna yonelik oz-yeterlik
algilarina iligkin ortalama ve standart sapma degerlerine gore degerlendirildiginde,
“Sinifimda bilgisayarin olanaklarindan en st seviyede yararlanabilecek kadar
bilgisayar bilgisine sahip olduguma inaniyorum” (X = 1,91; SS =,964), “Ogretme-
O0grenme icin hazirlanmis yazilimlar1 degerlendirebilecek becerilerimin olduguna
inantyorum” (X = 1,87; SS =,848), “Ogrencilerin bilgisayar kullanimlarin
yonlendirirken dogru bilgisayar terimlerini kullanabilecegime inaniyorum” (X =
1,87; SS =,812), “Ogrenciler bilgisayarla ilgili bir zorlukla karsilastiklarinda onlara
yardim edebilecegime inamyorum” (X = 1,96; SS =,952), Ogrencilerime
teknolojiyi kullandiklar1 sirada bireysel geribildirimler verebilecegime inaniyorum.
(X = 1,88; SS =,769), “Teknoloji tabanli projeler verebilecegime ve bunlar
degerlendirebilecegime  inaniyorum” (X = 1,88;SS =,832),  “Ogrencinin
ogrendiklerini 6lgmek i¢in en uygun yolu segerken Ogretim programina dayali
hedefleri ve teknoloji kullanimi konularmi dikkate alacagima inaniyorum” (X =
1,80; SS =,681), “Ogretim etkinliklerini iyilestirmek i¢in Ogrencilerin sinav
sonuglar1 ile onlarin irinlerine ait verileri toplama ve analiz etmede teknolojik
olanaklar1 (elektronik hesaplama tablolari, elektronik portfolyolari, vb.)
kullanabilecegime inantyorum” ()? = 1,91; §§S =,792), “Istemden
kaynaklanabilecek kisitlamalarla (teknolojik olanaklarda biitce kesintisi gibi) bas
edebilmek i¢in yaratici yollar gelistirebilecegime ve teknoloji ile etkili bir bigimde
ogretimi  siirdiirebilecegime inaniyorum” (X = 1,94; SS =,814) ve “Kuskucu
meslektaglarimm muhalefeti ile karsilastifimda bile teknoloji tabanli projeleri
yiiriitebilecegime inamyorum” (X = 1,82; SS =,730) maddeleri igin &gretim

elemanlar1 katilmiyorum yanit1 vermislerdir.
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Ogretim elemanlari, “Ogretim amacl bilgisayar kullanmak igin gerekli becerilere
sahip olduguma inantyorum” (X = 1,63;SS =,760), “Uygun teknolojiyi kullanarak
ilgili ders igerigini basarili bir sekilde &gretebilecegime inanryorum” (X =
1,66; SS =,781), “Ogrencilerimi teknoloji tabanh projelere katilmalari i¢in motive
edebilecegime inantyorum” (X = 1,71; SS =,756), “Teknolojinin uygun bigimlerde
kullanilmast ile ilgili olarak 6grencilerime rehberlik edebilecegime inantyorum” (X =
1,75; SS = ,845), “Egitim teknolojisini her zaman etkili yollarla kullanabilecegime
inantyorum” (X = 1,76; SS =,712), “Ogrencilerimin dgrenmesi icin uygun
zamanlarda derslerime diizenli olarak teknolojiyi dahil edebilecegime inaniyorum”
(X = 1,65; SS =,701), “Ogretim progranu cercevesinde belirlenmis dlgiitlere dayal:
dgretim i¢in uygun teknolojileri secebilecegime inantyorum” (X = 1,70; SS = ,611),
“Ogretimim sirasinda teknolojinin kullanimi konusunda rahat olacagima inantyorum”
(X = 1,67; SS =,711) ve “Zaman ilerledikge 6grencilerimin teknoloji ihtiyaglarini
karsilayabilme becerimin gelisecegine inamyorum” (X = 1,66; SS = ,684)
maddeleri i¢in ise kesinlikle katilmiyorum demislerdir.

Ogretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilar:
genel olarak incelendiginde ise (X = 1,79; SS =,588) kesinlikle katilmiyorum

diyerek bu konuda 6zyeterliklerinin hi¢ olmadigini belirtmislerdir.

Ogretim elemanlarinin bireysel yenilikcilik diizeylerinin degerlendirilmesi
Ogretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine yonelik algilarma

iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 5.

Osretim elemanlarimin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine yénelik algilar:

Maddeler X SS
BY1 - Arkadaslarim Oneri veya bilgi almak i¢in sik sik bana 1,88 (42
basvururlar.

BY2 - Yeni fikirleri denemekten hoslanirim. 1,62 ,582
BY3 - Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim. 1,65 ,609

BY4 - Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. 3,44 1,273
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BY5 - Bir sorunu ¢ozerken yanit a¢ik olmadig1 zaman ¢6ziim i¢in
cogu kez yeni yontemler gelistiririm.

BY6 - Yeni icatlara ve yeni diigsiince tarzlarma karsi
stipheciyimdir.

BY7 - Cevremdeki insanlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun kabul
ettigini gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

BY8 - Arkadas grubum icginde etkili bir birey oldugumu
distintirim.

BY9 - Disiincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratict ve
O0zgiin gorurum.

BY 10 - Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden
son kisilerden biri oldugumu diisiiniiyorum.

BY11 - Yaratici bir kisilige sahibimdir.

BY12 - Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini
almaktan hoslanirim.

BY13- Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi
yapmanin yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim.

BY14 - Diisiincelerimde ve davraniglarimda 06zgiin olmayi
heyecan verici bulurum.

BY15 - Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yOontemlerle
yapmanin en iyisi oldugunu diistintiriim.

BY16 - Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.

BY17 - Yenilikleri dikkate almadan Once diger insanlarin o
yeniligi kullandigin1 gérmeliyim.

BY18 - Yeni fikirlere agcigimdir.
BY19 - Cevabu belirsiz sorular beni heyecanlandirir.
BY20 - Yeni fikirlere kars1 ¢ogunlukla stipheciyimdir.

Genel Ortalama

1,84
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3,84
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3,98
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3,98
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,934

, 743

,994
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Tablo 5°de Ogretim elemanlarmin bireysel yenilikgilik diizeylerine ydnelik

algilarmna iligkin ortalama ve standart sapma degerlerine gore degerlendirildiginde,

“Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarma karsi siipheciyimdir” (X = 3,99; SS =
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,999), “Cevremdeki insanlarm biiyiikk bir gogunlugunun kabul ettigini gérene kadar
yeni fikirlere pek itibar etmem” (X = 3,84; SS = 1,098), “Arkadas grubum iginde
etkili bir birey oldugumu diisiiniirim” ()? = 1,88; SS =,782), “Diisiincelerimde ve
davranislarimda kendimi yaratici ve ozgiin goriirim” (X = 1,79; SS =,607),
“Genellikle arkadas grubum ic¢inde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri
oldugumu diistinliyorum” (X = 3,98; SS = ,044), “Cevremdeki bireylerde ise
yaradigini gorene kadar bir isi yapmanm yeni yollarin1 kabullenmekte isteksiz
davranirim” (X = 3,93; SS =,934), “Eski usul yasam tarzmin ve isleri eski
yontemlerle yapmanm en iyisi oldugunu diisiiniirim” (X = 3,98; SS =,994), “Yeni
fikirlere karst cogunlukla siipheciyimdir” (X = 3,89; SS =,952), “Yenilikleri
dikkate almadan &nce diger insanlarin o yeniligi kullandigmi gdérmeliyim” (X =
3,70; S§ = 1,123) ve “Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir” ()? =

3,44; SS = 1,273) maddeleri i¢in 6gretim elemanlar1 katiliyorum yanit1 vermislerdir.

Ogretim elemanlar1, “Arkadaslarim 6neri veya bilgi almak igin sik sik bana
basvururlar” (X = 1,88; SS =,742), “Bir sorunu ¢dzerken yanit acik olmadigi
zaman ¢dziim igin cogu kez yeni yontemler gelistiririm” (X = 1,84; SS =,692),

“Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarin1 almaktan hoslanirim”
(X = 1,93; SS =,819), “Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler”
(X = 2,10; SS =,893) ve “Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirr” (X =
2,14; SS =,910) maddeleri i¢in katilmiyorum yanit1 vermislerdir.

“Yeni fikirleri denemekten hoslanirim” ()? = 1,62; SS =,582), “Bir seyi
yapmanin yeni yollarini ararim” (X = 1,65; SS = ,609), “Yaratict bir kisilige
sahibimdir” ()? = 1,77; SS =,750), “Diistincelerimde ve davranislarimda
0zgilin olmay1 heyecan verici bulurum” ()? = 1,75; §§S =,743) ve “Yeni fikirlere
acigimdir” ()? = 1,52; §S =,521) maddeleri i¢in ise 6gretim elemanlar1 kesinlikle

katilmiyorum yanit1 vermislerdir.

Ogretim elemanlarinm bireysel yenilikgilik diizeylerine yonelik algilar1 genel
olarak incelendiginde ise (X = 2,63; SS =,314) kararsizim diyerek bireysel

yenilikg¢ilik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir.
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Ogretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonuna yénelik o6z-yeterlik
algilarinin cinsiyet acisindan degerlendirilmesi
Ogretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik &z-yeterlik algilar

cinsiyete gore Tablo 6’da yapilan Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 6.
Osretim elemanlarimn  teknoloji entegrasyonuna yonelik oz-yeterlik algilarinin

cinsiyete gore karsilastirilmast

Anket . Sira Sira
Maddesi Cinsiyet N ortalamasi1  Toplami J z P

0z1 Kadin 46 57,01 262250 942500 -2,235 0,025*
Erkek 54 44,95 2427,50

0z2 Kadin 46 56,64 2605,50 959,500 -2,181 0,029*
Erkek 54 45,27 2444,50

0z3 Kadin 46 56,28 2589,00 976,000 -2,050 0,040*
Erkek 54 45,57 2461,00

0z4 Kadin 46 59,36 2730,50 834,500 -3,091 0,002*
Erkek 54 42,95 2319,50

0z5 Kadin 46 59,62 274250 822,500 -3,177 0,001**
Erkek 54 42,73 2307,50

0z6 Kadin 46 56,23 2586,50 978,500 -1,942 0,052
Erkek 54 45,62 2463,50

0z7 Kadin 46 55,04 2532,00 1033,000 -1,588 0,112
Erkek 54 46,63 2518,00

0z8 Kadin 46 56,73 2609,50 955,500 -2,157 0,031*
Erkek 54 45,19 2440,50

079 Kadin 46 57,80 2659,00 906,000 -2,567 0,010*
Erkek 54 44,28 2391,00

0z10 Kadin 46 56,43 2596,00 969,000 -2,056 0,040*
Erkek 54 45,44 2454,00

0z11 Kadin 46 55,77 2565,50 999,500 -1,862 0,063
Erkek 54 46,01 2484,50

0z12 Kadin 46 58,87 2708,00 857,000 -3,001 0,003**
Erkek 54 43,37 2342,00

0z13 Kadin 46 59,36 2730,50 834,500 -3,008 0,003**
Erkek 54 42,95 2319,50

0z14 Kadin 46 58,68 2699,50 865,500 -2,934 0,003**
Erkek 54 43,53 2350,50

0z15 Kadin 46 60,66 2790,50 774,500 -3,554 0,000**

Erkek 54 41,84 2259,50
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0z16 Kadmn 46 55,22 2540,00 1025,000 -1,674 0,094
Erkek 54 46,48 2510,00

0z17 Kadmn 46 56,96 2620,00 945,000 -2,272 0,023*
Erkek 54 45,00 2430,00

0z18 Kadmn 46 56,17 2584,00 981,000 -1,929 0,054
Erkek 54 45,67 2466,00

0z19 Kadmn 46 57,99 2667,50 897,500 -2,646 0,008**
Erkek 54 44,12 2382,50

OZYETERLIK  Kadin 46 60,10 2764,50 800,500 -3,057 0,002**
GENEL Erkek 54 42,32 2285,50

*p<0,05, **p<0,01

Ogretim elemanlarmin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarmimn
cinsiyete gore Tablo 6’da yapilan Mann-Whitney U testleriyle karsilagtirilmasi
sonucunda anlamli farklilik goriilmiistiir (p<<0,05). Yapilan test sonucunda kadinlarin
lehine olmak tizere “Sinifimda bilgisayarn olanaklarindan en st seviyede
yararlanabilecek kadar bilgisayar bilgisine sahip olduguma inaniyorum”, “Ogretim
amacl bilgisayar kullanmak i¢in gerekli becerilere sahip olduguma inaniyorum”,
“Uygun teknolojiyi kullanarak ilgili ders i¢erigini basaril bir sekilde 6gretebilecegime
inaniyorum”, “Ogretme-d6grenme igin hazirlanmis yazilimlar1 degerlendirebilecek
becerilerimin  olduguna inaniyorum”, “Ogrencilerin bilgisayar kullanimlarini
yonlendirirken dogru bilgisayar terimlerini kullanabilece§ime inantyorum”,
“Teknolojinin uygun bi¢cimlerde kullanilmasi ile ilgili olarak 6grencilerime rehberlik
edebilecegime inaniyorum”, “Egitim teknolojisini her zaman etkili yollarla
kullanabilecegime inanryorum”, “Ogrencilerime teknolojiyi kullandiklar1 sirada
bireysel ~ geribildirimler ~ verebilecegime inaniyorum.”, “Ogretim programi
cergevesinde Dbelirlenmis Olclitlere dayali Ogretim i¢in uygun teknolojileri
secebilecegime inantyorum”, “Teknoloji tabanli projeler verebilecegime ve bunlari
degerlendirebilecegime inaniyorum”, “Ogrencinin 6grendiklerini dlgmek igin en
uygun yolu secerken Ogretim programina dayali hedefleri ve teknoloji kullanimi
konularmi dikkate alacagima inaniyorum”, “Ogretim etkinliklerini iyilestirmek igin
ogrencilerin smav sonuglart ile onlarin tiriinlerine ait verileri toplama ve analiz etmede
teknolojik olanaklar1 (elektronik hesaplama tablolari, elektronik portfolyolari, vb.)
kullanabilecegime inaniyorum”, “Zaman ilerledik¢e Ogrencilerimin teknoloji
ihtiyaglarmi karsilayabilme becerimin gelisecegine inaniyorum” ve “Kuskucu

meslektaglarimm muhalefeti ile karsilastigimda bile teknoloji tabanli projeleri
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yiiriitebilecegime inantyorum” maddelerinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Genel olarak 6gretim elemanlarmin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik
algilarinin cinsiyete gore yapilan Mann Whitney U testi sonucunda kadinlarin lehine
olmak tizere anlamli fark goriilmiistiir. Bu durumda kadin 6gretim elemanlarmin
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilariin erkeklere gore daha iyi oldugu

sOylenebilir.

Ogretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine yonelik algilarinin

cinsiyet acisindan degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarmin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine yonelik algilari

cinsiyete gore Tablo 7°da yapilan Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 7.

Ogretim elemanlarimin bireysel yenilikcilik diizeylerine yonelik algilarimin cinsiyete

gore karsilastiriimasi

M/A{:lr(]ii:g[si Cinsiyet N ortaSl;rr?an ToSpllr;ml U z P

BY1 Kadm 46 51,70  2378,00 1187,000 -0,420 0,674
Erkek 54 49,48 2672,00

BY2 Kadin 46 52,36 2408,50 1156,500 -0,670 0,503
Erkek 54 48,92  2641,50

BY3 Kadm 46 53,97 248250 1082500 -1,239 0,215
Erkek 54 4755  2567,50

BY4 Kadm 46 50,16  2307,50 1226,500 -0,111 0,912
Erkek 54 50,79  2742,50

BYS Kadin 46 4874 2242,00 1161,000 -0,629 0,529
Erkek 54 52,00  2808,00

BY6 Kadm 46 4953 227850 1197,500 -0,330 0,741
Erkek 54 51,32 2771,50

BY7 Kadin 46 4959  2281,00 1200,000 -0,307 0,759
Erkek 54 51,28  2769,00

BY8 Kadin 46 5513  2536,00 1029,000 -1,661 0,097
Erkek 54 46,56  2514,00
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BY9

BY10

BY11

BY12

BY13

BY14

BY15

BY16

BY17

BY18

BY19

BY20

BIREYSEL
YENILIKCILIK
GENEL

Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadmn
Erkek
Kadmn
Erkek
Kadmn
Erkek
Kadmn
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin

Erkek
Kadm

Erkek

46
54
46
54
46
54
46
54
46
54
46
54
46
54
46
54
46
54
46
54
46
54
46

54
46

54

55,34
46,38
50,20
50,76
54,96
46,70
51,98
49,24
48,35
52,33
54,91
46,74
50,48
50,52
52,26
49,00
48,16
52,49
49,75
51,14
55,30
46,41
51,78

49,41
53,64

47,82

2545,50
2504,50
2309,00
2741,00
2528,00
2522,00
2391,00
2659,00
2224,00
2826,00
2526,00
2524,00
2322,00
2728,00
2404,00
2646,00
2215,50
2834,50
2288,50
2761,50
2544,00
2506,00
2382,00

2668,00
2467,50

2582,50

1019,500

1228,000

1037,000

1174,000

1143,000

1039,000

1241,000

1161,000

1134,500

1207,500

1021,000

1183,000

1097,500

-1,796

-0,103

-1,624

-0,509

-0,737

-1,612

-0,007

-0,599

-0,779

-0,274

-1,618

-0,433

-1,002

0,073

0,918

0,104

0,611

0,461

0,107

0,994

0,549

0,436

0,784

0,106

0,665

0,316
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Ogretim elemanlarinin bireysel yenilikcilik diizeylerine yonelik algilar:
cinsiyete gore Tablo 7°de yapilan Mann-Whitney U testleri sonucunda tiim
maddelerde ve genel olarak anlamli fark goriilmemistir. Bu durumda 6gretim
elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri algilarinin cinsiyet agisindan benzer

oldugu sodylenebilir.

Tablo 8.

Osretim elemanlarimin teknoloji entegrasyonuna yonelik éz-yeterlikleri ile bireysel
venilik¢ilik diizeylerine yonelik algilart arasinda yapilan korelasyon testi

Teknoloji
entegrasyonuna Bireysel
yonelik 6z-yeterlik  yenilikgilik diizeyi

Teknoloji R 1,000 ,061
entegrasyonuna 518
yonelik 6z-yeterlik P '
N 100 100
Bireysel R ,061 1,000
yenilik¢ilik diizeyi ) 548
N 100 100

Tablo 8 de yapilan Spearman korelasyon testi sonucunda, Ogretim elemanlarinin
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlikleri ile bireysel yenilikgilik diizeylerine

yonelik algilar1 arasinda bir anlamli bir iliskiye rastlanmamaistir (p>0,05).



TARTISMA

Tartisma

Literatlir incelendiginde, genellikle teknoloji entegrasyonu ve Ozyeterlik
konularmin yaygm olarak Ogretmenler ve Ogretmen adaylar1 ile calisildigini
gormekteyiz. Bu arastirmaya katilan 6gretim elemanlari, teknoloji entegrasyonuna
yonelik 0z-yeterlik algilar1 degerlendirildiginde, smif ortaminda bilgisayarin
olanaklarindan en ist seviyede yararlanabilecek kadar bilgisayar bilgisine sahip
olmadiklari, O6gretme-6grenme i¢in hazirlanmis yazilimlar1 degerlendirebilecek
becerilerinin olmadigna, 6grencilere bilgisayarla ilgili bir zorlukla karsilastiklarinda
onlara yardim edemeyeceklerine inanmaktadirlar. 2006 yilinda Liibnan'in Beyrut
sehrinde bulunan Liibnan Universitesi yapilan bir arasirmada 6gretim elemanlarmin,
degisen derecelerde bilgisayar kullanma 6zyeterliklerinin oldugunu ortaya koymustur.
Bu arastirmada 127 katilimeinin 14'tinde diistik bilgisayar kullanma 6zyeterliklerinin
oldugunu; 68'1 orta diizeyde ve 45'1 yiikksek diizeyde bilgisayar kullanma
Ozyeterliklerinin sahip olduklar1 vurgulanmistir. Bu arastrmada, {iniversitede
teknoloji ile 6gretim uygulamalari i¢in farkli engellerin oldugu, bilgisayar kullanma
Ozyeterliklerini artrmak icin strateji ve tekniklerin gelistirilmesi gerektigi bu

arastirmada vurgulanmistir (Saleh, 2008).

Bunlarmn yaninda, 6grencinin 68rendiklerini 6lgmek i¢in teknoloji kullanimi
konusunda, verileri toplama ve analiz etmede teknolojik  olanaklar1
kullanabileceklerine pek de inanmamaktadirlar. Fakat tiim bunlar i¢erisinde en farklis1
ise zaman ilerledikge 6grencilerinin teknoloji ihtiyaglarini karsilayabilme becerilerinin
gelisecegine inanmamalaridir.  Genel olarak ogretim elemanlarnin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlikleri ¢ok zayiftir. Teknoloji 6zyeterliklerinin zayif
olmas1 durumunda fakiiltelere miidahale edilmesi gerekliligi 6nemlidir. Yapilan bir
aragtirmada Ogretimde Oz-yeterliligin incelenmesi dnemli oldugunu, ¢ilinkii yiiksek
Ogretim Oz-yeterliligine sahip Ogretmenlerin olumsuz sonuc¢ beklentileri ve
deneyimleriyle devam etme olasiliklar1 daha yiiksek oldugu vurgulanmigtir. Yani,
zorlu durumlarda calisma olasiliklar1 daha yiiksektir. Ogretmenlerin ¢evrimici
ogretim Oz-yeterliklerini en fazla etkileyen degiskenlerin, 6grenci 6grenimi algisi ve
cevrimi¢i Ogretimle ilgili memnuniyet ve gelecekteki ¢evrimigi 6gretime ilgi oldugu

goriilmiistiir. Bu arastirma ile, egitim ve artan destek yapilar1 gibi fakiilte gelistirme
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miidahaleleri ile ele alinabilecek faktorler ortaya konmustur (Horvitz, Beach,
Anderson ve Xia2015). Universite gretim elemanlarinin e-egitim sistemlerine
yonelik hazir bulunuslugunun incelendigi bir bagka arastirmada ise bu arastirmanin
aksine hazirbulunusluk diizeylerinin iyi oldugu yapilan arastirmada belirtilmistir

(Tezer ve Bicen, 2008).

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine
yonelik algilarina degerlendirildiginde, yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi
stipheci olduklarini ¢evrelerindeki insanlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun kabul ettigini
gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmediklerini fakat arkadas grubunun i¢inde etkili
bir birey olduklarmi belirtmislerdir. Bunlarin yaninda, eski usul yasam tarzinin ve
isler1 eski yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniirken, yenilikleri dikkate
almadan 6nce diger insanlarmn o yeniligi kullandigimi gérmek istemekte ve hatta yeni
fikirleri kabullenmekte temkinli olduklarini dile getirmislerdir. Yapilan bir diger
arastrmada, egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin sorgulayici
kategoride oldugu goriilmiistiir. Bu arastrma kapsamindaki egitim yoneticileri
sorgulayici kategoride oldugundan, ¢ok sik ve kisa zaman araliklarinda gergeklesen
yenilik ve degisime kars1 tedbirli davrandiklar1 ve bir miktar direng gosterdikleri de

soylenmistir (Y1lmaz ve Beskaya, 2018).

Ogretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri orta diizeydedir. Genel
olarak 6gretim elemanlarmin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarmin
cinsiyet acisindan incelendiginde kadmn Ogretim elemanlarinin  teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin erkeklere gore daha iyidir. Fakat,
Ogretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri algilarmin cinsiyet agisindan
karsilastirildiginda benzer oldugu sdylenebilir. Yapilan bagka bir aragtirma sonucunda,
Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik acisindan “sorgulayict” kategorisinde yer
aldiklar1 bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinmn yeniliklere kars1 temkinli ve
ihtiyatl davrandiklarmi, yeniligi kullanma i¢in uzun karar verme donemi yasadiklarmi
ve en fazla bireysel yenilik¢iligin ikinci asamasi olan “Oncii” grubundaki bireylerle
iletisim kurmayi tercih ettiklerini gostermektedir. Ogretmen adaylarmin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyetlerinden, 6grenim gordiikleri liniversiteden, mezun
olduktan sonra oOgretmenlik yapma diislincelerinden, egitim fakiiltesini tercih
sebeplerinden, interneti kullanim amaclarindan ve harcama miktarlarindan bagimsiz

oldugu ortaya ¢ikmistir (Bitkin, 2012).



SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmanim bu boliimiinde iiniversitede gorev yapan dgretim elemanlarmin
teknoloji entegrasyonuna yonelik Oz-yeterlik algilarma ile bireysel yenilikgilik

diizeylerine yonelik algilari ile ilgili elde edilen sonuglara ve onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari, teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-
yeterlik algilar1 degerlendirildiginde, siif ortaminda bilgisayarin olanaklarindan en
iist seviyede yararlanabilecek kadar bilgisayar bilgisine sahip olmadiklari, 6gretme-
ogrenme i¢in hazirlanmis yazilimlar1 degerlendirebilecek becerilerinin olmadigina,
ogrencilere bilgisayarla ilgili bir zorlukla karsilastiklarinda onlara yardim
edemeyeceklerine inantyorlar. Bunlarin yaninda, 6grencinin 6grendiklerini 6lgmek
icin teknoloji kullanimi konusunda, verileri toplama ve analiz etmede teknolojik
olanaklar1 kullanabileceklerine pek de inanmamaktadirlar. Fakat tiim bunlar icerisinde
en farklis1 ise zaman ilerledikge 6grencilerinin teknoloji ihtiyaglarmi karsilayabilme
becerilerinin gelisecegine inanmamalaridir. Genel olarak 6gretim elemanlarmin

teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlikleri cok zayiftir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmnin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine
yonelik algilarina degerlendirildiginde, yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi
stipheci olduklarmi ¢evrelerindeki insanlarm biiyilik bir ¢ogunlugunun kabul ettigini
gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmediklerini fakat arkadas grubunun i¢inde etkili
bir birey olduklarmi belirtmislerdir. Bunlarin yaninda, eski usul yasam tarzinin ve
isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniirken, yenilikleri dikkate
almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi kullandigmi gérmek istemekte ve hatta yeni

fikirleri kabullenmekte temkinli olduklarini dile getirmislerdir.

Ogretim elemanlarmin bireysel yenilikgilik diizeyleri orta diizeydedir. Genel
olarak 6gretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarmin
cinsiyet ac¢isindan incelendiginde kadin ogretim elemanlarinin  teknoloji
entegrasyonuna yonelik 0z-yeterlik algilarinin erkeklere gore daha iyidir. Fakat,
Ogretim elemanlarmim bireysel yenilik¢ilik diizeyleri algilarinin cinsiyet agisindan

karsilastirildiginda benzer oldugu sdylenebilir.
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Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda dneriler sunulmustur.

Kurumlara Yénelik Gelistirilen Oneriler:

Ogretim elemanlarinm egitim ve &gretimlerinde teknolojik icerik ve bilgi
kullanmas1 demek yetistirilecek 6grenci neslinde de kalite ve etkinligin artmas1 olarak
kabul edilebilir. Bu nedenle toplumda nitelikli ve uluslararasi diizeyde bir egitim igin
teknoloji ve teknoloji entegrasyonu bir biitiin olarak ele alinabilir ve egitim sistemi

buna gore yeniden yapilandirilabilir.

Bu c¢alismada ogretim elemanlarnin teknoloji entegrasyonu konusunda
yetersiz olduklar1 anlagilmasindan dolay1 teknoloji entegrasyonu konusunda
yeterliklerini daha da gelistirmek icin teknoloji ile ilgili dersler artirilabilir. Bu konuda
kendilerine hizmeti¢i egitim verilebilir. Bu dersler sayesinde yeni teknolojilerin
egitim-6gretim siirecinde kullanimi ile ilgili ve 6gretim elemanlarinin uygulamaya
doniik beceriler kazanmasi saglanabilir. Ogretim elemanlarmin meslek ve alan bilgisi
derslerinde daha ¢ok teknoloji ile biitlinlestirilmis igerikler sunulabilir. Ayrica, bu
dersler 6gretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik performanslarini
sergileyebilecekleri, uygulamali dersler sekilde tasarlanabilir. Egitimde teknoloji
entegrasyonunu saglamaya yonelik bilgi ve becerilerin artirilmasi amaciyla 6gretim
elemanlar1  tesvik edilmelidir. Ogretim elemanlarmm teknoloji entegrasyonunda
kendilerini daha yeterli hissetmeleri, 6gretim teknolojilerini kullanarak elde edecekleri
sonucglara yonelik beklentilerinin artmasi, egitim teknolojilerine daha ¢ok ilgi
duymalart ve egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik daha olumlu niyet
gelistirmeleri i¢in derslerde BT kullanim sikliklarini arttiracak ve olumlu deneyimler

yasamlarini saglayacak etkinlikler diizenlenmelidir.

Arastirmacilar i¢in gelistirilen oneriler:

e Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu konusunda 6z-yeterlik algi
diizeylerini daha giivenilir bir sekilde belirlemek i¢in 6z-yeterlik algilarini
etkileyen diger faktorler arastirilabilir.

e Egitimde teknoloji entegrasyonuna yonelik caligmalarda Ogretmenlerin
cinsiyet farkliliklar1 dikkate alinarak farkli iiniversitelerde de calismalar

yapilabilir.
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Ogretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonu Ozyeterlik algilarini ortaya
koyacak farkli degiskenlerle arastirma siiregleri genisletilebilir. Universite
egitimi stirecinde yer alan 0gretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonu 6z-
yeterlik inaniglarin1 ortaya koyacak deneysel ve nitel caligmalarla da
desteklenmesi gerekmektedir.

Bu arastirma, kapsam agisindan sadece bir tiniversitenin 6gretim elemanlari
ile sinirhidir. Bu agidan KKTC’nin tiim bolgelerini kapsayacak bir arastirma
yiiriitiilerek sonuglar karsilastirilabilir.

Ogretim elemanlarinin bireysel yenilikgilik diizeylerini ve bilgi edinme
becerilerini etkileyebilecek daha fazla kisisel ve diger faktorleri iceren daha
kapsamli bir arastirma yiiriitiilebilir.

Egitim alaninda siirekli meydana gelen degisiklikler ve yenilikler g6z oniine
almarak, bu yeniliklerin uygulayicis1 konumundaki 6gretim elemanlarinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile ilgili daha detayli arastirmalar yapilmasi
onemlidir. Ozellikle iilkemizde &gretim elemanlarma yonelik yenilikgilik
calismalarinin yetersizligi dikkate alinarak, ogretim elemanlarinin bireysel
yenilik¢iliklerini etkileyebilecek ve engelleyebilecek kisisel faktorlerin yani
sira, egitim sisteminde yer alan bir¢ok unsuru iceren, daha detayli

arastirmalar yiiriitiilebilir.
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Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Sinifimda bilgisayarin olanaklarindan en iist seviyede yararlanabilecek
kadar bilgisayar bilgisine sahip olduguma inaniyorum.

Ogretim amagli bilgisayar kullanmak icin gerekli becerilere sahip
olduguma inaniyorum.

Uygun teknolojiyi kullanarak ilgili ders igerigini bagarili bir sekilde
Ogretebilecegime inaniyorum.

Ogretme-ogrenme icin hazirlanmis yazilimlari degerlendirebilecek
becerilerimin olduguna inantyorum.

Ogrencilerin bilgisayar kullanimlarmi yonlendirirken dogru bilgisayar
terimlerini kullanabileceg§ime inaniyorum.

Ogrenciler bilgisayarla ilgili bir zorlukla karsilastiklarinda onlara
yardim edebilecegime inaniyorum.

Ogrencilerimi teknoloji tabanli projelere katilmalart i¢in motive
edebilecegime inantyorum.

Teknolojinin uygun bigimlerde kullanilmasi ile ilgili olarak
6grencilerime rehberlik edebilecegime inantyorum.

Egitim teknolojisini her zaman etkili yollarla kullanabilecegime
inaniyorum.

Ogrencilerime teknolojiyi kullandiklar1 sirada bireysel geribildirimler
verebilecegime inaniyorum.

Ogrencilerimin égrenmesi icin uygun zamanlarda derslerime diizenli
olarak teknolojiyi dahil edebilecegime inaniyorum.

Ogretim programi cergevesinde belirlenmis dlciitlere dayali dgretim
icin uygun teknolojileri segebilecegime inaniyorum.

Teknoloji tabanli projeler verebilecegime ve bunlari
degerlendirebilecegime inantyorum.

Ogrencinin 6grendiklerini 6lgmek icin en uygun yolu secerken gretim
programina dayali hedefleri ve teknoloji kullanimi konularini dikkate
alacagima inaniyorum.

Ogretim etkinliklerini iyilestirmek i¢in 6grencilerin smav sonuglari ile
onlarn tiriinlerine ait verileri toplama ve analiz etmede teknolojik
olanaklari (elektronik hesaplama tablolari, elektronik portfolyolari, vb.)
kullanabilecegime inaniyorum.

Ogretimim sirasinda teknolojinin kullanimi konusunda rahat olacagima
inantyorum.

Zaman ilerledikce d6grencilerimin teknoloji ihtiyaglarini karsilayabilme
becerimin gelisecegine inantyorum.

Sistemden kaynaklanabilecek kisitlamalarla (teknolojik olanaklarda
biitce kesintisi gibi) bas edebilmek i¢in yaratici yollar
gelistirebilecegime ve teknoloji ile etkili bir bicimde 6gretimi
siirdiirebilecegime inaniyorum.

Kuskucu meslektaslarimin muhalefeti ile karsilagtigimda bile teknoloji
tabanli projeleri yiiriitebilecegime inantyorum.
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Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Ortadayim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiltyorum

S01 - Arkadaslarim 6neri veya bilgi almak i¢in sik sik bana
bagvururlar.

S02 - Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.

S03 - Bir seyi yapmanin yeni yollarmi ararim.

S04 - Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

S05 - Bir sorunu ¢ozerken yanit agik olmadig1 zaman ¢6zim igin
cogu kez yeni yontemler gelistiririm.

S06 - Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi siipheciyimdir.

S07 - Cevremdeki insanlarin biiyiik bir cogunlugunun kabul ettigini

gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

S08 - Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu diisiiniiriim.

S09 - Diisiincelerimde ve davramiglarimda kendimi yaratici ve 6zgiin

goriirim.

S10 - Genellikle arkadas grubum i¢inde yeni bir seyi kabul eden son

kisilerden biri oldugumu diisiiniiyorum.

S11 - Yaratici bir kisilige sahibimdir.

S12 - Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan

hoslanirim.

S13 - Cevremdeki bireylerde ise yaradigim gérene kadar bir isi

yapmanin yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim.

S14 - Diisilincelerimde ve davramglarimda 6zgiin olmay1 heyecan
Verici

bulurum.

S15 - Eski usul yasam tarzinin ve igleri eski yontemlerle yapmanin en

iyisi oldugunu diisiiniiriim.

S16 - Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.

S17 - Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi

kullandigint gérmeliyim.

S18 - Yeni fikirlere agigimdir.

S19 - Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

S20 - Yeni fikirlere kars1 cogunlukla siipheciyimdir.
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