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KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
CEZA USUL HUKUKUNDA TUTUKLAMA

Tutuklama konusu Kuzey Kibris Tlark Cumhuriyeti Ceza Usul Hukuku
Sisteminde bir koruma tedbiri olarak duzenlenmistir. Bu koruma tedbiri
muzekkereli ve muzekkeresiz tutuklama seklinde mevzuatta belirtilen sekilde
yapilir. Nitekim muzekkeresiz tutuklama polis memurlarinca, 6zel kigiler ve mal
sahiplerince ve vyargiglar ile yargiglarin talimatla yetkilendirdigi kisilerce

yapilmaktadir.

KKTC’de c¢alisma konusuna iligkin duzenlemelere bakildiginda koruma
tedbirlerine dair hikimlerin yasa yapma teknigi agisindan uygun olmadigdi,
modern ceza usul hukuku anlayisini tam yansitmadigi ve hukuk reformunun
gerekliligi vurgulanmigtir. Bu kapsamda c¢alismamizda ilgili hukdmler

degerlendirilmis olup bazi dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tutuklama, Koruma Tedbiri, Tazminat, KKTC, KKTC
Ceza Usul Hukuku.



ABSTRACT

ARRESTMENT IN THE LAW OF CRIMINAL PROCEDURES OF
THE TURKISH REPUBLIC OF NORTHERN CYPRUS

Arrestment has been set forth as a protection measure in the Turkish Republic
of Northern Cyprus Law of Criminal Procedures System. This protection
measure is carried out either with or without a warrant as indicated in the
procedure. Indeed, arrestment without a warrant can be carried out by police
officers, private persons and property owners, judges and individuals
authorized by judges. It can be observed when the regulations related with the
subject of the study in TRNC are examined that the provisions on protection
measures are not suited with regard to method of lawmaking, that it does not
fully reflect the modern understanding on the law of criminal procedures and
that the necessity of a law reform has been emphasized. In this scope, the
related provisions have been evaluated in our study and various suggestions

have been made.

Keywords: Arrest, Protection Measure, Suing for Damages for Wrongful
Arrest, TRNC, TRNC Criminal Procedure Law.
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GiRiS

Sug isledigi iddia edilen kisi (zanli) icin baslatilan sorusturmada ve kamu
davasinin acilmasi halinde kagcmasinin ve delillerin karartiimasinin énlenmesi
icin bazi tedbirlere bagvurulmasi gerekir. Bu tedbirlerin tamamina koruma
tedbirleri denir. Caligma konumuzu olusturan tutuklama, bir ceza yargilamasi
yapilabilmesi ve verilen hikmun yerine getiriimesi bakimindan kisi hurriyetini
ortadan kaldiran bir tedbirdir. Calismamizda en son ¢are olan tutuklamayi ceza
muhakemesi hukuku icinde degerlendirmek amaciyla “Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti Ceza Usul Hukukunda Tutuklama” konusunu tez konusu olarak

sectik.

Bu tezde amacimiz; yasal dizenlemelere esas olmak Uzere yargi ictihatlari,
sayisl az da olsa konuya iligkin mevcut doktrin ve mumkuin oldugu o6lgude
modern ceza usul hukuku anlayigi ile karsilastirma yaparak belirli sonuglara
ulasmaktir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve baskaca uluslararasi
denetime acik olmamasindan dolayi tutuklama konusunun
degerlendiriimesinin Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC) Hukukuna katkida

bulunacagini disunmekteyiz.

Ceza muhakemesinin en temel gayesi bilindigi gibi gergegin ortaya
cikarilmasidir. Bu nedenle ceza muhakemesi sug teskil eden bir fiilin nasil ve
kim tarafindan islendigine yonelik bir dizi faaliyette bulunur. Bu faaliyetler
esnasinda insan haklarina aykiri madahalelerde bulunulmamalidir. Diger bir
deyigle, gergegin ortaya ¢ikarilmasi esnasinda bagvurulan koruma tedbirlerini
kisilerin temel hak ve 6zgurluklerini zedelememek suretiyle uygulamak gerekir.

Koruma tedbirleri olarak ifade edilen tedbirler kisinin kendisini ve Uglncu
Kisileri korur. So6zu edilen tedbirler hukuk sisteminin korunmaya deger
0ngordugu haklarin korunmasi yollarindan biri olarak bahsi gegen sistemin
batinu icerisinde dizenlenirler. Bu kapsamda koruma tedbirleri bir kisinin
yasama hakkini, kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkini ve bu anlamda belirlenmis
olan amaglara ulagmak igin bazen Uguncu Kigilerin zarar gérmemesi bazen de
kamu dluzeni ve devlet otoritesinin zedelenmemesi hatta bizatihi kisinin sahip

oldugu haklari kendisine karsi korumak amaciyla (6rnegin; akil hastalarinin



kendilerine zarar vermelerini 6nlemek ya da madde bagimhligi olan Kigiler igin
Oonlem alinmasi) iglev gorecek bicimde koruma tedbirlerinin gesitlerinin de ayri

ayri duzenlemeye tabi tutuldugunu gormekteyiz.

Tutuklama tedbirinin kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkina midahale edebilme
riskinden dolayi 6zellikle koruma tedbirleri icerisinde en 6nemli tedbir oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple de bir tutuklama karari verilebilmesi
icin anayasal duzenlemeler basta olmak Uzere yasalara ve uluslararasi
s6zlesmelere uyulmasi mecburiyeti her zaman goézetilmelidir. S6zu edilen
tedbir bir koruma tedbiri olup her ne kadar ceza olarak nitelendiriimese de Kkisi
Ozgurltgu ve guvenligini sinirlandirmasi dolayisiyla gergekten gerekli oldugu
takdirde bagvurulmasi gereken bir tedbirdir. Tutuklamanin bir ceza olmamasi
sebebiyle henlz devam eden bir yargilamada Kigilerin uzun tutukluluk
surelerine maruz kalmamasi gerekir. Zira yargilama sonunda beraat edilmesi
durumunda geriye donuk tamir edilemeyen hasarlar olmasi kaginiimaz

olacaktir.

Tutuklama koruma tedbirinin yerine verilen teminat emri tedbiriyle kisiler
tutuksuz yargilanmaktadir. Ancak bu defa da teminat emirleri i¢in yasal bir sure
sinirlamasi getirilmediginden uzun sureli tutuksuz yargilamalar gorulmektedir.
Ceza muhakemesinde amacin gercedin ortaya c¢ikarilmasi oldugu
dusundldiugunde s6zl edilen gergedin ivedi bir bicimde ve titizlikle ¢alisiimasi
sonucunda ortaya g¢ikmasi kaginilmazdir. Bu sebeple kigilerin magduriyeti

onlenmeli ve verilen koruma tedbirlerinin sureleri sinirlandiriimahdir.

Bu galismamizi G¢ bolum halinde olusturup, birinci bolum igerisinde genel
olarak sorusturma evresinin yuruyusu, ifade alma, tutuklama kavrami, bir
tutuklunun sahip olmasi gereken temel haklari, ceza usul hukuku tarihine bakis
ve uluslararasi temel insan haklar belgelerinde tutuklama konular
incelenmistir. ikinci bdliumde, zanlinin tutuklanmasi, zanlinin
tutuklanmasindan sonraki islemler, arama, mahkdmiyet 6ncesi tutuklama ve
hafif suglar agisindan tutuklama konularina deginilmistir. Son olarak tguncu
bdlimde, diger yasalarda ve tluziklerde tutuklama, haksiz tutuklama, haksiz
tutuklamanin sonuglari ve yargilama bagliklari konusunu degerlendirmeye

calistik.



KKTC Ceza Usul Hukukunda bir koruma tedbiri olarak karsimiza cikan
tutuklamanin kosullari, nedenleri ve usuli KKTC Anayasasi ve Fasil 155 Ceza
Usul Yasasinda duzenlenmektedir. Ayrica KKTC Ceza Hukukunda suglar agir
suglar ve hafif suglar seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Kaynagini Fasil 154
Ceza Yasasindan alan bu durumla ilgili maddelere bakildiginda dizenlenen
sugun agir su¢ ya da hafif su¢ oldugu anlasiimaktadir; ancak bazen bunu
anlamak kolay olmamaktadir. U¢ yil ve daha fazla hapis cezalarinin
ongoruldugu suglar igin curum, U¢ yildan az hapis cezalarinin dngoraldugu
suclar icin ise hafif su¢ oldugunu sdylemek gerekecektir. Tutuklama koruma

tedbiri ise hem agir suglara hem de hafif suglara uygulanmaktadir.

Koruma tedbirleriyle ilgili yargisal degerlendirmenin nasil yapildigini anlatma
bakimindan su kavramlari agiklamakta yarar vardir. Polis memurunun yargig
karari ile tutuklama yaptigr muzekkereli tutuklama ve yargi¢ karari olmaksizin
yapilan muzekkeresiz tutuklama seklinde iki gesit tutuklama vardir. Zanli bu
tutuklama emirlerine karsi YUksek Mahkemede istinafa bagvurma yetkisine
sahiptir. Yuksek Mahkeme bu bagvuru sonrasinda Yargitay Ceza Mahkemesi
yetkisini kullanarak istinaf basvurusunu inceler. Tutuklamanin haksiz bir
sekilde yapildigina dair karar verildiginde ise zanli tarafindan Kaza
Mahkemesinde haksiz tutuklamadan dolayi tazminat davasi agilr.



1.BOLUM

GENEL OLARAK SORUSTURMA EVRESININ YURUYUSU,
IFADE ALMA, TUTUKLAMA KAVRAMI, BiR TUTUKLUNUN
SAHIP OLMASI GEREKEN TEMEL HAKLARI, KKTC CEZA
USUL HUKUKU TARIHINE BAKIS VE ULUSLARARASI TEMEL
INSAN HAKLARI BELGELERINDE TUTUKLAMA

Su¢ haberinin alinmasiyla baslayip yazili ve gizli gergeklestirilen bir dizi adli
nitelikteki faaliyete sorusturma; bu faaliyetin yapildig1 evreye de sorusturma
evresi denir'. Bu dogrultuda bir kamu davasi agiimasina gerek olup
olmadigdina dair arastirmalar baglayacaktir.

KKTC Ceza Usul Hukukunda sorusturma evresinde evrenin baslangicindan

bitimine kadar bas unsur polis memurudur?. Polis memurlari, sorusturma

' Bu konuda bakiniz (bkz.) OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa
Ruhan/SIRMA GEZER, 0zge/SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./ALAN AKCAN,
Esra/OZAYDIN, Ozdem/ERDEN TUTUNCU, Efser/ALTINOK VILLEMIN, Derya/TOK,
Mehmet Can; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 13.Baski
(Bs.), Ankara, Y1l (Y.).: 2019, 594; SOYASLAN, Dogan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.Bs.,
Yetkin Yayinlari, Ankara, Y.: 2018, s. 258; SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan; Ceza
Muhakemesi Hukuku I, 10.Bs., Seckin Yayincilik, Ankara, Y.: 2019, 33; OZBEK, Veli
Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker; Ceza Muhakemesi Hukuku Temel
Bilgiler, 9.Bs., Seckin Yayincilik, Ankara, Y.: 2018, 46; BICAK, Vahit; Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4.Bs., Secgkin Yayincilik, Ankara, Y.: 2018, 353; Sorusturma evresinde dnsorusturma
ve son sorusturma olarak iki evrenin oldugunu savunan goruse goére bkz. YURTCAN, Erdener;
Ceza Yargilamasi Hukuku (2018), 15.Bs., Adalet Yayinevi, Ankara, Y.: 2018, 423-461;
Sorusturma evresini baslangi¢ sorusturmasi ve kisa sorusturma olmak Uzere iki sekilde
incelenmesi gerektigini savunan géris icin bkz. YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse; Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6.Bs., Secgkin Yayincilik, Ankara, Y.: 2018,546.

2 Polis memuru igin tanim, 51/1984 sayili Polis Orgiitii (Kurulus, Gorev ve Yetkileri) Yasasinin
(51/84) 2.maddesinde yapilmistir. S6zU edilen madde “tefsir” Gist bashdiyla yer alir. Buna gore
polis memuru igin itfaiye gorevlilerinin disinda kalan ve polis orgitiinde gorevli meslek



evresinin adeta imparatorudur3. S6zi edilen kisiler, sorusturmay! tek basina
ustlenirler ve bir sucun islenmesinden itibaren sugu kimin/kimlerin, nerede,
hangi kosullar altinda ve hangi araglarla igledigini bulup aydinlatmak onlarin
yUkUmlaligund gerektirir®. Sorusturmanin amaci; gergegin ortaya gikmasidir.
Bir sucu sorusturmakla gorevli polis memuru olan kisi hemen arastirma,

inceleme ve sorusturma iglemlerini yapar®.
1.1 Genel Olarak Sorugturma Evresinin Yiirtiyusu

Sorusturmanin baslamasi sikayete tabi olmamakla birlikte, uygulamada
genellikle sikayet Uzerine oldugu gorulmastir. Sorusturma evresinin
baglamasi, herhangi bir mevzuatta yazili olmayan ve teamlllere de
dayanmayan sikayet® (izerine baslamaktadir. Tirk Ceza Usul Hukukunda

ihbar” kavrami, KKTC Usul Hukukunda sikayet kavraminda karsilik bulur.

memurlari tanimi yapilmaktadir. Bu arada polis mensubu ve polis memuru ayrimina da
deginmek gerekir. Polis mensubu ise polis 6rgutinde polislik hizmetlerini icra etmek Gzere
vazifelendirilen memurlardir.

3Qysa Tirk Ceza Usul Hukukunda sorusturma evresinin tek karar merkezi savciliktir. Bkz.
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, sayfa (s.), 597.

“Bu konuda SOZMENER, Hasan; Ceza Genel ve Ceza Usul Hukuku (Ceza Usul 1),
Tipografart Basim Yayin, Cilt (C.) I, Lefkosa, Y.: 2014, 272.

5Gorildigi gibi KKTC Ceza Usul Hukukunda sorusturma evresini ylriten kisiler polis
memurlaridir. Sorusturma memuru olarak atanan bir polis memuru tim raporlari hazirlar
ardindan savciliga sunar. Tirk Ceza Usul Hukukunda ise sorusturma evresi savcinin bizzat
veya adli kolluk marifetiyle ve bitiin adli kolluk makam ve memurlari savcinin adliyeye iliskin
emirlerini yerine getirmeye mecburdurlar. Bu konuda bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA
GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK
VILLEMIN/TOK, s. 597; YENISEY/NUHOGLU, s. 550; SOYASLAN, s. 262; Sorusturma
evresinde su¢ haberinin alinmasiyla birlikte sorugturmayi yuritme yetkisi yalnizca savciya
verilmistir; ancak kolluk savcinin emrindedir. Bu konuda bkz. GOKCEN, Ahmet/BALCI,
Murat/ALSAHiN, Emin/CAKIR, Kerim; Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.Bs., Adalet Yayinevi,
Ankara, Y.: 2018, 538; GQULHA, Rifat/DEMIRAG, Fahrettin/NUHOGLU, Ayse/OKTAR,
Salih/TEZCAN, Durmus/YENISEY, Feridun; Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, 4.Bs.,
Bilge Yayinevi, Ankara, Y.: 2019, 31,32; DONAY, Siiheyl; Gincellestiriimis Ceza Yargilamasi
Hukuku, Beta Basim Yayim Dag@itim Anonim Sirketi (A.S.), istanbul, Y.: 2015, 290,
291;KARAKEHYA, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Bs., Savas Yayinevi, Ankara, Y.:
2016, 11-113; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 135; SAHIN/GOKTURK, s. 33-35;
BICAK, s. 159-161.

6Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR
KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 46;
YENISEY/NUHOGLU, s. 564; BIGAK, s. 357-365; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 71;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 86; DONAY, s. 278; KARAKEHYA, s. 174,
SOYASLAN, s. 249.

7Ihbar; bir kisinin sugun siiphelisini veya sug olan olayi yetkili makama bildirmesidir. ihbar
yapan kisi, herhangi bir kisi olabilir ve yetkili kisi olmasina gerek yoktur. Ayrica ihbarin, bir stire
icerisinde yapilmasi aranmaz. Bu konuda bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 553; SOYASLAN, s.
249; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN



Sikayete bagh sug icin yetkili bir kisi tarafindan, slresi iginde, yazili veya
tutanaga gecirilmek Uzere soézlu bir sekilde yetkili makamlara kovusturma
yapilmasini istemeye sikayet denir. Sikayet Uzerine 6grenilen sugun ardindan
takip edilecek sira; bir sorugsturma memurunun atanmasi, kisilerin bilgilerine
mulracaat edilmesi ve ellerindeki belgelerin ibrazinin istenmesi, zanlinin
tutuklanmasi, zanlidan ifade alinmasi, arama yapilmasi, tanitma yontemlerine
bagvurulmasi ve son olarak bazi 6zel tedbirlerin alinmasi islemleridir. S6zu
edilen adimlar tamamlandiktan sonra sorusturma biter ve zanl tespit edilir.
Sorusturma evresi suresince sahadet ve deliller toplanir. Zanhnin suglu
oldugunun anlagilmasi Uzerine ileride zanh aleyhine agilacak ceza davasinda

hazir bulunmasi igin mahkeme huzurunda zanli, teminata baglanir®.

Sikayet sonrasi bir sorusturma memuru atanir. Bu sorusturma memuru polistir.
Sorusturma memuru, Kisilerin bilgilerine muracaat eder ve bu dogrultuda
ellerindeki belgelerin ibrazini ister. Saglikli bir sorusturma asamasinin
yurutulmesi igin kisilerden sug¢ olusturan fiilin nasil gergeklestigi ve bunu yapan
kisinin eskali ile ilgili bilgi ister®. Polis sugu 6grenir 6grenmez bilgi toplamaya
baglar. Bu bilgi toplama ¢ergevesinde polis olayin kapsamini, olayla kimlerin

iligkisi oldugunu 6grenmeye calisir™.

Sorusturma evresini yuriten Kisiler bilindigi gibi polis memuru olan kisilerdir;
ancak suga iligkin fiili isleyen ve sug¢ olusmasina sebep olan asil kisi zanhdir.
Zanli kavrami, sorusturma evresi sirasinda makul surette suphelenilen kisiyi

ifade eder'. Tlrk Ceza Usul Hukukunda kavram olarak karsiligi stiphelidir2.

AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s 595,596; BICAK, s. 361;
DONAY, s. 279; KARAKEHYA, s. 175.

8Bu konuda ayrintil bilgi ve sorusturma evresinin yiiriylsi ile ilgili bkz. SOZMENER, Ceza
Usul 1, s. 272; Ayni gériis VEZIROGLU, Cetin/lGUMUS, Aysun; KKTC Ceza Usul Hukuku,
Lefkosa, Y.: 2012, 108.

9Bu konuda SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 275.

19Bu konuda detayh bilgi icin bkz. YENISEY, Feridun; Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza
Muhakemesi Hukuku Hazirlik Sorusturmasi ve Polis (Hazirlik Sorugturmasi), Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., istanbul, Y.: 1987, 203; DONAY, s. 290-298; $AHiNIGC')KTURK, s. 122;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 134, 135; BIGAK, s. 159-161; SOYASLAN, s. 251.
"Bu konuda bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 273.

2Tirk Ceza Usul Hukukunda slipheli tanimi igin sorusturma evresinde sug siiphesi altinda
bulunan kisiyi ifade ettigi sdylenebilir. Bu tanim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
2.maddenin (a) bendinde duzenlenmistir. Supheli ile ilgili ayrintili  bilgi icin bkz.
SAHIN/GOKTURK, s. 29; SOYASLAN, s. 206; DONAY, s. 367; YURTCAN, 2018, s. 153;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 138; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 239;
YENISEY/NUHOGLU, s. 178; BIGAK, s. 187.



Kanaatimizce KKTC Ceza Usul Hukukunda kavram birliginin saglanmasi ve
kargasanin onlenmesi icin zanh kavrami yerine tipki Tark Ceza Usul

Hukukunda kullanildigi gibi supheli kavraminin kullaniimasi uygun olacaktir.

KKTC Ceza Usul Hukukunda bir ceza davasi agildiktan sonra ise kisiye, sanik
denilmektedir. Sanigin, Turk Hukukunda kavram olarak karsiligi ise yine
saniktir. Sanik, kovusturma asamasinin baglamasindan itibaren hikmun

kesinlesmesine kadar, sug stiphesi altinda bulunan kigiyi ifade etmektedir'3.

Sorusturma evresinde polis memuru tarafindan, zanlidan ifade alinir. Bu ifade
alma islemi U¢ sekilde gergeklesir; sozlu ifade, yazili agik ifade ve yazili gonallu
ifadedir. Zanlidan ifade alinirken “Yargi¢ Kurallar” dogrultusunda hareket
edilir. Bu konu “Zanlidan ifade Alinmasi ve Yargi¢ Kurallar” bashgi altinda

birinci bolumde inceleneceginden burada ayrintisina girilmemistir.

Sorusturma memuru olan kigiler zanlidan ifade alabilmek igin kigiyi tutuklar.
Esasen tutuklama zorunlu olmamakla birlikte uygulamanin getirdigi bir
gelenektir. Kisinin derhal tutuklanmasinin ardindan ifadesinin alinmasi igin

uygun kosullar hazirlanir.

Sugu sorusturmakla gorevli polis memurlari, derhal sorusturma islemlerini

yaparlar. Hatta polis memuru olan kigiler, delilleri bulur ve degerlendirirler4.

Tirk Ceza Usul Hukukundan adli kolluk'® ve savci'® elbirligi ile sorusturmayi

yurutlr. S6zU edilen durumda savci merkezli; ancak adli kolluk olmadan

8Sanik kavraminin tanimi da tipki sipheli kavraminin tanimi gibi 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinin (a) bendinde duzenlenmigtir. Sanik igin bkz.
SOYASLAN, s. 206; SAHIN/GOKTURK, s. 31; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 138;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/GAKIR, s. 239; YENISEY/NUHOGLU, s. 178; KARAKEHYA, s.
126.

14Bu konuda bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 273.

15i¢ glivenlik hizmetlerini yerine getiren tegkilata kolluk ve bir sugun islenmesi (zerine
sorusturmayi yUrutiip durumu adli mercilere génderen polise ise adli kolluk denir. Bu konuda
bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 156; BIGAK, s. 161; SAHIN/GOKTURK, s. 120; SOYASLAN,
s. 261, 262.

8Kamu adina iddia faaliyetini yiriten kisilere savci denilmektedir. Bu konuda bkz.
YENISEY/NUHOGLU, s. 149; Kamu adina iddia faaliyetini yiriiten kisilerin ayni zamanda
adalete hizmet eden kisiler olduguna dair bkz. GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/GAKIR, s.187;
SOYASLAN, s. 184; Savcilik makami cumhuriyet bassavciligini temsil eder. Bu konuda



yurutilemeyen bir sistem vardir. Savcilik sorusturmayi bizzat veya adli kolluk
marifetiyle yapar. Eski Ceza Muhakemesi Kanununda (CMUK) en fazla yetki
adli kolluktaydi ve bunun adil yargilanma ilkesine'” zarar getirdigi dlistinldugu
icin bu hukumler su an ki Ceza Muhakemesi Kanununa (CMK) alinmamistir.
Adil yargilanma ilkesini sadece yargilama safhasinda degdil ayni zamanda
sorusturma evresine de yaymis olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Deweer/Belgika'® ve Funke/Fransa'® kararlarinda bu konuya deginmistir.
Buna gore delillerin toplanmasi ve degerlendiriimesi kismini polisin yapmasi
adil yargilanma ilkesini zedeleyecektir. Zira AIHM bu ilkeyi, sadece yargilama
safhasinda degil ayni zamanda yargilama Oncesine de sirayet ettirme

dusUncesini savunur.

Kanaatimizce de sorusturma asamasinda, titiz bir hukukguluk o6rneginin

gOsterilmesi ve korunan haklarin zarara ugratiimamasi adina tim sorumluluk

OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 217-220.

7Adil yargilanma ilkesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.
111; Tark Ceza Usul Hukukunda adil yargilanmayi garanti etmek amaciyla diizenlenen madde
savunmayi esasli bir sekilde pekistirmistir. Buna gére mecburi midafi sistemi ve delil yasaklari
diizenlenmistir. Bu konuda bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR
KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 124-137;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 58.

8Sug isnadi kavrami, bir kimseye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan resmen
bildiriimesi seklinde ifade edilir. Zira bu tanim giphelinin durumunun esasli bicimde etkilenip
etkilenmedigini belirleyen olcit ile de uyumlu bigiminde kabul edilir. Siphelinin sorusturma
esnasinda sug stiphesi altinda olan kisi oldugu bilinmektedir. Bu durum tipki KKTC Ceza Usul
Hukukunda “zanli” olan kiginin, sorusturma asamasinda sug sliphesi altinda olmasi gibidir. O
halde adil yargilanma kavrami, “zanli” olan kisi i¢in de uygulanacaktir.6.maddenin 3 (a)
bendinin kapsami ézellikle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) 6.maddenin 1. fikrasinda
guvence altina alinmistir. Bu durum daha genel bir hak olan adil yargilanma hakkinin igiginda
degerlendiriimelidir. Bkz. AIHM’in 27 Subat 1980 tarihli Deweer-Belgika karari, bkz.
http://www.Anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler
-pdf, (Erisim Tarihi (e.t.) 06.12.2018).

9Funke, vergi incelemesi sirasinda belge ibrazi igin mali polis tarafindan yurt disindaki serveti
konusunda beyanda bulunmaya davet edilmis bu davete cevap vermemesi Uzerine ise evinde
arama yapilmistir. Bahsi gegen belgenin bulunmamasi Uzerine de para cezasiyla birlikte hapis
tazyiki talep edilmistir. Sonug olarak Mahkeme, sadece para cezasina karar vermistir. Nitekim
Mahkeme, AiHS'in 6.maddesinde ifade edilen adil yargilanma hiikmiine gore; kimsenin kendi
aleyhine beyan ve kanit siirmeye zorlanamayacad ilkesinden hareketle, AIHS'in
6.maddesinin ihlal edildigini ileri sirme yoluna gitmistir. Bu kapsamda gumrik suglarini
inceleyen yetkililerin bir kisiden delil gdstermesini istemesi ve banka hesaplarini dondurmus
olmasini sugla itham olarak degerlendirmistir. Vergi incelemelerinin, kamu gorevlileri
tarafindan inceleme tutanagini géstermemesi, tuzak sorular sormasi, yonlendirme yapmasi,
baski kurmasi, mukellefi kendini suclayici ifade veya belge vermeye zorlamak suretiyle
yapilmasi, anayasal bir hak olarak degerlendirilen susma hakkina aykiri oldugu gibi Funke-
Fransa kararindan elde edilen neticeye de ters diismektedir. AIHM’in 25.02.1993 tarihli,
Funke/Fransa karari, bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.
pdf, (e.t. 06.12.2018).



http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf

polisin omuzlari Uzerinde olmamalidir. Ne kadar ¢ok yetki o kadar ¢ok
sorumluluk getirir. Delilleri polis bulsa dahi degerlendirme agamasinda sadece
savciligin olmasinin, delil degerlendirmenin daha ¢ok uzmanlik gerektiren bir
durum arz etmesi Uzerine daha dogru olacagi dusuncesindeyiz. Keza
savciligin delil degerlendirme konusunda daha ¢ok teknik bilgiye sahip oldugu

fikrindeyiz.

Zanli olan kisi, su¢ suphesi altindadir ve bu siphe dogrultusunda kiginin
haklarinin korunmasi adina masumiyet (sugsuzluk) karinesi?® gibi temel bir
hakkin glivencesini icermektedir. Kisi, suclulugu ispatlanana kadar masumdur.
Ozellikle kigilerin, sahsi haklarina zarar gelmesi durumunda itibarinin
zedelenmesi, insanlik onurunun asagilanmasi ya da is yaptigi ¢cevrede ticari

itibar kaybina ugramasi kabul edilemez.

insan Haklar Evrensel Bildirgesinde (IHEB) 11.madde ve AIiHS'in
6.maddesinin 2.fikrasinda masumiyet karinesinden bahsedilmektedir. Buna
g6re bir kimsenin suglulugu hikmen sabit oluncaya kadar suglu sayilmasina
engel olur ve bu hak beraberinde sipheden sanik yararlanir ilkesini
getirmektedir?!. Zira siphe duyulan her an zanli olan kiginin lehinedir. Bu
ilkeler 1s191nda yaklasilirsa kisilik haklari korunacak ve daha ilk andan itibaren

kisiye suclu gézlyle bakilamayacaktir.

Zanlinin ifadesinin alinmasindan sonra suglunun kim oldugunu tespit etmek
maksadiyla kisinin Uzerinde, bulundugu binada ya da esyasi Uzerinde

miizekkereli veya miizekkeresiz arama yapilabilir??. S6zi edilen konuyla ilgili

20Masumiyet karinesi icin bkz. UZULMEZ, ilhan; Tirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve
Sonuglari, TBBD, S.: 58, Y.. 2005, 43; SIK, Hiseyin; Sug¢suzluk Karinesi, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S.. 1, Y. 2012, 107; YENISEY/NUHOGLU, s. 73;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, S. 156;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 61.

21Bu konuda bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.139,140;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 68; BICAK, s. 122.

22Miizekkere, icra igin gonderildigi polis gorevlisine veya zanliyi tutuklamasina emir verilen
baska bir sahsa yonelik, zanly1 yakalayarak s6zi edilen belgede su¢ isnatlarina veya
meseleye cevap vermek ya da yasal diger islemleri gerceklestirmek maksadiyla adi gegen
belgeyi 1sdar eden (dizenleyen) mahkemeye ya da meselede vyetkili olan baska bir
mahkemeye sevk edilmesi emrini icerir. Bu konuda bkz. VEZIROGLU/GUMUS, s. 76;
SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 359.
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olarak arama basligi altinda degerlendirme yapilacaktir. Yine polis memuru
tarafindan tanitma yontemlerine basvurulur ve bazi 6zel tedbirler alinir.
Tanitmadan kasit; ifadeler alindiktan sonra zanliya benzer kigilerin veya
egyasini galmigsa o esyanin magdura gOsterilip taniyip tanimadigini
sorgulamaktir. Tanitma ydntemlerine basvurulmasinin yaninda bazi 6zel
tedbirlerin alinmasi gibi durumlara basvurulabilmektedir. Ornegin; ehliyete el
konulmasi, ruhsatsiz ingaat yapiliyorsa durdurma karari alinmasi gibi
tedbirlerdir?3.

Nihayet sorusturma sonuglandirildiginda zanh olan kisi tespit edilmis olur ya
da kigi serbest birakilir. E§er zanlinin mahkeme huzurunda sahadet ve deliller
toplandiktan sonra suglu oldugu anlagilirsa; aleyhine agilacak ceza davasinda
hazir bulunmasi igin teminata baglanir. Sorusturma evresi, zanlinin aleyhine

ceza davasi acilmasiyla sona ermis olur.
1.1.1 Sorusturmanin Amaci

Sucun sorusturulmasinin amaci; islendigi duyulan veya 6grenilen bir sugun
gergekten iglenip islenmediginin tespiti ve gergekten islenmigse, sug delillerinin
toplanmasi, taniklarin ifadelerine basvurulmasi, suclunun tespit edilmesi,
sorusturma dosyasinin  hazirlanmasi ve sanigin yarglya havalesini
sa@lamaktir. Bir sugun esas amaci gergegin ortaya gikariimasidir?4. Diger bir
deyisle hukuka uygun delillerle maddi gergegin ortaya ¢ikariimasidir.

Sorusturmanin amaci hakikati arastirmaktir. Hakikat arastirilirken kisilerin hak
ve harriyetleri ile toplumun menfaatini uzlagstirmaya g¢alisan ceza muhakemesi

hukukundan faydalaniimaktadir?s,

23By konuda SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 371.

240ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, S. 598;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/GAKIR, s. 599; BIGAK, s. 367.

25Bu konuda bkz. KUNTER, Nurullah; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, Y.: 1986, 24,35; EREM, Faruk; Ceza Usulii
Hukuku (1968), 2.Bs., Ajans-Tiirk Matbaacilik Sanayii, Ankara, Y.: 1968, 44; TOSUN, Oztekin;
Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4.Bs., Acar Matbaacilik Tesisleri, Istanbul, Y.: 1984,
38.
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1.1.2 Sorusturma Evresi

Sorusturma evresi bazi agsamalardan gecilerek yapilir. Bu agamalar asagida
degerlendirilmigtir.

1.1.2.1 Sorusturma Memurunun Atanmasi

Bir sucu sorusturan kisiye kanunen sorusturma memuru denilir. Uygulamada
tahkikat memuru ismiyle de bilinir. Fasil 155’'in 4.maddesinin 1.fikrasinda bir
polis memurunun iglenen sucla alakali sorusturma yapabilecegine dair
dizenleme yer alir. Bunun yaninda Bakanlar Kurulunun bir kiginin ehil
olabilecegi konusunda dustincesi varsa bu kisiye de islenen sucla ilgili olarak

sorusturma yapmak igin yetki verebilecektir (Fasil 155, 4/2).

Bakanlar Kurulu sorugturma memuru atamasini ehil olarak gérdugu kisi icin
yapabilir. Ancak ehil kavraminin igerigi doldurulmus degildir. Bunu yalnizca
Bakanlar Kurulunun takdirine birakan yasa koyucunun, ehilden kastinin ne

oldugu belirtiimemektedir.

Kisaca herhangi bir polis memurunun ya da Bakanlar Kurulunun yetki verdigi
ehil kisinin yapaca@i sorusturma islemlerinde yetki verilen kisi “sorusturma
memuru” dur (Fasil 155, 4/3). Sorusturma ya da tahkikat memuru tipki
asagidaki kararda oldugu gibi arastirma yapar, ifade alir ve emarelerin zapt
edilmesini saglar. Bunlari sorusturma evresi esnasinda yapan sorugturma
memuru esasen sorusturmanin bel kemigidir. Ehil kiginin tarafsiz ve bagimsiz

olmasi gerekir.

Bir Yargitay Ceza Mahkemesi kararinda?® somut olayda bir tahkikat memuru
yani sorusturma memuru su¢ mahallinde yaptigi genis kapsamli bir arastirma
neticesinde yanmis olan is yerinin paralelinde bulunan diukkanin kamerasini
incelemigtir. Bu kapsamda polis memuru, olay anini gosteren kamera
kayitlarini ispat araci olmasi agisindan almigtir. Bu alinan kayitlar ile Bidayet

Mahkemesine (alt mahkemeye) sunulan kayitlar ve sonradan cikarilan

26Bkz. Girkan Istanbullu ile KKTC Bassavcisi karari, 28.2.2014 tarihli, Yargitay Ceza
Numarasi (Yar.Ce.No.):60/2012, Dosya Numarasi (D. No.):2/2014,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 29.01.2019).



http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx
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fotograflar elde edilerek Mahkemeye ispat yani emare olarak sunum
gerceklesmistir. S6zu edilen fotograflardan sonra s6z konusu olayin
kundaklama oldugu belirlenmistir. Kundaklamayi yapan kiginin kimligi agik bir
sekilde tespit edilememekle birlikte, kundaklama olay1 ayrintili bir sekilde
gorulmustir. Bununla birlikte tahkikat memuru, bir polis ekibiyle sanigin evinde
arastirma yapmistir. Bu kapsamda arama yapildiginda sanik ile ilgili sanigin
kullanmis oldugu ayakkabilar bulunmus ve bunlar polis memuru tarafindan
emare adi altinda alinmistir. Nitekim bir hekim gozetiminde muayene olan kisi
muayene sonrasinda subeye donerek ifade vermek istemigstir. Bunun Gzerine
de sanigin ifadesi polis memuru yani sorusturma memuru tarafindan
alinmigtir. S6zU edilen somut olaydan da Oyle anlagihyor ki tahkikat memuru,
sorugturmanin igerisinde adeta kilit bir konumdadir. Ve bu kisi araciligiyla

maddi gergege ulasmak kolaylasabilmektedir.

1.1.2.2 Kigilerin Bilgilerine Basvurulmasi ve Ellerindeki Belgelerin

ibrazinin istenmesi

KKTC Ceza Usul Hukukunda sorusturma memuru olan kisiler suglu ya da
suclulari bulabilmek icin gesitli yontemlere bagvurmaktadir. Bunlardan biri
kisilerin bilgilerine basvurmak bir digeri ise kigilerin ellerindeki belgelerin

ibrazinin istenmesidir. Boylelikle gercege ulasmak amacglanmaktadir.

Sorusturma yapan polis memuru yani sorusturma memuru gergekten bir sugun
islenip islenmedigini ortaya ¢ikarmak igin bir 6n arastirma yapmay tercih
edebilir. Bu 6n arastirma yapilirken oncelikle sugun islenip islenmedigi
arastinlir. Sug gergekten iglenmisse bu kez kimin/kimlerin isledigi sorusuna
cevap aranir. Bu dogrultuda sorusturma memurlari faaliyetlerini, kisilerden
alacaklari bilgi ¢cercevesinde sekillendirirler. Sorugturma memuru, s6zu edilen
yetkiyi U¢ yerden alir. Bunlar; Fasil 155’'in 5.maddesi, 51/84 sayil Yasanin

91.maddesi ve Yargi¢ Kurallardir?’.

Oncelikle Fasil 155'e gdére sorusturma memurunun bu sorusturma
kapsaminda bir sucun olgu ve kosullari Uzerinde Kkisi/kigilerin bilgisi

bulunduguna inanmasi ile o kisi/kisilerin s6z konusu sugla alakali sorguya

27Bu konuda bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 275.
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cekilebilmesini saglar. Sorusturma memuru ifade alinabilmesi ile ilgili
belirleyecedi bir yer ve zamanda kiginin orada bulunabilmesi i¢in yazili belge
duzenleyecektir. (Fasil 155 5/1). Bu ¢agrida amag, bu kisi/kigilerden herhangi
bir belge gelirse bunun ispat olarak kullaniimasinin maddi gergegi arastirmada

ise yaracagi gergegidir.

Yer ve saat belirtilirken ozellikle bilgilerine bagvurulacak kisilerin hazirliksiz
gelmemelerine dikkat edilerek yine de sugun sorusturulmasi bakimindan
ivediligin gerekli olup olmadigi hususu gézetilmelidir. Uygulamada yazih belge
ile kigilerin bilgilerine basvurmak igin c¢agrilmasi pek goérilmemektedir.
Sorusturma memurlarinin bundan sonraki uygulamalarda yazili gagri sistemini
uygulamalari daha faydali olacaktir. Bu kapsamda kisilerin 6zel hayatina saygi

gOsterilmesi agisindan érnek bir uygulama olacagi kanaatindeyiz.

Sorusturma memurunun Kigi/kisileri sorguya cektigi anda bu kisi/kigilerin
vermis oldugu ifadeyi/ifadeleri eger dilerse yazili bir bicimde alabilecektir. Bu
kapsamda ifade alindiktan sonra s6zl edilen ifadeyi/ifadeleri veren
kisiye/kisilere, sd6zU edilen belge okunacaktir. Nitekim s6zu edilen kisi/kisiler
ifadeyi/ifadeleri imzalayacaktir ya da okuma yazma bilinmiyorsa imzanin
parmak isaretinin imza seklinde kullaniimasi saglanacaktir. ifadeyi/ifadeleri
veren kisi/kisilerin, bunu/bunlari imzalama konusunda ¢ekinceleri oldugu
takdirde yani imzalama reddedildiginde, sorugturma memurunun bahsi gegen
konuda ifadenin/ifadelerin altina bir not dugsmesi beklenir. Nihayetinde
ifade/ifadeler metni sorusturma memuru tarafindan imzalanacaktir (Fasil 155
5/2).

ifade alinirken 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus bu ifadenin adil ve
tarafsiz  kosullar altinda verilmesidir. ifade alma sekli bu kosullari
saglayamamis ise ifade alma islemi hukuka uygun olmayacaktir. ifade alma

oncelikle insan onuruna?® uygun olmalidir. Nitekim Anayasanin 14.maddesinin

28Dogal hukuk ogretisinden esinlenen ve 20 inci yilzyilin ikinci yarisindan itibaren insan
haklarinin ve dogal olarak insan onurunun korunmasi ve bunun uluslararasi boyutta olabilmesi
Birlesmis Milletler Orgiitii ve 10 Aralik 1948'de insan Haklari Evrensel Bildirisi ile mimkiin
olmustur. Bu konuda genis bir aciklama igin bkz.GOREN, Zafer; Anayasa ve Sorumluluk,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlari (DEUHF), 2.Bs.,
Ankara, Y.: 1995, 1; insan onuruna iliskin en giizel 6rnek Federal Almanya Anayasasr’dir.
Bahsi gecen mevzuatin birinci maddesinin ilk fikrasinda; insan onur ve haysiyetinin
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4 fikrasinda acgikga bir kisinin onurunun ve serefinin dokunulmaz oldugu
dizenlenmistir. Bu kapsamda s6zU edilen manevi kisilik kavramlarina 6zellikle
devletin tum erkleri saygr duymali ve korumalidir. Uygulamada ifadeler
sorugturma memuru tarafindan genellikle yazili bir bigimde alinir; ancak
sorusturma memurlari diledikleri soruyu sorabilirler. Sugun aydinlatiimasi igin
onemli olan bu sorularin da elbet bir siniri vardir. Sinirin belirlenmesi
hususunda Yargi¢c Kurallarinin 2.maddesine bakilmasi gerekir. Buna gore
sorusturma memuru, zanlhya kisa bir ihtarda bulunur ve konugsup konugsmama
konusunda serbest oldugu hatirlatilir. Bir polis memuru, bir kisiyi bir sug
islemekle itham etme duslncesine karar verdiginde (sorgulanmakta olan
kisi/kigiler tarafindan sugun islendiginin makul sliphe?® ile tespit edilmesi
halinde), boyle bir kisiye duruma gore soru sorulmadan ya da daha fazla soru
sorulmadan ihtarda bulunma yoluna gitmelidir. Bu ihtar kiginin bir sey
sdylemek zorunda olmadigini; fakat ne sdylerse sahadet yani delil olarak
kullanilabilecegini icermektedir. Kisinin bir sey sdylemek zorunda olmamasi
tam manasiyla kisinin susma hakkini®° ifade etmektedir.

Kisi ifade vermek isterse bu durumda gonulli ifadesi alindiktan sonra sahadet
olarak kullanilabilir. Uygulamada ifadenin yazili alinmasi sorusturma
memurunun kaleme almasiyla olur. Kigiden alinan ifadeyi sorusturma memuru
tutanaga gegirir. Tutanaga gegcirilirken dikkat edilecek konular vardir. Ornegin
verilen ifadeyle iligkisi olmayan konularin tutanakta yer almasi dogru alinan

ifadeyi yansitmaz.

ifade alinirken 51/84 sayili Yasa’nin 136.maddesinin 2.fikrasina gére polis
memurunun sorularini cevaplamayan ya da ifade vermeyen ya da kimlik

bilgilerini agiklamaya bir sug iglemis olacagi ifade edilmigtir. Ancak bir ifade

korunmasina iliskin bir diizenleme yapilmistir. Elbette ifade alinirken yargi erkinin de insan
onuru ilkesine uygun hareket etmesi gerektigi bir gergektir. Bu konuda bkz. http://www.recht-
harmonisch.de/GG-turkisch.pdf, (e.t. 6.10.2019); TC Anayasasinda da kisi Uzerinde insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir muameleye tabi tutulamayacagi dizenlenmistir.

29Makul siiphe igin bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 559; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.
361; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 176.

30Susma hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsurudur ve AIHM kararlarinda da oldukga géze
carpar. Mahkeme ayrica, tanik olarak ifade vermeden énce yemin etmesi gereken g6zaltindaki
bir kimsenin aslinda sug isnadina maruz kaldigini ve susma hakki bulundugunu belirtmistir.
Bu konuda AIHM’in 14.10.2010 tarihli Brusco/Fransa karari, bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 _criminal_TUR.pdf, (e.t. 06.12.2018).



http://www.recht-harmonisch.de/GG-turkisch.pdf
http://www.recht-harmonisch.de/GG-turkisch.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_TUR.pdf
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verildiginde bu ifadenin gonulli olarak verildiginin ispat edilmesi konusunda
ifadeyi vermis olan kisi aleyhine bunun cezai islemde sahadet kapsaminda

degerlendirilebilecegi duzenlenmistir. (Fasil 155 5/3).

Yazili bir belgeyle gosterilen yerde kisinin (zanli, sanik ya da tanik olabilir)
hazir bulunabilmesi beklenmektedir. Eger bu kisinin makul bir sebebi yoksa ve
mahkemede hazir bulunmamigsa bir su¢ islenmis kabul edilecektir.
Mahkdmiyet durumunda ise para cezasiyla, adli para cezasiyla veya her

ikisiyle birden cezalandirilabilecektir (Fasil 155 5/4).

Sahit olan kisilerin sorusturma memuru éniinde verdikleri ifade énemlidir. iddia
makaminin sanik aleyhindeki davayi ispat etmesi ve sahitlerin sonradan
ifadelerini basit sebeplerle dedistirmemeleri acgisindan bdyle bir yaptirim

duzenlenmigtir.

Sorusturma memuru olan kigiler Fasil 155 huktUmlerini gdzetseler de ayni
zamanda Yargi¢c Kurallarina da bakarak hukuki cergceveyi belirlemektedir.
Bununla ilgili Yargitay Ceza Mahkemesi kararinda®!, uyulmasi gereken Yargig
Kurallarinin, ingiltere’de 1930 yilindan 1964 yilina kadar ydirirlikte bulunan
kurallar oldugunu sdylemektedir. Egemen bir devlet distinuldigunde bir baska
ulkenin hukuk sistemine basvurulmasi kadar hatal bir durum olamaz. Kendi
yasalarini tamamiyla uygulayamayan bir tlkenin ne denli bagimsiz bir devlet
oldugu da siiphe gétiirmektedir. Yargic Kurallari adi altinda ingiltere
Hukuku’na atifta bulunmak demek belirli bir donemin ¢oktan eskimeye yiz
tutmus, cagin gerisinde kalan hukukunu benimsemek demektir. Bu da KKTC
Ceza Usul Hukukunda uygulanan kurallarin birgogunun ¢ag disi ve egemen
olmayan bir devlette bulundugunu gosterir. Dlnya topraklarinda kolonilesmis
ulkelerin somut neticeleri koloni ulkesinin dili, egitim sistemi ve hukuk
diizeninde kendisini belli eder. ingiliz kolonisi ya da sémiirgesi altinda kalan
Kibris'in hala ingiliz kalintilarini tasiyor olmasi bizler agisindan utziicidiir.
Ozellikle hukuk sistemiyle ilgili ciddi anlamda bir reform yapilmasi gerektigi

konusu su goturmez bir gergektir diye dusunmekteyiz.

31Hanifi Gller/Bagsavcilik karari, 18.12.1987 tarihli, Yar./Ce. No.:21/1985, D. No: 5/1987,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 06.12.2018).
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Yargi¢ Kurallarindan ilk kurala gére bir polis memuru, bir sug failini ortaya
cikarmaya calisirken yararl bilgi elde edebilecegi supheli olsun veya olmasin
kisi veya kigilere meseleyle ilgili sorular yoneltebilir. Yargig Kurallari da zaten
polis memurlarinin gerek sahitlerden gerekse zanlilardan ifade alirlarken

uymalari gereken kurallardir (Yargig Kurallari 1).

Tutuklu kigiler ise dnceden ihtar edilmeden sorguya tabi tutulamazlar. Tutuklu
kisiler i¢in bir sug¢ isledigine makul suphe goézuyle bakilirsa ihtar yapilacaktir

(Yargi¢ Kurallari 3).

Bir Yargitay (Ceza) kararinda3®? yargilanmis olan (i¢ sanigin ve vermis olduklari
acik ifadelerinin saniklar tarafindan goénullt olarak verildigi kanaatine variimis
ve saniklar aleyhine delil olarak kabul edilmislerdir. Fasil 155’'in 5.maddesi
kapsaminda alinan ifadelere “acik ifade”, suc iglediklerinden makul suphe
edilen zanllar tarafindan verilen ifadelere “gonullu ifade” denilir. Olayda
saniklar bir kirallk arac¢ ile Lapta Bolgesine gitmisler ve maktulin olay
mahalline gelmesini saglamiglardir. Ardindan maktult éldurdikten sonra ayni
kiralik arag ile Camlibel bdlgesine giderlerken ara¢ bozulmustur. Araci s6zu
edilen civarlarda birakmak zorunda kalmiglardir. Ertesi gun ara¢ bulunmus ve
aracta kan izleri de tespit edilmigtir. Polisler olayla ilgili suphelendikleri kisileri
dinlemek Uzere polis karakoluna davet etmislerdir. Son olarak kisiler henlz

tutuklanmadan acik ifadelerine basvurulmustur.

Kisilerin ellerindeki belgelerin ibrazinin istenmesi konusunda ise Fasil 155’in
6.maddesinin 1.fikrasina goére bir tahkikat memuru, maksatlari bakimindan
zorunlu goérdugu takdirde sozu edilen belgeyi elinde bulunduran ya da
bulundurduguna konusunda gupheler olan kisiye yazili bir emir verecektir.
Yazili emirde elinde belge bulunan ya da bulundurdugu konusunda gupheler
olan kigiye yer ve zaman belirterek belgeyi sunmasi beklenecektir. Sorusturma
amaclari bakimindan ifadesi burada dikkat cekicidir. Zira sorusturmanin

amacina uygun digmeyen bir belge istenemeyecektir.

32Emin Ozbeyit, Hasan Nur ve Mustafa Cavga ile KKTC Bagsavcisi karari, 04.01.2012 tarihli,
Yar./Ce. No.:68-69-70-71-72-73/2010, D. No:1/2012, http://www.mahkemeler.net/cqi-
bin/default.aspx, (e.t. 06.12.2018).
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Belge3? kavraminin tanimi Fasil 9 Sahadet Yasasinda 2.maddede yapilmistir.
Bu kapsamda her tirlG yazih ve elektronik kaynaklar belge kapsaminda
sayllmigtir. Turk Ceza Usul Hukukunda belge ile ilgili bir tanima vyer
verilmediginden &gretide Isvicre Ceza Kanununda olan belge taniminin
benimsenmesi gerektigi dustunulmektedir. Kanaatimizce s6zu edilen durumda
KKTC Ceza Usul Hukukunun belgenin igerigine yonelik tanimi isabetli
olmustur. Isvicre Ceza Kanunu 110/5 ile Sahadet Yasasinin belge tanimi
birebir ortigsmektedir. Kanaatimizce belge taniminin so6zu edilen Yasada
bulunmasi oldukga isabetlidir. Zira uygulamada ve 0&gretide s6zU gecen

kavramin farkl tanimlanmasi karmasaya yol agacakti.

Nitekim kisinin elinde bir belge bulundugu takdirde bu belgeyi getirmesi ve
ibrazini saglamis olmasi yeterli kabul edilecektir (Fasil 155 6/2). Makul bir
sebebi bulunmaksizin belge ibraz etmeyen Kisi i¢in hapis ya da para cezasli ya
da her ikisine birden hukmedilecektir (Fasil 155 6/3).

Mevzuat kapsaminda belgelerin ibrazi ile ilgili olarak Bakanlar Kurulunun
cilkarmis olacagi muizekkere ya da mahkeme emri varsa sorusturma
memurunun yazili bir emir vermesine gerek duyulmayacaktir (Fasil 155 6/4).
Buradan anlagilan ya Bakanlar Kurulu tarafindan ya da mahkeme tarafindan
dizenlenen bir muizekkerenin varhdl durumunda sorusturma memurunun
yazili emrine gerek kalmayacagidir. Bu durumda sorusturma memuru yazil bir
emir vermeyecek elde olan muzekkereli karar ile kigilerin ellerindeki belgelerin

ibrazi istenebilecektir.

Fasil 155'in 7.maddesinde mazbata kelimesinden bahsedilmektedir. Burada
sOylenilen mazbata ve ayni Yasanin 6.maddesinin 4.fikrasinda ifade edilen
muzekkereyle ayni anlamda kullaniimistir. Kavram birligi agisindan ya
muzekkere ya da mazbata kelimesinin her iki hikimde de kullaniimasinin

dogru olacagini disinmekteyiz.

BAyrintili bilgi igin bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 520-522; Farkl bir tanima gére ise dzellikle
kamunun glvenmesi agisindan gereken tUum unsurlara sahip her tirli yaziya belge
denilmektedir. Bu konuda bkz. GUNGOR, Devrim; Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, Yetkin
Yayinlari, Ankara, Y.: 2010, 45.
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1.1.2.3 Tanitma Ydntemlerine Bagvurma

Sorusturmanin yudrutilmesi esnasinda gercegin bulunmasi adina birtakim
yontemlere bagvurulur. Ornegin bir sugun islenmesinde kullanilan aletin ya da
suca konu olan esyanin tespiti agisindan tanitma yontemlerine gidilmesi dogru

olacaktir.

Kisilere bakarak tanima, fotograflara bakarak tanima ve mal ve esya taninmasi
olarak U¢ cesit tanima yontemi vardir. Bunlardan ilki olan kisilere bakarak
tanima, sorusturma memurunun zanliyi bulabilmesi adina magdur veya zanlhyi
goérenlerden tarif almasidir. Zanhyi taniyorlarsa sugun sorusturulmasinda
neticeye bir adim daha yaklasilir. Eger mala karsi suglar da oldugu gibi zanliyi
tanimak mumkin degilse o hallerde gergegin bulunmasi adina sorusturma
uzayabilir. Verilen tarife gore sorusturma memuru bazi kigileri magdura
gOsterir ve kisiyi taniyip tanimadigi sorulur. Bu esnada 6nemli olan nokta adil
bir tutumla iglemlerin yapilmis olmasidir. Zira tanitma téreni sonucunda elde
edilecek sahadetleri yani delilleri hukuka uygun olarak degerlendirilebilmek i¢in
adil ve durust bir sorusturma evresinin gegirilmesi gerekir. Sorusturma
memuru haricinde bir polis memuru tanitmayi1 yapmalidir. Ve mumkunse zanli
sucgu isledigi kiyafetleriyle tanitma torenine katilmalidir. Zanhnin bir arkadasi
ve avukati da hazir bulunabilir. Yine bunun gibi birkag ritielle bu téren
tamamlanmaktadir. Ancak dikkat edilecek hususlardan biri zanliya adil ve
tarafsiz davraniimali ve gergekten adil olunup olunmadigi zanliya sorulup
tutanaga yaziimaldir®*. Kanaatimizce bu konuya uygulamada dikkat
edilmedigi bir gergektir. Ancak dikkat edilmesi kisilerin adil yargilanmasi

acgisindan 6nem arz eder.

Fotograflara bakarak tanima ise magdurun 6nune olabildigince fazla fotograf
konulmali ve gergek zanli tespit edilmelidir®®. Yine burada da polis memurlari

adil ve tarafsiz bir tutum icerisinde olmalidir.

Polis memurunun goézaltinda olan ya da tutuklanan kisilerin, kayit ve teshis

maksadiyla vicut Olculerini, sesini, parmak ve avug ici izlerini almaya ve

34Bu konuda bkz. S(::)ZMENER, Ceza Usul 1, s. 372.
35Bu konuda bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 372.
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fotograflarini gekmeye yetkilendirildigi ifade edilmigstir. Zira polis genel muduri
tarafindan aksine karar verilmedigi durumlarda bu sekilde sesi, vicut olguleri
ile parmak ve avug izleri alinan ve fotograflari ¢ekilen kisiler bir sugla itham
edilmeyecektir ya da yetkili mahkeme tarafindan serbest birakilir ya da beraat
ettirilirlerse ve daha dnce de bir ceza davasinda mahkim olmamislarsa, alinan
Olcu ve izlerin ve gekilen fotograflarin negatifleriyle birlikte derhal yok edilmesi
veya ait oldugu kisilere teslim edilmesi gerekecektir ifadelerine yer verilmistir
(51/84 89).

Mal veya esyanin taninmasina yonelik olarak ise sugun islenmesi sirasinda
kullanilan aletin veya esyanin taninmasi gerekebilir. Bir Cezal/istinaf
kararinda®® karara konu olayda miustekinin dort adet kegisi kaybolmustur.
Sanik bu kecileri calmis ve daha sonra derilerini birine satmistir. Satin alan kisi
ise tanik olarak dinlenilmek Uzere ¢agrilmistir. Satin alan kiside elli adet deri
bulunmaktadir ve bunlardan U¢ tanesi mustekinin kegilerine aittir ve tanitma
suretiyle kendi kegilerine ait oldugunu soylemigtir. Olayda tanitma iglemi
usuliine uygun yapilmig ve hicbir tartismaya mahal veriimemistir. iste bu tarz
tanitma yontemleri sugun ve suglunun bulunabilmesi ve saglikl bir sorusturma

evresinin yurutulebilmesi igin zorunlu kabul edilir.
1.1.2.4 Bazi Ozel Tedbirlerin Alinmasi

Ehliyete iligkin tedbirler, su¢ geliri oldugu iddia edilen malvarligina yonelik
tedbirler ve Fasil 96 Yollar ve Binalar Dlzenleme Yasasi altinda agilan ceza
davalarinda ara emri verilmesi gibi durumlar bazi 6zel tedbirlerin alinmasi
konusu iginde incelenir. Bazi trafik suglarina iliskin olarak zanlinin ehliyetine el
koyulabilir. Ya da =zanlinin mulkiyetinde veya tasarrufunda bulunan
malvarliklarina veya zanli ve sug gelirleri ile iligki icerisinde olan kisilerin, sug
geliri olduguna dair ciddi bulgu ve emareler bulunan varliklarina,
kullanilmamasi veya elden ¢ikariimamasi igin tedbir konabilir. Yine ruhsatsiz

ingaat sucgu islendiginde bu tur suglar isleyenlerin aleyhine ceza davasi

%6Sefik Mehmet Ormanci ile Bassavcilik karari, 13.06.1975 tarihli, Yar./Ce. No.:3/1975,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 29.06.2019).



http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx
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getiriimektedir. Ceza davalarinin neticelenmesi zor oldugundan dolay! buna

yonelik olarak bir ara emri verilip ingaat isleri durdurulabilir”’.

Zanlinin veya sanigin teminata baglanmasi konusu da yine sorusturma
safhasinda karsilasilan bir durumdur. Ancak teminat konusunda detayl bilgi
vermek istedigimizden dolayi bu baslik altinda incelememeyi uygun bulduk.
Sozund ettigimiz konu ikinci bolumde teminat emri verilmesi baslhginda

anlatiimistir.
1.2 ifade Alma

Sorusturma memuru olayl aydinlatmak i¢in zanhidan ifade alacaktir. Daha
once de deginildigi gibi bunlara “yazili agik ifadeler” denilmektedir. Genel
kural; hakkinda sug¢ suphesi bulundugu tespit edilen kisi igin artik s6zIu
sorgulama yapilamayacaktir. Ve soOzli sorgulama istisna olacaktir. Zanh
serbest ve 6zgur iradesi ile yazili ifade vermek isterse zanlinin bu istegi kabul
edilecektir. Tutuklu bir zanlidan kendi istegiyle alinan ifadeye “yazili génallu
ifade” denilir. Bu ifadenin alinisina iligkin yontemler Yargi¢ Kurallariyla

belirlenirs3s,

So6zlu ifadeler, yazili agik ifadeler ve yazili gonullu ifadeler olarak g gesit ifade
sekli vardir. Burada dikkat edilecek hususlar ise kigi sipheliyken ve henuz
zanh adini almamigken sozlu ifade verebilecedi ve buna da zorlanabilecegidir.
Kisi zanlh adini aldiktan sonra kendi hur iradesiyle yazil agik ifade verebilecegi
gibi bir de tutukluysa ve yine 6zgur iradesiyle ifade verme niyetindeyse yazil

gonullu ifade verebilecektir.
1.2.1 Zanhdan ifade Alinmasi ve Yargi¢ Kurallari

Zanlinin ifadesinin alinmasi esnasinda usule iligkin olarak Yargi¢
Kurallarindan faydalanilir. Fasil 155’'in 8.maddesinde ilgili zamanda (1964
Dénemi 6ncesi) ingiltere'de yer alan kurallardan yararlanilacaktir. Sézi edilen
kurallar yargiclarin onayi ile uygulanmaktaydi. Yargi¢c Kurallari ifadesiyle

bilinen ve sorusturma memurlarinin kullanmis olduklari ve o6zellikle ifade

37Bkz. S(")ZME[\_IER, Ceza Usul 1, s. 380.
38Bu konuda SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 340.
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alirken ise yarayan yururliikteki kurallar, tipki ingiltere'de uygulanmis oldugu
bicimde Kuzey Kibris Tlrk Cumhuriyeti'nde ifade alinmasi esnasinda da

uygulanacaktir ifadelerine yer verilmigtir.

K.5/74 sayili Cezalistinaf kararinda®® sanik, Fasil 154 Ceza Yasasinin
174.maddesine aykiri olarak on U¢ yasindan kuguk bir kiz gocugu ile tabiat disi
cinsel iligkide bulunma sugu?® ile itham edilmistir. Bu kapsamda Yargitay
yurirliikte olan Yargig Kurallarinin 1964 éncesi ingiltere’de yirirliikte olan
Yargi¢ Kurallari oldugunu, bu kurallarin 1964 yilinda ingiltere’de degisiklige
ugramasina ragmen degistiriimis bu Yargi¢c Kurallarinin eski haliyle Kibris'ta
uygulanacagini belirtmistir. Esasinda ingiltere’deki bu degisiklik irlanda-
Birlesik Krallik Kararinda ingiltere’nin AIHM tarafindan mahkdm edilmesine
sebep olmustur. Ornegin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan

147 ve 148.maddeler irlanda-Birlesik Krallik Kararindan esinlenilmistir4”.
Sozu gegen Yargic Kurallari tek tek incelendiginde su sekildedir:

“a) Bir polis goreuvlisi, bir sug failini ortaya ¢ikarmaya galisirken yararli bilgi elde
edebilecedi supheli olsun veya olmasin kisi veya kisilere, meseleyle ilgili

sorular yoneltebilir.

b) Bir polis gorevlisi, kisiyi bir sugla itham etmek igin karar verdiginde bu kisiye
soru sorulmadan ya da duruma gore daha fazla soru sorulmadan ihtarda

bulunma yoluna gitmelidir.

c) Tutuklu kigiler, mutat ihtar yapiimaksizin sorguya tabi tutulmamalidir.

39Ceza Istinaf Karari icin bkz. Ziya Ahmet/Bassavcilik Karari, 11.4.1974 tarihli, Cezalistinaf
Numara:5/1974, D. No0:4590/73, htip://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t.
11.12.2018).

405237 sayill Turk Ceza Kanunu’nda (TCK) yer alan ve 103.madde de diizenlenen gocuk
istismari tlrQ bir sugu ifade etmektedir.

4TAIHM’in 18.01.1978 tarihli irlanda/Birlesik Krallik karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER %221}, (e.t. 05.11.2019); Ayrica detayh bilgi icin TEZCAN, Durmus/ERDEM,
Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ONOK, Rifat Murat; insan Haklari El Kitabi, 8.Bs.,
Seckin Yayincilik, Ankara, Y.: 2019, 157, 158; DUTERTRE, Gilles; Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlarindan Ornekler,
https://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekle
r.pdf, (e.t. 05.11.2019).



http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
https://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf
https://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf
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d) Eger tutuklu kisi herhangi bir gonulli ifade vermek arzusunu belirtirse mutat

ihtar yapiimahdir.
e) Resmen itham edilmek Uzere olan tutukluya yapilacak ihtar soyledir:

“ithama karsilik olarak herhangi bir sey séylemek ister misiniz? Kendiniz arzu
etmedikge herhangi bir sey sdylemeye mecbur degilsiniz. Fakat her ne

sOylerseniz yazilacak ve kanit olarak kullanilabilecektir”.

f) ihtar yapilmadan énce tutuklunun yaptigi bir ifade salt intar yapilmadig
nedeniyle gegersiz delil sayilmaz. Fakat boyle bir durumda tutuklu kisiye

mumkun oldugu kadar erken bir zamanda ihtar yapiimahdir.

g) Tutuklunun Dbilfil soylediklerindeki muphem noktalarin aydinliga
kavusturulmasi amaci disinda gonullt ifade vermekte olan bir tutuklu ¢apraz

sorguya tabi tutulmamali ve ona herhangi bir soru yoneltiimemelidir.

h) iki veya daha fazla kisi ayni sugla itham edildiklerinde ve her birinden ayri
ayri ifade alindiginda polis bu ifadeleri itham edilen diger kisilere
okumamalidir. Fakat bu ifadelerin birer kopyasini her birine vermeli bu
yaplilirken ise polis onlari cevaba davet edecek herhangi bir sey sdylememeli
ve yapmamalidir. Eger itham edilen kisi cevap olarak bir ifade vermek isterse
0 zaman da ona ihtar yapiimalidir.

1) Yukaridaki kurallara uygun olarak yapilmis herhangi bir ifade mumkun
oldugu anda yaziya dokulmeli, ifadeyi veren kisiye okunduktan ve yapmak
isteyebilecedi duzeltmeleri yapmaya davet edildikten sonra ifadeyi veren Kisi

tarafindan imzalanmalidir’42,

Suc¢ hakkinda bilgisi olan kigilerden, sonradan zanli veya sanik olacagi
bilinmeden bu kisilerden alinan ifadeler ya da basit stuphe ile yaklasilan

kisilerden alinan ifadeler acik ifadelerdir. Bu durumlarin disinda olan; makul

42Bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 358,359.
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surette suphe duyulan zanlidan, tutukludan ya da saniktan acgik ifade

alinamayacaktir3.

Yargi¢c Kurallarinin o6zellikle ilk U¢ maddesinde nelerin yapilmasi ve
yapilmamasi gerektigi acgiktir. Bir polis memuru sug¢ failini ortaya ¢ikarmaya
cahsirken yararl bilgi elde edebilecegi stpheli olsun veya olmasin Kisi veya
kisilere meseleyle ilgili sorular yoneltebilir. Yine bir polis memuru bir kisiyi bir
sucla itham etme konusuna karar verdiginde bu kisiye soru sorulmadan ya da
kosullarin geregine gore daha fazla soru sorulmadan ihtarda bulunma yoluna
gitmelidir. Son olarak tutuklu kisiler, mutat ihtar yapilmaksizin sorguya tabi
tutulmamalidir. Boylece bu kisiye gorevli polis memuru tarafindan yasal haklari
saglanmis olacaktir.

Fasil 155'in 5.maddesinde de ifade edildigi gibi sorusturma memuru sorguya
cekilen zanlidan alinmig olan yazil agik ifadeler ve Yargi¢ Kurallarina gore
elde edilmis olan so6zlu ifadeler, gonulli olmalari hélinde sanik aleyhine
sahadet olarak ibraz edilebilirler. Ozellikle baski ve korkutma gibi durumlar
varsa zanli mahkemeye ¢iktigi ilk anda bu durumu sikayet edebilir. Aslinda
bunu oOnlemek igin KKTC mevzuatina 5271 sayil Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 148.maddesinin 4.fikrasinda yer alan kollukta madafi huzurunda
ifade almanin gergeklesmesi, bu tur sikayetleri ortadan kaldiracaktir. Nitekim
Fransa ve Belcika da AIHM'in Salduz/Tirkiye Kararinin** gereklerine uyum
bakimindan kolluktaki ifade alma sirasinda video ile kaydetme uygulamasina
gidilmektedir. Ancak bu da kesin bir ¢6zim degildir. Zira kigiyi korkutup, baski
uygulayip ardindan video ¢ekimi baslamis olabilir. Bunlarin dnlenmesi igin

zanlinin yaninda bir avukat bulunmasi tim bu sikintilari dnleyecektir.

Eger bir zanli tutuklu ise ve bu tutuklu kisi icinden gelerek bir ifade vermek
isterse buna yazili gonulli ifade denilir. Burada tutuklu bazi itiraflarda

bulunabilir. Mahkemede sahadet olarak dinlenmesi igcin bu ifadelerin higbir

43Bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 343.

“4AHM’in 27.11.2008 tarihli Salduz/Turkiye
karari, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBE
R%22,%22CHAMBER %221}, (e.t. 05.11.2019); TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.
381.
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baski ve korkutma olmadan samimi olarak Kkisinin serbest iradesiyle

gerceklesmelidir®.

Tutuklu kigiler mutat ihtar yapilmaksizin sorguya tabi tutulmamalidir. Eger
tutuklu kisi herhangi bir génulla ifade vermek arzusunu belirtirse mutat ihtar

yapilmalidir. Kimseden zorla ifade alinamayacaktir.

Nihayet tutuklunun bilfill sdylediklerindeki miphem noktalarin aydinliga
kavusturulmasi amaci disinda gonulli ifade vermekte olan bir tutuklu ¢apraz
sorguya tabi tutulmamali ve ona herhangi bir soru yoneltimemelidir denilmistir.
Capraz sorgu evet veya hayir seklinde kisa olur. Oysa bilgi amagli (aciklayici)
soru sorma sekli capraz sorgu degildir. Nitekim ihtar yapilmadan sorguya tabi
tutmak yanlistir eder yapilmadiysa en kisa sure icerisinde yapilmalidir.
Muaphem olan, ne oldugu belli olmayan belirli yerlerde soru sorulabilecegi

duzenlenmigtir.

iki veya daha fazla kisi ayni sucla itham edildiklerinde ve her birinden ayri ayri
ifade alindiginda polis memuru bu ifadeleri itham edilen diger kisilere
okumamalidir. Fakat bu ifadelerin birer kopyasini her birine vermeli bu
yapilirken ise polis memuru onlari cevaba davet edecek herhangi bir sey
sdylememeli ve yapmamalidir. Eger itham edilen kisi cevap olarak bir ifade
vermek isterse 0 zaman da ona ihtar yapiimalidir. Buna ayni sugtan tutuklu
bulunan kisiler de dahildir. Ve bir tutuklu gonullu ifade vermeye kalkarsa oOteki

tutuklulara da birer suret dagitilmahdir®. istirak*’ halinde islenen suclarda

45Bkz. S(:?ZMENER, Ceza Usul 1, s. 343.

46Bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 345.

47istirak; bir kigi tarafindan iglenebilen bir sugun, birden fazla kimsenin énceden is birligi
yapmasi sonucunda gergeklestiriimesi durumudur. Concursus plurium in idem delictum yani
faillet arasinda istirakin varligindan s6z edilir ayrica bu suretle islenen suclar igin de istirak
halinde islenen suglar ifadeleri kullanilir bkz. DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir; Ceza Hukuku
(Ceza Hukuku), C.:2, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, Y.: 1987, 473; YUCE, Turhan Tufan;
Ceza Hukuku Dersleri, C.:1, Safak Basim ve Yayinevi, Manisa, 1982, 361; OZTURK,
Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
19.Bs., Seckin Yayincilik, Ankara, Y.: 2019, 401; OZBEK, Veli Ozer; TCK izmir Serhi Tiirk
Ceza Kanununun Anlami (Agiklamali-Gerekgeli-igtihatli), 4.Bs., Seckin Yayincilik, C.: 1,
Ankara, Y.: 2010, 640; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Emin/GAKIR,
Kerim; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.Bs., Adalet Yayinevi, Ankara, Y.: 2012, 721,
CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10.Bs., Beta
Basim Yayim A.S., istanbul, Y.: 2017, 486; IGEL, Kayihan; icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.Bs., Beta Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul, Y.: 2018, 545; KOCA, Mahmut/UZULMEZ,
ilhan; Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.Bs., Seckin Yayincilk, Y.: 2019, 444;
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sugu ve sucluyu bulabilmek adina bodyle bir dizenlemeye gidildigi

dusundulebilir.

Sorgulama ve ifadenin alinmasi esnasinda sorusturma memurunun karsisinda
yetiskin bir birey degil de ¢ocuk veya geng biri var ise anne babalardan her
birinin ya da gocuk ya da gencin yasal temsilcisinin® hazir bulundurulmasi
dogru olacaktir. Turk Ceza Usul Hukukunda c¢ocuk igin zorunlu muadafilik
sistemi“® getirilmigtir. Bunun nedeni ise kiglklerin kendilerini ifade etme ve
savunma konusunda yetersiz kalmalarini dnlemektir. KKTC igin de ayni

sekilde bir hikim dizenlenmesinin iyi olacagi fikrindeyiz.

Fasil 157 Cocuk Suglular Yasasinda ¢ocuk ve geng¢ tanimlari s6ziu edilen
maddenin 2.maddesinde yapilmistir. Cocuk ifadesi on dort yasindan kuguk bir
kisiyi icermektedir. Geng kavrami ise on dort yasinda veya daha buyuk ve on
alti yasindan kuguk olan bir kigiyi anlatir. Kanaatimizce gen¢ kavraminin
Yasadan tamamen kaldirilip, gocuk taniminin ise 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu’nun m.6/(b)’de ifade edildigi gibi cocuk deyiminden; henlz on sekiz
yasini doldurmamis kisinin anlasiimasi gerektigi tanimi Fasil 157 Cocuk
Suglulari Yasasinda da olmalidir dusincesindeyiz. Hatta cezada yas
gruplarina gore g¢ocuklari 0-12, 12-15 ve 15-18 yas seklinde bir ayrima tabi
tutarak ayirmanin daha yararh olacagi distincesindeyiz. Zira gocuklarin ceza
sorumlulugu konusunda algilama ve davraniglarini ydénlendirme bakimindan
yas araliklari 6nemli bir faktordur. Cocuk islemis oldugu fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve yonlendirebilme yetenegine sahip mi ona bakilmasi

gerekecektir.

AKBULUT, Berrin; Tirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Segkin Yayincilik, Ankara, Y.: 2019,
274; HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 16.Bs., Astana Yayinlari,
istanbul, Y.: 2018, 393; OZGENG, izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Bs., Segkin
Yayincilik, Ankara, Y.: 2018, 517; DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.Bs.,
Seckin Yayincilik, Ankara, Y.: 2018, 491; TOROSLU, Nevzat/TOROSLU, Haluk; Ceza Hukuku
Genel Kisim, 24 .Bs., Savas Yayinevi, Ankara, 2018, 316.

48Yasal temsilci igin bkz. HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu; Aile Hukuku, 6.Bs.,
On iki Levha Yayincilik A.S., Istanbul, Y.: 2018, 220; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS,
Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C.: lll, 14.Bs., Filiz Kitabevi, istanbul, Y.: 2019,
472; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 484.

495271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150/2.maddesi KKTC igin 6rnek bir hiikiim olarak
gOsterilebilir.
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Ozetle sorusturma memuru yapmis oldugu sorusturmanin sonunda zanliya
yazili dava teblig etmeye karar vermig olabilir. Zanlinin yazil olarak itham
edilmesi ve buna zanlinin verecegi cevabin da yine yazili olarak kayit altinda
tutulmasi 6nemlidir. Zanlhya yazil olarak da ihtarda bulunulur ve zanhdan
cevap istenir. Zanh cevabini yazip bunu imzalamalidir. Sorusturma memuru
bu esnada tasdik serhi yazip, serhin altini imzalar®®. Gonllli olarak verilen
ifadeler sahadet olarak kabul edilecektir. Kanaatimizce sorusturma memuru,
gonulla bir ifade alirken birtakim haklara dikkat ederek titizlikle gorevini icra
etmelidir. Sorusturma memuru zanlinin AiHS’e paralel temel haklarina

Ozellikle de adil yargilanma hakkina dikkat ederek goérevini icra etmelidir.

1.2.2 Zanlidan Alinan Sézlii, Yazili Agik ve Géniillii Olmayan ifadelere

itiraz

Zanhdan alinan ifadeler baski olmadan, korkutmaksizin ve gonulli olmaldir.
Eger boyle bir durumun aksine ifade alinmigsa o takdirde zanliya itiraz hakki
dogacaktir. Zanlidan alinan ifadelerin sézla, yazil agik ve géonulli olmamasi
durumunda hangi durumlarda itiraz edilebilecegine iligkin olarak; Yargi¢
Kurallarina aykiri olarak alinan ifadeler ve gonilli olmayan ifadelerd! itiraz

konusu yapilabilir.

Yargi¢ Kurallarina aykiri olarak alinan ifadeler ile gonulli olmayan ifadelere
iligkin itirazlar mahkemede zanl tarafindan durusma sirasinda belge ibraz
edildigi sirada sdylenmelidir. itiraz (zerine mahkeme bu ifadelerin Yargig
Kurallarina uygun olarak alindiginin veya goénulli oldugunun iddia makami
tarafindan ispatlanmasi gayesiyle durusma iginde durusma acabilir. Bir bagka
deyigle itiraz muhakemesi yapar. Zanli hem sozlU ifadelerine hem de yazih

ifadelerine ibraz edilmeye ¢alisilan durumda itirazda bulunabilir®2.

Kisi tutukluluk esnasinda iskence®3, baski, tehdit gibi durumlarla karsi karsiya
kalabilir. Bunu yapan kigiler polis memuru olan kisilerdir. Mahkemeye ¢iktiklari

S0SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 354.
51SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 356.
5280ZMENER, Ceza Usul 1, s. 356.
8iskence yasagi, susma hakkinin ihlal ediimemesi ile yasak ifade ve sorgu alinmamasi icin
bir teminat niteligindedir. Bu konuda detayl bilgi icin bkz. NUHOGLU, Ayse; iskence Yasadi
ve Iskence Sugu, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul, Y.:
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ilk anda zanh kisiler bu durumlari derhal yargica bildirmelidir. Bunlarin nasil
oldugu, hangi hareketlerle islendigi hakkinda detayl bilgi verilmelidir.
Tutukluluk asamasinda mahkemeye s6zU edilen durumlar anlatiimahdir;
ancak sonradan da anlatilmasi kabul edilebilir. Tek sikinti dnceden onlem
alinmasi agisindan bu durumun bir an evvel yargi¢ bilgisinde olmasi gerektigi
gergegidir. Ayrica bu bagvuruda zanlinin durumunun kanitlanmasi igin hekim
muayenesi ve rontgen c¢ekilmesi gibi taleplerde bulunulmasi maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi agisindan yararli olur. Nitekim AIHM de%* serbest birakilan
bir zanlinin bir hekim veya hastanede muayene olarak getirdigi belgeleri bile
iskence olarak kabul etmektedir. S6zU edilen raporlara goére kisinin iskence

gordugu ispatlanmigtir.

1.3 Tutuklama Kavrami

Ceza davalarinda kisi hurriyetini ortadan kaldiran bir koruma tedbiri olarak
tutuklama®® genel kabul goren dislinceye gore, bir yargi¢ karariyla anayasa
ve yasada duzenlenen sartlarin gerceklesmesi ile bir kiginin suglulugu
hakkinda kesin karar verilmeden dnce 6zgurlugun kisitlanmasidir. Tutuklama
durumu, sahis 6zgurligine en agir sekilde darbeyi vurdugu igin ancak ve

ancak yargig karariyla uygulanmalidir®®.

1999, 550; Ayni gorlis igin bkz. TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat;
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15.Bs., Secgkin Yayincilik, Ankara, Y.: 2017, 272; Ne
savas hukuku acisindan ne de AIHS agisindan olaganistii hal veya savas durumunda bile
iskence yasag! ortadan kalkmamaktadir. Bu konuda bkz. DOGRU, Osman; insan Haklari
Avrupa Sézlesmesi Hukukunda Iskence ve Kétii Muamele Yasagi, Legal Yayincilik A.S.,
istanbul, Y.: 2006, 1; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 147-211.

S4AIHM'in 02.10.2007 tarihli Fahriye Cahligkan/Turkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 05.11.2019).

55Tutuklama kavramina iliskin olarak Tlrk Ceza Usul Hukukunda ihtiyati hapis, ihtiyaten tevkif,
tevkif gibi kavramlar kullaniimistir. Buna iligkin ayrintili bilgi icin bkz. TANER, Tahir; Ceza
Muhakemeleri Usalii, 3.Bs., Bozkurt Matbaasl, Istanbul, Y.: 1934-1935, 156; KUNTER,
Nurullah; Ceza Muhakemesi Hukuku (1964), 2.Bs., Sermet Matbaasi, istanbul, Y.: 1964, 462;
EREM, Faruk; Ceza Muhakemeleri Usillii Kanunu Serh (Serh), Dayinlarli Yayinlari, Ankara,
Y.: 1996, 222; TOSUN, s. 844, YURTCAN, 2018, s. 324; SOYASLAN, s. 334;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 198; KARAKEHYA, s. 288; BIGAK, s. 631; UNVER,
Yener/HAKERI, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.Bs., Adalet Yayinevi, Ankara, Y.:
2019, 762; SAHIN/GOKTURK, s. 296; DONAY, s. 188.

%Bu konuda TANER, s. 156; KUNTER, 17964, s. 472; EREM, Serh, s. 222;
YENISEY/NUHOGLU, S. 345; SAHIN/GOKTURK, S. 297;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/GAKIR, s. 388.



https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
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Gegici olarak 6zgurlugu kisitlanan kisiye tutuklu, tutuklunun iginde bulundugu
duruma da tutukluluk denilmektedir®”. Tutuklamanin hangi durumlarda
yapilacagi konusunda devletler kendi i¢ hukuklarinda s6z sahibidir. Buna gore
tutuklulugun sartlarini serbestge belirleyebilirler.

KKTC Ceza Usul Hukukunda tutuklama, devlet veya Kkisi eliyle Kisi
Ozgurlagunun kisittanmasidir. Tutuklamayi ilk anda polis memuru yapabilecegi
gibi (en kisa surede yargi¢c karsisina gikarmak sartiyla), kisiyi su¢ Ustunde
yakalayan kisi de tutuklama yapabilmektedir®®. Elbette ki tutuklama durumu

zanli icin olabileceqi gibi, sanik igin de gerceklesebilmektedir.

1.4 Bir Tutuklunun Sahip Olmasi Gereken Temel Haklari

Bir tutuklunun sahip oldugu haklar ve genel olarak kigi hak ve 6zgurluklerinin
korundugu haklar KKTC Anayasasinin 16.maddesinde duzenlenmistir.
Tutuklu bir kigsinin temel haklariyla ilgili Anayasada gesitli haklar yer almaktadir.

Bu haklar zanli/sanik igin bir teminat olusturmaktadir. Buna gore;
1) Kisilerin 6zgurluk ve guvenlik hakkina sahip olacagi,

2) Kisinin kanunla 6éngorulmesi ve kanunun gosterdigi bigimde olunmasi
sartiyla yalnizca bazi durumlar s6z konusu oldugunda 6zgurlugunden yoksun

birakilabilecegi;
a) Yetkili Mahkeme tarafindan bir kigi hakkinda verilen tutukluluk karari varsa,

b) Mahkeme vermis oldugu kanuni bir emre uymamaktan kaynakli bir kisinin

yakalanmasi ya da tutuklanmasi durumlari varsa,

c) Bir sug islendigi konusunda makul suphe edilen kiginin, yetkili yargi mercii
onune getiriimesi maksadiyla ya da sugun olusumunu 6nleme ya da sug
gerceklesmisse kagmasina mani olabilmek i¢in yakalanmasi ya da tutukluluk

durumlar varsa,

57Bu konuda KUNTER, 1964, s. 462. o
5By konuda SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 293-339; Ayni gorilis igin VEZIROGLU/GUMUS,
71-74.
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¢) Bir kiigigun islah edilmesi maksadiyla emir verilerek korumaya alinmasi ya
da bir mahkemenin yetkili olmasi durumunda o mahkemeye getiriimesi

gayesiyle tutuklulugu durumlari varsa,

d) Bulasici bir hastalik yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkoliklerin,

uyusturucu madde duskunlerinin ya da serserilerin tutuklulugu varsa,

e) Devlet topraklarina izinsiz bir sekilde kisinin girmesini dnlemek igin ya da bir
yabancinin sinir digi edilmesi ya da geri verilmesi iglemine girigilmesi

sebebiyle yakalanmasi ya da tutuklulugu durumu varsa,

f) Yabanci bir kisinin herhangi bir maddi yukamltlikten kurtulmak maksadi ile
KKTC'yi terk etmesini dnlemek icin yakalanmasi ya da tutuklulugu durumu

varsa,

g) KKTC vatandasglarinin birden fazla uyruga sahip olmasi sonrasinda bir
dlkenin uyrugunda bulunuyorlarsa o Ulke yasalarinin karsisinda bu kigiler sug
islerse bu sebeple haklarinda verilecek bir mahkeme karari oldugunda KKTC
ile bu sug iglenen ulkenin bir adli yardim kapsaminda ve mahkemenin
ilamlarinin  karsihkh tenfizi suretiyle andlasma yapilabilmesiyle sartlar
belirlenerek sucun KKTC’de infaz edilebilmesi igin kisinin tutuklu olmasi

durumu,

3) Olim veya hapis cezasini gerektiren bir sug istli durumu olursa bu durumda
Kisinin, kanunla konan kurallara uygun, gerekgeli bir hakim kararina dayanarak

duzenlenecek muzekkere olmaksizin yakalanamayacag! durumu,

4) Kisinin yakalanmasi ya da tutuklanmasi durumlarinda s6zu edilen durumun

suratli bir sekilde yakinlarina bildirilecedi,

5) Yakalanan ya da tutuklanan kisiye, yakalanmasini ya da tutuklanmasini
gerektiren sebepler, yakalanmasi ya da tutuklanmasi esnasinda anladigi dilde
bildirilecegi ve bu kiginin ya da yakinlarinin sectigi bir hukukgudan

yararlanilacagi,
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6) Yakalanan kisi eger serbest birakilmamigssa mimkin olan en kisa surede
yani azami sure olarak yirmi dort saati asmayan bir slre i¢inde yargi¢ énune

cikarilacagt,

7) Yargicin ivedi bir sekilde yakalanma nedenlerini sorusturacagi ve en kisa
zamanda Kisinin yargi¢c ya da mahkeme huzuruna gitmesi anindan itibaren g
gunu asmayan bir zaman iginde uygun gorecegdi sartlarla yakalanan Kigiyi
saliverecegi ya da vyakalanma sebebi su¢ hakkindaki tahkikatin
neticelenmedigi durumlarda yakalanmanin devam edecegine karar verecegi
ayni zamanda sekiz guinli gegcmemek Uzere yakalanmanin devaminin
gelecegine karar verebilecegi (fakat yakalanma ya da tutuklanmanin toplam
suresi, yakalanma gununden itibaren U¢ ayl gecemeyecektir. Yakalama ya da

tutuklamayi yapan kisi ya da makam, bu kisiyi hemen saliverecektir),

8) T7.fikrada yargicin verdigi kararlara karsi istinaf bagvuru yolunun
kapatilamayacag,

9) Yakalanmasi ya da tutuklulugu sebebiyle kisi hurriyetinden mahrum
birakilan kisinin, tutuklu olmasinin kanuna uygunlugu hakkinda mahkeme
tarafindan ivedi bir sekilde karar verilebilmesine yonelik kanuni yollara
basvurabilme hakkina sahip olacagi ve tutukluluk durumu kanuna aykiri ise

serbest birakilmasina mahkeme tarafindan emredilecedi,

10) 16.maddeye aykiri bir tutukluluga maruz birakilan kisinin dava acgarak

tazminat alma hakkina sahip olacagi dizenlenmistir.

1.4.1 Tercimandan Yararlanma Hakki

Bir tutukluya tutuklanma sebeplerinin anladigi dilden anlatilmasi gerekir. Bu
durum Tulrkge bilmeyen bir tutuklu igin kendisine yoneltilen sucglamalari
anlayabilmesi ve bunun sonucunda ne yapmasi gerektigini bilmesi agisindan
onemlidir. Bu kapsamda Turkge bilmeyen Kkisi igin Ucretsiz tercuman
yardimindan yararlanma hakki taninir. Terciman kisiye anladidi dilde durumu
anlatir ve boylelikle kisi kendisine yodneltilen suglamalari kendi dilinden dinler.
Anayasanin 16.maddesinin 5.fikrasi tercuman hakkindan yararlaniimasi
hakkini duzenlemektedir.
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Tirkge bilmeyen kisiyle anlasabilmek adina terciman®® atanmasi bir
zorunluluktur. Zira bu sayede ifadesine basvurulan Kigiler polis memurlari ile
anlasabileceklerdir. Bir tercuman hakkindan yararlanma c¢agdas hukuk
duzenlerinde supheli veya sanigin ya da KKTC Ceza Usul Hukukundaki

ismiyle zanlinin temel anayasal haklarindadir.

Tutuklanan kisiler de mahkemede kullanilan lisani anlayamazsa ya da bu dili
konugamazlarsa o takdirde bir tercimanin yardimindan parasiz yararlanmak
hakkina sahip olacaktir (Anayasa 17/4d). Eder zanl bir yabanci ise veya
Turkge anlayamiyor ve konusamiyorsa o takdirde terciman yardimindan

yararlanma hakkina sahip olacaktir®®.

AIHM’in  14.10.2014 tarihli Baytar/Tirkiye kararinda®!, kolluk tarafindan
kisiden alinan ifade esnasinda terciman bulunmamaktadir. Bu kapsamda Kuirt
kokenli bir Turk vatandaginin, kardesini cezaevinde ziyaret ederken
tutuklanmasiyla ilgili olarak tzerinde bulunan bir belgeye dair kolluk tarafindan
Turkge ifade alinmigtir. Ancak bahsi gegen kisinin Turkgesi yetersiz oldugu igin
sorusturma esnasinda bir terciman atanmasinin  zorunlu oldugu
gézlemlenmistir. AIHM'in ilgili konuda vermis oldugu kararda, sorusturma

sirasinda terciman bulundurulmasi zorunluluguna vurgu yapilmistir.
1.4.2 Hukukgu Yardimindan Yararlanma Hakki

Tutuklunun sahip olmasi gereken haklardan bir tanesi de kendisinin veya
yakinlarinin sectigi bir hukukgudan yararlanma hakkidir (KKTC Anayasasi
16/5). Tutuklu olan kigi, bir hukukgudan faydalanip mahkemede kendisini
savunmasini talep eder. Yasa icerisinde sadece bir hukukgu yardimindan
yararlanma hakkindan bahsederken Fasil 155te farkli bir kavram

kullaniimigtir. Fasil 155’te hukukgu kavrami yerine avukat kavramindan

8Terciman hakki icin bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR
KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 158;
YENISEY/NUHOGLU, s. 710; 6ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 62.

60TEZCAN, Durmus; Terciimandan Yararlanma Hakki, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisi, C.: 52, S.:1, Y.: 1997, 693.

SIAIHM’in 14.10.2014 tarihli Baytar/Tirkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 13.11.2019); Bu konuda bkz.

TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 385.
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bahsedilir. Ancak bu kez zanli agisindan degil sanik agisindan dizenleme
yapilmistir. S6zU edilen maddede sanik agisindan avukat yardimindan
yararlanabilecegi ifade edilirken, zanli kavramindan bahsedilmemektedir. ilgili

hadkmdn hem zanli hem de sanik i¢in uygulanmasi gerektigini digunuyoruz.

So6zu edilen Yasanin 45.maddesinde yer alan yargicin ya da kaza mahkemesi
baskaninin, avukat tarafindan bir sanigin savunulmasina ve ithamnameye
cevaben ifadeler verebilmesi konusunda izin verilebilecedine dair ifadeler yer
alir. Burada tutuklu yerine saniktan bahsedilmektedir. Oysaki Turk Hukukunda
bir 6nceki paragrafta s6zu edilen durum tutuklu agisindan mudafi yardimindan
yararlanma hakkina®? tekabll eder. Kavram kargasasini 6nlemek ve hukukgu
ya da avukat denilerek daha da kargasa yaratmak yerine KKTC Ceza Usul
Hukuku agisindan faydali olabilecek bir dneride bulunmak isteriz. Tutuklu igin
hukukgu yardimindan vyararlanma hakki yerine muadafi yardimindan
yararlanma hakki olarak duzenlenmesinin daha uygun olacagini

digunmekteyiz.

Mudafilik ve vekillik kavramlar, Turk Ceza Usul Hukukunda kullanilan
kavramlardir. CMK’nin 150/1.maddesinde mudafilik secimi ile ilgili supheli
veya saniktan kendisine bir mudafi se¢cmesinin istenecegi duzenlenmistir.
Devaminda ise slUpheli veya sanik mudafi segebilecek durumda olmadigini
beyan ederse bu kisilerin istemi halinde bir midafi gorevlendirilecegi yer
almaktadir. Buradaki supheli kavrami, KKTC Ceza Usul Hukuku acgisindan
zanh kavramindan baska bir sey degildir. Zorunlu mudafilige iliskin CMK’'nin
150.maddesinin 2.fikrasinda mudafi bulunmayan slpheli veya sanik gocugun,
kendisini savunamayacak derecede malll ya da sagir ve dilsiz olmasi
durumunda, bu c¢ocugun isteminin aranmayacagina ve bir mudafi
gorevlendirilecegine dair duzenleme yer almaktadir. Zorunlu mudafilige iliskin
bir baska dizenleme; alt sinin bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suglardan dolayi yapilan sorusturma ve kovusturma agisindan da zorunlu

mudafiligin olmasi zorunlulugu ifade edilmektedir. Vekillik kurumuna

62Bahsi gegen konuda bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 599; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA
GEZER/SAYGILAR  KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK
VILLEMIN/TOK, s. 484; GOZUBUYUK, Seref/lGOLCUKLU, Feyyaz; Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi ve Uygulamasi, 11.Bs., Turhan Kitabevi, Ankara, Y.: 2016, 299.
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baktigimizda ise yine bu duruma 6rnek olarak Turk Ceza Usul Hukukunda
TCK’nin 2.maddesini verebiliriz. Buna gore vekil; katilan, sugtan zarar géren
veya malen sorumlu kigiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukati ifade
eder. Kavram kargasasi olmamasi agisindan hukukgu ve avukat kavramlarinin
yerine mudafi ve vekil kavramlarinin kullaniimasinin daha dogru ve uygun

olacagi kanaatindeyiz.

Fasil 155'in 64/1.maddesinde yuksek mahkeme bir sanigi, bir
ithamname/ikamenameden® dolay! yargilayacak olursa ya da mahkemenin
karari i¢in bagvuruldugunda istinaf bagvurusunu kabul edecek olursa, konunun
onemini, gu¢ olusunu ya da adaletin saglanmasi igin gerekli oldugunu
dusundrse, sanik ya da istinaf bagvurusunda bulunan igin bir avukat atayabilir.
Zorunlu mudafilige iligkin olarak “meselenin ciddiyeti, glc¢ligl ya da adaletin
saglanmasi igin gerekli oldugu” cumlesi acik ve net degildir. Yargica verilen bu
takdir hakki, onun vicdan ve insafina ayrica gerekli gorip goérmemesi
konusuna birakilmistir. Kanaatimizce zorunlu mudafilik kurumuna iligkin olarak
Yasadan dogan zorunlu haller yer alsa idi tutuklu olan zanl agisindan bir
glvence olusacaktl. Ayrica s6zU edilen konuda bir 6nceki paragrafta
belirttigimiz Uzere Turk Ceza Usul Hukukunda olan dizenleme 6rnek alinabilir
ve KKTC Ceza Usul Hukuku sisteminde uygulanirsa olumlu sonuglar

getirebilir®4.

1.4.3 Tutuklunun Yakinlarina Haber Verme Hakki

Zanlinin tutukluluk durumunun en kisa zamanda ve suratle yakinlarina
bildiriimesi hakki®® da yine temel haklardandir. Bu durum Anayasanin

16.maddesinin 4.fikrasinda yer alir. Zanl igin yakinlarina haber verilmesi

83[kamename konusunda Fasil 155'in 2.maddesinde bir tanim bulunmaktadir. Bu konuda agir
ceza mahkemesinde kisinin yargilanmasi i¢in bir sug¢ ile yazil olarak durumun ifade
edilmesidir. ikamename genellikle Bassavci tarafindan yapilir.

64Tlrk Ceza Usul Hukukundan ornek vermek gerekirse; herkese mudafi tayin edilmesi
zorunlulugu bulunmadigi durumlarda kisi herhangi bir midafi istemedigini beyan ettiginde,
mudafi tayin edilmemesi savunma hakki kapsaminda bir kisitlama teskil etmeyecektir. Buna
yonelik AIHM karari da mevcuttur. Bu konuda bkz. AIHM’in 25.11.1997 tarihli Zana/Tiirkiye
karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER %221}, (e.t. 08.11.2019).

85Bu konuda GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 112; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA
GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK
VILLEMIN/TOK, s. 122; YENISEY/NUHOGLU, s. 579; SOYASLAN, s. 338.
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https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D

34

onemlidir; ¢unkl Kisinin harriyetinin baglandigi ve tutuklandigi andan itibaren
ailesi ve sosyal gevresi kisiden haber alamamaktadir. Bu durumun yakinlarina

haber verilmesi sonrasinda kiginin akibeti ile ilgili bilgi sahibi olunmasi saglanir.

1.4.4 Tutuklunun Yargi¢ Huzuruna Cikarilma Hakki

Anayasanin 16.maddesinin 7.fikrasinda ise tutuklunun yargi¢ huzuruna
cikariilma hakki® duizenlenmistir. Zanl, en kisa zamanda yargi¢ Oniine
cikarilmahdir. Yine tutuklulugun devami acgisindan da daha 6nce de ele
aldigimiz gibi zanlh, yargi¢ 6nune c¢ikarilir. Adil yargilama agisindan gerekli
olan bu hak tutuklunun yasayla kurulmusg bir mahkemede esit sartlarda ve adil

bir ortamda yargilanmasi igin gereklidir.

Anayasanin 16/7.maddesi geregince yakalanma ya da tutuklanmanin toplam
suresi yakalanma anindan itibaren Ug ay1 gegemeyecektir. Bahsedilen surenin
sonunda yakalamay! ya da tutuklamayi uygulamakla gorevli kisi ya da makam
yakalanan ya da tutuklanan kisiyi derhal serbest birakacaktir seklinde bir
dizenleme mevcuttur. Bu madde geregince U¢ ayi gegen bir tutukluluk artik
hukuka uygunlugunu yitirir. Bu sebepledir ki kisi U¢ ay1 gegen bir sureyle tutuklu

kalamayacak ve sorusturma evresi bir an dnce bitirilecektir.

Tutuklama bir hUkim degildir aksine koruma tedbiridir. Sorusturma evresinin
tamamlanmasi agisindan tutuklama bazi durumlarda gerekli olabilir. Bunun
kotlye kullanimi tutuklu Kisi agisindan haklarinin zedelenmesi adina olumsuz

sonuglar doguracaktir.

AIHM’in 20.06.2002 tarihli Filiz ve Kalkan/TUrkiye kararinda® gézaltinin sekiz
gln sirmesi sonucunda bu sorusturma terdristlere yonelik bir sorusturmada
olsa her durumda uzun oldugu gerekgesiyle Turkiye’'nin bu hakki ihlal ettigine

karar verilmigtir.

8Bu konuda OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/C')ZAYDIN/ERDE_N TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, S. 158;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/GAKIR, s.111-116; BIGAK, s. 129.

67TAIHM’in 20.06.2002 tarihli Filiz ve Kalkan/Turkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 13.11.2019); Bu konuda bkz.

TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 268.
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1.4.5 Susma Hakki

Susma hakki®® da zanl igin temel haklar igerisinde diizenlenmistir. Bu hak
Yargi¢ Kurallari denilen kurallar icerisinde yer almaktadir. Yargi¢c Kurallarinin
2.maddesine goére bir polis memurunun bir kisinin su¢ islemesi konusunda
supheleri varsa (sorgulanmakta olan kisi/kisiler tarafindan sugun islendiginin
makul suphe ile tespit edilmesi halinde) boyle bir kisiye duruma icabina gore
bir soru yoneltmeden ya da daha fazla soru yoneltmeden ihtarda bulunmalidir.
Bu ihtar kisinin bir sey sdylemek zorunda olmadigini; fakat ne sodylerse

sahadet olarak kullanilabilecegini icermektedir.

AIHM’in 05.11.2002 tarihli Allan/ingiltere kararinda®® kendi aleyhinde kisinin
aciklamada bulunmaya zorlanmasinin adil yargilanma hakki agisindan da
sikinti olusturacagini kabul etmektedir. Zorla ve baski ile alinan ifadelerin ispat
acisindan g0z onune alinamayacagini belirtmektedir. Kiginin susma hakki
oldugu ve bu kapsamda konugmaya zorlanamayacagi kabul edilmektedir.

1.4.6 istinafa Bagvurma Hakki

En 6nemli tutuklu haklarindan biri ise istinaf hakkidir’®. Tutuklu kisi tutuklanma
kararinin ardindan buna itiraz ya da istinaf hakkina sahiptir (KKTC Anayasasi
16/8). Calismamizin Gguncu bolumuande istinaf konusuna ayrintili bir sekilde

deginecegimiz i¢in burada kisa tutmamizin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Anayasanin 16/9.maddesi geredince yakalanmasi ya da tutuklulugu sebebiyle
kisi hurriyetinden mahrum birakilan kisinin tutuklulugunun kanuna uygun

olmasi hakkinda bir mahkeme tarafindan ivedilikle emir verilmesi icin kanuni

8Susma hakki ile ilgili detayli bilgi igin bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 603; KARAKEHYA, s.
211.

89AIHM'in 05.11.2002 Allan/ingiltere karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 13.11.2019); Bu konuda bkz.

TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 338.

TOKKTC yargilamasinda iki dereceli bir yargi sistemi mevcuttur. Bunlar kaza mahkemeleri ile
agir ceza mahkemeleri olarak iki ¢esittir ve alt mahkemeler yani bidayet mahkemeleri olarak
adlandirilir. Yargitay ise tst mahkeme olarak adlandirilir. istinaf bagvurusu, Yargitay’a
yapilimaktadir. KKTC’de olan istinaf bagvurusu Turk Hukukunda temyiz olarak gegmektedir.
KKTC’deki yarg sistemine yénelik ayrintili bilgi icin bkz. SOZMENER, Hasan; Ceza Genel ve
Ceza Usul Hukuku (Ceza Usul 2), Tipografart Basim Yayin, C.: Il, Lefkosa, Y.: 2014, 1577.
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yollara basvurma hakkina sahip olacagi dizenlenmigtir. Tutukluluk durumu
mevzuata aykiri gorullrse o takdirde kisinin serbest birakilmasina mahkeme
tarafindan emredilecektir. Dolayisiyla kigi bu karar karsisinda aciz ya da
kaderine terk edilmis dedildir. Haksiz bir tutukluluk oldugunu dusundugu

durumlarda tutuklu igcin miracaat muessesesi getirilmistir.

AIHM’in 27.02.1980 tarihli Deweer/Belgika kararinda’" bir kiginin hak arama
yoluna girmis olmasi durumunda, bu yolun hukuken ve fiilen kapatiimis olmasi
ya da kullanilamamasi s6z konusu oldugu takdirde, ihlalin oldugu kabul

edilecektir vurgusu yapilmigtir.

1.4.7 Tazminat Hakki

Anayasanin 16/10.maddesinde s6zU edilen maddenin hukimlerine uygun
olmayan yakalanma ya da tutuklamanin magduru kiginin dava agarak tazminat
alma hakkina sahip olacagi ifadesi yer almaktadir. Tazminat hakkina iliskin
durumlar ve Oneriler konusuna c¢alismamizin Ugunclu bdolumunde

degineceg@imiz i¢in burada kisa tutmay1 uygun gérmekteyiz.

1.4.8 AiHS’de Diizenlenen Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin AiHM

Kararlar Dogrultusunda incelenmesi

Temel haklardan biri ve aslinda en onemlisi olan kigi 6zgurlugu ve guvenligi
hakki’2 kapsaminda i¢ hukukta birtakim diizenlemeler yapilmaktadir. insan
haklari hukukunun pozitif dayanagini olusturan soézlesmelerde taninan
haklarda bu haklarla ilgili bireye geri alinabilecek 6zel bir hukuki stati

taninmadi§i goéze carpar’. Bireyin insan olmasindan kaynaklanan ve bu

AIHM’in 27.02.1980 tarinli Deweer/Belgika karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 13.11.2019); Bu konuda bkz.

TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 316.

2Kisi 6zgurligl ve glvenligi hakkina iliskin bkz. MACOVEI, Monica; Kisinin Ozgiirlik ve
Giivenlik Hakki, Sen Matbaacilik, istanbul, 2007, 5; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK,
s. 223.

*Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. (")ZTUR_K/'_I_'EZC_:_AN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR
KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 110,111.
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haklarin bu sebeple de kisinin inisiyatifi ile kullaniimadigini séylemek yanlhs

olmayacaktir’,

Ulkelerin kanunlarinda ve uluslararasi sdzlesmelerde belirtilen sekilde
yapilacak olan tutuklama ancak hukuka uygun sayilabilecektir. Aksi takdirde
bu kosullara uyulmaksizin yapilacak olan bir tutuklama insan haklarinin
ihlaline sebebiyet verecektir. Bu kapsamda ulkelerin i¢ hukuklarindaki mevzuat
ve AIHS’de diizenlenen ilkelere uygun davranilmasi sonucunda hukuka uygun
bir tutuklamanin yapilmis olacagini séylemek yanlis olmayacaktir. Bir hukuk
devletinde’>temel insan haklarina iliskin prensiplere uygun hareket edilmesi
aranmaktadir. Hukuksal agidan teminat altina alinmis hurriyet olmadikga

kisiler given duymayacak ve korku igerisinde yasayacaklardir7®.

Kisi 6zgurligli ve givenligi hakki AIHS’in  5.maddesinin 3.fikrasinda
dizenlenmistir. Ve AIHM bu hakla ilgili olarak vermis oldugu &érnek bir
kararda’’ kisi 6zgirligunin tutuklamaya oldugu kadar serbest birakmaya da
yetkili bir hakim ya da benzer konumdaki gérevli tarafindan karar veriimesi

gerektigine hiukmetmisgtir.

AIHS’in tipki 5.maddesi gibi kisi 6zglrligi ve giivenligini glivence altina alinan
AiHS’e Ek 4 Numaral (no’lu) Protokol'lin 3.maddesi; hi¢ kimsenin yalnizca

AiHS'den dogan bir yUkimliliglu yerine getirememesinden dolayi

7436z0 edilen konuda bkz. AKIN, ilhan F.; Temel Hak ve Ozgiirliikler, Fakiilteler Matbaasi,
istanbul, Y.: 1968, 7.

SHukuk devletinin yonetilenlere hukuk gliveni saglayan devlet diizeni olduguna iligkin tanim
igin bkz. TANILLI, Server; Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, 3.Bs., Say Kitap
Pazarlama, istanbul, Y.: 1982, 155;BALTA, Tahsin Bekir/KUBALI, Hiiseyin Nail; Tiirkiye'de
Hukuk Devleti Anlayisi, 1957, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/391/4219.pdf, (e.t.
13.09.2019); TEZIG, Erdogan; Anayasa Hukuku, 19.Bs., Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
istanbul, 162; SAGLAM, Fazil; Anayasa Hukuku Ders Notlari (TC Anayasasi), Yakin Dogu
Universitesi Yayinlari, Lefkosa, Y.: 2013, 341, 342; OZBUDUN, Ergun; Anayasalcilik ve
Demokrasi  (Demokrasi), Yetkin  Yayinlari, Ankara, Y. 2019, 63; TANOR,
Bilent’'YUZBASIOGLU, Necmi; 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 18.Bs., Beta
Basim Yayin Daditim A.S., istanbul, Y.: 2019, 113; KABOGLU, ibrahim O.; Anayasa Hukuku
Dersleri, 14.Bs., Legal Yayincilik A.S., istanbul, Y.: 2019, 15; GOZLER, Kemal; Tiirk Anayasa
Hukuku (Anayasa), 2.Bs., Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2018, 207.

76Demokrasi ve insan haklari izerine yazilan cimlelerle ilgili detayli bilgi igin bkz. GOREN, s.
1; SAGLAM, Fazil; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri (KKTC
Anayasasi), Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa, Y.: 2016, 95; GOZLER, Anayasa, s.
353.

TTAIHM’in 23.03.1999 tarihli Nikolova-Bulgaristan karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 09.08.2019).



http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/391/4219.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D

38

harriyetinden alikonulamayacagi ifadelerine yer vermektedir. Bu dizenleme
sayesinde yalnizca sdzlesmeden dogan yukumlulikler taraflar agisindan
yerine getirilemezse hurriyeti baglayici ceza vermenin uygun olmayacagi

sOylenebilecektir.

Tabi olduklari 6zel rejim sebebiyle 6zgurlikleri siradan vatandaglara gore
zaten bir dlgude kisitli olan kimseler de kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkindan
faydalanacaktir. Bir olglide kisitli olan kisilerden kasit; askeri personel’® gibi
Kisilerdir. Kisi 6zgurligu ve guvenligi hakki, gézaltina alma, tutuklama veya
hikimli olunan cezanin infazi gibi, ceza hukukuna bagli sebeplerle
O0zgurltgunden mahrum birakilmayi kapsadigi gibi bunun diginda 6zgurltgun
kisitlandigr tum durumlar da (kugugun egitim kurumuna gonderilmesi, akil

hastasinin tedavi igin kapatiimasi gibi) kapsar’®.

Gunumuzde demokratik olarak gorulen toplumlarda en dnemli hak olarak ifade
edilen® 6zgurlik ve guvenlik hakki, insan haklarina dair ifadeler igeren eski
yazitlarda da gegen kokli ve yerlesmis bir haktir®!. Bahsi gegen hak oldukga
kapsamli bir haktir. Bu hak kapsamli olmasinin yaninda doktrinde “s6zlesme
sisteminde kaleme alinan haklar icinde en karmasik ve anlagiimasi gug sekilde
formule edilmis hak” olarak da ifade edilmektedir®2.

AIHS 5.maddede kisi 6zgurligiu ve givenligi cliimlesinde esasen iki ayri
kavram var gibi gorunse de suphe yoktur ki “guvenlik” kavrami “6zgurluk”

olmadan dusinilemez. Ayrica AIHM Kkararlarinda “kisi 6zgirligi” baz

8ERMAN, Sahir; Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, 7.Bs., Ugdal Nesriyat, istanbul,
Y.: 1983, 90.

79Bu konuda TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 256-259.

80AIHM'in 29.03.2010 tarihli Medvedyev ve digerleri/Fransa karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 09.08.2019).

81°[lk anayasal belgelerden sayilan 1215 tarihli Magna Carta Libertatum, 1627 tarihli Petition
of

Rights ve 1679 tarihli Habeas Corpus Act gibi belgelerde diizenlenmis olan bu hak, modern
zamanda da 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'nde diizenlenmigtir. Ayni
goruste olan ve demokratik toplumlar 6zgurliklere biyik énem veren rejimler olduklarindan,
diger tim o6zgurldklerin kullanimindaki éneminden dolay! kisi 6zgurligu buyuk 6neme
sahiptir’. Bu konuda bkz. SAHBAZ, ibrahim; Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Kisi
Ozgiirliigii ve Giivenligi, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD), Sayi (S.): 55, Y.: 2004, 208.
82Avrupa Konseyi tarafindan yiritilen Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru sisteminin
desteklenmesi ortak projesi kapsaminda hazirlanarak basilan el kitabindaki ayrintil bilgiler
igin bkz. SIRIN, Tolga; Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, 2018, Avrupa Konseyi Ankara Program
Ofisi, Y.: 2018, XI.



https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
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alinarak ve yogunluk noktasi yapilarak kararlar vermistir. Kisi 6zgurligunin
sinirlanacagi haller yasayla tek tek onceden dizenlenmeli ve kisi keyfi
yakalamalar ve tutuklamalara kargi giivence altinda olmalidir. AIHS m. 5’te bir
kimsenin ozgurlugunden yasal olarak mahrum birakilabilecegi durumlar
1.fikrada alti bent halinde (a-f) sayilmigtir. Daha sonraki fikralarda da (m. 5- f.
2-5) yasal olarak 6zgurliginden yoksun kilinan kimselere taninan haklar
siralanmigtir. Kisinin harriyetinden mahrum birakilmasinda bagvurulan koruma
tedbirinin suresi, etkileri, niteligi ve bu tedbirin yerine getiriime usulu g6z
onunde bulundurulacaktir. Kisinin normal gunlik yasamini sirdirmesini fiilen
olanaksiz kilan ve hareket 6zgurliginu buylk 6l¢ide sinirlayan islemler bu

kapsamda degerlendirilecektir83.

Novotka/Slovakya davasinda® basvurucuya evinin 6niinde misafir beklerken
davranislarindan suphelenen iki polis memuru tarafindan nufus clizdani
sorulmustur. Polis memurlari basvurucunun bir kimlik gostermemis olmasi
nedeniyle polis aracini ¢agirip basvurucuyu karakola goturmusler ve burada
arama yaparak kisa bir slre nezarette tutmuslardir. Basvurucu ise kimligi
tespit edildikten hemen sonra saliverilmigtir. S6zu edilen olay toplamda bir saat
surmustiir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi somut olayda basvurucu iradesi
disinda karakola goturuldugu ve nezarette tutuldugu igin kisiyi harriyetinden
yoksun birakan bir tedbir s6z konusu oldugu sonucuna ulasmistir. Fakat
olaydaki tutma islemi AIHS'in 5 (1) (b) bendine uygun bulunmustur. Ayrica su¢
suphesiyle yakalanip karakola goturulmus olan kisinin gobzalti suresinin
baslamadigi iddia edilemeyecektir. AIHM hirsizlik siiphesiyle yakalanip
karakola goturildikten sonra sarhos oldugu duslncesiyle kimligi tespit
edilemeyen kisinin ayilincaya kadar tutulmasinin bir hurriyetten yoksun
birakma olusturmayacag! yonundeki savunmayi kabul etmemis ve henluz bir
gOzaltinda tutma karari verilmemis olmasina kargin islemin harriyetten yoksun

birakma olduguna karar vermistir®.

83Bu konuda bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 228.

B4AIHM'in 04.11.2003 tarinli Novotka/Slovakya karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,
%22CHAMBER %221}, (e.t. 09.08.2019).

8AIHM'in 13.06.2002 tarihli Anguelova/Bulgaristan karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER %221}, (e.t. 09.08.2019).



https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
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AIHM’in vermis oldugu yakin tarihli bir karar® olan ve TC’nin eski Anayasa
Mahkemesi Uyesi Alparslan Altan kararina bakildiginda; Yargitay 9.Ceza
Dairesi tarafindan 6 Mart tarihinde bir karar verilmisti. S6zU gegen karara gore
Alparslan Altan’a 11 yil 3 ay hapis cezas! verilmisti. Bu kararla ilgili AiIHM’e
basvuru yapildiktan sonra AiIHM, TC’de meydana gelen 15 Temmuz 2016
darbe girisiminin ardindan tutuklanan Anayasa Mahkemesi'nin eski
Bagkanvekili ve Uyelerinden Alparslan Altan ile alakali hak ihlalinin olduguna
hiikkmetmigtir. Bahsi edilen kararda AiIHM, ézgiirliik ve glvenlik hakki ihlalinin
olduguna ve su¢ Usti kavraminin igtihat ile genisletiiemeyecegine ayrica
tutuklama icin kuvvetli su¢ suphesi bulunmadigina karar verdi. Altan’in
baslangigtaki tutukluluk durumunun hukuka uygun olmamasi nedeniyle
AiIHSin 5.maddesinin 1.fikrasinin ihlal edilmis olduguna, baslangigtaki
tutukluluk durumuna dair s6zu edilen kisinin bir su¢ islemis olduguna dair
makul siphenin bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 5/1 (c) ve 3.maddesinin

ihlal edilmis olduguna karar verilmistir.

Tutukluluk siireleri bakimindan AiHM ictihatlarinda azami bir sireden séz
edilmez. Bunun sebebi her somut olayin kendi i¢cinde degerlendiriimesidir.
Tutukluluk suresinin makul sureyi asip asmadigina karar vermek igin karmagik
bir dava mi ya da zorluk i¢ceriyor mu ona bakilir ayrica sanigin davranisiyla ilgili
izlenim ve ulusal makamlarin etkinligi de bakilan noktalardandir. AiHM
kararlari makul sure hesaplamasi yaparken bir kisinin 6zgurliginun fiilen
kisittanmis oldugu tarihten baslayip fillen saliverilmis oldugu tarihe kadar
gecen sureyi esas alir®”. Belirli bir sireyi asmayan tutuklamalarda
tutuklamanin kisa olup olmadigina bakilmaksizin gerekgelendirme yoksa

AIHS.m.5/3’tin ihlal edildigi varsayilacaktir®®. Ayrica tutukluluk halinin her

88AIHM'in 16.04.2019 tarihli Alparslan Altan/Tirkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 14.10.2019).

87Bu konuda bkz. DUVAN, Ayse Ozkan; Bireysel Basvuru Kararlarinda Makul Siirede
Yargilanma Hakki, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C.: 68, S.: 1, Y.
2019, 289-291; AIHM igtihatlarinda da vurgulandi§i gibi yakalanan veya tutuklanan kisi makul
bir slre icinde yargilanmalidir. Ve bu konu her somut olaya gore farklilik gdstermektedir. Bu
konuda bkz. AiHM’in 13.10.2009 tarihli Dayanan/Turkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 06.11.2019); TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 271.
8AIHM'in 09.01.2003 tarihli Shishkov/Bulgaristan karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
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zaman uzatilamayaca@i da bilinmektedir. Buna gére AIHM Esen/Tirkiye
kararinda®, “delil durumu” gerekgesini kabul etmemis ve bunu AIHS m.5/3'(in
ihlali saymistir. AIHM delillerin durumunun gerekge gosterilerek tutukluluk
siresinin uzun tutulmasini kabul etmemistir. AIHM, temeli saglam gerekgeler
aramakta ve Kkisinin 6zgurlugu gibi hassas olan bir meselede dikkatli

davranilmasi gerektigi kanaatindedir.

Tutuklamanin yerine adli kontrol alaninin genisletiimesi konusunda AiHM bir
kararinda®® Belgika’nin yargisal makamlar tarafindan onleyici allkoymaya
alternatif 6nerilerinin ciddi olarak dikkate alinmamasini AIHS m.5/3’tn ihlali

saymigtir.

AIHS’in 5.maddesinin 4.fikrasina gore yakalanan ya da tutuklanan kisinin
Ozgurligunden yoksun kalmasi Uzerine karar verirken bu sudrenin kisa
tutulmasi igin ve hukuka aykir bir tutuklama s6z konusuysa o takdirde de
serbest birakilmak igin bir mahkemeye bagvuru yapma hakkina sahiptir®’.
M.S./Belgika kararinda®® bir terér oOrgitiyle baglantisi oldugundan
kuskulanilan ve cezasi infaz edilen Irak vatandasinin Belgika’dan sinir disi
edilmek Uzere alikonuldugu sirenin uzatiimasina dair basvuran AIHS’in
3.maddesine (igkence ve insanlik digi veya asagdilayici muamele yasagi)
dayanarak Irak’a iade edilmis olmasindan dolayl basvuruda bulunmustur.
AIHM ise AIHS m.5/4’tin ihlal edildigine hikmetmistir.

%22CHAMBER%22]}, (et 06.11.2019); Bu konuda bkz.
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 276.
89AIHM'in 08.08.2006 tarihli Huseyin Esen/Turkiye karari,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%221}, (e.t. 09.08.2019).

WAIHM'in 08.11.2007 tarihli Leliévre/Belgika karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER %221}, (e.t. 09.08.2019); Tutuklama koruma tedbirinin 6ne gekilmis ceza gibi
uygulanmasinin 6nline gegilmesi gerekmektedir. Bunun igin de tutuklama yerine adli kontrol
tedbirine hilkkmedilmesi isabetli olacaktir. Bu konuda bkz. SIRMA GEZER, Ozge/SAYGILAR
KIRIT, Yasemin F.; Adli Kontrol, Prof.Dr.Turhan Esener'e Armagan, Seckin Yayincilik, C.: 15,
S.:1, Ankara, Y.: 2016, 715, 716.

91Bkz. AIHM'in  20.10.2015 tarihli Sher ve digerleri/Birlesik Krallk karari,
https://hudoc.echr.coe.int/turd{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER %221}, (e.t. 09.08.2019).

2AIHM'in 31.01.2012 tarihli M.S./Belgika karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%221}, (e.t. 09.08.2019).
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AIHS m.5/5'te s6zii edilen madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma
isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir dizenlemesi yer
almaktadir. Bu duruma Wassink/Hollanda karari® érnek verilebilir. AIHM’in
kriterlerinde tazmin edilecek herhangi bir maddi ya da manevi zarar olmadigi
siirece tazminat s6z konusu olmayacaktir diistincesine yer verilir. Ayrica AIHS
m.41’e gdre de tazminat talep etmek mimkiindir. Buna gére AIHM, AiHS ve
Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek Sozlesmeci tarafin
ic hukuku bu ihlali; ancak kismen telafi edebiliyorsa, AIHM gerekli gérdigi
takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar goéren tarafin tatminine

hikmedecektir.

Tazminat konusuna iligkin istisnai kararlardan birisi Caballero/Birlesik Krallik
kararidir®. Sozl edilen kararda tespit edilen herhangi bir ihlal olmamasina
ragmen basvurucu lehine 1000 ingiliz Sterlin’i manevi tazminata
hiikmedilmistir. Bu karar AIHM'in kendi (yeleri arasinda da oldukga tartisma
yaratmigtir. Hatta birgok Uiye karara muhalif kalmigtir. AIHM'in bdyle bir sonuca
varmasindaki temel nedenin, ingiltere’nin nihai karar éncesinde AiHM'e
yonelik “basvurucunun sikayetlerindeki (S6zlesme’nin 5/3 ve 5/4. maddeleri)
hakliliginin kabul edildigini belirten bir mesuliyet kabul metninin” etkisinin fazla
oldugu belirtiimektedir®®. Bu kapsamda haksiz yere tutuklanan kisilerin manevi
zararl konusunda tazminat alabilmesi adil tatmin yontemiyle olacaktir. Manevi
tazminatin maddi olma sarti yoktur. Bu konuda AIHM tarafindan verilen
mahkdmiyet karari yeterlidir®®. S6zi edilen durumun magduru olan kisiler
tazminat alma hakkina sahip olacaktir. Bunun igin kural olarak soézlesmede

korunan haklarin ihlali gerekecektir. Ancak AIHM igin istisnai olarak da

BAIHM’in 27.09.1990 tarihli Wassink/Hollanda karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,
%22CHAMBER %221}, (e.t. 09.08.2019).

%AIHM'in 08.02.2000 tarihli Caballero/Birlesik Krallik karari,
https://hudoc.echr.coe.int/turd{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER %221}, (e.t. 09.08.2019).

95AIHM m.41'de ki tazminat hakki (izerine yazilan ayrintili bilgi icin bkz. CENGIZ, Serkan;
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Madde 41 Uyarinca Tazminat Kavrami, 2002,
https://serkancengiz.av.tr/tr/makaleler/avrupa-insan-haklari-soezlesmesi-madde-41-uyarinca-
tazminat-kavrami/, (e.t. 10.02.2019).

9%TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 296.
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basvurucunun sikayetlerindeki haklihginin kabul edildigini belirten bir

mesuliyet kabul metninin de etkili olacagini ifade etmek yanhs olmayacaktir.

1.4.9 KKTC’de ihlal Edilen Kigi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin AIHM

Kararlar Dogrultusunda incelenmesi

AIHS’in 1.maddesinde insan haklarina saygi yukimliiligi baghgiyla insan hak
ve Ozgurluklerinden yararlanmayi konu alir. Sézlesme de buna goére yuksek
sozlesmeci taraflarin Ulkenin yetki sinirlari iginde bulunan herkesin
sOzlesmede agiklanan hak ve 6zgurluklerden yararlanmalarinin saglanacagi

konusu duzenlenmisgtir.

AIHM taraf devletlerin, yer bakimindan yetkilerinin yalnizca ilke alani ile sinirli
olmadigini ve bu yetkinin Ulke diginda devlet otoritesinin egemen oldugu
yerleri de igerdigini belitmektedir®”. TC’nin taraf devlet olmasi dolayisiyla
AIHM’in zorunlu yargl yetkisini tanimasiyla birlikte yapilacak bagvurular

acisindan da sorumlulugu vardir.

Devlet hem anayasaya hem de uluslararasi s6zlesmelere uymak zorundadir.
Bu yUkimluliga gergeklestirecek organlar; yasama, yuratme ve yargidir.
Devlet insan haklarina yonelik herhangi bir organi araciligiyla gergeklesen
ihlalden dolay sorumludur. Devlet tarafindan 6zel bir organ veya kigiye yetki
devredilemez. Devlet gerekli yasal duzenlemeleri yapar belirli bir davranis ve
islemde bulunup, sessiz kalmayip, pozitif tedbirleri alirsa; ancak insan hak ve
dzgurliiklerinin ihlalini en aza indirebilir. insan haklar sdzlesmelerinin yer ve
zaman bakimindan uygulama alani 6nemlidir. Turkiye'nin insan haklarini
koruma yukumlulugu kural olarak Tuarkiye Cumbhuriyeti'nin Ulkesi sayilan bir
yerde gerceklesen ihlallerle sinirlidir. Yani ulke digi gergeklesecek insan

haklari ihlallerinden Tirkiye sorumlu degildir®.

Ulusal sinirlarin belirlenmesine yonelik olarak devletler i¢ hukuklarinda belli
dizenlemeler yapabilirler. Ancak milli sinirlarin diginda bir yere askeri bir

mudahale yapildigi takdirde o Ulkede islenecek olan insan haklar ihlalleri

97Bu konuda bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 15. .
%Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 74.



44

konusunda sorumlulugun hangi ulkede olacagina iliskin bazi belirsizlikler

yasanmaktadir®®,

Taraf devletler S6zlesme’yi onaylamakla birlikte i¢ hukuklarini da Sézlesme ile
uyumlu hale getirmeye mecbur olurlar. AiHS’de diizenlenen temel hak ve
Ozgurlikler taraf devletlerin i¢ hukuk mevzuatlarinda glivence altina alinmak
zorundadir. Ancak bu sekilde bir koruma taahhit edilmis olacaktir'®. Aksi
takdirde ulkeler kendi vatandaslarini koruyamadiklari gibi uluslararasi
mecrada da itibar kaybi yasayacaklardir. Bdylelikle Glkeler agir bir yaptirimin

sonucuna katlanmayi géze almis olacaklardir.

AIHM yetki alani yoniinden AiHS’e liye bir devletin, AiIHS’de belirlenen hak ve
harriyetlerin ¢ignendigi iddialarina sebep olan kendisine yuklenebilecek
nitelikteki fiil ve ihmallerden sorumlulugunu s6zu edilen So6zlesmeye imza
atarak garanti etmistir'®'. Baska bir deyisle S6zlesmeci devlet, yarg yetkisine
tabi olan herkese AiHS’de ve ek protokollerde olan haklari garanti etmekle
yukumladar. Sézlesmeci devletin “fiili egemenlik” kapsamindaki herhangi bir
yerde gergeklesen ihlalden dolayl sorumlulugu vardir. Oysaki TC’de kabul
edilen anlayisa gore yetki yalnizca dar kapsamda olan ve daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi TC’nin Ulkesi sayilan bir yerde gergeklesen ihlallerle sinirlidir'®2.
Ancak beklenen olmamis ve AiHM tarafindan TC’nin KKTC’de islenen insan

haklari ihlallerinden sorumlu tutulacadi karara baglanmistir'®3. Sézi edilen

9AIHM'in yetki alaniyla ilgili olarak bkz. DING, Giiney; Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Sézlesme’nin Yer Bakimindan Kapsama Alanini Belirlerken, Baris Cagrisi mi, Yapiyor? Yoksa
Emperyalist Savaslarin Yolunu mu Aciyor?,
2010, http://www.guneydinc.com/makaleler/13.pdf, (e.t. 14.02.2019).

100Ayrintil bilgi igin bkz. ERDEM, Mustafa Ruhan/KORKMAZ, Omer; Yargilanmanin
Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin Ihlali, Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.:5, S.: 2, Y.: 2003, 182.

10IAJHM'in - 08.07.2004 tarihli llascu ve digerleriMoldovya ve Rusya karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER %221}, (e.t. 09.08.2019).

102By konuda bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 75,76; Devletin egemenliginin
en temel gostergesi s6zU edilen devletin belli bir toprak pargasi Gzerinde miinhasir kontrol
gucune sahip olmasidir. Devlet bu toprak parcasi Gzerinde yuritme ve yargi yetkisini kullanir.
Bu konuda bkz. POGGI, Gianfranco; Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecedi, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2007, 31; Egemenligin devletin kendi yetkilerini ve kendi temel
hukuk kurallarini serbest iradesiyle belirleyebilmesine iligkin goriis icin bkz. TEZIG, s. 139.
13ERHURMAN, Tufan; Kibris’ta Akil Tutulmasi, Isik Kitabevi, Lefkosa, Y.: 2007, 194.
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konuda Kibris ile ilgili AiIHM’e yapilan bir basvuru géze carpmaktadir. Bu

Loizidou/Turkiye bagvurusudur®4,

Yine Kibris Cumhuriyeti/Tirkiye kararinda'®® da AIHM TC'yi, insan haklari
ihlalinden sorumlu tutmustur. AiIHM, zorunlu yarg! yetkisi acisindan ©ne
surdigu “fiili egemenlik yetkisi” anlayisini da sUrdurmustir. Fiillerin TC’nin
siyasi sinirlari diginda meydana gelmesi dolayisiyla TC AIHM’in, zorunlu yargi
yetkisini tanimamaktadir. Ancak buna ragmen AiHM’e yapilan basvurular
sonucunda yer bakimindan yetki konusunda “fiili egemenlik” yetkisi esas
alinmis olup sorumlu ilke olarak TC belirlenmistir. AIHM icin Kibris
Cumbhuriyeti/Tarkiye davasinin zor tarafi Avrupa Konseyinin Uyesi iki devletin
egemenlik haklarinin ve sinirlarinin tartisildigi bir karar vermek durumunda
kalmasiydi. AIHM bircok uluslararasi hukuk belgesini dayanak olarak
gosterirken Kibris Devleti’'nin kurulugsuna temel olan sézlesmeler konusunda
1974 yili oncesindeki Kibris Hukukunu incelemeye bile gerek duymamistir.
AIHM’in esas yanilgisi ise ¢ok yonli siyasi bir konuyu yanlardan birini baski
altina alarak mdulkiyet hakki baglaminda ¢ézmeye kalkismasi durumudur.
Kisaca Turk ordusunun konuslandigi Kuzey Kibris, TC’nin "egemenlik yetkisi"
icinde bulunmaktadir vurgusu yapilmistir. Sonrasinda TC’nin kurulusunu
gergeklestirdigi KKTC kendi basina kararlar alabilen bagimsiz bir devlet
degildir ifadelerine yer verilmistir. Son olarak ister hukuki isterse hukuk disi
olsun askeri bir hareketin nedenlerinin AiHM tarafindan degerlendirilip

tartisiimasina gerek bulunmamaktadir ifadesine yer verilmistir'°¢, AIHM bahsi

4By konuda  bkz.  AIHM'IN 18.12.1996  tarihli  Loizidou/Turkiye  karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,
%22CHAMBER %221}, (e.t. 09.08.2019).
105AJHM’in 12.05.2014 tarihli Kibris Cumhuriyeti/Tlrkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER %221}, (e.t. 09.08.2019).

16DING, Giiney; http://www.guneydinc.com/makaleler/13.pdf, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Sézlesme’nin Yer Bakimindan Kapsama Alanini Belirlerken, Baris Cagdrisi mi,
Yapiyor? Yoksa Emperyalist Savaslarin Yolunu mu Aciyor?,
2010,http://www.guneydinc.com/makaleler/13.pdf, (e.t. 14.02.2019); Sb6zU edilen kararla
AIHM, AIHS’in 2. (yagam hakki). 3. (iskence ve kétli muamele yasagi), 5. (kisi 6zgurligi ve
glvenligi), 8. (6zel ve aile yasamina saygi hakki), 9. (din ve distnce 6zgurligua), 10. (ifade
dzglrligl) 13. (etkin bagvuru hakki) ve AiHS’e Ek 1 no. lu Protokol’iin miilkiyet hakkina iligkin
2.maddesi ile egitim hakkina iliskin 2.maddesinin ihlal edildigi konusunda karar vermistir.
Ayrintil bilgi icin bkz. AKGAY, Deniz; “Cyprus V. Turkey” Karari: Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Uyusmazlik Sinavi, TBBD, C.: 121, Y.:
2015, 442.
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gecgen davada kendi yetkisini asan siyasi ¢ozumler ileri sirmugsttr. KKTC gibi
bir devletin oldugunu kabul etmemekle birlikte adanin bir bitliin oldugunu ve
yalnizca Kibris Cumhuriyeti (KC) olarak tanindigini dile getirmistir. Halbuki
Kibris’ta iki farkli ulusun varhigi unutulmamalidir. Ada icerisinde Kibrisli Rumlar

ve Kibrish Turkler olarak iki ayri ulus yagsamaktadir.

KKTC ile ilgili olarak biliniyor ki 1974 yilinda TC garantor sifatiyla Kibris’a
askeri bir gikarma gergeklestirmis ve bunun sonucunda da 1983’e kadar belirli
yonetim sekilleriyle bu topraklar yonetilmistir. Bununla birlikte 1983’e
gelindiginde yonetim bigimi olarak cumhuriyet secilmis ve ilk defa Kuzey Kibris
Tark Cumhuriyeti ismiyle bir Glke kurulmustur. Ancak KKTC 1983’ten beri hala
uluslararasi alanda taninmayan bir devlettir. KKTC’nin taninmayan bir devlet
olusu bu topraklarda gergeklesecek insan haklari ihlallerinden kimin sorumlu
tutulacagi ile ilgili soruyu akla getirir. 1959 yilinda TC ve Yunanistan
hakUmetleri arasinda gergeklesen Zurih Konferansi’nda bir karar alinmisti. Bu
karara gére adada bir KC1%7 kurulacakti. Buna gére TC, Yunanistan ve ingiltere
ile iki ulusun temsilcilerinin katihmiyla 1960 yilinda gergeklestirilen Londra
Konferansi’'nda KC’'nin temel ilkeleriyle birlikte Garanti ve ittifak Andlagmalari

yapiimigti 198,

KKTC Hukukunda uluslararasi s6zlesmelerin ne durumda oldugu konusuna
bakilacak olursa bu durumla ilgili KKTC Anayasasi yol gdsterici olacaktir.
Anayasa m.90/5’e gore usulunce yururlige konan uluslararasi andlagmalarin
kanun hikmunde oldugu seklinde bir diuzenleme mevcuttur. S6zu edilen

hikimde uluslararasi andlagsmalar hiyerarsik dlizende yasalarla esittir. Bu

07TOLUNER, Sevin; Kibris Uyusmazhigi ve Milletlerarasi Hukuk, Fakilteler Matbaasi,
istanbul, Y.: 1977, 71, 72; SERTER, Vehbi Zeki; Kibris Tarihi, 10.Bs., Halkin Sesi Limited
Sirketi., Y.: 1977, 118; ISMAIL, Sabahattin; 150 Soruda Kibris Sorunu, 1.Bs., Kastas Yayinevi,
istanbul, Y.: 1998, 152.

108By konuda ayrintili bilgi igin bkz. TOLUNER, s. 75-78; SERTER, s.120; ISMAIL, s. 54, 55;
KKTC’nin bagimsiz bir devlet olarak degerlendirilebilmesinin yolunun KKTC’nin kurulugsunun
Garanti ve lttifak Antlasmalar hiikiimlerine uygun gerceklesip gergeklesmedigi (izerinden
anlasilabilecegine dair bilgi icin bkz. OZERSAY, Kudret; Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, Y.: 2009, 5.
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durum tipki Turk Hukukunda oldugu gibidir'%. Uluslararasi andlasmalar
anayasadan sonra ikinci sirada yer almaktadir. Dolayisiyla AIHS'in insan hak
ve ozgurluklerine iliskin kurallari KC’de oldugu gibi KKTC’nin de i¢ hukukunun
bir pargasidir'’®>. KKTC Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda'""
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin i¢c hukuka dahil oldugunu ve bunun
yaninda AIHS'in normlar hiyerarsisinde Anayasa gibi bir (st norm olmadigini
ifade etmistir. Devaminda ise kanunlarin AiIHS’e aykiriigini denetleyen ve
aykiri olanlarin iptalini dngéren bir i¢ prosedir yoktur dolayisiyla AiHS'i, i¢
hukuk haline gelmis bir uluslararasi s6zlesme ya da diger bir yasa statistnde
kabul edip uygulamamiz gerekir ifadelerine yer verilmistir. KKTC Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu kararda her ne kadar AIHS ilkelerini i¢ hukukta
benimseyip yasalarla ayni dizeyde gorse de KKTC bagimsiz bir devlet olarak
taninmadigi icin AiHS’e de taraf degildir. Ve elbette ki KKTC Avrupa Konseyi
Uyesi de degildir'2. Hal boyle olunca KKTC’de temel hak ve 6zglrliikleri ihlal
edilen kisiler i¢ hukuk yollarini tikettikten sonra basvurularini KKTC aleyhine
degil TC veya KC aleyhine yapmak durumunda kalacaklardir''3, Béylelikle bir
oranti kurmak gerekirse; Kuzey Kibris'ta yasayan kesimin insan hak ve

Ozgurlukleri ihlal edildiginde, duruma goére TC ya da KC aleyhine dava agiimasi

109Andlasmalara yonelik detayli bilgi icin bkz. PAZARCI, Hiseyin; Uluslararasi Hukuk, 17 .Bs.,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, 45.

110K bris Cumhuriyeti’nin 39/1962 sayili Yasa ile AIHS’i onayladigi ve bahsi gegen Sézlesme'yi
ic hukukuna dahil ettigi bir gergektir. S6zU edilen Yasa, 1963 olaylarindan 6nce Kibris
Cumbhuriyeti’nin ortak parlamentosu olan ve Kibrisli Turkler ile Kibrisl Rumlarin ortak katildigi
Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilmigtir. Dolayisiyla AIHS’in insan hak ve ézgrliklerine
iliskin hiikiimleri KKTC’nin de bir pargasidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. NECATIGIL,
Zaim M.; Kibris Uyusmazhigi ve AIHM Kiskacinda Tiirkiye (Kibris Uyusmaziigi), 2.Bs., Turhan
Kitabevi, Lefkosa, Y.: 2006, 1.

MKKTC Anayasa Mahkemesi’'nin uluslararasi andlasmalarin i¢ hukukta uygulanmasina
yonelik olarak verdigi karar icin bkz. KKTC Anayasa Mahkemesi (AYM), D. 24/202, Dava No:

4/2003, Karar Tarihi: 26.06.2003. Bu konuda bkz. http://www.mahkemeler.net/cqi-
bin/cevapi.aspx, (e.t. 27.10.2019); Ayrica 9/76 sayili Mahkemeler Yasasinda normlar

hiyerarsisine iligkin hikim yer almaktadir. 38.madde s6zU edilen dizenlemeleri igerir.

""2HAKKI, Murat Metin; Property Wars in Cyprus: The Turkish Position According to
International Law, Ankara Bar Review, S.: 1, Y.: 2010, 44.

"3NECATIGIL, Zaim M.; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde Anayasa ve Yénetim Hukukunun
Esaslari (Anayasa), Isik Kitabevi Yayinlari, Lefkosa, Y.: 2015, 42.


http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/cevap1.aspx
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/cevap1.aspx
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gerekiyorsa, Rumlar igin de ayni sekilde Giney Kibris Rum Ydnetimi’nde
(GKRY) temel bir hak ihlali s6z konusu olursa Yunanistan ya da KC aleyhine
dava acilmasi gerekecektir. Kanaatimizce daha Once de belirttigimiz
sebeplerden dolay! KC adi altinda kullanilan ifade dogru bir ifade degildir. Bu
nedenle de siyasi arenada sadece GKRY kavramini kullanmayi dogru

buluyoruz.

Bilindigi gibi AIHS’in 33.maddesi devlet bagvurularini diizenlemektedir. Buna
gére her yiiksek sdzlesmeci tarafin AiIHS ve Protokolleri hiikiimlerine uygun
davranmasi beklenmektedir. Eger bir ihlal oldugu duslncesinde olunursa
AiHM’e basvurabilecegi ifade edilmistir. Buna gére Kuzey Kibris topraklarinda
gerceklesecek insan haklari ihlallerinde GKRY, TC’ye karsi dava agabilecektir.
Fakat bunun AIHM nezdindeki ismi KCnin TC'ye karsi dava acmasi

seklindedir™4,

Devlet bagvurulari seklinde KC, TC aleyhinde bazi davalar agmigtir. Ancak bu
davalar bir elin parmaklarini gegcmeyecek kadardir. Bilindigi izere TC Kibris’a,
20 Temmuz 1974’te bir baris harekati gergeklestirmistir. Bu harekat sonrasi
KC AiHM’e ilk bagvurusunu yapmistir. Daha sonra (i¢ devlet bagvurusu daha
gerceklesmistir.

6780/74 (ilk bagvuru)''® ve 6959/75 (ikinci basvuru)''® ile 8007/77 sayili
(Gigtincli bagvuru)'"” “ilk tic GKRY bagvurusu o dénemde yrirliikte olan AiIHS
sistemine uygun olarak Avrupa insan Haklari Komisyonuna (AiHK)

yoneltiimisti. AIHK tarafindan birlestirilen ilk iki basvuruya iliskin AIHK

14GOZLER, Kemal; Bireysel Basvuru ve Kibris Sorunu (Kibris Sorunu), insan Haklar Yilig,
C.: 15,1993, 173; OZDEK, Yasemin; Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye—AIHS Sistemi
ve AIHM Kararlarinda Tirkiye, Nadir Kitap Yayinlari, istanbul, Y.: 2004, 50.

MSAIHM'in 19.09.1974 tarihli Kibris Cumhuriyeti/Tirkiye karari
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 09.08.2019).

MEAIHM'in 21.03.1975 tarihli Kibris Cumhuriyeti/Turkiye karari
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,
%22CHAMBER %221}, (e.t. 09.08.2019).

M7AIHM'in 06.09.1977 tarihli Kibris Cumhuriyeti/Tirkiye karari
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%221}, (e.t. 09.08.2019).



https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
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raporunda AIHS'’in 2. (yasam hakki), 3. (iskence ve kotii muamele yasagi), 5.
(kisi guvenligi), 8.(6zel ve aile yasamina saygi hakki), 13. (etkin bagvuru hakki)
ve 14. (ayrimcilik yasagi) maddelerinin ihlal edildigi sonucuna variimisti. Yine
o dénemdeki denetim mekanizmasi sistemine gére AiHK raporlari ilgili devletin
AIHM’in mecburi yargl yetkisini tanimis olmasi kaydiyla basvuran ve/veya
davall devlet tarafindan AiHM’e gétirllebilirdi. AIHMin mecburi yargi
yetkisinin taninmadi§i durumlarda ise Avrupa insan Haklari Komitesi (AiHK)
raporlarinin  baglayicilik kazanabilmesi igin Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin bir karariyla kabul edilmis olmasi gerekirdi. Komite’nin bu iki rapor
hakkinda 1979'da kabul ettigi kararda (Resolution DH (79)) AiHK raporunun
sonuglari ile ilgili olarak ret ya da onay dogrultusunda bir karar alinmamisgtir.
Ancak Kibris’ta insan haklarinin kalici bir sekilde teminat altina alinmasi ancak
barisin ve iki toplum arasinda glvenin yeniden tesisi ile gerceklesebilecegdi
vurgulanmistir. Bu dogrultuda toplumlararasi goérismelerin bu uyusmazhgin
¢ozUmlenmesine ulasiimasinda uygun c¢erceveyi olusturdugu belirtilmistir.
8007/77 no.lu 3. Rum bagvurusuna iliskin AIHK raporunda ise TC’nin 5. (kisi
glvenligi, 8. (6zel ve aile yasamina saygi) ile AiHS’e EK 1 No.lu Protokol’iin
mulkiyet hakkina iliskin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Bakanlar Komitesinin 1992’de aldigi kararda (Resolution DH (92) 12) yine
AIHK sonuglari hakkinda herhangi bir karar alinmamistir. Bunun iizerine AiHK
raporunun yayinlanmasina karar vermek konusuyla yetinilmistir. 25781/94
sayill dérdiinci Rum basvurusu''® ise yeniden AiHK'e ydneltiimis olmakla
birlikte GKRY TC’nin, AIHM’in mecburi yarg: yetkisini tanimis olmasindan
faydalanarak AIHK'in 4 Haziran 1999 tarihli raporunu 30 Agustos 1999
tarihinde AiIHM’e” 119 ulagtirmistir.

Ozellikle 8007/77 sayil AIHK raporunda verilen kararla’® TC uluslararasi

mecrada bir gikmaza sokulmak istenmig ve Kibris sorunu i¢in dnemli kararlar

TM8AIHM'in 12.05.2014 tarihli Kibris Cumhuriyeti/Tirkiye karari
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER %221}, (e.t. 09.08.2019).

M9Ayrintil bilgi igin bkz. AKGAY, Deniz; “Cyprus V. Turkey” Karari: Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Uyusmazlik Sinavi, TBBD, C.: 121, Y.:
2015, 442.

120AJHM'in 06.09.1977 tarihli Kibris Cumhuriyeti/Tiirkiye kararinda Tirkiye aleyhine yapilan
basvuruda gecen sikayet konularina iliskin ayrintih bilgi icin bkz. GOZLER, Kibris Sorunu, s.
173.



https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D
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alinmigtir.  S6zU edilen raporda alinan kararlar genellikle Tarkiye

Cumbhuriyeti’'nin aleyhine olmustur.

TC yukaridaki devletlerarasi basvurularda Kibris'taki insan haklar
ihlallerinden dolayr mahkdm edilmistir. Bakanlar Komitesi birinci ve ikinci Kibris
basvurulari hakkinda Kibris sorununun c¢o6zlulmesi igin toplumlararasi
gorusmelerin baglatiimasi ¢agrisinda bulunarak bagvurulari sonuglandirmigtir.
Ucglincl Kibris bagvurusunda ise Komisyon raporunun kabuliinden yaklasik on

yil sonra yayimlanmasina karar vermekle yetinmistir'2’.

AiHM’e basvurular “devlet basvurular” olabilecedi gibi AIHS’in
34.maddesinde “kigisel bagvurular’ seklinde de yapilabilecedi dizenlenmisgtir.
Buna goére AIHS'de ya da Protokollerinde taninan haklarinin yiiksek
soOzlegsmeci taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur
oldugunu 6ne suren her gergek kisiler hUkumet disi kurulus veya kisi gruplari
AiIHM’e bagvurabilecektir. Yiiksek sdzlesmeci taraflar ayni zamanda bu hakkin
etkin bir sekilde kullaniimasiyla ilgili higbir surette engel olmamayi da taahhut

etmektedirler.

Bireysel basvuru bireyin Ulke anayasasi ile guvence altina alinmis temel hak
ve 6zglrlikleri hakkinda ve AIHS kapsamindaki haklardan ve devletlerce
kabul edilen protokollerde dizenlenen haklardan herhangi birinin kamu gucu
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla anayasa mahkemesine bagvurma yoludur.
TC ile ilgili bireysel basvuru yolunun ikincil yol oldugunu mevcut yasal
dizenlemelere bakarak anlayabiliriz. Anayasada, Anayasa Mahkemesinin
“‘Gorev ve Yetkileri” baglikli 148. maddesinin 3.fikrasi herkesin Anayasada
teminat altina alinmis temel hak ve hiirriyetlerinden, AIHS kapsaminda yer
alan hakkin, devlet tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir ifadelerine yer verilmistir. Bagvuruda bulunabilmek igin olagan
kanun yollarinin tuketiimis olmasi zorunludur seklinde dizenlendigi
03.04.2011 tarihinde yarurluge giren 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin 2. fikrasi

ise ihlale neden oldugu ileri siurllen iglemin, eylemin veya ihmalin yasada

121Bu konuda GOZLER, Kibris Sorunu, s. 173.
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Ongorulmas idari ve yargisal basvuru yollarinin bitininun bireysel basvuru
yapillmadan énce tlketilmis olmasi gerekecedine yer vermistir. Devaminda
47.maddesinin 5.fikrasinda bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tuketildigi
tarinten baglayarak; ancak basvuru yolu 6ngorulmemisse ihlalin 6grenildigi

tarinten itibaren otuz gin iginde yapilmasi gerekecegi diizenlenmistir'22,

TC, 28 Ocak 1987'de Avrupa insan Haklari Komisyonu éniinde bireysel
bagvuru hakkini, 26 Aralik 1989'da ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin
yargl yetkisini tanimis ve haliyle bu tarihlerden sonra meydana gelecek
ihlallerden sorumlu olacagini bildirmistir'>®. Bunun 6nemi bireysel bagvuru
hakkinin taninmasindan itibaren Kibrisli Rumlar tarafindan TC aleyhine
yapilan basvurulardir.

Kisisel basvuruya verilecek en iyi 6rnek Loizidou kararidir'?4, Sézi edilen
kararda bagvuran Kuzey Kibris'in Girne sehrinde belli parsellerdeki arsaya
sahibi oldugunu ve 20 Temmuz 1974 tarihinde TC'nin Kuzey Kibris'l denetimi
oncesinde bir dairesinin kendi ailesine ait olmak Uzere apartman insaati igin
calismalarin basladigini iddia etmistir. S6zU edilen mulklerin sahibi oldugu
Kibris Tapu ve Kadastro Mudurlugi'nce hazirlanan tapu senetleriyle de
kanitlanmigtir. Bagvuran geg¢miste ve hala Girne’'ye donme ve mulkinu
rahatgca kullanma konusunda devamli olarak Turk Kuvvetleri tarafindan
engellenmis oldugunu belirtmistir. Basvuran 19 Mart 1989 tarihinde Kuzey
Kibris'in Akincilar Tark Koyunun yakininda bulunan Limya koyunde bir kadin
grubu tarafindan duazenlenen bir yarayuse katilmigtir. Yaraylisun amaci ise
Kibris Rum Kesimi'nden gelen miltecilerin evlerine dénme hakkinin
savunulmasidir. Bagvuran elli kisilik yuriyus grubuna liderlik ederek Birlesmis
Milletler karakolunu gegip Kibris'in Turk denetimi altindaki bolgesinde bulunan
Kutsal Hag¢ Kilisesi'ne dogru bir tepede ilerlemistir. S6zU gegen grup, kilise

122ACU, Melek; Bireysel Bagvuruya Konu Edilebilecek Haklar, TBBD, C.: 110, Y.: 2014, 405;
AYDIN, Oykii Didem; Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Bagvuru, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.: XV, S.: 4, Y.: 2011, 124.
123By konuda CENGIZ, Serkan; AIHM Kararlarinin I¢ Hukuka Etkisi, TBBD, S.: 79, Y.: 2008,
338; RENDA, Yaprak; Loizidou Kararindan Bugiine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
Kararlari ve Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin Kibris’taki Miilkiyet Sorununa
Etkisi, Ankara Barosu Dergisi (ABD), S.: 1, Y.: 2013, 390.

124AIHM'in 18.12.1996 tarihli Loizidou/Trkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 09.08.2019).
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avlusuna geldiginde Turk askerleri tarafindan etraflarinin sariimis oldugunu ve
yuriyuse devam etmelerinin engellendigini sdylemislerdir. Bagvuran Kuzey
Kibris Turk Polis Kuvvetleri tarafindan tutuklanmis ve ambulansla Lefkosa'ya
getirilmigtir. On saatten fazla tutuklu kaldiktan sonra gece yarisi serbest
birakilmistir. Loizidou basvurusunu, 22 Temmuz 1989'da yapmigtir.
Yakalanmasi ve tutuklanmasinin Sézlesme’nin 3., 5., ve 8. maddelerinin
ihlalini tegkil ettigi yonuinde sikayetci olmustur. Ayrica mulkiyetine giriginin
engellenmekte olmasinin da AIHS’in 8. maddesinin ve 1 no’lu Protokol'iin
1.maddesinin devam etmekte olan ihlalini teskil ettigi yoninde sikayette
bulunmustur. Ancak 4 Mart 1991 tarihinde Komisyon, 5.maddenin ihlal
edilmedigini (dorde karsi dokuz oyla) raporunda belirtmistir. Netice itibariyla

Loizidou’nun, “kisi 6zgurlugu ve guvenligi” ihlal edilmemistir.

AIHM’in zaman bakimindan vyetkisi konusunda 1969 tarihli Andlasmalar
Hukukuna Dair Viyana Sézlesmesi'?> m.28'e gére andlagsmadan farkli bir niyet
anlasiimadik¢a veya boyle bir niyet baska turlu tespit edilmedik¢e, andlasma
hdkUmleri, andlagsmanin bir taraf bakimindan yururlige girmesinden 6nce
meydana gelen herhangi bir hareketle veya vakiayla veya ortadan kalkan
herhangi bir durumla ilgili olarak, andlagsmanin tarafini baglamayacaktir. Bu
kapsamda andlagmalar da gegmise ylrimeyecektir. AIHM’in zorunlu yargi
yetkisinin (ya da bireysel bagvuru hakkinin) kabuliinden énce meydana gelmis
bir olayin etkileri bagvurunun yapildigi tarihte sirmekte ise “surekli ihlal” s6z
konusu olacaktir. Nitekim AIHM'in zaman bakimindan yetkisi mevcuttur.
Loizidou/Tiirkiye karari bakimindan AiIHM bu gerekgeye dayanmis ve Kuzey
Kibris'a TC tarafindan yapilan harekati surekli bir ihlal olarak nitelendirip,
kKisinin mulkiyet hakkinin surekli bir bicimde ihlal edildigine kanaat getirmigtir.
Davanin olagan i¢ hukuk yollarinin tuketiimesinden ve kesin karardan itibaren
alti ay icinde agilmasi gerekmektedir. Ancak uluslararasi hukukta genel kabul

goren prensiplere gore i¢c hukuk yollar tiketiimeden de'?® dava agiimasi

12556zlesme metni ile ilgili bilgi icin bkz.
http://www.unicankara.org.tr/doc pdf/Viyana 69.pdf,(e.t. 13.09.2019); Viyana Sdzlesmesine
iliskin ayrintili bilgi icin bkz. PAZARCI, s. 69.

126A]JHM'in 08.07.1999 tarihli Cakici/Turkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).
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mumkuindur. Bunun sebebi eger etkili bir bagvuru yolu varsa davali devletin

bunu ispatlamasi zorunlulugu vardir'?’.

KKTC vatandaglarinin KC aleyhine bir bagvuruda bulunabilmesi igin dncelikle
KC’deki i¢ hukuk yollarini tiketmeleri gerekmektedir'?®. KKTC vatandaslarinin
TC aleyhine bir bagvuru yapabilmesi icin ise TC’deki i¢c hukuk yollarini dedgil
KKTC’de olan i¢ hukuk yollarini tuketmis olmalari aranmaktadir. Ve i¢ hukuk
yollarinin  tiiketilmesinden itibaren alti ay icinde AiHM’e basvuru

yapilabilecektir'?®.

Son olarak bir konuya deginmek gerekirse KKTC’de 2014 yilinda bir halk
oylamasi'3® gerceklesmistir. Halk oylamasinda sonug ne aci ki Kibris'li
Tarklerin aleyhine olmustur. Bu halk oylamasinda halka sunulan anayasa
degisikligi onerisinden en dnemlisi Anayasanin 144.maddesine 4.fikra olarak
eklenen yeni bir dizenleme ile anayasa sikayeti yolunun agilmasi konusuydu.
Halk oylamasinda s6zU gegen degisiklik kabul edilseydi Anayasada faydali bir

duzenleme olacakti.

Netice itibartyla boyle bir madde halk oylamasinda kabul edilmedi ve
Anayasada s0zu geg¢en madde yerini alamadi. S6zu edilen madde yurarlige
girmis olsaydi hak arama yolu agisindan TC’nin 1982 Anayasasi’na 2010
anayasa degigsikligiyle girmis olan dizenlemeden daha da kapsayici bir
duzenleme getirilmig olacakti. Bunun sebebi ise sinirlama yaparak tipki TC'de
oldugu gibi Avrupa insan Haklari Soézlesmesi kapsaminda ifadesinin
getirimemesidir'3'. AIHS kapsamindaki anayasal haklar formiili, bireysel
basvurunun ya da anayasa sikayetinin buglne kadarki Turkiye uygulamasi
icinde asil amacindan ¢ikmis kendi vatandasini kendi anayasasi geregi sahip

127Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 107.

128By konuda bkz. AKSU, Asli; Human Rights Violations Faced By Turkish Cypriots, Ankara
Bar Review, C.: 1, Y.: 2010, 19-24.

129Anayasa’ya uygunluk denetimi miinhasiran Anayasa Mahkemesi olarak oturum yapan
Yuksek Mahkemeye verilmistir. Bahsi gegen mahkeme, ceza ve hukuk davalarini Yargitay
olarak istinaf yoluyla dinlemektedir. Bu esnada anayasal bir sorun ¢ikmasi durumunda konuyu
Anayasa Mahkemesi olarak oturum yapan Yilksek Mahkemeye gonderme yetkisine sahiptir.
Ancak KKTC Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulari inceleme yetkisi yoktur. Bkz.
DEREBOYLULAR, Ozde/ARMAN, Percem; Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kibrisla ilgili
Verdigi Kararlarin KKTC ve Tlirkiye’ye Etkisi, TBBD, C.: 136, Y.: 2018, 316.

130Bu konuda bkz. 2014, http://www.tufanerhurman.com/anayasa-degisiklikleri-son-hali/, (e.t.
19.09.2019).

131Bu konuda detayl bilgi icin bkz. SAGLAM, KKTC Anayasasi, s. 251.
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oldugu haklardan yoksun birakacak derecede bir anlam kaybina

ugratilmistir'2,

Son olarak kigi 6zguirligi ve givenligi hakki dyle bir haktir ki AIHM’in yerlesik
ictihatlarina gére de ayni anda hem adil yargilanma hem de kisi 6zgurligu ve
guvenligi hakkinin ihlali varsa o takdirde oncelik kisi 6zgurligu ve guvenligi

hakkina verilecektir.

1.4.10 AiHS’de Diizenlenen Adil Yargilanma Hakkinin AiHM Kararlar

Dogrultusunda incelenmesi

AIHS’in 5.maddesinde tutuklama koruma tedbiri konusunda temel kurallara yer
verilmekle birlikte bu karari veren makamin adil yargilanma hakkina goére bu
faaliyetini sirdiirmesi gerekmektedir. Bu nedenle AiHSin 5.maddesi ile
dogrudan iligkili oldugu icin adil yargilanma hakki ile ilgili olan AIHS'in
6.maddesinde yer alan kurallarin ve buna gore verilmis kararlarinda

bilinmesinde yarar vardir.

Adil yargilanma hakki tipki AIHS’de yer alan diger temel haklar gibi énemli
temel insan haklarindandir. Adil yargilanma hakkinin kékeni Fransizcadir ve
“procés équitable” biciminde ifade edilir. ingilizce olarak ise diiriist yargilanma
hakki seklinde “fair trial” kullaniimaktadir. Kullanilan terimin Turkge karsihgi
konusunda doktrinde birgok goéris ileri strtilmektedir. Ornegdin Zabunoglu'3?
“adil yargilanma hakki” ifadesini kullanmaktadir. “Adil yargilama”, 6znesi
yonunden edilgen bir yapiya sahip olup belirsizlik tagimaktadir. Ancak “adil
yargilanma hakki”, birey icin bir “temel hak” niteligindedir. S6zu edilen hak
yargl makamlari agisindan da hak arama 6zgurlugunin uygulamasina yonelik

uzantisidir. inceoglu’na’* gére “hakkaniyetle yargilama” veya “hakkaniyete

132Kamu Hukukgulari Platformu’nun toplantisinda sunulan karar incelemelerine ulagmak igin
bkz. SIRIN, Tolga; Ugiincii Yilda Bir Bilango: Tiirkive Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikayeti) Usulinin ve Kararlarinin Dedgerlendirimesi, 2015,
http://kamuhukukculari.org/?sayfa=toplanti_bildiriler&id=5, (e.t. 19.09.2019).

133Bu konuda ZABUNOGLU, Yahya; Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gérevi,
Yeni Tiirkiye Dergisi, insan Haklari Ozel Sayisi, S.: 22, 1998, 936-944.

134INCEOGLU, Sibel; insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
4 Bs., Beta Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul, Y.: 2013, 2.



http://kamuhukukculari.org/?sayfa=toplanti_bildiriler&id=5

55

uygun yargillama” ifadelerinden biri kullaniimahdir. Nihayet Ersen'3® “adil
yargilanma” teriminin “dogru yargilanma ve vyargilama” ifadesini de
kapsadigini dusunduagunden “adil yargilanma hakki” kavrami daha uygundur
ifadesini kullanmaktadir. AiHS de ise sdézii edilen kavramin “adil yargilama”
seklinde kullanildigini gérmekteyiz. Ancak buna karsilik madde 6’da olan ilke
ve haklarin butinini kapsayan bir hak olarak kullanildiginda ise “adil

yargilanma hakki” teriminin kullaniimasini tercih etmemiz gerekmektedir'3.

Schroeder/Yenisey'e'3” gore “dirist yargilanma hakki”, “fair trial” in Tirkge

karsiligi olarak daha uygun dismektedir.

AIHS m.6’da yer alan adil yargilanma hakki uyarinca ulusal vyargi
makamlarinca goérllen davalarda varilan sonucun yerindeligini denetleme isi
AIHM’in gérev alanina girmemektedir. Ulusal makamlarin igleyis usulleri
bakimindan genisg bir takdir hakki bulunmaktadir. Adil yargilanmanin hangi tip
metodlarla saglanacagini belirlemek ulusal takdir yetkisinin icerisine dahildir.
Nitekim adil yargilanmanin gerekleri saglanmis olursa AIHM’in de miidahalesi
gereksiz kabul edilebilecektir. AIHM denetiminin olmasi adli kararlarin
yerindeligi ve dogrulugu konularini kapsamayacaktir. Adil yargilanma hakki
hem medeni hem de ceza yargilamasi agisindan her iki alanda da énemli bir
haktir. Konumuz itibariyla incelemekte oldugumuz adil yargilanma hakki ceza
yargilamasinda adil yargilanma hakkidir. Buna gore gercek ya da tuzel kisiler
veyahut da kisi topluluklari adil yargilanma hakki ile ilgili magduriyetlerini ileri
surebileceklerdir. Zira cezai bir uyusmazlik oldugu takdirde, bu durumda
kendisine kargi su¢ ithaminda bulunulan kisi yani supheli veya sanik bu hakka
sahip olacaktir. Bununla birlikte 6ncelikle i¢ hukuk vyollari tlketilecek

sonrasinda AIHM’e bagvuru yapilabilecektir'38,

135ERSEN, Serkan; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki, Kirikkale Universitesi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (YL), Kirikkale, Y.: 2007, 41,
42,

136INCEOGLU, s. 2.

17SCHROEDER, Friedrich/YENISEY, Feridun; Diiriist Yargilanma Hakki (Fair Trial), Alkim
Yayinevi, istanbul, Y.: 1997, 32.

1388y konuda TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 303; Ayni yénde Bir Basvurunun
Kabul Edilebilirlik Sartlari,
https://www.echr.coe.int/Documents/COURTalks Inad Talk TUR.PDF, (e.t. 13.09.2019).
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Bir nokta daha var ki bu da i¢ hukuk yollarinin agik olmasi durumunda eger
ileride AIHM’e basvuru yapilacaksa basvuru konusu yapilabilecek hakkin
ulusal duzeydeki davada ihlal edildiginin  mutlaka ileri surulmesi
gerekmektedir'3®. Tutanaklara da bu durum islenmelidir. AIHS’de diizenlenen
bir hakkin i¢ hukuktaki yargilama sirasinda gindeme getiriimemesi

durumunda AIHM’de de bu hakkin ihlal edildigi 6ne siirlilemeyecektir.

AIHM Kararlarindan'# érnek verilecek olursa basvuran ziyaretci kabul etme
hakkini kisitlayan disiplin cezalarinin AiHS'te m.8'i ihlal ettigi konusunda
basvuruda bulunmustur. Bu kapsamda AIHM, mahkdmlarin genel olarak
dzglrlik hakki haric AIHS ile gilivence altina alinan temel hak ve
Ozgurluklerden yararlanmaya devam ettiklerini hatirlatmaktadir. Ayrica bu
haklara getirilen kisitlamalar tutukluluk kosullarinin kaginilmaz bir sonucu olan
su¢ ve diuzensizligin 6nlenmesi i¢in guvenlik nedeniyle uygulamaya konmus

olsa da hakli bir gerekgeye dayanmalidirlar.

AIHM, bir bireyin dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina
yapilan herhangi bir miidahalenin AiHS’in 8/2.maddesi uyarinca mesru amag
veya amaglarla yapiimadigi ve “demokratik bir toplumda gerekli olmadigr”
takdirde 8.maddeyi ihlal ettigini hatirlatmaktadir. Son olarak Mahkeme,
basvuranin ziyaretci kabul etme hakki Uzerinde yaklasik bir yildir uygulanan
kisittamanin Soézlesme’nin  8.maddesi kapsaminda aile hayatina saygi
goOsteriimesi hakkina bash basina mudahale teskil ettigi kanisindadir ve
nihayet Mahkeme tarafindan, 8.maddenin ihlal edildigine karar verilmigtir. Ama
en onemlisi mahkimun disiplin islemleri sebebiyle 6zel hayatina midahale
edilmesinin Sézlesme’nin 6.maddesinin yani adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigine karar verilmigtir.

1B9AIHM'in 15.11.1996 tarihli Sadik Ahmet/Yunanistan karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).
140AJHM'in 20.05.2008 tarihli Gllmez/Turkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).
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Mamidakis/Yunanistan kararinda'#! ise bagvurana giimriik cezasi yaninda bir
de ayrica para cezasi verilmigtir. Kagakgilik sugundan dolayl bu cezalara
mahkim olan bagvuranin AIHM tarafindan, 6.maddeden faydalanmasi

gerektigine karar verilmigtir.

Adil yargilanma hakkinin ceza davalarina iligkin uyusmazliklarina ayni
zamanda “sug ithami” ya da “sug¢ isnadi” denildigini bilmekteyiz. Sugun
anlamini da AIHM bir kararinda™2, “dzerk yorum ilkesi” cercevesinde
belirlemektedir. itham kelimesi AIHS kapsaminda &6zerk bir kavramdir.
Bununla Dbirlikte i¢ hukuktaki itham tanimindan bagimsiz olarak
uygulanmaktadir. AIHM bir ithamin 6.madde kapsaminda "suga iliskin" olup
olmadigini belirleyecek ol¢utler gelistirmistir. S6zU edilen kriterler; sugun tura,
cezanin tir ve agirh@ ile ic hukukta yapilan siniflandirmadir'#3. i¢c hukuktaki
siniflandirmaya gore ilgili uyusmazlik cezai nitelikte ise m.6 uygulanacaktir.
Buna karsilik ulusal nitelendirmenin bu nitelikte olmamasi durumunda siradaki
iki kistas dikkate alinarak AiIHM tarafindan uyusmazhdin yine de “ceza ithami”
kapsaminda de@erlendiriimesi muimkin olacaktir. Sugun turl ya da niteligi
konusunda sayet sugun dizenlenis sebebi caydirmak ve cezalandirmak
olmayip tazmini saglamak ise “sug ithami” yoktur denilecektir. Cezanin niteligi,
siresi ve infaz tarzinin hissedilir sekilde zarar verici etkileri olmalidir. iste tim
bunlar su¢ ithaminin olup olmadigini belirlemek konusunda yapilan
degerlendirmede dikkate alinacak hususlardir. AIHM, dncelikli olarak cezanin
niteligi ve agirhigina bakmaktadir. Ornegin bir yila kadar hapis cezasi
ongorulen bir fiili isleyen kimseye yuz TL para cezasi verilmigsse, burada

dikkate alinacak ceza, bir yil hapistir'44.

6.madde hukmun kesinlesmesine kadar uygulanmaktadir ve hukmun infazina

gecildiginde artik bahsi gecen madde uygulanamayacaktir. Bir mahkdmun

41IAIHMin 11.01.2007 tarihli, Mamidakis/Yunanistan karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).

42A[HM'in 27.02.1980 tarihli Deweer/Belgika karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).

4SMOLE, Nuala/HARBY, Catharina; Adil Yargilanma Hakki, Sen Matbaacilik, S.: 3, Y.: 2005,
103.

144By konuda bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 310-312.
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sartla saliveriime basvurusu s6zu edilen madde kapsamina girmeyecektir.
Yine bunun gibi isnadin belirlenmesine yonelik olmayan islemlerde de
6.madde uygulama alani bulamayacaktir. Bunlara 6rnek olarak; tutuklama

karari ve sinir digi edilme konulari verilebilir'45.

Adil yargilanma hakkinin unsurlari konusunda AiHS’in 6.maddesinden
faydalaniimaktadir. Buna gore dava yasayla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme onunde makul sirede ve agik durusmada gorulmelidir. Ne var ki
ayni zamanda "hakkaniyete uygun surette yargilanma" durumu da
istenmistir'#®. Demek oluyor ki adil yargilanma hakkinin yalnizca yasayla
kurulan, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oOninde makul surede ve agik
durusmada gorulmesinin aksine hareket edilmesiyle degil ayni zamanda
hakkaniyete uygun yargilama yapilmamasi halinde de ihlal gerceklesmis

olacaktir.

Hakkaniyete uygun surette yargilanmanin igerigini; silahlarin egitligi, makul
surede yargilanma ve aleni yargilanma hakki olusturmaktadir. Bu konularda
ihlallerin olugsmasiyla birlikte ihlali yapan devlete basvurucunun dava agmasi
kaginilmaz bir sonug olacaktir. Ve yine adil yargilanma hakki kapsaminda
diger alt haklar olarak sayabilecegimiz nitelikteki haklar da mevcuttur. Bunlara
masumiyet karinesi, susma hakki, asgari sanik haklari, delillere iligkin temel
kurallar, kararlarin gerekgeli olmasi ve yargi kararlarinin uygulanmasini talep

hakki gosterilebilir47,

Yasayla kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilamanin
gerceklesmesi adil yargilamanin temel bir unsurudur. Bunun igin oncelikle

yargl bagimsizligi ve ardindan da yargi tarafsizliginin iyi bilinmesi gerekir.

Yargi bagimsizhidi iddia ve savunmanin katkilariyla yargilama faaliyeti iginde

toplanan delillere dayanarak, i¢ ve dis baski ve etkilerden uzak, glven verici

145Bu konuda TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 312.

146GOLCUKLU, Feyyaz; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde Adil Yargilama, Prof.Dr.ilhan
Oztirak’a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.: 49, S.: 1-2, Y.:
1994, 213.

4Bahsi gegen konuda SIRIN, Tolga; Ozgirliik ve Giivenlik Hakki, 2018,
http://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/pdf/Kitaplar/01_ozgurluk guvenlik hakki.pdf, (e.t.
03.02.2019).
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bir ortamda karar vermeyi ifade etmektedir. Ve yine yargi tarafsizligi ise
gérilen igle menfaat iligkisinin bulunmamasi manasinda bagdimsizligin
ayrilmaz temelini olusturmaktadir#®. Taraf devletlerin anayasalarinda olmasi
gereken ve oncelikli duzenleme alani bulan yargl bagimsizhgi ve tarafsizligi

onemli bir konudur.

Devletin Ug ana erkinden biri yargi erkidir. Yargi erkinin diger erklerden yani
yasama ve yurutmenin kargisinda faaliyetini tam olarak sdrdurmesi igin
hakimlerin, bagimsiz olmasi ve birtakim teminatlarla donatilmasi gerekir'®.
Mahkeme yasa ile kurulu yuritme ve taraflar 6niinde bagimsiz ve tarafsiz ve

yargilama usulli glivencesine sahip bir mercii ifade etmektedir'.

KKTC’de kurulan mahkemelerin yasayla kurulmus olmasinin yeterli oldugunu
kabul eden AIHM, KKTC'nin uluslararasi sahada taninmis olmasini
aramamaktadir. AIHM Kibris/Tlrkiye 10 Mayis 2001 tarihli bagvurunun
sonucunda KKTC'nin i¢ hukuk yollarinin ele alinan konuya bagli olarak
Mahkeme (AiHM) éniine gitmeden oénce "tiiketilmesi gerekli i¢ hukuk yolu"

olarak degerlendirilebilecegi saptamasini yapmistir's?,

Mahkemelerin bagimsizligi konusunda dogal vyargi¢ ilkesini igeren
mahkemelerin yasa ile kurulmus olmasi durumu mahkemelerin yetki ve
gérevlerinin belirlenmis olmasi, yargilama usulintn bulunmasi, duruma, Kigi
yahut olaya gore yargi merci olusturulmasi yolunun kapali bulunmasi keyfiligin

dnlenmesi acisindan 6nemlidir’s2. AIHM, mahkemenin "bagimsiz" olup

1488y konuda DOEHRING, Karl; Genel Devlet Kurami Genel Kamu Hukuku, 2.Bs., inkilap
Kitabevi, istanbul, 2002, 208. (Ceviren (Cev.): Ahmet Mumcu); OZBUDUN, Demokrasi, s. 70;
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 350.

149QZEN, Muharrem; Yargi Bagimsizhigini Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve
Bagimsizhigi Saglamaya Yénelik Coziim Onerileri, ABD, S.: 1, Ankara, Y.: 2010, 31; OZKUL,
Fatih; Anayasalarimizda Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizligi, ABD, S.: 3, Y.: 2016, 203.
1S0AKILLIOGLU, Tekin; insan Haklari ve Yénetsel Yargi Yéntemimiz, |l. Ulusal idare Hukuku
Kongresi Bildiri Ozetleri, Danistay Yayinlari, Ankara, Y.: 1993, 119; Ayni gérls icin bkz.
OZKUL, s. 203.

151QZERSAY, Kudret; AiHM'in Xenides-Arestis Karari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi, C.: 61, S.: 1, Y.: 2006, 321.

152AIHM’in 08.06.1976 tarihli Engel ve digerleri/Hollanda karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019); AIHM’in 22.10.1984 tarihli Sramek/Avusturya karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019); AIHM’in 22.02.1996 tarihli Bulut/Avusturya karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).
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olmadidi hakkinda karar verirken tyelerinin atanma sekli, gérev sureleri, dis
baskilara kargi glvence ve bagimsizlik goruntistu verip vermedigi gibi

konulara dikkat etmek gerektigini tekrarlamigtir's3,

Mahkemelerin tarafsizhgr hususunda mahkeme olgusunu tarif ederken
oncelikle subjektif bakimdan bakilmasi dogru olacaktir. Stbjektiflik, mahkeme
hakiminin ya da uyesinin bir birey olmasi sebebiyle sahsi tarafsizligini
anlatacaktir. Objektiflik ise mahkemenin bir kurum olmasi sebebiyle davaci ve
daval taraflar Gzerindeki izlenimini anlatacaktir’*. O halde mahkemenin
tarafsizligi esasen subjektif ve objektif tarafsizlik olarak iki agidan incelenmeli
ve bu dogrultuda bir mahkemenin tarafsiz olup olmadigina karar verilmelidir.
Tarafsiz bir mahkeme varligi durumunda adil yargilanmanin gergeklestigini
sdylememiz mUmkun olacaktir. Bunun aksini disundiguimuzde ise, tarafsizligi

olmayan bir mahkemede adil bir yargilama gerceklesmeyecegi asikardir.

Mahkemenin bir kurum olarak tarafsizligina bakildiginda ise s6z konusu

durumun disaridan topluma verdikleri giiven duygusunun yuksek olmasi ile

1S3AIHM'in 22.10.1984 tarihli Sramek/Avusturya karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019); AIHM’in 21.12.1979 tarihli Benthem/Hollanda karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019); AIHM’in 28.06.1990 tarihli Obermeier/Avusturya
karari,https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBE
R%22,%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019); AIHM’in 09.06.1998 tarihli incal/Tiirkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019); AIHM’in 28.10.1998 tarihli Ciraklar/ Tiirkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).

154AIHM'in 26.02.1993 tarihli Padovani/italya karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019); AIHM'in 24.02.1993 tarihli Fey/Avusturya karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).
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ilgilidir'55. Oyleyse toplum ne kadar yargiya giivenirse bagimsizlik konusunda

da malimun ilani gergeklesmis olacaktir.

AIHM, Karakog ve digerleri/Tiirkiye davasinda’®, AIHS m.6/1’e gore tarafsizlik
konusunda iki dlgite gore karar vermistir. Bunlardan biri; belli bir davada belli
bir yargicin sahsi kanaatinin karari belirleyip belirlemediginin arastirilmasidir.
Bir diger oOlgut ise yargicin yasal konumunun tarafsizligi konusundaki kugskuyu
ortadan kaldirmak igin yeterli guvence verip vermediginin arastiriimasi
konusudur'’. S6zi gegen kararda basvuranlar, Diyarbakir Devlet Glivenlik
Mahkemesinde (DGM) gdérevli askeri bir hakimin bulunmasiyla mahkemenin
tarafsiz ve bagimsiz olmadigini iddia etmigtir. Basvuranlar bu konuda
incal/Turkiye davasina'®® atifta bulunmusglardir.

AIHM, tutuklama karari veren hakimlerle davanin esasini karara baglayan
hakimlerin ayni heyetten olusmasi konusunda basvuran kisilerin
endiselendiklerini ifade etmektedir’®°.

Makul siire icerisinde yargilanma hakki ise AIHS m.6’da yer alan adil
yargilanma hakkinin en onemli unsurlarindan birini olusturur. Hak arayan
bireyler igin gecerli olan s6zu edilen ilkenin gayesi uyusmazhgin taraflari olan
Kisileri yargilanma iglemlerinin uzamasina yonelik korumak uyusmazlik konusu
hakka bir an once ulagabilmelerini saglamaktir. Ayrica taraflarin davanin

sonucuna ulagirken bu konuda kaygilanmalarini onlemektir.

1SSAJHM’in - 04.04.2000 tarihli Academy Trading ve Otekiler/ Yunanistan karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).

156 AJHM'in 15.10.2002 tarihli Karakog ve digerleri/Turkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).
157 AJHM'in 20.05.1998 tarihli Gautrin ve digerleri/Fransa karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).
158 AJHM'in 09.06.1998 tarinli incal/Turkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).
159AIHM, s6zii gegen davada AIHS'in 6/1.maddesinin ihlal edildigi kararina varmistir. Bu konu
AIHM’in 15.10.2002 tarihli Karakog ve digerleri/Turkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).
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Makul surede yargilanmanin saglanmasi amaciyla birtakim kriterler
gOzetilmektedir. Bu kriterler GU¢ ana baslikta toplanabilir. Bunlar: davanin
konusunun niteligi hali, yargilama esnasinda taraflarin davraniglari ve
ulusal/milli yargilama makamlarinin davraniglarinin makul bir surede
yargilama konusunu etkilemis olup olmamasina goére ifade edilmektedir.
Cakmak ve digerleri/Turkiye kararinda davanin kendine 6zgu sartlarini dikkate
alarak ve Ozellikle bir buttin olarak islemlerin stresini g6z 6nunde bulundurarak
AIHM bu davada AIHS'in 6/1.maddesinde ifade bulan "makul sire"

zorunluluguna uygun hareket edildigi sonucuna ulagmistir'€,

Son olarak bir AIHM karari olan Oyal/Tirkiye kararinda'® Mahkeme
bagvurana, virus bulasmasi konusunda yetkililerin ihmal ve sorumluluklarinin
bulundugunun ve davanin da kesinlikle karmagik olmadigi kanisindadir.
Mahkeme ayrica bagvuranlarin tutumuna yénelik olarak da yargilamalarin
uzamasina yonelik bir durum tespit edilmedigini; ancak ilgili makamlarin
sireleri anormal bir sekilde uzattiklarini tespit etmistir. Bu sebeple de AIHS

m.6/1’in ihlali s6z konusu olmustur.

AIHS m.6/1 gercevesinde davaci olan bireyin hakkaniyete uygun yargilanma
hakki da goézetiimelidir. AIHS m.6/1 kapsaminda adil yargilanma igerisinde her
hak burada acik acik ifade edilmemistir. igtihatlar yoluyla kazandirilan bazi
haklar vardir ki igte onlardan biri de hakkaniyete uygun yargilanma hakki ve

bunun altinda tureyen haklardir.

Silahlarin esitligi, kararlarin gerekgeli olmasi, yargilama dilini anlama ve
terciman hakki, durugsmada sahsen hazir bulunma hakki, hukuka uygun
delillerden yararlanma yukumluligu, hakimin savunma makamina samimi
davranmasi ve onu hataya dusurme yukumluligu de yine s6zu edilen hak
cercevesinde incelenmektedir. Silahlarin esitligi ilkesinden bahsetmisken

burada iddia ve savunma makamlarina esit olanaklarin verilmesi gergeginden

160KARAKU$ Hakan; Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari ve Kargi Oylarinda Tirkiye,
istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2001, 175, 176; ALTIPARMAK,Ciineyd; Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi Altinci Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslari (Adil
Yargilanma), TBBD, C.: 63, Y.: 2006, 244; KARAARSLAN, Hilal; Adil Yargilanma Hakki,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2010-2/3.pdf, 2010, (e.t.
13.03.2019).

1BIAI[HM'in 23.03.2010 tarihli Oyal/Trkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).



http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2010-2/3.pdf
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s6z etmek dogru olacaktir. Esit muamele edilmesi her iki tarafa ayni
bilgilendirmede bulunmak ve goruslerini dinlerken ayni imkanlari sunmaktan

gecer. Adil dengenin kurulmus olmasiyla silahlarin esitligi saglanmig olur'62.

AIHM Meral/Tirkiye davasinda’, Danistay savcisinin bildiriminin bagvurana
tebliy ediimemesi nedeniyle AiHSin 6/1.maddesinin ihlal edildigine karar

vermigtir.

Yargilamaya katilanlar, davanin hakkaniyete uygun dinlenmesi hakkini s6zlG
durusmada da kullanabileceklerdir. AIHS m.6 geregince durusmada hazir
bulunma hakki durusma vyapilmasinin zorunlu oldugu durumlarda

mevcuttur'®4,

Avukatla temsil imkaninin taninmasi ise hakkaniyete uygun yargilama
acisindan 6nemlidir. Ornegin; AIHM, Kari-Pekka Pietildinen/Finlandiya
kararinda'®® avukati huzurda bulunmus olmasina ragmen davacinin hastaligi
sebebiyle bir glin huzurda bulunmamasi dolayisiyla temyiz basvurusunun
Yargitay tarafindan reddedilmesi 6.maddenin 1.fikrasina aykirilik tegkil edecek
asir sekilci ve agir bir yaptirim olarak degerlendirilmistir'®®. Avukat ile iletigim
kurma imkaninin saglanmamasi konusunda ise yine AIHS m.6/1’in ihlali s6z
konusu olacaktir'®’. Hakkaniyete uygun yargilama olabilmesi igin mahkeme
kararlari gerekgeli olmaldir. Ulusal mahkemeler gerek ilk derece gerekse
kanun yolu agsamasinda sanik ya da davaci/davalinin sahip oldugu kanun

yoluna basvurma hakkini faydali bir sekilde icra etmesine imkan verecek

62By  konuda TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 325; ALTIPARMAK, Adil
Yargilanma, s. 268; INCEOGLU, s. 115-117; OZTURK, Bahri; Ceza Muhakemesi Hukukunda
Adil Yargilama Yikamldaligld (Armagan), Prof.Dr.Turhan Esenere Armagan, Segkin
Yayincilik, S.:1, Ankara, Y.: 2016, 423.

163AI[HM'in 27.11.2007 tarihli Meral/Tlrkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).

164By konuda INCEOGLU, s. 152; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 325.

165 AJHM'in 22.09.2009 tarihli Kari-Pekka Pietilainen/Finlandiya karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).

166VITKAUSKAS, Dovydas/DIKOV, Grigoriy; Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda
Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, 2012,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi bankasi/el kitaplari/adil_yrglnma_korunmasi.pdf,
(e.t. 14.03.2019).

167AJHM'in 02.11.2010 tarihli Sakhnovskiy/Russia karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).



http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/adil_yrglnma_korunmasi.pdf
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sekilde “kararlarini dayandirdiklari nedenleri yeterli aciklikla belirtmek”

zorundadirlar'8,

Yine delil yasaklari konusunda kural olarak izlenmesi gereken belirli kurallar
yoktur. Her bir sb6zlesmeci devlet delillerin degerlendiriimesi konusunda
serbesttir. Ceza yargilamasi esnasinda ulusal dizeydeki delil yasaklar
kurallarina uyulmamis olmasi tek basina adil yargilanmanin ihlal edildigi
anlamina gelmemektedir. AiHS'de delillerin degerlendiriimesine yénelik bir
kural yoktur bu sebeple de AiIHM ulusal hukuka dokunmamaktadir. Ancak bazi
haklarin ihlali dolayisiyla elde edilen delilin yasak delil sayilmasi durumlari da
mevcuttur'®®. Ornegin; Tirk Ceza Usul Hukukunda yasak ifade alma ve sorgu
yontemleri arasinda kotu davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma,
cebir, tehditte bulunma, bazi araglar uygulama, kanuna aykiri bir yarar vaat
etme, kollukta alinan ifade de mudafinin hazir bulunmamasi, kisinin ayni olayla
ilgili olarak kolluk tarafindan yeniden ifadesinin alinmasi, kiginin rizasinin
dikkate alinmamasi sayilmistir. Bu yOntemlerle ifade alinmasi

yasaklanmistir7°,

1.5 KKTC Ceza Usul Hukuku Tarihine Bakig

Tutuklama koruma tedbiri bir muhakeme tedbiri oldugundan KKTC’deki ceza

usul hukukunun tarihgesi hakkinda kisa bir bilgi vermekte yarar goruyoruz.

Kibris, tarih boyunca jeopolitik konumu geregince birgok medeniyetin
yonetimine girmis, fethedilmis ve ilhakina (tek tarafli olarak bir yeri egemenligi
altina almak) ev sahipligi yapmistir. Zira onceleri Kibris, Roma ve Bizans
imparatorlugu ydénetiminde bulunmus ve 1571’de Osmanli imparatorlugu
tarafindan fethedilmis son olarak 1914’de ingiltere ilhak etmistir. Kibris'ta
degisen yonetimlerle birlikte hukuk sistemi de bu degisimden etkilenmistir.
Ornegin 1192'de Luzinyanlilar Déneminde Kibris'ta agirlikli olarak Kudis
Kanunlari (Assizes of Jerusalem) uygulanmigtir. Kibris'ta Osmanli

168Bu konuda TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 330; Ayni goriiste INCEOGLU, s.
192-198; KABOGLU, s. 316.

169AIHM'in 21.09.2006 tarihli Soylemez/Tulrkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}, (e.t. 11.08.2019).

170By konuda detayli bilgi icin bkz. DEMIRBAS, Sorusturma, s. 362- 377.
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imparatorlugu, 1571°den 1878’e kadar fiillen hiikiim siirmiis ve bu siire 1924'te
Lozan Antlasmasi ile resmi olarak son bulmustur. Fiilen 1878de Kibris’i
ingilizler, Savunma ittifak Konvansiyonu cergevesinde ele gecirmislerdir. 4
Kasim 1914’te Osmanli imparatorlugu’nun Almanlarin yaninda ingiltere’ye
karsi savasa girmesiyle Ingilizler, Savunma ittifak Konvansiyonu'nu
feshederek adayir tek tarafll egemenlikleri altina almiglardir. Lozan
Antlasmasrnin  20.maddesi uyarinca da Kibris, resmi olarak ingiliz

imparatorlugu’nun yénetimi altina girmistir'”".

Kibris, 1571’de Osmanli tarafindan fethedildiginde s6zu edilen imparatorluk
sinirlarinda uygulanan hukuk sistemine dahil olmustur. Ve bu hukuk sistemi o
donemde ser’i hukuka dayanmaktadir. Sug ve cezalarin dayanagi olan seri
hukuka gore bir sistem olusturulmustu'’?. Ser’i hukukun ihtiyaglara cevap
vermemesi karsisinda 1858’de ilk kez kapsamli bir ceza yasasi olusturuldu.
Fransiz Ceza Yasasindan esinlenilmig; ancak o donemin ve toplumun
sartlarina uyum saglamis iyi bir ceza yasasi diizenlenmistir'’3. 1858 tarihli
Ceza Yasasl, “ilmi esaslara mustenid, mutecanis hikumleri havi ve diger
mutemeddin memleketlerde oldugu gibi asrin ceza hukuku prensiplerini cami”

yeni bir ceza yasasinin diizenlenmesini zorunlu kilmaktaydi'74.

Daha sonralari Ada, fiilen ingilizler tarafindan ele gegirildi. Ancak ingilizler
Osmanli tebaasi icin Osmanli Ceza Yasasini 1928’e kadar uygulamaya devam
etmislerdir. Ada’nin yénetimini ele aldiktan sonra ingilizler éncelikle mahkeme
yapisini degistirmiglerdir. 1882 yilinda Kraliyet Emirnamesi (order-in-council)
getirilmistir. Ardindan ingiliz ve Kibrisli profesyonel yargiclardan olusan kaza
mahkemeleri ve agir ceza mahkemeleriyle birlikte bir yiksek mahkeme tesis
edildi. Bu emirname Ada’'nin Turk ve Rum halklarina ait yargiglarin ceza
davalarindaki temsiliyetlerini muhtelif tadilatlarla 1935 yilina kadar muhafaza
etti. 1935 yilinda konulan Adalet Mahkemeleri Yasasi’na gore yargiglarin orijin

olarak Ada’daki iki halktan herhangi birisine ait olup olmamasi énem arz

71Bu konuda VEZIROGLU/GUMUS, s. 25-30.

728er’i hukuk konusunda bkz. UGOK, Coskun/MUMCU, Ahmet/BOZKURT, Giilnihal; Tiirk
Hukuk Tarihi, 12.Bs., Turhan Kitabevi, Ankara, Y.: 2007, 59.

173Bu konuda VEZIROGLU/GUMUS, s. 25-30.

74Ayrintili bilgi icin bkz. TANER, Tahir; Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku Kanunlari, Maarif
Matbaasi, istanbul, Y.: 1940, 230.
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etmiyordu. S6zu edilen Yasa altinda bir yiksek mahkeme ve her biri tek
baglarina seri usulle degisik agirlikta ceza davalarini igitmek yetkisi ile
donatiimis bagkan, kaza mahkemesi vyargiclar, sulh yargiclarindan
(magistrate) olusan kaza mahkemeleri vardi. Bununla birlikte G¢ yargictan
olusan agir ceza mahkemeleri kuruldu. Tam ctrimler (indictable offences) agir
ceza mahkemelerinde yargilaniyordu. Bunun yaninda didzene polis glcd,
hapishane ve ingiliz Ceza Usul Hukukuna ait temel ilkeler getirilmistir. 1960
yilinda bagimsiz bir KC kurulmustur. KC’'de uygulanan hukuk ise ingilizlerin
Fasil 155 Ceza Usul Yasasi olmustur. Yeni bir yasa dizenlenmemis eski usul
devam ettiriimistir. Keza KC’nin émru uzun stirmemistir. S6zu edilen durum
1963 yilinin aralik ayinda Kanli Noel denilen olaylar ile patlak vermistir.
Bununla birlikte on bir yillik bir i¢ savas donemi baslamistir. Tum bunlar olurken
KC’nin Anayasasi da ¢okmustir. iki toplumlu diizen bozulunca iki toplumun
hukuk sistemi de haliyle dedismistir. 1963 — 1967 arasinda Turk halki, Genel
Komite denilen bir komite tarafindan yoOnetilmigtir. Genel Komite'nin
komisyonlari olusturulmustur. S6zu edilen Komite'nin yargi isleri de onlar
tarafindan yurutilmastir. Bu komisyonlardan biri de Ceza Komisyonu
olmustur. Ardindan 1967°de temel kurallar olusturulmustur ve bu temel kurallar
esasen bir anayasa gibi duzenlenmigtir. Turk yonetimi yargi islerini Turk
Mahkemeleri araciligiyla gormuastur. Mahkemelere yonelik hukumler iceren
Adalet Mahkemeleri Yasasi duzenlenmigtir. 1976 yilinda ise 9/76 sayil

Mahkemeler Yasas! diizenlenmistir'’®.

Ada’nin ingiliz yénetimi altinda oldugu 1878-1960 arasi dénemden sonra
1975’te yeni bir yonetim kurulmustur. Bu yonetim Kibris Turk Federe Devleti
(KTFD) dir. Ardindan 1983 yilinda Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti kurulmustur.
Bu Ulkenin ilk anayasasi ise iki yil sonra 1985 yilinda yUrirlige girmistir'7®.
Kibris’in 6nce iki bolgeli ardindan fiilen iki devletli bir yapiya donusmesi,
Ada’da yasayan Turk ve Rum halklarinin yani sira garantor devlet olan Turkiye

ve Yunanistan arasinda da ciddi siyasi gerginliklere sahne olmustur®’”.

175Bu konuda VEZIROGLU/GUMUS, s. 25-30.

176S6z0i edilen konuda detayli bilgi igin bkz. GAZIOGLU, Ahmet; Kibris Sorunu ve Bagimsiziik,
Cyrep Yayinlari, Lefkosa, Y.: 1986, 368-371; ISMAIL, s. 176-178.

""TOLUNER, s. 332-336.
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KKTC’nin tarihsel gelisim surecine bakildiginda tek bir devlet gatisi altinda bir
gelisme gostermedigi gorilmektedir'®. KKTC igin kamu hukukunun kendine
6zgl nitelikleri olmakla birlikte, ceza hukuku ve ceza usuliinin Ingiliz
Hukukuna yakin oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir'’®, Bunun igin de
Common Law denilen Ortak Hukuk sisteminden etkilenildigini sdylemek
gerekecektir. Bu sistem krallik mahkemeleri tarafindan olusturulup, érf ve adet

hukukuna dayanir'&,

Ozetle KTFD Anayasasi, KKTC Anayasas! ve bunlara bagli olarak 9/1976
Mahkemeler Yasasi altinda simdiki hukuk sistemi ile mahkemelerin
olusumunun bugunku temelleri atiimistir. Fasil 155 hala ceza usul hukuku
sisteminin ana kaynagi konumundadir. Ve sozu edilen Yasa’nin hukimlerinde
ingiliz etkisi cok fazla hissediimektedir. Ayrica Yasa, ingiliz Hukukundaki
hikiimlere atifta bulunmaktadir. Fasil 155’in 3.maddesi ingiliz yasalarinin ne
zaman uygulanacagina dair durumu acgik¢a hukme baglamigtir. Buna gore
sOzu edilen Yasada ve ilgili zamanda olan yururlukteki mevzuatin icerdigi ceza
muhakemeleri konulariyla alakali olarak konulan bir prensip yoksa mahkeme
dzellikle islemlerin cezai nitelikte olmasi konusunda ingiltere'de sdzii edilen
zamanda yururlukteki ceza muhakemeleriyle alakall yasa ve usul kurallarini
uygulayacaktir ifadeleriyle KKTC Ceza Usul Hukuku iizerinde hala ingiltere
hakimiyetinin oldugunu gérmekteyiz. Kanaatimizce bu durum en kisa zamanda
dizeltimeli ve bagimsiz bir devletin bagimsiz bir hukuk sistemi

olusturulmahdir'®,

178Bu konuda bkz. TURHAN, Turgut; Tarihsel Bakigs Agisiyla Kibris Tiirk Hukuk Sistemi (Tarih),
Prof.Dr.Hicri Figek’'e Armagan, AUHFD, C.: 57, S.: 2, Y.: 2008, 281.

79NECATIGIL, Zaim; Kibris Hukuk Sistemi (Hukuk), Kibris Tirk Hukuk Dosyasi TC/KKTC
Hukuk Forumu Tutanaklari, Ankara, Y.: 1999, 141.

180By konuda bkz. DINGKOL, Abdullah; Hukuka Giris: Hukukun Temel Kavramlari, 12.Bs., Der
Yayinlari, istanbul, 2015, 40; BILGE, Necip; Hukuk Baslangici: Hukukun Temel Kavram ve
Kurumlari, 35.Bs., Ankara, 2017, 71.

181K {iresellesen Diinyada Anayasal Demokrasi konulu toplantida ele alinan bir makalede
KKTC’nin bagimsiz bir devlet olarak taninmasinin édntndeki hukuki ve fiili engeller bakimindan
bir gelisme belki tam olarak gdsterilmemis olabilir; ancak Kibris Turkleri ve Turkiye etkili
kampanya ve diplomatik girisimlerle Kuzey Kibris’in tecridinin kabul edilmezligi konusunda
taraftar bulabilir. Bu sartlar altinda da KKTC’nin 1983 yilinda kendi kaderini tayin (self
determination) hakki gergevesinde ilan ettigi bagimsizigin mesruiyetinin daha kuvvetli bir
bicimde savunulabilmesi mimkindir. Bu konuda detayl bilgi icin bkz. UYGUN, Oktay; Kibris
Sorunu ve Céziim Onerileri Uzerine Bazi Tespitler, Kiiresellesen Diinyada Anayasal
Demokrasi Konulu Toplanti, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa, Y.: 2011, 378, 379.



68

1.6 Uluslararasi Temel insan Haklari Belgelerinde Tutuklama

Kisi o6zgurlugu ve guvenliginin temel bir hak olmasi; ancak gerektiginde
tutuklama koruma tedbiri ile bireylerin Ozgurluklerinin kisittanmasi bazi
deneyimler sonucu olusmustur. Yillar boyunca bazi bireyler sug iglemis
akabinde yaptirim olarak tutuklama tedbiri ile karsilasmis ve cezaevlerine
konulmusglardir. Bununla birlikte haksiz tutuklamalarin olmasi durumunda
kanuna aykiri bir davranig sergilememek adina kigi 6zgurlugu ve guvenligi

temel bir hak olarak insan haklari belgelerinde yerini almigtir.

1.6.1 Birlesmis Milletler, Amerika ve Afrika’da Temel insan Haklar

Belgelerinde Tutuklama

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'® 10 Aralik 1948 tarihinde toparlanarak
Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi yayinlamistir. Tarih olarak
ikinci dinya savasinin bitiminden hemen sonraya tekabul eden bu bildirinin

esas amaci bireylerin en temel haklarini korumaktir.

SoOzu edilen bildirge ya da beyannamenin 3 ve 9.maddesinde tutukluluga iligkin
hikUmler gorilmektedir. 3.maddeye gbre yasamanin, ozgurligun ve Kisi
guvenliginin herkesin hakki olduguna iligkin ifadeler icermektedir. 9.maddede
ise Kigilerle ilgili olarakkeyfi tutuklama yapilamayacagi, alikonamayacagi ya da

surulemeyecegi hukmu yer almaktadir.

insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde korunan birgok temel hak bugiin hukuk
devleti olarak kabul edebilecegimiz birgok devletin i¢ hukukunda
duzenlenmektedir. Bununla birlikte hukuki bir yaptirrm icermemektedir.
Devletler bu bildirgenin  hikdmlerini ahlaki boyutuyla degerlendirip

mevzuatlarinda yer vermektedir83,

182Birlesmis Milletler’in ana organlari Genel Kurul, Glvenlik Konseyi (BMGK), Ekonomik ve
Sosyal Konsey (EKOSOK), Vesayet Konseyi, Uluslararasi Adalet Divani ve BM
Sekretaryasr’dir. Bahsi gegen konuda bkz. http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-teskilati-
ve-turkiye.tr.mfa, (e.t. 15.09.2019).

183Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. AKIN, ilhan F.; Kamu Hukuku, 7.Bs., Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul, Y.: 1993, 378; Ayni yénde KAPANI, Miinci; insan Haklarinin
Uluslararasi Boyutlari, 3.Bs., Bilgi Yayinevi, Ankara, Y.: 1996, 27; Ayrica hukuk devleti
Ogelerinin tam olarak gerceklesebilmesi icin yargisal temel haklarin giivence altina alinmasi
zorunludur. Hukuk devleti ilkesinin mecburi bir neticesi olarak kisinin sahip oldugu temel



http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-teskilati-ve-turkiye.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-teskilati-ve-turkiye.tr.mfa
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Bir bagka temel insan haklari belgesi ise Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararasi Soézlesmesi seklinde kabul edilmis ve 23.03.1976 yilinda

ylrarlige girmigtir84,

insan Haklari Komitesi, bagka bir devletin sézii edilen Sdzlesme’den dogan
yukumlalUklerini yerine getirmedigi yolundaki iddialarini igeren her tarla
basvuruyu kabul etme ve inceleme yetkisini elinde tutar. Ancak bu yetki
yalnizca arabuluculuk yetkisidir. Komite bagka herhangi bir yaptirim uygulama

yetkisine sahip degildir'es.

Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirisi'® bir baska bildirimdir ve
02.05.1948 tarihlidir. 1.maddesine uyarinca; her insanin yasama, Kisi harriyeti
ve glvenligi hakki vardir’ sézlerine yer verilmistir. ilk maddeye konulan yasam,

kisi 0zgurlugu ve guvenligi hakkinin dnemi vurgulanmaktadir.

Amerikan insan Haklar Sdzlesmesi de yine ¢énemli belgelerdendir. Bu
Sozlesme 18.07.1978'de yurlrlige girmistir. 7.madde kisi 6zgurligu ve
guvenligi konusunda duzenlenmigtir. Bu Sozlesme’nin diger isimleri Kostarika
Pakti ya da San Jose Pakti'dir'®”.

Son olarak Afrika insan ve Halklarin Haklari Sarti temel insan haklari
belgelerinden sayilmaktadir. S6zu edilen Sart, 26.06.1981 tarihlidir. Ve
6.maddeye gore her bireyin kisi hurriyeti ve guvenligi hakki vardir. Hi¢ kimse,

yasa tarafindan énceden dizenlenmis sebepler ve sartlar harig, hurriyetinden

haklarin, devletin yargisal faaliyetleri iginde taninmasi ve etkili bir bicimde korunmasi igin
gerekli ortami ve araglari hazirlamak devlete ait bir gérevdir ve bu ¢ok édnemlidir. Bu konuda
detayli bilgi igin bkz. ATALAY, Esra; Yargisal Temel Haklar, Prof.Sukri Postacioglu'na
Armagan, DEUHF Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Y.: 1997, 445.

8Bu konuda bkz. https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-
haklara-iliskin-uluslararas-sozlesme/, (e.t. 06.08.2019).

185By konuda KAPANI, s. 34; hitps://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/138-insan-
haklar-komitesi/, (e.t. 15.09.2019).

186Bu Bildiriye iliskin ayrintili bilgi igin bkz. GOZELI, Yusuf; Karsilastirmali Olarak Ulusal Ustii
Insan Haklari Hukuku Belgelerinde Toplanti ve Gésteri Yiirilyiigi Ozgiirligd, Yidirnm Beyazit
Dergisi, S.: 2, Y.: 2016, 130, 131.
187http://www.acikogretimadalet.com/amerikan-insan-haklari-sozlesmesinin-kurdugu-
sistem.html, (e.t. 15.09.2019); TERZI, Mahir; Insan Haklarinin Bélgesel Diizeyde Korunmasi
Uzerine Bir inceleme: insan Haklari ve Amerika, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, C.: 27, S.: 2,
Y.: 2018, 66.



https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-sozlesme/
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-sozlesme/
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/138-insan-haklar-komitesi/
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/138-insan-haklar-komitesi/
http://www.acikogretimadalet.com/amerikan-insan-haklari-sozlesmesinin-kurdugu-sistem.html
http://www.acikogretimadalet.com/amerikan-insan-haklari-sozlesmesinin-kurdugu-sistem.html
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yoksun birakilamayacaktir Ozellikle, hic kimse keyfi olarak gézaltina

alinamayacak veya gdzaltinda tutulamayacaktir ifadelerine yer vermektedir.
1.6.2 Avrupa’da Temel insan Haklari Belgelerinde Tutuklama

Yeni bir Avrupa icin Paris Sarti denilen Sart igerisinde kisilerin keyfi bir sekilde
gOzaltina alinamayacagini ya da tutuklanamayacagini bunun yaninda iskence
ya da diger zalimane insan onuruyla bagdasmayan ya da insani agagilayici bir
muamele ya da cezalandirmaya tabi tutulamayacagdini dizenlenmistir. Bu

belge 21.11.1990 tarihinde imzalanmigtire8.

Diger bir Avrupa belgesi ise Avrupa Glvenlik ve is Birligi Konferansi insani
Boyut Konferansi Moskova Toplantisi Belgesi'dir. S6zi edilen Belge,
03.10.1991 tarihinde kabul edilmigtir.

Katihmci Devletler ile ilgili bazi hiikkimlere'®° riayet aranmaktadir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne iligkin bilgiler daha énce ele alindidi igin
burada tekrar deginmenin uygun olmayacagini dugsinmekteyiz.

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi veya $artt da yine Avrupa
kaynaklarindan olup, 14.10.2000 tarihinde kabul edilmigtir. 6.maddeye gore

herkes kisi hirriyetive glivenligi hakkina sahiptir hlkmU yer almaktadir®°,

Sart'in bir diger adi Nice Zirvesi olup, 47-50.maddelerinde adil yargilanma
hakki, masumiyet (sugsuzluk) karinesi, savunma hakki, su¢ ve cezalarin
orantilihdi ilkesi, sug ve cezalarin yasalligi (kanuniligi), ne bis in idem (non bis
in idem) yani iki kez yargilama olmayacag! ilkesi duzenlenmistir. Bu hak ve

ilkeler ceza muhakemesinin temelini olusturmaktadir'?.

88Yeni Bir Avrupa lgin Paris Sarti Yeni Bir Demokrasi, Baris ve Birlik Cadi,
https.//www.ombudsman.qov.tr/contents/files/359d3--Yeni-Bir-Avrupa-Icin-Paris-Sarti- Yeni-
Bir-Demokrasi,-Baris-ve-Birlik-Cagi.pdf, (e.t. 06.08.2019).

8Avrupa Giivenlik ve s Birligi Konferansi Moskova Insani Boyut Konferansi Belgesi,
09.12.2018, http://hukukbook.com/avrupa-guvenlik-ve-isbirligi-konferansi-moskova-insani-
boyut-konferansi-belgesi/,(e.t. 06.08.2019).

0Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi, https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-
haklar-bildirgesi-708, (e.t. 06.08.2019).

191By konuda INCI, Z. Ozen; Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama, 4.Bs., Seckin Yayincilik, Ankara, Y.: 2017, 62.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Tutukluluk Hakkindaki
R (80) 11 Sayili Tavsiyesi de yine Avrupa kaynaklarindandir. 5.ilke’ye gére
adli makamlarin tutuklama karari verilip verilmeyecegini arastirirken, her
davanin sartlarini aragtirmalidir. Bunun yaninda héle gore isnat edilen sugun
niteligi ve agirligi, belirtilerin dnemi ve sanik aleyhindeki karinelerin gucu,
sanigin kisiligi, adli gegmisi, kisisel ve sosyal durumu g6z énunde olmalidir.
Bu kapsamda toplumsal baglar, kisinin davranisi, onceki ceza yargilamasi

sirasinda kendisine yuklenmis olan 6devlere riayeti gozetilmelidir.
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2.BOLUM

ZANLININ TUTUKLANMASI, ZANLININ TUTUKLANMASINDAN
SONRAKI ISLEMLER, ARAMA, MAHKUMIYET ONCESI
TUTUKLAMA VE HAFIF SUGLAR AGISINDAN TUTUKLAMA

Tutuklama ceza davalarinda bir koruma tedbiri olarak ¢ok 6nemli bir ihtiyaci
kargiladigi icin Ulkesel mevzuatlarda dnemli bir yer tutmaktadir. S6zU edilen
tedbirle sUphelinin kagmasi, taniklara baski yapmasi ve islenen sugun
delillerini karartmasinin onlenmesi amagclanir. Tutuklama hikimden énce de
Kisi Ozgurlugundn sinirlanmasi sonucunu doguran bir koruma tedbiridir.
Koruma tedbirlerine 6zgu Oozellikler tutuklama icinde gecerlidir. Koruma
tedbirlerinin belli bash 6zellikleri; gegici olma, 6ne ¢ekilmis bir ceza olmamasi,
bir yasaya dayanmasi, bu kararin yargi¢c veya mahkeme karariyla veriliyor

olmasi, arag olma ve oranliliktir®2,

Bir zanli tutuklandiktan sonra hakkinda yapilacak iglemler konusunda Fasil
155'in 13.maddesine gore muzekkereli olsun ya da olmasin mimkun olunan
en erken vakitte polis karakoluna ya da tutuklunun kabul edilme yerine sevk

edilecektir. Kisinin aleyhine olan itham ise kendisine bildirilecektir.

2TANER, s. 156; KUNTER, 7964, s. 476; YENISEY/NUHOGLU, s. 348;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/GAKIR, s. 388; KARAKEHYA, s. 271; SAHIN/IGOKTURK, s.
273; UNVER/HAKERI, s. 681; BIGAK, s. 614
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Ve nihayet bir sugun sorusturulmasi esnasinda arama'®® yapilabilecektir.
Arama vyapilmasinin amaci bir sugun islenmesinin 6nlenmesi, kanitlara
ulasmak ve elbette hakkinda makul su¢ suphesi bulunan zanlyi bulmaktir.
Usulince verilmis mahkeme ya da bir yargicin karari olmadikga, milli
guvenligin ve kamu dizeninin zararina olacagi ve gecikmesinde sakinca olan
hallerde de kanunla yetkilendirilmis bir mercii yoksa kimsenin Ustl, 6zel
kagitlarr ve esyasi aranamayacaktir ve sozu edilenlere de el
konulamayacaktir. Arama konusunda kimlerin aranacagina cevap vermek
gerekirse; kisiler Uzerinde arama yapmak, tasit araglarinda arama yapmak,
binalarda ve yerlerde arama yapmak olarak ayrilabilir. Yetki agisindan ise

muzekkereli ve mizekkeresiz arama olarak arama yapilabilir.

2.1 Zanhinin Tutuklanmasi

Tutuklama bilindigi gibi kisi 6zgurligune agir bir midahale olusturur bu
nedenle de anayasalarda ve yasalarda diizenlenmistir'®. Bunun yaninda
AIHS m. 5/1 ¢c. 1’de herkesin ézgirliige ve giivenlige hakki olduguna dair
ifadelere yer verilmistir. Etkin bir ceza kovusturmasini glvence altina almak
icin tutuklamanin caiz oldugu konusunda gorus birligi vardir. Kagma suphesi

nedeniyle tutuklamanin varligi gerekmektedir'®S,

AIHS m. 5/1 c. 1’de bir kisi hakkinda sug isledigi stiphesine dair ya da sug
islemesine veya sugu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu
inancini doguran makul sebeplerden dolayi bu kisinin tutuklanmasi durumuyla

kisi 0zgurlugu sinirlanabilecektir.

Kisaca tutuklama ceza gibi ve aslinda ¢ogu zaman cezadan daha da agir
sonuglar dogurabilen bir tedbirdir. Ceza gibidir; ¢linku kisi 0zgurlugunu

1938y konuda SOYASLAN, s. 317; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR
KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 498;
YENISEY/NUHOGLU, s. 384; BIGAK, s. 661; SAHIN/GOKTURK, s. 843; YURTCAN, 20178,
s. 368; UNVER/HAKERI, s. 843.

194SOYASLAN, s. 334; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR
KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 461;
KUNTER, 71964, s. 463; YENISEY/NUHOGLU, s. 345; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/GAKIR,
s. 388; SAHIN/GOKTURK, s.297.

5By konuda TANER, s. 134; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/GAKIR, s. 393;
YENISEY/NUHOGLU, s. 345-376; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR
KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 461;
SAHIN/GOKTURK, s. 301.
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sinirlandirmaktadir. Cezadan daha agir etki eder; ¢unku kisinin 6zgurligunu
kisinin suglulugu heniiz sabit olmamigken sinirlandirir'®. Ancak tutuklama igin
cezadir demek dogru olmayacaktir’®”. Tutuklamanin bir ceza degil koruma
tedbiri oldugu unutulmamalidir. Tutuklama kararinin verilmesinin amaci
kagmayi, delillerin karartilmasini énlemek ve tutuklamayi zorunlu kilan diger
hallerdir. Ornegin; kisinin éldiirmesine engel olmak gibi durumlardir'® Kisi
Ozgurligunu sinirlayan araglardan olan tutuklama koruma tedbirine bagka
¢6zum yolunun kalmadigi hallerde bagvurulmasi uygun olacaktir. S6zu edilen
durumla ilgili tamiri gli¢ sorunlar yaratiimamasi amaciyla (6rnegin; yargilama
sonucunda kisinin beraat etmesi) tutuklamaya basvururken gergekten gerekip

gerekmedigine bakilmasi gerekir'®.

2.1.1 Tutuklamanin Kosullari

Bir tutuklama yetki agisindan muzekkereli tutuklama ve muizekkeresiz
tutuklama olarak ikiye ayrilir. Bir sug islediginden makul surette siphe edilen
zanli, KKTC Anayasasi ve Fasil 155’e gére mahkeme veya yargi¢ emri ile ya
da emir olmaksizin tutuklanabilecektir. Bir kisi eger mahkemenin veya yargicin
emri ile tutuklanmigsa buna muzekkereli tutuklama, emir olmaksizin
tutuklanmigsa buna da miizekkeresiz tutuklama denilecektir?®. Miizekkere
olmaksizin tutuklama yapmak esasen yakalama koruma tedbirinin 6zelliklerini
tasimaktadir. Bu konuda KKTC’de kavram kargasasinin olmamasi agisindan

gerekli duzenlemelerin yapilmasi gerektigini dugtnuyoruz.

19%Her seyden once tutuklama, pesin bir cezalandirma bigimi olarak uygulanmaktadir. Adeta
kisinin alabilecegi muhtemel cezaya mahsuben bir uygulama yapilmaktadir. Bu konuda
GOLCUKLU, Feyyaz; Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Sahis Hiirriyeti), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, Y.: 1958, 14; Ayni goris SAHIN/GOKTURK, s.
297; SOYASLAN, s. 334.

197EREM, Serh, 222; KUNTER, 1964, s. 472; CENTEL, Nur; Ceza Muhakemesi Hukukunda
Yakalama ve Tutuklama, Beta Basim Yayim Dagitm A.S., Istanbul, Y.: 1992, 6;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, S. 462;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 199; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/GAKIR, s. 389
UNVER/HAKERI, s. 764; Tutuklama ceza degil bir koruma tedbiridir. Ancak cezadan bile
agirdir ve ceza gibi etki gdstermektedir goérusu icin bkz. TOSUN, s. 847.

1988y konuda bkz. YENISEY, Hazirlik Sorusturmasi, 140.

199Koruma tedbirlerinin amacina yonelik bkz. TEZCAN, Durmus; Tirk Hukukunda Haksiz
Yakalama ve Tutuklama, DEUHF Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, S. 9, izmir, Y.: 1989,
27.

200By konuda bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 293.
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Tutuklamanin muzekkeresiz olmasinin kosullari, KKTC Anayasasi ve Fasil
155’de yer almistir. Buna goére Fasil 155’'in 14.maddesi (Polis gdrevlilerinin
miizekkeresiz tutuklama yetkisini), 15.maddesi (Ozel kisilerin ve mal
sahiplerinin muzekkeresiz tutuklama yetkisini) ve 16.maddesi (Yargiglarin
veya vyargi¢larin direktifi ile kisilerin muzekkeresiz tutuklama yetkisini)
tutuklamanin kosullarini  dizenleyen maddelerdir. Anayasanin Gegici
4.maddesine gore yururlukteki mevzuat Anayasa belirtilen kurallara aykiri
olmadigi olglide vyirirliikte kalir. Oyleyse Fasil 155te olan 14, 15 ve
16.maddeler Anayasanin 16/3.maddesine aykiri olmadigi muddetcge

uygulanabilecektir?°1,

Anayasanin 16/3.maddesi tutuklamaya yonelik sinirlari belirlemektedir. Buna
gbre bir kisinin 6lumU veyahut da hapis cezasini gerektiren sug¢ Ustu
durumunda duzenlenen usullere uygun olmak kaydiyla tutuklama
yapilabilecektir. MUzekkere yargi¢ kararina dayanacak ve gerekgeli olacaktir.
Calismamizla dogrudan ilgisi olmamakla birlikte o6lum cezasi halinden
bahsedilse de uygulamada bugline kadar kimse Olium cezasi almamistir.
Cagdas hukuk devletlerinde oldugu gibi bir an énce Anayasadan o6lum
cezasinin kaldiriimasi gerekmektedir?®2, Ayrica genel diisiinceye goére adli
belge kavrami muzekkeredir. Maddenin son cumlesinde yazilan yakalama
kavraminin da tutuklama olarak dizenlenmesinin ceza hukuk mantigi
acisindan dogru olacagini dislinmekteyiz?®3. Kanaatimizce Anayasa
koyucunun kavram kaosu olugsmamasi acgisindan yapacag! duzenlemelerin

hayati bir onem tagiyacagi tartisma gotirmez bir gergektir.

Muzekkeresiz tutuklama ise Fasil 155’in 14.maddesine gore belirli hallerde

polis memurunun tutuklama yapabilmesini diizenlemektedir. Ornegin bir polis

201ALBAS, Saniye; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
ve Haksiz Tutuklama Uzerine Kisa Bir Degerlendirme (Tutuklama), istanbul Kiltir Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C.: 18, S.: 2, Y.: 2019, 445.

202By konuda bkz. BAYRAKTAR, Kéksal; Gene Oliim Cezasi Uzerine, Glincel Hukuk Dergisi,
C.. 156, S.: 12, Y.: 2016, 7; Olim cezasinin Avrupa’da da kaldirimasina yénelik bkz
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 104.

2035ayet yakalama, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda kolluk ve 6zel kisiler tarafindan
kisilerin 6zgurligunden yoksun birakilacagdi bir koruma tedbiridir. KUNTER, 1964, s. 488;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, S. 442;
YENISEY/NUHOGLU, s. 335, SOYASLAN, s. 323; SAHIN/GOKTURK, s. 278;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 177; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 367.
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memurunun Olum ya da iki yili asan bir slreyle hapis cezasiyla
cezalandirilabilen bir sug islendigi takdirde makul nedenlere istinaden stiphede
bulundugu kisiyi muzekkeresiz tutuklayabilecektir. KKTC Ceza Usul
Hukukunda kabul edilen muzekkeresiz tutuklama ile ilgili bu duzenlemeyi
KKTC Anayasasi 16/3.madde dogrultusunda Turk Ceza Usul Hukukunda 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanununun 90 ve 91.maddelerinde oldugu gibi

yakalama olarak ifade etmek kavram kargasasini onlemeyi saglayacaktir.

Sug islediginden makul surette slphe edilen kisi en ge¢ yirmi doért saat
O0zgurliguinden yoksun birakilabilecektir. Yine 6lim cezasinin tez zamanda
Yasa’'dan kaldirilmasi gerektigini dugunuyoruz. Bir zanhyr muzekkeresiz
tutuklanmasinin kosullari kisaca; muzekkeresiz tutuklama yetkisi ve usulleri
yasada 6ngorulmus ve gosterilmis olmali, zanli sug Ustinde olmali, zanlinin
sug Ustl oldugu sug, 6lim cezasini veya hapis cezasini gerektiriyor olmali ve
Anayasa m. 16/2'de sayilan bir tutuklama nedeni olayda mevcut olmaldir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 90/4.maddesindeki gibi bir hukim
konularak kollugun zanhyi (Tark Ceza Usul Hukukunda stpheliyi) yakaladigi
sirada kendisine veya bagkasina zarar vermesini dnleyecek dnlemleri aldiktan
sonra zanliya yasal haklarini bildirmek yoluna da gitmelidir. Ancak boyle bir
ekleme olmadan da buna uyulmasi kisi 6zgurligu ve guvenligi agisindan bir
zorunluluk olarak kabul edilmelidir. Ote yandan bir sugtan dolayi zanl sug Usti
yakalanirsa para cezasini gerektiren bir su¢ olursa polis memurlarinin
muzekkeresiz tutuklama yetkisi olamaz. Cunku eylemin kendisi zaten hurriyeti
baglayici bir cezayi gerektirmemektedir. Bu durumda polis memuru sugla ilgili

tutanak dizenlemekle yetinecektir ve ardindan sorusturma baslatacaktir.

Fasil 155’in 15.maddesinde muzekkeresiz tutuklama yetkisinin 6zel kigilerde
ve mal sahiplerinde oldugu belirtiimistir. Devaminda ise sug¢ ustinde mala
zarar verme sucgunu isleyen Kigilerin, mal sahibi, bu kisilerin mustahdemi
veyahut da yetkili olan kisi araciliiyla mizekkeresiz tutuklama yapilabilecegi
dizenlenmigtir. Kanaatimizce tutuklama yetkisinin 0zel kigilere verilmesi

meselesi Tirk Hukukunda dizenlenen herkes tarafindan yakalama?4

204Herkes tarafindan yakalama, Ozel kisilere ceza sorusturmasi ve kovusturmasi igin
suphelinin ele gecirilmesini saglamak amaciyla kullanilabilecek bir kamu goérevi aktarildigi
konusu icin OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 444; Herkes kavrami,
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yapiimasi durumudur. Bu hak devletin sorusturma ve kovusturma
makamlarina ait olan yetkiye bir istisnadir?®>. Kanaatimizce tutuklama
yetkisinin 6zel kigilere verilmesi meselesi Turk Ceza Usul Hukukunda 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanununda duzenlenen su¢ ustu halinde herkes
tarafindan yakalamayla ilgili olan durumla ayni ézellikleri tasir. S6zU gegen
madde de dizenlenen tutuklama esasen yakalama durumunu ifade
etmektedir. Yasa'da yapilacak bir degisiklikle hikum igerisine yakalama

kelimesinin yerlegtiriimesinin uygun olacagini dusunmekteyiz.

Bir polis memuru muzekkeresiz tutuklama kosullarina uymayan Kkisiyi
muzekkereli olarak tutuklayabilme yetkisine sahiptir. Polis memuru takdir
hakkini  kullanarak yargica basvuracak ve mizekkereli tutuklama2%®
yapilabilmesini isteyebilecektir. Yargicin tutukluluk muizekkeresine emir
verebilmesi igin zanlinin sug isledigine dair bir makul siiphe olmali?®’ ve

Anayasa m. 16/2'de sayilan bir tutuklama nedeni olayda mevcut olmaldir.

Nihayet diger koruma tedbirleri gibi tutuklama tedbirindeki amacg;
muhakemenin saglikli bir sekilde yurutilmesi oldugundan, kisinin kamu dizeni

geregi 6zel ve gizli hayatina midahale edilebilecektir?%.

2.1.2 Tutuklamanin Nedenleri

Kural olarak kiyasin kabul edildigi ceza usul hukukunda kisi haklarini
sinirlayan ve istisna olusturan hukimlerde kiyas yasagi getirilmigtir. Bu
nedenle tutuklamanin basta Anayasa olmak Uzere Yasayla da dizenlenmesi

KKTC Ceza Usul Hukuku agisindan da buylk énem tasimaktadir. Nitekim

sugtan zarar géren, diger tim kisiler ya da kollugu icerir. SAHIN/GOKTURK, s. 279;
UNVER/HAKERI, s. 703; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, S. 181;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/GAKIR, s. 372.

205AKSOY IPEKGIOGLU, Pervin; Yakalama ve Gézaltina Alma Koruma Tedbirleri, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi (DEUHFD), C.: 9, Y.: 2007, 1217.

206Miizekkereli tutuklamaya iliskin ayrintili bilgi icin VEZIROGLU/GUMUS, s. 74-77;
Muzekkere, yakalama emrine benzer bir 0Ozellik tasimaktadir. 5271 sayii CMK’nin
98.maddesinde duzenlenen hikme bakilabilir.

207A[HM’e gére makul siiphe, objektif bir gdzlemciyi s6z konusu kimsenin sug islemis
olabilecegi konusunda ikna edebilecek maddi olaylarin veya bilgilerin varhdini gerektirir. Bu
konuda bkz. AIHM’in 30.08.1990 tarihli Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik karari,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22
Y%22CHAMBER%22]}, (e.t. 21.05.2019); AIHM’in 16.10.2001 tarihliO'Hara/Birlesik Krallik
karari,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22
. %22CHAMBER%22]}, (e.t. 21.05.2019).

208AKSOY IPEKGIOGLU, s. 1249.
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Anayasa m. 16/1’e gore herkesin kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkina sahip
oldugu belirtiimigtir. Buna go6re kisinin 6zgurlugu belirli hal ve sartlarda

kisitlanabilecektir.

Bir kisi yalnizca asagidaki hallerde hurriyetinden mahrum birakilabilecektir.

Buna gore;

a) Yetkili mahkeme tarafindan bir sahis hakkinda karara htikmedilmis ve bu

sahsin tutukluluguyla alakali bir durum varsa,

b) Mahkeme tarafindan verilmis kanuni bir emre uymamaktan dolayi bir kiginin

yakalanmasi ya da tutuklanmasi durumu varsa,

c) Bir kisiyle ilgili suc isledigine yonelik makul siphe Uzerine, mahkemeye
getiriimesi maksadiyla ya da sug igslemesini onlemenin ya da sonrasinda
kagmasina mani olmanin gerekli gérildigu durumlarda yakalama yapilmasi

ya da tutuklanmasi durumlarinda,

d) Kagugun islah edilmesi maksadiyla kanuni bir emirle koruma altina alinmasi
ya da mahkemeye getiriimesi maksadiyla kanuni tutukluluk durumuyla alakali

bir durum varsa,

e) Bulasici bir hastalik yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkoliklerin,
uyusturucu madde dusklnlerinin  ya da serserilerin tutuklanmasi

durumlarindan birisi varsa,

f) Bir kisinin, devlet topraklarina izinsiz girmesini onlemek icin ya da bir
yabancinin sinir digi edilmesi ya da geri verilmesi iglemine girigilmesi

nedeniyle yakalanmasi ya da tutuklanmasi gibi durumlar varsa,

g) Herhangi bir yabancinin KKTC’de bir parasal yukimlulikten kurtulmak
maksadiyla KKTC'yi terk etmesini 6nleyebilmek icin yakalanmasi ya da

tutuklanmasi1 mevcut ise,

h) Birden fazla uyrugu olan KKTC vatandagslarinin, uyrugunda bulunduklari
ulkenin kanunlarina gore bir sug¢ islemeleri durumunda sézU edilen konuda
verilmis olan bir mahkeme karari varsa, KKTC ile yabanci Ulke arasinda adli

yardim kapsaminda bir andlagma imzalanacaktir. Bu andlagsmanin bulunmasi
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kosuluyla KKTC’de infazinin yapilabilmesi maksadiyla tutuklama yapilabilmesi

durumlari gibi sebeplerle kisi hurriyetinden yoksun birakilabilecektir.

Keyfi uygulamalarin olmamasi ve kisi temel hak ve 6zgurliklerinin guvence
altina alinmasi, kisilerin tutuklanmasi ile ilgili konularin hukuka uygun bir
sekilde agik¢a diizenlenmis olmasina baglidir. Zira AiHS’in 5.maddesinde ve
bu maddeye bagli verilen AIHM kararlarinda keyfi uygulamalarin olmamasi
gerektigi sdylenmektedir?%°.

Anayasada belirtilen tutuklama nedenlerinden bagka genel kabul goren igtihat
kararlarinda muzekkereli ya da muzekkeresiz tutuklama igin tutuklama

nedenleri dngdralmustar.

Bunlar;

)

Sorusturmanin guvenligi agisindan tutuklamanin zorunlu olmasi,

O

Sanigin yargilandigi sugun vahameti (ciddiyeti),

O

Sanigin serbest kalmasi halinde kagma ihtimalinin olmasi,

)
)
)
d) Sanigin serbest kalmasi halinde taniklara mudahale etme olasiliginin
olmasi,

e) Sanidin serbest olmasi durumunda baska sug igsleme ihtimalinin olmasi

durumlaridir2o,

2.1.3 Tutuklamanin Usuli

Bir kimsenin tutuksuz yargilanmasi temel kural oldugundan istisnai bir
yargilama usull olan tutuklamanin nasil yapilacagina dair hikimler KKTC
Anayasasi igerisinde duzenlenmigstir. Bir kisi; ancak tutuklamanin usuline

iliskin maddelere uygun davranmak suretiyle tutuklanabilecektir.

Anayasa m. 16/6’'ya gore vyakalanan Kkigsiyle ilgili olarak bu Kkisinin
yakalanmasindan itibaren mimkin olan en kisa zamanda ve serbest

birakilmadigi takdirde yirmi dort saat dolmadan bir yargicin 6nune ¢ikarilacagi

209K)bris Cumhuriyeti, 1962 yilinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesine katiimis ve 39/62
saylll Yasa ile bu sézlesmeyi, i¢c hukuka dahil etmistir. S6z konusu Yasa yururliktedir. Bu
konuda VEZIROGLU, s. 72,73.

210Bkz Bassavcilik/Turgut Emir Ahmet karari, 02.10.1986 tarihli, Yar. Ce. /No.: 26/1986,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t 22.04.2019).
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ifadelerine yer verilmistir. Buradaki asgari sinir yirmi dort saattir ve bu slreye

riayet edilmesi sarttir.

Anayasa m.16/7'ye gore ise yargicin, yakalanan kiginin anladigi dilde ifade
almasi gerekir. Yargig Kisiyi, en kisa zamanda yani U¢ gunlik sure dolmadan
uygun gorecegi sartlarla ya serbest birakir ya da yakalanma sebebi sug
hakkindaki tahkikat neticelenmediginde, yakalanmanin devam edecegine
karar verir. Bu kapsamda yargicin sekiz gunu gegmemek sartiyla her
durusmada yakalanmanin devam edecegine karar verebilecegi ifade
edilmektedir. Ancak yakalanma ya da tutuklanmanin toplam suresi yakalanma
tarihinden itibaren Ug¢ aydan fazla olamayacaktir. S6zu edilen surenin bitiminde
yakalamay! ya da tutuklamayi yapan kisi/makam, yakalanan/tutuklanan Kigiyi
hemen serbest birakacaktir. Kanaatimizce sb6zlu edilen maddede gecen
yakalanma kelimesi yerine tutuklamanin getiriimesinin kavram birligi agisindan

daha uygun olacagi goérusundeyiz.

Tutuklamanin usuli konusunda Fasil 155in  48.maddesi geregince
mahkemenin uygun bulmasi durumunda davayi ertelemeye gidebilecegi ve
bunun Uzerine sanigi kendi takdiri dogrultusunda makul sayabilecegi belirli
sartlara bagli olarak saliverecegi ya da tutuklu olarak kalabilmesini emredecegi
belirtiimektedir. Ancak, seri yargilama ya da ilk sorgu esnasinda tutukluluk
suresine dair bunun sekiz gunden uzun olamayacagi belirtiimistir. Bunun
yaninda ertelemenin yapildigi ginu izleyen gun ile ilgili olarak bunun birinci
gun sayilacagi ifadelerine yer verilmistir. S6zu edilen hikimde yalnizca sanik
kavramindan s6z edilmistir. Oysaki tutukluluk hali sadece sanik degil ayni
zamanda zanliy1 da kapsamalidir. Zanh kelimesine yer veriimemis olmasinin

blyik bir eksiklik oldugunu hatirlatmamiz gerekir?'".

Olim cezaslyla mahkam edilen kisi ile ilgili bu kisinin higbir durumda kefalet ile
serbest birakilamayacagi ifade edilmistir (Fasil 155 157/2). S6zU gegen
hiakmun anlami ise kesin hukimle 6lum cezasina mahkdm edilen kisi igin artik
kefalet ile serbest birakma muessesesi islemeyecektir. Madde igeriginden

Olim cezasi ibaresinin kaldiriimasinin uygun olacagi dusuncesindeyiz. Yine

21"Bu konuda bkz. ALBAS, Tutuklama, s. 448.
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ayni fikranin devaminda kefalet ile serbest birakilmanin mimkun olmadigi bir
baska durum ise 6lum cezaslyla cezalandirilabilen sugla itham edilebilecek
kimse yuksek mahkeme yargicinin emri olmadigr muddetce kefalet ile serbest
birakilamayacaktir dizenlemesidir. Bu kapsamda o6lum cezasi ibaresinin

Yasa’dan kaldiriimasi gerektigini diisiinliyoruz?'2.

Anayasalar, yasalar ve toplum kurallari, hayatin olagan akigina ters
ylrimemelidir2'3. Zira 61im cezasinin hig uygulanmadigi bir Glkede hala boyle
ifadelerin i¢ hukukta yurlrlikte olusu ne yazik ki istenilmeyen bir sonugtur.
Umuyoruz ki en yakin zamanda gerekli dizenlemeler yapilir ve ¢agdas ceza

usul hukuku sistemine uyum saglanmis olur.

2.2 Zanhinin Tutuklanmasindan Sonraki islemler

Bir zanli tutuklandiktan sonra bilindigi gibi en erken zamanda karakola ya da
tutuklu olan kigilerin kabul edilme yerine sevk edilecektir. Bunun yaninda ise

aleyhine olan ithamda kendisine bildirilecektir (Fasil 155 13).

Muzekkereli tutuklamalarda bir yargic ya da mahkeme karari oldugu igin
tutuklama; ancak bunlara dayanilarak vyapilabilecektir. Muzekkeresiz
tutuklamayi ise bir polis gorevlisi yapiyorsa bir sorun teskil etmeyecektir; ancak
muzekkeresiz tutuklama polis gorevlisi diginda 6zel bir kisi veya mal sahibi
veya mal sahibinin direktifi ile hareket eden kisi tarafindan yapiliyorsa o halde
durum baska olacaktir. Anayasanin 16.maddesinde zanlinin; ancak sug¢
ustiinde olmasi ile mizekkeresiz tutuklama uygulanabileceginden aksi bir

durum oldugu takdirde tutuklama hukuka uygun gergeklesmemis olacaktir.

Ozel bir kisi, mal sahibi ya da mal sahibinin direktifi ile bir kisi, sartlar
olusmussa sug Ustlinde zanhyi mizekkeresiz olarak tutuklayabilecektir. S6zu
edilen kigi zanlhyi, bir karakola ya da tutukluyu kabul eden bir yere goturecektir.
Bahsedilen yere goturulen zanliyr bir polis memuru teslim alacaktir; ancak
polis memurunun tutuklama yetkisine sahip olmadigi da belirtiimelidir (Fasil

155 14/3). Polis memurunun mizekkeresiz tutuklama yapabilmesinin sarti sug

#12Bkz. ALBAS, Tutuklama, s. 451. _
213Bu konuda ERKUL, lIhan; Ag¢iklamall Igtihath Uygulamada Ceza Yargilamasinda Tutuklama
ve Tahliye, Adalet Yayinevi, Ankara, Y.: 2013, 6.
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ustl halinde bir eylemin olmasidir. Béyle bir durumda sug¢ Ustl halinden s6z
edilemeyecegine gore polis memuru zanly! tutuklayamayacaktir. Yeniden
tutuklama yapilamayacagina gore tutuklama yapan kisi ile zanlh ve polis

memuru, yargi¢ huzuruna gikacaklardir.

Zanli ister muzekkereli isterse muzekkeresiz tutuklansin en geg yirmi dort saat
icinde yargi¢c huzuruna gikarilmalidir. Eger zanh serbest birakilacaksa yargig
huzuruna gikmasina gerek yoktur. Bu kapsamda yirmi dort saat kurali serbest

birakilmayan tutuklular i¢indir (Anayasa 16/6).

Sonug olarak tutuklama istisnai bir koruma tedbiri oldugundan yakalanan
kisinin tutuklanmasina da gerek yoktur. Zira yakalama veya tutuklama bir
zorunluluk degildir. Ancak uygulamada polis memurlari 6ncelikle tutuklama
yapmakla birlikte bunun da zorunlu oldugunu dusunmektedir. Bu yanlis
uygulanan gelenegin asiimasi gerektigini ve makul suphe edilen kisi olan zanl
da olsa gergek suglunun yargi kararini verdikten sonra ortaya gikacagini zaten
anayasal bir hak olarak da korunan masumiyet karinesine de dikkat edilmesi

gerektigini distunuyoruz.

Fasil 155'in 10/3.maddesinde zanlinin bir suc¢ islememis olmasi halinde
serbest birakilacagl ifade edilmistir. Bu kapsamda bir kisinin egyasina el
konulmus, esyasi alinmis ya da tutuklanan kigiyle ilgili bu sugu isledigine
inandiracak yeterli neden bulunmamasi sebebiyle serbest olmasi
durumlarinda, s6zu edilen esya baska bir sugta kullaniimamis ise bu esya

serbest birakilan kisiye iade edilecektir.

Bir kisi muzekkeresiz bir bigcimde alikonuldugunda, goturaldagu karakol
binasinin sorumlusu s6zu edilen kisiyi, yirmi dért saat icinde mahkemeye
cikarabilmelidir. Mahkemeye kisinin ¢ikarilabilmesi s6zu edilen sureler
icerisinde mumkun olmuyorsa o takdirde sorusturma yapilmasi saglanacaktir.
Bu kapsamda karakol sorumlusu olayda ciddi nitelik tasiyan bir su¢ islendigi
konusunda kuvvetli suphe olusturacak bir durum yoksa kefalet senedi iginde

gosterilebilecek tarinte ve yerde hazir bulunabilmesi igin isbat-1 viicud?'

214sbat-1 viicud, kavrami; hazir bulunma, varhgini gésterme ve sahsen gelme anlamlarina
gelmektedir. Bu konuda bkz. SENER, Esat; Hukuk Sézliigi, Secgkin Yayincilik, Ankara, Y.:
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yaparak uygun bir meblag ile kefil ile veya kefilsiz serbest birakabilme yetkisine

sahiptir.

Yargi¢ huzurunda konu ile ilgili sorusturmanin derhal tamamlanamayacagi
ongorulmus ise o durumda kefalet senedi icinde gdsterilecek tarihte ve polis
karakolunda bulunmasi i¢in uygun meblag dogrultusunda kefil ile ya da kefil

olmadan bir kefalet 6demesiyle kisiyi serbest birakabilecektir.

Gozaltinda olan kisi kefalet senedi icinde belirlenebilecek polis karakolu
binasina gelmesinin zorunlu olmadigi konusunda polis karakol sorumlusundan
daha evvel vyazili bir teblig almigsa; o takdirde bu teblige gore
davranilabilecektir. Kiginin sorusturmasinin yapilmasindan sonra polis
memurunun dusltncesine gore dava acilabilmesi icin yeterli gorilecek sahadet
olmadigi takdirde bir sug igledigi iddiasiyla suphe Uzerine tutuklanan Kkigi
serbest birakilabilecektir. Zanlh hakkindaki sorusturma sona ermis veya
sorusturma sona ermedigi halde sorusturma maksatlari agisindan zanliya
ihtiyac kalmamigsa zanl aleyhindeki ithamlara cevap vermesi ve hakkinda
yasal islem yapilmasi gayesi ile mahkemede hazir bulunmak Uzere serbest
birakilabilecektir?'®.

2.2.1 Zanlinin Mahkeme Huzuruna Cikarilmasi

Bilindigi gibi yakalanan kisi yakalanma anindan itibaren en kisa zamanda ve
serbest birakilmadigi durumlarda yirmi doért saat dolmadan bir yargicin
huzuruna getirilecektir. Kisinin kefalet ile serbest birakilmayip goézaltinda
tutulmasiyla birlikte mUmkin olan en erken zamanda yargi¢ huzuruna
cikariimasi bir zorunluluktur. Suphesiz bu sure yirmi dort saati gegcmeyecektir.
Fasil 155’in 17.maddesine gore Yasa’da yol hari¢ tutulmadigi igin sdrenin

tamaminin yirmi dort saatten fazla olmamasi gerekir.2'

2001, 366; SOZMENER, Hasan; Medeni Usul — | Hukuk Usulii Tiiziigii Dava Celpnameleri,
C.: 1, Lefkosa, Y.: 2008, 392.

2158y konuda bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 312; Ayni yénde VEZIROGLU/GUMUS, s.
109.

216T{irkiye’de Ulkenin buyUkliglu ve bazi yorelerin daglik olmasi ya da geceleyin sehre
suphelinin getirilmesi tehlikeli olabileceginden on iki saati agsmayan bir yol slresine de yer
verilmistir (CMK.m.91/1). KKTC igin bdyle bir yol siresine ihtiyag duyulmamaktadir.
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Ozgurliik ve glvenlik hakkini giivence altina alan AIHS m.5/1’de kanunda
goOsterilen  durumlarin  diginda  kimsenin  6zgurliglinden  yoksun
birakilamayacagi duzenlenmigtir. S6zu edilen madde, kisinin 6zgurlik ve
guvenlik hakkini yani temel bir hakkini garanti altina alir. S6zlegme esasen

O0zgurltgun yalnizca kanunla sinirlanabilecedini ifade etmektedir.

Yargicin, bir kigiyle ilgili tutuklanmasi sonucunda bir sugun sorusturmanin
neticelenmedigi yolunda ikna edilebilmesi durumunda mufettis kideminden
dUsuk bir kidemde olmayan bir polisin miracaati kapsaminda tahkikati yapilan
ve yargicin takdir edecedi bicimde sekiz gunu gegcmeyen bir sure ile sinirh
olarak tutuklunun nezarette kalabilmesi i¢in bazi zamanlarda bu sureyi
yenilemesi hukuka uygun olacaktir (Fasil 155 24). S6zlU gecen maddede
tutuklulugun uzatilmasina dair muracaati yapacak olan kiginin, mufettis
kideminden daha dusuk bir kidemde olmayan polis memurunca yapilacagi
belirtiimistir. Bu kapsamda mufettis kideminden daha dusuk bir ritbede olan
polis memuru, bir Kiginin tutuklulugunun uzatilmasina dair muiracaatta
bulunmus ise s6z konusu durum Yasa'ya aykiri olacaktir. Bir Yargitay Ceza
Mahkemesi kararina?!” da konu olan olayda; mifettis muavininin mifettis
kidemi ile ayni derecede yer alip almadigi sorunu Uzerine baglamistir.
Tutuklulugun uzatilmasi talebi ile mufettis muavini olan bir polis memuru,
mahkemeye mdiracaat etmistir. Bunun sonucunda mahkeme tutuklulugun
devamina karar vermistir. Yasada miufettis kideminden dusuk olan polis
memurunun, tutukluluk suresinin uzatiimasina yonelik olarak mahkemeye
basvuru yapamayacagi duzenlenmigtir. Karara gore; mufettis muavini olan

polis memurunun, mufettis kideminden daha disuk olduguna ve tutukluluk

217[ddia makaminin 51/84 sayili Polis Orgiitii (Kurulug, Gorev ve Yetkileri) Yasasinin tefsir
maddesinde mifettis sozciugu ile ilgili Basmifettis, mifettis ve mifettis muavinini de
kapsadigini ileri sirmustir. Fasil 155'in 24.maddesinde yer alan mifettis s6zcuguinin mufettis
muavinini de kapsayacak sekilde tefsir edilmesi gerektigini iddia etmistir. Ancak s6zi edilen
maddenin gerek s6zii ve gerekse 6zl boyle bir tefsire imkan tanimamaktadir. Mifettis kidemi
ile polis 6rgltinde belirlenen mifettis kideminin kastedildigi tartisma kabul edilemeyecek
kadar agiktir. Tutukluluk siresinin uzatilmasi i¢in miracaatin mufettis kideminden asagi bir
rutbede olan mufettis muavini tarafinca yapilmasina yasal imkan yoktur. Bu kapsamda istinaf
edenin tutuklulugunun uzatilmasi igin mifettis muavini ritbesini tasiyan bir subay tarafinca
yapilan miracaati kabul etmekle ilk Mahkeme hataya diismis olacag: kabul edilir. Béyle bir
vaziyette istinafin kabul edilerek ilk Mahkeme’nin vermis oldugu tutukluluk emrinin iptal
edilmesi gerektigine hikmedilmistir. Bu konuda bkz. Metin Semmedi/Bassavcilik karari,
27.5.1985 tarihli, Yar./Ce. No.: 16/1985, D. No0:12/1985, http://www.mahkemeler.net/cqi-
bin/default.aspx, (e.t. 19.12.2018); Ayrica Rum kararlarindan orneklerin yer aldi§i eserde de
ayni karara deginilmistir.
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emrinin iptaline hukmedilmistir. Bizce de yerinde bir karar olmustur aksi
takdirde mevzuata aykiri bir tutuklulugun uzatilmasina dair karar verilmis
olacaktl. Ancak bu karara binaen uygulamada tutuklama talebinin
uzatilmasina dair talepte bulunan kisi genellikle bagmufettis olmaktadir. 51/84
saylli Yasa her ne kadar bagsmufettis ve mufettise s6zu edilen yetkiyi verse de

polis teskilati bu goérevi bagsmufettislere yaptirmaktadir.
2.2.2 Tutukluluk Miiracaati Uzerine Yargi¢ Huzurundaki islemler

Tutuklulugun uzatilmasina yonelik yazih bir sekilde yapilan muracaat ile hangi
yargi¢ huzuruna c¢ikilacagi ve hangi saatte kisinin orada olacagl hususunda
bilgi sahibi olmasi gereken makam iddia makami yani savciliktir. iddia
makami, zanh igin tutukluluk slresinin uzatiimasini ister; ancak gerekli
kosullari saglayacak olan da yine ayni makamdir. Savcilik adina tutukluluk
muracaati yapan kisi polistir ve polisin kideminin mufettis ritbesinden dusuk

olmamasi gerekir.

Yargi¢c huzuruna gelindiginde en basta zanliyir bir mddafi yardimindan
yararlandirmak gerekmektedir. Bu kapsamda yargi¢ zanliya oncelikle bir
mudafi veya avukatinin olup olmadigini sormahdir. Zanhnin eger bir avukati
var ise o takdirde avukatin hazir bulunmasi igin gerekli kosullarin saglanip
saglanmadigi ogrenilecektir. Gerekli kosullar saglanamamissa o takdirde
yargi¢ tarafindan bir sure verilecektir. Bu surenin sonunda da zanlinin

avukatinin durumdan haberdar edilmesi saglanacaktir.

Fasil 155 64/1’e gore yuksek mahkeme bir sanik i¢in bir ithamname ya da
ikamenameden dolayi yargilanma durumu varsa bir avukat atayabilecektir.
Yapilan istinaf basvurusunu kabul edebilecek mahkeme; ancak konunun
ehemmiyeti, gl¢ olusu ve sanigin durumunu degerlendirdikten sonra avukat

atama emrini verebilecektir.

Bununla birlikte 6lum cezasi uygulanacak bir sanik oldugu takdirde bahsi
gecen kisiye mahkeme tarafindan avukat tayin edilebilecektir. Maddenin daha

basinda “bir sanigi” ifadesinden soz edilmektedir. Kanaatimizce yasa koyucu
sanik degil de zanli/sanik ifadesine yer vermis olsaydi buradan hem zanh hem
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de sanik i¢in avukat yardimindan yararlanilacagi sonucu gikarilacakti. Ancak
ithamnamenin mahkemeye verilip kovusturma agsamasina baglaniimasiyla
kisinin adi sanik oldugundan s0zu gegen maddede yalnizca sanigin avukat
yardimindan vyararlanacagr sonucu ¢ikmaktadir. Kanaatimizce yalnizca
sanigin degil ayni zamanda zanlinin da avukat yardimindan yararlanmasi
zorunludur. Ancak avukat ifadesi yerine mudafi denilmesinin daha uygun

olacagi dusuncesindeyiz.

Adil yargilamayi garanti etmek amaciyla savunmayi esasli bir sekilde
pekistirmek adina mecburi midafi sistemi ve delil yasaklari konusuna dikkat
cekmek gerekir. Mecburi miidafi sistemi icin AIHM kriterleri sunlardir; kisinin
ekonomik durumu, igin karmasikligi, 6zgurligu kisan bir igslemin yapilmasi
(yakalama, tutuklama, zorla getirme, zorlama hapsi gibi) yaptirirmin agirligidir.
iste bu kriterlere gdére zorunlu olarak midafi atanmasina gidilmesi
gerekmektedir. Delil yasaklari ise temiz delillerle hak ihlallerine yol agmadan
elde edilen delillerle maddi gergege ulasmak anlamina gelir?'8.

Yasada tutuklulugun uzatiimasina ydénelik yazili miracaat sonrasi yargicin ne
yapmasi gerektigi hususunda bir dizenlemeye tarafimizca rastlanilamamisgtir.
Bu nedenle de yazili muracaat sonrasi yargicin takdir yetkisinin oldugunu

sdylemek yanlis olmayacaktir.

Zanli veya avukati yapilan muaracaatin yasal olup olmadigini incelemeli ve
yasal degilse bu konuda itirazda bulunmalidir. Ancak bdyle bir itirazin
yapillmasi taktiksel olarak sonraya da birakilabilir. Ornegin; miifettis
kideminden daha duguk mufettis muavininin muracaati yapmasi yasal degildir.
Boyle bir durum s6z konusu oldugunda itirazda bulunulmalidir. Bunun yaninda
yargig, masumiyet ilkesini gozetmeli ve bu hususta zanliya suglu gibi
davranmamalidir. Ardindan yargi¢ zanliya, itirazi olup olmadigini sormalidir.
Zanlh itirazda bulunmasa dahi sahit olarak genellikle sorusturma memuru
mahkemeye getirtilir. iddia makami da sahit veya sahitleri getirir ve bu kisiler
sorgulanirlar. Buna gore iddia makaminin sahidi/sahitleri 6nce iddia makami

216Bkz.  OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA ~ GEZER/SAYGILAR  KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN ~ TUTUNCU/ALTINOK  VILLEMIN/TOK, s.  135,136;
YENISEY/NUHOGLU, s. 525; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/GCAKIR, s. 312-316.
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tarafindan sorgulanir. Buna ilk sorgu veya esas sorgu denir. Esas sorgulama
bittikten sonra sahit, zanl tarafindan sorgulanir yani istintak/gapraz sorgulama
yapilir. Capraz sorguda sorulan sorular verilen sahadetle sinirli degildir. Ama
konu itibariyla tutukluluk sdresinin uzatilmasina yonelik g¢apraz sorgu
yapilabilir. Bununla birlikte iddia makami, sahidini/sahitlerini gapraz sorguda
yapilan sorgulamalarla sinirli olarak tekrar sorgulayabilir buna tekrar sorgu
denir. Bunun aksi itiraz gerektirir. Tutukluluk talebinin uzatiimasina dair
muracaata zanli, itiraz ederse o takdirde iddia makami da sahidini/sahitlerini
daha siki bir sorgulamaya tabi tutar. Zanli, bu agamada dilerse yeminli sahadet
dilerse yeminsiz beyan ya da lehine sahit dinletebilir. Zanli da sahitlerini ve
sahadetini tamamladiktan sonra dilerse zanli, yemin altinda sahadet verebilir
veya yeminsiz beyanda bulunabilir ve her halukéarda lehine sahit dinlettirebilir.
Zanh da sahitlerini ve sahadetlerini tamamladiktan sonra taraflar dilerlerse
sunulan sahadet ve yasal durum hakkinda mahkemeye hitap ederler.
Herhalde ilk hitap en son gahit ¢agiran taraf¢a yapilir. Sonugta mahkeme bu
konudaki kararini gerekgeli olarak verir. Yargig, tutukluluk suresinin
uzatilmasina dair gerekgeli kararinda takdir yetkisine sahiptir. Bu yetkiyi

yargig, elbette keyfi kullanamayacaktir?'®.

Zanlilarin mahkemeye c¢ikariimasi adil yargilama yapilabilmesi agisindan gok
onemlidir. Tutukluluk emirlerinin uzatilmasinin siniri sekiz guni gegmeyen bir
sekilde yapilmalidir. Bu sebepledir ki her tutukluluk suresinin bitisinde zanli,
mahkemeye c¢ikarilacaktir. Bunun 6nemi suradadir; tutukluluk esnasinda
iskence, hakaret, baski, korkutma??® gibi durumlarin olugsmasi bunun
mahkeme tarafindan derhal 6grenilmesi gerektigini gerekli kilar. Zanh bu
sayede guc¢ alacak ve temel bir hak olan adil yargilanma hakkina zarar
gelmemesi saglanacaktir. Zanhlar ve avukatlari, polis memurlarinca

kargilagtiklart  muamelelerde Oncelikle sagduyulu davranip tum bu

2198QZMENER, Ceza Usul 1, s. 322; Capraz sorgulama, esas sorgulamada gizli kalmis
konularin ortaya ¢ikariimasi igin yapiimaktadir. Bu konuda DUNDAR, Meltem; KKTC ve Tiirk
Ceza Yargilamasi Hukuklarinda Capraz Sorgulama, istanbul Universitesi Yayinlanmamis YL
Tezi, istanbul, Y.: 2005, 8; DONMEZ, Burcu Demren; Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz
Sorgu, 2.Bs., Segkin Yayincilik, Ankara, Y.: 2019, 36-38.

20A[HS’in  3.maddesine iligkin potansiyel ihlaller, alikonulmanin her bir asamasinda
tutuklanma veya yakalanma yoluyla kisinin alikonuldugu andan itibaren gergeklesebilmektedir.
Bu muamelelere yonelik hukuk sisteminin belirli glivenceler icermesi kaginilmaz bir sonugtur.
Bu konuda bkz. REIDY, Aisling; iskencenin Yasaklanmasi, Sen Matbaacilik, istanbul, Y.:
2007, 23, 24.
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muameleleri daha ilk basta tutuklulugun uzatilmasina dair durum olugur
olusmaz mahkemeyi bilgilendirmelidirler. S6zU edilen durum zanli igin énemli
bir teminattir ve temel hak ve oOzgurluklerin esasli bakimdan korunmasi
gerekmektedir. Uygulamada polislerin, tutukluluk tedbiri uyguladigi kisilere
davranislarinin kéti oldugu bilinmekte ve insanlik onuruna yakismayan
davraniglarda bulunulmaktadir. Umuyoruz ki tutuklama koruma tedbirinin
yalnizca bir koruma tedbiri oldugu idrak edilip, bunun yaninda ceza olmadigi,

gecici oldugu ve oranlilik gergevesinde uygulanabilecegdi hatirlanir.
2.2.3 Tutukluluk Suresinin Uzatilmasi

Tutukluluk sdresinin uzatiimasi konusunda oOncelikle mahkemenin ikna
edilmesi gerekir. Sayet mahkeme ikna olursa zanl tutuklu kalmaya devam
edecektir. Tutuklulugun devam etmesi acisindan bazi
olgutler??'gozetilmektedir. Buna gore;

a) Bir sugun islenmis olduguna dair makul stiphe olmasi durumu varsa,
b) Zanlhnin bu sugu igledigine dair makul suphe olmasi durumu varsa,

¢) Su¢ hakkindaki tahkikatin tim c¢abalara ragmen tamamlanmamis olmasi

durumunda,

d) Sorusturmanin selameti agisindan zanlinin tutuklu olarak kalabilmesinin
gerekli olmasi sebeplerinin bulunmasi durumunda tutuklamanin devamina

karar verilebilecektir.

Bir sugun iglenmis olduguna dair makul slUphenin olmasi zanlinin
tutuklulugunun devami agisindan 6nemli bir husustur. Zira makul suphe
olmaksizin bir kiginin tutuklanmasi nedeniyle tutuklamanin uzatiimasina karar
verilen durumlarda mahkemenin buna dikkat etmesi gerekir. Sug
kesinlesmedikge ceza da verilemeyecektir. Tutuklama bir koruma tedbiri
olmasina ragmen 6zgurligu kisitlayici bir durum olusturmasi nedeniyle buna

dikkat edilmesi gerekir. Ozgurligu ortadan kaldiran sonucu doguran tutuklama

221By konuda detayl bilgi bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 324.
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nedeniyle bu kiginin onur ve sayginligini zedeleyecek durumlara mahal
verilimemelidir. S6zu edilen kisinin suc islememis olma durumu hesaba
katilmalidir. Ancak bir sugun yuzde yuz olarak islendiginin ispati da
gerekmemektedir. Bir baska deyisle zanlinin sugu isledigi konusunda kuvvetli

suphe bulunmasi yeterlidir.

Ornek bir Cezalistinaf kararinda2? yargig, bir ciirim zanni mevcut oldugu
kanaatine vardi ve bundan dolayi da polis memuru sorusturmasini yapabilmesi
icin Kisinin G¢ gun tutuklu kalmasi icin emir vermistir. Yargi¢c karar verirken
yuzde yuz bir sugun iglendigine ve sugun ylzde yuz tutuklanmasi istenilen kigi
tarafindan iglendigine kanaat getirmesi sart degildir. Ancak yargi¢, bir sugun
islenmig olmasi ihtimali oldugunu ve bdyle bir sug ile tutuklanmasi istenilen
sahsin ilgisi olabilecegine ve sorusturmanin neticelendiriimedigine kanaat
getirmesi  halinde kisinin kisa surelerle tutuklu kalabilecegine emir
verebilecektir. Bu kapsamda Yuksek Mahkeme tutuklulugun devam etmesi
agisindan bir sugun islenmis olmasina dair makul bir siphenin olmasini yeterli
gormektedir. Kanaatimizce tutuklulugun devam etmesi acgisindan makul stiphe
yeterli degerlidir. Bu kapsamda kuvvetli siphenin varliginin aranmasi ve somut

olgularla kuvvetli suphenin varhginin gerekcelendirilmesi gerekir.

Tutuklulugun devami agisindan bir sugun islenmis olduguna dair makul stiphe
olmasinin yaninda bir de zanlinin s6zU gegen sugu isledigine dair makul suphe
olmasi gerekir. Gergi Yargitay, makul supheden bahsetmeden zanlinin
islendigi iddia edilmekte olan sugla ilgisinin olabilecegi ihtimalini yeterli kabul

etmektedir??3,

Baska bir Yargitay/Ceza karari?®* 6rneginde ise tutukluluk talebine dair
izlenecek yontem anlatiimistir. Fasil 155'in 24.maddesine goére bir emir

verirken mahkemeler belli bir usull takip etmelidirler. Yargi¢ gerek tutukluluk

222Celal Ramadan ile Lefkogsa Emniyet Mudurliigu karari, 17.06.1968 tarihli, Cezalistinaf No.:
3/1968, http://www.mahkemeler.net/cqi-bin/yenikararara3.aspx, (e.t. 17.01.2019).

223Bjr ¢nceki dipnotta atif yaptigimiz K.3/68 sayili Ceza/istinaf kararinda yargicin bir sugun
islenmis olmasi ihtimali oldugu durumlarda ve bdyle bir sug ile tutuklanmasi istenilen kisinin
ilgisi olabilecegine ve sorusturmanin tamamlanmadidina kanaat getirmesi hali bu paragrafa
da ornek gosterilebilir.

224Bkz. Sefik Suyolcu vd ile Emniyet Miduirligi karari, 04.03.1976 tarihli, Yar./Ce. No.: 2/1976,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx, (e.t. 17.01.2019).
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emri icin mUracaati yapan polis memurunu gerekse zanlilari ya da avukatlarini
dinleyip onlarin sdylediklerini 6zet olarak tutanaklara gecirmek suretiyle notlar
almalidir. Tutukluluk icin yapilan muracaata itiraz oldugu durumlarda yargi¢
polis memurundan sorusturmanin simdiye kadar nasil yapildigi, simdi ne
safhada oldugu ve sorusturmanin neticelendiriimesi icin ne kadar zamana
ihtiyag oldugu hakkinda sahadet dinlemelidir. Buna gore de karar verilmelidir.
Zanlnin tutuklanmasina emir verdigi durumlarda kisa da olsa gerekce
olmalidir. Tutukluluk emrini verirken yargi¢, hi¢ suphesiz bir takdir hakki
kullanmaktadir. Her takdir hakki gibi bunun da adli esaslara dayanmig olmasi
sarttir. Kanaatimizce de alt mahkemenin huzurundaki sahadet zanlilarin,
muracaat konusu suglari islediklerine dair makul suphe yaratacak nitelikte ise
ve bu sugclarla ilgili gerekli tahkikatin tamamlanmasini mimkuin kilmak igin
yargicin adli takdir hakkini kullanmasi gerekiyorsa verdigi tutukluluk emrine

yuksek mahkemenin mudahale etmemesi dogru olacaktir.

Yine bir Yargitay/Ceza kararina??® konu olan olayda bir holdinge ait boya
fabrikasinin hammadde ambarlari yanmistir. Bunun Uzerine zanli olarak istinaf
eden kisi, polis memuru tarafindan tutuklanmistir. ilk mahkeme huzuruna
cikarilan zanh aleyhine U¢ gun tutukluluk emri vermistir. Polis memuru
tahkikatin tamamlanmadigini iddia ederek zanlinin sekiz gun daha tutuklu
olarak kalabilmesini talep etmistir. Bununla birlikte ilk mahkeme sorusturmanin
tamamlanmadigini dikkate alarak zanlinin bes gun daha tutuklu olarak
kalabilmesini emretmigtir. Zanh tutukluluk emrine karsi istinafa bagvurmustur.
Yuksek Mahkeme, tutukluluk emri verilebilmesi i¢in zanlinin sug ile ilgili olma
olasihginin bulunmasi ve yargicin sugun sorusturmasinin tamamlanmadigina
kanaat getirmesi gerektigini belirtmistir. S6zu edilen davada tutuklunun sug ile
bir ilgisi oldugu ve sorusturmanin tamamlanmadigi hususunda polis
mufettisinin sahadet verdigini dikkate alan Yuksek Mahkeme, Alt Mahkemenin
yanlis bir kararda bulunmadigi kanaatine varmis ve istinafi reddetmistir.

Yargitay, “ilgili olabilme ihtimali” denilen bir durumdan bahsetmektedir.

22556zU gegen karar igin bkz. Salih Mustafa ile Bagsavcilik karari, 14.10.1980 tarihli, Yar./Ce.
No0.:48/1980, D. No0:27/1980, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx, (e.t.
17.01.2019).
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Su¢ hakkindaki tahkikatin tGm cabalara ragmen tamamlanamamis olmasi
durumunda daha 6énce de belirtildigi gibi tutuklamanin devamini isteme yetkisi
mufettis kideminden daha dusuk bir kidemde olmayan polis memuruna aittir.
Her ne kadar sorusturmayi sorusturma memuru yurutiyor olsa da mahkemeye
muracaat eden kisi, mufettis kideminden daha dustk derecede olmayan bir
polis memuru olmalidir. Sorusturma memuru da elbette sahadette bulunmak
icin  mahkeme huzuruna c¢agrilabilir. Sorusturmanin tamamlanmadigi
hususunda ikna olan mahkeme tutuklulugun devamina karar verebilecektir.
Kanaatimizce sorusturmayl tamamlayamayan sorusturma memuru, keyfi
davranmaktan kacginmali ve bir an 6nce gorevini yerine getirmelidir. Aksi
takdirde defaten soyledigimiz gibi hurriyeti baglayici bir durumun olusmasi
zanh agisindan, temel haklarina mudahale edilmesi sonucunu dogurur. Gerekli
olmadikga sorusturmanin ¢ok fazla uzatiimadan tamamlanmasinin uygun

disecegi gorustndeyiz.

Sorusturma memurlart yani polis memurlari, zanliyi konusturmak igin
sorusturmay! bilerek uzatabilir. Boyle bir durumu algilayan yargi¢ katiyen bu
keyfiyete izin vermemeli ve bir an 6nce sorusturmanin tamamlanmasi igin
gerekeni yapmalidir. Ne yazik ki KKTC'de 6zellikle polis memurlarinin keyfi
davraniglari gozlemlenmektedir. Bu durum birgok magduriyete sebep
olmaktadir. Bu kapsamda en iyi gdzlem yapabilecek ve dnlem alabilecek
Kisinin yargic oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yukarida belirtmis
oldugumuz Yargitay/Ceza’nin D. 27/80 sayili kararinda tutukluluk emirlerinin
kisinin 6zgurluguna kisitlayan emirler oldugunu belirterek, bu gibi durumlarda
polisin gereken slratle dnlndeki sorusturmay1 tamamlamasini vurgulamigtir.
Kisinin  6zgurliginin kisitlanmasi sebebiyle tahkikat bir an dnce

tamamlanmalidir ki verilebilecek hasar en aza indirgenmelidir.

Yine bir Yargitay/Ceza kararinda??® zanhlarin Gazi Magusa'da yer alan bir
ambara izinsiz girme ve sigara hirsizligi olayiyla alakah tutuklandigi
belirtiimistir. Mahkemeye c¢ikarilan zanlilarin hakkinda oncelikle Ug fakat daha
sonra bes gun olmak kaydiyla iki kez olmak Uzere tutukluluk emrine karar

226Bagsavcilik ile Mustafa Gokge ve digerleri (vd.) karari, 08.06.1982 tarihli, Yar./Ce. No.:
20,21,22,23,24/1982, D. No0:9/1982, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx,
(e.t. 17.01.2019).
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verilmigtir. Polis memuru zanlilarin, sekiz gin daha tutuklu kalabilmeleri igin
Mahkemeye muracaat etmigtir. Mdracaatta bulunulmasinin  sebebi,
sorusturmanin neticelenmemesidir. Bunun Uzerine Mahkeme, yapilmig olan
muracaat sonrasinda bunu reddetmis ve zanhlari serbest birakma yoluna
gitmistir. Somut olayin sorusturulmasi esnasinda kisinin tutuklu kalabilmesi
icin emri verilebilmektedir. Tutukluluk miracaati konusunda zanlinin itirazda
bulunmasi durumunda 6nceden verilmis olan bir tutukluluk varsa bu surenin
polis memuru nezdinde sorusturmanin evresinin derecesi, eger daha ¢ok ifade
alinmasi gerekiyorsa Kigilerin bilgilerine bagvurulmasi gerektigi sorunu ile
sorusturmanin neticelenmesi i¢in gereken zaman konularinda sahadet
dinlenilip birtakim degerlendirmelerde bulunulacaktir. Hi¢ siphe yok ki sahadet
dinlenirken yargiglarin bu konuda 6zen gostermeleri sarttir. Kamu yarariyla2?’
O0zgurligu ve guvenlik hakki arasinda bir denge kurulmalidir. Bu hak zanlinin
en temel hakkidir. Carimlerin islenigine dair gergekler ortaya ¢iktigi takdirde
sonu¢ kamu yarari agisindan da olumlu olacaktir. Yargiglar islenen suglarda
konunun Onemini gozeterek, maddi gergcegin ortaya c¢ikarilmasi igin
calhismalidir. Gereksiz yere temel bir hakkin zedelenmemesi; ancak kamu
yararinin da korunabilmesi agisindan éI¢llii davranilabilmelidir. Ozetle zanlilar
hakkinda tutukluluk emri verilebilmesi veya tutukluluk siresinin uzatilabilmesi
icin yapilmakta olan sorusturmanin tamamlanmamigs olmasi gerekmektedir.
Sorusturmanin neticesinde elde edilen sahadet ve deliller isidinda sorusturma
memuru, zanlya yazili dava okuyabilecek kadar sahadet ve delil elde etmigse

tutukluluk maksatlari agisindan sorusturma tamamlanmis demektir?28,

Sorusturmanin selameti acisindan zanlinin, tutuklu olarak kalabilmesinin
gerekli olmasi durumunda sorusturmanin eksik kalmasiyla birlikte bu
hususunda dikkate alinmasi gerekir. Tek basina sorusturmanin
tamamlanamamasi yeterli deg@il ayni zamanda sorugturmanin selametinin de
tutuklu kalmayi gerektirmesi sarttir. Sorusturmanin akli selim bir sekilde

yapilabilmesi zanlnin tutuklu kalmasina bagliysa burada bir kamu yarari

227TKamu vyararl kavrami igin bkz. SANCAKDAR, OgJuz/US, Eser/TURHAN, Mine
Kasapoglu/ONUT, Y.: Lale Burcu/SEYHAN, Serkan; idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi,
7.Bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, 299; YENISEY, Feridun; Kolluk Hukuku (Kolluk), 2.Bs.,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, Y.: 2015, 11.

2288(0ZMENER, Ceza Usul 1, s. 331.
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mevcuttur. Ancak bunun yaninda defaten séylenen masumiyet karinesi de her
zaman gozetilmelidir. Zanlinin serbest kaldiginda delilleri karartma riski varsa
ya da sahadette bulunacak olanlara mudahale edebilmesi durumu olursa bu
gibi durumlara karsi tutuklu kalmasi Ustln bir yarar oldugunu ortaya koyar.
Kanaatimizce yargic¢ tim bu olasiliklari digunup bir denge kurmali ve o sekilde
tutuklulugun devamina ya da sonlandirilmasina karar vermelidir. Bir yargica
tutuklulugun uzatilmasi talebiyle gelinmesi durumunda bu durumun zanh
tarafindan sugunu itiraf etmesi icin bir tehdit araci olarak kullaniimadigindan
emin olunmasi gerekir. Sirf zanlinin konusmasi ve sugu kabul etmesi igleri
kolaylastiracak ve Uzerine atili sugu kabul eden zanli i¢in kovusturma evresine

gegilecektir.

Bir bagka Yargitay/Ceza kararinda??® bir zanlinin apartman dairelerini satip
para temin ettikten sonra ayni daireleri bagka kigilere satarak sahtekarlikla
para temin ettigi igin tutuklandigi belirtilmigtir. Bunun Uzerine iddia makami
mahkemede zanli aleyhine dort mesele tespit edildigini, tahkikatin devam
ettigini belirtmistir ve tahkikatin selameti agisindan U¢ gin tutukluluk emri
verilmesini talep etmistir. ik Mahkeme de zanlinin Ug¢ giin tutuklu olarak
kalabilmesine emretmistir. Zanli bu emre kargi istinafa gitmesi ile YUksek
Mahkeme tutukluluk emri verilebilmesi i¢in iddia makaminin yeterli olgu ve
iddialari gsahadet sirasinda Mahkemeye sunmasi ve Mahkemenin takdir
hakkini dogru olarak kullanmasina yardimci olmasi gerektigini belirtmistir.
Konu Uzerinde zanlinin serbest kalmasinin tahkikati ne sekilde etkileyeceginin
izah edilmedigini, zanlinin delillere mudahale edecegine iligkin bir iddianin da
yapiimadigini dikkate alan Yuksek Mahkeme tutukluluk emrini iptal etmistir.
Mahkemenin adli takdir hakkini dogru olarak kullanmasina yardimci olmak
bakimindan iddia makaminin yeterli olgu ve iddialari sahadet sirasinda
mahkemeye sunmasi gerekmektedir. Konu Uuzerinde sadece tahkikatin
selameti bakimindan seklinde genel mahiyette bir iddia yapilarak, zanlinin
serbest kalmasinin tahkikati ne sekilde etkileyecegine hi¢ deginiimeden,
tutukluluk emri istendigi gorulmastir. Alt Mahkeme’nin dogru bir yargiya

varabilmesi icin yeterli iddia ve olgularin ileri surilmedigi de gorulmustur. Alt

229Bkz. Oguz Basak ile Bassavcilik karari, 28.11.1986 tarihli, Yar./Ce. No0.:32/1986,
D.No:10/1986, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx, (e.t. 17.01.2019).
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Mahkeme vyargicinin adli takdir yetkisini kullanarak tutukluluk emri
verebilmesini gerektirebilecek vyeterli bir sahadet olmamasi &énemlidir.
Sahadetin  yoklugunda so6zu edilen bir emir verilmemesi gerektigi de
bilinmektedir. Kanaatimizce mahkemenin tutukluluk emri verebilmesi i¢in iddia
makaminin yeterli olgu ve iddialari sahadet sirasinda mahkemeye sunmasi ve
mahkemenin takdir hakkini dogru olarak kullanmasina yardimci olmasi
gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda yerinde bir karar verildigini

digunmekteyiz.

Ozetle zanlinin serbest kalmasinin tahkikati ne sekilde etkileyeceginin izah
edilmesi gerekir ya da zanlinin delillere mudahale edecegine iligkin bir iddianin
yapillmasi gsarttir. Bunlar eksik kaldigi muiddetgce mahkeme tarafindan
tutukluluk emrinin verilmesi hukuka uygun olmayacaktir. Hatirlatalim Ki
yukarida vurguladigimiz Gzere ceza muhakemesi hukukunda tutuklama istisna

olup tutuksuz yargilama asildir.
2.2.4 Tutukluluk Sireleri

Bir kisi ister muzekkereli isterse muzekkeresiz olsun kosullari olustugu
takdirde tutuklanabilecektir. Ancak bu tutuklanma halinin devami isteniyorsa
zanli, Anayasada da belirtildigi Gzere yirmi dort saati gegmeden bir yargi¢
huzuruna c¢ikarilmalidir. En az mdufettis kidemindeki bir polis memuru
tarafindan da yazili olarak zanl hakkinda tutuklanma talebi olugturulmaldir.
Yine Anayasanin 16/7.maddesinde belirtildigi gibi zanhnin, tutuklanma
suresinin uzatilmasi amaciyla istenilen talep sonrasi tutuklanmanin tG¢ gin
daha devam edecegi karari verilebilir. Bu sure kural olarak maksimum suredir.
Tutuklanma  suresinin  uzatilmasinin  amaci  sorusturmanin  henuz
tamamlanamamis olusundan kaynaklanir. Sorusturmanin devam ettigi
durumlarda mufettis yeniden tutuklanma slresinin uzatiimasina dair talepte
bulunulabilecektir. Dikkat edilecek husus yargi¢ huzuruna ¢ikarilan zanl igin
her defasinda maksimum Ug¢ gunluk tutukluluk suresi verilip defalarca bu
durumun tekrarinin yasanabilme olasihgidir. Ne var ki sorusturmanin

tamamlanmasiyla tutuklulugun devami talebinin istemine gerek kalmayacaktir.
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Tutuklanma talebinin istegi her defasinda yazil bir beyan ile ve gerekgeli
olarak yapilmak zorundadir. iddia makami, her beyanini gerekcelendirmek
zorundadir. Sorugturmanin tamamlanamamasinin gegerli sebebi olmalidir.
Ortada bir kiginin yani zanhnin 6zgurlugunden bahsedilmektedir. Zira kisi
06zgurltgu ve guvenligi oyle bir ilkedir ki higbir kurum ve kurulusun 6zel istekleri
dogrultusunda kisitlanamayacaktir. Bu hakki gdézetmesi gereken yegane Kigsi
yargictir. Yargig dikkatli olmazsa ve tutuklulugun uzatilmasina dair talep
icerisinde gerekceye gerek gormezse zanli aleyhine hak ihléallerinin olmasi
kaciniimaz olacaktir. AIHM'in yerlesik ictihatlarina gore ayni gerekgelerle
tutuklama kararinin uzatiimasi ézgirliik ve giivenlik hakki ile ilgili AIHS’in

5.maddesini ihlal eder?0,

Ozetle tutukluluk siireleri Anayasada yerini bulmustur ve buna gdére azami
tutukluluk sdresinin yirmi dort saat, U¢ gun ve her defasinda sekiz gun ve
toplamda U¢ ay oldugu unutulmamalidir. Anayasa m.16/7’ye goOre yargicin
Oonune getirilme tarihinden itibaren Gg¢ gunlik stre dolmadan yargicin uygun
gérecegi sartlarla kisiyi serbest birakmasi ya da yakalanma sebebi sug¢
hakkindaki tahkikat neticelenmediginde yakalanma durumunun devamina
emir vermesi gerekecektir.Yargig tutuklulukla ilgili her durusmada sekiz gunu
geg¢memek kosuluyla bunun devamina karar verebilecektir. Ancak yakalanma
ya da tutuklamanin toplam slresi yakalanmadan itibaren ¢ ayi

gecemeyecektir?!.

Bir Yargitay/Ceza kararinda?3? zanli aleyhine 6nce (¢ gunlik tutukluluk emri
verilmigtir. Sorusturmanin tamamlanmadi§i iddiasi ile zanh yargi¢ huzuruna
cikarilmis ve bu durum bes gln daha uzatilmistir. Ardindan zanl bu konu
hakkinda istinafa bagvurmustur. istinaf sonucunda bir zanli ik kez yargig
huzuruna c¢ikarildiginda tutukluluk suresine iliskin olarak U¢ gunden fazla

2308y konuda bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 247.

281T{rkiye’de son yargi paketiyle birlikte tutukluluk siireleri konusunda degisiklikler yapiimistir.
Buna goére sorusturma asamasinda tutukluluk sirelerinde indirime gidilmistir. Agir ceza
mahkemesi alanina girmeyen suglarda tutukluluk suresi 6 ay1 gegemeyecektir. Bu durum agir
ceza mahkemesi alanina giren suclarda ise en fazla 1 yil seklinde olacaktir. Bu reform
sonrasinda bile Turkiye mevzuatinin, KKTC mevzuatinin 6ngérdigu tutukluluk strelerinin gok
Uzerinde oldugunu séyleyebiliriz.

232Ad1 gecen karar igin bkz. Salih Mustafa ile Bagsavcilik karari, 14.10.1980 tarihli, Yar./Ce.
No0.:48/1980, D. No0:27/1980, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx, (e.t.
18.01.2019).
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tutukluluga hukmedilemeyecegi karara baglanmistir. KTFD déneminde verilen
bu karar esasen KKTC Anayasasli dogrultusunda da ayni sonucu
dogurmaktadir. Kanaatimizce Anayasada tutukluluk surelerine iligkin olarak
bahsedilen U¢ gunlik sureyle ilgili ilk kez yargig huzuruna ¢ikarilan zanli igin
U¢ gunden fazla tutukluluk suresine hikmedilemez ibaresi gegmemektedir.
Zanli ister ilk kez yargi¢ huzuruna c¢ikarilsin isterse ikinci veya Uguncu kez her
defasinda kural olarak U¢ gunlik tutukluluk suresine hukmedilecektir. Bu
durum en fazla sekiz gun olacaktir. Her ne kadar verilen istinaf karari bize gore
isabetsiz?33 de olsa kisi 6zglrligd 6n planda oldugu igin 6nceligimiz insan

haklarinin korunmasidir.

Yine Fasil 155’in 24.maddesinde tutuklulugun uzatiimasina yonelik duzenleme
vardir. Buna gore tutuklulugun uzatilmasi yoninde muracaatta bulunan Kisi,
polis mufettis kideminin altinda olmayan bir kidemde bulunmalidir. Uzatma

tarihini izleyen gunun birinci gun olarak sayilacagi belirtilmistir.
2.2.5 Tutuklu Kisi Hakkinda Tutukluluk Emri Verilemeyen Haller

Hapis cezasi ¢ekmekte olan bir mahkim veya baska bir mahkemenin emri ile
cezaevindeki tutuklu kisi hakkinda tutukluluk emri verilmesi konusunda tutuklu
bir kisinin yeniden tutukluluk emri ile tutuklanmasi mimkun olmayacaktir.
Ancak bu kiginin tutuklama kararinin kaldirilmasi halinde igledigi diger
sug/suclar bakimindan yeni bir tutuklama karari verilmesi s6z konusu olabilir.
Nitekim ictihatlarda bu ydéndedir. Ornegin; D.3/2014 sayili Yargitay/Ceza
kararinda®3* zanli 1 icin bircok suctan bircok kez Mahkeme huzuruna
cikariimistir. S6zu edilen konuda Fasil 155 madde 24, baz alinarak tutukluluk
emri verilebilmesi talebinde bulunulmustur. Nitekim Bidayet Mahkemesi
verdigi karar kiginin sekiz gun tutuklu kalacagi yonundedir. Savcilik zanlinin
tutukluluk muddetince kalacagi yere dair nezarethanede kalmasi igin talepte
bulunurken, Mahkeme tam tersi bir emir vererek nezarethane yerine tutukluluk
icin cezaevinde tutulmasina karar vermistir. Bu kapsamda Savcilik, s6zu

edilen karara karsi istinafa bagvurmustur. Cezaevindeki kigiyle ilgili bagka bir

233Ayni gOris icin bkz. S(")ZMEN__ER, Ceza Usul 1, s.336.
234KKTC Bassavcisl ile Emin Ozbeyit karari, 09.04.2014 tarihli, Yar./Ce. No.:28/2014, D.
No:3/2014, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 20.01.2019).
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sucgtan tahkikata baglaniimasi maksadiyla hangi usullin izlenecegi konusunda
bir bilgi yoktur. S6zu edilen duruma iliskin gerek yasalar gerekse tuziklerde bir
bosluk vardir. Sadece Fasil 155 m.24 ile yalnizca saliverilmis Kigilerin sug
islemesi sonrasinda mahkeme emriyle kontrol altina alinabilmesi
saglanmaktadir. Hala cezaevinde olan kiginin bagka bir sugtan tahkikatinin
yapillmasi sozu edilen madde kapsamina girmemektedir. Cezaevinde
tahkikatin yapilabilmesi polis memurunun alacagi ifadeyle saglanacaktir. Bu
ifadeler yemin verilerek ya da yemin verilmeden alinacaktir. Kisiden ifade
almak igin cezaevinden alinarak nezarethaneye getirilmesi
beklenemeyecektir. Bu kapsamda istinaf bagvurusunda bulunan Savciligin, bu

dogrultudaki istinaf nedeni ret ve iptal edilmigtir.

Yine Yargitay'in bir bagka kararina gore?3® Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
Fasil 155’in 48.maddesi altinda davasinin devam ettigi sire icerisinde Merkezi
Cezaevinde tutuklu kalmasi igin emir verilen zanh 2, birgok sugla ilgili olarak
buglne kadar birgok kez Mahkeme huzuruna ¢ikariimigtir. Polis memuru
tarafindan yapilmakta olan sorusturmanin saglikli bir sekilde yurimesi
dogrultusunda tutuklulugun uzatilmasina yodnelik olarak bir muracaat
yapilmistir. Bidayet Mahkemesi kisinin sekiz gin daha tutuklu kalmasina emir
vermigtir.  Savcilik nezarethanede tutuklulugun gegiriimesi isteginde
bulunurken, Mahkemenin karari cezaevi dogrultusunda olmustur. Savcilik yine
bir dnceki Yargitay kararinda oldugu gibi Mahkeme kararina karsi istinaf
yoluna basvurmustur. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Fasil 155 madde 48
altinda verilen bir emir varken Ceza Mahkemesi yargicinin bu emri
degistirmesi ve kisinin polis karakolunda tutulmasina emir vermesi mimkin
degildir. AgQir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen emir; ancak Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan degistirilebilir veya istinaf edilmesi hélinde Yargitay
tarafindan duzeltilir. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen emir
degistiriimedikge ceza yargicinin bir tutukluluk miracaatinda farkli bir emir

vermesi mumkun degildir. Bu nedenlerle istinaf ret ve iptal edilmistir.

285Karar icin bkz. KKTC Bassavcisi ile Sevket Aykut Tukyu karari, 09.04.2014 tarihli, Yar./Ce.
No.:29/2014, D. No:4/2014, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t.
20.01.2019).
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Her iki karar degerlendirildiginde; KKTC Ceza Usul Hukukunda Yargitay
kararlarinin Gstunligunun kabul edildigi ve neredeyse i¢ hukuktaki yazili olan
kanunlarin Uzerinde gibi goruldugu bir gergektir. Bir davanin lehe mi aleyhe mi
sonuglanacagi hususu igtihat kararlari 1s1ginda az gok belli olacaktir. KKTC'de
Anglosakson Hukuku hakimlerinin blyuk oranda gegerli oldugu ve teamdllerin
blylk bir éneme sahip oldugu hususu sirpriz degildir. ingiltere ve oradaki
hukuk sisteminin uygulandigi dinyanin birgok Ulkesinde teamdullere bakilarak
olay ¢ozumlemesine gidilmektedir. Yargitay, ihtilaf konusu edilen muglak kalan
noktalarda szl gecen iki olayda isabetli gorls bildirmistir. Olaylar taraflar
arasindaki ihtilafta zanlilarin tutukluluk slresi icerisinde cezaevinden polis
karakoluna nakledilip nakledilemeyecekleri ile ilgilidir. Kanaatimizce
bahsedilen Yargitay Ceza karari isabetlidir. Zira mahkimun cezaevinden

alinip bagka bir yere goéturtlmesinin pratik bir amaci ve sonucu olmayacaktir.
2.3 Arama

Ceza muhakemesi hukukunda suc¢ delillerinin ele gecirilmesi kadar sug
zanlisinin da yakalanmasi bakimindan arama koruma tedbiri de énemlidir. Bu

nedenle arama koruma tedbiri ayrintili olarak agiklanmistir.

Sorusturmanin yurutlilmesi esnasinda sugun ve sug¢lunun bulunmasi amaciyla
arama iglemi yapilabilir. Buna karsilik arama yapilmasinin siniri Anayasada
koruma altina alinan temel hak ve Ozgurluklerdir. Bunlara aykiri olmayan

arama hukuka uygun olacaktir.

Arama kavram olarak kisinin, kanitlarin veya esyanin ele gegirilmesi
maksadiyla konutta veya kisi Uzerinde gerceklestirilen arastirma islemidir.

Eger gizli tutulan bir sey var ise arama esnasinda ortaya gikarilacaktir?.

26Bu  konuda OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 498; Degisik tanimlar
igin bkz. OZBEK, Veli Ozer; Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama,
Ankara, Y.: 1999, 17; UNVER/HAKERI, s. 843; SAHIN/GOKTURK, s. 242; SOYASLAN, s.
318; ERYILMAZ, M. Bedri; Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Arama, Ankara, Y.:
2003, 33 ; KUNTER, s. 664; EREM, Serh, s. 229; ONDER, Ayhan; Ceza Muhakemeleri Usulii
Hukukunda Arama, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.: 29, S.: 3, Y.: 1963,
424.
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Anayasanin 19.maddesinin 2.fikrasinda mevzuatta agikga gdsterilen
durumlarda usuliince verilmis mahkeme ya da bir yargicin karari olmadikga
milli glvenligin ve kamu duzeninin zarara ugramasi ihtimali varsa ve
gecikmesinde sakinca olan hallerde de kanunla yetkilendirilmis bir mercii
yoksa kimsenin ustl, ©zel kagitlari ve esyasi aranamayacak ve el

konulamayacaktir seklinde bir dizenleme vardir.

Arama ile ilgili Anayasanin 19.maddesinin 1.fikrasinda belirtildigi Uzere
herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahip olacagi ifade edilmektedir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacaktir. Bununla birlikte adli kovusturmanin gerektirdigi istisnalar
sakli olacaktir.

Yine Anayasanin 20.maddesinin  1.fikrasinda kimsenin  konutuna
dokunulamayacagi hiukmune yer verilir. Devaminda 2.filkrada ise Yasada
acikga gosterilen durumlarda usulince verilmis mahkeme ya da yargi¢ karari
yoksa milli guivenlik acisindan ya da kamu dizeni konusunda gecikmesinde
sakinca olan héllerde de kanunla yetkilendirilmis bir mercii yoksa konuta
girilemeyecektir. Ayrica arama yapilamayacak ve buradaki esyaya da el
konulamayacaktir. Maddenin bu kapsaminda konut dokunulmazligina yonelik
bir dizenleme yapilmigtir. Ve konuta girebilmenin kosullari olarak; ancak s6zu

edilen hallerde mimkun olabilecegi belirtilmistir.

Aramanin kisi dokunulmazhgina, 6zel yasama ve konut dokunulmazligina

miidahale olusturan bir koruma tedbiri oldugu soylenebilecektir?3’.

Bir bagka konu ise kisilerin haberlesme 6zgurlugu ve gizliliginin korunmasina
yoneliktir. Anayasanin 21.maddesinde herkesin haberlesme &zgurlugu ve
gizliligine sahip olacagl konusuna yer verilmistir. Bu kapsamda gizlilige; ancak
kanunda duzenlenen hallerde ya da yargi¢ tarafindan kanuna uygun bir
sekilde verilmis bir karar olmadik¢a dokunulamayacaktir.

237By konuda ayrintili bilgi igin bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR
KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 499;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/GAKIR, S. 436; YENISEY, Kolluk, 200;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 231.
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Bir arama Kkisiler Uzerinde, tasit araglarinda, binalarda ve yerlerde arama
olmak Uzere Ug¢ sekilde yapilabilir. Kigiler Gzerinde arama yapmak yukarida da
yazmis oldugumuz gibi Anayasanin 19.maddesinde duzenlenmistir. Ayni
zamanda Fasil 155'in 10.maddesi de tutuklanan kiginin aranmasi basligini

tasir.

Bir kisi tutuklandiginda tutuklamayi yapan veya tutuklanan kisinin teslim
edildigi polis memuru bu amagcla makul olarak gerekli sayilabilecek bir gug¢
kullanarak tutuklanan kisinin Uzerinde arama yapabilecektir. Yine o Kiginin
tasarrufunda bulunan ve aranan veya baska herhangi bir kisi aleyhine bir cezai
ithama ait delil teskil edebilecegine polis memurunun inanmasi igin yeterli
neden bulunan herhangi bir egya veya evraka el koyabilir ve her halikarda
tutuklanan kisinin Uzerindeki herhangi bir siddet aletini veya bagka tehlikeli
silahi alabilir. S6zU edilen durumlarda polis memurunun makul ve gerekli
sayllabilecek bir guc¢ kullanmasi sartiyla tutuklanan kisi Uzerinde arama
yapabilmesi hukuka uygun sayilacaktir. Aksi takdirde orantisiz gug
uygulanmasi durumunda arama faaliyetinin kisi dokunulmazligina zarar

getirebilecedi sdylenebilecektir.

Fasil 155'in 10.maddesinde bir kadin Uzerinde arama yapilacaksa aramayi

yapacak olan polis memurunun da bir kadin olacagi ifade edilmistir.

Tasit araclarinda arama durumunu Fasil 155’in 26.maddesinde duzenlemisgtir.
Bu maddeye goére herhangi bir polis memurunun ya da bir ordu mensubunun,
suphe Uzerine tasit igerisinde kanun disi patlayici madde ya da siddet icin
kullanilacak herhangi bir madde bulundurdugunu saptamak maksadiyla
herhangi bir tagit araci durdurularak arama yapilabilecektir. Burada bahsedilen
ordu mensubu, komutani olan kigi araciligiyla 0zel vyetki verilerek
yetkilendirilecektir. SUphenin derecesi ise makul bir stphe ile sinirlidir. O héalde
arama yapabilecek kisiler szl edilen maddeye goére polis memuru veya
komutani tarafindan arama yapma konusunda 06zel yetkilendiriimis ordu
mensubudur. Bu kapsamda bir arama yapilirken bulunan egya icin eger
muzekkere olmus olsaydi nasil alikonacaksa muzekkere olmadan da ayni

muamelelere tabi tutulacagi bilinmektedir. Ancak s6zu edilen bir aramada
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bulunan ve zapt edilmesi konusunda suphe goétirmeyen tehlike arz edecek

esyalar zapt edilecektir.

Aramalarin yapilmasi esnasinda aramanin muzekkereli ya da muzekkeresiz
olmasi ayrimina yer verilmemistir. Yalnizca korunan temel hak ve 6zgurliklere
dikkat edilerek arama yapilmasinin dogru olacagi duzenlenmigtir. Bu gibi
aramalarda bulunan ve alikonmasi gereken tehlikeli higcbir madde ya da belge
g6z ardi edilmeyecektir. Bu kapsamda arama muzekkeresiz ve muzekkereli
olarak yapilabilecektir. Mlzekkeresiz arama bilindigi gibi édnceden verilmis
yargic karari olmaksizin yapilan aramadir. Buna yonelik Fasil 155’in
25.maddesi kigilerin, yerlerin ve binalarin aranmasina iligkin detayh bilgileri
icerir. Muzekkereli arama ise adi Ustunde bir yargi¢ kararina dayanarak

yapilan aramadir?8.

Arama konusu yalnizca Fasil 155’'te degil ayni zamanda 51/84 sayili Yasanin
94.maddesinde de duzenleme alani bulmustur. Ancak 51/84 sayili Yasanin
s6zlU edilen maddesinde tasit aracinin kendisine el konulmasindan
bahsetmektedir. Buna gore; polis yururltkte olan kanunlara karsi sug islemede
kullanilan ya da su¢ iglemede kullaniimakta oldugundan siphe edilen ve
bunun icin yeterli sebep ve belirtiler bulunan bir tagit aracini durdurmak ve bu
kapsamda tasit aracinda arama yapmak yetkisine sahip olacaktir. Polis
memuru, sug araci olan tagit aracina el koymak ve en yakin karakolda ya da
takdir edecegi guvenli bir yerde sorumlulugu altinda alikoymak yetkisine
sahiptir. Polis ruhsat denetimi yapmak maksadiyla da bir tasit aracini
durdurmaya yetkilidir. Eger bir tasit aracina el konulmak istenirse 51/84 sayil
Yasa; fakat tasit araci icerisindeki esyalara el konulmak istenirse Fasil 155

yetkili olacaktir.

Binalarda ve yerlerde arama yapma islemi ise bir zanhnin bir binada veya
yerde saklaniyor olmasi durumunda yapilir. Boyle bir durumda polis memurlari
zanliyi bulabilmek i¢in bu gibi yerlere veya binalara zorla girebilir; ancak yine
onceden belirttigimiz gibi bu durum konut dokunulmazhgini ihlal etmeden

gercgeklestirilmelidir.

23880ZMENER, Ceza Usul 1, s. 364-366; VEZIROGLU/GUMUS, s. 84-93.
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2.3.1 Kisi Uzerinde, Binalarda ve Tasit Araglarinda Arama

Tutuklanmasi gereken zanlilar bazen kolayca bulunamazlar ve arama
yapiimasi gerekir. Ozenli ve dikkatli bir arama sonucu zanlilarin aranip

bulunmasi ile hedefe ulasilir.

Tutukluluktan kagmak isteyen kisiler esasen ceza almaktan korkarlar ve
tanidiklarinin ya da hig tanimadiklari kigilerin binalarina saklanabilirler. Bu gibi
yerlere girisin nasil yapilacagina iliskin durum su sekilde tezahur edecektir:
Arama yapacak kisiler ya o yeri tasarrufunda bulunduran kigiden izin almak
kosulu ile aramay gerceklestirecektir ya da tutuklama yetkisine sahip olan
kisiler zorla girme ve ¢ikma yetkisine sahip olduklarindan zorla binaya girip

arama yapabileceklerdir?39,

Fasil 155'in 11.maddesinin 1.fikrasinda; muzekkereli olsun ya da olmasin
tutuklama yetkisini elinde bulunduran, tutuklanacagi konusunda yeterli
nedenleri olduguna inandigi Kisiyi tutuklamak Gzere bu kKiginin girdigi yere
giderek o yerde oturanin da riza gostermesiyle kisiyi tutuklayabilecektir.
Aranmakta olan kiginin tutuklanmasiyla alakali makul olan her kolaylk
gOsterilmelidir. S6zU edilen maddenin 2.fikrasi uyarinca ise s6zu edilen yere
girmek mumkin olmamissa o takdirde tutuklama yetkisi elinde bulunduran, o
yere girebilecektir. Polis memurlari s6zu edilen yerde arama yapabilecektir.
Kimsenin konutuna izinsiz dokunulamayacagi konusu ¢ok 6nemli bir konudur.

Bu bir temel haktir ve ayrim gézetmeksizin herkes bu haktan faydalanmalidir.

Arama iglemi ikamet etmeyi veya o yeri kontrolunde bulundurmayi
kapsamaktadir. ikamet etme konutta arama durumunu ifade etmektedir. S6z(i
edilen yeri kontrolinde bulundurmanin kapsamina ise kanaatimizce igyeri de
girmektedir. Bazen konut ile is yerinin ayni yer olabilme durumu so6z
konusudur. Ornegin; avukat ofislerinin kimi zaman konut ve igyeri olarak

kullanildigi gorulmektedir. Bunun yaninda isyerinden bahsederken eklentileri

23980ZMENER, Ceza Usul 1, s. 364, VEZIROGLU/GUMUS, s. 91.



103

de bu tanima dahil etmek gerekir. Ornegin; fabrika satis magazasi ya da Griin

tanittim magazasi esas igyeri olan fabrikanin eklentileridir?4°.

Yasada acgikga gosterilen durumlar Uzerine yine ayni zamanda usulince
verilmis mahkeme ya da yargig karari geregince konuta girilebilecektir.
Usulsiiz verilen mahkeme ya da yargi¢c kararlari hukuka uygun verilmis
kararlar degildir. Yine milli guvenlik ya da kamu duzeni konusunda
gecikmesinde sakinca olan hallerde de kanunla yetkilendirilmis bir merciin
emrinin bulunmasini aramaktadir. Aksi takdirde konuta girilemeyecek, arama
yapilamayacak ve buradaki esyaya el konulamayacaktir. Herhangi bir konuta
mahkeme karari olmaksizin girlemeyecek ve arama yapilamayacaktir. Ancak
milli guvenlik veya kamu dizeni konusunda gecikmesinde sakinca olan
hallerde kanunla yetkilendiriimis bir merciinin emrinin bulunmasini ararken
bdyle bir yasanin olmadigindan da s6z etmemiz gerekecektir. Kanaatimizce
Anayasa igerisinde olmayan bir yasadan bahsedildigi i¢cin milli glvenlik
konusunda ve kamu duzeni agisindan gecikmesinde sakinca olan hallerde de
kanunla yetkili kilinan mercii kararinin aranmayacagini anlamaktayiz. En
azindan konutlara iligkin olarak mercii karari aranmayacaktir; ancak evler

digindaki yerler ve binalar i¢in uygulanabilecegi duguncesindeyiz.

Konutta arama yapilmasina dair bir Yargitay Ceza kararinda®*! Lefkosa Kaza
Mahkemesi yargiclarindan birinin verdigi arama emri mizekkeresi tahtinda
polis memuru saniklarin Gazikdy’'de olan adreslerini saniklar huzurunda
aramistir ve oturma odasinda bir miktar uyusturucu olduguna inanilan madde
bulmustur. Yine bir okuldan sirkat edilen yani hirsizlik yoluyla c¢alinan
bilgisayarlar ispat araci olarak zapt olunmustur. Konutta arama yapilmasi;
ancak arama emri muzekkeresi ¢ikarildigi takdirde mumkun olabilmektedir.

Bunun disinda olabilecek arama islemi ise hukuka aykiri olacaktir.

Bazi durumlarda Fasil 155’in 12.maddesi tutuklama yetkisi olan kisinin hukuka
uygun bir sekilde tutuklama islemini gergeklestirebilmek igin bir haneye

girebilecegini duzenlemektedir. Bu kisinin disariya c¢ikmasina musaade

240By konuda bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.506.

24"Mehmet Sirkeci ile Bassavcilik karari, 24.02.2003 tarihli, Yar./Ce. No.:3,8/2002, D.
No0:1/2003, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 29.01.2019).
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edilmiyorsa ve tutuklamak igin aradigi kisinin disariya ¢ikmasina musaade
edilmiyorsa o takdirde kapi kirilmak suretiyle ¢ikis saglanabilecektir ifadeleri

yer almaktadir.

Fasil 155’in 9.maddesinde ise polis memuru ya da baska bir kisi, tutuklanmayi
kabul etmeyen ve buna itirazda bulunan kisiyi zorla tutuklayacaktir. Hala karsi
bir direng gosteriliyorsa o takdirde polis memuru bu kargi direnci hangi yolla
kirabiliyorsa onu yapacaktir.Diren¢ kirllmasinin oranli olmasi gerektigi bir
gergektir. Orantisiz glig?*? kullanimi hukuka aykiri sayilacaktir. Zanhnin firar
etmesi, su¢ Ustinde yakalanmasi ya da sug¢ Ustl sonrasinda izlenmenin

disinda bu kigiye tutuklama sebepleri sdylenecektir.

Ozetle tutuklamaya yetkili olan kisi zanliyi/zanllari Anayasada ve Fasil 155'te
dizenlenen hikumler uyarinca tutuklayip tutuklama nedenlerini de anladigi
dilde bu kisilere anlatip en fazla orantii gu¢ kullanarak arama
yapabileceklerdir. Arama neticesinde sug¢ kaniti sayilabilecek sayilan

unsurlara rastladiginda da el koyulabilecektir.

Tasit araglan konusunda ise bu aracglar Fasil 155'in 26/4.maddesinde
tanimlanmistir. Tasit aracinda arama yapilabilmesi ile ilgili Fasil 155’in

26.maddesi ve 51/84 sayili Yasa’nin 94.maddesi yetkilidir.

Fasil 155’in 26.maddesine gore tasit aracinda arama yetkisine sahip olan
Kisiler igin herhangi bir polis memurunun ya da komutani tarafindan sézu
edilen konuda 6zel olarak yetkilendirilmis bir ordu mensubundan bahsedilir. Bu
kisilerin diginda hi¢ kimse tasit aracinda arama yapma yetkisine sahip degildir.
Makul bir siphe Uzerine aragta arama yapilacaktir. Makul bir supheden
bahsedilemiyorsa sonug olarak bir arama yetkisi dogmamis olacaktir. icinde

kanun digi ve siddet icerebilecek madde bulundugunu saptamak maksadiyla

22A]JHM’in diislincesine gére orantisiz gliciin kolluk tarafindan kullanildi§i davalarda AiHS'in
iskence, insanlik disi ve onur kirici muameleyi yasaklayan 3.maddesi ihlal edilmistir. Bu
konuda bkz. ALTIPARMAK, Kerem; iskenceyi Nasil Bilirsiniz? Tiirkiye'de Orantisiz Giig
Kullanma Sorunu, Toplum ve Bilim Dergisi, C.: 115, Y.: 2009, 138; Ayni yénde ZABUNOGLU,
H. Gokge; AIHM Kararlarinda Toplanti ve Gésteri Yiirtiyiisii Hakki ve Kollugun Zor Kullanma
Yetkisi, ABD, C.: 66, S.: 3, Y.: 2017, 644; Oranti sartina dair bir koruma tedbirine karar
veriimesinde ve uygulanmasinda orantililik yani 6lgulllik aranmaktadir. Bu konuda bkz.
ERDOGAN, Yavuz; Avrupa Konseyi Siber Suclar Sézlesmesi’nde Yer Alan Koruma Tedbirleri
ve Bu Tedbirlerin Tiirk Hukukundaki Yeri, Legal Yayincilik A.S., istanbul, Y.: 2018, 115.
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ancak arama yapilabilecektir. Bir arama esnasinda bulunan ve zapt edilmesi
gerektigi konusunda suphe géturmeyen siddet igerikli olan patlayici madde,

belgeler ya da atesli silahlar zapt edilecektir.

Daha once de oOrnek verdigimiz Yargitay Ceza kararinda?*® bu kez tasit
icerisinde arama konusuna bakmamiz gerekirse; Lefkosa’da bir zanli, belirli bir
agirlikta uyusturucu madde bulundurmakla itham edilmigtir. Arag ise polis ekibi
tarafindan tespit edilmistir. Arag igerisinde yapilan aramada uyusturucu madde
turlerinden birine giren bir madde oldugu dusuncesiyle hareket edilmistir. Bu
kapsamda arama yapan polisler, bulmus olduklari madde ve araci ispat araci
olarak zapt ederek saniklarn tutuklamigtir. Tasit aracinda arama
yapilabilmesine iligkin sorumlu kisi tarafindan riza gosterilmedigi takdirde sug¢
islenmis olacagi bir gergektir. Zira arama yapilmasinin amaci iglenmis olan
suca iliskin olarak ispat araglarini bulabilmektir. Oyle gériliiyor ki bir tasit
aracinda arama yapildiginda o aragtaki esyalara el konulabilirken, bahsi gegen
araca 26.madde geregince el konulamayacaktir.

51/84’Un 94.maddesinin 1.fikrasinda polis memuru, yururlikte olan kanunlara
kargl sug islemede kullanilan ya da sug islemede kullaniimakta oldugundan
suphe edilen ve bunun igin yeterli sebep ve belirtiler bulunan bir tasit aracini
durdurmak ve bu kapsamda tasit aracinda arama yapmak yetkisine sahiptir.
Yeterli neden ve belirtiler bulunmasi makul bir sebep ve emareler bulunmasi
gerekliligini saglar. Sug islemede kullaniimakta oldugundan suphe edilen tasit
aracini durdurmak yetkisine sahip olan polis ayni zamanda arama da
yapabilecektir. Polis memuru belirtilen sug¢ araci olan tasit aracina el koymak
ve en yakin karakolda ya da takdir edecegi guvenli bir yerde sorumlulugu

altinda alikoymak yetkisine sahiptir.

Kanaatimizce arama yapilirken anayasal temel haklara 6zen gosteriimeli
ayrica kisilerin Ustleri, 6zel kagitlari ve esyalari aranmamali ve el
konulmamalidir. Ozellikle bu hususlara 6zen gdsterilmesi hukuka uygun

hareket edilmesi agisindan énemlidir.

243\Mehmet Sirkeci ile Bassavcilik karari, 24.02.2003 tarihli, Yar./Ce. No.:3,8/2002, D.
No:1/2003, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 29.01.2019).
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2.3.2 Miizekkeresiz ve Miizekkereli Arama

Muzekkeresiz arama onceden bir yargic tarafindan arama karari verilmemesi
durumudur?*4, Kisilerin (izerinin ve yerlerin miizekkeresiz aranmasi bashgini

tasiyan Fasil 155’in 25.maddesinde ayrintili bir sekilde dizenleme yapiimigtir.

Bundan birkag yil dnce KKTC'yi sarsan bir olay ile karsilasiimistir. Kamuoyunu
ilgilendiren ve gunlerce televizyonlari da mesgul eden konu Girne Kaza
Mahkemesinde gorulmustir. Karara?*konu olan olayda sanik, Girne'de
faaliyet gosteren 6zel bir hastane igcinde kanuni sinir olan on haftadan buyuk
bir hamileligin oldugunu ¢ocugu dusurmeye tesebbus eden kadinin gebeliginin
kanuni bir bicimde sona erdiriimesi maksadiyla olmadan, hukuksuz bir sekilde
ameliyat yontemiyle bebegini aldirmis oldugu belirtiimektedir. Sanigin hamile
oldugu donemde Girne’de faaliyet gostermekte olan baska bir hastaneye de
giderek yine orada muayene oldugu bilinmektedir. Hekim tarafindan
gerceklestirilen muayenenin sonucunda sanigin on yedi haftalik hamile oldugu
Ozellikle hamileliginde herhangi bir sorun da olmadigi tespit edilmistir. Ancak
bunun Uzerine sanik, o ddonemdeki erkek arkadasiyla gorUserek ve bir
arastirma yaparak ithamnamede ismi gegen sO6z konusu hastanede
bahsedilen tipte kurtajlar yapildigini 6grenmistir. S6z konusu hastaneye gidip
bebeginin alinmasini istemistir. Girne’de Adli Sube memurlari tarafindan
hastanede yapilan sorusturma esnasinda s6z konusu hastanenin soférinin
ifadesi sonucunda Girne’de bir yerde kurtaj kalintilariyla ilgili gomu yapildigi
ogrenilmistir. Soforun aktardigi bilgiler dogrultusunda bir ekip olusturulmus ve
bahsi gecen Kkisinin gosterimiyle o yere ulasilmis ve c¢ok sayida fetlse
rastlaniimistir. Kazilar bittikten sonra tespit edilen fetlislerin bazilari kemik
kalintisi seklinde bulunmustur. Sonrasinda ispat teskil edebilecek tum
emareler zapt edilip otopsi amaci igin baskentte bulunan hastanenin morguna
teslim edilmistir. iste bunun gibi aramada bulunan esya arama miizekkeresi

olsun ya da olmasin ayni muamelelere tabi tutulacaktir.

244By konuda bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 364; VEZIROGLU/GUMUS, s. 84, 85.
245Bkz. KKTC Bassavcisi ve Meliz Akcal karari, 06.03.2017 tarihli, D. No: 9217/2016,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 29.01.2019).
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Mulzekkeresiz arama da yine ikiye ayrilir ve yardim ¢agrisi Uzerine arama ile
yardim g¢agrisi olmaksizin arama olarak iki sekilde incelenebilecegi konusu

Uzerinde durulmaktadir?46,

Yardim c¢agrisi aranacak yerin veya binanin zilyedinden?*’ yani tasarruf
edeninden gelebilecegi gibi herhangi bir kisiden de gelebilir. Arama istegi
aranmasi istenen yerin veya binanin zilyedinden gelmigse muzekkeresiz
olarak o yer veya bina aranabilir. Binanin konut olarak kullaniimasinin dnemi
yoktur. Ayrica bir yerin mal sahibi ile tasarruf edeni her zaman ayni kigi
olmayabilir. Bir yerin kiracisi o yerin zilyedidir. Yardim ¢agrisi zilyet disindaki
bir sahistan geliyorsa ve s6zu edilen yerde bir konut ise yardim ¢agrisina
ragmen muzekkeresiz arama yapilamayacaktir. Yardim ¢agrisinin alindigi yer
konut degilse polis memuru; ancak o takdirde arama yapabilecektir. Ancak
burada o yerde bir su¢ islenmek Uzere olduguna inaniimasini gerektirecek
sebepler bulunmasi sarttir. inandirici sebeplerin olmasi izerine yardim ¢agrisi
yapilan yer veya binada arama yapilabilecektir. Yardim c¢agrisi olmaksizin
yapilan arama igin ise igerisinde 6lUm veya iki yili asan hapis cezasini
gerektiren bir sugun igslenmek Uzere olduguna veya islenmekte olduguna veya
yeni iglendigine ya da yeni islenmis 6lum ya da iki yildan fazla hapis cezasini
gerektiren bir sugun iglenmesinde kullaniimig olan sug¢ aleti olduguna
inanacagi sebepler varsa bir polis memuru konut olmamasi kaydiyla boyle bir

yere miizekkeresi olmadan girebilir ve arama yapabilir?8,

Muzekkereli aramanin tanimi ise dnceden bir mahkeme kararinin olmasiyla
arama faaliyetinin gergeklestigi anlamina gelir>*®. Arama emrinin yargig
tarafindan verilebilmesi icin 6ncelikle yargica Fasil 155’in 27.maddesi altinda
bir mUracaat yapilmasi gerekir. Arama emri igin muracaatin nasil yapilacagi
konusunda ise bir yemin belgesinin dizenlenmesi gerekir. Yemin belgesini

hazirlamaya yetkili sahis polis memurudur.

246Bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 365.

247Zilyet tanimi igin bkz. ERTAS, Seref; Esya Hukuku, 13.Bs., Barig Yayinlari, izmir, Y.: 2016,
28.

248Bkz, S(")ZMENER,__Ceza Usul 1, s. 365. L o

249Bu konuda bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s.366; VEZIROGLU/GUMUS, s. 88, 89.
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Arama emri igin muracaat sonucunda izin verilmesiyle ilgili Fasil 155’in 27-

31.maddelerinde arama emrinin verilmesine iligkin bilgiler bulunmaktadir.

Bir yargicin yemin seklinde verilen bir bilgiden bir yerde iglenen ya da islenmis
oldugu konusunda kugku duyulan bir sugla ya da iglenen bir sugla alakali
olarak ispat bulabilecedi konusunda duslncesi varsa muzekkere ile yetki
verilebilecektir. Ayni zamanda bir kisinin sug islemek igin tasarlama yaptigi
konusunda da ciddi emareler varsa bu takdirde de bir muzekkere
duzenlenebilecektir (Fasil 155 27). Konumuzla dogrudan ilgisi olmamakla
birlikte bir sugun islenmesi ile ilgili tasarlama halinden s6z etmektedir.S6zu
edilen maddede tasarlama sOzcugu i¢in herhangi bir mevzuatta agiklayici bir
tanima rastlanilmamigtir. Ancak Turk Hukukunda tasarlamaya yonelik birtakim
teorilere bakilmasi tasarlama kavraminin anlaminin anlasilabilmesini
saglayacaktir. Bu kapsamda tasarlamayi anlatan ilk teori sogukkanlilik
teorisidir ve buna gore tasarlamada iki unsur vardir. Bunlardan birine gore sug
isleme karari ile harekete gegme arasinda bir zamanin ge¢gmis olmasi gerekir.
Ote yandan diger unsura gére failin sogukkanl hareket etmesi gerekir. Buna
karsilik plan kurma teorisine gore de sug isleme karari ile harekete gegcme
arasinda bir zamanin gegmesi ve bu gegen zaman iginde failin sug isleme

araclarini segip, sugu nasil igleyeceginin planini yapmasidir2.

Arama muzekkeresinin sekli ve suresi konusunda belirtmeliyiz ki bir arama
muzekkeresi yargi¢c tarafindan imzalanacaktir. Bu muzekkerenin Gzerinde
duzenleme tarihi de gOsterilecektir. Bu kapsamda muzekkere diuzenleyen
yargic muzekkerenin derhal faaliyete geg¢mesi icin polisin bulunmadigi
durumlarda muzekkereyi baska bir kisi ya da kisilere yoneltebilecek ardindan

muzekkereyi icra edebilecektir.

Polis memuruna muzekkere yetkisi verildiginde bu yetkiyi yalnizca bu kisiler
kullanabilecektir. Bunun yaninda bir arama muzekkeresi kullanildiginda ya da
yargic tarafindan iptal edildiginde hukmunu vyitirecektir (Fasil 155 28). Arama

muzekkeresinin yalnizca yargig tarafindan dizenlenmesi (isdar edilmesi)

250Tasarlama igin; plan kurma teorisinin esas alinmasi gerektigini distnlyoruz. Sugun
islenmesiyle ilgili sucu isleyen kisinin 6nceden plani ana hatlari ile hazirlamis olmasi tasarlama
icin yeterli sayllmaktadir. Bu konuda bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 147.
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gerekir ve bu muzekkere icra edilinceye ya da iptal edilinceye kadar
gecerliligini  koruyacaktir. Muzekkerenin derhal icra edilmesi gerektigi
konusunda bir ivedilik vardir. Higbir gecikmeye mahal vermeden arama
muzekkeresinin isleme konulmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Sure ile ilgili
tam bir agiklik olmamasina ragmen derhal denilmesi Uzerine muzekkere ¢iktigi
andan itibaren uygulamaya konulmalidir ifadesi anlagiimaktadir. Bizce yerinde
bir dizenlemedir zira keyfi uygulamalara yol agmamak adina derhal s6zcugu
durumun aciliyetini anlatmasi agisindan olmasi gereken bir anlayisi

yansitmaktadir.

Arama muzekkereleri muzekkereyi icra edecek polis memurlarina veya
kisilere, aranmasina emir verilen yerlere veya binalara girmelerine, oralarda
arama yapmalarina ve belirtilen esyalan?®’ miizekkerede belirtilen mahkeme
huzuruna gikartmak Uzere zapt edip alikoymalarina ve muzekkerede belirtilen
kisi veya Kkisileri tutuklamalarina yetki vermektedir. Ancak genelde arama

muzekkereleri tutukluluga iligkin emirler igermemektedirler?®2.

Arama muzekkeresi ya da emri pazar ve resmi tatil glinleri de dahil olmak
uzere icra edilebilecektir. Saat belirleme konusunda uygun zaman dilimi 05.00
ile 20.00°dir. Yargicin zaman belirlenmesine iligskin takdir yetkisi vardir. Ve bir
yargicin bir arama muzekkeresinin s6zU edilen saatten bagka bir surede icra
edilebilmesine ydnelik yetki verdigi konularda s6zlu edilen yetki muzekkere
dizenlenirken konunun muhteviyatinda belirtilecektir. Yargic¢ istedigi zaman
muzekkerenin Uzerine serh koyabilecektir. (Fasil 155 29).

Esasen arama mizekkeresinin icrasinin kural olarak belirli saatlerde

yapilacagi sOylense de yargi¢ gerekli gordugu takdirde o saatlerin disina da

251Sanik, calinmis esya oldugunu bildigi halde altinlar tasarrufuna gegirmekle itham edilmistir.
is yerinde ve evinde yapilan aramadan sonra emniyete celp edilen sanigin vermis oldugu
gondlli ifadesinde birtakim bilgiler paylasiimistir. Mahkemede ¢apraz sorgu sirasinda sozi
edilen sahistan sekiz adet bilezik aldigini itiraf etmistir. Sahadet esnasinda sanik dava konusu
bilezikler hakkinda c¢eliskili beyanlarda bulunmustur. Bilezikler saniga ilk gosterildiginde
onlarin karisina ait olduklarini ve kendisi tarafindan karisina nigan veya diigun hediyesi olarak
verildigini sodylemistir. Daha sonra Sabahattin Benzer'den hirsizlik olduklarini bilmeden
bileziklere benzer bilezik aldigini séylemis ve emare bilezikler Sabahattin’den aldiklari ise o
zaman karisina ait bilezikleri isinde kullanmis oldugunu ileri sirmustir. Sanik gapraz sorgu
esnasinda ise dava konusu bileziklerin Sabahattin’den aldigi bilezikler oldugunu itiraf
etmistir.Bu konuda bkz. Resmi Oke ile Bagsavcilik karari, 17.05.1979 tarihli, Yar./Ce.
No.:11,13/1979, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 29.01.2019).

252Bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 367.
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cikabilecektir. Ayrica muzekkerenin icrasina yénelik bayram, tatil, ay ve gin
kisittamalari olmayacaktir. Kanaatimizce bu durum koétiye kullaniimadigi
surece yerindedir. Zira kamu yarari hasil oldugunda ve gecikmesinde sakinca
olan hallerde de bu madde hukmu yeterince yardimci olacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken tek nokta ise polis memurunun goérevini kotlye
kullanmamasidir. Gorevini kétlye kullanan polis memuru igin 51/84 sayili
Yasaya gore kinama cezasi verilebilecektir. Bu kapsamda polis memurunun
vazifesinde ve hareketlerinde kusurlu sayilan durumlar oldugunu yazih olarak
bildirmek gerekir. Kinama cezasini gerektiren fiil ve hareketlerden bir tanesi
olan verilen emir ve vazifelerin tam olarak ve vaktinde yapilmasinda vazifeyle
alakali resmi bir belgenin, ara¢ gere¢ ve techizatin korunmasinin,
kullaniimasinin ve bakiminin kusurlu bir sekilde yapilmasi konusu yer
almaktadir (51/84 115). Buna gore s6zu edilen kusurlu davraniglari sergileyen

polis memuru keyfi davranigi sebebiyle sorumlu tutulabilecektir.

Fasil 155’'in 30.maddesi geregince aranacak olan yerin ya da binanin kapall
olmasi durumunda o yerin ya da binanin kontrol edenin ya da tasarruf edenin
aramay! yapmakla yetkilendirilmis polis mensubuna ya da kigiye, arama
yapilacak yere ya da binaya serbestge girmesine izin vermesi ve arama igin
serbest birakmasi gerekir. Aksi takdirde sozu edilen yere girmek mumkuin
olmamigsa, tutuklama yetkisini elinde bulunduran, o yere girebilecek ve arama
yapabilecektir. Arama igin kolaylik saglanmadigi takdirde o yerin cami, dig
cephesi vs. kirilabilecektir. Oysa konut dokunulmazligi sebebiyle bu hakka

zarar vermeden gerekli dnlemler alinmalidir.

Arama esnasinda zapt edilmesi gereken esyalardan muzekkere dahilinde
olmayanlar konusunda Fasil 155'in 32.maddesinde duzenlenmisgtir. Buna gore
bir arama muzekkeresi icra edilirken zapt olunan bir esyanin yargicin onine
getiriimesi durumunda yargicin talimat verebileceg@i kisi tarafindan koruma
altina alinabilecektir. Arama muzekkeresi ile zapt olunan ve mahkemeye
sunulan esya varsa bu egyanin durduk¢a zarar gormesi Ongorulecek bir
sonugsa o takdirde yargicin emredebilecegi bigimde hemen elden

cikarilabilecektir.
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Yargic zapt olunan bir egyayla ilgili elde durmasinin gerekli olmayacagi
dusuncesinde olursa bu egyayla ilgili gerekli iade islemlerinin baslatiimasi,
gerekiyorsa masraf 6denmesi hatta tazminata hukmedilmesine karar verebilir.

Bu konu tamamen yargicin takdir yetkisi ile alakalidir.

Tasarrufu kanun digi olan esya ya da belgeye yonelik olarak yargicin verecegi
emir dogrultusunda bu kanun digi olan esya da belge tahrip edilebilecektir
(Fasil 155 34).

Ozetle bir arama miizekkeresinin geregi yapilirken hukuka uygun ve en
onemlisi kisinin temel hak ve ozgurlukleri ihlal edilmeden yapilmalidir. Polis
memuru arama muzekkeresinin verdigi yetkiye dayanarak bunu keyfi
kullanmaktan kaginmali ve vatandas acisindan zarar verecek davranislardan
uzak durmalidir. Uygulamada ne yazik ki polis memurlarinin bir kismi bazi
uygunsuz davraniglar sergilemektedir. Ornegin; polis memurlarinin konutta
arama yaparken hane halkinin esyalarini dagitarak aramasi ve bir kanit
bulacakmis gibi davranmamasi ne yazik ki aramanin aslinda bir koruma tedbiri

oldugu gerceginin unutuldugunu hatirlatir.
2.4 Mahkamiyet Oncesi Tutuklama

Mahkdmiyet éncesi tutuklama kavrami uygulamada ve doktrinde ingilizce bir
kavram olan “remand” adiyla anilmakta ve kisinin tahkikat strecindeki ya da
tahkikatin tamamlanmasindan sonraki slregte gergeklesen tutuklanmasi
islemini anlatmaktadir?%3. ingiliz Hukukundan gelen bir kavram olan remand,
Kisinin sorusturma sureci devam ederken veya tamamlandiktan sonraki

tutuklanmasi durumunu kapsamaktadir.

Remand uygulanacagi zaman bu tutuklama turayle ilgili gerekli sartlarin
gerceklesmis olup olmadigina bakilmaktadir. Bu kapsamda 6nem verilmesi
gereken konu ise masumiyet (sugsuzluk) karinesidir. Zira KKTC Anayasasinin
Kisi 6zgurlugu ve guvenligini dizenleyen 16.maddesi ve 18.maddenin
4 fikrasinda kisiler yetkili bir mahkeme karari ile mahkdm edilmedikleri surece

hangi sugla itham edilirse edilsinler sugsuz kabul edilirler ifadelerine yer

2538y konuda VEZIROGLU/GUMUS, s. 97.
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verilmektedir. Bir mahkdmiyet 6ncesi tutukluluk durumu istisnai bir durum arz
etmektedir. Bu nedenle bir koruma tedbiri olan tutuklama bir mahkeme karari

olmaksizin; ancak gerekli kosullar altinda gergeklesmelidir.

Remand iki sekilde gerceklesebilir. Bunlardan ilki tahkikat strecinde olandir.
Fasil 155'in  24.maddesi tahkikat slrecinde olan tutuklamadan
bahsetmektedir. Bir digeri ise tahkikat tamamlandiktan sonra olandir. Tahkikat
tamamlandiktan sonra olan tutuklama belirli sartlarda gercgeklesebilecektir.

Bunlar:

a) Cezai yargllama sirasinda tutuklulugun zorunlu oldugu hususunda

mahkemenin bir kanaatinin oldugu durumlarda,

b) ilk tahkikat sonucu agdir ceza mahkemesinde yargilamaya havale
durumunda (Fasil 155/93 i),

¢) Mahkdmiyetin yiksek mahkemece bozulup yeniden yargilama emri verildigi

hallerde,

d) Fasil 155 23A (1) altinda tahkikatin tamamlanmasindan sonra dava
gorilinceye kadar U¢ ayl gegmeyen bir sire olmasi sartiyla sanigin tutuklu
olarak kalabilmesinin emredildigi durumlar®®* s6z edilen sartlari ifade
etmektedir.

Mahkdmiyet ©ncesi tutukluluga dair bir Yargitay Ceza kararinda?®® Alt
Mahkeme’nin vermig oldugu tahkikatin tamamlanmasi nedeniyle zanlinin Fasil
155 23A (1)'e gore davasi goruliinceye dek Ug ay sureyle tutuklu kalmasina
iliskin karar onanmigtir. Bir zaruret olmadiktan sonra bdyle bir kararin alinip
kisilerin temel hak ve 6zgurlUklerinin kisitlanmasi dogru degildir. Sirf dava
suresinin gecikmeli baglayacak olmasi kiginin tutuklanmasi igin bir gerekge
olarak kabul edilemez.

254By konuda VEZIROGLU/GUMUS, s. 98.
255\lelis Hastan ile KKTC Bassavcisi arasinda, 22.05.2009 tarihli, Yar./Ce. No.:68/2008, D.
No0:5/2009, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 17.08.2019).



http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx

113

Bir sucun iglenmis olmasi, tahkikatin tamamlanmamasi veya tahkikatin
surdirilmesi amaciyla zanlnin tutukluluunun zorunlu olmasi durumunda

ispat kulfeti polistedir26.

Anayasanin 16/7.maddesinde yargi¢c ya da mahkemeye gitme anindan
itibaren ¢ glnli gegmeyen bir sire iginde yargicin takdir edecegdi kosullarla
yakalanani serbest birakmak veya sorusturma tamamlanmadigi takdirde
tutuklulugun devamina yargi¢c tarafindan karar verilmesi seklinde bir
dizenleme yer alir. Buradaki G¢ gund gegmeyen sirenin belirlenmis olmasi

zanli acisindan bir teminattir257,
2.4.1 Mahkamiyet Oncesi Tutuklamada Dikkate Alinacak ilkeler

MahkOmiyet oncesi tutuklama hususunda yargig takdir hakkini kullanir ve bu
takdir hakkiyla kiginin tutuklanip tutuklanmayacagina karar verir. Yargi¢ karar
verirken birtakim ilkelerle hareket eder. Bunlardan birincisi bir Kkiginin
tutuklanabilmesi igin tahkikat konusu sugla o kisinin baglantisi olduguna iliskin
makul bir suphenin var olmasi 6n kosuludur. Tahkikatin her evresinde makul

bir suphenin olmasi zaruridir.

Yargicin remand basvurusu Uzerine goérevleri vardir. Bunlar:

a) Gergek anlamda bir suphenin varligini tespit etmek,

b) Bir sliphe varsa bunun makul bir stiphe olup olmadigina karar vermektir2%8,

Makul slUphe igin sugun sahiden islenmis olduguna dair kanit aranmasi
beklenemeyecektir. Nihayet polisten de bu ydnde ispat yapmasi konusunda
beklenti icinde olmak kabul edilemez bir durumdur. Tutuklamanin da sebebi
zaten gergegin ortaya cikariimasidir. Makul suphe ile tutuklanan kisi icin

gerekli arastirmalar yapilacak ve gergek sucglu bulunacaktir?®®. Bu kararda

2568y konuda VEZIROGLU/GUMUS, s. 97; Ayni yénde SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 331.
257Bu konuda 1975 yilinda Ada’'nin giiney kesiminde yazilan 6énemli bir kaynaga bakilabilir.
LOIZOU, Andreas Nicola/PIKIS, George Michael; Criminal Procedure in Cyprus (CPC),
Proodos Press, Nicosia, Y.: 1975, 32.

258By konuda bkz. VEZIROGLU/GUMUS, s. 102.

259Aeroporos v. The Police (1987) 2 Cyprus Law Reports (CLR) 232 davasi igin Gliney Kibris
Rum Yonetimi'nin mahkeme kararlari ve yasalarinin oldugu resmi site icin bkz.
http://www.cylaw.org/, (e.t. 19.08.2019).
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mevcut oldugu tespit edilen makul stphenin zanliya atfedilmesi bakimindan

uygun bir illiyet baginin bulunmasi gerektigine isaret edilmektedir.

Mahkeme remand basvurusu Uzerine iki temel ilkeyi?®° gozetmeli ve dengeleri

bu iki ilke Uzerinden gerekgelendirmelidir. Buna gore:
a) Kisi 6zgurlugu ve guvenliginin korunmasi gereksinimi,
b) Sucluyu adalet huzuruna ¢ikarma zorunlulugundaki kamu yararidir.

iste bu iki ilke yargicin dikkate almasi gereken konulardir. Bir yanda kisi 6te
yanda kamu yarari vardir. Terazide hangi yararin Ustin olacagini gérmek

yargicin takdirine kalmistir.

Bir Yargitay Ceza kararinda®'bir sugun islenmesi sonrasi Fasil 155’in
24.maddesine gbre mahkemeye c¢ikarilan bir zanlinin somut olayin
sorusturmasi esnasinda tutuklu kalabilmesi i¢in takdir yetkisi kullaniimistir. Bu
yetki elbette yargiglara aittir. Ardindan tutukluluk muracaatina zanl itirazda
bulundugunda tutukluluk suresinin polis memuru tarafindan degerlendirme
derecesi, sorusturmanin evresiyle ilgili bilgiler, gerekiyorsa kigilerden
alinabilecek birtakim ifadeler ve tahkikatin neticelenmesi icin gereken sureye
iliskin sahit dinlenebilecektir. Kamu yarari ve 6zgurluk ve guvenlik hakkina
yonelik bir denge olusturulmasi gerektigi bilinmektedir. Mahkemelerin sugun
onemini ve niteligini g6z dnlnde tutarak polis memuruna sorusturmasini dogru
bir bicimde ydnetebilmesi i¢cin uygun zaman ayrica olanak tanimalari
gerekmektedir. Kisi 0zgurlugunun kisittanmasinin  gercekten gerekip
gerekmedigi konusunda gerekli degerlendirmelerde bulunulmalidir. Tutukluluk
emrinin istenmesinde mahkeme hakli bir neden bulundugu kanaatine varirsa
o takdirde bu emri vermekten ¢ekinmeyecektir. Mahkemelerin kisi 6zgurlagu
ve guvenligi ile kamu yarari agisindan nasil bir degerlendirme yapacagi
konusunda yol gosterici olduguna inanilan bir karardir. Bu agidan uygulamada

da onemsenmektedir.

260By konuda VEZIROGLU/GUMUS, s. 103.
26'Bagsavcilik ile Mustafa Gokge vd., 08.06.1982 tarihli, Yar. Ce. No.: 20,21,22,23,24/1982,
D. 9/1982, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 06.07.2019).
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Uc ginliik tutukluluk siiresine karsin polisin zanlidan ifade almakta basarisiz
olmasi polis agisindan gorevini ifa ederken bir ihnmalkarlik olarak kabul edilir.
Zira zanh daha uzun surelerle tutuklu kalacaktir. Bu duruma uygulamada
“relevant” denilmektedir?62. Polisin zanlidan ifade almakta basarisiz olmamasi
ve bir an énce olayin ¢ozulmesi igin ifade alma ydntemleri arasinda ne yazik
ki kimi zaman koétd muamele de olmaktadir. K6ti muamele iddiasinda bulunan
zanli/sanik igin mahkeme bunu dikkate almali ve takdir hakkini bu dogrultuda

kullanmalidir.

Herhangi bir ertelemenin (delay) varligi her remand basvurusu icin polis
aleyhine bir durum olusturur?®®, Remand basvurusunda zanlinin taniklara
mudahale ihtimali, kanitlar ortadan kaldirma olasiligi ve ortadan kaybolma

ihtimali dikkate alinir264,

ifade alma esnasinda i¢ hukuktan ya da uluslararasi hukuktan dogan bazi
temel ilkelere dikkat etmek gerekmektedir. Bu ilkeler ayni zamanda ceza
muhakemesi hukukunun da temel vyapitasi gibidir. Maddi gergegin
arastirlmasi  esnasinda bu ilkeler arastirmanin  sinirini olusturur.
Zanlidan/saniktan ifade alinirken hukuk devleti, susma hakki, insan onurunun
dokunulmazligi, iskence vyasagi, adil yargilanma, supheden sanigin

yararlanmasi ve O6zel hayatin gizliligi ilkelerine zarar veriimemelidir2®°.

Sorusturmada ifade alinirken polis memurunun ifade metnini zanlnin
aciklamalarina uygun olup olmadiginin tespitinde, metnin imzalanmadan
hemen énce zanlhya verilip okutulduktan sonra imzalanmasinin saglanmasi
gerekir. ifade alindigi sirada zanlinin hukuki yardim kapsaminda bir avukat
goOzetiminde bu ifadeyi vermesinin adil yargilanma ilkesinin hayata gegmesi
agisindan onemli oldugunu dusunmekteyiz. S6zu edilen konuda bir yasal

262By konuda VEZIROGLU/GUMUS, s. 104.

263CPC, s. 33.

264By konuda VEZIROGLU/GUMUS, s. 105.

265Ayrintili bilgi igin bkz. DEMIRBAS, Sorusturma, 93; KKTC’de hukuk devleti ilkesi geregince
hukuka bagli ve yargi denetimine acik bir ydnetim olmasi zorunludur. Bu konuda bkz. EKINCI,
Bezar Eylem; Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Yiksek Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti
iikesi, AUHFD, C.: 65, S.:3, Y.: 2016, 752.
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boslugun oldugunu ve hayati 6nem arz ettigini ayrica bu boslugun

doldurulmasi gerektigini disunuyoruz.
2.4.2 Uygulamada Durum

Remand emri vermek bilindigi gibi mahkemelerin takdirine bagh bir durumdur;
ancak bazen bu emir hukuka uygun olmadigi zamanlarda yuksek mahkemenin
engeline takilir. S6zu edilen emrin hukuka uygun olmadigini iddia eden kisiler,

Anayasanin 16/8.maddesi geregince istinaf yoluna basvurabileceklerdir.

Genellikle agir ceza mahkemesindeki yargilama esnasinda saniklarin tutuklu
kalmasi emredilir. Beraat ile sonuclanabilecek bir davada saniklarin tutuklu

yargilanmasi adil olmayacaktir26.

Ayrica saniklarin yargilama esnasinda tutuklu kalmalarini zaruri kilacak yasal
bir diizenleme de bulunmamaktadir. Onemli bir Yargitay Ceza kararinda2®”
tutukluluk karari her sanik igin ayri ayrn dudsunulmesi gereken ve her
ertelemede gb6zden gegirilip gereksiz tutuklamalarin giderilmesi gereken bir
karardir denilmektedir. Yine kararda belirtildigi gibi s0z edilen perspektiften
baktigimiz zaman agir ceza mahkemesinin oturumuna basladigi gin tim
saniklari ayni potaya koyup tutuklamasinin dogru olmadigini géruriz ifadeleri
yer almaktadir. Bunun gibi agir ceza mahkemesinin veya ceza davasi dinleyen
herhangi bir mahkemenin sirf durusmaya basladigr igin saniklari
tutuklamasinin ve bunu bir kural haline getirmesinin hatali oldugu da
sdylenmektedir. Bu karara gore de somut olayin 6zelliklerine gére hareket edip
her yargilamada tutukluluk emrinin verilmemesi gerekir. Her olayda tutukluluk
emrinin verilip verilmeyecegi farklilik gosterir. Bunun kararini vermek yargicin
takdir yetkisi dahilindedir.

Bir sanigin tutuklulugu hakkinda karar verilirken mahkemenin agagidaki

konulari?%8 g6z 6nlinde bulundurmasi gerekir:

266V EZIROGLU/GUMUS, s. 106.

267Ertan Birinci ile Bagsavcilik karari, 23.02.2001 tarihli, Yar./Ce. No.:1,2,3/2001 D. No:2/2001,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 07.07.2019).

268 rtan Birinci ile Bassavcilik karari, 23.02.2001 tarihli, Yar./Ce. No.:1,2,3/2001 D. No:2/2001,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 07.07.2019).
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a) Sanigin yargilanmis oldugu sugun ciddi ve 6nemli bir su¢ olup

olmadigina bakilmasi sarttir,

b) Sanik eger serbest kalirsa bu durumda mahkemede hazir bulunmama

olasiligi degerlendirilir,
C) Sanigin tanik olan kigilere mudahale etme olasiligi degerlendirilir,

d) Sanigin serbest kalmasi durumunda bagka sug isleme olasihdi var mi

diye bakilir.

Bir ceza davasiyla ilgili olarak s6zl edilen davanin durugsmasi oldugunda
sanigin olaylardan etkilenmesi ve kagma ile taniklara muadahale etme
olasihiginin artmasi durumlari degerlendirilir. Bu kapsamda 6zellikle agir ceza
mahkemesinde durugsmasi baslayan bir sanigin tutukluluguna karar verme

nedenleri de degerlendirme alani igerisinde yer alir.

Sanigin yargilandigi sugun ciddi bir su¢ olmasi tek basina tutukluluk emri
verilmesi icin yeterli degildir. Sanigin serbest kalmasi durumunda yargilama
esnasinda mahkemede bulunmama riski varsa o takdirde tutukluluk emri
verilmesi hukuka uygun olacaktir. Sanigin/saniklarin taniklara mtdahale etme
ihtimali ya da sug isleme ihtimali varsa s6zu edilen durum tutukluluk emri
verilebilmesi igin uygun olacaktir. Anayasanin 16/7 ve 8.maddeleri ile Fasil
155’in 24.maddesi Kisiler icin bir glivence olusturur. Sayet kisilerin tutuklulugu
hukuka aykiri ise bu maddeler nezdinde kisi istinaf basvurusu ile hakkini

savunabilecektir?6d,

Yuksek mahkeme olgulari degerlendirmez yalnizca yargicin takdir yetkisini
adil bir bigimde kullanip kullanmadigini inceler. Burada bakilacak hususlar
yargicin takdir hakkini kullanirken ona yol gosteren ilkeleri ve dikkate aldigi
hususlardir. Eger yargi¢c remand emrini verirken yanls ilkelere dayanmamissa
ve remand emriyle ilgili ilgisiz olgulara itibar etmemisse ylksek mahkeme bu

emre midahale etmez. istinaf mahkemesi, remand basvurusunun hakemi

269VEZIROGLU/GUMUS, s. 107; Bkz. SOZMENER, Ceza Usul 2, s. 1594,
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(arbiter) konumundadir. Yargicin adil bir sekilde hareket etmis olmasi

sonrasinda karari onanir270,
2.4.3 Teminat Emri Verilmesi

Oncelikle sorusturma evresi bagladiginda sahadet ve deliller toplanacaktir.
Zanlinin sorusturmasi tamamlandiktan sonra ileride bu kisi aleyhine agilacak
ceza davasinda hazir bulunmasi igin teminata baglanacaktir?’!. Sorusturma
bilindigi gibi kisinin aleyhine ceza davasi agilmasiyla sona ermis olacaktir. Bir

sonraki evre ise ceza kovusturmasina gegilmesi evresidir.

KKTC Ceza Muhakemesi Hukukunda zanlinin, ileride acilacak olan ceza
davasinda mahkeme huzurunda hazir olabilmesi icin bazi Onlemler
alinmaktadir. Bu onlemler Fasil 155 Ceza Usul Yasasi 23A maddesinde
duzenlenmigtir. S6zu edilen maddenin 2,3,4 ve 5.fikralarinda tutukluluk
disindaki teminat emirlerine yer verilmektedir?’2. Teminat emri zanlinin, ileride
hakkinda acilacak ceza davasinda mahkemenin huzurunda olmasini

sa@lamak amaciyla yargig tarafindan verilen bir emirdir?73.

Fasil 155'in 48.maddesine gére mahkeme uygun gérirse davayi

erteleyebilecek ve kisinin tutuklanmasina?’4ya da serbest kalmasina karar

270yVEZIROGLU/GUMUS, s. 108.

271By konuda SOZMENER, Ceza Usul 1, 272; Ayni goris icin VEZIROGLU/GUMUS, s. 108.
272By konuda SOZMENER, Ceza Usul 1, 403; Ayni goriis VEZIROGLU/GUMUS, s. 110.
238y konuda SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 403; VEZIROGLU/GUMUS, s. 110; Tirk
Hukukunda ise kacak sanigin ortaya ¢ikmasini saglamak amaciyla verilen bu nedenle de
sanigin mahkemede hazir bulunmasini saglamak igin basvurulacak ¢areler arasinda yer alan
ve sanidl tutuklanmaktan kurtaran belgeye teminat (guvence) belgesi denir. Kagak sanik
kavrami ve giivence belgesi verilmesi konusunda bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 353;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 100; Gaip veya kagak sanigin ortaya ¢ikmasini ve
kovusturmaya katiimasini saglamak amaciyla verilen ve sanidin yargilandigi suglar
bakimindan tutuklanmasini onleyen gerekli gorildiginde sarta baglanabilen belgeye
glivence belgesi denildigine iliskin tanim ve bilgiler icin bkz. OZTURK, Bahri; Su¢ Muhakemesi
Hukukunda Gaiplik ve Gaiplerin Muhakemesi (Gaiplik), istanbul, Y.: 1984, 137; Giivence
belgesi, “gaip” olan saniklara da verilebilir. Bkz. gaiplik kavrami ve givence belgesi veriimesi
hususunda bkz. OZTURK, s. 138; Kagaklik ve gaiplige giivence belgesi verilmesi konusunda
bkz. BALCI, Murat; Ceza Muhakemesi Hukukunda Gaip veya Kagak Saniga Glivence Belgesi
Verilmesi, TBBD, C.: 92, Y.. 2011, 102; Ayni goérls OMEROGLU, Omer; Ceza
Muhakemesinde Gaip ve Kagak Sanida Giivence Belgesi Verilmesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C.: XVII, Y.: 2013, 197.

274Tutuklamanin bir yargig karariyla, anayasa ve yasada diizenlenen kosullarin gergeklesmesi
ile kisinin suc¢lulugu hakkinda, kesin karar verilmeden énce 6zgurligunin kaldiriimasina iligskin
tanim ve ayrinti igin bkz. TANER, s. 156; KUNTER, 1964, s. 172; EREM, s. 222; YURTCAN,
s. 141.
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verecektir. Bahsi gegen Yasa’nin 93 (i) maddesinde bir kiginin kefalet ile
serbest birakilmasi veya kefalet ile serbest birakilamiyorsa cezaevine

gonderilmesi durumundan s6z edilmektedir.

Zanlinin durumuyla ilgili kesin bir hikim verilmedigi zamanlarda mahkeme
bundan dolayr masumiyet karinesi ¢gergevesinde takdir hakkini kullanmalidir.
Ortada bir sugun varligi makul suphe sebebiyle siphelenilen kisinin o sugu

isleyen kisi oldugu gergegini gostermez.

Bir sugun iglenmis olmasi defaten sdyledigimiz gibi bir yanda kisinin temel hak
ve Ozgurluklerini diger yanda ise kamu yararini ilgilendirir. Yargig, teminat
emirlerine karar verirken bu iki menfaat arasindaki dengeyi kurmak
zorundadir?’®, Yargicin, teminata baglama konusunda takdir hakki vardir.
Takdir hakki somut olayin 6zelliklerine gore adil bir bicimde kullaniimahdir.
Zanlinin veya sanigin serbest kalmasi durumunda mahkemede hazir
bulunmama, disarida baska sug isleme ve taniklara mudahale etme ihtimalinin
dusundlmesi gerekir. Bu nedenle sugun niteligine, zanlinin veya sanigin
mahkim olma olasiigina veya agir cezalik bir sugtan mahkim olma
olasihdinin olup olmadidina bakilmasi gerekir?’6. Zanlh teminatla serbest
birakilmamigsa, kisi o geceyi nezarette gecirir ve yirmi dort saat icerisinde
mahkeme onune c¢ikartilir. Teminatla serbest birakma karari verilmisse, bu

takdirde iki glin igerisinde 6n bir durusma yapilacaktir?’’.

Mahkeme zanli veya sanigin yargilanmaktan kagmasini énlemek amaciyla
takdir hakkini kullanarak Yasa’da belirtilen teminat emirlerine basvurabilir.
Serbest yargilama kural, tutukluluk hali ise istisnadir?’®. Ancak buna ragmen
tutuklama tedbirine ¢ok yaygin bicimde basvuruldugunu, gecici bir tedbirden
cok pesin ceza anlayisina yaklasildigini gozlemlemekteyiz?’®. Ancak

tutuklamanin pesin bir ceza oldugu dusunulmemelidir. Zira kisi suclulugu sabit

21580ZMENER, Ceza Usul 1, s. 404.

2763zii gegen konu igin VEZIROGLU/GUMUS, s.109; Ayni goériis SOZMENER, Ceza Usul 2,
s. 902.

277Bu konuda bkz. SINAR, Hasan; Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, Y.: 2016, 146.

218§OZMENER, Ceza Usul 2, s. 902.

2798zii gecen konuda bkz. KATOGLU, Tugrul; Tutuklama Tedbirine lliskin Sorunlar, ABD, S.:
4,Y.: 2011, 20.
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oluncaya kadar sucglu kabul edilemeyecektir?® Tutuklama tedbiri bir
muhakeme islemidir; ancak vyargilamanin selametle neticelenmesi igin

basvurulabilir?®!,

Teminat kararlarina yonelik istinafa bagsvurma yolu agiktir. Kisi, kendisi icin
verilen teminat emirlerinden bir veya birkag icin istinafa basvurabilecektir.
Teminat karari sonrasi herhangi bir kaza mahkemesi yargici, meselenin
yeniden gozden gegcirilmesini hakh kilacak yeni olgularin ortaya g¢ikmasi

durumunda yeni bir teminat bagvurusunu gézden gegirmeye yetkilidir?82,

Bir yargic huzuruna getirilmis zanh veya sanik ile ilgili takdir hakkina sahiptir.
Zanh veya sanik icin tutukluluk diginda bir emir olan teminat emrine karar
verebilir. Yargi¢ buna karar verirken Kisginin yargilanmaktan kagmasini énleme

ve mahkeme huzurunda yargilanmasini saglama amaciyla hareket eder.

Tutukluluk digsindaki teminat emirlerine yonelik yasal dizenlemeler vardir.
Onceden de belirtildigi gibi Fasil 155’in 23A maddesinin 2,3,4 ve 5.fikralarinda
zanh veya sanigin yargilanmaktan kagmasini onlemek amaciyla konulan

teminat emirleri dizenlenmigtir.
Buna gore bahsi gegen dizenlemeler:

a) Dava gorulene dek zanlinin/sanigin, kosullarin nasil olduguna

bakilmaksizin Ug¢ ayl gegcmeyen bir sure tutuklulugu durumu,

b) Zanlinin/sanigin sahip oldugu pasaportun emniyete teslim edilmesi ve

belli bir mtiddet boyunca KKTC digina ¢ikmasinin yasaklanmasi,
c) Zanhnin/sanigin nakdi teminat ya da kefaletle serbest birakilacagina,

d) Zanlinin/sanigin belirli bir yerlesim yerinde oturumuna ve izin almadan

da o yerden ayrilamayacagina,

e) Mahkemenin takdir edecegi sartlarda bir karakola isbat-1 vicud

yapmasi durumuna seklinde teminat emirleri verilebilecektir.

28‘_’_FEYZiO(VELU, Metin/OKUYUCU E__RGUN Gunes; Tirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire,
AUHFD, C.: 59, S.:1, Y.: 2010, 37; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 61.
281Bu konuda bkz. TEZCAN, s. 45.

282By konuda VEZIROGLU/GUMUS, s. 111; SOZMENER, Ceza Usul 2, s. 1576.
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Zanlinin/sanigin sahip oldugu pasaportun emniyete teslim edilmesi ve belli bir
muiddet boyunca KKTC sinirlarinin  disina ¢ikmasinin  yasaklanmasi
ifadelerinin uygulamada pek bir 6nemi yoktur. Zira Turkiye Cumhuriyeti ve
Guney Kibris Rum Yonetimine girig ¢ikiglar sadece kimlik ile yapiimaktadir. Bu
kapsamda uygulamada kisinin tim seyahat belgelerine el konulup, yurt digina
cikis yapmasi engellenmektedir?®3, Kanaatimizce uygulamadaki kullanilan
durumun yani tium seyahat belgelerini kapsayan bir ifadenin Yasada

kullaniimasinin daha uygun olacagi gorisiindeyiz?84.

So6zu edilen maddenin 2,3,4 veya 5.fikralarindan birine gore tedbir uygulayan
yargi¢, zanlinin serbest yargilanmasina karar verdikten sonra zanliyi, altindan
kalkamayacagi veya yerine getiremeyeceg@i yukumlulUkler altina sokmaktan
kaginmalidir. Zanlilara mali guglerinin Uzerinde bir nakdi teminat emri
verilmemelidir?8®, Boyle bir uygulama Anayasanin esitlik ilkesine aykiri
sonuglar dogurabilecegdi gibi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde yer bulan
adil yargilanma hakkini da zedeleyecektir. Bir baska ifadeyle mali guicu yerinde
olanlar kefaleti 6deyip serbest yargilanma imkanina kavusurken bu imkana
sahip olmayanlar baska tedbirlerle yargilanmaya zorlanacaklardir. Konumuzla
dolayli ilgisi olan kimi Yargitay Ceza kararlarina gére28 alt mahkemede kisiler
suclu bulunup para cezasina carptiriimislardir. Ancak maddi olanaklari
olmadigindan bu parayi 6deyememiglerdir. Bunun Uzerine saniklar, cezaevine
gonderilmislerdir. Buna karsilik Yargitay Ceza Mahkemesi cezaevine
gonderilmesi  dusunulmeyen saniklarin, dolayli olarak cezaevine
gonderilmelerine yol agacak para cezalarina hUkmedilmesinin yanhs oldugunu
karara baglamistir. Dislincemize gore s6zU gegen kararin teminat emirleri

acisindan da uygulanmasi yanlis olmayacaktir. Ust mahkemenin vermis

283Ayn1 gorus igin bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 405.

284Bu konuda bkz. ALBAS, Saniye; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi
Hukukunda Zanliya veya Saniga Uygulanan Tutukluluk Digindaki Teminat Emirleri (Teminat
Emirleri), istanbul Kultiir Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.: 18, S.: 2, Y.: 2019, 431.
258y konuda SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 405; Ayni gériis igin VEZIROGLU/GUMUS, s. 111.
286Bkz. Yusuf Ulas ile Emniyet Mudirligi karari, 19.10.1976 tarihli, Yar./Ce. No.:25/19786,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 23.05.2019); Celal Gilindogan ile
Bassavcilik karari, 12.03.1993 tarihli, Yar./Ce. No0.:99,100,101/1992,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 24.05.2019).
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oldugu kararin yerinde oldugu ve alt mahkemenin de s6zu edilen hususlari

gozeterek karar vermesinin uygun olacagi diisiincesindeyiz?®.

Fasil 155’in 157.maddesinin ilk fikrasina gore ceza yargisi yetkisi ile
donatilmig bir mahkeme, takdir ederse sug¢ isledigi gerekgesiyle itham edilen
kisiye iligskin kefalet karari vererek zanliy1 serbest birakabilecektir. Kefaletle
zanh veya sanigin serbest birakilmasi durumunda yargiglar, genellikle kefil
olabilecek kisilerin givenilir olup olmadigi konusunu Mukayyitlik?38 denilen
birimlere birakmaktadir. Burada esas problem ise bazi Mukayyitliklerin, akraba
olan kefillerin muteber olmadigi yoninde beyanlarinin olmasidir. Ancak
akraba olmayan bir kisiyi kefil olarak bulmak hi¢ de kolay degildir?®°. Kaldi ki
fiili boyle bir sinirlandirma Yasa’ya aykiri bir uygulama teskil edecektir. Burada
temel gaye kisinin yargilama boyunca sosyal yasantisinin devam ettiriimesi
uzerine kurulmustur. Bu konuda kisiye sosyal yasantisinda yargilama boyunca
yasa disi davranislarini baskilayabilecek en onemli iliski bazi Mukayyitlik

uygulamalarinin aksine hisimlik iligkileri konusudur?9°,

Fasil 155’in 157.maddesinin 2.fikrasina goére ise 6lum cezasina mahkim
edilen Kisi hi¢cbir durumda kefalet ile serbest birakilamayacaktir bu suga iliskin
itham edilen zanli, Yargitay'm emri yoksa kefalet ile serbest
birakilamayacaktir. Bir sugla itham edilen herkes, kefalet ile serbest birakilma
hakkina sahiptir. Ancak bir kefil, kefalet senedini imzaladiktan sonra herhangi
bir zaman bu senedin iptali igin bagvurabilir. Kefil, yakimluluk altinda degildir

ve mahkeme sanigin teslimi Gzerine kefilin kefaletini iptal eder?®!.

Zanli veya sanigin yargilanmaktan kagmasini dnleyici teminat emirlerine iligkin
hakim iceren 23A maddesinin ilk fikrasi, tutukluluk teminat emrine iligkindir.
Bu emre gore tutukluluk, azami olarak lg¢ ay olarak veriimelidir. Ug ay
icerisinde kisi hakkinda ya ceza davasi acilacak ya da Kisi serbest

birakilacaktir. Tutukluluga iliskin sinirli bir strenin varhgi kisi ézgurligu ve

287S06z0 edilen konuda ALBAS, Teminat Emirleri, s. 432.

288Mukayyitlik, Tiark Hukukunda mahkeme kalemlerine karsilik gelmektedir. Mahkeme
kalemleri igin bkz. Adliye Personeli El Kitabi, 2013, http://www.hukukiyardim.gov.tr/kitap.pdf,
(e.t. 30.05.2019).

2898y konuda SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 406.

290ALBAS, Teminat Emirleri, s. 432.

291By konuda bkz. VEZIROGLU/GUMUS, s. 109; Ayni gériis SOZMENER, Ceza Usul 1, s.
397.



http://www.hukukiyardim.gov.tr/kitap.pdf

123

guvenligi igin son derece 6nemlidir. Teminat emirlerinin tutukluluk disindakileri
icin stre bakimindan azami bir sinir belirlenmemigstir. Buna goére; bir kisi igin
verilmig olan tutukluluk disindaki teminat emirlerinden herhangi birisi ya da
birkaginin ne zaman sonlanacagi belli degildir. Kanaatimizce kisi agisindan bu
belirsizlik kisinin temel hak ve 6zgurliklerinden en 6nemlisi olan kisi 6zgurluGgu
ve guvenligi hakkini zedelemektedir. Neticede kisi, KKTC sinirlari disina
clkamamakta ve bir bdlgede yasamaya mecbur birakiimakta ya da belli
kosullarda polis karakoluna gelip imza vermektedir. Bu ayni zamanda zanl
veya sanigin, seyahat 6zgurligine de ket vurmaktadir. Bir an 6énce yasal bir
dizenleme yapilmasi ve bu tip teminat emirlerine azami bir stire konulmasinin

elzem oldugu gorisiindeyiz?%2.

Zanli, tutukluluk disindaki yukumlalUklerle serbest birakildiginda bunun bir
suresi olmadigr i¢cin uygulamada genellikle ceza davasli agiimasi
geciktirilmektedir. iddia makaminin ceza davasinin agilmasini geciktirmesiyle
birlikte kisinin yargilanma siresi uzayabilmektedir2%. Bu tip teminat emirlerinin
uzun surelere yayilmasi ayni zamanda temel hak ve hirriyetlere de mudahale
olugturacaktir. Tutukluluk digindaki teminat emirlerinin uygulandigi Kisiler,
ihtiyac duyuldugu takdirde bahsi gegen teminat emirlerinin degistiriimesini
veya kaldiriimasini talep edebilmektedirler.

Teminat emirlerini degistirme islemi sureli veya bir sureye tabi olmadan iddia
makaminin rizasi alinarak uygulanabilir. Ornegin; kisinin hastaliyi sebebiyle
yurt disinda tedavi olmasi gerekiyorsa yurt digi yasaginin kaldiriimasina
yonelik talepte bulunabilir. Teminat emirlerinin degistiriimesine yonelik istekler
yazilh bir dilekge ile gerceklesmektedir. Zanli, teminat emrinin verildigi
mahkemenin Ceza Mukayyitlik'ine dilekge ile bagvurmaktadir. Teminat emri
degisikligi talebinin yazili olmasi aranmaktadir. S6z konusu dilekgenin bir

ornegi de savciliga verilmektedir?%4,

Uygulamada teminat degisikligine iliskin bagvurular yapildigi takdirde bu

durumun zanh agisindan olumlu yonde sonuglar dogurdugu bilinmektedir.

29256zmener’'e gore; tutukluluk disindaki teminat emirlerine azami sire konulmasa bile,
mahkemenin durumu, re’sen incelemesi ve bu emirlere yonelik sinirlandirici sireler
belirlemesi diisiiniilebilir. Bu konuda bkz. SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 407.

293By konuda SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 408.

29480ZMENER, Ceza Usul 1, s. 408.
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Esasen teminat degisikligi veya kaldiriimasina yénelik basvuru hakkinda Fasil
155’te bir duzenleme bulunmamaktadir. S6zU edilen durumun yalnizca
uygulamada ceza mukayyitligi ile savcilik arasinda ¢ozumlendigi neticesi ise
bilinen bir gergektir. Bu hususta yasal bir duzenlemenin zorunlu oldugunu
sdylemek gerekecektir. Kanaatimizce uygulamada gergeklesen sozu edilen

halin ayni zamanda Fasil 155’te yer almasinin uygun olacagi fikrindeyiz.

Teminat yatirma emri bir sanigin belli bir tarihte mahkemede hazir bulunmasini
saglamak amaciyla verilir. Teminat gsartlarina uyulmazsa teminatla yatirilan
paraya 164 (1) ve (2)'ye gore el koyulabilir. Mahkemenin saniga ihbarda
bulunmasi ve s6z hakki vermesi gerekir. Sanigin yeterli neden gosterememesi

halinde mahkeme tarafindan teminatin timune veya bir kismina el koyulabilir.

Teminat emirlerinden zarar goren ve magdur olan Kisi, istinaf yoluna basvuru
yapabilecektir. Yuksek mahkeme kural olarak kefalet ile serbest birakma ya da
birakmama konusunda alt mahkemelerin takdir haklarina midahale etmez.
Ancak mudahaleyi serbest kilan sebepler varsa o takdirde ylksek mahkeme

bir karar verecektir?®.

ilk mahkemenin bir ceza yetkisi kullanabilmesiyle bu konuda vermis oldugu
kararlara karsi istinafa bagvurulabilecegi duzenlenmigtir (9/76 sayili
Mahkemeler Yasasinin 37.maddesinin 2.fikrasi). Ceza yetkisi kullanmakta
olan bir mahkemenin ya da yargicin kararlarina kargi istinaf bagvuru hakki
taninmigtir. Ayni zamanda Fasil 155’in 157.maddesinin 3.fikrasi da bir kisinin
kefalet ile serbest birakilabilmesi Uzerine verilecek emrin aleyhine yuksek

mahkemeye istinafa basvurulabilecegini ifade etmektedir?.

S6zu edilen teminat emirlerinden magdur olan Kkisi, Yargitay ceza
mahkemesinde istinafa basvurabilecektir. Bahsi gegen mahkeme istinafi hakl

bulursa kisinin Uzerindeki teminat emri hemen kalkacaktir.

Tutukluluk digindaki teminat emirlerinin uzun sdrelerle uygulanmasi zanli ya
da sanik agisindan buyuk magduriyetlere yol agmaktadir. Bunun yaninda
hakkinda ceza davasi agilmasi iptal edilen kisinin, teminat emrinin iptal

edilmemesi de tartigilacak bir baska konudur. Kisi, takipsizlik karari ile serbest

295By konuda VEZIROGLU/GUMUS, s. 111; SOZMENER, Ceza Usul 2, s. 1577.
296ALBAS, Teminat Emirleri, s. 435.
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birakilmis oldugu halde; ancak hakkinda devam eden teminat emirleri
sebebiyle uzun sureler s6zu edilen emirlerin kaldiriimasini beklemektedir. Bu
gibi hallerde kisi istinaf bagvurusu igin yiksek mahkemeye tazminat igcin de
kaza mahkemesine bagvuracaktir. Ancak tutukluluk disindaki emirler sirf
tutuklanma durumu gerceklesmedigi icin zanh veya sanik nezdinde bir
lGtufmus gibi dusunudlmektedir. Bu sayede s6zi edilen teminat emirleri
uygulanan kisi, istinafa basvurmamakta boylelikle tazminat yoluna da
gitmemektedir. Kanaatimizce magdur olan kisiler tarafindan mahkemelere
glven duyma hissi de gitgide azalmaktadir. S6zu edilen konuda acilen gerekli

uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir.

2.5 Hafif Sucglar Agisindan Tutuklama

KKTC Ceza Hukukunda suglar agir suglar ve hafif suglar bigiminde bir ayrima
tabi tutulmustur. Ayni yasa igerisinde hem agir suglar hem de hafif suglar icgin

hem hurriyeti baglayici cezaya hem de koruma tedbirlerine yer verilir.

KKTC Ceza Muhakemesi Hukukunda en agir koruma tedbirlerinin basinda
gelen tutuklamanin uygulanabilmesi igin i¢ hukukta belli bash hikimler
dizenlenmigtir. Kisi 6zgurlugu ve guvenligini kisitlayan bu tedbirin ¢ok zaruri
hallerde gerekcelendirerek uygulamak dogru olacaktir. Tutuklama her seyden
once bir koruma tedbiridir, ceza degildir. Hafif suglara tutuklama tedbirini
uygulamadan Once bunun gergcekten gerekip gerekmedigine kanaat
getiriimelidir. Oncelikle polis memurunun deneyiminden de hareketle iginde
bulunulan durumun makul stuphe igerip igermedigine ve eylem ile bu tedbir
arasinda orantillik bulunup bulunmamasina bakilmasi gerekmektedir. Ancak
bahsi gegcen durumlara karsin hafif suglar ile suglarin yasa igerisinde birlikte
dizenleniyor olugsundan da kaynakli uygulanilan koruma tedbirlerinden ciddi
zararlar ortaya ¢ikabilecektir.

Koruma tedbirlerinden 6zellikle tutuklama konusunda bir tedbirin verilmesi
sonucunda bunun keyfilige varan uygulamalara da zemin hazirlayacagi
dusliniimektedir?®”. Bazi Ust sinirlar belirlenmis oldugu igin bu slreler

gectikten sonra kisinin tutuklu kalamayacagi bilinmektedir. Aksi takdirde temel

297By konuda bkz. ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Magdurlarinin
Tazminat Hakki, Maltepe Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, S.: 2, Y.: 2012, 77.
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hak ve 6zgirlUklerin 6ziine dokunulmus olacaktir?®®. Hafif suglar konusunda
makul sureyi asan tutuklamalarin ¢gok 6nemli olabilecek temel insan haklari
ihlallerine sebebiyet verecegi siphe gotirmez gergekliktedir. Ceza verirken ya
da guvenlik tedbiri uygularken bunlarin mutlaka 6lguli olmasi aranmaktadir.
Zira Olcluslz bir durum var ise o takdirde tutuklama tedbirine
hikmedilemeyecektir. Yalnizca para cezasini gerektiren ya da hapis cezasinin
ust sinirinin U¢ yildan fazla olmayan hafif suglar bakimindan tutuklama karari

verilmesinin yasaklanmasinin?®® amaca uygun olacagini dislinmekteyiz.

Uygulamada o&ncelikle kisiye belirli bir sure tutuklama koruma tedbiri
uygulanmaktadir. Daha sonra ise duruma gore zanli ya da sanik, teminatla
serbest birakilabilmektedir. Tutuklanmamasi gereken bir kisinin oncelikle
tutuklanip ardindan teminatla serbest birakilmasi uygulamada bir gelenek
haline gelmistir. Oysa kisinin hirriyetinden yoksun birakilamayacagina iligkin

temel hakkin korunmasi anayasal bir zorunluluktur.

Tutuklama kararinin yerine getirilmesi ile kisi 6zgurligu ve guvenligi arasinda
bir denge kurulmasi gerekmektedir3® Kimi zaman tutuklama islemi ile
Ozgurluk ve guvenlik hakki arasinda uygun olabilecek bir denge bulundugunu

sOylemek gugtar.

Hafif suglarin, su¢ kapsami igerisinde yer almasi dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin gereklerine uygun hareket edilmesi gerekir. S6zu edilen hakkin
gereklerini yerine getirmek ve bu hak kapsaminda ihlallere yer vermemek
adina AiHS’e uygun davraniimasi beklenmektedir3'. Tirk Hukukundaki gibi

hafif sucglari yeniden tasnif edip hapis cezasi verilmesi zaruri gérulenlerin ceza

298By konuda bkz. OZBUDUN, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku (Anayasa), 18.Bs., Yetkin
Yayinlari, Ankara, Y.: 2018, 110; Ayni yénde TEZIC, Erdogan; Anayasa Hukuku, 17 .Bs., Beta
Basim Yayim A.S., Istanbul, Y.: 2014, 219; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 142-144.

299T{irk Ceza Usul Hukukunda tutuklama karari verilmesinin yasaklandigi durumlar mevcuttur.
Bunlardan birisi de Ceza Muhakemesi Kanununun 100/4.maddesinde sadece adli para
cezasini gerektiren veya hapis cezasinin st siniri iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama
karari verilmesini yasaklanmasi durumudur. KKTC Ceza Muhakemesi Hukuku i¢in de ayni
tlrde bir hikim getirilmesinin sevindirici bir gelisme olacagdini disinmekteyiz.

300Adil bir yargilanma yapilabilmesinin yolu insan haklari ihlallerini de 6nleyecek olan saniktan
delile degil delilden saniga gitme yoludur. Ancak bdyle bir durumda 6zgurlik ve glvenlik
ilkesinin amaci gergeklesmis olacaktir. Bu konuda bkz. OZTURK, Armagan, s. 427; DOGRU,
Osman/NALBANT, Atilla; insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar,
C.:1, Sen Matbaaclilik, Y.: 2012, 387.

301Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. KANGAL, Zeynel; Kabahatler Hukuku, 2.Bs., On iki Levha
Yayincilik, istanbul, Y.: 2019, 534.
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kanununda tutulmasi; buna karsilik idari para cezasi gibi yaptirimlar sonucu
ulasilabilecek eylemlerde ise ayri bir Kabahatler Yasasi i¢cinde dlizenlenmesi

ve tutuklama kapsami digina ¢ikarilmasinda yarar vardir.

AIHM, tutuklama nedenleri bakimindan karine olusturan bir yasanin sahis
harriyetine saygi duyulduguna dair somut olaylarin mevcudiyetini ikna edici bir

bicimde gostermesi gerektigini belitmektedir3®2.

Ozellikle basit bir yikimlGligin ihlal edilmesi nedeniyle kisiye para cezasi
verilmesi bizce yeterli bir yaptinnmdir. Hafif sug olarak nitelendirilen bir eylemin
hafif sug tegkil etmesi ile de yaptirirmin hurriyeti baglayici ceza olmamasi daha

uygun olacaktir.

Yargi karari olmaksizin hurriyeti baglayici kararlarin alinabildigi askeri makam
kararlari veya disiplin cezalari da hafif suglar icerisinde degerlendiriimektedir.
Bu kapsamda koruma tedbirlerinden olan tutuklamanin, hafif suclara
uygulanmasi adil olmayan sonuglari beraberinde getirebilecektir. Hafif suglar
kapsaminda degerlendirilebilen bir 6rnek vermek gerekirse; Turk Ceza Usul
Hukukunda m.100/4’e gore Ust sinir iki yildan fazla olmayan hapis cezasini
gerektiren suglarda tutuklama karari verilemeyecektir. Bu durumda adli kontrol
tedbirleri uygulanabilir. Benzeri uygulamayr KKTC'de de mahkemeler, yasa
degisikligi olmasa bile 6rnek alabilirler. Bir yasal degisiklik olmasi bu konuda

yararli olacaktir.

Fasil 154 Ceza Yasasr’'nin 176.maddesinin (A) bendine gore ¢ocuklar ve akli
dengesini yitirmis olanlarla ilgili maddede iki yila kadar hapis cezasi
verilebilmektedir. Bahsi gegen hafif sug igin tutuklama koruma tedbirinin
uygulanmasi durumunda sugun agirhgl ve ciddiyeti ile uygulanacak tedbir
arasindaki dengeye bakildiginda kisinin kisi 6zgurlugu ve guvenligi temel
hakkinin fazlasiyla zedelenecegdi asikardir. Fasil 154’Gn 176/A maddesinin
kanaatimizce yasa igerisinde duzenlenmesi ve koruma tedbirlerinin
uygulanabilecek olmasi sakincali durumlara yol acabilecektir. Yine oOrnek

vermek gerekirse 50.maddede de hafif su¢ kategorisinde degerlendirme alani

302AJHM’in 12.12.1991 tarihli Clooth/Belgika karari igin bkz. http://www.hudoc.echr.coe.in, (e.t.
23.08.2019).
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bulabilir. S6zU edilen madde igin tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasinin

temel haklari zarara ugratacagi goértulmektedir.

Suglulukla mucadele ederken guncelligi koruyan ve ceza muhakemesinin
fonksiyonunu énemli dlgude kolaylastiran faaliyetlerden birisi bazi fiillerin sug

olmaktan cikariimasi tzerinedir3%3,

Hafif suclar yaplilari geregince sug¢ kapsami icerisinde
degerlendirilemeyecekleri igin hafif suclar seklinde degil de ayri bir yasada

Kabahatler Yasasi adiyla dizenlenmesinin daha uygun olacagi gorusundeyiz.

303By konuda bkz. DEMIRBAS, s. 201.
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3.BOLUM

DIGER YASALARDA VE TUZUKLERDE TUTUKLAMA, HAKSIZ
TUTUKLAMA, HAKSIZ TUTUKLAMANIN SONUCLARI VE
YARGILAMA

KKTC mevzuatinda kisi 6zgurlugini ortadan kaldiran yakalama veya
tutuklamayla ilgili olmasi bakimindan bir ayrim gdzetiimeksizin sadece
tutuklama terimi kullanildigindan bu boélimun bashginda haksiz yakalama ve
tutuklamadan bir arada s6z edilmemektedir. Tutuklama koruma tedbirinin asil
kaynagi Fasil 155 Ceza Usul Yasasidir. Fasil 9 Sahadet Yasasi, 9/76 sayili
Mahkemeler Yasasi, Fasil 148 Haksiz Fiil Yasasi, 51/84 sayili Polis Orgiitii
(Kurulug, Gorev ve Yetkileri) Yasasi ve Ceza Usul Tuzugu ise diger
kaynaklardandir. Bu kapsamda bahsi gecen mevzuatlara yukarida yeri
geldikce deginildiginden bu bodlumde de s6z edimesi konu tekrari

olusturacagindan tercih edilmemistir.

Tutuklama konusunda hukumler igeren diger yasalar ve tuziklere 6rnek olarak
Orman Yasasl, Uyusturucu Madde Yasasi ve hatta Cezaevleri Tuzuigu gibi
mevzuatlari érnek gdsterebiliriz. Aslinda haksiz tutuklama kapsamina sadece
tutuklama konusu degil tim koruma tedbirlerine aykiri uygulamalarin dahil
olmasi gerekir. Nitekim Turk Ceza Usul Hukukunda 5271 sayili CMK’'nin 141
ve devami maddelerinde tazminat konusu tim koruma tedbirleri icin kabul
edilmistir. KKTC mevzuati agisindan da benzeri bir uygulamaya engel bir
durum bulunmamaktadir. Bununla birlikte tez konumuz tutuklama koruma

tedbiri oldugu igin konuyu bu ¢ergcevede sinirliyoruz.
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Tutuklamanin dogrudan kisi 6zgurlagu ile ilgili olmasi sebebiyle 6zenle
uygulanmasi gereken bir konu oldugu slUphesizdir. Zanl veya sanigin fiiline
iliskin hakli bir sebep olmaksizin tutuklama yapilmissa bu dogrultuda haksiz
bir tutuklamanin bulundugunu sdylemek gerekecektir.

Bir kisinin haksiz bir bigimde tutuklanmasiyla Anayasanin 16.maddesinde
yargicin  verdigi kararlara karsi istinaf yolunun kapatilamayacagi
dizenlenmigtir. Buna gore zanli/sanik tutuklulugunun hukuka uygun olmamasi

nedeniyle yiksek mahkemede istinaf basvurusunda bulunabilecektir.

Yakalanmasi veya tutuklulugu nedeniyle 6zgurlugunden yoksun birakilan
kisilerin dava acarak tazminat alma hakkina sahip olacagi da Anayasanin
16.maddesinde  duzenlenmistir. Tazminat  basvurusu ise kaza

mahkemelerinde yapilabilecektir.
3.1 Diger Yasalarda ve Tiiziiklerde Tutuklama

Tutuklama konusuna esas kaynaklar yaninda bazi yasa ve tuziuklerde de yer
verilmigtir. Bugun bazi hudkumlerin uygulama guci bulunmamakla beraber
yasa teknigine aykiri bir bicimde yasalar ve tuzikler ¢ikartildigi gorulmektedir.
Tutuklama koruma tedbiri gibi kisi harriyetiyle dogrudan ilgili bir tedbirin yer
aldig1 hakumlerin temel insan haklarina ve modern ceza usul hukukuna uygun

olmasi gerekir.

3.1.1 4/1972 sayili Uyusturucu Maddeler ile ilgili Yasalar Tadil Eden ve

Duzenleyen Yasa

Uyusturucu maddelerle3% ilgili sug isledigi/islemeye tesebbiis ettigi/islemeye
tesebbUs edebilecedi konusunda makul suphe bulunan kigiyi herhangi bir polis

memuru, muzekkeresiz tutuklama yetkisine sahiptir.

304Uyusturucu maddelerin hangileri oldugu konusunda Yasa'da (li¢ kisim vardir. Buna goére
Kisim | i¢in uyusturucu maddelerin ham afyon denilen madde, kokanin yapraklari, afyon
hashasinin saplari, kenevir ve reginesi ile bu reginenin amfetamin tirevi etken maddesinin ana
yapisini belirleyen butin preparatlar oldugu konusu dizenlenmistir. Kisim Il ise hazirlanmig
afyondan bahsetmektedir. Kisim llI'de diger ilaglar kategorisi yer almaktadir. S6zi edilen liste
oldukga kabarik bir sekilde olusturulmustur. Bunun i¢in bkz. 4/1972 sayili Yasa'ya.
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S6zu gegen Yasanin 28.maddesine gbére muzekkeresiz tutuklama
yapilabilmesine iligkin dizenlemeler icermektedir. Hakkinda makul sutphe
bulunan bir kiginin tutuklanmadigi takdirde kagma suphesi varsa ya da isim ve
adresi bilinmiyorsa/bilinip bilinmedigi konusunda polis memuru emin degilse
muzekkeresiz tutuklama so6zu gegen Yasa maddesine goére uygun hale

gelecektir.

Bilindigi gibi Anayasanin 19.maddesinde yetkilendiriimis bir mercii yoksa,
kimsenin Ustl, 6zel kagitlari ve esyasi aranamayacaktir ve bunlara el
konulamayacaktir hUkmu dizenlenmigstir. Buna gére mizekkeresiz tutuklama
yetkisine iligkin yetkilendirilmis bir merciin emrinin bulunmasi gerekmektedir.
Oysaki 4/1972 sayili Yasa herhangi bir polis memuruna muzekkeresiz

tutuklama yetkisi vermektedir.

So6zi edilen konuda Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda®yiiksek
kidemde olan bir kisinin tutuklama yapma vyetkisine sahip olacagini
belitmektedir. DUsuk rutbede bir gérevliye yetki verildigi durumlar Anayasa ile
bagdasmayacaktir. Buna ek olarak da hazirlanacak olan bir kanunun sakincall
hallerinin belirlenebilmesi ve yetkinin ne gibi kosullar altinda nasil
kullanilabileceginin aciklanabilmesi gerekmektedir. 28.maddede makul suphe
olan durumlarda yeterli kabul edilmektedir. Gecikmesinde sakinca olan haller
nelerdir bilinmemektedir. Kanaatimizce ilgili Yasa maddesi en dusuk
kidemdeki gorevlileri yetkilendirdiginden, milli glvenlik ve kamu duzeni
meselesi bakimindan agiklama yapmadigindan anayasal sinirlarin agildigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu kapsamda bir temel hak olan kigi 6zgurlugu

ve guvenligi hakkinin 6zine dokunulmus sayilacaktir.

Kanaatimizce 4/1972 sayili Yasa’nin 28.maddesinde gegen herhangi bir polis
memurunun muzekkeresiz tutuklama yetkisine iliskin hikmin bir an énce
degistiriimesi gerektigi dusuncesindeyiz. Aksi takdirde kisi 6zgurligu ve
guvenligi gibi temel bir hakka zarar vermek kaginilmaz olacaktir. Herhangi bir
polis memurunun yerine yuksek rutbeli bir polis memurunun muzekkeresiz

tutuklama yetkisine sahip olabilecegi belirtiimelidir. Milli glivenlik konularinda

305 efke Emniyet MudUrlligi ile Hasan A. Toros karari, 12.12.1976 tarihli, Anayasa Mahkemesi
No. :13/1976, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 29.07.2019).
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ya da kamu dizeni bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan durumlarla ilgili

ifadelerinde mevzuatta olmasi faydali olabilecektir.
3.1.2 Boliim 5 iflas Yasasi

Belirli sartlar altinda borglunun tutuklanmasi ile mahkeme herhangi bir polis
memuru veya vazifelendirecegi bir memura verecegi muzekkereyle borglunun
tasarrufunda bulundurdugu evraki, defteri, parayi ve egyalar el konulmak igin
ve gerek borglu acisindan gerekse el konulmus olan esyanin emredilecek bir
yerde belirlenecek bir zamana kadar teminat altinda tutulmasindan kaynakl

emir verebilecektir.

Fasil 5 iflas Yasasr'nin (Bélim 5) 24.maddesinin 1.fikrasinda sayilan sartlarla
bor¢lu bir kiginin tutuklanmasi1 gundeme gelebilecektir. S6zu edilen kosullara
ragmen borcluya tutuklanmadan oOnce ya da tutuklanmasi esnasinda
iflasinin3% jhbar edilmesi eger edilmediyse iflas ihbarindan dolayi yapilmis

olan bir tutuklamanin gegerli olmayacagi dizenlenmistir.

Mahkeme borglunun mahkemenin izni olmadan KKTC'yi terk etmeyecegi
konusunda mahkemeyi tatmin edebilecek bir guvence gdstermesi Uzerine
borglunun tutuklanmasindan sonra serbest birakilabilmesine
hikmedebilecektir (Fasil 5 24/2).

Yine borglunun tutuklanmasindan sonra yapilacak olan 6deme, konkordato ya
da verilmis olan teminat s6zl gecen Yasanin hileli tercihlere dair kurallar

kapsaminin diginda tutulamayacaktir (Fasil 5 24/3).

Fasil 5’in 26.maddesinin 2.fikrasinda ise kendisine uygun bir para teklif
edilmesinden sonra durugma esnasinda mahkemenin bilgisine getirilen ve
mahkemece kabul edilecek kanuni bir engeli olmadigi durumda belirlenen
zamanda mahkemeye gelmeyi reddedecek ya da bu tur bir belgeyi ibraz
etmeyecek borgluyu mahkeme, muizekkereli tutuklama yontemiyle sorgu

yapmak icin huzuruna getirtebilecektir.

306iﬂas__tamml icin bkz. PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, 0Oguz/OZKAN SUNGURTEKIN,
Meral/OZEKES, Muhammet; 5.Bs., Vedat Kitapgilik, Istanbul, Y.: 2018, 341.
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Suglarin kovusturulmasi konusunda aleyhine kovusturma baslatilacak bir Kigi
icin mahkeme, kisi huzurda bulundugu takdirde goéz altina alinabilmesi igin
emir verebilecektir. Eger kisi huzurda degilse tutuklanabilmesi maksadiyla
yargi¢ onune sevk edilene kadar muzekkereli tutuklamayla tutuklanabilecektir
(Fasil 5 125).

3.1.3 37/1983 sayili Giimriik ve istihsal Yasasi

37/1983 sayili Yasa, gorevi basinda memurlarin engellenmesi durumunda
gorevlendirilen veya goreviyle vekalet eden bir kisi tarafindan bagka bir kisinin
tutuklanmasinin engellenmesi veya tutuklanmig bir kimseyi kurtarmasi ya da

tesebbuste bulunmasi durumlarinda bir sug islenmis sayilacaktir (37/1983 9d).

Gemi veya hava gemilerinin ¢ikig iznine dair bir tutuklama iglemi olmussa
gorevli memur herhangi bir gemi veya hava gemisine ¢ikis izni belgesi
vermeyebilecektir. Ayrica gorevli memur tarafindan herhangi bir gemi veya
hava gemisine verilen ¢ikis izin belgesi, geminin limani ve hava gemisinin de
havalimanini terk etmesinden once s6z konusu ¢ikig izin belgesinin iadesi
istenebilecektir (37/1983 45/1 a-b).

S6zi edilen Yasa'nin 177/2.maddesinde ise suglarin giimriikge3%” davasiz
halledilmesi diuzenlenmigtir. Buna gore; mudur veya yetkili memura bir
meblagin 6denmesi durumunda, islenen sugcla ilgili kisi hakkinda daha ileri
evrede herhangi bir takibat yapilamayacaktir. Ve kisi tutuklu ise o takdirde

serbest birakilacaktir.

Hile yoluyla gumruk vergisinden kacinanlarla ilgili cezalar konusunda adi
gecen Yasanin 190/2.maddesine goére; herhangi bir memur, bir mahkeme
emriyle hile yoluyla gimrik vergisinden kaginan veya tesebbulste bulunan

herhangi bir kigiyi tutuklayabilecektir.

807GUmrik tanimi icin bkz. AYDIN, Murat, 5607 Sayill Kacakgilikla Miicadele Kanunu
Cercevesinde Kacgakgllik Fiilleri ve Yaptirimlari, Adalet Yayinevi, Ankara, Y.: 2012, 8.
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190/4.maddeye gore; kisi hakh bir sebep gdstermeksizin ifade vermeyi
reddetmesi karsisinda bir mahkeme emriyle tutuklanabilecektir. Mizekkereli

tutuklamanin uygulanabilecegini sOylememiz gerekecektir.

3.1.4 43/1988 sayilh Suglularin Geri Verilmesi, Mahkeme ilamlarinin

Karsilikli Tenfizi ve Adli Yardimlagma Yasasi i¢ Diizeni

43/1988 sayili Suclularin Geri Verilmesi, Mahkeme ilamlarinin Karsilikli Tenfizi
ve Adli Yardimlasma Yasasi i¢ Diizeni (43/1988) icerisinde tutukluluga iligkin
birgok hikim vardir. Bunlardan suglunun geri veriimesine3%® dair 3.maddenin
1.fikrasinda; hakkinda sorugturma veya kovusturma yapilan veya hikum
giymis kisilerin geri verilmesi istemine konu olan fiilin s6zl edilen Yasa
kapsamina girmesi durumunda kisi yetkili adli merciince geri veriimek Uzere
tutuklanabilecektir. Tutuklama islemlerinin yapilmasi konusunda ise Anayasa

kurallarina uyulmasi gerekmektedir.

Tutuklulugun basladigi tarihten itibaren ¢ ay igerisinde kisinin geri veriimesi

gerceklesmedigi takdirde tutuklu kigi serbest birakilacaktir. (43/1988).

So6zu edilen Yasa'nin 7.maddesinde isteyen taraf yasasi gereklerine uygun
sekilde ¢ikariimis tutuklama muzekkeresi veya ayni glgte bagka bir adli belge
sunarak geri verme isteminde bulunacaktir. Sanik hakkinda ¢ikarilan
tutuklama muzekkeresi veya ayni gucte baska bir adli belge de yine geri verme

isteminde aranilan belgelerden olacaktir.

43/1988 sayili Yasanin 8.maddesinde gegici tutuklama hali dizenlenmigtir.

308Syclunun geri veriimesine dair ayrintil bilgi icin bkz. DONMEZER, SulhiiERMAN, Sahir;
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt 1ll)), 10.Bs., Beta Basim Yayim Dagitim A.S., C.: Il
istanbul, Y.: 1985, 502; ARTUK/IGOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 1117; SOYASLAN, s. 116;
CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s. 183; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R.
Murat, Uluslararasi Ceza Hukuku, 5.Bs, Secgkin Yayincilk, Ankara, Y.: 2019, 202;
OZTURK/ERDEM, s. 401; DEMIRBAS, s. 183; OZGENG, s. 990; KOCA/UZULMEZ, s. 802;
AKBULUT, s. 91; HAKERI, s. 97; IGEL, s. 196; Suclularin iadesi ve kovusturma
yUkimlGlagindn uluslararasi hukuk boyutu hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in bkz. BAGHERI,
Saeed; Uluslararasi Hukukta Suglularin ladesi ve Suglulari Kovusturma Yikimliiligi,
AUHFD, C.: 62,S.:1, Y.: 2013, 9-19.
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Tutuklama yetkisine dair s6zu gegen Yasa’nin 9.maddesinde geri verilmesi
istenen yabanciy12% elinde bulunduran (ilke geri verme istem belgesini igeren
dosyanin gonderilmesi Uzerine, geri verme konusunda bir karara varilincaya
kadar ya da geri verme kabul edildigi takdirde yabanci teslim edilinceye kadar

s6zU edilen yabanciyi elinde bulundurmaya devam edecektir.

Kisinin geri verilmesi ertelenir veyahut da kosullu yapilirsa o takdirde geri
verilmesi istenen yabanci Kigi i¢in geri verilme istemine konu olandan baska
bir su¢ sebebiyle tutuklu olarak devletce kovusturma yapilmakta veya
kesinlesmis ve infaz safhasinda olan mahklimiyet karari bulunmakta ise
yapilan kovusturmanin neticelenmesine veya cezanin ¢ekilmesine kadar geri
verme istemi ertelenebilecek; ancak erteleme yerine geri verme kosullu olarak
yapilabilecektir. Bu durumda geri vermenin sartlari kargilikh anlagsma ile
saptanabilecektir (43/1988 10).

Esyalarin teslimi hususunda ise sug¢ neticesinde elde edilmis olup da
tutuklandigi sirada geri verilmesi istenen kimsenin zilyetliginde bulunan veya
sonradan ortaya cikarilan esya ve degerler daha sonra teslim edilecektir
(43/1988 13/1B).

43/1988 sayili Yasa’nin 16.maddesinde KKTC vatandaslari igin diger Ulke
kanunlarindaki duzenlemelere gore sug olusturan fiillerin iglenmesinden sonra
hapislik cezasiyla cezalandiriimiglarsa bu cezalarin uygulanabilmesine yonelik

bu kisilerin tutuklanabilecekleri ifade edilmistir.

Son olarak 43/1988 sayili Yasanin 17.maddesinde herhangi bir tutuklama
harriyeti baglayici iglem, fiilin s6zu edilen Yasa kurallarina uygun olmadigi ya
da yetkisiz yapildigi gerekgesiyle ilgili kisinin, onun adina ya da onun
tarafindan Yuksek Mahkemeye Habeas Corpus dilekgesi ile bagvurma hakki
sakli tutulacaktir. Habeas Corpus Emri denilen bu emrin hem mevzuatta

kullaniligi hem de uygulamada ifade edilisi yine ayni isimle olmaktadir.

309Yabanci tanimi igin bkz. GELIKEL, Aysel/OZTEKIN GELGEL, Giinseli; Yabancilar Hukuku,
15.Bs., Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, Y.: 2009, 17.
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Suglularin geri verilmesi asamasinda genellikle kullanilan bir yontem olan
Habeas Corpus esasen etkili de bir yontemdir. Suglularin geri verilmesi
islemleri genelde yasa ile ve ilgili devletler arasinda suglularin geri verilmesini
ongoren ikili andlagmalarla duzenlenir. S6zu edilen yasa ve ikili andlagsmaya
uymayan bir tutuklama yapildigi takdirde bu tutuklama Habeas Corpus istidasi

ile kaldirihr310,
3.1.5 Bolim 60 Orman Yasasi

Bolum 60 Orman Yasasinin (Bolum 60) 16.maddesinde s6zu edilen Yasa ya
da onun uyarinca yapilan tuziklere kargi bir sugla ilgisi oldugundan makul
olarak siphe edilen zanl kimlik bilgilerini, oturdugu adresi vermekten kaginir
ya da hatali bilgi verirse, orman memurunun3'" ya da polis memurunun bu

kisiyi muzekkeresiz tutuklama yetkisi olacaktir.

Muzekkeresiz tutuklama yetkisi Anayasanin 19.maddesinde; yetkili bir merciin
emriyle, milli glvenlik konusunda ve kamu dizeni agisindan gecikmesinde
sakinca olan hallerin varligi durumlarinda kullanilabilecektir. Oysaki Orman
Yasasinin 16.maddesinde muzekkeresiz tutuklama yetkisi herhangi bir orman
memuruna Yya da polis memuruna birakilmaktadir. Anayasanin
19.maddesinde duzenlenen hallerden bahsedilmemektedir. Orman Yasasinin
16.maddesi basli bagina Anayasaya aykiridir. Yetkili merciiden kasit; yuksek
rutbeli bir memurdur. Ancak s6zi ge¢cen madde hukmunde yuksek rutbeli bir
memurdan sdz edilmemektedir. Kanaatimiz, muzekkeresiz tutuklama yetkisi
yapacak kisinin yuksek ratbeli bir polis memuru olmasi yénudndedir. Aksi
takdirde kisi O0zgurlugu ve guvenligi hakki gibi temel bir hakkin 6zune
dokunulacaktir.

310By konuda detayl bilgi igin bkz. NECATIGIL, Anayasa, s. 308.

$11Bolim 60 denilen Yasa’'da algak ve yiiksek orman ayrimi yapilmig ve her iki tanimda s6zi
edilen Yasa’da 2.madde de dizenlenmistir. Algak orman ifadesi Bakanlar Kurulu tarafindan
¢ikarilacak bir emirname ile algak orman olarak ilan edilen herhangi bir orman veya sahayi
anlatmaktadir. Yuksek orman tanimina gelince ise Bakanlar Kurulu’nun c¢ikaracagi bir
emirname ile ylksek orman olarak ilan edilen herhangi bir orman veya sahayi anlatmaktadir.
Nihayet orman memuru ifadesi ilgili zamanda, Orman Dairesinde orman memuru gorevlerini
yasal olarak yapmakta olan herhangi bir kisiyi ve s6zl edilen Yasa uyarinca orman
memurlarina verilen yetkileri kullanmak igin Bakanlar Kurulu’nca atanacak herhangi bir kigiyi
kapsamaktadir.
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3.1.6 Bolum 61 Orman (Kundakgiliga Karsi Koruma) Yasasi

Orman kundakgiligina karsi Bolum 61 Orman (Kundakg¢iliga Kargi Koruma)
Yasasi (Bolum 61) 3.maddesinde ormanda bir yangin ¢iktiginda ilgili zamanda
bir kisinin s6z konusu yanginla dogrudan dogruya veya dolayl olarak ilgisi
oldugu veya bdyle bir yangina isminin karistigina inanilmasi igin yeterli neden
oldugu Bakanlar Kurulunu tatmin edecek bigimde gosterilirse, Bakanlar Kurulu
o kiginin tutuklanmasini emreder ve tutuklama emri 1sdar edebilir. Boyle bir
tutuklama emrinde adi yazili kisinin herhangi bir polis memuru tarafindan

tutuklanmasi igin yeterli yetki teskil eder.

Bolim 61/3.maddesinde herhangi bir polis memurunun muizekkeresiz
tutuklama yapabilmesi yetkisinden s6z edilmektedir. Orman (Kundakgiliga
Karsi Koruma) Yasasi uyarinca tutuklanmasi emredilen kisilerin mizekkeresiz
tutuklanmasi durumu yetkili bir merciin emriyle ve milli giivenlik konusunda ve
kamu duzeni agisindan gecikmesinde sakinca olan hallerin varligi durumunda
kullanilabilecektir. Kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkinin 6ziine dokunmamak

adina gerekli degisiklikler yapilmasinin zorunlu oldugu duslincesindeyiz.

Aleyhine bir tutuklama emri isdar edilen herhangi bir kisi, Bakanlar Kurulu’nun
yetki verdigi bir yerde Bakanlar Kurulunca verilecek talimatlar uyarinca tutuklu
bulundurulacak ve tutukluluk siresince kanuni gozetim altinda bulundurulmus

saylilacaktir (Bolum 61 4).

Tutuklanan kisinin kaza mahkemesi 6nlne gikarilmasi konusunda s6zu gegen
Yasanin 5.maddesine bakilmasi gerekir. Bu kapsamda tutuklanan kisinin,
tutuklandigi tarihten baslayarak sekiz gun iginde bir kaza mahkemesi
bagkaninin ya da bir kaza mahkemesi yargicinin 6nlne c¢ikarilacagi
diizenlenmistir. ilgili kaza mahkemesi bagkani ya da yargici, tutuklu kisinin
tutuklanma sebeplerini mumkin olan en erken zamanda arastirmaya
baslayacaktir. Tutuklanan kiginin, tutuklama emrinin ilgili oldugu orman
kundakgiligiyla dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ilgisi oldugu ya da
orman kundakgihgina adinin karistigini géstermeye yoénelik herhangi belirli bir
eylem veyahut da eylemlerden suclu oldugunun kanitlanmasi gerekmemekte

olup, kaza mahkemesi baskaninin ya da yargicinin, meselenin batun durum
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ve kosullarindan tutuklanan kisinin kayitsiz sartsiz serbest birakilmamasi
gerektigi kanaatine varmasi yeterli olacaktir. Burada yalnizca “kisinin kayitsiz
sartsiz serbest birakilmamasi gerektigi kanaatine vyargic tarafindan
variimasinin” kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakki agisindan kaygi verici oldugunu
ifade etmemiz gerekecektir. Tutukluluk gibi dGnemli bir tedbirin sadece yargicin
kanaatine birakilmis olmasi ve tutukluluga iligskin kuvvetli suphenin ve somut
olgularin olmamasi, s6zu edilmig olan temel hakkin ihlal edilmesi riski

acisindan 6nemli bir konudur.

S6zu edilen Yasa’nin 6 ve 7.maddesinde duzenlendigi gibi bir kaza
mahkemesinin bagkani veya yargici, ibraz edilen sahadeti inceledikten sonra
Bakanlar Kuruluna esasa iliskin bulgularini ve tutuklanan kiginin kayitsiz
sartsiz serbest birakilip birakilmamasi konusundaki géruslerini iceren bir rapor
sunacaktir. Bu sunulan raporda tutuklanan kiginin kayitsiz sartsiz serbest
birakilmasi gorusunu izhar etmisse, Bakanlar Kurulu s6z konusu raporu alir
almaz bu goéruse uygun olarak gerekli emri 1sdar edecek ve tutuklu hemen
serbest birakilacaktir. Ayrica tutuklama emri de iptal edilmis sayilacaktir.
Bunun digindaki durumlarda Bakanlar Kurulu da ilgili kisinin tutuklanmasi

konusunda uygun gorecegi bagka emirler isdar edebilecektir.

8.maddeye goére; tutuklama emirleri bazi durumlarda ertelenebilecek ve
devaminda tutuklama emirlerinin stresine dair bu emir iptal edilmedigi takdirde
sadece Ug aylik bir sure igin yururlukte kalacaktir. Bakanlar Kurulunca ikinci Gg
aylik bir sure ile yenileme olmasi durumunda tutuklama suresine iligkin bir artis

olacaktir.

Bagka vyargl islemlerinin korunmasina yoOnelik olarak Bolim 671’'in
11.maddesinde adi gegen Yasa’da yer alan kurallar tutuklama emrine konu
yangin gikarma olayi ile ilgili olarak tutuklanan bir kigi aleyhine herhangi bir

sugtan kovusturma baslatiimasina engel teskil etmeyecektir.
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3.1.7 Fasil 105 Yabancilar ve Muhaceret Yasasi

Fasil 105 Yabancilar ve Muhaceret Yasasi (Fasil 105) 13.maddesine gore;
yasakli gogmenin3'? sinir disi edilmesi®'® amaciyla bir muhaceret memuru
kisinin, gerekli emirnamenin hazirlanmasi icin tutuklanmasini
saglayabilecektir. Ayrica kural olarak son on yil icinde muhaceret memuru,
KKTC’de ikamet eden biri olarak en az yedi sene sureyle ikamet etmemis olan
bir yabanciyi, sinir digi edilmesi maksadiyla gerekli gorulen emirnamenin

hazirlanabilmesi i¢in bu kisinin tutuklanmasini saglayabilecektir.

Bir muhaceret memurunun, yasakli gégmenin tutuklanmasini saglayabilmesi
durumu muzekkeresiz tutuklama yetkisine tekabul etmektedir. Muhaceret
memuru rutbe olarak dusiuk rutbede bir memurdur. Oysaki muzekkeresiz
tutuklama yetkisi kurallarina bu kural uymamaktadir. Temel haklarin 6zune
dokunmamak adina burada da gerekli degisikliklerin yapilmasi gerektigi

duguncesindeyiz.

19.madde de ise bag muhaceret memuru veya onun gorevlendirdigi herhangi
bir memur yabanci uyruklu Kkigileri yurt digina ¢ikarmak amaciyla
tutuklayacaktir. Ancak bu sekilde tutuklanarak yurt disina ¢ikisi saglanan
yabanci uyruklu kisilerin, Glkeye yeniden girebilmek i¢in gerekli yukumlulukleri
yerine getirmesi veya Ulkeye girisine engel konulan surenin sona ermesi
durumunda alinan tutuklama ve ihra¢ karari ortadan kalkacak ve bu kisilerin

ulkeye giriglerine izin verilecektir.

Gegici 4.maddede izinsiz ikamet edenin ya da calisanin ya da her ikisinin de
tespit edilmesi Uzerine muhaceret igleriyle gorevli daire tarafindan aleyhinde
tutuklama ihrag¢ karari alinan; ancak aleyhlerinde alinan bu karar herhangi bir
sebeple uygulanamayan yabanci uyruklu Kkigiler, s6zi edilen Yasanin
yurirlige girdigi tarihten baslayarak altmis giin igerisinde muhaceret isleriyle
gorevli daireye bagvurarak yururlikteki aylik asgari Ucret tutarindaki para

cezasina ilave olarak belli bir meblagi muhaceret igleriyle gorevli dairenin

¥12Gogmen tanimi igin bkz. TURHAN, Turgut; Vatandaglik Hukuku Ders Notlari (Vatandaslik),
Yetkin Yayinlari, Ankara, Y.: 2009, 102; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 22.
313Sinir digl etmek ile ilgili durum igin bkz. CGELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 108-114.
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veznesine yatirmalari durumunda aleyhlerinde alinmis olan tutuklama ihrag

karari kaldirilacaktir.
3.1.8 Boliim 153 Oliim Sorgu Yargiglar Yasasi

Olen bir kigi tzerinde hemen sorusturma yapilmaya baslanir ve 6limin
sebebi/sebepleri belilenmek istenir. Bu c¢ercevede s6zu edilen Yasa

kapsaminda islemler baslatilir.

Bolum 153 Olum Sorgu Yargiglari Yasasi (Bolim 153) 4/d-ii maddesinde
olumle ilgili olarak goézaltinda ya da tutuklanmak Uzere olan Kiginin lehine
olmayan yargisal bir igslem basladiginda 6lum sorgu yargici ihbar yapildigi
andan itibaren yargi islemleri neticelenene kadar 6lum sebepleriyle alakal

sorusturma baglatiimayacak ya da baglatiimigssa devam ettirilmeyecektir.

Hapishanede veya poliste gézetim altinda 6len tutuklulara dair ise 6.maddede
bir dizenleme vardir. Buna goére sdzu edilen yerlerde bulunan Kkiginin,
nedeninin bilinmedigi bir sekilde 6lmesi durumunda, 6lumun meydana geldigi
ilcenin  0lum sorgu vyargici, olum sebepleriyle alakali bir sorusturma
baglatacaktir. Kisinin almis oldugu ceza idam kararina ydnelikse, infazin

sonlanmasiyla sorugturma baslatilacaktir.

Calismamizla dogrudan ilgisi olmamakla birlikte hatirlatmakta yarar
gordigimuz 20/2014 sayili Yasa ile 2014 yilinda 6lum cezasi Fasil 155 Ceza
Usul Yasasindan kaldiriimistir. Ancak 6lim ya da idam cezasi hala Anayasada
ve diger yasalardan kaldiriimadig igin yurarluktedir. Uygulamada yeri olmayan
O0lum cezasiyla ilgili hukumlerin yurarlukten kalkmasinin uygun olacagi
dUsuncesindeyiz. Zira ¢agdas ceza usul hukuku uygulanan Ulkelerde 6lum
cezasinin yer almadigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Ayrica temel insan

haklarindan olan yagsama hakkinin astunligunun korunmasi gerekmektedir.

Olim sebepleriyle ilgili tahkikatin durdurulmasi konusunda ise yetkili olan kisi
olim yargicidir. S6zu edilen Yasanin 23.maddesinde bir kigiyle ilgili tutuklama

dusundluyorsa Ozelliklekamu yarari dikkate alinarak bu karar verilebilecektir.
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3.1.9 Boluim 154 Ceza Yasasi

Bolum 154 Ceza Yasasi (Bolum 284) en son 2018 yilinda on dorduncu kez
degistirilmistir. Ve bu Yasa tutukluluk héaline iligkin birgok hikim
barindirmaktadir. Bunlardan biri savas tutsaklarinin kagmasina yardim etmek
sucguyla ilgilidir. Bir savas esirine, tutuklu bulundugu cezaevi/yerden/KKTC’den
kagmasi icin yardim eden kisinin agir bir su¢ islemis olacagindan soz
edilmektedir.

Yine 60.madde de tutuklama yetkisi konusunda ve 61.maddenin 2.fikrasinda
paketleri muayene yetkisine iliskin yasakli madde bulunmasi durumunda

tutuklama yetkisi hiUkim altina alinmistir.

Madde 94/2’de sarhos bir kiginin Uzerinde atesli silah, bigak veya olduricu bir
silah bulunmasi hélinden s6z edilmigtir. BOyle bir durumda muzekkeresiz
tutuklama yapilabilecegi ifade edilmektedir. Ancak defaten sdyledigimiz gibi
tutuklanmasi emredilen kisilerin mizekkeresiz tutuklanmasi durumu yetkili bir
merciin emriyle ve milli guvenlik agisindan ve kamu dizeni konusunda
gecikmesinde sakinca olan héllerin varligi durumlarinda kullanilabilecektir.
Kisi 6zgurlagu ve glvenligi hakkinin 6zine dokunmamak adina zorunlu olan

degisikliklerin bir an 6nce hayata gegmesi gerektigi distincesindeyiz.

Bir kamu gorevlisi tarafindan yasal olarak verilen emir Uzerine bu gorevliye
yardim etmeyen kisi hafif bir su¢ islemis sayilacaktir. Bu gérev 6zellikle bir

Kisinin tutuklanmasina iliskindir (Fasil 154 130).

Bir kiginin yasal olarak tutuklanmasi veya alikonmasina direnmekten dolayi da
yine bu sucgu isleyen kisiye cezai yaptirnm bulunmaktadir (Fasil 154 228).
244 maddenin (a) bendinde ise tutuklanmaya direnen kisi icgin iki yila kadar

hapis cezasi 6ngorulmektedir.

Son olarak bahsi gegen Yasa’nin 250.maddesinde bir kisinin bagka bir kisiyi
gizlice ve haksiz olarak tutuklanmasi igin kagirmasi durumundan so6z
etmektedir. Boyle bir durumda ise agir bir sugun varligindan s6z etmek
gerekecektir.
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3.1.10 Boliim 284 sayil infeksiydz Hastaliklar (Mahpuslar) Yasasi

Bolim 284 sayili infeksiydz Hastaliklar (Mahpuslar) Yasasi (Bolim 284)
oldukga eski ve 1900 yilinda yururlige giren bir Yasadir. 2.maddede
mahpuslar tutuklama yetkisinden s6z edilmektedir. Ve buna goére bulasici
veya infeksiy6z bir hastaliga yakalanan kisi herhangi bir hastanede veya akil
hastanesinde kural olarak U¢ aylr agsmayan bir sure tutuklu birakilabilecektir.
Hastaligin iyilesmesi sonucunda kisi de serbest birakilacaktir.

Bolum 153’0n 3.maddesinde tutuklu bulunan hasta kisi eger bu esnada
kacarsa o takdirde kigiye muzekkeresiz tutuklama uygulanabilecektir. Ancak
tutuklanmasi emredilen kisilerin mizekkeresiz tutuklanmasi durumu yetkili bir
merciin emriyle ve milli glvenlik agisindan ayrica kamu dizeni konusunda
gecikmesinde sakinca olan héllerde kullanilabilecektir. Anayasaya aykiri olan
bu durumun degismesi gerektigi dustncesindeyiz.

Nihayet 4.maddesinde Bakanlar Kuruluna, tutuklu bulunan kigilerle ilgili tiziuk
yapma yetkisi verilmigtir. Bu kigilerin disiplinini, tibbi tedavisini ayrica esenligini
saglamak igin Bakanlar Kurulu tiztuk yapma yetkisine sahip olabilecektir.

3.1.11 Fasil 286 Cezaevi Disiplin Yasasi

Fasil 286 Cezaevi Disiplin Yasasi’'nin (Fasil 286) 11.maddesinde muebbet
hapis cezasi ¢gekmekte olan kisinin tahliyesinden bahsedilmektedir. Ancak
burada yeniden sug isleyen kisiyle ilgili bu kisinin, herhangi bir emniyet
mensubu tarafindan tutuklanabilecegine yer verilmektedir. Ancak tutuklanmasi
emredilen kigilerin muzekkeresiz tutuklanmasi durumu yetkili bir merciin
emriyle ve milli glvenlik ve kamu dizeni konusunda gecikmesinde sakinca
olan hallerde kullanilabilecektir. Kisi 6zgurligu ve guvenligi temel hakkinin
O0zune dokunmamak adina gerekli degisiklikler yapiimasinin zorunlu oldugu

duguncesindeyiz.

Yine madde 9a iliskin gen¢ suclularin herhangi bir memur tarafindan
muzekkeresiz tutuklama yetkisi duzenlenmigtir. Bir onceki paragrafta sdylemis
oldugumuz cuimleler burada da gegerlidir.
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3.1.12 Cezaevleri Tuzugu

Cezaevleri Tuzugunde tutukluluga iligkin birtakim hukumler dizenlenmigtir.
Dolayisiyla tez konumuz agisindan bahsi gegen Tuzukte yer alan hiakimlere
deginmeyi yararli buluyoruz. Cezaevleri Tuzugu Fasil 286’'nin 4.maddesi

altinda duzenlenmistir.

Cezaevleri Tuzigunin 109.maddesinde 6lim cezasl almis bir kisiden s6z
edilmektedir. Buna gore; tutuklu kisinin Gzerinde tehlikeli ya da gereksiz olan
her ne egya var ise gardiyan arama yaparak bu esyayi alacaktir. Calismamizla
dogrudan ilgisi olmamakla birlikte devamindaki 110.maddede 6lum cezasi
almis bulunan kisinin ayri bir yerde hapsolacagl ve basinda iki gardiyan
duracagi duzenlenmigtir. 111.madde de 6lim mahkimunu ziyaret edecek
kisilerden, 112.maddede ise Olum cezasi almig olan ve hucrede tutulan
kisilerden ve 113.madde de Olum cezasi almis olan Kigilerin yiyeceginden
bahsedilmektedir. 161.maddede ise af ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Oliim
cezasinin muebbet hapis cezasina cevrildigi seklindeki hukmun ve diger

maddelerden 6lim cezasinin kaldiriimasi gerektigi distincesindeyiz.
3.1.13 Cezaevleri Hizmet Tuzugu

Cezaevleri Hizmet Tuzugunde 10.madde de bazi hallerde gardiyanlarin
tutuklanma yetkisi duzenlenmistir. Yuksek rutbeli bir memurca sug isleyen

gardiyan hakkinda tutuklama yapilabilecektir.

Adi gegen tuzukte tutuklamaya dair baska bir madde yer almamaktadir. Ve bu
tuzik Fasil 286 Cezaevi Disiplin Yasasinin 6.maddesinde duzenlenmis

bulunmaktadir.
3.2 Haksiz Tutuklama

Tutuklamanin 6ncelikle Anayasaya ardindan uluslararasi bir sézlesme olan
AiHS’e ve kanunlara uygun olarak yapilmamasi durumunda haksiz

tutuklamanin var oldugunu kabul etmek gerekecektir3'4. Kisinin tutuklanmasini

3140ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 461; Ayrica hukuka
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yargi¢c ve savcilarin keyfi davraniglarina birakmamak gerekir. Yargiglar ve
savcilar yasalarin uygulayicisidirlar; ancak basit gerekgelerle bir Kkisiyi
ozglrliginden etmek haksiz bir tutuklamanin varlhigini gosterecektir3’s.
Tutuklamanin cezai niteliginin olmadigi dogrudur; fakat muhakeme sonucunda
Kisi hurriyeti baglayici bir ceza alirsa tutuklu kaldigi sure aldigi cezadan

mahsup edilir316.

Kisinin beraat etmesi ya da hakkinda kamu davasi agilmamasi durumlarinda
tutuklulugun devam etmemesi gerekmektedir. Tutukluk devam ettigi surece

haksiz bir tutuklamadan s6z edilecektir.

Bir kisinin tutuklu kaldigi sure belirlidir ve kisi asgari sure sonunda serbest
birakilacaktir3'”. Asgari siireye iliskin AIHM, on iki saatin asiimamasi gerektigi
uzerine karar vermistir. On iki saat asildigi takdirde haksiz tutuklamanin
sonuglari dogacaktir318,

Bir koruma tedbiri gecici olma, oranhlik, arag olma gibi 6zellikler tagimalidir.
Bu tedbirlerin gayesi maddi gergegi bulmaktir. Ayrica kararlarin
uygulanabilmesi acgisindan da koruma tedbirlerine bagvurulmaktadir. S6zu
edilen tedbirler bir amag¢ degil, aragtir. Koruma tedbirleri amag¢ olmadigi icin
dogal olarak gegicidir. Bu tedbirlere bagvurmak suretiyle elde edilecek yarar
ile bu tedbirlerin kisi Uzerindeki sonuglari arasinda bir denge bulunmasi
gerekir. Ceza ile koruma tedbiri arasinda bir oranin bulunmasi

aranmaktadir3’®, Bir koruma tedbiri olarak uygulanan tutuklama etkin bir

aykiri tutuklamalarda haksiz tutuklamayi agiklayan bir durumdur. Bu konuda bkz. TEZCAN, s.
28.

315By konuda BECCARIA, Cesare; Suglar ve Cezalar Hakkinda, 7.Bs., imge Kitabevi, Ankara,
Y.: 2018, 149.

316sDONMEZER/ERMAN, Cilt /I, s. 124; SENTUNA, Mustafa Tarik; Tutuklama ve Adli Kontrol,
Seckin Yayincilik, Ankara, Y.: 2014, 14; SAHiNIGC')KTURK, s. 297.

37By  konuda  bkz. TEZCAN, s. 39; SAHIN/GOKTURK, s. 305;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 211.

3188y konuda bkz. Labita/italya, Bagvuru Numarasi: 26772/95, Karar Tarihi: 06.04.2000,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22
. %22CHAMBER%22]}, (e.t. 21.05.2019).

319Koruma tedbirlerine iliskin goriisler icin UNVER/HAKERI, s. 681; Tim bu o&zelliklerin
yaninda koruma tedbirlerinin, istisnai olma &zelliginin de olmasi gerektigine dair INCI, s. 34-
36; SAHIN/GOKTURK, s. 276; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 365.
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sorusturma ve kovusturma ayrica infaz yapilacaksa infaz igin gerekli

gorilebilird?0,

Tutuklanan kisi igin unutulmamalidir ki suclulugu ispat edilinceye kadar kigi
masumdur. Her hukuk devletinde kabul edilen ve masumluk karinesi ile de siki
bir bagi olan supheden sanik vyararlanir ilkesi (in dubio pro reo)

gozetilmelidir32!.

3.3 Haksiz Tutuklamanin Sonuglari ve Yargilama

Haksiz bir gekilde tutuklama yapilmasi sonrasinda haksizliga ugratilan
zanli/sanik, temel hak kaybindan dolayi yargiya basvuracaktir. Bu kapsamda
haksiz tutuklamaya ugratilan kisi, Anayasanin 16.maddesine gore bu duruma
itiraz etme hakkina sahip olacaktir. Bu itiraz, istinafa bagvuru seklinde
gerceklesmektedir. Anayasanin 16.maddesinde yargicin verdigi kararlara
kargi istinaf yolunun kapatilamayacagi ayrica yakalanmasi ya da tutuklulugu
sebebiyle 6zgurliglinden yoksun birakilan kisinin, dava agarak tazminat alma

hakkina sahip olacagi duzenlenmigtir.

Bir yargicin vermis oldugu karar dogrultusunda bu karara yodnelik istinafa
basvurulacak ve Yargitay Ceza Mahkemesi’'nin s6zu edilen basvuruyu karara
baglamasi beklenecektir. Ardindan karar ¢iktigi anda zanli/sanik lehine bir
karar c¢ikarsa yani haksiz tutuklamanin varligi kabul edilirse; kaza
mahkemesinde tazminat davasi acilacaktir. Anayasada da dizenlendidi gibi
istinaf yolu kapatilamayacaktir. Bunun yaninda koruma tedbirlerinden olan
yakalama veya tutuklamaya iliskin 6zgurligunden yoksun birakilan kisilerin
dava agarak tazminat alma hakkina sahip olacagi duzenlenmigtir.

3.3.1 istinaf

istinafa iliskin olarak Anayasanin 151.maddesinin 3.fikrasinda Yargitay’in
devlette en ylUksek istinaf mahkemesi oldugu ifade edilmistir. Yargitay’'in s6zu

edilen Anayasa ve onun geredince yapilan yasa ve Mahkeme Tuzugu

320By konuda SEN, Ersan/OZDEMIR, Bilgehan; Tutuklama, 3.Bs., Segkin Yayincilik, Ankara,
Y.. 2012, 21; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 462.

3213 AHIN/GOKTURK, s. 30; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 61;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/GAKIR, s. 118.
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kurallarina bagli olarak herhangi bir mahkeme kararinin istinafina ait davalara

bakmak ve karara baglamak yetkisine sahip olacagi da dizenlenmistir.

Yine Fasil 155’in 131.maddesinden 149.maddesine kadar istinaf konusu
dizenlenmektedir. Alt mahkemelerin kararlari veya emirlerine yonelik olarak

yuksek mahkemede istinafa basvurulabilmektedir.

Fasil 155’in yaninda bir de 9/1976 sayili Mahkemeler Yasasi'nin (9/1976)
37/2.maddesi istinafa basvurma hakki ile ilgili hiUkimler icermektedir.
Boylelikle zanli/sanik istinafa bagvurmaya iligkin her iki yasa nezdinde
yetkilidir.

9/1976’nin 37/2.maddesi ise s6zU edilen madde kurallari sakli kalmak Uzere
Fasil 155’e bagh olarak bir mahkemenin ceza yetkisi kullaniyor olmasi
durumunda vyargicinin bir emrine karsi Yargitay’a istinaf basvurusunda
bulunulabilecektir. istinaf mahkamiyet, verilen ceza ya da her ikisi aleyhine
yapilabilecegi gibi ceza yetkisiyle donatiimis bir mahkemenin ya da yargicinin
mahkdmiyet ya da kararin niteliginin cezai olmamasi ya da emri aleyhine de

yapilabilir biciminde duzenlenmektedir.

9/1976’nin 37/2.maddesindeki dizenleme sonrasi Fasil 155’in igerdidi istinaf
ile ilgili hukumler igin izin gereksinimi ortadan kaldiriimis olmaktadir. 9/1976
sayili Yasa ile Fasil 155’te mahkdmiyet ve ceza aleyhine istinaf iznine tabi
olma zorunlulugu meselesi zimnen ylrirlikten kalkmis gibidir3?2. Hatta s6zi
edilen konuyla ilgili Theodoros Panayioti Shourris v. The Republic and
Gregoris N. Kazantzis v. The Police (1961) CLR 11 davasinda3®?® mahkdmiyet
ve ceza aleyhine istinaf iznine dair artik bunun gerekli olmadigina
hikmetmigstir. Hatta o donemki adiyla Adalet Mahkemesi Kanunu yani 9/1976
saylll Yasa'ya yonelik 37/2.maddenin uygulanabilirligi; ancak Fasil 155’in
131/1.maddesinde denildigi gibi Ceza Usul Yasasina bagl olmak kaydiyla

sinirli olacaktir.

322By konuda VEZIROGLU/GUMUS, s. 347; Ayni ydnde SOZMENER, Ceza Usul 2, s. 1577.
823306z0i edilen davada Fasil 155'te olan mahkUmiyet ve ceza aleyhine istinaf iznine tabi olma
zorunlulugunun  zimnen  yarurlikten  kaldinldigina  iliskin ~ yorumu  igin  bkz.
http://www.cylaw.org/, (e.t. 19.08.2019).
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3.3.1.1 istinaf Edilebilir Kararlar

Ceza yargillama yetkisi kullanan mahkemelerin hangi kararlarinin istinaf
konusu olabilecegi Fasil 155in 132-136.maddelerinde ve 9/1976’nin

37/2.maddesinde dizenlenmistir.

Bir dava sonucunda verilecek olan hukum ve kararlar aleyhine Kigilerin istinaf
hakki vardir. Bu kapsamda ara kararlar veya emirler Fasil 155’e gore istinaf

edilebilir kararlardan degildir.

Ara kararlara yonelik istinafa bagvurulamayacagi sdylense de eski bir dava
olan Attorney General v. Enimerotis Company ve digerleri (1966) 2 CLR 25
davasinda3?* Yiiksek Mahkeme, Fasil 155'in 48.maddesine gore bir ara karar
aleyhine vyapilan istinaf basvurusu hakkinda karar vermigtir. Cezai bir
durusmanin ertelenmesi konusunda bir yargicin kararina ve emrine itiraz
edilmistir. Yargicin, bir davayi ertelemek icin kendisine verilen takdir yetkisini
uygun bir bicimde kullanip kullanmadigi konusunda Yliksek Mahkeme karar
vermigtir. Normal sartlarda ara kararlar konusunda yetkisi olmayan Yuksek
Mahkeme’nin bu karari esasen temel haklari zedelenen kigiler igin yerinde bir
karar olmustur. Bahsi gegen 1966 yilinda verilen Yuksek Mahkeme karari
temel haklarin korunmasina yoneliktir; ancak daha sonralari 1992’de bu karar
ne yazik ki degdisiklige ugratilmis ve ara kararlara yonelik istinaf hakkinin
olmadig! vurgulanmigtir. Kyriakou v. Municipality of Engomi (1992) CLR 414
davasinda3?® ara kararlara karsi istinaf hakkinin olmadigina karar verilmesi

Ozellikle temel haklarin korunmasi konusuna zarar vermistir.

Mahkemenin herhangi bir ara karari veya emri yine s6zu edilen mahkemenin
meseleyle ilgili nihai karari aleyhine yapilan bir istinaf bagvurusunda bir istinaf
sebebi olarak ileri surllebilecektir. Makriyiannis v. The Police (1996) 2 CLR 4

davasinda®?® mahkamiyet aleyhine istinaf basgvurusunda bulunulmustur.

82436z edilen karar igin bkz. http://www.cylaw.org/, (e.t. 19.08.2019).

325By konuda Giiney Kibris Rum Kesimi'nde yaziimis olan ingilizce eser igin bkz.
NEOCLEOUS, Andreas; Introduction to Cyprus Law (Cyprus Law), Limassol, Y.: 2000, 483-
485.

326By konuda bkz. NEOCLEOUS, Cyprus Law, s. 485.
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Bidayet Mahkemesi’'nin nihai kararinin yaninda “prima facie case”3?’ in var
olup olmadidina iligskin ara kararda bir istinaf sebebi olarak istinaf konusu

yapilmistir.

KKTC Ceza Usul Hukukunda ara kararlara karsi istinaf hakki yoktur. Temel
haklari koruyan herhangi bir dizenleme veya yluksek mahkeme karari mevcut
degildir. Ancak istisnai olarak Anayasanin 16/8.maddesinde yargicin verdigi
tutukluluga iligkin kararlara karsi istinaf yolunun kapatilamayacagi
dizenlenmigtir. Buna goére tutuklama koruma tedbirine yonelik sanik, yuksek
mahkemede istinaf hakkina sahiptir. Sanik yaninda zanlinin da istinafa
basvurma hakkinin olmasi gerekir. Anayasa igerisinde istinaftan yararlanacak
olan kisi olarak saniktan bahsedilse de bunun ayni zamanda zanl iginde
gecerli olacagini sdylemek gerekir. Zira uygulamada s6zu edilen sekilde bir
disunce hakimdir. Buna ragmen Anayasa igerisinde de zanli kelimesinin

gecmesinin bir zorunluluk oldugu kanaatindeyiz.

Fasil 155'in 131-137.maddeleri arasinda ceza yetkisi kullanan bir alt
mahkemenin kararlari aleyhine istinaf hakki ile hikimler dizenlenmektedir.
Ayrica agir ceza mahkemelerinin beraat kararlar aleyhine de istinaf hakki

taninmistir.

Kefaletle sanigin serbest birakilmasi veya birakilmamasina yonelik kararlarda
istinaf hakki vardir. Fasil 155'in 157/3.maddesinde ceza yetkisi ile donatiimis
bir mahkemenin kisinin kefalet ile serbest birakilabilmesi igin verecegi karar ya
da emrin aleyhine Yargitay olarak yuksek mahkemeye istinaf bagvurusunda
bulunulabilecegi dizenlenmistir. Buna bir érnek olarak Yargitay Ceza karari®?8
verilebilir. Buna gore Fasil 155'in bir ceza mahkemesinin sanigin kefalet ile
serbest birakilmasi veya serbest birakilmamasi yani “bail” ile ilgili verdigi bir
emir aleyhine saniga istinaf etme hakki veren sarih bir maddesi bulunmamakla
beraber Kibris'ta senelerden berigerek cumhuriyet kurulmadan once ve

gerekse cumhuriyet kurulup da 14/1960 sayih 1960 Adalet

327Prima facie case, ilk bakista hakl goriilen dava anlamina gelmektedir. Bu konuda bkz.
SENER, s. 647; Ayni goérls igin online soézlige bkz. https:/tureng.com/en/turkish-
english/prima%20facie%20case, (e.t. 21.08.2019).

328\lehmet Mustafa Pasa ile Emniyet Midiirligi karari, 02.03.1972 tarihli, Yar. Ce. /istinaf No.
:4/1972, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 12.07.2019).
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MahkemeleriKanunuyurarligegirdikten sonra istinafmahkemeleri bir sanigin
kefalet ile serbest birakilipveyaserbestbirakiimamasi ileilgiliverilenemirler

aleyhine yapilan istinaflari dinleme yetkisi oldugunu kabul etmigtir.

istinaf hakkinin genis olarak kullanildigi ve sonradan c¢ikan bir hiikkiim vardir ki
esasen bu hukme bakilmasi istinaf hakkinin kullaniimasina yonelik yeterli
olacaktir. Buna gore; 9/1976'nin 37/2.maddesinde s6zu edilen maddenin
kurallari sakli kalmak kosuluyla Fasil 155’e bagli olarak ceza yetkisiyle
donatilmig bir mahkemenin ya da yargicinin bir kararina kargi Yargitay’a istinaf
basvurusu yapilabilecedi diizenlenmistir. istinaf mahkamiyet, ceza ya da her
ikisine yonelik yapilabilecektir. Ceza yetkisiyle donatiimis mahkemenin ya da
yargicinin mahkdmiyet ya da ceza karari olmasa bile bu emirlere kargi da s6zu

edilen basvurunun yapilabilecegi ifade edilmektedir.

istinaf hakkinin genis olarak kullanildigi bir Yargitay Ceza karar®?® da
mevcuttur. Kararda 9/1976’nin 37/2.maddesinde istinaf etme hakkinin ¢ok
genis tutuldugu ve ceza yetkisi kullanan yargicin bir kararina karsi istinaf
yapilabilecegi belirtilmistir.Ayrica Fasil 155’in 43.maddesini “istinafin mimkan
olmadig seklinde” yorumlamak mumkun olsa bile 9/76’nin s6zu edilen hukmu
ile Fasil 155'in 43.maddesinin hukmu kalmadigini ve kararin istinafa acik hale
geldigi sonucuna varmamiz gerekir denilmistir. Tabi burada Fasil 155’in
kurallarina bagh olmak kaydiyla ibaresi gormezden gelinmistir. Bdyle bir
kararin ¢ikmig olmasi ile KKTC’de ara kararlarda tipki nihai kararlarda oldugu

gibi istinaf hakki kapsaminda degerlendirilecektir.
3.3.1.2 istinafa Bagvurma Yetkisi

istinafa bagvurma yetkisi Yasa tarafindan sadece belirli kisilere taninmistir. Bu
yetkiye sahip olanlardan birisi bagsavcidir. Bilindigi gibi Bagsavcli mahkamiyet
veya ceza aleyhine istinaf etme hakkina sahiptir. Yine Bagsavci Fasil 155'in

137/1 (a) maddesinde sayilan bazi sebeplerden dolay1 kaza mahkemesinin ya

329Ero| Barbaros ile Mehmet S6zmener karari, 12.09.2000 tarihli, Yar. Ce. No. :36/2000 D.
No0:3/2000, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 12.07.2019).
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da agir ceza mahkemesinin vermis oldugu beraat kararini istinaf edebilecektir

ya da edilebilmesine onay verebilecektir. Bazi sebeplerden kasit:

- Mahkemenin beraat kararina dayanak olabilecek olgulari uygun bulabilmesi

icin sahadetin olmadig,

- Sahadet ya da sahitlik konusunun eksik olarak kabuline ya da olmamasina
iliskin,

- Kanunun olgular konusunda hatali olarak uygulandigi,
- Usul konusunda bazi usulstzltklerin bulunmus oldugu durumlardir.

Bagsavcl ayrica cezanin yetersiz oldugunu disunudyorsa mahkemenin vermis
oldugu karari istinaf edebilecektir ya da istinaf edilebilmesine onay
verebilecektir (Fasil 155 137/1b). Burada mahkemenin ceza ya da kaza
mahkemesi olmasi muhim degildir. Her iki mahkemenin vermis oldugu karara

yonelik islem yapabilecektir.

istinafa bagvurma yetkisine haiz olan bir baska kisi ise sucunu kabul eden
zanh/saniktir. Mahkdmiyet aleyhine istinafta bulunmak isteyen s6zu edilen
kisiler; ancak belirli héllerde istinaf hakkina sahiptir. Buna gore:

a) Ceza kanunda belirlenmisg bir ceza degilse,

b) Kabul edilen olgularin bir su¢ olugturmamasi sebebiyle mahkimiyet

durumudur.

Bir diger istinafa bagvurma yetkisine sahip kisi mahkdm kisidir. Bir mahkdm da
ceza aleyhine istinafa bagvurma hakkina haizdir. Megerki ceza miktari yasaca

saptanmis olsun30,

Bazi durumlarda Bassavci, zanli/sanik veya mahkim olan Kigiler istinafa
basvuramazlar. Bu durum Fasil 155’in 136.maddesinde dizenlenmistir. Bu

haller:

330By konuda VEZIROGLU/GUMUS, s. 353.
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a) Verilmis olan bir para cezasini ya da bagka parayl 6édemis olmak
hususunda emre riayetsizlikten verilen hapislik emirlerinin verildigi

durumlar,

b) Kefil bulmak ya da kefalet altina girmis olmak ya da herhangi bir
teminatla ilgili olarak verilmis olan emirlere riayetsizlikten dolayi

verilecek hapislik emirleri durumlaridir.

Bu durumlarda ise s6zu edilen kisilerin istinaf edemeyecegi ya da istinaf
bagvurusunda bulunmak icin onay verilmesi maksadiyla dilekge

sunamayacag! duzenlenmigtir.

Anayasanin 18/3.maddesinde higbir yasanin sugun agirligi ile orantili olmayan
bir ceza koyamayacagi seklinde bir dizenleme yer almaktadir. Fasil 155’in
136.maddesinin, Anayasanin 18/3.maddesine aykiri oldugu akla gelebilir.
Ancak uygulamada genel kani Anayasaya aykirilik olmadigi yénundedir.
Gerekgeleri ise bu hallerin dnceden verilmis olan hapislik cezalarina ek olarak
diizenlenen haller olmasi seklindedir®3'. Ayrica bu konuda bir Yargitay Ceza
karari®32 da ornek olarak gosterilebilir. Karara konu olayda Yiksek
Mahkeme’nin verdigi karar su sekildedir: “Bidayet Mahkemesi’'nin kestigi esas
ceza hapislik olmayip para cezasi oldugu i¢in kanaatimizce 147(3) maddesi
tahtinda mahkdmun talep ettigi gibi hapislik cezasini muvakkaten kaldirmaya
salahiyetimiz yoktur. Ayni sebeple para cezasini 6demeyip de hapse giren bir
mahkimu gerek bu madde gerekse 157.madde tahtinda kefalet ile serbest
birakmak salahiyetimiz yoktur. Keza Fasil 155’in 136. maddesine gore para
cezasini 6demeyip hapse giren bir mahkimun bu hususta istinaf hakki yoktur”
denilmektedir. S6zU edilen olayda Yuksek Mahkeme para cezasini 6demeyip
hapse giren mahkdm igin istinaf hakkinin olmadigini distinmektedir. Biz de bu

konuda genel kaniya katiliyoruz ve bazi héllerde istinafa bagvurma hakkinin

3VEZIROGLU/GUMUS, s. 355. _
332Ahmet Mithat Berberoglu ile Emniyet Mdurliga karari, 01.09.1973 tarihli, Yar. Ce. /Istinaf
No. :19,21/1973, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 13.07.2019).
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olamayacag! hususunda hemfikiriz. Anayasaya aykiri bir durum oldugunu

disinmemekteyiz.
3.3.1.3 istinafin Siiresi

istinafa bagvurma yetkisi Yasa’da diizenlenen sekliyle bassavcida, zanli/sanik
olan kiside veya mahkdm olan kisidedir. Bu kigilerin disindakiler tarafindan

istinafa basvuru yapilamayacaktir.

Bagsavcinin istinafa basvurma yetkisi kararin agiklandigi gunden itibaren on
dort gunun icinde mukayyide yapilabilecektir (Fasil 155 137/2).Karar veren
mahkeme bu konuda yetkili mahkemedir. istinaf ihbarnamesi dosyalanmasi

seklinde gergeklegecektir.

Agir ceza mahkemesinin verdigi mahkdmiyet kararinin aleyhine istinaf suresi
kararin agiklandigi tarih g6z onlne alinarak bu tarihten itibaren on gin
zarfinda Bas Mukayyite bir istinaf ihbarnamesi  sunulmasiyla
gerceklesebilecektir (Fasil 155 132/2).

Eger kaza mahkemesinin istinaf edilebilir bir karar aleyhine istinaf
basvurusunda bulunulmak istenirse karar agiklanir agiklanmaz ayni glinden
itibaren sure baslayarak on gun zarfinda kisinin karari veren kaza mahkemesi

mukayyidine bir istinaf inbarnamesi sunmasi gerekecektir (Fasil 155 133 2).

Duruma gore agir ceza mahkemesinin ya da kaza mahkemesinin karari
aleyhine istinaf basvurusunda bulunan kisi, herhangi bir cezaevinde ya da
kurumda tutuklu bulundugu ya da nezaret altinda tutuldugu durumlarda Bas
Mukayyit'e veyahut da kaza mahkemesi mukayyidine bildiriimek tGzere cezanin
aciklandig1 tarinten basglayarak on gun zarfinda istinaf ihbarnamesini

hapishanenin sorumlu kisisine vererek istinaf bagvurusunu yapabilecektir333,

Bazi durumlarda istinaf suresinin uzatiimasi s6z konusu olabilir. Fasil 155’in
134.madddesi bu konuyu duzenlemektedir. S6zu edilen maddede Olum
cezasina dair bir mahkdmiyetin diginda istinaf bagvurusu yapmak i¢in onay

3BVEZIROGLU/GUMUS, s. 355.
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dilekgesi sunulabilecegi ve iyi bir neden gdsterilmesi durumunda Yargitay

tarafindan slrenin uzatilabilecegi ifade edilmektedir.

Bir kararda3®3** denildigi gibi istinaf bagvurusunun uzatiimasina dair usule iligkin
kurallara ¢ok sert bir sekilde uyulmasi gerekir. Ancak bunun da bir istisnasi
vardir. Buna gore hayirli ve iyi bir sebebin bulunmasi durumunda usule iligkin
kurallar konusunda esneklik uygulanabilir. S6zu edilen kararda “good cause”
yani avukatin hayirli ve iyi bir sebep gosterememesi neticesinde Mahkeme,
basvuruyu reddetmistir. Ayrica yine bir kararda33® belirtildigi Gizere yargilama
tutanaklarinin elde edilmemis olmasi istinaf basvuru suresinin uzatiimasi icin
iyi bir sebep olusturmayacaktir fikri savunulmustur. Avukatin alelade bir hatasi
da dogrudan surenin uzatilmasi igin iyi bir sebep olusturmayacaktir. Ancak
usulden kaynaklanan gecikmelerde mahkeme bdyle bir durumda sure
uzatilmasi basvurusunu kabul edecektir. S6zU edilen duruma 6rnek olarak bir
kararda®3* da belirtildigi Uzere Yargitay’a bagvuru yapiimasi gerekiyorken bir
hata ile kaza mahkemesine bagvuru yapilmigsa o takdirde istinaf suresinin
uzatilmasina dair istek kabul edilebilir degerdedir. Kaldi ki bu durum

Mahkeme’nin olumlu degderlendirmesini hak edebilir niteliktedir denilmistir.

istinaf siiresinin uzatiimasina dair mahkeme belli basli noktalari dayanak
olarak gorur. Bunlar; sugun agirligi, cezanin siddeti ve belli bir davada adaletin

gerekli oldugu diger herhangi bir faktor olabilir337.

istinaf slresinin uzatiimasi dilekgesi yazili bir sekilde yapilacak talep ile ve
dayandigi olgularla birlikte dizenlenmelidir. S6zU edilen istida uygulamada bir

yemin belgesi ile desteklenir33,

334The Attorney-General Of The Republic N. Petros Demrtriou Hji Constanti (1968) 2 CLR 113
davasi i¢in bkz. http://www.cylaw.org/, (e.t. 19.08.2019).

335Hagop Michael Djeredjian ve digerleri v. The Republic (1967) 2 CLR 136 davasi igin bkz.
http://www.cylaw.org/, (e.t. 19.08.2019).

3%R. Pullen ve digerleri v. The Republic (1969) 2 AD 199 davasi igin
bkz.http://www.cylaw.org/, (e.t. 19.08.2019).

337Nicos A. Felekkis v. The Police (1968) 2 Judgments of the Supreme Court (JSC) 1235
davasinin metni Rumca oldugu igin gevirisi tarafimizdan yapilamamistir; ancak karar igin bkz.
VEZIROGLU/GUMUS, s. 355; SOZMENER, Ceza Usul 2, s. 1588.

338By konuda VEZIROGLU/GUMUS, s. 355; SOZMENER, Ceza Usul 2, s. 1588.
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Bir davada3®® avukat, Tirkiye'ye gittigini soyleyerek vaktinde istinafa
basvuramadidi igin istinaf suresinin uzatilmasini talep etmistir. Bunun tzerine
Mahkeme, istinafin vaktinde yapilmamasi sebebiyle yeterli bir sebep
olmadigini 6ne surerek istinaf siUresinin uzatilmasi talebini reddetmistir.
Kanaatimizce de istinaf surelerinin uzatilmasinin gerekgeleri hakh ve makul

olmalidir.
3.3.1.4 istinaf ihbarnamesi

istinaf ihbarnamesinin nasil olacag! ile ilgili Fasil 155'in 138.maddesine
bakilmasi gerekir. Buna gore istinaf ihbarnamesinin ve istinaf bagvurusu
yapabilmek i¢in onay dilekgesi saptanmis bigcimde istinaf edenin ya da avukati
tarafindan imzalanmak suretiyle yapilmaktadir. Bunun yaninda dayanilan
nedenlerin tam olarak gO0sterildigi ve istinaf bagvurusunda bulunanin
yargilandigi belediyenin sinirlari igerisinde yer alan ve istinaf bagvurusunda
bulunan icin teslim edilebilecek emir, ihbar, celpname gibi yazili belgelerin
teslim edilebilecedi bir adres gosteriimek suretiyle yapilabilecektir. S6zu edilen
maddeye uymayan hicbir istinaf ihbarnamesi ya da istinaf basvurusunda
bulunmak icin onay dilekgesi gecerli olmayacaktir. Ayrica konuyla ilgili Ceza
Usul Tuzugu’'nde de 34 ve 36.formlar sablon olarak dizenlenmistir. Bu

formlarla mahkemeye basvuru yapilabilecektir.

istinaf ihbarnamesi ya da istinaf bulunabiimek onay dilekgesinin alinmasi
uzerine izlenebilecek usul konusunda Fasil 155in  139.maddesi
dizenlenmigtir. Bas Mukayyit, agir ceza mahkemesi kararina kargi istinaf
ihbarnamesi ya da buna yonelik onay dilekgesi almasi Uzerine, istinaf
ihbarnamesini ya da dilekgeyi dosyalama iglemine girebilecek ve mahkeme
bagkanindan belge ve ispat araglarinin kendisine gonderilmesini
isteyebilecektir. Kaza mahkemesi mukayyidi ise bir kaza mahkemesi

yargicinin vermis oldugu karar istinaf bagvurusunda bulunmak ig¢in onay

39Rfn Finch Frederick Peter v. The Police (1963) 1 CLR 42 davasl igin bkz.
http://www.cylaw.org/, (e.t. 19.08.2019).
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dilekgesi alarak dosyalama yapacaktir. S6zU edilen belge ve emareleri derhal

Bas Mukayyit'e gonderebilecektir.

Bahsi gegen belge ve emareler Fasil 155'in 139/3.maddesinde sayilmigtir.

Buna gore;
a) Duruma gore ikamenamenin veya ithamnamenin varhg,
b) Sahadet yani ispat tutanaklari,

c)Bir dilekge sahibi ya da istinaf basvurusunda bulunan kisi mahkemede

beyanda bulunursa,
d) Mahkemenin vermig oldugu karar,

e) Mahkemenin korumasinda olan ve ispat olarak ibraz edilen belgelerin timu

ya da mahkemenin korumasinda bulunmayan bir belgenin onayl sureti,

f) Evraklarin disinda zor olmayan bir bigimde gdnderilebilecek diger ispat

araclari,

g) Bir kaza mahkemesi yargicinin vermig oldugu karar aleyhine istinaf

basvurusunda bulunmak Uzere onay dilekgesidir.

SOzu edilen belge ve emareler ile bir istinaf ihbarnamesi ya da istinaf
basvurusu igcin onay dilekgesiyle bir iglem dosyasi olusturulmus olacaktir.
islem dosyasinin gériilmesi lizerine Bas Mukayyit, istinaf basvurusu igin onay
dilekgesiyle ilgili olarak islem dosyasini aldiktan sonra dilek¢enin incelenmesi
ve karara baglanabilmesi i¢in bir yuksek mahkeme yargicina sunacaktir.

Yargitay olarak ylksek mahkeme yargici, islemde bulunulan dosyayi okuyup
inceleyerek istinaf bagvurusunu reddedebilecektir. Veyahut da dilekge sahibini
ya da avukatini, istinafa neden onay verilebilmesinin gerekli oldugu konusunda
neden goOsterebilmesi igin yargi¢ belirli bir gin belirleyecektir. Yargitay,
belirlenen gun igin dilekge sahibi ya da avukatini dinleyecektir. Bu dinlemenin
usulu ise tek tarafli olacaktir. Bu kapsamda istinaf dilekgesini reddedecek ya
da istinafi kabul edecektir. Nitekim istinafin kabulu i¢in dilekgede gdsterilmis
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olan nedenler ya da herhangi birisi i¢in izinde gdsterilecek bicimde ya da esasa
dair bir eksiklik oldugu sebebine dair dilekgede olmayan konular olsa bile
istinafa onay verilebilecektir. Yargic tarafindan istinaf konusunun
degerlendiriimesi sonrasi izin dilekgesinde ciddi olmayan noktalarin oldugu

saptanirsa boyle bir durumda istinafl reddedilebilecektir.

istinaf etmekle ilgili izin dilekgesi yargic tarafindan re’sen dikkate alinip islem
dosyasina yazilacaktir ve bu iglem nihaidir. Bag Mukayyit emri dilek¢enin
sahibi olan kisiye ya da avukatina ve istinaf bagvurusunda bulunmak igin
onayin olmadigi ve dilek¢e yazan kisi mahkim ise cezaevi muduird tarafindan
mahkdma bildirim yapilabilecektir (Fasil 155 140/4).

Durusma tarihinin saptanmasi ve bildirimi konusu Fasil 155’in
141.maddesinde duzenlenmistir. Buna gore Bas Mukayyit istinaf
ihbarnamesinin teslim edilmis olmasindan, alinmasindan ya da istinaf
basvurusunda bulunmak Uzere onay verilmesiyle mumkin olan en erken
vakitte dinleme yapilacagina iligkin tarihi belirleyecektir. Yine dilekge sahibinin
tebligde bulunabilmesi distncesinden hareketle bildirdigi adresin bagli oldugu
kazanin polis memuruna dilek¢e sahibine bildiriimesi i¢in atanabilecek gun ile
saati yazili bir bicimde ihbarnamede belirtecektir.

ihbarnamenin tebli§ edilmesi bir polis memurunun, mahkeme personelinin ya
da bir yuksek mahkeme yargicinin atayacagi biri araciligiyla ihbarnameyi
istinaf basvurusunda bulunana ibraz etmek ya da ibraz etmek Uzere

ikametgahinda goturllerek yapilacaktir.

Bas Mukayyit mahkdmiyet aleyhine yapilmis olan istinaf ihbarnamesini bir
istinaf nedeni gosteriimedigi ve yalnizca hukuki konuyla alakali oldugu
dusuncesindeyse ihbarnameyi Yargitay’a havale edecektir. Bu havale seri bir
sekilde karar baglanmalidir. Havale oldugu durumlarda ise Yargitay istinafi
ciddi goérmezse ayrintili olarak dinlemek i¢in ertelemeye gerek olmadan karara
baglanabilecegi disuncesine varmis olursa bir Kigiyi istinafin dinlenmesinde
hazir bulunmaya ya da bassavciyi dinlemeye ¢agirmadan istinaf bagvurusunu

seri bir gekilde reddedecektir (Fasil 155 141/3). Haksiz tutuklamaya kargi
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istinafa basvuruda seri yargilama esasinin benimsenmesi ve uygulamada da

kullaniimasi yerinde olacaktir.

Uygulamada seri bigimde sonuglandiriimig  bir dava Ornegine
rastlanilimamistir. Esasen bahsi gegen konuda bir dava drnedine rastlamamak
isabetlidir. Zira adil yargilanma ilkesi ve modern ceza usul hukuku ilkeleri
kapsaminda degerlendirildiginde bu ilkelere uygun olmayan bir yasal
duzenlemenin varligini kabul etmek gerekecektir. Bu kapsamda Fasil 155'in

141/3 hikmUnun Yasa’dan kaldirilmasinin uygun olacagi gorusundeyiz.
3.3.1.5 istinaftan Vazgegme

istinaf bagvurusunda bulunan (mistedi) ya da dilekge sahibi olan kisi, Bas
Mukayyit’e bir ihbarname gondermek suretiyle istinafi ya da vermis oldugu
dilekceyi geri ¢cekebilecektir. Bas Mukayyit s6zU edilen bir ihbarname aldiktan
sonra duruma gore istinaf ihbarnamesi ya da dilekgesi reddedilmis sayilacaktir

(Fasil 155 142). Bunu degerlendirecek olan yine yuksek mahkemedir.

istinaftan vazgegme ihbari baglayicidir ve kural olarak bu ihbar verildikten
sonra artik geri c¢ekilemeyecektir. Ancak gergcek anlamda istinafin geri

cekilmesi icin dnemli bir sebep bulunursa buna izin verilebilecektir340.
3.3.1.6 istinafin Dinlenmesinde Usul

istinafin dinlenilmesi Fasil 155’in 143 ve 144.maddelerinde diizenleme alani
bulmustur. istinaf basvurusunda bulunan her zaman mahkemede hazir
bulunma hakkina sahiptir. Nezarethanede olan zanl igin de ayni durum

gecerlidir.

Yuksek mahkeme tarafindan istinafi dinleme konusuna baglanildiginda istinafi
destekleme konusunda basvuruda bulunan ya da avukati ile aleyhine istinaf

basvurusunda bulunulan ya da avukati dinlenecektir.

istinaf bagvurusunda bulunan ya da avukati istinafi destekleme konusunda

mahkemeye gelmezlerse yargi¢ basvuruyu gézden gegirerek bir emir vermeye

340By konuda bkz. VEZIROGLU/GUMUS, s. 359; SOZMENER, Ceza Usul 1, s. 1678.
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yetkili olabilecektir. Ancak bu emrin sinirlari vardir ve istinaf basvurusunda

bulunan kisinin haklarini zarara ugratacak nitelikte olmamalidir.

istinafa bagvuru yaparken bu basvurunun beraat kararina yénelik olmasi
sonrasi sanik mahkeme tarafindan cezaevine goénderilebilecek ya da kefalet

ile serbest birakabilecektir.

Fasil 155’in 144.maddesinde Yargitay olarak ylksek mahkemenin istinaf
basvurusunu yalnizca istinaf nedenleri ya da istinafi kabul eden emirde
gosterilmig olan nedenler Uzerinde dinleyecegi bilinmektedir. Bununla birlikte

yuksek mahkeme konuyu karara baglayabilecektir.

Yargitay olarak yuksek mahkemeye aleyhine istinaf edileni dinleme gorevi
yukletilmis degildir. YUksek mahkeme takdirine gore aleyhine istinaf edileni
hikmu destekleme babinda dinlemeye gerek duymadan eger istinafin

basariya ulagsmasinin miimkin olmadigi gortsiinde ise istinafi iptal eder34'.

Yargitay olarak yuksek mahkemenin istinafi yalnizca istinaf nedenleri Gzerinde
dinleyecegi belirtiimistir. Dinleme sonrasinda istinaf karara baglanabilecektir.
Bir Yargitay Ceza kararinda®*? da belirtildigi Uzere sozi edilen durumun
istisnasi vardir. Fasil 155’in 138. maddesi istinaf basvurusunun dayanak
olarak aldigi nedenlerin hepsinin istinaf ihbarnamesinde yer almasini
emretmektedir. S6zU edilen Yasa’nin 144. maddesinde de 6nemli bir adil
olmayan durum oldugu kanisinda olmadik¢a Yargitay'in yalnizca istinaf
ihbarnamesinde godsteriimis olan sebepleri dinleyerek istinafi karara
baglayabilecegi diizenlenmektedir. istinaf nedenlerinin eksiksiz bir sekilde
istinaf ihbarnamesinde yer almasi zorunlulugunu getirmis olan dizenlemede
maksat istinafin dinlenmesi konusunda istinaf basvurusunda bulunanin
dayanak olarak ileri surebilecegdi hukuki argimanlarin ve olgularin hem karsi

tarafin hem de Yargitay'in bilgisinde olabilmesini saglamakir.

#1CPC, s. 188.
342|prahim Ylcehan Sahinler ile KKTC Bassavcisl karari, 26.12.2006 tarihli, Yar./Ce.
No.:83/2005 D. No:7/2006, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 16.07.2019).
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Baska bir kararda3#® belirtildigi Uzere istinaf basvurusunda bulunan, ilk
mahkemenin olgusal ya da hukuksal bulgusundan sikayetcgiyse soézu edilen
durumu istinaf ihbarnamesinde agik¢a bahsetmelidir. Sikayetci oldugu durumu
ve istinafin nedenlerini agik bir gsekilde anlasilan bir bicimde gdstermis
olmalidir. istinaf ikinci kez yargilama yapilmasi ya da bir kez daha gériilmesi,
defaten dinlenmesi manasinda degildir. Bahsi geg¢en ihbarnamede
gosterilmemis olan istinaf nedenlerinin arasinda s6zu edilmeyen bir konu kural
olarak istinaf bagvurusunun dinlenmesinde ileri surilemeyecektir. Yargitay’in
istinaf nedenleri arasinda yer almayan meseleyi dinlemeyecegi ayni zamanda
istinaf nedenleri arasinda yer almayan bir meseleyi yeni bastan ele

alamayacag! ve karara da baglayamayacagi bilinmektedir.

Yine bir kararda3** Yiksek Mahkeme, Fasil 154 Ceza Yasasinin 281A
maddesine gore tahsis belgesi olmaksizin eve girmekle itham edildigini halbuki
Kisinin eve girmesinin s6zU edilen Yasa’nin yururlige girmesinden once
oldugunu, Yasa’nin yururluge girmesinden dnce eve giren kisinin bu Yasa'ya
gére sucglanmasinin ve mahkim edilmesinin s6z konusu olamayacagini
belirtmigstir. YUksek Mahkeme 8/75 sayili i¢tihat karari 1siginda Fasil 154 Ceza
Yasasi’'nin 88.maddesinin arazilere iligkin olup evleri kapsamadigini
dolayisiyla sanigi itham oldugu sugtan mahkim etmenin mumkuin olmadigini
bu konuda istinaf sebebi olmamakla beraber kiginin kanunun dngérmedigi bir
sugtan mahkdm edilmesinin buyUk bir haksizlik olacagini belirtmigstir. YUksek
Mahkeme, Fasil 155 Ceza Usull Yasasrnin 144.maddesinin sart bendi
altindaki yetkisine dayanarak kisi aleyhindeki mahkdmiyeti iptal etmistir.

Yine bir Yargitay Ceza davasinda3#® Yargitay istinaflarin goértsiiimesinde
istinaf sebeplerine bagh olarak karar verme durumunda olmasina ragmen
buylk bir adaletsizlik s6z konusu olmasi durumunda yalnizca yapilan istinaf
sebepleri ile bagh degildir. Adalet yapma durumunda olan Yargitay usul

kurallarina kendini kati olarak hissettirmemektedir ve vyapilacak ciddi

343Avrupa Gazetecilik ve Yayin Sti ile Bassavcilik karari, 03.10.2002 tarihli, Yar./Ce.
No.:64,65,66/2002 D. No0:4/2002, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t
16.07.2019).

344Cemaliye Ali ile Emniyet MUdurligl karari, 27.02.1976 tarihli, Yar./Ce. No.:1/1976,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t 16.07.2019).

345Taner Hastan ile Bassavcilik karari, 30.06.1992, Yar./Ce. No.:16/1991 D. No:11/1992,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t 16.07.2019).
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adaletsizligi énlemek icin bu kurallar dikkate almamakta serbest olacagi

ifadeleri yer almigtir.

istinaf ihbarnamelerinde istinaf sebeplerinin yazilmasi zorunlu; ancak istinaf
sebeplerinin gerekgesinin belirtiimesi zorunlu degildir. Buna bir 6rnek346
verilecek olursa; Fasil 155’in 137/3.maddesinde dayanilan istinaf nedenlerinin
eksiksiz gosteriimesinden bahsetmektedir. Fikrada dayanilan istinaf
sebeplerinin gerekgelerinin de verilmesi gerektigi hususunda ise herhangi bir
ifade bulunmamaktadir. Yasa’'nin bu hikminden ceza istinaflardaki istinaf
ihbarnamelerinde istinaf sebeplerine ilaveten gerekge gdsterme zorunlugu
bulunmadigi anlasiimaktadir. Eger yasa koyucu ceza istinaflarda da istinaf
sebebine ek olarak gerekge verilmesini istemis olsaydi Hukuk Muhakemeleri
Usull Tuzdgl’ndn Emir 35 Nizam 4’de yaptigi gibi burada da “and set forth
fully the reason relied upon for the grounds stated” veya buna benzer ifadeler
kullanabilirdi. Halbuki yasa koyucu bu sekilde yapmamis ve Yasa'nin
137.maddesinin 3.fikrasini duzenlemigtir. Ceza istinaflarinda dayanilan istinaf
sebebine ek olarak gerekce gosterme zorunlugu yoktur. Hal bdyle olunca da
bu istinaftaki istinaf ihbarnamesinde istinaf sebepleri i¢cin ayrica gerekge
gosteriimemis olmasi bir usulsuzlik olmadigi gibi bu durum istinaf
ihbarnamesini gegersiz de yapmamaktadir. Ornek verilmesi gerekirse Turk
Hukukunda istinaf sebepleri®*” konusunda cumhuriyet savcisi, sanik lehine
veya aleyhine istinaf bagvurusu yaparken agik¢a yazili gerekge gostermek
zorundadir. Ancak sanik, katilan, katilma talebi ilk derece ceza mahkemesi
tarafindan karara baglanmamis veya reddedilmis Kigiler ile katilan sifatini
almasi mumkin olan sugtan zarar goéren Kigiler, istinaf basvurusunda
bulunurken gerekgce goOstermek zorunda degildir. Bu Kkisiler gerekge
gOstermese bile bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesi yapmak

zorundadir.

istinafa basvuru yaparken istinaf sebeplerinin yazilip gerekgcelerinin

gosteriimemesinin nedeni igin ceza usul hukukunun en 6n 6nemli ilkesi olan

346Bagsavclilik ile Ali Demirag vd karari, 18.05.1992 tarihli, Yar./Ce. No.:41,42,43,44/1990 D.
N0:6/1992, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t 16.07.2019).

347T{irk Ceza Usul Hukukunda ise Ceza Usul Kanunu 273.maddenin 4 ve 5.fikralarinda s6zi
edilen durumu diuzenlemektedir.
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“maddi gergegi arastirma ilkesi’34® oldugunu soylemek gerekecektir. Bu ilke
yargica yalnizca taraf beyanlariyla yetinmeyip ayni zamanda kendiliginden
delillere ulagmasini saglar. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yargic
kendiliginden hareket edebilecektir. Yargig, taraflarin agiklamalariyla bagli

degildir.
3.3.1.7 Yiiksek Mahkemenin istinaf Durugsmasindaki Yetkileri

Yargitay olarak yuksek mahkemenin yetkileri bir istinaf bagvurusunun
durugmasinda bir asamada nihai kararini vermeden nasil verecegine dair
bilgiler Fasil 155'in 146.maddesinde duzenlenmigtir. Fasil 155'in 146 (a)
altinda yuksek mahkemenin eger maddi tutarsizlik goérdagu yerler var ise o
takdirde duruma mudahale ederek daha c¢ok bilgi sahibi olmak isteyebilir.
Savciligin savunmaya onyargili davranmaya cgalistigi ve Mahkeme'yi yanlhsg
yonlendirdigi ya da polisin elinde bulunan tanik ifadelerinde sugun tarihiyle ilgili
yanlis bilgilendirme yapildigi géruimustur. Mahkeme onundeki tanik ifadeleri
ile polisteki ifadelerin ¢elismesi dogrultusunda bu tutarsizhiga yonelik kisinin
istinaf basvurusu kabul edilmigtir ve olayin iyice arastiriimasi emri

verilmigtir34e.

Bir Yargitay Ceza kararinda3®® durugsma baglamadan 6nce Fasil 155’in 146 (a)
maddesi altinda dava ithamnamesindeki dizeltmenin nasil ve kimin tarafindan
yapildigi hakkinda Kaza Mahkemesinden bilgi istenmigtir. Bu kapsamda
gereken emir verilmis ve bilgi alinincaya kadar durusma ertelenmistir. istinafin
durugsmasi i¢in en erken bir zamanda yeni bir gin verilmesi igin Mukayyide

direktif verilecektir seklinde ek bilgi istemeyle ilgili 6rnek gosterebiliriz.

Fasil 155’in 146.maddesinin (b) ve (c) fikralarinda daha dar bir sahadet
dinleme yetkisi mevcuttur. Oysa 9/1976’nin 37/3.maddesinde yuUksek
mahkemenin istinaf bagvurusu sirasinda sahadet dinleme yetkisi genis

38By konuda bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 145; BIGAK, s. 132;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 63.

349Nasos Isaias v. The Police (1966) 2 A.D 43 davasi igin bkz. http://www.cylaw.org/, (e.t.
19.08.2019).

350Bagsavcllik ile Ahmet Hiseyin Sah vd. karari, 09.04.1979 tarihli, Yar./Ce. No.:3,4/1979,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 18.07.2019).
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tutulmustur. S6z0 edilen 37/3’te Fasil 155’in, baska yasalarin ya da tuziklerde
belirlenen kurallara bakilmadan ve s6zU edilen kurallar icinde belirlenen
yetkiye ilave olarak Yargitay sifatiyla yuksek mahkemenin istinaf bagvurusunu
gorup (ceza davasi veya hukuk davasi olmasi fark etmez) karar verirken
bidayet mahkemesinin olgularina dair bulgularina bagh degildir. Ayni zamanda
yuksek mahkeme, kararlarla da bagl olmadigini ve tanikhgi gézden gegirme
konusunda ya da farkh taniklar dinleme konusunda veya kabul etme
konusunda ve davanin durum ve kosullarinin gerektirdigi durumlarda ilk
mahkemenin dinlemis oldugu tanigi yeniden dinleme konusunda yetkilidir.
Davanin durum ve kosullarinin gerektirdigi duruma goére karar verme ya da
davanin yeniden gorulebilmesi icin karari veren bidayet mahkemesini ya da
baska bir mahkemeyi vazifelendirme yetkilerine de sahip olacagina dair bir
diizenleme mevcuttur. Ozellikle yiiksek mahkemenin, ilk mahkemenin olgulara
dair bulgu ve kararlarla bagli olmamasi yluksek mahkemeye genis bir yetki
vermektedir izlenimi vardir. Ancak konuyla ilgili bir kararda®' Yargitay, kisiyi
yargilayan mahkemenin yerine gegmemektedir. Zira taniklari izleme olanagi
olmadigi gibi sahadet konusunda da bidayet mahkemesinin degerlendirme
yapmis olmasi gibi bir dederlendirme yapmamaktadir. Yargitay’'in esas gorevi
ise bidayet mahkemesinin dntinde bulunan sahadetle dogru hukuki prensiplere
dayanan bir karara varip varamayacagini tespit etmektir. Bu karar yanlis ise
degistirmektir. Konuyla alakali bir bagka kararda3®? ise bidayet mahkemesinin
sahitlere inanmasina dayanan bulgulara, istisnai durumlar disinda midahale

etmemesi ilke olarak kabul edilmektedir ifadeleri yer almaktadir.

Alt mahkemenin kararlarina ilke olarak karismayan yuksek mahkeme bazi
durumlarda da mudahale etme yetkisini kullanmak zorunda kalabilir. Zira bir
kararda3%® gorilebilecegi gibi adaletin tecelli etmesi konusunda istinafi karara
baglayabilecek mahkemenin uygun goérdugu durumlarda sahadet dinlemeye,

yeni sahadetler kabul etmeye ve bu sahadete/sahadetlere dayanarak alt

351Bagsavcllik ile Sadik Deniz karari, 27.06.1997 tarihli, Yar./Ce. No.:15/1995 D. No:12/1997,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 18.07.2019).

352Bagsavclilik ile Hiseyin O. Tuzlalioglu karari, 12.06.1984 tarihli, Yar./Ce. No.:13/1984 D.
No:6/1984, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 18.07.2019).

33Kadir Ozyay ve digerleri ile Bassavcilik karari, 26.01.1994 tarihli, Yar./Ce.
No0.:9,11,12,15,16,17/1993 D. No0:1/1994, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx,
(e.t. 18.07.2019).
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mahkemenin olgularina baglh olmaksizin mesele hakkinda kendi fikirlerini
beyan etmeye serbesttir seklinde ifadeler yer almigtir. Kanaatimizce yerinde
bir karardir. Sayet alt mahkeme karariyla aydinlanamayan bir davada yuksek
mahkemenin de gergegin ortaya c¢ikmasi amaciyla cabasi g6z ardi

edilmemelidir.

Bidayet mahkemesinde sahadette bulunan bir kisinin daha sonra yuksek
mahkemede tekrar sahitlik yapmasi gerekebilir. Boyle bir durumda yuksek

mahkemenin yetkilerinden biri de bu sahidi dinlemektir3%4,

Taraflarin sugla alakali sahadetleri sunma zorunlulugu ilkesi esasen ceza ile
alakali sahadetleri de icermektedir. Dolayisiyla su¢ ve cezaya iliskin olgu ve

sahadetler istinaf davasinda 6nem arz eder3%,

Nihayet Yargitay olarak yluksek mahkeme bir istinaf bagvurusunu karara
baglama konusunda bagvuruya iliskin kararini yapilacak olan basvurulara gore
degerlendirecektir (Fasil 155 145). Yuksek mahkemede mahkimiyet aleyhine
yapilan bir istinaf bagvurusunun ya da ceza aleyhine yapilmig olan bir istinaf
bagvurusunun veyahut da bagsavcinin yaptigi istinaf basvurusunu karara
baglama konusunda bu basvuruyu kabul etme, reddetme, mahkOmiyeti
ortadan kaldirma ya da cezanin artirlmasi/eksiltimesi gibi kararlar

verilebilecektir.
3.3.1.8 Yiiksek Mahkemenin istinafi Karara Baglarken Yetkileri

Yuksek mahkemenin bir istinaf bagvurusunu karara baglama konusunda bazi
yetkileri vardir. Bu yetkilerin igerigi Yasa’da hukum altina alinmistir. Fasil
155’in 145.maddesinde yuksek mahkeme mahkldmiyet aleyhine yapilan bir
istinafl karara baglama dort karardan birini verme yetkisine sahiptir. Bunlar;
istinafin reddi, istinafin kabull, mahkamiyetin iptali veya yeniden yargilama
yapilmasi i¢in emir veriimesidir. Eger mahkdmiyet aleyhine bir istinaf

354Bagsavcilik ile Resmi Oke karari, 28.02.1979 tarihli, Yar./Ce. No.:46,47/1978,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t. 18.07.2019).
355VEZIROGLU/GUMUS, s. 369.
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yapiliyorsa yuksek mahkeme szl edilen kararlardan birini verme konusunda

takdir yetkisini kullanabilecektir.

Bir baska durum ise yuksek mahkemenin bir istinafi karara baglama
konusunda cezayl artirabilmesi, azaltabilmesi veya degistirebilmesi
hususudur. YUksek mahkeme bu yetkilerden birini kullanip yapilan istinafi

karara baglayabilecektir.

Yargitay olarak ylksek mahkeme bassavcinin yaptigi ya da bassavciyi
vekaleten yapilan bir stinaf bagvurusunu karara baglama konusunda ise iki
sekilde yapilabilecek bagvuruya gore dusuncesini belirtir. Bunlardan biri;
beraat kararinin istinafidir. Buna gore; beraat kararini iptal edebilir, yeniden
sorusturma yapilmasini veya sanigin yeniden yargilama yapilmasini
emredebilir ya da istinafi reddedebilir. Yapilan bagvurulardan bir digeri ise
cezanin yetersiz ve az oldugu hususunda yapilan bagvurudur. Yuksek

mahkeme bu basvuru sonucunda cezayi artirabilir veya istinafi reddedebilir.

Fasil 155 veya 9/76 sayili Yasalar altinda mahkimiyet, ceza ve beraat karari
disinda kalan bir karar veya ara karar aleyhine yapilan istinaf bagvurularinda
Yargitay’'in verebilece@i kararlarla ilgili dizenlemeye rastlaniimamistir. Bu
kapsamda bir tutukluluk kararina yoénelik istinafa bagvuruldugu takdirde

Yargitay’'in ne yonde karar verebilecegine yonelik bilgi bulunmamaktadir.
3.3.2 Habeas Corpus Emirnamesi

Yuksek mahkeme Yargitay olarak gorev yaparken asli yetki ile Anayasanin
151/3.maddesine gore yetkisiz tutuklamanin kaldirilmasi igin Habeas Corpus
Emirnamesi ¢ikarmaya munhasiran yetkilidir. Yiksek mahkeme s6zl edilen

emirname ile yetkisiz tutuklamaya bir son verebilecektir.

Habeas Corpus Emirnamasi c¢ikarilmasi i¢in bagvuru yapilirken bir yemin
belgesi ile desteklenmelidir. Bunun yaninda tek tarafli dilekge ile basvuru
yapilir ve bu izne tabidir. Dilekgenin igeriginde dayanilan hukuki esaslar ve
emirname talep edilen karar ile bu kararin tasdikli bir sureti de eklenir. izin
alindiktan sonra ise esas dilek¢e dosyalanir. Bu dosyalama igleminin ardindan

esas dilekge de yine bir yemin belgesi ile desteklenir ve hukuki esaslarin yer
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aldigi beyanname ve hakkinda emirname talep edilen karar ile bu kararin
tasdikli sureti esas dilekgeye eklenir. Tek tarafli izin dilekgeleri Yargitay’in bir
yargici tarafindan karara baglanirken, esas istida Yargitay tarafindan karara
baglanir. Eger tek tarafli dilekge reddedilirse o takdirde mustedi (istida

basvurusunda bulunan kisi) Yargitay'a istinaf bagvurusunda bulunabilir3%.

Yargitay Habeas Corpus Emirnamesi yaninda Certiorari ve Prohibition
Emirnamaleri de verebilmektedir. Certiorari ve Prohibition Emirnamaleri igin
sOylenenler kiyas vyolu ile Habeas Corpus Emirnamesi igin de
uygulanabilmektedir. Yetkisiz olarak karar almaya yonelmis olan bir alt
mahkemeyi veya yargisal yetki kullanan makami bu davranisindan dolayi
durdurmak yani yetkisizligine bir son vermek adina Prohibition Emirnamesi
duzenlenir. Certiorari ise yetkisi olmadan karar veren bir makamin kararini iptal
etmek icin ¢ikarlir. Certiorari esasen islemin daha ge¢ asamasinda istenir.
Ancak her ikisinin birlikte istendigi durumlar oldukga fazladir. Certiorari igin

ayni zamanda “quashing order” da denilmektedir3%”.

Tutukluluk surelerinin gereksiz yere uzatiimasi fazlasiyla hak ihlallerine sebep
olacaktir. Kigilerin bu uzun ve hukuka uygun olmayan tutukluluk durumlarinda
guvencesi Anayasanin 16/8.maddesidir. Bu madde bir temel hak niteliginde
olup kisiye istinafa basvurma hakki saglar. Yargicin verdigi tutuklulugun
devami kararlarina karsi istinaf yolu kapatilamaz demek suretiyle zanli igin bir

guvence verilmig olacaktir.

Anayasa m.16/9 da ise yakalanmasi/tutuklulugu nedeniyle 6zgurliginden
yoksun birakilan kigilerinin tutuklulugunun kanuna uygunlugu hakkinda bir
mahkeme tarafindan suratle karar verilebilmesi icin kanuni yollara bagvurma
hakki vardir. Tutukluluk durumu mevzuata aykiri goéruldugu takdirde serbest
birakilmasi mahkemece emredilecektir. Yine s6zU gegcen maddenin
10.fikrasina goére hukuka aykiri bir yakalanmanin/tutuklamanin magduru

kisiler, dava agarak tazminat alma hakkina sahip olacaktir.

356Bu konuda SOZMENER, Ceza Usul 2, s. 1708.

357Bu konuda bkz. NECATIGIL, Anayasa, s. 327; Ayni yénde bkz. ERHURMAN, Tufan; Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti idari Yargilama Hukuku Tiirk ve Ingiliz Hukuk Sistemleriyle
Karsilagtirmali Bir inceleme (idari Yargilama), 1sik Kitabevi, Kibris, Y.: 2012, 189.
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Bir sugun varligi dolayisiyla bunun failinin bulunmasi Uzerine basglatilan
sorusturmada ¢ok dikkatli davraniimasi gerekmektedir. Sorusturmanin ézverili
ve disiplinli yaratulmesi kiginin harriyetine yok yere halel gelmemesi agisindan

onemlidir.

Habeas Corpus Emirnamesi KKTC Hukukuna Anglo Sakson Hukukundan
gelmistir. Magna Carta dncesi donemlerde de benzer turevlerinin kullanildigi
dusundlmektedir. Habeas Corpus Emirnamesine basvurmak igin yuksek
mahkemeden (leave) izin almak gereklidir. Bir 6n dilek¢e ile meram kisaca
anlatilir ve yasal dayanaklari siralanir. Bu iznin verilmesi halinde ilgili
Emirname icin ikinci bir dilekge dosyalanmalidir. Bu kadar komplike bir
meselede avukat ¢ok ¢alismali ve mahkemede durusma sirasinda uzmanlarin
sahadetini dinletmeli bununla birlikte mahkemeyi mivekkilinin masumiyetine
ikna etmelidir. KKTC’de DNA testi yapabilecek resmi bir adli tip kurumu bile
yoktur. Haftalarca hatta aylarca TC’den test sonucu beklemek gerekecektir3%8,

1975 tarihli bir Yargitay kararina3%® gore bir kisiye hapislik cezasi verilmigtir.
Ancak olaydaki sucun af kapsaminda degerlendiriimesi dolayisiyla ve kisinin
tutuklulugu herhangi bir yetkiye veya kanuni sebebe dayanmamaktadir. Bu
nedenle de kisinin derhal serbest birakilmasi gerekir. Cezaevi mudurandn
Kisiyi derhal serbest birakmasi igin emir verilmistir. Yuksek Mahkeme

tarafindan bir Habeas Corpus Emirnamesi ile sorun ¢6zime kavusturulmustur.

Yargitay'in asli yetki ile baktigi bir davada3¢® Yiiksek Mahkemeye dosyalanan
“Habeas Corpus” istidasinda, Merkezi Cezaevi yetkililerinin mahkimu kanuna
aykiri ve yetkisiz olarak hapiste alikoyduklarini iddia ederek tahliyesini talep
etmigtir. Yuksek Mahkeme kisi icin, Af Yasasi kapsaminda olan yarida kalmis
hapis cezasi dahil tim hapis cezalarini ¢ekip tamamlamis oldugundan bu

tarinten itibaren tutukluluk halinin devam etmesi yasal degildir ve serbest

358Bu konuda bkz. https://www.havadiskibris.com/darryly-huntin-trajedisi-masumiyet-projesi-
habeas-corpus-emirnamesi/, (e.t. 18.01.2019).

3%9Karar icin bkz. Hasan Mehmet Rezvan ile Merkezi Cezaevi Midirltiga karari, 21.09.1975
tarihli, Asli/Yetki Numara:1/1975, http://www.mahkemeler.net/cqi-bin/default.aspx, (e.t.
18.01.2019).

360Aycan Kebapgl ile Merkezi Cezaevi Mudurligld karari, 13.04.1990 tarihli, Asli/Yetki
Numara:1/1990 D. No:1/1990, htip://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t.
26.07.2019).



https://www.havadiskibris.com/darryly-huntin-trajedisi-masumiyet-projesi-habeas-corpus-emirnamesi/
https://www.havadiskibris.com/darryly-huntin-trajedisi-masumiyet-projesi-habeas-corpus-emirnamesi/
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx
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birakilmasi gerekir karari vermistir. Bunun Uzerine istida kabul edilip, kisinin

derhal serbest birakilmasina karar verilmigtir.

Yine bir asli yetki ile bakilan kararda3¢' Anayasaya gore bir “Habeas Corpus”
emirnamesi verilebilmesi i¢cin meydanda bir gayri kanuni yetkisiz bir
tutuklamanin olmasi durumunda gerekli oldugu vurgulanmigtir. Zira zanlinin
istidasinda basarili olabilmesi ile ilgili olarak gayri kanuni ve yetkisiz olarak
tutuklandigini ispatlayabilmesi gerekmektedir sézlerine yer verilmistir. Nitekim

istida ise mesnetsiz yapildigi icin mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda3¢? mistedi, Merkezi Cezaevinde
yetkisiz tutuldugunu ve bunun kaldiriimasi i¢cin Habeas Corpus emirnamesinin
dizenlenmesi igin izin verilmesini talep etmistir. Ancak Yulksek Mahkeme
sucun sartli ya da kosullu tahliye suresi iginde iglense dahi istinafta dahil olmak
Uzere bastan sona olan yargilama surecinin de sartl veyahut da kosullu tahliye
suresinde tamamlanmasi gerekmektedir dusuncesinden yola ¢ikarak sozu

edilen basvuruyu reddetmisgtir.

Yargi suresi devam ederken tutuklanan bir kiginin tutuklulugunun kanuniligi ve
sure olarak denetimi bakimindan Anayasada yargi guvencesi saglanmigtir.
Ancak bunun yaninda yOnetsel bir karar neticesinde tutuklu bir kisi baska bir
ulkeye verilmek veya sinir disi edilmek tUzere gonderilirse Habeas Corpus
proseduru ile tutuklulugun kanuniligi sorgulanabilmekte ise de kanuni olarak
baslayan bir tutuklulugun siresinin s6zu edilen prosedur ile etkili bir sekilde

sonlandiriimasinin olanak dahilinde olup olmadigi siiphelidir33,

KKTC Hukukunda Habeas Corpus Emirnamesi adi altinda emirname verildigi

orneklerine son zamanlarda pek az rastlanmaktadir. Kanaatimizce bdyle bir

%1Cemal Kurtcebe ile Merkezi Cezaevi Mudirligld karari, 01.10.1991, Asli/Yetki
Numara:7/1991 D. No:3/1991, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t.
26.07.2019).

382Mustafa Gunni ile Merkezi Cezaevi Mudurligl ve digeri karari, 8.8.2014 tarihli, Asli/Yetki
Numara:18/2014 D. No:5/2014, http://www.mahkemeler.net/cqi-bin/default.aspx, (e.t.
26.07.2019).

363By konuda ayrintili bilgi igin bkz. NECATIGIL, Anayasa, s. 314.
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yargl yolunun varligi kisiye teminat olusturur. Bundan sonraki kararlarda

gerektikge daha ¢ok basvurulmasi gerektigi distincesindeyiz.
3.3.3 Tazminat

Tutuklama koruma tedbiri ceza muhakemesinin gergeklestirilebilmesi
maksadina yonelen bir koruma tedbiri olmakla birlikte sorusturma veya
kovusturma esnasinda hatali bir islemin yapilmasi veya kararlarin verilmesi
veya davanin beraat ile ya da zamanasimi gibi nedenlerle disme kararina
konu olabilir3$4. Bu kapsamda kiginin maddi ve manevi zararinin giderilmesine
yonelik tazminat alabilme hakki dogacaktir. Haksiz bir tutuklama sonrasi
zararinin tazmin edilmesini isteyen kisiye devlet tazminat &demekle
yUkimlidur3®, Devlet kisileri haksiz olarak tutuklamakla kisileri hareket
serbestisinden ve galisma 6zgirliginden alikoymaktadir3®. Nitekim AIHM’e
goére AIHS m.5’in son fikrasinda devletin, 6zgrliik ve giivenlik hakki ihlalleri
nedeniyle makul bir tazminat 6dememesi 5.maddenin ihlali kabul edilimektedir.

KKTC’de idarenin sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugudur. idareye karsi
acilan davalar bir kamu hukuku problemi olarak degerlendiriimeyip adli dava
niteliginde gortlmektedir. Bununla birlikte kaza mahkemelerinin yetkili oldugu
bu haksiz fiil davalarinda idarenin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk
bigimidir. idarenin yapmis oldugu hizmet kusuru sonrasinda dava
acllabilmektedir. Anayasada 152/1.madde hikminde Yiiksek idare
Mahkemesi’'nin yetki alanina giren davalar tek tek sayilmistir; ancak bu davalar
arasinda hizmet kusuru nedeniyle acilan davalara yer veriimemistir. YUksek
idare Mahkemesi hem tek derece mahkemesi hem de temyiz mercii olarak
gbrev yapmasi ile sadece idari uyusmazliklara bakabilmektedir3%”. Yiiksek
idare Mahkemesi sozii edilen gérevleri yaparken Anayasadan aldigi yetki ile

364Bu konuda bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, S. 576;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.203, 204.

36536z(i edilen durum icin bkz. ZAFER, s. 77; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA
GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK
VILLEMIN/TOK, s. 577.

366Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. TEZCAN, s. 105.

367By konuda KULAHGI, s. 249.
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minhasir yargi yetkisine sahiptir3®8. idarenin bir kusursuz sorumluluk bigimi
olan hizmet kusuru nedeniyle agilan davalar zararin meydana geldigi kamu
kurum veya kurulusunun bagli oldugu Bakanhga kargi Haksiz Fiiller Yasasi m.
13/1’de yer alan “igverenin mustahdemin fiillerinden sorumlulugu”

cercevesinde aciimaktadir3®®,

Yonetimin tutum ve davraniglarindan dolayi birtakim zararlar dogabilmektedir.
KKTC’de ydénetimin yani idarenin sorumlulugu ingiliz Koloni devrinden sonra
blyUk degisimler gdstermistir. Nitekim bu somurge déneminde haksiz fiil
sorumlulugundan dolayi hikimeti dava etmek imkansizdi. Gorevini ifa eden
kamu gorevlisi bu esnada bir sug isledigi takdirde sahsen dava edilirdi. Alinan
bir hUkim dahilinde ise kamu fonlarindan 6deme yapilirdi. S6zu edilen durum
1960 Anayasa’si ile kaldinlmistir3”®.Kamu gorevlileri ifadesi genis olarak
algilanirsa kamu kesiminde goérev yapan tum gorevlileri kapsar. S6zu edilen
kisiler yargiglari, savcilari, Sayigtay Bagkani ve Gyelerini de icerir. Ancak kamu
gorevlilerinden kasit; dar anlamda sivil yonetimde galisanlardir3”".

Anayasanin 152/1.maddesinde; Yiiksek idare Mahkemesinin miinhasir yargi
yetkisine deginilmigtir. S6zu edilen hikimde hizmet kusuruyla ilgili bir ifade

yer almamistir.

Tark Hukukundan 6rnek vermek gerekirse TC Anayasasinda idarenin her turlu
eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu agik olacagdi diizenlenmigtir. idare de
kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari 6demekle yukimltdur (Anayasa m.
125). Memurlar ve diger kamu goérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine ricu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak; ancak idare aleyhine
acilabilecektir (Anayasa m. 129). Kisinin, resmigorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna goére, Devletgce tazmin edilecektir

(Anayasa m. 40). Bu hukimlere paralel olarak 657 sayili Devlet Memurlari

368Y(jksek Idare Mahkemesi'nin gérevlerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. ERHURMAN, idari
Yargilama, s. 46.

369K JLAHGI, s.250.

37036z(j edilen duruma yénelik bkz. NECATIGIL, Anayasa, s. 241.

371Bu konuda NECATIGIL, Anayasa, s. 343.
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Kanunu’nun 13.maddesinde yine kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklari zararlardan dolaylr bu goérevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acabileceklerdir. Ancak, Devlet
dairelerine tevdi ya da bu dairelerce tahsil ya da muhafaza edilen para ve para
hikmundeki degerli kadgitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegciriimesi
durumunda, zimmete gecirilen miktar, cezal takibat sonucu beklenmeden
Hazine tarafindan hak sahibine ddenecektir. Bu hukimle idarenin sorumlulugu
kabul edilmistir. Bu kapsamda yonetimin ve kamu gorevlisi olan Kkisilerin
gorevileriyle ilgili islem ve eylemlerinden dolayi ¢ikan zararlardan idare mesul
olacaktir. Dolayisiyla idarenin hizmet kusurundan dolayr sorumlulugu igin
Anayasanin 40.maddesinde duzenlenen “kamu gorevlilerinin haksiz
islemlerinin® varh@ini, 129.madde ise, “kamu gorevlilerinin kusurlarinin”
varligini aramaktadir’3’2. Bir hizmet kusurunun varligi durumunda idari
yargida tam yargi davasi agilacaktir. Bu dava esnasinda idarenin yapmis
oldugu iglem, eylem veya ihmalden dolayr maddi ve manevi zarar kaybina
ugrayan kisi, hak talebinde bulunabilecektir. Ayrica yine 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu 141.madde tazminat istemine ydnelik ifadeler

icermektedir.

Yeri gelmigsken KKTC’de 2013 yilinda idari islemleri duzenleyen kurallari ve
idari islem ve ihmallere kargl dava agilmasina iligkin htkUmleri iceren bir yasa
cikartilmis oldugunu sdylemek gerekecektir. S6zi edilen yasa ise lyi idare
Yasas! olarak adlandiriimistir. lyi idare Yasasi denilen bu yasanin mali
sorumluluk yan bagligiyla dizenlenen 22.maddesine gore;

(1) idarenin islemi ya da ihmali veyahut da fiillerinden dogan zarari gidermekle

yikamli oldugu,

(2) idarenin zarar gérmis olanin zararini gidermesinin ardindan, kusurlu islem
ya da fiiliyle zararin dogmasina sebebiyet veren kamu personeline, mahkeme
tarafindan tespit edilen kusur oraninda ricu edilebilecedi ifadeleri

duzenlenmigtir.

372Bu konuda bkz. BOZDAG, Ahmet; idare Hukukunda idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay
Uygulamasi, Tirk Idare Dergisi, S.: 468, Y.: 2010, 34, 35.



171

Ayrica s6zU edilen Yasa’nin yargi kararlarina uyma zorunlulugu yan bashgiyla
23.maddenin 3.filkrasinda idarenin zarar gérmas olanin zararini giderdikten
sonra, kusurlu islem ya da fiiliyle zararin dogmasina sebebiyet veren kamu
personeline, mahkeme tarafindan tespit edilen kusur oraninda ricu
edilebilecegi seklinde bir dizenleme vardir. Bahsi gegen hikimlerde idarenin
isleyisine yonelik keyfi davranma lliksinin olmadidi agiktir3”3. Bununla birlikte
Anayasada Yiiksek idare Mahkemesi’nin yetki alanina giren davalar arasinda
hizmet kusuruna yonelik davalarin olmamasinin buydk bir eksiklik oldugunu
disuniyoruz. lyi idare Yasasrnin yirirlige girmis olmasi ve idareyle ilgili
birtakim yenilikler getirmesi sevindirici gelismelerdir; ancak Anayasada da
gerekli duzenlemelerin bir an Once yapilmasinin uygun dugeceqgi
kanaatindeyiz. Zira hizmet kusuru, idare hukuku gatisi altinda incelenmesi
gereken bir kusurdur ve bunun igin idari yargilama kurallarindan faydalanmak

gerekmektedir.

Bilindigi gibi KKTC’de idarenin kusursuz sorumlulugu benimsenmistir. idarenin
kusursuz sorumlulugundan kasit; idare ile mistahdem arasinda bir organik
badin bulunmasi, zararin hizmetin ifasi sirasinda hizmetle ilgili olarak
meydana gelmesi, zarar ile miistahdemin arasinda illiyet baginin olmasidir374,
Haksiz fiiller hukukunda idarenin sorumlulugu igin ayni zamanda galigtiranlarin
sorumlulugu da denilmektedir. idarenin herhangi bir makam veya kamu
goérevlisi idare adina yapmakta oldugu kamu gorevi esnasinda kisiye zarar
veren bir davranista bulunursa idare bundan cgaligtiran yani igveren olarak

sorumlu tutulacaktird’s.

Mahkemeler Yasasinin 25.maddesine gore kaza mahkemelerinin, hukuk
davalarinda bir davaya ilk derece mahkemesi olarak bakmak ve davayi karara
baglamak yetkisine haiz oldugu ifade edilmektedir. Bu durum Turk Hukukunda

657 sayili Devlet Memurlari Hakkindaki Kanunun yurarlige girmesine kadar

373[darenin hukuka bagli olma zorunlulugu ile ilgili bkz. TANILLI, s. 402; SAGLAM, TC
Anayasasi, s. 138; KABOGLU, s. 298, OZBUDUN, Anayasa, s. 195; GOZLER, Anayasa, s.
215.

374jliyet bagi ve kusursuz sorumluluk ile ilgili ayrintili bilgi icin KULAHGI, s. 251-255;
YILDIRIM, Turan; idare Hukuku, 7.Bs., On Iki Levha Yayincilik, istanbul, Y.: 2018, 540;
SANCAKDAR/US/TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 758.

375By konuda ayrintili bilgi igin bkz. NECATIGIL, Anayasa, s. 242.
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idarenin, muastahdemin fiilinden dolayr 6zel hukuk kurallarina gore

sorumlulugunun tespit edilmesindeki durum gibidir376.

Gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan ise haksiz fiil davalari, Haksiz Fiil
Yasasinin 2.maddesine gore KKTC topraklari icinde ya da deniz sularinin
¢ekilmis durumdayken, biraktigi en algak su izinden olgtlmek Uzere, KKTC
sahillerinden u¢ millik bir mesafeye kadar uzanan deniz sahasi iginde yapilan
bir haksiz fiil nedeniyle kaza mahkemelerinde acilabilecegi duzenlenmistir’.
Bunun yaninda Haksiz Fiil Yasasinin 68.maddesinde &6ngoruldugu gibi
sikdyete konu kusurla ilgili meydana geldigi tarihten sonraki bes yil igerisinde

dava agilmasi gerekmektedir.

Bir haksiz tutuklamanin magduru olan kigi, tutuklanmasinin haksiz oldugu
konusunda Yargitay Ceza Mahkemesinde istinafa bagvurabilecektir. Yargitay
Ceza Mahkemesi istinafi hakli bulursa zanli/sanik, derhal serbest
birakilacaktir. S0zU gegen durumda davaci magdur olan zanli veya sanik,
davali ise savciliktir. istinafi kabul edilen zanl/sanik tazminat alabilmek igin
kaza mahkemelerinde haksiz fiil davasi agabilecektir. Kaza mahkemesinde
acilan haksiz fill davasinda davaci taraf zanh/saniktir. Davali taraf ise
Bagbakanliga bagh Polis Genel Mudurlugu’dur. Dava sonucunda davali olan
kisi hakli gorulirse Polis Genel Mudurligld tazminat édemeye mahkim
olacaktir. Davali olan Polis Genel Mudurligu’'nin ise Kamu Gorevlileri

Yasasinin 11.maddesi dahilinde kamu gérevlisine riicu hakki saklidir3””.

Hizmet kusurundan dolayi kaza mahkemesinde agilan tazminat davasinda
mahkeme, kusur oraninda tazminata hUkmetmektedir. Mahkemenin ne kadar
tazminat takdir edecegine dair Haksiz Fiil Yasasinda ve diger yasalarda bir
duzenleme bulunmamaktadir. Bir tek istisna Yuksek Mahkemenin tazminat
miktari hususunda zarara ugrayan bir kisiye verilecek tazminatin tam ve yeterli
olmasi gerekecegdi konusundadir. Ancak kisinin dicar oldugu zarar hesap yolu
ile olgulmediginde kendisine verilecek tazminatin makul ve adil olmasi

gerekecektir. Mahkemeler bu gibi davalarda verilecek zarar ziyani takdir

376Bu konuda bkz. TANDOGAN, Haluk; Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, Y.: 1981, 115.

877Bu konuda bkz. ALBAS, Tutuklama, s. 454.
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ederken gecmis yillarda benzeri olaylarda takdir edilen miktarlari géz éninde
bulunduracaktir. Bu kapsamda paranin hakim tarihindeki alim gucundeki
azalmanin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bir davada verilecek tazminat
miktari takdir edilirken benzeri davalarda takdir edilen miktarlar gz onunde
bulundurmak gerekir. Fakat paranin alim guctndeki digsme neticesi birkag yil
once benzeri bir meselede takdir edilen tazminat miktari ¢cogu kez yetersiz

kalabilmektedir seklinde bir Yargitay Hukuk Mahkemesi karari378 vardir.

Haksiz bir sekilde tutuklananlarin zararlari mimkuin olan en kisa ve tatmin
edici sekilde tazmin edilmelidir. Bu sekilde magduriyete ugratilanlarin Kisi

guvenligi en az derecede ihlal edilmis olacaktir3®,

Yargitay Ceza Mahkemesine konu olmus ve yol gosterici bir karara gore38°
Mahkeme, bir sanigin sartlara aykiri hareket etmemesine ragmen saniga ihbar
yapmadan ve sO0z hakki vermeden teminata el koymustur. 9/76 sayil
Mahkemeler Yasasi’'nin m.31/3’e gore agir ceza mahkemelerinin 15 Milyar
Turk Lirasina kadar sugtan zarar goéren kisiye tazminat ddenmesi hikmu
verme yetkisi vardir. Halbuki 6nimuzdeki davada Agir Ceza Mahkemesi, 28
Milyar TUrk Lirasini asan bir miktar icin hUkim vermistir. Bu agidan yasaya bir
aykiriik vardir. Ancak tazminatla ilgili tartisma konusu sadece Mahkemeler
Yasasi’nin m.31/3’e gore belirtilen sinirin agiimasindan ibaret degildir. Bir ceza
mahkemesinin tazminatin 6denmesi hikmiU vermesi ¢ok ender héllerde
gerceklesen bir olaydir. Magdurun zararinin saptanmasi ve tazminat hukmu
verilmesi normalde hukuk davasinda yapilabilecek bir igtir. Ceza davasinda bu
konunun karara baglanmasi konunun kapanmasi ve artik hukuk davasinin
acllamamasi anlamina gelir. Ceza davalarinda izlenen ilkelerle hukuk
davalarinda izlenen ilkeler farkl oldugundan iki konunun birlikte ele alinip
karara baglanmasi kolay dedildir. Bu sebeple tazminatin 6denmesi ve

378Bkz. Gliner Ahmet Olkan ve Tamer Nedim Atayol karari, 07.01.1988 tarihli, Yar. Huk. No.:
51/87, http://www.mahkemeler.net/cqi-bin/default.aspx, (e.t. 02.05.2019).

3798y konuda TANER, s. 166; SAHIN/GOKTURK, s. 390; SURUCU, Sinan; Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirkiye’de Tutuklama, Segkin Yayincilik, Ankara, Y.:
2010, 32; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 577.

380Bkz. Muhammet Geng ile KKTC Bassavcisi karari, 08.12.2005 tarihli, Yar./Ce. No.:
83/2004, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (e.t 23.05.2019).
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teminata el koyulmasi emirleri benimsenen hukuk ilkelerine uygun olmadigi

gerekgesiyle iptal edilmistir.

KKTC doktrininde savunulan bir gorlise gore®'; ceza yargilamalarinda
tazminat Uzerinde anlagsma yapilmasinin taraflar agisindan hem zaman hem
de masraf kaybini onleyebilecedi duslincesi hakimdir. Ayni zamanda ortada
bir anlasma olmadiginda ceza mahkemelerinin tazminat miktarini saptama
girisiminde bulunmalari sikintilara yol acabilecektir denilmektedir. Son olarak
ise ceza mahkemelerinin hem usul hem de esas yonden donanimsiz olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Kanaatimizce ceza mahkemelerinin tazminata yonelik bir
karar verememesi ve bu yetkiyi kullanacak olan mahkemelerin ceza
mahkemeleri diginda olan mahkemeler oldugunun sdylenmesi sistemin
mantigiyla c¢elismektedir. Ayrica ceza mahkemelerinin tazminat miktarini
saptama girisiminde bulunmalarinin hangi sikintilara yol agabilecegi ile ilgili
ayrintih bir bilgi veriimemektedir. Eger ceza mahkemelerinde is yukunin
fazlaligi sebebiyle tazminati belirleme konusunda da ayri bir arastirma
yapilmasinin yuk olacagi dusunuluyorsa; tarafimizdan bu dislinceye katilmak
mumkun degildir. Zira ceza mahkemelerinde gorllen davalar cezai nitelikte
oldugu igin bu mahkemelerde acgilmaktadir. Cezai nitelikteki davalarin
tazminatina iligkin de yine ceza mahkemelerinin yetkili olabilecegini kabul
etmek gerekmektedir. Tazminata iliskin miktarin saptanmasina yénelik hukuk
mahkemelerinin yani kaza mahkemelerinin yetkilendiriimesinin; ancak hukuki
dava niteliginde olan davalarda mumkuin olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
ceza mahkemelerinin tazminata iligkin konularda donanimsiz oldugunu
sdylemek ve bu ylzden de kaza mahkemelerine s6zl edilen iglevi yliklemenin

dogru olmayacagi disuncesindeyiz.

Yuksek mahkeme kararlarinda hukuken istinaf yolunun kapatiimasindan
dolayl haksiz bir tutuklamaya iligkin tazminat davasina rastlaniimamistir.
Genellikle haksiz tutuklamanin  magduru olan zanli/sanik istinafa
basvurdugunda basvurulari olumsuz sonuglanmistir. Esasen istinafi kabul
edilen kisinin haksiz tutuklama tazminatini alabilmesine iligkin kaza

mahkemesine basvurabilmesi gerekmektedir.

381Bu konuda bkz. VEZIROGLU/GUMUS, s. 417.
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Hukuk devleti iddiasinda olan her ulusal hukuk dizeninde ulusal Ustl insan
haklari belgeleri tarafindan saptanmis asgari glivencelerin saglanmis olmasi
elzemdir. Tutuklama tedbiri kisi 0zgurlugu ve guvenligi hakkina en agir
kisitlamayi getirdigi icin keyfi miidahalelerin disinda tutulmaldir3®, Zira hukuk
devleti ilkesinin bir neticesi de kisi guvenligi gézetmek ve onlara zarar
vermemektir. Bir hizmet kusurunun olmasi hélinde de devlet bunu

onarabilmelidir383,

Basta AIHS ardindan normlar hiyerarsisinin en Ustiindeki anayasa ve
tutuklamaya yoénelik hikumler iceren yasalarin koruma altina almis oldugu
temel haklarin zedelenmemesi her ¢cagdas devletin oncelikli amaci haline
gelmelidir. KKTC'de istinaf bagvurusu igin yuksek mahkemeye gidildiginde
genellikle haksiz bir tutuklamanin varligina yoénelik kararlarin veriimemesi
hukuk devleti ilkesini fazlasiyla gérmezlikten gelmek demektir. Bunun yaninda
istinafta incelenen sozu edilen durumla ilgili kararin zanl veya sanik aleyhine
cikmasiyla birlikte kaza mahkemelerinde tazminat alma hakki sona ermis
olmaktadir. Bahsi gegcen durum kesinlikle kabul edilemez neticeleri

dogurmaktadir.

Deginilmesi gereken bir konu da h&kimin sorumlulugu konusunun hangi
derecede oldugu ydnundedir. Bu kapsamda Haksiz Fiiller Yasasinin
4.maddesinin 3.fikrasinda; KKTC Yuksek Mahkemesi’nin herhangi bir yargici
aleyhine ya da bu Mahkemede yasal olarak yargighk gorevi yapan herhangi
bir kisi aleyhine, adli sifatiyla igledigi bir haksiz filden oturd dava
acgilamayacagi belirtiimistir. Bahsi gegen Yasanin 4.maddesinin 4.filkrasina
gore ise KKTC’de Yiksek Mahkeme disinda herhangi bir mahkemenin yargici
aleyhine ya dabodyle bir mahkemede yasal olarak yargiclik gorevi yapan
herhangi bir kigialeyhine ya da herhangi bir resmi kabz memuru aleyhine
veyahut da herhangi bir askeri mahkemenin herhangi bir tGyesi aleyhine ya da
herhangi bir tahkim islemi hakemi veya adli gbérev yapan bir gorevli aleyhine,
adli sifatiyla isledigi bir haksiz fiilin olusmasina sebep olan fiili adli yetkisi
dahilinde iglenmigse, aleyhine herhangi bir haksiz fiil davasi agilamayacagi

382SINAR, s. 407; YENISEY/NUHOGLU, s. 302. _ _
383Hizmet kusuru ile ilgili bkz. ONAR, Siddik Sami; Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ismail
Akgln Matbaacilik-Hak Kitabevi, C.: lll, Istanbul, Y.: 1966, 1694; Ayni géris GOZUBUYUK,
s. 243.
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belirtiimistir. Bu durum polis devleti anlayigina paralel bir sekilde hakim
devletine yol acabilecek riskleri de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
sorumsuz olan adli islem yapanlarin (hakim ve hakim statustinde kabul edilen
kisilerin) hakimin tarafsizhigi ilkesinin denetlenmesine aykiridir. Bu kapsamda
adil yargillanma ilkesinin de zedelenme ihtimali olmaktadir. Mevcut
duzenlemeler dikkate alindiginda hakimin hukuki sorumlulugunun olmamasi
diger hukuki sistemlerde héakimin sorumlulugunu gerektiren sebeplerin en
azindan KKTC Hukuk sistemi igerisinde olamayacagi varsayimindan hareket
ettigini kabul etmek gerekir. Bu varsayimin hayatin gercekleriyle ortlisup

ortismedigi hususu askida bir konudur.
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SONUC

KKTC Ceza Usul hukukunda zanli/sanigin tutuklanmasinin kosullari ve
nedenleri basta KKTC Anayasasi olmak Uzere Ceza Usul Yasasl ve yine
Yargitay kararlar kapsaminda olusturulmustur. Ceza Usul Yasasi olarak
bilinen Fasil 155, ingiliz idaresi Déneminden kalma gagdisi bir 6zellik
tasimaktadir. S6zU edilen déneme ait olan Yasa, o dénem ki sosyal ihtiyacglara
goére diuzenlenmistir. Mevcut sisteme bakildiginda ise bazi énemli sorunlar

tespit edilmigtir.

ilk olarak muhtemel kavram kargasasini gidermek amaciyla zanh yerine
supheli kavraminin kullanilmasi gerektigini disunuyoruz. Sorusturma
evresinde zanl yerine supheli, kovusturma evresinde ise sanik denilmesi

kavram kargasasini Onleyecektir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda olmak Uzere yargi¢ karari olmaksizin polis
memurlarinin arama yaparken bulduklari delili degerlendirmeleri uygun
degildir. Delillerin niteliginin en azindan savcilik tarafindan degerlendirilip
sorusturma asamasinda kullanilip kullaniimayacagina karar vermesinin
yargilama hukukunun esaslari agisindan dogru olacagi fikrindeyiz. Diger
taraftan sorusturmayi yapan polis memuru olduguna gore bu sorusturmayi
yapan ekip amirinin tarafsiz ve bagimsiz bir savci emrinde gergeklestirmesi

delillerin kalitesini artiracaktir.

Bakanlar Kurulunun sorusturma memuru atama yetkisi ayrintili olarak
dizenlenip bu kigilere yargi guvencesi verilmesi gerekir. Boyle bir dizenleme
olmadan sorusturma memurlugu adil yargilanma hakki ile uyumlu olmaz.
Nitekim bu kurum mevcut sekliyle uygulamasi olmayan bir konumda
bulunmaktadir. KKTC Ceza Usul Hukukunun, Anglo Sakson Hukuku
paralelinde olmasi nedeniyle mevcut uygulamalarin ingiliz Hukukunda halen
uygulanan guvenceleri icerecek bir koruma getirilmesi gerekir. Aksi takdirde

mevcut uygulama KKTC Anayasasinin 16.maddesine de uygun sayillamaz.

Sugun sorusturulmasinda bilgilerine basvurulan kisilere sugun niteligine dahi

bakilmaksizin Yasadaki ifadesiyle yazili ¢agrida bulunmadan dogrudan
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dogruya sdz konusu Kisilerin bilgilerine adeta keyfi sayilabilecek sekilde
muadahalesi uygun degildir. Soyle ki sugun ihlal ettigi yarar, bilgisine
basvurulacak kisi uzman sifatiyla sorusturmaya katiliyorsa, tanik sifatiyla
katiliyorsa, bu kisilerin temel haklarinin ihlali sonucunu dahi dogurabilecek
niteliktedir.

Guncellenmemis yani eski héliyle Anglo Sakson Sisteminden gelmis olan
Yargi¢ Kurallart mevcut hukuk anlayigini yansitmadigi gibi hukuk gavenligini
de sarsici niteliktedir. Bu kurallarin bir an 6nce modern hukuk anlayigina yani
ceza yargillama hukuku anlayisini yansitacak bicimde degistiriimesi daha
uygun olacaktir. Bu konuda AIHM denetimine acik olan Blylk Britanya

(ingiltere ve irlanda Cumbhuriyeti) mevzuatinin glincel sekli érnek alinabilir.

Ceza Usul Yasasinda kavram birligini saglamak amaciyla ayni anlamda
kullanilan muzekkere ve mazbata kavramlarinin yeknesaklastiriimasi yasa

yapma teknigi agisindan uygun olacaktir.

Ote yandan sorusturmada polisin zanli ifadesini alirken ifade metnini zanlinin
aciklamalarina uygun olup olmadiginin tespitinde, metnin imzalanmadan once
zanlya verilip okutulduktan sonra imzalanmasinin saglanmasi gerekir. Bu
agidan zanhnin ifadesini verirken hukuki yardim kapsaminda bir avukat
gozetiminde ifade vermesinin adil yargilanma ilkesinin hayata gegmesi
acisindan onemli oldugunu dugunmekteyiz. Bu noktada yasal boslugun
doldurulmasi gerektigine inaniyoruz. Burada Turk Hukukunda 2005 yilinda
yururlige giren 5271 sayih CMK’nin 147 ve 148.maddeleri dikkate alinmalidir.
Sayet zanlinin avukati olmadan ifadesi polis tarafindan aliniyorsa
CMK.m.148/4’te oldugu gibi zanlinin bu ifadeyi yargi¢c ya da mahkeme 6nunde
kabul etmemesi halinde gegerli delil olarak degerlendiriimemesi gerekir.

Makul surede yargilanma hakkinin saglanmasi sorusturmalarin makul surede
tamamlanmasina baghdir. Sorusturma memurunun faaliyetlerinin mevcut
ilkeyi hayata gecirecek bicimde sure bakimindan sinirlandiriimasinin uygun

olacagini dusunuyoruz.
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Adil yargilanma hakkini zedeleyen bir bagka husus da igskence, tehdit ve baski
gibi ydntemlerle alinan ifadelerdir. Maddi gergcedin arastiriimasi ilkesi
kapsaminda zanlinin bu yondeki beyaninin yeterli emareler olmasi durumunda
ciddiye alinmasi gerektigini dusunuyoruz. Yargi¢ boyle bir durumda maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasi konusunda re’sen sorusturma evresine iliskin ifade
ve tanik beyanlari gibi hususlari emareleri bulunan iddiaya paralel bigimde
degerlendirmelidir. Bu yolda bir tespit yaptiginda sorusturmayi olumsuz dis
etkenlerden soyutlayarak kararini vermelidir.

KKTC Ceza Usul Hukukunda zorunlu mudafilik agisindan yargicin takdir
yetkisi kaldirilmalidir. Onun yerine silahlarin esitligi ilkesi geregince zorunlu
mudafiligin yasal bir ilke haline getiriilmesi daha dogru olacaktir.

Yasa yapma teknigi acisindan kavramlarin yerinde kullanilabilmesi igin
yakalama veya tutuklama kavramlari anlamina uygun bicimde Anayasada ve
yasalarda duzeltiimelidir.

Tutuksuz yargillanma esasi gunumuz vyargillama hukukunun en onemli
ilkelerinden biridir. Sadece makul su¢ suphesiyle polisin tutuklama
yapabilecegini kabul etmek dogru degildir. istisnai olarak tutuklamaya
bagvurmayl temin edecek mekanizmalari gelistirmemiz gerekmektedir.
Tutuklamanin 6ne c¢ekilen bir ceza olmamasi agisindan da tutuklama igin
gerekli sartlar olusmamigsa tutuksuz yargilama yoluna gidilmesi ve gereginde
CMK’nin 109.maddesinde yer alan adli kontrol tedbirleri gibi tedbirlerle

yargilamanin gerceklestiriimesi yararli olacaktir.

Tutukluluk digindaki teminat emirleri agisindan Ust sinir konulmamasi fiilen
KKTC topraklarinda haksiz bir tutuklama gibi sonu¢ dogurabilir niteliktedir.
ivedilikle teminat emirleri konusunda bir (st sinir getiriimesi gerektigi

duguncesindeyiz.

Yasal terim itibariyla hafif suglar bakimindan da bir koruma tedbiri olarak
tutuklama tedbirinin uygulaniyor olmasi agir bir tedbir olma sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim Olguliluk (oranhlik) ilkelerine uygun dugtugunu

digunmuyoruz.
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Anayasanin 16/8.maddesinde yargicin verdigi tutukluluga iliskin kararlara
kargi istinaf yolunun kapatilamayacagi dizenlenmistir. Buna goére tutuklama
koruma tedbirine yonelik sanik, yiksek mahkemede istinaf hakkina sahiptir.
Sanik yaninda zanlinin da istinafa basvurma hakkinin olmasi gerektigi

anayasal bir zorunluluktur.

Yuksek Mahkemenin haksiz tutuklamaya yonelik talepleri reddederek haksiz
tutuklananin tazminat hakkini filen ortadan kaldiran sonug¢ ortaya
koymaktadir. Ozgiirlik ve giivenlik hakki ile ilgili AiIHS’in 5.maddesinin son
fikrasi geregi koruma tedbirlerine aykirihk nedeniyle tazminat yolunun

acilmasinin saglanmasi gerekir.
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