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T.C. VE K.K.T.C. ANAYASA HUKUKUNDA YURURLUGU
DURDURMA KAVRAMI VE UYGULAMASI

Gerek T.C. Anayasa Mahkemesi (AYM) ve gerekse K.K.T.C. AYM, ilk 30 yillik
uygulamalarinda kendilerini yararligu durdurma karari vermekle yetkili gormemistir.
T.C. AYM’in temel gerekgesi Anayasa’da (AY’da) bu ydnde bir kural yer almamis
olmasidir. KK.T.C. AYM ise, AY'nin organ uyusmazliklarini duzenleyen 145.
maddesinde yururligu durdurma yetkisinin yer almis olmasindan Anayasa koyucunun
bu yetkiyi soyut ve somut norm denetiminde vermek istemedigi anlamini ¢ikarmistir.
T.C. AYM 1993 yilindan, KK.T.C. AYM ise 2012 yilindan baslayarak yurarlGgu
durdurma yetkisini igtihat yoluyla edinmiglerdir. Bu dontusum, T.C. AYM agisindan
daha sorunsuz yagsanmigtir. Cunkt AY’da yurarligu durdurma yetkisine iligkin bir kural
yoksa da bdyle bir tedbiri yasaklayan bir diizenleme de yer almis degildir. ictihat
degisikliginin dayandigi gerekgelerin bir kismi, tartigilabilir 6zellik tagisa da énemli bir
kismi, basta “qui potest majus, potest etiam minus” olmak Uzere AYM’in denetim
islevini anlamli kilmak amaciyla yururligu durdurmayi denetim etkinliginin 6ztinde var
olan bir ara¢ olarak betimleyen gerekgeler belli bir agirlik tagimaktadir. Ayrica rejim
degisikligi boyutundaki 2007, 2010 ve 2017 AY Degisikliklerinde bu igtihadi
uygulamaya dokunulmamis olmasi bu alanda bir benimsemenin var sayilabilecegine
isaret etmektedir. Ancak ayni seyi K.K.T.C. AYM igin sOylemek zordur. Cinkiu K.K.T.C.
AYM'in, yeni ictihadinda, eski gerekgesini tam olarak asabilmis oldugu sdylenemez.
Bu eksikligi giderebilecek iki sey akla gelmektedir: Birincisi, organ uyusmazliklarini
¢ozmeye yonelik kurallarin, federal devletlerin tipik bir duzenlemesi olmasi ve bunun,
K.K.T.C.’nin AY’da belirlenmis simdiki Gniter yapisi ile bagdasmayan arizi bir
dizenleme olarak kendisini gdstermesidir. ikincisi ise K.K.T.C.’de halen de etkisini
surduren anglo-sakson hukuk sisteminin ictihada dayali 6zelliginin bu eksikligi

kapatmaya yetip yetmeyecegdi sorusudur.

Anahtar Kelimeler: AYM'in Yetki Alani, iptal Karar, Yirirligi Durdurma Karari,
Soyut ve Somut Norm Denetimi, Yargisal Denetimin Etkinligi, Argumentum a
Contrario, Qui Potest Majus, Potest Etiam Minus.



ABSTRACT

THE CONCEPT AND APPLICABILITY OF
STAY OF EXECUTION ORDERS IN TURKISH AND TRNC LAWS

The Constitutional Court of Turkey and TRNC have not considered themselves
competent to render stay of execution in their first 30 years of practice. The rationale
of the TCC is that there was not a rule in this regard in the Constitution. On the other
hand, Article 145 of the TRNC Constitution on the organ disputes regulates the stay of
execution competence. The Court interpreted this regulation as the Constitution
framer’s reluctance to confer this competence on the Constitutional Court under the
abstract and concrete review of norms. Both the Turkish and the TRNC Constitutional
Courts have obtained this competency through case-law; the former in 1993 and the
latter in 2012, respectively. Despite, there is not any rule on the competence on stay
of execution in the Turkish Constitution, there isn’t any regulation prohibiting such a
measure. Therefore, this transition has been smoother for the TCC. Although, out of
many reasons, where the case-law transition is based on have debatable features, a
significant part “qui potest majus, potest etiam minus” being the foremost, has a certain
weight to make the audit function of the TCC meaningful. Besides, the Constitutional
Amendments of 2007, 2010 and 2017 that could be considered as a regime change
have not affected this implementation, where it points out an adoption can be assumed
in this area. The fact that, this case law application has not been affected by 2007,
2010 and 2017 Constitutional Amendments, points out an adoption may be assumed
in this context. However, it is challenging to say the same thing for the TRNC; it can
be understood from the recent case-law of the TRNC Constitutional Court, that it did
not exceed its former justification. There are two remedies, in order to solve this
complicacy: Firstly, that the rules for resolving organ disputes becoming incidental
rules, which are incompatible with the unitary structured TRNC which is already in the
Constitution. Secondly, the question of whether the case-law based over the anglo-
saxon system, which is still in effect in the TRNC is sufficient to cover the deficiency.

Keywords: Jurisdiction of the Constitutional Court, Decree of Nullity, Stay of
Execution, Abstract and Concrete Review of Norms, Effectiveness of Judicial Review,
Argumentum a Contrario, Qui Potest Majus, Potest Etiam Minus.
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Hukuk sistemleri ulkeden Ulkeye degiskenlik gostermesine karsin, K.K.T.C. AY,
1961 T.C. AY'nin Kuzey Kibris’in gereksinimlerine gobre adapte edilmis ve
guncellenmis seklidir. Bu nedenle K.K.T.C. AY, Turkiye igin de bagka anayasalara gore
bayuk bir onem arz etmektedir. K.K.T.C. AY 1985'de yapiimistir. Bu nedenle
Anayasa’da 1982 AY’ndan esinlenmis kurallar da yer almistir. Fakat K.K.T.C. AY
kuruculari, bu noktada son derece titiz davranmig ve 1982 Anayasasi’ndan gogulcu
demokrasiyle bagdasabilecek icerikte ve anayasal sorunlari ¢ozmede faydal
olabilecek duzenlemelere yer vermeyi tercih etmistir. Bunun gibi K.K.T.C. AYM
kararlar incelendigi zaman, T.C. AYM kararlarina hatta doktrine atif yapildigi
gorulmektedir. Yurarlugu durdurma konusuyla ilgili KK.T.C. AYM, T.C. AYM’e gore
ictihadini yaklagik 19 yil sonra degistirmigtir. Gerek 1961, 1982 Anayasa’lari
gerekse K.K.T.C. AY’'nda koruma altina alinmis bir takim temel haklar vardir.
Demokratik ve ¢agdas toplum vyapisi Uzerinde temellendiriimis olan her devlet,
Anayasa ile guvence altina alinmis olan kigiye siki sikiya bagli haklari korumak ve s6z
konusu haklarin en iyi sekilde gdzetilmesini saglamakla yikimltdir. iste bu noktada
devreye yargi yetkisi girmektedir.

Yargi yetkisini kullanmakta olan mahkeme, bagimsiz olmaldir. T.C. AY’nin 9.
maddesinde de yargi yetkisinin, Turk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler
tarafindan kullanildigr hukmu yer almaktadir. K.K.T.C. AY’nin 6. maddesinde ise, yargi
yetkisinin, K.K.T.C. halki adina bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanildigi hukmu
yer almaktadir. Bagimsiz mahkemeler, yargi yetkisini kullanirken, higbir makam, merci
yahut kisi, onlara emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde
bulunamaz. Yargi yetkisini kullanan hakimler, Anayasa’ya, kanunlara ve hukuka uygun
olarak hukim vermektedirler.

Yuksek lisans tez galismamizin ana konusunu belirleyen Anayasa yargisi,
kanunlarin Anayasa’ya uygun olup olmadiginin denetlenmesini saglayan bir yargi
koludur. Turkiye'de Anayasa yargisini yasama dgecgiren organ, Anayasa
Mahkemesi'dir. Kuzey Kibris’ta ise, Anayasa yargisi, Yuksek Mahkeme’'nin Anayasa
Mahkemesi gorevini ustlenmesiyle gerceklesmektedir.

Anayasa’nin Ustunlugu ilkesi geregi, normlar hiyerarsisinin var oldugu bir
sistemde, kanunlar Anayasa’ya aykiri olamaz. Bu durumda T.C. AYM, kanun,
Cumhurbagkanli§i kararnamesi, Tlrkiye Biyik Millet Meclisi ictiiziigti (TBMM

ictiizugh) ile ilgili sekil ve esas bakimindan AY’ya uygunlugu denetlemektedir. Anayasa



degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan denetlemektedir. Bahse konu denetleme
usulli, soyut norm denetimi (iptal davasi) ve somut norm denetimi (itiraz yolu) olmak
uzere ikiye ayriimaktadir. Soyut norm denetimi, kanunlar, Cumhurbagkanligi
kararnameleri, TBMM ictiiziigu ile ilgili yahut bunlardan birinin bir hiikmiyle ilgili olarak
AY’ya aykirilik iddiasiyla ve AY’da yetkili kilinan kisi ve kurumlarca AYM’nde iptal
davasi agllabilmesidir. Somut norm denetimi ise, sadece kanunlar ve
Cumhurbagkanhgi kararnameleriyle ilgili s0z konusu olmaktadir. Gorulmekte olan bir
davada mahkeme, uygulanacak olan kanun yahut Cumhurbagkanligi kararnamesi
hakmana AY’ya aykirt gérmesi halinde ya da taraflardan birinin ileri surdugu aykirilik
iddiasinin ciddi olduguna kanaat getirirse, AYM'in verecegi karara kadar davayi geri
birakmaktadir. KK.T.C. AYM ise, 145. madde geregi Devlet organlari arasindaki yetki
uyusmazliklari yahut itirazlarina iligkin herhangi bir konuyla ilgili olarak yapilan
bagvurular Uzerine, basvuruya konu olan yasa, karar ya da iglem hakkinda karar
verilinceye dek yururligun durdurulmasina emir verilebilmektedir. Bunun yaninda on
denetim olarak adlandirilan denetim yolu ile bir yasanin Resmi Gazete’de (R.G.'de)
yayimlanmadan 6nce AY’a aykirihgiyla ilgili olarak yargisal denetimi yapilabilmektedir.
Sonradan denetim ise Turkiye'deki gibi soyut norm ve somut norm denetimi ile
saglanmaktadir. Soyut norm denetiminde, AYM'in bir yasa, kararname, Cumhuriyet
Meclisi Igtiiziig, Cumhuriyet Meclisi karari, ydénetmelik yahut bunlardan herhangi
birinin bir kuralinin AY’Iin herhangi bir kuralina aykiri olup olmadigi ya da uygun olup
olmadigi incelenmektedir. Somut norm denetiminde uyusmazlik konularindan
herhangi birinin karara baglanmasinda etkili olabilecek bir yasa ya da kararla ilgili
olarak, istinaf agsamasi dahil olmak Uzere herhangi bir mahkeme iglemine taraf
olanlarca harekete geciriimektedir. Somut norm denetimi, iptal davasindaki gibi iptal
karariyla sonuglanmamaktadir. Bu denetim yolunda AYM tarafindan alinan karar,
inceleme konusu yasa yahut kararin Anayasa’ya aykiri oldugu yonundeyse mahkeme
onundeki uyusmazliga uygulanmamaktadir. Diger bir ifadeyle yasa yahut kararin ilgili
davada ihmal edilmesi saglanmaktadir. Elbette ki AYM, bunun aksi yoninde karar da
verebilmektedir.

Bu galismada gerek T.C. AYM, gerekse K.K.T.C. AYM tarafindan gegici koruma
tedbiri olan yuOrarldgu  durdurma karari  verilip  verilemeyecegi hususu
degerlendirilecektir. Gegici koruma tedbirleri, gorulmekte olan bir davada nihai sonuca
ulasma anina kadar gegecek olan sure zarfinda ortaya gikabilecek telafisi gu¢ ya da

imkansiz zararlari onlemek amaciyla mahkeme tarafindan verilmektedir. Yurarlugu



durdurma karari da bir gesit koruma tedbiri oldugundan, ileride giderilmesi gu¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasini 6nlemek amaciyla verilen bir karar olarak ifade
edilebilir.

Calismanin ilk bolumande, yururligu durdurma kavrami ve yururligt durdurma
kavraminin benzer kavramlarla mukayesesi Uzerinde durulacaktir. Bu dogrultuda
yururligu durdurma kavraminin T.C. hukuk dizeninde ve K.K.T.C. hukuk dizenindeki
benzer kavramlarla mukayesesi yapilacaktir. Ardindan yudrurlugd durdurma
kavraminin T.C. AYM ve K.K.T.C. AYM kararlarinda verilebilmesinin kosullari Gzerinde
durularak, yurirligi durdurma kararlarinin ézellikleri agiklanmaya galisilacaktir. ikinci
bolimde, T.C. AYM'’in gorevleri ve yurtrligu durdurma karari ile iligkileriyle, K.K.T.C.
AYM’in gorevleri ve yuarurligd durdurma karari ile iligkileri ele alinacaktir. Bu
kapsamda, AYM'in gorevlerinden soyut norm denetimi ve somut norm denetiminde
yururligu durdurma karari verilip, verilemeyeceginin incelenecektir. Son boélimde ise,
yururligu durdurma konusuna iliskin T.C. AYM kararlari ve K.K.T.C. AYM kararlari ayri
ayri ele alinacaktir. T.C. AYM Kkararlari ele alinirken, énemi sebebiyle 1993 yil
oncesinde AYM'in yururlugu durdurma konusundaki igtihadi ve 1993 yili sonrasinda
AYM’in yururldgu durdurma konusundaki igtihadi degerlendirilecektir. Son olarak ayni
bolim altinda K.K.T.C. AYM kararlari ele alinirken, 2012 yili 6ncesinde AYM'in bu
konuya iligkin igtihadi degerlendirilecek ve bu tarih itibariyle igtihadindan donmesi

hususu ve bu kararinin gerekgeleri irdelenecektir.



1. BOLUM
YURURLUGU DURDURMA KAVRAMININ BENZER KAVRAMLARLA AYRISIMI
VE YURURLUGU DURDURMA KAVRAMI

1.1. YURURLUGU DURDURMA KAVRAMININ BENZER KAVRAMLARDAN
AYRISTIRILMASI

1.1.1.Genel Olarak Koruma Tedbirleri

Koruma tedbirlerinin, her yargilama wusulinde farkli uygulama sekilleri
bulunmaktadir.” Diger bir ifadeyle, medeni usul hukuku, icra ve iflas hukuku, ceza
muhakemesi hukuku yahut idari yargilama hukuku olsun tim hukuk alanlarindaki
koruma tedbirlerinin farkl uygulama sekilleri vardir. Medeni usul hukuku alaninda
intiyati tedbir ve delil tespiti, icra ve iflas hukuku alaninda ihtiyati haciz, ceza
muhakemesi hukukunda yakalama ve go6zaltina alma, tutuklama, adli kontrol, zorla
getirme, arama, elkoyma vb. tedbirler bulunmaktadir. idari yargilama hukukunda ise
iptal davasi ile baglantili olarak yurutmenin durdurulmasi on plana ¢ikmaktadir. Bahse
konu koruma tedbirleri hukuk alanlarina gore ayri bagliklar halinde incelenecek olup,

yurarligu durdurma kavrami ile aralarindaki farklar ortaya konacaktir.

1.1.1.1. T.C. Hukuk Dizeninde Koruma Tedbirleri
1.1.1.1.1. Medeni Usul Hukukunda Koruma Tedbirleri

Medeni usul hukukunda genel olarak koruma tedbirleri, bir dava sonucunun
ortaya ¢ikma anina kadar; yargilamanin oncesinde yahut yargilamanin sonrasinda
dogabilecek her turlu risklerden davaciyi veya davallyr korumak i¢in verilen bir tur

hukuki tedbirdir.? Diger bir ifadeyle, kisisel haklarin tespitine ve gergeklestirimesine

' GOZTEPE, Ece, insan Haklarinin Korunmasinda Gegici Tedbir Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Alm_gnya ve Turkiye Ornekleri, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 189.
2 GOZTEPE, s. 191.



hizmet eden koruma tedbirleri, bireylerin hakkini elde ederken kargilasacagi haksizligi
onlemek amaciyla hukuksal alanda mesgru goriilen en temel aragtir.?

Normal bir yargilama proseduru gergevesinde, hukuki uyusmazhgin agikliga
kavusturularak nihai sonug elde edilebilmesi igin belirli zaman gerekmektedir.* Ancak
yapilan yargilama sirasinda ya da daha once ortaya cikabilecek olan degisiklikler
nedeniyle yargilama ile ulagilmak istenen sonugtan uzaklasilabilir yahut nihai sonucun
elde edilmesi gliclesebilir.> Bu nedenle yargilama prosediriine belirli bir zaman
icerisinde uyulmasi gerekmektedir. Bu durum davaci veya davali taraflarin haklarinin
korunmasi igin bir tir guvencedir. Bunun nedeni ise gergege ulagsmak ve gercegi
bulmak adina daha kapsamli arastirma yapmak igin belirli bir zamana ihtiyag
duyulmasindan kaynaklanmaktadir.® Ancak bazi durumlarda bahse konu yargilama
prosedurine bagh kalinmasi mumkin olmayabilir. Cunkd bagl kalinmasi halinde
telafisi glic ya da imkansiz birtakim zararlar meydana gelebilecektir.” Bu nedenledir ki,
yargilamaya baslandigi zaman, hatta yargilamaya baslanmadan Once yargilama
sonucunun glivence altina alinmasi gerekebilmektedir.8 Bu da gegici hukuki koruma
tedbirleriyle saglanabilir.

Gegici hukuki koruma tedbirleri, bir davanin kesin hukimle sonuglanmasina
kadar yapilacak olan yargilama oncesinde ya da sonrasinda meydana gelebilecek
tehlikelerden taraflari korumak amaciyla yargi organlari tarafindan verilen genis yahut
dar kapsamli hukuki himaye olarak tanimlanabilmektedir.® Bir diger ifadeyle gegici
hukuki koruma, karsi tarafin kotu niyetli davraniglarinin 6niine gegmek, dava sonucunu
guvence altina almak ve hak arama 6zgurlugunu kullanabilmek i¢in bagvurulan bir tur
hukuki ve zorunlu garedir.'®

Bireylerin hak arama 06zgurligu ve hukuki koruma talepleri hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak glivence altina alinmaktadir.’* AYM’in yerlesmis igtihadina

3 ERISIR, Evrim, “ihtiyati Tedbir Tiirleri”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu, izmir 2010, s. 25.

4 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 4.
Baski, Ankara 2016, s. 616.

5 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 616.

6 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 616.

" PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 616.

8 ARSLAN, Ramazan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda
Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi Ozel Sayi, 2013, s. 7, PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4.
Baski, Ankara 2016, s. 616.

9 TOMBALOGLU, Onur, “Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbirlerin Uygulanmasi”, (Yiiksek Lisans
Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2017, s. 3, ARSLAN, s. 7.

0 ARSLAN, s. 7, PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 616.

" PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 616.



ve AY’nin ilgili maddesine gore gore hukuk devleti ilkesi; insan haklarina saygili ve bu
haklari koruyan, adaletli bir hukuk dizenine sahip olup bunu sitrdirmekle yakimla
kilinan, tim eylem ve islemlerin hukuka ve AY’ya uygun olarak yapilmasi gereken,
yargi denetimine tabi tutulan bir devlet tiridir.'? Boylelikle gegici hukuki koruma talep
eden tarafa, hakkinin korunmasi i¢in kendiliginden hak arama imkani verilmedigi
acikca gorulmektedir. Bu nedenledir ki hukuk devleti ilkesine bagli olarak gegici hukuki
koruma, hak arama hurriyeti ve hukuki korumanin glivencesi kapsaminda bir tlr kopru
gorevi Ustlenmektedir.”® Gegici hukuki koruma tedbirlerinin esas amaci, her iki tarafin
zararina engel olacak ve her iki tarafin azami yararini koruyacak yontemler belirlenerek
gercek bir menfaat dengesi saglamaya calismaktir. Korunmaya calisilan menfaat
dengesinin temeli de Anayasamizda yer alan Olgululik ilkesinden gelmektedir. Amag
ve aragla ilgili olan olgululik ilkesi, esas olarak, yasa koyucuyla idare tarafindan
kullanilan aracin, hedeflenen amaca ulasmak icin 6lgulld ve orantili olup olmamasi ile
ilgilidir.’™> Boylelikle mahkemeler, koruma tedbirlerine iligkin talepleri dikkate alirken
yahut karar verirken, olgululik ilkesi geregince menfaat dengesini gozeterek karar
vermektedir.

Genel olarak medeni usul hukuku alanindaki gegici hukuki koruma tedbirlerinin
ozellikleri ise sunlardir: Bu tedbirler yargi organlari tarafindan karara baglanmaktadir,
her iki taraf da gegici hukuki koruma talebinde bulunabilmektedir, gegici niteliktedirler,
yapilacak olan inceleme en basit ve en hizli sekilde yapilmaktadir, verilen kararlar
baglayici ve zorlayici niteliktedir, yapilan yargilamada kural olarak yaklasik ispatla
yetinilmektedir ve hukuki dinlenilme hakki acisindan karsi taraf daha Onceden
dinlenilmeden de karar verilebilmektedir.'®

Medeni usul hukuku kapsamindaki gegici hukuki koruma tedbirleri, intiyati tedbir
ve delil tespitidir. Bu baglamda ilk akla gelen kavram ise ihtiyati tedbir kavramidir.'”

Bir davanin agilmasiyla hikim arasinda gegcen zaman igerisinde dava

konusunun cgesitli nedenlerden dolayi istenmeyen degisikliklere ugramasi ya da

2 ALAN, Nuri, “(Demokratik) Hukuk Devleti ve Anayasa”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 58, S. 1, 2003, s. 1. E.T. 04.02.19, T.C. AYM Karari: K.S. 2013/59, E.S. 2013/44, R.G.
10.12.2013. T.C. Anayasasi, m. 2.

3 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 617.

4 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 617.

5 METIN, Yiksel, “TEMEL HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI VE OLCULULUK: Olgiiliiliik ilkesi
Evrensel Bir Anayasal llke Midir?”, Stleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 7, S. 1,
2017, s. 6.

6 ARSLAN, s. 8, 9, PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 619.

7 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 618.



ugrama olasiligi bulunmasi mumkdanddr. Bu degisikliklerden dolayr davanin
sonucunda elde edilecek hikmun icrasi ya mumkin olmayabilir ya da oldukca
guglesebilir. Bu nedenle ortaya c¢ikabilecek tehlikeyi gidermek Uzere ihtiyati tedbir
miessesesi kabul edilmistir.’® inhtiyati tedbir, bir hakkin yahut bir hak sahibinin karsi
kargiya kaldigi somut zararlarin ya da tehlikenin dnlenmesini veya durdurulmasini
amagclamaktadir."® intiyati tedbir kavrami, teknik anlamda bir ara karar degildir. Bunun
nedeni ise, ara kararin yapilan bir yargilamayi sonuglandiracak bigimde nihai karara
varmak icin verilen bir karar olmasidir. Bu dogrultuda ihtiyati tedbir, nihai karardan
bagdimsiz olarak verilen ve nihai karara ulasmak igin degil, nihai karardaki etkinin
ayakta kalmasini saglamayl amag¢ edinen ve esas hakkindaki hikmun verilmesiyle
birlikte ortadan kalkan bir gegici tedbir turiidir.2° ihtiyati tedbir karari verilmesi igin
yapilan yargilamada, yargilama konusu ile asil davanin konusu baglantili olmasina
ragmen ayni degildir. Tedbir karari verildigi zaman, talebin givence altina alinmasi
veya gegici olarak ifasina yonelik uyugsmazlik ortadan kaldiriimakla birlikte dosyadan
el gekilmekte ve gegici hukuki koruma agisindan nihai karar ortaya g¢ikmaktadir.?’
Buradan hareketle yapilan yargilama sonucunda verilen ihtiyati tedbir karari, kesin
hukuki korumanin sonucunu bosa gikaracak tehlikeyi gidermeyi amaglamakla birlikte
gecici olarak verilen bir karardir.2 ilk bakista amaci sadece teminat ve koruma
saglamak gibi gorunse de bunlarin yaninda eda amagli ve dizenleme amagli da ihtiyati
tedbir karari verilebilmektedir.?® Eda amagh verilen inhtiyati tedbir karari, gegici bir ifay!
icermekle birlikte kesin ifa niteligi tagsimamaktadir. Dizenleme amagli verilen ihtiyati
tedbir karari ise, gorulmekte olan bir davanin kesin hukim verilmesi anina kadar gegici
bir dizenleme saglamaktadir.?*

ihtiyati tedbir miessesesi, esas olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
(HMK'da) diizenlenmistir.?2®> Bunun yaninda ihtiyati tedbirle ilgili diger kanunlarda da
ozel olarak birtakim diizenlemeler bulunmaktadir.?® Bu durumda; 6zel dizenleme

bulunan hallerde éncelikli olarak 6zel diizenlemenin uygulanmasi gerekmektedir. Ozel

'8 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 619.

9 GOZTEPE, s. 197.

20 KIRATLI, Metin, “Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, C.
21, S. 4, 1966, s. 181, E.T.05.06.2019, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/385/4131.pdf,
GOZTEPE, s. 197, 198.

21 GOZTEPE, s. 198.

22 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 620, 640.

23 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 620.

24 GOZTEPE, s. 193, 194.

25 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 389, m. 390, m. 391, m. 399.

2 jcra ve iflas Kanunu, m. 72.



dizenleme bulunmamasi halinde ise genel dizenlemeler dikkate alinarak
uygulanmalidir.?’

ihtiyati tedbir karari verilebilmesi igin énemli iki sart bulunmaktadir. Bunlar;
intiyati tedbire esas olan bir hakkin bulunmasi ve ihtiyati tedbir sebebinin var
olmasidir.28 ihtiyati tedbire esas olan bir hak derken kastedilen; taraflar arasinda
cekismeli olan sey ya da yargilama konusu hak yahut seydir.?° ihtiyati tedbir sebebinin
var olmasi ile kastedilen ise; bir hakkin elde edilmesinin ciddi derecede zorlasmasi,
tamamen imkansiz hale gelmesi ya da gecikme nedeniyle bir sakincanin yahut ciddi
bir zararin meydana gelme tehlikesi bulunmasi halidir.>

Medeni usul hukuku alanindaki bir diger gegici koruma tedbirinin ise delil tespiti
oldugundan bahsetmistik. Delil tespiti de ihtiyati tedbir gibi bir tir gecici koruma
tedbiridir.3" Delil tespiti, ileride agilacak bir dava ile ilgili yahut agiimis olan bir dava ile
ilgili olarak birtakim delillerin bazi durumlarda zamanindan once toplanarak koruma
altina alinmasini saglamak ve kaybolmasini onlemek amaciyla kabul edilen bir
miessesedir.®? Diger bir ifadeyle delil tespiti, bir davanin sonucunu engelleyebilecek
tehlikeleri ve olusabilecek diger durumlari engellemeye yonelik bir tur gegici koruma
tedbiridir.33

Her ne kadar delil tespiti ihtiyati tedbir gibi bir tir gegici koruma olsa da
aralarinda amag ve uygulama alanlari bakimindan esash farkhliklar bulunmaktadir.3*
intiyati tedbir, dava konusuna dair bir tiir gegici hukuki koruma saglarken; delil tespiti,
yargilama i¢inde kullanilacak olan delillerin 6nceden tespitini saglayan bir gecici hukuki
korumadir.®® Delil tespiti yapilabilmesi igin iki sart bulunmaktadir. Bunlar; inceleme
sirasi henlz gelmemis olan deliller igin tespit istenmesi gerektigi ve delil tespiti
istenebilmesi icin talep eden tarafin bahse konu talebinde hukuki yarar olmasi
gerekmektedir. inceleme sirasi gelmis olan herhangi bir delil ile ilgili olarak delil tespiti

27 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 621.

28 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 621, ATALI, Murat, Medeni Usul
Hukuku, Anadolu Universitesi Yayini No.2287, 4. Baski, Eskisehir 2014, s. 213,
http://www.hukukdershanesi.com/wp-content/uploads/2018/03/Medeni-Usul-Hukuku.pdf, E.T.08.01.19.
29 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 622.

30 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 623.

31 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 642, ATALI, s. 221.

32 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 642, ATALI, s. 221, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, m. 400.

33 ATALL s. 221.

34 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 642.

35 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 642.

3 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 643.



istenemez. Bunun nedeni ise, yapilacak olan incelemenin delil tespiti degil de delilin
direkt olarak incelenmesidir.

Calismamiz kapsaminda, T.C. hukuk duzenindeki koruma tedbirleri basligi
altinda icra ve iflas hukukundaki koruma tedbirleri ele alinacaktir.

1.1.1.1.2. icra ve iflas Hukukunda Koruma Tedbirleri

icra ve iflas hukukunda koruma tedbirleri, nihai hukuki koruma ve gegici hukuki
koruma olarak ikiye ayrilmaktadir. Gorulmekte olan bir davada, nihai hukuki koruma
saglanmakta ve o davanin sonunda kesin bir hukim verilmektedir. Gegici hukuki
koruma ise, kural olarak nihai hukuki korumanin gerekmedigi ya da nihai hukuki
koruma yoluna basvuruldugu zaman istenen sonucun elde edilmedigi ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde en azindan nihai hukuki koruma verilmesi anina kadar gegerli
olmaktadir.*” Bu durumda icra ve iflas hukukundaki gegcici koruma tedbirlerinden en
onemlisi ihtiyati hacizdir. Ihtiyati haciz, genel olarak borglarin édenmesine hizmet
saglayan, dolayl ve yardimci nitelikteki bir kurumdur.® Yapilan icra takibi igerisindeki
asil amag olmayip, bu amaca ulasmayi saglayan bir basamak olarak gortilmektedir.3°
intiyati haciz, para alacaklarina iliskin olarak mevcut olan ya da gelecekte mevcut
olabilecek bir takibin sonucunun guvence altina alinmasi adina mahkeme karariyla
borglunun malvarligina el konulmasini saglayan, tehlikenin ya da zararin 6nlenmesi
icin basvurulan gegici bir hukuki koruma tedbiridir.*° Diger bir ifadeyle, para
alacaklarina iligkin bir gecici hukuki koruma tedbiri oldugunu soyleyebiliriz. Ancak
ihtiyati haciz, gecici hukuki koruma tedbiri olmasina ragmen ihtiyati tedbir degildir.
Bunun nedeni ise, her iki kavramin da konusunun, sartlarinin, sonuglarinin ve icrasinin
birbirlerinden tamamen farkli olmasidir.4' Her iki kavramin benzerligi, birer gegici

hukuki koruma tedbiri olmalarindan ibarettir. ihtiyati haciz, kaynagi ve sebebi her ne

37 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz / S. OZKAN, Meral /| OZEKES, Muhammet, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 12. Baski, Ankara 2014, s. 354.

38 KARADAG, Neslihan Coskun, “Vergi Alacaginin Giivence Altina Alinmasinda Teminat, ihtiyati Haciz
ve Ihtiyati Tahakkuka lliskin Ozellikli Durumlar’, Maliye Dergisi, S.162, 2012, s. 241,
https://maliyedergisi.sgb.gov.tr/yayinlar/md/162/12.pdf, E.T.06.05.2019.

39 KARADAG, s. 241.

40 PEKCANITEZ/ ATALAY / S. OZKAN / OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 354, KARADAG, s. 241,
PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, icra ve iflas Hukuku Temel Bilgiler, 14.
Baski, Ankara 2015, s. 233.

41 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 14. Baski, Ankara 2015, s. 233, PEKCANITEZ/ ATALAY / S.
OZKAN/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 354.



olursa olsun para alacaklari i¢in s6z konusu olan bir tir gegici hukuki koruma tedbiri
iken; ihtiyati tedbir ise, para alacagi disindaki dogrudan uyusmazlik konusuna yonelen,
mal, hak ve alacaklar igin kabul edilmis bir tiir gegici hukuki koruma tedbiridir.4? Kural
olarak 6zel bir hUukim bulunmadigi surece, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kavramlari,
birbirinden Ustln, yahut biri digerine goére oncelige sahip gegici hukuki koruma turleri
degildirler. intiyati hacizde de ihtiyati tedbirde de kesin hiikiim benzeri etki s6z konusu

olmamaktadir.*3

1.1.1.1.3. Ceza Muhakemesi Hukukundaki Koruma Tedbirleri

Ceza muhakemesi hukuku kapsaminda koruma tedbirleri, sorusturma ve
kovusturma evresinde, daha sonradan elde edilecek hUkmun kagit Gzerinde kalmasina
engel olmak, hukmudn infaz edilmesini, su¢ suphesinin ortadan kaldirilmasini, ya da
maddi gergedin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir.** Koruma tedbirleri tatbik edilen
hikmun kesinlesmesinden Once gegici olarak ve hakim kararina bagl sekilde
verilmektedir.*> Yargilamanin yapilabilmesi adina yahut ileride verilecek olan hiikmiin
yerine getirilebilmesi amaciyla birtakim dnlemlere bagvurulmasi gerekebilmektedir. Bu
amaglar dogrultusunda, supheli kisi ya da kisilerin yahut sanigin hazir bulunmasi veya
delillerin karartiimamasi oldukga 6nemlidir. Bahse konu amaglari gergeklestirmek ceza
muhakemesi sujelerine, bir sug iglemis olmakla suglanan kigi ya da kisilere yahut sug
konusu egyaya karsi zor kullaniimasini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda, bir ya da
birden fazla temel hakka dokunan tedbirlere koruma tedbirleri denebilecegi gibi,
zorlayici tedbir, temel hak midahaleleri veya usul tedbirleri de denebilmektedir.*6
Buradaki esas amag, su¢ suphesinin ortadan kaldiriimasini, ya da yapilacak olan

yargilamanin sonunda elde edilecek hikmin icra edilmesini saglamaktir.#’ Ceza

42 PEKCANITEZ/ ATALAY / S. OZKAN/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 354, PEKCANITEZ/
ATALAY/ OZEKES, 14. Baski, Ankara 2015, s. 640, 641, PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 14.
Baski, Ankara 2015, s. 233.

43 PEKCANITEZ/ ATALAY / S. 0ZKAN/ OZEKES, 4. Baski, Ankara 2016, s. 355.

a4 TALAS, Serdar, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Notlari, S. 1,
http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/hukuk.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2016/12/Koruma-
Tedbirleri.pdf, E.T. 29.04.2019, HAKERI, Hakan/ UNVER, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel
Bilgiler, 12. Baski, Ankara 2016, s.141, AKSUNGER, Duygu, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2017, s. 4.

45TALAS, s. 1, HAKERI/ UNVER, s.141, AKSUNGER, s. 4.

46 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, istanbul 2016, s.337.
47TALAS, s. 1, CENTEL, ZAFER, s. 338.



muhakemesi hukuku kapsamindaki koruma tedbirleri, temel hak ve ozgurlukleri
sinirlandirict  6zellige sahip olduklarindan dolayr yasayla duzenlenmeleri
gerekmektedir.*® Bir diger ifadeyle ceza muhakemesi hukuku kapsamindaki koruma
tedbirleri, AY’da yer alan temel hak ve 6zgurluklere iliskin maddelerin somut uygulama
alanidir.*® Ornegin kovusturma siirecinin sonunda verilmis olan ceza ya da givenlik
tedbirlerinin uygulanmasina dair kararlar, kesinlesmis hikme dayanmaktadir. Koruma
tedbirleri ise, henuz kesin hukim veriimemis olmasina karsin, sugun islenmesiyle
bozulmug olan ya da su¢ suphesiyle bozulduguna dair siphe duyulan ceza
muhakemesi surecinin surdurulebilmesi adina kesin hukim verilmesinden once temel
bir hak sinirlanmaktadir.°
Koruma tedbirleri, yoneldikleri degerler, amac¢ ve uygulandiklari kisiler
bakimindan siniflandirilabilirler. En oOnemli ozellikleri ise, yasayla duzenlenmig
olmalari, gegici olmalari ve baska bir islemin gerceklesmesinde amacg degil arag
olmalaridir.5! Yasayla diizenlenmis olmalarinin nemi, insan hak ve 6zgrliklerine bir
mldahale niteligi tasimasi® ve bu kapsamda temel hak ve 06zgurlUklerin
sinirlandiriimasidir. Gegici olmasinin énemi ise, koruma tedbirlerinin kesin hukim
verilinceye kadar uygulama alani bulmasindan kaynaklanmaktadir.?® Koruma
tedbirlerine basvurulabilmesi icin, bir takim 6n gsartlar gerekmektedir. Bunlar;
- koruma tedbirine bagsvurma bakimindan s6z konusu olacak gecikme tehlike
dogurmali,
- go6runuste bir hakhlik s6z konusu olmali ve,
- basvurulacak olan tedbirle isin dnemi ile muhtemel ceza arasinda oranti ve
denge bulunmalidir.5*
Koruma tedbirine bagvurma bakimindan s6z konusu olacak gecikmenin tehlike
dogurmasiyla kastedilen, koruma tedbirine bagvurulmadiginda ya da geg¢
basvuruldugunda muhakemenin yapilamamasidir.®® Diger bir ifadeyle, koruma
tedbirine gecikmede tehlike nedeni s6z konusu oldugunda maddi gercege

ulasilamayacak, deliller elde edilemeyecek ve nihai karara ulagsmak mumkin

8 CENTEL, ZAFER, s. 337, BALCI, Murat/ ALSAHIN, M. Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi
Hukuku 1, 2. Baski, Ankara 2018, s. 5.

4 T.C. Anayasasl, m. 17-74.

S0TALAS, s. 1.

5" CENTEL, ZAFER, s. 338, 339.

52 BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 5, 12.

53 BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 13.

54 CENTEL, ZAFER, s. 339, 340.

55 CENTEL, ZAFER, s. 339.



olmayacaktir.6 Gorlinlste haklilik olmasinin 6nemi ise, bir sugun iglenmis olmasi
ihtimali Gzerinden hareket ederek goriinlste haklilikla yetinme zorunlulugu olmasidir.%’
Koruma tedbirlerinde oranti ve denge bulunmasi da olduk¢a 6nemlidir. Bunun nedeni
ise; henliz hakkinda mahkdmiyet karari verilmemis bir kigi veya kisilerin, masumiyet
karinesi goz 6nunde tutularak, Olgululik ilkesine bagh bir sekilde temel haklarinin
sinirlanmig olmasi, tedbirin mesruiyet kaynagini olugturmaktadir.

Ceza muhakemesi hukukundaki koruma tedbirleri; yakalama - gozalti,
tutuklama, adli kontrol (tutuklamanin alternatifi), glvence gdésterilmesi, arama, el
koyma, bilgisayarda, bilgisayar programlarinda ve kutuklerinde arama, kopyalama ve
el koyma, sirket yonetimi igin kayyim tayini, telekomuanikasyon yoluyla yapilan iletigimin
denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirme, teknik araglarla izleme, internet
ortaminda yapilan yayinlara erigsimin engellenmesi ve tanik koruma (gizli tanik)
tedbirleridir.

Yakalama, adli ya da idari olabilmektedir. Adli yakalama, sug¢ nedeniyle yapilan
bir yakalama iken, idari yakalama ise, su¢ suphesi altinda olmayanlarin tehlikeye
maruz kalmalari ya da tehlike yaratmalari nedeniyle gegici olarak bagvurulan bir
yakalamadir.%® Yakalama, kisinin hareket 6zgurligini sinirladigindan dolayi, hareket
Ozgurlagunu istedigi gibi kullanabilmesine engel olan ve kiginin 6zgurligunu gegici
olarak ortadan kaldiran bir koruma tedbiridir.® Ancak g¢ok kisa streli 6zglrlik
kisitlamalari, yakalama olarak degerlendiriimemelidir.®® Bu koruma tedbirinin amaci,
ceza muhakemesi yapilabilmesinin saglanmasi, delillerin karartilmasinin 6nlenmesi ve
kararlarin infaz edilebilmesinin saglanmasidir.6' Gozalti sireleri dikkate alindig
zaman, sorusturma dosyasi belirli bir asamaya gelmeden yakalamaya mdiracaat
edilmemelidir. Dolayisiyla sugustu halleri disinda, sorusturma evresinin basinda
uygulanacak bir koruma tedbiri degildir.6? Yakalamanin ne zaman yapilabilecegine ya
da nerede yapilabilecegine dair herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bu nedenle gece

veya gunduz yakalama yapilabilmektedir. Gozalti ise, yine kanunun vermis oldugu
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yetki dogrultusunda, yakalanan kisi hakkinda yapilacak olan ceza muhakemesi
islemlerinin tamamlanmasi amaci glderek®, hakim onlne cikartiimasina ya da
serbest birakilmasina kadar gegen sure zarfinda 6zgurlugunun kisittanmasini ifade
etmektedir.%* Sorusturmanin tamamlanabilmesi igin gdézalti tedbirine bagvurulmasi
zorunludur. Bunun igin, Kiginin, su¢ isledigi suphesini gosteren somut delillerin varligi
da 6nem arz etmektedir.%®> Gozaltina alma tedbirine basvurulmasi, kisinin kagmasini
onlemeye yoneliktir. Bunun yani sira kiginin gozaltinda bulundugu zaman iginde
sorusturma dosyasinin, stiphelinin sorgusu 6ncesinde tamamlanmasi saglanir.%®
Tutuklama, delillerin korunmasi amaciyla, bir kiginin suglu oldugu konusunda
henlz kesin bir hukim bulunmamasi halinde, supheli ya da sanigin kagmasinin
Oonlenmesi veya sug isledigi suphesi fazla olan kisinin 6zgurlugundn hakim karariyla
gecici olarak kaldiriimasidir.%” ihtiyari bir koruma tedbiri olan tutuklama, hakimin takdir
yetkisi dogrultusunda verilmektedir.®® Bu halde, sugluluguyla ilgili kuvvetli belirti
bulunan kisilerle ilgili; kagmalarini, delillerin yok edilmesini ya da degistiriimesini
onlemek amaciyla hakim tarafindan tutuklama emri verilebilmektedir.®® Bu durumda
dogrudan tutuklama emri verilmektedir. Bahse konu kosul, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK’nin) 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan suglar agisindan da
uygulanarak, somut olgularla birlikte kanitlanmalidir.”® Tutuklamanin iki kosulu
bulunmaktadir.”' Bunlar; kuvvetli sug stphesinin oldugunu gosteren somut delillerin
varhgi ve CMK’nin 100. maddesinde yer alan tutuklama nedenlerinden birinin
varh@idir.”> CMK’'nin 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan suglardan herhangi biri
s6z konusu oldugunda, sucgun iglendigi ile ilgili kuvvetli suphenin varligi halinde bu

suglar tutuklama nedeni olarak gériilmektedir.” iigili maddede yer alan tutuklama
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nedenleri, katalog suglar olarak adlandiriimaktadir.”* Bu sekilde adlandiriimalarinin
nedeni ise, farkli kanunlarda yer alan birgok sugun bir kanun altinda ayni hukuki
mueyyideye baglanmasidir. Boylelikle bu sug turlerinde, delillerin karartiimasi ya da
kacma, saklanma ihtimalinin s6z konusu oldugu bir karine olarak kabul edilmigtir.
Burada 6nemli olan nokta, supheli yahut sanigin sugu isledigine dair kuvvetli suphenin
var olmasidir.”

Adli kontrol koruma tedbiri ise, tutuklama nedenlerinin varhgi halinde
tutuklamanin orantisiz olacadi durumlar s6z konusu oldugu zaman bagvurulan bir
tedbirdir. Bu nedenledir ki, tutuklamada oranlilik kosulunun gerceklesmedigi ya da
ortadan kalktigi durumlarda tutukluluk gibi agir bir tedbir yerine suphelinin ya da
sanigin kagmasini yahut delilleri karartmanin s6z konusu olabilecegi durumlarda
alternatif ve daha hafif olan adli kontrol tedbiri uygulanabilecektir.”®

Arama, supheli kisi veya kigilerin ya da delillerin yahut el konulacak esyanin ele
geciriimesi maksadiyla ev ya da diger yerlerde arastirma yapilmasi anlamina
gelmektedir.”” Arama yapilmasinin amaci, sipheli ve sani§i ya da bir delili ele
gecirmek oldugu gibi, bir tehlikenin ya da bir sug islenmesinin 6niine gegmektir.”
Arama, adli arama ve idari arama olarak ikiye ayrilmaktadir. Adli bir maksatla yapilan
aramaya adli arama, 6nleme maksatli yapilan aramaya da idari arama denmektedir.”
T.C. AY’siI kapsaminda guvence altina alinan konut dokunulmazhgina, 6zel hayatin

gizliligine, kigi ozgurligune ve vucut buatunligune bir cesit mudahale olugturan
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aramanin kosullari Anayasa’da yer almaktadir.8 Bu nedenledir ki; AY’'da yer alan
nedenlerden biri ya da birkagina bagh olarak usulline gore verilmig bir hakim karari
olmadikga, gecikmesinde tehlike bulunan haller de dahil olmak Uzere yasayla yetkili
kilinan merciin yazili bir emri olmadikga, hi¢ kimsenin tzeri, 6zel esyasi, 6zel kagitlari
ve konutu aranamaz, buralarda bulunan esyalarina el konulamaz.?! Aramanin hukuki
niteligi; yasa koyucu tarafindan koruma tedbiri olarak belirlenmis olmasina karsin
doktrinde delile ulagsmak igin basvurulan bir arastirma araci olarak gortiimektedir.8?
Arama yapilabilmesi igin, makul siphenin varhgi yeterlidir. Aramanin maddi kosullari
arasinda olan makul suphe ile kastedilen, sugun islenmig olduguna dair unsurlar degil,
aramanin amaci olan konunun elde edilecegine dair unsurlari ifade etmektedir.8

El koyma, ceza muhakemesinde delil olabilecek veya ileride el konulabilecek bir
esya Uzerindeki zilyedin kullanma yetkisinin kaldirilmasidir.84 El koyma, bir esyanin
yahut malvarliginin kiginin kendi istegiyle teslim etmemesi durumunda s6z konusu
olmaktadir.8® El koyma; el konulan esya ya da egyalarin, maddi gergege ulasiimak igin
delil olarak kullanilacagi, gegici bir tedbir tlridir.2®6 Arama ve el koyma koruma
tedbirleri ayri birer koruma tedbiri olarak duzenlendiginden, bir esyanin kiginin
korumasinda oldugunun bilindigi ve arama sonucunda ulasilamayacagi dusunuldagu
zaman el koyma tedbirine bagvurulabilmektedir.8” Bu durumda arama yapilmaksizin el
koyma tedbirine direkt olarak basvurulabilecektir. EI koyma tedbirinin konusu; ispat
aracli olarak gorulen deliller ve malvarligi degerleri ile egya yahut kazang konusunu
olusturmakta olan malvarligi degerleridir. Bilgisayarda, bilgisayar programlarinda ve
kutuklerinde arama, el koyma ve kopyalama, arama ve el koyma koruma tedbirlerinin
0zel halini olusturmaktadir. Bu tedbirin kosullari; somut delil veya delillere dayanan
gucli nedenlerin varligi ya da bagka ihtimallerle delil elde etme imkaninin
olmamasidir.8

Ozetleyecek olursak; yakalama karari, kisinin hareket 6zglrligina kisitlayarak,
ceza muhakemesinin daha iyi yapilabilmesini saglamakla birlikte, delillerin

karartilmasinin 6nune gegmekte ve kararlarin infazini kolaylagtirmaktadir. Tutuklama
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karari ise, 6nleme amacli verilmektedir. Delillerin korunmasi, bir kiginin sug¢lu olduguna
dair kesin hukim bulunmamasi durumunda, supheli ya da sanigin kagmasini
onlemektedir. Arama karari verilmesi de sug¢ islenmesinin Onlne gegmeyi
hedeflemektedir. Guvence gosterilmesi, sirket yonetimi igcin kayyim atanmasi, el
koyma karari, internet ortaminda yapilan yayinlara erigimin engellenmesi, gizli
sorusturmaci gorevlendirme ve telekomunikasyon yoluyla yapilan iletigsimin
denetlenmesi calismamizin konusu olan yurarlugu durdurma kavramiyla baglantili
olmadigindan dolayi ele alinmamisgtir.

T.C. hukuk dizenindeki koruma tedbirleri igerisinde son olarak ele alacagimiz
tedbir, idari yargilama hukuku kapsamindaki koruma tedbirleridir. idari yargilama
hukuku kapsaminda ele alacagimiz yuratmenin durdurulmasi koruma tedbiri
¢alismamizin konusu olan yururligu durdurma koruma tedbirine yakinhidindan oturi

detayl olarak ele alinacaktir.

1.1.1.1.4. idari Yargilama Hukukunda Koruma Tedbirleri

Toplumsal orgutlenme yulzyillarca g¢esitli asamalardan gecgmigtir.  Bu
asamalardan sonra ulasilan en ileri diizey hukuk devletidir.2® Hukuk devleti, devlet
faaliyetlerinin dnceden belirlenmig kurallar ¢cergevesinde yurutilmesidir. Bu baglamda
devletin hem kural koyan hem de koydugu kurallara uyan bir varlik oldugu
soylenebilir.®® Temel hak ve ozgirliklerin glivence altina alinmasi, kanuni idare,
kuvvetler ayriligi, kanunlarin AY’ya uygunlugunun yargisal denetimi, kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesi, devletin mali sorumlulugu ve idarenin yargisal denetimi ilkeleri hukuk
devletinin bir gostergesidir.®' Bu kapsamda idarenin eylem ve iglemlerine karg! yargi
yolunun acik olmasi hukuk devleti ilkesinin egemen oldugu bir toplumda tartigiimayan
bir konu olmakla birlikte, idarenin hukuk kurallarina aykiri hareket etmesi halinde belli
bir yaptirimla kargilagmasi da hukuk devleti anlayisinin getirmis oldugu bir sonugtur.9?
T.C. AY’sinin 2. maddesinde T.C.’nin demokratik, laik ve sosyal ilkelere dayanan bir

8 KOGAK, Nazim Taha, Dilekge Ornekleriyle Uygulamada Y riitmenin Durdurulmasi, 1. Baski, Ankara
2017, s. 17.
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Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul 2006, s. 7, KOGAK, s. 17.
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hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak AY’nin 125. maddesinde de idarenin

her turla eylem ve iglemlerine kargi yargi yolunun agik tutmustur.

idari yargilama hukukunda vyiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin hukuki
niteliginin tespit edilebilmesi igin Oncelikle idare hukukuna 6zgu iptal davalarinin
aciklanmasinda fayda vardir. Ancak bu konuya deginmeden o6nce 1924 ve 1961
Anayasasi donemlerine deginmekte yarar bulunmaktadir. Surayi Devlet Kanunu’nun
55. maddesinde “/dari dava agilmasi ve kararin tashihi talebi icrayi tehir etmez. Ancak
Dava Daireleriyle Dava Daireleri umumi heyeti talep vukuunda teminat almak gart ile
icranin tehirine karar verebilirler. Hususi kanunlarla bu madde hikmiinden bagka
ayrica mevcut bulunan hiikiimler mahfuzdur.”3 hikmi yer almaktaydi. 1961 AY’sinin
114. maddesinde “Idarenin higbir eylem ve islemi higbir halde, yargi mercilerinin
denetimi disinda birakilamaz. Idarenin islemlerinden dolay! agilacak davalarda siire
asimi yazili bildirim tarihinden baslar. Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
6demekle yikimiddir.”* hilkmi yer almaktaydi. Bu hikiim 1971 yilinda degisiklige
ugrayarak yerini “idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir. Yargi
yetkisi, ylrttme gdérevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini sinirlayacak tarzda kullanilamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yargi
karari verilemez. Idarenin islemlerinden dolay! agilacak dévalarda siire asimi, yazili
bildirim tarihinden baglar. Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
ylikiamlidir.”® hikmine birakmistir. 1964 Danistay Kanunu'nun 93. maddesinin 3.
fikrasinda, “islemden kaldirilan dosyalara ait davalarda yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilmig, ise bu kararlar kendiliginden hiikiimsiiz kalir.”®® hilkmu yer alirken, 94.
maddenin 1 ve 2. fikrasinda ise, “Danistay’da idari dava agilmasi ve kanun yollarina
basvurulmasi itiraz olunan idari iglemlerin veya yargi kararinin ydrttilmesini
durdurmaz. Su kadar ki, dava daireleri ile Dava Daireleri Kurulu, taraflardan birinin
istegi halinde, teminat karsiliginda ylritmenin durdurulmasina karar verebilirler.
Ancak halin icabina gére, iptal davalarinda yetkili daire veya kurul teminat
aramayabilir.”®” hilkkmi yer almaktadir. ilgili hiikiimlerde yiritmenin durduruimasina

iligkin herhangi bir kosul dngorilmemis olup, Danistay’a genis bir takdir yetkisi
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verilmistir.%¢ Bu durum, 1971 yilinda Danistay Kanunu’na ait ek maddeyle yiriitmenin
durdurulmasi kararinin hangi durumlarda verilebilecegi belirlenmigtir. Getirilen ek
madde su sekildedir: “Danistay Kanunu’nun 94. maddesinde yazili ydritmeyi dur-
durma kararlari, telafisi glic durumlar ortaya ¢ikmasi veya dilekgede ileri sirtilen
hususlarin dosyanin durumuna gére ciddi ve idari veya yargi kararinin iptalini hakli
gésterecek nitelikte olmasi halinde verilebilir®® Bu maddeyle birlikte ylritmenin

durdurulmasinin kosullari ortaya konmus oldu.

1982 AY’sinda iptal davasi, sonrasinda ise yurutmenin durdurulmasi
muessesini ele alacak olursak; iptal davasi, hukuka aykiri yonetsel islemleri, yonetsel
yargi yerleri tarafindan ge¢cmise donuk olarak iptal edilmesini saglayan bir dava
thridar.'® Diger bir ifadeyle iptal davasi, idare tarafindan verilmis olan idari bir
karardan o6tur kisisel, mesru ve giincel bir menfaati haleldar olan kisinin idare
Mahkemesi’ne bagvurarak bu kararin yetki, sebep, konu, sekil ve amag bakimlarindan
hukuka aykiri olmasi nedeniyle iptalinin istenmesidir."°" idare hukukuna ézgii olan iptal
davalari, idari bir tasarrufun hukuka aykirihgi sebebiyle iptalini, ortadan kaldiriimasini
amag edinen, idari isleme diger bir deyisle idari bir karara yéneltilmis davalardir.'%2 iptal
davasinin konusu; idari tasarrufun, iglemin hukuk kurallarina aykiri olup olmadigi
incelenerek herhangi bir aykirilik halinde iglemi ortadan kaldirmaktir.'® Amaci ise;
idarenin hukuka aykiri kararlar almasini onlemek ve idarenin hukuk kurallarina

uymasini sadlayarak hukuk diizenini korumaktir.'%4

9% ASLAN, Zehreddin, idari Yargida Yurutmenin Durdurulmasi, 3. Baski, Ankara 2017, s. 68.
®pDanistay Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna bazi maddeler ve gegici
maddeler eklenmesine dair Kanun, Kanun No. 1740, Kabul Tarihi: 18.06.1973, S. 14580, 30 Haziran
1973, Ek madde 1/ 2.

100 GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yarg, 36. Baski, Ankara 2017, s. 139, UYANIK, Atilla, “Iidari Yargida
Iptal Davalarinin Degerlendiriimesi”, Mevzuat Dergisi (internet Dergisi), C. 6, S. 61, 2003,
www.mevzuatdergisi.com/2003/01a/01.htm, E.T. 29.04.2019, s. 1, 2, YESILYURT, Nazile irem, “idari
Yargida Yiirtitmenin Durdurulmasi Ve ivedi Yargilama: Hukuka Sermayeye Kosut Hiz Ayari”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, C. 70, S.2, Ankara 2015,
https://www.academia.edu/26875540/%C4%B0dari_Yarg%C4%B1da_Y%C3%BCr%C3%BCtmenin_
Durdurulmas%C4%B1_ve_%C4%B0vedi_Yarg%C4%B1lama_Hukuka_Sermayeye Ko%C5%9Fut_H
%C4%B1z_Ayar%C4%B1, E.T.06.06.2019, s. 417, ASLAN, Zehreddin, “Anayasa Yargisinda
Ydrdrligdn Durdurulmas”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1994, s. 19,
TASKIN, S. Cankat, “Anayasa Mahkemesi’nin Yrirliglin Durdurulmasi Kararlari Ve Yasama
Organinin Hukuka Aykiri islemlerden Dogan Sorumlulugu”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 73, Ankara
2007, s. 292.

101 ASLAN, Zehreddin, idari Yargida Yuratmenin Durdurulmasi, 3. Baski, Ankara 2017, s. 31, idari
Yargilama Usulii Kanunu, m. 2/a, UYANIK, s. 1.

102 ASLAN, s. 32.

103 YLER, Yildirim, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara 1970, s. 4.

104 ASLAN, s. 33.



Bir idari islemin iptaline iliskin yapilacak olan yargilamanin uzun surmesi yahut
gecikmesi, dava agmanin dogal bir sonucu olarak gorulse de bu durum hukuka aykiri
idari islemin uzunca bir sure yururlikte kalmasina yol agacak ve davacilar agisindan
katlaniimasi oldukca zor sonuglara neden olacaktir.'% iptal davalari sonuglanincaya
kadar gecen uzun sure boyunca, hukuka aykiri iglem veya yargi kararinin gegerliligini
surdurmesi, kigiler Gzerinde hukuka saygi ve guvenin azalmasina neden olacaktir. Bu
nedenle bazi davalarda, yuratmenin durdurulmasi tedbiri alinmamis olmasi, yargilama
sonunda verilen iptal kararlarinin gecersiz veya tatbikinin imkansizligr sonucunu
dogurabilir.’% iste bu yiizden yiritmenin durdurulmasi kararlari, iptal davalarinin
varhigi ile yakindan ilgilidir.

idare, her tirlii eylem ve islemlerinin re’sen yerine getirilebilmesi amaciyla
gerektiginde kamu giiciinii kullanabilme ayricaligina sahiptir.'” idari islemler hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmaktadir. idari islemlerin aleyhine dava agiimasi, idari
islemlerin yirGtilmesini durdurmamaktadir.' idarenin hukuka aykiri iglemleri ile ilgili
dava ac¢ilmis olsa da idari iglemler yurtrligunu surdurmeyi devam ettirmektedirler.
Ancak acilan davalarin uzamasi nedeniyle bireylerin temel hak ve Ozgurluklerinin
tehlikeye girebilecegi nedeniyle, iptal davalari bakimindan idare hukukuna 6zgu bir
kurum olarak yiritmenin durdurulmasi miessesesi kabul edilmistir.’® Bu miiessese,
idari iglemlerin icra edilebilirligine son vermesini saglamasi bakiminda son derece
onemlidir.'1°

Yurutmenin durdurulmasi muessesesi, idari yargilama hukukuna 6zgu olan iptal
davalarinin temelini olugturmakla birlikte, ondan ayrilmasi mumkuin olmayan bir unsur

haline gelmistir."" Bu baglamda idari yargilama hukuku gergevesinde yiritmenin

105 YESILYURT, 5.407, ASLAN, s. 33.

106 ASLAN, s. 34.

107 SEN, Mahmut, “Idare Hukukunda Yiirtitmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu’,
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Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale 2010, s. 14, GULLU, Yavuz, “Tiirk Vergi
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Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Trabzon 2011, s. 22.
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110 ASLAN, Zehreddin, “idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi”, (Doktora Tezi), istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu, istanbul 1993, s. 30.
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Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 14, S. 2, izmir 2013, s. 2, KUL, Kemal, “Idari islemlerde Yiiriitmenin
Durdurulmasi Kararlarinin Uygulanmasy”, S. 3, 5 http://mevzuatsal.com/wp-
content/uploads/2018/02/idare_hukuku_makale.pdf, E.T.05.06.2019, YASAR, Hasan Nuri, “ldari

5o

Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasinin Gerekgesi Olarak Anayasaya Aykiriik “Kanisi” 7, istanbul



durdurulmasi; davacinin talebi Uzerine, yargl yerinin bir idari iglemin veya yargi
kararinin uygulanmasinin, dava sonuna kadar ertelenmesidir."'? Diger bir ifadeyle
yuritmenin durdurulmasi, yargisal surecgler nedeniyle nihai kararin verilmesi igin
zaman alacak durumlarda ve bu dogrultuda bireylerin temel hak ve 6zgurluklerinin
telafisi gi¢ ya da imkansiz durumlarin ortaya c¢ikmasini engellemek amaciyla
verilebilen bir tir gegici tedbirdir.'"3

Ydratmenin  durdurulmasi kavrami, bir idari iglemin haklh nedenlere
dayanmamasi ve idarenin sahip oldugu yetkilerini kotuye kullanmasi olasiligi halinde,
zorunlu bir denetim yolu olarak gorilmektedir.'™* Hakli nedene dayanmayan bir idari
islem nedeniyle veya idarenin yetkilerini kotuye kullanmasi sonucu kisisel ve hakli bir
menfaati zarar goren bireyler, Oncelikli olarak bu isleme kargi iptal davasi
acmaktadirlar. Zarar goren kigisel ve hakli menfaatler, agilan iptal davasiyla birlikte
ancak yuritmenin durdurulmasi karariyla koruma altina alinmaktadir.''® Davanin her
asamasinda davacinin talebi dogrultusunda yuarutmeyi durdurma karari verilebilmekte
yahut kaldirilabilmekte, bununla birlikte de davanin esasini ¢dzen bir karar
olmadigindan nihai karar verilinceye dek devam etmektedir."'® Yiritmenin
durdurulmasi, iptal davasinin iginde ileri surtlen ayri ve ikincil nitelikte bir dava
olmasinin yani sira, hukuka uygun olma karinesiyle birlikte herkes tarafindan uyulma
zorunlulugu, dava sonuna kadar askiya alinmaktadir.’” Ydritmenin durdurulmasinin
istenmesindeki esas amag; dava sonunda verilecek olan kararin tam olarak uygulanma
olanaginin arttiriimasiyla birlikte temel hak ve 06zgurliklere yapilan hukuksuz
midahalenin mimkin oldugunca erken giderilmesini saglamaktir.’® T.C. AY’sinin
125. maddesi ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (iYUK'un) 27. maddesinde

yuritmenin durdurulmasina iligkin karar verilebilmesi icin gerekli olan gsartlar

Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, C. 72, S. 2, istanbul 2014, s. 751,
https://dergipark.org.tr/download/article-file/97950, E.T.06.06.2019.
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duzenlenmektedir. Bu maddeler kapsaminda, yukarida da bahsettigimiz gibi idarenin
her turlu eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. Ancak bahse konu yargi yetkisi
sinirlandiriimaktadir. Bu sinirlama, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile ilgili olup, yerindelik denetimi yapilamayacagi ile ilgilidir. Bir idari iglemin
uygulanmasi s6z konusu oldugu hallerde, telafisi gu¢ ya da imkansiz zararlarin
dogmasi, idari iglemin agikga hukuka aykiri olmasi ve davanin ciddi nedenlere
dayanmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde gerekge gosterilerek yuritmenin
durdurulmasi karari verilmektedir.""® Ancak yiritmenin durdurulmasi karari
verildiginde bahse konu idari islemin hangi gerekgeye dayanarak hukuka aykiri oldugu
ve idari iglemin uygulanmasiyla birlikte dogabilecek telafisi gu¢ ya da imkénsiz
zararlarin neler oldugu belirtimek zorundadir. Bu nedenlerden dolay! yuratmenin
durdurulmasi karari verilen dava dosyalari, oncelikli olarak incelenip karara
baglanmaktadir.'? Bir diger sinirlama ise, olaganisti hallerde, seferberlik ve savas
halinde milli guvenlik, kamu duzeni, genel saglik sebepleriyle yuratmenin durdurulmasi
karari sinirlandirilabilmektedir.'?! idarenin herhangi bir eylem ve isleminden dolayi
meydana gelen zararlar, idarenin kendisi tarafindan 6denmek zorundadir.'?
Yukarida bahsedilenler dogrultusunda iptal davasi ve yuratmenin durdurulmasi
arasinda nitelik bakimindan fark oldugu gibi etki bakimindan da benzerlik
gorilmektedir.'? iptal davasinda verilen iptal kararlari, uyusmazliklari ¢ézmekte, bir
islemi ortadan kaldirmakta ve kesin hukim teskil etmekte iken, yuritmenin
durdurulmasi davasinda verilen ydratmeyi durdurma karari ise, bir islemin
uygulanmasini erteleyen, koruyucu bir tedbir niteliginde olan ara karardir.'?* iptal
davasi kapsaminda verilen iptal karari da yurutmeyi durdurma kararlari da iptali
istenen tasarrufu, kabul edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirip, ge¢mise donuk bir
sekilde etkisini gostererek, bahse konu tasarrufun kabuliinden dnceki hukuki durumun
yurirligini saglamaktadir.’?® iptal kararlarina da yiritmeyi durdurma kararlarina da

herkesin uyma yukumluligu bulunmakta, uyulmadig: takdirde idarenin sorumlulugu
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meydana gelmektedir.'® iste burada iptal davasi kapsaminda verilmis olan bir

ylritmeyi durdurma karari da ayni niteliktedir.'?”

1.1.1.2. K.K.T.C. Hukuk Diizeninde Koruma Tedbirleri
1.1.1.2.1. K.K.T.C. Ceza Usul Hukukunda Koruma Tedbirleri

T.C. Ceza Usul Hukuku kapsamindaki koruma tedbirleri arasinda yer alan
arama tedbiri, K.K.T.C. Ceza Usul Hukuku kapsaminda da yer almaktadir. Bu
kapsamda arama, bir sucun sorusturulmasinda arama yapilabilmesi amaciyla, bir sug
islenmesini dnlemek ya da sugluyu bulup yakalamak yahut sug¢ delillerine ulagsmak
amaclyla yapilmaktadir.'® K.K.T.C. Ceza Muhakemeleri Usul Yasasi’ndaki
diizenlemelerin K.K.T.C. AY’sindaki ilgili maddelere uymasi gerekmektedir.'?® AY’nin
19. maddesine gore, yasanin agik olarak gostermedigi hallerde, ulusal guvenlik ve
kamu duzeni agisindan gecikmesinde sakinca bulunan haller de dahil olmak Uzere,
usulune gore verilmis bir mahkeme karari ya da yasa tarafindan yetkili kilinmis mercii
emri olmadik¢a hig kimsenin Uzeri, 6zel kagitlari ve egyasi aranamaz, bunlara el
konulamaz.'*® Ancak yine ayni madde kapsaminda olan, herkesin 6zel hayatin gizliligi
ve aile hayatinin gizliligine saygi duyulmasi ve dokunulmamasi gerektigi belirtimekle
birlikte bu durumun istisnasi sakh tutulmustur. AY’'nin 20. maddesi ise konut
dokunulmazhgina iliskin olup, adli kovusturma gerektiren durumlar sakl tutulmamis ve
istisna hatta istisnanin istisnasi getirilmistir.’3" Clinkli bu madde kapsaminda yasada
acikca belirtilen hallerde usuliine uygun olarak verilmis bir mahkeme karariyla birlikte
konut dokunulmazligina dokunulabilmekte, bununla da kalmayip ulusal guvenlik ve
kamu duzeni agisindan gecikmesinde tehlike bulunan hallerde, yasayla yetkili kilinan
merciinin emri ile konut dokunulmazh@ina dokunulabilmektedir.’? Bahsedilen iki
istisnai durum diginda hig¢ kimsenin evine girilemez, arama yapilamaz ve esyalarina el
konulamaz.”™® T.C. AY’sinda konut dokunulmaziigi, 6zel hayatin gizliligi gibi
maddelere bir istisna getiriimemistir. T.C. Ceza Muhakemeleri Hukuku kapsamindaki
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koruma tedbirleri ilgili maddelere uygun olarak diuzenlenmekte ve bu maddelere uygun
olarak yukarida bahsedilen koruma tedbirleri uygulama alani bulmaktadir. K.K.T.C.
AY’sinda yer alan konut dokunulmazligi vs. iligkin ilgili maddelerinde ise istisna hatta
istisnanin istisnasi da yer almaktadir.’3* Bahse konu istisnalarda ulusal giivenlik ve
kamu duzeni 6n planda tutularak yasayla yetkili kilinan merciin emri ile konut
dokunulmazhgina dokunulabilmektedir. AY’'nin 21. maddesi ise haberlesme
Ozgurlagune iligkin olup, herkes, haberlesme 6zgurligune ve bu 6zgurlik kapsaminda
da gizlilige sahiptir.’*® Haberlesme 06zgurliginin sahip oldugu gizlilige, sadece
yasanin gosterdigi hallerde, yasaya uygun olarak verilen bir mahkeme karari ya da bir
yargig karari ile dokunulabilmektedir.'® Sonug olarak diyebiliriz ki, aramaya iligkin
uygulanacak kurallarin, AY’daki maddeler gozetilerek uygulanmasi gerekmektedir.

Arama, aranacaklar ve yetki agisindan iki baslik altinda ele alinmaktadir.
Aranacaklar; kisiler tizerinde yapilacak olan arama'®’, tagit araglarinda yapilacak olan
arama'®, binalarda ve yerlerde yapilacak olan aramadir’®. Yetki agisindan ise;
muzekkereli arama olan yargi¢c karari olmaksizin yapilan arama ve muzekkeresiz
arama olan 6nceden verilmis olan mahkeme kararinin tzerine yapilan aramadir.'0
Burada onemli olan arama muzekkeresidir. Arama muzekkeresi, muzekkereyi icra
edecek polis ve/veya polis memurlarina yahut kisi ya da kisilere, aranmasina emir
verilen yerlerde veya binalarda arama yapmalarina ve belirtiimis olan esyalari
mahkemeye ¢ikartmak amaciyla zapt etmeleri ve belirtiimis olan kisi ya da kisileri
tutuklamalarina yetki vermektedir. Bahse konu muzekkereler, icra edilinceye kadar ya
da yargig tarafindan iptal edilinceye dek ydrirlikte kalmaktadirlar.'!

Bir sugun sorusturulmasi asamasinda zanlinin ya da su¢ islenmesinde
kullanilan bir aletin yahut suga konu bir egyanin tespit edilmesi bakimindan bazi
tanima yéntemlerine basvurmak gerekmektedir.'¥> Tanima usulleri arasinda; kigilere
bakarak tanima, fotograflara bakarak tanima, mal ya da egyanin taninmasi yer

almaktadir.’? Tanima usulinin koruma tedbiri olarak ele alinmasi kanimizca mimkuan
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degildir."** Bunun nedeni ise, ceza muhakemeleri hukukundaki koruma tedbirleri
hikmun infaz edilebilirligini ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Ancak
tanima usull, maddi gergege ulasmak igin kullanilan bir aragtir.

Arama ve tanima usulu diginda belirgin sug tiplerine iligkin 6zel birtakim tedbirler
on gorulmustar. Bunlar; ehliyete iliskin tedbirler, su¢ geliri oldugu iddia edilen mal
varligina el koymak ve 3. Fasil 96 Yollar ve Binalar Duzenleme Yasasi altinda agilan
ceza davalarinda ara emri verilmesidir.'*® Ehliyete iligkin verilen tedbir, trafik suglari
kapsaminda islenen suglar dogrultusunda (6rnegin, bir kisinin alkollli arag¢ kullanmasi,
araci guvenli bir sekilde kullanma yetisi azalmig olan bir kisinin, tedbirsizlik yahut
dikkatsizlik nedeniyle herhangi bir kisinin 6limine sebebiyet vermis olan bir kiginin)
sorusturma yahut kovusturma baslatiimasiyla zanlhnin ehliyetine el konulmasi
seklindedir.’®  Zanlinin ehliyetine el konulmasi yargicin takdir yetkisine bagli
olmasinin™’ yani sira ilgili mevzuatta her ne kadar ehliyetin iptali olarak bahsedilse de
uygulamada vyargi¢ kararina gerek olmaksizin polis zanhnin ehliyetine el
koyabilmektedir.'® Ancak yargicin, zanlinin ehliyetine el koymasi bakimindan takdir
yetkisini kullanabilmesi igin bazi kosullarin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir.'#®
Bu da zanli aleyhine dlumle sonuglanan sug nedeniyle sorusturma ya da kovusturma
baslatilmis olmasi gerektigi ile ilgilidir.'°

Zanlinin mulkiyetinde ya da kullaniminda olan mal varliklarina yahut zanli ile
su¢ gelirlerinin arasinda baglanti olan kisilerin, su¢ geliri olduguna dair ciddi neticeler
ve deliller olan varliklarina, onlarin kullanilmamasi veya elden ¢ikarilamamasi i¢in sug¢
geliri oldugu iddia edilen mal varligina tedbir konulmaktadir.’>' Bahse konu tedbir ilk
olarak Hukuk Dairesinin yazili emriyle 30 gunlugune verilmektedir. 30 gunluk sure
Hukuk Dairesi tarafindan tekrardan uzatilamamaktadir. Bu sirenin uzatilmasi istenirse
Hukuk Dairesinin mahkemeye bagvurmasi gerekmektedir. Mahkeme, bu bagvurunun
hakli gorilmesi halinde devam eden sorusturma kapsaminda her seferinde 6 ayi

gecmemek Uzere toplam 2 yili agsmayacak sekilde bu tedbirin uzamasina emir

144 Tanima, koruma tedbirlerinden biri olmadigindan dolayi ¢alismamiz kapsaminda detayli olarak ele
alinmamistir.
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verebilmektedir.'s? Verilebilecek olan stirelerden de anlasildidi lizere, sug geliri oldugu
iddia edilen mal varligina tedbir konulmasi gegici bir koruma tedbiridir.

Ruhsatsiz ingaat nedeniyle sug¢ igleyen Kkisiler aleyhine ceza davasi
getiriimektedir. Ceza davalari bilindigi Uzere ¢ok ge¢ sonuglanabileceginden, bu arada
sug islenmeye devam ederek ingaat islerine devam edilebilmektedir. Bu nedenle ingaat
islerine iligkin ceza davasinin sonuglanmasina kadar tek tarafli dilekgeyle hali hazirda
gorulmekte olan bahse konu dava devam ederken, yapilmakta olan ya da insa
edilmekte olan yahut yeniden inga edilen bina, yol veya her turli ingaat islerinin
durdurulmasiyla ilgili emir verilebilmektedir.'>® Burada bahsedilen durdurmaya iligkin
emir, ara emri hem usul hukukundaki hem de idari yargilama hukukundaki ara emri ve
T.C. idari Yargilama Hukukundaki yiritmeyi durdurma kavramlariyla benzerlik
gdstermektedir. idari yargilama hukukundaki ara emri kavrami ile T.C. idari Yargilama
Hukukundaki yurutmeyi durdurma kavrami kamu gucune yonelik kullanilan kavramlar
olmasina kargin, Onleyici nitelikte  kullaniimalari  bakimindan  benzerlik
gOstermektedirler.

Herhangi bir mahkeme, zanli veya sanigin, devam eden bir sorusturma yahut
tamamlanmis olan bir sorusturma kapsaminda yargilamadan kagmasini onlemek
amaciyla birtakim tedbirler veriimesine iligkin emir verebilmektedir.'®* Bunlar;

- dava gorusulene kadar, zanlinin ya da sanigin hangi gartlar altinda olduguna
bakilmaksizin 3 aydan fazla olmamak kaydiyla tutuklanmasi,

- zanli ya da sanigin pasaportunun polise teslim edilmesi ve belirlenmis olan sire
kapsaminda K.K.T.C. sinirlari digina ¢ikmasinin yasaklanmasi,

- zanl ya da sanigin Mahkemenin uygun gordugu kosullar altinda polise isbat-i
vucut yapmasi,

- zanli ya da sanigin belirli bir bolgede ikamet etmesi ve izinsiz o bolgeden digari
cilkmamasi,

- zanli ya da sanigin bizzat kendi yahut Mahkemenin veya Mukayyitligin uygun
gordugu K.K.T.C.'’nde yerlesik olan kigi veya kisilerin gosterecegi, Mahkeme
tarafindan belirlenecek olan nakdi teminat ya da kefalet yahut her ikisine karar

verilmesi halinde serbest birakilmasidir.'®

52 3OZMENER, s. 388, 389.
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Doktrine gore ‘teminata baglanmak’ kavrami vyerine adli kontrol kavraminin
kullaniimasi goriist daha baskindir.'56

K.K.T.C. Ceza Usul Hukuku kapsamindaki koruma tedbirleri de gerek maddi
gercege ulagsmak igin arag olarak kullaniimakta gerek islenmekte olan suglarin 6nine
gecebilmek adina ara emri karari verilmekte gerek zanlinin miulkiyetinde yahut
kullaniminda olan mal varliklarina veya zanli ile sug gelirlerinin arasinda baglanti olan
kisilerin, su¢ geliri olduguna dair ciddi neticeler ve deliller olan varliklarina, onlarin
kullanilmamasi veya elden gikarilamamasi igin su¢ geliri oldugu iddia edilen mal
varligina tedbir konulmakta gerekse aranmasina emir verilen yerlerde ya da binalarda
arama yapilmasina ve belirtiimis olan esyalari mahkemeye c¢ikartmak amaciyla zapt
edilmesine ve belirtiimis olan kigsi ya da Kkisileri tutuklanmalarini saglamaktadir.
K.K.T.C. Ceza Usul Hukukuna iligkin koruma tedbirleri incelendiginde g¢alismamizin
konusu olan yururlugu durdurma tedbiriyle ilgili benzer yonleri olmadigi bunun yaninda
birbirinden farkli koruma tedbirleri olduklari goérilmektedir. Her ne kadar ceza usul
hukuku kapsamindaki koruma tedbirleri de yururligu durdurma gibi kamu gucune
iligkin olsa da yururlugu durdurma kavrami yasa, tuzuk yahut kararnamelerle ilgili
koruma tedbiri gorevi gorurken, ceza usul hukukundaki koruma tedbirleri maddi
gercege ulasmayl amaglamak veya islenmekte olan bir sugun 6nine gegme gorevi
gormektedir.

K.K.T.C. Ceza Usul Hukuku kapsamindaki koruma tedbirleri incelendikten
sonra g¢alismamizin konusu olan yururligd durdurma kavramina yakin ozellikler
barindan K.K.T.C. Medeni Usul Hukuku kapsamindaki ara emri koruma tedbirini

inceleyecegiz.

1.1.1.2.2. K.K.T.C. Medeni Usul Hukukunda Koruma Tedbirleri

K.K.T.C. Medeni Usul Hukuku kapsamindaki koruma tedbirlerinden en 6nemlisi
kugkusuz ara emridir. Ara emri, yasada her ne kadar mudahalenin men’i emri olarak
adlandirilsa da uygulamada ara emri kavrami kullaniimaktadir.’>” Midahalenin men’i

emri, davali tarafin yapmis oldugu bir eylem ya da davranisin yapiimamasina dair emir

156 SQZMENER, s. 395.
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olup, yasaklayici niteliktedir.’® Ara emri ise, bir davada verilen tiUm emirler igin
kullanilmaktadir.’ Ancak midahalenin men’i kavrami tim ozelliklerini ara emri
kavramina biraktigindan dolayi biz de ara emri kavramini kullanacagiz.

Ara emri, dava suresi boyunca yururlikte kalan ve davanin bitmesiyle ortadan
kalkan gecici emirlerdir. Ara emri talep eden taraf, talep ettigi seyin dava suresi
boyunca korunmasini, satiimamasini, hibe edilmemesini ya da ipoteklenememesini
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle ara emri verilmesinin esas amaci, ileride verilecek
hakmudn icrasini garanti altina almak, telafisi gli¢ zararin meydana gelebilecegi
hallerde veya islenmekte olan bir su¢ s6z konusu oldugunda davanin sonucuna etki
edebilecek duruma ulasmayl amaglamaktadir.’® Dolayisiyla ara emri istidalari'®’
karara baglanirken, gorulmekte olan esas davayi sonuglandirmamaktadir. Taraflardan
birinin ara emri talebi Gzerine mahkemenin bu talebi degerlendirmesi gerekmektedir.
Mahkemenin ara emri Kkarari verirken degerlendirmesi gereken ¢ kosul
bulunmaktadir. Bunlar;

- karara baglanmasi gereken konunun ciddi olmasi,

- davacinin ara emri talebinde hakl olduguna dair belirtiler olmasi,

- ileride telafisi mumkin olmayacak ya da telafisi glu¢ bir zararin dogacak
olmasidir."62

Mahkeme, hakli gordugu kayit ve kosullara baglh olarak istedigi zaman, makul
bir nedeni dayanak gostererek ara emrini iptal edebilir yahut degistirebilir.'®® Ara emri
istidalari, agilmis bir dava altinda dosyalanmaktadir. Ara emri istidalari, tek tarafli ve
ihbarli olarak iki turli yapilabilecegi gibi en az bir yemin belgesiyle de
desteklenmelidir.’® Her ne kadar ara emri verilmesinin istenmesindeki esas amag,
gorulmekte olan veya gorulecek olan bir davayla ilgili ileride verilmesi muhtemel

hakmdun icrasini garanti altina almak oldugundan dolay tek tarafli olarak verilmesi
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yerinde olsa da genel ilke, ara emirleri ihbarli bir istidayla talep edilmesidir.'%® Fakat
ivedilik ve 6zel birtakim durumlar s6z konusu oldugunda taraflardan birinin yapacagi
tek tarafli istidayla birlikte karsi tarafa ihbar vermeksizin ara emri Kkarari
verilebilmektedir.'®® Tek tarafli verilen ara emirleri mimkiin mertebe en kisa zaman
iceresinde ve gegici olarak verilmelidir.'®” ihbarli ara emri ise, ivedilik gerektirmeyen ya
da 6zel durumlarin s6z konusu olmadidi durumlarda verilebilmektedir.'6®

Verilen ara emri kararlarinin en dnemli 6zelligi, davanin karara baglanmasina
kadar gegerli olmasidir.'® Bu durumda mahkeme, ara emrinin verilecegine dair bir
karar verdigi zaman verilen karar, ya davanin karara baglanmasina kadar gegerliligini
koruyup devam edecektir ya da mahkemenin takdirine bagh olarak gorulmekte olan bir
dava igerisinde, davanin hukme baglanmasindan once sona erecektir.

Ara emrine iligkin karar, mallara iligkin verilmektedir. Mallara iliskin ara emirleri,
tagsinmaz mallar ve tasinir mallar olarak ikiye ayriimaktadir.’® Bunun yaninda
Mahkemeler Yasasi’'nin 41. maddesinde yapilan degisiklik 6ncesinde dava konusu
olan tagsinmaz ve taginir mallar, dava konusu olmayan tasinir ve tagsinmaz mallar
olarak da kendi iginde ayrilmaktaydi.’' Taginmaz bir mal ile ilgili olarak en 6nemli
Ol¢at, tasinmaz malin mulkiyetinin davada talep edilmesidir. Bu tlr davalarda, dava
boyunca, taginmaz malin bagkalarina satilmamasi, hibe edilmemesi, devir ve kogan
ediimemesi'’? veya ipotek altina alinmamasina hiikmedilmektedir. Bunun nedeni ise,
ileride davaci lehine verilecek olan hikmun sonugsuz kalabilecek olmasidir. Boylelikle
tasinmaz bir malin, davali tarafindan bagkalarina satilmamasina, hibe edilmemesine,
devredilmemesine ya da ipotek altina alinmamasina iligkin tek tarafl bir dilekge ile ara
emri talep edilmelidir."”® Taginir mallarla ilgili ara emirlerinde, ileride verilmesi olagan
para hukumlerin icrasini garanti altina almaktadir. Bu nedenle bu tir ara emirlerinde,
davali adindaki tim tasinmaz mallarla ilgili degil, davada talep edilen miktar ve dava
masraflarini karsilayacak dederde olan mallar igin talep edilebilmektedir.” Ayrica

tasinir mallara iligkin ara emirlerinde Mahkeme, malin korunmasina, alikonulmasina,
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satilmasina, herhangi bir zarara ugramamasina ya da olumsuz etkilenmemesine iligkin
olarak emir verebilmektedir.'”® Bunlarin yani sira Mahkemenin ara emri verebilmesi
icin yukarida bahsettigimiz G¢ kosulun varligi da karar verebilme agisindan dnem arz
etmektedir.

Calismamizin konusu olan yurarligu durdurma kavramiyla benzerlik gosteren
ara emri kavraminin incelenmesinden sonra idari yargilama hukuku kapsaminda

benzerlik gosterdigi diger koruma tedbirleri incelenecektir.

1.1.1.2.3. K.K.T.C. idari Yargilama Hukukunda Koruma Tedbirleri

K.K.T.C.'de ayri bir Yilksek idare Mahkemesi (YiM) bulunmadigindan dolay!
Yilksek Mahkeme (YM), diger gérevlerinin yani sira YiM olarak da gérev
yapmaktadir.'”® YiM’in gérevleri arasinda; K.K.T.C. idari Yargilama Hukukunda idari
bir igslem, idari bir karar yahut ihmallerle ilgili agilabilecek davalar arasinda iptal davasi,
ihmalin sonlandirilmasi davasi yer almaktadir.

K.K.T.C. idari Yargilama Hukukunda, T.C. idari Yargilama Hukukundaki gibi
tam yargl davasi bulunmamaktadir.’” Bunun nedeni ise, AY’nin 152. maddesinde
idareye karsi YiM'de tam vyargi davasinin agimasini 6n gdéren bir hikim
bulunmamasidir.'® AY’nin 152. maddesinin 1. fikrasi ele alindi§inda; “ Yiiksek Idare
Mahkemesi, yiiriitsel veya y6netsel'”® bir yetki kullanan herhangi bir organ, makam
veya Kiginin bir kararinin, igsleminin veya ihmalinin, bu Anayasanin veya herhangi bir
yasanin veya bunlara uygun olarak ¢ikarilan mevzuatin kurallarina aykiri oldugu veya
bunlarin s6z konusu organ veya makam veya kisiye verilen yetkiyi asmak veya kétiye
kullanmak suretiyle yapildigi sikayeti ile kendisine yapilan bagvuru hakkinda, kesin
karar vermek miinhasir yargi yetkisine sahiptir.” seklinde bir hikim oldugunu
gérmekteyiz. Ilgili maddede idari karar, idari islem yahut idari ihmal gibi kavramlar
kullanilmamistir.' Bu kavramlarin kullaniimamig olmasi ilk bakista her ne kadar 6zel

hukuktan dogan uyusmazliklarin idari yarginin gorev alanina girebilecegini gosterse
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de yiriitsel ve yonetsel kavramlarinin kullaniimig olmasi, idarenin kamu gucinu
kullanarak iglem yapmasi, karar vermesi veya ihmalde bulunmasinin bir
gostergesidir. '8

iptal davasi, icrai ve idari nitelikteki kararlarin veya islemlerin hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle ortadan kaldiriimasi igin mesru menfaati dogrudan ve olumsuz
etkilenen kisi veya kisiler tarafindan agiimaktadir.'® ihmalin sonlandiriimasi davasi
ise, idarenin yapmakla mukellef oldugu bir isi yapmamasi nedeniyle megru menfaati
dogrudan ve olumsuz etkilenen kisi veya kisiler tarafindan agiimaktadir.'® Diger bir
ifadeyle yurutsel ya da yonetsel bir yetki kullanan idarenin, bir kararinin, igsleminin yahut
ihmalinin hukuka aykiri olmasi nedeniyle YiM'e basvurulabilmektedir.’®* Ancak
belirtmekte fayda vardir ki, K.K.T.C. idari Yargilama Hukukunda idarenin yapmis
oldugu idari islemler arasinda T.C. idare Hukukundaki gibi diizenleyici islemler yer
almamakta ve YIM, dizenleyici islemlere karsi acilan iptal davalarini
reddetmektedir.'® Bu durum 27/2013 sayili “lyi idare Yasasi’nin yirirliige girisine
kadar devam etmistir. Bu yasanin 19/1. maddesine gére “Idarenin birel islemlerine ve
diizenleyici iglemlerine karsi, mesru menfaatleri olumsuz ybénde ve dogrudan
dogruya etkilenen kigiler tarafindan, bu islemlerin égrenilmesinden itibaren yetmis beg
gun igerisinde iptal davasi agilabilir’ hukmuU yer almaktadir.

YiM, idarenin, bir karari, islemi ya da ihmali ile ilgili yapilacak basvurularda
kesin karar vermek miinhasir yetkisine sahiptir.’®® YiM'in sahip oldugu minhasir
yetkiyle kastedilen, yasa koyucunun AY’ya gore idari yarginin gorev alanina giren bir
konuyu, yasayla bagka bir mahkemenin gorev alanina vermesinin mumkudn
olmayacagidir.'®” YiM, hukuka aykiri oldugu iddiasiyla kendisine yapilan bagvurulari

incelendigi zaman verecegi karar sonucunda;
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- karar, islem veya ihmal tamamen ya da kismen onaylanabilir'8®
- karar veya iglemin, tamamen ya da kismen, hukimsuz ve etkisiz olmasiyla
birlikte herhangi bir sonug doguramayacagina karar verebilir veya'8®
- ihmalin, tamamen yahut kismen yapilmamasi gerektigine ve yapilmasi ihmal
olunan eylem ya da iglemin yapilmasi gerektigine dair emir verebilir.’®
Diger bir ifadeyle K.K.T.C. idare Mahkemesi karar ya da islemi iptal edebilecegi gibi
reddedebilmektedir. iptal veya ihmal davasi, karar veya islemin yayinlanmasindan
itibaren ya da ihmalin 6grenilmesinden itibaren mesru menfaati ihlal edilen kigi veya
kisiler tarafindan 75 gln iginde yapilmalidir.’®" K.K.T.C. AY’sinin 152. maddesinin 5.
fikrasi kapsaminda YIM’in verecegi kararla ilgili olarak “... (4). fikrasi geregince verilen
herhangi bir karar, Devlet igerisindeki blitiin mahkemeleri ve biitiin organlari veya
makamlari baglar. Karar, ilgili organ veya makam veya Kigi tarafindan uygulanir ve
ona gore hareket edilir.” hUkmu yer almaktadir.

Bunun yaninda medeni usul hukukundaki gegici koruma tedbiri gibi idari
yargilama hukukunda da ara emri gegici koruma tedbiri olarak bulunmaktadir.’®? Ara
emri, AY’nin 152. maddesi kapsaminda yapilan iglemlerle ilgili mahkeme tarafindan
re’sen veya taraflardan birinin talebi Uzerine davayi nihai olarak sonuglandirmayan
gegici bir karardir.'® Diger bir ifadeyle ara emri, davayla birlikte istenmekle birlikte,
dava konusu olan idari bir iglem ya da dava konusu olan bir ihmalle ilgili
istenmektedir.’® Ara emri kararinin mahkeme tarafindan re’sen talep edilebilmesi
veya taraflardan birinin talebi Uzerine istenebilmesi, sadece davacinin magduriyetini
gidermek amaci degil, hukuk devletinin gerceklestiriimesini de amagcladigindan dolayi
yargig, talep olmaksizin bdyle bir emir verebilmektedir.'®® Gegici olmasi ise, nihai
kararin veriimesiyle birlikte ortadan kalkacaginin gostergesidir.’®® Ara emri verilen
kararlar, acil olmasi ya da diger 6zel kosullar nedeniyle karsi tarafa ihbarname
verilmeksizin, duruma uygun gorilen kosullara tabi olmak kaydiyla verilebilmektedir.'®’

Ara emri karari verilebilmesi, kural olarak iki tarafin dinlenmesiyle miimkindir. YiM’in

188 figili climlede bahsedilen ‘onaylanabilir’ sézciigiiniin ifade etmis oldugu anlam, T.C. idari yargilama
hukukundaki ‘ret’ s6zciigu ile ayni anlami ifade etmektedir.

189 flgili cimlede ifade edilmek istenen durum, T.C. idari yargilama hukukundaki yokluktur.
19 K.K.T.C. Anayasasi, m. 152/ 4, ERHURMAN, s. 46, 153, 155.

91 K.K.T.C. Anayasasi, m. 152/ 3.

192 ERHURMAN, s. 154, 225. 1997 Yiiksek idare Mahkemesi Tiiziigii, m. 11.

193 1997 Yiiksek idare Mahkemesi Tiiziigii, m. 11/ 1. ERHURMAN, s. 225, 226, 227.

1% ERHURMAN, s. 228, 229.

19 ERHURMAN, s. 226.

1% ERHURMAN, s. 227.

1971997 Yiiksek idare Mahkemesi Tiiziigii, m. 11/ 2. ERHURMAN, s. 225.



gorusune gore, kisi veya kigilerin aleyhine habersiz karar vermek adil olmayacaktir.
Bununla birlikte acil durumun varligi ya da hakimin takdir edeceg@i 6zel kosullar
nedeniyle tek tarafli olarak verilebilmesi de mimkiindiir.’®® idari yargilama hukuku
kapsaminda YiM 11. maddenin kendisine tanimis oldugu yetkiyle birlikte ara emri
karari verebilmesi igin 3 kosulun varligini aramaktadir. Bunlar;
- karar baglanacak olan konunun ciddi olmasi gerektigi,
- davacinin ileri sirmus oldugu iddiasinin hakli olduguna dair belirtilerinin olmasi
gerektigi ve
- ileride telafisi mimkdn olmayacak bir zararin dogacagina dair ya da eski halinde
donusin zor olacagina dair Mahkeme’nin kanaat getirmesi gereken
kosullardir."9°
Yiritmenin durdurulmasiyla ilgili olarak ise, K.K.T.C. AY’sinda, lyi idare
Yasasi’'nda, Mahkemeler Yasasi’'nda yahut bagka bir mevzuatta herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. YiM kararlari incelendigi zaman uygulamada yriitmeyi
durdurma kavrami ara emri talebi altinda kullanildigi gorilmektedir.?®® Diger bir
ifadeyle ara emri kavrami, T.C. idari Yargilama Hukuku kapsamindaki yiriitmeyi
durdurma kavraminin yerine kullanilmaktadir.?°' Bu kavram iptal davasi altinda, icrai
ve idari nitelikteki idari kararlarin veya iglemlerin, iptal davasinin nihai sonuca ulagmasi
anina kadar gegen sure igerisinde idari kararlarin yahut islemlerin yuratmesinin
durdurulmasi igin kullaniimaktadir.
Calismamizin bu asamasinda, T.C. ve K.K.T.C. Hukukundaki koruma tedbirleri
ele alinmistir. Bir sonraki asamasinda ise, T.C. ve K.K.T.C Hukuku koruma
tedbirlerinden yurarlGgu durdurma kavramiyla en gok benzerlik gosteren kavramlari

ayri basliklar halinde inceleyecegiz.

1.1.2. Ydururligi Durdurma ile Yirutmeyi Durdurma Kavramlari Arasindaki
Benzer ve Farkli Yonlerin Ortaya Konulmasi
Burada Turk Hukuku kapsaminda yurarlagu durdurma ve yurutmeyi durdurma

kavramlari arasindaki benzer ve farkli yonleri ele almamizin nedeni, gerek uygulamada

1% ERHURMAN, s. 226, 227, 229.

19 ERHURMAN, s. 229, 231, 234, 238.

200 K.K.T.C. YiM Karari: YiM 208/ 2018, D. 17/ 2019, s. 2, 19, 20, 21.
200 ERHURMAN, s. 225.



gerekse doktrinde zaman zaman yururlGgu durdurma kavrami yerine yurutmeyi
durdurma kavraminin kullaniimasidir.2%2 Aslinda yiritmeyi durdurma, idari yargilama
hukuku kapsaminda kullanilan bir kavramdir. Bu kapsamda yurutmeyi durdurma karari
ancak idarenin eylem ve islemlerine karsi verilebilir2® Bu agidan ylritmenin
durdurulmasi, ilke olarak AYM'in yetki alani iginde degildir.2%4

Yururligu durdurma karari, AY’ya herhangi bir aykirilik s6z konusu olan
hakumlerle ilgili olarak, gorulmekte olan bir davanin sonuglanmasina kadar yuarurlikte
kalmasi suretiyle kamu yararinin olumsuz etkilenmesini yahut giderilmesi gu¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasini 6nlemek amaciyla verilen gegici bir tedbirdir.2%® Bu
durumda talep edilen yurarligu durdurma kararinin, AYM tarafindan AY’ya uygunluk
denetimi yapilan bir hiikimle ilgili oldugunu séyleyebiliriz.2% AYM, kanunlarin AY’ya
uygunlugunun yargisal denetimini saglamak Uzere soyut ve somut norm denetimi
yapmaktadir. Soyut norm denetimi diger adiyla iptal davasi, AY’da belirtilen bazi
organlarin, yasama organi tarafindan yeni kabul edilen bir kanunun aleyhine dogrudan
dogruya AYM’e basvurulmasiyla gergeklestirilen bir denetim yoludur.2®” Somut norm
denetimi ise diger adiyla itiraz yolu, mahkeme gorulmekte olan bir davanin karara
baglanmasiyla ilgili olarak, o davada kullanilacak normun AY’ya uygun olup
olmamasina bagh olmasi halinde yapilan bir denetimdir.2%8

Yurutmeyi durdurma ise, gorulmekte olan bir dava gergevesinde nihai kararin
verilmesinin zaman alacag! durumlarda ve bireylerin temel hal ve 6zgurluklerinin
telafisi gu¢ yahut imkansiz durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemek amaci guden
gegici bir tedbirdir.2%® Yiriitmenin durdurulmasi istemi iptal davasi altinda ayri bir talep

olarak istenmekle birlikte, yuritmenin durdurulmasi talep edilen seyin ilke olarak dava

202 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, s. 281. K.K.T.C. AYM Karari: 29.07.2019, AYM 7/2019, D.3/
2019, s. 56.

203 SEMSI, s. 17, T.C. Anayasasi, m. 125, ODYAKMAZ, Zehra, “Yiiriirliig§ii Durdurma”, Anayasa Yargisi
(Anayasa Mahkemesi'nin 33. Kurulus Yildonimi Nedeniyle Dizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler), Ankara 1995, s.145.

204 DEMIRCAN, Fatih, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yiir(irlii§ii Durdurma Kararlarinin Hukuki Niteligi’,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 120, Ankara 2015, s. 133, tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-120-1508,
E.T.05.06.2019.

205 ODYAKMAZ, s. 149, SEMSI, s. 18.

206 iBA/ KILIG, s.175, SEMSI, 17, 18.

207 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari Ders Kitabi, 10. Baski, Bursa 2018, s. 459,
GOZLER, Kemal, Anayasa Hukuku Dersleri, 22. Baski, Bursa 2018, s. 442, GOZLER, Kemal, Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari Ders Kitabi, 11. Baski, Bursa 2019, s. 459, GOZLER, Kemal, Anayasa
Hukuku Dersleri, 24. Baski, Bursa 2019, s. 442. T.C. Anayasasi, m. 150.

208 GOZLER, 22. Baski, s. 460, GOZLER, 11. Baski, s. 460, GOZLER, 24. Baski, s. 444.
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sonuna kadar askiya alinmasini ifade etmektedir.?'® Buradaki amag, dava sonunda
verilecek olan hukmun tam olarak uygulanabilme olasiligini arttirmanin yani sira, temel
hak ve 6zgurliklere karsi yapilan hukuksuzluklarin mimkdn oldugu oranda erken
giderilmesini saglamaktir.?' Ydritmenin durdurulmasi isteminin yer aldidi iptal davasi,
hukuka aykir yonetsel iglemlerin, yonetsel yargi yerleri bakimindan iptal edilmesini
saglayan bir dava turuddr. Bu davada kisisel bir menfaati etkilenen kigi, idare
mahkemesine basvurarak verilen kararin vyetki, sekil, sebep, konu ve amag
bakimlarindan hukuka aykiri olmasi sebebiyle iptalini ister.2'? Yiritmenin
durdurulmasi karari verilebilmesi igin; bir idari islem nedeniyle telafisi gu¢ ya da
imkansiz zararlarin dogmasi, islemin agikga hukuka aykiri olmasi ve bu iki nedenin bir
arada bulunmasi gerekmektedir. Ayrica bu sartlarin gerceklestigine dair bir gerekce
gOsterilmesi, ilke olarak davali olan idarenin savunmasinin alinmis olmasi, yahut
savunma verme siresinin gegirilmis olmasi sartlari da aranmaktadir.?'3

Yukarida yapilan agiklamalar i1siginda diyebiliriz ki, yurarlugd durdurma ve
yuritmeyi durdurma kavramlari gegici birer tedbir olmalari agisindan birbirleriyle
benzerlik gosterse de anlam bakimindan ve verildikleri kapsam bakimindan farkhliklar
gOstermektedir. Bu dogrultuda yururligu durdurma karari, AYM tarafindan AY'ya
uygunluk denetimine konu olabilecek bir kuralla ilgili olarak verilmekteyken, yuratmeyi
durdurma talebi, idari bir eylem yahut isleme kargi gorulmekte olan bir davayla ilgili
nihai karar gikmasinin zaman alacagi goz 6nunde tutularak, temel hak ve 6zgurlukler
kapsaminda bireylerin telafisi gi¢ veya imkansiz durumlarin ortaya gikmasini dnlemek
maksadiyla verilmektedir. Bunun yaninda her iki kavram i¢in s6z konusu olan iptal
davasi acgisindan da farkliliklar s6z konusudur. Yurarlugin durdurulmasi karari
kapsamindaki iptal davasinda, yurtrligun durdurulmasi karari esasa iligkin kararin
verilmesiyle birlikte ortadan kalkmamakta, iptal kararinin R.G.” de yayimlandigi gine
kadar hiukum ifade etmektedir. Yurutmenin durdurulmasi karari kapsamindaki iptal
davasinda ise, verilen iptal karariyla birlikte yuratmenin durdurulmasinin devam
etmesine gerek kalmamaktadir. Bunun nedeni ise, iptal karari verildigi an itibariyle
hikim dogurmaya baslayarak, etkisini gegmise donuk bir sekilde gostermektedir.
Ancak yururligu durdurma talep edilen iptal davasinda verilen iptal karari hem geriye

210 ASLAN, 1993, s. 32, SEN, s. 159, KUL, s. 1.

211 SEN, s. 159,

212 g0ZUBUYUK, s. 36, UYANIK, s. 1, 2, ASLAN, s. 31, idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 2/ a.
213 KUL, s. 6- 9, KABOGLU, s. 647, KIRATLI, s. 186, YASAR, s. 752, 753.



ylrimemekte hem de R.G.’ de yayimlanana kadar hiikiim dogurmamaktadir.?'* Her
iki kavramin diger onemli benzerligi ise, telafisi imkansiz bir zararin ortaya ¢ikacagi,
bu zararin dnlemeyecegi ya da telafisinin gl olacagi durumlarda yururlGgu durdurma

karari veya yurutmeyi durdurma karari verilebilecegidir.

1.1.3. Yirurligi Durdurma ve Ara Emri Kavramlarinin Ele Alinisi

Medeni usul hukuku kapsaminda mudahalenin men’i kavrami, uygulamada ara
emri kavrami olarak kullanildigindan dolay! biz de bu kavrami kullanarak ilgili baslik
altinda yururligu durdurma ve ara emri kavramlarini ele alacagiz. Mudahalenin men’i
emri, davali tarafin yaptigi bir eylem veya davranisin yapilmamasina dair yasaklayici
nitelikteki bir emirdir.?’> Ara emri ise, bir dava altinda verilmis olan tim emirleri
kapsamaktadir.2'® Ara emri, yasaklayici ve emredici nitelikte olan bir tir gegici
tedbirdir.2'” Dava slresince ylrirlikte kalmakla birlikte, davanin bitmesiyle birlikte
ortadan kalkmaktadir. Ara emri talep eden taraf, talep ettigi seyin dava boyunca
korunmasini, satilmamasini, hibe edilmemesini veya ipoteklenmemesini
saglamaktadir. Hukuk davalari bakimindan ara emri kavrami, dava sonuglandigi
zaman verilecek olan hukmun icrasini 6nceden garanti altina almayl amaglamakla
birlikte telafisi gli¢ zararlarin meydana gelebilecedi durumlarda verilebilmekte iken;
ceza davalarinda ise, islenmekte olan bir su¢ oldugu zaman davanin sonucuna etki
edebilecek duruma ulagsmayi yahut suglarin 6nlenmesini sagladigini soyleyebiliriz.28
Bu durumda, gorulmekte olan bir davada ara emrine iligskin karar verilirken esas dava
sonuclandiriimamaktadir.

Bir de idari yargilama hukuku kapsaminda ara emri kavrami vardir. Bu ara emri
de yarurlugd durdurma kavrami gibi kamu gucune yoOneliktir. Ancak, yurarlGgu
durdurma kavramindan farki, idari bir islem veya dava konusu olan bir ihnmalle ilgilidir.
Medeni usul hukukundaki ara emriyle benzerligi ise ara emri karari verilebilmesi i¢in
gereken u¢ kosulun varliginin aranmasi her ikisi i¢in de gecgerli olmasiyla ilgilidir.

Yurarldgun  durdurulmasi karari, AY’ya aykinligi s6z konusu olan

duzenlemelere iliskin olarak verilmektedir. Diger yandan yururlugun durdurulmasi

214 ASLAN, 1994, s. 19.

215 §OZMENER, Medeni Usul — 1, s. 289.

216 gOZMENER, Medeni Usul — 1, s. 288.

217 §OZMENER, Medeni Usul — 1, s. 288, 289.

218 gOZMENER, Medeni Usul — 1, s. 289, 296, 298.



karari, kamu yarari ve kamu diuzeninin olumsuz etkilemesini dnlemek ve telafisi gu¢
veya imkansiz zararlarin énlenmesini saglamak igin veriimektedir.'® Ara emri karari
verilebilmesi i¢in yukarida U¢ kosulun gerekliliginden bahsetmistik. Bu U¢ kosula
baktigimiz zaman yine yururlugu durdurma karari verilebilmesi bakimindan ayni
kosullarin varliginin gerekli oldugu goze carpmaktadir. Bu nedenle ara emri ve
yarurliga durdurma kavramlarinin da anlam ve verilme nedenleri bakimindan
birbirleriyle benzerlik gosterdigini soylemek yerinde olacaktir.

Ara emri karari, gorulmekte olan bir davanin kesin hukumle sonuglanmasina
kadar gegen siire zarfinda gegici yahut slrekli olarak verilebilecegi gibi??® yUrarligu
durdurma karari da ayni sekilde gegici yahut sirekli olarak verilebilmektedir.??’

Ara emri kavrami ile yururlugu durdurma kavrami 6zellik bakimindan her ne
kadar birbirlerine benzese de karar verme mercileri birbirinden farklidir. Ara emri karari
verilebilmesi igin hukuk davalari kapsaminda kendisine ait yetkiyi kullanmakta olan her
mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Usul Tuzugl’'ne uygun davranarak ara emri karari
verebilmekte iken???, yirirligl durdurma karari verilebilmesi igin AY’'nin 145.
maddesinin AYM’e tanimis oldugu yetki gergevesinde yururlugud durdurma karari
verilebilmektedir.??®>  Sonraki bolimlerde ayrintili olarak agiklanacagi Gzere, yUrarligi
durdurma karari ile ilgili bu sinirlayict kuralin etkisi, K.K.T.C. AYM'in, igtihadini
yururligu durdurma yetkisine genel olarak sahip oldugu yoniunde degistirmesine kadar
devam etmistir. Mahkeme, ictihat degisikliginden oOnceki asamada ara emri ve
yurarligu durdurma terimlerini bir arada kullanmistir:

“Davaci/Mistediler ayni tarinte Mahkemeye dosyaladiklari tek tarafli bir istida
ile davanin neticesine dek ydiriirliigiin durdurulmasi ve/veya séz konusu kanun
maddelerinin uygulanmasinin durdurulmasi zimninda bir de ara emri verilmesini talep
ettiler. ...”?%4

“... fikralarinin isbu dava neticeleninceye ve/veya mezkur kararin Resmi

Gazete’de yayimlanmasina degin ydirtirliigiiniin durdurulmasi ve/veya séz konusu

219 ODYAKMAZ, Ankara 1995, s. 149, K.K.T.C. AYM Karari: 28.06.2012, Birlestirilmis AYM 12, 13 ve
14/2012, D.1/ 2012, s. 8, E.T.15.07.2019, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx,
Nevvar Nolan ile yapilan 28.08.2019 tarihli gérigsme.
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223 K.K.T.C. Anayasasli, m. 145/ 7.
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http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx.



kanun maddelerinin uygulanmasinin durdurulmasi zimninda muhterem mahkemenin
bir ara emri vermesi.”??°

Bahse konu K.K.T.C. AYM kararlarina bakildigi zaman, koyu harflerle belirtilen
kavramlarda goruldugu Uzere her iki kavramin zaman zaman birlikte ve zaman birbirleri

yerine kullanildigi goriimektedir.

1.1.4. Anayasa Yargisinda Koruma Tedbirleri

T.C. Anayasasi’'nin 36. maddesi kapsaminda guvence altina alinan hak arama
0zgurlugu; herkesin, adil yargilanma hakkina sahip oldugunu, diger temel hak ve
Ozgurluklerden gerekli olgude yararlaniimasini ifade eden, bunlarin korunmasini
saglayan etkili giivence yollarindan biridir.??® Burada bahsedilen hak arama 6zgurlugu
ve adil yargilanma hakki, hakim dnunde gortulmekte olan bir davada, davaci ve davali
olanlarin hakkini degil, yapilan yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi kapsamakta
olan bir haktir.??” AY ile taninmis olan temel hak ve Ozgurliklerin ihlal edilmesi
durumunda, herkes, gecikmeksizin yetkili makama bagvurma imkaninin taninmasini
isteme hakkina sahiptir.??® Buradan tek bir hukuki koruma yolu benimsenmedigi, hem
idari hem de yargisal basvuru imkanlarinin saglanmis olmasinin guvence altina
alinmis oldugu sonucuna varilabilmektedir.?2°

Anayasa yargisi, bireylerin temel hak ve 6zgurluklerini yasama organindaki
cogunluga ait “mufritlige”?*° karsi korumaktadir.2®' Diger bir ifadeyle Anayasa yargisi,
yasama organinin mufrit davranislarinin dntne gecilmesi, yarattigi olumsuz sonuglarin
giderilmesi, bireylerin yasama organindaki ¢ogunlugun mufrit davranislarina karsi
korunmasini amaglayarak, yasama organinin iglemlerini denetlemektedir.?®?> Anayasa

yargisinin gorevi, anayasal denetim sureci icerisindeki yasama islerinin AY’ya uygun

25 KWKK.T.C. AYM Karari: 29.03.2007, AYM 1/2007, D.2/2007, s. 2, E.T. 15.07.2019,
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olup olmadigini aktif bir sekilde gbzetmektir.?3®> Esas olarak bu durumun
saglanabilmesi de yirarligld durdurma karari verilebilmesiyle mumkindur.234
Yararluga durdurma kavrami, yargisal iglev ve yargi yetkisi butinundn iginde yer
almakta ve yargi yetkisini kullanma vasitalarindan birini olugturmaktadir.?3®

Anayasa yargisinda yururlagun durdurulmasi karari, AY’ya uygunluk denetimi
yapilacak olan bir normun, henuz esas bakimindan incelenmesi yapilmadan veya esas
yonunden incelenmesi yapilmig olup, AY’ya aykiri bulunmasiyla birlikte gerekgeli
kararin yazilip, iptal hUkmandn yarurlige girmesine kadar ilgili normun yurarlagianun
askiya alinmasini ifade etmektedir.226 Ancak AYM, 1993 yilindan 6nce AY’da kendine
yururligu durdurma karari verebilecegi ile ilgili yetki verilmedigi yonunde birgok karar
vermesine karsin, 1993 yilinda vermis oldugu yeni bir kararla bu i¢tihadindan donerek
iptali istenen normlar bakimindan yrirligi durdurma karari vermeye baslamigtir.?3”
Yururligu durdurma karari istemi, iptal davalarina iliskin yargilama surecinde AYM'in
bu konudaki igtihadi ile ortaya ¢ikmis olup, daha sonra ise yapilan itiraz bagvurulari
acisindan da uygulanmaya baslayarak Anayasa yargisina has bir muessese haline
gelmistir.2®® Ancak bu konuyla ilgili olarak birgok goriis ayriliklari ortaya ¢ikmistir.
Bunun nedeni ise aslinda yururlugu durdurma muessesinin gerekli olup olmadigi degil
de AY’da AYM'ye ylrurligu durdurma yetkisinin agikga verilmis olmamasina ragmen
AYM'in, igtihat yoluyla bu yetkiye sahip olup olamayacagi tartismasidir.?3®

Yururligu durdurma karari, kamu yarari ve kamu duzenini gdéz onunde
tuttugundan dolay1r AYM yaptidi yargilamalar neticesinde bu karari vermeyi kendinde
zorunluluk olarak gérmistir.24° Bunun nedeni ise, AYM'in vermis oldugu iptal kararinin
yayimlanmasina kadar gegen suregte, normlar AY’ya aykirihgini surdirmekte ve kamu

yarari bakimindan olumsuz etkisi devam etmektedir. iste kamu yararini g6z éniinde

23 TASKIN, S. Cankat, “Anayasa Mahkemesi'nin Yrdrliigin Durdurulmasi Kararlari Ve Yasama
Organinin Hukuka Aykiri islemlerden Dogan Sorumlulugu”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 73, Ankara
2007, s. 290, USLU, Ferhat, “Anayasa Yargisinin Sinirlari Sorunu”, 2. Baski, Ankara 2015, Ankara
2016, s. 226, KOKUSARI, ismail, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tirleri Ve Nitelikleri, 1. Baski,
istanbul 2009, s. 3.

24 USLU, s. 226.

35 USLU, s. 226.

23 GEMSI, s. 17, DAG, s. 161.

237 KOKUSARI, s. 150, USLU, s. 225, USLU, Ferhat, Anayasa Yargisinin Sinirlari Sorunu, 2. Baski,
Ankara 2015, s. 252.

238 ALTAY, Evren, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda “Ylirirliigin Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi
incelemeleri 17, Ankara 2006, s. 359.

239 ALTAY, s. 359, KOKUSARI, s. 151.

240 USLU, s. 226.



tutmak, ileride telafisi gu¢ ve imkansiz hallerin 6nune gecmek adina yurarlGgu
durdurma karari vermesi kaginilmaz bir hal almaktadir.?*’

Gorulmekte olan bir ‘dava’ kavrami igerisinde yururlGgu durdurma kavrami da
yer almaktadir.2#2 AYM'in yirirlGga durdurma karari verme yetkisi, bir davanin gorilip
karara baglanmasinin 6dev ve yetkisi iginde yer almaktadir. Bu karar, yargi batunlagu
ilkesinin bir on uygulamasi oldugundan, nihai karardan ayri fakat o davayla ilgili bir
bolimi olusturmaktadir.?*® Ayrica yurirligin durdurulmasi, yargilama asamalarinda
yargi kolunun denetimini arttirici bir arag olarak da yargi butunlugu ilkesinin iginde yer
almaktadir.?** Yapilan yargilamalarin amacina ulagsabilmesi adina, yasalarda agikga
bir hukim olmasa dahi Onlem olarak adlandirabilecegimiz tedbir yetkisinin var
sayllmasi Anayasa yargisi bakimindan da bir zorunluluk olarak gorilmektedir.?4°
Bunun nedeni, alinacak olan tedbirin, bireylerin ¢ikarlariyla birlikte kamu yarari, kamu
duzeni ve hukuk duzeninin koruyucu bir pargasi haline gelecek olmasidir. Cogu zaman
gorulmekte olan davalar uzun yargilama sureci gerektirdiginden dolayi bu sureg telafisi
imkansiz zararlara yahut durumlara neden olmaktadir. iste telafisi imkansiz zararlarin
veya durumlarin 6nlenebilmesi adina hakimin uygulamayi durdurma yetkisini diger bir
ifadeyle yargi iglevinin dogasi gereg@i yudrurlugu durdurma karari verme yetkisini
kullanmasi gerekmektedir.246 Hakimin bu yetkiyi kullanmasi, AY’ya aykiri bir normun
olabildigince hizli bir sekilde ortadan kaldiriimasini saglamakla birlikte, hukuk devleti,
hukukun ve AY’nin Ustlnligu ile baglayicih@ini korumaktadir.?47

Anayasa Mahkemesi'ne basgvurulmasinin temel nedeni, AY’ya aykiri olan
normlarin uygulanmasina son verilmek istenmesidir.?*® Bu da yUrGrligd durdurma
karari verilmesiyle daha kolay bir bicimde gergceklesmektedir. Aksi halde, AY’ya
aykirihgi iddia edilen norm, hukuk aleminde varligini surdurerek uygulanmaya devam
edecektir.?*® Verilecek olan yUrlrligl durdurma kararlari, anayasaya aykiri olan

yasama iglemlerini hukuksal sonug doguramaz hale getirmektedir.2%°

241 USLU, s. 226.

242 RUHI, s. 136, USLU, s. 225.

243 USLU, s. 225.

244 USLU, s. 226.

245 USLU, s. 226, 227.

246 DOGAN, Ilyas, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Yiiriirliigii Durdurmanin Kosullar”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 4, istanbul 1997, s. 62, DAG, s. 164, USLU, s. 226.
24T USLU, s. 227.

248 USLU, s. 227.
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Anayasa yargisinin konusunu olusturan bir diger dava ise AYM'e bireysel
basvurudur (Anayasa Sikayeti). 2010 yilinda yapilan AY degisikligiyle birlikte AY’nin
148. maddesinde AYM'in gorev ve yetkileri arasina bireysel bagvuru hakki eklenmisgtir.
148. maddenin 3. fikrasina gore, “Herkes, Anayasada glivence altina alinmis temel
hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu glicl tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tliketilmis olmasi
sarttir.”. AY'nin diginda AYMK’'nin 45 — 51. maddeleri arasindaki hukimlerde ise
bireysel basvuru ile ilgili ayrintilar dizenlenmis bulunmaktadir. 45. maddeye gore,
“Herkes, Anayasada glivence altina alinmis temel hak ve 6zglrliiklerinden, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu glicu tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.”

Bireysel bagvuru yolunun amaci, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (AiHM)
giden basvuru sayisini azaltmayi saglamaktir.?>' Bireysel basvuruda bulunabilmek
icinse, AY’ya gore, ‘olagan kanun yollarinin’, AYMK’'nin 45. maddesinin 2. fikrasinda
gore ise ‘kanunda &6ngérilmis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin’
tiketilmis olmasi gerekmektedir.?%?

Bireysel bagvuru yoluyla ilgili olarak genel anlamda tedbir kararlari, hak ihlali
iddialarinin gesitliligi ve bireysel bagvuru dahilinde korunan haklarin sayisindan otura,
alinabilecek tedbirlerin tiiketici olarak gériinmesi mimkiin degildir.2% Doktrinde, norm
denetimi kapsaminda yer alan tek gegici koruma tedbiri olan yurarligu durdurma,
bireysel bagvuru agisindan da uygulanabilecek bir tedbir olarak dnem teskil ettigi

vurgulanmaktadir.?®* Yirlrligin durdurulmasi yetkisinin kosullari kanunda agikga

251 GOZTEPE, s. 229, TURAN, Hiiseyin, “Bireysel. Bagsvuru Yolunda Gegici Tedbir Kurumu”, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 9, S. 24, Nisan 2014, s. 237 — 251, GOZTEPE, Ece/ ALPBAZ, Mustafa Mert, (Kamu
Hukukgulari Platformu) Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru — Turkiye Uygulamasinin Aimanya ve
Strazburg Ekseninde Kargilastiriimasi, 1. Baski, istanbul 2017, s. 23.

252 TATLIDIL, Sila, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Makul. Siirede Yargilanma Hakki”, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y. 32, S. 143, Ankara 2019, s. 10, GOZTEPE, s. 229, TURAN, s. 237 — 251,
SiRiN, Tolga, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda. Bireysel Basvuru Hakki, 1. Baski, istanbul 2015,
s. 96, FENDOGDU, s. 248. T.C. Anayasasi, m. 148/ 3.

Anayasa’da ‘olagan kanun yollarr’ olarak ifade edilen ibarenin yasada “kanunda éngériilmiis idari ve
yargisal basvuru yollarinin tamaminin’ olarak genigletilmis olmasi karsisinda, SAGLAM, bunun
Anayasa’ya uygun olarak yorumlanabilecegini yasada gegen ‘idari basvuru yollarinin tamami’ ifadesini
“olagan kanun yoluna gelebilmek icin hukuken gecirilmesi zorunlu olan yollar” olarak anlamak
gerektigini, aksi takdirde yasa kuralinin Anayasa’ya aykiri olacagini belirtmektedir. Ayrintilar icin bkz.
Fazil SAGLAM, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Lefkosa 2013, s. 445-447.

253 GOZTEPE, s. 233, 234.
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duzenlenmemis olmasina karsin, kanundaki tek gegici hukuki koruma tedbiri bireysel
basvuruda diizenlenmigtir.2%®

Bireysel bagvuruda bulunulmasi, bireysel bagvuruya konu edinilen karar yahut
islemle ilgili yurtrligindn durdurulmasi s6z konusu olmamaktadir.2%6 Cinkd yararlGaga
durdurma, iptal davasina konu olan hukuk kaynaklari igin s6z konusu olmaktadir. Diger
bir ifadeyle, iptal davasina konu olan hukuk kaynaklari bireysel basvurunun konusu
degildir.

Bireysel bagvuru sonucunda, bagvurucu lehine ileride verilecek olan bir kararin,
gecmige etkili bir gsekilde bireyin temel hakkini korumada etkisinin kalmama ihtimali her
zaman s6z konusu olabilmektedir.?5” Bu nedenledir ki, kamu gicl islem ve karari
nedeniyle ortaya gikabilecek agir sonuglari 6nleyebilmek ve Mahkeme tarafindan
verilen ihlal kararlarinin etkisiz kalmasini 6nleyebilmek icin bireysel basvurularda
gegcici tedbir imkani taninmasi gerekmistir.2%® Bu imkan, bagvurucunun temel hakkinin
korunmasi agisindan zorunlulugun ortaya ¢ikmasi durumunda daha belirgin bir hal
almigtir.?®® Ornegin, igkence yasagi, koti muamele gibi. Dolayisiyla tipki idari
yargilama hukukundaki yuratmenin durdurulmasi ve medeni usul hukukundaki ihtiyati
tedbir gibi bireysel bagvuruda da gegici tedbir kararina ihtiya¢ duyulmustur. Boylelikle
bireysel basvuru yolunda, basvurucunun hak ve 6zgurlUklerinin telafisinin mimkuan
olmayacak sekilde zarar gorme tehlikesinin tespit edilmesi halinde, zararin ortaya
cikmasini 6nlemek adina gegici tedbir karari verilebilmektedir.?%° Verilecek olan tedbir
karari, her somut olayda farkli zararlar s6z konusu olabileceginden dolayi, igerik
yoninden farkliliklar géstermektedir.?5

Bireysel bagvuru yolunda gegici tedbir yetkisinin temel dayanagini AY’'nin 148.
maddesi olugturmaktadir. Bunun nedeni ise bireysel bagvuruda bulunmaksizin gegici
tedbir karari talep edilmesinin mimkiin olamayacagidir.?6> Ancak bireysel bagvuru
yolunda gegici tedbir kararlarinin temel dayanaginin AY olmasi, AY’da gegici tedbir

yetkisinin agikga diizenlenmis oldugu anlamina gelmemektedir.?6> AY’'nin 148.

255 GOZTEPE, s. 233, 234. Anayasa Mahkemesi igtiiziigii, m. 73.
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maddesi disinda gegici tedbir konusu, AYMK'un 49. maddesinin 5. fikrasinda
“Bélimler, esas inceleme asamasinda, bagvurucunun temel haklarinin korunmasi igin
zorunlu gérdiikleri tedbirlere re’sen veya basvurucunun talebi lizerine karar verebilir.
Tedbire karar verilmesi hélinde, esas hakkindaki kararin en geg¢ alti ay iginde verilmesi
gerekir. Aksi takdirde tedbir karari kendiliginden kalkar.” hUkmuU yer almaktadir. Bir de
AYM i¢tlizGgu’niin 73. maddesinin 1. fikrasinda “Basvurucunun yasamina ya da maddi
ve manevi bitinligine ybnelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlagiimasi lzerine,
bélimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere re’sen veya bagvurucunun
talebi (izerine karar verilebilir.” hikm{ yer almaktadir. ilgili maddelerde gegici tedbir
kararinin hangi kosullarda verilebilecegi duzenlenmistir. Bu durumda;
- basvurucunun temel haklarinin korunmasinda iztirar oldugu hallerde,
- basvurucunun yasamina, maddi ve manevi butunligine yonelik ciddi bir
tehlikenin s6z konusu oldugu hallerde AYM tarafindan gegici tedbir karari
verilebilmektedir.
Hangi durum s6z konusu olursa olsun re’sen yahut bagvurucunun talebi Uzerine gegici
tedbir karari verilebilmelidir. Boylelikle gegici tedbir kararinin amaci, bagvurucunun
hakkina yonelik bulunan ciddi tehlikenin, gergeklesmis bir zarara donusmesinin 6nune
gecmektir.264

Calismamizin sonraki boluminde ise, c¢alismamizin konusunu olusturan
yururligu durdurma kavrami ve yururlgu durdurma karari verilebilmesi igin gereken

kosullar ele alinacaktir.

1.2. YURURLUGU DURDURMA
1.2.1. Genel Olarak

T.C. AYM'in denetiminde olan islemlerinde yururligu durdurma ile ilgili olarak
AY’da ya da AYMK’da herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak AYM igtizGgi’nin
45. maddesinin c fikrasinda ise yururligu durdurma talebine iligkin olarak, yurarlGgun
durdurulmamasi halinde telafisi imkénsiz meydana gelecek olan bir zararin
aciklanmasi gerektigi ile ilgili olarak hikim bulunmaktadir. AYM ictiizigi’niin 46.
maddesinin b bendinde de benzer bir kural bulunmaktadir. Bu kurallar, eski AYM

ictiiziik’te yer almamaktadir. Bu durum, AYM'in ylrurligi durdurma yetkisini artik

24 EROL, s. 61.



yerlesik bir duzen olarak benimsediginin ve yargi iglevinin dogasi geregi bu yetkiye
sahip oldugunun agik kanitidir.?6® Buna karsilik K.K.T.C. AY’sinin “Organlar arasinda
Yetki Uyusmazhgi” baghkl 145. maddesinin 7. fikrasinda soyle bir kural yer almaktadir:
“‘Bu madde geregince yapilan bagvuru lzerine, Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu
olan yasa, karar veya iglemin, karar verilinceye kadar, ylr(rltigtinin durdurulmasini
emredebilir...”. Calismamizin ileriki bolimuinde bu konuya detayl olarak deginilecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin, bir normun AY’ya uygun olup olmadigini
denetlemesine iliskin olarak yudrarldgun durdurulup durdurulamayacagi sorunu
doktrinde epeyce tartisma konusu olusturmus ve AYM de uzunca bir sure kendinde
yUrarliga durdurma karari verme yetkisi gérmemistir.26 Ote yandan AYM tarafindan
verilen iptal kararlarinin AY’nin 153. maddesi dogrultusunda gerekgeli kararlarin
R.G.”de yayimlanmasindan sonra hukim ifade etmesi, buna bagh olarak iptal
kararlarinin geriye yurumemesi gerekir. Bu gergevede yururligun durdurulmasi
meselesi bliyik bir 6nem tasir hale gelmistir.?6” Y{irlirligin durdurulmasi istemine dair
ilk dava AYM’'in Onune 1972 yilinda gelmis olup, AYM tarafindan bu istem
reddedilmigtir.268

1.2.2. Yurirlugiu Durdurma Kavrami

Yurarlugd durdurma, AYM tarafindan AY’ya uygunluk denetimi yapilan bir
hikmin esas agisindan incelemesi yapilmadan ya da esas agisindan incelemesi
yapilip iptal karari verilmesi Uzerine verilen iptal kararinin yurarlige girmesine kadar
gecen sure zarfinda yurarligin askiya alinmasini yahut durdurulmasini ifade

etmektedir.?® YUrirligu durdurma; esas karara hizmet etmekle birlikte, geg kalinmasi

265 DAG, s.165, Anayasa Mahkemesi igtiiziigii, m.45/c, 46/b.

266 DAG, 5.162.

267 DAG, 5.162, 165.
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halinde dogacak tehlikeleri onlemeyi kendine ama¢ edinen ve yargilamanin bir
boliminG olusturan?’®, yalnizca ciddi nedenlerin varli§i halinde verilebilecek bir karar
niteliginde olup, belli bir nedene dayanmasi gerekmektedir.?’! Aslinda bakildiginda
yarurliga durdurma, mahkemenin bir uyusmazhglr ¢ozebilmesi i¢in her davanin
6zlinde var olan bir usul aracidir. 2’2 YUrarliga durdurmanin amaci; AY’ya aykiri olan
bazi dizenlemelerin, davanin sonuglanmasina kadar yururlukte kalmak amaciyla
kamu yararini ve kamu duzenini olumsuz etkilemesini, gideriimesi gu¢ ya da imkansiz
zararlar ortaya gikmasini 6nlemektir.2”> AYM'in yUrirligl durdurma miiessesesini
reddetmesi halinde, yapilan yargilamanin tamamlanip iptal karari verilmesi halinde,
iptal kararinin yayimlanmasina kadar gegecek olan sure igerisinde yargi denetime
konu olacak olan normlar, yartrliglint devam ettireceginden dolay: telafisi zor hatta
imkansiz zararlar dogma olasiligi gok yiiksek bir ihtimal haline gelecekti.?’* iste bu
durumun onlenmesi adina AYM'’in yurarligu durdurma karari vermesi, yargl kolunun
beklenen sonucu elde edebilmesi bakimindan bir zorunluluk haline gelmistir.?”> Aksi
taktirde hem bireyler hem toplum hem de kamu yarari ve kamu duzeni, hukukun

korumasindan mahrum birakilmig olacaktir.

veya yuritmenin durdurulmasi’ kavramlari kullanildidi tespit edilmistir. Calismamizin ileriki bélimlerinde
bu konuya deginilmigtir.

Yargitay tarafindan kullanilan kavram ile K.K.T.C. AYM tarafindan kullanilan kavram birbirinden farklidir.
Yargitay tarafindan kullanilan prohibition emri kavrami; herhangi bir mahkeme ya da yargi niteliginde
yetki kullanan herhangi bir makamin yanhs bir kararinin uygulanmasini énlemek icin verilmektedir. Bkz.
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1.2.3. T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yiirurliigi Durdurma Karari

Verilebilmesi igin Gerekli Kosullar
1.2.3.1. Telafisi imkansiz Bir Zarar Dogmasi

Yururligu durdurma karari verilebilmesi igcin gereken en 6nemli kosullardan biri
telafisi imkansiz bir zarar ya da telafisi imkansiz bir durumun gergeklesme tehlikesi
olmasidir.2’® fleride telafisi imkansiz bir zarar yahut durumun ortaya gikmasini
engellemek amaciyla yurirligu durdurma karari verilmelidir.2’” AYM bu gerekgeyle
yUrarligin - durdurulmasina iligkin  karar verebilmektedir.2’®  AYM, yUrGrligi
durdurmaya iligkin kararlarinda genellikle “... ve bu kararin ylirtrllige girmesine kadar
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin uygulanmasi durumunda daha sonra giderilmesi gli¢
yada olanaksiz durum ve zarar dogabilecek;...” ?7° seklinde ifadelere yer vermekteydi.
Su hélde AYM, sonradan giderilmesi gu¢ ya da imkénsiz bir durum yahut dogabilecek
bir zarar tehlikesi oldugu durumlari géz 6nuinde bulundurmaktadir. Ancak AYM, telafisi
imkansiz bir zarar yahut durumun agikga neler oldugunu belirleyememis ve bunun
Olgitiniin ne oldugu saptayamamistir.??© Asagida deginilen kararlar yurrligin
durdurulmasina iligkin kararlardir. Bu tur kararlarda belli bir Olgit yer almamakla
birlikte, ‘telafisi gu¢ ya da imkansiz zarar’ kavraminin kendisi zaten bir dlguttur. Fakat
ogreti bu kararlar inceleyerek benzer olaylara iligskin belirli dlgutler gelistirebilmektedir.
Bu durum, her olayin farkli nicelik ve niteliginden kaynaklanmaktadir. Mahkeme, telafisi
imkansiz bir zarari yahut durumu, °‘iptal karari verilmesi durumunda ... Kararin

yurdrliige girmesine kadar sonradan giderilmesi glic yada olanaksiz ... zararlar’

276 TURKOL, Cengiz, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii, Istanbul 2002 s. 70, DOGAN, ilyas, “Anayasa Mahkemesinde Yurarligun
Durdurulmasinda Almanya Modeli Ve Tirkiye”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, istanbul
1996, s. 325, Anayasa Mahkemesi igtiiziigii, m.45/c, CENGIZ, s. 131, 133.

277 OZKUL, s. 413.

278 DOGAN, s. 49.

219 T.C. AYM Karari: E.S. 1994/63, K.S. 1994/60-1, R.G.23.07.1994. Anayasa Mahkemesi’'nin 1994
yilina ait yurarligu durdurma kararina iligkin olarak sonradan giderilmesi gu¢ ya da imkansiz bir durum
yahut dogabilecek bir zarar tehlikesi oldugu ifadelerine yer verdigi kararlara érnekler;

1. E.S.1994/66, K.S.1994/63-1, R.G.23.07.1994.

2. E.S.1994/64, K.S.1994/61-1, R.G. 23.071994.

3. E.S.1994/67, K.S. 1994/64-1, R.G.23.07.1994.

4. E.S. 1994/70, K.S. 1994/65-1, R.G.20.08.1994.
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E.S.1994/66, K.S.1994/63-1, R.G.23.07.1994, S.21999, E.S.1994/64, K.S.1994/61-1, R.G. 23.071994,
E.S.1994/67, K.S. 1994/64-1, R.G.23.07.1994, E.S. 1994/70, K.S. 1994/65-1, R.G.20.08.1994. Bu
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R.G.11.04.2014.



seklinde ifade etmistir.28’ Bu tanim, iptal kararlarinin etkisini azaltan énemli olgulari,
telafisi imkansiz zarar veya durum olarak degerlendirmektedir.?2 Bu konu ile ilgili bir
aciklik olmamasina ragmen, yuarurlugu durdurma karari verilebilmesi igin, ileride
verilmesi muhtemel olan bir iptal kararini sonug¢suz birakacak kadar énemli olmasi
gerekmektedir.?®® Telafisi imkansiz bir zarar veya durumun ne oldugunu esas olarak
tespit etmek icin bir kriter olmasa da onun gergeklesebilecegi diger bir ifadeyle zararin
yahut durumun dogmasi tehlikesinin kuvvetle muhtemel olmasi hususuna dikkat
cekmek gerekmektedir.2®* ileride meydana gelme ihtimali olan ve telafisi imkansiz
zarar yahut durumun kamu yararini etkileyecek o6lgiide olmasi gerekmektedir. Kamu

yarari bakimindan yururlugu durdurma kararinin verilmesini agagida inceleyecegiz.

1.2.3.2. Kamu Yarari Bulunmasi

Kamu yarari, AY’'nin 3. bolumunde “sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler”
ismini tagiyan ana baslhgi altinda Ill. alt baslikta dizenlenmektedir. Esasen kamu
yararinin kelime anlami olarak tam bir karsiligi bulunmamaktadir. Cinkl kamu yarari
kavrami da belirsiz kavramlar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla 6nce yasada sonra
uygulamada somutlastiriimis olmakla belirgin bir norm alanina kavusmaktadir. Ancak
kamu yarari, AY’larin devlete yuklemis oldugu birtakim gorevlere iliskin, deger yargilari
iceren ahlaki bir kavram olmakla birlikte, bu kavramin AY’ya dayanan siyasal ve
toplumsal ilkelerle ilgili oldugu soéylenebilir.?®5 Clinkii 6nemli olan kamu ihtiyaglarinin
giderilmesidir. Buna bagl olarak idarenin tum faaliyetlerinde amag, kamu yarari haline

gelmistir.26 Kamu yararinda 6n planda olan toplum yararidir. Toplum igin yararl olan

281 DOGAN, s. 49. T.C. AYM Kararlari: E.S. 1994/63, K.S. 1994/60-1, R.G. 23.07.1994, E.S.1994/66,
K.S.1994/63-1, R.G.23.07.1994, E.S.1994/64, K.S.1994/61-1, R.G. 23.071994, E.S.1994/67, K.S.
1994/64-1, R.G.23.07.1994, E.S. 1994/70, K.S. 1994/65-1, R.G.20.08.1994. Bu kararlar DOGAN
tarafindan taranan kararlardir.

E.S. 1998/10, K.S.1998/3-2, R.G.23.05.1993, E.S.2000/45, K.S.2000/5, R.G.05.10.2000, E.S.2000/14,
K.S.2000/3, R.G.19.09.2000, E.S.2002/97, K.S.2002/9, R.G.14.06.2002, E.S.2008/66, K.S.2008/17,
R.G.30.07.2008, E.S.2010/29, K.S.2010/21, R.G.22.07.2010, E.S.2014/61, K.S.2014/6,
R.G.11.04.2014.
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285 KELES, Rusen, “Kiyilarin Korunmasi ve Toplum Yarari”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, C. 44, S. 1, Ankara 1989, s. 58, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/38282.
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bireylerin de yararina olmaktadir.22” Bu baglamda AYM telafisi imkansiz bir zarar yahut
bir durum tehlikesi nedeniyle yururligu durdurmaya yonelik vereceg@i kararini kamu
yarari gozeterek vermektedir.?®® Bu durumda kamu yarari bir kamu dizeni geregi
oldugundan AYM yurarligu durdurma karari verirken onu korumak maksadiyla karar
vermek zorundadir.?®® AYM iptal karari verdiginde, karar yayimlanincaya kadar,
kurallar AY’ya aykiri niteligiyle yururluginu ve kamu yarari bakimindan olumsuz
etkisini stirdirmektedir.2®® AYM de yUrirlGgiu durdurma karari vererek kamu yararini
korumak ve ileride telafisi imkénsiz zarar veya durumlarin ortaya ¢ikmasini dnlemek
amacltyla  yUrarligi  durdurma  yetkisini  kullanmaktadir.?®'  YUrGrligin
durdurulmasindaki kamu vyarari, yururlugun durdurulmamasina goére daha baskin
olmasi gerekmektedir.2°? Tim demokratik anayasalarda oldugu gibi K.K.T.C. AY’sinda
da Devletin belli amaglari vardir. Bu amag, kamu yarari ve kamu duzeninin
gerceklestirimesidir. K.K.T.C. AYM ictihadinda kamu duzeni, kisilerin AY kapsaminda
temel hak ve 6zgirliiklerin korunmasi olarak ifade edilmektedir.2%3

K.K.T.C. AYM, 2012 yilinda vermig oldugu kararinda gegici tedbir olan yurarlugu
durdurma karari verilebilmesi igin kamu yararinin gozetilmesi gerektigini
vurgulamigtir.?®* Mahkeme, kamu yarari bakimindan katlanilamayacak buyik bir
zararin varligi halinde gecici tedbir olan vyarurligd durdurma karar verilip
verilemeyecegi konusunu incelemektedir. Boylelikle diyebiliriz ki yarurligu durdurma

karari verilebilmesi igin kamu yarari dikkate alinmasi gereken dnemli kosullardandir.

287 TOMBALOGLU, Nermin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarari Kavrami”, indnii
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“Tiirk Anayasa Yargisinda Yiriirliigiin Durdurulmasi”, Atatirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakdiltesi
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1.2.3.3. ivedilik Bulunmasi

Yurarlugun durdurulmasi ile ilgili kararlar ivedilikle incelenerek karara
baglanmaldir.?®> Yukarida da bahsettigimiz Uzere telafisi imkansiz zararlarin
Onlenmesi bakimindan yururligu durdurmaya yonelik karar ivedilikle verilmelidir.
ivedilik kosulu, zaman ve baska bir anayasal korumanin sadlanamayacagi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir.?%® Zamana iliskin olarak; yurtrligi durdurma kararinin beklenen
sonucu verebilmesi bakimindan buna uygun bir zaman igerisinde verilmesi
gerekmektedir.?®” Burada ifade edilen esas hilkmiin verilecegi ana kadar bir geg kalma
tehlikesinin varligidir. Diger bir ifadeyle esas hUukmun verilmesi anina kadar bir ivedilik
bulunmasi gerekmektedir. Burada ivedilige iligkin durum s6z konusu oldugu zaman
onun ertelenemeyecek durumda olmasi aranmalidir.2%® Baska bir anayasal korumanin
saglanamayacagi durumlarla ilgili olarak vurgulanmasi gereken husus sudur:
Mudahale edilmedigi takdirde esasa iligkin verilecek karar anlamsizlagacaksa, yahut
esasa iligkin verilecek karar nemli derecede anlamini yitirecekse, boyle bir durumun
varligindan s6z edilebilir.?®® Bu durumda yurirligi durdurma karari verilmezse ileride
telafisi gli¢ bir zararin dogmasi kaginilmaz olur. is yogunlugunun éniine gegilebilmesi
acisindan ilk inceleme agsamasinda yururligu durdurma karari verilebilmesi i¢in gerekli
kosullarin bulunup bulunmadigi incelenmeli, gerekli kosullarin bulunmamasi halinde
reddedilmelidir.?®® ilk inceleme asamasliyla birlikte ivedilik gerekip gerekmedigi
incelenerek herhangi bir ivediligin varligi durumunda gorulmekte olan dava derhal
karara baglanarak yurarligu durdurmaya iligkin hukim verilmelidir.

Goruldugu uzere bahse konu Ug¢ kosul birbirine bagh Ug¢ ayri kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Esas olarak ileride telafisi imkansiz bir zarar meydana gelme
ihtimali ile kamu yararinin g6z 6nunde tutulmasi arasinda bir baglanti bulunmakta ve
biri digerine feda edilememektedir. Bu kavramlarin ivedilik gerektirip gerektirmedigi de

yurarligu durdurma karari verilebilmesi igin oldukga 6nemlidir.

295 SEMSI, s. 21.

29 DOGAN, s. 138.
297 DOGAN, s. 138.
298 DOGAN, s. 138.
299 DOGAN, s. 138.
300 SEMSI, s. 21, 22.



1.2.4. K.K.T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yuriirlugii Durdurma Karari

Verilebilmesi igin Gerekli Kosullar

KK.T.C. AYM, KKK.T.C. AY’'nin 147. maddesi kapsaminda AY’ya uygunluk
denetimine tabi bir yasanin, kararnamenin, tiiz(igiin, Cumhuriyet Meclisi igtliziginan,
Cumbhuriyet Meclisi kararinin, yonetmeligin yahut bunlardan herhangi birinin kuralina
ait yararlagu durdurma karari verebilme yetkisini, zaman igerisinde kendinde gérmeye
baslamistir.3%"

T.C. AYM Kkararlarinda yuarurluga durdurma karari verilebilmesi igin, telafisi
imkansiz bir zarar dogmasi, kamu yarari bulunmasi ve ivedilik bulunmasi gerektigine
iligkin kosullardan galismamizin 6nceki basliklarinda bahsetmistik. K.K.T.C. AYM ise,
yururligu durdurma karari verebilmesi i¢in bu U¢ kosulun yaninda iptali istenen kuralin
acikca AY’ya aykirihgl da aranmaktadir.

Anayasa’ya aykirihdr nedeniyle acgilan bir iptal davasinda aleyhine iptal karari
verilmesi istenen bir yasanin ya da yasa gucinde kararnamenin (YGK’nin)
yururligunan durdurulmasi talep edilmektedir. Bu durumda AYM, yururligu durdurma
karari verip veremeyecegini bahse konu kosullari dikkate alarak incelemektedir.
AYM’in yurarlGgu durdurma karari verip vermemesi kendi takdirine bagh olup, kamu
yararini da dikkate alarak kendi takdir yetkisini kullanmaktadir.3%2 AYM, yarrligi
durdurma karari verip veremeyecegini asagidaki kogullari dikkate alarak vermektedir.
Bu kosullar sdyle siralanabilir:

- yararldgun durdurulmasi talep edilen kuralin AY’ya aykiri oldugunun

kuvvetle muhtemel olmasi,

- ileride giderilemez zararlarin veya giderilemez durumlarin ortaya ¢ikma

ihtimalinin guglu olmasi,

- aciliyetin s6z konusu olmasi,

- yararldgun durdurulmasindaki kararindaki kamu yararinin, yurarlGgun

durdurulmamasindan ¢ok daha fazla olmasi3%
Burada dikkat ¢ceken onemli noktalardan biri, yarturlugun durdurulmasi talep edilen

kuralin AY’ya aykiri oldugunun muhtemel olmasi degil de kuvvetle muhtemel olmasi

301 K.K.T.C. AYM Karari: 28.06.2012, Birlestirilmis AYM 12,13,14/ 2012, D.1/2012, s. 10, K.K.T.C.
Anayasasli, m. 147.

302 K.K.T.C. AYM Karari: 06.08.2012, Birlestirilmis AYM 20,21/ 2012, D.2/ 2012, s. 10.

303 DOGAN, 1997, s. 49, 50, SAGLAM/ TATLIDIL, s. 51. K.K.T.C. AYM Kararlari: 13.03.2014, AYM
18/2013, D.1/ 2014, s. 4. 06.08.2012, Birlestiriimis AYM 20,21/ 2012, D.2/ 2012, s. 11. 29.09.2016, AYM
13/2016, D.5/ 2016, s. 2,3,13. 29.07.2019, AYM 7/ 2019, D.3/ 2019, s. 6, 7.



gerektigidir. Bunun nedeni, agik aykiriliga yakin bir aykirilik aranmasi gerektigi ile
ilgilidir.3%4 Dikkat geken diger 6nemli nokta ise, aciliyetin s6z konusu oldugu durumlarla
ilgilidir. Mahkemenin, yururligu durdurma karari vermeden Once aciliyet olup
olmadigini tespit edebilmesi i¢in, esas hakkinda karari beklemenin kamu yarari
bakimindan buyuk bir zarara neden olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda iptali istenen
yasanin uygulanmasinin durdurulmasi i¢in, iptal kararinin beklenmemesi
gerekmektedir.3% Gorilduglu Gzere bahse konu kosullardan aciliyet ve kamu yarari
aslinda birbirleriyle i¢ ige bir hal almig durumdadir. Bunun yaninda ilgili AYM kararinda
yururligu durdurma karari verilebilmesi igin yururlugun durdurulmasi talep edilen
kuralin AY’ya aykiri oldugunun kuvvetle muhtemel olmasi ve ileride giderilemez
zararlarin veya giderilemez durumlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin gu¢li olmasi kosullari
birlikte aranmaktadir.3%

Yururligu durdurma karari verilmeden once esas hakkindaki karari beklemek
kamu yarari bakimindan onemli bir zarara sebebiyet vermiyorsa, gecici tedbir olan
yurarligu durdurma karari verilmesini gerektirecek bir durum yoktur. Ancak K.K.T.C.
AYM, AY’ya aykirihk kosulunun acgik bir sekilde gorulmesi kargisinda, iptali istenen
yasanin uygulanmamasi igin iptal kararini beklemeksizin AYM derhal yurarlGgu
durdurma karari verebilecegi gortistindedir.30”

Kamu yarari baglantisi, AY’ya aykiri bulunmasinin kuvvetle muhtemel olmasi
kosulu agisindan da aranmaktadir. Kamu yarari gereklerine uygun gorulmesiyle
kastedilen yurarligu durdurma karari verilmesiyle ortaya gikacak olan boglugun kamu
duzeni agisindan tehdit olmamasi yahut kamu yararina aykiri bir sonu¢ dogurmamasi

gerektigidir.3%®

1.2.5. Yiiriirliigii Durdurma Kararlarinin Ozellikleri
Anayasa yargisinda AYM'in vermis oldugu yudrurligd durdurma kararlari,
dogurdugu sonuglar bakimindan basit bir usul karari olarak degerlendirilmemelidir.3

304 SAGLAM/ TATLIDIL, s. 51. K.K.T.C. AYM Karari: 06.08.2012, Birlestirilmis AYM 20,21/ 2012, D.2/
2012, s. 11.

305 K.K.T.C. AYM Karari: 13.03.2014, AYM 18/ 2013, D.1/ 2014, s. 5.

306 Nevvar Nolan 28.08.2019 tarihli gérigsme. K.K.T.C. AYM Kararlari:13.03.2014, AYM 18/ 2013, D.1/
2014, s. 5, 06.08.2012, Birlestirilmis AYM 20,21/ 2012, D.2/ 2012, s. 10.
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Cunku bu kararlarin, Anayasa yargisinin, gorev ve yetkilerini etkin bir bigcimde
saglayabilmesindeki rolu oldukga buyuktur. AYM, bir hukuk devletinde azinlk
haklarinin korunmasini, kisi haklarinin korunmasini ve saygi gosterilmesini, hak ve
Ozgurlukleri insan onuruna yakisacak bir sekilde glvence altina alma iglevini
Ustlenmektedir.310

T.C. Anayasasr’'nin 153. maddesine gore AYM'in iptal kararlarn gerekgeleri
yazilmadan agiklanamaz. Kanun, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi (TBMM) ictiiziigi ya da
Cumhurbagkanligi kararnamesi yahut bunlardan birinin bir hUukmayle ilgili verilen iptal
kararlari, R.G."de yayimlanmakla yururlukten kalkar. Bu kararlar, yasama, yurutme,
yargl organlarini, idari makamlarini, gercek ve tuzel kisileri baglamaktadir. Her
yargilamada oldugdu gibi anayasa yargisi da belli bir zamana gerek duyar .2'' Bu zaman
icerisinde de AYM'’in vereceg@i kararlari sonugsuz birakmaya yoOnelik birtakim
yaklagimlar ortaya cikabilecektir.3'> Bu yaklagimlar, hukuka olan giveni bosa
cikarabilir. Dolayisiyla bunlari 6nleyebilmek igin, hukukun sinirlar i¢cinde kalip usule
iligkin yetkilerle genel anlamda hukuksal koruma arasindaki siki iligkiyi gz 6énunde
tutarak, AY’ya uygunluk denetiminin yapilmasi bir zorunluluktur.3'® Boylelikle AY’da
guvence altina alinmis hak ve Ozgurluklerin hayata gecirilebilmesi adina AYM,
anayasal yetkilerini eksiksiz bir sekilde yerine getirmekle yiukimltdir. iste AYM de
gegici nitelik tasiyan 6nlemler alma yetkisini igtihat yoluyla saglamistir.3' Boylece AYM
bu onlemlerle birlikte, taraflarin beklemedigi ve kamuyu zarara ugratabilecek
gelismeleri bertaraf edebilecektir.3'®> Buradaki esas amag, AY’yli korumak ve
anayasanin Ustunliguna saglamaktir. Boylece AYM'in gorevini icra edebilmesi igin
gereken imkan ve araclar da saglanmis olmaktadir.3'® iste yirirligi durdurma
muessesesinin igtihat yoluyla kazanilmasi, anayasal korumanin etkin bir bicimde
sag@lanabilmesi igin kaginilmaz bir ¢6ziim olarak kendini géstermistir.3'”

Bilindigi Uzere anayasa hukukunda bir yasa yahut bagka bir kamusal tasarruf
aleyhine AYM’de dava agmak uygulamanin devamina engel tegkil etmez. Yurarlugu

durdurma bunun igin gereklidir.3'® Anayasal sistemin istikrar kazanabilmesi de buna
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baglidir. Aksi takdirde anayasal yetkilerin etkin bir sekilde kullanilmasi mumkin
olamaz. Kisacasl, AY’ya uygunluk denetiminin hakkiyla yerine getirilebilmesi igin
yrGrlagi durdurma, gerekli bir aragtir.3'®

Gegcici hukuki korumayla yargilama suresi arasinda siki bir bag vardir. Bunun
nedeni ise; yargilama suresinin uzamasiyla birlikte hukuki korumanin dnem kazanacak
olmasidir. Bu durum medeni usul hukuku bakimindan agikga goriilebilmektedir.32°
Ancak yargilamalarin uzun stirmesi durumunda verilecek olan gegici tedbirin, kisa
suren yargilamalarda verilemeyecegi algisi olusmamalidir.3?!

Genel olarak medeni usul hukuku, davaya bakmakta olan mahkemenin yargi
kararinin etkililiginin arttiriimasini saglamakla birlikte mahkemelerin uymak zorunda
oldugu kurallari da igermektedir.3??2 Anayasa yargisinda davanin igerigine paralel bir
sekilde, hukuka uygun ve adaletli bir sekilde taraflarin haklarinin teminat altina
alinmasi, bagimsiz ve o6zgur kararlar verilmesi amaclanir. Medeni usul hukuku, bu
anlamda AY’ya uygunluk denetimiyle anayasa hukukunun maddi anlamda
uygulanmasi ve hayata gegirilmesine yardimci olur.3?®* Bu durum saglanirken de ortaya
bigim sorunlar ¢iktigindan yararldgld durdurma muessesesinin gerekliligi  dikkat
cekmektedir. iste yiriirligi durdurma kararlarini usul hukukunda uygulanan diger
gegcici tedbirlerden ayirmak Uzere asagidaki hedeflerin altini gizilmelidir:

- esas hakkindaki kararin geg¢ verilmesinden dolayi ortaya g¢ikacak bosluk
halinde AY’ya aykirligin, esas kararin verilmesinden once kalici hale
gelmesini 6nlemek ve

- AY’ya uygunluk denetimi sirasinda taraflar arasinda hukuka olan
guvensizlige sebebiyet veren tehlikeli gelismeleri ve devletin igleyisinde
olusacak sorunlari 6nlemek.3?*

Bu da gosteriyor ki, AYM tarafindan kullanildigi sekliyle yararligu durdurma

yetkisi, sadece bir usul sorunu degildir. Zaten Oyle olsaydi, agik bir yasal dizenlemeye

dayanmasi zorunlu olurdu.3?®
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Yargilamalarin ¢ogu zaman uzun bir slreci zorunlu kilmasi®?® yirGrligi
durdurma kararinin bu uzun suregte bir kopru gorevini Ustlenmesi gerekli
kilmaktadir.3?” Somut olaylar ve objektif gelismeler, davacinin davayr kazanmis
olmasina ragmen tatmin etmeyebilir. AYM de bu durumda yururligu durdurma gibi
gegici tedbir karari vererek esas karari glivence altina almayi amaglamaktadir.3?8

1.2.6. Genel Degerlendirme

T.C. AYM'in yurarlagd durdurma karari verebilmesi igin:

- Sonradan giderilmesi gu¢ ya da imkansiz bir durumun dogabilme tehlikesi
karsisinda, ileride verilmesi muhtemel bir iptal kararini sonugsuz birakacak derecede
bir 5nem s6z konusu olmalidir.

- Kamu yarari, kamu dizeninin bir geregi oldugu igin AYM kamu yararini
gOzetmelidir. Buradaki kamu yarari yarurlagun durdurulmamasina gore daha baskin
olmahdir.

- lleride telafisi gii¢ zararlarin meydana gelmesinin kaginiimaz oldugu
durumlarda ivedilik kosulu g6z 6nunde tutulmaldir.

T.C. Anayasa Hukuku'nda yurarligun durdurulmasina iligkin AY’da agik bir
hikim olmadigindan bahsetmistik. AYM oOgretide yapilan tartismalari goéz 6nunde
tutarak, 2004 yilinda kendi alanti ile sinirli bir Anayasa Degisikligi Onerisi gelistirmistir.
Bu dneride yirurliigin durdurulmasina iligkin bir hiikiim yer almaktaydi.®2® Oneriye
gore AY'nin 153. maddesine asagidaki kuralin eklenmesi yararli gorulmusta:
“...Anayasa’ya aykirilik konusunda glgcli belirtiler bulunmasi ve uygulanmasi halinde
sonradan giderilmesi imkansiz durum ve zararlarin 6nlenmesi bakimindan ydirtrltigiin
durdurulmasi karari verebilir. ...”%%. Bu degisiklik Onerisinin gerekgesi soyledir:
“Ugtincii fikraya eklenen yeni hiikiim, Anayasa Mahkemesi’nin igtihat yoluyla
gelistirdigi  ydrarliigd  durdurma  uygulamasinin  pozitif Anayasa normuna

déndstdrdlmds bigimidir”33' Bu 6neri, daha sonraki AY Degisikliklerinde benimsenmis
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olsaydi, uygulamadaki yerlesik AYM ictihadi bir kural olarak AY’da yer almis olacakti.
Bu durumda yururlugu durdurma, artik yasal bir dayanaga sahip olmus olacakti.

2010 Anayasa Degigikliginde ayni oOneri i¢cinde yer alan bireysel bagvuru
benimsenirken, yudrurligun durdurulmasina iligkin Oneriye yer verilmemis olmasi,
Anayasa koyucunun yururligu durdurmayi, degistiriimesi zor bir pozitif dizenleme
metni yerine bir igtihat konusu olarak benimsedigi anlamina gelebilir. Aksi takdirde
yararligd durdurma imkaninin AYM'in yetkileri arasindan ¢ikariimasinin tercih

edilmesi daha mantikli olurdu.

KK.T.C. AYM, yUrarligu durdurma kararinin verilebilmesi igin asagidaki
kosullari aramaktadir:

- Ydruarlugun durdurulmasi talep edilen kuralin AY’ya aykiri oldugu kuvvetle
muhtemel olmalidir.

- lleride giderilemez zararlarin veya giderilemez durumlarin ortaya gikma
ihtimalinin guglu olmasi gerekir.

- lleride giderilemeyecek zararlarin meydana gelmesi karsisinda aciliyet
kosulu dikkate alinmalidir.

- YOrarlugun durdurulmasindaki kararindaki kamu yarari, yurarlGgun

durdurulmasindan ¢ok daha fazla olmalidir.

Acikca AY’ya aykirlik bulunmasi kosulu K.K.T.C. AYM'in yartrligu durdurma
karari verip vermemesinde 6nemli bir role sahipken, T.C. AYM icin bu durum netlik
kazanmig degildir. Bazi yururlugu durdurma kararlarinda agikga AY’ya aykirilik
olasiligi dikkate alinip bu konuya iligskin tespitlerde bulunulurken, bazi yurarlGgu
durdurma kararlarinda ise bu durum dikkate alinmamakta AY’ya aykiriliga iligkin
herhangi bir tespitte bulunulmamaktadir. Bu ikinci durum, ‘ihsasi rey’de bulunma

endisesinden kaynaklaniyor olabilir.



2. BOLUM
ANAYASA MAHKEMESININ YETKi ALANI BAGLAMINDA YURURLUGU
DURDURMA KARARI VERILIP VERILEMEYECEGI SORUNU

2.1.T.C. ANAYASA MAHKEMESININ GOREV VE YETKILERi YONUNDEN
YURURLUGU DURDURMA KARARI
2.1.1. Genel Olarak T.C. Anayasa Mahkemesi’nin Gorev ve Yetkileri

Anayasa Mahkemesi’'nin gorev ve vyetkileri AY'nin 148. maddesinde
duzenlenmigtir. Bunlardan konumuzla dogrudan ve dolayl olarak ilgili olan ilk bes
fikralar su sekildedir:

“‘Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve Tlirkiye
Biiytik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler ve bireysel basvurulari karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganlistii hallerde ve savas hallerinde
¢cikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya

aykirihigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acgilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngdriilen ¢ogunlukla
yapilip yapilmadidi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle gérigiilemeyecegdi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirlidir. Sekil
bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tirkiye Biylk Millet Meclisi
tiyelerinin begte biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on
gln gectikten sonra, sekil bozukluguna dayall iptal davasi agilamaz; defi yoluyla da

ileri sdriilemez.

Herkes, Anayasada glivence altina alinmis temel hak ve &zglrliiklerinden, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gticii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek igin
olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi garttir.

Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gdézetiimesi gereken hususlarda inceleme

yapilamaz.

Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”



Ayni maddenin son fikrasinda ayrica “Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger
gorevleri de yerine getirir’ denilmektedir. Yasama dokunulmazhginin kaldiriimasina ve
milletvekilliginin dismesine iliskin kararlarin denetlenmesi (AY m. 85) bu fikranin
gonderme yaptigi gorevlerdendir. Tabii yururlikte olan olagan donem Kanun
Hikmlnde Kararname’lerin (KHK’larin) denetimi de AYM gorev ve yetkileri arasinda

yer alir.

Anayasa Mahkemesi'nin denetim kapsami ise sekil bakimindan ve esas
bakimindan denetim olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Sekil bakimindan denetimde
kanunlarin AY’da belirtilmig olan usul ve sekle tabi tutularak yapilip yapilmadigi, AY ve
ictiziikte gosterilen teklif ve karar yeter sayilari ile birlikte ivedilikle gdriisememe
kosuluna uyulup uyulmadigi arastirilir. Esas bakimindan denetim ise, bir kanun
igeriginin AY’da yer alan hukimlere uygun olup olmadigini sebep, amag¢ ve konu

unsurlari bakimindan arastiriimasidir.332

Anayasa Mahkemesi, konumuzla yakindan ilgili olan norm denetimi gorevini,
soyut norm denetimi (iptal davasi, dava yolu) (AY m. 150), somut norm denetimi (itiraz
yolu, def’i yolu) (AY m. 152) olarak yerine getirmektedir.

Sekil bozuklugu nedeniyle iptal davasi agabilme yetkisi AY’nin 150. maddesinde
“Kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin, Turkiye Bliylk Millet Meclisi
Igtiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal
davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, Tiirkiye Blyiik Millet Meclisinde en fazla
liyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve Uye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki
tiyelere aittir.” seklinde ifade edilmektedir. Bu denetim yolu, AY’da belirtiimis olan bazi
organlarin herhangi bir kanunun aleyhine dogrudan dogruya AYM’'nde iptal davasi
acabilmelerine yoneliktir.33® AYM, gerekli incelemesini tamamladiktan sonra denetim
konusu kuralin AY’ya aykiri oldugu sonucuna varmasi halinde, AY’ya aykirihgi iddia

edilen kanunun iptaline karar vermektedir.33 iptal karari verilmesi halinde iptale konu
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olan kural ya da kurallar, iptal kararinin R.G."de yayimlanmasiyla birlikte re’sen
yUrirlikten kalkmaktadir.33%

itiraz yolu ise, bir davaya bakmakla yetkili mahkemenin o davaya bakarken
uygulayacagdi bir kanunun yahut Cumhurbagkanhgi kararnamesi hiakumlerinin AY’ya
aykiri oldugu goériisiyle AYM'e basvurmasidir. itiraz yoluna iliskin ilgili madde
Anayasa’nin 152. maddesinde AY’ya aykiriligin diger mahkemelerde ileri surilmesi
bashginda yer almaktadir. ilgili maddenin 1. fikrasinda “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiiklimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stird(igi aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davayi geri birakir.” hUkmu yer almaktadir. Mahkeme, AYM'in verecegi karara kadar
davayi geri birakmaktadir. Somut norm denetimi diger bir ifadeyle itiraz yoluna
bagvurulabilmesi igin gortlmekte olan bir dava olmasi gerekmektedir. Bu davada
uygulanacak kanun yahut Cumhurbaskanlgi kararnamesi hukumlerinin AY’ya aykiri
olduguna Mahkemece kanaat getiriimesi ya da taraflardan birinin ileri surdigu AY’ya
aykirihk iddiasinin Mahkemece ciddi bulunmasi halinde bu denetim yoluna

basvurulabilmektedir.33

Soyut norm denetimi ile somut norm denetimi arasindaki en buyuk fark, soyut
norm denetiminde gorulmekte olan bir dava olmamasina karsilik somut norm
denetiminde goriilmekte olan bir dava olmasidir.3¥” Soyut norm denetiminde,

cogunlukla hukuk alemine yeni giren bir kanun s6z konusudur.338

Goruldagu gibi yukarida sayilan gorev ve yetkilerle ilgili AY kurallarinda
yurirligi durdurma yetkisinden s6z edilmis degildir. iste gerek Mahkemenin énceki ve
sonraki kararlarinda ve gerekse oOgretideki tartismanin dugum noktasi da burada
kendini gostermektedir. Yururligu durdurma yetkisi Ay’da acgikga belirtiimeli midir?
Yoksa saylilan yetkilerin kapsadidi bir yetki midir? iste bu sorular tartigmanin ana

eksenini olusturmaktadir.
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Uygulamaya bakildiginda yururligu durdurma kararinin, soyut norm denetimi
altinda agilan davalarda s6z konusu oldugunu goéruyoruz. Calismamizin bir sonraki
basliginda somut norm denetimi altinda yudrurligd durdurma karari verilip
verilemeyecegi degerlendirilecektir. Bireysel basvuru yolu ise, ¢alismamizin dnceki
boluminde Anayasa yargisindaki koruma tedbirleri basliginda ele alindigindan, bu
bolimde iglenmeyecektir.

2.1.2.Somut Norm Denetimi Altinda Yururligi Durdurma Kararn Verilip
Verilemeyeceginin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi’'nin yarurlugu durdurma yetkisine sahip olup olmadigi
yonunde yapilmis olan degerlendirme genellikle soyut norm denetimi kapsaminda
yarGtilmastar.33°

Soyut norm denetimi kapsaminda yururligun durdurulup durdurulamayacagi
tartismasindan sonra somut norm denetimi kapsaminda yururligun durdurulmasi
istemi ilk kez 1997 yilinda AYM’in 6nune gelmigtir. Mahkeme, yUrurligu durdurma
istemli bu bagvuruda herhangi bir aciklamaya yer vermeksizin yararliguan
durdurulmasi istemini reddetmistir.3® Bu istemin reddedilmesi, yurirligin
durdurulmasinin istendigi kuralin yasa koyucu tarafindan degistiriimis oldugu,
dolayisiyla yuararluga durdurma karari verilmesine gerek olmadigi yonunde bir
gerekgeye dayandiriimistir.3*! Bir sonraki davada ise, yine somut norm denetimi
altinda yururligun durdurulmasi talep edilmis, ancak AYM, yuarurlagu durdurma talebi
kosullarinin bulunmadigi gerekgesiyle istemi reddetmistir.342 ilgili dava, kosullarin
bulunmasi halinde somut norm denetimi altinda talep edilen yurarlagun
durdurulabilecegine iligkin ilk isareti olusturmustur.®*> 2006 yilina kadar somut norm
denetimi kapsamindaki higbir davada yurirligun durdurulmasi talebi kabul
edilmemigtir. 2006 yilinda yapilan somut norm denetimi kapsamindaki davalarda ise
yarGrligin  durdurulabilecedi  yoninde karar verilmistir.3*  AYM'in  yGrGrligin

durdurulmasi yonunde vermis oldugu kararlar da; ileride telafisi zor ya da imkansiz
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durum yahut zararlarin 6nine gegcme amaci agir basmaktadir. Bu kararlar, iptal edilmis
olan kanunun R.G.de yayimlanacagl gune kadar yudrurlugu durdurma Kkarari
verilmesini zorunlu kilan nedenlerle ilgili kararlardir.34> Esas olarak bu kararlarin dnem
arz ettigi nokta; soyut norm denetimi altinda talep edilen yudrarligu durdurma
kararlarindan farkli olarak, ilgili davalarda esas hakkinda karari verilmesiyle birlikte
yUrGrlagin zaten dava taraflari agisindan durdurulmus olmasidir.346

AYM’in, somut norm denetimi kapsaminda yuararlagun durdurulmasi yonunde
karar verip veremeyecegi tartismalidir. Ornegin doktrinde somut norm denetimi
kapsaminda yuUrurligun durdurulmasina yonelik karar verilmemesi gerektigini
vurgulayanlar vardir.34” Bu goruste olanlar, uygulanmakta olan bir kanuna iligkin itiraz
bagvurusunda AYM’in yururligu durdurma karari vermesinin, hukuka olan guveni
zedeleyecegini savunmaktadir.*® Bir diger duslince ise, itiraza konu olan kural igin
zarar dogma gibi bir durumun s6z konusu olmayacagi yoniindedir.34°

Fakat gerek soyut norm denetimi, gerekse somut norm denetimi olsun, asil
sorun, yurarlugu durdurma karart verilmedigi taktirde AY’ya aykiri olan kural
uygulanmaya devam edecek olmasidir. Dolayisiyla somut norm denetimi
kapsamindaki kural AYM tarafindan iptal edilsin ya da edilmesin ilgili kararin R.G.'de
yayimlanmasi anina kadar bahse konu kural gegerliligini stirdirecektir.3%® Bu nedenle
AY’ya aykiri kuralin uygulanmasi halinde ileride telafisi gu¢ yahut imkénsiz zararlar
meydana gelecekse, her iki denetim turinde de yUrarligu durdurma karari
verilebilmesi isabetli olabilecektir. Tabii soyut norm denetiminde yurarligun
durdurulmasi ile somut norm denetiminde yururlugun durdurulmasi arasinda her iki
dava turunun Ozelliginden kaynaklanan bir farklihk bulunmaktadir. Somut norm
denetimi, gorulmekte olan bir davadaki kuralla ilgilidir. Diger bir farkllik ise, sekil
bakimindan AY’ya aykirihdin somut norm denetiminde s6z konusu olmamasidir.
Somut norm denetiminde davaya bakmakta olan Mahkeme, uygulanacak olan normu

AY’ya aykiri gorurse ya da taraflardan birinin ileri surdugu aykirilik iddiasini ciddi
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bulursa, AYM'in konuyla ilgili verecegi karara kadar davayi geri birakmaktadir.
Dolayisiyla ilgili normun yurarligld o davanin taraflari igin belli bir stre ertelenmis
olmaktadir. Ancak karar verildikten sonra ydrurlagun durdurulmasina iligkin tum
kosullarin somut norm denetimine tabi kural icin de uygulanmasi gerekli olabilir. Bu
cercevede davaya uygulanmakta olan bir kuralin yurtrligunun durdurulmasi, o kuralin
uygulanmasiyla taraflar i¢in ortaya c¢ikabilecek telafisi gi¢ yahut imkansiz zararlari

onleyebilecektir.

2.2. K.K.T.C. Anayasa Mahkemesi’'nin Yiiriirliigii Durdurma ile iligkileri
2.2.1. Genel Olarak K.K.T.C. Anayasa Mahkemesi

K.K.T.C. yargi kollari arasinda ayri olarak kurulmus bir AYM bulunmamaktadir.
Dolayisiyla AYM goérevini Yuksek Mahkeme (YM) Ustlenmigtir. YM ise, AYM gorevi
yaninda Yice Divan, Yargitay ve Yiksek idare Mahkemesi (YiM) goérevleri de
yapmaktadir.3®' YM, 1 baskan ve 7 yargigtan olusmaktadir (AY m. 143/1). AYM, 1
bagkan ve 4 yargigtan olusurken®2, Yargitay ve YiM 1 bagkan ve 2 yargi¢c ya da
bagkanin oturumda bulunmadigi hallerde sadece 3 yargigtan olusarak en kidemli
yargig baskanlik yapmaktadir.3>® AYM’in gorev ve yetkileri arasinda 6n denetim, soyut
ve somut norm denetimi, on plana ¢ikmaktadir. K.K.T.C. AY’nda ayrica organlar
arasinda yetki uyusmazliklarini gozme gorev ve yetkisine de yer verilmistir.3% iste bu
yetkiye iligkin AY’nin 145. maddesinin 7. fikrasinda, T.C. AY’ndan farkli olarak
yUrGrligi durdurma karari verme yetkisi agikca yer almaktadir.3®> Buna karsilik
ondenetim, soyut veya somut norm denetimi ile ilgili maddelerde bdyle bir yetkiye yer
verilimemistir.3%6

Anayasa’nin 144. maddesinin 1. fikrasina gore “Anayasa Mahkemesi bu
Anayasa, yasa ve Mahkeme Tizlgu kurallarinda gésterilen biitiin konularda kesin

olarak karar verme hususunda mlinhasir yargi yetkisine sahiptir”. Bunun yaninda,

351 SAGLAM, Fazil, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Ders Notlari, 1. Baski, Lefkosa
2016, s. 226, DAYIOGLU, Salih S., “K.K.T.C. Anayasasinda Yarginin Yeri ve Anayasa Yargis!’,
Anayasa Yargisi Dergisi, C. 9, Ankara 1992, s. 377, NECATIGIL, Zaim M., Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyet’nde Anayasa ve Yonetim Hukukunun Esaslar, Lefkosa 2015, s. 4, 147. K.K.T.C.
Anayasasi, m. 143/2.

352 GAGLAM, s. 226, 227, NECATIGIL, s. 4. K.K.T.C. Anayasasi, m. 143/3.

353 SAGLAM, s. 226, 227, DAYIOGLU, s. 377, 378, NECATIGIL, s. 4. K.K.T.C. Anayasasli, m. 143/4.
354 NECATIGIL, s. 6, 145, SAGLAM, s. 229. K.K.T.C. Anayasasi, m. 145.

3%5 K.K.T.C. AYM Karan: D. 16/ 87, AYM 18/ 87, 2.10.1987. K.K.T.C. Anayasasi, m. 145-148,
SAGLAM, s. 230.

3% K.K.T.C. Anayasasli, m. 146, 147, 148.



1985 K.K.T.C. AY’nin herhangi bir normunu yorumlayabilmesi bakimindan da
minhasir bir yetkiye sahiptir.3%7

AYM’in verdigi kararlarla ilgili ana ilkelere gelince:

- AYM’in vermis oldugu kararlar kesin olup, gerekgesi yazilmadan
aciklanmamaktadir.3%8

- AYM tarafindan AY’ya aykiri olmasi nedeniyle iptal edilmesine karar verilen
YGK, tiizilkk, Cumhuriyet Meclisi ictiiziigli, Cumhuriyet Meclisi karari,
yonetmelik yahut bunlardan birinin kurali gerekgeli AYM kararinin R.G.'de
yayimlanmasiyla birlikte yirrlkten kalkmaktadir.3%°

- AYM'in vermis oldugu iptal kararlari geriye yiriimemektedir.36°

Cahismamizda K.K.T.C. AYM’in ydrarligun durdurulmasiyla baglantih
olabilecek gorev ve yetkileri esas alinacaktir. Bunlardan ilki devlet organlari arasindaki
yetki uyusmazliklariyla ilgilidir. K.K.T.C. AY’nin 145. maddesinin 1. fikrasina gore
‘Anayasa Mahkemesi Devlet organlari arasinda kuvvet veya yetki uyusmazlik veya
itirazlarina dair herhangi bir konu ile ilgili olarak yapilan basvuru hakkinda, kesin olarak
karar vermek yargi yetkisine sahiptir.” Bu konuya iliskin bagvurular, itiraz edilmesinden
itibaren 30 gin iginde yapilmahdir.3®! Yapilan bagvuruya istinaden AYM tarafindan
verilmis olan karar, ilgillere ve R.G.’”de yayimlanmak i¢in Cumhurbaskanina yazili
olarak bildiriimektedir.26? Yapilan basvuruyla birlikte AYM, basvuruya konu olan bir
norm, karar yahut iglemle ilgili, karar verilinceye dek, yiirurliigiin durdurulmasi emri
verebilmektedir.3®® iste K.K.T.C. AY’nin 145. maddesinin 7. fikrasina dayanarak
AYM'in yururlugu durdurma karari verebilecegi agikga gorulmektedir.

K.K.T.C. AYM’in gorevleri arasinda yer alan diger bir gorev ise, 6n denetimdir.
On denetim, bir yasanin R.G.de yayimlanmasindan énce yapilmaktadir.3%* KKTC'de
Oon denetimi harekete gecirme yetkisi yalnizca Cumhurbagskanina taninmigtir.
Cumhurbagkani, yasalari ya da Meclis kararlarini R.G.’"de yayimlamadan once, AY’In

357 K.K.T.C. Anayasasi, m. 149/1. NECATIGIL, s. 5, 6, 120, SAGLAM, s. 228.
358 K K.T.C. Anayasasi, m. 150/1. SAGLAM, s. 58.

3%9 K.K.T.C. Anayasasli, m. 150/2.

360 K.K.T.C. Anayasasli, m. 150/4.

31 K.K.T.C. Anayasasi, m. 145/4. SAGLAM, s. 58.

362 K.K.T.C. Anayasasl, m. 145/6.

363 K.K.T.C. Anayasasli, m. 145/7.

364 SAGLAM, s. 45, NECATIGIL, s. 121.



herhangi bir kuralina aykiri olup olmadigina dair inceleme yapiimak tzere AYM'ne
sunabilmektedir.6> AYM, sunulan kuralin AY’ya aykiri oldugu yoniinde bir karar
vermigse, bahse konu kural Cumhurbagkani tarafindan yayimlanmaz ve gerekgesiyle
birlikte Meclis’e geri gonderilir.*%¢ Ancak bu durumda yasalarin geri génderilmesine
iliskin ~ AY’In ~ 94. maddesindeki genel kurallar  uygulanmamaktadir.®%’
Cumhurbagkanr’'nin on denetimle ilgili yetkileri, sadece yayimlama yetkisine sahip
oldugu hukuk metinleri igin s6z konusudur.’®® AY’in 95. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan Meclis kararlari Meclis Baskan tarafindan yayimlanacagindan bunlara iligkin
on denetim yapilamamaktadir.3® Bunlarin diginda kalan Meclis kararlari, yasalarin
ilani gibi iglem gordugunden, Cumhurbagkani bunlara iliskin olarak 6n denetim
baslatabilmektedir.37°

Soyut norm denetimi ve bir sonraki baslikta yer alan somut norm denetimi T.C.
AY’ndaki sonradan denetim alaniyla benzerlik gosterir. Ancak bunlarin denetim alani
K.K.T.C. AY’'nda ¢ok daha genis tutulmustur.®”! KK.T.C. AY'nin 147. maddesine
benzer bir duzenleme Kibris Tlrk Federe Devleti (KTFD) AY’nin 113. maddesinde de
yer almaktaydi.?’? Fakat 147. maddeyle birlikte bu diizenleme iptal davasina konu
olabilecek metinleri, kararname, tliziik, Meclis Igtiiziigl ve yonetmelikleri kapsayacak
sekilde dizenlenerek yetki alanini genigletmis oldu.®”® Soyut norm denetimi, AY’nin
147. maddesinde iptal davasi bashd altinda ele alinmistir. ilgili maddeye gére,
yasanin, kararnamenin, tiiziigiin, Cumhuriyet Meclisi igtiiziiginiin, Meclis kararinin,
yonetmeligin ya da bunlardan birinin bir kuralinin AY’ya aykirihdr yahut uygun olmadigi
gerekgesiyle AYM nezdinde dogrudan dogruya iptal davasi agilabilmektedir.37# iptal

davasi agabilme hakki, Cumhurbagkani, Cumhuriyet Meclisi'nde temsil edilen siyasal

365 SAGLAM, s. 45, NECATIGIL, s. 121. K.K.T.C. Anayasasi, m. 146/1.

366 SAGLAM, s. 45. K.K.T.C. Anayasasi, m. 146/3.

%7 SAGLAM, s. 46.

38 SAGLAM, s. 46, NECATIGIL, s. 121.

369 K.K.T.C. Anayasasi, m. 95/1, SAGLAM, s. 46, NECATIGIL, s. 121.

370 SAGLAM, s. 46, NECATIGIL, s. 121.

37" SAGLAM, s. 46.

372 KTFD Anayasasi, m. 113: “(1)Devlet Bagkani, Kibris Tiirk Federe Meclisinde grubu bulunan veya
bulunmayan siyasal partiler, siyasal gruplar ve en az dokuz milletvekili veya kendi varlik ve gérevierini
ilgilendiren alanlarda yasa ile saptanacak diger kurum, kurulug sendika (sendikalar federasyonu,
sendikalar konfederasyonunu da kapsar) veya makamlar bir yasanin, veya herhangi bir yasanin
herhangi bir kuralinin veya Kibris Tiirk Federe Meclisinin herhangi bir kuralina aykiri veya ona uygun
olmadigi gerekgesi ile Yiiksek Mahkemeye dogrudan dogruya iptal davasi agabilirler.

(2)Anayasa Mahkemesi olarak gérev yapan Yiiksek Mahkeme dogrudan dogruya iptal davasi agma
hakki iptali istenen yasanin, veya herhangi bir yasanin herhangi bir kuralinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak doksan giin sonra diiger.”

373 NECATIGIL, s. 123.
374 DAYIOGLU, s. 381, NECATIGIL, s. 122, 123. K.K.T.C. Anayasasi, m. 147/1.



partiler, siyasal gruplar, en az 9 milletvekili veya kendi gorevlerini ilgilendiren
durumlarda diger kurum, kurulus ya da sendikalara taninmigtir.37

Yasalar, tiziikler, yonetmelikler, Meclis ictiiziigii ve Meclis kararlarinin yaninda
kararnamelerle ilgili de iptal davasi agilabileceginden bahsetmistik. Ogreti ve ictihatlara
gore, K.K.T.C. AY’nin, 147. maddesinde bahsedilen ‘kararnameler’; K.K.T.C. AY’nin
112. maddesindeki yetkiye dayanarak Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilacak olan
ekonomik konulara iliskin YGK ve sikiyonetim siresi igerisinde, Cumhurbaskani’nin
bagkanliginda toplanacak olan Bakanlar Kurulu'nun c¢ikaracaglr yasa gucundeki
kararnamelerdir.376 Ancak SAGLAM, bunu daraltict bir yorum olarak
degerlendirmektedir:

“Anayasa’da soyut norm denetimine konu olabilecek hukuk kaynaklari
siralanirken, Tirkiye’den farkli olarak, yasa glcilinde kararnamelerden s6z
edilmedigine gére, bunlarin kararname soézclgl iginde yer aldiginin kabul
edilmesi son derece dogaldir. Ancak ... “Kararname” s6zcuigliniin “Bakanlar
Kurulu kararlarini ya da emirnamelerini” kapsamadigi gérigl dogruysa, o
zaman Anayasa’nin 103/1, 108/1, 110/3 (b) ve 121/5. maddelerinde gegen
kararname sézciigiine ne anlam verilecek? Ozellikle 103/1, 110/3 (b) ve 121/5.
maddelerde gecen kararname sézcliglniin Bakanlar Kurulu kararini, hatta bir
ya da iki bakanligi ilgilendiren kararlari kapsadigi, bunlarin yasa giicliinde
kararnamelerle bir ilgisi bulunmadigi kugkusuzdur. Bu durumda AYM’nin yaptigi
daraltici yoruma ... bir anlam vermekte ya da aramakta glgliik c¢ektigimizi

belirtmemiz gerekiyor ...”%"”

Ote yandan Turkiye'de olaganustii hal KHK'larinin AY’a aykiriligi iddiasinda
bulunmak mimkin degilken, K.K.T.C. AY’da bu sekilde bir kurala yer veriimemigtir.38
Dolayisiyla hem olagan hem de olaganustu hallerde gikarilan YGK’nin iptali amaciyla
AYM’e bagvurulabilmesi mumkuanddar.

Somut norm denetiminde ise, istinaf iglemleri ve herhangi bir mahkeme
islemlerindeki taraf, istinaf iglemleri veya herhangi bir mahkeme islemindeki

uyusmazlk konularindan birinin karara baglanmasina etkisi olabilecek bir yasa yahut

375 DAYIOGLU, s. 381, NECATIGIL, s. 122. K.K.T.C. Anayasasi, m. 147/1.

376 NECATIGIL, s. 127.

377 SAGLAM, s. 50 vd; ayrica NECATIGIL'in de benzer bir elestiri yonelttigini eklemek gerekir,
NECATIGIL, s.129, dn. 59.

378 SAGLAM, s. 60 vd.



bir karar ya da s6z konusu yasa veya bir kararin herhangi bir kuralinin AY’ya aykiri
oldugu ileri surtlebilmektedir. AY’ya aykirihidi ileri strulebilecek olan metinler, yasalar
ve yasama ve yUriitme organinin kararlari olarak sinirlandiriimistir.3”® Aykiriigin ileri
surilmesiyle birlikte davayr gérmekte olan Mahkeme, bu konuyu AYM’e sunar.380
AYM’e sunulmasiyla birlikte davayr gormekte Mahkeme, iglemleri re’sen
durdurmaktadir. Bahse konu sunug iglemi, itiraz ya da defi yolu olarak da
tanimlanmaktadir.3®' Diger bir ifadeyle Mahkeme’nin yaptidi islemle birlikte davanin
gorulmesi, AYM’den kararin gelmesine dek ertelenmektedir. AYM’in verecegi karar,
ilgili konuyu sunan mahkemeyi ve davadaki ilgili taraflari baglamaktadir.3? Alinan
karar, AY’ya aykirihigi 6ne surulen kuralin AY’ya aykiri oldugu yonunde ise, bu kural
ilgili mahkeme islemine uygulanmamaktadir.3® ilke olarak, uygulanacak olan kural
iptal ediimemekte, sadece ilgili davada ihmal edilmesini saglamaktadir.3* Diger bir
ifadeyle iptal karari degil, ihmal karari veriimektedir. ilkenin bu olmasina ragmen, AYM
bunun aksi yonunde karar verebilir. Bu da AYM'in AY’ya aykiri buldugu kuralin genelde
uygulanamayacag! yoniindeki karardir.8® Somut norm denetimi, sadece mahkeme
islemindeki taraflara acik tutulmus olan bir denetim yoludur.®® Bunun yaninda, somut
norm denetimine bagvurabilmek igin herhangi bir siire sinirlamasi s6z konusu degildir.

Yargi islemlerinin siirdigi her agsamada AY’ya aykirilik ileri srilebilmektedir.387

2.2.2. Anayasa’nin 145. Maddesi Kapsaminda Yapilan ‘Bagvuru’ Kavraminin
Degerlendirilmesi

K.K.T.C. AY’sinin 145. maddesinin organlar arasindaki yetki uyusmazligi
konusu ile ilgili oldugunu ¢alismamizin énceki béliimiinde belirtmistik. ilgili madde
incelendigi zaman akla ilk gelen soru, ‘bagvuru’ kavraminin dava bagvurusu mu yoksa
yarurligun durdurulmasina iligkin bagvuru mu oldugudur. 145. maddenin 7. fikrasi
dahil, maddede gegen her bagvuru sézcugu, “Devlet organlari arasinda kuvvet veya
yetki uyusmazlik veya itirazlar” ile ilgilidir. Bu durum, 7. fikranin diger fikralarla birlikte

379 NECATIGIL, s. 137, SAGLAM, s. 53, 54.

380 NECATIGIL, s. 136, DAYIOGLU, s. 380. K.K.T.C. Anayasasi, m. 148/1.
381 NECATIGIL, s. 136.

382 GAGLAM, s. 57. K.K.T.C. Anayasasi, m. 148/3.

383 SAGLAM, s. 57. K.K.T.C. Anayasasi, m. 148/3.

384 SAGLAM, s. 57, SAGLAM/ TATLIDIL, s. 57.

385 SAGLAM, s. 57, 58.

38 NECATIGIL, s. 137, SAGLAM, s. 53.

387 NECATIGIL, s. 137.



degerlendiriimesiyle agikga gorilmektedir. Bu madde geregince yapilan basvuru
uzerine, AYM, bagvuruya konu olan yasa, karar veya iglemle ilgili, karar verilinceye
kadar, yururlagunin durdurulmasini emredebilir. Burada kastedilen, onceki fikralara
gore yapiimis olan bagvurulardir. Su halde AYM, basvuruya konu olan yasa, karar
veya islem hakkinda her halikarda kararini verecektir. Ama gerekli gorirse nihai
kararini verinceye kadar bagvuru konusunun yururligund durdurabilecektir.

145. maddenin 1. ve 5. fikrasini ele aldigimizda: AYM, devlet organlari arasinda
kuvvet ya da yetki, uyusmazlik yahut itirazlarina iligkin herhangi bir konuyla ilgili yapilan
bagvuru hakkinda, kesin olarak karar vermek yargi yetkisine sahiptir. “Béyle bir
basvuru lizerine Anayasa Mahkemesi bagvuru konusu olan yasa, karar veya igslemin,
kuvvet veya yetki olmaksizin kabul edildigi, alindigi veya yapildigi sebebine dayanmak
suretiyle uyusmazhgin gikmasindan veya itirazin yapilmasindan veya baslangicindan
baslayarak tamamen veya kismen hiikiimsiz olduguna ve higbir hukuki hikmu
olmadigina karar verebilir; her iki halde de Anayasa Mahkemesi, béyle bir yasa, karar
veya iglem geregince yapilan veya yapilmamis olan herhangi bir eylem veya islemin
hikmti hakkinda yéneride bulunabilir.”8 Bu fikralardaki bagvuru hakki ile kastedilen,
yarurligun durdurulmasina iligkin bagvuru degil dava bagvurusudur. Cunku yurarlGgun
durdurulmasina iliskin basvurudan s6z edebilmek icin ortada bir dava bagvurusu
olmasi gerekmektedir.

145. maddenin 3. fikrasini ele aldigimizda: 1. fikra geregince, Cumhurbaskani,
Cumbhuriyet Meclisi veya Devletin herhangi bir organi, uyusmazlik ya da itirazla ilgili
olmalari durumunda, AYM’e basgvurabileceklerdir. 145. maddeden anlasilacagi
uzere, dava konusunu Devlet organlari arasindaki yetki veya uyusmazlik
olusturmaktadir. Bu nedenle Devlet organlari yetki yahut uyusmazlikla ilgili AYM’'e
dava basvurusunda bulunmaktadirlar.

145. maddenin 4. fikrasini ele aldigimizda: Basgvurular, bahse konu kuvvet
yahut yetkiye itiraz edilmesinden baglayarak 30 gun icinde yapilmaktadir. Yine ayni
sekilde burada bahsedilen bagvuru dava bagvurusudur. Yururligan durdurulmasina
iliskin hiikiim, 7. fikrada yer almaktadir. ilgili fikrada yurirliigin durdurulmasi istemi
herhangi bir sireye bagl tutulmamistir. Bunun yaninda dava bagvurulari igin belirli bir
sure on gorulmektedir. Belirlenen sireye riayet edilmedigi ve o surenin kagiriimasi

halinde dava hakki dugmektedir.

388 KKTC Anayasasi, m. 145/ 5.



145. maddenin 6. fikrasini ele aldigimizda: Boyle bir bagvuru Uzerine, AYM
tarafindan verilen karar, R.G.’de yayimlanmak tzere Cumhurbaskanina yazil olarak
bildiriimektedir. Ayni maddenin 7. fikrasinda ise; ilgili madde geregince yapilan
bagvurular Gzerine AYM, bagvuruya konu olan yasa, karar yahut islemin, karar
verilmesi anina kadar yurarlugunun durdurulmasi emri verebilmektedir. Bu emir de
derhal R.G."de yayimlanmaktadir. Yukarida da aciklandigi Uzere 7.fikrada AYM'in
re’sen verebilecegi yururligu durdurma kararindan s6z edilmektedir. Ama bu durum
taraflardan birinin yurirligi durdurma isteminde bulunmasina engel degildir. Dava
bagvurusu, devlet organlari arasindaki uyusmazlik kapsaminda olan yasa, karar veya
islemle ilgiliyken, yararlugun durdurulmasi bagvurusu, yasa, karar veya islemin
davanin nihai olarak neticelendiriimesi anina kadar yurarlGgunan durdurulmasi ile

ilgilidir.

2.2.3.0rganlar Arasindaki Yetki Uyugsmazhigi ve Soyut Norm Denetimi Arasindaki
iligki

Anayasa’'nin 145. maddesi, organlar arasindaki yetki uyugsmazhg: konusunu
dizenlemektedir. ilgili maddenin 7. fikrasi ise, yurlrligi durdurma yetkisinden
bahsetmektedir. Bu fikraya gore, AYM, basvuruya konu olan yasa, karar yahut igslemin,
karar verilinceye dek, yurarliginun durdurulmasina emir verebilmektedir. AY’'nin 147.
maddesi ise, soyut norm denetimini diger bir ifadeyle iptal davasini duzenlemektedir.
ilgili maddenin 1. fikrasinda: Cumhurbaskani, Mecliste temsil edilen siyasi partiler,
siyasi gruplar ve en az 9 milletvekili ya da kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren
alanlarda diger kurum, kurulus yahut sendikalar; bir yasanin, kararnamenin, tizuagun,
Cumbhuriyet Meclisi i¢tizigi’nin, Meclis kararlarinin, yénetmeligin veya bunlardan
birinin bir kuralinin AY’nin herhangi bir kuralina aykiri oldugu yahut AY’ya uygun
olmadigi gerekgesiyle AYM’'de dogrudan dogruya iptal davasi agilabilmektedir.

Yururligu durdurma yetkisinin kullanimi 145. maddenin 7. fikrasinda agikca
zikredilmigtir. Bagka bir deyisle organlar arasindaki yetki uyusmazlgi ile baglantih
olarak bu yetki kullanilabilecektir.

145. maddede yururligu durdurma yetkisinden acikga bahsedilmis olmasi,
soyut norm denetiminde anayasa koyucunun yururlugu durdurma yetkisi vermedigi
anlamina gelir mi? K.K.T.C. AYM'in eski kararlarinda ‘145. maddede agikg¢a yazili bir

yetkinin diger yetkilerde belirtiimemis olmasi anayasa koyucunun soyut ve somut norm



denetiminde bu yetkiyi vermek istemedigi anlamina gelir'3® gerekgesi yer almaktaydi.
Bu gerekge, yabana atilabilecek bir gerekce degildir. Ozellikle K.K.T.C. AYM’in bu
gerekgeyi curutmeden kendisine genel olarak yuarurlugu durdurma yetkisini igtihat
yoluyla tanimis olmasi sorunludur. Gerek K.K.T.C. AYM Kkararlarinda ve gerekse
Nevvar Nolan ile yapilan gérigsmede bu sorunu agikliga kavusturacak bir agiklamaya

ulasilamamistir.

2.2.4.Somut Norm Denetimi Altinda Yurirligi Durdurma Karan Verilip
Verilemeyecegi

K.K.T.C. AYM Kkararlarinin yuUrarligt durdurma talebine iliskin kararlari
incelendigi zaman, somut norm denetimi ile ilgili agilan davalarda yurarlagu durdurma
talebinde bulunulmadigi dikkat cekmektedir. K.K.T.C. AYM’in yarurlugd durdurma
talebine yonelik davalari incelendigi zaman AY’in 145. ve 147. maddeleri altinda agilan
davalarda yurarligun durdurulmasi talep edilmis olup, AYM tarafindan incelenmistir.
Her ne kadar AY’in 147. maddesinde yururlugun durdurulmasi yetkisine ait bir hUkim
bulunmasa da 147. madde altinda agilan davalarda yururligun durdurulmasi karari
verilip verilemeyecegi incelenmigtir. Buna karsilik AY’In 148. maddesi altinda
yurarligt durdurma talebinde bulunulmamis, dolayisiyla AYM'in yuararlGgun
durdurulup durdurulamayacagi yonunde yetkisi olup olmadigi da incelenmemistir.

Bu durumu iki yonla degerlendirmek mumkindur: Birincisi, somut norm
denetiminde uzun yillar yururlukte kalan bir yasa kurali, 6rnegin 50 yil sonra AYM'in
onune gidebilir. Halbuki yurarlGgu durdurma karari verilebilmesi i¢in genellikle AY’ya
acik aykirilik ve ileride telafisi gi¢ yahut imkansiz zararlarin dogabilecegi kosullari
aranmaktadir. 50 yil yurlrlikte olan bir yasa kuralina bu kosulu aramak ve/veya
bulmak ¢ok zordur. Diger bir ifadeyle yaklagik 50 yil yarurlukte kalmis bir yasa kurali
icin somut norm denetimi yoluna bagvurmak ve acilmis olan bir davada yuarurlaguan
durdurulmasini talep etmek, bu acidan tutarli bir yol olarak goérunmemektedir.
Dolayisiyla bu asamada somut norm denetimi altinda yurarldgun durdurulmasinin
talep edilmesi, isin dogasina uygun digsmemektedir.

ikincisi K.K.T.C. AY’na gére somut norm denetimi, T.C. AY’ndan farkli olarak

iptal ya da ret karari ile sonuglanmamakta, davada AY’ya aykirilik karari verilse bile,

389 K.K.T.C. AYM Kararlan: D.2/ 1989, s. 2, 3, 4. D.4/ 2006, s. 9, 10 ve D.2/ 2007, s. 9, 10.



bu karar ilke olarak yalnizca o dava i¢in sonu¢ dogurmaktadir. Bu 0zellik g6z 6nunde
tutuldugunda, AYM’deki dava sonuglanincaya kadar taraflar icin zaten
uygulanmayacak olan bir kuralin yadrarliganan durdurulmasinin  bir  anlami
olmayacaktir. Ancak AYM, AY’ya aykiri buldugu kuralin genelde uygulanmayacagina
da karar verebilir. iste bu karar iptal karari ile es anlamli olacagindan3%®, béyle bir
durumda, 2006 yilindan bu yana Turkiye uygulamasinda da goruldugu uzere, kararin
R.G.'de yayimlanmasina kadar yurarlagun durdurulmasi K.K.T.C. i¢in de anlaml hale

gelebilir.

3% SAGLAM, s.57.



3. BOLUM
ANAYASA MAHKEMESININ YORURLUGU DURDURMA YETKISINE iLISKIN
KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

3.1. Yurirlugi Durdurma Kararlarinin T.C. Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Uygulanmasi

Yukarida da belirtildigi Uzere, 1982 AY’'nda ve AYMK’'nda, AYM'in yurarlagu
durdurma karari verebilecegi ile ilgili yetki agikca duzenlenmemigtir. AYM, 1993
yilindan once bu konuya iliskin olarak AYM’in dnune giden davalarda kendisine agikca
yururligu durdurma yetkisi verilmedigini gerekge gostermistir. 1993 yilindan sonra ise,
bu ictihadindan donerek yurarlGgu durdurma karari vermeye baslamigtir. Yarurlagu
durdurma karari verilmeye baslanmasiyla birlikte de yeni bir igtihat olugturulmustur.
Calismamizin bu bolimunde 1993 yilindan 6nce AYM’e giden davalarda, neden
yurarlidt durdurma karari verilmediginin gerekgeleri Uzerinde durulacak (3.1.1./
3.1.1.1.) ve arkasindan yeni gelistirdigi ictihadin ana gerekgeleri tGizerinde durulacaktir
(3.1.1./3.1.1.2.).

3.1.1. T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yuriirlugii Durdurma Kararlarinin
Degerlendirilmesi
3.1.1.1. Anayasa Mahkemesi’nin 1993 Yili Oncesinde Yiiriirligii Durdurma
Konusundaki ictihadi

Anayasa Mahkemesi, oncelikli olarak 1961 Anayasasi doneminde kendisinin
yururligu durdurma yetkisi olup olmadigini 1972 yilinda 6nune giden iptal davasinda
tartismis olup, yururligu durdurma yetkisi olmadigi gerekgesiyle yururlagu durdurma
karari vermemigtir.3®' AYM, agilan iptal davasinda AY’ya uygunluk denetimi yaparken,
yurarligu durdurma karari verilmesinin agir sonuglar doguracagindan bahsetmigtir.
Dolayisiyla bu tur bir yetkinin AY’yla taninmasi gerektigini acgik bir dille ifade etmistir.
Ote yandan yirirligu durdurma kavraminin bir gesit yargilama usulii konusu olarak
degerlendiriimesi halinde de AYMK’'nda bu yetkinin taninmasi gerektigine de vurgu
yapmigtir.392

%91 T.C. AYM Karari: E.S. 1972/ 13, K.S. 1972/ 18, R.G.24.07.1972. FENDOGDU, s. 135.
392 USLU, s. 235, DEMIRCAN, s. 134, BILGEN, Pertev, “Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Durdurulmasi” (Anayasa Mahkemesi’'nin 33. Kurulus Yildénimi Nedeniyle



Su héalde AYM, 1993 yilindan 6nce kendisini yarurlugu durdurma karari
vermekle yetkili gormemisti.3®® Bu dava, 25/03/1972 gunli 14139 sayih R.G.de
yayimlanmis olan Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiseyin inan’in 8lim cezalarinin
yerine getirilmesine dair 17/03/1972 gunlu 1576 sayilh Kanun’la ilgilidir. Davacilar adi
gecen yasanin iptal istemiyle birlikte ylrarli§gi durdurma isteminde bulunmuglardir.3%

Karar incelendiginde davacilarin, usul agisindan, esas agisindan, maksat
acisindan ve yuratmenin durdurulmasi agisindan belli gerekgelere dayandiklari
goriimektedir.3%® Davacilarin yurirligin durdurulmasina iliskin gerekgesinde, her ne
kadar mevzuatta yurarligin durdurulmasiyla ilgili bir kural bulunmasa da bazi
hukukgularin bu muesseseyi yargi yetkisinin dogal bir sonucu saydiklarindan
bahsedilmektedir.3®® Bunun yaninda gerekgede bazi yasalarin maddi Olglilere gore,
0znel iglem niteligi tagiyabileceginin 6rnek olarak 6lim cezasinin yerine getiriimesinin
dogasli geregi bu nitelikte bir yasayi zorunlu kildiginin alti gizilmistir.3%7 iste bu tiir bir
yasama igleminin yartrligundan durdurulmamasi halinde, 6znel iglemlere karsi AYM’e
bagvurulmasinin bir anlam ifade etmeyecegini, ¢cinkd dava olumlu sonuglansa bile bu
arada ilgili kisinin 6lum cezasinin infaz edilmis olacagi, dolayisiyla 6znel islemlerin
uygulanmasinin AYM tarafindan durdurulabilecegi yonunde gerek¢e sunmuslardir.
AYM, bu gerekgeleri inceleyerek davayi karara baglamigtir. AYM’in gerekgeleri 6zetle
sOyledir:

- AYM'in gorev ve yetkileri AY’da belirlenmistir. AYMK’'nda mahkemenin

calisma seklinin de kendi i¢tuzuguyle duzenlenmesi 6ngorulmustar.

- AY’ya uygunluk denetimi yapilan bir kanunla ilgili olarak, yarurlagid durdurma

seklinde agir sonuglari dogabilecek bir yetkinin AYM’e, sadece AY'yla

verilmesi gerekir.

Dizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler) Anayasa Yargisi, S. 12, Ankara 1995, s. 173,
ODYAKMAZ, s. 146, T.C. AYM Karari: E.S. 1977/ 60, K.S. 1977/ 81.

393 FENDOGDU, Hasan Tahsin, Anayasa Yargisi, Ankara 2017, s. 134, USLU, s. 225, KOKUSARI, s.
149, 154, BILGEN, s. 173, CENGIZ, s. 122.

3% T.C. AYM Karari: E.S. 1972/ 13, K.S. 1972/ 18, R.G. 24.07.1972.

395 Caligmamiz geregi usul, esas ve maksat agisindan gerekgeler degil, yirarligu durdurma agisindan
gerekgeler incelenecektir. Anayasa Mahkemesi, davayi incelerken kararin ileriki asamalarinda “Davaci
dava dilekgesinde yurGtmenin, baska bir deyimle kanunun yUrarligunin durdurulmasini istemigtir.”
Seklinde ifade kullanmig ve her iki kavrami da ayni anlamda kabul etmistir. Ancak galismamizin 6nceki
bdlimlerinde de bahsettigimiz Uzere her iki kavram birbirinden ayri anlamlara sahiptir. Dolayisiyla
calismamizda yurtrligl durdurma kavrami kullaniimaktadir.

3% FENDOGDU, s. 134. T.C. AYM Karari: E.S. 1972/13, K.S. 1972/18, R.G. 24.07.1972.

37T USLU, s. 235, 238. T.C. AYM Karari: E.S. 1972/13, K.S. 1972/18, R.G. 24.07.1972.



- Bahse konu soruna yargilama usull konusu olarak bakilmasi halinde,
yetkinin AYMK’nda yer almasi gerekir.

- AY’nin eski metninde AY’ya aykiriligi nedeniyle iptal edilecek kanun ve
Yasama Meclisleri Igtiziigli hikimlerinin karar tarihinde yurirliikten
kalkmasi duzenlenmigken, 1488 sayili yasayla yapilan degisiklikte bunlarin
yururlikten kalkmalarinin sadece gerekgeli kararin R.G.’de yayimlanmasi
itibariyle gergeklestirileceqi kurali getirilmigtir. Boylece Anayasa koyucu iptal
edilmig bir kanunun yururlukten kalkmasi konusunda bile titizlik gostermistir.

- “Anayasa'’ya uygunluk denetimi igcin mahkemelerden gelen iglerde ...
Anayasa'ya aykirihdi ileri sdirtilen kanun hikdmleri ilgililerin 6znel haklarini
etkileyecegi icin Anayasa Mahkemesi karari gelinceye dek davayi geri
birakma, bagka deyimle bir ¢egit ytirtrliigii durdurma sayilabilecek olan
kanunu uygulamama &6devi yiikledigi halde iptal davalarinda somut ve
6znel nitelik tasiyan Yasa'lar bakimindan bir ayrim yapilarak béyle bir olanak
taninmamig olmasi Anayasa Koyucunun Anayasa Mahkemesi igin bir "dava
konusu kanunun ytrdrliiginid durdurma” yetkisini ongormeyi disiinmedigini

ortaya koyar.” 398

Goruldagu gibi AYM'in davay! reddetmesinin en temel gerekgesi; AY’'da ve
AYMK'da ilgili maddelerinde yurtrlugu durdurma yetkisinin kendine agikc¢a verilmemis

olmasidir.3®® Karar, 6 Uyenin karsi oyuyla alinmistir.

Bu temel gerekge g6z dnunde tutuldugunda, galismamizin ilk boluminde s6zu
edilen yuarurlugu durdurma kosullarinin bu kararda neden hi¢ dikkate alinmadigi
anlasiimaktadir. Cunku bu kosullar, 1972 yilinda verilen kararin konusu olan olayda
carpici bir sekilde kendini gostermektedir. Kararin konusu, ‘Deniz Gezmis, Yusuf Aslan
ve Hiiseyin inan'in 6liim Cezalarinin Yerine Getiriimesine Dair Kanun’dur. Burada séz
konusu olan yasam hakkidir. Bu degerlendirmede, O6lum cezalarinin yerine
getiriimesinin ancak bir yasayla mumkun olabilecegini 6ngoren dizenlemenin

Tarkiye'ye 6zgu bir yani oldugunun da alti gizilmelidir. Zamanin kosullari i¢inde insan

3% T,.C. AYM Karari: E.S. 1972/ 13/, K.S. 1972/ 18, R.G. 24.07.1972, 5.9, 10. GOREN, Zafer, “Tiirk ve
Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargisinin Sinirlari ve Yiirirliigii Durdurma Kararlari”, Anayasa
Yargisi Dergisi, C. 12, Ankara 1995, s. 230, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 10, Ankara
1971, s. 282, 283.

399 GZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Ankara 2017, s. 432, FENDOGDU, s. 134,
KOKUSARI, s. 151, 154.



yasamina bu denli 6nem veren ve kokenini 1924 Anayasasi’ndan alan bir anayasal
gelenegin, 6lum cezasinin yerine getiriimesine iligskin bir yasanin yargisal denetiminde
blayuk bir 6nem tagiyacagi asikardir. Olaya boyle bakilsaydi, AYM’in sonraki i¢tihadi
belki de o donem daha buyuk bir agiklikla yerine oturmus olacakti.

Su an ki kogullar dikkate alindi§i zaman ise, AiIHS’in 2. maddesi (yasam hakki)
ve 3. maddesi (iskence yasagi) ile AIHS 13 No.lu Ek Protokol'iin 1. maddesi (8lim
cezasinin kaldiriimasi) kapsaminda &lim cezasinin yasaklandigi goérilmektedir.
Onceden 6lim cezasi yasam hakkinin bir istisnasiydi. Fakat AIHS 13 No.lu Ek
Protokol’Un yururligu girmesiyle birlikte 6lum cezasi kaldirldigindan yasam hakki icin

bu istisna artik s6z konusu degildir.4%°
Nitekim karsi oy yazisinda bu durum gdyle agiklanmaktadir:

“...1972/13 esas sayili Ddvada davacinin yiritmenin durdurulmasi istemi
incelenip karara baglanirken Anayasa Mahkemesine digsen bu iste
Anayasaya uygunluk denetimi gérevini geregi gibi yerine getirebilme yolunu
bulmak, bunun igin de Anayasa'da dava konusu bbyle bir kanunun
yurdrliigtnin  durdurulmasini  saglayacak hikim degil durdurmayi

engelleyecek kural bulunup bulunmadigini arastirmaktadir. Ddva konusu

400 11 No.lu Protokol ile degisik, insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sézlesmesi'ne
Olim Cezasinin Kaldiriimasina Dair Ek 6 No.lu Protokol, 28.04.1983 tarihinde imzaya agilmis olup,
01.03.1985 tarihinde yarurlige girmistir. Tarkiye ise, 15.01.2003 tarihinde imzalamigtir. 01.12.2003
tarihinde de Turkiye agisindan yurirlige girmistir. Bahse konu Protokol’iin 1. maddesinde 6lim cezasi
kaldinimigtir. ligili maddede hi¢ kimsenin 6lim cezasina carptiriimayacagi ve idam edilemeyecegi
hikma yer almaktadir. Fakat ayni Protokol’'in 2. maddesinde istisna s6z konusudur. Bu istisna ise,
savas zamani yahut savas tehdidi durumlarinda 6lim cezasina iliskin hikimlerin 6n gorulebilecegi yer
almaktadir.  (istanbul Bilgi Universitesi, insan haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi,
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr)

AiHS’e Ek 13 No.lu Protokol, 03.05.2002 tarihinde imzaya acilmis olup, 01.07.2003 tarihinde ise
yurarluge girmigtir. Turkiye ise, bahse konu Protokol’i 09.01.2004 tarihinde imzalamistir. 01.06.2006
tarihinde ise Tarkiye agisindan yururlige girmigtir. 13 No.lu Ek Protokol’in yurarligu girmesiyle birlikte
élim cezasi tamamen kaldirilmistir. (Istanbul Bilgi Universitesi, insan haklari Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi, https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr)

Protokol’in yurirlige girmesiyle birlikte yasam hakkinin istisnalari; yasal savunma, yakalama ve
kacmanin énlenmesi ile ayaklanmanin bastirilmasidir.

1984 yilindan beri fillen ve 2004 yilindan beri hukuken Turkiye'de 6lium cezasi bulunmamaktadir.
4709 Sayili Kanun’la 2001 yilinda, savas tehdidi ve teror suglari halleri disindaki suglar igin 6lim cezasi
kaldirildi. Daha sonra ise, 2002 yilinda ¢ikarilan 4771 Sayili Kanun’la Anayasa’ya uyum saglayabilmek
icin O6lim cezalari, miebbet adir hapis cezasina gevrildi. 07.05.2004 tarihli 5170 Sayih Kanun’la
Anayasa’dan 6lim cezalar ile ilgili tim hikimler gikartildi. 14.07.2004 tarihli 5218 Sayili Kanun’la da
Ceza Kanunu’nda 6lim cezalari ile ilgili hikimler gikartilarak, 6lim cezasi Tirk Hukuku’ndan tamamen
kaldirilmig oldu. 01.06.2005 tarihinden itibaren yurarlige giren 5237 Sayil yeni Turk Ceza Kanunu'nda
élim cezasina hicbir surette yer verilmemistir. (M.Balkan Demirdal, Uluslararasi insan Haklari
Hukuku’nda Oliim Cezasinin Kaldirilmasi ve Tlrkiye'deki Sireg, s. 66, 67.)



kanun Ug kiginin 6liim cezalarinin yerine getirilmesine iliskindir. Kanun bir
kez uygulanip Ug¢ kigi 6lim cezasina c¢arptirildi mi artik Anayasa
Mahkemesinin Anayasa'yva uygunluk denetiminden bir etki ve sonug
alinamayacagi ortadadir. Boéylece bir durum Anayasa Mahkemesi'nin
denetim gérevini yerine getirmemesiyle birdir. Ote yandan Anayasa'da dava
konusu kanunun Anayasa Mahkemesinin kararina kadar durdurulmasini
engelleyecek bir hikiim bulunmadigi gibi yukarida deginilen 151. madde
hiikmii 6znel haklara iliskin kanunlarin Anayasa'ya aykiriligi s6z konusu
olunca tutulacak yolun ilkesini ve 6rnegini de vermektedir. Burada yapilacak
olan, dava konulu Kanunun ydrtrltigindn durdurulmasina karar vermek ve
béylece, ddvaya bakma Anayasa Mahkemesinin gérevi iginde gérildigiine
gére Anayasa’ya uygunluk denetimi gereklerini sonuca etkili olabilecek bir
bigcimde yerine getirmektedir.”!
Kargi oy veren uyeler; iptali istenen yasayla ilgili olarak, yasanin uygulanmasinin
durdurulmamasi durumunda geriye donmesi mumkun olmayacak sekilde AY’ya
aykirihgin meydana gelecegi agikga goruluyorsa AYM’in yurtrligu durdurma karari
vermesi gerektigini ve AYM'in bu durumda yururlugd durdurma karari vermekle
yukimld oldugunu belirtmislerdir. YUrarligu durdurma karari verilmemesi halinde,
kisilerin AY korumasindan yoksun birakilacagi, AYM’in bu korumay! saglamakla
gorevli oldugu dolayisiyla yurarligu durdurma karari vermesi gerektigini de
belirtmislerdir.42

3.1.1.2. Anayasa Mahkemesi’nin 1993 Yili Sonrasinda Yuriirlugii Durdurma
Konusundaki ictihadi

Anayasa Mahkemesi'nin, 1982 Anayasasi doneminde tepki ¢eken en buyuk
eylemi, AY’da kendine yururlGgu durdurma yetkisi verilmemis olmasi gerekgesine
ragmen iptali istenen normlar igin vermis oldugu yUrGrlGgid durdurma kararlaridir.4%
Esas olarak yururlugu durdurma karari, bir ¢egit yargilama degil, gorulmekte olan bir
davada karara ulagmayi saglayan ve karara ulagsmasini saglamak bakimindan bir gesit
refakat eden ve geg kalininca dogacak tehlikeyi onlemeyi amaglayan yargilamanin bir

401 Ar]_ayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Ankara, S. 10, Y. 1971, s. 295.
402 GOREN, s. 233.
403 USLU, s. 252.



bolimudar.4%4 Bu baglamda AYM, yirirliga durdurmaya iligkin ilk kararini 1993 yilinda
vermistir.4%® Bu karardan sonra AYM, ydrirligld durdurma karari verebilme yetkisini

kendinde gérmeye baslamistir.#%®

Bahse konu karar incelendiginde yururligu durdurma karari verilmesinin
gerekgesi 0zetle soyle ifade edilmistir:

- AY ve AYMK’da 6ngorulmemis olmasina ragmen, alt mahkemeye taninan
yetkinin, Ust mahkemeye taninmamig olmasi dastnulemez.

- Her turlu yargli organi tarafindan tedbir, onleme, yuratmeyi durdurma
seklinde ifade edilen yetkilerin AYM tarafindan da kullanilabilmesi gerekir.

- Hukuki bosluk durumunda hakimin hukuk yaratma yetkisine istinaden, iptal
davasinin sonuglanmasina kadar, telafisi mUmkin olmayan durumlari

onlemek amaciyla AYM'in yiritmeyi durdurma karari vermesi gerekir.4%7

AYM, 20.08.1993 gunlu ve 509 sayili “Turk Telekomunikasyon Anonim Sirketi
Kurulmasi Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname’nin” iptaline iligkin istemin karara
baglanip, yururluge girmesi anina kadar, uygulamadan dogacak giderilmesi zor ve
imkansiz durumlari 6nlemek adina KHK’nin yararlaginin durdurulmasi yonunde oy
cokluguyla karar vermigtir. Kargi oy veren Uyelerden 2’si ilgili istem dogrultusunda ve
davanin o gunku karara baglanmasi durumuna gore yururligun durdurulmasi yonunde
karar verilmesine gerek olmadigi, 3'U ise, AYM'in yasa ve KHK'larin yurarlagunu
durdurmaya yetkili olmadigi ve gerekli kosullarin olusmadigi gerekgesiyle yurarlGgun
durdurulmasi isteminin reddedilmesi gerektigini vurgulamislardir.4%® YGrarlGgu
durdurma karar1 verilebilmesi icin gerekli kosullarin olusmadigr’ ifadesi; gerekli
kosullarin olugmasi halinde yudrarlugtd durdurma yetkisinin igtihatla olusabilecegi
anlamina gelir.#%®® Cogunlugun gerekgesi sdyle 6zetlenebilir:

Yargi yetkisinin tam ve eksiksiz olarak kullanilabilmesi igin karar verme yetkisi
daha etkili olmaldir. Bu aktifligin saglanabilmesi de yurarligu durdurma karari

404 USLU, s. 252.

405T.C. AYM Karan: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-1, R.G. 23.10.1993.

406 SIRIN, s. 256, KOKUSARI, s. 152. USLU, s. 225, DEMIRCAN, s. 134, DOGAN, s. 61, RUHI, s. 129,
132, BILGIN, s. 177, 181, GOREN, s. 233, ODYAKMAZ, s. 146, FENDOGDU, s. 134, T.C. AYM Karar::
E.S.1993/ 33, K.S. 1993/ 40-1, R.G. 23.10.1993.

407 T.C. AYM Karan: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 0, R.G. 23.10.1993.

408 DEMIRCAN, s. 135, T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 0, R.G. 23.10.1993.

409 DEMIRCAN, s. 135.



verilmesinden gecmektedir.#'® Oncelikli olarak yasamanin AY'ya aykiri iglemlerinin
etkili sekilde denetimden ge¢cmesi adina yururlGgu durdurma gibi bir tedbire ihtiyag
duyuldugu agiktir.#'"" Kisacasi, AYM'in esas kararinin etkili olmasi igin boyle bir tedbire
ihtiyag duyuldugu doktrinde de kabul gormustir.412

- Diger bir nokta ise, ¢oga yetkili olan bir mahkemenin aza da yetkili olmasi
gerektigiyle ilgilidir. Burada kastedilen; evleviyet kurali*'® geregi, dava
kavrami kapsamina, verilen son kararin girdigi gibi diger usuli ve ara
kararlar da girmis olmasidir.#4

Bu durumda son karari vermeye yetkili olan Mahkeme, yurtrligan durdurulmasi karari
vermeye de yetkili bir mahkeme haline gelmektedir.#'®

- Calismamizin onceki bolumlerinde de AYM’in yurarlGgu durdurma karari
vermesinde kamu yarari kosulunu g6z 6nunde tuttugundan bahsetmistik.
Mahkemenin yururligu durdurma karari vermemesi halinde, gorulmekte
olan davanin siiresi uzamaktadir.#'® iste bu noktada yirirligi durdurma
karari verilmesi buylik onem arz etmektedir. Cunku telafisi zor ve imkansiz
durumlarin onlenebilmesi adina yururligun durdurulmasi yonunde karar
verilebilmelidir.#1”

- AYM’in hukuki bosgluk doldurma yetkisiyle ilgili olarak; oncelikle AY’da
yurarldguan durdurulmasina iligkin bir hukim olup olmadigina bakilmasinin
uygun olacagini belirtiimistir.4'® Hikiim olmadigi hallerde hukuki bosluk s6z
konusu olacaktir. Bunun yaninda yine yurarligun durdurulmasina iligkin
yetkiyi yasaklayan bir hilkkiim olup olmadigina bakilmalidir.#'®* Onemli olan
yasaklayan bir hUkman olmamasidir. Bu durumda igtihat yoluyla yararlagun

durdurulmasi yetkisi miimkiin olabilecektir.#?° YUrirligin durdurulmasiyla

410 KOKUSARLI, s. 157, DEMIRCAN, s. 136, T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G.
06.11.1993, s. 12, 13.

41" DEMIRCAN, s. 136, KOKUSARI, s. 157.

412 KOKUSARI, s. 157.

413 Metinden de anlasilacadi lzere evleviyet kurall, cogun igerisinde azin bulunabilecegi ya da bitiin
icin dogru olan seyin pargalar i¢in de dogru olacagi anlamina gelmektedir.

414 RUHI, s. 135, USLU, s. 227, KOKUSARI, s. 157.

415 KOKUSARI, s. 157.

416 USLU, s. 226, 227, KOKUSARI, s. 158, DEMIRCAN, s. 135, T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S.
1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993, s. 13, 14.

4“7 KOKUSARI, s. 158, ODYAKMAZ, s. 149, USLU, s. 227, 230, T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S.
1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993, s. 13.

418T,C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993, s. 15, KOKUSARI, s. 158, USLU,
s. 230.

419 KOKUSARI, s. 158, T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993, s. 16.

420 T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993, s. 15, KOKUSARI, s. 158.



ilgili AY’da acgik bir bosluk s6z konusudur. AY’nin 138. maddesinin 1.
fikrasinda; vyargiglarin, AY’ya ve hukuka uygun bir sekilde vicdani
kanaatlerine goére hikim verebilecekleri yer almaktadir.#?' Burada
bahsedilen ‘hukuk’ kavrami, yargicin genel ilkeler kapsaminda yasal
boslugu doldurmak Uzere olusturacagi hikmi de igermektedir.4??2 Tirk
Medeni Kanunu'nun (TMK) 1. maddesinde ise, hakkinda hukim
bulunmayan bir konuyla ilgili olarak hakimin 6rf ve adete gore, orf ve adetin
bulunmamasi halinde ise kanun koyucu olsaydi konuyla ilgili nasil bir kural
koyacaksa o sekilde hareket etmesi gerektigi ile ilgili hukim yer
almaktadir.#?®> AYM, bahse konu kuralin ceza hukuku disinda kamu
hukukunun diger alanlarinda gegerli oldugu gorusunt AY’nin 138.
maddesiyle desteklendigini belirtmektedir.*?* Boylelikle AYM, uygulamada
ortaya cikabilecek hukuki bosluklari ictihat yoluyla doldurabilmelidir.#2®
Fakat doktrindeki bir gorise gore, Anayasa hukukunda hakimin kanun
koyucu gibi hareket ederek yeni bir uygulamaya yol agcacak sekilde hukim
verme yetkisi yoktur.4?¢ Diger bir ifadeyle Anayasa hukukunun yetkisi, yetki
hukuku kapsaminda bulundugundan, hukimlerin dar yorumlandigi
soyleyebiliriz.

Onemli olan diger bir nokta ise; AYM’'e gore, itiraz yoluyla AY’ya aykirilik
iddiasinda bulunan genel mahkemeler, davayir AYM'in kararina kadar geri
birakarak bir gesit ylrirligin durdurulmasi iglemi gergeklestirmektedir.4?”
Bu ylzden gorulmekte olan dava, her ne kadar 6znel bir hak ile sinirli olsa
da genel mahkemelerde kimi zaman tek yargica taninmis olan yetkilerin
AYM’e taninmamasinin s6z konusu olamayacagindan bahsedilmektedir.#?®
Diger bir ifadeyle itiraz yoluna basvuran genel mahkemelere bir yetki
veriimemekte, aksine karar yetkisi AYM kararina kadar ertelenmektedir.
Boylelikle uygulayacagi kuralin AY’ya aykiri oldugunu dusunen genel

mahkeme, karar verme konusunda yetkisiz kilinmaktadir.

421 T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993,
422 T,C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993,
423 T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993,
424 T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993,
425 T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993,
426 GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 462, 263.

427 T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993,
428 T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993,
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- AYM:'in gorulmekte olan bir iptal davasinda iptal karari verecek olmasi, ayni
zamanda ydrurlugd durdurma karart verebilmesine engel teskil
etmemektedir. Bunun nedeni ise; AY’da iptal kararlarina iliskin yer alan
hakUmlerin,  yOrarligt  durdurma  karart  verilebilmesine  engel
olmamasidir.*° AYM'in verdigi iptal kararinin geriye yiriimemesi hikmi ise,
gecmiste kisilerin kazanmis oldugu hak ve statllere uygun davranilmasi
amaclyla getirilen genel bir kuraldir. iptal kararlari gibi yarirligin
durdurulmasi kararlari da gegmiste kazanilmig haklar agisindan bir sorun
olusturmamaktadir.#® iptal kararlarinin gerekgelerinin yazihp R.G.de
yayimlanmasina kadar yururlukte kalmasi nedeniyle, hukuka aykiri olan
kanuna dayal yapilan igslemler artis géstermektedir.*3" Bu ylizden yurGrlagu

durdurma karari verilmesi 6nem arz etmektedir.

ilgili kararda AYM Uyelerinden 3’0 karsi oy yazisiyla AYM'in yiirirligi durdurma
karari veremeyeceg@i gorusunu benimsemigtir. 3 Uyenin kargi oy yazisindaki ortak
noktasi, AY ve AYMK'nda yurarligu durdurma kararinin verilmesine iligkin yetki
veriimedigi ve agik bir diizenleme bulunmadigiyla ilgilidir.#3? Bir diger karsi oy
yazisinda 2 Uyenin ortak noktasi ise, isin 6zu bakimindan yururlagd durdurma karari
verilmesinin gereksiz olduguyla ilgilidir. Bunun nedenini, igin 6z bakimindan iptal
karariyla birlikte KHK'larin kalkmasina baglamislardir. CinkU herkesi baglayici bir
karar vermek s6z konusu iken yudrarlugu durdurma karari verilmesinin boslukta
kalaca@i goriisii benimsenmistir.#3® Bir (iyenin sunmus oldugu diger iki gerekge ise,
AY’ya aykirilik ihmalinin ¢ok kuvvetli oldugu durumlarda yurarlgu durdurma karari
verilmesi yerine iptal kararinin derhal verilmesi gerektigidir. Bunun nedenini ise,
yurarligt  durdurma karari verildiginde ilgili kuralin iptal kararina kadar
uygulanamayacag! ve iptal edilmesi halinde zaten hukuk duzeninde varligini
kaybetmis olacagina dayandirmaktadir.*3* Bir diger gerekge ise, sinirlarinin bir kanun
hakmune tabi olmamasi nedeniyle kotuye kullanilabilecegidir. Telafisi zor ve imkansiz

durumlarin ortaya gikabilecegdi hallerde ve agikga aykirilik hallerinin birlikte uygulanip

429 T,C. Anayasasi, m. 153, KOKUSARI, s. 159, DEMIRCAN, s. 137.

430 KbKUSARl, s. 159.

431 KbKUSARl, s. 159, DEMIRCAN, s. 138.

432 T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993, s. 19. KOKUSARI, s. 160, 161.
433 T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993, s. 29.

43 T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993, s. 35-37. KOKUSAR], s. 161.



uygulanamayacag! belirsiz olsa dahi hangi hallerde yUrurlGgu durdurma karari
verilebilecegi agikga belirlenmemis oldugu yonundeki gerekgesini belirterek yurarlGgu
durdurma kararinin veriimemesi gerektigini savunmustur.#3

Bu gorustu benimsemekte gugluk g¢ekmekteyiz. Cunku bu tur tanimlarin
somutlastiriimasi ictihatlarla saglanabilmektedir. Diger bir ifadeyle anlatiimak istenen
ictihat yoluyla bir norm alani kazanmaktadir. Boylelikle bir kanun hukmune bagiml
kalmaksizin igtihat dogrultusunda AYM karar verebilmektedir. Diger bir Gyenin sunmus
oldugu gerekge ise, AY’ya aykiriligi bulunan kanunlarin, iptal karari verilmesinden
once, iptal kararinin verilmesinden sonra ya da iptal kararinin R.G.’de yayimlanacagi
tarine kadar gecen sure zarfinda yurarlugun durdurulmasi konusunda AYM'e yetki
verilmemesi nedeniyle yururligu durdurma karari verilmemesi gerektigi ile ilgilidir.
Buna ilaveten, bir kanunun yurarlGgundn durdurulmasi 6nemli ve agir sonuglar
dogurabilecek bir konuyla ilgili olarak, Anayasa yargisi ve denetimi gergevesinde
AYM’in yetkili sayilmasinin imkénsiz olacagini belirtmistir. Son olarak ise Uyelerden
biri, hukuki bosluk durumunda TMK’nin 1. maddesine dayanarak AYM hakimlerinin
hukuk yaratma yetkisine sahip olmadiklarini dile getirmigtir. Bunun nedenini ise, bu
alanla ilgili herhangi bir eksiklik ya da bogluk olmamasina baglamistir. Bunun yaninda
AY’da anayasal denetime dair tum hukumlerin boyle bir igtihat gelistirmeye imkan
vermeyeceginden bahsetmis olmasinin yani sira yaruarldgu durdurma muessesesinin
ictihat yoluyla kabul edilmis olmasinin Anayasal denetimde sorunlari ¢ozemeyecegini
de belirtmigtir.4%

Aslinda AYM, yururlugu durdurma karari verirken ileride telafisi zor yahut
imkansiz durumlarin dogabilecegi ve AY’ya aykirilik halleriyle birlikte kamu yarari
bunun yaninda ivedilik kosullarini dikkate almaktadir. TUm bunlar bir batin olarak
degerlendirildigi zaman, iptal davasi konusu olan norma iligkin olarak aykirilik tespit
edileceg@i ve nihai kararda normun iptal edilecegi hususu agir bastigindan o davada

yurarligu durdurma karari verildigi agirlikl olarak goze garpmaktadir.

3.1.2. T.C. Anayasa Mahkemesi’nin Yiiriirliigii Durdurma Konusundaki igtihat

Degisiminin Degerlendirilmesi

435 T.C. AYM Karari: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993, s. 37. KOKUSAR], s. 161.
436 T.C. AYM Karan: E.S. 1993/ 33, K.S. 1993/ 40-2, R.G. 06.11.1993, s. 43.



Anayasa Mahkemesi'nin yururlugu durdurma yetkisini igtihat yoluyla kendinde
gormesi, gerek kendi icinden ve gerekse ogretide elestiri konusu olmustur ve giderek
azalan bir seyir izlese de bu elestiriler stirecektir. Ozellikle hukuk yaratma konusunda
Medeni Kanun’la kurulan paralellik, anayasa hukukunun devlet organlarinin yetkilerini
sinirlayan 6zelligi acisindan elestiriye agiktir.

Buna karsilik basta “qui potest majus, potest etiam minus” (Cogun iginde azin
varligi) olmak Uzere AYM’in denetim iglevini anlamh kilmak amaciyla yurtrlugu
durdurmay!1 denetim etkinliginin 6zinde var olan bir ara¢ olarak betimleyen gerekgeler

belli bir agirlik tagimaktadir. Asagidaki gerekge bolumleri bu niteliktedir:

B “Bir yasanin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptal edilmesi gibi ¢ok genis bir
yetkiyi Anayasa Mahkemesi'ne taniyan Anayasa ve Yasa koyucunun, daha hafif
sonuglar doguracak olan uygulamayi durdurma yetkisini éncelikle tanimis
oldugunun kabulii gerekir. Cogun iginde tersine bir hiikiim ve neden olmadikga,
az her zaman vardir.”

B “Yarg! yetkisinin etkinligi, “karar verme” aracinin da &6zglrce ve eksiksiz
kullanilmasini gerektirir ki, “yirtitmeyi durdurma” énlemi bu “eksiksiz kullanma”
kapsaminda yer alir.”

B “Mahkemenin ylritmeyi durdurma yetkisi davayi gorip karara baglama 6devi
ve yetkisi iginde bir agamadir. ... Son karari vermeye yetkili organin, davanin
bir baska bélimdii igin karar veremeyeceginin kabulii “yargi yetkisinin eksiksiz
kullanilmasi’yla bagdagsmaz.”

B “Anayasa yargisi ybniinden, ydrirligin durdurulmasi karari, O&zellikle
uygulanmakla hikmdinl yerine getiren yasalar igin bir tlir “koruma Onlemi
(tedbiri)” olarak distndlmelidir.”

B “Anayasa’nin lstinligint saglamak igin bagvurulmasinda zorunluluk gérdiigi
butin usul kurallarini uygulamasi Anayasa Mahkemesi'nin gérevinin dogal
sonucudur.”

B “.. jtiraz yoluna basvuran mahkeme, davayi Anayasa Mahkemesi kararina
kadar geri birakmaktadir ki, bu, bir tir ytrdrltigin durdurulmasidir. Gérilmekte
olan dava 6znel bir hak ile sinirli olsa da ilk derece mahkemelerinin kimi zaman
tek yargicina taninan bir yetkinin Anayasa Mahkemesi'ne taninmamasi

dusiintilemez.



Ama asil Uzerinde durulmasi gereken husus, uygulamasi oldukga uzun suren
yeni ictihadin bir ¢esit kendini kabul ettirme sureci igcinde gorunmesidir. Gergekten
1993 yilindan bu yana birgok anayasa dedgisikligi gerceklesmistir. Bunlardan 1995,
2001 degisiklikleri, 1982 AY’nin orijinal metnindeki otoriter yapiy1 onemli reformlarla
yumusatan degisikliklerdir. 2007, 2010 ve 2017 Anayasa Degisiklikleri ise radikal bir
guclerin  Cumhurbagkanina kaymasini saglayan bir rejim degisikliginin birbirini
tamamlayan adimlaridir. Bunlarin hi¢birinde AYM'in igtihatla kazandigi yurarlGgu
durdurma yetkisine dokunulmamistir. Bunun bir ¢esit benimseme 6zelligi gosterdigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

3.2. Yurirlugi Durdurma Kararlarinin K.K.T.C. Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Uygulanmasi

Mahkemeler Yasasi'nda, Hukuk Muhakemeleri Usulu Yasasr’'nda ve Hukuk
Muhakemeleri Usuli Tuzugi’'nde, K.K.T.C. AYM’in ydrarlddld durdurma karari
verebilecedi ile ilgili yetki acikca duzenlenmemistir. Fakat 1985 K.K.T.C.
Anayasasi’sina bakildigi zaman 145. maddenin 7. fikrasinda yurarlgu durdurma ile
ilgili hUkmun bulundugu gorulmektedir. Bahse konu hikum, organlar arasindaki yetki
uyusmazhgi bashginda yer aldigindan, akla birtakim sorular gelmektedir. Aslinda bu
maddede yer alan yuarurligu durdurmaya iliskin hiUkmun ileride kurulacak olasi bir
Federe Devlete hazirlik olarak yer aldigini soyleyebiliriz. Bu konuya tekrar donecegiz.
(3.2.2)

Calismamizin bu bélimunde 2012 yilindan 6nce K.K.T.C. AYM’e giden davalar,
neden yurarligu durdurma karari verilmediginin gerekgeleri Gzerinde durulacak (3.2.1./
3.2.1.1.), arkasindan yeni gelistirdigi igtihadin ana gerekgeleri Uzerinde durulacaktir
(3.2.1/3.2.1.2.).

3.21. KK.T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yirurliigi Durdurma
Kararlarinin Degerlendirilmesi
3.2.1.1. Anayasa Mahkemesi’'nin 2012 Yili Oncesinde Yiiriirligii Durdurma
Konusundaki ictihadi

K.K.T.C. AYM, 2012 yilindan 6nce 6nune giden yururligun durdurulmasina
iliskin davalarda kendinde bu yetkiyi gormemesi nedeniyle yururligu durdurma karari



vermemigtir. AYM’in gerekgesinde, AY'da sadece 145. maddenin 7. fikrasinda
yurarligu durdurma yetkisi 6ngorulmus olmasi ile soyut ve somut norm denetimine
iligkin maddelerde yururlugu durdurma yetkisinin 6ngorulmemis olmasi gibi iki farkli
duizenlemeden hareket edilmektedir. Bu gerekgenin temelinde ‘karsit kavramdan
cikarsama (mefhumu mubhalifinden istidlal)“®” ilkesi yer almaktadir. Bu gerekgeye
bakildigi zaman 1993 yilindan 6nce T.C. AYM'in yururlugd durdurma yetkisini
kendinde gormesine karsi c¢ikanlarin gerekgelerine gore daha inandirici bir gerekge
oldugunu soyleyebiliriz.438

2012 yilindan 6nce yururldgun durdurulmasi istemiyle ilgili kararlari inceleyecek
olursak; K.K.T.C. AYM, 1989 yilinda yururligu durdurma yoninde ara emri verilmesi
talebi Gizerine, bu konuda yetkisi olup olmadigini incelemistir.43® AYM, iptali istenen bir
yasanin uygulanmasi yahut yarurlige girmesiyle ilgili men edici bir ara emri vermeye
yetkisi olup olmadigini tartismistir.#4° ilgili karar, ara emri veriimesi talebiyle ilgili
olmasina ragmen AYM, yuararlugud durdurma yetkisi olup olmadigini da tartistigindan
dolay! ¢calismamiz gereQi onem arz etmektedir. Kararda ayni konuya iligkin talebin
AYM’in onune iki kez gittigi agiklanmakta ancak anilan kararlarda AYM'in ara emri
verip vermemesiyle ilgili olarak herhangi bir tartisma yapiimadigindan so6z
edilmektedir.#4' AYM, 147. madde altinda acilmis olan ilgili davada, organlar
arasindaki yetki uyusmazligina dair konularda yasa, kural ve islemin ara emriyle
durdurulmasinin*¥? 145, maddede agikga ©ngorilmis olmasina ragmen 147.
maddede boyle bir yetkiye yer veriimemis oldugu belirtiimektedir.*4> AYM burada ara
emri talep edilen dava altinda kendisinin bu karari verip vermemede yetkili olup

olmadigini, bunun yani sira ara emri talebine ragmen yururligl durdurma yetkisinin

437 Mefhumu muhalifinden istidlal kavrami; bir hikkimden yola gikarak, onun tersi ile ilgili ters hiikkme
varmak anlamina gelmektedir.

438 SAGLAM/ TATLIDIL, s. 50, SAGLAM, s. 61.

439 K.K.T.C. AYM Karari: D.2/ 1989, AYM, 9/ 1989.

440 NECATIGIL, Zaim M., Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Anayasa Ve Yénetim Hukukunun Esaslari,
Lefkosa 2015, s. 148. K.K.T.C. AYM Karari: D.2/ 1989, AYM, 9/ 1989, s. 2.

441 K.K.T.C. AYM Kararlari: D.2/ 1989, AYM, 9/ 1989, s. 2 ve D.4/ 2006, AYM, 19/ 2006, s. 8. Yukarida
bahsedilen iki davada, AY’in 147. maddesine dayanarak iptal davasi agilmis ve ara emri verilmesi talep
edilmistir. AYM, bu davalari reddetmistir. Bahsedilen dava: K.K.T.C. AYM Karari, D. 10/1985, AYM,12/
1985.

42Kanimizca burada kastedilen ara emrinin durdurulmasi, yurGrligin durdurulmasidir. Cunki
Anayasa’nin 145. maddesinde yurarligin durdurulmasina iligkin a¢ik hukim bulunmaktadir. Ara emri
ve yurirligd durdurma kavramlarinin birbirlerinden farkli kavramlar oldugundan galismamizin énceki
bdlimlerinde bahsedilmigstir. YurarlGga durdurma kavrami iptal davasi altinda kullanilan bir kavram olup,
iptali istenen yasa, kural yahut isleme iligkindir.

443 NECATIGIL, s. 148. K.K.T.C. AYM Karari: D.2/ 1989, AYM, 9/ 1989, s. 2, 3.



olup olmadigini dava igerisinde degerlendirmistir.4* Her ne kadar ilgili kararda 145.
madde kapsaminda yudrurligu durdurma yetkisi oldugundan bahsedilse de 1962
Yuksek Anayasa Mahkemesi Tuzugd’'nun 13. maddesine atifta bulunarak, 147.
maddede AYM’e bdyle bir yetki tanimasi halinde ara emri verilebilecegine vurgu
yapmigtir. Buna gore;
- iptal davasi altinda ara emri vermeye vyetkili olduguna dair AY veya
yasalarda kural mevcut olmadigi ve
- yasanin gegici olarak yururligu durdurma gibi ¢ok ciddi sonuglari olabilecek
bdyle bir yetkinin AYM’ne anayasayla verilmesinin uygun olacagina vurgu
yapmistir.
AYM, konuya iligkin vermis oldugu kararda, davanin sonuglanmasina degin yururlige
konmasinin yahut uygulanmasinin men edilmesi hakkindaki istemini 147. maddede
acikca yetki verilmemesi gerekgesiyle oybirligiyle reddetmistir.44
1989 yilindaki davadan sonra yururlugun durdurulmasina iliskin diger dava ise
2006 yilinda AYM’in 6nline gitmistir.*4¢ AYM bu davada, 1997 Anayasa Mahkemesi
Tuzugl’'nin 13. maddesini dikkate alarak ara emri talebiyle ilgili karar verip
veremeyecegini tartismigtir.#4” Tlzigln anilan maddesinde AY’nin 145. maddede yer
verildigini dikkate alan AYM, sadece organlar arasindaki yetki uyusmazhg: olarak
acilan diger bir ifadeyle 145. madde kapsaminda acgilan davalarda kendisine yetki

verildigini belirtmistir.44®

Bunun yani sira AYM, T.C. AYM’in 1993 yilindan itibaren igtihadini degistirmesine
ragmen konuyla ilgili olarak c¢eligkili kararlari bulundugu gerekgesiyle 2006 ve 2007
yilindaki davalarda da ylrarligi durdurma yetkisi olmadi§ini tekrarlamistir.44® 2007

yilindaki kararin 6nemi, Onceden vurgulanan gerekgelere ilaveten anglo-sakson

444 Mahkeme, K.K.T.C. AYM D.2/ 1989, AYM,9/ 1989 ve K.K.T.C. AYM D.4/ 2004, AYM 6/ 2004
kararlarinda yUrurligd durdurma kavramini kullanmamis olmasina ragmen ayni sonucu doguracak
bicimde kararlar vermistir.

445 K.K.T.C. AYM Karari: D.2/ 1989, AYM, 9/ 1989, s. 6.

446 K.K.T.C. AYM Karari: D.4/ 2006, AYM, 19/ 2006.

447 K.K.T.C. AYM Karari: D.4/ 2006, AYM, 19/ 2006, s. 9. 1997 Anayasa Mahkemesi Tiiziigii’niin 13.
maddesi: “Mahkeme, Anayasa’nin 145. maddesi altinda baglatilan bir islemin herhangi bir safhasinda,
kendiliginden veya herhangi bir tarafin istemi lizerine, davanin adilane bir sekilde kararlastiriimasi icap
ederse, davayi esasinda sonuglandirmayan gegici bir emir verebilir.”.

448 SAGLAM, s. 63. K.K.T.C. AYM Karari: D.4/ 2006, AYM, 19/ 2008, s. 9.

449 NECATIGIL, s. 149. K.K.T.C. AYM Kararlar: D.4/ 2006, AYM, 19/ 2006 ve D.2/ 2007, AYM, 1/
2007.



hukukunun igtihadi agiriginin da gerekgede dile getirilmis olmasidir.#% ilgili kararda,
T.C. AYM’in 1993 yilindan 6nce yururligu durdurma yetkisini kendinde gérmedigini,
ancak, 1993 yili itibariyle bu gorusund degistirdigini tespit eden AYM, anglo-sakson
hukuk sistemine*s' vurgu yapmis ve eski gerekgelerini savunmaya devam ederek
yururligu durdurma karari vermemigtir. Yargiclardan Gonul Eronen AYM'in bu yetkiyi
kendinde gormemesinin nedenini AY’nin Gstinlugu ve baglayiciligiyla ilgili maddeye
dayandirmistir.#52 Ancak bu goériise katilmamaktayiz. Clnk{, AY’nin 145. maddesinde
yurarligu durdurma yetkisi oldugu acgik¢a gorulmektedir. Burada dikkat gceken nokta,
kargl oy yazisinda karsimiza gikmaktadir.4®® Karsi oy yazisinin dikkat gekmesinin
nedeni ise, bir sonraki davada da ayni sekilde kargi oy yazisi verilmesi, sonrasinda
diger davalarda AYM’in yururligu durdurma yetkisini kendinde gdérmeye baglamasinda
bir ddnim noktasi olusturmasidir. Kargi oy veren su anki emekli Yuksek Mahkeme
Yargici Nevvar Nolan, kendisiyle yaptigimiz gérismede bu gelismeyi soyle
Ozetlemistir:

- 2006 ve 2007 yillarinda ydrdrligin durdurulmasi talebine ybénelik verilen
kararda benim disimda kimse karsi oy belirtmedi. llk olarak 2006 yilinda
yurdrliigt durdurma karari verilmesi gerektigini karsi oy yazimla, sonra ise
2007 yilinda ydrarliigd durdurma karari verilmesi gerektigini karsi oy yazimla
belirttim. Bu durum ise 2012 yilinda éniimiize gelen yliriirltigli durdurma

istemi ile birlikte degiserek mahkeme heyetiyle hem fikir olduk.”*>*

2006 ve 2007 yillarina iligkin kararlarda yuarurligu durdurma yetkisine sahip

olmadigi hususunda israr eden Mahkeme’nin, 2012 yilinda bu yetkiyi kendinde

450 SAGLAM/ TATLIDIL, s. 50, 51.

41 Anglo — sakson hukuk sistemine, common law da denilmektedir. Common law, K.K.T.C. hukuk
sisteminin bir pargasidir. Fakat ‘Acts of Parliament’ ya da ‘statute’ olarak bilinen ingiliz yasalari bizim
hukuk sistemimizde uygulanmamaktadir. 1960 Adalet Mahkemeleri Yasasr'nin 29. maddesiyle 1976
Mahkemeler Yasasi'nin 38. maddesinde ‘common law’ kavraminin gevirisi ‘ahkami umumiye’ olarak
yapilmistir. Yapilmis olan bu ¢eviri, ‘genel kurallar anlaminda yapilmis olmakla birlikte, common law
kavraminin esanlamli bir ¢evirisi olmamigtir. Common law, bazen ‘geleneksel hukuk’ olarak da
tanimlanmaktadir. Ergin Adnan Ulunay, common law kavraminin Tirk¢e gevirisinin, ‘ortak hukuk’ olarak
yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Kelime anlami olarak common law; ingiltere’de uygulanan ve yazili
yasa metinlerinden yararlanmak yerine, yargi kararlariyla gelismis olan hukuk kurallarini icermektedir.
Bahse konu bu kurallar, davalarda ortaya ¢ikmis olan gesitli hukuksal sorunlarin ¢6zima igin yargic
kararlarinda kaynagini bulmaktadir. Genellikle yargiglarin verdigi kararlardan yararlanildigi igin, bunlara;
yargiclarin yaptigi hukuk kurallari ‘judge-made law’ da denmektedir. Ayrinti icin bkz. NECATIGIL, s. 17.
452 K.K.T.C. AYM Karari: D.4/ 2006, AYM, 19/ 2006, s. 13. K.K.T.C. Anayasasi, m. 7.

43 K.K.T.C. AYM Karari: D.4/ 2006, AYM, 19/ 2006, s. 21.

4%4 Nevvar Nolan ile yapilan 28.08.2019 tarihli gorisme.



gormesinin hangi nedenden kaynaklandigina iligkin sorumuzu ise Ozetle soyle
cevaplamistir:

Her bir davanin yargiglar incelendiginde, kendisinin de yer aldigi
mahkeme heyetleri arasinda farkliliklar oldugu gorilecektir.4%> Araya adli tatil
girmesi nedeniyle izinde olmayan vyargiclardan mahkeme heyetinin
olusturulmasi gibi nedenler de buna etken olmustur.

- 2006 ve 2007 yillarinda mahkeme heyetinin 6nune gelen davalarda
mahkeme olarak yurarlugu durdurma kararinin verilip verilmemesiyle ilgili
ortak noktaya varilamamistir.

- Ayrica 1993 yilindan itibaren T.C. AYM’in yarurligu durdurma karari
verirken vurguladiklar gerekgeler de etkili olmus ve benimsenmeye
bagslanmigtir.

- YUrarlugu durdurma karari verilebilmesi igin, iptali istenen AY kuralinin
AY’ya aykirihginin ‘kuvvetle muhtemel’ olmasi yaninda giderilmesi gug
zararlarin meydana gelme ihtimalinin de ‘kuvvetle muhtemel’ olmasi gerekir.
Buna ek olarak, kamu yarari ve ivedi davranma zorunlulugu da g6z énunde

tutulmalidir.

Nolan’a gore, bu gerekgelerin savunmasiyla birlikte s6z konusu davalarda, T.C.
AYM'’in gorusune yaklagilmaya baslandigi yonunde ilk igaretler verilmis olmaktadir.
2012 yilindan itibaren ise yururlugun durdurulmasi yonunde karar veriimeye
baslanmigtir.4% NOLAN, T.C. AYM'den farkh olarak bu kosullardan; giderilmesi glic
zararlarin meydana gelme ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasi ve iptali istenen AY
kuralinin AY’ya aykiriliginin kuvvetle muhtemel olmasi kosullarinin mutlaka birlikte
aranmasi gerektigini vurgulamigtir. Su kadar ki AY’ya aykirihdgin kuvvetle muhtemel
olmasi kosulunda apagcik aykirilik diger bir ifadeyle gozle gorulur, hemen dikkat geken
bir aykirilik s6z konusu olursa, diger kosullara bakilmaksizin dogrudan yurarlugu
durdurma karari verilebilecektir, Bunun yaninda yururlugu durdurma karari verilirken
kamu vyarari elbette ki goz onunde bulundurulacaktir. Esasen tum mahkeme

igslemlerinin kamu yarari gozetilerek yapilmasi gerekir.

4% K.K.T.C. AYM Kararlari: D.4/ 2006, AYM, 19/ 2006 ve D.2/ 2007, AYM, 1/ 2007. K.K.T.C. AYM
Kararlari: D.1/ 2012, Birlestiriimis AYM, 10, 11 ve 12/ 2012 ve D.2/ 2012, Birlestiriimis AYM, 20 ve 21/
2012.

4% K.K.T.C. AYM Karari: D.2/ 2012, Birlestirilmis AYM, 20 ve 21/ 2012.



3.2.1.2. Anayasa Mahkemesi’nin 2012 Yili Sonrasinda Yuriirlugii Durdurma
Konusundaki ictihadi

2012 yilindan sonra AYM igtihat yoluyla, yurtrligin durdurulmasina iligkin
kararlar vermeye baslamistir.#®” Yirrligin durdurulmasi yetkisi, temel hak ve
6zgurliklerin kisittanmasi durumlarinda gok 6énemli bir yetkidir.4%®

12, 13 ve 14/ 2012, D.1/ 2012 sayili davada, davacilar AY’ya aykiri oldugu
gerekgesiyle 24/ 2012 sayili Ozellestirme Yasasi'nin belirli maddelerin iptaline yénelik
dava agmiglardir.#®® Sonrasinda ise davanin sonuglanmasina kadar 24/ 2012 sayili
Ozellestirme Yasasr’nin veya davalarda verilen belirli maddelerin yurirlGginin
durdurulmasi i¢cin AYM’e basvurmuslardir. AYM bu kararinda, T.C. AYM kararlarina
atifta bulunarak ve doktrindeki birtakim goérUglere yer vererek incelemelerde
bulunmustur. Ancak AYM, aciliyet kosulunun var olmadigi duguncesiyle yuarurlagu
durdurma talebini reddetmistir.#6® AYM'in davayi reddetmis olmasi, kendisinde
yururligu durdurma yetkisi gormedigi anlamina gelmemektedir. Cunkt AYM, yurarlGgu
durdurma karari verilebilmesi igin gereken kosullarin var olup olmadigini incelemis,
anilan kosullarin varligini  belirleyemedigi i¢in yUrarligdd durdurma istemenin
reddetmistir. Bu karar, K.K.T.C. AYM acisindan yururligun durdurulmasi konusuyla
ilgili gorls degisikligi igin bir doniim noktasidir.*8" Bu kararla birlikte gorisllen diger
davalarda ydrirliga durdurma yetkisinin adi konmaya baglanmistir.#62 Clinkii AYM,
T.C. AYM’in 1993 yilinda vermis oldugu karari takip ederek buna uygun bir sekilde
ictihadini gelistirmeye baslamistir.#63

Bir sonraki dava ise, 3/ 2012 sayili Lefkosa Turk Belediyesi Bagkani ve Lefkosa
Turk Belediye Meclis Uyelerinin 90 giin siireyle Zorunlu izne Cikariimalari Hakkinda
Yasa Gucunde Kararname'nin AY’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali istemine
iliskindir.#®* Sonrasinda, 3/2012 sayili Yasa Guclinde Kararname’nin yUrGrlaginin
durdurulmasi igin talepte bulunulmustur. AYM, yararlagun durdurulmasi karari verip

veremeyecegini incelerken, AY’'nin 147. maddesi kapsaminda AY’ya uygunluk

4’SEFIK, Narin Ferdi, “KK.T.C. Yiiksek Mahkeme Baskani” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi’'nin 55. Kurulus yildonimi sempozyumu), Anayasa Yargisi Dergisi, C. 34, Ankara 2017, s.
213.

458 SEFIK, s. 213.

49 K.K.T.C. AYM Karan: D.1/ 2012, Birlestiriimis AYM, 12, 13 ve 14/ 2012, s. 2.

460 K.K.T.C. AYM Karan: D.1/ 2012, Birlestiriimis AYM, 12, 13 ve 14/ 2012, s. 7.

461 SAGLAM, s. 64.

462 SAGLAM, s. 64.

463 NECATIGIL, s. 149.

464 K.K.T.C. AYM Karari: D.2/ 2012, Birlestiriimis AYM, 20 ve 21/ 2012. K.K.T.C. Anayasasinin 1, 3, 4,
5,7,10, 68, 69, 112 ve 119. maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla iptal isteminde bulunulmustur.



denetimine tabi normlarin yarurligu durdurma yetkisine igtihatla sahip oldugundan
bahsetmistir.#6> Buna ilaveten, yUrGrligi durdurmanin, dogasi geregi ve
giderilemeyecek zararlarin veya durumlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin oldugu acil
durumlarda bagvurulabilecek bir tedbir oldugu, bu yuzden de yurirligu durdurma
karari verilmeden esas hakkindaki karari beklemenin kamu yarari bakimindan biiyuk
zarara neden olmasi durumunda gegici tedbir olan yUrarligld durdurma karari
verilmesi gerektigine de deginmistir. 46¢ Ayrica AYM, yUrirligu durdurma karari verip
vermemenin mahkemenin takdirinde oldugunu ve takdir yetkisini kamu yararini dikkate
alarak kullandigini da vurgulamistir.6” Bu durumda AYM anayasa aykirihgi iddia
edilen normun uygulanmasi halinde;

- giderilmesi gu¢ ya da imkansiz zararlarin yahut durumlarin dogmasinin

kuvvetle muhtemel olmasi ve
- normun AY’ya aykiri olmasinin kuvvetle muhtemel olmasi durumlarini ilke
olarak birlikte gozetip karar vermektedir.

AYM, sayilanlarin yaninda AY’ya aykirihgin carpici bir sekilde ve agikga goruldugu
durumlarda bagka kosul aranmaksizin, derhal yurtrligu durdurma karari vermesi
gerektigini ve bunun kamu yarari gereklerine de uygun oldugunu vurgulamaktadir.#6®

Yururligun durdurulmasina yonelik diger dava 2016 yilinda gorultp, karara
baglanmistir*®, iigili karar, 4/ 2016 sayil Kayitlari iptal Edilen Araglar ile Kayitlari iptal
Edilmeyip Gecmis Yillara Ait Seyrusefer Borcu Bulunan Araglar Hakkinda Yasa
Gulcunde Kararnamenin yururlugunuan durdurulmasiyla alakalidir. Bahse konu YGK'nin
amaci, tahsilinde guglik ¢ekilen seyrusefer harglarinin 6denmesini ve kayit disi kalmis
araglarin kayit altina alinmasini saglamaktadir. YGK'yle yapilan bu dizenlemeyle ilgili
olarak oybirligiyle yurtrlugun durdurulmasina karar verilmigtir. YurarlGgld durdurma
karari verirken iki yargig, farkh iki gerekgeye dayanmistir.#’® Bu gerekgeler, hem
yarurligun durdurulmasinin farkh boyutlarini ele almis olmasi hem de YGK g¢ikarmanin
kosullarinin ortaya konulmasi bakimindan dikkat ¢cekmektedir. K.K.T.C. AY’nda
YGK’ler Tuarkiye'den farkli bir duzenlemeye sahiptir. Turkiye'de olagan donemde
YGK’lerin Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilabilmesi igin yetki yasasina ihtiyag

465 K.K.T.C. AYM Karan: D.2/ 2012, Birlestiriimis AYM, 20 ve 21/ 2012, s. 10.

466 K.K.T.C. AYM Karan: D.2/ 2012, Birlestiriimis AYM, 20 ve 21/ 2012, s. 10.

467 K.K.T.C. AYM Karan: D.2/ 2012, Birlestiriimis AYM, 20 ve 21/ 2012, s. 10.

468 K.K.T.C. AYM Kararlan: D.2/ 2012, Birlestiriimis AYM, 20 ve 21/ 2012, s. 11, D.5/ 2016, AYM, 13/
2016, s. 13 ve D. 3/ 2019, AYM, 7/ 2019, s. 7.

469 K.K.T.C. AYM Karari: D.5/ 2016, AYM, 13/ 2016.

470 K.K.T.C. AYM Karari: D.5/ 2016, AYM, 13/ 2016, s. 1, 12.



duyulmaktaydi.#”' Buna karsilik K.K.T.C.'de Bakanlar Kurulu bir yetki yasasina
dayanmaksizin YGK g¢ikarabilir. K.K.T.C. AY’'nin 112. maddesinin 1. fikrasinda,
Bakanlar Kurulu’'nun yalnizca ekonomik konularda*’? ve ivedilik gerektiren hallerde
YGK c¢ikarmaya yetkili oldugu hUkmu yer almaktadir. Ancak bu yetki sinirhdir. K.K.T.C.
AY’sinda sinirli olan bu yetki, Meclis'in yakin denetimi kapsamindadir.4”® Bu durumda;
YGK, yalnizca ekonomik konularda ve ivedilik olmasi halinde ve kigisel siyasal hak ve
6zgurliklerin kisittanmamasi kosuluyla cgikartilabilir.4”* Ancak AYM igtihadina gore;
YGK’nin ekonomiyle dolayli ve uzak iliskisi yeterli goriimemektedir. AYM, YGK’nin
konusunun dogrudan ekonomi ile siki sikiya baglantili olmasi gerektigi gorusunu
benimsemektedir. Bunun yaninda YGKller, bireylere yeni mali yukumlulukler
getiremeyecegi gibi, kisisel ve siyasal hak ve 6zgrlikleri de kisitlayamamaktadir.4”
YGK'lerle ilgili 6n bilgiden sonra bahse konu davadaki gerekgelere donecek olursak,
azinlik ve gogunluk gerekgelerinden s6z etmek gerekir. Cogunluk gerekgesinde;

- seyrusefer harglarinin bir kisminin bagiglanmasiyla birlikte tahsilatin

hizlanacagi kugkulu gérinmus ve
- bu sekilde bir 6nlemin ekonomiyi kurtarma acgisindan acil ve kaginilmaz
oldugu sonucuna variimamigtir.

Kisacas! ortada ‘gabuk davranma zorunlulugu’ gerektiren ekonomik bir durum
bulunmamaktadir.4’®¢ Bu durumda sadece ivedilik kogulunun bulunup bulunmadigi
incelenmis olup, diger kosullarin bulunup bulunmadigi incelenmemigtir. Dolayisiyla
AYM’e gore diger kosullarin varligi incelenmeksizin yurarlugun durdurulmasina yonelik
karar vermek dogru ve adil gérinmektedir. Burada yururligin durdurulmasi karari
verilebilmesi i¢in gereken tum kosullar bir butin olarak ele alinmamis, YGK
cikarilabilmesi i¢in zorunlu olan ‘ivedilik’ kosulunun yoklugu, yani agikga hukuka
aykirihk kosulu, yirarligd durdurma karari verilebilmesi igin yeterli gortimistir.4””

Azinlik gerekgesinde ise, ayni sonucu varmanin yani sira AY’in vergi hak ve 6devine

471 SAGLAM/ TATLIDIL, s. 52, SAGLAM, s. 190, T.C. Anayasasi, m. 91 (mduilga), m. 87.

472 “Yalnizca ekonomik konularda’ seklinde ifade edilmis olan kosul; yasa giiclinde kararnamenin
konusunun dogdrudan dogruya ve siki bir bicimde ekonomi ile ilgili olmasi gerektigini aciklamaktadir.
Ayrinti igin bkz. SAGLAM, s. 107.

473 SAGLAM, s. 190.

474 K.K.T.C. Anayasasi, m. 112/ 1, SAGLAM/ TATLIDIL, s. 52, SAGLAM, s. 106, 107, 190.

475 K. K.T.C. Anayasasi, m. 112/ 4, SAGLAM/ TATLIDIL, s. 52.

476 SAGLAM/ TATLIDIL, s. 52.

477 SAGLAM/ TATLIDIL, s. 52.



iliskin maddesinde yer alan yasallik ilkesi 6n plana alinmistir.4’8 iigili maddeye gore,
vergi, resim, harglar ve benzeri mali yukumlulukler ancak yasayla konulmaktadir.
Vergi, resim ve harglarin bagisiklik, istisnalari ve hadlerine iliskin kurallarda degisiklik
yapilabilmesi igin ilgili yasanin Bakanlar Kurulu’nu agikga yetkili kilmasi gerekmektedir.
YGK c¢ikarma yetkisinin sinirlarini, yalnizca ekonomik konular ve ivedilik durumu
cizmektedir. Ekonomik konularda ivedilik olmasi durumunda YGK ¢ikarma yetkisi s6z
konusu olsa dahi, bu yetki, AY’'nin baska bir maddesini degistirme, ortadan kaldirma
yahut hilafina diizenleme yapma hak ve yetkisi icermemektedir.4"

K.K.T.C. AYM'in 2019 yilindaki karari yururlugu durdurma konusunda verilecek
son orneklerden biridir.48 llgili karar, 5/ 2019 sayili Ogretmen Yasasi’'nin Hayat
Pahalihgi Odenegi Hakkini Dizenleyen 53. maddesinin Uygulanmasinin Yeniden
Dlzenlenmesi Hakkinda Yasa Gucunde Kararnamenin ve/veya kararnamenin
gerekgesinin 1, 2, 3, 4 ve 5. maddeleriyle gegici 1. maddesinin yararlGgunun
durdurulmasiyla ilgilidir. Bu duzenleme de onceki kararda yer alan diuzenleme gibi
YGK'yle diizenlenmistir. ilgili kararda dava konusu olan YGK’nin yirirlGginin
durdurulmasina oybirligiyle karar verilmistir. Bu karar diger kararlardan ayiran en
onemli nokta, tum kosullarin ayri ayri degerlendiriimis ve her bir kosulun var olup
olmadigi farkh yonleriyle ele alinmis olmasidir. Onceki kararlarda da bahse konu
kosullar degerlendirilmigtir. Ancak son karardaki gibi detayl ve ayri ayr ele alinip,
degerlendirilmemistir. ilgili kararda da 2016 yilindaki kararda oldugu gibi YGK
ctkarmanin kosullari ele alinmigtir. AYM, yararligun durdurulmasi karari verebilmesi
igin kosullar ayri ayri degerlendirmesinin yani sira, 2012, 2014 ve 2016 yilindaki
davalara da atifta bulunarak AYM'in igtihadini da g6z éniinde bulundurmustur.*®!

Mahkeme, 2012, 2014 ve 2016 yilindaki igtihatlari degerlendirdikten sonra,
yururligu durdurma karari verilebilmesi igin gereken kosullari degerlendirmigtir.

- “...Meclisin yaz tatili igcin kapanmasindan birka¢ gtin éncesi Yasa Gliciinde
Kararname g¢ikarilmig olmasi dolayisiyla 5/2019 sayili Yasa Giiclinde Kararnamenin
Anayasa’nin 112. maddesinde yer alan ivedilik sartina aykiri bulunmasi ¢ok kuvvetle

muhtemeldir, ..."*82

478 K.K.T.C. Anayasasi, m. 75, SAGLAM/ TATLIDIL, s. 52. Yasallik ilkesi; temel hak ve ézgiirliiklerin
‘ancak’ yasayla sinirlanabilecegiyle ilgilidir. Dolayisiyla yasallik ilkesi, ilke olarak yasa gluclinde
kararnameler igin de gegerlidir. Ayrinti igin bkz. SAGLAM, s. 106, 107.

479 SAGLAM/ TATLIDIL, s. 52.
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481 K.K.T.C. AYM Karari: D. 3/ 2019, AYM 7/ 2019, 29.07.2019, s. 5-8.
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- “.ydrarligdn durdurulmasi emrinin veriimemesi ve bilahare esas davanin
Davacinin talebi dogrultusunda sonuglanmasi halinde, diizeltilemeyecek bir durum ile
karsi karsiya kalinacagi bir gergektir. Idarenin sadece, istekli olmasi halinde, bu
durumu degistirme olanagi bulunmakla birlikte, béyle bir olasiligin varligi, uygulama ile
ilgili  ydrdrligdn durdurulmasi emri veriimedigi takdirde giderilemez bir zararin
dogacagdi gercedini ortadan kaldirmamaktadir. ... &3

- “Aciliyetin bulunup bulunmadigina bakildigi zaman, yukarida ifade edildigi gibi,
31/7/2019 tarihine kadar ydrirliigiin durdurulmasi emri verilmedigi takdirde, 31/7/2019
tarihinden sonra verilecek bir karar, davanin esasinda Davacinin muvaffak olmasi
halinde, Davaci liyelerine higbir faydasi olmayacak ve davayi sadece kagit lizerinde
kazanacaklardir. Bu durumda, yirittmeyi durdurma emri verilimeden davadaki esas
karari beklemenin Davaci liyeleri agisindan zarara neden olacagi agiktir. ..."#%4

- *Yurdrltgdin durdurulmasi karari verilmesi halinde, esas davanin, Davaci
lehine neticelenmesi halinde, karar geriye yiriimeyecedi i¢in hayat pahaliligi kesintisiz
6denmesi  neticesinde Davaci Sendika Uyelerinin kamu yarari ile ytiriitmenin
durdurulma emri verilmemesi halinde, buna tahakkuk eden meblagin devlet
blitcesinde kalmasi ile gider kaleminde meydana gelecek azalma dolayisiyla biitce
agiginin azalmasindaki kamu yarari kiyaslanmalidir. ...”*5 Mahkeme, yurirligin
durdurulmasi igin gereken kosullari da degerlendirdikten sonra belirlenen kosullardan

tatmin oldugu gerekgesiyle yururlugu durdurma kararinin verilmesine emretmistir.

3.2.2. KKK.T.C. Anayasa Mahkemesi’nin Yurirluigii Durdurma Konusundaki
ictihat Degisiminin Degerlendirilmesi

Yakin zamana kadar organ uyusmazliklarini hikme baglayan K.K.T.C. AY’nin
145. maddesi disinda yururlGgu durdurma yetkisine sahip olmadigi goruasinde olan
K.K.T.C. AYM’in 2012 yilindan bu yana yururlugu durdurma yetkisini kendinde
gormesi, digsaridan bakildiginda T.C. AYM'in gizgisine yakin bir gelisme olarak
gOzukmektedir. Ne var ki bu ictihat degisikligi surecinde K.K.T.C. AYM onunde T.C.
AYM’den daha c¢etin bir engelin varligini da gézden kagirmamak gerekir. Yukarida da

belirtildigi Uzere bu engel, ydrurlugd durdurma yetkisinin AY’nin organ

483 K.K.T.C. AYM Karari: D. 3/ 2019, AYM 7/ 2019, 29.07.2019, s. 10.
484 K.LK.T.C. AYM Karari: D. 3/ 2019, AYM 7/ 2019, 29.07.2019, s. 11.
485 K.K.T.C. AYM Karari: D. 3/ 2019, AYM 7/ 2019, 29.07.2019, s. 12.



uyusmazliklarina iligkin 145. maddesinde agikga Ongorulmus olmasidir. Anayasa
mahkemelerinin organ uyusmazliklarini gézme yetkisi daha ¢ok federatif devletlere
6zg bir duzenlemedir. Nitekim 1975 Kibris Turk Federe Devleti (KTFD) Anayasasi’nin
111. maddesinde organ uyusmazliklarinin ¢6zimu igin paralel bir duzenlemenin
ongorulmus olmasi bu agidan dogal karsilanabilir. Cinkd bu AY’nin 2. maddesinde
KTFD kendisini, Kibris Federe Cumhuriyeti’nin bir pargasi olarak tanimlamistir. “Kibris
Federe Cumhuriyetine, belli konularda agik¢a taninan yetkiler disinda, Kibris Tiirk
Federe Devleti biitiin yetkileri kullanir ve gereken 6rgitleri kurar.”*€ ‘Organlar
arasindaki yetki uyusmazhgr baghgini hukme baglayan K.K.T.C. AY'nin 145.
maddesini ele aldigimiz zaman; aslinda bu maddenin ileride kurulacak federatif bir
devlet yapisina hazirlik olarak yer alip almadigi sorusu gundeme gelmektedir. Bahse
konu madde, Uniter devlet yapisina ait bir norm degildir. Su an ki duruma bakildiginda
da, ortada federatif bir yapinin olmadigi acik¢a gorulebilmektedir. Dolayisiyla ileride
boyle bir yapinin gindeme gelecegi dusunulirse bu maddenin federatif bir devlet
yapisina hazirlik olarak yer aldigini sdyleyebiliriz. Cinku organlar arasindaki ¢gatisma
federatif bir devlet yapisinda ortaya ¢gikmaktadir.

Her ne kadar Kibris'in her iki kesimi, halen de aralarinda bir federasyon
olusturmaya yonelik ikili gorugsmeleri bazi kesintilerle surdirmekteyse de, 1985
K.K.T.C. AY, 1975 KTFD Anayasasi’ndan farkli olarak bagimsiz ve uniter bir devlet
yapisi 6ngérmektedir.*” Bu nedenle AY'nin ‘Organlar Arasinda Yetki Uyusmazligr’
baglkli 145. maddesi, bu yapiyla uyumlu alisiimis bir dizenleme olarak
gozukmemektedir. Bu dizenlemenin 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi doneminden
kalan bir aligkanhigin devami oldugu anlasihyor. Ancak, yurirligu durdurma
yetkisinden sOz edilirken, bu dizenlemenin yorum kurallari agisindan tagidigi anlam
ve onem tartisma diginda birakilamaz. Nitekim yurirligu durdurma yetkisine organ
uyusmazliklarinda agikca yer verilmis olmasinin kargit kavramindan (argumentum a
contrario), AY koyucunun bu yetkiyi soyut ve somut norm denetiminde vermek
istemedigi anlamini ¢gikaran AYM, eski gerekgelerinde bunu belirtmis olmasina ragmen
bu sorun, AYM’in yeni olusturmus oldugu igtihadinin gerekgelerinde karsilanmis
degildir. Dolayisiyla K.K.T.C. AYM’in yurarligd durdurma yetkisi konusundaki yeni
ictihadinin bizce metodik agidan en buyuk eksikligi bu gerekceye karsi herhangi bir

48 SAGLAM/ TATLIDIL, S. 52, 53.
487 Ayrintilar igin bkz. SAGLAM, s. 3-9, s. 14-17.



tavir alinmamig olmasidir.#® Bu eksikligin asilmasini saglayabilecek iki yol akla
gelmektedir: Birincisi, organ uyusmazliklarini anayasal dizeyde ¢6zmeye yonelik
kurallarin, federal devletlerin tipik bir duzenlemesi olmasi ve bunun, K.K.T.C.’nin AY’da
belirlenmis (niter yapisi ile bagdagmayan arizi bir diizenleme olusturmasidir. ikincisi
ise K.K.T.C."de halen de etkisini surduren anglo-sakson hukuk sisteminin ictihada
dayali 6zelliginin bu eksikligi kapatmaya yetip yetmeyecegi sorusudur. Her ikisinin de
bilimsel tartismadan gecmesi ve ayri bir incelenme konusu olarak ele alinmasi

gerektigini dugunuyoruz.

488 SAGLAM/ TATLIDIL, s. 52, 53.



SONUG

T.C. ve KKK.T.C. Anayasa Yargisinda Yururlugu Durdurma Yetkisindeki

gelismelerin islendigi bu calismada ulastigimiz sonuglar soyle 6zetlenebilir.

1) Her iki Ulkenin AYM’leri, ilk asamada kendilerini yurarligu durdurma karari
vermekle yetkili gormemistir. Bu asama her iki Ulkede de yaklagik olarak 30
yillik bir zaman boyunca varhigini surdirmuastur.

2) ikinci asamada 6nce T.C. AYM (1993) ve sonra K.K.T.C. AYM (2012)
yururligu durdurma yetkisini igtihat yoluyla edinmiglerdir.

3) Bu doénisim T.C. AYM acisindan daha sorunsuz yasandigi sdylenebilir.
ictihat degisikliginin dayandi§i gerekgelerin bir kismi, tartigilabilir ézellik
tasisa da onemli bir kismi, basta “qui potest majus, potest etiam minus”
olmak Uzere AYM’in denetim iglevini anlamh kilmak amaciyla yarurlagu
durdurmayi denetim etkinliginin 6zinde var olan bir ara¢ olarak betimleyen
gerekgeler belli bir agirlik tagimaktadir. Ayrica rejim degisikligi boyutundaki
2007, 2010 ve 2017 AY Degisikliklerinde bu ictihadi uygulamaya
dokunulmamis olmasi bu alanda bir benimsemenin var sayilabilecegine
isaret etmektedir.

4) Ancak ayni seyi K.K.T.C. AYM igin sdylemek mUmkin gérinmemektedir.
Cunku ictihat degisikligi surecinde K.K.T.C. AYM 6nunde T.C. AY’de yer
almayan dolayli bir engel bulunmaktadir. Bu engel, yurarligu durdurma
yetkisinin Anayasa’nin organ uyusmazliklari ile baglantih olarak 145.
maddenin 7. fikrasinda agik¢a 6ngorulmus olmasidir. K.K.T.C. AYM, uzunca
bir stre bu kurala dayanarak AY koyucunun bu yetkiyi soyut ve somut norm
denetiminde vermek istemedigi anlamini g¢ikarmigtir. Ancak igtihat
degisikligine giderken T.C. AYM'in gerekgelerine kosut acgiklamalarda
bulunurken, bu gerekgeyi tartismamig, bu argimani gurutecek bir gerekce
uretememigtir.

5) Bu eksikligi asabilecek iki sey akla gelmektedir: Birincisi, organ
uyusmazliklarini anayasal dizeyde ¢6zmeye yonelik kurallarin, federal
devletlerin tipik bir dizenlemesi olmasi ve bunun, K.K.T.C.in AY’da
belirlenmis Uniter yapisi ile bagdasmayan arizi bir dizenleme olarak

kendisini géstermesidir. Ikincisi ise K.K.T.C.’de halen de etkisini siirdiiren



anglo-sakson hukuk sisteminin ictihada dayal 0zelliginin bu eksikligi

kapatmaya yetip yetmeyecegdi sorusudur.
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