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Ogretmenlerin Tolerans Durumlarimin Okul Yéneticilerinin Karar Verme

Siireclerine Etkisine Iliskin Goriislerin Degerlendirilmesi

Gurbuzer, Ergen
Doktora, Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi Bilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Gokmen Dagh
Haziran 2020, 223 sayfa

Bu arastirmanin genel amact; 6gretmenlerin okullarindaki tolerans
durumlarini ortaya ¢ikarmak ve 6gretmenlerin okullardaki tolerans durumlarinin okul
yoneticilerinin karar verme siireglerine yonelik etkisini yonetici goriislerine gore
degerlendirmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin kendi algilarina gore
okullarindaki tolerans diizeylerini belirlemek amaglanmaktadir. Diger yandan okul
yoneticilerinin goriislerine gore 6gretmenlerin okullarindaki tolerans durumlarini
ortaya koymak ve 6gretmenlerin okullarindaki tolerans davranislariyla ilgili hem
ogretmenlerden hem de okul yoneticilerinden elde edilen verilerin karsilastiriimasi
ve yorumlanmas1 amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin okullarindaki
tolerans durumlarinin okul y6neticilerinin karar verme siireclerine etkisine yonelik
yonetici goriislerini degerlendirmek amaglanmaktadir.

(Calismada es zamanli i¢ i¢e ge¢cmis karma arastirma deseni kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda genel tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama
modelinden yararlanilmistir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 400
ilkokul dgretmeni arastirmanin drneklemini olusturmustur. Orneklem olusturulurken
tabakal1 6rneklem yontemi kullanilmustir. “*Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”’ ve
““Hosgorii Egilim Olgegi’” kullanilarak nicel veriler toplanmustir. Verilerin
¢coziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 25.0 programi
kullanilmistir. Verilerin detayli analizinde Shapiro-WilK testi, yizde, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz drneklem t-testi, tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) ve Tukey HSD testi kullanilarak anlamlilik degeri (p) < 0.05
olarak kabul edilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda durum ¢alismasinin alt desenlerinden olan i¢

ice gecmis tek durum deseni kullanilmistir. Calisma grubu olusturulurken amagh



ornekleme yontemlerinden biri olan maksimum g¢esitlilik yontemi kullanilmis ve bu
yontem ile 20 okul yoneticisi ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Veriler toplanirken
goriisme tekniklerinden biri olan yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden
yararlanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formu yardimiyla elde edilen veriler
icerik analizi ile ¢6ziimlenmistir.

Arastirma sonuglaria bakildig1 zaman 6gretmenlerin kendi algilarina gore
tolerans diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
okullarindaki tolerans diizeyleri ile cinsiyet ve ¢alisma alan1 degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ote yandan ise 6gretmenlerin okullarmdaki
tolerans diizeyleri ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Mesleki kidemi “‘6-10 y11’* olan 6gretmenlerin tolerans diizeyinin
cok yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin cogunlugu toleransi farkli fikirlere saygi duyulmasi
olarak tanimlamistir. Cok yonlii diistinme ve empati kurma, okul yoneticilerinin
¢ogunlugu tarafindan toleranslh bir 6gretmenin baslica 6zellikleri olarak 6n plana
cikarilmistir. Toleransh 6gretmenlere atfedilen en 6nemli davranigsal 6zelliklerin ¢ok
yonli diistinme ve empati kurma davranislarinin oldugu sonucuna varilmstir.
Ogretmenlerin yonetici davranislari karsisinda olumlu tutum sergiledikleri ve
farkliliklara saygi gosterdikleri okul yoneticilerinin ¢ogunlugu tarafindan
vurgulanmustir. Toleranslt 6gretmenlerin yonetici davraniglar1 karsisinda sorgulayict
olmadiklar1 sonucu elde edilmistir.

Okul yoneticilerinin biydk bir b6luminin 6gretmenlerin toleransli
davraniglarinin yonetim siirecine olumlu yonde mutlak etkisi oldugunu
vurguladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin toleransh davramslari gergevesinde
okuldaki isleyisin olumlu etkilenmesi sebebiyle ¢aligmalardaki verimin arttig1 6n
plana ¢ikarilmistir. Okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugunun 6gretmenlerin tolerans
davraniglarinin istenilen duruma yakin ya da istenilen durumda bulundugunu ifade
ettikleri ve 6gretmenlerin kendi algilarina gore tolerans diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucu ile benzerlik tasidigi ortaya ¢ikmistir. Okul ortamlarinda toleransh 6gretmen
davraniglarinin hakim oldugu sonucu elde edilmistir.

Okul yoneticilerinin ¢ogunlugu karar verme siirecinde paydaslarindan fikir
aldiklarini ve bilimsel karar verme siire¢lerini uyguladiklarini vurgulamigtir. Okul

yoneticilerinin karar verme siireglerinde cogunlukla okuldaki tiim ¢aliganlara



danisarak demokratik davrandiklar ve fikir aligverisi yaparak en rasyonel
alternatifleri saptamaya c¢alistiklart sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun d6gretmenlerin yiiksek tolerans
davraniglarinin karar verme siirecini olumlu etkiledigini ¢linkii okul iklimini
yumusattigini ve ¢alisma barisini artirdigini ifade ettikleri ortaya ¢ikmustir. Ote
yandan ise ig verimini diisiirme, olumsuz bir okul iklimi olusturarak ¢alisma barisini
bozma, karar verme siiresini uzatma, gruplagsmaya sebebiyet verme gibi nedenlerden
dolay1 okul yoneticilerinin biiylik cogunlugunun 6gretmenlerin diisiik tolerans
davraniglarinin karar verme siirecini olumsuz etkiledigini ifade ettikleri sonucuna
ulastlmistir.

Okul ydneticilerinin hemen hemen tiimiiniin 6gretmenlerin sergiledikleri
yiiksek tolerans davranislarinin olumlu yonde etki yaparak karar verme siiresini
hizlandirdigini, diisiik tolerans davraniglarinin ise olumsuz yonde etki yaparak karar
verme sliresini yavaslattigini ifade ettikleri sonucuna varilmistir. Okul yoneticilerinin
cogunlugunun dgretmenlerin diislik tolerans davraniglarinin verilen kararlarin
kalitesini / verimliligini azalttigini ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugunun verilen kararlarin 6gretmenlerce
kabul edilmesinde veya edilmemesinde 6gretmenlerin yiiksek ya da diisiik tolerans
davraniglarinin direkt etkisi oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Okul ydneticileri
tarafindan verilen kararlarin 6gretmenlerce kabul edilip edilmemesinde okuldaki
sinerjinin dogrudan etkisinin oldugu sonucu elde edilmistir.

Saglikli bir toplum yaratilmasinda toleransh davranislarin gerekliliginden
yola ¢ikilarak bireylerin tolerans diizeylerini yiikseltmenin devlet politikas: olarak
i¢sellestirilmesi dnerilmektedir. Toleransin hayatimizdaki 6nemi géz oniinde
tutuldugunda; tiim egitim kademelerinin egitim programlarinda diizenlemeye

gidilerek tolerans egitimine kiigiik yaslardan itibaren 6nem verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: tolerans, karar verme, karar verme siireci, 6gretmen, okul

yoneticisi
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The Evaluation of Opinions About The Effects Of Teachers’ Tolerance

Situations On School Administrators’ Decision Making Processes

Gurbuzer, Ergen
PhD, Department of Educational Administration, Supervision, Planning and
Economics
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Gokmen Dagh
June 2020, 223 pages

The overall aim of this research is to reveal the tolerance situations of
teachers in their schools and to evaluate the impact of the tolerance situations of
teachers in schools on the decision-making processes of school administrators
according to executive opinions. In line with this general aim, it is aimed to
determine the tolerance levels of teachers in their schools according to their own
perceptions. On the other hand, according to the views of school administrators, and
teachers in schools about the behaviour of teachers in schools and to reveal their
status tolerance comparison and interpretation of data obtained from both teachers
and school administrators, it is aimed at. At the same time, it is aimed to evaluate the
executive views of teachers on the impact of tolerance situations in their schools on
the decision-making processes of school administrators.

The study used a simultaneous nested mixed research pattern. The relational
screening model, which is one of the general screening models in the quantitative
dimension of the research, was utilized. 400 primary school teachers who served in
the 2018-2019 school year made up the sample of the study. Stratified sampling
method was used when the sample was created. Quantitative data were collected
using the ‘“Teacher Personal Information Form’’ and the ‘“Tolerance Trend Scale’’.
The SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 25.0 program was used to
analyze the data. Detailed analysis of the data Shapiro-Wilk test, percentage,
frequency, mean, standard deviation, independent sample t-test, one-way analysis of
variance (ANOVA) and the Tukey HSD test using a significance value (p) < 0.05
was accepted.



In the qualitative dimension of the study, a nested single state pattern, which
is one of the sub-patterns of the state study, was used. The maximum diversity
method, which is one of the intended sampling methods, was used during the
creation of the working group and with this method, 20 school administrators were
included in the working group. One of the interview techniques, semi-structured
interview technique, was used when data was collected. The data obtained with the
help of a semi-structured interview form has been analysed by content analysis.

When we looked at the results of the research, it was seen that teachers’
tolerance levels according to their own perceptions were generally high. There is no
significant difference between teachers’ tolerance levels in their schools and gender
and fields of study variables. On the other hand, there is a significant difference
between the tolerance levels of teachers in their schools and the vocational seniority
variable. Teachers with vocational seniority of ‘*6-10 years’’ had a very high level of
tolerance.

The majority of school administrators have defined tolerance as respecting
different ideas. Multifaceted thinking and empathy have been highlighted by the
majority of school administrators as the main characteristics of a tolerant teacher. It
was concluded that the most important behavioural traits attributed to tolerant
teachers were multifaceted thinking and empathy-building behaviours. It has been
highlighted by the majority of school administrators that teachers have a positive
attitude towards executive behaviour and respect differences. The result was that
tolerant teachers were not interrogative in the face of executive behaviour.

It was observed that a large proportion of school administrators emphasized
that the tolerant behaviour of teachers had an absolute positive impact on the
management process. Due to the positive impact of the functioning of the school
within the framework of the tolerant behaviour of teachers, the efficiency of the
studies has been increased. It was revealed that the majority of school administrators
stated that teachers’ tolerance behaviour was close to or in the desired situation and
was similar to the result that teachers' tolerance levels were high according to their
own perceptions. The result was that tolerant teacher behaviour prevailed in school
settings.

The majority of school administrators emphasized that they received ideas
from their stakeholders in the decision-making process and applied scientific

decision-making processes. It was concluded that school administrators often acted



democratically in their decision-making process by consulting all employees at the
school and tried to identify the most rational alternatives by exchanging ideas.

It has been revealed that the majority of school administrators express that
teachers’ high tolerance behaviour positively affects decision-making because it
softens the school climate and increases work peace. On the other hand, reducing the
efficiency of the work, negative school climate by creating peace don't work,
extension of time to decide, grouping of the majority of low tolerance teachers
school administrators for reasons such as wrongful behaviour, it was inferred that has
a negative impact on the decision making process.

It was concluded that almost all of the school administrators stated that high
tolerance behaviours exhibited by teachers had a positive effect and accelerated
decision-making time, while low tolerance behaviours had a negative effect and
slowed down decision-making time. It was revealed that the majority of school
administrators stated that teachers’ low tolerance behaviour reduced the quality /
efficiency of decisions made.

It was observed that the majority of school administrators stated that the high
or low tolerance behaviour of teachers had a direct effect on the acceptance or non-
acceptance of the decisions made by teachers. The result was that there was a direct
effect of the synergy in the school in whether the decisions made by the school
administrators were accepted by the teachers or not.

Based on the necessity of tolerant behaviours in creating a healthy society, it
is proposed that increasing the tolerance levels of individuals be internalized as state
policy. Considering the importance of tolerance in our lives, it is recommended that
all levels of education be organized in education programs and that tolerance

education be given importance from an early age.

Keywords: tolerance, decision-making, decision-making process, teacher, school

administrator
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BOLUM I
Giris

Bu bolimde arastirmaya yonelik problem durumu, arastirmanin amaci, alt

amaglar, aragtirmanin 6nemi, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

Problem Durumu

Globallesme, iilkeler arasi siyaset, milletler arasi ticaret ve niifus kaymalari
insanlig1 kaynastirmakta ve iilkeler arasindaki hudutlar ortadan kalkmaktadir.
Gliniimiizde daha da belirginlesen toplumsal, tradisyonel ve siyasi farkliliklar yeni
hayat sekillerinin ortaya ¢ikmasina, toplumsal ve tradisyonel muhitin erozyona
ugramasina ve farkl kiiltiirel yapilara malik olan topluluklarin belirmesine sebebiyet
vermektedir. Birbirinden degisik fikirlere, inancglara, degerlere ve kiiltiirlere malik
olan bireylerin ayn1 ortamda hayatlarini idame ettirme zarureti giiniimiizde git gide
artmaktadir. Bu durum insanliga tesir etmekte ve farkli bir¢ok konuda giicliiklere
sebebiyet vermektedir (Lacorne, 2019).

Meydana gelen giigliikleri ortadan kaldirmak ve globallesmenin hissedildigi
giiniimiizde huzur igerisinde bir hayat yasayabilmek amaciyla egitimsel faaliyetlere
buytk bir rol yiiklenmektedir. Sosyal alanlarda birlikte hayat stirmenin zaruri oldugu
ve birbirinden farkli niteliklere sahip kisiliklerin birlikte bulunmas: gerekliligi
tizerine bir farkindalik yaratilmasi bireylere ancak egitim destegi ile kazandirilabilir.
Farkindaligin kazandirilmasinda bireylerce 6ziimsenen deger yargilar1 onemli bir rol
oynar. Bireylere saglanacak olan her tiirlii deger aktarimi veya egitimi, farkli
milletler aras1 temaslara, sosyal dirlige, kisisel saadete, 6zetle biitiin beseriyete
hizmet edecektir (Rai, 2020).

Bireylerin her tiirlii istenmeyen davranis kaliplarinin arkasinda degerlerin
yeterince i¢sellestirilememesi yatmaktadir. Ayriml fikirlere, inanglara ve degerlere
malik olan bireylerin baz1 durumlarda baskilara maruz kaldig1 bilinen bir gergektir.
Bu noktada sahip oldugumuz degerler igerisinden tolerans davraniglarimizin ne
derece onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sipayung & Dwiningrum, 2020).

I¢inde bulundugumuz son yillarda bireylerin, topluluklarin, sosyal kiimelerin
birbirleriyle catistiklar1 ve aralarindaki uzlasi kiiltiiriiniin zedelendigi goriilmektedir.
Bu sebeple de siyasal, ahlaki ve toplumsal problemlerin belirdigi bilinmektedir. S6z

konusu bu problemlerin ortadan kaldirilmasi agisindan baskalarina dayanmak,
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katlanmak, tahammiil etmek manalarini tagiyan toleransin, baskalarini
otekilestirmekten, otekilestiremediklerimizi ise kendimize benzetmekten daha faydali
neticeler verecegi diistiniilmektedir (Y1ilmaz, 2017).

Giiniimiizde din, etnik koken, 1rk ve cinsiyet konularinda siklikla ayirimcilik
yasandig1 gozle goriilen bir gergektir. Ayrica bazi durumlarda hiiviyet ¢atismalart ve
miinakagalar1 da ayirimeiliklara sebebiyet vermektedir. Tiim bireylerin kendi
benliklerini, etnik kokenlerini, kiiltiirlerini, degerlerini, diislincelerini ve yasam
tarzlarimi otekilerden iistiin olarak algilamasi, ayrilik¢i ve boliicii politikalarin
belirmesine neden olacaktir. Ayrilik¢iligin ve boliiciiliiglin temelinde bir analiz
problemi s6z konusudur. Bu problem de toleransin ve etik yaklasimin bireylere
kazandirilmasiyla ortadan kaldirilabilmektedir. Tolerans kavraminda 6teki bireylerin
ozgilrliigiine saygi duyulmasinin elzem bir durum oldugu higbir zaman goz ardi
edilmemelidir (Siblot, 2014).

Everett (2018)’e gore tolerans, kendimizinkilerden farkli olan ve ayni fikirde
olmayabilecegimiz ya da onaylamayabilecegimiz davranis ve inanglari kabul etmeye
istekli olma davranisidir. Tuncay (2016) toleransi, sevmedigimiz veya uygun
bulmadigimiz noktalarda dahi bir diislinceye ya da bir olaya, duruma iliskin anlay1s
gosterme, alttan alma, kabullenme davranisi olarak tanimlamigtir. Carson (2012) ise
toleransi, bireylerin elestirilmeden ya da cezalandirilmadan istediklerini yapmalarina,
sOylemelerine ya da inanmalarina izin verme istekliligi seklinde tanimlamistir.

Okul ¢atist altinda 6grencilere aktarilmasi elzem olan degerlerin basinda
tolerans gelmektedir. Bu baglamda, tolerans egitimi 6nem arz etmektedir.
Topluluklarin toleransli kisilerden olusabilmesi, vasifli bir tolerans egitimi
saglanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu noktadan hareket edildigi zaman, tolerans
egitiminde 6gretmenlerin basrolde bulundugu gergegi karsimiza ¢ikmaktadir. O
nedenle, tolerans egitiminde 6gretmenlerin gerekli donanima malik bulunmasi,
egitim kurumlarindaki tolerans ve birlikte hayat stirme kiiltiirtiniin
olusturulmasindaki miihim unsurlarin basinda gelmektedir. Ogrencilere toleranslt
sekilde davranilabilmesi ve tolerans davranislarinin aktarilabilmesi amaciyla ilk
olarak 6gretmenlerin bireysel olarak zatlarinin toleransli davranislar sergilemeleri ve
s0z konusu bu degeri i¢sellestirmeleri 6nem arz etmektedir (Sandoval-Hernandez, &
dig., 2018).

Hayatlarimiz 6zel veya mesleki yasamimizda vermis oldugumuz kararlarin

neticeleridir. Cogu kez, ne i¢in karar verildigi kadar ne zaman karar verildigi de
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mithim bir durumdur. Ge¢gmis zamanlara bakildig1 zaman hangi noktalarda dikkat
edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir ¢ilinkii bireyler deneyim yontemiyle kazanimlar
elde etmektedir. Genellikle seri sekilde alinan kararlar bireylerin geleceginde sorun
yaratmaktadir. Benzer sekilde, karar verme davraniginin 6telenmesi de eldeki
olanaklarin kagirilmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu sebeplerle sistematik ve
kapsamli bir karar verme siirecinin ne derece énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bireylerin diger canlilardan en biiyiik farklarindan biri karar verme davranisa sahip
olmasidir (Bouyssou, & dig., 2013).

Bireyler yeni kararlar verme siirecindeyken siklikla farkli alternatifler ile yiiz
yiize gelmektedirler. Alternatifler igerisinden saptanan hedefe tasiyacak ya da sorunu
bertaraf edecek mantikli alternatifin tercih edilmesi gerektigi, esasen karar verme
davranisinin en 6nemli unsurudur. Karar verme davranisi, kurumsal aktivitelerin tim
adimlarinda faaliyetleri aktive eden en miithim faktorlerin basinda gelmektedir
(Bikart, 2019).

Tiim bireyler hayatlarinin her aninda daimi surette yeni kararlar almak
durumundadirlar. Bireylerin sosyo-kiiltiirel olanaklari, kisilik 6zellikleri ve iginde
bulunduklar1 gelisim donemleri verilecek olan kararlari kalite yoniinden
etkilemektedir. Kisilerin karar verme davranislari esnasinda gegmisten getirdikleri
cok sayida aliskanlik verilen kararlarin icerigi hakkinda s6z sahibi olabilmektedir
(Dogan, 2019).

Y oneticilerin karar verme davranislarina bakildigi zaman her bir yoneticinin
birbirinden degisik yontemler kullandig1 goriilmektedir. Kimi yoneticiler mevzuyla
alakali olarak daha ¢ok malumat elde ederek ¢ozimlemelerde bulunurken, kimi
yoneticiler de daha ¢ok hisleriyle hareket etmektedirler. Benzer sekilde bazi
yoneticiler ¢evrelerindeki bireylerin manipiilasyonu ile hareket ederken, bazi
yoneticiler de 6zellikle bagimsiz sekilde hareket etmeyi uygun goriirler. Bazi
yoneticiler karar verme stireclerine direkt olarak miidahil olmay1 uygun goriirken,
bazi yoneticiler bu siirecteki adimlara miidahil olmadan bir sonuca varmayi uygun
goriirler. Yoneticilerin karar verme davranislarindaki bu farkli yaklagimlarin,
yoneticilerin birbirlerinden farkli olan bireysel karakterlerinden ve gilidiilenme
diizeylerinden kaynaklandigina inanilmaktadir (Galotti, 2002).

Yonetimsel stireclerin merkezinde bulunan en dnemli streglerden biri karar
verme surecidir. Karar verme sureci esasen ti¢ 6nemli unsurdan meydana

gelmektedir. Karar verme oncelikli olarak birbirinden degisik alternatifler igerisinden
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secim yapmay1 ifade etmektedir. Diger bir unsura gore karar verme, alternatiflerden
herhangi birisinin kolayca secilmesinden ¢ok daha Gtesini anlatmaktadir. Ugiincii
unsura gore ise arzulanan bir neticeye ulasma amacina yonelik karar verme, son ve
net olan bir karara varmak amaciyla karar1 alanlarin yogunlastiklar1 zihinsel
faaliyetlerle meydana gelen bir amaci veya hedefi igermektedir. Bu baglamda karar
verme davranisi, egitim kurumlarindaki okul yoneticilerinin daimi surette hayata
gecirmekle miikellef olduklar1 en miihim faaliyetlerin basinda gelmektedir. Bu
sayede egitim kurumlarinin basarisinin, karar verme siireclerinin etkili ve dogru
sekilde uygulanmasiyla 6nemli derecede iligkili oldugu goz ardi edilmemelidir
(Lunenburg, 2010).

Egitim faaliyetlerinin yardimiyla degerlerin aktarilmasi ve ¢ogaltilmasi
amaglanmaktadir. S6z konusu bu amacin somutlagmasi i¢in degerlerle iligkili olan bir
kurumsallasmanin gergeklesmesi gerekli bir unsurdur. Egitimden sorumlu kurumlar
sosyal bir sistem olmalarindan dolay1 es zamanli olarak da kiiltiirel bir sistem olarak
islev gormektedirler. Egitim kurumlariin orgiitsel, kiiltiirel ve bireysel nitelik
tagimalar1 onlarin toplumsal bir sistem olmalari ile yakindan iligkilidir (Stephen,
2010). Egitim kurumlarina sistemsel olarak yaklasildig1 zaman kurum catisi altinda
gorev yapan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin aralarindaki iligkilerinde
degerlerin biiyiik bir rol oynadig: diistintilmektedir. Okullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerin ortak es degerlere sahip olmasi okul ¢atis1 altinda
giiven veren bir intiba olusturmaktadir. Ayni1 zamanda ortak es degerlere sahip
olunmadig1 durumlarda okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda arbede olmasi
kacinilmaz goriinmektedir (Rai, 2020).

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin okullarda birbirleriyle toleranshi davranislar
igerisinde olmalarinin, okuldaki iklimi olumlu anlamda etkilemesi ve okulun
verimliligiyle etkililigini ylkseltmesi beklenmektedir. Y0neticilerin dncelikle
toleranslhi davranislar sergilemeleri ve onlart model alan 6gretmenlerin de buna
baglantili olarak toleransli davranislar sergilemeleri ihtimaller dahilinde
bulunmaktadir. Ogretmenlerin de toleransl davranis sergilemelerinin 6grencilerine
yonelik olarak model olusturdugu ve 6grencilerin tolerans davraniglarina olumlu
katk yaptig1 diisiiniilmektedir (Black, 2018). Ogretmenlerin toleranslh
davraniglarinin okul yoneticilerinin karar verme siirecleri lizerinde etkili olabilecegi
ve verilen kararlarin igerigine bagl olarak kalitesini etkileyebilecegi

diistiniilmektedir. (Stephen, 2010). Bu baglamda, okullardaki tolerans durumlarinin
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okul ydneticilerinin karar verme siireglerine etki edebilecegi gergeginden hareket
ederek, 0gretmenlerin okullarindaki tolerans durumlarinin ne oldugu iizerine ve s6z
konusu bu tolerans durumlariin okul yoneticilerinin karar verme siire¢lerine etkisi
lizerine iyi bir analiz yapilmasi gerekliligi olusmustur. Ogretmenlerin okullarindaki
tolerans durumlarinin okul yoneticilerinin karar verme siire¢lerine dogrudan mi
dolayli m1 etkide bulunacag, her iki tiirlii etkinin kararlar1 nasil etkileyecegi iyi
arastirilmalidir. Benzer sekilde, okullardaki tolerans durumlarinin okul
yoneticilerinin karar verme sireclerine pratikte ve psikolojik yonden ne gibi etkileri
bulunacagi incelenmesi gereken durumlarin basinda gelmektedir.

Bu arastirmanin problemi; 6gretmenlerin kendi algilarina gore okullarindaki
tolerans dizeylerinin belirlenmesi; okul yoneticilerinin goriislerine gore
ogretmenlerin okullarindaki tolerans durumlarinin ortaya konulmasi; 6gretmenlerin
okullarindaki tolerans davranislariyla ilgili hem 6gretmenlerden hem de okul
yoneticilerinden elde edilen verilerin karsilagtirilmasi; 6gretmenlerin okullarindaki
tolerans durumlarinin okul yoneticilerinin karar verme siireclerine etkisine yonelik

yonetici goriislerinin belirlenmesidir.

Arastirmanin Amaci

Mevcut egitim sistemimiz ¢ergevesinde ilkokullar, temel bilgi ve becerileri
aktarma konusunda Oteki iist 6gretim basamaklarina gére 6nemli bir yerde
durmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin okullarindaki tolerans davranislar
ogrencilere rol model olmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Diger yandan ise,
Ogretmenlerin tolerans durumlarimin okul yoneticilerinin verecegi kararlar tizerinde
etkili olabilecegi bilinmektedir.

Okullarda gorev ifa eden 6gretmenlerin tolerans davranislarinin okul
yoneticilerinin karar verme siireclerine etkisine iliskin ne yonde sonuglarin elde
edilecegi uygulayicilara ve arastirmacilara yardimda bulunacak ve 6neriler sunma
acisindan onem arz edecektir. Bu bilgiler 15181nda arastirmanin amaci asagidaki gibi
sekillenmistir.

Bu arastirmanin genel amaci, 6gretmenlerin okullarindaki tolerans
durumlarini ortaya ¢ikarmak ve 6gretmenlerin okullardaki tolerans durumlarinin okul
yoneticilerinin karar verme siireglerine yonelik etkisini yonetici goriislerine gore
degerlendirmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin kendi algilarina gore

okullarindaki tolerans diizeylerini belirlemek amaclanmaktadir. Diger yandan okul
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yoneticilerinin goriislerine gore 6gretmenlerin okullarindaki tolerans durumlarini

ortaya koymak ve 6gretmenlerin okullarindaki tolerans davranislariyla ilgili hem

ogretmenlerden hem de okul yoneticilerinden elde edilen verilerin karsilastirilmasi

ve yorumlanmasi amaglanmaktadir. Ayni1 zamanda 6gretmenlerin okullarindaki

tolerans durumlarinin okul yoneticilerinin karar verme siireclerine etkisine yonelik

yonetici goriislerini degerlendirmek amaglanmaktadir.

Alt Amaclar

Arastirmaya ait olan alt amaglar asagida sirastyla sunulmustur.

1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ogretmenlerin okullarindaki tolerans diizeyleri nedir?

Ogretmenlerin okullarindaki tolerans diizeyleri ile mesleki kidem, ¢alisma
alan1 ve cinsiyet degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik var midir?
Tolerans konusunda katilimcilarin diigiinceleri nelerdir?

Toleransl bir 6gretmenin 6zellikleri konusunda katilimeilarin diistinceleri
nelerdir?

Ogretmenlerin okul ydneticisinin davranislari karsisinda sergiledikleri
tolerans Ozellikleri konusunda katilimcilarin diisiinceleri nelerdir?
Ogretmenlerin tolerans davranislarinin ydnetim siirecini etkilemesi
konusunda katilimcilarin diisiinceleri nelerdir?

Ogretmenlerin tolerans davramslarinin istenilen durumda olup olmadigina
iliskin katilimcilarin diisiinceleri nelerdir?

Karar verme siirecinde nasil bir yol / yontem / teknik izlendigine iliskin
katilimeilarin diistinceleri nelerdir?

Ogretmenlerin yiiksek tolerans davraniglarmin karar verme siirecini nasil

etkiledigine iliskin katilimcilarin diistinceleri nelerdir?

10) Ogretmenlerin diisiik tolerans davranislarmn karar verme siirecini nasil

etkiledigine iliskin katilimcilarin diistinceleri nelerdir?

11) Ogretmenlerin sergiledikleri yiiksek ya da diisiik tolerans davranislarinin

karar verme siiresini hizlandirmasina veya yavaglatmasina iliskin

katilimcilarin diisiinceleri nelerdir?

12) Ogretmenlerin sergiledikleri yiiksek ya da diisiik tolerans davranislarmin

verilen kararlarin kalitesine / verimliligine iliskin katilimeilarin

diistinceleri nelerdir?
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13) Verilen kararlarin 6gretmenlerce kabul edilmesinde veya edilmemesinde
ogretmenlerin yiiksek ya da diisiik tolerans davraniglarinin etkisine iligkin

katilimcilarin diisiinceleri nelerdir?

Aragtirmanin Onemi

Sosyal varliklar olmalar1 sebebiyle bireyler, kendileri ile ayn1 olmayan
bireylerle bir arada bulunarak hayatlarin1 devam ettirebilmektedirler. Topluluk
igerisinde hep birlikte yagam siiren ve farkli niteliklere sahip bireylerin tiimiiniin es
fikirlere ya da hislere sahip olmasi imkanlar dahilinde bulunmamaktadir.
Topluluklardaki kisisel baskaliklarin ¢atisma agamasina gegmemesi amaciyla
baskaliklara tolerans ile cevap verilmesi 6nem arz etmektedir. Topluluk igerisinde
hep birlikte yasam siiren bireylerin kisisel bagkaliklarinin bireylerarasi temaslarda
negatif olarak algilanmasi dogru bir yaklagim olmamaktadir ¢iinkii kisisel bagkaliklar
yasami ileriye tastyan oncelikli unsurlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle,
bireylerarasi temaslarda dirligin olusturulmasi i¢in okul ¢atis1 altinda evrensel
degerlerden biri olan toleransin artirilmasinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

Bireysel iligkiler bakimindan okullarin diger kurumlara gore daha toplumsal
bir yapisinin olmasindan dolay1 okul catis1 altinda alinan kararlarin tesiri oldukca
fazladir. Bu sebeple, 6gretmenlerin okullarindaki tolerans durumlarimin okul
yoneticilerinin karar verme siireglerine etkisinin goz ardi edilmesi bir¢cok soruna
zemin hazirlayabilmektedir.

Ulkemizde ve diinyada yakin gecmiste dgretmenlerin tolerans durumlari ile
ilgili birgok arastirma gerceklestirilmistir. Fakat gerceklestirilen bu arastirmalarda,
agirlikl olarak 6gretmenlerin okullarindaki tolerans davraniglarinin sadece 6gretmen
algilarina gore incelendigi gozlemlenmistir. Bu aragtirma sonucunda; égretmenlerin
tolerans durumlarinin hem 6gretmenlerin hem de okul yoneticilerinin algilarina gore
belirlenmesi, ileride yapilacak olan ¢alismalara 151k tutacagindan 6tiirii, bu arastirma
onemli ve yararli goriilmektedir.

Onceki arastirmalarda 6gretmen-6gretmen ve dgretmen-yonetici iliskilerinde
ogretmenlerin tolerans davraniglar ile ilgili calisildigi, fakat 6gretmen-yonetici
iliskilerinde 6gretmenlerin tolerans davraniglarinin okulun yonetim siirecine nasil
etki ettiginin ¢alisilmadig: fark edilmistir. Bu nedenlerden 6tiirli bu arastirmanin
onem tasidig1 ve ilgili alandaki bosluklar1 doldurarak 6nceki aragtirmalart ileriye

tagtyacagi distliniilmektedir.



Bu arastirmanin sonuglariyla; tim okul yoneticilerine karar verme
stireclerinde rehber olunarak yonetim stire¢lerinde bir farkindalik olusturulacagi
tahmin edilmektedir. Ayn1 zamanda, egitim yonetimi, liderlik ve okul idaresi gibi

konularda da ilgili alan yazina katki konulacagi tahmin edilmektedir.

Simirhhiklar
Bu arastirma;
1) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nde Lefkosa, Magusa, Girne,
Giizelyurt, Iskele ve Lefke ilgelerindeki devlet ilkokullari ile
siirlandirilmstir.
2) Veri toplama siireci bakimindan 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 bahar
donemi ile sinirlandirilmastir.
3) ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin goriisleri
ile sinirlandirilmastir.
4) Nicel veri toplama araci olarak olgek ile sinirlandirilmustir.
5) Nitel veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile

siirlandirilmstir.

Tanimlar

Bu baglik altinda arastirmada siklikla kullanilan belli bagl terimlerin
tanimlar1 en basit ifadelerle sunulmustur. Sunulan tanimlar arastirmada
kullanildiklar1 alanlarla ilgili olacak sekilde agiklanmistir.

Tolerans: Katlanma, tahammul etme, gérmezden gelme, miisamaha
gosterme, farkli fikirlere sabir gosterme ve saygi duyma, izin verme, iyi karsilama,
aldirmama, anlayis gosterme gibi davranislardir (Tuncay, 2016).

Karar: Istenmeyen bir durum neticesinde, bilindik bir hedef cercevesinde
analiz edilebilen ¢oziimlemeli faaliyetler veya alternatifler icerisinden tercih de
bulunulmasidir (Dogan, 2019).

Karar Verme: En basit haliyle, karar verme iki ya da daha fazla alternatif
arasindan se¢im yapma eylemidir. Karar verme, problem ¢0zme siirecinde bir

probleme yonelik olarak olasi ¢oziimler arasindan se¢im yapmayi igerir. Kararlar,
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sezgisel ya da gerekgeli bir siireg ile ya da her ikisinin birlesimi ile verilebilir (Bikart,

2019).
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Karar Verme Sureci: Bir karar belirleme dogrultusunda, bilgi toplayarak ve
alternatif kararlar1 degerlendirerek secim yapma siirecidir. Adim adim karar verme
siirecini uygulamak, ilgili bilgileri diizenleyerek ve alternatifler tanimlayarak daha
bilingli, diistinceli kararlar vermenize yardimci olabilir. Bu yaklasim, miimkiin olan
en tatmin edici alternatifi se¢cme sansini artirmaktadir (Pepe, 2020).

Okul Yoneticisi: Okula iligkin tiim islevlerin ve bolgelerin 6ncelikli
sorumlusudur. Okul yoneticisi, karar alma stireglerinin uygulanmasinda kilit role
sahiptir. Bir okul yoneticisinin islevleri, okulu yonetmek, okulun ihtiyaglarini
karsilamak ve 6grencilerin genel ¢ikarlarina en uygun politikalar1 formiile etmektir

(Kirtman & Fullan, 2016).
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BOLUM II

Kavramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde kavramsal bilgiler ¢ercevesinde tolerans, toleransin 6nemi,
toleransin unsurlari, toleransin boyutlari, toleransin nedenleri, tolerans egitimi, karar
verme, karar tiirleri, karar verme siireci ve asamalari, karar verme kavramina iligkin
kuramlar, karar verme teknikleri, karar verme surecini etkileyen faktorler, karar
verme siirecinde yapilan hatalar, karar verme siirecine katilmanin amagclari ve
yararlari, karar verme siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar, egitim

kurumlarinda kararlara katilma ve ilgili aragtirmalar tizerinde durulacaktir.

Tolerans
Toleransin Tanimi

Tolerans, somut bir kavram olmadigindan dolay1 ¢cevremizdeki bireylerin her
biri i¢in tolerans kavrami farkli anlamlar tagimaktadir (Kepenekei, 2004). Tolerans
kavraminin giiniimiizde sahip oldugumuz egitim anlayisi ile baglantisini ortaya
¢ikarmak ve tolerans kavramini s6z konusu bu egitimin bir pargasi yapabilmek
amaciyla, somut olmayan tolerans kavramina ne gibi yeni anlamlarin katilabilecegini
netlestirmek 6nem arz etmektedir (Basaran, 1995).

Alan yazin tarandi1g1 zaman tolerans kavramina iliskin farkli tanimlar goze
carpmaktadir. Ates (2007)’e gore tolerans, bireylerin birbirlerinden farkli olan her
tiirlil diistinceleri, duygulari, inancglari, yasam sekilleri ve deger yargilar i¢in
karsilikli olarak birbirlerine anlayis gostermesi durumudur.

Latin kokenli bir kelime olan tolerans, zaman igerisinde farkli anlamlar
iistlenmistir (Atalay, 2008). Tuncay (2016)’a gore tolerans, uygun bulmadigimiz
veya sevmedigimiz durumlarda bile bir diisiinceye ya da bir duruma kars1 anlayis
gosterme, alttan alma, kabullenme demektir. Boylesi bir durumda toleransli davranan
bireylerin ¢ogu zaman kendilerini mutlu eden bir sey yapmadiklari i¢in manevi
yonden rahatsizlik hissetmeleri kag¢inilmazdir. Fakat demokratik bir yagam alani i¢in
bu durum normal karsilanmalidir.

Goziibliyiik (2002)’e gore tolerans, ortak bir yasam alaninda farkli yapida
bireyler olmasi durumunda bile bireylerin birbirlerine kars1 anlayis ve saygi gosterme

egilimi igerisinde olmalaridir.
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Batuhan (2007)’a gore tolerans, sosyal, manevi, kiiltlirel ve mental bakimdan
farklilik gosteren durumlarin olumsuz olarak algilanmasi yerine olumlu algilanarak
s0z konusu bu durumlara kars1 tahammiil gésterme ve gérmezden gelme durumudur.

Keles (1995)’e gore ise tolerans, bireylerin var olan sahsi degerlerine ve
diisiince yapilarina uygun olmayan farkli degerlere ve diisiincelere sahip bireylerin
hak biitiinliigiine 6zen gdsterilmesi siirecidir.

Aslan (2001)’a gore tolerans, katlanma ve dayanca ihtiya¢ duyulan herhangi
bir olaya iliskin saglam durma demektir. Bu noktadan hareketle kisilerin toleransli
davranislar sergileyebilmesi i¢in dirayetli olunmasi bir 6nkosuldur. Ancak kisilerdeki
dirayetin temelinde nelerin yer aldig1 net bigimde bilinmemektedir. Kisilerin sahip
olduklar1 her tiirlii manevi, maddi, politik, mental ya da fiziki dirayetleri onlarin
tolerans davraniglarinin ortaya ¢ikmasini etkilemektedir.

Koknel (1996)’e gore tolerans, bireyleri farkli kilan her tiirlii deger, diisiince,
tutum, yagam bi¢imi ve duygular1 dogal karsilamak ve anlayis géstermek seklinde
ifade edilmistir.

Farklilagtirabilme ve yok edebilme kuvveti bulunmasi durumunda bile
bireylerin baskalarina kars1 tahammiil edebilmeleri dogrudan dogruya tolerans olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktada tolerans, kuvvetlilerin kuvvetsizlere kars1 sergiledigi
bir davranis olarak agiklanabilir (Aydin, 2014; Forst, 2004).

Atalay (2008)’a gore ise tolerans, tahammiillii olma, kolay onaylama,
farkliliklara saygi duyma, olumsuzluklara karsi anlayigli olma gibi ifadelerle
tanimlanmaktadir.

Ozdogan (1995) ise toleransi, farkli kimselerin birbirlerinden degisik hayat
tarzlar ve diislince yapilarina sahip olmalarin1 makul karsilayan bireylerin tutumlari
olarak agiklamistir.

Tolerans kavramini felsefe agisindan agiklayan Fernandez (2008)’e gore
tolerans, bireyin bireysel diislincelerine ve tutumlarina uymayan farkli diisiince ve
tutumlara tahammiil gostermesi isidir. Yasam alanlarindaki tiim bireylerin davranig
Ozglrliigiinii garantileyen baslica unsur toleranstir. Ancak elbette ki toleransla ilgili
olarak bu denli kisa ve kolay bir aciklama tiim bireylerce onaylanmamaktadir. Cogu
zaman toleransl olmak demek goniillii olmak demektir ve tamamen igten gelen bir
isteklilige baghdir. Bu sebeple de bazi durumlarda bireyleri mutlu eden bir davranis
olmaz. Bu bilgiler 15181nda toleransi bir hayat bi¢imi olarak diistinmek yardime1

olacaktir.
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Laik (1996) ise toleransi, insanlarin yansittiklar1 duygulari ve ifade ettikleri
goriisleri her ne olursa olsun onlara sabir gdsterme siireci olarak tanimlamaktadir.

Kaleli (2013)’ye gore ise tolerans, hayatin devam ettigi her ortamda
karsilastigimiz disiplinler arasi bir kavramdir.

Toleransla ilgili tiim tanimlar irdelendigi zaman, birbirinden farkli olan her
durumun toleransin bir parcasi oldugu anlasilmaktadir. Tolerans, sadece duygu ve
diisiincelerle sinirli degildir. Ayni zamanda toleransin bazi noktalarda dayandirildigi
yasal ve siyasi zemin de mevcuttur. Catisma durumunu ortadan kaldiran tolerans,
catisma yerine barig kiiltliriinii asilamada en Oncelikli 6gelerden biri olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Milletlerin en adil ve en demokratik sekilde hayatlarini siirdiirebilmeleri
icin tolerans temelinde farkliliklara saygi duyulmasi gerektigi bilinmeli ve baris
kalturd desteklenmelidir (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization [UNESCO], 1994; UNESCO, 1995).

Tolerans, izin vermek, gérmezden gelmek, tahammiil etmek, anlay1s
gostermek, saygi duymak gibi eylemlerin bir biitiiniin hayata yansimasi seklinde
ifade edilmektedir (Batuhan, 2007).

Tolerans ile birlikte bir¢ok 6ge 6n plana ¢ikmaktadir. Anlayish olmak, giiven
duymak, saygi gostermek, sevgi gostermek s6z konusu bu 6gelerin sadece birkagidir
(Goziibiiyiik, 2002). Bu noktada egitimin rolii daha belirgin olmaktadir. Ciinkii
egitim sosyallesmenin artirilmasinda ve bu sayede tolerans ile biitiinlestirilmesinde
oncelikli bir siirectir. S6z konusu bu biitiinlestirilme gerceklesince toleransin
evrensel boyuttaki ilkeleri giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu ilkelerden en 6ncelikli
olanlari ise denetimli olma, 6zgir olma, adil olma ve butlincil olma gibi ilkelerdir.
Bu noktadan hareketle tolerans bir yasam tarzi olarak algilanmaktadir
(Buyukkaragoz & Kesici, 1996).

Toleransin kdkeninde, sosyal yapi, dayanigsma, huzurlu olma, duygudaslk
kurma sz konusudur (Khitruk & Ulianova, 2012). Glnumuizde buyiik éneme sahip
bir kavram olan toleransin var olmasi gerektigi sosyal yasamimizin her aninda ortaya
cikmaktadir. Ortak bir yagam alanini paylasan insan gruplariin birbirleriyle verimli
sekilde etkilesim kurabilmelerinin temelini saglayan tolerans, sayginin ve anlayis
gostermenin Oncelikli bulundugu bir sosyal yasamin devam ettirilebilmesinde
oncelikli 6gelerdendir. Kalabalik ortamlarda meydana gelebilecek olan tiim
problemlerin yok edilmesinde tolerans mekanizmasinin kullanmasi bir gerekliliktir

(Tatar, 2009).
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Bazi durumlarda toleransin dogru algilanmamasi s6z konusudur. Elbette ki
tiim bireylerin her zaman mutlak surette ayn1 veya benzer tutumlara, inanglara,
duygulara, diisiincelere sahip olmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu noktadan
hareketle bireyleri birbirinden ayiran her tiirlii farklilig1 saygiyla karsilamak onurlu
bir davranistir. Toleransin dncelikli sartlarindan biri de bireyin kendininkinden baska
olan diger her tiirlii olay ya da durumunu garipsememesi ve istisnai durumlar disinda
direng gostermemesidir (Kavcar, 1995). Toleransli olmak diger bireylerin
tutumlarina, diislincelerine ve duygularina hiirmetli olmaktir; degisken yapilarin
varligina miisamaha gostermektir. Fakat asla unutulmamasi gerekilen bir nokta
vardir ki, diger bireylerin her tiirli farkli tutum, diislince ve duygularini normal
karsilarken, bireyin kendi tutum, diislince ve duygularindan 6diin vermemesi
gerektigini de bilmesi gerekmektedir (Kuguradi, 1996).

Tolerans farkli bireylerin tutumlarin1 dogal karsilamak ve zit yondeki
diisiincelere olumlu yonde yaklasarak duygudaslik kurmaktir. Fakat tolerans ciddiye
almama, bos vermislik ya da ilgisizlik seklinde diisiiniilmemelidir. Aksine tolerans
bireylerin saglam bir manevi yonlerinin oldugunun kanitidir (Dogan, 1995).
Tolerans, ciddiye almama, bos vermislik ya da ilgisizlik seklinde diisiiniildiigii
zaman ¢atigsma durumu s6z konusu olabilir (Sahin, 2011). Ayn1 zamanda toleransin
bireyler arasi bir etkilesim stireci oldugu ve tek bir bireye 6zgii olmadigi
unutulmamalidir. Her durumda bireyleraras iligkilerde bireylerin birbirine kars1
degil, her iki tarafin da sorumlulugunda oldugu bilinmelidir (Tatar, 2009).

Bireylerin istenilmeyen davranislar sergilemeleri sonucunda kendilerine
tolerans gosterilmesi durumunda, s6z konusu davranislarin i¢sellestirilmesine ve
tolerans kavraminin 6neminin yitirilmesine sebebiyet verilmis olunur. Bu baglamda
onemli olan ugsuz bucaksiz bir toleransa sahip olmak yerine, mantikli bir tolerans
davraniginin varligryla kendini gelistirecek olan yeni nesillerin daha medeni milletler
topluluklarini olusturmasi arzulanmaktadir (Munzur, 1995). Bu baglamda toleransin
net sinirlarinin saptanmasi ehemmiyet arz eder (Pasamonik, 2004). Basaran (1995)
tarafindan toleransin limitleri saptanmis ve toleransl davranilmamasi uygun olan
davraniglar asagida listelenmistir:

e Bireylerin inan¢ konusunda sahip olduklar1 6zgiirliiklerini kisitlamaya iliskin

her tiirlii olusuma toleransli olunmamalidir.
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e Toleransin gelismesi i¢in demokratik unsurlarin benimsendigi bir yagam alani
onceliklidir. Bu nedenle demokratik unsurlari bertaraf edecek olan tiim
eylemlere kars1 tolerans gosterilmemelidir.

e Bireylerin sahip olduklar1 ¢esitli degerleri, gorenekleri, gelenekleri ve
tutumlar1 zedeleyecek her tiirlii davranisa toleranslt olunmamalidir.

e Toleransin temelini olusturan diisiince 6zgiirliiglinii yok etmeye yonelik
davraniglara tolerans gosterilmemelidir.

Ne gibi durumlarda bireylere tolerans gosterilmesi gerektigi, kisilerin ve
topluluklarin saglikli yarinlara ulasabilmesi agisindan iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Ayni1 zamanda s6z konusu olan bu toleransin limitlerinin ne olacagi 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda egitim kurumlarina ve egitim kurumlarinin vazgegilmez
unsurlar1 olan 6gretmenlere 6nemli 6l¢iide sorumluluklar yiiklenmektedir.
Ogretmenler toleransla ilgili olan temel davranislari egitim kurumlarinda
Ogrencilerine aktaracak ve icsellestirmelerine zemin hazirlayacaktir (Akbay, 1995).

Insanlar toplumsal degerlere 6nem veren canlilardir. Bireyler dogalar1 geregi
kendi davranimlari lizerinde sz sahibidirler. Ayni zamanda bireyler, hayattaki
aktiviteleri i¢in sinirlar olusturduklar: bir diizenlemeyi organize etmislerdir. S6z
konusu bu organize topluluk olarak isimlendirilmektedir. Bireyler, hayatlarinin
tiimiinii herhangi bir toplulugun ferdi olarak stirdiiriirler. Topluluk igerisinde yasam
stirmek daimi surette toplumsal tesir ile miicadeleyle ayn1 anlama gelmektedir.
Bunun nedeni ise, topluluklarin asil niteligi, ¢ift yonlii olacak sekilde temas ve
iletisimde olan bireylerin, teskilatlanmis bir bigimde her birlikte olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Miisterek yasam sekillerine, tutumlara, degerlere ve inancglara
malik olan bireyler, baz1 miisterek ya da umumi hedefler dogrultusunda bir araya
gelmistir. Kiiltiir, bireylerce boliisiilen ve ilerideki nesillere aktarilan bir simgeler
toplulugudur. Toleransin kisisel yonii sosyal tesir ile bir biitiin olmaktadur. Igerisinde
yasam sliriilen topluluktaki tarihsel gegmis yasantilarin tolerans diizeyi yetersiz ise,
bireylerin sahip olacagi bireysel tolerans diizeyi de o derece de yetersiz kalacaktir.
Bu nedenle toleransin pliiralist kaynakli degisimlerden etkilenmesi kuvvetle
muhtemeldir (Cetin, 2010).

Tolerans, bireyler arasinda ya da kiimeler igerisinde s6z konusu
olabilmektedir. Tolerans, baz1 durumlarda kiiltiirel veya sosyal zeminde soyut

olmayan bir mevzu olan ¢ogunluk tabanli degerlerin bir yansimasidir (Kula, 2011).
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Politik tolerans, yasam hiirriyeti, sdylesi hiirriyeti, saygi vb. unsurlari
baridirdigindan 6tiirii sosyal yararlar1 oldukca fazladir. Fakat s6z konusu
yararlarinin yaninda birtakim kisitlamalar1 da bulunmaktadir (Galambos, 2009).
Ciinkii kiiltiir, tiim farkliliklar1 i¢erisinde bulunduran genis bir yelpazedir ve
gegmisten giiniimiize dogrudan dogruya bir kopri gorevi gorir. S6z konusu bu kopri
ayni zamanda giiniimiizde meydana gelen her tiirli kiiltiirel deseni de

sekillendirmektedir (Kula, 2011).

Toleransin Onemi

Gilinlimiizde 6nemli olan bir diger kavram ise demokrasidir. Demokrasinin
icerisinde yer alan tolerans, esitlige 6nem veren topluluklarin 6ncelikli degerlerinden
biridir (Glven & Akkus, 2004; Widmalm, 2005).

Tolerans bireylerin mutlulugu i¢in 6nemli bir aragtir. Ayn1 zamanda tolerans
tiniversal bir degerdir. Bireylerin inanglarinin, goriislerinin, tutumlarinin, dillerinin
ne olduguna bakilmaksizin daimi surette toleransa ihtiya¢ duyduklari
unutulmamalidir. Giiniimiizde insanlar1 insan yapan en yiice degerlerden biri
toleranstir. Ciinkii toleransin kdkenine inildigi zaman tahammiil gésterme s6z
konusudur (Widmalm, 2005).

Ornek bir yurttas olabilme ve toleransli davramslar sergileme birbirleri ile
iligkili olan davranis kaliplaridir. Clinkii ¢cevresine 6rnek olan bir yurttas kendi
davraniglarinin bilincindedir ve ¢evresindeki farkliliklara tolerans ile yaklasir. Bu
nedenle, 6rnek yurttaslarin toleransh bireyler olduklart agiktir. Toleransh kisiler
esitlige, saygiya, sevgiye ve bariga biiylik deger yiikler. Toleransli kisilerin diinya
goriisleri genistir, pesin hiikiimlii degildirler ve daimi surette baskaliklara 6zen
gosterirler. Bu baglamda toleransin 6nemi belirgin hale gelmektedir (Pasamonik,
2004).

Toleransin uluslararasi boyutta da 6nemi biiyiiktiir. Tolerans, kisisel haklarin
ve liniversal haklarin 6n plana ¢ikarilmasinda biiyiik kiymet tagiyan degerlerin en
basinda gelmektedir. Tolerans sadece bireyler arasinda degil, gruplar arasinda hatta
ve hatta bazen de iilkeler ve iilke gruplari arasinda ihtiya¢ duyulan bir deger olarak

onem kazanmaktadir (UNESCO, 1995).
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Toleransin Unsurlar:

Benzer kavramlarla karistirilmamasi agisindan toleransin unsurlarinin detayl

sekilde aciklanmasi 6nem arz etmektedir. Alan yazin tarandig1 zaman toleransin

unsurlarina iligkin farkli aragtirmacilarin benzer unsurlar ortaya koydugu goze

carpmaktadir. Batuhan (2007) bu konuda ii¢ unsuru 6ne ¢ikarmistir; bagkalik unsuru,

tahammiil unsuru ve hos gérme unsuru. Bu unsurlar asagida tek tek ele alinmistir:

Baskalik Unsuru: Tolerans unsurlarindan biri olan baskalik unsuru, toleransin
ontolojik yoniinii yansitir. Farkli diizeyleri bulunan baskalik unsuru
birbirinden degisik yapilar olusturabilmektedir. Bu noktada bilissel, sosyal ya
da kiiltiirsel yapilar 6rnek olarak sunulabilmektedir.

Tahammiil Unsuru: Tahammiil unsuru toleransin olumsuz yiiziidiir. Bir
onceki unsur olan baskalik unsuruna olumsuz cevap olarak verilen reaksiyon
tahammiil unsurudur. Bunun nedeni ise, ¢ogu zaman bagkalik unsuru kisiler
tizerinde muhatara ve siiphe olusturabilen bir olusumdur.

Hos Gorme Unsuru: Hos gérme unsuru toleransin olumlu yiiziidiir. Baskalik
unsuruna olumlu cevap olarak verilen reaksiyon hos gorme unsurudur. Bu
unsur ile 6n planda olan kisilerin birbirlerine saygili olmalar1 ve daimi surette
anlay1s gostermeleri durumudur.

Nicholson ise toleransin unsurlarimi yedi baghk altinda gruplandirmistir. S6z

konusu bu unsurlar asagida incelenmistir:

Sapma: Sapma unsuru daha ¢ok dinsel ve cinsel konularda toleranssizlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birbirinden degisik dinsel goriislere malik
bireylerin sapma noktasinda beraber ilerleyebilme imkani1 bulunmamaktadir.
Sapma durumu, birbirinden degisik cinsel yaklasimlar oldugu durumlarda
miimkiin olabilir. Ya da es dini degisik analiz eden bireyler igerisinde sapma
durumu miimkiin olabilir. Irk bakimindan ise sapmanin kesinlikle mantiki bir
izahat1 bulunmamaktadir. Bunun nedeni de, bireylerin ne kendi irklarini ne de
kendi renklerini se¢me sanslarinin bulunmayisidir.

Onem (Ehemmiyet): Sapmanin yasandig1 bir durum varsa, davranimin ya da
sapma davranimini sergileyen bireyin miithim olmayis1 ilgisizlige sebebiyet
verecektir. Ilgisiz olan durumun ya da ilgisiz davranabilecek bireyin tolerans

ile alakas1 bulunmamaktadir. Ozetle toleransin konusunun olabilmesi
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amaciyla tolerans sergileyen bireyce sapma konusunun ve bireyinin mithim
olmasi elzemdir.

Kinama: Tolerans gosteren birey i¢in tolerans gosterdigi vaziyet
kinanabilecek kiymette olmalidir. Kinama durumu g6z 6niinde sadece negatif
bir olusum bulundugu zaman tolerans tarafindan ortaya atilir.

Gii¢ (Kuvvet): Tolerans gosteren birey, tolerans gosterdigi durumlar1 bertaraf
edebilecek yetenege sahip bulunmalidir. S6z konusu bu tolerans unsuru,
gdzden kagirilmamasi gereken 6nemli bir durumdur. Giiciin olmadig1 yerde
toleranstan s6z etmek imkanli degildir. Bireyin, bireysel olarak sahip oldugu
giicli tolerans olarak kullanmas1 gerekmektedir. Bir bireyi ya da herhangi bir
eylemi gergeklestirme bireyler tarafindan sapma bigiminde algilanabilir.
Fakat s6z konusu bu durumu engelleme giicimiiz bulunmuyorsa o duruma
tolerans sagladigimizi iddia edemeyiz.

Reddetmeme: Karsisindaki kisilere tolerans saglayan birey, sahip oldugu
giicli degerlendirmediginde sapma durumunun siirmesine zemin
hazirliyordur. Toleransin tam olarak gbzle goriiliir yasandigi an reddetmenin
gerceklestigi andir. Kisiler, sapma bi¢iminde algiladiklar1 ve kinadiklari
durumlarin devam etmesine miisaade ederek toleranslarinin disa varumunu
gergeklestirirler.

Iyilik: Karsisindaki kisilere tolerans saglayan kisinin faziletli davranarak bu
davranimin sergilemis bulunmasi yerinde bir hiikiim olacaktir.
Uyusmazliklarin yasandig: tolerans unsuru hig stiphesiz ki iyilik unsuru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katlanma (Tahammiil): Karsisindaki kisilere tolerans saglayan bireylerin,
sergilemis olduklari tolerans aninda giiglerini ortaya koymayarak,
benimsedikleri durumlara katlanmalar1 ve tahammiil etmeleri s6z konusudur

(akt. Yiiriigen, 1996).

Toleransin Boyutlar

Alan yazinin incelenmesi sonucunda, toleransin boyutlarina yonelik olarak

birbirinden degisik gruplamalarin olustugu anlasilmaktadir. S6z konusu bu

gruplandirmalardan en ¢ok 6ne ¢ikan ise Vogt (1997) tarafindan 6nerilmistir. Bu

baglamda toleransin boyutlari siyasi tolerans, sosyal tolerans ve ahlaki tolerans
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olmak iizere ii¢ boyut olarak irdelenmistir. Bu boyutlar asagida Sekil 1°de

gosterilmis ve ardindan agiklanmaistir:

Sekil 1.
Toleransin Boyutlar: (Vogt, 1997)

Toleransin Boyutlar1

Siyasi Tolerans Sosyal Tolerans Ahlaki Tolerans

e Siyasi Tolerans: Caligma sahasi en biiyiik olanlardan biri siyasi toleranstir.
Ayn1 zamanda demokratik yapinin olusturulmasinda basrol olan boyut yine
siyasi toleranstir. Kamuya yonelik olan tiim birimlerdeki farkliliklara iligkin
Ozenli olunmasi siyasi toleransin bir gerekliligidir. Toplumdaki ¢atigsmalarin
bertaraf edilmesi ve dirligin olusturulmasi sadece ve sadece siyasi bir tolerans
kiiltiirtiniin olusturulmasi ile miimkiin kilinabilir. Millet olarak terakki
saglamanin Oncelikli asamasi tolerans saglanmasi ile olur. Bu noktadan
hareketle toleransin bir hamle ve inkisaf oldugu anlasilmaktadir. Diger
yandan ise siyasi tolerans, kamusal yasami idame eden diizenlemelerin igerigi
ile iliskilidir ve siyasi yagsamda tolerans olduk¢a miithimdir. Bunun sebebi ise,
siyasi alanda gorev ifa eden tiim kisiler halkinin odak noktasindadirlar. Siyasi
alanlarda tolerans gosterilmemesi, halkin géziinde olumsuz bir 6rnek teskil
eder ve halk arasinda tolerans davranislarinin yayginlagsmasini negatif yonde
etkiler. Bu agidan siyasi alanlarda tolerans davranislarini daimi surette 6n

planda tutmak énem arz eder.
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e Sosyal Tolerans: Kisilerin etnik anlamda sahip olduklar1 her tiirli
ozelliklerine (dil, 1k, din, inang vb.) daimi surette anlayisli olunmasi
durumudur.

e Ahlaki Tolerans: Kisilerin bireysel anlamda sahip olduklari her tiirlii

Ozelliklerine mutlak surette anlayis gosterilmesi durumudur (Vogt,1997).

Toleransin Nedenleri

Toleransin kullanilmasinin en 6nemli nedenlerinden biri hi¢ kuskusuz ki
toleransin bir topluluk icerisinde hayatini idame ettiren tiim bireyler i¢in elzem bir
fazilet olusudur. Zira topluluk igerisindeki bireyler birbirlerinden degisik hayat
bicimlerine ve dgretilere malik kisilerden meydana gelmektedir. Sulh, hiirriyetin
devamlilig1 ve kararlilik istenmesi durumunda bu gibi degisiklikler mutlak surette

onaylanmal1 ve sonrasinda da onlara karsi tolerans gosterilmesi tesvik edilmelidir

(McKinnon, 2006).

Tolerans Egitimi

Gelecege emin adimlarla ilerleyen bir ulusa sahip olabilmek amaciyla
egitimin en elzem amaclarindan biri de 6grencilerin sosyal iliskilerini artirmalarin
isteklendirmek ve 6grencilerin hep beraberce tolerans catisi altinda hayatlarini idame
ettirmelerine yardimct olmaktir. Bu noktada 6grenciler icerisinde toleransh
davraniglar meydana getirmek elzem bir durumdur. Tolerans kultiri meydana
getirmek amaciyla ilk olarak iizerinde durulmasi gereken nokta, tolerans
davraniglarinin egitim kurumlarinda bir prensip bigiminde i¢sellestirilmesi ve tiim
Ogrencilerin bu prensipler ¢ercevesinde topluma kazandirilmalaridir (Tatar, 2009).

Tolerans davranislarinin bire bir yaparak yasayarak edinilecegi yerlerin
basinda okul, toplum ve aile licgeni gelmektedir. Tolerans ve demokrasi i¢ ice
geemis bir biitiindiir. Bu nedenle ne toleranssiz bir demokrasi ne de demokrasisiz bir
tolerans diisiiniilemez. Ogrenciler, demokrasinin temel alindig1 bir ¢at1 altinda,
tolerans1 bir ¢ikt1 seklinde elde eder ve gerek arkadaslariyla gerek ailesiyle saglikli
iliskiler olusturmada toleranstan yararlanir (Basaran, 1995).

Tolerans davraniglarinin lizerinde egitimin oynadig: rol biiyiiktiir. Tolerans
egitiminin hedeflerinin basinda, toplumsal esitligi olusturabilen bir toplum yapisinin
insa edilmesine yardimci olacak izlemlerle ilgili 6grencilere rehberlik saglamaktir.

S6z konusu olan bu tolerans egitimi neticesinde kisiler, diisiincelerin 6zgiirce disa
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vurulabilmesinin elzem oldugunu, degisikliklere malik bulunmanin da olumsuz,
negatif veya korkulu bir sey olmadigin1 6grenmeleri saglanir (Sahin, 2011).

Tolerans egitiminin oncelikli basamagi kisilerin miisterek olduklar1 konulari,
yani 6zetle demokrasiyi kavratmaktir. Zira tolerans, demokrasinin ¢ok miithim bir
islevidir. Esasinda durumu su bakis agisi ile de yaklasilabilir. Tolerans egitimi bir
bakima da demokrasi egitimi olarak diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda tolerans egitimi,
yas1 kii¢iik bireylerin hiir muhakeme ve kritik tefekkiir yeteneklerinin artirilmasina
rehber olmalidir (Weidenfeld, 2002).

Tolerans, yurttaslik egitiminin de vazgeg¢ilmez bir unsurudur. Ahlaki ve
mesul hiikimlere malik kisiler kazandirmak amaciyla yurttaslik egitiminde
toleranstan yararlanilmalidir. Toleransin, yeryiiziinde i¢sellestirilmesi amaciyla ¢cok
zamandir gii¢ harcanmaktadir. Insan haklarmin daha verimli sekilde &n planda
tutulmasi, demokratik yasamin, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yasantilarin ileriye
taginmast tolerans ile elde edilebilen egitimlerden bire bir etkilenmektedir. Bu
baglamda, tolerans egitiminin, insanlik i¢in vazge¢ilmez 6nemde olan insan
haklarinin gatis1 altinda esas alinan bir hak oldugu unutulmamalidir (Weidenfeld,
2002).

Topluluklar1 olusturan en ufak yapr ailedir. Aile; annenin, babanin ve
cocuklarin olusturdugu bir biitiindiir. Giivenilir baglara dayanan ailelerin olusturdugu
topluluklar berhudar ve rahat bir yasam siirerler (Ozabac1 & Erkan, 2019). Evlilige
ve soy iliskisine bagl olarak anneden, babadan, ¢cocuklardan meydana gelen en
mikro topluluk birimi hi¢ kuskusuz ki ailedir. Anne, baba ve ¢cocuklarin meydana
getirdigi bu en mikro birime 6zel de ise ¢ekirdek aile ad1 verilmektedir. Anne, baba,
cocuklar ve biiyiik ebeveynlerin meydana getirdigi daha biiyiik birime ise genis aile
ad1 verilmektedir. Tiim topluluklar da aile kavrami her seyden iistiin tutulmaktadir
(Kir, & dig., 2012).

Topluluklarin baglangic noktasi ailedir. Topluluklarin gelecek nesillere
saglikl sekilde devam edebilmeleri i¢in aile diizenlerinin saglam olmasi 6nem
tagimaktadir. Giiniimiizde teknolojik ve bilimsel anlamda biiyiik kazanimlar elde
edilmistir. Bu sayede biz insanlarin yasam kalitesi artmis, elimizdeki firsatlar
cogalmistir. Fakat bunlarin yani sira kisisel ve toplumsal problemler artis gostermis,
bireyler daha 6nce hi¢ karsilasmadiklari sorunlarla yiiz yiize gelmeye baslamistir.

S6z konusu bu sorunlardan en 6nemlilerinden biri de ailevi sorunlardir (Kavustu,

2006).
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Aile kurumunun birgok gérevi bulunmaktadir. Ornegin; kusaklarmn devammin
saglanmast; kisilerin beslenme, barinma, sevgi, saygi, sosyal ¢cevre ve aidiyet gibi
gereksinimlerinin doyurulmasi; tradisyonel, kiiltiirel, sosyal degerlerin transfer
edilmesi ve muhafaza edilmesi gibi gérevler s6z konusudur (Sula, 2008). Aile
ortami, insani degerlerin 6ziiniin olusturuldugu baslangi¢ noktasidir. Ebeveynlere
saygt duymak, hi¢ yakini olmayanlara yardimci olmak, herkese karsi sevgi dolu
olmak, esitlik¢i olmak gibi davranimlar 6ncelikle aile i¢cerisinde kazanilmaktadir.
Kazanilan bu davranimlar zaman igerisinde topluma yansimakta ve toplum genelinde
bir tolerans kiiltiirii olusmaktadir (Tiirkan, & dig., 2012).

Okul ¢atis1 altinda verilen egitim 6grenciler i¢in ¢ok degerlidir. Fakat elbette
ki her seyi okuldan alinacak olan egitimle sinirlamak saglikli bir davranis
olmayacaktir. Okullardan elde edilen bilgilerin davranima ¢evrilmesi, bilgi sahibi
bireylerin giizel 6z yapili ve ahlakli sekilde bulunmasi, s6z konusu bilgilerin hislerle
uyumlastirilmasi ile miimkiindiir. Hisler okula baglamadan daha 6nce bireylerde
olusmustur ve belirli dogrultularda bicimlenmistirler. Egitim almak amaciyla okul
déneminin gelmesinin beklenmesi okuldan elde edilecek olan verimden yeterince
yararlanamamakla ayni degerdedir. Sayet okul déneminden dnce hisler
olgunlastirilmamigsa ve saglikli bicimde manipiile edilmemisse, bireylerin okuldan
elde ettigi kazanimlar kuvvetle muhtemel havada kalacaktir ve cocuklar tarafindan
i¢sellestirilemeyecektir (Aydin, 2010).

Bilirkisi olarak egitimden sorumlu olan kisiler, bireylerin yasamindaki esash
ve temelli tesirlerin aile ¢atist altinda olusturuldugu konusunda mutlak surette goriis
birligindedirler. Aile egitimi noktasinda ¢ocuklar ya da ergenler ¢ogunlukla alic1,
ebeveynler ise ¢gogunlukla verici roliinii simgeler. Bundan dolayz, aile igerisinde
gerceklestirilen egitim, ruhsal hazirlanma bakimindan ¢ocuklarin ya da ergenlerin
olabilecek en basit bicimde sekil aldig1 egitim donemini yansitmaktadir. Bu noktadan
hareketle, egitim uygulamalarinin ehemmiyetinin farkinda olmak ve s6z konusu bu
uygulamalari pratige dokmek, ne gibi yontemlerin kullanilmasi gerektigini bilmek
oldukca miihim olan konulardir. Baz1 zamanlarda mutlak dogru olarak bilinen
yontemlerin esasinda egitim alan bireylerin 6zlinde onarilmasit miimkiin olmayan
hasarlar verebildigi bilinen bir gergektir. Insanligin her daim egitimden yararlanmas:
gerektiginin ehemmiyeti bilmeyen bir grup, topluluk ya da millet diisiiniilemez.

Ayrigik ve farkli olan her seyin bile egitim uygulamalarinin amaglar1 dahilinde
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oldugu unutulmamalidir ¢linkii insanligin en 6nemli niteliklerinden birisi egitim
uygulamalarindan yararlanabiliyor olmasidir (Bahadir, 2010).

Cogu zamanlarda mevzun bireylerden olusan aile platformlarinda yetisen
bireyler daha olumlu davranig driintiileri sergilerler ve saglam bir sahsiyet elde
ederler. Ayn1 zamanda mesuliyet sahibi olarak gilivenilir bireyler olurlar. Gelisme
caginda olan bireyler sevgi ve saygi gordiikce itimat hisleri artis gosterir ve tesvik
edildik¢e de bireylerin 6z degerleri yiikselir. Geng bireylere ancak ve ancak anlayish
sekilde yaklastik¢a tolerans hislerinin gelisimi s6z konusu olmaktadir (Akman, 2011;
Turkan, & dig., 2012).

Toleranssizlik, cevreden kazanilan bir davranimdir ve bu davranim, egitimin
oncelikli bir gayesi olan tolerans egitimi vasitasiyla tahrif edilebilir. Egitim
toleranssizligin oncelikli devasidir ve toleransin olusturulmasinda 6ncelikli
kuruluglar egitim kuruluglaridir. Toleranssizligin belirtilerinin saptanmasi, verimli
tolerans egitiminin mithim bir 6gesidir. Bazen toleranssizlik davranimi gosterenler,
s6z konusu bu durumun farkinda bulunmamaktadirlar. Bundan dolayi, ne tiir hareket
ve davranimlarin toleranssizlik seklinde algilanacagi noktasindaki kistaslardan
haberdar olunmasi 6nem arz etmektedir (Kaymakcan, 2007; Sahin, 2011).

Toleranssizlik, kisinin bireysel kiimesini, goriis diizenini, davranimlarini
cevresindekilerinkinden faik algilamasidir. Toleranssizlik insan yasamini negatif
yonde tesir altina alan toplumsal bir rahatsizliktir. Toleranssizlik kisilerin
cevresindeki diger kisilerin sahip olduklar1 haklara veya hiirriyete gdzdag: verir
(Widmalm, 2005).

Toleranssizligin oniline gegmek amaciyla, dini, ekonomik, sosyal ve siyasi
referanslarin biitiinciil sekilde degerlendirilmesinin yani sira, mantikli ve sistemli
bi¢cimde tolerans egitimi hayata ge¢irilmelidir. Egitim iizerindeki siyaset ve
izlenceleri, degisik etnik, dini, kiiltiirel, dilsel ve toplumsal soya haiz kiimeler ve
milletlerarasi tesaniit, miisamaha ve toleransin artirilmasina yardim edilmelidir ve
ayn1 zamanda tolerans egitimi zaruri olarak uygulanmalidir (UNESCO, 1995). Son
yillardaki toleranssiz davranimlar UNESCO (1994) araciligiyla asagidaki gibi izah
edilmistir:

e Irkcilik: Kimi insan kiimelerinin kendi soylarinin 6tekilerinkinden yukarida

bulundugunu 6ne strmesidir.
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e Istismar: Bireylerin ¢abalarinin ve vakitlerinin karsiligini almaksizin
somuirtlmesidir. Referanslardan ve cevredeki bireylerden tutumsuz ve
Onlemsiz sekilde tasarruf edilmesidir.

e Cinsiyet ayrimciligi: Cogu durumda erkek bireylerin kadin bireylerden daha
iistiin varliklar olduguna inanilmasidir. Cok az da olsa tersi bir durum so6z
konusudur.

e Dini yonden baski: Bireylerin kendi dini inanglarinin 6teki bireylerin dini
inanglarindan daha iistiin olduguna inanmasidir.

e Fasizm: Degisik fikirlerin ve baskaligin gérmezden gelinmesi ve yurttaglarin
yasam stillerinin denetime tabi tutulmasidir.

e Ulusalcilik: Bireylerin milletlerini 6teki milletlerden yiiksekte gormesi
durumudur.

o Etnik merkezcilik: Bireylerin kilturlerini ve dillerini Otekilerden yiiksekte
goérmesi durumudur.

e Emperyalizm: Kimi bireylerin referanslarini ve servetlerini baskilayarak
onlara zorla uyum saglatma durumudur.

e Yabanci diigmanligi: Yabanci bireylerin diglanmasi ve yabanci bireylerden
huzursuz olunmasi durumudur.

Farkl1 haberlesme kaynaklarindaki olumlu olmayan haberler klturel
toleransin artmasini engelleyen biiyiik bir faktordiir. Haberlesme kaynaklarindaki her
tiirlii haber, ¢ocuk ¢izgi kahramanlarinin yansittig1 siddet temelli davranimlar ve
yayinlar, arbedeleri ve baskaliklari ne sekilde degerlendirecegini kestiremeyen
ergenlere negatif yonde tesir edebilmektedir. Egitimden sorumlu olan bireyler
tolerans kiiltiir haline getirebilmek amaciyla farkli haberlesme kaynaklarindaki
tolerans davranim orneklerinden yararlanarak egitim programlarini zenginlestirmeli
ve bu tiir tolerans davranimlarini tesvik etmelidir (UNESCO, 1994).

Tolerans egitiminin en 6ncelikli amaci elbette ki tolerans yonii gelismis olan
bireyler yetistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda bireylerin, esneklik, anlayis gosterme,
tahammil edebilme, ¢atismalardan uzak durma, iletisim yeteneklerini artirma,
demokrasiye sahip ¢ikma gibi noktalarda davranis gelistirmeleri desteklenmektedir.
Tolerans egitiminin igerigi, dinsel, toplumsal ve ekonomik bagkaliklari olumsuz
algilamayan ve bagkaliklara uyum saglayan zihniyetler gelistirmek olmalidir

(Girkaynak, 1995; Topuz, 1996).
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Bagkaliklar1 normal goren, hiirmetli, barigsever ve paylagmayi ilke edinmis
ergenlerin gelistirilebilmesi amaciyla toleransla iligkili noktalarin 6grencilere
asilanmasi 6nem arz etmektedir. Tolerans, topluluklarin mesru, kiiltiirel, egitim ve
diger tiim kapsamlariin icerisine dahil edilirse 6grencilerce i¢sellestirilmesi imkanh
hale gelecektir (Rice, 2009).

Egitim kurumlarinda yer alan 6grencilerin her biri birbirinden degisik
hususiyetlere maliktir. Bu sebeple de bu geng bireylerin tlimiinii i¢ine alan bir egitim
paketi olusturulmalidir. Bu egitim paketinin olusturulmasinda toleransin mithim bir
degeri s6z konusudur (Khitruk & Ulianova, 2012). Tolerans egitimi, toplumun,
ailenin ve okullarin hususi bir misyonudur. Ergenlerin, irk, din, dil, kiiltiir gibi
kendilerinden baska 6zelliklere sahip olan kisilere karsi toleransh olacak bi¢imde
yetistirilmeleri 6nem arz etmektedir (Almond, 2010). S6z konusu bu durumu
gelistirmek amaciyla da egitim programlarinin igerisine alisilmisin disinda olan
yasam bigimleri eklenebilir. Ayni zamanda, egitim programlarinin igerisinde drama,
sanat, miizik, resim vb. dallarin da yer almas1 toleransin artirilmasinda etki
saglayabilecek unsurlardandir (Hansen, 2011). Tolerans, okullarda egitim alan
ogrencilerin en degerli mihenk taslarindan biridir. Bu sebeple de 6grenciler
kendilerinden baska olan 6teki kiiltiirlere pesin hiikiimsiiz ve net olacak sekilde
yaklagmalidirlar. Bu durum ise ancak ¢ok {ist diizeyde kurgulanmais bir tolerans

egitimi ile miimkiin olabilir (Thompson, 2010).

Karar Verme
Karar Vermenin Tanimi
Karar verme, kurumun hedefleri ¢ercevesinde araglar ya da firsatlar
igerisinden bir intihap gergeklestirmeyi biinyesinde bulunduran zihinsel, fiziksel ve
hissi proseslerin bir biitiinii seklinde ifade edilmektedir. Karar verme siire¢lerinin
harekete gecirebilmesi amaciyla dncelikle bir problemin mevcudiyetini kabullenmek
ve sonrasinda da ¢oziime kavusturmak i¢in se¢imlerin yapilmasi esastir (Eren, 2019).
Karar verme, en basit ifade ile alternatifler arasindan se¢im davranimi olarak
aciklanmaktadir. Ayni zamanda karar verme, kisilerin herhangi bir hedefe
varabilmek amaciyla farkli se¢enekler icerisinden hususi birini bilerek segcme
prosediriddr. Karar ile karar verme arasinda 6nemli bir ayirim bulunmaktadr.
Karar, mutlak olarak elde edilen sonucu temsil etmektedir. Karar verme ise, karara

yonelik olan stireci temsil etmektedir (Altay, 2011).
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Karar verme, yonetimden sorumlu olan bireylerin en mihim gorevlerinden
biridir (Hoy & Miskel, 2015).

Karar verme, aktivitelere iligskin ¢ok sayidaki se¢enek igerisinden sadece bir
tanesinin tercih edilmesi seklinde ifade edilebilir (Y1lmaz, 2010).

En kisa haliyle karar verme, miiessir olan aksiyonun tercih edilmesi demektir.
Ayn1 zamanda karar verme, herhangi bir hedefe ulagabilmek amaciyla bulunan ve
kistaslarca imkanli olan farkli aksiyon sekillerinden en verimli olan1 fark
edebilmektir (Kurt, 2003).

Karar verme, yonetimsel tiim faaliyetlerin yagam merkezi ve diger tiim
faaliyetlerin ¢ikis noktasidir. Bu nedenle sorunlarin saptanmasi, sorunlara yonelik
olarak gerekli malumatlarin elde edilmesi, malumatlarin analiz edilmesi ve
degerlendirilmesi, en uygun ¢6ziim tekliflerinin ortaya konmasi ve en uygun ¢oziim
tekliflerinin tercih edilerek pratige dokiilmesi; karar verme siirecinin en énemli
asamalarindandir (Bursalioglu, 2019).

Karar verme, maksat ve emellere varabilmek amaciyla secenekler igcerisinden
tercih yapma iglemi olarak agiklanmaktadir (Forman & Selly, 2002).

Her durumda karar verme davraniminin temelinde muvaffakiyete ve saadete
sahip olma istegi bulunmaktadir. Fakat pratige bakildigi zaman karar verme
davranimlarinin sonucunda her durumda ya saadete ya da bedbahtliga sahip olma s6z
konusudur. Bireyler dogru veya muvafik hiikiimler verdigi zaman hayatinda olumlu
degisiklikler s6z konusu olur. Ancak bireyler dogru olmayan hiikiimler verdigi
zaman ise hayatlarinda olumsuz degisiklikler s6z konusu olmaktadir. Bilinmesi
gereken bir diger onemli nokta ise, bireylerin ge¢mis yasantilarinda aldiklar
hiikiimler giinlimiizdeki ve gelecekteki yasantilari iizerinde s6z sahibi olmaktadir.
Tiim bu bilgiler 15181nda karar verme, hedeflere varabilmek amaciyla ya da yiiz yiize
bulunulan sorunlarin halledilebilmesi maksadiyla segenekler igerisinden en verimli
olanin kullanilmasidir (Ungiiren, 2011).

Ozellikle egitim kurumlarmin ydnetiminden sorumlu olan bireylerin karar
verme slirecinde géz onilinde bulundurmasi gereken oncelikli tesebbiis, egitim
kurumunun idaresine tesir eden unsurlarin tiimiinii bir karar mekanizmasi seklinde
diisiinebilmektir. Herhangi bir karar etkileyebilecek olan kisiler ya da kiimeler, s6z
konusu kararlarin verilmesine hangi 6l¢iide dahil olursa yiiriitime de o dl¢lide dahil

olurlar (Bursalioglu, 2019). Atlanilmamasi gereken bir diger nokta ise, kararlar



44

yiiriitiime geginceye kadar yalnizca iyi bir maksatlar dizisi seklinde kalmaya devam
ederler (Hoy & Miskel, 2015).

Karar verme davranimlarinin meydana gelebilmesi amaciyla asagidaki
kistaslarin varlig1 elzemdir:

e Karar vermenin gerekli oldugu durumlarda bu gerekliligi meydana getiren bir
zorlugun olmasi ve s6z konusu bu zorlugun kisilerce de sezilmesi,

e Zorluklar1 ortadan kaldiracak olan ¢ok sayidaki alternatifin var olmasi,

e Kisilerin ellerindeki alternatiflerden en az bir tanesine odaklanma hiirriyetine

malik olunmasi; s6z konusudur (Coban & Hamamci, 2006).

Karar, ileriye doniik etkinliklere tesirde bulunan, bireylerin arzuladigi
neticeye varmak amaciyla tercih de bulunma, problemi ortadan kaldirmak amaciyla
hayata gegirilecek olan islemi belirleme ve hadiselerle alakali malumatlart analiz ve
mukayese ederek bir hilkme ulagma siireci olarak tanimlanmaktadir (Taymaz, 2019).

Karar verme, alternatiflerden sadece birinin secilmesi olarak ifade
edilmektedir. Ancak, tercihte bulunma verilen kararin ¢ogunlugunu yansitmamakla
birlikte, sadece bir pargasini yansitmaktadir. Karar verme, problemleri ve ihtimalleri
saptama ve neticeye varma siireci seklinde ifade edilir. Karar verme, tercihte
bulunmanin hem 6ncesinde hem de sonrasinda ayr1 bir gayret unsuruna ihtiyag
duymaktadir. Ayni zamanda karar verme, bir diizenleme, problemi ortadan kaldirma
ve referanstan yararlanma etkinligidir (Daft, 2018).

Karar verme, alternatifler icerisinden tercihte bulunma sureci olarak ifade
edilmektedir. Karar verme, tum yonetimsel stregleri binyesinde barindirmaktadir
(Lunenburg & Ornstein, 2012).

Bagimsiz anlamda gergeklestirilen tiim aktivitelerin temelinde, karar verme
davranimi bulunmaktadir. Ozgiir olarak verilen kararlar, bireylere mesuliyet
kazandirmaktadir. Karar verme davraniminin olustugu noktada hiirriyetten s6z
edilebilmektedir. Hiirriyetine sahip olmayan bireylerin karar verme davranimlarinda
bulunmas: giiclesmektedir (Ungiiren, 2011).

Yasant1 icerisinde muvaffakiyetli olabilmenin 6ncelikli kosulu, en verimli
neticeleri elde edecek alternatiflerle en verimsiz neticeleri elde edecek alternatifler
arasinda bulunan niians1 gozlemleyebilmektir. Bahsedilen bu kabiliyetin karar verme
yetisinin 6ziinde bulundugu, bundan dolay1 da karar verme becerisi ile bireysel

muvaffakiyet arasinda benzeyen bir baglanti bulundugu ileri stiriilmektedir (Deniz,
2004).
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Herhangi bir konudaki herhangi bir se¢im, esasinda bir karar verme
davranigini yansitmaktadir. Her se¢im de esasen bir baska varliktan ya da durumdan
vazgecme anlami tasimaktadir. Sayet elimizde farkli segeneklerimiz bulunmuyorsa,
yeni bir tercih isleminden s6z etmek imkanli olmayacaktir. Secenekler igerisinden en
verimli olan tercih edilmez ise, yanilgilara siirliklenmek mecburi bir davranim olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Bireyler dogru olmayan davranimlar gosterirse, bu sadece
bireyin ¢abasini heba etmeyecek, es zamanli olarak da bireyin maddi manevi
ziyanina ve dolayl olarak da etrafindakilere huzursuzluk yaratmis olacaktir
(Islamoglu, 2012).

Dogru yonde veya yanlis yonde verilen tiim kararlardan nasibini alan kisilerin
yer aldig1 bir platformda, verilen kararlarin mutlak surette orgiitsel ve yonetsel
anlamda boyutlar1 s6z konusu olmaktadir. Karar verme siireci kimi zaman yonetsel
anlamda kimi zaman da 6rgiitsel anlamda iki farkli fonksiyon arasinda gidip
gelmektedir. Karar vermenin oncelikli fonksiyonu yonetsel olmasidir. Bunun sebebi
ise, idareden sorumlu olan bireylerin birincil mesuliyeti karar verme Uzerinde
yogunlasmaktadir. Bundan dolay1 da ¢ogu zaman yonetim ile karar verme davranist
birbirleriyle yakin manali olarak kullanilirlar. Bireylerin sadece yonetimsel bir
makama malik olmasi o bireylerin mutlak surette yonetici sayilmalarina yeterli
degildir. Herhangi bir bireyin yonetimden sorumlu bulunup bulunmadigini saptamak
amaciyla o bireyin karar verme mesuliyeti bulunup bulunmadigina odaklanmak
gerekmektedir. Bulundugu makamda salahiyeti bulunmasina ragmen karar vermekte
sikint1 yasayan bireyleri yonetimden sorumlu bireyler olarak isimlendirmek
kesinlikle yanlis bir tutum olacaktir. Yonetimden sorumlu olan bireyler verdikleri
kararlarin neticelerine gore kiyaslanmaktadirlar. Diger kurumlarda oldugu gibi
egitim kurumlarinda da basar1 elde edebilmek amaciyla en verimli kararlarin
alinmasi i¢in en verimli kararlar1 alabilecek bireylere gereksinim duyulmaktadir.
Ancak unutulmamasi gereken bir nokta vardir ki hi¢bir birey mitkemmel degildir ve
hatal1 kararlar verebilme ihtimali bulunmaktadir. Bu bakimdan 6nemli olan bir diger
husus ise, en dogru karar1 verecek olan bireyler yerine, averaj anlaminda en verimli
ve en dogru kararlar1 alabilecek bireylere sorumluluk vermekten gegmektedir (Can,
2011).

Karar verme siirecinin bir diger basrol fonksiyonu ise orgiitsel olmasidir.
Bilinmelidir ki yonetimden sorumlu olan bireyler hicbir zaman ¢evrelerinden

soyutlanmis olarak diisiiniilemez. Y 6netimden sorumlu olan bireyler her zaman i¢in
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yonetimsel ve orgiitsel siirecler dizisinin tam anlamiyla merkezinde yer almaktadir.
Bundan dolayidir ki alinan herhangi bir kararin hem yonetimsel hem de 6rgiitsel
faaliyetlerin tam merkezinde bulundugu bilinmektedir. Yonetimden sorumlu olan
bireyler farkli alanlardaki her tiirlii 6rgiitsel anlamdaki aktivitelerini aldiklar kararlar
yardimiyla hayata gegirirler. S0z konusu bu kararlar da kurumlarin davranim
orlintiilerine 151k tutarak kurumlarin geleceklerine rehberlik gorevi stlenmektedir
(Can, 2011).

Karar verme, hem yonetsel hem de 6rgltsel bir sure¢ olarak
tanimlanmaktadir. Karar vermenin yonetsel boyutuna bakildigi zaman, yonetimden
sorumlu olan bireylerin dncelikli mesuliyetlerinin karar verme oldugu
anlagilmaktadir. Bundan dolay1, cogu zaman karar verme davranimi ve yonetim
etkinligi birbirlerine denk tutulmaktadir. Bireylerin sadece yonetimsel bir mevkiye
malik olmalar1 kendilerinin yonetimden sorumlu kisi olduklar1 anlamina gelmez.
Bireylerin yonetici olarak adlandirilabilmeleri i¢in bireylerin karar verme
konusundaki mesuliyetlerinin bulunup bulunmadigina odaklanmak 6nem
tasimaktadir. Oteki taraftan ise, karar vermenin drgiitsel boyutuna bakildig1 zaman,
karar verme giiniimiizdeki kurum yapisinda yonetimden sorumlu olan bireylerin
tizerinde bulunan herhangi bir kisi, grup ya da kiime eseri bir siirectir. Yonetimden
sorumlu olan bireyler asla ve asla bulundugu ortamdan ayrn diisliniilemez. Bu
bakimdan, yonetimsel ya da orgiitsel tabanda alinan kararlarin tiimii gergeklestirilen
faaliyetin agirlik merkezini meydana getirir. Yonetimden sorumlu olan bireyler 6teki
orgiitsel faaliyetlerini aldiklar kararlarla olustururlar. S6z konusu kararlar ise
kurumun davranim seklini tayin etmektedir (Tuncer, & dig., 2016).

Egitim kurumlarinin idaresinden sorumlu olan ydneticiler, egitim
kurumlarmin hedeflere ulastirilmasinda 6ncelikli sorumlulardandir. Egitim
kurumlarimin miiessiriyetini ve muvaffakiyetini artirmak amaciyla daimi surette karar

verme sorumlulugu okulun yoneticilerinde bulunmaktadir (Ozdemir, 2015).

Karar Turleri
Karar tiirlerinin gruplandirilmasiyla iligki olarak ilgili alan yazin tarandigi
zaman karar tiirleri asagida gibi listelenmistir:
e Asama siralarina gore;
e Igeriklerine gore;

o Bilgi derecelerine gore;
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e QGeri kalan diger tiim konulara gore; kararlar olmak {izere karar tiirleri dort

grupta incelenmektedir.

Asama Siralarima Gore Kararlar. Asama siralarina gore kararlar, siklikla
kararlarin hangi asamadaki yonetim diizeyinde alindigiyla iliski olanlardir. S6z
konusu bu kararlar, operasyonel, yonetimsel ve izlemsel olmak {izere iice ayrilir.

Y oOnetim diizeyi yukariya ¢iktikca verilen kararlarin miktar azalis géstermekte, fakat

kararlarin ehemmiyet mertebesi yiikselmektedir (Panneerselvam, 2018).

Operasyonel Kararlar. Orgiitte en alt kademedeki ydnetim eliyle alman
kararlar operasyonel kararlar olarak isimlendirilmektedir. S6z konusu bu kararlar,
giinliik rutin etkinliklere yonelik olan kararlardir. Bir tist kademedeki yonetim eliyle
verilen kararlarin hayata gegirilmesinde rehber gorevini tistlenen kararlardir
(Montana & Charnov, 2008).

Operasyonel kararlara 6rnek olarak sunlar siralanabilir: Eldeki literatiir ve
referanslardan en verimli ve tesirli sekilde yararlanma, maddi olanaklar dahilindeki
islemleri hayata gecirme, tiretim ile ilgili belirli bir izlence olusturma (Montana &
Charnov, 2008; Panneerselvam, 2018).

Kurumlarin en alt kademesindeki yonetim eliyle verilen kararlar, daimi
surette yinelenen ve siklikla bir program dahilinde gilincellenebilen nitelikler
tagimaktadir. Bunlardan 6tiirii, alt kademede oldukc¢a detayli ve siklikla kurum

igerisinden edinilen malumata gerek duyulmaktadir (Lezki, 2012).

Yonetimsel Kararlar. Yonetimsel kararlar, kurumlarda orta seviye yonetim
birimlerinde gorev yapan boliim sefleri eliyle verilen kararlardir. En yukaridaki
yonetim birimleri tarafindan anlamlandirilan izlemsel amagclara varabilmeye
yardimei1 olacak ipuglart saglamak icin yonetimsel kararlar elzem durumdadirlar. S6z
konusu bu kararlar izlemsel kararlara kiyasla daha elle tutulur ve belirgin nitelikler
tasimaktadir (Montana & Charnov, 2008).

Orta seviye yonetim birimleri tarafindan verilen kararlara 6rnek olarak sunlar
siralanabilir: Referanslarin toparlanmasi, fiziksel ortamlarin olugturulmasi ve maddi
kaynaklarin planlanmasi (Panneerselvam, 2018).

Y onetimsel kararlar daimi surette izlenimsel hedeflere ne sekilde varilacagi

ile alakali durumda bulunmaktadir (Dexter, & dig., 2005).
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Izlemsel Kararlar. izlemsel kararlar Mason ve Mitroff’a gore, makro
diizeydeki biitiin referanslar1 biinyesine dahil ederek karigik olan tiim mevzular
degerlendirmeye tabi tutar. S6z konusu bu kararlar, kurum catis1 altindaki en yiiksek
kademedeki yonetim birimleri tarafindan verilen kararlardir. izlemsel kararlar, genel
politikanin ve hedeflerin saptanmasi seklinde 6n plana ¢ikmaktadir (akt.
Panneerselvam, 2018).

Izlemsel kararlar, agirlikla iist diizey ydnetim birimlerinin &nciil karar
mekanizmasi oldugu kurumlarda daha ¢ok hissedilmektedir. Izlemsel kararlar
almirken kurumun geg¢mis, giinliik ve ileriki aktiviteleri goz 6niinde bulundurularak
enine boyuna degerlendirme yapilmakta ve en verimli karara imza atilmaktadir
(Nooraie, 2012).

Ne ve neden sorularini sormak izlemsel kararlar alirken hayati bir 6nem
tagimaktadir. Cilinkii izlemsel kararlar, numuneleri ve yaklasimlar tespit edebilme,
oncilleri saptayabilme, durumlart ve neticeleri ilkten kestirebilme kabiliyetine
ihtiya¢ duymaktadir (Nooraie, 2012).

Izlemsel kararlar daimi surette cevresel baskalasimlardan etkilenmekte ve
gelisim gostermektedir. Bunun sebebi ise, orglitlerin devamliligini saglayabilmesi ve
cevresel faktorlere entegre olabilmesi i¢in mevcuttaki referanslarin ne sekilde
kullanilacaginin saptanmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda,
hedefleri hayata gecirebilecek etkinlik alanlarinin saptanmasimin gerekliliginden de

kaynaklanmaktadir (Otlu & Demir, 2005).

Iceriklerine Gore Kararlar. Karar tiirleri iceriklerine gore gesitlilik
gostermektedir. En genel anlamda karar tiirleri, kurgulanmig ve kurgulanmamisg

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Steinberg, 2003). Karar tiirleri asagida verilmistir.

Kurgulanmis Kararlar. Kurgulanmis yani yapilandirilmis ya da
programlanmis kararlar, esasli hedeflere odaklanmig kararlara varabilmek amaciyla
Ozenli sekilde diizenlenmis olan sorun ¢oziimlemesi i¢in kullanilan bir kavramdir.
Riziko ¢6zlimlemesi ve hiikiim kuramina gore, kurgulanmis kararlar, problemi
ortadan kaldirmak i¢in yogun bigimde tahmin edilebilen bir denemeden daha ¢ok,
rehber olan ipuglarini ve yalin kavramlar biitlinlinii temsil eder. Kurgulanmis sekilde
karar verme, mechul durumda bulunan ve alinan kararlarda s6z sahibi bulunan mesru

fermanlar ve sosyal yeglemeler veya degerlere yanit saglayan, belli basli hedefler
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cercevesinde net bir bigimde aydinlatilmis karar vermeyi yansitmaktadir. S6z konusu
bu sebeplerden 6tiirii, kurgulanmig kararlar verme davranisi dogrudan dogruya ilim
ve siyasetle belirgin bi¢imde biitiinlesmis durumdadir (Lyons, & dig., 2008).

Kurgulanmis karar verme davranimlari, alinan kararlar1 baglangigtan
¢Oziimleyen ¢ok sayida metodu elle tutulur hale getirmektedir. Ancak ¢ogu zaman
alian kararlar1 belli bagli unsurlarina bolmeyi, sz konusu bu unsurlart ileriye
tasimay1 ve bu unsurlarin olusumunda ¢ikis yolunu bulmay1 kendine hedef edinmistir
(Lyons, & dig., 2008).

Cogu zaman, kurgulanmig kararlarin ortaya ¢ikma frekansi alt kademedeki
yonetim birimlerinde daha sik bigimde goriilmektedir (Panneerselvam, 2018).
Iceriklerine gore kararlar yogun sekilde tizerinden gegilen aktivitelere yonelik gunlik
kararlardir. Bu nedenle, kurumlarda alinan kararlarin iist diizeydeki yonetim
birimlerinde gorev yapan c¢alisanlarca verilmesi zorunlulugunu tagimaz. S6z konusu
bu kararlar alt seviyedeki birimlerde ¢alisan bireyler de verebilmektedir (Tekin,
2009).

Ozet olarak, kurgulanmis kararlar, dnceden rastlanilarak ¢dziimii bulunmus
olan bilindik kararlar olarak tanimlanmaktadir. Kurum c¢atis1 altinda bulunan
sorunlarin herhangi biri meydan geldiginde veya sorunu ortadan kaldiracak bir
aktivite gergeklestirildiginde, tekraren karar verme siirecine ihtiya¢ duyulmayan

dizgeli ve belirgin hiikimlere gereklilik duyulmaktadir (Yilmaz & Talas, 2010).

Kurgulanmamus Kararlar. Kurgulanmamus ile, daha dnce aynisi ile hig
karsilasilmamis ve orgiit igerisinde sistematik sekilde yanitlarin daha 6ncesinde hig
saptanmadig karar siireci ifade edilmektedir (Crow, 2006). Kararlar Svenson’a gore
dort asamaya boliinmiistiir. Birincil agama, istem dis1 verilen kararlar
yansitmaktadir. Ikincil asamada miisavi bicimde arzulanan secenekler icerisinde
gerceklestirilen tercihler s6z konusudur. Ugiinciil asamada saptanan segenekler
icerisinden eleme gerceklestirilen kararlar1 yansitmaktadir. Son asamada ise hicbir
sekilde segeneklerin ve 6zelliklerin saptandigi kararlar s6z konusu olmamaktadir. Bu
asamada, karar veren konumundaki birey mutlak surette bir almasik ortaya
koymalidir. S6z konusu olan bu son asama, kurgulanmamais olan yani
yapilandirilmamis ya da programlanmamis olan kararlar1 ifade etmektedir (akt.

Crow, 2006).
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Kurgulanmamis karar verme, net bulunmayan sorunlarla alakali
bulunmaktadir. S6z konusu bu sorunlar siklikla 6rgiitiin birinci defa veya ender
rastladig1 vaziyetlerle alakali bulunmaktadir. Bu sebeple, sorunlar1 analiz etmek,
neticelere varmak amaciyla saptanmis hamleler ve metotlar bulunmamaktadir
(Anamerig, 2005).

Kurgulanmamus kararlar, sadece bir defalik alinan ve yinelenmeye gereksinim
duyan kararlar biitliniidiir. Programlanmamuis kararlarin yinelenmesi seyrek sekilde
meydana gelmektedir. Sadece bir defaya mahsus alinan kararlar igin plan ve program
olusturulsa dahi tekraren ne zaman belirecegi saibeli olan bir durum i¢in netlik

bulunmamaktadir (Yi1lmaz & Takas, 2010).

Bilgi Derecelerine Gore Kararlar. Bilgi dereceleri agisindan kararlar tige

ayrilmistir (Tekin, 2009). S6z konusu kararlar asagida agiklanmistir:

Belirlilik Altinda Verilen Kararlar. Karar veren birey, eldeki seceneklerden
tiimiiniin ne kosullar i¢erisinde meydana geldigi ve ne sekilde bir netice olusturacagi
noktasinda net bir malumata maliktir (Kogoglu, 2010). Belirginligin fazla bulundugu
kararlarin, siklikla alt yonetim birimlerinde gorev yapan bireylerce verilmis olan
giinliik nitelikteki kararlar oldugu bilinmelidir (Tekin, 2009).

Belirgin sartlar altinda kararlar alinirken, karar vericiler var olan se¢enekler
icerisinden net ve yiiksek ihtimalli olani tercih ederler (Riabacke, 2006).

Belirgin sartlar altinda kararlar alinirken, s6z konusu kararlarin vaziyetinin
siklikla baz1 sinirlamalarla ve en {ist ya da en alt diizeye ulastirilmasi elzem olan

amag iglevleriyle tarif edilmesi 6nem tasimaktadir (Riabacke, 2006).

Belirsizlik Alunda Verilen Kararlar. Belirsiz sartlar altinda karar verme
durumu, bireylerin goziine kestirdigi tahmini neticeleri ve s6z konusu bu neticeleri
analiz etmek amaciyla elde bulundurdugu yararlar1 barindirmaktadir. Karar1 verecek
olan birey, kendisine en ¢ok yarar1 saglayacak olan se¢enekleri kullanmaktadir
(Tekin, 2009).

Belirsiz sartlar altinda karar verme s6z konusu oldugunda, karar1 verecek olan
bireyin natiirel vaziyetin neticesine yonelik malumati bulunmamaktadir. Aym

zamanda bireyin bu tarz malumatlara erismesi oldukga kiilfetlidir. Benzeri
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vaziyetlerde bir karar verebilmek yalnizca bireyin karakteriyle iligkili olmaktadir
(Riabacke, 2006).

Bu karar verme modelinde, aksiyon netice baglantisinin degerlendirilmesi,
hiikiim ¢evresinin olusturulmasi ve kesin kararlarin intihabinda, s6z konusu bu
unsurlarin bir araya getirilmesi ayrintili bigimde irdelenmektedir (Vickery & Jiang,
2009).

Belirsizlik igerisinde karar vermede, karar1 verecek olan bireyin, bir durumun
meydana gelme ihtimali ile ilgili olarak hi¢cbir malumati bulunmamaktadir. Bu tarz
noktalarda, karar verecek olan bireyin davranimi o bireyin mechul olan iizerine

bireysel yaklagimina bagli olmaktadir (Tekin, 2009).

Risk altinda verilen kararlar. Bu karar modelinde, karar verecek olan birey
meydana gelen almasik tercihlerin net neticesini bilmemektedir. Ancak sadece tercih
edilen aksiyonun meydana getirecegi olasi neticelerle ilgili malumata maliktir. S6z
konusu bu vaziyet, risk altinda alinan karar seklinde ifade edilmektedir (Esin &
Sahin, 2012).

Risk altinda verilen kararlarda, amaclar net olarak belirlenmistir ve istenilen
malumata sahip olunmaktadir. Fakat olma ihtimali yiksek olan vaziyetlerden
hangisinin meydana gelecegi ile ilgili mantiki ihtimalleri kestirebilmek
gerekmektedir (Kurt, 2003).

Riskli durumlarda kararlar alirken, verilecek olan karara yonelik olarak farkl
diizeylerde kistaslar olabilmektedir. Tiim metotlarin tiim sartlar altinda
edinilebilecegi neticeler, belirgin olan ihtimaller igerisinde meydana gelmektedir.
Farkli bir deyisle ise, bu tarz vaziyetlerde, metotlarin nasil neticeler meydana
getirecegi dnceden bilinmemektedir. Neticelerin olusmast belli bash ihtimaller
dahilinde bulunmaktadir. Ihtimaller degerlendirildigi zaman metodun tercih

edilmesine risk altinda karar verme denilmektedir (Esin & Sahin, 2012).

Geri Kalan Diger Tiim Konulara Gore Kararlar. Kararlari alanlar
acgisindan, kararlarin konusu agisindan, kararlarin neticeleri agisindan ve kararlarin
siirecleri agisindan olmak tizere ¢esitli sekillerde karar alma durumlar1 s6z konusu

olmaktadir (Riabacke, 2006; Vickery & Jiang, 2009).
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Karar Verme Sureci ve Asamalari

Karar, eskiden giiniimiize, giiniimiizden ileriye olacak sekilde ehemmiyetli bir
vakit doneminden meydana gelir. Boyle olmasinin sebebiyse, karar vermenin birgok
farkli basamaktan olusan bir siire¢ olusudur. Baska bir deyisle, eski olarak ifade
ettigimiz donem kurumun yiiz yilize geldigi problemlerin belirdigi ve agiklandig1
donemdir. Glintimiizdeki donem ise, sorunun belirlendigi, malumatin elde edildigi,
alternatiflerin saptandigi ve incelendigi, son adimda ise seleksiyonun yapildigi
donem ifade edilir. ileriki zaman ile ifade edilen ise, alinan kararlarin pratige
dokiiliip neticelerinin analiz edildigi donem anlatilmaktadir. Yukarida s6z edilen ii¢
donem harmanlandig1 zaman karar verme, ilgili siirecin eskiden gilintimiize olan
boliimiinii, kararsa sadece giliniimiizle alakali olan bolimanu ifade etmektedir
(Tosun, 2000).

Alinan kararlarin izole edilmis ve tek sekilde diisiiniilmesi aldatici
olmaktadir. Alinan kararlar daimi surette eskiden gelen bir davranimi ve ileride
goriilecek olan neticeleri ifade etmektedir. Bunlardan dolayi, karar vermeyi farkli
asamalardan meydana gelen bir siire¢ seklinde diisiinmek 6nem arz etmektedir.
Sadece kararlarin alindig1 ana odaklanmak, kararlarin verilmesine yardime1 olan
sorusturma ve degerlendirme gibi karisik siirecleri es gegmek anlami tasimaktadir.
Bu nedenle, karar verme kavrami irdelenirken yalnizca neticeyi yansitan tercihler ya
da se¢imler yeterli olmamaktadir. Daha da derine inilerek, siirecin en bagindan
baslayarak tercihin gergeklesecegi asamaya ulasincaya kadar hangi durumlarin
gerceklestigini gdz onunde bulundurmak gerekmektedir (Kogel, 2020).

Karar verme siireci, bireylerin fikirlerinin en karisik olan yapilarindan bir
tanesidir. Bunun nedeni ise, s6z konusu bu siirecin i¢erisinde birbirinden degisik
neticeler, farkli etkenler ve yollar bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Karar verme
stireci, belirgin bir ortam ya da zamandan degisik faktorler barindiran, bilerek ve
isteyerek yapilan bir aksiyon dizisi olarak ifade edilebilir (Lizarraga, & dig., 2007).

Taymaz (2019)’a gore karar verme siireci asagidaki gibi
tanimlanabilmektedir:

e Karar verme siireci, bireylerin arzuladiklar1 neticelere varabilmek amaciyla
secenekler icerisinden tercihte bulunma durumudur.

e Karar verme, herhangi bir problemi ortadan kaldirmak amaciyla
gerceklestirilecek miieyyideyi belirleme slrecidir.

e Gergeklestirilen analizler neticesinde karar verme siirecidir.
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e Gergeklesen durumlarla iligkili olarak malumatlar1 ¢oziimleyerek ve

mukayese ederek bir neticeye ulasma siirecidir (Taymaz, 2019).

Karar alma siireci, kurum igerisinde farklilik yaratmak, bir arbedeyi
engellemek ya da ortadan kaldirmak ve kurum personeline tesir etmek i¢in
kullanilmaktadir. Kurumlarin devamliligini saglamasi verilen kararlarin ne derece
dogru olduguyla alakalidir. Unutulmamalidir ki karar alma bir siire¢ dizisidir ve s6z
konusu bu siire¢ problemleri bertaraf etmek seklinde ifade edilen siirecin bir benzeri
olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 2019).

Verimli bir karar alabilmek amaciyla karar vermenin gerceklestigi siirecin ne
sekilde gelistigini, ne gibi agsamalardan gecilerek kararlara varildigini farkinda olmak
Oonem tasimaktadir. Kararlara varma nezninde bir diisiince olusturma, anlama ve
muhakeme etme bir siirectir ve s6z konusu bu 6zelligiyle de ruhsal zemine haiz
olmaktadir. Fakat etkili ve randimanli bir davranim sekli belirleyebilmek amaciyla
zorunlu ¢alismalar1 gergeklestirmek ve malumatlari elde etmek zorunluluk
tagimaktadir (Tosun, 2000).

flgili alan yazin incelendigi zaman, karar verme siirecinin asamalarina iliskin
cok sayida siniflandirmalar oldugu goriilmiistiir. Karar verme siirecine iliskin tiim

asamalar harmanlanarak asagida Sekil 2°de gosterilmis ve ardindan agiklanmistir.

Sekil 2.

Karar Verme Siirecinin Asamalart
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Amag ve Problemin Saptanmasi. Problemin saptanmasi, problemin ortadan
kaldirilmasinda 6ncelikli rolil iistlenmektedir. Problemin saptanmasinda
gerceklesecek herhangi bir hata, biitiin problem ¢dzme isini olumsuz etkileyecektir.
Bu nedenle, problemler saptanirken, ¢6zme faaliyetinin siklastirilmasi amaciyla
pesin hiikiimsiiz ve eldeki kaynagin fikir sinirlamalarindan miistakil bir agiklama
gerceklestirilmelidir. Bilhassa problemi saptama asamasinda, farkli problemlerle
yiizlesmek imkanlar dahilindedir. Ornek vermek gerekirse, hatali saptanmis bir
problemin neticesinde meydana gelen hatali kararda 1srarci1 olmak, karar1 alan
bireylerin ¢ogunlukla yaptiklar1 bir bagka hatali durumdur. Problemi ¢ézlimiiyle
saptama, farkli 6teki asamalari es gegerek direkt karara yonelmek gibi bir diger hatali
davranisi da bu asamada ortaya ¢ikarmaktadir. Bir baska hatali durum ise, neticeyi
problem olarak anlamlandirmaktir (Kurt, 2003).

Karar vermenin ¢ikis noktasini hedeflerin saptanmasi ve eski yiiriitlimlerin
degerlendirilmesi meydana getirmektedir. Zira 6teki asamalarin giin yiiziine ¢gikmasi
hedeflerin saptanmasi ile iligkili bir durumdur (Kogoglu, 2010).

Bu safhada, karar1 verecek olan birey, problemin sebeplerini bagimsiz sekilde
saptamali, problemin siireklilik gostermesi durumunda, kurum igin ne gibi
aktivitelerin ve hangi karar verenlerin tesir altinda kalacagini saptamasi
gerekmektedir. Ayni zamanda, problemin kapsaminin netlestirilmesi 6nem arz

etmektedir (Yaralioglu, 2010).

Probleme Yonelik Verilerin Elde Edilmesi. Lizumlu ve net malumata
varmak kolay olmayan ve karar1 verecek olan birey agisindan atlanilmamasi gereken
bir zorunluluktur. Zira fazla ve lizumsuz malumat problemi durumu sadece
zorlastirmaktadir. Hatta ve hatta belki de yeni problemlerin meydana gelmesine
zemin hazirlamaktadir. S6z konusu sebeplerden dolayi, ilk olarak problemin igerigi
analiz edilmeli ve liizumlu malumat elde edilmelidir (Yaralioglu, 2010).

Malumatin niceligi ve niteligi verilecek olan kararlarin randimani {izerinde,
malumatin elenmesi de kararlarin mertebesi tizerinde soz sahibi olmaktadir. Cok
diisiik diizeyde malumatla karar vermek miimkiindiir, benzer sekilde ¢ok yiiksek
diizeyde malumatla da miimkiindiir. Malumatin fazla olmas1 pek tabi ki yonetimden

sorumlu ilgili birimlerin sorumlulugunda bulunmaktadir (Bursalioglu, 2019).



55

Elde edilen malumatlarin tiimii 6ncelikle ehemmiyet mertebesine gore bir
diziye konulmaktadir. Ardindan en mithiminden baslanarak ayrintili olacak sekilde

tiim malumatlar {izerinde emek harcanmaktadir (Kogoglu, 2010).

Alternatiflerin Gelistirilmesi. Bu safhada ¢6ziime iligskin alternatiflerin
gelistirilmesi s6z konusudur. Thtimaller dahilinde olan tiim alternatifler olas1 bir
¢Oziim yoludur. Bu sebeple, saptanan alternatifler yiiriitiilebilir 6zellige sahip
bulunmalidir. Hangi derecede verimli alternatifler ortaya atilirsa o derecede etkililik
saglanacaktir (Kogel, 2020).

Problemin saptanmasini ve verilerin elde edilmesini takiben, tiglinciil 6nemli
asama alternatiflerin gelistirilmesidir. Alternatif ¢6zlim {iretilmesinde yonetimden
sorumlu olan bireylerin ilk olarak kararlari istikametinde amaglarini belirlemeleri
elzem olmaktadir (Lunenburg, 2010).

Saptanmis hedefe vardiracak ya da saptanmig problemi bertaraf edecek, ilk
akla gelen oncelikli alternatiflerin bir dokimu elde edilmelidir. Herhangi bir secenek
ya da alternatif, hedefi giin yiiziine tagimak i¢in ya da problemi bertaraf etmek igin
fiziki referanslardan ne sekilde yararlanilacagini sergileyen bir yontemdir. Sayet
uygulanabilecek bir tek yontem s6z konusu ise, yani tercih yapma olasiligi
bulunmuyorsa, esasen bir kararin alinmasindan bahsetmek miimkiin olmamaktadir.
Zira alinan her bir karar bir tercihi yansitmaktadir. Sunulan tiim alternatifler,
i¢lerinden tercihte bulunabilecek durumlari yansitmaktadir (Kogel, 2020).

Var olan vaziyeti arzulanan vaziyete dondiirmek amaciyla dretilen
alternatifler ¢ok sayida farkli yollar sunmaktadir. Sayet elde edilen alternatiflerin
miktar1 yetersizse, her bir alternatifin gereksinimleri yerine getirip getirmedigi

ayrintili sekilde denetime tabi tutulmalidir (Fiilop, 2005).

Alternatiflerin Degerlendirilmesi. Alternatiflerin degerlendirilmesindeki
hedef, alternatifler igerisinden yiiriitlim ve muvaffakiyet ihtimali kuvvetli bulunanlar
oncelikli olarak kullanmaktir. Farkl bir ifadeyle, bu asamada, karar vermenin malik
oldugu referanslarin bir ¢esit analizi yapilmaktadir. S6z konusu bu referanslar; bilgi,
insan giicii, para vb. unsurlar olabilmektedir. Analiz sonucunda en mutabik olan
alternatifler tespit edilerek kullanilmaya hazir hale getirilmektedir (Kogel, 2020).

Alternatiflerin saptanmasini takiben, tiim alternatiflerin amaca hizmet etmesi,

maddi katkis1 ve sayginlik gibi manevi olan katkilar, yiiriitiilebilirligi, zamana,
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referanslarinin karsilanabilirligi, bulundurdugu tehlikeleri ve ahlaki degerleri mutlak

surette incelenmelidir (Luecke, 2008).

Alternatiflerden Birinin Secilmesi ve Degerlendirilmesi. Alternatiflerden
birinin secilmesi ve degerlendirilmesi agsamasinda, en yararli ¢6ziim yontemi tercih
edilmektedir. Ayni1 zamanda, muhtelit bir ¢6ziim yonteminin de tercih edilmesi
imkanlar dahilinde bulunmaktadir. En yararli ¢6ziim yonteminin tercih edilmesinde
malik olunan dncelikler ve degerler biiylik bir 6neme sahiptir (Erdogan, 2019).

En mutabik alternatifin saptanmasinda karar verecek olan bireyler etraflica
fikir ylritmeli ve tiim analiz unsurlarini beraberce degerlendirmeye tabi tutmalidir.
Alternatifler arasindan en diistik biitceli, en basit, en giiven duyulan ve en az siirede
netice saglayacak olan tercih edilmelidir (Yaralioglu, 2010).

Bu siireci daha kolay hale getirmek agisindan birtakim unsurlara dikkat etmek
yararl olacaktir. Ornegin; kazanimlar ve kayiplar listesi olusturulmasi, tercih edilen
her bir alternatifin denetlenebilir olmasi, saptanan tiim hedef kistaslarinca ¢6ziimiin
denenebilir olmasi, arzulanan kazanimlarla riziko altinda olanlarin mukayese

edilebilir olmasi vb. gibi (Adair, 2017).

Kararlarin Uygulanmasi. Kararlarin tesirli olmasi arzulantyorsa mutlak
surette bir aksiyon yuritilmesi 6nem arz etmektedir. Zira karar verme streci bir
aksiyona ulagsma amacini giitmektedir. Alinan kararlardan 6teki bireyler de nasibini
alacaklarsa, s6z konusu bu durum ya da olay o bireylerle iletisim kurularak
paylasilmalidir. Gergeklestirilen iletisim siireci neticesinde bu bireylerin istenilen
dogrultuda isteklendirilmeleri 6nem arz etmektedir (Kogel, 2020).

Uygulama safhasindaki temel prensip, uygulamadan sorumlu olan bireylerin
hazirlanma siirecinin 6neminin farkinda olmalaridir. Bu sebeple de uygun bir
tebligatta bulunmalar1 ve amaca odaklanmalar biiyiik 6nem arz etmektedir. Tersi
durumda ise hareketsizlik ve aktif olmayan direng gésterme s6z konusudur. Ayni
zamanda, tersi bir durumda alinan kararlar zoraki sekilde alinmis olarak
algilanmaktadir (Kurt, 2003).

Herhangi bir karar dizisini veya tek bir karar1 yonetebilme islevine uygulama
asamasi rehberlik yapmaktadir. Neticenin muvaffakiyeti veya tam tersi olmasi
verilen kararlarin ya kendisine ya da o kararlarin uygulamadaki miiessiriyetine bagl

olmaktadir (Steinberg, 2003). S6z konusu bu sathada, yararlanilacak ¢6ziim yolunun
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yonetimi ve miiddeti belirlenmeli, mesuliyet boliistiiriilmeli, ne, nasil, ne sekilde, ne
zaman ve kim tarafindan gergeklestirilecek net sekilde ortaya konulmalidir (Erdogan,

2019).

Sonucun Degerlendirilmesi. Neticelerin rutin sekilde kontrol edilmesi,
tesirli bir metodun vazifelerindendir. Reel neticelerle amaglar kiyaslanir, sayet
problemler hala bulunmaktaysa farkliliklar ortaya konmalidir. Bu noktada amaglarin
ehemmiyeti tekraren daha ¢ok giin yliziine tasinmaktadir (Drucker, 2001).

Cogu zaman karar verme slireci, olasi ¢oziim alternatiflerini ortaya koyma ve
amaglara varabilecek uygulamayi tercih etmeyle neticelenmektedir (Forman & Selly,
2002). Degerlendirme asamasinin esas amaci, uygulamadaki muvaffakiyet
mertebesine yonelik olarak verilecek hiukiimlerin dayanikli ve yansiz olmasini temin
etmektir (Bursalioglu, 2019).

Uygulama agamasinda, ileriye yonelik olarak tehlikelerin ve belirsizliklerin
olmasi, karar alanlarinda olagan sekilde birtakim sagmalarin meydana gelmesine
sebebiyet verecektir. S6z konusu bu sagsmalar1 gerekli zamanda belirlemek ve
liizumlu diizeltmen tedbirleri almak, kararlar1 verenlerce alinan kararlarin
muvaffakiyet ihtimalini de yiikseltecektir. Ayni zamanda, karar verenlere karar

stireci agisindan miithim bir malumat deneyimi ve birikimi olusturacaktir (Yaralioglu,

2010).

Karar Verme Kavramina Iliskin Kuramlar

Kararlarla iliskili olan kuramlar, karar vermeye yonelik siirecin sadece hissi
bir durum olarak ifade edilemeyecegini, bununla birlikte zihinsel agidan da miithim
nitelikler barindirdigini ifade etmektedir. Kararlarla ilgili arastirmalar yapan
kuramcilar, miithim olan durumun kisinin ne sekilde bir metoda bagli bulundugunun
saptanmasi gerektigini ifade ederler. Bundan dolay1 karar verme metotlarini

saptamaya ve agiklamaya dikkat ederler (Yesilyaprak, 2020).

Sosyal Ogrenme Kurami. Bu kuramin &nciisii Krumboltz’tur. Bu kurama
gore kisiler dort unsurun tesiri altinda kariyer kararlarini almaktadirlar (akt. Koca,
2009). S6z konusu olan bu dort unsur asagida aciklanmaistir:

o Kalhitimsal nitelikler ve hususi yetenekler: Kisinin cinsiyet ve fiziki nitelikleri

meslek tercihinde kisitlayici bir tesire sebep olmaktadir. Ayrica spor, miizik
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ve sanat gibi yaratilistan getirilen kabiliyetler kiginin kariyer secimleri
tizerinde s6z sahibi olmaktadir. Bu kuram, yukarida sayilan tiim faktorlerle
direkt olarak muhatap olmadan, hiiner ve kabiliyetlerin 6grenme yolu ile
ileriye tasinmasi konusunda daha ¢ok ilgilenmistir.

o (evresel sartlar ve durumlar: Kisi, siyasi, maddi, kiiltiirel ve toplumsal
unsurlarin tesirinde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, dogal felaketler,
teknolojik ilerlemeler, mesleki kazanimlar, aile terbiyesi, egitim sistemi gibi
kisinin istedigi disinda meydana gelen olay ya da durumlar da kisinin
tercihleri lizerinde sz sahibi olmaktadir.

e Ogrenme birikimleri: Bu kurama gore, kisiler gecmis yasantilarindan
edindikleri birikimlerin neticesinde mesleki tercihlerde bulunmaktadirlar.
Ayn1 zamanda, 6grenmenin meydana gelebilmesi icin farkli iic davranis s6z
konusudur. Birincil olan aragsal 6grenmedir. Buna gore, kisinin pozitif
davranimlarinin miikafatlandirilip, negatif davranimlarinin yaptirimlara
maruz kalmasi ile kisinin ilgili zihinsel kabiliyetleri 6n plana ¢ikmakta ve
dgrenme meydana gelmektedir. Ikincil olan ise pekistirerek 6grenmedir.
Buna gore, kisinin kendisi i¢in manasiz bir durumu, manali bir durumla
birlestirmesiyle 6grenme meydana gelmektedir. Ugiinciil davranis ise, kisi
yeni bir davranimi, ¢evresini takip ederek ya da film, kitap gibi referanslardan
esinlenerek 0grenmektedir.

o Gorev yaklasimui yeterlilikleri: Bu yeterlilikler, kisisel nitelikler, ¢evresel
durumlar ve 6grenme birikimleri arasinda ortaya ¢ikan sinerjinin neticesinde
meydana gelmektedir. Kisinin edinmis oldugu yeterlilikleri, degerleri ve
mesleki rutinleri bu sinerji neticesinde daha da gozle goriiliir olmaktadir (akt.

Koca, 2009).

Fayda Kurami. Bu kuram, karar alma noktasindaki teoriksel yaklagimlar
arasinda miithim bir 6nem barindirmaktadr. Ilgili kuram, kisinin karar alma
noktasinda muhtemel alternatiflerden kendisine en ¢ok fayda saglayan secenege
yoneldigini 6ne sirmektedir (akt. Deveci, 2011).

Plous ve Baron, bu kuramin talimat koyucu bir niteligi bulundugunu
savunmaktadir. Bu kuram, kisinin en iyi sartlarda muhtemel alternatifler igerisinden
neyi tercih etmesinin zorunlu oldugunu giin yiiziine tasimaktadir. Kisinin edindigi

malumati anlamlandirabildigi, alternatiflerin iistlinliik ve zayifliklarini
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degerlendirebildigi ve kendisine en ¢ok yarar1 saglayabilecegine inandig1 alternatifi

davraniga ¢evirecegi 6n goriilmektedir (akt. Deveci, 2011).

Beklenti Kurami. Bu kuramin savunucusu Vroom’dur. Bu kuram, esasinda
bir yonetim ve isteklendirme kuramidir. Bu kurama gore, bireylerin bilhassa liderlik
ve karar verme noktalarinda ni¢in birtakim davranim ritiiellerine elverisli
davrandiklarin1 anlamlandirmaya ¢alismaktadir (akt. Kuzgun, 2017).

Bu kurama gore, karar verme siirecinde olan kisiler, takip edecekleri izlere,
istenen amaglara ve bunlara ulagma ihtimali baglantilarina goére dogrulum degeri
almaktadir. Kisi elde bulunan alternatifleri degerlendirir ve i¢lerinden en pozitif ve
en negatif degerdeki alternatifle olma ihtimali en kuvvetli alternatif hangisiyse
secimini o sekilde kullanarak sonuca yonelmektedir (akt. Kuzgun, 2017).

Beklenti kuraminin igeriginde iki farkli unsur s6z konusudur. Bunlardan ilki
degerlik, ikincisi ise bekleyistir. Degerlik, bireylerin sahip olmak istedikleri miikafati
arzulama mertebeleridir. Bekleyis ise, herhangi bir ¢cabanin belirgin bir miikafatla
taglandirilacaginin beklenilmesidir. Bireylerin degerligi ve bekleyisi fazlaysa, bu
durumda s6z konusu bireylerin giidii diizeyi yiiksek olacaktir. Bu durumda bireyler
tiim bilgi ve erkelerini giin yiiziine ¢ikararak yiiksek diizeyde giidii ile emek

harcayacaktir (akt. Ugdz, 2008).

Catisma Kurami. Bu kuramin gelistirilmesinde dncelikle Janis ve Mann
katkida bulunmustur. Bu kuram, farkli bes karar verme bigemini ve bu bigemlerin
stresle alakali bulunan baglantilarini irdelemektedir. Tiim karar verme bigcemleri, siire
edisyonu ve kararsizliklara alternatif yaratmada optimizm ve pesimizm sartlariyla
saptanmakta ve belirgin bir ruhsal edisyon diizeyiyle sarmal durumda bulunmaktadir.
S6z konusu bu bicemler asagida agiklanmistir (akt. Colakkadioglu, 2010).

e Arbedesiz sadakat: Kisiler eldeki vaziyetin kendileri igin tehlike barindiran
bir 6ge olmadigini kavriyorsa alinacak olan kararlara sadakat gostermektedir.
Boylesi bir vaziyette kisiler stres seviyelerini minimuma indirebilmektedir.

e Arbedesiz varyasyon: Kisiler eldeki vaziyetin varyasyona ugramasini tehlike
olarak anlamlandirmiyorsa, biitiin segenekleri géz dniinde bulundurmadan en
mithim ya da en fazla teklif edinen kararlar1 se¢gmektedir.

o Miidafi kaginma: Kisiler kolay olmayan bireysel bir kararla yiiz yiize

geldiklerinde tercihte bulunmayi tehir ederek, mesuliyeti baska kisilere atarak
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ya da gerceklesme ihtimali en az bulunan segenegi one ¢ikararak bahaneler

ortaya atmakta ve arbededen kaginmaktadir. Kisiler siire edisyonu

altindayken karar almaya mecbur oldugu zaman iist seviyede tasaya maruz
kalmaktadir.

e  Mufrit uyari/muslik: Siiresi yeterli olmayan kisilerin titiz sekilde incelemede
bulunmadan, negatif yonii en diisiik bulunan almasigi tercih etmesidir. Siire
edisyonu bulunmasindan dolayi, kisiler iist diizeyde hissi kaygi yasamaktadir.
Arbededen uzak durmay1 arzulayan kisiler, mantikli olmayan kararlar alma
egilimindedirler.

o  Sakingan secicilik: Kisiler titiz sekilde alakali bulunan malumatlar {izerinde
calisma yapar, yansiz bicimde malumatlar1 i¢sellestirir ve karar almanin
oncesinde almasiklari titizce analiz eder. Bu bicemde, kisilerin karar
alabilmek ve almagiklar1 irdelemek i¢in oldukga siiresi bulunmaktadir.

Ust satirlarda bahsedilen bigemleri mevzun ve mevzun olmayan seklinde iki
farkli gruba ayirmak miimkiindiir. Mevzun karar verme biceminde, ehliyetli ve
glvenilir bir taharri neticesinde kararlar alinmaktadir. Sakingan segicilik, mevzun
karar verme bicemlerindendir ve de 6z saygi seviyesiyle pozitif sekilde baglantilidir.
Mevzun olmayan bigemlerin de 6nceden bahsedildigi sekilde, almasiklarla alakali
detayl1 taharri gerceklestirmeden siire edisyonu igerisinde kararlar alinmaktadir.
Arbedesiz varyasyon, miifrit uyarilmiglik ve miidafi kaginma, mevzun olmayan
bigemlerdendir ve stres seviyesiyle pozitif dogrultuda baglantilidir (akt. Deveci,

2011).

Karar Verme Teknikleri

Karar verme metotlari; karar slirecinin sorunlarin betimlenmesinden,
kararlarin uygulanmasina degin meydana gelen prosediir asamalarinin rastgele
birinde istimal edilebilecek, son hiikmiin meydana gelmesine yardimci olabilecek
metotlardir (Saaty, 2008; Yildiz, 2011). Kisisel veya kiimeler seklinde alinabilen
kararlarin aktivitesini yiikseltebilecek bu metotlarin dncelikli olanlar1 6zet sekilde

asagida incelenmistir:

Delphi Teknigi. Delphi teknigi, gegmis yillarda dncelikli olarak askeri
uygulamalar i¢in ortaya atilmis olan bir tekniktir. Daha sonralar1 bu teknik, ticari ve

akademik diinyada kullanilmak tizere gelistirilmeye devam etmistir. S6z konusu bu
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teknigin 6zlinde gelecege iligskin kestirimler bulunmaktadir. Bu sayede, bilindik
toplant1 yontemlerinin ehliyetsizliklerine yonelik olarak bir alternatif gorevi
gormistiir. Ayni zamanda bu teknik, kurgulanmis bir kiime iletisim stireci seklinde
diisiintilebilmektedir. Kisisel anlamda bir kiime bireyin karisik bir sorunu alt
etmesinde etkili olmaktadir (akt. Yildiz, 2011).

Mutabakat olusturma araci seklinde anlamlandirilan bu teknik, bir soruna
yonelik bilirkisi fikirlerini sistemli bir bicimde bilinyesinde toplayan bir tekniktir. Bu
teknik sayesinde bir soruna degisik yonlerden bakan kisilerin ve kiimelerin bir arada
olmadan mutabakat saglamalar1 hedeflenmektedir (akt. Sahin, 2001).

Bu teknik, bilirkisilerin fikirleri i¢erisinden ortak bir netice elde etmeye
yonelik olarak gorev Ustlenmektedir. Bu siirecte éncelikli olarak var olan
bilirkisilerden tek tek, problemlerle alakali malumat ve fikirler elde edilir. Ardindan
bu malumat ve fikirler bir araya getirilir ve tiimiiniin averaji hesaplanir. Averajdan
uzak fikirlere sahip kisilere s6z konusu farkliliklarin sebepleri sorulur. Bu teknigi
kullanildig: siire¢ olduk¢a uzun, yorucu ve maddi acidan kiilfetlidir. Bu sebeple, rutin
islemlerde bu teknikten faydalanilmasi pek mantikli degildir. Cogunlukla ileriki
donemlerdeki ekonomik hadiselerle alakali noktalarda bu teknikten yararlanildigi
gdze carpmaktadir (akt. Ozcan, 1999).

Bu teknikte dncelikle ilgili durumlarin bilirkisilerine problemlerle alakali
fikirleri ve ¢oziim alternatifleriyle iliskili yazili olan bir dokiiman ulastirilabilir.
Dokiimanlar bilirkigilerce tamamlandiktan sonra tekraren geri gonderilmektedir.
Biitiin kiime personelinin ya da bilirkisilerin fikir ve ¢éziimleri gruplandirilmakta ve
bir kez daha yazili sekilde geri gonderilmektedir. S6z konusu islemler, kararlar

verinceye ve mutabakat saglanincaya degin siirmektedir (akt. Akan, & dig., 2009).

Beyin Firtinas1 Teknigi. Bu teknik, alternatifler olusturma, dzgiirce diisiince
savunma ve yaratimci kararlar alma yontemidir. Diisiincelerin niceliginin yaninda
niteligi de mithim bir durumdur. Savunulan diisiinceler; mutlak surette
yadirganmamali, diisiinceler cesaretlendirilmeli ve diigsiincelere yonelik olarak
maliklerine sualler yoneltilmemeli ve miinakasa yapilmamalidir. Savunulan
diisiincelerden faydalanilarak bilinmeyen ve taninmayan diisiinceler olusturmaya
gayret gosterilmelidir. Bu noktada hedeflenen, bilinmeyen ve tanimlanmayan
diisiince insasin1 6zendirmektir. Bu teknik bazinda unutulmamasi gereken bir nokta

vardir ki higbir birey tek olarak diisiince olusturamaz. Ortaya atilan tiim diisiinceler,



62

mutlak surette 6ncesinde veya sonrasinda farkli bireylerin {irettigi diisiincelerden
temel almaktadir. Olusturulan beyin firtinasinda, bir kiimenin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Kiimenin igeriginde genellikle dort ya da yedi birey bulunmaktadir.
Bu siirecte bir birey tiim konusmalari kayit altina almaktadir. Kayit altina alinan
konusmalar igerisinden en 6nemli ve yararli olanlar 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu
stire¢ genellikle yarim saat ile bir saat arasinda degigsmektedir (akt. Alver, 2003).
Bu teknik; siyasal, endiistri, ticaret ve egitim gibi sektorlerdeki yaratimi
tesvik etme ve sorunu ortadan kaldirma noktasindaki en miihim izlemlerin basinda
gelmektedir. Gerekli olmayan diisiinceleri sistemli bicimde bertaraf ederek mutlak
bir neticeye varmayi ilke edinen karar alma tekniklerinden farkli olarak, beyin
firtinasinin gerceklestigi siirecte imkanlar el verdigince ¢ok sayida diisiince

yaratilmasi1 amaglanmistir (Isaksen & Gaulin, 2005).

Karar Agaci Teknigi. Bu teknik, ilk 6rnekleri anlamlandirirken alinan
kararlar1 gruplandirmada yararlanilan bir tekniktir. Bu teknigin 6ncelikli yarari,
minimal yerel kararlar vasitasiyla mutlak karar alma zamanini kisitlamasi ve
maksimum miktarda grup meydana getirebilmesidir (Haddix, & dig., 2003).

Yukarida bir karar agaci ile bahsedilen, tiim ihtimaller dahilindeki
alternatiflerin neticelerle iligkisini ortaya koymak i¢in olusturulan yalin ve gorsel bir
aga¢ teknigidir. Bu agac, karar sorunlarinin unsurlarini ¢izimsel sekilde ifade eder ve
olaylarla neticeler arasinda baglantilar kurar (Haddix, & dig., 2003).

Karar agaglarinda intihap hareketi, en uygun neticeyi saptama amaciyla
hayata gegirilir. i1k olarak karar agaci alternatiflerinden sadece tek bir tanesini tercih
edilir. Ardindan agagtaki dallara gore kararlar alan birey ihtimaller dahilindeki 6teki
alternatiflerle yiiz yze gelir (Tekin, 2009).

Bir karar agaci, kararlar1 alan bireylere asttan iiste olacak sekilde karar alma
imkani1 sunar. Karar agacinda, karar verilmesi elzem olan durumlar, karar noktalari
seklinde isimlendirilirler. Gosterimleri ise kare kutular seklinde olmaktadir. Alinan
kararin akabinde s6z konusu karara yonelik meydana gelebilecek ihtimalleri sunan
durumlara ise sans noktalar1 denilmektedir. Gosterimleri ise daire seklinde

olmaktadir (akt. Tekin, 2009).
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Cok Kriterli Karar Analizi Teknigi. Bu teknik; karsilikli olarak arbedeye
giren tim kistaslarin ve arbedeye giren hedeflerin dogrultusunda yararlanilan bir
sorun ¢6zme yaklasimidir (Xu & Yang, 2001).

Bu teknik; alinan kararlarin olduk¢a asina olunan bir boliimiidiir. Cok sayida
karar kistasinin oldugu karar sorunlarinda yararlanilan bir taharri yontemidir (akt.
Pohekar ve Ramachandran, 2004). Bu teknik, en fazla yeglenenden en az yeglenene

dogru amaglara varmaya yardimci olan bir teknik ve yaklasimdir (Dodgson, & dig.,

2009).

Nominal Grup Teknigi. Bu teknik, kisisel ve kiimeler seklinde diisiince
olusturmay1 bir araya getirmeye ugrasmaktadir. Kisiler yazili olacak sekilde
diisiinceleriyle yardimda bulunmaya ¢alismakta, kiimeler de fikir alisverisi seklinde
kararlar alarak yardimda bulunmaya ¢alismaktadirlar. Bu teknik, karigik kararlar ve
kisisel hiikiimlerin bir biitlinliniin bulunabilmesi agisindan mutabik bir teknik olarak
kullanilmaktadir. Bu teknik, siiratli malumat miibadelesine ihtimal vermemektedir.
Ayn1 zamanda Orgiit siyasetinin saptanmasinda ve se¢me, degerlendirme stireglerinde
mutabik olunan bir teknik olmasi bir diger 6nemli durumdur (akt. Akyazi, 2003).

Bu teknik, birbirini izleyen farkli bes etapta hayata gecirilebilir. Bu etaplar
asagidaki sekilde aciklanabilir (akt. Yildiz, 2011):

e Istirakgiler, bireysel diisiince ve fikirlerini karsilikli olarak birbirlerine
aciklamadan dokiimanlara not diiserler.

e Tiim istirakgiler dokiimanlarini tamamen olusturuncaya degin, diisiincelerini
tipki daire masa toplantilarindaki gibi kiimelerde yer alan personelin bireysel
aciklamalariyla yalin bicimde ifade ederler.

e Istirakgiler, cevrelerindeki personelin diisiincelerini yadirgamadan, yalnizca
diisiincelerinin net sekilde anlasilabilmesi amaciyla bildirimde bulunma
gorevini Ustlenirler.

e Istirakgiler, bireysel istekleriyle beliren diistinceleri analiz eder ve
Olceklendirerek sunarlar.

e Yukarida bahsedilen 6lgeklendirme neticesinde gerekli bilgiler gozden

gecirilir ve mutlak karar alinir.
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Philips 66 Teknigi. Bu teknik, herhangi bir neticeye varabilmek amaciyla alti
bireyden meydana gelen kiimelerin alt1 dakika siiresince herhangi bir temay1
tartigmasi tabaninda yiirtitiilen bir tekniktir. Tiim kiimelerde bir baskan ve bir
yazman gorev yapmaktadir. Idareden sorumlu olan baskanin dncelikli
sorumluluklarindan biri oturumlarin siiresini idame etmek ve biitiin istirak¢ilerin
aktif igtirakini saglamaktir. Yazmanlarin 6ncelikli sorumluluklart ise 6teki tiim
istirakg¢ilerin yardimai ile neticeleri listelemek ve 6teki kiimelere agiklamaktir.
Ardindan sorun temelinde diizeltilecek olan noktalar saptanmaktadir. Akabinde ise
kiimede yer alan tiim istirakg¢ilerin diislincelerini sunmasina imkan saglanmaktadir.
En son ise elde edilen neticeleri kiimelere kisaca aktarmak amaciyla ii¢ dakikaligina
slire taninmakta ve s6z konusu zamanin ardindan biitiin kiimeler elde ettikleri mutlak
neticeleri aktarmaktadirlar. Bu siirecin sonunda ise yonetim gdrevini iistlenmis olan
kisi belli baghi 6nemli noktalar1 6zetleyerek gerekli notlarin alinmasini saglamaktadir

(Capella & Ors, 2009).

Analitik Hiyerarsi Teknigi. Bu hiyerarsi 6ncelikle bir stirectir. Bu stre¢
icerisinde ikili kiyaslamalar ile mukaddem kilelerden elde edilen bilirkisi kararlari
dogrultusuna ilerleyen bir tekniktir. S6z konusu bu kileler, somut olmayan durumlari
degerlendirmektedir. Kiyaslamalarin, mutlak kararlarin sunulan kistaslara gére bir
unsurun 6teki unsur iistiindeki hakimligini ortaya koyan bir kile yardimiyla
gerceklestirmesi s6z konusu olmaktadir (Saaty, 2008).

Bu metot, kararlara yonelik asama sirasinin anlamlandirilabilmesi noktasinda
yararlanilan, kararlar iizerinde etkili olan unsurlar bakimindan karar noktalarinin
sikligini agiklayan bir karar alma ve yliriitimde bulunma yaklagimi seklinde ifade
edilmektedir (Yaralioglu, 2010).

Bu teknik, karar1 alan bireylerin karisik sorunlarini kademe kademe veya hep
birlikte olacak sekilde diizenlemesine yardimci olmaktadir. Muntazam olacak
bicimde kararlar alarak evleviyetleri saptamak amaciyla asagida sunulan noktalarla
kararlar1 inhilal yapmak 6nem arz etmektedir (Saaty, 2008):

e Problemleri saptayin ve malumatin cinsini tayin edin.
e Ustlerden astlara dogru olacak sekilde bir asama siras1 olusturun. Ik olarak
iist kademedeki amaclari, sonra orta kademedeki amaglari, siirecin sonunda

ise alt kademedeki secenekleri ve amaclar1 yapilandirin.
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e Ikili kiyaslama dizeylerini kurgulayin. Dizeyleri kurgularken en {ist
kademedeki tiim personeli kendilerine bagli olan alt kademelerdeki
personellerle kiyaslamak amaciyla degerlendirin.

e Alt kademedeki evleviyetleri artirabilmek amaciyla kiyaslamalardan edinilen
evleviyetlerden yararlanin. S6z konusu bu stireci tum personeller i¢in
tekrarlayin. Ardindan alt kademedeki tiim personel i¢in artirilmis olan
degerleri ilave edin ve biitiin evleviyetleri toplayimn. Alt kademedeki almasik

evleviyetleri toplayana dek dahil etme surecini strdurun.

Politik Karar Verme Teknigi. Bu teknikten, kosullarin meghul, malumatin
kisith ve yonetimden sorumlu olanlarin goriis birliginde bulunmadig1 zamanlarda
yararlanilmaktadir. Ayn1 zamanda, acil kararlara gereksinim duyuldugu durumlarda
da bu teknikten yararlanilmaktadir. Alinan birgok kurumsal karar, miisterek bir
hedefe varabilmek amaciyla degisik hedefleri bulunan faktorlerin karsilikli olarak
diyalog kurmalarina gereksinim duymaktadir. Kararlardan sorumlu olan bireyler
bodyle durumlarda ortak yonetim kurarak cok sayida idareciyi karar alma prosesine
katmaktadir (akt. Kogoglu, 2010).

Bu teknik, bir¢ok idarecinin faaliyetlerini gergeklestirdigi reel ¢cevreyi
yansitmaktadir. Alinan kararlar karigiktir ve ¢ok sayida bireyi alakadar etmektedir.
Malumat ¢cogunlukla mechuldiir. Sorunlar ve sorunlari ortadan kaldirma konusunda
mechulliigiin ve tersligin bulunmasi siradan bir durum olarak kabul edilmektedir. Bu
teknikte farkli dort temel hipotez bulunmaktadir (Daft & Marcic, 2005):

e Kurumlar, birbirinden degisik degerleri, hedefleri ve ilgileri bulunan
kiimelerden meydana gelmektedir. Idareciler, hedefleri veya 6teki idarecilerin
ilgilerini kavramamis ya da sorunlarin evleviyetleriyle ilgili 6teki idarecilerle
uyusmazlik igerisinde bulunabilmektedir.

e Malumat eksiktir ve belirgin degildir. Mantiki yaklasim, bireysel ya da
orgiitsel sinirliliklar ve sorunun sarmallig1 sebebiyle sinirlandirilmistir.

e Idarecilerin sorunlarin ve gereksinim hissedilen malumatin tiim cercevelerini
anlamlandirmak i¢in gerekli siiresi, referans1 veya zihnen altyapisi
bulunmamaktadir. idarecilerin belirgin olmayan durumlari ortadan kaldirmak
ve malumat elde etmek i¢in karsilikli olarak birbirleri ile temas halinde

olmalar1 ve fikirlerini paylagmalar1 6nem arz etmektedir.
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e Idareciler amaglarina varabilmek ve almasiklar1 gdzden gecirmek icin
miizakerenin olumlu ve olumsuz taraflar1 arasinda baglant1 kurmaktadir. Elde

edilen mutlak kararlar miizakerelerin neticelerinden olusmaktadir.

Karar Verme Surecini Etkileyen Faktorler

Yilmaz ve Talas (2010)’a gore, karar alma siirecleri Gizerinde tesirde bulunan
unsurlar 6zet olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu unsurlar bireysel unsurlar ve ¢evresel
unsurlardir. Bireysel unsurlar, yonetimden sorumlu olan bireylerin toplumsal, ruhi ve
kiltlirel vaziyetleri ile bire bir baglantili bulunmaktadir. Ayni zamanda, yonetimden
sorumlu olan bireylerin tecriibe ve egitim durumlariyla edindikleri malumat seviyesi,
toplumsal degerler, kurum politikasi, personeller, dissal ve i¢sel ¢cevre vb. unsurlar
yonetimden sorumlu olan bireylerin karar alma yaklasimlar tizerinde tesirli
olabilmektedir.

Bursalioglu (2019)’na gore, karar alma siireclerini kisitlayan faktorler
sosyolojik, biyolojik ve psikolojik faktorlerdir. Nooraie (2012)’ye gore ise karar
alma siiregleri tizerinde tesirde bulunan etmenler, dis ¢evresel nitelikler, kurum ici
nitelikler, yonetimden sorumlu olan kiime ve kararlarin belirgin nitelikleridir.

Yilmaz (2010)’a gore karar alma siire¢lerini kisitlayan faktorler, malumat
yetersizligi, salahiyet karigikligi, alinan karara dahil olmaktan korkma, kisisel
tercihler, stirenin yetersizligi, hedeflerin net sekilde anlamlandirilamamasi vb.
seklinde siralanabilmektedir.

Alan yazin tarandi1g1 zaman karar verme siiregleri iizerinde etkili bulunan ii¢
temel faktor géze garpmaktadir. S6z konusu bu faktorler; ¢evresel faktorler,
kurumsal faktorler ve bireysel faktorlerdir. ilgili faktorler asagida agiklanmustir:

o Cevresel Faktorler: Cevresel faktorler; istatistiki, matematiksel, teknolojik,
ekonomik ve sosyal faktorler gibi fiziksel ve kurumsal gevrenin sebebiyet
verdigi ve s6z konusu bu ¢evrenin kararlarin alinma sekline ve igerigine tesir
ettigi unsurlardandir (Y1lmaz & Talas, 2010).

Devlet yapisi, endiistriyel yaklasimlar ve devlet politikalar1 dogrudan dogruya

kurumlar iizerinde tesirde bulunan unsurlardandir. Siyasal sartlar edisyon

kiimeleri ile bigimlenir ve bu sartlar kurumlarin kararlarina tesirde

bulunmaktadir (Nas, 2006).

e Kurumsal Faktorler: Kurumsal faktorler, kurumun yénetim bicimi, kurumun

kiiltiirti, kurumun biiyiikliigii, kurumun yapis1 vb. unsurlardan meydana
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gelmektedir. S6z konusu bu unsurlar kurum igerisinde alinacak olan kararlara
tesirde bulunabilmektedir. ilerlemeyi kendine hedef edinmis kurumlarda
kurum striiktiiriyle akilc1 karar alma ve interaktif karar alma prosesleri
arasinda olumlu cihette bir baglant1 bulunmaktadir. Kurumun biiytikligi de
karar alma siiregleri iizerinde tesirde bulunan 6nemli bir unsurdur. Ayn
zamanda, kurumun iklimi, kurumun maddi durumu, kurumun iletisim
striktlrh gibi durumlar da karar alma surecleri Gizerinde direkt veya endirekt
olacak sekilde tesirde bulunan 6nemli diger hususlarin basinda gelmektedir
(Nas, 2006).

Bireysel Faktorler: Bireysel faktorler, karardan sorumlu olan bireylerin
tutumlarini, algilarini, degerlerini, olaylara bakis agilarini ve karakterlerini
yansitmaktadir. Karar alma stirecleri tizerinde tesirde bulunan oncelikli
unsurlardan biri yonetimden sorumlu olan bireylerdir. Karar alma
stireglerinde yonetimden sorumlu olan bir bireyi 6teki bireylerden ayristirarak
On plana ¢ikaran unsur onun kisiligi ve karakteridir. Yonetimden sorumlu
olan bireylerin kisilik ve karakterlerinin olusumunda alinan egitimin ve aile

striiktiiriiniin biiytlik bir rolii bulunmaktadir (Kurt, 2003).

Karar Verme Siirecinde Yapilan Hatalar

Karar alma siireglerini kisitlayan unsurlar; sosyolojik, psikolojik ve biyolojik

unsurlardir. Bu unsurlarin 6ncelikli olanlar1 agagida listelenmistir (Taymaz, 2019):

Problemin anlamlandirilamamasi

Numune takip aligkanligi

Hedeflerin net anlagilmamasi

Malumat ve alternatiflerin yeterli olmayis1
Surenin yeterli olmamasi

Istenmeyen neticelerin elde edilmesi
Bireysel duygu yogunlugu

Alternatiflerin 6znel sekilde analiz edilmesi

Forman ve Selly (2002)’e gore karar alma ile ilgili olan yetiler 6grenme ile

iliskilidir. Karar almayla alakali olarak bir¢ok yanilgi s6z konusudur. Bu

yanilgilardan bazilar1 sunlardir: Geribildirimde bulunmamak, kiime yanilgisi, ani

cikislarda bulunmak, asir1 giiven hissetme, belirgin bir strateji izlememek, limitleri

kontrol altinda tutamama vb.
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Karar Verme Siirecine Katilmanin Amaclari ve Yararlar

Kurum cgatis1 altindaki ¢alisanlarin karar alma siirecine dahil olmasiyla

asagidaki ilkeler hedeflenmistir:

Kurum igerisinde demokratik bir atmosfer olusturulmasi: Daimi ve seri
sekilde bir gelisim siirecinin zorunlu bulundugu g6z 6niine alindiginda
kurumlarin devimsel bir striiktiirde olmas1 zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kurumun demokratik bir bigimde idare edilebilmesi bu duruma
yardimei1 olacaktir. Bireyin yalnizca bir ¢alisma kapasitesi seklinde
algilandig1 klasik yonetim yaklagimiyla kurumun devimsel bir striiktire
ulagmasi1 imkanlar dahilinde bulunmamaktadir. Egitimin bireyleri
toplumsallagtirma, kiiltiirleme ve politiklestirme gibi mithim fonksiyonlarinin
etkili ve hedeflere mutabik sekilde devamlilik saglamasi, okul catist altindaki
birimlerden en miihimi olarak goriilen 6gretmenlerin okul idaresine etkili
katilimi ile ihtimaller dahilinde olmaktadir (Yavuz, 2004). Kurum azalari
fikirlerini net sekilde acikladig1 ve bu fikirlerinin verilen kararlarda yer aldig1
oranda sahsiyetlerini daha miihim ve kiymetli hissedeceklerdir. Ayni
zamanda alinan kararlarda pay sahibi bulunduklari oranda alinan kararlara da
o oranda daha sevkle katilim gostereceklerdir (Giimiis, 2011).

Kurumsal faaliyetle rantabilitenin ¢ogalmasi: Calisanlarin kararlara dahil
olmastyla kurumsal faaliyet ve rantabilite de hedeflenmektedir. Bir kurumun
faaliyeti, hedeflerine ne 6lcilide vardigiyla alakali bir durumdur. Bu noktada
kurumun, girdilerini tiim hedeflere mutabik ¢iktilar seklinde takdim
edebilmesi i¢in malik bulundugu insan kaynaklarini iist diizeyde analiz etmesi
elzemdir. Calisanlarin alinan kararlara dahil olmasi rantabilitelerini yiikseltici
bir fayda olusturmaktadir (Cetin, 2009).

Calisanlarin isteklendirilme seviyesinin artmasi: Calisanlarin isteklendirilme
seviyesini yiikseltmek de alinan kararlara dahil olmanin 6ncelikli
hedeflerindendir. Y0Onetsel faaliyetlerde karar verme sireclerine dahil olarak
sahsin1 mithim ve kiymetli hisseden ¢alisanin, isteklendirilme seviyesinin de
ist dlizeyde bulunmasi 6n goriilmektedir. Benzer sekilde, ¢alisanlar ugras
verdikleri alanda kontrol sahibi bulunduklari duygusunu da hissetmekte ve

dogal olarak isteklendirilme seviyeleri artmaktadir (Ozdogru & Aydin, 2012).
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Calisanlarin karar alma siireclerine katilmasinin bazi faydalart s6z konusu
olmaktadir. Alinan kararlara dahil olmanin, ¢alisanlarin isteklendirilme seviyesine
pozitif dogrultuda tesirde bulundugu anlasilmaktadir. Alinan kararlara dahil olma,
isteklendirilme araglar i¢erisinde degerlendirilmektedir (Eren, 2019). Bu baglamda,
kisilerin karar alma stireclerine dahil olmalartyla sahsiyetlerini kiymetli ve mithim
hissetmeleri, faaliyette bulunduklar1 alanlarda bireysel kontrollerinin bulundugunu
bilmeleri, faaliyet alanlarinda daha arzulu ¢caligmalarina zemin hazirlamaktadir
(Gllcan, 2011). Bilinmektedir ki, karar alma siireglerine dahil olan 6gretmenler de
iist diizeyde bir isteklendirmeye sahip olmaktadirlar. Bu nedenle, verilen kararlarda
sahsiyetlerinin de katkisinin bulundugunu hisseden 6gretmenlerin iist seviyede

muvaffakiyetli olacagi bilinmektedir (Ozdogru & Aydin, 2012).

Karar Verme Surecinde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar
Referans ve malumat sinirliliklarini minimuma g¢eken, iizerinde ugrasilan
sorunu ve hedefe varmay1 maksimuma tastyan, karar vermekten sorumlu olan bireyin
degerlerine, malumatlarina ve secimlerine sadik, rasyonel ve hedefe en mutabik olan
karar, en iyi karar olarak tanimlanmaktadir (Forman & Selly, 2002).
Yeni kararlar alinirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken birtakim
prensipler bulunmaktadir. Bu prensipler agagida sunulmustur:
- Karar alma siireglerini tatbik etmek, bilirkisi ve suurlu olmay1 elzem
kilmaktadir.
- Kararlar alirken hedeflere minimum sarf ve fedakarlik ile yonelmek oncelikli
olmal1 ve rantabilite prensipleri unutulmamalidir.
- Kararlardan sorumlu olan bireyler personel yénetiminden ve maddesel
kaynaklardan yararlanma salahiyetine malik bulunmalidir.
- Kararlardan sorumlu olan bireyler alinacak olan kararlarla alakali ilmi
calismalardan haberli bulunmalidir.
- Kurumsal striiktiiriin dogruca sekilde karar almaya ve etkin bigimde
aksiyonun meydana gelmesine yardime1 olacak yapida bulunmasi elzemdir.
- Karar alma mesuliyet altina girmeyi gerektirmektedir.
- Alinan kararlarin ¢6ziime yonelik olmasi 6nem tasimaktadir.
- Varilmak istenen hedef yalin bigimde ifade edilmelidir.
- Kararlar alinirken herhangi olaya ya da duruma bagimli olunmamalidir.

- Kararlar alinirken oyalanilmadan hayata gecirilmelidir.
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- Kararlar alinirken gecmis yasantilardan ve tecriibelerden faydalanilmalidir.

- Onemli konularda kararlar almirken kararlarin minimal parcalara ayrilarak
tizerinde calisilmas1 6nem arz etmektedir.

- Kararlar alinirken meydana gelebilecek rizikolar goz ardi edilmemelidir
(Erdogan, 2019).
Okul yonetimlerinden sorumlu olan idarecilerin yeni kararlar alirken gz

onunde bulundurmalar1 gereken prensipler asagida listelenmistir:

Ydnetimden sorumlu olan bireyler;

- Uzlastiric1 ve tesvik edici bir aksiyon ortaya koymalidir.

- Demokratik bir ortam olugturmalidir.

- Kiime aktivitelerinde hedeften uzaklasmamalidir.

- Alinan kararlarda goriis birlikteligi olusturmalidir.

- Kiime igerisinde alinan kararlarin hudutlarini net sekilde ¢izmelidir.

- Kurumun striiktiiriinii saglam kurgulamalidir.

- Klmenin muvaffakiyetini hedeflemelidir.

- Kiimenin devimselini iyi analiz etmelidir (Bursalioglu, 2019).

Egitim Kurumlarinda Kararlara Katilma

Egitimden sorumlu olan kurumlarda s6z konusu faktor bireyler oldugu igin,
bu kurumlarin 6teki kurumlardan ¢ok farkli bir striiktiirii bulunmaktadir. Kiimeleri ve
resmi olmayan boliimleri kuvvetli bulunan egitim kurumlarinin saglam bir bigimde
devamliligin1 saglamasi1 amaciyla isbirligine gereksinim bulundugu bilinmektedir. Bu
durumda, ihtisaslagmanin belirdigi su giinlerde, isbirliginin olusturulmasi sadece ve
sadece kararlara dahil olma ile miimkiin olmaktadir (Bursalioglu, 2019).

Bireyleri yogurarak toplumsallagtirma gorevini iistlenen egitim kurumlarinin,
fiziksel anlamda ¢evreleriyle de ahenk i¢cinde bulunmalar1 6nem arz etmektedir. Ayn1
zamanda, egitim kurumlarinin demokrasi anlayisin1 da aktarmasi oncelikli
gorevlerden biri olmaktadir. Bu baglamda, egitim kurumlarinin da hedefi hiirriyete
Oonem veren, istirakci ve demokratik kiiltiire sahip bireyler yetistirmektir. Benzer
sekilde, hassas, duygudaslik kurabilen ve farkliliklara saygi duyabilen bireyler
yetistirmek de 6nem arz etmektedir. Yukarida bahsedilen tiim davranis kaliplari
ancak ve de ancak demokratik kiiltiire sahip bir ortamda miimkiin olmaktadir. O
sebeple, egitim kurumlarindaki tiim 6gelerin karar alma siireclerine dahil olmasi

elzem bir durumdur. Egitim kurumlarindaki 6nciil 6gelerden biri de 6gretmenler
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oldugundan dolay1, 6gretmenlerin karar alma siireglerine dahil edilmesi egitim

kurumlarinin veriminin artirilmasi adina biiylik 6nem tagimaktadir (Giilcan, 2011).

Ilgili Arastirmalar
Yapilan ¢aligmayla ilgili olan aragtirmalar; ‘‘tolerans ile ilgili gergeklestirilen
arastirmalar’’ ve ‘karar verme siireci ile ilgili gergeklestirilen arastirmalar’” olmak

tizere iki baslikta incelenmistir.

Tolerans Ile ilgili Gergeklestirilen Arastirmalar

““Tolerans ile ilgili ger¢eklestirilen arastirmalar’” agagida irdelenmistir.

Kepenekgi ve Aypay (2009), “‘Teachers’ Perceptions of Tolerance in
Teacher—Administrator Relationships in Turkey’’ isimli aragtirmalarinda, tolerans
kavraminin egitim ile yakindan ilgili oldugunu vurgulamistir. Okul iklimini
dogrudan etkiledigi i¢in okullarda tolerans konusunda biiyiiyen bir alanyazindan
bahsedilmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye'deki devlet okullarinda 6gretmen-yonetici
iliskilerinde 6gretmenlerin tolerans algilarini irdelemektedir. Bu aragtirmada 308
ogretmen ornekleme dahil edilmistir. Aragtirma kapsaminda dncelikle tolerans
boyutlarinin gegerliligi belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
Ogretmen algilarinin deneyime gore farklilik gosterdigi; katilimcilarin cinsiyeti ve
yast acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin daha
once insan haklar1 egitimi alip almamalarina gore anlamli bir fark oldugu ve yonetici
toleransi / yonetici intoleransi ile yonetici intoleransi / 6gretmen toleransi arasinda
negatif bir iligski oldugu saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore,
Ogretmen-yonetici ve 6gretmen-6gretmen iliskilerinde bir denge olmasi gerektigi
ortaya ¢cikmistir. Ayn1 zamanda, yiiksek tolerans diizeylerinin toleranssizlik
saglayabilecegi sonucu elde edilmistir.

Tejeda-Delgado (2009), ‘‘Teacher Efficacy, Tolerance, Gender, and Years of
Experience and Special Education Referrals’’ isimli arastirmasinda, 6zel egitime
yonlendirilen 6grenci sayist ile 6gretmen etkinligini, 6gretmen toleransini, 6gretmen
deneyimini ve 08retmen cinsiyeti birlikte incelemistir. Teksas Eyaleti’ndeki merkezi
bolgedeki okullarda gorev yapan toplam 167 ilkokul 6gretmeni 6rnekleme dahil

edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6zel egitime yonlendirilen 68renci sayist ile

-----
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamuistir. Elde edilen sonuglar
onceki arastirmalari desteklememistir.

Lahelma (2010), ‘‘Tolerance and Understanding? Students and Teachers
Reflect on Differences at School’’ isimli bu arastirmasinda, tolerans ve anlayisi
vurgulayan egitim amaclarindan baglayarak, 6grencilerin gayri resmi iliskilerinde,
zorbalik ve cinsiyet temelli 1rk¢i taciz yasalari ile farkin nasil inga edildigini analiz
etmektir. Bu arastirma ayrica genglerin kendilerinin ve 6gretmenlerinin bu tiir
siireclere nasil yansidiklarini irdelemektedir. Bu sorular farkli agilardan elde edilen
veriler kullanilarak arastirilmaktadir. Ilk olarak; 7. siif 6grencileri ile ortaokul
smiflarinda etnografik gdzlemler yapilmustir. ikincil olarak; bu siniflardaki 6grenciler
ile roportajlar (yaklasik 13 yas) gerceklestirilmistir. Uciinciil olarak; ilgili dersleri
veren 0gretmenlerle miilakatlar yapilmistir. Son olarak ise; 18 yas civarinda ayni
gengler ile roportajlar gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin bireysel
cesitliliklerinin bazen okuldaki giinliik yagamda “farkliliga” sebebiyet verdigini
gostermektedir. Ortaya ¢ikmustir ki, “Farklilik”, zorbalik, 1rk¢ilik veya cinsiyete
dayal1 taciz i¢in bir neden olarak kullanilabilir. Elde edilen bir diger sonuca gore ise,
s0z konusu bu durum okullarda 6gretmenler tarafindan etkili bir sekilde ele
alinmamaktadir.

Khalid ve Mahmood (2013), ‘A measure of students’ and teachers’ level of
tolerance towards religious and social factors’ isimli arastirmalarinda, 6grencilerin
ve 0gretmenlerin cinsiyet, etnik koken, sinif ve dini mezhep gibi sosyal faktorlere
kars1 hosgorii diizeylerini arastirmay1 amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilarin yukaridaki faktorlerle ilgili olarak toleranslar: diisiik seviye olarak elde
edilmistir. S6z konusu faktorlerle alakali olarak aragtirmacilar tarafindan bir anket
gelistirilmistir. Aragtirmanin verileri Pakistan’daki Lahor ve Gujrat bolgelerindeki
toplam 10 okuldan elde edilmistir. Bu baglamda, arastirmanin 6rneklemini ilgili
okullardaki 9. ve 10. sinifta 6grenim goren 742 6grenci (348 kiz; 394 erkek) ve 71
ogretmen (42 kadin; 29 erkek) olusturmustur. Arastirma siirecinde 6grencilerin
tolerans diizeyi ile 6gretmenlerin tolerans diizeyi arasindaki iliski analiz edilmistir.
Benzer sekilde, 6grencilerin ve 6gretmenlerin cinsiyet, sinif ve bulunduklar1 bolge
konularinda aralarindaki tolerans diizeyi iliskisi analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, katilimcilarin gogunlugunun tolerans seviyesinin diisiik oldugu

saptanmistir. Elde edilen bir diger sonuca gore, 6gretmenlerin tolerans seviyeleri
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ogrencilere gore daha yiiksektir. Cinsiyet, bulunulan bolge, sinif ve yas parametreleri
tolerans seviyesi iizerinde etkili bulunmamaktadir.

Ture (2014), sosyal bilgiler dalinda gorev yapan 6gretmenlerin tolerans
algilarini ve tolerans egitimine bakis agilariyla derslerinde yaptiklar1 faaliyetleri
saptamak amactyla ‘‘Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Hosgorii Algis1 ve Hosgorii
Egitimine Bakis1’” adl1 bu ¢alismay1 ortaya koymustur. Calismanin katilimer grubu
dlgiit drneklemle olusturulmustur. Calismanin katilimer grubu, Eskisehir i1 Milli
Egitim Midirliigii’'nde gérev yapmakta olan 10 sosyal bilgiler 6gretmeninden
meydana gelmektedir. Calismanin verileri yar1 yapilandirilmis goériisme yolu ile elde
edilmistir. Edinilen verilerin analizinde tematik analiz tekniginden faydalanilmistir.
Calismaya katilan 6gretmenler toleransi; davranislara, inanglara, degerlere ve
diisiincelere sayg1 gostermek; gelisim ozellikleri, irk ve cinsiyet gibi nitelikleri
normal karsilamak; insana deger vermek; nesnel olmak ve hatalar1 kabul etmek
seklinde tanimladiklar1 saptanmustir. Ogretmenlere gore toleransin sinirlari kisilere
ve yasanilan iilkeye zarar verilmesi biciminde agiklanmistir. Ogretmenlerin
diisiincelerine gore tolerans gelisiminde, bireylerin okudugu kitaplarin,
deneyimlerinin, yasinin ve aile yapisinin tesirli bulundugu saptanmistir. Internet,
televizyon ve dnyargi gibi unsurlarin toleransa mani oldugu konusunda 6gretmenler
goriis bildirmislerdir. Toleransin egitim ile aktarilabilecegi, 6gretmenlerin toleransl
davraniglar gdstermesi gerektiginin dnemli oldugu ve egitim almis bireylerin daha
toleransli olduklar1 dgretmenler tarafindan aktarilmistir. Ogretmenler, tolerans
egitimi i¢in farkl kiiltiirlerin ve degerlerin kazandirilmasi gerektigini, tiyatro ve
drama gibi unsurlarin dnemli oldugunu vurgulamiglardir. Ogretmenler, tolerans
egitimi alan 6grencilerin, farkliliklara saygi duyan, kuralci, nesnel, duygudaslik
yetenegi gelismis ve ozgiivenli kisiler olacag goriisiinii dile getirmislerdir. Ayn1
zamanda Ogretmenler, kendi dallarindaki ders programlarinin igeriginde toleransa
gerektigi kadar deger verilmedigini vurgulamislardir. Ogretmenler tolerans
egitiminde karsilagilan birtakim problemi de dile getirmistir. Ornegin; dgrencilerin
siddete yonelik olmasi, bencil davranmalari, 6gretim programlarinin igeriklerinin
yogun olmasi, 6nyargili olunmasi, ailelerin egitim diizeylerinin yetersiz olmasi1 vb.
problemler s6z konusudur. Bu problemlere 6nlem olarak tolerans ve tolerans
egitimini ileriye tagimak adina d6gretmenler; ders programlarina ve kitaplarina

toleransla alakali aktiviteler eklenmesini, tolerans egitimine ¢ok kii¢iik yaslardan
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baslanilmasi gerektigini ve 6gretmenlerin 6grencilere rol model olacak davranislar
sergilemesi gerektigini ifade etmislerdir.

Tire ve Ersoy (2014), ‘‘Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Tolerans Algis1’’
isimli arastirmalarinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tolerans algilarini ortaya
koymay1 hedeflemislerdir. Bu hedef dogrultusunda nitel yaklagim benimsenmis ve
fenomenoloji deseninden yararlanilmistir. Arastirmanin katilimei grubu 10 sosyal
bilgiler 6gretmeninden olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile
arastirmanin verileri elde edilmistir. Elde edilen veriler tematik bi¢imde
¢ozlimlenmistir. Arastirmadan elde edilen verilere bakildig1 zaman sosyal bilgiler
Ogretmenleri toleransi, davranimlara, inanglara, degerlere, fikirlere saygi gostermek;
gelisimsel nitelik, 1tk ve cinsiyet gibi parametreleri kabullenmek; insana deger
vermek; diinyaya nesnel gézle bakmak ve hatalar1 anlayisla karsilamak seklinde
ifade etmislerdir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri toleransin limitlerini kisilere ve iilkeye
zarar verme seklinde dile getirmislerdir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca
gore ise, sosyal bilgiler 6gretmenleri tolerans algilarinin gelisim siirecinde bireysel
deneyimlerinin, yaslarinin, okuduklari kitaplarin ve aile yapilarinin tesirde
bulundugunu vurgulamisglardir.

Mutluer (2015), tarih 6gretmenlerinin tolerans ile ilgili fikirlerini saptamak
ve tarih derslerindeki tolerans egitiminin gerekliligini giin yiiziine tasimak amaciyla,
““Tarih Derslerinin Tolerans Egitimindeki Yeri: Ogretmen Goriisleri’” isimli bu
calismay1 gerceklestirmistir. Arastirman siirecinde, tarih 6gretmenlerinin toleransla
alakali malumat seviyeleri, 6gretmenlerin tolerans egitimi tizerindeki fikirleri, tarih
derslerindeki tolerans egitimiyle alakali hangi ¢esit aktivitelerin gerceklestigi ve
tolerans egitimi aninda yiiz yiize gelinen sorunlar incelenmistir. Calisma betimsel
modelde yiiriitiilmiistiir. Verilerin elde edilmesinde miilakat ve anket kullanilmistir.
2013-2014 doneminde Manisa merkezdeki ve Akhisar’daki ortadgretim okullarinda
calismakta olan tarih 6gretmenleri calisma grubuna dahil edilmistir. Ilgili calisma
grubu i¢inden toplamda 22 dgretmen ile miilakat, toplamda 100 6gretmen ile de
anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin hem toleransa hem de tolerans
egitimine yonelik fikir ve yiirlitiimleriyle alakali veriler anket araciligiyla elde
edilmistir. Calismanin amacina yonelik olarak ise miilakatlar gerceklestirilmis ve bu
sayede tarih derslerinin tolerans egitimindeki yeriyle ilgili daha detayli malumatlarin
elde edilmesi saglanmistir. Yiizdelik tablolar1 ve frekanslar yardimiyla arastirmanin

verileri sunulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, tarith 6gretmenlerinin
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biiyiik bir kismi tolerans ve tolerans egitimiyle alakali olarak kuramsal malumatlara
maliktirler. Ayn1 zamanda, tolerans egitimine yonelik olarak pozitif bir yaklagim
igcerisindedirler. Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore ise, tarih
o0gretmenleri verdikleri derslerin tolerans egitimine elverisli bulundugunu ve
derslerde toleransla alakali malumatlari aktarmaya gayret gosterdiklerini
vurgulamiglardir.

Alzyoud vd. (2016), ‘‘The Impact of Teaching Tolerance on Students in
Jordanian Schools’’ isimli aragtirmalari ile, tolerans1 6gretmenin, insanlarin uyum
icinde birlikte yasamalarina yardimci1 olan en iyi uygulamalardan biri oldugunu
vurgulamiglardir. Tolerans1 6gretme siirecinde; barisi, insan haklarini, haysiyeti,
saygty1, isbirligini, anlayisi, takdiri ve insani degerleri kazandirmak birgok egitim
sisteminin temel 6gretim faaliyetlerinin basinda geldigi vurgulanmistir. Bu arastirma
Amman’daki onuncu sinif 6grencilerine toleranst 6gretme mesaji1 tagimaktadir. Bu
calismada, Amman’ndaki 6grencilere tolerans mesajini egitimsel nitelikler ve
deneyimler yardimiyla 6gretmenlerin bakis acisindan 6gretmek konusunda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmasi amaglanmaktadir. Verilerin
toplanilmasi ve sonuglarin elde edilmesinde tanimlayici bir yaklagim kullanilmistir.
Arastirmanin amacina ulasabilmek icin bir anket gelistirilmistir. Birinci soruya yanit
bulabilmek icin ortalamalardan ve standart sapmalardan yararlanilmustir. ikinci
soruya yanit bulabilmek i¢in ise t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Aragtirmanin evreni Amman’daki 6zel okullarin onuncu siniflarinda gérev yapan ve
Arapca konusabilen toplam 182 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
belirlenirken tiim evren 6rnekleme dahil edilmistir. Verilerin elde edilmesi igin
orneklemdeki tiim dgretmenlere anket uygulanmistir. Ogretmenlerden sadece 120
tanesi anketlere cevap vermis ve geri doniis saglamistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, bu calisma ile onuncu siif 6grencilerine 6gretmenleri tarafindan
toleransla ilgili bakis agis1 kazandirilmasi konusunda orta derecede bir etki ortaya
konulmustur. Onuncu sinif 6grencilerine 6gretmenleri tarafindan toleransla ilgili
bakis acis1 kazandirilmasi ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir. Benzer sekilde, onuncu sinif 6grencilerine
O0gretmenleri tarafindan toleransla ilgili bakis acis1 kazandirilmasi ile okul tipleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica, onuncu siif
Ogrencilerine 0gretmenleri tarafindan toleransla ilgili bakis acis1 kazandirilmasi ile

deneyim ve egitimsel nitelikler arasinda ortalamalar ve standart sapmalar agisindan
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Fakat ortaya ¢ikan anlamli
farklilik deneyimi on yila kadar olanlar1 kapsamaktadir. Elde edilen bulgular
1s181inda, Milli Egitim Bakanlig tarafindan Amman’daki farkli okul derslerinde ve
tiim siniflarda tolerans mesajinin ve unsurlarinin ¢aligilmasi 6nerilmektedir. Sonug
olarak, Egitim Bakanligi Amman’da tolerans mesajini1 kazandirmak i¢in pratik
yapilabilecek modern tesisler saglamalidir. Ayni zamanda, 6gretmenlerin de en
verimli olacak sekilde 6grencilere tolerans mesajini kazandirmaya odaklanmalari
onerilmektedir.

Demir vd. (2016), 6gretmenlerin tolerans seviyelerini hizmet siiresi, yas,
medeni durum, cinsiyet gibi parametrelere gore irdelemek amaciyla ““Ogretmenlerin
Tolerans Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére incelenmesi’’ adli bu arastirmayi
gerceklestirmistir. Elazig ve Samsun’daki ortaokullarda gorevini ifa eden toplam 299
(103 kadin; 196 erkek) 6gretmen aragtirmanin katilimer grubunu meydana
getirmistir. Kisisel bilgi formu ve tolerans 6lgegi aragtirmanin veri toplama
araglaridir. Veriler SPSS yardimiyla ¢6ziimlenmistir. Verilerin analizinde t-testten ve
tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Kiimeler arasindaki
farkliligin hangi kiimeler arasinda bulundugunu saptamak amaciyla Scheffé testinden
yararlanilmistir. Calismadan edinilen sonuglara gore, ortaokullarda gorev ifa eden
Ogretmenlerin tolerans seviyelerinin medeni durumlarina ve cinsiyetlerine gore
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda, ortaokullarda gérev ifa eden
Ogretmenlerin tolerans seviyelerinin hem kidem senelerine gore hem de yaslarina
gore farklilik gosterdigi elde edilmistir. Hizmet siiresi 1 ile 5 yil aras1 olan
Ogretmenlerin tolerans seviyesinin en yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Diger yandan
ise, hizmet siiresi 21 y1l ve Ustii olan dgretmenlerin tolerans seviyesinin en diigiik
oldugu ortaya ¢cikmistir. Elde edilen bir diger sonuca gore ise, yas1 50 {istii olan
ortaokul 6gretmenlerinin tolerans seviyesi, yaslari 20 ile 29 arasinda bulunan
ortaokul 6gretmenlerinin tolerans seviyesinden manali bigimde diisiik oldugu ortaya
cikmistir. Elde edilen tiim neticeler alanyazin dogrultusunda tartisilmis ve gerekli
onermelerde bulunulmustur.

Ersanh (2016), ‘‘Universite Ogrencilerinin Tolerans Diizeyleri>> isimli
arastirmasinda, tiniversitelerde 6grenim gdren 6grencilerin tolerans seviyelerini
belirlemeyi amaglamis ve arastirmasini genel tarama modeline gore yonlendirmistir.
2015-2016 doneminde Samsun 19 Mayis Universitesi’nde 6grenim goren 6grenciler

arastirmanin evrenini olusturmustur. ilgili evren igerisinden basit tesadiifi 6rneklem
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yontemiyle toplam 919 6grenci 6rnekleme dahil edilmistir. “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Tolerans Olgegi” arastirmada kullanilan veri toplama araglaridir. Formlardan ve
Olgeklerden edinilen veriler SPSS ile analiz edilmistir. Analiz asamasinda anlamlilik
degeri olan p sayis1 0,05 olarak kabul edilmistir. Aragtirmanin diger asamalarinda ise
t-test, tek yonll varyans analizi (ANOVA) ve Post-Hoc Scheffé testi kullanilmstir.
Arastirmanin sonuglarina gore, tolerans dl¢ceginden elde edilen puanlar 6grencilerin
tolerans seviyelerinin ortalama iizerinde bulundugunu ortaya ¢ikarmaistir.
Universitede 6grenim goren 6grencilerin tolerans seviyelerinin cinsiyetleriyle alakali
olarak farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve kizlarin lehine manali farklilik
olacak sekilde sonug elde edilmistir. Bu sonug gostermistir ki kizlarin tolerans
seviyeleri erkeklere gore daha iist seviyededir. Universitede 6grenim goren
Ogrencilerin tolerans seviyelerinin boliimleriyle alakali olarak farklilik gosterip
gostermedigi incelenmis ve sayisal boliimlerde 6grenim gorenlerin lehine manali
farklilik olacak sekilde sonug elde edilmistir. Bu durumda, sayisal bolimlerde
Ogrenim goren dZrencilerin tolerans seviyelerinin giizel sanatlar ve dil ile alakali
boliimlerde 6grenim goren 68rencilere gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Ayn1 zamanda, sosyal bilimlerle alakali boliimlerde 6grenim goren dgrencilerin
tolerans seviyelerinin giizel sanatlarla alakali boliimlerde 6grenim goren
ogrencilerden daha yiiksek seviyede bulundugu sonucu elde edilmistir. Geri kalan
oteki gruplar arasinda manali bir farkliliga rastlanmamigtir. Benzer sekilde,
tiniversitede 6grenim goren 6grencilerin gelir durumuna, dogum sirasina ve
siniflarina gore tolerans seviyelerinde hi¢bir grup arasinda manali bir farklilik
gbzlenmemistir.

Kili¢ (2017), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dinsel tolerans algilarinin
ve dinsel tolerans kavraminin ¢esitli parametrelerce irdelenmesi amaciyla ‘‘Sosyal
Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Dinsel Tolerans Algist’’ isimli bu arastirmay1 ortaya
koymustur. Aragtirmanin iceriginde oncelikle, dinsel toleransa ek olarak
toleranssizlik, kiiltiir ve sosyal yasam konulariyla alakali olan birtakim kavramlar 6n
plana ¢ikarilmistir. Bu baglamda, toleransi ortaya ¢ikaran unsurlar ve toleranssizligin
nedenleri {istiinde fikir edinilmeye zaman ayirilmistir. Arastirma gerceklestirilirken,
tema icerigini 6n plana ¢ikardigina inanilan tolerans algis1 detaylandirilmistir. Ayni
zamanda, toleransi destekleyen unsurlardan bahsedilerek, sosyal yasam kiiltiiriiniin
gerekliligi iizerinde durmaya 6zen gosterilmistir. Yukarida bahsedilen amag

cercevesinde, Nigde Omer Hasdemir Universitesi’nde Sosyal Bilimler alaninda
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okumakta olan 6gretmen adaylarinin dinsel tolerans algilari gesitli parametrelerce
irdelenmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuclara gore, 6gretmen adaylarinin mezun
olduklari lise tiirli, medeni durum ve cinsiyet parametreleri ile dinsel tolerans algilari
arasinda manali1 bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Ancak elde edilen bir diger sonuca
gore ise, 6gretmen adaylarinin 6grenim aldiklar sinif seviyesi ile dinsel tolerans
algilar1 arasinda manali bir fark ortaya ¢ikmustir.

Aydogmus (2018), ‘‘Universite Ogrencilerinin Demokratik Tutum ve
Tolerans Diizeylerinin Farkl1 Degiskenlere Gore incelenmesi’> adl1 arastirmast ile,
tiniversitede 6grenim goren dgrencilerin tolerans seviyelerinin ve demokratik
tutumlarinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Arastirma siirecinde ilk olarak alan yazin
taramas1 yapilmstir. Oncelikle {iniversitede grenim goren dgrencilerin tolerans
seviyelerinin ve demokratik tutumlarinin hangi oranda malik bulundugu tespit
edilmeye caligilmistir. Arastirma 2016-2017 6gretim yilinda Karadeniz bolgesinin bir
ilinde, birbirinden farkl fakiiltelerde ve boliimlerde okuyan 694 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama siirecinde ‘‘Demokratik Tutum
Olgegi’’ (Goziitok, 1995) ve ““Tolerans Olgegi’” (Ersanli, 2014) kullanilmistir. Ayni
zamanda, veri toplama araci olarak kisisel bilgi formundan da yararlanilmistir.
Olgeklerden elde edilen bazi veriler betimsel sekilde analiz edilmis ve arastirmaya
dahil edilen 6grencilerle ilgili genel malumatlar agiklamigtir. Geri kalan veriler de
ogrencilerin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik nitelikleriyle alakali olan verilerdir.
S6z konusu bu veriler 6grencilerin siyasi davranim ve tutumlariyla kiyaslanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, liniversitede 0grenim gdéren 6grencilerin
tolerans seviyelerinin ve demokratik tutumlarinin aile, cinsiyet, temel bilim alanlari,
yerlesim yeri, egitim gibi ¢ok sayida sosyal ve ekonomik parametrenin tesirine bagh
sekilde farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica higbir parametrenin de yalniz basina
tesirde bulunmadigi hipotezi kanitlanmistir. Arastirmanin ileriki boliimlerinde
onermelerde bulunulmustur. SPSS yardimiyla 6l¢eklerden edinilen veriler analiz
edilmistir. Analiz edilen veriler tablolar yardimiyla sunulmustur.

Cavdar (2018), ‘“Lise Ogrencilerinin Ofke Kontrolleri, Saldirganlik
Egilimleri ve Tolerans Diizeylerinin Spora Katilim Acisindan Degerlendirilmesi’’
adli arastirmasinda, lisede 6grenim goren 6grencilerin tolerans seviyelerinin,
saldirganlik egilimlerinin ve 6fke kontrollerinin saptanmasi ve aralarindaki
baglantinin irdelenmesi iizerine ¢alismistir. Arastirmada nicel yaklagim

benimsenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Trabzon ilinde bulunan 842 6grenciden
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meydana gelmektedir. Tolerans 6lgegi, saldirganlik dlgegi, kisisel bilgi formu, 6tke
ifade tarz olgegi ve siirekli 6fke 6lgegi veri toplama araglari olarak kullanilmustir.
Elde edilen verilerin analizinde ANOVA, t-testi, Pearson ilgilesim testi ve Tukey
coklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Arastirmadan edinilen neticelere gore, baba
egitim durumu, aile gelir durumu ve cinsiyet ile tolerans degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilik saptanmigtir. Ayn1 zamanda, spor faaliyetlerine dahil olmanin,
ogrencilerin sozel ve fiziksel saldirganlik seviyeleri iizerinde negatif tesiri bulundugu
ortaya ¢ikmaistir.

Oktariyati vd. (2019), ‘‘Management On The Integration Of Tolerance At
Inclusion School’’ isimli aragtirmalarinda, yaklasik on yildir kaynastirma okulu olan
Taman Muda Ibu Pawiyatan ilkogretim Okulu'nda tolerans yonii yetistiriciliginin
yonetimini ve uygulanmasini tarif etmeyi amaglamaktadirlar. Bu aragtirma nitel ve
tanimlayict bir ¢aligmadir. Arastirmanin katilimcilari 6zel egitim 6gretmenleri,
ilkdgretim 6gretmenleri ve besinci sinif 6grencileridir. Aragtirma sonuglari, Taman
Muda Ibu Pawiyatan ilkégretim Okulu'nda yetistirilen tolerans degerinin saygi, kabul
ve takdir oldugunu ortaya koymustur. Tolerans yoniiniin gelistirilmesiyle ilgili
yiiriitiilen stratejiler sadece sinifta degil, ayn1 zamanda sinif diginda, heterojen
siiflarda ve aktif kaynastirma okul programlarinin 6grenilmesinde ebeveynlerin
veya golge 0gretmenlerin roliinde ve siirekli sosyallesmesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, 0grencilerin 6zelliklerinin anlasilmasinda gerekli olan tedavi
uygulanmaktadir. Kaynastirma okulunun yonetimi iki unsuru g6z éninde
bulundurmaktadir. ik olarak, insan kaynaklarmin y&netimini 6grenme, ikinci olarak
ise 6grencilerin okul iginde hareket etmesini kolaylastirmay1 amaglayan kaynastirma
altyapi tesislerinin yonetimini 6grenmedir.

Dinn Wahyudin (2020), ““Teacher’s Perception of Tolerance Among
Elementary School Students’’ isimli arastirmasinda, ortaokul 6grencilerine iliskin
Ogretmenlerin tolerans algilarini belirlemeyi amaglamaktadir. Tolerans kullanmak,
cesitlilikler iceren yasam1 uyumlu hale getirmektir. Bu nedenle, ilkdgretim
Ogretmenleri i¢in toleransi asilamak bir talep haline gelmistir. Fakat tolerans
standartlarinin ne olduguyla ilgili farkliliklar igeren tanimlar bulunmaktadir.
[lkogretim dgrencilerinin biitiinsel anlamda tolerans olusturmasi i¢in birtakim
zorluklarin bulundugu bilinmektedir. Bu arastirmada nitel yaklasim benimsenmistir.
Sekiz bolgedeki birinci siniftan altinct sinifa kadar egitim veren 12 6gretmen

arastirmanin katilime1 grubunu olusturmustur. Arastirma siirecinde ucu agik anketler
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kullanilarak veriler toplanmustir. ilgili ankette dgretmenlerin tolerans algilarini ve
toleransin 6grencilere nasil asilandigini ortaya koyan sorun yer almaktadir. Aragtirma
sonuglar1 gostermistir ki, 6gretmen algilarina gore ¢ok farkl sekillerde tolerans
tanimlar1 bulunmaktadir fakat ifade edilen tiim tanimlar olumlu yonde anlamlar
tasimaktadir. Ogretmenler tarafindan bazi noktalarda gesitli hale gelen tolerans
tanimlari, her bir 6grencinin ¢esitliliginin sinirlarindan farkli anlamlar
cikarilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu arastirma ayni zamanda 6gretmenlerin
ilkogretim O6grencileri lizerindeki formasyonunu etkileyen faktorlerle alakali olarak
Ogretmenlerin tolerans algilarini irdelemistir.

Kizi (2020), ‘“Tolerance of Future Teachers in The Further Development of
Interethnic Relations in Education’ isimli arastirmasinda, egitimdeki etnik grup
iligkilerinin gelisiminde gelecekteki 6gretmenlerin toleranslarini incelemistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, gelecekteki 6gretmenler, genel mesleki
yeterliliklerinin yaninda; sosyal, etnik ve kiiltiirel farkliliklari toleransl bir sekilde
algilayarak egitim siirecindeki katilimcilarla etkilesim kurma istegi tasimaktadirlar.
Tolerans; uyarlanabilir yetenekleri azaltmadan uzun siire, dayaniklilik, kendini
kontrol etme ve bu faktorlere dayanma yetenegine duygusal yanit verme konusunda
esigi yiikseltmede kendini gosterebilir. Bagka bir deyisle, boyle bir sosyal konum,
etnik-kiiltirel celigkileri gelecegin dgretmenleri tarafindan modern egitim
ortamlarinda basariyla ¢ozebilecektir.

Sipayung ve Dwiningrum (2020), Endonezya okullarindaki gok kilttirli
egitim degerlerine yonelik tolerans uygulamalarini tanimlamak amaciyla ‘‘The
Implementation Values of Multicultural Education Based on Tolerance in Indonesian
Schools’’ isimli bu arastirmay1 ortaya koymuslardir. Arastirmanin problem durumu
okullarn kiiltiir degerlerini agilamada 6grencilere dgretilen tolerans tutumlariyla
ilgili olan ¢ikarimlardir. Bu ¢alismada kiitiiphane arastirma yontemi kullanilmistir.
Aragtirma sonuglar1 gostermistir ki, agik degerler, demokratik degerler, aktif
degerler, tolerans degerleri, yardim degerleri, esitlik degerleri, sefkat degerleri,
diisiince degerleri ve vatan sevgisi gibi konularda uygulanabilecek ¢ok kiiltiirlii
degerlerin agilanmasindaki en etkili yerlerden biri okullardir. Yukarida siralanan ve
farkliliklarin kabul edilebilir ve takdir edilebilir oldugunu gdsteren degerlerin,
Ogretmenler tarafindan 6grenme ve ogretme siirecinde 6grenci tutumlarini etkiledigi

ortaya ¢ikmaistir.
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Karar Verme Siireci Ile ilgili Gergeklestirilen Arastirmalar

‘“Karar verme siireci ile ilgili gergeklestirilen arastirmalar’” asagida
irdelenmistir.

Lunenburg (2010), bireysel kararlarin nasil olustugunu incelemis ve ‘‘The
Decision Making Process’’ isimli bu aragtirmay1 ortaya koymustur. Karar verme
tizerinde iki temel model tanimlanip analiz edilmistir. Bunlardan birincisi rasyonel
model, ikincisi ise sinirli rasyonellik modelidir. Yoneticilerin giinliik rutinlerinin
icerisinde karar alma, okulun en 6nemli faaliyetlerinden biridir. Bir okulun ya da
okul ¢evresinin basarili olmasi, okulda verilecek olan etkili kararlarla iliskilidir.

Gihig (2015), “Ogretmenlerin Karar Verme Siirecine Katilma Diizeyleri,
Okul Kiiltiirii ve Ogretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeyleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi’” isimli arastirmasinda, ilkdgretimde gérev ifa eden 6gretmenlerin alinan
kararlara dahil olma seviyeleri ve kurumlarindaki okul kiiltiiriiyle 6gretmenlerin
degisim durumuna hazir olma seviyeleri arasindaki baglantiy1 irdelemistir. Ayni
zamanda, 6gretmenlerin kurumlarinda alinan kararlara dahil olma seviyelerinin,
Ogretmenlerin degisim durumuna hazir olma ve okul kiiltiirii seviyelerinin
saptanmasi amaglanmistir. Ayrica yukaridaki unsurlarin kurumdaki ¢aligma siiresi,
mesleki kidem ve cinsiyet parametrelerince irdelenmesi amaglanmistir. Caligsmanin
verileri Mersin merkezdeki ilkogretim kurumlarinda gorev ifa eden 597 6gretmenden
(293 kadin ve 304 erkek) 2014 yilinin ikinci doneminde elde edilmistir.
Ogretmenlerin alinan kararlara dahil olma seviyelerini saptamak amaciyla Okul
Yénetimine Dahil Olma Olgegi’nden, kurumlaridaki okul kiiltiiriinii saptamak
amactyla Okul Kiiltiirii Olgegi’nden ve degisim durumuna hazir olma seviyelerini
saptamak amactyla Degisim Durumuna Hazir Olma Olgegi’nden yararlanilmistir.
SPSS 20.0 programu ile arastirma verileri ¢oziimlenmistir. Analizler yapilirken
betimleyici istatistiki tekniklerin yaninda ¢oklu regresyon analizi, korelasyon analizi,
tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve t-testi kullanilmistir. Analizler sirasinda elde
edilen bulgular p<0.05 ve p<0.01 anlamlilik seviyesine gore ¢oziimlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkdgretimdeki 6gretmenlerin alinan
kararlara dahil olma seviyeleri ve kurumlarindaki degisim durumuna hazir olma ve
okul kiiltiirii seviyeleri arasinda manal1 bir baglanti s6z konusu olmamistir. Ayrica
kadin 6gretmenlerin bagar kiiltliriine yonelik fikirleri ve alinan kararlara dahil olma
seviyeleri erkek 6gretmenlere gore daha diisiik seviyede bulunmaktadir. 21 yil ve

istlinde mesleki kideme malik olan 6gretmenlerin 0-5 ve 6-10 yil mesleki kideme
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malik 6gretmenlere gore alinan kararlara dahil olma seviyeleri daha yiiksektir. Ayni
zamanda okul kiiltiiriine yonelik daha pozitif fikirlere maliktirler. Ayni kurumda 6-10
yil gorev ifa eden 6gretmenler 0-5 yil gorev ifa eden 6gretmenlere gore daha pozitif
fikirlere maliktirler. Duygusal boyutta degisim durumuna hazir olma agisindan
mevcut kurumda 21 yil ve iistii gorev ifa eden 6gretmenlerin 0-5 ve 6-10 y1l gorev ifa
edenlere gore hazir olma seviyeleri daha iisttedir. En genel anlamda 6gretmenlerin
degisim durumuna hazir olma seviyeleri yiiksektir. Fakat diger yandan ise alinan
kararlara dahil olma ve okul kiltiriine yonelik fikirleri orta seviyededir. S6z konusu
bulgular ilgili alan yazin ¢ergevesinde tartisilarak ilgili alandaki arastirmacilar,
uzmanlar ve idareciler i¢in dnermeler yapilmistir.

Kurban (2015), ‘‘Bireysel Algilarina Goére Okul Yoneticilerinin Karar
Verme Stilleri’” isimli bu arastirmasi ile yoneticilerin karar verme stillerinin ve
belirlenmis demografik parametrelerle karar verme stilleri arasinda manali bir
baglant1 bulunup bulunmadigini irdelemistir. Ayn1 zamanda 6lgekle alakali olarak
faktor analizi gerceklestirilmis ve kullanilan 6l¢egin glivenirligi ile ilgili test
yapilmistir. Denizli’de goérev ifa eden 406 miidiir ve 614 miidiir yardimcisi
¢alismanin evrenini olusturmustur. Denizli’deki 19 ilgede gorev ifade eden 247
miidiir yardimeisi ve 163 miidiir, tabakali 6rnekleme ile evren igerisinden se¢ilmis ve
calismanin 6rneklemi olusturulmustur. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi
Formu’ndan ve Karar Verme Stilleri Olgegi’nden yararlanilmistir. Olgekte yer alan
tim alt boyutlara yonelik olarak medyan, standart sapma ve aritmetik ortalama
kullanilmistir. Demografik parametrelere yonelik olarak ise ytizdeliklerden ve
frekanslardan yararlanilmigtir. Bagimli ve bagimsiz parametreler arasindaki
baglantiy1 saptamak amaciyla bagimsiz t-testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Ilgili testler sonucunda veriler ¢dziimlenmis ve bulgular
detaylandirilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore yoneticilerin biiyiik bir
kisminin ussal karar alicilar oldugu ortaya ¢ikmustir. Oteki az kisimdaki yoneticiler
ise kendiliginden — anlik karar verici, bagimli karar verici, sezgisel karar verici ve
kacinma karar verici seklinde siniflandirilmistir. Karar verme stilleri ile demografik
parametreler arasinda manali bir farklilik saptanmamistir. Bagiml ve sezgisel karar
verme stili ile ussal karar verme arasinda manal1 ve pozitif bir farklilik bulundugu
ortaya ¢cikmistir. Kendiliginden — anlik, kaginma ve bagiml karar verme stilleri ile

sezgisel karar verme stili arasinda manali ve pozitif bir farklilik saptanmistir. Benzer
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sekilde, kaginma karar verme stili ile kendiliginden — anlik karar verme stili arasinda
manal1 ve pozitif bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

Olglim (2015), <“Okul yéneticilerinin karar verme stillerinin dgretmenlerin is
doyumuna etkisi (Sakarya ili 6rnegi)’’ isimli arastirmasinda, Sakarya’daki temel
egitim Orgilitlerinde gorev ifa eden idarecilerin karar alma stillerinin, 6gretmenlerin
mesleki doyumuna tesirini incelemistir. ilk olarak ¢alismaya dahil olan dgretmen ve
idarecilerin mesleki doyum seviyeleri saptanmis, ardindan ¢cocuk sahibi olma,
medeni durum, kidem, gorev, yas, egitim durumu, cinsiyet gibi demografik
niteliklerle mesleki doyum ile i doyumuna yonelik olan alt boyutlar arasindaki
baglant1 istatistiki tekniklerle ¢oziimlenmistir. {lerleyen siirecte ise idarecilerin karar
alma stilleri saptanmis ve demografik niteliklere gore idarecilerin karar alma
stillerinde manal1 iligki bulunup bulunmadigi irdelenmistir. Daha da ilerleyen siirecte
ise idarecilerin karar alma stilleriyle 6gretmenlerin mesleki doyumu arasindaki
baglanti irdelenmis ve karar alma stillerinin mesleki doyumu yordama seviyesi
belirlenmigtir. Calismada bagimsiz parametreler olarak idarecilerin ve 6gretmenlerin
demografik niteliklerinden yararlanilmigtir. Bagimli parametre olaraksa ‘“Minnesota
Is Doyum Olgegi>’nden (Kisa Form) ve ‘‘Genel Karar Verme Stilleri Olgegi’’nden
yararlanilmistir. Sakarya’daki temel egitim orgiitlerinde gorev ifa eden 167 idareci ve
483 ogretmen arastirmanin katilimer grubunu yansitmaktadir. Calismadan edinilen
veriler ¢g6ziimlenirken parametreler arasinda baglanti bulunup bulunmadigini
saptamak amaglanmistir. Eger baglanti mevcutsa bu baglantinin seviyesini ve
yOniinii saptamak i¢in baglantilar1 irdelemeye iligkin mana ¢ikaricr istatistiki
yontemlerden yararlanilmistir. Calismada bir bagimli parametreyle bir ya da daha
cok bagimsiz parametre arasindaki baglantiy1 irdelemek amaciyla korelasyon,
aralarinda baglanti olan iki parametreden bir tanesinin digerini yordama Seviyesini
saptamak amaciyla basit dogrusal regresyon kullanilmistir. Kiimelerin kiyaslanma
durumu mevcutsa, kiimeler arasi farkliliklarin irdelenmesine iliskin t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Aragtirma neticesinde, ¢alisma
surecine dahil olan idareci ve 6gretmenlerin mesleki doyum seviyelerinin yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda idarecilerin ve 6gretmenlerin mesleki doyum
seviyeleri arasinda ¢ocuk sahibi olma, medeni durum, brans, egitim durumu ve yas
gibi parametrelerce manali bir farklilik bulunmamustir. Diger yandan ise, gorev,
kidem ve cinsiyet parametrelerince manali bir farklilik s6z konusu olmustur. Karar

alma stilleri incelendigindeyse idarecilerin en fazla ussal karar alma stillerinden
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yararlandigi, en azsa kaginmaci karar alma stilinden yararlandig1 neticesi ortaya
cikmustir. Idarecilerin karar alma stillerine iliskin fikirleri arasinda brans ve egitim
durumu parametrelerince farklilik saptanmazken; ¢ocuk sahibi olma, medeni durum,
kidem, gorev, yas, cinsiyet parametrelerince manali bir farklilik bulundugu
saptanmistir. Mesleki doyum ile karar alma stilleri arasinda bulunan baglanti
irdelendiginde ussal karar alma stili ile genel mesleki doyum arasinda orta diizeyli ve
pozitif yonde baglant1 bulundugu saptanmistir. Bagimli karar alma stili ve sezgisel
karar alma stili ile diislik diizeyli ve pozitif yonde baglanti; kendiliginden / anlik
karar alma ve kaginmaci karar alma stili ile orta diizeyli ve negatif yonde baglanti
saptanmustir. Gergeklestirilen regresyon degerlendirmesi neticesinde, idarecilerin
karar alma stillerinin 6gretmenlerin mesleki doyumunun manali bir yordayicisi
bulundugu neticesine varilmistir.

Akdogan (2016), okul idarecilerinin duygusal is yiiklerini yonetebilme
durumlarini, karar alma siireci bakimindan incelemeyi amaglamis ve ‘‘Karar Verme
Siireci Agisindan Okul Yéneticilerinin Duygusal Is yiiklerini Yénetme Durumlarinin
Incelenmesi’” isimli bu arastirmay1 ortaya koymustur. Calisma karma yontem
yaklasimina gore stirdiiriillmistiir. Aksaray’da gorev ifa eden 129 idareciye Duygu
Tarama Kontrol Listesi uygulatilmis ve bdylece nicel veriler toplanmuistir.
Aksaray’da gorev ifa eden 30 idareciye yar1 yapilandirilmig goriigme teknigi
uygulanmis ve arastirmanin nitel verileri elde edilmistir. Nicel veriler betimleyici
istatistiksel yontemlerle, nitel veriler de igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Calismadan
elde edilen bulgulara bakildig1 zaman, idarecilerin duygusal is yiiklerinin is
yasamlarina negatif bicimde tesir edebilecek bir husus barindirmadig: ortaya
cikmustir. Idarecilerin en ¢ok hissettikleri duygularin merhamet, ilgi, giiven, sabir ve
sevgi oldugu nicel verilerle saptanmistir. Diger yandan ise nitel veriler yardimiyla
idarecilerin en ¢ok hissettikleri duygularin seving, {iziintii, ¢aresizlik, endiselenme ve
mutluluk oldugu vurgulanmistir. Elde edilen bir diger sonuca gore, idarecilerin
duygusal is yiiklerinin verdikleri kararlar lizerinde tesirde bulundugu saptanmastir.
Ayrica duygusal is yliklerinin verdikleri kararlar lizerinde tesirde bulunmamasi
amaciyla idarecilerin en fazla yoneldikleri davranislarin basinda baskalariyla durumu
paylasma, mantikli diistinmeye ¢alisma, kisa siireli de olsa ortamdan uzaklasma ve
erteleme oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda idareciler, duygusal is yiiklerinin
belli bagl bir stirede durumlara, olaylara ya da bireylere isnat edilmeyecegini

vurgulamiglardir.
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Sezer (2016), “School Administrators’ Opinions on Task Priorities and the
Factors Affecting Their Decision-Making Process’’ isimli arastirmasinda,
idarecilerin karar verme sireclerini ve gorevsel evleviyetlerini etkileyen unsurlara
yonelik fikirlerini saptamay1 amacglamistir. Calisma nitel arastirma yontemi ile
yuriitiilmiistiir. Trabzon merkezdeki egitim kurumlarinda 2013-2014 6gretim
doneminde gorev ifa eden 20 idareci ¢alismanin katilimci grubunu yansitmaktadir.
Katilimci grubu belirlenirken maksimum ¢esitlilik teknigi kullanilmigtir. Uzman
goriislerinin yardimlariyla arastirmacinin kendisince gelistirilmis olan yar1
yapilandirilmis grid formu sayesinde arastirmanin verileri elde edilmistir. Betimsel
analiz yoluyla veriler ¢oziimlenmistir. Idarecilerin ilk siradaki gorev evleviyeti
kurum hedeflerini gerceklestirmektir. Diger gorev evleviyetleri ise 6gretmenlerin
mesleki doyumu, nitelikli egitim ve sinav basarisidir. Idarecilerin, karar verme
stirecleri lizerinde tesirde bulunan unsurlarin baginda yonetmelikler ve yasalar
bulunmaktadir. Tesirde bulunan diger unsurlar ise kurumun egitim hedefleri,
Ogretmen ve idari muavinlerin 6neri ve fikirleridir.

Ngussa (2017), Tanzanya’daki Moshi Belediyesi’ne bagli 6gretmenlerin
karar vermenin ¢esitli yonlerine katilimlarini arastirmis ve ‘‘Assessment of Teachers’
Participation in Decision Making Process in Public Secondary Schools of Moshi
Municipality, Tanzania’’ isimli bu ¢alismay1 ortaya koymustur. Arastirmada betimsel
tarama tasarimi kullanilmistir. 14 okuldan toplam 260 6gretmen rastgele secilerek
ornekleme alinmistir. Orneklemdeki dgretmenlere anket uygulanmistir. Arusha
Universitesi’nden bir grup arastirma uzmani ii¢ tane arastirma sorusu gelistirmistir.
Verilerin kabul edilebilirligi ve giivenirligi i¢in arastirmada yer almayan bir okulda
pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Ankette yer alan her bir kategori icin Cronbach’s
Alpha degeri 0,7°den biiyiik olarak elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
tanimlayici istatistikler dogrultusunda standart sapmalar ve ortalama puanlar
yardimiyla ¢oziimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, miifredat dis1 faaliyetlerin
planlamasi, kaynaklarin tahsisi, gelir kaynaklarimin belirlenmesi ve biitge tahsisi
konularinda 6gretmenlerin katilim diizeyleri sinirli kalmaktadir. Miifredat planlamasi
ve degisimi hakkindaki goriislerini ifade etmeleri i¢cin uygun kanallar ¢ok azdir. Bu
sonuglar 15181nda, idarecilerin 6gretmenleri karar verme siirecinde kilit ortaklar
olarak gordiigli anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin okul planlamasi ve
degisim konularindaki farkl: diisiincelerini 6zglirce paylagmalari noktasinda

isbirligine dayal1 bir atmosfere ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmustir.
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Ingersoll vd. (2018), 6gretmenlerin okul igerisindeki karar verme ve okul
performansi rollerini arastirmak amaciyla, ‘‘Leadership Matters: Teachers' Roles in
School Decision Making and School Performance’’ isimli bu ¢alismay1
gerceklestirmistirler. Okul reformu ve politikasi alanlarinda hem 6gretimsel liderlik
hem de 6gretmen liderliginin 6nemi géz oniine alindiginda, sasirtici bir sekilde, her
ikisi de bu kapsamli deneysel aragtirmanin odagi olmustur. Ancak bu arastirmanin
sinirlar1 bulunmaktadir. Ornegin; 6gretim liderliginin bircok temel unsurundan
hangisinin tilke genelindeki okullarda daha fazla veya daha az kabul edilecegi
belirsizdir. Benzer sekilde, bu unsurlardan hangilerinin okul performansi ve 6grenci
Ogrenimi ve biiylimesi i¢in az ya da ¢ok faydali oldugu belirsizdir. Benzer sekilde,
ogretmenlerin okuldaki karar verme siirecine katiliminin kapsami genis capta
incelenmis olsa da, 6gretmen liderliginin 6grenci 68renimi ve biiyiimesi i¢in faydali
olup olmadig1 konusunda neredeyse hi¢ deneysel arastirma yapilmamustir.

Obembe vd. (2019), “‘Employees’ Participation in Decision Making Process:
Implication on Organizational Performance in Osun State University, Nigeria’’ isimli
arastirmalarinda, ¢alisanlarin bir orgiitiin karar verme siirecine katilimlarinin orgiitiin
etkin ve verimli ¢alismasini sagladigini vurgulamislardir. Bu durum, orgiitsel diizen
hedeflerini belirlemede ve hedeflere ulagsma girisimlerinde ¢alisanlarin derecesini
belirlemektedir. Bir 6rgiit, rekabetgi siire¢ ve kurumsal hedeflere ulasmak amaciyla
calisanlarini egitmektedir. Ancak, giiniimiizde ¢ogu 6rgltlerde yonetimden sorumlu
olan birimler ¢alisanlarin goriisiinii almadan karar vermektedir. Bu arastirma, Nijerya
Osun Devlet Universitesi’ndeki calisanlarin karar verme siirecine katilim derecelerini
incelemistir. Bu aragtirmada veri toplama araci olarak yapilandirilmig bir anketten ve
miilakattan yararlanilarak derinlemesine bir ¢calisma gerceklestirilmistir. Nijerya
Osun Devlet Universitesi’nin akademik personeli, akademik olmayan personeli ve
secilmis kampiislerin yonetim ekipleri olmak {izere toplam 422 ¢alisani bu
arastirmanin evrenini olusturmustur. Arastirmanin katilimer grubu belirlenirken
evrenin %20’sinin katilimci grubunu temsil edecegi diistiniilmiis ve 84 katilimcidan
veriler elde edilmistir. Calisanlarin karar siirecine katiliminin 6rgiitsel hedeflerin
gergeklesmesinde biiyiik etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle bu
arastirma, ¢alisanlarin karar verme siirecine girisimlerine katkida bulunmay1 tesvik
etmektedir. Ciinkii orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesinde ¢alisanlar 6nemli bir rol

oynamaktadirlar.
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Grinshtain ve Addi-Raccah (2020), ‘‘Domains of Decision-making and
Forms of Capital Among Men and Women Teachers’’ isimli arastirmalarinda,
Bourdieu tarafindan bir gii¢ iliskileri alan1 olan okullarin kadinlarin bulundugu bir is
yeri olarak goriildiigiinli vurgulamislardir. Bu baglamda, farkli yapilardaki (kiiltiirel,
sosyal ve kadinsi) 6gretmenler ve {i¢ alanda (yonetimsel, idare ve 6gretim) okuldaki
karar alma siireglerine katilimlarindaki cinsiyet farkliliklari incelenmistir. Ayni
zamanda her cinsiyet grubunda sermaye bigimleri ve karar vermeye katilim alanlari
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu ¢alisma ayni anda farkli sermaye bigimlerine
odaklanmakta ve her sermayenin erkeklere ve kadin 6gretmenlere degisen katkisini
vurgulamaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin ¢aligmalarina katkida bulunan karmasik
faktorleri gosterebilecek bir dizi kaynak sunmaktadir. Bu calisma, Kuzey Israil'de,
arka plan bilgilerini igeren bir anketi cevaplayan 595 6gretmeni (454 kadin; 141
erkek) iceren ve 32 okuldan olusan rastgele bir 6rneklem tizerine kurulmustur. Anket
iceriginde 0gretmenlerin arka plan bilgileri; sermaye bicimleri; yonetimsel, idare ve
Ogretim alanlarinda karar vermeye katilimlar1 arastirilmistir. Calisma stirecinde ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, erkekler yonetimsel
konularda karar vermeye katilimda bir avantaja sahipken, kadinlar da 6gretim
konularinda karar vermeye katilimda bir avantaja sahiptir. Ayrica, erkeklerden daha
fazla kadin, kadins1 sermayeyi ve sosyal sermayeyi caligmalarina katki olarak
algilamistir. Bir diger sonuca gore, kadinlarda erkeklere kiyasla daha fazla sermaye
tiirliniin karar vermeye katilim ile iligkili oldugu bulunmustur. Erkekler i¢in
akademik kiiltiirel sermaye, 6gretim alanindaki karar vermeye katilimi
ongormektedir. Kadinlar i¢in sosyal sermaye ii¢ alanda karar vermeye katilimi
ongormektedir. Akademik kiiltiirel sermaye, yonetim alanindaki karar vermeye
katilim1 6ngdrmekte; kadinsi sermaye ise 6gretimde karar vermeye katilimi
ongormektedir.

Moogan, (2020), ‘An Investigation into International Postgraduate Students’
Decision-making Process’’ isimli aragtirmasinda, tiiketici hizmetleri pazarlama
ilkeleri iizerinde yogunlasarak uluslararasi lisansiistii 6grenciler i¢in 6grenci karar
alma modelini analiz etmeyi amaglamistir. Bu arastirmada temelli bir teori yaklasimi
ve kesif teknikleri (odak gruplari) kullanilarak, Birlesik Krallik'in neden hedef olarak
secildigi, caligma programinin mantig1 ve bu dgrencilerin tiim hizmet tiiketim siiresi
boyunca hissettiklerini niteliksel olarak aragtirmak amaglanmistir. Boylamsal

calismada, 35 MBA o6grencisi 6rneklemdeki odak gruplarini olusturmustur. Her
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katilimc1 on sekiz aylik bir siire boyunca dort kez katkida bulunmustur. Toplam 28
odak grup oturumu yapilmis ve yedi grup odak grubu diizenlenmistir. Sonuglar
gostermistir ki, ilk donemlerde belirsizlik ve sokun ardindan tiiketim siirecinin
ilerleyen donemlerinde daha olumlu deneyimler ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bir
diger sonuca gore, bir lisansiistli 6grencisi olmak, egitmenlerin Birlesik Krallik
Yiiksek Ogrenim 6grenme ortami hakkinda énceden bir farkindalik oldugunu
varsaydig1 i¢in zor bir durum olabilmektedir. Ayni zamanda bunun kesinlikle boyle
olmadig1 da sonuglarda vurgulanmistir. Genel sonug olarak ise 6grencilerin daha
onceden korktugu, ancak tiiketim siireci ilerledikge ve modiillerini deneyimlemeye
ve 0grenmeye basladikea, seslerini bulduklarindan dolayi glivenlerinin arttig1 ortaya

cikmustir.
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BOLUM I11
Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin deseni, arastirmanin nicel
boyutundaki evren ve 6rneklem, aragtirmanin nitel boyutundaki ¢alisma grubu, veri
toplama arag ve teknikleri, veri toplama stireci ve verilerin analizi ile arastirmada

kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin kendi algilaria gére okullarindaki tolerans diizeylerini
belirlemek; okul yoneticilerinin goriislerine gore 6gretmenlerin okullarindaki
tolerans durumlarini ortaya koymak; 6gretmenlerin okullarindaki tolerans
davraniglariyla ilgili hem 6gretmenlerden hem de okul yoneticilerinden elde edilen
verileri karsilastirmak; ve 6gretmenlerin okullarindaki tolerans durumlarinin okul
yoneticilerinin karar verme siireclerine etkisine yonelik yonetici goriiglerini
degerlendirmek amaclandigindan 6tiirii bu ¢aligmada karma yontem benimsenmistir.

Bu aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin kendi algilarina gore okullarindaki
tolerans diizeylerini belirlemek amaciyla nicel 6lgme araci olan ‘Hosgori Egilim
Olgegi’’ (Ek-2) dgretmenlere uygulanmis ve dgretmenlerin kendi algilarina gore
okullarindaki tolerans diizeyleri saptanmistir. Ayn1 zamanda, okul yoneticilerinin
goriislerine gore ogretmenlerin okullarindaki tolerans durumlarini ortaya koymak
amaciyla nitel 6l¢gme araci olan yar1 yapilandirilmis “‘Okullardaki Tolerans
Durumlarmin Okul Yéneticilerinin Karar Verme Siireclerine Etkisine Iliskin
Goriisme Formu” (Ek-4) okul yéneticilerine uygulanmistir. Ogretmenlerin
okullarindaki tolerans davraniglariyla ilgili hem 6gretmenlerden elde edilen nicel
verilerin hem de okul yoneticilerinden elde edilen nitel verilerin karsilastirilmasi ve
yorumlanmasi amacglanmistir. Nitel ve nicel veri toplama araglarindan birlikte
yararlanilmasi ve elde edilen verilerin karsilastirilmali sekilde yorumlanmasi
amaglandigindan dolay1 bu arastirmada karma yontem kullanilmistir.

Karma yontem, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi tekniklerinin
harmanlanarak nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildig1 ¢calismalardir.

Calismada yer alan aragtirma sorularina yanitlar aranirken sadece nitel veya sadece
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nicel yontemlerden yararlanmanin yeterli olmayacagi durumlarda karma yontemler
kullanilmaktadir (Fraenkel, & dig., 2018; Johnson & Christensen, 2019).

Creswell ve Guetternan (2018), Fraenkel vd. (2018), McMillan ve
Schumacher (2014) karma yontemden yararlanan arastirmalarin siklikla
kullanilmasinin {i¢ temel nedeni bulundugunu belirtmektedirler. S6z konusu bu
nedenler; arastirmada yer alan degiskenler arasinda herhangi bir iliski bulunup
bulunmadigini ve eger iliski var ise iliskinin bulunma sebebini saptama, degiskenler
arasi iliskileri detayl sekilde arastirma ve degiskenler arasi iligkileri nitel ve nicel
veriler ile kiyaslama yaparak tahkik etmektir. Hatta ve hatta detayli yapilan analizler
sayesinde tiim ¢ercevenin belirlenmesi bakimindan diger yontemlere gore karma
yontem oldukga iistiin gelmektedir. Fakat karma yontem kullanilarak gerceklestirilen
arastirmalar sadece nitel ya da sadece nicel yontem kullanilarak gerceklestirilen
aragtirmalardan edinilen verilerin toplanmasi1 demek degildir. Karma yontem
kullanilarak yapilan arastirmalar, nitel ve nicel verilerin bir araya getirilerek
iligkilendirildigi ve birbirlerini destekledikleri uzun soluklu ¢alismalardir (Creswell
& Guettermen, 2018). Yukarida belirtilen nedenlerden 6tiirli karma yontem
arastirmalari, gerceklestirilen ¢alismanin amacina gore, veri toplama araglarina gore
ve ¢alismada benimsenen ilerleyise gore farkli bicimlerde tamamlanmaktadir.

Creswell ve Plano Clark (2017) gerceklestirdikleri ilgili alan yazin
arastirmalar1 neticesinde karma yontem arastirma desenlerini iki grup halinde
siniflandirmistirlar. Bu siniflandirmaya gore karma yontem arastirma desenleri su
sekilde olmustur:

e Temel karma ydntem desenleri
e QGelismis karma yontem desenleri

Derinlemesine gergeklestirilen ¢alismalar neticesinde temel karma yontem
arastirma desenleri; aciklayici karma desen, kesfedici karma desen ve yakinsayan
paralel desen olmak tiizere tige ayrilmaktadir. Gelismis karma yontem arastirma
desenleri ise; cok asamali karma desen, doniistiiriicii karma desen ve ige ice karma
desen olmak Uzere iige ayrilmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2017). Yukarida adi
gecen tiim karma yontem desenleri kisaca asagida agiklanmis ve Sekil 3 ile

desteklenmistir.
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Sekil 3.

Karma Yontem Arastirma Desenleri (Creswell & Plano Clark, 2017)

Desenleri

Temel Karma Gelismis Karma
Yontem Desenleri Yontem Desenleri

| L

u Karma Yontem Arastirma

Aciklayict Kesfedici Yakinsayan Cok Asamali

Déniistiiriicii Ig Ige
Karma Karma Paralel Karma e as See Karma
Desen Desen Desen Desen Desen

Aciklayict Karma Desen: Bu desen 6zellikle nicel aragtirma yonteminde
tecriibeli olan fakat nitel arastirma yonteminde ilk kez ¢aligmalar yapan
arastirmacilarin ¢ogunlukla ¢alismayi tercih ettigi bir desendir. Agiklayici karma
desen benimsenerek yapilan arastirmalarda 6ncelikle birincil olarak nicel veriler elde
edilir ve edinilen nicel veriler dogrultusunda ikincil asamaya gegilir. ikinci asamada
ise nicel verilerden yola ¢ikarak nitel veriler elde edilir. Agiklayici karma desenin
baslica amaci elde edilen nicel bulgulari en detayl sekilde islemek i¢in nitel
verilerden yararlanmaktir.

Kesfedici Karma Desen: Kesfedici karma desen mantik olarak aciklayici
karma desenin tam tersi bi¢ciminde diistiniilebilmektedir. Kesfedici karma desen
benimsenerek yapilan arastirmalarda birincil olarak nitel veriler elde edilir ve
edinilen nitel veriler dogrultusunda ikincil asama uygulanir. Ikinci asamada ise nitel
verilerden yararlanarak nicel veriler elde edilir. Kesfedici karma desenin baglica
amaci belirlenen evren i¢in bir 6lgme araci gelistirebilmek ve belirli sayidaki
bireyden elde edilen verilerin tiim evrene genellenip genellenemeyecegini
arastirmaktir.

Yakinsayan Paralel Desen: Yakinsayan paralel desende hem nitel hem de
nicel veriler es zamanl sekilde elde edilir. Es zamanli elde edilen veriler ayr1 sekilde
analiz edilmekte ve sonuglar birbirleriyle karsilastirilarak yorumlanmaktadir.
Yakinsayan paralel desenin baglica amaci nitel ve nicel verilerin birbirlerinden farkli

bicimlerde bilgi kaynag: olusturmasidir.
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Cok Asamali Karma Desen: Cok asamali karma desen, baz1 durumlarda nitel
ve nicel yaklagimlari, diger bazi durumlarda ise sirali ya da yakinsayan yaklasimlari
hem uzun vadede hem de ¢oklu gergeklestirilen uygulamalarla belirlenmis bir tema
dahilinde kullanan desendir. Cok asamali karma desen, iizerinde calisilan
programlarin veya projelerin uygulanmasinda ya da degerlendirilmesinde olduk¢a
tercih edilen bir desendir. Cok asamali karma desenin kullanildig1 aragtirmalarda
projenin veya programin ¢oklu boyutlar1 bir siire¢ dahilinde gergeklestirilir. Ayni
zamanda nitel, nicel ve karma yontemle gerceklestirilen arastirmalarin tiimii arasinda
gidip gelmektedir. Fakat unutulmamasi gereken bir nokta vardir ki tiim asamalar
birbirlerinin tizerine eklenerek ilerleme saglanmaktadir.

Déniistiiriicii Karma Desen: Doniistiiriicti karma desen, kesfedici, aciklayici
ve yakinsayan paralel desenlerin tiimiinden farkli miktarlarda yararlanarak ilgili alan
yazin gergevesinde verilerin elde edilmesidir. Oncelikle bir doniisiim siirecinde nitel
ve nicel veri toplama araclarinin ne sekilde uygulanacagina ve ne sekilde analiz
edilecegine karar verilmektedir. Bu siiregte ilgili alan yazin yontemde kullanilacak
olan adimlarin karar verilmesinde kilavuz gorevi gérmektedir. Ayn1 zamanda ilgili
alan yazin arastirmanin sorusunu, verilerin toplanilmasini, verilerin analiz edilmesini,
verilerin yorumlanmasini ve eylem durumunun planlanmasi gibi ¢cok sayidaki
asamay1 bilinyesinde barindirmaktadir.

I¢ ice Karma Desen: i¢ ige karma desen, sadece bir ya da birden ¢ok veri
trindn (nitel, nicel ya da her ikisi) bir arada oldugu desen tiiriinii ifade etmektedir.
I¢ ice karma desen farkli durumlarda kullanilabilmektedir. Bu desende nitel ve nicel
veriler sirali sekilde ya da eszamanli sekilde toplanabilmektedir. Ornegin; nicel veri
toplama araglar ile siirdiiriilen deneysel kokenli bir aragtirmada arastirmaci nitel veri
elde etmek istiyorsa bu desenden faydalanabilmektedir. Nitel veriler deneysel olarak
gerceklestirilen arastirma esnasinda elde edilebildigi gibi, deneysel arastirmanin
oncesinde ya da sonrasinda da elde edilebilmektedir. I¢ i¢e karma desenin temel
amaci ilgili arastirma siirecinde en detayli verilere ulasabilmektir (Creswell & Plano
Park, 2017).

Bu ¢alismada karma arastirma yontemi kullanilacagina karar verilmesinin
ardindan hangi karma yontem deseninin uygulanacagina karar verilmistir. Yukarida
aciklanan bilgiler dogrultusunda bu arastirmada gelismis karma arastirma
desenlerinden olan eszamanli i¢ i¢e karma yontem desenin kullanilmasina karar

verilmistir.
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Creswell J. W. ve Creswell J. D. (2018)’e gore eszamanli i¢ ice gecmis karma
desenin benimsendigi arastirmalarda nitel ve nicel veriler ayn1 zamanda toplanmakta
ve ayr1 ayri analiz edilmektedir. Fakat bu desende ¢ogunlukla nitel ya da nicel
verilerden birine digerine gore daha fazla agirlik verilmektedir. Bu desenin
tasariminda nitel ya da nicel veri tiirlerinden biri digerinin i¢inde kaldigindan dolayz,
icte kalan veri tiiriine digerine oranla daha az 6nem verilmektedir. Boyle olmasinin
baslica nedeni, daha az 6nem verilmekte olan veri tiirliniin tamamiyla daha farkli bir
soruya ya da sorulara yanit aramaya yardimci olmasindan kaynaklanmaktadir.
Eszamanli i¢ ice gecmis karma desenin benimsendigi aragtirmalarda, elde edilen nitel
ve nice verilerin bir araya getirilerek birlestirilmesi ¢cogunlukla verilerin
tartisilmasinda gergeklestirilmektedir. S6z konusu bu desen tasarimi ile ¢alisilan
konuyla alakali olarak ¢ok yonlii bir pencereden bakabilmek ve ayni arastirma icinde
birden ¢ok farkli galisma grubu ile ¢alisabilmek imkanli olabilmektedir.

Creswell ve Guetterman (2018), arastirmacilarin hangi karma yontem
desenini kullanacaklarina karar verirken goz 6niinde tutulmasi gereken dort onemli
soru bulundugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismada da bu dort soru g6z 6nlinde
tutulmus ve neden eszamanli i¢ i¢e karma yontem deseninin kullanildig: detayli
sekilde aciklanmistir. S6z konusu bu sorular ve sorulara verilen yanitlar asagida
listelenmis ve agiklanmaistir:

1) Arastirma siirecinizde nicel ve nitel verileri elde ederken hangi yontemi
daha agirhkh veya oncelikli kullanmayr amaclamaktasimiz? Bu
arastirmada kendi algilarina gore okullarindaki tolerans diizeylerini
belirlemek amaciyla 6gretmenlere dlgek uygulanmasina ve arastirmanin nicel
verilerinin elde edilmesine karar verilmistir. Diger yandan ise 6gretmenlerin
okullarindaki tolerans durumlarinin okul yoneticilerinin karar verme
stireglerine etkisine yonelik yonetici goriislerini degerlendirmek amaciyla
okul yoneticilerine yari yapilandirilmig goriisme formu uygulanarak
arastirmanin nitel verilerinin elde edilmesine karar verilmistir. Bu noktadan
hareketle her iki veri toplama tiiriiniin de 6nemli oldugu fakat hem uygulama
asamasinda hem de veri analizi asamasinda derinlemesine ¢aligsma
gerektiginden Otiirii arastirmanin nitel verilerinin daha fazla 6nem tasidig:

desen segilmistir.
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2) Arastirma siirecinizde nicel ve nitel verileri elde ederken nasil bir sira
takip etmeyi amaclamaktasimiz? Bu arastirmada nitel ve nicel veriler
eszamanli sekilde toplanmistir.

3) Arastirma siirecinizde verilerinizi nasil analiz etmeyi planlamaktasimiz?
Bu arastirmada nitel ve nicel verilerin ayr1 ayr sekilde analiz edilmesi
konusunda karar kilinmistir.

4) Arastirma siirecinizde verilerinizi hangi asamada bir araya getirmeyi
planlamaktasimiz? Bu arastirmadan edinilen nitel ve nicel verilerin
calismanin tartisma boliimiinde birlestirilerek iliskilendirilmesi planlanmastir.
Yukaridaki sorulara verilen cevaplarda da goriildiigii gibi aragtirmanin nitel

ve nicel verilerinin eszamanli sekilde toplanmis olmasi; nitel ve nicel verilerin ayr1
ayr1 analiz edilmis olmasi; hem uygulama hem de analiz agamalarinda nitel verilerin
daha fazla 6nem tasiyarak nicel verilerin nitel verilerin igerisinde kalmig olmasi; ve
hem nitel hem de nicel verilerin aragtirmanin tartisma boliimiinde birlestirilerek
iligkilendirilmis olmas1 nedeniyle bu arastirmada eszamanli i¢ ice karma desen

kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin Nicel Boyutu

Aragtirmanin nicel boyutunda 6gretmenlerin kendi algilarina gore
okullarindaki tolerans diizeylerini ve mesleki kidem, ¢alisma alan1 ve cinsiyet
degiskenleri agisindan tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirme dogrultusunda en
uygun modelin genel tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli
olduguna karar verilmistir. Genel tarama modeli, fazla miktardaki elemandan
meydana gelen bir evrende, evren ile ilgili genel bir yoruma varabilmek hedefiyle,
evrenin biitiinii veya evrenden aliacak bir kiime, 6rnek ya da 6rneklem iistiinde
caligilan bir tarama modelidir (Kumar, 2015). Genel tarama modelinin icerisinde yer
alan iliskisel tarama modeli ise, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin
varligini ve derecesini incelemek, neden ve sonug¢ hakkinda ipucu almak ve ¢alisilan

durumlari daha 1y1 anlamak i¢in kullanilmaktadir (Karasar, 2017; Tan, 2018).

Evren ve Orneklem. Arastirmanin evreni 2018-2019 egitim dgretim yilinda
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig:
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(MEKB)’na bagli resmi ilkokullarda birinci siniftan besinci sinifa kadar gérev
yapmakta olan 995 6gretmendir.

Arastirmanin 6rneklemi olusturulurken seckisiz (olasilik temelli) 6rnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Segkisiz (olasilik temelli)
ornekleme, bir evrenin tiim iiyelerinin esit ve bagimsiz se¢ilme sansina sahip oldugu
bir 6rnekleme yontemidir (Harkiolakis, 2018). Bir arastirmaci benzer 6zelliklere
sahip bir grup iizerinde analiz veya arastirma yaparken, evren biiyiikliigiiniin
arastirmanin tamamlanmasi i¢in ¢ok bliyiik oldugunu diisiinebilir. Arastirmaci
zamandan ve paradan tasarruf etmek igin, evrenden kiguk bir grup secerek daha
uygulanabilir bir yaklagim benimsemeyi tercih etmektedir. Segilen kii¢iik grup, tim
evreni temsil etmek i¢in kullanilan evrenin bir alt kiimesi olan 6rneklem biiyiikligi
olarak adlandirilir (Walliman, 2018). Tabakali 6rnekleme, evrenin tabaka olarak
bilinen daha kugtik alt gruplara bélinmesini iceren bir 6rnekleme yontemidir.
Tabakal1 6rneklemede tabakalar, liyelerin ortak 6zelliklerine, gelirlerine, calisma
alanlarina, ¢alisma bolgelerine veya egitim kazanimlar1 gibi 6zelliklerine dayanarak
oOlusturulur (Patten & Newhart, 2018).

Yukaridaki bilgiler 15181nda, 2018-2019 egitim 6gretim y1linda KKTC
MEKB’na bagli resmi ilkokullarda birinci siniftan besinci sinifa kadar gorev
yapmakta olan 6gretmenler arasindan segkisiz 6rnekleme yontemlerinden biri olan
tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmis 400 6gretmen bu arastirmanin
drneklemini olusturmaktadir. Orneklem olusturulurken KKTC deki 6 ilcede
(Lefkosa, Magusa, Girne, Giizelyurt, Iskele, Lefke) MEKB na bagl resmi
ilkokullarda birinci siniftan besinci sinifa kadar gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
evren icerisindeki temsiliyet oranlar1 géz oniinde tutularak ilgelere gore tabakali
ornekleme yapilmis ve bu sayede KKTC’deki tiim ilgelerden veri toplanmistir. Bu
dogrultuda Lefkosa ilgesinden 152 6gretmen (%37,08), Magusa ilgesinden 52
ogretmen (%13,67), Girne ilgesinden 96 6gretmen (%24,02), Glizelyurt ilgesinden 36
ogretmen (%9,15), iskele ilgesinden 44 6gretmen (%11,06) ve Lefke ilgesinden ise
20 6gretmen (%5,02) olmak iizere toplam 400 6gretmen drneklem igerisine

alinmistir.

Veri Toplama Arag ve Teknikleri. Bu arastirmada *‘Ogretmen Kisisel Bilgi
Formu’’ (Ek-1) ile birlikte nicel veri toplama araci olarak Caligkan ve Saglam (2012)

tarafindan gelistirilmis olan ‘‘Hosgdrii Egilim Olgegi>> (Ek-2) kullanilmustir.
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Arastirmaci tarafindan olusturulan ‘Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”’
tizerindeki li¢ soru maddesi ile 6gretmenlerin mesleki kidem, ¢aligma alani ve
cinsiyet gibi demografik bilgilerini belirlemek amaglanmistir.

Caligkan ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilmis olan ‘‘Hosgorii Egilim
Olgegi”’ ile 6gretmenlerin kendi algilarina gore okullarindaki tolerans diizeylerini ve
mesleki kidem, ¢aligma alani ve cinsiyet degiskenlerine gore tolerans diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu 6lgek
kapsaminda toplam 18 madde yer almaktadur. ilgili dl¢ek icin 0.82 alpha giivenirlik
katsayisi elde edilmistir. ‘‘Hosgdrii Egilim Olgegi>> bes asamali likert tipi olarak
olusturulmustur. ilgili 6lgege ait olan ifadeler;

- Hig uygun degil (1),

- Uygun degil (2),

- Biraz uygun (3),

- Uygun (4) ve

- Tamamen uygun (5) seklinde belirlenmistir.

Nicel verileri elde etmek amaciyla kullanilacak olan ‘‘Hogsgorii Egilim
Olgegi’’ igin Sn. Hiiseyin Caliskan ve Sn. Halil Ibrahim Saglam ile irtibata gegilmis

ve sahislarindan gerekli olan tiim izinler (Ek-5) alinmistir.

Veri Toplama Sureci. Arastirma kapsaminda kullanilan ve ilkokul
ogretmenlerine uygulanan ‘‘Hosgorii Egilim Olgegi’’ igin uygulama dncesinde
KKTC MEKB Talim Terbiye Dairesi ve Ilkogretim Dairesi’nden gerekli resmi izin
yazis1 (Ek-6) alinmistir. S6z konusu 6lgek 6gretmenlerin mesai saatleri icerisinde
orneklemde yer alan 6gretmenlere Nisan 2019 ve Mayis 2019 doneminde goniilliiliik
esas alinarak resmi izin yazisi ile birlikte uygulatilmistir. Nicel veri toplama
siirecinde ilgili 6lgek 6 ilgede toplam 32 okula ulastirilmistir. Bu okullarda gorev
yapan O0gretmenlerin 6lgegi tamamlamalarini takiben tiim 6lcekler eksiksiz sekilde
geri toplanmustir. Her bir 6gretmenin 6l¢egi yanitlama siiresi yaklagik 10 dakika

strmiistiir.

Verilerin Analizi. Arastirmanin nicel verilerinin analiz edilebilmesi amaci ile
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 25.0 programi kullanilmstir.
Olgekten elde edilen nicel verilerin nasil dagilim gosterdiklerini belirlemek amaciyla

Shapiro-Wilk testi uygulanmis ve anlamlilik degeri (p) 0.05’ten yiiksek bulunarak
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(p>0.05) verilerin normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Biiyiikoztiirk (2019)’e
gore, yapilan test sonucunda elde edilen puanlarin normal dagilim gostermesi
durumunda nicel veri analizi asamasinda sadece parametrik testler kullanilmaktadir.

Arastirma siiresince SPSS programi kullanilarak yapilan tiim analizlerde
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Ogretmenlerin demografik bilgilerine
yonelik veriler analiz edilirken betimsel istatistik yontemlerinden yiizde (%) ve
frekans kullanilmistir. Ogretmenlerin kendi algilarina gére okullarindaki tolerans
duzeylerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama (M) ve standart sapma (SS)
kullanilmistir. Ogretmenlerin kendi algilarina gére okullarindaki tolerans
diizeylerinin saptanmasinda ‘‘Hosgorii Egilim Olgegi’’ i¢in asagida goriildiigii gibi;

1,00 — 1,79 (Cok disiik),

1,80 — 2,59 (Diisiik),

2,60 — 3,39 (Orta),

3,40 — 4,19 (Ylksek),

4,20 — 5,00 (Cok yiiksek) deger araliklar1 kullanilmistir.

Ogretmenlerin kendi algilarina gére cinsiyetleri ve calisma alanlar1 agisindan
okullarindaki tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Parametrik bir test olan
bagimsiz 6rneklem t-testi, ilgili 6rneklem ortalamalarinin 6nemli dl¢iide farkli
olduguna dair istatistiksel kanit olup olmadigin1 belirlemek icin iki bagimsiz grubun
ortalamalarini karsilastirmaktadir (Garson, 2012). Ogretmenlerin kendi algilarina
gore mesleki kidemleri agisindan okullarindaki tolerans diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Ogretmenlerin kidem gruplari arasindaki farki daha net
sekilde belirleyebilmek i¢in ise Tukey HSD testi kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), iki veya daha fazla veri grubu arasindaki fark ya da benzerlik
derecesini belirlemek i¢in ortak bir degiskenin ortalama degerinin karsilagtirilmasina
dayanan istatistiksel bir tekniktir (Pyrczak & Oh, 2018). Tukey HSD testi ise, iki veri
seti arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin
kullanilan istatistiksel bir aragtir. Diger bir deyisle Tukey HSD testi, deneysel bir
hipotezi test etmenin bir yoludur (George & Mallery, 2020).

Nicel veri analizinin yapilmasi sonucunda elde edilen bulgular aragtirmanin
alt amaglarina paralel bir sekilde tablolar halinde sunulmus ve gerekli tiim

aciklamalar yapilmistir.
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Arastirmanin Nitel Boyutu

Arastirmanin nitel boyutunda, okul yoneticisi olarak adlandirilan miidiir ve
miidiir muavinlerinin goriislerine gére 6gretmenlerin okullarindaki tolerans
durumlarini ortaya koymak ve 6gretmenlerin okullarindaki tolerans durumlarinin
okul yoneticilerinin karar verme siireglerine etkisine yonelik yonetici goriislerini
degerlendirmek amaclanmaktadir. Bu amaci gerceklestirme dogrultusunda nitel
arastirma desenlerinden durum ¢alismasi kullanilmistir. Durum ¢alismasi, sosyal
bilimlerde bir konuyla ilgili baglamsal kosullarin yani sira, bir ¢alisma konusunun
derinlemesine ve ayrintili bir sekilde incelenmesini igeren bir arastirma yontemidir
(Tracy, 2019; Yin, 2018). Resmi bir aragtirma yontemi izlenerek ortaya konan durum
caligmalari, uzun bir siiredir psikoloji, antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimleri, klinik
bilimleri ve egitim gibi bir¢ok disiplinde ve meslekte 6nemli bir yere sahiptir
(Creswell & Poth, 2018; Lune & Berg, 2017; Thomas, 2016).

Arastirmada durum ¢alismasinin alt desenlerinden olan i¢ ige gegmis tek
durum deseni kullanilmistir. ¢ ice gegmis tek durum deseninde sadece tek bir durum
icerisinde birden fazla olacak sekilde alt analiz birimi ya da tabaka olmasi s6z
konusudur (Merriam & Tissdell, 2016; Yin, 2018). Yapilan bu arastirmada ig ige
geemis tek durum deseninin kullanilma nedeni, arastirmada incelenen tek durumun
KKTC’de MEBK ’na bagli olan devlet ilkokullar1 olmas1 ve arastirmadaki analiz
birimlerinin 6gretmen toleransi ve okul yoneticilerinin karar verme sureglerinin

olmasidir.

Calisma Grubu. Arastirmanin ¢aligma grubu KKTC MEKB’na bagli resmi
ilkokullarda gorev yapmakta olan 20 okul yoneticisinden olugsmaktadir. Arastirmada
amagcli 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik rnekleme yontemi
kullanilmistir. Amagli 6rnekleme, nitel arastirmalarda bilgi yoniinden zengin
vakalarin belirlenmesi ve secilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Silverman,
2017). Bu arastirmada amagli 6rnekleme kullanilarak hedeflenen, veri yoniinden
zengin bir katilimc1 grubu olusturmaktir. Birkag farkli amaglh 6rnekleme stratejisi
olmasina ragmen maksimum c¢esitlilik en yaygin olarak kullanilan stratejidir (Denzin
& Lincoln, 2018). Maksimum ¢esitlilik, amagh bir 6rnekleme stratejisidir ve
oncelikli amaci heterojen olan yapiy1 drneklemektir (Ellet, 2018). Orneklem
olusturulurken maksimum ¢esitlilikten yararlanmanin amaci, ¢esitlilik barindiran

durumlar arasindaki farkli ya da ortak noktalarin var oldugunu belirlemeye ¢aligmak
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ve s0z konusu bu ¢esitlilikten yola ¢ikarak mevcuttaki problemi daha ayrintili ve
genis sekilde tasvir etmektir (Thomas, 2016). Bu aragtirmada maksimum ¢esitlilik
kullanilmasinin nedeni ¢ok genis bir katilimc1 yelpazesi olusturarak problemi daha
derinlemesine agiklamaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan okul
yoneticileri belirlenirken, okul yoneticilerinin cinsiyetleri, meslekteki kidem yillari,
yoneticilikteki gorev kadrolari, yoneticilikteki kidem yillari, gorev yaptiklar
okullarin KKTC’de bulundugu ilge ve gorev yaptiklar: okullarin bulundugu
bélgedeki sosyo-eckonomik yapi gibi degiskenler dikkate alinarak ¢alisma grubunun
cesitliliginin maksimum diizeyde olmas1 hedeflenmistir. Calisma grubu
olusturulurken Lefkosa ilgesinden 5 yonetici, Magusa il¢esinden 4 yonetici, Girne
ilgesinden 3 yonetici, Giizelyurt ilgesinden 3 yonetici, Iskele ilgesinden 3 yonetici ve
Lefke ilcesinden ise 2 yonetici olmak tizere toplam 20 okul ydneticisi érneklem
igerisine alinmistir. Calisma grubuna ait detayl bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1.

Calisma Grubuna Ait Bilgiler

No Cinsiyet Mesleki Kidem  Ydneticilik Kadrosu Yoneticilik Gorev
Yilh Kidem Yili Yapilan llge

Y1 Kadin 25 Muadr 2 Lefkosa
Y2 Kadin 19 Midir Muavini 4 Lefke

Y3 Erkek 20 Mudir Muavini 2 Iskele

Y4 Erkek 26 Mudur 12 Magusa
Y5 Erkek 20 Muidir Muavini 8 Guzelyurt
Y6 Kadn 21 Mudur 5 Girne

Y7 Kadin 12 Mudir Muavini 1 Lefkosa
Y8 Kadin 27 Mudur 12 Iskele

Y9 Kadn 32 Mudar 8 Guzelyurt
Y10 Kadin 15 Midir Muavini 2 Girne
Y11 Erkek 15 Midir Muavini 1 Magusa
Y12 Kadin 19 Muidir Muavini 12 Lefkosa
Y13 Erkek 28 Madar 10 Iskele
Y14 Erkek 26 Madar 7 Lefkosa
Y15 Kadm 26 Midir Muavini 2 Magusa
Y16 Kadm 22 Midir Muavini 6 Magusa
Y17 Erkek 24 Midir Muavini 10 Guzelyurt
Y18 Erkek 30 Midur Muavini 18 Lefke
Y19 Erkek 21 Madar 9 Lefkosa

Y20 Erkek 23 Madur 3 Girne
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Tablo 1’de goriildiigii gibi katilimeilarin 10°u kadin ve 10’u erkektir. Okul
yoneticilerinin mesleki kidemleri 12 ile 32 y1l arasinda degisim gdstermektedir.
Yoneticilik kadrolar1 bakimindan katilimcilarin 9’u okul miidiiri ve 11°1 okul miidiir
muavinidir. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemleri 1 ile 18 y1l arasinda
degismektedir. Olusturulan bu ¢alisma grubu ile en zengin veri setinin elde edilecegi

distiniilmistiir.

Veri Toplama Arag ve Teknikleri. Bu arastirmada nitel veri toplama teknigi
olarak goriisme kullanilmistir. Goriisme, nitel aragtirmalarda yaygin sekilde
kullanilan bir veri toplama teknigidir (Patton, 2015). Arastirmada goriisme tekniginin
kullanilmasinin nedeni, katilimcilarin deneyimlerini, duygularini, diisiincelerini ve
goriislerini ortaya ¢ikarma bakimindan iistiin olmasi ve konusmay1 esas almasidir.
Gortigme teknigi; yapilandirilmamis goriisme, yapilandirilmis goriisme ve yari
yapilandirilmis goriisme olmak tizere Uge ayrilmaktadir (Denzin & Lincoln, 2018).

Arastirmada veri toplama teknigi tiirii olarak yar1 yapilandirilmig gériisme
teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, sosyal bilimlerde en sik
kullanilan arastirma yontemidir. Yapilandirilmig goriisme, birinin yonlendirilmesine
izin vermeyen kat1 sorulara sahipken, yar1 yapilandirilmis goriisme sayesinde
sorulara esneklik katilarak gortisiilen kisinin sorulara verdigi cevaplarla yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmaktadir (Silverman, 2017). Arastirmaciya hem
bir yol haritasi ¢izdiginden hem de sorulara esneklik kazandirdigindan dolay1 bu
arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanmistir.

Arastirmaci tarafindan olusturulan gériigme sorulart hazirlanmadan 6nce
tolerans ve karar verme suregleri hakkinda detayli bir alan yazin taramasi yapilmistir.
Goriisme sorular1 hazirlanirken alan ile ilgili ii¢ uzmandan, iki nitel arastirma
uzmanindan ve bir de Tiirk Dili uzmanindan goriis alinarak toplam 11 agik uglu soru
olusturulmustur. Pilot uygulama yapilarak gériisme formu iki okul yoneticisi
tizerinde denenmis ve goriisme yapilan okul yoneticilerinden gelen yanitlara ve
tepkilere gore arastirmada kullanilan goriisme formuna son sekli verilmistir. Nitel
veri toplama araci olarak olusturulan goriisme formu ‘‘Okullardaki Tolerans
Durumlarinin Okul Yéneticilerinin Karar Verme Siireglerine Etkisine Iliskin
Gortisme Formu’’ (Ek-4) seklinde isimlendirilmistir. Nitel veri toplama araci olan bu
goriisme formu ile amaglanan, okul yoneticilerinin goriislerine gore 6gretmenlerin

okullarindaki tolerans durumlarini ortaya koymak ve 6gretmenlerin okullarindaki
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tolerans durumlarinin okul yoneticilerinin karar verme siireclerine etkisine yonelik

yonetici goriislerini degerlendirmektir. Gorlisme formunda yer alan ve katilimcilara

yoneltilen sorular asagida verilmistir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Size gore tolerans (hosgorii) nedir? Nasil tanimlarsiniz? Bu konu
hakkindaki diisiincelerinizi agiklayabilir misiniz?

Toleransl bir 6gretmenin 6zelliklerini nasil agiklarsiniz? Agiklayabilir
misiniz?

Okulunuzdaki 6gretmenlerin okul yoneticisinin davraniglar karsisinda
sergiledikleri hoggorii 6zelliklerini (farkl diisiinceleri anlayisla karsilama,
meslektaslarini olduklari gibi kabul etme, kendilerini meslektaglarinin
yerine koyma, meslektaslarini sevme vb.) nasil agiklarsiniz? Agiklayabilir
misiniz?

Okulunuzdaki 6gretmenlerin hoggorii davranislar1 yonetim siirecinizi
sizce etkilemekte midir? Nedenini agiklar misiniz?

Okulunuzdaki 6gretmenlerin hosgorii davranislar: sizce istenilen durumda
midir? Gelistirilmesi i¢in neler yapilabilir?

a) Karar verme siirecinizi kisaca anlatabilir misiniz?

b) Karar verme siirecinizde izlediginiz sistematik bir yol / ydontem / teknik
var midir? Aciklayabilir misiniz?

c¢) Karar verme siirecinizde bagkalarindan yardim aliyor musunuz?
Aciklayabilir misiniz?

Okulunuzdaki 6gretmenlerin yliksek hosgorii davraniglar (farkl fikirleri
kabul edebilme, meslektaslarina saygi duyma, meslektaslari ile
tartismaktan ¢ekinme vb.) karar verme siirecinizi nasil etkilemektedir?
Size olumlu yonde ne gibi katkilar saglamaktadir? Deneyimlerinizden
birka¢ 6rnek ile agiklayabilir misiniz?

Okulunuzdaki 6gretmenlerin diisiik hosgorii davraniglar (farkl
diisiincelere anlayis gdstermeme, hatalarini kabul etmeme, sabirsizlik
gosterme vb.) karar verme siirecinizi nasil etkilemektedir? Size olumsuz
yonde ne gibi engeller olusturmaktadir? Deneyimlerinizden birkag 6rnek
ile aciklayabilir misiniz?

Okulunuzdaki 6gretmenlerin sergiledikleri yiiksek ya da diisiik hoggorii

davraniglari sizin karar verme siirenizi ne yonde (hizlandirma, yavaslatma
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vb.) etkilemektedir? Deneyimlerinizden birkag¢ drnekle agiklayabilir
misiniz?

10) Okulunuzdaki 6gretmenlerin sergiledikleri yiiksek ya da diisiik hosgorii
davraniglari sizin kararlarinizin kalitesini / verimliligini nasil
etkilemektedir? Deneyimlerinizden birkag 6rnek ile agiklayabilir misiniz?

11) Sizin verdiginiz kararlarin 6gretmenlerce kabul edilmesinde veya
edilmemesinde 6gretmenlerin yiiksek ya da diisiik hosgorii davranislarinin

etkili oldugunu diisiinliyor musunuz? Nedenleri ile aciklayabilir misiniz?

Veri Toplama Sureci. Arastirma kapsaminda kullanilan ve okul
yoneticilerine uygulanan ‘‘Okullardaki Tolerans Durumlarinin Okul Y 6neticilerinin
Karar Verme Siireclerine Etkisine Iliskin Goriisme Formu’” i¢in uygulama éncesinde
KKTC MEBK Talim Terbiye Dairesi ve Ilkogretim Dairesi’nden gerekli resmi izin
yazist (Ek-7) alinmistir. Gorligmeler okul yoneticileriyle Nisan 2019 ve Mayis 2019
tarihleri doneminde yapilmistir. Goriismeler mesai saatleri icerisinde yoneticilerin
kendi ¢alisma odalarinda goniilliiliik temelinde resmi izin yazisi ile birlikte
gerceklestirilmistir.

Goriismeye baglamadan once katilimeilara etik kurallar hatirlatilmig ve
““Katilimer Bilgilendirme ve Aydinlatilmis Onam Formu’’nu (Ek-8) dikkatlice
okuyarak imzalamalar1 istenmistir. Etik kurallar ¢cer¢evesinde; arastirmaya
katilmanin tamamen goniilliiliik esasina dayali oldugu, kimlik bilgilerinin arastirmact
disinda kimse ile paylasilmayacagi ve tiim verilerin sifreli dosyalama ile korunacagi
hatirlatilmigstir. Ayn1 zamanda, tiim kimlik bilgilerinin anonimlestirilerek kayit altina
alinacag, tiim katilimeilar i¢in takma isimler (kisaltma kodu) kullanilacagi, toplanan
verilerin akademik arastirmalar disinda kullanilmayacagi ve aragtirmadan c¢ekilmeye
karar verdikleri zaman kendilerine ait olan tim verilerin veri tabanindan silinecegi
hatirlatilmistir.

Goriismeye baglarken katilimcilarin ““Okul Yoneticisi Kisisel Bilgi
Formu’’nu (Ek-3) doldurmalar1 istenmistir. Gorligmeler esnasinda katilimcilarin ses
kaydindan rahatsiz olmalarini ifade etmelerinden dolay1 ses kaydr alinmayarak yazil
kayit yapilmistir. Yazili kayit esnasinda herhangi bir veri kaybi olmamasina dikkat
edilmistir. Goriisme sonunda her bir katilimciya eklemek ya da ¢ikarmak istedikleri

goriisleri olup olmadigi sorulmus ve istekleri dogrultusunda goriigmeler
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sonlandirilmistir. Goriismeler esnasinda okul yoneticilerinin sorulari yanitlamalari

genellikle 30 ile 45 dakika arasi siirmiistiir.

Verilerin Analizi. Goriismeler sonucunda elde edilen veriler igerik analizi ile
¢oziimlenmistir. Icerik analizi, farkl1 bigimlerdeki yazi, resim, ses, video gibi belge
ve iletisim araglarini inceleyip analiz eden bir arastirma ydntemidir. Ozellikle sosyal
bilimciler, iletisimdeki kaliplar sistematik bir sekilde incelemek i¢in igerik analizini
kullanmaktadir (Ham, 2016). Bir baska deyisle icerik analizi, verileri
anlamlandirabilecek ifadelere ve baglantilara ulasabilmek amaciyla birbirlerine
benzesik olan verileri bir araya toplayarak yorumlayabilen bir analiz teknigidir
(Patton, 2015; Silverman, 2020). Gériismelerden elde edilen verilerin benzerlik
iligkilerine bakilmasi1 ve benzer olan verilerin bir araya getirilerek sistemli sekilde
¢Oziimlenmesi amaglandigindan dolay1 arastirmada igerik analizinden
yararlanilmistir. Bir bagka deyisle; okul yoneticilerine gore 6gretmenlerin
okullarindaki tolerans durumlarinin ortaya ¢ikarilmasinda ve okullardaki tolerans
durumlarinin okul yoneticilerinin karar verme siireglerine etkisinin ortaya
c¢ikarilmasinda derinlemesine galigilacagindan ve benzer verilerin bir araya
getirilerek iligkilendirileceginden o&tiirii igerik analizinin en uygun teknik oldugu
distinilmiistiir.

Arastirmaci gergeklestirdigi alan yazin taramasi sonucunda agiklayici
temalara rastlamadigindan dolay1 timevarim yaklagimini benimsemis ve elde edilen
verilerden yola ¢ikarak kendi temalarini olusturmustur. Katilimcilardan elde edilen
yanitlar ¢er¢evesinde uygun kodlamalar yapilmis ve bu kodlamalara gore temalar
olusturulmustur.

Icerik analizinde, ilk asamada belgelerden veya goriismelerden elde edilen
verilerin islenerek kodlamalar yapilmasi; ikinci agamada kodlarin
kategorilendirilmesi; tiglincii asamada temalarin olusturulmasi; dérdiincii ve son
asamada ise temalardan yola ¢ikarak bulgularin agiklanmasi ve yorumlanmasi s6z
konusu olmaktadir (Saldana, 2016; Simsek & Yildirim, 2018). Bu ¢alismanin nitel
analizinin ilk agsamasinda arastirmaci tarafindan alan yazin taramasi yapilmis ve
aciklayici temalara rastlamadigindan dolay1 elde edilen verilerden yola ¢ikarak
oncelikle gerekli kodlamalar yapilmistir. Ikinci asamada tiimevarim yaklagimi

benimsenerek kodlara gore temalar olusturulmustur. Son adimda ise elde edilen
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mevcut bulgular tablolar {izerinde sayilardan ve yiizdeliklerden yararlanilarak detayli
bicimde aciklanmustir.

Gorlismelerin analizi esnasinda her bir katilimei i¢in Y1, Y2, Y3, .............
Y20 seklinde kisaltma kodlar1 olusturulmustur. Ornegin; Y3 kisaltma kodu ile
goriismenin gergeklestirildigi ticlincii yonetici ifade edilmektedir. Bu kisaltma
kodlar1 ile amaclanan, hem katilimcilarin isimlerini gizli tutmak hem de ¢alisma

stiresince kolaylik saglamaktir.

Gegcerlik ve Guvenirlik. i¢ gecerlik icin; katilimcilardan elde edilen veriler
ayritilt bicimde yazilmis ve sonuglara nasil ulasildigi net sekilde agiklanmistir.
Acgiklamalar sirasinda katilimcilarin goriislerine siklikla dogrudan alint1 seklinde yer
verilmis ve veriler katilimcilarin goriisleri ile desteklenmistir. Ayn1 zamanda
arastirma bulgulariin kendi i¢inde hem tutarli hem anlamli olmasina hem de ortaya
¢ikarilan temalarin bir biitlinli olusturacak nitelige sahip olmast géz dniinde
tutulmustur. D1s gecerlik icin, elde edilen bulgularin bagka diger ¢aligmalarda
sinanabilmesi amaciyla gerekli aciklamalar arastirma icerisinde yer almaktadir.
Arastirmadaki sonuclarin benzeri ortamlara veya gruplara genellenip aktarilabilmesi
amaciyla okuyucular ¢alismanin tiim asamalart ile ilgili olarak detayl: sekilde
bilgilendirilmistir. Okuyucular kendi ortamlarina veya gruplarina genelleme ve
aktarim yapamasalar bile kendi ortamlar1 veya gruplar i¢in gecerli olabilecek bazi
deneyimler ya da dersler ¢ikarabilirler.

Arastirmadaki analizin i¢ glivenirligini saglamak maksadiyla 20 katilimcinin
goriisme kayitlari incelenmis ve 1 katilimeinin goriisme kayitlarinin konu
bakimindan igeriginde goriis ayriligi tespit edilmesinden dolay1 s6z konusu kayit
cikarilmistir. Arastirmanin giivenirlik hesaplamasinda 6nerilen formiil (Giivenirlik =
Goris Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig)) kullanilmistir (Miles, & dig., 2019).
S0z konusu formiile gore yapilan hesaplama sonucunda (19(19+1)) arastirmanin veri
isleyicileri arasindaki tutarlilik %95 olarak bulunmustur. Miles vd. (2019)’ne gore
aragtirmalar i¢in giivenirlik hesaplarinin sonucunun %70’in iizerinde olmasi
arastirmay1 giivenilir kilmaktadir. Arastirmada %95 tutarlilik elde edilmesinden
dolay1 ¢alismadaki goriisme kayitlarinin belirlenen temalar acisindan giivenilir
oldugu savunulabilir. Dig giivenirlik i¢in; katilimcilarin cinsiyet, mesleki kidem ve
calisma alan1 gibi 6zellikleri tanimlanmistir. Bu sayede, benzeri ¢alismalar

gerceklestiren diger arastirmacilar, 6rneklemlerini olustururken s6z konusu bu
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tanimlamalar1 goz onilinde tutabilirler. Ayn1 zamanda, aragtirmanin verileri daha

sonra bagkalari tarafindan istenildiginde incelenebilecek sekilde saklanmistir
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BOLUM 1V

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin nicel ve nitel veri analizine ait olan bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Nicel Veri Analizine Ait Olan Bulgular ve Yorumlar
Bu baglik altinda arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda 6rneklemden elde
edilen veriler istatistiksel testlere tabi tutularak ¢oziimlenmis ve ortaya ¢ikan

bulgular yorumlanarak sunulmustur.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular
Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin cinsiyetlerine iliskin frekans ve

yiizdelik degerleri agagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular
Cinsiyet Katilimer Sayist %
Kadin 213 53,25
Erkek 187 46,75
Toplam 400 100

Tablo 2’de goriildiigii iizere arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin
213’1 (%53,25) kadin, 187’s1 (%46,75) ise erkektir.
Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin ¢alisma alanlarina iligkin frekans

ve yiizdelik degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Osretmenlerin Calisma Alanlarina Iliskin Bulgular
Calisma Alani Katilimci Sayisi %
Smf Ogretmeni 214 53,50
Brang Ogretmeni 186 46,50

Toplam 400 100
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Tablo 3’e bakildig1 zaman arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin
214’{iniin (%53,50) smif 6gretmeni, 186’sinin (%46,50) ise brans 6gretmeni oldugu
gorulmektedir.

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin

frekans ve yuzdelik degerleri asagida Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Iliskin Bulgular
Mesleki Kidem Katilimer Sayist %
1-5 yil 47 11,75
6-10 y1l 90 22,50
11-15y1l 97 24,25
16-20 y1l 70 17,50
20 yildan fazla 96 24,00
Toplam 400 100

Tablo 4’teki bulgulara gore arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin
4751 (%11,75) ““1-5 y11”’, 90’1 (%22,50) ““6-10 y11”’, 97’si (%24,25) “*11-15 y1l”’,
70’1 (%17,50) ““16-20 y11’” ve 96’s1 (%24,00) ise ‘20 yildan fazla’’ mesleki kideme
sahiptir.

Ogretmenlerin Tolerans Diizeylerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt amaci ¢‘Ogretmenlerin okullaridaki tolerans
diizeyleri nedir?’’ seklinde belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda bulunan dgretmenlerin ‘‘Hosgérii Egilim Olgegi’ ne
verdikleri cevaplar sonucunda 6gretmenlerin tolerans diizeylerine iliskin elde edilen

bulgular asagida Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Tolerans Diizeylerine Iliskin Bulgular
N M SS
Tolerans Diizeyi 400 4,12 0,36

N: Katilimer sayisi; M: Ortalama; SS: Standart sapma



Tablo 5’te goriildiigii tizere 6gretmenlerin toleranslari “Yiiksek” (M=4,12;

SS=0,36) diizeydedir.

Ogretmenlerin genel anlamda yiiksek tolerans diizeyine sahip olmalarinin

okul ortaminda olumlu iliskiler igerisinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin *‘Hosgdrii Egilim Olgegi’’ndeki her bir soru maddesine
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verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen tolerans diizeylerine iliskin bulgular Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Osretmenlerin Olcekteki Soru Maddeleri Temelindeki Tolerans Diizeylerine Iliskin

Bulgular
No. Toleransa iliskin Soru Maddeleri N M SS
o1 Insanlarin farkli diisiincelere sahip olmasini 400 442 057

anlayisla kargilarim
02 Insanlarin farkli olmasi dogaldir 400 4,58 0,56
03 Insanlar arasinda toleransin yayginlasmasi 400 453 0.60
onemlidir

04  insanlar1 oldugu gibi kabul ederim 400 4,18 0,59
05 Bagkalarinin da diisiinceleri dogru olabilir 400 4,19 0,61
06 Farkl1 diisiinceleri toleransla karsilarim 400 4,12 0,64
07  Insanlan severim 400 4,08 0,75
08 Kiiskiinleri baristirmak beni mutlu eder 400 3,71 1,07
09 Arkadaglarim tarafindan sevilen biriyim 400 3,84 0,68
10 Kimseden nefret etmem 400 3,68 0,85
11 Bagkalarinin hatalarini anlayisla karsilarim 400 3,73 0,71
12 Affedici bir kisiyim 400 3,88 0,79
13 Kavgaci biri degilim 400 3,99 0,88
14 Insanlar1 diisman olarak gormekten kacinirim 400 4,17 0,69
15 Kendimi bagkalarinin yerine koyabilirim 400 4,15 0,61
16 Karsimdaki insanin ne hissettigini anlayabilirim 400 4,15 0,53
17 Arkadaglarimin i¢ten davranmasini isterim 400 4,41 0,63
18 Arkadaslarima i¢ten davranirim 400 4,34 0,76

N: Katilimer sayisi; M: Ortalama; SS: Standart sapma
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Tablo 6’da goriildiigii iizere “Insanlarin farkli diisiincelere sahip olmasini
anlayisla karsilarim” (M=4,42; SS=0,57), “Insanlarin farkli olmas1 dogaldir”
(M=4,58; SS=0,56), “Insanlar arasinda toleransin yayginlasmasi1 énemlidir”
(M=4,53; SS=0,60), “Arkadaglarimin igten davranmasini isterim” (M=4,41;
SS=0,63) ve “Arkadaslarima igten davranirim” (M=4,34; SS=0,76) soru
maddelerinin tiimiinde 6gretmenler “Cok Yiiksek™ diizeyde toleransa sahiptirler.

Yukaridaki veriler incelendigi zaman, “Insanlarin farkli olmasi1 dogaldir”
(M=4,58; SS=0,56) ifadesinde 6gretmenlerin en fazla tolerans diizeyine sahip
olduklart anlagilmaktadir. Bu noktada, 6gretmenlerin yasam siire¢lerinde en ¢ok
hassas davrandiklar1 konularin basinda, yiizlestikleri farkliliklart normal
karsilamalar1 ve saygi gostermeleri oldugu ileri siiriilebilir. “Insanlar arasinda
toleransin yayginlagsmasi 6nemlidir” (M=4,53; SS=0,60) ifadesi ise 6gretmenlerin
ikinci en fazla tolerans diizeyine sahip olduklar1 konudur. Ogretmenlerin bu gériise
cok yuksek duzeyde tolerans gostermeleri onlarin egitim 6gretim faaliyetlerinde
kaliteyi artirmak i¢in toleransin gerekliliginin bilincinde olduklar1 seklinde
diistiniilebilir.

Tablo 6’ya gore “Insanlar1 oldugu gibi kabul ederim” (M=4,18; SS=0,59),
“Bagkalarinin da diisiinceleri dogru olabilir” (M=4,19; SS=0,61), “Farkli diislinceleri
toleransla karsilarim” (M=4,12; SS=0,64), “Insanlar1 severim” (M=4,08; SS=0,75),
“Kiiskiinleri baristirmak beni mutlu eder” (M=3,71; SS=1,07), “Arkadaslarim
tarafindan sevilen biriyim” (M=3,84; SS=0,68), “Kimseden nefret etmem” (M=3,68;
SS=0,85), “Baskalarinin hatalarin1 anlayisla karsilarim” (M=3,73; SS=0,71),
“Affedici bir kisiyim” (M=3,88; SS=0,79), “Kavgaci biri degilim” (M=3,99;
SS=0,88), “Insanlar1 diisman olarak gérmekten kaginirim” (M=4,17; SS=0,69),
“Kendimi baskalarinin yerine koyabilirim” (M=4,15; SS=0,61) ve “Karsimdaki
insanin ne hissettigini anlayabilirim” (M=4,15; SS=0,53) soru maddelerinin tiimiinde
ogretmenler “Yiiksek™ diizeyde toleransa sahiptirler.

Bu veriler 1s181nda, “Kimseden nefret etmem” (M=3,68; SS=0,85) ifadesinde
Ogretmenlerin en az tolerans diizeyine sahip olduklari1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede,
ogretmenlerin bu goriis ile 1lgili tolerans diizeylerinin yliksek oldugu fakat diger
goriislere gore az da olsa bu noktada toleransin da sinirlar1 olabilecegini diisiindiikleri

ileri strtlebilir.
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Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gire Tolerans Diizeylerine liskin
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amac1 *‘Ogretmenlerin okullarindaki tolerans
diizeyleri ile mesleki kidem, ¢alisma alan1 ve cinsiyet degiskenleri agisindan anlamli
bir farklilik var midir?’” seklinde belirlenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore tolerans diizeylerine iliskin elde edilen

bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Osretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Tolerans Diizeylerine Iliskin Yapilan t-testi

Bulgular

Cinsiyet N M SS t p
Kadin 213 4,13 0,38
Erkek 187 4,10 0,33 1,002 0,317

Tolerans Diizeyi

N: Katilimer sayisi; M: Ortalama; SS: Standart sapma; p: Anlamlilik degeri

Tablo 7’ye bakildigi zaman, hem kadin (M=4,13; SS=0,38) hem de erkek
(M=4,10; SS=0,33) dgretmenlerin tolerans diizeylerinin “Yiiksek” oldugu
anlagilmaktadir. Tablo 7’deki bulgulara gore, 6gretmenlerin tolerans dlzeylerinde
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=0,317; p>0,05).

Elde edilen bulgulara gére hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin tolerans
diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve anlamli bir farklilik bulunmadig:
anlasilmaktadir. Bu noktada, 6gretmenlerin davranislarinda cinsiyet temelli herhangi
bir bulgu yer almadig1 ve toplum baskisiyla bireylere empoze edilen cinsiyet
rollerinin 6gretmenler tarafindan bertaraf edildigi savunulabilir.

Ogretmenlerin ¢aligma alanlarina gére tolerans diizeylerine iliskin elde edilen
bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
Osretmenlerin Calisma Alanlarina Gore Tolerans Diizeylerine Iliskin Yapilan t-testi

Bulgular

Calisma Alani N M SS t p
Simf Ogretmeni 214 4,13 0,33
Brans Ogretmeni 186 4,11 0,38 0,535 0,593

Tolerans Diizeyi
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Tablo 8’deki bulgular incelendigi zaman, hem sinif (M=4,13; SS=0,33) hem
de brang (M=4,11; SS=0,38) 6gretmenlerinin tolerans diizeylerinin “Yiiksek™ oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin tolerans diizeylerinde ¢alisma alani
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=0,593; p>0,05).

Hem sinif hem de brang 6gretmenlerinin tolerans diizeylerinin birbirine ¢ok
yakin olmasi ve ¢aligma alanlarina gore tolerans diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamasi, 6gretmenlerin gorev aldiklar1 ¢alisma alanlarinin sosyal iliskileri
tizerinde etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore tolerans diizeylerine iliskin elde

edilen bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.
Osretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Tolerans Diizeylerine Iliskin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular

Mesleki Kidem N M SS f p
01-05 yil 47 4,15 0,36
06-10 yil 90 4,23 0,32
Tolerans Diizeyi 11-15y1l 97 4,06 0,38
16-20 y1l 70 4,18 0,34

20 yildan fazla 96 4,01 0,32 6,081 0,000

N: Katilimer sayisi; M: Ortalama; SS: Standart sapma; p: Anlamlilik degeri

Tablo 9’daki bulgulara goére, mesleki kidemi ““1-5 y1l’” (M=4,15; SS=0,36),
“11-15 y1I”” (M=4,06; SS=0,38), *“16-20 y11’> (M=4,18; SS=0,34) ve ‘20 yildan
fazla’> (M=4,01; SS=0,32) olan 6gretmenlerin tolerans1 “Yiiksek™ diizeydedir.
Mesleki kidemi *“6-10 y11”” (M=4,23; SS=0,32) olan 6gretmenlerin toleransi ise
“Cok Yiiksek” diizeydedir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin tolerans diizeylerinde
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,000;
p<0,05).

Mesleki kidemi ““6-10 y11’” olan 6gretmenlerin en yuksek diizeyde toleransa
sahip olmalarinin, mesleklerinde kidemlenmeye bagladiklarini farketmeleriyle ve
bunun sonucunda da kendilerine daha ¢ok giiven duyuldugunu hissetmeleriyle

toleranslar davranislarinin olumlu etkilenerek arttig1 seklinde diistintlebilir.
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Ogretmenlerin tolerans diizeylerinde hangi mesleki kidem gruplari arasinda
anlamli bir farklilik bulundugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi
bulgular1 Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10.
Osretmenlerin Mesleki Kidemlerine Géore Tolerans Diizeylerine Iliskin Yapilan

Tukey HSD Testi Bulgular

Mesleki Kidem Mesleki Kidem Ortalamalar Farki p
06-10 y1l -0,085 0,656
11-15 yil 0,090 0,601
1-5 yil 16-20 y1l -0,028 0,993
20 yildan fazla 0,140 0,166
01-05 y1l 0,085 0,656
11-15 yil 0,175 0,006
6-10 y1l 16-20 y1l 0,057 0,841
20 yildan fazla 0,226 0,000
01-05 y1l -0,090 0,601
06-10 y1l -0,175 0,006
11-15 yil 16-20 y1l -0,118 0,204
20 yildan fazla 0,050 0,858
01-05 y1l 0,028 0,993
06-10 y1l -0,057 0,841
16-20 yil 11-15y1l 0,118 0,204
20 yildan fazla 0,168 0,021
01-05 y1l -0,140 0,166
20 yildan fazla 06-10 y1l -0,226 0,000
11-15 yil -0,050 0,858
16-20 yil -0,168 0,021

p: Anlamlilik degeri
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Tablo 10 incelendigi zaman, mesleki kidemi ““6-10 y11°” olan 6gretmenlerin,
mesleki kidemi ““11-15 y1I”” ve ‘20 yildan fazla’’ olan 6gretmenlere gore tolerans
diizeyleri anlamli bir sekilde yiiksektir. Ayni1 zamanda, mesleki kidemi ““16-20 y1l”’
olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi ‘20 yildan fazla’’ olan 6gretmenlere gore
tolerans diizeyi anlamli bir sekilde yiiksektir.

Mesleki kidemi ““6-10 y11’” olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi ““11-15 y1l”’
ve ‘20 yildan fazla’’ olan 6gretmenlere gore tolerans diizeylerinin anlamli bir
sekilde yiiksek olmasinin, 6gretmenlerin kidem yillarinin artmasiyla tolerans
diizeylerinin az da olsa azalabilecegi yoniinde ileri siirtilebilir. Mesleki kidemi ““16-
20 y1l’’ olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi “’20 yildan fazla’ olan 6gretmenlere
gore tolerans diizeylerinin anlamli bir sekilde yiiksek olmasinin da yukaridaki

nedenden 6tiirii miimkiin olabilecegi savunulabilir.

Nitel Veri Analizine Ait Olan Bulgular ve Yorumlar
Bu baglik altinda arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda katilimcilardan elde
edilen veriler igerik analizine tabi tutularak ¢6ziimlenmis ve ortaya ¢ikan bulgular

sunularak yorumlanmuistir.

Tolerans Konusunda Katilimcilarin Diisiincelerine Yéonelik Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin tigiincii alt amaci “‘Tolerans konusunda katilimcilarin
diisiinceleri nelerdir?’’ seklinde belirlenmistir.
Tolerans kavramina yonelik olarak okul yoneticilerinin diisiinceleri

arastirtlmis ve ilgili bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.

Tolerans Kavramina Yonelik Olarak Okul Yoneticilerinin Diisiinceleri

Temalar Goriis Sayisi %
Farkl: fikirlere saygi duyulmasi 7 35
Onyargisiz olunmasi 2 10
Karsilikli iletisim kurulmasi 3 15
Anlayislt olunmasi ve empati kurulmasi 5 25
Olumlu tutum sergilenmesi 3 15
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Tablo 11°de goriildiigii tizere tolerans kavramina yonelik olarak okul
yoneticilerinin goriisleri bes farkli tema altinda toplanmistir. 7 okul yoneticisi
tolerans kavramin *‘farkli fikirlere saygi duyulmasi’’, 2 okul yoneticisi ‘‘Onyargisiz
olunmas1’’, 3 okul yoneticisi ‘‘karsilikli iletisim kurulmasi’’, 5 okul yoneticisi
“‘anlayisli olunmasi ve empati kurulmasi’” ve 3 okul yoneticisi ise ‘‘olumlu tutum
sergilenmesi’’ yoniinde ifade etmistir.

Farkh fikirlere saygi duyulmasi temasi ile ilgili olarak; katilimc1 Y3
“Tolerans, insanlarin farkl olduklarim, farkl fikir diinyalarinin oldugunu kabul
etme ve ayni ortamda hep beraber yasayabilme sanatidir.”’ seklinde goriis
bildirmistir. Y6 da benzer sekilde ‘‘Tolerans, karsisindaki ile ayni fikirde olmasa da
onun fikrine ve diisiincesine saygt duymaktir.”’ diyerek goriisiinii ifade etmistir. Y15
de “‘Tolerans, farkli goriis, diisiince ve fikirlere saygt duyma ve anlamaya ¢alisma
becerisidir. Toplumdan topluma degisebilir. Ayrica tolerans, yasam ve tecriibenin
artisiyla da pozitif yonde artis géstermektedir.’” diyerek bu konudaki goriisiinii
aciklamistir.Y4 ise ‘‘Her ne olursa olsun, baskasinin diistincelerine saygi
duymadir.’’ seklinde goriisiinii yansitmistir. Y17 de “‘Tolerans, farkl yasam
bigcimlerine ve diisiincelere saygi gostermedir.’” seklinde bu konudaki goriistinii ifade
etmistir.

Anlayish olunmasi ve empati kurulmasi temasi ile ilgili olarak; katilimci
Y9 “‘Tolerans, empati yaparak karsindaki kisiyi anlayabilme durumudur. Herhangi
bir olay karsisinda muhatabinizla konusurken kirip dékmeden onu daha iyi
anlayabilmektir. Muhatabinizi daha anladiktan sonra onun anlatmak istediklerini ve
savunduklarini da anlayabilmek adina uygulanacak en giizel durum ise empati
yapabilmektir. Iste o zaman hem anlayish hem de toleransli olabilme olanaginiz ¢ok
viiksek olur.”” seklinde goriisiinii yansitmistir. Y18 ise “‘Tolerans, karsilikl anlayis
ve kendini baskalarinin yerine koyabilmedir.’” diyerek bu konudaki goriisiinii ifade
etmistir. Y11 ise “‘Tolerans bize ters diisen bir diigiinceyi veya pek fazla
onaylamadigimiz bir davranisi, durumu hog gorme, olumsuzluklar karsisinda
anlayisli olma ve ¢catismadan empati kurabilme durumudur.’” seklinde goriistinii
aciklamistir. Y10 da “‘Bence tolerans, kisinin karsisindakinin diistince ve duygularini
anlayamasa bile ‘Bu davranisin elbet hakli bir nedeni vardir’ diye diisiinerek
anlayisli olmast ve empati kurmasidir. Toleransli olmak insanin ancak i¢ huzura
erdigi, olgunlastigi zaman ger¢ek anlamda bagarabilecegi bir seydir.”” diyerek bu

konudaki goriistinti aktarmustir. Y13 ise “‘Tolerans, kisinin diisiince yapisina aykir
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gelse de olanlari empatiyle ve anlayisla karsilayabilmesidir. Herkesin sahip olmasi
gereken bir duygudur.’’ seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Karsilikh iletisim kurulmasi temasi ile ilgili olarak; Y20 ‘‘Kisiler arasi
karsilikl iyi niyetli olmak, kati olmamaktir. Tolerans her zaman karsilikly iletisimi
artirr.”’ diyerek diistincesini aktarmistir. Y1 ise “‘Tolerans, isini yapma enerjisidir.
Swirlart olan karsilikly bir iletisim stirecidir.”’ seklinde bu konudaki goriisiinii ifade
etmistir.

Olumlu tutum sergilenmesi temasi ile ilgili olarak; Y14 “‘Olaylarin
durumuna ve kararlarin durumuna bakilarak kati olunmamasidir. Verilen kararlarin
disina ¢ikabilmektir. Her ne olursa olsun her zaman olumlu tutumlar sergilemedir.”’
diyerek bu konudaki diisiincelerini aciklamistir. Y12 ise ‘‘Tolerans, adil olma
kriterini ihlal etmeyecek sekilde, karsimizdaki kiginin olumlu tutumuna karsi, onu
kazanma, motive etme gibi pozitif yonlendirme amacl verdigimiz kararlar ve olumlu
tutumlardrr.”” seklinde bu konudaki goriisiinii ifade etmistir.

Onyargisiz olunmasi temast ile ilgili olarak; Y7 ‘‘Yasanan olaylarda
onyarguli olmadan durumu kendi i¢inde degerlendirmek ve saygiyla karsilamaktir.”’
diyerek bu konudaki goriistinii bildirmistir.

Okul yoneticilerinin %351, tolerans kavraminin farkli fikirlere saygi
duyulmasi anlami tasidigini ifade etmistir. Tolerans kavramu ile ilgili olarak farkl
fikirlere saygi duyulmasi, okul yoneticilerinin en ¢ok ifade ettigi goriis olma
ozelligini tasimaktadir. Toleransin farkl fikirlere saygi duyulmas ile okul
yoneticileri tarafindan vurgulanmak istenen noktanin, ayni1 ortamda mutlu ve huzurlu
yasayabilmenin 6n kosullarindan ilkinin bagkalarinin fikirlerine saygi duymak
oldugu soylenebilir.

%25 oraninda okul yoneticisi, tolerans kavraminin bireylere kars1 anlayish
olunmasi ve empati kurulmasi oldugu yoniinde goriis sunmustur. Bireylere karsi
anlayish olunmasi ve empati kurulmasi, okul yoneticilerinin tolerans kavrami ile
ilgili olarak en ¢ok ifade ettigi ikinci gorlis olmustur. Bireylere kars1 anlayish
olunmas1 ve empati kurulmasi, herhangi bir olumsuzluk ya da ¢atigma durumunda
bile bireylerin kendilerini baskalarinin yerine koyarken karsi taraftan da benzer
tutumlar bekledikleri seklinde diisiiniilebilir.

Okul yoneticilerinin %15°1 tolerans kavramini bireyler arasinda karsilikli

iletisim kurulmasi olarak ifade etmistir. Bu baglamda, bireylerin karsilikli kurduklari
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iletigim siirecinin baglangi¢ noktasinin tolerans davranislarinin sergilenmesi oldugu
savunulabilir.

Okul yoneticilerinin diger %15 ise tolerans kavraminin yasanilanlar
karsisinda olumlu tutumlar sergilenmesi oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir.
Yasanilanlar kargisinda olumlu tutumlar sergilenmesi, toleransin bulundugu
ortamlarda karar alma siireclerinde esnekligin oldugu veya olmasi gerektigi
biciminde ileri surulebilir.

Okul yo6neticilerinin %10°u tolerans kavraminin olay, durum veya kisilere
kars1 6nyargisiz olmay1 gerektirdigi goriisiinde hemfikir olmustur. Okul yoneticileri
tarafindan olay, durum veya kisilere kars1 6nyargisiz olunmasi goriisii, tolerans
kavramu ile ilgili olarak en az ifade edilen goriis olma 6zelligini tagimaktadir. Olay,
durum veya kisilere kars1 6nyargisiz olunmastyla, bireylerin herhangi bir olay
hakkinda kesin karar vermeden 6nce, o konu ile ilgili tiim detaylar1 iyice incelemeleri
ve mevcut kosullart degerlendirerek onlara gore karar vermeleri gerektigi

soylenebilir.

Toleransh Bir Ogretmenin Ozellikleri Konusunda Katilimcilarin Diisiincelerine
Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt amaci ‘“Toleranslt bir 6gretmenin 6zellikleri
konusunda katilimcilarin diisiinceleri nelerdir?’’ seklinde belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin goriislerine gore toleransl bir 6gretmenin sahip oldugu

ozellikler arastirilmustir. ilgili bulgular Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12.

Okul Yoneticilerine Gore Toleransl Bir Ogretmenin Ozellikleri

Temalar Gortis Sayist %
Mliskilerde uyumlu olunmasi 3 15
Cevreye duyarli olunmasi 3 15
Cok yonlii diistiniilmesi ve empati kurulmasi 7 35
Demokratik olunmasi ve esitlige 6nem verilmesi ) 25
letisim giicii yiiksek ve agik fikirli olunmasi 2 10

Tablo 12’de goriildiigii gibi toleransh bir 6gretmenin sahip oldugu 6zelliklerle

ilgili okul yoneticilerinin goriisleri bes farkli tema altinda toplanmustir. Toleransli bir
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ogretmenin ozelliklerine yonelik olarak 3 okul yoneticisi *‘iliskilerde uyumlu
olunmas1’’, diger 3 okul yoneticisi ‘‘¢evreye duyarlt olunmas1’’, 7 okul yoneticisi
“‘cok yonlii diisiiniilmesi ve empati kurulmas1’’, 5 okul yoneticisi ‘‘demokratik
olunmasi ve esitlige 6nem verilmesi’” ve 2 okul yoneticisi ise ‘‘iletisim giicii yiiksek
ve agik fikirli olunmasi’’ yoniinde goriis sunmustur.

Cok yonlii diisiiniilmesi ve empati kurulmasi temas: ile ilgili olarak; Y3
“Toleransh 6gretmen, 6grencinin icinde bulundugu durumu analiz edebilen, empati
yapan, kati bir sekilde kurallart isletmeyen, vicdanina danisabilen kisidir.”” diyerek
goriistini bildirmistir. Y10 ise ‘‘Toleransli bir 6gretmen, okul idaresinin kendisine
verdigi gorevleri adaletsizlik ve haksizlik olarak algilamaz. Kendisini okul
yoneticilerinin yerine koyarak ‘Belki de bu gorev icin daha uygun birini
bulamamislardir’ veya ‘Diger 6gretmenler benden daha kidemli olduklart igin
onlara daha az gorev/is yiikii verilmesi ¢ok dogal gibi fikirler yiiriiterek empati
kurar. Gereksiz tartismalara girmez. Kin giitmez.’’ seklinde bu konudaki goriistinii
ifade etmistir. Y6 da benzer sekilde ‘‘Toleransli bir 6gretmen, yapilan toplantilarda
cogunlugun kararinda olmasa bile, saygi duyup empati kuran ve okul birlikteligini
bozmayandir. Toleransli 6gretmen bu ¢ergevede birlikte ¢calisabilme becerisini
gosterendir.”” diyerek bu konu hakkindaki goriistinii yansitmugtir. Y11 ise
“Toleransli ogretmen, olumsuz durumlara karsi anlayisli olmay bilen,
olumsuzluklar biiyiitmeyen, empati kurabilen, ¢cok yonlii diistinerek ¢atismalar
yonetip kutuplasmalara neden olmayan, kiiciik kusurlar: konu etmeyen
ogretmendir.’” seklinde bu konu hakkindaki goriisiini ifade etmistir. Y7 ise “‘Sakin,
dinleyen, anlamaya ¢alisan, olayt var olan duruma gore gozeterek yorumlayan ve
empati kurabilendir.”’ seklinde goriislinii yansitmustir.

Demokratik olunmasi ve esitlige 6nem verilmesi temasi ile ilgili olarak;
Y12 ““Toleransli bir 6gretmen, oncelikle her 6grencisine esit davranandir.
Karsisindaki 6grenciye pozitif davranarak, iyi niyetli tavirlar gostererek onlarin
giivenini kazanandir. Ogrencinin yaptigi olumsuz davramslara karsilik olarak ikinci
bir sans verendir.’’ diyerek bu konudaki goriisiinii ifade etmistir. Y15 ise
“Toleransl 6gretmen sabirli, ogrenci psikolojisini anlayabilen, esnek, esitlige onem
veren ve demokratik yapida olan kisidir.”’ seklinde gortistinii aktarmistir. Y13 de
“Toleransli bir ogretmen, demokratik olan 6gretmendir. Cocuklarin her birinin 6zel
oldugunu kabul eden, onlarin duygularini goz éniinde bulunduran 6gretmendir.”’

diyerek goriisiinii yansitmistir.
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Mliskilerde uyumlu olunmasi temasi ile ilgili olarak; Y8 “‘Okuldaki tiim
personel ile iyi iliskiler kuran, diiriist olan, anlayisl olan, saygili olan ve her zaman
karsisindakiler ile wyumlu olan 6gretmendir.’” diyerek goriisiinii aktarmistir. Y18 de
“Toleransh bir 6gretmen, hem 6grencilere, hem ¢alisanlara hem de 6gretmen
arkadaslarina karst saygil, diiriist, anlayish olan, ayni zamanda insan iliskilerinde
uyumlu ve bagarili olandir.’” seklinde bu konudaki goriisiinti agiklamistir. Y1 ise
“Toleransli ogretmenler bireylerarast iliskilerde uyumlu olan, pozitif olan, olaylara
iyi yonden bakan, her seyin altinda bagka bir sey aramayan ozellikteki
ogretmenlerdir.’” diyerek goriisiinii ifade etmistir.

Cevreye duyarh olunmasi temasi ile ilgili olarak; Y4 ‘‘Toleransii bir
ogretmen, ¢evresindeki tiim ¢alisma arkadagslarina karsi duyarl, okul iklimine katki
saglayan ve yardimlagmaya 6nem verendir. Toleransli ogretmen, 6grencilerine karsi
duyarli olan, onlar: dinleyen ve onlari yonlendirendir. Ayni zamanda, 6grencilerinin
aileleri ile iletisime actk olan ve usanmadan yardim edendir.’’ diyerek bu konudaki
diisiincesini yansitmistir. Y9 ise ‘‘Tolerans bence tiim ogretim tiyelerinde muhakkak
olmasi gereken bir ozelliktir. Eger toleransli bir ogretmen olursaniz, hem basaril
hem de ¢evreden olumlu dontler alma kapasitesine sahip olursunuz. Bu hem
yvasadiginiz ¢evre (bulundugunuz ortam) hem de egitim verdiginiz topluluklar igin
size basari ve olumlu bir durum olarak geri donecektir. Bu nedenle, toleransh
ogretmenlerin ¢evrelerine karsi duyarli olmalar: elzemdir.’’ seklinde bu konudaki
goriisiinii ifade etmistir.

Tletisim giicii yiiksek ve acik fikirli olunmasi temasi ile ilgili olarak;
katihme1 Y20 “‘“Toleransh bir 6gretmen, kati ve sabit fikirli olmaz, agik fikirli olur.
Karsisindakileri her zaman kazanmaya ¢alisir, iyi iletisim kurar ve anlayigh olur.”’
diyerek goriisiinii paylagmistir.

Okul yoneticilerinin %35°1 ¢ok yonlii diisiiniilmesini ve empati kurmay1
toleransli 6gretmenlerin 6zelligi olarak 6n plana ¢ikarmistir. Cok yonlii diistintilmesi
ve empati kurulmasi, toleransh 6gretmenlerin 6zellikleri konusunda okul yoneticileri
tarafindan en ¢ok ifade edilen goriis olma 6zelligini tasimaktadir. Okulun
biitlinliigiinii diistindiiklerinden dolay1 toleransli 6gretmenlerin ¢ok yonlii diisiinerek
ve empati kurarak, yiizlestikleri durumlar karsisinda hem mantiklarini hem de
vicdanlarini kullanarak en dogru tutumu sergiledikleri ileri siiriilebilir.

Okul yoneticilerinin %25°1 demokratik olunmasi ve esitlige 6nem

verilmesinin toleransh 6gretmenlerin 6zelligi oldugunu ifade etmistir. Demokratik
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olunmasi ve esitlige 6nem verilmesi goriisii, okul yoneticileri tarafindan toleransl
ogretmen Ozellikleri ile ilgili olarak en ¢ok ifade edilen ikinci goriis niteligindedir.
Demokratik olunarak ve esitlie 6nem verilerek, toleransli 6gretmenlerin 6grencileri
arasinda ayirim yapmadigi ve her zaman 6grencilerini destekler nitelikte davranislar
sergiledikleri savunulabilir.

%15 oraninda okul yoneticisi, toleransl 6gretmenlerin 6zelligi olarak bireyler
arasi iliskilerde uyumlu olduklarini goriis olarak belirtmistir. Bireyler arasi iliskilerde
uyumlu olarak toleransli davranislar sergileyen 6gretmenlerin ¢atisma ortamlarindan
uzak durdugu ve mutlaka herkes ile paylasacak bir ortak nokta bularak iyi iliskiler
kurdugu soylenebilir.

Okul yoneticilerinin %15°1, cevreye karsi duyarli olunmasinin toleransh
ogretmenlerin 6zelligi oldugunu goriis olarak sunmustur. Toleransh 6gretmenlerin
cevreye karst duyarl olarak okul iklimine 6nem verdigi ve ¢evresindekilere her
zaman rehber rolii oynadigi diisiiniilebilir.

Okul yoneticilerinin geri kalan %10’u ise iletisim giicii yiiksek ve acik fikirli
olmanin toleranslh 6gretmenlerin 6zelligi oldugunu ifade etmistir. Toleransh
Ogretmenlerin iletisim giicii yiiksek ve acik fikirli olma 6zelligi okul yoneticileri
tarafindan en az ifade edilen goriis olmustur. iletisim giicii yiiksek ve agik fikirli
olarak toleranslh davranislar sergileyen 6gretmenlerin tiim fikirlere saygi

duydugundan dolay1 kimseyle aralarinda mesafe olmadig1 savunulabilir.

Ogretmenlerin Okul Yoneticisinin Davranislar Karsisinda Sergiledikleri Tolerans
Ozellikleri Konusunda Katlimcilarin Diisiincelerine Yonelik Bulgular ve
Yorumlar

Arastirmanin besinci alt amaci ‘‘Ogretmenlerin okul yoneticisinin
davraniglar1 karsisinda sergiledikleri tolerans 6zellikleri konusunda katilimcilarin
diistinceleri nelerdir?’” seklinde belirlenmistir.

Okul yoneticisinin davraniglar1 karsisinda 6gretmenlerin sergiledikleri

tolerans ozelliklerine ait bulgular Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13.

Okul Yoneticisinin Davranislart Karsisinda Ogretmenlerin Sergiledikleri Tolerans
Ozellikleri

Temalar Goris Sayist %
Olumlu tutum sergilenmesi ve farkliliklara saygi gosterilmesi 8 40
Olumsuz tutum sergilenmesi ve anlayissiz olunmasi 6 30
Ogretmenlerin degisken tutumlara sahip olmasi 6 30

Tablo 13 incelendigi zaman okul yoneticisinin davraniglari kargisinda
ogretmenlerin sergiledikleri tolerans 6zellikleri ile ilgili okul yoneticilerinin
goriislerinin ti¢ farkli tema altinda toplandig1 gortlmektedir. Okul ydneticisinin
davraniglar1 karsisinda 6gretmenlerin sergiledikleri tolerans 6zelliklerini 8 okul
yoneticisi ‘‘olumlu tutum sergilenmesi ve farkliliklara sayg1 gosterilmesi’’, 6 okul
yoneticisi ‘‘olumsuz tutum sergilenmesi ve anlayissiz olunmasi’’ ve diger 6 okul
yOneticisi ise ‘‘0gretmenlerin degisken tutumlara sahip olmas1’’ yoniinde ifade
etmistir.

Olumlu tutum sergilenmesi ve farklhiliklara saygi gosterilmesi temasi ile
ilgili olarak; Y9 “‘Karsilikli anlayis olmast durumunda her zaman olumlu tutumlar
gelistirilmekte ve olumlu davranislar sergilenmektedir. Herhangi bir 6gretmenin
olumsuz bir durumu karsisinda hem mesai arkadaglart hem de yoneticileri olay:
empati kurarak olumlu sekilde sonlandirmaktadir. Her kisinin farkli bir birey ve
karakter oldugunu kabullenerek hareket eden kisi, bulundugu ve girdigi her ortama
uyum saglamakta zorluk ¢cekmez ve ortamda giizellikler saglar. Her birey farkl bir
karakterdir ve farkli davramslar sergileyebilir. Onemli olan her kisiyi oldugu gibi
kabul etmek ve her zaman olumlu tutumlar gelistirmektir.”’ diyerek bu konudaki
goriisiini yansitmistir. Y20 ise ‘‘Toleransli ogretmen sorgulayici olmaz ve enerjisini
acimaz. Diger meslektaslarinin fikirlerine saygi gosterir. Sever. Karsisindakileri
oldugu gibi kabul eder.’” seklinde goriisiinii aktarmistir. Y2 bu konu hakkinda
“Toleransl 6gretmenler kararlart sorgulama konusunda geri dururlar.
Meslektaslarina her daim giivenirler ve alinan kararlara saygit duyarlar. Olumlu
tutumlar sergileyerek ¢alisma ortamlarindaki herkesi oldugu gibi kabul etme egilimi
gosterirler.”” diyerek diisiincesini ifade etmistir. Y6 ise bu konu ile ilgili
“Okulumdaki ogretmenleri, farkl diistinceleri anlayisla karsilama ve olumlu tutum

sergileme konusunda basarili buluyorum. Meslektaslarini olduklar: gibi kabul etme,
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kendilerini meslektaslarinin yerine koyma ve onlart sevme konusunda, is ortaminin
gerektirdigi profesyonelligi sergilediklerini diigiiniiyorum.’’ diyerek goriisiinii
paylasmistir. Y4 de ‘‘Okulumda yardimlasma mevcuttur. Gérevleri paylasma
Konusunda isteklilik vardir. Olumlu tutumlar sergileyen ve empati diizeyi yiiksek olan
bir grup vardwr.”’ diyerek gorlisiinii aktarmistir. Y12 ise ‘‘Kendilerine verilen
gorevlerin okul ve 6grenci yararina oldugunu bilerek, farkliliklara saygr gostererek
okul idarecilerine yardimci olmaktadrlar. Gosterecekleri toleransin, emegin
karsihigint ilerdeki zamanlarda kendileri de gerek yetistirdikleri 6grenciden gerekse
ihtiyaglart olmalari durumunda okul yoneticilerinden géreceklerdir.’” seklinde bu
konudaki goriisiinii ifade etmistir. Y7 de bu konu hakkindakini goriistinii “‘Empati
kuran, yoneticiyi idarecilik yoniiyle algilayan, olaylari kisisellestirmeden
yorumlayan, iletisime agik, gerektiginde olaylar: tartisan, farkliliklara saygi gosteren
yaprya sahiptirler.”’ diyerek agiklamistir.

Olumsuz tutum sergilenmesi ve anlayigsiz olunmasi temasi ile ilgili olarak;
Y1 ““Ornegin; okula bir 6gretmen gelmedigi zaman, gelmeyen 6gretmenin yerine
baska bir 6gretmen gorevlendirilir. Bu durumda gelmeyen ogretmenin o giinkii ders
yUkani diger baska bir ogretmen iistlenir. Ancak diger 6gretmen bunu goniillii kabul
etmez ve ¢evre baskisi sebebiyle kabul eder. Bu gibi gorevilendirmelerden okul
yoneticileri sorumlu oldugu icin, 6gretmenler okul yoneticilerinin davranislar
karsisinda olumsuz tutumda bulunurlar ve hosnutsuzluk hissederler.’’ diyerek
diisiincesini dile getirmistir. Y10 ise ‘‘Bence okulumuzdaki 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu toleransli degiller. Siirekli olarak ‘Bana hem ilk saat, hem de son saat
gorev verdiler, gecen defa da bana bu gorevi vermistiler, hep béyle yapiyorlar, nigin
vine ben’ gibi ifadeler kullanarak ve devamli olarak okul yéneticilerinin
dedikodusunu yaparak olumsuz bir tutum sergilemektedirler.’’ diyerek gorlistinii
yansitmistir. Y13 de “‘Herkeste tolerans kavrami olmadigi igin herkesin ayni
olaylara ayni bakis acisiyla bakmast miimkiin degildir.”” diyerek goriistinii
aktarmistir. Y11 ise “‘Okul yoneticilerinin davranislari ogretmenler tarafindan
dikkatle dinlenip takip edilmekte ve aciklari aranip bu dile getirilmektedir. Ogretmen
arkadaglar genellikle kendilerinden farkl diigiiniildiigiinde ofkelenmekte,
kendilerinden farkl: kisilik ozelliklerine sahip olanlari ise elestirmekten
cekinmemektedirler. Empati kuran ogretmen sayimiz ise ne yazik ki az. Bireysellik ve
Sfarkliliklar: elestirme ise ¢ok fazla.”” diyerek bu konudaki goriisiinii sunmustur. Y5

ise “‘Okulumdaki ozellikle kidemli 6gretmenler sorumluluk almaktan
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kaginmaktadirlar. Sorumluluktan kagmanin yani sira okul yoneticilerini siirekli
elestirmekte ve olumsuz tutumlarim diger ogretmen arkadaslarina da
yvansitmaktadwrlar.’’ diyerek goriisiinii aktarmistir.

Ogretmenlerin degisken tutumlara sahip olmasi temas: ile ilgili olarak;
Y15 “‘“Farkli yas ve tecriibeye sahip ogretmenlerin tolerans durumlar: farklidir.
Osretmenlige yeni baslayan dgretmenlerin tolerans durumu, tecriibeli olanlara gore
daha diisiiktiir. Ayrica, veli konumundaki ogretmenler digerlerine oranla daha fazla
tolerans sahibidirler. Okullarda heterojen bir ogretmen yapisi olmasi sebebiyle
ogretmenler birbirlerinden etkilenmektedir. Bu etkilegsimin sonucu da 6gretmenlerin
benzer durumlarda bile okul yoneticilerinin davranislarina karsi farkl tutumlar
sergilemelerine neden olmaktadir.’’ diyerek diislincesini paylasmistir. Katilime1 Y17
ise “‘Tiim ogretmenler aym karakterde olamayacagu igin, farkl diisiinceleri, farkl
karakterleri tolerans ile karsilayan ogretmenler vardir. Diger tarafta ise farkliliklar
kabul etmeyip kendi diisiincelerinin kabul edilmesini isteyen 6gretmenler vardir. Bu
durumda ogretmenlerin farkl tutumlari s6z konusu olmaktadir.”” diyerek goriisiini
ifade etmistir. Y3 de ‘‘Tiim bireyler birbirlerinden farkl: kisisel 6zelliklere sahiptir.
Bu nedenle bir ogretmenin toleransli oldugu bir duruma bagka bir 6gretmen
toleransl olamamaktadr. Bu durumda tek bir olay igin bile birbirinden farkl
ogretmen tutumlart ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, ogretmenlerle gerceklestirdigimiz
rutin okul toplantilarinda bu durumla karsilasmaktayiz.’” seklinde goriistinii dile
getirmistir.

Okul yoneticilerinin %40°1, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin davranislari
karsisinda olay, durum veya kisilere olumlu tutumlar sergiledigi ve farkliliklara saygi
gosterdigi yoniinde goriis belirtmistir. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin
davraniglar1 karsisinda olay, durum veya kisilere olumlu tutumlar sergiledigi ve
farkliliklara sayg1 gosterdigi goriisii, okul yoneticilerinin bu konuda en ¢ok ifade
ettigi goriis niteligini tasimaktadir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin davranislari
karsisinda olay, durum veya kisilere olumlu tutumlar sergileyerek ve farkliliklara
sayg1 gostererek hi¢cbir zaman ¢evrelerindeki bireyleri fikirlerine gore yargilamadigi
ve onlara giiven duyduklar1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin %30°u, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin davranislar
karsisinda olay, durum veya kisilere olumsuz tutumlar sergiledikleri ve anlayissiz
olduklarini ifade etmistir. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin davranislar karsisinda

olay, durum veya kisilere olumsuz tutumlar sergilemesi, 6gretmenlerin sorumluluk
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almak istemedikleri ve farkli fikirleri kabullenme konusunda zorluk yasadiklar
seklinde ileri siiriilebilir.

Okul ydneticilerinin geri kalan %30’u ise, okul yoneticilerinin davraniglari
karsisinda 6gretmenlerin birbirinden degisken tutumlar sergilediklerini ifade etmistir.
Okul yoneticilerinin davraniglar karsisinda farkli 6gretmenlerin ¢alisma
ortamlarinda toleransl veya toleranssiz davranislar sergilemelerinde ¢evrelerindeki

bireylerin rol model davranislarinin etkisinin oldugu savunulabilir.

Ogretmenlerin Tolerans Davranislarinin Yénetim Siirecini Etkilemesi Konusunda
Katiimcilarin Diigiincelerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altiner alt amaci ¢‘Ogretmenlerin tolerans davranislarmin
yonetim siirecini etkilemesi konusunda katilimcilarin diisiinceleri nelerdir?’” seklinde
belirlenmistir.

Ogretmenlerin tolerans davranislarinin yonetim siirecine etkisine iliskin okul

yoneticilerinin goriisleri arastirilmis ve ilgili bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14.
Osretmenlerin Tolerans Davramgslarinin Yénetim Siirecine Etkisine Iliskin Okul

Yoneticilerinin Goriisleri

Temalar Goriis Sayist %
Toleransl davranislarin olumlu yonde mutlak etkisi oldugu 10 50
Toleranssiz davraniglarin olumsuz yonde mutlak etkisi oldugu 4 20
Durumsallik temelli etkisi oldugu 6 30

Tablo 14’te goriildiigi lizere 6gretmenlerin tolerans davraniglarinin yonetim
stirecine etkisine iligkin okul yoneticilerinin gortisleri ti¢ farkli tema altinda
toplanmustir. Ogretmenlerin tolerans davraniglarinin ydnetim siirecine etkisine iliskin
10 okul yoneticisi ‘‘toleranslt davraniglarin olumlu yonde mutlak etkisi oldugu’’, 4
okul yoneticisi ‘‘toleranssiz davraniglarin olumsuz yonde mutlak etkisi oldugu’’ ve 6
okul yoneticisi ise ‘‘durumsallik temelli etkisi oldugu’’ yoniinde goriis ifade etmistir.

Toleransh davranislarin olumlu yonde mutlak etkisi oldugu temasi ile
ilgili olarak; Y11 “‘Evet, etkilemektedir. Toleransin oldugu ortamda huzur vardir.
Herkes elestirilere aciktir, gelisime a¢iktir. Bu da alacaginiz kararlarda yonetim

olarak size rahatlik saglar. Degisime direng az olacagindan orgiitsel gelisim igin
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farkl kararlar alinabilir. Bu kararlar: rahatlikla ve ekip olarak uygulamaya
koyabilirsiniz. Fakat bunlarin tam tersi de soz konusu olabilmektedir. Elestirilme,
direng gosterme endigesi yonetim siireglerini olumsuz etkilemektedir.”’ diyerek
diisiincesini yansitmistir. Y3 bu konudaki goriisiinii “‘Kesinlikle etkilemektedir.
Toleransh bir ortamda isler daha akici ve sonug verici olmaktadir.’” diyerek dile
getirmistir. Y8 de ‘‘Kesinlikle etkilemektedir. Toleransin var oldugu kurumlarda
vapilan her tiirlii is daha verimli olmakta ve daha az ¢aba ile gergeklesmektedir.
Ciinkii o kurumda birlik ve beraberlik séz konusudur.”’ diyerek bu konudaki
goriistinii ifade etmistir. Y6 ise “‘Evet etkilemektedir. Tolerans davranislarinin
sergilendigi ortamlarda ¢alismak hem verimi hem de ig doyumunu artirmaktadur.
Yapilacak projeler ve yenilikler icin cesaret vermektedir.’’ diyerek bu konudaki
goriistinti paylagmistir. Bu konu hakkindaki goriislerini Y12 ‘‘Kesinlikle
etkilemektedir. Karsilikli tolerans olmasi durumunda iletigim ¢ok daha iyi olmakta ve
calismalardaki verim artmaktadir. Farkli zamanlarda herkesin karsilikli toleransa
ihtiyact vardir.”” diyerek dile getirmistir. Y20 ise “‘Olumlu yonde etkilemektedir.
Yonetim daha adil olur, isleyisi kolaylastirir.”” seklinde bu konudaki fikrini ifade
etmistir. Y14 de ‘‘Etkilemektedir. Toleransin 6n planda oldugu bir ortami yonetmek
ve pozitif verim almak daha kolay olur.’’ diyerek goriisiinii sunmustur. Bu konudaki
fikrini Y17 “‘Evet etkiler. Daha ¢abuk karar verilip, sonuca ulasilir.”’ diyerek
aktarmustir.

Toleranssiz davramislarin olumsuz yonde mutlak etkisi oldugu temasi ile
ilgili olarak; Y4 goriisiinii “‘Evet, etkilemektedir. Tolerans diizeyi diisiik ortamlarda
stkinti olabilir.”’ diyerek ifade etmistir. Y18 ise “‘Etkiler. Ciinkii toleranssiz
davranislarin bulunmasi ve karsilikli iletisimin zayif olmasi, egitim-ogretim
faaliyetlerine zarar verir.’’ seklinde yansitmistir. Y13 de *‘Etkilemektedir. Ornegin
sinif dagilimi konusunda toleranssiz ve sabit goriislii birinin kafasindakinin disindaki
swmifa koymaya ¢alismak tiim égretim yilint olumsuz etkiler.’” diyerek bu konudaki
goriistinti aktarmistir.

Durumsallik temelli etkisi oldugu temasi ile ilgili olarak; Y10 “‘Duruma
gore bazen etkiler bazen etkilemez. Ancak, goriis farkliliklar: ve toleranssizlik da
oldugu zamanlarda karsilikli 6zveri ile daha giizel ve olumlu sonuglar alinir. Nedeni
ise toleransli davramislar karsisinda hi¢c kimse olumsuz tavir icinde olamaz. O zaman
da hem yonetim siireci hem de egitim siireci ¢ok daha olumlu ve basarili olur.”’

diyerek bu konudaki diisiincesini ifade etmistir. Katilime1 Y19 da “Zaman zaman
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etkilemektedir. Ciinkii bazen okul igerisindeki goriis ayriliklar: ¢ok ug noktada
oldugu zaman okul iklimini olumsuz etkilemektedir. Geri kalan zamanlarda etkisinin
oldugunu diigiinmiiyorum.’’ diyerek goriisiinii agiklamistir. Y10 ise “‘Fazla israrci
davranislar tabi ki etkilemektedir, ama biz profesyoneliz ve miimkiin oldugunca az
etkilenmemiz gerekir. Ogretmenler tarafindan yapilan kaprisleri ben daha ¢ok bulug
cagindaki bir cocugun ailesine yaptigi kaprislere benzettigim icin fazla ciddiye
almam. Biraz da komik geliyor a¢ik¢asi.”” seklinde goriisiinii aktarmistir.

Okul ydneticilerinin %50’s1 6gretmenlerin toleranslt davraniglarinin yonetim
stirecine olumlu yonde mutlak etkisi oldugu yoniinde goriis sunmustur. Gorildigii
tizere okul yoneticilerinin yaris1 6gretmenlerin toleransl davraniglarinin yonetim
siirecine olumlu yonde mutlak etki ettigini ileri siirmiistiir. Ogretmenlerin toleransl
davraniglarinin orgiitteki iklim ile i¢ i¢e gegmis oldugu ve 6gretmenlerin tolerans
davraniglarina bagli olan 6rgiit ikliminin, yonetim siirecinde alinan kararlari
dogrudan etkiledigi sylenebilir.

Okul yoneticilerinin %30’u, dgretmenlerin tolerans davranislarinin yonetim
stirecine durumsallik temelinde etkisinin oldugunu goriis olarak belirtmistir. Bu
goriis temelinde, okul yoneticilerinin yonetim siirecinde rgiit ikliminin olumlu ya da
olumsuz olmasindan bazen etkilendigi, bazen ise etkilenmedigi savunulabilir.

%20 gibi az sayidaki okul yoneticisi ise, 6gretmenlerin toleranssiz
davraniglarinin yonetim siirecine olumsuz yonde mutlak etkisi oldugunu ifade
etmistir. Ogretmenlerin toleranssiz davranis sergilemeleri sonucunda okul catis
altindaki iletisim siire¢lerinin olumsuz etkilendigi ve bunun devaminda da
iletisimsizlik nedeniyle ¢atigsmalarin meydana gelerek yonetim siirecine olumsuz

yonde dogrudan etkide bulundugu ileri siiriilebilir.

Ogretmenlerin Tolerans Davraniglarinin Istenilen Durumda Olup Olmadigina
Iliskin Katilimcilarin Diigiincelerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin yedinci alt amaci ‘‘Ogretmenlerin tolerans davranislarmin
istenilen durumda olup olmadigina iligskin katilimcilarin diigiinceleri nelerdir?”’
seklinde belirlenmistir.
Okul yoneticilerinin goriislerine gore 6gretmenlerin tolerans durumlari

arastirtlmis ve ilgili bulgular Tablo 15’de sunulmustur.
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Tablo 15.

Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Ogretmenlerin Tolerans Durumlar
Temalar Goriis Sayisi %
Istenilen durumda bulunmakta 6 30
Istenilen duruma yakin bulunmakta 6 30
Tamamen gelistirilmeye gereksinim duyulmakta 8 40

Tablo 15’e bakildig1 zaman dgretmenlerin tolerans durumlart ile ilgili okul
yoneticilerinin goriislerinin ti¢ farkli tema altinda toplandigi anlagilmaktadir.
Ogretmenlerin tolerans durumlart ile ilgili 6 okul yoneticisi ‘‘istenilen durumda
bulunmakta’’, diger 6 okul yoneticisi ‘‘istenilen duruma yakin bulunmakta’’ ve 8
okul yoneticisi ise ‘‘tamamen gelistirilmeye gereksinim duyulmakta’’ yoniinde goriis
ifade etmistir.

Istenilen durumda bulunmakta temas ile ilgili olarak; Y7 goriisiinii ‘‘Evet
istenilen durumdadir. Yardimlagma, sevgi, saygi ve empati yolu ile daha da iist
noktalara ¢ikarilabilir.”’ diyerek dile getirmistir. Y6 ise ‘‘Evet istenilen diizeydedir.
Hizmet i¢i egitimler ile gelistirilmesi miimkiin olabilir. Fakat benim okulumdaki
ogretmenlerin fazla gereksinimi oldugunu diisiinmiiyorum.’’ diyerek goriislinii
paylasmistir. Bu konu ile ilgili olarak Y4 “‘Evet, istenilen durumdadir. Empati
kurulmasi énemlidir. Ogretmenler arasinda birbirlerine karsi samimiyet olmali ve bu
sayede sorunlari ortadan kaldirabilmelidirler.”” diyerek goriisiinii yansitmistir. Y5
de ““Istenilen durumda bulundugunu diisiinmekteyim.’” diyerek konuyla ilgili olan
goriistinti agiklamistir.

Istenilen duruma yakin bulunmakta temasi ile ilgili olarak; Y14 “‘Biiyiik
bir ¢ogunluk toleransli davranislar icerisindedir ve arzulanana yakin bir durum soz
konusudur. Sikintil davraniglar i¢inde olan ogretmen sayisi az oldugu i¢in sorun
teskil etmemektedir.”” diyerek goriisiinii aktarmistir. Y18 de ‘‘Ogretmenlerin tolerans
davranmislar: ¢cogu zaman istenilen duruma yaklasmaktadir. Ayni ozveriyi okul
yoneticileri de gosterdigi zaman 6gretmenlerin tolerans durumlar: daha da ileri
boyuta tasinir.”’ diyerek goriisiinii ifade etmistir. Y20 ise ‘‘Ogretmenlerin tamamina
yakininin tolerans davraniglari istenilen duruma ¢ok yakin bulunmaktadur.
Cogunlugun bu sekilde olmasi, diger azinliktakilerini de iyi yonde gelistirmekte ve
ornek olmaktadir.’” diyerek bu konu hakkindaki goriisiinii belirtmistir. Konu ile

alakali olarak Y12 ise ‘‘Bir¢ok dgretmenin tolerans davraniglart istenilen diizeye
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vakindr. Ancak tiim kadrodan ayni diizey beklenmemelidir. Her birey farkl
karakterdedir ve degistirilemez. Gelistirilmesi igin 6gretmenlerin ortak zaman
gecirmesi, birlikte aktivitede bulunmalar etkili olacaktir.”” diyerek gorlistinii
paylasmustir.

Tamamen gelistirilmeye gereksinim duyulmakta temasi ile ilgili olarak;
Y1 diisiincesini “‘Hayrr, degildir. Gelistirilmesi igin ogretmenler birbirleri ile daha
fazla zaman gegirmelidir. Ziimreler/brangslar arasi baglanti ve iletisim artirilmalidir.
Farkly ziimrelere/branslara ortak ¢calisma alanlart olusturulmalidir.”” diyerek dile
getirmistir. Y3 “‘Tam anlamiyla istenilen durumda degildir. Gelistirilmesi amactyla
ogretmenlere hizmet i¢i egitimlerde degerler egitimi verilmelidir.”’ diyerek goriigiini
ifade etmistir. Y13 “‘Ogretmenlerin tolerans davramsglar: ne yazik ki istenilen
durumda degildir. Hizmet i¢i egitimler diizenlenerek gelistirilmesi saglanabilir.’’
diyerek diisiincesini aktarmistir. Y11 de “‘Hayrr, istenilen durumda degildir. Bu
davranmiglar: kazanmak kisa siirede olabilecek bir sey de degildir. Kisinin ge¢mig
vasantilari, egitimi, amaglari, diinyaya bakis a¢isi, kisilik 6zellikleri ondaki tolerans
durumunu etkilemektedir. Fakat diizenlenen hizmet i¢i kurslarla toleransin yonetim
stireglerindeki oneminin ve etkisinin vurgulanmasi, 6gretmenlerin karar alma
stireglerine katilimwmin saglanmasu, etkili iletisimin kurulmasi bu davranisin
gelistirilmesini saglayabilir.”” diyerek diislincesini vurgulamistir. Y15 ise “‘Okulun
vapist itibariyle okulumuzda ¢ok farkli goriis ve diisiinceye sahip ogretmenlerimiz
mevcuttur. Bu nedenle de ogretmenlerin tolerans durumlart istenildigi gibi degildir.
Osretmenlerin farkl goriislerde, farkli branglarda, farkli yas gruplarinda ve farkl
vasantilarda olmalarindan dolay: farkl tolerans durumlarina sahip olmalart soz
konusudur. Ogretmenlerin tolerans durumlarim gelistirmek icin bu égretmenlerimizi
ortak amaglarda bir araya getirebilme calismalar: faydali olabilir. Ornegin; birlikte
bir proje hazirlama, geziye katilma, sosyal faaliyette bulunma vb.’’ diyerek bu
konudaki goriisiinii belirtmistir. Konuyla alakali olarak Y9 ‘‘Istenilen durumda
degildir. Her okulun birlikteligini ve toleransl davranmasini saglamak icin herkes
kendini sorguladigi miiddetce istenilen diizeye gelinir. Ki bu da egitim-6gretim yl1
basinda yapilan toplantilarda detayli ve a¢ik konusularak saglanir ya da
saglanmalidir. Eger okulda ¢ok sik 6gretmen degisimi yapilmadigir middetce ve
herkes birbirini iyice tamidig takdirde, yani uzun siire birlikte ¢alisma tolerans
davraniglarini ve anlayisli olmayt beraberinde getiriyor.’” diyerek diislincesini

yansitmistir. Y10 ise “‘Maalesef istenilen durumda bulunmamaktadir. Bazi
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ogretmenlerimiz gercekten toleransli insanlardwr. Onlarla kimsenin bir sorun
vasamast miimkiin degildir. Hatta isteseniz bile onlarla bir ¢catismaya giremezsiniz.
Fakat bazi 6gretmenler ‘Ne bulsam da sorun ¢ikarsam, bugiin neye itiraz etsem’ diye
diistintiyor gibiler.”” seklinde goriisiinli paylasmistir.

Okul yoneticilerinin %40°1, 6gretmenlerin tolerans davraniglarinin istenilen
durumda olmadigini ve tamamen gelistirilmeye gereksinim duyuldugunu ifade
etmistir. Bu goriis dogrultusunda, 6gretmenlerin toleransli davranislarinin
gelistirilmesi i¢in okul yoneticilerinin daha fazla ¢aba gostererek 6gretmenlerini
sosyal etkinliklerle ortak bir paydada birlestirmesi gerektigi savunulabilir.

Okul yoneticilerinin %30°u, 6gretmenlerin tolerans davranislarinin istenilen
durumda oldugunu belirtmistir. Okul ortaminda d6gretmenlerin manevi duygularinin
giiclii olmasi, birbirlerine samimi olmalar1 ve olaylara empati kurarak yaklagmalari
sonucunda huzurlu bir okul iklimi olustugu ve olusan huzurun 6gretmenlerin
davraniglarini toleransli olmaya yonelterek okul yoneticilerini memnun ettigi
diistiniilebilir.

Geri kalan %30 okul ydneticisi ise, 6gretmenlerin tolerans davraniglarinin
istenilen duruma yakin bulundugunu vurgulamistir. Bu goriis temelinde,
Ogretmenlerin toleransh davranislarinin diger 6gretmenlere de 6rnek teskil ettigi ve
ogretmenlerin toleransli davranislarinin kartopu etkisi ile yayginlastig1 sdylenebilir.

Elde edilen bulgular géstermektedir ki okul yoneticilerinin %60 gibi bir
cogunlugu 6gretmenlerin tolerans davraniglarinin istenilen duruma yakin ya da
istenilen durumda oldugu goriisiine sahiptir. Bu baglamda okul ortamlarinda

toleransh 6gretmen davranislarinin hakim oldugu ileri stirtilebilir.

Karar Verme Siirecinde Nasul Bir Yol / Yontem / Teknik Izlendigine Iliskin
Katiimcilarin Diisiincelerine Yéonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin sekizinci alt amaci ‘‘Karar verme siirecinde nasil bir yol /
yontem / teknik izlendigine iligskin katilimcilarin diisiinceleri nelerdir?’” seklinde
belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin gorislerine gére okul yoneticilerinin karar verme
stirecinde izledikleri nasil bir sistematik yol / yontem / teknik oldugu arastirilmis ve

ilgili bulgular Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16.
Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Karar Verme Sirecinde
Izledikleri Yola / Yonteme / Teknige Yonelik Bulgular

Temalar Goriis Sayist %
Paydagslardan fikir alinarak kendi fikirlerinin uygulanmasi 2 10
Paydaslardan fikir alinarak bilimsel karar verme siireglerinin 8 40
uygulanmasi

Paydaslardan fikir alinarak durumsallik temelinde hareket 6 30
edilmesi

Sadece paydaslardan fikir alinmasi 4 20

Tablo 16 incelendigi zaman okul yoneticilerinin karar verme siirecinde
izledikleri yola / yonteme / teknige yonelik okul yoneticilerinin goriislerinin dort
farkli tema altinda toplandig1 anlasilmaktadir. Okul yoneticilerinin karar verme
slirecinde izledikleri yola / yonteme / teknige iliskin 2 okul yoneticisi ‘‘paydaslardan
fikir alinarak kendi fikirlerinin uygulanmasi’’, 8 okul yoneticisi ‘‘paydaslardan fikir
aliarak bilimsel karar verme siire¢lerinin uygulanmasi’’, 6 okul yoneticisi
“‘paydaslardan fikir alinarak durumsallik temelinde hareket edilmesi’’ ve 4 okul
yoneticisi ise ‘‘sadece paydaslardan fikir alinmas1’’ yoniinde goriis ifade etmistir.

Paydaslardan fikir alinarak kendi fikirlerinin uygulanmasi temasi ile
ilgili olarak; Y5 “‘Paydaglardan fikir almayt denerim. Ama bunu daha ¢ok nabiz
yoklamak i¢in yapmaktayim. Genellikle kendi kararlarimi uygulamaktayim.’’ diyerek
bu konudaki diisiincesini aktarmistir. Y1 ise konuyla alakali olarak ‘‘Paydaslardan
fikir alirim. Fakat uygulamada kendi diigiincelerimi uygularim.’’ diyerek goriisiinii
ifade etmistir.

Paydaslardan fikir alinarak bilimsel karar verme siire¢lerinin
uygulanmasi temast ile ilgili olarak; Y3 fikrini “‘Kesinlikle paydaslarla gériisiiriim.
Ayrica fikrine giivendigim insanlarla goriisiiriim. Sorunlarin ¢éziimiinde; problem
tespit, sebeplerin belirlenmesi, paydaslarin gériislerinin alinmasi, ¢oziim
onerilerinin belirlenmesi, ¢oziim siireci, en son amaca ulasilip ulasiimadiginin
kontrolii, yeni fikir tiretme, sonug¢larinin ne olacaginin veya beklentinin paydaslarla
paylasilmasi, paydaslarin énerilerinin alinmasi, projenin uygulanmasi gibi bilimsel
basamaklart uygularim.’’ diyerek dile getirmistir. Y17 ise ‘‘Oncelikle hangi konuda,
hangi amag i¢in yapilacak olan etkinligi belirlerim. Bu etkinligi ger¢eklestirmek icin
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izlenecek yolu belirlerim. Bizi etkileyecek olan i¢ ve dis etmenleri (Ogrenci,
ogretmen, aile ve digerleri) belirlerim. Etkinligi gerceklestiririm. Eger bir sorun
olursa ikinci plani uygularim. Hem etkinligin uygulanmasinda hem de karar
asamasinda diger yoneticilerden ve 6gretmenlerden fikir anlaminda yardim alirom.”’
diyerek konu hakkindaki goriistinii yansitmistir. Y4 de “‘Tiim paydagslar: dinleyerek
sorunlar tartisilir. Ortak akil yolu izlenir. Bu siiregte bilimsel yontem tercih edilir.
Cok kriterli secenekler ortaya konur. Objektif kararlara agirlik verilir.”” seklinde
konuyla ilgili goriistinii bildirmistir. Y11 ise “‘Problemi ortaya koyarim. Coziim
vollart ile ilgili beyin firtinasi yaparim. Uygun olani se¢erim. Uygulamayt
gerceklestiririm. Degerlendirmeyi yaparim. Oncelikle ‘Verilecek olan karar
ogretmeni ilgilendirir mi?’ sorusuna yanit verip, siirece 6gretmeni katip
katmayacagimi belirlerim. Siirece katilacaklarsa yukarida saydigim basamaklarin
tiimiine ogretmeni de dahil ederim. Ayrica, konuyla ilgili tecriibesi olan
arkadaslarima da mutlaka danisirim. Alinacak karar hangi branslar etkiliyorsa
onlar siirece katip katki koymalarint isterim.’’ diyerek goriisiinii paylasmistir. Konu
ile ilgili Y6 ise “‘Kolektif bir ¢alisma olacaksa, karar alirken mutlaka ekibin fikrini
alirim. Oncelikle konuyu/problemi ele alirim. Ihtivaca bakarim. Eski benzer
durumlart incelerim. Nereden kaynaklandigini, neyi ¢ozecegini, neye yarayacagina
bakarim. Sonuglara gore hareket ederim ve karar veririm.’’ diyerek gorligiinii
sunmustur. Y10 da ‘‘Karar verirken oncelikle olumsuz sonuglar dogurabilecek
adimlar atmaktan sakinmirim. Islerin piiriizsiiz bir sekilde ilerlemesi benim igin
onemlidir ve tabi ki ge¢misteki hatalardan ders ¢ikarmak da. Isleri delege ederken,
‘Bu ise en uygun kisi kim?’, ‘Yeterli bilgi ve beceriye sahip mi?’, ‘Tecriibeli mi?’
seklinde sorular sorarim. Ornegin, diploma térenini sunacak kisinin hem iyi bir
diksiyona hem de ozgiivene sahip olmasi gerekir. Her zaman diger muavinlere ve
okul miidiiriine danisirim. Baska okullardaki okul yéneticilerine 0 spesifik durumda
ne yaptiklarini sormak da yeni bakis agilar: edinmek agisindan ¢ok onemlidir.”’
diyerek konuyla alakali diisiincelerini aktarmistir. Y2 ise ‘‘Bana gore karar verme
stireci, bir amacin veya ¢ok sayida amacin elde edilebilmesi i¢cin mevcut olan
alternatiflerin en iyisinin se¢ilmesidir. Problemin anlagilmasi, bilgi toplanmasi,
alternatiflerin degerlendirilmesi, karar verme, kararin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi seklinde bir yol izlemekteyim. En dogru kararlarin alinmasi igin
gerektiginde ogrencilere, ogretmenlere ve hizmetli personele danismak konusunda

bir sikinti yasamamaktayim.’’ seklinde goriislinii ifade etmistir. Y9 ise konu ile ilgili
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““Herhangi bir konuda karar almak gerektigi zaman once 6gretmenlere konuyu
duyurur ve diigiinmelerini rica ederim. Daha sonra toplant: yapar konu ile ilgili
alternatifleri sorgular, sonra da ¢ogunluk olarak karar verilip uygulanir. Okulla
ilgili her konu i¢in bu siire¢ uygulanir. Bilimsel karar verme siirecindeki teknikleri
izlemek teoride gereklidir. Var olan durumun/problemin ya da davranisin sonucunda
her yonden diistiniip fikir teatisinde bulunup oyle karar siirecini tamamlamak daha
miimkiin oluyor. Paydagslardan ve ozellikle idari boliimden yardim almak degil de
sesli diisiinmek veya fikir aligverisi seklinde yararlantyorum. Bu sekilde olmasi daha
giizel ve mantiklr olabiliyor. Bu sayede sonug aldigima inaniyorum. Ciinkii
konusmakla daha iyi bir sonuca variabiliyor.”” diyerek goriisiinii bildirmistir.

Paydaslardan fikir alinarak durumsallik temelinde hareket edilmesi
temast ile ilgili olarak; Y7 “‘Her karar bir se¢imdir. Okulun i¢inde bulundugu
durum, ogretmenlerin anlayisi, ilgisi siireci her defasinda farkl: farkly etkilemektedir.
Miidiirden, égretmenlerden ve diger calisanlardan yardim alirim.’” diyerek
diisiincesini ifade etmistir. Y20 ise ‘‘Hizli karar yani ani kararlar almamaya
calisirim. Herkese adil olacak sekilde olmasina dzen gésteririm. Oncelik tarafsiz
olmaya ve okul/6grenci igin en dogru olacak sekilde karar vermeye ¢alisirim. Bu
nedenle karar verme strecinde duruma gore en uygun karar verme yontemimi
belirlerim. Cogu zaman alacagim bir karari baska bir yéneticinin de
degerlendirmesini ve fikir vermesini istiyorum.’’ seklinde goriistinii agiklamistir. Y14
de konuyla alakali olarak ‘‘Kararin olumlu ve olumsuz yénlerini degerlendirerek
mevcut durumu baz alarak o ana en uygun yontemi kullanarak karar vermekteyim.
Fakat ¢cogu zaman énceligim, okul ve 6grencilerin yararina olacak bicimde bir yol
izlemektir. Idari kadrodan da yardim almaktayim. Tabi ki 6gretmenlerin de nabzin
degerlendiriyorum.’’ diyerek goriislinli paylasmistir. Konu ile ilgili Y12 ise
“Giivendigim, tarafsizca fikir verdigini diistindiigiim paydaslardan yararlantyorum.
Benim diistinemedigim bir ayrintiyt baska biri gorebilir, yardimct olabilir. Karar
vermede her yonuyle degerlendirip, kisiler iizerindeki etkisini de diistinerek esitlik,
adil olma ilkesini 6n planda tutarak, eldeki imkanlara gore en uygun teknik ne ise
onu kullanarak karar vermekteyim.’’ diyerek diisiincesini yansitmistir.

Sadece paydaslardan fikir alinmasi temasi ile ilgili olarak; Y15 “‘Ozel bir
teknigim yoktur. Karsilikli anlayis ve saygi ¢ercevesinde, karsimdaki 6gretmenlerin
hassasiyetlerini goz oniinde bulundurmaya ¢alisirim. Karar verirken genelde

ogretmenlerin fikir ve goriislerini dinleyip, kendi goriislerimi paylagsmaya ¢alisirim.
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Kendi ast ve iistlerime genellikle danisirim, fikirlerini alirim. Ayni pozisyondaki
meslektaslarimin fikirlerine genelde 6nem veririm. Farkli bakis acilarinin her zaman
bana bir seyler kattigina inanirim.”’ diyerek goriisiinii ifade etmistir. Y18 de
“Konugarak, danisarak, herkesten fikir alarak karar veririm. Déniit alip en iyiyi
uygulamaya ¢alisirim.”” diyerek diistincesini yansitmigtir. Y13 ise bu konudaki
gorilisini “‘Karar verme siirecinde tiim ogretmenlerimi karar alma siirecine katarim.
Ogretmenlerin ve yéneticilerin goriiglerini alir, ortak bir karar vermeye dzen
gosteririm.’” diyerek aktarmistir.

Okul yoneticilerinin %40 gibi bir oranla hemen hemen yariya yakini karar
verme siirecinde paydaslarindan fikir alarak bilimsel karar verme siire¢lerini
uyguladiklarini belirtmistir. Belirtilen bu goriis okul yoneticileri tarafindan izlenilen
yola / yonteme / teknige iliskin en ¢ok ifade edilen goriis olmustur. Karar verme
stirecinde paydaslarindan fikir alarak bilimsel karar verme siire¢lerini uygulayan okul
yoneticilerinin, ilgili tiim ¢alisanlara danisarak demokratik davrandigi ve fikir
aligverisi yaparak en dogru alternatifleri belirlemeye ¢alistigi savunulabilir. Ayn1
zamanda, s6z konusu bu okul yoneticilerinin karar verirken ortak bir yol ¢izilmesine
ve en Ust diizeyde memnuniyet, huzur ve katilim saglanmasina gayret gostererek
bilimsel siire¢leri uyguladiklari ileri siiriilebilir.

Okul yoneticilerinin %30’u karar verme siirecinde paydaglarindan fikir alarak
durumsallik temelinde hareket ettiklerini dile getirmistir. Karar verme siirecinde
paydaslarindan fikir alan ve durumsallik temelinde hareket eden okul yoneticilerinin
tiim personeli kapsayacak sekilde beyin firtinasi yaparak mevcut duruma ve
olanaklara en uygun karar yolunu / yontemini / teknigini belirledikleri ve olumlu ya
da olumsuz tiim detaylar1 diigiinerek ilerlemeyi planladiklar1 savunulabilir.

%20 oraninda okul yoneticisi, karar verme siirecinde sadece paydaslarindan
fikir alarak hareket ettiklerini vurgulamistir. Karar verme siirecinde sadece
paydaslarindan fikir alarak hareket eden okul yoneticilerine gore ilgili tiim
paydaslarin temsiliyet gostererek fikirlerini ortaya koymasi ve ortak bir zeminde
bulusmasi karar verme siireci i¢in yeterlidir seklinde diisiiniilebilir.

Geriye kalan %10 oranindaki okul yoneticisi ise, okul yoneticilerinin karar
verme siirecinde paydaslarindan fikir aldiklarini fakat kendi fikirlerini
uyguladiklarini belirtmistir. Karar verme siirecinde okuldaki paydaglarin fikirlerine

bagvuran fakat giiniin sonunda yine kendi fikirlerini 6n plana ¢ikaran okul
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yoneticilerinin paydaslarina fikirlerini sormalarina ragmen alacaklar1 cevaplara

giiven duymadiklarindan dolay1 kendi fikirlerini hayata gegcirdikleri savunulabilir.

Ogretmenlerin Yiiksek Tolerans Davraniglarimin Karar Verme Surecini Nasil
Etkiledigine Iliskin Katithmcilarin Diisiincelerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin dokuzuncu alt amaci “Ogretmenlerin yiiksek tolerans
davraniglarinin karar verme siirecini nasil etkiledigine iliskin katilimcilarin
diistinceleri nelerdir?’’ seklinde belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin goriislerine gore 6gretmenlerin yiiksek tolerans
davraniglarinin karar verme siirecini nasil etkiledigi arastirilmis ve ilgili bulgular

Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17.
Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Ogretmenlerin Yiiksek Tolerans

Davraniglarimin Karar Verme Siirecini Nasil Etkiledigine Yonelik Bulgular

Temalar Goriis Sayisi %

Olumlu etkilemekte ¢iinkii okul iklimini yumusatmakta 8 40
ve calisma barisini artirmakta

Olumlu etkilemekte ¢iinkii yonetsel kararlarin 4 20
uygulanabilirligini artirmakta

Olumlu etkilemekte ¢iinkii sorumlulugu paylastirmakta 2 10
Olumlu etkilemekte ¢unku yeni fikirlerin 3 15
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmakta

Olumlu etkilemekte ¢linku karar verme 3 15

stresini kisaltmakta

Tablo 17°de goriildiigii lizere 6gretmenlerin yiiksek tolerans davranislarinin
karar verme siirecini nasil etkiledigine iligkin okul yoneticilerinin goriisleri bes farkl
tema altinda toplanmustir. Ogretmenlerin yiiksek tolerans davranislarinin karar verme
sirecini nasil etkiledigine yonelik olarak 8 okul yoneticisi ‘‘olumlu etkilemekte
¢linkii okul iklimini yumusatmakta ve ¢aligma barigini artirmakta’’, 4 okul yoneticisi
“‘olumlu etkilemekte ¢iinkii yonetsel kararlarin uygulanabilirligini artirmakta’’, 2
okul yoneticisi ‘‘olumlu etkilemekte ¢iinkii sorumlulugu paylastirmakta’’, 3 okul

yoneticisi ‘‘olumlu etkilemekte ¢iinkii yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina katkida
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bulunmakta’’ ve diger 3 okul yonetici ise ‘‘olumlu etkilemekte ¢iinkii karar verme
stiresini kisaltmakta’’ yoniinde goriis ifade etmistir.

Olumlu etkilemekte ciinkii okul iklimini yumusatmakta ve calisma
barisin1 artirmakta temasi ile ilgili olarak; Y4 “‘Olumlu etki yapmaktadir. Dogru
karar almaya yardim etmektedir. Okul iklimini ve ¢calisma barigint saglar.”” diyerek
dustincesini paylasmustir. Y12 ise “‘Yiiksek tolerans davranigh 6gretmenler ile
calismak karar verme siirecimi olumlu sekilde cok etkilemektedir. Istediginiz,
diistindiigtiniiz sekilde kararlarinizi alabilirsiniz. Karsi taraf size giivendigi icin her
tiirlii toleransi gostererek tiim ¢alismalart kabul ederek emegini acimaz. Bu noktada
calisma barigi zirveye taginir. Ornegin, ders dagilim kararlarini verirken toleransli
meslektasglarim tiim kararlara uyar ve uygular. Ortami gerecek tavirlar gostermez.’’
diyerek goriisiinti aktarmistir. Bu konuyla ilgili Y11 de “‘Toleranshi bir ortamda hep
birlikte saglikli kararlar alimir. Orgiitsel diren¢ azalir. O nedenle olumlu etki
vapmaktadir. Tiim yonetim siiregleri saglikli bir sekilde isler. Catismalar azalir, okul
iklimi yumusar, ¢alisma barisi ve verim artar. Ayni zamanda saglikli bir iletisim
ortami dogar.’’ diyerek diisiincesini yansitmustir. Y1 ise ‘Okulun kiiltiirii ve tolerans
yapist karar verme siirecini etkiler. Olumlu katki yapar. Ozellikle okul iklimini
dengeler. Ornegin 6gretmen kurul toplantisinda kesinlikle yiiksek ses veya tartisma
yasanmamaktadir. Gorev dagiliminda ve nobet listesinde genelde birbirlerine
toleransl davranyyorlar. Calisma barist hep korunuyor.’’ seklinde goriisiinii
aciklamistir. Bu konudaki goriisiinii Y6 ise ‘‘Yiiksek tolerans davranislart karar
verme siirecimi olumlu etkilemektedir. Ogretmenlerimin yiiksek tolerans davranisglar:
sergilemesi, okulumun iklimini de pozitif yonde etkilemektedir. Ornegin; yeni bir
etkinlik planlayacaksam, 6gretmenlerim toleransli oldugu icin ¢ok basarili olacagina
inantyorum. Béylece var olan ¢alisma barist sayesinde yapilacaklara karar vermem
kolaylasir. Veya okulda eksik ogretmen varsa, is tikanikligini ¢ozmek ya da nasil
¢oziilecegine karar vermek kolaylagiwr.”” diyerek agiklamistir. Y15 de “‘YUksek
toleransa sahip ogretmenlerle ¢calisman hem karar verme stirecini hem ogrenci hem
de ogretmen iligkilerini olumlu etkiler. Toleransli 6gretmenler hem sinif yonetiminde
hem de arkadas iliskilerinde ¢cok daha basarilidir. Boylece hem iletisim siireci
kolaylasir hem de ¢calisma barist artar. Problem ¢ozme becerileri de daha gii¢lii
oldugu icin okul iklimi hep 1liman kalmakta ve benim yiikiimii hafifletmektedir.”’

diyerek diisiincesini paylagmistir.
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Olumlu etkilemekte ciinkii yonetsel kararlarin uygulanabilirligini
artirmakta temas: ile ilgili olarak; Y2 goriisiinii ‘* Ogretmenlerin yiiksek toleransh
davranmislar: ozellikle yonetsel kararlarin uygulanabilirligi a¢isindan olumlu katkilar
saglamaktadir. Kararlara katilma siirecine olumlu katki saglayan ogretmenler,
kararlarin uygulanmasinda da olumludurlar. Ornegin, yapilacak etkinligin tarih ve
saatinin belirlenmesinde toleranslari sayesinde etkinlik sorunsuz bir sekilde
planlanp, uygulanmistir.”” diyerek paylasmistir. Y18 ise ‘‘Ogretmenlerin yiiksek
tolerans davranmiglari benim karar verme stirecimi olumlu yonde etkilemektedir.
Ctinkii yonetsel kararlarima uyum artmakta ve benim isim kolaylasmaktadir. Tabi ki
bu siiregte ogretmenler de fikirlerini soyleyip karar verme siirecine katilmalidwr.”’
diyerek diisiincesini aktarmistir. Konuyla ilgili olarak Y7 de “‘Iyi yénde
etkilemektedir. Idari islerim kolaylagmakta ve yonetimsel kararlarim direncsiz
sekilde kabul edilmektedir.’” diyerek gorlisinli yansitmistir.

Olumlu etkilemekte ciinkii sorumlulugu paylastirmakta temas: ile ilgili
olarak; Y9 “Ogretmenlerin yiiksek tolerans davranmislar elbette karar verme stirecini
olumlu sekilde etkilemektedir. Ogretmenler yasamilan toplumun en ileri goriislii, en
venilik¢i ve ¢ok iyi yetismis elemanlari olmalarindan otiirii demokrasiye agik
kisilerdir. Sorunlara tartisilarak ve konusularak ¢oziim tiretiliv. Tabi bunda da
bulunulan okul ortaminin da 6nemi ve etkisi ¢ok biiyiiktiir. Kararlar hep birlikte
demokratik bir sekilde alimir. O yiizden yiiksek tolerans davranislar: sonucunda
okuldaki tum bireylerin karar verme surecinde alinan kararlarla ilgili olarak
sorumlulugu paylasmalari soz konusudur.’” diyerek goriisiinii ifade etmistir. Y5 ise
konuyla alakali olarak ‘‘Evet kesinlikle olumlu yonde etkilemektedir. Ayni zamanda
karar verme siirecimde bana farkl katkilar da saglamaktadir. Ornegin, karar verme
stirecinde tiim kadro toplanmakta ve birlikte kararlar almaktayiz. Arada tabi ki farkh
yonde goriisler de ortaya atilmaktadir. Ancak ogretmenlerin yiiksek toleransl
davranmislar: sayesinde alinan kararlarin sorumlulugu tiim kadro tarafindan
paylasilmaktadir.” diyerek diisiincesini agiklamistir.

Olumlu etkilemekte ciinkii yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmakta temas ile ilgili olarak; Y13 ‘‘Ogretmenlerin yiiksek tolerans
davramglart karar verme siirecimi olumlu anlamda etkiler. Yeni ve orijinal fikirler
ortaya ¢ikarak, yenilik¢i giizel degisime ayak uyduran kararlar alinmasini saglar.
Okulu ileriye tasir. Ornegin, siirekli okul icin yapilan etkinliklerin okul disina da

¢tkmasina olanak verir.’’ diyerek goriisiinii aktarmistir. Konuyla alakali olarak Y17
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ise “‘Toleransh olmak elbette ki olumlu sonuglar dogurmaktadir ve karar verme
stirecini olumlu etkilemektedir. Bu siirecte 6gretmenlerin yiiksek toleransl
davraniglar: ¢ercevesinde diisiinceleri one siirmek, tartismak ve degerlendirmek
gerekir. Boylece yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina vesile olunur.’’ diyerek diisiincesini
ifade etmistir.

Olumlu etkilemekte ciinkii karar verme siiresini kisaltmakta temasi ile
ilgili olarak; Y14 “‘Karar verme siireci olumlu anlamda etkilenmekte ve karar verme
stiresi daha kisa olmaktadir. Toleransli ogretmen kararlara en iyi sekilde uyan ve
gerekli goriirse yapict olarak elestirendir. Bu da bana olumlu doniit verir.”” diyerek
diisiincesini paylagmustir. Y19 ise ‘‘Yiiksek tolerans davranislar: benim karar verme
sUrecimi iyi yonde etkiler. Ayrica daha erken karar vermem yéniinde bana avantaj
saglar.”” diyerek goriisiinii ifade etmistir.

Okul yoneticilerinin %40°1 6gretmenlerin yliksek tolerans davranislarinin
karar verme siirecini olumlu etkiledigini ¢iinkii okul iklimini yumusattigini ve
calisma barigini artirdigini ifade etmistir. ifade edilen bu goriis 6gretmenlerin yiiksek
tolerans davranislarinin karar verme siirecini nasil etkiledigine iliskin okul
yoneticileri tarafindan en ¢ok ifade edilen goriis niteligini tasimaktadir.
Ogretmenlerin okul catisi altinda cevrelerine giiven duyma, drgiitsel birligi hissetme
ve giiclii iletisim kurma gibi toleransh davranislar sergilemelerinin okul iklimini
yumusattigi ve ¢alisma barisini artirdigi savunulabilir. Yumusak okul ikliminin ve
guclii galisma bariginin bir araya gelmesiyle okul yoneticilerinin karar verme
stirecindeki engellerin bertaraf edilerek siirecin olumlu etkilendigi sdylenebilir.

%20 oraninda okul yoneticisi, 6gretmenlerin yiiksek tolerans davranislarinin
karar verme surecini olumlu etkiledigini ¢iinkii yonetsel kararlarin uygulanabilirligini
artirdigini goriis olarak bildirmistir. Toleransl 6gretmenlerin uyumluluk
davraniglarinin yiliksek olmasi nedeniyle yonetsel kararlar alinirken en iist diizeyde
hassasiyet gostermelerinin okul yoneticilerinin karar verme sureclerine olumlu etkide
bulundugu ileri siiriilebilir.

Okul yoneticilerinin %15°1 gretmenlerin yiiksek tolerans davraniglarinin
karar verme siirecini olumlu etkiledigini ¢linkii yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina
katkida bulundugunu ifade etmistir. Toleransli 6gretmenlerin diislince kritigi yaparak
ortak ve yeni fikirler olusturmalar1 sonucunda muhtemel kararlar1 6nceden
benimsedikleri ve bu sayede karar verme sirecinde okul yoneticilerinin (izerinde

bask1 olusturmayarak siireci olumlu etkiledikleri diistiniilebilir.
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Okul yoneticilerinin diger %15°1, 6gretmenlerin yiiksek tolerans
davraniglarinin karar verme siirecini olumlu etkiledigini ¢iinkii karar verme siiresini
kisalttigini ileri stirmiistiir. Toleransli davranislar sergileyen 6gretmenlerin goriis
birligine varilmasinda basarili olduklar1 ve karar verme siirecinde okul y6neticilerine
kolaylik saglayarak daha kisa siirede siireci sonlandirmalarina yardimci olduklari
disiiniilebilir.

%10 okul yoneticisi, 6gretmenlerin yiiksek tolerans davraniglarinin karar
verme siirecini olumlu etkiledigini ¢iinkii sorumlulugu paylastirdigini ifade etmistir.
Verilecek muhtemel kararlarin sorumlulugunun okuldaki tiim egitim paydaslari
tarafindan esit sekilde iistlenileceginin bilinmesi ve kararlarin sonucunda
olusabilecek olas1 tepkilerin iistesinden tiim paydaslarla birlikte gelineceginin
bilinmesi okul yoneticilerinin daha kaliteli kararlar almasin1 saglayarak siirece
olumlu katkilar1 bulundugu soylenebilir.

Bu bulgulardan yola ¢ikildigi zaman 6gretmenlerin yiiksek tolerans
davraniglarinin okul yoneticilerinin karar verme siirecleri iizerinde her daim olumlu

etkide bulundugu ileri siiriilebilir.

Ogretmenlerin Diigiik Tolerans Davranislarinin Karar Verme Siirecini Nasil
Etkiledigine Iliskin Kattimcilarin Diisiincelerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin onuncu alt amaci ‘Ogretmenlerin diisiik tolerans
davraniglarinin karar verme stirecini nasil etkiledigine iliskin katilimcilarin
diisiinceleri nelerdir?’’ seklinde belirlenmistir.
Okul yoneticilerinin goriislerine gore 6gretmenlerin diisiik tolerans
davraniglarinin karar verme siirecini nasil etkiledigi arastirilmis ve ilgili bulgular

Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.
Okul Yéneticilerinin Goriislerine Gore Ogretmenlerin Diigiik Tolerans

Davranislarinin Karar Verme Stirecini Nasil Etkiledigine Yonelik Bulgular

Temalar Gorlis Sayisi %

Olumsuz etkilemekte ¢iinkii gruplasmaya 3 15
sebebiyet vermekte

Olumsuz etkilemekte ¢iinkii is verimini diistirmekte 5 25
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Tablo 18 (Devamu).

Olumsuz etkilemekte ¢unku olumsuz bir okul 5 25
iklimi olusturarak ¢alisma barisini bozmakta

Olumsuz etkilemekte ¢linki karar verme 5 25
sliresini uzatmakta

Karar verme surecini etkilememekte ve 2 10

karar verme stireci normal devam etmekte

Tablo 18’den anlasildig: tizere 6gretmenlerin diisiik tolerans davraniglarinin
karar verme siirecini nasil etkiledigine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri bes farkl
tema altinda toplanmstir. Ogretmenlerin diisiik tolerans davranislarimnin karar verme
stirecini nasil etkiledigine yonelik olarak 3 okul yoneticisi ‘‘olumsuz etkilemekte
¢linkii gruplagmaya sebebiyet vermekte’’, 5 okul yoneticisi ‘‘olumsuz etkilemekte
¢linkii is verimini diistirmekte’’, diger 5 okul yoneticisi ‘‘olumsuz etkilemekte ¢linkii
olumsuz bir okul iklimi olusturarak ¢aligsma barisin1 bozmakta’’, diger 5 okul
yoneticisi ‘‘olumsuz etkilemekte ¢iinkii karar verme siiresini uzatmakta’’ ve 2 okul
yoneticisi ise ‘‘karar verme siirecini etkilememekte ve karar verme siireci normal
devam etmekte’’ yoniinde goriis ifade etmistir.

Olumsuz etkilemekte ciinkii gruplasmaya sebebiyet vermekte temasi ile
ilgili olarak; Y11 “‘Ogretmenlerim diisiik tolerans davramslar: karar verme siirecimi
olumsuz etkilemektedir. Boyle bir ortamda kararlar danisiimadan alinir, elestirilere
kapali olunur. Bu da iliskileri olumsuz etkiler, ¢atismalara neden olur, okulda
gruplarin olugmasini saglar. Toleransin olmadigi yerde huzur olmaz. Olusan
gruplasma sebebiyle de karar verme stireci olumsuz etkilendigi gibi diger yonetim
stiregleri de olumsuz etkilenir.”” diyerek diisiincesi ifade etmistir. Y1 ise ‘‘Karar
verme stirecim olumsuz sekilde etkilenmektedir. Siirekli gerginlik yasanilan ve
gruplasmamn yogun olarak gerceklestigi bir ortam ortaya ¢ikmaktadir. Orgiit yapist
icinde okul i¢indeki ozellikle eski gruplarin etkisi olduk¢a hissedilmektedir. Ancak
sahiplenme duygusu arttikca miidahale oram artmaktadir. Ozellikle yeni gelenleri bu
eski gruplar olumsuz etkilemektedir.’” diyerek goriisiinii paylagsmistir.

Olumsuz etkilemekte ¢iinkii is verimini diisiirmekte temasi ile ilgili
olarak; Y12 “‘Okulumdaki ogretmenlerin diisiik tolerans davranislar: karar verme
stirecimi olumsuz yonde etkilemektedir. Diisiik tolerans davranislart olan kisiler ile

calisma ortami zordur. Is verimi diiser. Siirekli sikintilar, tartismalar cikar.



139

Ortamdaki herkes etkilenir, motive diiser. Is verimi diisiik oldugu icin vereceginiz
kararlarda sikintiya girersiniz. Bu kisilerin ¢alismalari istekli ve verimli olmadigt
icin meslektasi da etkilenir. Bir¢ok seyi siz veya bir diger meslektast iistlenmek
zorunda kalir. I veriminin diismesinin yani sira esitlik ilkesi de etkilenmis olur.”’
diyerek diisiincesini aktarmistir. Y3 ise ‘‘Elbette 6gretmenlerin diisiik tolerans
davranislart benim karar verme siirecimi olumsuz olarak etkiliyor. Yapacagim
islerde tedirgin olmama yol agryor. Projeden veya isten tam verim almami olumsuz
yonde etkiliyor.”” diyerek gorlsilinii dile getirmistir. Y18 ise konuyla alakali “‘Karar
verme stirecim olumsuz bicimde etkilenir. Karsilikli birbirini anlamama her faaliyeti
ozellikle egitim-6gretim faaliyetlerini sekteye ugratir ve basl basina is verimini
ortadan kaldirir.”” diyerek diisiincesini ifade etmistir.

Olumsuz etkilemekte ¢iinkii olumsuz bir okul iklimi olusturarak calisma
barisim1 bozmakta temasi ile ilgili olarak; Y13 “‘Olumsuz yonde etkileyerek siirekli
catigsma ortami, huzursuzluk yaratir. Calisma barisi bozulur, olumsuz bir okul iklimi
olusur. Bu nedenle is yapmak isteyen de engellenir. Okul ve 6grenciler ileriye
tasinamaz. At gozliigii misali hareket edilir. Degisime direng vardir. Ornegin, 23
Nisan’da kizli erkekli dans yapilmasi isteniyorsa ve daha once ayri yapilmig ise
vapilmamast igin tas konur.”’ diyerek diisiincesini sunmustur. Y4 ise bu gors ile
ilgili “‘Olumsuz bir etki so6z konusudur. Olumsuz bir okul iklimi olusur. Calisma
barist bozulur. Sorumluluk azalir.’” diyerek diisiincesini ifade etmistir. Y19 da
“Ogretmenlerimin diisiik tolerans davranislar: dogal olarak beni olumsuz yénde
etkilemektedir. Oncelikle kurum icinde giivensizlik olur. Bu da okul iklimine zarar
verir. Kimse fazladan sorumluluk almak istemez ve zaman icerisinde ¢alisma barisi
zarar goriir.”” diyerek bu konudaki goriisiinii aktarmistir.

Olumsuz etkilemekte ¢linkl karar verme suresini uzatmakta temast ile
ilgili olarak; Y14 “‘Olumsuz etkilemektedir. Karar verme siiresini uzatmaktadir.
Kararin dogrulugu daha ¢ok irdelenerek alinir. Ciinkii toleransi olmayan
ogretmenler karari negatif yonleriyle degerlendirmeye baslayacaktir.”” diyerek
diisiincesini paylasmustir. Y20 de “‘Ogretmenler diisiik tolerans davranislari
sergiledikleri zaman karar verme siirecim olumsuz etkilenir. Clinki karar verme
stirem de etkilenir ve siiresi uzar.’” diyerek goriisiinii aktarmistir. Konuyla ilgili
olarak Y15 ise “‘Karar verme siireci bakimindan 6gretmenlerin diigiik tolerans
davraniglar: bizi olumsuz etkilemektedir. Diisiik toleransa sahip ogretmenler

genellikle hem okul idaresi hem de kendi 6grencileriyle sorun yasamaktadir. Bu
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durum zaman zaman veliye de yansimakta ve daha genis kapsamli bir sorun haline
gelebilmektedir. Bu ylzden de karar verirken fazla zaman ve efor harcamama,
kendimi yipratmama sebebiyet vermektedir.’’ diyerek goriisiinii sunmustur. Y17 de
““Diistik tolerans davranislari sayesinde karar verme siirecim olumsuz yonde
etkileniyor ciinkii karar verme siirem uzayabiliyor. Ornegin, okul disinda yapilacak
solene katilma ya da destekleme konusundaki toleranssizlik, karar verme siiremi
uzatabiliyor.”” diyerek konu ile ilgili olan diisiincesini ifade etmistir.

Karar verme surecini etkilememekte ve karar verme sureci normal
devam etmekte temasi ile ilgili olarak; Y6 “‘Diisiik tolerans davranislart karar
verme stirecimi etkilememektedir. Yapilmasi gereken neyse, alinmast gereken karar
neyse alip normal siireg yiiriitiiliir.”” diyerek diisiincesini ifade etmistir. Y5 ise
“Ogretmenlerin diisiik tolerans davranislar: karar verme siirecime etki
vapmamaktadir. Ciinkii isime her konuda profesyonel sekilde yaklasmaya
calistyorum ve toleranssiz davraniglarin karar verme siirecime etki etmesine izin
vermiyorum. Bu nedenle karar verme stirecimi normal her zaman ki gibi devam
ettirmekteyim.’’ diyerek bu konudaki goriisiinii agiklamistir.

Okul yoneticilerinin %25°1 6gretmenlerin diisiik tolerans davranislarinin karar
verme stirecini olumsuz etkiledigini ¢iinkii is verimini diisiirdiigiinii goriis olarak
sunmugtur. Okul ortamlarinda diisiik tolerans davranislart sergileyerek huzursuzluk
yaratan ve enerjisini egitim-6gretim faaliyetleri yerine baska sorunlara harcayan
ogretmenler nedeniyle is veriminin diismesi sonucunda okul yoneticilerinin
motivasyon kaybina ugramasi karar verme sireclerinin olumsuz etkilenmesinde s6z
sahibi olabilir.

Okul yoneticilerinin diger %25°1 6gretmenlerin diisiik tolerans davraniglarinin
karar verme siirecini olumsuz etkiledigini ¢linkii olumsuz bir okul iklimi olusturarak
calisma barisini bozdugunu aktarmistir. Ogretmenlerin sorumluluk almama, degisime
ve gelisime tepki verme gibi toleranssiz davranislar1 sonucunda hem okul ikliminin
bozulacagi hem de yasanan giiven kayb1 dogrultusunda ¢aligma barisinin bozulacagi
soylenebilir. Ogretmenler tarafindan sergilenen bu toleranssiz davranislar sonucunda
okul yoneticilerinin bozulan iklimi toparlamaya odaklanmasiyla karar verme
stirecindeki asamalara yeteri 6zeni gosteremedikleri ve siirecin olumsuz etkilendigi
soylenebilir.

Okul yoneticilerinin bir diger %25°1 6gretmenlerin diisiik tolerans

davraniglarinin karar verme stirecini olumsuz etkiledigini ¢iinkii karar verme siiresini
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uzattigini ifade etmistir. Tolerans davraniglari diisiik olan 6gretmenlerin okulda
alinan kararlarin zayif noktalarini aramalar1 sonucunda okul yoneticilerinin verilecek
olan kararlarla ilgili daha ¢ok alternatif bulmaya ¢alismasi ve kararlarin kapsamini
daha detayli olusturmasi, karar verme siiresini uzatarak siireci olumsuz etkiledigi
seklinde yorumlanabilir.

%15 oranindaki okul yoneticisi 6gretmenlerin diisiik tolerans davranislarinin
karar verme siirecini olumsuz etkiledigini ¢ilinkii gruplasmaya sebebiyet verdigini
soylemistir. Ogretmenlerin gruplasarak toplumsal ya da kurumsal ¢ikarlar yerine
grupsal ¢ikarlar1 6n planda tutarak gerginlik olugturmalart s6z konusu olabilir. Bu
durumun yasandigi bir okulda okul yoneticileri de verdikleri kararlarda sonuglarin
degerlendirilmesini gruplagsmalar nedeniyle saglikli yapamayacagindan 6tiirii karar
verme sirecinin olumsuz etkilendigi s6ylenebilir.

Geri kalan %10 okul yoneticisi ise 6gretmenlerin diisiik tolerans
davraniglarinin karar verme siirecini etkilemedigini ve karar verme siirecinin normal
devam ettigini ifade etmistir. Ogretmenlerce sergilenen toleranssiz davraniglarin
otoriter okul yoneticileri tarafindan gérmezden gelinerek egitim-6gretim
faaliyetlerine yansitilmadigi ve karar verme siirecinin normal sekilde devam ettigi
savunulabilir.

Yukaridaki bulgular géstermistir ki okul yoneticilerinin %90 gibi biiyiik bir
cogunlugu, 6gretmenlerin diisiik tolerans davranislarinin karar verme siireci tizerinde
olumsuz etkide bulundugunu diistinmektedir. Geriye kalan %10 okul yonetici ise
ogretmenlerin diislik tolerans davraniglarinin karar verme siireci tizerinde herhangi

bir etkisinin olmadigini bildirmistir.

Ogretmenlerin Sergiledikleri Yiiksek ya da Diigiik Tolerans Davranislarinin Karar
Verme Siiresini Hizlandirmasina veya Yavaslatmasina Iliskin Katilimcilarin
Diigiincelerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin on birinci alt amac1 “‘Ogretmenlerin sergiledikleri yiiksek ya da
diistik tolerans davraniglarinin karar verme siiresini hizlandirmasina veya
yavaslatmasina iliskin katilimcilarin diistinceleri nelerdir?’’ seklinde belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin goriislerine gore 6gretmenlerin sergiledikleri yiiksek ya
da diisiik tolerans davranislarinin karar verme siiresini hizlandirma veya yavaslatma

durumu arastirilmis ve ilgili bulgular Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19.
Okul Yéneticilerinin Goriislerine Gore Ogretmenlerin Yiiksek ya da Diisiik Tolerans
Davramslarinin Karar Verme Stiresini Hizlandirmasina veya Yavaslatmasina

Yonelik Bulgular

Temalar Goris Sayist %

Yiiksek tolerans olumlu yonde etki ile siireyi hizlandirmakta; 18 90
diisiik tolerans olumsuz yonde etki ile siireyi yavaslatmakta
Yiiksek tolerans olumlu yonde etki ile siireyi hizlandirmakta; 2 10

diistik tolerans siireyi etkilememekte

Tablo 19°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin yiiksek ya da diisiik tolerans
davraniglarinin karar verme siiresini hizlandirmasina veya yavaslatmasina iligskin
okul yoneticilerinin goriisleri iki farkli tema altinda toplanmistir. Ogretmenlerin
yiiksek ya da diisiik tolerans davraniglarinin karar verme siiresini hizlandirmasina
veya yavaglatmasina iligskin olarak 18 okul yoneticisi *“yliksek tolerans olumlu yonde
etki ile stireyi hizlandirmakta; diisiik tolerans olumsuz yonde etki ile siireyi
yavaglatmakta’’ ve 2 okul yoneticisi ise ‘‘yliksek tolerans olumlu yonde etki ile
stireyi hizlandirmakta; diisiik tolerans siireyi etkilememekte’” yoniinde goriis ifade
etmistir.

Yiiksek tolerans olumlu yonde etki ile siireyi hizlandirmakta; diisiik
tolerans olumsuz yonde etKki ile siireyi yavaslatmakta temasi ile ilgili olarak; Y11
“Toleransh bir ekiple calisigimda kurumum icin daha saghkl kararlar
alabildigimizi ve verimin arttigini gozlemledim. Bireyler ortak bir amacg etrafinda
toplandiginda siiregler daha hizli isler. Diisiik tolerans davramiglar: ise sadece karar
verme stirecini ve stiresini degil tiim stiregleri yavaglatir. Tartisma ortami ¢ok fazla
yvaratildigindan zaman kayb yasanir. Gerginlikler de orgiitiin verimliligini
diistiriir.”” diyerek diistincesini paylasmistir. Y3 ise ‘‘Konuyla ilgili olumlu yiiksek
tolerans ortami olursa i¢ huzurum artiyor, basart orant artiyor. Akabinde ise karar
verme stirem hizlanvyor. Diistik tolerans ortaminda motivasyon diisiik oldugundan
basar1 ve etkili yonetim zorlasiyor. Bu da benim karar verme siiremi yavaslatiyor.”’
diyerek goriisiinii ifade etmistir. Y19 da bu konu ile ilgili ‘‘Yiiksek toleransii kisilerin
bulundugu ortamda okul iklimi yumusak olur ve daha hizli karar verilir. Tersi bir
durumda ise karar verme siirem yavaglar ¢iinkii okul iklimi daha sert olur.’’ diyerek

diistincesini yansitmistir. Y12 ise “‘Sergilenen yiiksek tolerans davraniglart verilecek
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kararin karar siiresini hizlandwrir. Ciinkii verdiginiz karar ¢cok ayrintili sekilde
elestirilmeden uygulanacaktir. Ancak sergilenen diisiik tolerans davranmislart
verilecek olan kararin karar siiresini kesinlikle yavaglatir. Ciinkii verdiginiz karar
cok iyi diigiinmek gerekmektedir. Elestiriye, olumsuzluga maruz kalacak olmaniz
kararin verilmesini uzatacaktir. Ornegin, ders dagilimi karari verirken diisiik
tolerans davranmislarina sahip ogretmenlere verecegim sinif kararlart beni ¢cok
diistindiirmektedir.’’ diyerek goriisiinii aktarmistir. Y15 de konu ile ilgili ‘‘Yiiksek
toleransli 6gretmenler karar verme siirecimde olumlu anlamda yardimci olup karar
verme stiremi hizlandirirken, diisiik toleransli 6gretmenler bu sureci zora sokup
karar verme siiremi yavaslatmakta ve beni demotive etmektedir.”” diyerek
diistincesini aciklamistir. Y8 ise ‘‘Yiiksek tolerans davranislart okul iklimine olumlu
katkida bulunarak karar verme siiremi hizlandirmakta, diistik tolerans davranislart
ise okul iklimini bozarak karar verme siiremi yavaslatmaktadir.”’ diyerek goriigiinii
dile getirmistir. Y14 ise bu konuyla alakali olarak ‘‘Yiiksek toleransli ortamda
motivem ytiksek oldugu icin karar verme siirem daha hizl, diisiik toleransli ortamda
karar verme siirem daha yavas ve daha yipratict olmaktadir.”’ diyerek goriigiinii
aciklamistir.

Yiiksek tolerans olumlu yonde etKki ile siireyi hizlandirmakta; diisiik
tolerans suireyi etkilememekte temasi ile ilgili olarak; Y10 “‘Diisiik tolerans
davramsi sergileyen bireyleri genellikle karara katmam. O ylzden karar verme
stiremi yavaslatma gibi bir durum soz konusu olmamaktadwr. Higbir tiirlii bana etki
etmedigini diistiniiriim. Yiiksek tolerans davranisi sergileyen bireylerin goriislerine
her zaman basvururum ve karar verme stiremi hizlandirma yoniinde etki ettigini
diistiniiriim. Sosyal bir yapu icerisinde bulunuyorsak insanlar hangi davranigin kabul
gortip, hangi davramsin reddedildigini iyice anlamalari ve ona gére hareket etmeleri
gerekir. Bireyler toleransli olmay: ve uyumlu olmayt, ¢calistiklar: okulda kendilerine
verilen olumlu veya olumsuz tepkiler araciligiyla 6grenebilirler.’” diyerek
diistincesini dile getirmistir. Y14 ise konu ile ilgili “‘Karar alma siirecini iyi
yonettiginiz siirece olumsuzlukla karsilasmazsiniz. Karar alinacak konu ile ilgili 6n
bir ¢alisma yaparak toplantiya girmek, ortak bir karar alma yolu izlemek, ¢atisma
ortaya ¢itkmadan yonlendirmek olumlu yon saglar. Bu sayede karar verme stirem
hizlanmaktadir. Tersi bir durum yasaniyorsa, yani diisiik tolerans davranisi gésteren

ogretmenler bulunuyorsa, gerekli olan karar verme siireci agsamalarint uygulayarak
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onlarin benim karar verme siiremi etkilemesine imkan tanimryorum.’’ diyerek
goriisiinil paylasmustir.

Okul ydneticilerinin %90 gibi bir oranla neredeyse tiimii 6gretmenlerin
sergiledikleri yliksek tolerans davraniglarinin olumlu yonde etki yaparak karar verme
stiresini hizlandirdigini, diisiik tolerans davraniglarinin ise olumsuz yonde etki
yaparak karar verme siiresini yavaslattigini bildirmistir. Ogretmenler toleranslh
davraniglar sergiledikleri durumlarda okulda ortak bir amaca hizmet etmek icin
gayret gosterme ve kararlara elestirel yaklagsmayarak ortamdaki huzuru artirma
girisiminde olduklar1 sdylenebilir. Olusan huzurlu bir okul ortaminda ise okul
yoneticileri tarafindan kararlar verilirken olumsuz herhangi bir degisken bulunmadig:
icin tereddiit edilmedigi ve karar verme siiresinin hizlandig ileri siiriilebilir. Diger
yandan ise 6gretmenler toleranssiz davranislar sergiledikleri durumlarda okuldaki
kararlara yikici elestiriler yaptiklar diisiiniilebilir. Bundan dolay1 yikicr elestirilere
maruz kalinmayacak kararlar almak i¢in okul yoneticilerinin karar verme siirecinde
daha temkinli davranmalar1 sonucunda karar verme siirelerinin yavasladigi
soylenebilir.

Okul yoneticilerinin sadece %10’u ise 6gretmenlerin sergiledikleri yiiksek
tolerans davraniglarinin olumlu yonde etki yaparak karar verme siiresini
hizlandirdiginy, diisiik tolerans davraniglarinin ise karar verme siiresini etkilemedigini
sdylemistir. Ogretmenler toleransli davramislar gosterdikleri siirece okuldaki ilgili
tiim paydaslar arasinda goriis birliginin olustugu ve bu birlikteligin okul
yoneticilerinin karar verme siiresini hizlandirdig1 diisiiniilebilir. Ogretmenler
toleranssiz davraniglar gosterdikleri zaman ise okulda huzursuzluk yaratan
davraniglarin okul yoneticileri tarafindan 6nemsenmeyerek sonebileceklerinin
diistintildiigli ve bu nedenle okul yoneticilerinin karar verme siirelerini etkilemedigi

savunulabilir.

Ogretmenlerin Sergiledikleri Yiiksek ya da Diigiik Tolerans Davramislarinin
Verilen Kararlarin Kalitesine / Verimliligine Iliskin Katilimcilarin Diisiincelerine
Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin on ikinci alt amaci ‘Ogretmenlerin sergiledikleri yiiksek ya da
diisiik tolerans davranislarinin verilen kararlarin kalitesine / verimliligine iliskin

katilimcilarin diistinceleri nelerdir?’’ seklinde belirlenmistir.
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Okul yoneticilerinin goriislerine gore 6gretmenlerin sergiledikleri yiiksek ya
da diisiik tolerans davraniglarinin verilen kararlarin kalitesine / verimliligine etkisi

arastirilmis ve ilgili bulgular Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20.
Okul Yéneticilerinin Goriislerine Gore Ogretmenlerin Yiiksek ya da Diisiik Tolerans

Davraniglarimin Verilen Kararlarin Kalitesine / Verimliligine EtKisi

Temalar Goriis Sayist %
Yiiksek tolerans kararlarin kalitesini / verimliligini artirmakta 5 25
Yiiksek tolerans kararlarin kalitesini / verimliligini artirmakta; 6 30

diisiik tolerans ise azaltmakta

Diisiik tolerans kararlarin kalitesini / verimliligini azaltmakta 9 45

Tablo 20’ye bakildig1 zaman 6gretmenlerin yiiksek ya da diisiik tolerans
davraniglarinin verilen kararlarin kalitesine / verimliligine etkisi konusunda okul
yoneticilerinin goriislerinin {i¢ farkli tema altinda toplandig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin yiiksek ya da diisiik tolerans davranislarinin verilen kararlarin
kalitesine / verimliligine etkisi konusunda 5 okul yoneticisi *“yiiksek tolerans
kararlarin kalitesini / verimliligini artirmakta’’, 6 okul yoneticisi ‘“yiiksek tolerans
kararlarin kalitesini / verimliligini artirmakta; diisiik tolerans ise azaltmakta’” ve 9
okul yoneticisi ise “diisiik tolerans kararlarin kalitesini / verimliligini azaltmakta’’
yoniinde gortis ifade etmistir.

Yiiksek tolerans kararlarin kalitesini / verimliligini artirmakta temas ile
ilgili olarak; Y20 ‘‘Yiiksek toleransli kisilerin daha ¢ok oldugu ortamda daha dogru,
daha bilimsel, daha akilci ve daha kaliteli kararlar alinir.’’ diyerek diislincesini
aktarmustir. Y4 ise ‘‘Ogretmenler yiiksek tolerans davramgslar: sergiledikleri zaman
kurum iginde aldigim kararlarin kalitesi ve verimliligi artmaktadir. Ornegin, bir¢ok
yeni projeleri hayata gecirme firsati yakalanmaktadir. Isbirligi tiim okula olumlu
yvansimaktadir. Cocuklar olumlu beceriler kazanmaktadir.”” diyerek goriislinii ifade
etmistir. Konu ile ilgili Y7 ise *‘Yiiksek tolerans ile kalite, verimlilik artmaktadir.
Clinkii kararlarimi verirken huzursuziluk hissetmem. Tek odak noktam nasil daha
vararl olabilecegimdir. Kararlarimi verirken huzurlu oldugum zaman yaptigim ise
daha iyi konsantre olmakta ve verecegim kararlarin en kalitelisi olmasina, en verimli

olmasina azami dikkat ederim.’’ diyerek diislincesini aktarmistir.
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Yiiksek tolerans kararlarin kalitesini / verimliligini artirmakta; diisiik
tolerans ise azaltmakta temasi ile ilgili olarak; Y12 ‘‘Verilen kararlar
ogretmenlerin sergiledikleri davramislara gore etkilenir. Ogretmen yiiksek tolerans
ile yaklastiginda karar tamamen uygulamr. Degisiklige ugramaz. Verimi diismez. Ilk
verildigi sekilde uygulanir. Kalitesi diismez. Ancak diisiik toleransli tavirlar
sergilendiginde verilen kararlar istenildigi gibi uygulanamayacagindan degisiklige
ugrar ve istenen verim alinmaz. Diisiik toleransli 6gretmen istenilen performansi
gosteremediginden dolay: kararlarda degisiklik olabilir. Hatta bazen karar
degisikligine bile gitmek zorunda kaliriz.”” diyerek diigiincesini paylagsmistir. Y15 de
konu ile ilgili ““Yiiksek tolerans sahibi 6gretmenlerin problem ¢ozme gibi siireglerde
daha organize ve basarili olmalari benim karar verme siirecime de olumlu etki
yapmakta ve daha verimli kararlar almama sebep olmaktadir. Genelde belli bir
tecriibeye sahip 6gretmenler bu konumdadir. Yeni nesil geng 6gretmenler ise genelde
daha sabirsiz ve diisiik tolerans seviyesine sahiptirler. Bu nedenle onlarla ilgili
konularda verdigim kararlarin verimsiz olabilmesi sz konusu olmaktadir.’” diyerek
goriisiinii aktarmustir. Y2 ise ‘‘Ogretmenlerin sergiledikleri diisiik ve yiiksek tolerans
davraniglar: kararlarimin kalitesini ve verimliligini de ayni derecede diisiik ve
yiiksek olarak etkilemektedir. Ogretmenlerin okulla ilgili kararlara katilmas:
okuldaki kararlarin verimliligini artirmaktadir. Tam tersi halinde de okulun
amaglarina ulagmasinda sikintilar yasanmakta ve alinan kararlarin kalitesi olumsuz
etkilenmektedir.’’ diyerek diisiincesini dile getirmistir. Konu ile ilgili Y14 de
“Yiiksek tolerans davraniglarimin oldugu bir ortamda daha kaliteli kararlar verilir.
Kararin nasul karsilanacagim diisiinmeden tarafsiz, kaliteli karar alirsiniz. Dogal
olarak alinacak kararlarin verimi de artar. Diisiik toleransli ortamda bunlarin tam
tersi olur.”” diyerek goriisiinii yansitmustir. Y6 ise ‘‘Yiiksek tolerans davranislar;
alinacak kararlarin kalitesini / verimliligini artirmaktadir. Diisiik tolerans
davraniglari; kaliteyi ve verimi diistirme kapasitesine sahiptir.”’ diyerek bu konudaki
diisiincesini dile getirmistir.

Diisiik tolerans kararlarin kalitesini / verimliligini azaltmakta temas ile
ilgili olarak; Y10 ‘‘Diisiik tolerans davranislar: karar alirken se¢enekleri
sinwrlandwrir. Ciinkii gruba danismak istersiniz ama siddetli bir tepki ile
karsilagmaktan ¢ekiniyorsaniz onlara sormak yerine kafaniza eseni yapmay: tercih
edersiniz. Direncle karsilagmaktan ¢ekinebilirsiniz. Yoneticiyi biraz diktator olmaya

itiyor. Bu durum da alacaginiz kararlarin kalitesini ve verimliligini olumsuz yonde
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etkiliyor.”” diyerek goriisiinii aktarmustir. Y18 ise ‘‘Ogretmenlerin diisiik tolerans
davranmislari sergilemeleri kararlarimin kalitesini ve verimliligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ciinkii planlananla yapilan arasinda ¢eliski dogmaktadur.’” diyerek
diisiincesini dile getirmistir. Bu konu ile alakali Y11 “‘Toleransin diisiik oldugu
okulda saglikli kararlar alamam. Her diisiinceye olumsuz bir tepki verilmesi zaman
kaybetmemize neden olur ve konuyu tiim yonleriyle irdeleyemeyiz. Boyle olunca da
okul idaresi olarak daha sert bir tavir ortaya koymamiz gerekir. Farklr goriislere
daha fazla zaman aywrip bunlar iizerine konusacagimiza tartisma yarattigimizdan bu
farkl goriigler de arada kaynaywp gider. Bu da etkili karar almamizda olumsuz etki
yaratir. Kararlarin kalitesi diiser. Verimi ise bekleneni karsilamaz.’’ diyerek
goriisiinii ifade etmistir. Y19 ise ‘‘Ogretmenlerin sergiledikleri diisiik tolerans
davraniglary verdigim kararlarin kalitesini / verimliligini olumsuz sekilde
etkilemektedir. Ciinkii toleranssiz davramislarin bulundugu bir kurumda Kimse
kendini rahat hissetmez ve bu rahatsizlik hatalara sebebiyet verir. Verilen kararlar
da bu durumdan etkilenir ve kapsam olarak kalitesi / verimliligi tartisilir duruma
gelir.”” diyerek diislincesini paylasmistir. Y8 de bu konu ile alakali olarak “‘Diigiik
tolerans mutlak surette verdigim kararlarin kalitesini / verimliligini olumsuz yonde
etkiler. Diistik tolerans sonucunda bireyler arasinda ¢atigma, giivensizlik vb.
durumlar yasanabiliyor. Bu gibi durumlar neticesinde var olan gerginligi
azaltabilmek adina tam olarak istenen kararlar alinamiyor ve mecburi olarak verilen
kararlar kalite / verimlilik yoniinden zayif kaliyor.”” diyerek goriisiinii aktarmistir.
Y17 de ‘‘Kararlarimn verimliligi olumsuz yéonde etkilenmektedir. Ornegin, 23 Nisan
icin kiyafet dikimindeki yerin seciminde olugacak toleranssizlik verdigim kararlarin
verimliligini olumsuz sekilde etkilemektedir.”’ diyerek konu ile ilgili olan diisiincesini
ifade etmistir.

Okul yoneticilerinin %45 gibi bir oranla hemen hemen yaris1 6gretmenlerin
sergiledikleri diisiik tolerans davraniglarinin verilen kararlarin kalitesini /
verimliligini azalttigin1 belirtmistir. Diisiik tolerans davranislarinin yaygin oldugu
durumlarda okul i¢erisindeki sosyal iliskilerde giiven kayb1, verilen kararlara direng
gosterilmesi ve catisma gibi davranislar séz konusu olabilir. Ogretmenlerin bu gibi
diisiik tolerans davraniglarinin okul yoneticilerinin karar siirecindeki esas amactan
uzaklasarak en iglevsel kararlar1 almak yerine giinii kurtarmak adina direngle
karsilasilmayacak olan kalitesiz / verimsiz kararlar alabilmelerine neden oldugu

diistiniilebilir.
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Okul yoneticilerinin %30’u ise 6gretmenlerin sergiledikleri ytliksek tolerans
davraniglarinin verilen kararlarin kalitesini / verimliligini artirdigini, diisiik tolerans
davraniglarinin ise verilen kararlarin kalitesini / verimliligini azalttigini aktarmastir.
Ogretmenlerin sergiledikleri yiiksek tolerans davranislarmim huzurlu bir okul
iklimine sebebiyet verdigi ve bu sayede okul yoneticilerinin lizerlerinde baski
olusmadan belirlenen amaca en uygun alternatifleri saptayarak programli sekilde
kaliteli / verimli kararlar aldiklar1 ileri siiriilebilir. Ogretmenlerin sergiledikleri diisiik
tolerans davraniglar1 sonucunda huzursuz bir okul ikliminin olustugu ve bu
huzursuzlugun okul yoneticilerine de yansimasi nedeniyle kararlar verilirken en
kaliteli / verimli kararlar yerine en ¢ok uyum gosterilebilecek kararlarin alindigi
soylenebilir.

Geri kalan %25 oranindaki okul yoneticisi de 6gretmenlerin sergiledikleri
yiiksek tolerans davranislarinin verilen kararlarin kalitesini / verimliligini artirdigini
ifade etmistir. Yiiksek tolerans davraniglar sergileyen 6gretmenlerin yeniliklere agik
olduklar1 diisiiniilebilir. Bundan 6tiirii de okul yoneticilerinin karar alirken verdikleri
kararlarin benimsenip benimsenmemesinde tereddiit etmedikleri ve amaca uygun en

kaliteli / verimli kararlar1 aldiklar ileri suiriilebilir.

Verilen Kararlarin Ogretmenlerce Kabul Edilmesinde veya Edilmemesinde
Ogretmenlerin Yiiksek ya da Diisiik Tolerans Davranislarinin Etkisine Iliskin
Katilimcilarin Diigiincelerine YOnelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin on {igiincii alt amaci ‘“Verilen kararlarin 6gretmenlerce kabul
edilmesinde veya edilmemesinde dgretmenlerin yiiksek ya da diisiik tolerans
davraniglarinin etkisine iliskin katilimcilarin diistinceleri nelerdir?’’ seklinde
belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin goriislerine gore verilen kararlarin 6gretmenlerce kabul
edilmesinde veya edilmemesinde 6gretmenlerin sergiledikleri yiiksek ya da diisiik

tolerans davraniglarinin etkisi arastirilmig ve ilgili bulgular Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21.
Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Verilen Kararlarin Ogretmenlerce Kabul
Edilmesinde veya Edilmemesinde Ogretmenlerin Yiiksek ya da Diisiik Tolerans

Davraniglarimin Etkisi

Temalar Goriig Sayisi %

Tolerans davranislarinin farkli etkenlerle birlikte 7 35
etkisi bulunmakta

Tolerans davraniglarinin direkt etkisi bulunmakta 13 65

Tablo 21°den anlasildig: iizere verilen kararlarin 6gretmenlerce kabul
edilmesinde veya edilmemesinde 6gretmenlerin yliksek ya da diisiik tolerans
davraniglarinin etkisi konusunda okul yoneticilerinin goriisleri iki farkli tema altinda
toplanmaktadir. Verilen kararlarin 6gretmenlerce kabul edilmesinde veya
edilmemesinde 6gretmenlerin yiiksek ya da diisiik tolerans davraniglarinin etkisine
iliskin 7 okul yoneticisi ‘‘tolerans davraniglarinin farkli etkenlerle birlikte etkisi
bulunmakta’’ ve 13 okul yoOneticisi ise ‘‘tolerans davraniglarinin direkt etkisi
bulunmakta’’ yoniinde goriis ifade etmistir.

Tolerans davramslarinin farkh etkenlerle birlikte etkisi bulunmakta
temast ile ilgili olarak; Y5 “‘Kararlarin 6gretmenlerce kabul edilmesinde veya
edilmemesinde 6gretmenlerin yiiksek ya da diisiik tolerans davraniglarimin etkili
oldugunu diisiinmekteyim. Ogretmenlerin tolerans davranislarinin yani sira baska
faktorler de bu siirecte etkili olmaktadir. Ornegin, biz yoneticilerin davramglar: ve
onlara karst olan tutumlarimiz, okul i¢indeki birlik ve beraberlik duygusu, verilen
kararlarin iceriginin ne oldugu, kendilerini ne gibi etkileyecegi vb. faktorler en az
ogretmenlerin tolerans davraniglart kadar etkili olmaktadir.’” diyerek diislincesini
paylasmistir. Y15 ise bu konu ile ilgili “‘Siiphesiz 6gretmenin tolerans seviyesi
kararlari kabullenmelerinde etkili olmaktadir. Ama bu tek tarafli degildir.
Kendimdeki tolerans seviyesi de genelde karsimdaki ogretmeni olumlu ya da olumsuz
olarak etkileyebilir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin yiiksek ya da diisiik tolerans
davramiglarinin haricinde bu gibi bir etken de soz sahibi olabilir.’’ diyerek goriisiinii
ifade etmistir. Y8 de ‘‘Kesinlikle etkili oldugunu diistintiriim. Ciinkii tolerans
davranmislarimin ruhu geregi, toleransli olan ogretmenler bize karsi giiven duyarak
alinan kararlara saygi duyarlar. Ancak tersi bir durumda, yani toleranssiz

ogretmenler ise her konuda oldugu gibi alinan kararlara siiphe ile yaklasir. Ayni
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zamanda ogretmenlerin tolerans davraniglarinin yaninda ge¢mis yasantilar ve idare
ile olan iliskileri de kararlarin kabul edilmesinde veya edilmemesinde etkili olur.’’
diyerek diisiincesini aktarmistir. Y2 de bu konu ile ilgili “‘Benim verdigim kararlarin
ogretmenlerce kabul edilmesinde onlarin tolerans davranmislarinin etkisi oldugunu
diigtiniiyorum. Fakat bunun tek etken olarak kabul etmemizin yanlis oldugu
kanaatindeyim. Benim karar alma siirecimi etkili bir sekilde planlamamin ve bunu
ogretmenlerle paylasip uygulamamin da verecegim kararlarin o6gretmenlerce kabul
edilip edilmemesinde etkisinin oldugu diistincesindeyim.’’ diyerek goriigiini dile
getirmistir. Y19 ise “‘Evet etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmenler ister yiiksek
isterse diistik tolerans davranislari gostersinler, mutlaka ve mutlaka tolerans
davranmislari, kararlar: kabul edip etmemelerine etki eder. Hatta ve hatta tolerans
davranislari tek basina degil, baska etkenlerle birleserek etki eder. Ciinkii
ogretmenler de diger tiim bireyler gibi sosyal varliklardir ve bir¢ok faktorden
etkilenerek bunu davraniglarina yansitabilirler.”’ diyerek diisiincesini paylagmistir.
Tolerans davramislarinin direkt etkisi bulunmakta temasi ile ilgili olarak;
Y11 “‘Evet, etkili oldugunu diisiiniiyorum. Toleransa sahip bir ekip kararlar
tizerinde daha kolay uzlasir. Sorun yaratmaz. Farkli goriis ortaya koyacaksa da
alternatifleriyle ortaya koyar. Stireci zenginlestirir. Catismalari islevsel hale getirir;
boylece kararlar sorunsuz bir sekilde uygulamaya konulur. Toleransi az olan bir
ekip siirekli sorun yaratir. Coziim ortaya koymaz. Kararlari kabul etme noktasinda
ise stkintilar ¢ikar. Ogretmen kurul toplantilarinda toleransli bir 6gretmen ile karar
verecegimizde stirecin daha hizli isledigini, huzurlu bir ortam oldugunu, kararlarin
da ¢ok daha kolay kabul edildigini her zaman gozlemlemisimdir.” diyerek
diisiincesini paylagmistir. Y3 ise ‘‘Diistik tolerans davranisi gosteren 6gretmenler
fazla elestirel bakabiliyorlar olaylara. Dolayisiyla her seyin altinda baska beklenti
ve iliskiler arayabiliyorlar. Bu da konunun sapmasina, amaca ulasmamasina neden
olabiliyor. Yiiksek tolerans davranisi gosteren 6gretmenler ise olaylara daha pozitif
bakiyorlar. Verilen kararlarin herkes icin en iyisi oldugunu diistinerek okulun
amaclarina olumsuzluk katacak diisiincelere biiriinmiiyorlar. Ozetle, kararlarin
ogretmenlerce kabul edilmesinde veya edilmemesinde ogretmenlerin yiiksek ya da
diistik tolerans davramslar etkilidir. ” diyerek goriisiinii yansitmistir. Konu ile ilgili
Y13 de “‘Evet etkilidir. Degisimi kabullenemeyen zihniyetlere daha fazla ¢aba
gostermeli, onlari degisim istenen konu ile ilgili bilgilendirmeli ve buna inanmalart

saglanmalidir. Bu durum zamani uzatir ama yimazsaniz basarirsiniz. Toleransl



151

’

bireyler ise yapilari geregi kararlarin pozitif yonlerini on plana ¢ikarmaktadir.’
diyerek diigiincesini dile getirmistir. Y4 ise ‘‘Etkili olmaktadir. Okuldaki ortam,
giiven, paylasim, sevgi, saygi ve kurallara gore sekillenecektir. Yaratilan bu sinerji
mutlu ogrenci, mutlu ogretmen ve mutlu okula doniisecektir. Tam tersi de oldugu
zaman idare ve 6gretmen arasinda ugurum olusacaktir. Bu da hem ¢alisma ortamina
hem de huzursuzluk nedeniyle zaman icerisinde egitim-ogretim faaliyetlerini
etkileyerek ogrenciye yansiyacaktir.”” diyerek goriisiinii sunmustur. Konuyla ilgili
olarak Y12 de “‘Evet etkili oldugunu diisiiniiyorum. Toleransli ogretmen kendisine
soylenen tiim kararlara saygi duyar ve uygular. Kendisine ters diigse bile uyum
gosterir. Fikrini soyler ama kararlara da uyar. Cok fazla sorgulamaz. Bu tarz
ogretmenlerle verdiginiz kararlari uygulamak ¢ok daha kolay ve etkili olur. Size
doniitleri de tarafsiz olur. Kabul etmekte zorlandigi kararlar olursa gercekten bir kez
daha diisiiniilmesi gereken kararlardwr. Ciinkii kolayina kararlar: sorgulamazlar.
Ancak diisiik toleransli 6gretmenler kararlari uygulamakta hep sorgulayicidir. Kabul
etmekte zorlayicidirlar. Toleransi diisiik oldugu i¢in emegini kolay kolay verimli hale
doniistiirmez. Dolayisiyla kararlart kabullenmede zorlayict olurlar.’” diyerek
diisiincesini paylasmistir. Y18 ise “‘Tabi ki etkiler. Her olay her davranis siirece ya
katki koyar ya sekte vurur.’’ diyerek diislincesini dile getirmistir. Y17 de ‘‘Kesinlikle
etkili oldugunu diistinmekteyim. Toleranssiz olduklarini fark edersem, ikinci veya
ucuincii secenekleri de hazirlarim. Calisma ortaminda herkesin mutlu ve huzurlu
olmasi i¢in. Toleransli ortam var ise, ortak kararin uygulanmasinda endiseli olmam,
huzurlu olurum.”’ diyerek goriisiinii aktarmistir. Konu ile ilgili olarak Y6 ise “‘Evet
etkili oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii insanlar aym fikirde degilseler alinan kararlar
kabul etmek istemezler. Toleransli 6gretmen verilen karara saygi duyacagindan
kabul edecektir. Ancak toleranssiz 6gretmen kabul etmek istemeyecektir.’’ diyerek
diistincesini paylasmistir. Y10 da bu konuda ‘‘Evet etkilidir. Herhangi bir
ogretmenler kurul toplantisinda toleransli ogretmenler ¢cogunluktaysa, ‘Haklisiniz.
En dogrusu bu!’ vb. ifadeler kullaniliyorsa karar direngle karsilasiimadan kabul
edilir. Ote yandan toleranssiz birkag égretmenin ¢ikaracag birkag ¢atlak ses
toplantiy1 bir kaosa stiriikleyebilir ve okul yonetiminin almis oldugu bir karar
kurulda oylamaya sunuldugunda reddedilebilir. Bazi 6gretmenler idarecilerin elinde
sihirli bir degnek oldugunu ve biitiin sorunlarin ¢oziimiiniin okul yoneticilerinin
elinde oldugu gibi bir yanilgi icerisindedirler. Oysaki toleransli ogretmenler diger

faktorleri de goz oniinde bulundururlar. Bu tarz ogretmenlerin ¢ogunlukta oldugu
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okullardaki yoneticilere Allah kolaylik versin.’” diyerek goriisiinii dile getirmistir.
Y14 ise “‘Kesinlikle etkili oldugunu diisiiniiyorum. Diisiik tolerans davraniglari
sergileyen ogretmenler kararlarin kabullenilmesinde ¢ok sorgulayicidiriar. Ayrica
kararlarin olumsuz yénlerini 6n plana ¢ikarmada daha israrct olurlar. Yapici
elestirmelerde bulunmazlar. Yiiksek tolerans davranmislar: sergileyen ogretmenlerde
ise tam tersi bir durum soz konusudur.’” diyerek diislincesini paylasmistir.

Okul yoneticilerinin %65 gibi bir oranla yarisindan fazlasi verilen kararlarin
ogretmenlerce kabul edilmesinde veya edilmemesinde 6gretmenlerin yiiksek ya da
diisiik tolerans davraniglarinin direkt etkisinin bulundugunu belirtmistir.
Ogretmenlerin diisiik ya da yiiksek tolerans davranislarinin okuldaki sosyal
iligkilerinde 6nemli bir rol oynayarak sinerji olusturdugu ve okul yoneticileri
tarafindan verilen kararlarin 6gretmenlerce kabul edilip edilmemesinde bu sinerjinin
dogrudan etkisi bulundugu soylenebilir.

%35 oraninda okul yoneticisi ise verilen kararlarin 6gretmenlerce kabul
edilmesinde veya edilmemesinde 6gretmenlerin yiiksek ya da diisiik tolerans
davraniglarinin farkli etkenler ile birlikte bir araya gelerek etkisi oldugunu
aktarmistir. Okul yoOneticileri tarafindan verilen kararlarin 6gretmenlerce kabul
edilmesinde veya edilmemesinde 6gretmenlerin diisiik ya da yiiksek tolerans
davraniglarinin yani sira yoneticilerin tolerans durumlari, yoneticilerin davranis ve
tutumlari, kararlarin kapsami ve kararlarin etki diizeyi gibi unsurlarin da 6gretmen

toleransi ile bir araya gelerek etkili oldugu ileri siiriilebilir.
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BOLUM V

Tartisma

Bu boliimde arastirmanin nicel ve nitel bulgularindan yola ¢ikilarak ilgili alan

yazin temelinde yapilan tartisma yer almaktadir.

Nicel Bulgulara Iliskin Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildig1 zaman 6gretmenlerin tolerans
diizeylerinin yliksek oldugu goriilmiistiir. Ersanli ve Dicle (2011)’nin dedigi gibi
tolerans diizeyinin yiiksek oldugu bir ortamda herkesin ruh sagligi mutlak surette ¢ok
daha iyi bir durumda olacaktir. Bu baglamda 6gretmenlerin tolerans diizeylerinin
yiiksek olmasi ¢ok anlamlidir. Khalid ve Mahmood (2013) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda da 6gretmenlerin tolerans diizeylerinin toleransli denilebilecek
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmis ve bu arastirma ile paralel bir sonug elde edilmistir.
Ogretmenlerin ¢alisma ortamlarindaki olumlu 6rgiit ikliminin toleransli olma
tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu ve bu sayede 6gretmenlerin tolerans
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin birbirlerine karsi
empati kurmasinin toleransh bir ¢aligma ortaminin olusturulmasi bakimindan
oldukga 6nem tasidig1 ve bu sayede tolerans diizeylerinin olumlu yonde etkilendigi
ileri stirtilebilir. Bu noktada, okul yoneticilerinin okullardaki baris kiiltiirinin
olusturulmasindaki bas mimarlar oldugu bilinci ile hareket etmeleri ve okul ¢atist
altinda toleransli davranislar sergileyerek tiim ¢alisanlara rol model olmalar1
gerektigi one siirtilebilir.

Ogretmenlerden elde edilen bulgularda, insanlar arasindaki tolerans
davraniglarinin yayginlagsmasinin énemli oldugu ve her insanin farkli olmasinin ¢ok
dogal bir durum oldugu gibi konularda 6gretmenlerin tolerans diizeylerinin ¢ok
ylksek oldugu belirlenmistir. Everett (2018), bireyler arasi iligkilerde cesitlilige
saygi duyulmasinin ve tolerans davraniglarinin artirilmasinin 6nemli bir yaklagim
oldugunu dile getirmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikildig1 zaman yeni nesillerin
yetistirildigi kurumlarda toleransli olmanin ne kadar 6nemli bir davranis oldugunun
O0gretmenler tarafindan benimsendigi savunulabilir. Ayn1 zamanda, okul ¢atis1
altindaki insani iligkilerin daha samimi oldugu ve 6gretmenler arasinda giiven
duygusunun daha yogun hissedildigi ileri siiriilebilir. Bu arastirma ile benzer

sonuglar elde eden Tire ve Ersoy (2014), sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yaptiklar



154

arastirmada toleransin 6nemine dikkat ¢ekmis ve toleransli olmay1 tanimlamigslardir.
Bu baglamda Tiire ve Ersoy’un arastirma sonuclarina bakildig1 zaman sosyal bilgiler
O0gretmenleri toleransli olmay1; davranislara, inanglara, degerlere ve diisiincelere
saygili olmak, cinsiyet ve 1rk gibi 6zelliklere saygili olmak, farkliliklar1 kabul etmek
ve her insana deger vermek seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin *‘Kimseden nefret etmem’’ ifadesine verdikleri yanitlar
dogrultusunda bu konuda yiiksek toleransa sahip olmalarina ragmen diger ifadelerin
yaninda en az tolerans diizeyine sahip olduklar1 ifadenin bu oldugu anlagilmistir.
Gilindiiz (2019), 6gretmen adaylarinin sahip olduklari tolerans diizeylerini belirlemek
amaci ile gergeklestirdigi arastirmasinda ‘‘Kimseden nefret etmem’’ ifadesinde
dgretmen adaylarmin en az toleransa sahip olduklarini saptamistir. Ogretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin ‘‘Kimseden nefret etmem’’ ifadesine verdikleri yanitlar
dogrultusunda her iki arastirmanin bulgularinin benzer oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda 6gretmenlerin tolerans diizeylerinin yiiksek oldugu ancak diger ifadelere
gore az da olsa bu konuda toleransin da sinirlari olabilecegini diisiindiikleri ileri
stiriilebilir. Her konuda oldugu gibi toleransin da sinirlar1 oldugu bilinmektedir.
Toleransin sinirsiz olmasi sonucunda kisisel haklarin zarar gorebilecegi
unutulmamalidir (Lacorne, 2019).

Arastirma kapsaminda kadin ve erkek 6gretmenlerin tolerans diizeylerinin
yiiksek ve birbirine ¢ok yakin oldugu elde edilen bulgularda ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadig1 saptanmistir. Okul ortamlarinda cinsiyet rollerinin geri planda
tutulmasi her zaman istenilen bir durumdur (Delamont, 2012). Sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin dinsel tolerans algilar {izerine ¢alisma yapan A. Kili¢ (2017),
cinsiyete gore 6gretmenlerin toleranslari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini
vurgulamistir. Bakioglu ve Sahin (2014) tarafindan tiniversite 6grencileriyle yapilan
calismada, cinsiyete gore kiiltiirlerarasi tolerans diizeyleri arastirilmistir. Yaptiklar
calisma sonucunda Bakioglu ve Sahin (2014), cinsiyete gore liniversite
ogrencilerinin tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadiginm
vurgulamistir. Tejeda-Delgado (2009), gerceklestirdigi arastirma sonucunda
cinsiyete gore 6zel egitim alanindaki 6§retmenlerin tolerans diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Khalid ve Mahmood (2013) tarafindan
ogrencilerin ve dgretmenlerin dinsel ve sosyal faktorlere karsi tolerans diizeylerinin

arastirildig1 calismanin sonuglarina gore cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenlerin
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tolerans diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgular
dogrultusunda, kadin ve erkek 6gretmenlerin tolerans diizeylerinin birbirleriyle
paralel ilerleyerek okul catisi altinda 6gretmenlerin davranislarinda cinsiyet temelli
bir ayirim olmadig1 ve toplum baskisiyla bireylere empoze edilen cinsiyet rollerinin
Ogretmenler tarafindan bertaraf edildigi one siiriilebilir.

Ogretmenlerin galigma alanlarina iliskin bulgular smif gretmenlerlerinin ve
brang 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde toleransa sahip olduklarini gostermistir.
Calisma alan1 degiskenine gore 6gretmenlerin tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamustir. Bu bulgular 11¢inda sinif 6gretmenlerinin ve brans
Ogretmenlerinin tolerans diizeylerinin birbirleriyle uyum gosterdigi vurgulanabilir.
Ayni zamanda smif ve brang 6gretmenlerinin tolerans diizeylerinin birbirine cok
yakin olmas1 ve ¢aligma alanlarina gore tolerans diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamasi, 6gretmenlerin gorev ifa ettikleri ¢alisma alanlarinin sosyal iligkileri
tizerinde etkili olmadigi seklinde disiiniilebilir. Diger yandan ise Kepenekgi ve
Aypay (2009) tarafindan 6gretmenlerin 6gretmen-yonetici iliskilerindeki tolerans
algilarinin arastirildig: ¢alismada, 6gretmenlerin 6nceden insan haklar1 konusunda
egitim alip almama durumlarina gore tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢alisma alanlarinin ve insan haklari
konusunda aldiklar1 egitimlerin 6gretmenlerin ge¢cmis egitim yasantilariyla baglantili
benzer siiregler oldugunu diisiindiigiimiiz zaman bu aragtirma ile Kepenekgi ve
Aypay’in bulgularinin farklilik tagidigr goriilmektedir. Bu arastirmadan farkli olarak
Kepenekgi ve Aypay’in ¢alismasinda 6gretmenlerin genel tolerans algilar1 yerine
sadece 0gretmen-yonetici iligkilerindeki tolerans algilarina bakildigindan dolay1
bdyle bir farkliligin ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Ogretmenlerden elde edilen bulgular gercevesinde mesleki kidemi *“6-10 y11”’
olan 6gretmenlerin okullarindaki toleranslarinin ¢ok ytiksek diizeyde oldugu
goriilmistiir. ““6-10 y11” disinda farkli bir mesleki kideme sahip olan diger tUm
ogretmenlerin okullarindaki toleranslarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.
Mesleki kidemi “‘6-10 y11’” olan 6gretmenlerin bu déonemlerinde meslek
yasantilarinda kidem kazanmaya basladiklarini diisiindiikleri ve bu nedenle
kendilerine giiven duyuldugunu hissetmeleri sonucunda mesleklerini en verimli
sekilde gerceklestirebilme cabasiyla en toleransli davraniglar: sergiledikleri
savunulabilir. Mesleki kidemi “‘20 yildan fazla’ olan 6gretmenlerin tolerans

diizeyleri yiiksek olmasina ragmen diger farkli kidemdeki 6gretmenlere gore tolerans
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diizeyleri az da olsa diislik kalmigtir. Demir vd. (2016) yaptiklari arastirmada bu
arastirma ile eslesen bulgulara ulasarak, ‘21 y1l ve tizeri’” mesleki kideme sahip olan
O0gretmenlerin tolerans diizeylerinin diger 6gretmenlere gore daha az oldugunu
vurgulamiglardir. Schaie ve Willis (2015)’in de dedigi gibi yas1 biiylik olan kisilerin
tahammil diizeyleri daha diisiik olabilmektedir. Bu baglamda, ‘20 yildan fazla’’
mesleki kidemi olan dgretmenlerin tahammiilsiiz davranislarinin tiim hayatina ve
ayn1 zamanda mesleki hayatina yansidigi1 sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen bir
diger bulguya gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore tolerans diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Demir vd. tarafindan yapilan arastirma
bulgularina gore, bu arastirma ile benzer bulgular elde edilmis ve 6gretmenlerin
tolerans diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Donmez vd. (2009) de aragtirmalarinda benzer bulgulara ulasmiglar ve toleransli
olunmas1 gereken durumlara iliskin okul yoneticilerinin algilarinin mesleki kideme
gore farklilastigini vurgulamiglardir.

Ogretmenlerin tolerans diizeylerinde hangi mesleki kidem gruplari arasinda
anlamli bir farklilik bulundugu degerlendirildiginde, mesleki kidemi “‘6-10 y1l”’
olan 6gretmenlerin tolerans diizeylerinin, mesleki kidemi ““11-15 y1l”” ve ‘20 yildan
fazla’’ olan 6gretmenlere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde, mesleki kidemi ““16-20 y11’” olan 6gretmenlerin tolerans
diizeylerinin, mesleki kidemi ‘20 yildan fazla’’ olan 6gretmenlere gore anlaml
sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Demir vd. (2016) tarafindan ¢esitli
degiskenlere gore 6gretmenlerin tolerans diizeylerinin arastirildigi ¢alismada; yash
bireylerin genglere gore tolerans diizeylerinin anlamli 6l¢iide daha diisiik oldugu
bulgusu ortaya ¢ikmistir. Goriildiigii tizere 6gretmenlerin tolerans diizeyleri ile
mesleki kidemleri arasindaki iligski agisindan bu arastirma ile Demir vd.’nin
arastirmasi benzer nitelikler tagimaktadir. Bireylerin kiiltiirel, sosyal, diisiinsel ve
duygusal birikimlerinin ileriki yas gruplarinda hassaslastigi ve bu bireylerin tolere
etme yetisinin azaldig1 bilinmektedir (M. Kilig, 2017). Mesleki kideme yonelik
olarak yukarida yer alan bulgular biitiinlestirildigi zaman, 6gretmenlerin yaslarinin
ilerledikce tiikenmislik gibi nedenlerle tolerans diizeylerinde azalmanin s6z konusu

oldugu soylenebilir.
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Nitel Bulgulara iliskin Tartisma

Okul yoneticilerinin ¢gogunlugu toleransin farkli fikirlere saygi duyulmasi
anlamini tasidigini ifade etmistir. Alan yazina bakildigi zaman bu bulgu anlamlidir.
Tiire ve Ersoy (2015) da yaptiklar aragtirmada benzer bulgular elde ederek; her
bireyin farkli bir karakter oldugunu ve tolerans kavramu ile farkl fikirlere saygi
duyulmasinin bir biitiin oldugunu vurgulamiglardir. Kepeneke¢i (2004) de benzer
sekilde tolerans kavrami ile farkliliklara saygi duyulmasinin birbirleriyle yakin anlam
tagidigini ifade etmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun bu goriisii
paylagsmasinin nedeni olarak ayni ortamda huzurlu bir yasam siirebilmenin dncelikli
kosullarindan birinin bagkalarinin diisiincelerine saygi duymak oldugu ileri
strulebilir.

Musheer ve Sharma (2018)’ya gore tolerans ile bireylere karsi anlayis
gosterme baglantili davraniglardir. Kimi okul yoneticileri de bu yonde goriis
belirtmis ve toleransi anlayisli olma ve empati kurma olarak ifade etmistir.
Ogretmenlerin anlayis gdstererek empati kurmasinin toleransli bir ¢aligma ortami
olusturulmasi agisindan 6nem tasidig1 savunulabilir. Ayni zamanda herhangi bir
catisma s6z konusu oldugu zamanlarda dahi 6gretmenlerin kendilerini bagkalarinin
yerine koyarken karsi taraftan da ayni hassasiyeti bekledikleri ileri siirulebilir. Okul
yoneticilerinin bazilari toleransi karsilikli iletisim kurulmasi seklinde 6zetlemistir.
Bireyler iletisim kurma firsati1 yakaladiklarinda toleransli davraniglar artig
gostermektedir (Ihara & Yamamoto, 2016). Diger baz1 okul yoneticileri ise
yasanilanlar karsisinda olumlu tutum sergilenmesini tolerans ile biitlinlestirmistir.
Yasanilanlar karsisinda olumlu tutum sergilenmesi, toleransl davraniglarin yaygin
oldugu ortamlarda karar verme siire¢lerinde esnekligin bulundugu ya da bulunmasi
gerektigi seklinde diisiiniilebilir. Tolerans kavrami ile 6nyargisiz olunmasinin yakin
anlam tasidig1 bilinmektedir (Hjerm, & dig., 2020). Cok az sayidaki okul yoneticisi
de bu yonde goriis ifade etmis ve tolerans ile olay, durum ya da kisilere kars1
Onyargisiz olunmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Okul yoneticilerinin toleransh bir 6gretmenin 6zellikleri konusundaki
goriisleri incelendiginde toleransh 6gretmenlerin ¢cok yonlii diisiinmesi ve empati
kurmasi gibi niteliklerinin okul yoneticileri tarafindan en fazla vurgulanan 0zellikler
oldugu gozlemlenmistir. Al-Rabaani (2018) de yaptig1 arastirmada; kiiltiirel

toleransin 6nemine vurgu yaparak ¢ok yonlii diistinme yetisinin toleransin bir
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gerekliligi oldugunu ve tiim fikirlere deger verilmesinin 6nem arz ettigini dile
getirmistir. Ogretmenlerin olaylari ¢ok yonlii diisiinmesi ve empati kurmasi
sayesinde okul icerisinde ¢alisma disiplinin giiclendigi ve yeni fikirlere deger vererek
okul basarisinin arttigi ileri siiriilebilir. Ciinkii ¢ok yonlii diisiinme sayesinde
Ogretmenlerin tolerans davraniglar gelismekte ve okuldaki is motivasyonlart olumlu
etkilenmektedir (Gurbulzer, 2016; Giirbiizer, & dig., 2018).

Tolerans, esitlige dnem vermeyi ve demokratik olmay1 gerektirir (Hampton,
2008). Okul yoneticilerinin bazilar1 bu niteliklere vurgu yaparak demokrat olma ve
esitlie Onem vermenin toleransl bir §gretmenin baslica 6zelliklerinden oldugunu
ifade etmistir. Ogretmenlerin her konuda esitlige dnem vermesinin ve demokrat
olmasinin hem kendi meslektaslari ile olan iligkilerinde hem de 6grencileri ile olan
iligkilerinde karsilikli olarak giiven duygusunu gelistirdigi diisiiniilmektedir.
Kepenekgi ve Aypay (2009) da 6gretmenlerin okul ortaminda esitlige 6nem
vermelerinin dolayli olarak yoneticilerle olan iligkilerini olumlu yonde etkiledigini
belirtmektedir. Bu sayede okul ortamindaki iliskilerin daha samimi oldugu ve giiven
hissedildigi one siiriilebilir.

Bireyler arasi iligkilerde uyumlu olunmasi, arastirmaya katilan bazi okul
yoneticileri tarafindan toleransl bir 6gretmenin 6zelligi olarak belirtilmistir.
Bilindigi iizere uyum saglama, hayatin her aninda ve her noktasinda bulunmasi
gereken bir davranigtir (Harford, 2015). Bireyler arasi iliskilerde uyumlu olarak
toleransh davranislar sergileyen 6gretmenlerin ¢atisma ortamlarindan uzak durdugu
ve mutlak surette herkes ile paylasacak bir ortak nokta bularak iyi iliskiler kurdugu
sOylenebilir. Kimi okul yoneticileri toleransl bir 6gretmenin ¢evreye duyarli oldugu
konusunda goriis bildirmistir. Toleransl bir birey etrafindakilerle pozitif iligkiler
icerisinde olmayi, insancil davranislar sergilemeyi ve etrafindakilere daha iyi bir
cevre yaratmay1 kendine gorev edinmektedir (Basaran, 1995). Bu baglamda
toleransh 6gretmenlerin ¢evreye karsi duyarl olarak okul iklimine 6nem verdigi ve
cevresindekilere her zaman rehber rolii oynadig: diistiniilebilir. Az sayidaki okul
yoOnetici ise toleransl bir 6gretmenin iletisim giiciiniin yiiksek ve agik fikirli
oldugunu aktarmistir. Bireylerin iletisim giicii yiiksek oldugu zaman toleransh
olmalar1 kaginilmaz bir durumdur (Thara & Yamamoto, 2016). Iletisim giicii yiiksek
ve acik fikirli olarak toleransli davraniglar sergileyen 6gretmenlerin tiim fikirlere

sayg1 gostermesi sonucunda kimseyle aralarinda mesafe bulunmadig: diisiiniilebilir.
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Toleransl kisilerin tagimas: gereken en 6nemli niteliklerden biri farkliliklara
saygt duyulmasidir (Tiire, 2014). Okul yoneticisinin davranislari karsisinda
ogretmenlerin sergiledikleri tolerans davraniglarina yonelik olarak okul
yoneticilerinin goriisleri degerlendirildiginde de, okul yoneticilerinin ¢cogunlugunun
ogretmenlerin olumlu tutum sergiledikleri ve farkliliklara sayg1 gosterdikleri
yoniinde goris bildirdikleri goriilmektedir. Alan yazindan yola ¢ikildigi zaman bu
bulgunun anlamli oldugu ortadadir. Bu goriisiin temelinde, toleransl 6gretmenlerin
okuldaki kimseyi diisiincelerine gore ayristirmamalarinin ve siirekli olarak okuldaki
kisilere giiven duymalarinin oldugu diisiiniilebilir.

Bireyler farkli kiiltiirlere, farkli karakterlere ve farkli degerlere karsi
tahammiilsiiz olabilmektedir (Almond, 2010). Ogretmenlerin de okul yoneticilerinin
davranislar1 karsisinda olumsuz tutumlar sergiledikleri ve anlayissiz olduklar1 bazi
okul yoneticileri tarafindan ifade edilmektedir. Bu noktada, tolerans davranislar1 az
olan 6gretmenlerin farkl: fikirleri kabullenmede zorluk yasadiklar1 sdylenebilir. A.
Kilig (2017) da gerceklestirdigi arastirmasinda, bazi bireylerin farkl: etnik gruplara
kars1 anlayissiz olduklarini ve olumsuz tutumlar sergilediklerini belirtmistir.

Okul yoneticilerinin davraniglari karsisinda 6gretmenlerin degisken tutumlara
sahip oldugu baz1 okul yéneticileri tarafindan belirtilmektedir. Ogretmenlerin okul
ortamlarinda birbirlerini etkilemeleri olagan bir durumdur (Yaras, 2015).
Ogretmenlerin okul ¢atis1 altinda toleransh veya toleranssiz davranislarda
bulunmalarinda okuldaki diger bireylerin rol model davranislarinin s6z sahibi oldugu
ileri stirtilebilir. Ayn1 zamanda toleransin sinirlarinin iyice ¢izilmesi 6nem arz
etmektedir ¢linkii tersi bir durumda ¢atisma ortamlarinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olabilmektedir (Pasamonik, 2004). Toleransin siirlarinin iyice ¢izilmemesi
sonucunda olusan bir ¢atigma ortaminda 6gretmenlerin hak ve 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasi s6z konusu ise farkli 6gretmenlerin degisken tutumlara sahip olmasinin
kac¢inilmaz oldugu savunulabilir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin tolerans davraniglarinin yonetim
stirecine etkisine iligkin okul yoneticilerinin goriisleri alinmistir. Bu goriisler
incelendigi zaman, okul yoneticilerinin biiylik ¢ogunlugunun 6gretmenlerin toleransli
davraniglarinin yonetim siirecine olumlu yonde mutlak etkide bulundugu noktasinda
hem fikir olduklar goriilmistiir. Giirbiizer vd. (2018) yaptiklar1 arastirmada;
toleransl 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda ¢alisma huzurunun bulundugunu

ve okul yoneticilerinin daha rahat bicimde yonetimsel kararlar verdiklerini
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vurgulamiglardir. Ayn1 zamanda, Giirbiizer vd. toleranshi 6gretmen davraniglarinin
onemine dikkat ¢ekerek, toleransh 6gretmen davranislarinin okul ortamlarinda is
doyumunu ve verimini artirdigini 6ne stirmdstiir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
toleransli davranislarinin okuldaki 6rgiit iklimi ile i¢ ige gegmis oldugu ve
Ogretmenlerin tolerans davranislarina bagli olan 6rgiit ikliminin, yonetim siirecinde
alinan kararlar1 dogrudan etkiledigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin tolerans davranislar izerinde gevre unsuru etkili
olabilmektedir. Ogretmenler kimi zaman ailelerinin kimi zaman da okul
yoneticilerinin tolerans davraniglarindan etkilenerek olumlu ya da olumsuz tolerans
davranislari sergileyebilmektedirler (Tiire, 2014). Ogretmenlerin toleransl ya da
toleranssiz davranislarinin okulun o andaki mevcut iklimine bagl olarak yonetim
slirecine bazen olumlu veya olumsuz etkide bulunmasi, bazen de hig etkide
bulunmamast muhtemel bir durumdur (Giirbiizer, & dig., 2018). Bu baglamda
arastirmadan elde edilen bulgular anlamlidir ¢iinkii baz1 okul yoneticilerinin
Ogretmenlerin tolerans davraniglarinin yonetim siirecine durumsallik temelinde
etkide bulundugunu ifade ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin tolerans davranislarinin yonetim siirecine etkisine iliskin
olarak az sayidaki okul yoneticisi toleranssiz 6gretmen davraniglarinin yonetim
stirecine olumsuz yonde mutlak etkisi bulundugunu vurgulamistir. Toleranssiz
davraniglar sergileyen 6gretmenlerin okuldaki iletisim siireglerini zedelemesiyle
olusan iletisim sorunlarinin ¢atigmalara zemin hazirladig1 ve yonetim siirecini
olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. F. Luthans vd. (2015) de ayn1 noktaya
dikkat ¢ekerek, bireylerin toleranssiz davraniglarinin yonetim siirecine olan olumsuz
etkilerini vurgulamislardir. Bireyler toleranssiz davranislar sergiledikleri zaman
yoneticiler bu durumdan rahatsiz olmakta ve elestirilme korkusundan dolay1 verimli
kararlar alamamaktadir (Luthans, & dig., 2015).

Ogretmenlerin tolerans davraniglarinin istenilen durumda olup olmadig: ile
ilgili goriisler degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugunun
Ogretmenlerin tolerans davranislarinin istenilen duruma yakin ya da istenilen
durumda bulundugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin
kendi algilarina gore okullarindaki tolerans diizeylerine yonelik olan nicel bulgular
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin tolerans diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular 15181nda, 6gretmenlerin okullarindaki tolerans diizeyleri

ve tolerans durumlar1 bakimindan arastirmanin nicel ve nitel verilerinin birbirlerini
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destekler nitelikte olduklari anlagilmaktadir. Ogretmenlerin tolerans diizeylerine ve
tolerans durumlarina yonelik olarak elde edilen bulgular harmanlandig1 zaman,
O0gretmenlerin genel olarak toleranshi davranislar sergiledikleri diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin toleransli davranislarinin okul igerisindeki diger bireylere
de model olusturdugu ve bdylece okuldaki tiim bireylerin birbirlerinden olumlu
yonde etkilenerek toleransli davranislar sergiledikleri 6ne surtlebilir. Khalid ve
Mahmood (2013) da arastirmalarinda benzer bulgular elde ederek 6gretmenlerin
toleranslarinin arzulanan diizeyin tizerinde oldugunu vurgulamislardir. Okul
ortaminda 6gretmenlerin manevi duygularinin giiclii olmasi, birbirlerine samimi
olmalar1 ve olaylara empati kurarak yaklagmalar1 sonucunda, huzurlu bir okul iklimi
olustugu ve olusan huzurun 6gretmenlerin davranislarini toleransl olmaya
yonelterek okul yoneticilerini memnun ettigi diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareket
edildigi zaman, huzurlu bir okul ikliminin olusumunda &gretmen ile yonetici ve ayni
zamanda 0gretmen ile 6gretmen arasindaki davranigsal dengenin 6nemi ve gerekliligi
g0z ardi edilmemelidir (Kepenek¢i & Aypay, 2009).

Okul ydneticilerinin bazilar1 6gretmenlerin tolerans davraniglarinin tamamen
gelistirilmesine gereksinim duyuldugu yoniinde goriis bildirmistir. Ogretmenlerin
cevrelerine toleransli bir sekilde yaklasabilmesi i¢in her seyden 6nce kendilerinin bu
degeri igsellestirmeleri gerekmektedir (Sandoval-Hernandez, & dig., 2018).
Toleransli 6gretmenler; bireylere esit davranan, empati yapabilen, drnek davraniglar
sergileyen, tutarli olan ve 6nyargilart bertaraf eden kisilerdir (Tiire, 2014). Gurbuzer
vd. (2018), aragtirmalarinda tolerans ve motivasyon kavramlarinin i¢ i¢e oldugunu
vurgulayarak 6gretmen motivasyonunun énemine dikkat ¢ekmislerdir. Glrbuzer
vd.’nin de dedigi gibi 6gretmenlerin okuldaki ¢aligma sartlarina bagl olarak
motivasyon diisiikliigli yagsamalar1 ve sonrasinda da toleransl davraniglarinin
azalmasi s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda 6gretmenlerin toleransh
davraniglarinin artirilmas1 amaciyla okul yoneticilerinin daha fazla sorumluluk alarak
okul catist altinda yer alan herkesi sosyal aktiviteler yardimiyla bir araya getirmesi
gerektigi diigiiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin karar verme siirecinde izledikleri yol / yontem / teknik
incelendiginde, okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun paydaslardan fikir aldiklarina ve
bilimsel karar verme siire¢lerini uyguladiklarina vurgu yaptiklar1 goriilmektedir.
Karar verme stirecinde paydaslardan fikir alarak bilimsel karar verme siireglerini goz

oniinde bulunduran okul yoneticilerinin, okuldaki tiim ¢alisanlara danisarak
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demokratik davrandiklar1 ve fikir aligverisi yaparak en rasyonel alternatifleri
saptamaya g¢alistiklar1 diisiiniilmektedir. Bilimsel karar verme siiregleri ile rasyonel
karar vermenin paralel ilerledigi (Simon, 2013) diistiniildiigiinde, farkl fikirleri
onemseyen ve rasyonel davranan okul yoneticilerinin, okulda karar verirken ortak bir
yol ¢izilmesine ve en (st diizeyde memnuniyet, huzur ve katilim saglanmasina gayret
gosterdikleri ileri siiriilebilir. Bu konuda arastirma yapan Kurban (2015) ve Ol¢iim
(2015) de benzer bulgular elde ederek okul yoneticilerinin en ¢ok rasyonel karar
verme stilini kullandiklarini vurgulamiglardir.

Okul yoneticilerinin karar verme siirecleri ¢esitli baglayici kosullar
cergevesinde sekillenmektedir. Bu baglayici kosullar; zaman, karar verilecek konuya
yonelik olan nitelikler, karar verecek olan bireyin kisilik 6zellikleri, okula ait olan
Kultir, hiyerarsik yap1 ve gii¢ kullanimi gibi unsurlardir (Yasar, 2015). S6z konusu
bu unsurlarin okul yoneticilerinin karar verme siire¢lerine durumsallik etkisi kattigi
ve eldeki mevcut kosullara gore okul yoneticilerinin hareket ettikleri
diisiiniilmektedir. Arastirma kapsamindaki okul yoneticilerinin bazilari, karar verme
stirecinde izledikleri yola / yonteme / teknige iliskin olarak paydaslardan fikir
aldiklarini ve durumsallik temelinde hareket ettiklerini dile getirmislerdir. Bu
baglamda arastirmadan elde edilen bulgu anlamlidir. Ciinkii karar verme siirecinde
paydaslarindan fikir alan ve durumsallik temelinde hareket eden okul yoneticilerinin,
tiim personeli kapsayacak sekilde beyin firtinas1 yapmasi ve mevcut kosullara gore
hareket ederek en uygun yolu / yéntemi / teknigi kullanmasi muhtemel bir
davranistir.

Karar verme siirecinde izledikleri yola / yonteme / teknige iligkin olarak bazi
okul yoneticileri sadece paydaglarindan fikir aldiklarini sdylemislerdir. Bakioglu ve
Demiral (2013) da yaptiklar1 arastirmada benzer bulgular elde etmislerdir. Okul
yoneticilerinin verdikleri kararlarin okuldaki tiim ¢alisanlar1 ve onlarca 6grenciyi
yakindan ilgilendirdigi bilinmektedir (Kajs & McCollum, 2009). Bu nedenle
ozellikle belirsizlik durumlarinda okul yoneticilerinin dncelikle gevrelerindeki okul
yoneticilerine, yonetici yardimcilarina ve 6gretmenlere danisarak yardim almak
istemeleri olagan bir durumdur. Belirsizlik durumlarinda okul yoneticileri benzer
ornek arama yoluna giderek en dogru tepkiyi vermek istemektedirler (Bakioglu &
Demiral, 2013). Karar verme siirecinde sadece paydaslarindan fikir alarak hareket

eden okul yoneticilerinin, tiim paydaslarin temsiliyeti ile ortak bir zeminde
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bulusulmasini karar verme siireci icin yeterli bir yaklagim olarak gordiikleri
disiiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin karar verme surecinde izledikleri yola / yonteme /
teknige iliskin olarak, ¢ok az sayidaki okul yoneticisi paydaslardan fikir aldiklarini
fakat buna ragmen kendi fikirlerini uyguladiklarini dile getirmislerdir. Bu bulgu
1s181nda, okul yoneticilerinin paydaglarindan gelen fikirlere giiven duymadiklarindan
dolay1 kendi fikirleri dogrultusundaki kararlar1 uygulamaya koyduklari ileri
stiriilebilir. Fakat bu yaklasimin okuldaki diger ¢alisanlar iizerinde olumsuz etkide
bulundugu ve orgiite olan baglilig1 azalttig1 diisiiniilmektedir. Calisanlarin
mutlulugunun dikkate alinmasi, orgiitiin amag ve hedeflerine ulagsmasi noktasinda
onemli bir yaklagimdir. Calisanlara deger verilmesi sonucunda orgiitsel baglarin
giiclenmesi ve olumlu 6rgiit ikliminin olusmas1 mutlak surette desteklenmelidir
(Kurtessis, & dig., 2015; Laschinger, & dig., 2006).

Ogretmenlerin yiiksek tolerans davranislarinin karar verme siirecini nasil
etkiledigine iliskin okul yoneticilerinden goriis istenmistir. Bu goriisler incelendigi
zaman, okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun 6gretmenlerin yiiksek tolerans
davraniglarinin karar verme siirecini olumlu etkiledigi ¢linkii okul iklimini
yumusattigi ve ¢alisma barigini artirdigr yoniinde goriis beyan ettigi ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenlerin okuldaki paydaslarina kars: giiven duyma, orgiitsel birligi hissettirme
ve giiclii iletisim kurma gibi toleransh davranislar sergilemelerinin okul iklimini
yumusattigi ve calisma barisini artirdig: diisiiniilmektedir. Kepenekei (2004) de, okul
catist altindaki tiim okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, geri kalan tiim okul
calisanlarinin ve velilerin karsilikli olarak birbirlerine toleransli olmalar1 neticesinde
okul ikliminin yumusak oldugu ve okuldaki verim ile etkililigin yiikseldigini ileri
stirmektedir. Bu noktada aragtirmadan elde edilen bu bulgunun alan yazin ile
ortiistligli goriilmektedir. Elde edilen bulgular 1s181nda, giiclii bir calisma barisi ile
yumusak bir okul ikliminin biitiinlesmesi sonucunda okul yoneticilerinin karar verme
strecindeki engellerin minimuma indirilerek surecin en basarili sekilde tamamlandigi
ileri strulebilir.

Kararlar alinirken her paydasin karar konularinin kapsami hakkinda
bilgilendirilmesi seffaf bir ortam saglanmasi agisindan énemlidir. Olusan seffaf
ortam sayesinde, paydaslar alinacak olan kararlarin kapsaminin yani sira
uygulanmasinda da gérev alacaklardir. Ustlenilen gérev dogrultusunda paydaslarin

kararlarin uygulanmasinda ve uygulanmasinin denetlenmesinde sorumluluk
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hissetmeleri kaginilmaz olmaktadir. Boylesi bir durumda s6z konusu sorumlulugun
yonetim siireclerine olan olumlu yansimasi gozle goriiniir olmaktadir (Sobaci, 2007).
Aragtirmadan edinilen bulgular ilgili alan yazina gore anlamli gériinmektedir ¢linkii
okul yoneticilerinin bazilar1 6gretmenlerin yiiksek tolerans davraniglarinin yonetsel
kararlarin uygulanabilirligini artirmasi sebebiyle karar verme siirecini olumlu
etkiledigini ifade etmektedirler. Toleransli 6gretmenlerin alinan kararlarla ilgili hem
sorumluluk hissetmeleri hem de uyumluluk davraniglarinin yiiksek olmasi nedeniyle,
yonetsel kararlar alinirken en iist diizeyde hassasiyet gosterdikleri diistiniilmektedir.
Gosterilen hassasiyetin de okul yoneticilerinin karar verme sireclerini olumlu yénde
etkiledigi soylenebilir.

Okul yoneticilerinin bazilar1 6gretmenlerin yliksek tolerans davranislarinin
yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu i¢in karar verme siirecini olumlu
etkiledigini ifade etmiglerdir. Okul yoneticilerinden elde edilen bu bulgu, toleransh
Ogretmenlerin diisiince kritigi yaparak ortak ve yeni fikirler olusturmalar1 sonucunda
muhtemel kararlar1 6nceden benimsediklerini isaret etmektedir. Toleransl
ogretmenlerin yiiksek motivasyonlar1 sebebiyle ortak olarak alinan kararlar1 daha
kolay benimsedikleri gézlemlenmistir (Glirbiizer, & dig., 2018). Benimsenen
kararlarin okul yoneticilerinin iizerinde baski olusturmayarak karar verme siirecini
olumlu etkiledigi diisliniilmektedir.

Kurumlarin rutin isleyislerini siirdiirebilmeleri i¢in farkli seviyelerde kararlar
almalar siradan bir durumdur. Yoneticiler kararlar verirken karsilarina ¢ikan
sorunlara yaklagimlarimin ne oldugu ve sorunlara ne kadar siire harcadiklar1 6nemli
noktalardir. Yoneticilerin, verilen kararlarin ilgilendirdigi bireylerin fikirlerini g6z
oniinde bulundurmalar1 ve verilen kararlarin etki alanin1 dikkate almalar1
gerekmektedir. Y0neticiler tarafindan verilen kararlarin hangi kosullar altinda ne
kadar stire icerisinde belirlendigi, karar verme stireci bakimindan énemlidir (Bostan
& Durmus, 2016). Bu baglamda okul yoneticilerinin bazilari, 6gretmenlerin ytiksek
tolerans davranislarinin karar verme siiresini kisaltmasindan 6tiirii karar verme
stirecini olumlu etkiledigini belirtmektedirler. Edinilen bulgular 1s181nda, ytliksek
toleranslhi 6gretmenlerin fikir birligine varilmasinda etkili olduklar1 ve karar verme
stirecinde okul yoneticilerine kolaylik saglayarak siireci daha kisa siirede
sonlandirmalarma yardimeci olduklart s6ylenebilir.

Arastirmadaki ¢ok az sayidaki okul yoneticisi, 6gretmenlerin yiiksek tolerans

davraniglarinin karar verme siirecini olumlu etkiledigini ¢linkii sorumlulugu tiim
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paydaslar arasinda paylastirdigini aktarmislardir. Sorumluluklarin paylastiriimasi ile
ilgili olarak Armistead (2010), okul yoneticilerinin liderlikle ilgili olan
sorumluluklarini paydaslar ile paylagsmalar1 durumunda 6grenci basarisinin arttigini
vurgulamistir. Benzer sekilde, okul yoneticilerinin liderlikle ilgili olan
sorumluluklarini paydaslari ile paylastiklar1 zaman karar verme siirecinin de olumlu
etkilendigi diistiniilmektedir. Verilecek muhtemel kararlarin sorumlulugunun
okuldaki tiim egitim paydaslar tarafindan esit sekilde iistlenileceginin bilinmesi ve
kararlarin sonucunda olusabilecek olasi tepkilerin {istesinden tiim paydaslarla birlikte
gelineceginin bilinmesi okul yoneticileri i¢in dnemli hususlarin baginda gelmektedir.
S6z konusu bu hususlarin, okul yoneticilerinin daha kaliteli kararlar almasini
saglayarak siirece olumlu katkida bulunduklari ileri siiriilebilir.

Ogretmenlerin yiiksek tolerans davranislarinin karar verme siirecini nasil
etkiledigi ile ilgili okul yoneticilerinden alinan tim goriisler degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin yiiksek tolerans davraniglarinin okul yoneticilerinin karar verme
stirecleri lizerinde siirekli olmak iizere olumlu etkide bulundugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin diisiik tolerans davranislarinin okul yéneticilerinin karar verme
stirecini nasil etkiledigi konusunda okul yoneticilerinden goriisleri talep edilmistir.
Okul yoneticilerinden elde edilen goriisler dogrultusunda, bazi okul yoneticilerinin
Ogretmenlerin diisiik tolerans davraniglarinin is verimini diislirmesi sebebiyle karar
verme sirecini olumsuz etkiledigini diisiindiikleri anlagilmaktadir. Elde edilen bu
bulgunun alan yazin ile uyustugu gériilmektedir. Ornegin; Mansar vd. (2009), is
verimliliginin artirilmasinin karar verme stireci lizerinde etkileri oldugunu altini
cizerek vurgulamislardir. Okullarda diisiik tolerans davranislar1 gdstererek
huzursuzluk yaratan ve enerjisini egitim-6gretim faaliyetleri yerine farkli bagka
sorunlara harcayan 6gretmenlerin ortamdaki is verimini diislirmesi muhtemeldir.
Diisen is verimi sonrasinda okul yoneticilerinin motivasyon kaybina ugramasi ve
karar verme siire¢lerinin olumsuz etkilenmesi kaginilmaz olabilmektedir.

Orgiit iklimi ¢alisanlarin is doyumu, motivasyonu ve ¢alisma barisi iizerinde
olumlu ya da olumsuz anlamda dogrudan etkili olmaktadir. Orgiit ikliminde meydana
gelen en ufak bir problemin direkt olarak calisanlarin is motivasyonuna ve ¢alisma
barisina olumsuz etkide bulunarak karar verme siireclerinin isleyisini etkiledigi
bilinmektedir (Gok, 2009). Bu konu ile ilgili olarak okul yoneticilerinin bazilari,
Ogretmenlerin diisiik tolerans davranislarinin olumsuz bir okul iklimi olusturmast

sonucu ¢aligsma barisinin bozuldugunu ve devaminda ise karar verme siireclerinin
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olumsuz anlamda etkilendigini ifade etmislerdir. Arastirmadan edinilen bu bulgu
cergevesinde, 6gretmenlerin sorumluluk almama, degisime ve gelisime tepki verme
gibi toleranssiz davranislar1 sonucunda, hem okul ikliminin bozulacagi hem de
yasanan giiven kayb1 dogrultusunda ¢alisma barisinin bozulacagi ileri siirtilebilir.
Ogretmenler tarafindan sergilenen bu toleranssiz davranislar neticesinde okul
yoneticilerinin bozulan iklimi toparlamaya odaklanmasiyla karar verme siirecindeki
asamalara yeteri 6zeni gosteremedikleri ve siirecin olumsuz etkilendigi
distiniilmektedir.

Karar verme siirecinde zamanin kullanim1 6nemli bir faktordiir ¢iinkii
harcanan zamanin kisalig1 ya da uzunlugu alinan kararlar {izerinde etkili olmaktadir.
Bazi olumsuz durumlarda karar verme siireglerinin gereksiz yere uzamasi s6z konusu
olabilmektedir (Adair, 2017; Cooper, 2000; Denning & Raj, 2011). Arastirma
kapsamindaki bazi1 okul yoneticileri, 6gretmenlerin diisiik tolerans davraniglarinin
karar verme siiresini uzattig1 i¢in karar verme siirecinin olumsuz etkilendigini dile
getirmislerdir. Goriildiigii lizere, arastirmadan elde edilen bu bulgu ilgili alan yazin
ile paralel ilerlemektedir. Tolerans davranislari diisiik olan 6gretmenlerin okulda
alinan kararlarin zayif noktalarini aramalar1 sonucunda okul yoneticilerinin verilecek
olan kararlarla ilgili daha ¢ok alternatif bulmaya ¢alistiklar1 diisiintiilmektedir. Bu
baglamda, okul yoneticilerinin kararlarin kapsamini daha detayli olusturmaya
caligmalarinin karar verme siiresini uzattig1 ve siireci olumsuz etkiledigi
savunulabilir.

Ogretmenlerin diisiik tolerans davranislarinin dgretmenler arasinda
gruplagmaya sebebiyet vermesi nedeniyle okul yoneticilerinin karar verme surecinin
olumsuz etkilendigi bazi okul yoneticileri tarafindan ifade edilmistir. Gruplagsma
sonucunda 6gretmenlerin kurumsal ya da toplumsal ¢ikarlar yerine grupsal ¢ikarlari
On planda tutarak huzursuzluk yaratmalart muhtemel bir durumdur. Boylesi bir
durumun yasandig1 okulda, 6§retmenler arasindaki gruplagsmadan dolay1 okul
yoneticilerinin verdikleri kararlari etkili sekilde degerlendiremedikleri ve sonug
itibari ile karar verme siirecinin olumsuz etkilendigi ileri siiriilebilir. Okul
yoneticilerinin 6gretmenler arasinda arabulucu rolii tistlenmeleri durumunda
gruplagmalarin dnlenebilecegi varsayilmaktadir (Erdemli & Kurum, 2019).

Analitik yontemler kullanarak karar verme surecinde bilimsel stireclerden
faydalanmak ve becerilerin ortaya konulmasini saglamak okuldaki tiim paydaslar i¢in

yararli ve etkili olmaktadir. Karar verme siirecleri bazen bilimsel kistaslar haricinde
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gerceklesebilmektedir. Bilhassa geleneksel yonetimi benimsemis olan yoneticiler
karar verme yeteneginin sadece kendilerinde oldugunu diisiinerek kendilerinden
baska kimseyi silirece katmak istememektedirler. Bu nedenle okul ortamlarinda ¢ogu
zaman ¢oklu degerlendirme kistaslarina uygun olmayan kararlar alinabilmektedir.
Yoneticilerin bu tarz hareketlerinin arkasinda gegmis yasantilarinin oldugu
varsayilmaktadir (M. Celikten, & dig., 2019). Arastirmadan elde edilen verilerin bu
noktada alan yazin ile ortiistiigii gériilmektedir. Katilimc1 olarak arastirmaya dahil
olan okul yoneticilerinin sadece birkagi, 6gretmenlerin diisiik tolerans davraniglarinin
karar verme siirecini etkilemedigini ve karar verme siirecinin normal sekilde devam
ettigini goriis olarak paylagmistir. Bu baglamda, 6gretmenler tarafindan sergilenen
toleranssiz davranislarin otoriter okul yoneticileri tarafindan gérmezden gelinerek
egitim-0gretim faaliyetlerine yansitilmadigi ve karar verme siirecinin normal sekilde
devam ettigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin diisiik tolerans davranislarinin karar verme siirecini nasil
etkiledigi ile ilgili olan tiim goriisler incelendiginde, neredeyse tiim okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin diisiik tolerans davranislarinin karar verme siirecleri
tizerinde olumsuz yonde etkide bulundugunu ifade ettikleri goriilmektedir.

Karar verme strecinde énemli bir unsur olan sure, ugras verilen alandaki
rekabete ayak uydurulmasinda énemli bir kistastir (Sabuncuoglu, & dig., 2010). Bu
bakimdan, giiniimiizdeki kurumlarda siklikla karsilasilan yogun rekabet sartlarinda is
ile ilgili olan kararlarin dogru verilerle hizli bir sekilde alinmas1 6nemlidir
(McKenna, 2011). Yoneticiler tarafindan dogru ve hizli alinan kararlarda
cevredekilerin yani paydaglarin biiytik bir etkisinin bulundugu her zaman g6z 6niinde
bulundurulmalidir (Arbon, & dig., 2012). Bu baglamda, okul yoneticilerinden
edinilen goriisler ¢ergevesinde 6gretmenlerin sergiledikleri yiiksek ya da diisiik
tolerans davraniglarinin karar verme siirecini hizlandirma veya yavaslatma durumu
arastirilmistir. Okul yoneticilerinin verdikleri goriisler degerlendirildiginde, okul
yoneticilerinin neredeyse tiimiiniin 6gretmenlerin sergiledikleri yiiksek tolerans
davraniglarinin olumlu yonde etki yaparak karar verme siiresini hizlandirdigini,
diisiik tolerans davraniglarinin ise olumsuz yonde etki yaparak karar verme siiresini
yavaglattigini ifade ettikleri goriilmektedir. Elde edilen bu bulgunun ilgili alan yazin
ile uyustugu gézlemlenmektedir. Ogretmenler toleransl davranislar sergiledikleri
durumlarda okulda ortak bir amaca hizmet etmek icin gayret gosterme ve kararlara

elestirel yaklagsmayarak ortamdaki huzuru artirma girisiminde olduklari
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diisiiniilmektedir. Olusan huzurlu bir okul ortaminda ise okul yoneticileri tarafindan
kararlar verilirken olumsuz herhangi bir degisken bulunmadigi icin tereddiit
edilmedigi ve karar verme siiresinin hizlandig1 sdylenebilir. Diger yandan ise,
ogretmenler toleranssiz davranislar sergiledikleri durumlarda okuldaki kararlara
yikici elestiriler yaptiklari diistiniilmektedir. Bundan dolay1 yikici elestirilere maruz
kalinmayacak kararlar almak i¢in okul yoneticilerinin karar verme siirecinde daha
temkinli davranmalar1 sonucunda karar verme siirelerinin yavasladigi sdylenebilir.

Arastirmaya dahil olan ¢ok az sayidaki okul yoneticisi, 6gretmenlerin
sergiledikleri yiiksek tolerans davranislarinin olumlu yénde etki yaparak karar verme
stresini hizlandirdigini, diisiik tolerans davraniglarinin ise karar verme siiresini
etkilemedigini dile getirmislerdir. Ogretmenler toleransh davranislar gosterdikleri
stirece okuldaki ilgili tiim paydaslar arasinda goriis birliginin olustugu ve bu
birlikteligin okul yoneticilerinin karar verme stiresini hizlandirdigi savunulabilir.
Ogretmenler toleranssiz davranislar gosterdikleri zaman ise, okulda huzursuzluk
yaratan davraniglarin okul yoneticileri tarafindan 6nemsenmeyerek
sonebileceklerinin diistiniildiigii ve bu nedenle okul yoneticilerinin karar verme
stirelerini etkilemedigi ileri siiriilebilir. Boylesi bir durumda okul yoneticilerine
biiylik gorevler distiigii tahmin edilmektedir. Okul yoneticilerinin daimi olacak
sekilde 6gretmenlerine dogruyu gdsteren, onlar1 iyiye yonlendiren ve motive eden bir
yaklagim izlemeleri gerektigi diisiiniilmektedir (Kaplan, & dig., 2016).

Y oneticiler genellikle bir kismi1 kurumsal, bir kismu da stratejik olmak tizere
bircok kararlar alirlar. Karar vermek sadece kurumun kendisine degil, ¢alisanlarina
ve diger paydaslarina da biiyiik bir sorumluluk meselesidir (Negulescu & Doval,
2014). Verilen kararlarin kaliteli ve verimli olmasi, kurumun sahip olabilecegi en
rekabetci avantajlardan biridir (Chen & Chien, 2009). Bu kapsamda, okul
yoneticilerinin goriislerine gore 6gretmenlerin sergiledikleri yiiksek ya da diisiik
tolerans davranislarinin verilen kararlarin kalitesine / verimliligine etkisi
arastirilmistir. Elde edilen yonetici goriisleri degerlendirildiginde, okul
yoneticilerinin ¢cogunun d6gretmenlerin diisiik tolerans davranislarinin verilen
kararlarin kalitesini / verimliligini azalttig1 yoniinde goriis ifade ettikleri
goriilmektedir. Diisiik tolerans davranislarinin yaygin oldugu durumlarda okul
icerisindeki sosyal iliskilerde giiven kaybi, verilen kararlara direng gosterilmesi ve
catisma gibi davranislar s6z konusu olabilmektedir. Ogretmenlerin bu gibi diisiik

tolerans davraniglarinin okul yoneticilerinin karar siirecindeki esas amacgtan
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uzaklasarak en iglevsel kararlar1 almak yerine giinii kurtarmak adina direngle
karsilasilmayacak olan kalitesiz / verimsiz kararlar alabilmelerine neden oldugu
distiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin bazilar1 6gretmenlerin sergiledikleri yiiksek tolerans
davraniglarinin verilen kararlarin kalitesini / verimliligini artirdigini, diisiik tolerans
davraniglarinin ise verilen kararlarin kalitesini / verimliligini azalttigini dile
getirmislerdir. Negulescu ve Doval (2014) da verilen kararlarin kalitesini /
verimliligini etkileyen unsurlarin neler oldugunu belirlemek amaciyla katilimci
grubunun yoneticiler oldugu bir arastirma yapmiglardir. Arastirmalarindan elde
edilen bulgulara goére, yoneticiler verdikleri kararlarin kalitesi ve verimliligi {izerinde
astlarin davranislarinin olumlu ya da olumsuz anlamda etkili oldugunu
vurgulamislardir (Negulescu & Doval, 2014). Goriildiigi tizere her iki arastirmanin
bulgular birbirleri ile ¢ok yakin bulunmaktadir. Bu bulgular 1s181nda, 6gretmenlerin
sergiledikleri yiiksek tolerans davraniglarinin huzurlu bir okul iklimine sebebiyet
verdigi ve bu sayede okul yoneticilerinin {izerlerinde baski olusmadan belirlenen
amaca en uygun alternatifleri saptayarak programli sekilde kaliteli / verimli kararlar
aldiklar1 ileri siiriilebilir. Ogretmenlerin sergiledikleri diisiik tolerans davranislart
sonucunda ise, huzursuz bir okul ikliminin olustugu ve bu huzursuzlugun okul
yoneticilerine de yansimasi nedeniyle kararlar verilirken en kaliteli / verimli kararlar
yerine en ¢ok uyum gosterilebilecek kararlarin alindig1 sdylenebilir. Bu gibi
sebeplerden dolay1 kararlarin kalitesinin ve verimliliginin, kurumun basarisinin ya da
basarisizliginin temel belirleyicisi oldugu hi¢bir zaman unutulmamalidir (McGregor,
2010).

Glinlimiiz diinyasinda rekabet sonucunda karsilastigimiz tehditleri bertaraf
etmek ve en verimli kararlar1 alabilmek amaciyla yoneticilerin paydaslarindan gelen
doniitlere ihtiyaglar: olmaktadir (Simsek, & dig., 2016). Bundan 6tiirti, paydaslarin
diistincelerini ve Onerilerini dinlemek, verilecek olan kararlarin kalitesini artirmak
acisindan ¢ok dnemli bir davranistir (Lebel, 2016). Kararlarin kalitesi ve verimliligi
ile ilgili olarak aragtirma kapsamindaki bazi okul yoneticileri, 6gretmenlerin
sergiledikleri yiiksek tolerans davranislarinin verilen kararlarin kalitesini /
verimliligini artirdigini belirtmistirler. Bu noktada arastirmadan elde edilen bulgunun
anlamli oldugu anlagilmaktadir. Yiiksek tolerans davranislari sergileyen
ogretmenlerin yeniliklere agik olduklari ileri siiriilmektedir (Simsek & Tuzluca,

2015). Bundan 6tiirii de okul yoneticilerinin karar alirken verdikleri kararlarin
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benimsenip benimsenmemesinde tereddiit etmedikleri ve amaca uygun en Kkaliteli /
verimli kararlar1 aldiklar1 diistiniilmektedir.

Okul yonetiminde karar verme bir¢ok degisken tarafindan etkilenmektedir
(Ozdilekler, & dig., 2018; Wagner & Simpson, 2009). Bu nedenle karar verme
stirecinde okul yoneticilerinin ¢ok dikkatli olmasi 6nem tagimaktadir (Aydin, 2014).
Ornegin; okulun bulundugu ¢evre, mevcut alternatifler ve okuldaki 6gretmen
davraniglar1 yoneticilerin karar verme siireglerinde etkili olmaktadir. Yoneticilerin
verdikleri kararlarin okuldaki 6gretmenler tarafindan kabullenilmesi okulun etkinligi
acisindan gerekli bir durumdur (Wagner & Simpson, 2009). Bu baglamda, okullarda
verilen kararlarin 6gretmenlerce kabul edilmesinde veya edilmemesinde
ogretmenlerin sergiledikleri yliksek ya da diisiik tolerans davraniglarinin etkisi
konusunda okul yoneticilerinden goriislerini sunmalari istenmistir. Okul
yoneticilerinden elde edilen goriisler ¢ergcevesinde, okul yoneticilerinin biiyiik bir
¢ogunlugunun verilen kararlarin 6gretmenlerce kabul edilmesinde veya
edilmemesinde 6gretmenlerin yiiksek ya da diisiik tolerans davraniglarinin direkt
etkisi oldugunu ifade ettikleri anlasiimaktadir. Ogretmenlerin yiiksek ya da diisiik
tolerans davranislarinin okuldaki sosyal iligkilerinde 6nemli bir rol oynayarak sinerji
olusturdugu tahmin edilmektedir. Okul yoneticileri tarafindan verilen kararlarin
ogretmenlerce kabul edilip edilmemesinde bu sinerjinin dogrudan etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. Unutulmamalidir ki, sinerji, okullarda kalite standartlarinin
olusturulmasinda 6nemli bir aragtir. Zayif olan alanlarin izole edilmesine ve etkili
¢cOziimlere kap1 agilmasina yardimci olmaktadir. Baska bir ifade ile sinerji,
paydaslarin ortak bir vizyon dogrultusunda sonuca ulagmalarinda gerekli olan ortami
olusturan gizli bir gii¢ olarak tanimlanabilmektedir (Aldaihani, 2017).

Okul yoneticilerinin bazilari, verilen kararlarin 6gretmenlerce kabul
edilmesinde veya edilmemesinde 6gretmenlerin yiiksek ya da diisiik tolerans
davraniglarinin farkli etkenler ile birlikte bir araya gelerek etkisi oldugunu ifade
etmislerdir. Edinilen goriisler dogrultusunda, okul yoneticileri tarafindan verilen
kararlarin 6gretmenlerce kabul edilmesinde veya edilmemesinde 6gretmenlerin
diisiik ya da yiiksek tolerans davraniglarinin yani sira, yoneticilerin tolerans
durumlari, yoneticilerin davranig ve tutumlari, kararlarin kapsami ve kararlarin etki
duizeyi gibi unsurlarin 6gretmen toleransi ile bir araya gelerek etkili oldugu
diistiniilmektedir. Murray vd. (1993) yaptiklar aragtirmada, 6gretmenlerin kararlara

katilirken okulun iklimini, diger okul ¢alisanlarini, kendi yeterliliklerini, kapsamin
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icerigini ve 6rnek uygulamalar1 g6z 6niinde tuttuklarini vurgulamislardir. Bu
baglamda Murray vd.’nin elde ettigi aragtirma bulgusu ile bu arastirmanin
bulgusunun benzerlik tasidig1 diistiniilmektedir. Her iki arastirmanin bulgulari
degerlendirildigi zaman, 6gretmenlerin okuldaki kararlar1 kabullenip kabullenmeme
stirecinde kendi davranislarini bagka faktorlerle harmanlayarak kararlari kabullenme

ya da kabullenmeme yolunu tercih ettikleri gérilmektedir.
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BOLUM VI

Sonug ve Oneriler

Bu boéliimde arastirmanin nicel ve nitel bulgularina dayali olarak ulasilan

sonuglara ve bu sonuglardan yola ¢ikilarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

Sonug

Bu baglik altinda nicel ve nitel bulgulardan elde edilen sonuglar verilmistir.

Nicel Bulgulara Iliskin Sonugclar

Arastirmanin nicel bulgularindan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin Sonuglar. Ogretmenlerin
okullarindaki tolerans diizeylerine iliskin ortaya ¢ikan sonuglar soyledir:

Ogretmenlerin kendi algilaria gére genel anlamda toleranslari yiiksek
diizeydedir. “Insanlarin farkli olmas1 dogaldir” ve “Insanlar arasinda toleransin
yayginlagsmasi 6nemlidir” ifadelerinde 6gretmenlerin diger ifadelere kiyasla en fazla
tolerans diizeyine sahip olduklari anlasilmistir. “Kimseden nefret etmem” ifadesinde
ogretmenlerin yiiksek diizeyde toleransa sahip olmalarina ragmen diger ifadelere

kiyasla en az tolerans diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin Ikinci Alt Amacina iliskin Sonuglar. a) Ogretmenlerin
okullarindaki tolerans diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye yonelik elde
edilen sonuclar agagidaki gibidir:

Kadin ve erkek 6gretmenlerin tolerans diizeylerinin birbirlerine ¢ok yakin ve
yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Ogretmenlerin okullarindaki tolerans diizeyleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir.

b) Ogretmenlerin okullarindaki tolerans diizeyleri ile calisma alan1 degiskeni
arasindaki iliskiye yonelik elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Sinif 6gretmenlerinin ve brang (miizik, ingilizce, resim, beden egitimi vb.)
ogretmenlerinin tolerans diizeylerinin birbirlerine ¢ok yakin ve yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin okullarindaki tolerans diizeyleri ile ¢alisma

alanlar1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.
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¢) Ogretmenlerin okullarindaki tolerans diizeyleri ile mesleki kidem degiskeni
arasindaki iliskiye yonelik elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Mesleki kidemi ““1-5 yal’’, ““11-15 yal’’, “16-20 y11’* ve ‘20 yildan fazla”’
olan 6gretmenlerin yiiksek diizeyde toleransa sahip olduklar1 goriilmiistiir. Mesleki
kidemi “‘6-10 y11’” olan §gretmenlerin ise ¢ok yiiksek diizeyde toleransa sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin tolerans diizeylerinde mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulundugu sonucu elde edilmistir.

Mesleki kidemi “6-10 y11’’ olan 6gretmenlerin tolerans diizeylerinin, mesleki
kidemi ““11-15 y11’’ ve ““20 yildan fazla’’ olan 6gretmenlere gére anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu anlasilmistir. Ayn1 zamanda, mesleki kidemi ““16-20 y11’” olan
Ogretmenlerin tolerans diizeylerinin, mesleki kidemi “‘20 yildan fazla’’ olan

Ogretmenlere gore anlamli bir sekilde yiliksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Nitel Bulgulara Iliskin Sonuclar

Arastirmanin nitel bulgularindan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Arastirmanin Uciincii Alt Amacina iliskin Sonuclar. Okul yéneticilerinin
tolerans kavramina yonelik goriigleri ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir:

Tolerans kavramina yonelik olarak okul yoneticilerinin goriisleri
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin ¢cogunlugunun tolerans kavramini farkl
fikirlere saygi duyulmasi seklinde anlamlandirdiklar: goriilmiistiir. Farkl fikirlere
saygl duyulmasi davraniginin ve tolerans kavraminin birbirlerinin biitiinleyicisi
olduklar1 vurgulanmistir. Diger okul yoneticilerinin ise tolerans kavramina yonelik
olarak; anlayisli olunmasi ve empati kurulmasi, karsilikl iletisim kurulmasi, olumlu
tutum sergilenmesi, ve 6nyargisiz olunmasi seklinde tanimlamalar yaptiklari ortaya

cikmistir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina Iliskin Sonuclar. Toleransli bir
Ogretmenin Ozellikleri konusunda okul yoneticilerinin diisiincelerine iligkin sonuglar
sOyledir:

Cok yonlii diistinme ve empati kurma, okul yoneticilerinin ¢cogunlugu
tarafindan toleransl bir 6gretmenin baslica 6zellikleri olarak 6n plana ¢ikarilmistir.
Toleranslt 6gretmenlere atfedilen en 6nemli davranissal 6zelliklerin ¢ok yonlii

diisiinme ve empati kurma davranislarinin oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yam
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sira bazi1 okul yoneticilerinin; demokratik olunmasi ve esitlige 6nem verilmesi,
iliskilerde uyumlu olunmasi, ¢evreye duyarli olunmasi yoniindeki davranislarin
toleransli bir 6gretmenin 6ncelikli 6zelliklerinden oldugunu vurguladiklari
goriilmiistiir. Toleranslh bir 6gretmenin 6zelliklerine yonelik olarak az sayidaki okul
yOneticisinin ise iletisim giicii yliksek ve acik fikirli olunmasi yoniinde goriis ifade

ettikleri sonucu elde edilmistir.

Arastirmanin Besinci Alt Amacina Iliskin Sonuclar. Ogretmenlerin okul
yoneticisinin davranislari karsisinda sergiledikleri tolerans 6zellikleri konusunda
okul yoneticilerinin diisiincelerine iliskin sonuglar asagidaki gibidir:

Okul ydneticisinin davraniglar1 karsisinda 6gretmenlerin sergiledikleri
tolerans davranislarina iliskin okul yoneticilerinden elde edilen goriislere
bakildiginda, okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun 6gretmenlerin yonetici davranislari
karsisinda olumlu tutum sergilediklerini ve farkliliklara saygi gosterdiklerini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Toleransli 6gretmenlerin yonetici davraniglar karsisinda
sorgulayict olmadiklar1 sonucu elde edilmistir. Diger yandan bazi okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin yonetici davraniglar karsisinda olumsuz tutum
sergiledikleri ve anlayissiz olduklar1 seklinde goriis ifade ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Diisiik tolerans davranislari sergileyen 6gretmenlerin yonetici
davraniglar1 karsisinda sorumluluk almaktan kagindiklar1 vurgulanmistir. Geri kalan
baz1 okul yoneticilerinin ise 6gretmenlerin yonetici davranislart karsisinda degisken
tutumlara sahip olduklarin1 belirttikleri gériilmiistiir. Ogretmenlerin sahip olduklari
yas, kidem, karakter gibi farkli kisisel 6zellikleri nedeniyle yonetici davraniglar

karsisinda degisken tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin Altina Alt Amacina fliskin Sonuclar. Ogretmenlerin
tolerans davraniglarinin yonetim siirecini etkilemesi konusunda okul yoneticilerinin
diisiincelerine iligskin sonuglar su sekildedir:

Ogretmenlerin tolerans davranislarinin ydnetim siirecine etkisine iliskin okul
yoneticilerinin goriisleri incelendiginde, okul yoneticilerinin biiyiik ¢cogunlugunun
O0gretmenlerin toleransli davraniglarinin yonetim siirecine olumlu yonde mutlak etkisi
oldugunu vurguladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin toleranslh davramislari
cergevesinde okuldaki isleyisin olumlu etkilenmesi sebebiyle ¢alismalardaki verimin

arttig1 6n plana ¢ikarilmistir. Ote yandan bazi okul ydneticilerinin 8gretmenlerin
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tolerans davraniglarinin yonetim siirecine durumsallik temelinde etkisi oldugunu
ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, az sayidaki okul yOneticisinin toleranssiz
O0gretmen davraniglarinin yonetim siirecine olumsuz yonde mutlak etkide
bulundugunu ifade ettikleri gériilmiistiir. Ogretmenlerin zayif iletisim kurmalar1 ve
sabit goriislii olmalar1 durumunda egitim-6gretim faaliyetlerinin aksayabilecegi

vurgulanmigtir.

Arastirmanin Yedinci Alt Amacina iliskin Sonuclar. Ogretmenlerin
tolerans davranislarinin istenilen durumda olup olmadigina iliskin okul
yoneticilerinin diisiincelerine yonelik olan sonuglar soyledir:

Ogretmenlerin tolerans davranislarinin istenilen durumda olup olmadig: ile
ilgili goriisler degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
Ogretmenlerin tolerans davraniglarinin istenilen duruma yakin ya da istenilen
durumda bulundugunu ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin kendi
algilarina gore tolerans diizeylerinin yiliksek oldugu sonucu ile benzerlik
tagimaktadir. Bu noktada, okul ortamlarinda toleransh 6gretmen davraniglarinin
hakim oldugu sonucuna ulagilmistir. Ote yandan ise okul ydneticilerinin bazilari
Ogretmenlerin tolerans davraniglarinin tamamen gelistirilmesine gereksinim
duyuldugu yoniinde goriis ortaya koymusturlar. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin
tolerans ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilma, degerler egitimi alma, diger
ogretmenlerle daha fazla zaman gecirme ve etkili iletisim kurma davraniglarin

gelistirmeleri durumunda toleranslarinin artacagini vurgulamislardir.

Arastirmanin Sekizinci Alt Amacina iliskin Sonuclar. Karar verme
stirecinde nasil bir yol / yontem / teknik izlendigine iliskin okul yoneticilerinin
goriislerine yonelik olan sonuclar asagidaki gibidir:

Okul yoneticilerinin karar verme siirecinde izledikleri yol / yontem / teknik
incelendiginde, okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun paydaglarindan fikir aldiklarina ve
bilimsel karar verme siireglerini uyguladiklarina vurgu yaptiklari goriilmiistiir. Bu
cercevede, okul yoneticilerinin karar verme siire¢lerinde ¢ogunlukla okuldaki tiim
calisanlara danisarak demokratik davrandiklar ve fikir aligverisi yaparak en rasyonel
alternatifleri saptamaya ¢alistiklar1 sonucuna ulagilmistir. Diger yandan ise bazi okul
yoneticileri karar verme siirecinde paydaslarindan fikir alarak durumsallik temelinde

hareket ettiklerini; bazi okul yoneticileri de sadece paydaslardan fikir alarak hareket
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ettiklerini ifade etmislerdir. Ayni1 zamanda, ¢ok az sayidaki okul yoneticisi ise
paydaslardan fikir aldiklarini fakat buna ragmen kendi fikirlerini uyguladiklarini

vurgulamiglardir.

Arastirmanin Dokuzuncu Alt Amacina fliskin Sonuglar. Ogretmenlerin
yiiksek tolerans davranislarinin karar verme siirecini nasil etkiledigine iligkin okul
yoneticilerinin goriislerine yonelik olan sonuglar su sekildedir:

Ogretmenlerin yiiksek tolerans davranislarinin karar verme siirecini nasil
etkiledigine iliskin olarak, okul yoneticilerinin gogunlugunun 6gretmenlerin yiiksek
tolerans davranislarinin karar verme siirecini olumlu etkiledigi ¢iinkii okul iklimini
yumusattigi ve ¢alisma barisini artirdigi yoniinde goriis beyan ettikleri ortaya
cikmustir. Ogretmenlerin okuldaki paydaslarma kars1 giiven duyma, orgiitsel birligi
hissettirme ve gii¢lii iletisim kurma gibi toleransli davraniglar sergilemelerinin okul
iklimini yumusatt181 ve calisma barisini artirdig1 6n plana ¢ikarilmustir. Ote yandan,
Ogretmenlerin yiiksek tolerans davranislarinin karar verme siirecini nasil etkiledigi ile
ilgili olarak bazi okul yoneticilerinin; olumlu etkiledigi ¢iinkii yonetsel kararlarin
uygulanabilirligini artirdigi, olumlu etkiledigi ¢linkii yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina
katkida bulundugu, olumlu etkiledigi ¢ilinkii karar verme siiresini kisalttig1 seklinde
goriisler ifade ettikleri sonucu elde edilmistir. Cok az sayidaki okul yoneticisi ise
ogretmenlerin yiiksek tolerans davraniglarinin karar verme siirecini olumlu
etkiledigini ¢iinkili sorumlulugu paylastirdigini belirtmistir. Bu baglamda,
ogretmenlerin yliksek tolerans davranislarinin okul yoneticilerinin karar verme

stirecleri lizerinde daimi surette olumlu etkide bulundugu sonucuna varilmagtir.

Arastirmanin Onuncu Alt Amacina iliskin Sonuglar. Ogretmenlerin diisiik
tolerans davraniglarinin karar verme stirecini nasil etkiledigine iliskin okul
yoneticilerinin goriislerine yonelik olan sonuglar sdyledir:

Is verimini diisiirme, olumsuz bir okul iklimi olusturarak ¢alisma barisini
bozma, karar verme siiresini uzatma, gruplasmaya sebebiyet verme gibi nedenlerden
dolay1 okul yoneticilerinin biiylik cogunlugunun 6gretmenlerin diisiik tolerans
davraniglarinin karar verme siirecini olumsuz etkiledigini ifade ettikleri sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan ¢ok az sayidaki okul ydneticisinin, gretmenlerin diisiik
tolerans davranislarinin karar verme siirecini etkilemedigini ve karar verme slrecinin

normal sekilde devam ettigini vurguladiklar1 gérilmiistiir.
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Arastirmanin On Birinci Alt Amacina iliskin Sonuclar. Ogretmenlerin
sergiledikleri yliksek ya da diisiik tolerans davraniglarinin karar verme siirecini
hizlandirmasina veya yavaslatmasina iliskin okul yoneticilerinin goriislerine yonelik
olan sonuglar asagidaki gibidir:

Okul yoneticilerinin hemen hemen tiimiiniin, 6gretmenlerin sergiledikleri
yiiksek tolerans davranislarinin olumlu yonde etki yaparak karar verme slresini
hizlandirdigini, diisiik tolerans davranislarinin ise olumsuz yonde etki yaparak karar
verme siiresini yavaglattigini ifade ettikleri sonucuna varilmistir. Bu baglamda,
ogretmenlerin yiiksek tolerans davraniglart dogrultusunda okul igin her zaman ortak
bir amag etrafinda toplanmalarinin okul yoneticilerinin karar verirken tereddiit
etmeyerek karar verme siirelerini hizlandirdig1 sonucu elde edilmistir. Ogretmenlerin
toleranssiz davranislar sergiledikleri durumlarda ise okuldaki kararlara yikici
elestiriler yaptiklart ve okul yoneticilerinin de bu elestirilere maruz kalmamak igin
daha temkinli davranmalar1 ¢ergevesinde karar verme siirelerinin yavasladigi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Diger yandan ise ¢ok az sayidaki okul yoneticisinin, 6gretmenlerin
sergiledikleri yiiksek tolerans davranislarinin olumlu yonde etki yaparak karar verme
stiresini hizlandirdigini, diisiik tolerans davranislarinin ise karar verme siiresini
etkilemedigini dile getirdikleri goriilmiistiir. Okulda huzursuzluk yaratan 6gretmen
davraniglarinin ¢ok az sayidaki okul yoneticisi tarafindan 6nemsenmeyerek
sonebileceklerinin diisiiniilmesinden dolay1 karar verme siirelerinin etkilenmedigini

sOylemek mimkunddr.

Arastirmanin On ikinci Alt Amacina iliskin Sonuclar. Ogretmenlerin
sergiledikleri yiiksek ya da diisiik tolerans davraniglarinin verilen kararlarin
kalitesine / verimliligine iligskin okul yoneticilerinin goriislerine yonelik olan sonuglar
su sekildedir:

Kararlarin kalitesine / verimliligine iligkin olarak okul yoneticilerinin
cogunlugunun, 6gretmenlerin diisiik tolerans davraniglarinin verilen kararlarin
kalitesini / verimliligini azalttig1 yoniinde goriis ifade ettikleri sonucu elde edilmistir.
Diisiik tolerans davranislarinin yaygin oldugu durumlarda okul icerisindeki sosyal
iligkilerde giiven kaybi, verilen kararlara direng¢ gdsterilmesi ve catisma gibi
davranislar s6z konusu oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin bu gibi diisiik tolerans

davraniglarinin okul yoneticilerinin karar siirecindeki esas amagtan uzaklasarak en
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islevsel kararlar1 almak yerine giinii kurtarmak adina direncle karsilagilmayacak olan
kalitesiz / verimsiz kararlar1 almalarina neden oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger
okul yoneticilerinin bazilar1 6gretmenlerin yiiksek tolerans davraniglarinin verilen
kararlarin kalitesini / verimliligini artirdigini; bazilar1 da 6gretmenlerin yiiksek
tolerans davranislarinin verilen kararlarin kalitesini / verimliligini artirirken, diigiik
tolerans davranislarinin ise verilen kararlarin kalitesini / verimliligini azalttigini
vurgulamuslardir. Ogretmenlerin sergiledikleri yiiksek tolerans davranislarinin
huzurlu bir okul iklimine sebebiyet verdigi ve bu sayede okul yoneticilerinin
tizerlerinde baski olusmadan belirlenen amaca en uygun alternatifleri saptayarak
programli sekilde kaliteli / verimli kararlar aldiklar1 6n plana ¢ikarilmistir.
Ogretmenlerin sergiledikleri diisiik tolerans davranislari sonucunda ise huzursuz bir
okul ikliminin olustugu ve bu huzursuzlugun okul yoneticilerine de yansimasi
nedeniyle kararlar verilirken en kaliteli / verimli kararlar yerine en ¢gok uyum

gosterilebilecek kararlarin verildigi sonucu elde edilmistir.

Arastirmanim On Uciincii Alt Amacina Iliskin Sonuclar. Verilen
kararlarin 6gretmenlerce kabul edilmesinde veya edilmemesinde 6gretmenlerin
yiiksek ya da diisiik tolerans davraniglarinin etkisine iliskin okul yoneticilerinin
goriislerine yonelik olan sonuglar soyledir:

Okul yoneticilerinin biiylik cogunlugunun verilen kararlarin 6gretmenlerce
kabul edilmesinde veya edilmemesinde 68retmenlerin yiiksek ya da diisiik tolerans
davraniglarinin direkt etkisi oldugunu ifade ettikleri goriilmistiir. Okul yoneticileri
tarafindan verilen kararlarin 6gretmenlerce kabul edilip edilmemesinde okuldaki
sinerjinin dogrudan etkisinin oldugu vurgulanmistir. Diger yandan ise bazi okul
yoneticilerinin verilen kararlarin 6gretmenlerce kabul edilmesinde veya
edilmemesinde 6gretmenlerin yiiksek ya da diisiik tolerans davranislarinin farkl
etkenler ile birlikte bir araya gelerek etkisi oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Okul
yoneticileri tarafindan verilen kararlarin 6gretmenlerce kabul edilmesinde veya
edilmemesinde dgretmenlerin diisiik ya da yiiksek tolerans davranislarinin yani sira;
yoneticilerin tolerans durumlari, yoneticilerin davranis ve tutumlari, kararlarin
kapsami ve kararlarin etki diizeyi gibi unsurlarin 6gretmen toleransi ile bir araya

gelerek etkili oldugu vurgulanmustir.
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Oneriler
Bu baglik altinda uygulayicilara yonelik dneriler ve arastirmacilara yonelik

Oneriler yer almaktadir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Toleransin hayatimizdaki 6nemi goz oniinde tutuldugunda; okul dncesi,
ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim olmak tizere tiim egitim
kademelerinin egitim programlarinda diizenlemeye gidilerek tolerans
egitimine kiiciik yaslardan itibaren 6nem verilmesi onerilmektedir.

2. Diisiik tolerans davraniglari sergileyen d6gretmenlerin toleranslt
davraniglarinin yayginlastirilmasina yardimei olmak amaciyla 6gretmenlere
yonelik hizmet i¢i degerler egitimi, tolerans egitimi ve etkili iletisim
kurabilme egitimi diizenlenmesi 6nerilmektedir.

3. Okullardaki isleyisi daha ileriye tasimak adina 6gretmenlerin yani sira okul
yoneticilerine yonelik hizmet i¢i degerler egitimi, tolerans egitimi ve etkili
iletisim kurabilme egitimi diizenlenmesi 6nerilmektedir.

4. Okul yoneticilerinin 6ncelikle karar verme surecinde olmak tzere okul ile
ilgili olan tiim siireglerde toleransli davraniglarini 6n plana ¢ikarmalart ve
diistik tolerans davranislar1 sergileyen 6gretmenlere rol model olmalari
onerilmektedir.

5. Okul yoneticilerinin karar verme siirecinde izlemeleri gereken bilimsel
basamaklar ile ilgili hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim almalari

onerilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlerin okul ¢atis1 altinda diisiik tolerans davranislari sergilemelerine
neden olan unsurlarin belirlenmesine yonelik aragtirmalarin yapilmasi
onerilmektedir.

2. Okullardaki egitimsel ve yonetimsel faaliyetlerin yiriitiilmesinde
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin ortak sorumlulugu bulunmasi nedeniyle
okul yoneticilerinin de tolerans durumlarinin arastirilmasi 6nerilmektedir.

3. Yapilan alan yazin taramasi sonucunda toleransin karar verme siirecine
etkisine iliskin yeterli ¢alismanin bulunmadig1 gézlemlenmistir. Bu nedenle,

toleransin karar verme siirecine etkisine iligkin olarak egitim kurumlari
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haricinde diger ¢aligsma alanlarindaki katilimcer gruplarin yer alacagi
aragtirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Ogretmenlerin tolerans davranislari ile karar verme siirecine katilma
durumlarinin karsilikli degerlendirilmesine yonelik aragtirmalarin yapilmasi
onerilmektedir.

Ogretmenlerin tolerans davramislarinin okul yoneticilerinin karar verme
siireclerine etkisi ile 6grencilerin akademik basarilarinin karsilikli

degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek-1. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenler;

Bu odlgek, oOgretmenlerin okullarindaki tolerans (hosgorii) diizeylerinin belirlenmesi

amaciyla hazirlanmigtir. Toplanan bilgiler bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerin yer aldig1 sorular,
ikinci boliimde ise 6gretmenlerin okullarindaki tolerans (hosgorii) diizeylerini belirlemeye

yonelik sorular yer almaktadir.

Uygun gordigiiniiz cevaba (X) isareti koyarak tiim sorulart tam ve igtenlikle
doldurmaniz arastirmanin saglikli ve giivenilir sonuglara ulagmasini 6nemli OSlgiide

etkileyecektir. Yardimlariniz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Uzm. Ergen GURBUZER Prof. Dr. Gokmen DAGLI

Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi

Egitim Yonetimi, Denetimi, Egitim Y 6netimi, Denetimi,
Ekonomisi ve Planlamast BD Ekonomisi ve Planlamasi BD

Boliim I: Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz:
Kadin ( ) Erkek ( )

2. Meslek Kideminiz:
1-5yil () 6-10y1l ( ) 11-15yil () 16-20 yil ()
20 yildan fazla ( )

3. Cahlisma Alaninz:

Siif Ogretmeni () Brans Ogretmeni ()



Ek-2. Hosgorii Egilim Olcegi
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Boliim II: Hosgorii Egilim Olcegi

5 =
00— [ [}
212 3 <l 3

Md. 51 2| 3 3 5
&0

No = & B 5| §
2 o o £
T —

1 |insanlarin farkh diisiincelere sahip olmasii anlayisla karsilarim.

2 | insanlarm farkli olmas1 dogaldir.

3 | Insanlar arasinda hosgériiniin yayginlasmasi dnemlidir.

4 | Insanlar1 oldugu gibi kabul ederim.

5 | Bagkalarinin da diisiinceleri dogru olabilir.

6 | Farkli diislinceleri hosgoriiyle karsilarim.

7 | Insanlar1 severim.

8 | Kiiskiinleri baristirmak beni mutlu eder.

9 | Arkadaslarim tarafindan sevilen biriyim.

10 | Kimseden nefret etmem.

11 | Baskalarinin hatalarini anlayisla karsilarim.
12 | Affedici bir kisiyim.
13 | Kavgaci biri degilim.
14 | Insanlari diisman olarak gérmekten kagiirim.
15 | Kendimi baskalarinin yerine koyabilirim.
16 | Karsimdaki insanin ne hissettigini anlayabilirim.
17 | Arkadaslarimin icten davranmasini isterim.
18 | Arkadaslarima igten davranirim.
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Ek-3. Okul Yoneticisi Kisisel Bilgi Formu

Okul Yoneticisi Kisisel Bilgi Formu

Degerli Okul Yoneticileri;

Bu form, ogretmenlerin okullarindaki tolerans (hosgorii) durumlarinin  okul
yoneticilerinin karar verme siireglerine etkisine yonelik goriisleri belirlemek amaciyla

hazirlanmistir. Toplanan bilgiler bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

Form iki bdliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerin yer aldigi sorular,
ikinci bolimde ise okul yoneticilerinin goriislerini belirlemeye yonelik sorular yer

almaktadir.

Tiim sorular1 tam ve igtenlikle doldurmaniz arastirmanin saglikli ve giivenilir sonuglara

ulagmasini 6nemli dl¢iide etkileyecektir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Uzm. Ergen GURBUZER Prof. Dr. Gokmen DAGLI

Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi

Egitim Yonetimi, Denetimi, Egitim Yonetimi, Denetimi,
Ekonomisi ve Planlamasi BD Ekonomisi ve Planlamasi BD

Boéliim I: Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz:

2. Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz:

3. Yoneticilik Gorevindeki Kideminiz:

4. Goreviniz: Okul Muaddird () Okul Mudur Muavini ()



202

Ek-4. Okullardaki Tolerans Durumlarimin Okul Yoneticilerinin Karar Verme

Siireclerine Etkisine Iliskin Goriisme Formu

Okullardaki Tolerans Durumlarmin Okul Yoneticilerinin Karar Verme
Siireclerine Etkisine Iliskin Goriisme Formu

Goriisme Sorulari

1) Size gore hosgorii (tolerans) nedir? Nasil tanimlarsiniz? Bu konu hakkindaki
diisiincelerinizi agiklayabilir misiniz?

2) Hosgoriilii bir 6gretmenin 6zelliklerini nasil agiklarsiniz? Aciklayabilir misiniz?

3) Okulunuzdaki 6gretmenlerin  okul yoneticisinin  davraniglar1  karsisinda
sergiledikleri hosgorii  ozelliklerini  (farkli diisiinceleri anlayisla karsilama,
meslektaslarini olduklari gibi kabul etme, kendilerini meslektaslarinin yerine koyma,
meslektaslarini sevme vb.) nasil aciklarsimz? Orneklerle agiklayabilir misiniz?
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4) Okulunuzdaki oOgretmenlerin hosgdrii davraniglari yOnetim siirecinizi sizce
etkilemekte midir? Nedenini agiklar misiniz?

5) Okulunuzdaki ogretmenlerin hosgorii davraniglart sizce istenilen durumda
(diizeyde) midir? Gelistirilmesi igin neler yapilabilir?

6) a) Karar verme siirecinizi kisaca anlatabilir misiniz?

b) Karar verme siirecinizde izlediginiz sistematik bir yol/yontem/teknik var
midir? Agiklayabilir misiniz?

c) Karar verme siirecinizde bagkalarindan yardim aliyor musunuz?
Aciklayabilir misiniz?
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7) Okulunuzdaki 6gretmenlerin yliksek hosgorii davranislarn (farklh fikirleri kabul
edebilme, meslektaslarina saygi duyma, meslektaslari ile tartismaktan ¢ekinme vb.)
karar verme surecinizi nasil etkilemektedir? Size olumlu ydnde ne gibi katkilar
saglamaktadir? Deneyimlerinizden birkag 6rnek ile agiklayabilir misiniz?

8) Okulunuzdaki O6gretmenlerin diisiik hosgorii davramislar1 (farkli diisiincelere
anlayis gostermeme, hatalarini kabul etmeme, sabirsizlik gosterme vb.) karar verme
stirecinizi nasil  etkilemektedir? Size olumsuz yonde ne gibi engeller
olusturmaktadir? Deneyimlerinizden birka¢ 6rnek ile agiklayabilir misiniz?

9) Okulunuzdaki Ogretmenlerin sergiledikleri yiiksek ya da diisik hosgorii
davraniglart sizin karar verme siirenizi ne yonde (hizlandirma, yavaslatma vb.)
etkilemektedir? Deneyimlerinizden birkag¢ drnekle agiklayabilir misiniz?
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10) Okulunuzdaki oOgretmenlerin sergiledikleri yiiksek ya da diisitk hoggorii
davraniglar1 sizin kararlarmizin kalitesini / verimliligini nasil etkilemektedir?
Deneyimlerinizden birkag 6rnek ile agiklayabilir misiniz?

11) Sizin verdiginiz kararlarin 6gretmenlerce kabul edilmesinde veya edilmemesinde
Ogretmenlerin yiiksek ya da diisiik hoggorii davranislarinin etkili oldugunu diistiniiyor
musunuz? Nedenleri ile agiklayabilir misiniz?
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Ek-5. Hosgorii Egilim Ol¢egi Kullanim izni

¢

OLCEK KULLANIM ZNI' eetn fotusu x .
Ergen GUrbUzer <ergenqurauzer@gmail com: U0caNVITT fy &
Alict: hsaglam =

Sayin Halil Thrahim SAGLAM Hocam,

Oncelikle size saygilanmi sunarak iyi ginler diliyorum. Ben, Yakin Dogu Universitesi, Editim Bilimleri Enstittsd, E3itim Yonetimi ve Denetimi Bilim
Dali doktora dgrencisi Ergen GURBLZER. Doktora tez calismamda, geligtirdiginiz “Hosgard Eqilim Oledi ni adiniza atif yaparak kullanmak izere
tarafinizdan izin rica ediyorum. Degerli zamaninizi bana ayirdiginiz icin ok tesekkir ederim.

Saygllanmla,
Ergen GURBUZER

Halil Ibrahim Saglam <nsaglam@sakarya edutr= 240ca20192104 ¥ 4
Alicr: ben =

Dagerli Ergen,
(lcegi kulanabilrsiniz. Calismalarinizda baganlar diler, selamlanm sunanim.

24 Oca 2019 Per 17:57 tarihinde Ergen Gurbiizer <erqengurbuzer@gmail com sunu yazd:



Ek-6. Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlhig Ol¢ek Uygulama izin Yazist

©

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYET]
MILLI EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI
ILKOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU :

Sayr : 10D.0.00-006-19-E.2217 10 Nisan 2019
Konu : Anket galigma izni hk.

Saymn Ergen GURBUZER,
Haspolat flkokulu,
Haspolat - Lefkosa.

Midirligimiize bagh okullarda uygulamak istediginiz "Okullardaki Tolerans
Durumlarimn Okul Yéneticilerinin Karar Verme Siirelerine Etkisine Yonelik Goritglerin
Degerlendirilmesi” konulu ¢alismasi. Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii tarafindan incelenmis
yapilan inceleme sonucunda;

® Tiim bireyi tanima teknikleri gizlilik ve géniilliilik ilkelerine dayah olarak yapilmah ve
caligmaya katilan tiim katilimeilarm kimlik bilgileri gizli tutulmahidar.

® Arastirma sonuglarmna iliskin geri bildirimler Sgrencilerin ve ogrenci velilerinin
etkilenmesine karsilik gelmeyecek sekilde iletilmelidir.

Caligma uygulanmadan 6nce okul miidiirlitkleri ile temas kurulmas: ve yukarida belirtilen
hususlarin yerine getirilmesi kosulu ile uygun gériilmiistiir.

Calisma tamamlandiktan sonra da sonuglarm Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii'ne
iletilmesinin yasa geregi oldugunu bildirir, geregini saygi ile rica ederim.

x e-imzaldir
Ilksen VAROGLU ATIK
Miidiir

Not: 93/2007 say1h Elektronik Imza Yasas: 'nm 6.maddesi geregi bu Delge elektronik imza ile imzalanmstir.

$ht. Mehmet Hasan Tuna Sokak. No.5 Yenisehir 99010 LEFKOSA Bilgi igin:Funda BISTAN
Tel: 2286893 Sekreter
Faks: 2287158
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Ek-7. Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhg Goriisme Formu Uygulama Izin Yazis1

©

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYET]
MILL] EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI
ILKOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU .
Sayr  : 10D.0.00-006-19-E.2217 10 Nisan 2019

Konu : Anket ¢aligma izni hk.

Saym Ergen GURBUZER,
Haspolat flkokulu,
Haspolat - Lefkosa.

Midirligimiize bagh okullarda uygulamak istediginiz "Okullardaki Tolerans
Durumlarvmn Okul Yoneticilerinin Karar Verme Siirelerine Etkisine Yonelik Goriglerin
Degerlendirilmesi” konulu ¢alismasi, Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii tarafindan incelenmis
yapilan inceleme sonucunda;

® Tiim bireyi tanima teknikleri gizlilik ve goniilliilik ilkelerine dayah olarak yapilmah ve
caligmaya katilan tiim katilimeilarm kimlik bilgileri gizli tutulmahidar.

® Arastrma sonuglarna iliskin geri bildirimler ogrencilerin ve ogrenci velilerinin
etkilenmesine karilik gelmeyecek sekilde iletilmelidir.

Calisma uygulanmadan énce okul miidiirlitkleri ile temas kurulmas: ve yukarida belirtilen
hususlarin yerine getirilmesi kosulu ile uygun goriilmiistiir.

Calisma tamamlandiktan sonra da sonuglarin Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirligii'ne
iletilmesinin yasa geregi oldugunu bildirir, geregini sayg: ile rica ederim.

a e-imzaldir
Ilksen VAROGLU ATIK
Miidiir

Not: 93/2007 sayih Elektronik Imza Yasas: ' 6.maddesi geregi bu belge elektronik imza ile imzalanmustir.

$ht. Mehmet Hasan Tuna Sokak. No.5 Yenisehir 99010 LEFKOSA Bilgi icin:Funda BISTAN
Tel: 2286893 Sekreter
Faks: 2287158
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Ek-8. Katimc Bilgilendirme ve Aydinlatilmis Onam Formu

Okullardaki tolerans durumlarinin okul yoneticilerinin karar verme siireclerine etkisine yonelik
goriislerin degerlendirilmesi

Katilma Bilgilendirme ve Aydinlatilmis Onam Formu (Okul Yéneticisi)

Saymn Katilimet,

Bu goriisme formu, 6gretmenlerin tolerans durumlarmin okul yoneticilerinin karar verme
sireclerine etkisine dair bilgi edinebilmemiz i¢in yapmakta oldugumuz arastirmanin bir pargasidir.
Ogretmenlerin tolerans durumlarini belirleme ve tolerans durumlarmin okul ydneticilerinin karar
verme siireclerine etkisini ortaya c¢ikarma amaci ile gergeklestirilen bu calismaya katilmis
bulunuyorsunuz. Bu arastirma ile toplanan veriler, okullardaki tolerans durumlarinin okul
yoneticilerinin karar verme siireglerine etkisini anlamamiz i¢in kullanilacaktir. Asagida bulunan
goriigme formunu doldurarak, aragtirmaya katilmay1 kabul etmis olacaksiniz.

Bu arastirmaya katilmak tamamen gonilliillik esasina dayalidir. Goriisme formunun
yanitlanmasit yaklagik 20 dakika siirecektir. Kimlik bilgileriniz arastirma ekibi diginda kimse ile
paylasilmayacaktir. Toplanan tim veriler arastirma ekibi tarafindan arastirma tamamlanana kadar
saklanacaktir. Tiim veriler sifreli dosyalama ile korunacaktir. Daha sonra ise tiim veri tabanlarimizdan
silinecektir. Tiim goriigmeler, kimlik bilgileri anonimlestirilerek kayit altina alinacak, tiim katilimcilar
icin ¢aligmanin her asamasinda takma isimler kullanilacaktir. Bu ¢alisma siiresince toplanan veriler
yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslararasi akademik
toplantilarda ve/veya yaymlarda sunulacaktir. Bizimle iletisime gegerek istediginiz zaman ¢alismadan
cekilebilirsiniz. Eger calismadan cekilirseniz, sizden topladigimiz tiim veriler veri tabanimizdan
silinecektir ve ¢alismada kullanilmayacaktir. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz

olursa, asagidaki iletisim bilgilerinden bize ulasabilirsiniz.

Uz. Ergen GURBUZER Prof. Dr. Gokmen DAGLI

Egitim Y6netimi, Denetimi, Ekonomisi Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi
ve Planlamast ve Planlamasit

Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi

Tel: 05338654159 Tel: 05338684686

E-posta: ergengurbuzer@gmail.com E-posta: gokmendagli34@gmail.com

Asagiya imzanizi atarak calismaya katilmis olursunuz.

Katilimemin adi/soyadi:

Imza: Tarih:



mailto:ergengurbuzer@gmail.com
mailto:gokmendagli34@gmail.com
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Ek-9. YDU Bilimsel Arastirma Etik Kurulu Onay Yazisi

0

YAKIN DOGU ONIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

01.04.2019

Sayin Ergen Giirbiizer

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/EB/2019/296 proje numarali ve
“QOkullardaki tolerans durumlarmin okul yoneticilerinin karar verme siireglerine etkisine
yonelik goriiglerin degerlendirilmesi” baslikl proje dnerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup,
etik olarak uygun bulunmustur. Bu yaz ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin

disina gikmamak suretiyle aragtirmaya baglayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raport&ril

g ¢ .”’
C [ drene TN "Q‘,‘

|
-



Ek-10. Doktora Tez Calismas1 Orijinallik Raporu

Ergen Glrbuzer

ORIJINALLIK RAPORU

4

%4 %2

BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET YAYINLAR

KAYNAKLARI

%

OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

-

docs.neu.edu.tr

internet Kaynag

%1

www.ices-uebk.org 1
internet Kaynagi <%
www.pegem.net 1
internet Kaynagi <%
www.eyuder.org 1
internet Kaynagi <%
usos2016.com 1
internet Kaynagi <%
n www.scribd.com & 1
internet Kaynagi %o
openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 1
internet Kaynag <%
n burkonturizm.com <o 1
interet Kaynagji %o
ejercongress.org 1
n internet Kaynagi <%
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dspace.balikesir.edu.tr:8080

interEetKayna@ <%1

acikerisim.pau.edu.tr < 1
internet Kaynag %
www.akademiksporarastirmalarikongresi.com

internet Kaynag : d <%1
www.academia.edu

internet Kaynag <%1
dergipark.org.tr

interngtf()aynagt 5 <%1
www.kefdergi.com

internet Kaynag . <%1

PILTEN, Pusat and PILTEN, Giilhin. "Okul ¢agt & 1
¢ocuklarinin oyun kavramina iligkin algilarinin ’
ve oyun tercihlerinin degerlendirilmesi”, Mersin
Universitesi, 2013.
Yayin
ubek-icse.com

intenet Kaynag <%1

worldwidescience.org <o 1
internet Kaynag %o
www.ilkogretim-online.org.tr

internet Kaynaggl . <%1
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www.iet-c.net

internet Kaynag <%1
www.eab.org.tr

internet Kaynag g <%1
WWW.S0S-CON.com

internet Kaynag <%1
openaccess.hku.edu.tr

intEe)rnet Kaynag <%1
utek2019.com

internet Kaynag <%1

ubs.aeaweb.or

iFn)ternet Kaynag! g <%1
utk19.aku.edu.tr

internet Kaynag <%1

OTLU, Fikret and DEMIR, Ozcan. "Stratejik e 1
Karar Verme Agisindan Maliyet Sistemleri", °
TUBITAK, 2005.
Yayin

CENGIZ CANTAS. "ORTAOKULLARDA <%1

GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
ORGUTLERINE DUYDUKLARI GUVENIN
MOTIVASYONLARI UZERINDEKI ETKILERI:
AFYONKARAHISAR ILI UYGULAMASI",

Journal of International Social Research, 2015
Yayin
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OGUZ, Ebru. "ilkégretim okulu yéneticilerinin <%1

karar verme stilleri", Kastamonu Universitesi,

2009.

Yayin
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YESILYURT, Etem. "Ogretmen adaylarinin
6gretmen 6z-yeterlik algilart”, Dicle Universitesi,
2013.
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1. Adi Soyadi : Ergen GURBUZER
2. Dogum Tarihi : 28 Ocak 1988
3. Unvam : Uzman
4, Ogrenim Durumu : Yiiksek Lisans Mezunu
5. Yabanc Dili : Ingilizce (First Certificate in English)
6. lletisim : 0533 865 41 59 / ergengurbuzer@gmail.com
7. Cahstigi Kurum : KKTC MEKB — Haspolat Ilkokulu
Derece Alan Universite Yil
On Lisans Yerel Yonetimler (Yiksek Onur) | Anadolu Universitesi 2008-2010
) Okul Oncesi Ogretmenligi Atatiirk Ogretmen
Lisans o o 2007-2011
(Okul ve Bolim Birincisi) Akademisi
Lisans Kamu Yonetimi (Yiiksek Onur) | Anadolu Universitesi 2010-2013
) Egitim Yonetimi, Denetimi, .
Yiksek Lisans Yakin Dogu Universitesi | 2014-2016
Ekonomisi ve Planlamasi
Egitim Yonetimi, Denetimi, .
Doktora Yakin Dogu Universitesi | 2016-Halen

Ekonomisi ve Planlamasi

8. Bitirilen Yiksek Lisans Tezi Konusu

[lkokul Ogretmenlerinin Alinan Kararlara Katilma Durumlari ve Katilma

Istekleri ile Is Motivasyonlar1 Arasindaki Iliski

9. Yayinlar

9.1 Uluslararasi hakemli dergilerde yaymmlanan makaleler (SSCI)
9.1.1 Gurbuzer, E., Altinay, F., Altinay, Z., & Dagli, G. (2018). An

evaluation of educational and administrative decision making

process in tolerance school context for job motivation. Quality
& Quantity, 52(Suppl 2), 1059-1076.
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9.2 Yazilan uluslararasi kitaplar veya kitaplarda boliimler
9.2.1 Ozdilekler, M. A., Giinsel, A., Dagli, G., & Gurbiizer, E.
(2018). How symbols and rituals affect school culture and
management. F. Altinay (Ed.), Open and Equal Access for
Learning in School Management (pp. 77-93) iginde.
IntechOpen.

10. Katihman Cahlistaylar, Kongreler, Konferanslar ve Paneller

10.1 YDU Toplumsal Arastirma ve Gelistirme Merkezi tarafindan
diizenlenen ‘‘Dijital Cagda Giivenli Okul Calistayr’’ (2 Mayis 2014)

10.2 KKTC Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen ‘‘KKTC
Yiiksekogretim Calistayr’’ (26-27 Mayis 2015)

10.3 Kibris Egitim Arastirmalar1 Birligi ve Final Universitesi tarafindan
diizenlenen ‘‘4. Kibris Uluslararasi Egitim Arastirmalar1 Kongresi’’
(3-5 Mayis 2018)

10.4 KKTC Cumhurbaskanlig: tarafindan diizenlenen ‘19 Mayis Genglik
Haklar1 Calistayr’’ (18 Mayis 2018)

10.5 YDU tarafindan diizenlenen ‘Uluslararasi Disiplinlerarasi Egitim
Yansimalar1 Konferans1 (ICIER)’’ (29-30 Mart 2019)

10.6 YDU Engelli Haklar1 izleme Komitesi tarafindan diizenlenen
““Evrensel Haklarin izlenmesi Calistayr>> (11 May1s 2020)

10.7 YDU Toplumsal Arastirma ve Gelistirme Merkezi tarafindan
diizenlenen ‘‘Topluma Hizmet Calistayr’’ (15 Mayis 2020)

10.8 YDU Toplumsal Arastirma ve Gelistirme Merkezi tarafindan
diizenlenen ‘‘Toplumlarin Analizi: Doniisiim, Teknoloji ve Egitim”’
Paneli (18 May1s 2020)

10.9 YDU Toplumsal Arastirma ve Gelistirme Merkezi tarafindan
diizenlenen ‘‘Egitim Teknolojisi Alaninda Kadinlarin Sesleri’’ Paneli
(27 Mayis 2020)

10.10 MIPRO (Croatian Society for Information, Communication and
Electronic Technology) tarafindan diizenlenen ““ICT-20 @ COVID-19
Konferans1’’ (27-28 Mayis 2020)
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11. Egitim Konusunda Alinan Seminerler ve Kurslar

11.1 KKTC Milli Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen “‘Aile ve
Yetiskin Egitimi’’ isimli seminer, 2 Eylil 2013 (3 saat)

11.2 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘Cocukta
Tletisim ve Ozgiiven”’ isimli seminer, 2 Eyliil 2013 (3 saat)

11.3 KKTC Milli Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen ‘‘Blog Temelli
Aile Katilimr”’ isimli seminer, 3 Eylil 2013 (3 saat)

11.4 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Aile Katilim
Calismalary’’ isimli seminer, 3 Eylil 2013 (3 saat)

11.5 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Egitimde Yeni
Teknolojiler’’ isimli seminer, 4 Eylul 2013 (3 saat)

11.6 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Corel Draw”’
isimli kurs, Mart-Nisan 2014 (15 saat)

11.7 KKTC Milli Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen ‘‘Proje
Hazirlama Teknikleri’” isimli seminer, 25 Nisan 2014 (3 saat)

11.8 KKTC Milli Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen ‘‘Stratejik
Planlama’’ isimli seminer, 2 Mayis 2014 (3 saat)

11.9 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘insan
Kaynaklarr’’ isimli seminer, 13 Mayis 2014 (2,5 saat)

11.10 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Cagdas
Yonetim Kuramlarr’ isimli seminer, 15 Mayis 2014 (2,5 saat)

11.11 KKTC Milli Egitim Bakanlig tarafindan diizenlenen ‘‘Test
Hazirlama Teknikleri’’ isimli seminer, 23 Mayis 2014 (3 saat)

11.12 KKTC Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen ‘“Yalan Beden
Dili’’ isimli seminer, 18 Haziran 2014 (3 saat)

11.13 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Zaman
Yonetimi’’ isimli seminer, 3 Eyltl 2014 (3 saat)

11.14 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘Cocuklarda
Etkili Tletisim”’ isimli seminer, 9 Eyliil 2014 (2 saat)

11.15 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Catisma
Cozme Beceri Egitimi’” isimli seminer, 11 Eylil 2014 (2 saat)

11.16 KISBU ve KKTC Milli Egitim Bakanlig1 isbirliginde diizenlenen
““Okul Liderligi’’ isimli kurs, Kasim-Aralik 2018 (25 saat)
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11.17 KKTC Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen ‘Bilissel
Davrams Yaklasimiyla Birbirimizle Yasamak, Birbirimizi Dogru
Anlamak ve Anlatmak’’ isimli seminer, 5 Aralik 2018 (3 saat)

11.18 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Travmatik
Durumlarla Kayiplara Tepkiler ve Miicadele Bicimleri’’ isimli
seminer, 12 Aralik 2018 (3 saat)

11.19 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Ogretmenlere
Rehberlik Anlayisinin Kazandirilmasr’’ isimli seminer, 14 Aralik
2018 (3 saat)

11.20 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen *Tletisim”’
isimli seminer, 18 Aralik 2018 (3 saat)

11.21 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Cagdas
Yonetim Kuramlar:’ isimli seminer, 19 Aralik 2018 (3 saat)

11.22 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Okul Oncesi
ve Ilkogretimde Miizikle Egitim’’ isimli seminer, 21 Aralik 2018 (3
saat)

11.23 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen *‘Liderlik”’
isimli seminer, 25 Aralik 2018 (3 saat)

11.24 KKTC Milli Egitim Bakanlig tarafindan diizenlenen Insan
Kaynaklar1 Yonetimi isimli seminer, 26 Aralik 2018 (3 saat)

11.25 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Amaca /
Kazanima Yonelik Soru Hazirlama Teknikleri’’ isimli seminer, 2
Ocak 2019 (3 saat)

11.26 KKTC Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen ‘‘Cok
Kiiltiirliiliik ve Cok Dillilik’’ isimli seminer, 3 Ocak 2019 (3 saat)

11.27 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘“Yabanci
Birine Turkge Egitimi’’ isimli seminer, 15 Ocak 2019 (3 saat)

11.28 UKU Siirekli Egitim Merkezi tarafindan diizenlenen ‘‘Egitim
Yonetiminde Kuram ve Uygulamalar’’ isimli kurs, 16-18 Ocak 2019
(10 saat)

11.29 UKU Siirekli Egitim Merkezi tarafindan diizenlenen ‘‘Egitim
Yonetiminde Teori, Arastirma ve Uygulama’’ isimli kurs, 31 Ocak —
1 Subat 2019 (10 saat)



222

11.30 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Toplam
Kalite Yonetimi’’ isimli seminer, 20 Subat 2019 (3 saat)

11.31 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Teknoloji
Bagimlilig1 ve Bununla Basa Cikma’’ isimli seminer, 26 Subat 2019 (3
saat)

11.32 KISBU ve KKTC Milli Egitim Bakanlig1 isbirliginde diizenlenen
““Okul Liderligi — 2. Boliim”’ isimli kurs, Subat-Mart 2019 (30 saat)

11.33 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Yaratici
Yazarhk’’ isimli seminer, 1 Mart 2019 (3 saat)

11.34 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Muzikle
Terapi Egitimi’’ isimli seminer, 5 Mart 2019 (3 saat)

11.35 KKTC Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen ‘Disleksi
Farkindalik Egitimi’’ isimli seminer, 12 Mart 2019 (3 saat)

11.36 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘*Ust Diizey
Diisiinebilme Becerileri’’ isimli seminer, 20 Mart 2019 (3 saat)

11.37 YDU DESAM ve BAP isbirliginde diizenlenen *‘Bilimsel Arastirma
Projeleri Yazim Kursu 2019’ isimli kurs, 21 Mart 2019 (1 gun)

11.38 Avrupa Komisyonu Kibris Temsilciligi ve Kibris Tiirk Ogretmenler
Sendikasi isbirliginde diizenlenen ‘‘Toplumsal Cinsiyet Rol
Tammlarr’’ isimli seminer, 28 Mart 2019 (3 saat)

11.39 Kibris Tiirk Ogretmenler Sendikas1 tarafindan diizenlenen “*Simf I¢i
Davrams Problemleri>’ ve ““Ogrenme Giicliigii’’ isimli seminerler, 29
Mart 2019 (3 saat)

11.40 Imagine Projesi kapsaminda diizenlenen ‘‘Ogretmenlere Yonelik
Egitim’ isimli kurs, 4 Nisan 2019 (3 saat)

11.41 KKTC Milli Egitim Bakanlig tarafindan diizenlenen ‘‘Atik
Materyal Kullanimr’’ isimli seminer, 5 Nisan 2019 (3 saat)

11.42 KKTC Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen ‘‘Bir Egitim
Mucizesi Finlandiya ve KKTC”’ isimli seminer, 11 Nisan 2019 (3 saat)

11.43 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Ekoloji ve
Cevre Dersine Yonelik Cevre Egitimi’’ isimli seminer, 16 Nisan 2019
(3 saat)

11.44 YDU Yasam Boyu Egitim Merkezi tarafindan diizenlenen ‘‘Temel
Bilgisayar Kursu’’ isimli kurs, 17-21 Haziran 2019 (20 saat)
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11.45 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘*Simif Dis1
Ogrenme Ortamlar1’’ isimli seminer, 9 Eyliil 2019 (3 saat)

11.46 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘*Sosyal Medya
Kullanimr”’ isimli seminer, 10 Eyliil 2019 (3 saat)

11.47 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen *‘Internetin
Bilinc¢li Kullanimi, Sanal Zorbalik ve Sanal Zorbalikla Miicadele”’
isimli seminer, 12 Eylul 2019 (3 saat)

11.48 YDU Yasam Boyu Egitim Merkezi tarafindan diizenlenen ‘“Bilimsel
Yayin Hazirlama”’ isimli kurs, 24-26 Ekim 2019 (14 saat)

11.49 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Patent ve
Marka”’ isimli seminer, 29 Kasim 2019 (3 saat)

11.50 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ““Tarih
Metodolojisi’’ isimli seminer, 20 Aralik 2019 (3 saat)

11.51 KKTC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ‘‘Ge¢misten

Giiniimiizii Kibris Tarihi’’ isimli seminer, 24 Aralik 2019 (3 saat)



