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Oz
FUTBOL SEYIRCILERININ FANATIK, TARAFTAR VE FUTBOLSEVER

OLMALARINA GORE BAGLANMA BIiGIMLERI VE KiSILIK
OZELLIKLERININ INCELENMESI

Bu c¢alismada futbol seyircilerinin fanatik, taraftar ve futbolsever olma
durumlarina gore baglanma bigimleri ve karanlik tg¢li (Makyavelizm, Psikopati,
Narsisizm) kisilik ¢zellikleri incelenmistir. Arastirma istanbul ilinde faaliyet
go6steren farkl sirketlerdeki 18 yas Ustli ¢alisanlarla yapiimistir. Ornekleme 3
farkh sirket calisanlari iginden seckisiz olmayan ornekleme yodntemlerinden
uygun 6rnekleme ydntemiyle ulagilmistir. Orneklem 76 kadin, 178 erkek
toplam 254 kisiden olusmaktadir. Arastirmada o6lgme araci olarak futbol
taraftari fanatiklik o6lgegi, iliski Olcekleri anketi ve karanhk Ggli Olgegi
kullaniimistir.

Aragtirma bulgularina gore futbol seyircilerinin fanatik/taraftar ve futbolsever
olmalarinin cinsiyete, medeni duruma ve gelir dizeylerine goére farklilik
gOsterdigi bulunmustur. Fanatik/taraftar bireylerin daha ¢ok erkek cinsiyette,
hi¢ evlenmemis ya da bosanmis, asgari tcret- 5.000 TL gelir araliginda oldugu
gOrulmustar. Bu kigilerin son bir yilda futbolseverlere gore daha fazla mag
izledigi ve maclari daha c¢ok kafe-restoran vb. ortamlarda izlemeyi tercih
ettikleri, futbol seyircilerinin futbolsever olanlarinin agirlikli olarak Universite
mezunu oldugu da tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina goére karanhk Ugli
Olgegi alt unsurlari degerlendirildiginde fanatik/taraftar bireylerin futbolsever
bireylere gore daha fazla Makyavelizm ve psikopati kisilik 6zelliklerine sahip
olduklari, futbolseverligin artip fanatizmin azalmasi durumunda karanlk Gg¢li
kisilik Ozelliklerinin azaldigi soylenebilir. Fanatik/taraftar ve futbolsever
bireylerin baglanma bigimleri agisindan yapilan incelemede anlamli bir fark
olmadigi gérulmekle birlikte korkulu baglanma arttikga fanatikligin arttigi tespit
edilmistir. Arastirmanin bulgulari ilgili alanyazin gercevesinde tartisiimis ve

Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fulbolseverlik, Taraftarlik, Fanatiklik, Baglanma Bigimleri,
Kisilik, Karanlik Ugli.



ABSTRACT

EXAMINATION OF ATTACHMENT STYLES AND PERSONALITY TRAITS
OF FOOTBALL SPECTATORS IN TERMS OF BEING FANATIC,
SUPPORTER AND FOOTBALL LOVER
The aim of the study is to examine the attachment styles and dark triad
(Machiavellianism, Psychopathy and Narcissism) personality traits of football
spectators in terms of being fanatic, supporter and football lover. The research
was conducted with employees over the age of 18 from different companies
operating in Istanbul Province. The sample was obtained with the convenience
sampling method, which is one of the non-random sampling methods, for
employees from 3 different companies. The sample consists of a total of 254
people, including 76 women and 178 men. Football supporter fanaticism scale,
relationship scales questionnaire and dark triad scale were used as

measurement instrument in the research.

According to the research findings, it was found that being fanatic/supporter
and football lover of football spectators differs according to gender, marital
status and income levels. Fanatics/supporters were seen to be mostly male,
unmarried or divorced, and have their minimum wage in the range of 5,000
TRY. It was also determined that these people watched more matches than
football lovers in the recent year and preferred to watch them mostly in
environments such as cafe, restaurant, etc., and football lovers among football
spectators were predominantly university graduates. According to the
research results, it can be said that considering the sub-elements of the dark
triad scale, fanatics/supporters have more Machiavellianism and psychopathy
personality traits than football lovers and the dark triad personality traits
decrease in the event that football fanship increases and fanaticism
decreases. Although it was seen that there was no significant difference
between fanatics/supporters and football lovers in terms of their attachment
styles, it was determined that fanaticism increased proportionally with fearful
attachment. The research findings are discussed within the framework of the

relevant literature and suggestions are presented.

Keywords: Football Fanship, Partisanship, Fanaticism, Attachment Styles,

Personality, Dark Triad.
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1. BOLUM
GIRiS
1.1 Problem durumu

Tark Dil Kurumu’na (TDK) ait olan Online Buyuk Tlrkge Soézlugua (2012)
fanatizmi, bir seye ya da bir kimseye tutkuyla badlilik derecesinde asiri diiskin
olmak ve bagnazca sergilenen davraniglar, taassup olma durumu,
mutaassiplik gibi kavramlarla tanimlamaktadir. Fanatizmin bir baska tanimi ise
Merriam-Webster's Online Dictionary (2014) tarafindan asiri dustncelerle
belirli konular hakkinda fazlaca heyecan duymak, mantik disi sevk ya da
vahgice dusunceler seklinde yapilmaktadir. Kiginin sahip oldugu dusunce
yapisl, gorus ve fikirlerine asiri baglanmasi ya da sporla fazlaca i¢ ice olma
durumu ve takimina duygusal bir bag ile baglanmasi, kisinin fanatik
davraniglar gostermesine neden olmaktadir. Fanatizmin en sik karsilasildigi
alan spor olarak bilinmektedir. Spor, rekabet ve kazanma Uzerine kurulu bir
alan oldugu igin, taraftarlar rekabet ve kazanma hirsiyla spor
kargilagsmalarinda fanatizm barindiran davranislar sergileyebilmektedir. Bunun
sonucu olarak bu davraniglar zaman zaman oyun sahasinin disina da
tasinabilmektedir (Ayan, 2006).

Bu galisma, dinyadaki en yaygin spor dallarindan biri olan ve fanatizmin en

cok goruldiugu spor dalini yani bilinen adiyla futbol fanatizmini ele almaktadir.

icinde bulundugumuz yizyilin en popiiler spor aktivitelerinden biri futboldur.
Gunumuzde, futbolun kitle iletisim araglarinda buyuk yeri bulunmaktadir ve
takimlara ait formalar, tigértler, kupalar veya benzeri araglarla kendisine
yatinm yapiimasini saglamaktadir. Futbolun yuksek miktarlarda para ayrilan
bayluk bir sektor haline gelmesi, yuksek teknolojiye sahip stadyumlarin



varligiyla, teknik direktor ve yuksek Ucretli futbolcularin transferleriyle mumkuin
olmaktadir. Gonulluligu esas almis fanatik taraftarlar ise futbol sektorini
dinamik tutan en 6nemli etmenlerin basinda gelmektedir. Fanatik kisi, kendisini
takimin bir pargasi olarak gormekte ve futbol takimina gosterdigi taraftarlik ile
takima ait hissetme duygusunu pekistirmektedir. Bireyin, kendine toplum
icinde yer bulup bir rol ve statu edinebilmesinin gergeklesmesi, bireyin aile
birligi icinde bulunmasina, bir takima, bir siyasi partinin ya da bir ulusun
pargas! haline gelmesine baglidir. Bireyin, aidiyet duygusunu dini ve etnik
gruplar veya akademik kurumlarin disinda, bir par¢asi olmaktan dolayi en i¢ten
ve en belirgin sekilde yasadigi yapi, futbol maclari ve bununla ilgili etkinliklerdir
(Ogut Eker, 2010).

Bununla birlikte bireyin yasaminin baslangi¢ dénemlerindeki baglanma
davraniglari hakkinda ilk kez galismalar yaparak baglanma kuramini ortaya
atan John Bowlby, bebeklik ve ¢ocukluk dénemlerinde bir veya daha c¢ok
kisiyle guvenli baglanma kuramayan Kigilerin yetiskin hayatlarinda da kisisel

iliski bakimindan zorlanacaklarini ifade etmistir (Atkinson ve Hilgard, 2016).

Hayatin baslangicindan itibaren, ¢evreyle olan iletisim ve temas sonucunda
gelisen baglanma, agirlikli olarak duygusallik i¢ceren bir durumdur. Ayni
zamanda cocuklar ve kendilerine bakan kisiler arasinda gelisen yakinlikla
kendini gosteren, bunun sonucunda bakici ve ¢ocuk arasinda gelismeye acik
olan baglanma, 6zellikle stres altinda daha da belirginlesmekte ve devamlilik
gOstermesiyle de, dayanikli duygusal bag olarak tanimlanmaktadir. Bowlby’e
gore bakici ve gocuk arasindaki yakinhgi surduren, bireylerin dnemli bulduklari
insanlara kargi gelistirdigi kuvvetli duygusal baglar baglanma kavrami olarak
ifade edilmektedir. Baglanma, anne disinda bakim gdsteren kisilere kargi da
gerceklesebilir. Ayni zamanda ¢evrede algilanan tehdit dluzeyine gére de
farklilk gosterebilen baglanma; Ainsworth ve Bell (1970) tarafindan gocugun
baglanma davranisinin artmasi, ¢ocugun gercek bir dig tehdit bulunan
ortamda bulunmasina ve baglanma figurinden uzun bir sure ayri kalmasiyla

gerceklesebilir seklinde ifade edilmektedir (Ainsworth ve Bell, 1970).



Baglanma kurami kisinin psikopatolojilere daha yatkin olabilme durumunu,
cocukluk caginda bakim aldigi kisiyle arasinda yaganan olumsuzluklar sonucu
guvensiz baglanma stili gelistirmeye, stres altindayken uyum saglayamama
durumuna ve islevsiz tepkilere baglamaktadir (Sumer, ve digerleri, 2009, s.
38-45). Buna bagh olarak guvensiz baglanmanin ¢ocukluk ve yetiskinlik
suresince cesitli kigilik bozukluklari ve diger psikopatolojilere zemin hazirladigi

dusundlmektedir (Dozier ve ark., 2008).

Bireyin icinde bulundugu sosyal ve fiziksel ortamla nasil etkilesime gectigini
tanimlamakta kullanilan duygu, dustnce, davranis gibi karakteristik ve ayirici

oruntuler kisilik olarak tanimlanmaktadir (Atkinson ve Hilgard, 2016).

Bazi futbol seyircilerinde karsimiza ¢ikan olumsuz davraniglar sadece mag
esnasinda ya da stadyumlarda degil zamana yayilmis bir sekilde evde, iste,
iligkilerde, sosyal yasamin iginde her alanda karsimiza ¢gikmaktadir. Tuttugu
takim mag kaybettiginde bunu dogal karsilayanlar oldugu gibi takimi hakkinda
negatif higbir séyleme tahammuil edemeyen, esine, arkadaslarina agresif
davraniglar sergileyen, iligskilerinde ya da gunliuk yasantisinda sorunlar
yasayan, takimina tutkuyla bagh kisilerin de oldukga yaygin oldugu

g6zlemlenmektedir.

Bowlby’nin baglanma hakkindaki “insanlarin dnemli bulduklari insanlara karsi
gelistirdigi kuvvetli duygusal baglar kurma” ifadesinden yola ¢ikarak futbol
seyircilerinin takimlarina baglanma durumlarina duyulan merakla bu arastirma
konusuna karar verilmistir. Yapilan literattr taramalarinda futbol seyircilerinin
kategorize edildigi cesitli tanimlara ulasiimistir. Bu tanimlardan futbolsever,
taraftar, fanatik 6zellikleri incelenirken bazi taraftar ve fanatik 6zellikleri olarak
karsimiza ¢ikan baska takimlari ve taraftarlar kiglik goérme, baska takim
taraftarlarina saldirma, sahaya yabanci cisim firlatma, takim tutmayan kisileri
ya da cocuklari kendi takimini tutmasi i¢i gaba gosterme ve benzeri gibi
davraniglart bazi kisilik ozelliklerini c¢agristirdigr i¢cin yeni bir merak
dogurmustur. Birgok kuramin hem fikir oldugu konulardan biri yagsamdaki ilk 5-
6 yilin Kisilik Gzerinde etkisinin blylUk oldugu yoénudndedir. Bu donem

Bowlby’nin baglanma teorisinde altini ¢izdigi yasamin ilk birka¢ yilini da



kapsamaktadir. Bu baglamda arastirmaya kisilik 6zellikleri de dahil edilmis ve
Ozellikle bazi taraftar ve fanatiklerde gozlemlenen davranislari ¢agristirmasi
nedeniyle Paulhus ve Williams tarafindan ortaya konan karanhk Ggli
(Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopati) kigilik 6zelliklerine de bakmaya karar

verilmigtir.
1.2. Arastirmanin amaci

Bu ¢alismanin amaci, futbol seyircilerinin fanatik, taraftar ve futbolsever olma
durumlarina goére baglanma bigimleri ve Kigilik 6zelliklerinin incelenmesidir.
Calisma sonuclarina gore klinik uygulamalarda farkh bakis acilari olusturmak

ve Oneriler gelistirmek de amaclanmaktadir.

1.3. Arastirmanin énemi

Baslangicta anne (birincil bakimi veren kigi) figlru ile bebek arasinda gelisen
bagin niteligini ve islevini aragtiran baglanma kurami, gunimuzde yetigkin
cagindaki es iliskilerinden baslayarak Kigilerin gog¢ ettikleri Ulkelere adapte
olma surecine kadar pek ¢ok alanda kullanilan bir kuram haline gelmigtir.
Baglanma kurami, yalnizca bir disiplinden dogmamakla birlikte, kendi i¢inde
de tek degildir. Psikanaliz, biyoloji, sosyal biyoloji, sibernetik, etiyoloji ve bilgi
islemeyi de bunyesinde barindiran multidisipliner bir yapidir. Bununla birlikte,
tek seferde yazilma ve bitiriime 6zelligi de tasimamaktadir. Kuramin ilk teorik
temellerini atan Bowlby’nin disuncesinde de zaman igerisinde farkliliklar

go6zlenmigtir.

Ayni zamanda baglanma kurami bagka arastirmacilarin da ilgisini gekmesiyle
ve anne-gocuk iligkileri disinda kalan alanlarin da zaman i¢inde incelenmesiyle
giderek cesitlilik kazanarak daha zengin bir hale gelmistir. Bu ¢alismada
baglanma kuraminin futbol seyirciligi durumuna olan etkisi ve fanatik / taraftar
olma durumunun guvenli kargilanmayan baglanma ihtiyaciyla iligkisi
arastirlmistir. Ayrica karanlik Gglu kisilik 6zelliklerinin de futbol seyirciligi

durumuna etkisi incelenmigtir.



Calisma sonuglarinin, 6zellikle futbol ve tuttugu takimla iligskisi nedeniyle
yasaminin farkli alanlarinda (esiyle, isiyle, arkadaslariyla ya da kendi iginde
vb) olumsuzluklar yasayan vakalarla ¢alisan klinisyenlere, baglanma bigimi ve
karanlik Uglu kigilik ozellikleri agisindan yeni bakis agilari sunabileceqgi
dugunulmektedir. Ayrica ilgili alan yazinda konuya iliskin az sayida yayin
oldugu goérulmus, baglanma bicimleri, karanlik Gglu Kisilik 6zellikleri ve futbol
seyirciligi durumunun bir arada degerlendirildigi bir c¢alismaya ise
rastanmamistir. Bu baglamda ¢alisma sonuglarinin alan yazina katki
saglayabilecegi ve vyeni arastirmalar icin alternatif c¢alisma basgliklari

olusturabileceg@i de dusunulmektedir.
1.4. Arastirma sorulari
Arastirma sorulari asagidaki bigimde belirlenmigtir:

1. Taraftar, fanatik ve futbolsever olma durumu demografik 6zelliklere gore

farkhlasmakta midir?

2. Taraftar, fanatik ve futbolsever olma durumuna goére baglanma stilleri

farkhlasmakta midir?

3. Taraftar, fanatik ve futbolsever olma durumuna gore Kigilik ozellikleri

farkhlagsmakta midir?

4. Taraftar, fanatik ve futbolseverlerin baglanma stilleri ile kisilik 6zellikleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?
1.5. Sinirhilhiklar

Arastirma, gonullu katilimi kabul eden bireylerin cevaplari ve 6lgme araglarinin

gegerlik-guvenilirligi ile sinirlandiriimistir.

Ayrica istanbul ilinde faaliyet gosteren (¢ farkli sirketteki aktif calisma

hayatinda var olan 18 yas Ustu Kigilerle sinirlidir.



2. BOLUM
KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1 Spor, futbol ve seyirci kavramlari

2.1.1 Spor ve futbol

Gunumuzde ekonomik getirisi olmakla birlikte Ulkeler arasinda rekabet yaratan
ve sosyallesme ortamina olanak saglayan ortak faaliyetlerden biri spordur.
Dogar’a gore spor, insanlarin fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal gelismelerine
katkida bulunmayi amaclamaktadir. Boylece sporla saglanan tum Kisiligin
egitimini, genel egitiminin bir tamamlayicisi ve organizmanin butunlagu

ilkesinin ayrilmaz bir parcasi olarak gérmek de mumkuinduir (Duran, 2013).

Katilimci ve seyirci sayilari temel alindiginda dunyanin en populer top oyunu
futboldur (DuPont, 2012). Futbol, temel kural ve donanimla kolayca
oynanabilen bir spordur. Bu spor, spor salonlarindan resmi oyun sahalarina,
sokaklardan okul oyun alanlarina, parklardan plajlara kadar neredeyse elverigli
olan her alanda oynanabilmektedir. Fédération Internationale de Football
Association (FIFA) verilerine goére yaklasik 1,3 milyardan fazla insan futbola

ilgi duymaktadir (Joy ve ark., 2005).

Futbol, kelime kokeni itibariyle incelendiginde fuss, Almanca kdkenli olup
‘ayak’ anlaminda, balle kelimesi ise Fransizca kokenli olup "top" anlaminda
kullaniimaktadir. Futbol kelimesi ise ayaktopu anlaminda bu iki kelime
birlegtirilerek turetilmigtir. Cogunlukla ayakla oynanan futbol yaygin olarak
erkekler tarafindan oynansa da kadinlar da son zamanlarda futbol
oynamaktadir (Shird, 2013).



2.1.2 Turkiye’de futbol

Orta Asya Tdurklerinin, ‘tepuk’ adi verilen ve Turk¢e'de tepmek ya da
tekmelemek anlamina gelen gunimuiz futboluna benzer bir oyun oynamis
oldugu bilinmektedir. Herkesin, cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin katilabildigi bu
oyunun amaci da bir topa el ile dokunmadan, yalnizca kafa ve ayakla temas
etmek ve bu topu rakip kaleden igeri gondermektir. Yerli ve yabanci kaynaklara
konu olan bu oyun, buna bagli olarak Turklere Un katmig, sayginligini
arttirmigtir (Aksar ve Merih, 2006).

Osmanli déneminde yasanan batililagsma hareketleri spora da yansimistir ve
Tarkiye'nin futbolla tanismasi da bu dénemde gerceklesmistir. Selim Sirri
Tarcan, ingilizlerin 1877 yilinda izmirde oynadidi futboldan etkilenmesi ve
1898 yilinda ingilizlerle birlikte bu oyunu oynamasi, Turkiye’de futbolun
temellerini atmistir. izmir'de baslayan bu sireg, istanbul'da da futbol oyunu
adina girigsimler yapilmasina onculuk etmis ve ¢ buyukler olarak adlandirilan
glinimuzin bayuk futbol kulUplerinin temellerinin atiimasini saglamistir.
(Gunes, 2010).

2.1.3 Seyirci ve spor seyircisi

Tark Dil Kurumu (TDK) guncel Turkge s6zlige gore seyirci kavrami, bir olayi
izleyen, eglenmek igin bakan Kkisi, izleyici olarak aciklamaktadir (Turk Dil
Kurumu, 2011). Bir baska tanimlamada ise olayin gercgeklestigi yerde
bulunarak oyun, gosteri ya da bir spor karsilagsmasini izleyen kisiye seyirci adi
verilmektedir (Arikan, 2000). Gunumuz teknolojisinin sagladigi imkanlarla bir
oyun ya da spor karsilasmasi gerceklestigi yerde ya da zamanda fiziksel
olarak bizzat bulunmaksizin takip edilebilmektedir. Bu baglamda yukaridaki
tanimlardan da yola c¢ikarak belli bir spor faaliyetini ya da muisabakasini
herhangi bir zamanda ve stadyumda, televizyonda, telefonda vb. gibi farkli

sekillerde izleyen kisilere spor seyircisi demek mumkundur.

Futbol, seyirlik bir spor olmasinin yani sira, kitleleri pesinden surukleyen ve bu

Ozelligi ile diger branslardan farkliik gosteren bir spor dahdir. Futbol



kargilagmalari, psikososyal acgidan incelendiginde, seyircilerin gunlik
hayatlarinin digina ¢ikarak kalabalik i¢inde kKisiligin kaybolmasini sagladigi ve
farkli kimliklerle bu faaliyetlere katildigi gézlenmektedir. Ozellikle gevrenin
etkisiyle istenen ya da gerceklesmesi istenmeyen toplu olaylarin meydana

geldigi yer haline gelmektedir (Karagozlioglu ve Ay, 1999)
2.1.4 Seyirci tlirleri
2.1.4.1 Taraftar

Tark Dil Kurumu’'na gore taraftar; birincil anlam olarak yandas, ikincil anlam
olarak ise sporcular tarafindan temsil edilen kulibe, bayraga veya renklere

bagli olan kisi olarak tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu, 2011).

Taraftar sézcigu bir baska tanimlamada ise bir spor kullbine baglilik
gOsteren, ilgi alani bu spor kulubl olan ve onu destekleyen Kkisiler igin
kullaniimaktadir. Spor hakkinda yapilan incelemelerde, taraftarligin iki islevinin
bulundugu ortaya konulmustur. Bunlardan biri, taraftarigin kiside aidiyet
duygusu uyandirmasiyken, digeri ise baska ortamlarda yapildigi takdirde
toplumun kabul etmeyecegi davranislarin ‘fanatik’ kelimesini ¢agristirmasi ve

bunlarin "taraftarlik" adi altinda ¢ikig bulmasidir (Arikan, 2000).
2.1.4.2 Fanatik

Fanatik kavrami TDK guncel Turkce sozlukte bagnaz kelimesiyle es anlamli
olarak gosterilmistir. Bagnaz kavrami ise mutaassip, bir disunce ya da inanisa
abartili bigimde baglanarak fakli bir disunce ya da inanisi kabul etmeyen Kisi

olarak tanimlanmistir (Turk Dil Kurumu, 2011).

Fanatizm koken bakimindan fan kelimesine dayanmaktadir. Birini ya da bir
grubu biiylk bir tutkuyla seven kisi olarak tanimlanan fan, ingilizce kdkenli bir
kelimedir. Fanatizm ise, kisinin kendisini bir kisiye ya da olguya adamasi, asiri
duygular beslemesi olarak tanimlanmaktadir. Fanatizm, din, spor, siyaset ve

eglence gibi alanlarda kendini géstermektedir (Ogut Eker, 2010).



Fanatizm ayni zamanda bir baglanma sekli olarak da tanimlanmistir. Ote
yandan bu baglanmanin sorunlu denebilecek bir baglanma oldudu da ifade
edilmistir. Fanatiklikte s6zu edilen baglanma, daha bilingsiz ve 6zgur olmayan,
bagimliiga daha yakin bir anlam igermektedir. Bu acgiklamanin bir dnceki
tanimla da bagdlantili oldugu gorulmektedir. Fanatik kisilerin tutkuyla,
hoggorusuz bir sekilde diger tum gorus ve Kisileri gormezden gelen baglanma
durumu c¢evresi icin de bir tehdit teskil etmektedir. Baglanma durumunda
birey, baglandigi goérus, dusince ya da kisideki olumlu ve/veya olumsuz
yonleri gorebilirken fanatiklikte bu bakis agisi yerine koru korine denebilecek

bir baglilik gézlemlenmektedir (Kog, 2010).

Belli bir gruptaki kKisilerin, bu grubun olusturdugu guvenle davraniglarinda
sapmalar olabildigi, siddet egilimi gosterebildikleri ve fanatizmin siddet igin bir

kaynak teskil ettigi de sdylenmektedir (Ayan, 2006).

Bu tarz grup ozellikleri tasiyan topluluklardan biri de fanatik futbol
taraftarlaridir. Fanatik taraftar gruplarinin 6n planda olmalari ya da olaylardan
geri durmalari hakemin yaptigi hatalara, federasyonun aldigi kararlara ya da
rakip takim yoneticilerinin agiklamalarina baglidir. Gruptaki her bir iyenin nasil
davranmasi gerektigi dnceden belirlenmistir ve buna uygun olmayacak sekilde
hareketler sergileyen Uyeler gruba ihanet etmis sayillmakta, dusman
konumuna dusmektedirler. Dolayisiyla asil amaci duygusal gozetim olan bu
gruplar, kendileriyle ayni olmadigini dusundukleri kigileri aralarinda
barindirmaz ve grup igindeki safligi bozmamak adina buyumek istemezler
(Sennett, 1996). Bu mantikla hareket eden fanatik gruplar diger gruplarn
Otekilestirirken, kendilerini ve aidiyetlerini yuceltmektedirler. Rasyonellikten
oldukga uzak olan bu anlayis bicimi, fanatiklerin nasil bir zihniyetle hareket

ettigini gdstermektedir.
2.1.4.3 Holigan

Futbol taraflarinin misabaka 6ncesi, esnasi ve sonrasi stadyum icinde veya
diginda karg! takim taraftari Uzerinde psikolojik ya da fiziki olarak egemenlik

kurmalari ‘holiganizm’ olarak adlandiriimaktadir. Saldirganca tavirlar iceren bu
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gu¢ gosterisi, taraftarin duygu ve dusunceleri Uzerindeki kontrolln
kaybedilmesidir (Erkal ve ark., 1998). Sosyo-kdlttrel bir stire¢ olan holiganizm,
patolojik bir durum olmamakla birlikte, karsilikli olarak gelisen 6n yargi ve
dusmanliklardan beslenmektedir. Bu dusmanliklar, gruplarin temasa
gegmesiyle birlikte ¢atisma halini alabilmektedir. Dagmanliklarin ¢atismaya
donusmesi rizikosuna elverigli ortam, spor musabakalarinda kolaylikla
olusmaktadir (Gumdas, 2000). Yaptiklari hareketlerin getirilerinden utanmayan
holiganlar, pismanlik duymadiklari gibi sorumluluk duygusu hissetme
bakimindan da eksiktirler ve bagka kisileri dusunmemektedirler. Yaptiklari her
hareketin bilincinde olan holiganlar, rahatlikla yalan soyleyebilmekte ve
hirsizlik yapabilmektedirler. Kural tanimama ve ¢ok rahat kavga g¢ikarma
Ozelligine de sahiptirler (Voigt, 1998). Holiganlar i¢cin 6nemli olan konu takimin

kazanip kaybetmesi degil, kavga edip, etrafi kirip dokmektir (Fisek, 1997).
2.1.4.4 Televizyon seyircisi

Takimin takipgisi ve izleyicisidirler. Televizyon karsisinda oyunculari
seyrederken, ayni zamanda yoOneticileri ve diger futbol adamlarini da
izlemektedirler. Cogu bilgiye sahip olan izleyiciler, buna ragmen kulubun
yaninda gezen birer gezgin olarak tanimlanmamaktadirlar. Bu taraftar tipi,
bagli olduklari taraftar grubu ve kullbe ait etkinliklerden daima haberdardir ve
olumlu bir ilgiye sahiptir. Futbolcular ve kullp arasindaki gelismelere kolaylikla
adapte olup, uzak duramayan bir yapidadirlar. Taraftarin, begendigi bir kulip
ya da taraftari oldugu kulUbun tarihi gegmisi ve baglarindan dolayi bagka bir
kulUp ile birlikte hareket edebilmesi mumkundur. Bazi uzak kullpler, boyle
taraftarlar icin ideoloji bakimdan c¢ekici gorinmektedir. Hamburg’da bulunan
solcu St.Pauli kulibd, etnik milliyetci kiltGrine sahip Lazio ya da Barselona,
Verona ve Real Madrid gibi fagizmin alt kultirine sahip kullUpler buna 6rnek
olarak verilebilmektedir. italya’da bulunan vyapi, digerlerine goére daha
karmasik sayllmaktadir. Bu yapida, baska bir kullibln taraftar gruplari, alt
kiltarden gelen guglu rekabet ve arkadaslik yapilanmasiyla desteklenmektedir
(Savas, 1989). Buna benzer taraftarliklarda, sosyal dayanigmanin yukla bir
anlam tasidigi ve milliyet¢i akimlar iceren dusuncelerin kulip aracihgiyla
yeniden olusturulabildigi de bilinmektedir.
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2.1.5 Kavramlarin farki: Fanatik, taraftar, futbolsever

Takiminin kazanmasi i¢in her yolu dogru kabul eden ve bu takima gugclu bir
sekilde baglilik duyan kisiye fanatik denmektedir (Fisek, 1997). Fanatikligin bir
bagka tanimi ise, insanlarin sahip oldugu ve pesinden kostugu degisik amagli
goruglere, ideoloji veya fikirlere asiri sekilde bagh olmaktan kaynaklanan kati
ve tavizi olmayan davraniglar sergileyen kisi olarak bilinmektedir. Bu durum,
sporda gorulebildigi kadar siyasette de gorulebilmektedir ve bu tepkili, kat
davraniglar sanayi toplumlarini da kapsamaktadir. Fanatiklesme surecine
giren birey ve topluluklar, kendilerini topluma kabul ettirme yoluna
yonelmektedirler. Bu durum, insani yalnizlagtirmakta, sahip oldugu insani

degerleri ve insanin sosyal niteliklerini zayiflatmaktadir (Erkal ve ark., 1997).

Taraftarlik ise bir gorus, disunce ya da biri veya birilerinden yana olma, onun
yaninda saf tutma anlamina gelmektedir (Saltik, 2002). Kola’nin tanimina
gore, taraftar s6zcugu kullanim alaninin disina ¢ikarak bir takima hosgori
gercevesi icinde gonul vermek anlamini kaybederek, tuttugu takimin galip
gelmesi ugruna turli zorbahdr mesru goéren, asabi ve egoist kitle anlamina da
gelmektedir (Kola, 1995). Arikan (2000) yaptidi ¢calismada taraftar terimi igin,
bir spor kulubuyle ilgilenirken bu kulube baglilik gosteren ve destekleyen kisiler
ifadesini kullanmaktadir (Arikan, 2000).

Futbolseverler ve futbol takipgileri, lUlkemizde cesitli siniflandirmalara tabi
tutulmaktadir. Ulkedeki futbolseverlerin siniflandirimasi  gerekirse bu
siniflandirma, tutulan takima duyulan baglilik, maca gidip gitmemedeki siklik
orani, takima duyulan sempati, takimi seyretme amaci, takimla ilgili trtinlere
yonelik gosterilen ilgi ve destek, futbol ve takim temelleri Gzerine kurulmus
iligkiler gibi etkenlere bagli olarak yapilmaktadir. Bu siniflandirma ise
futbolsever, fanatik ve taraftar seklinde U¢ gruba ayrilmaktadir. Herhangi bir
takima baghlik duymadan, yalnizca destek gosteren, takimdan ziyade magi
seyretme amaci bulunan kisiler, futbolsever grubuna dahil edilmektedir.
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2.2 Futbol fanatizmi ve siddet
2.2.1 Futbol fanatizmi

Kalabalik bir grup, icinde bulunuldugu takdirde siradan bireyleri siddete egilimli
insanlar haline donusturebilir. Kalabaliklar, diger insanlara kargi daha normal
tavirlar sergileyebilirken kendi iglerinde yarattiklari siddet ve zorbalik ortami,
engellenemez bir hal almaktadir. Kalabalik bir grup i¢ine dahil olan bireyler
birbirlerini gozetme gorevini Ustlenmigtir. Bundan dolayi, bu bireylerin yaptigi
hatalar g6z ardi edilmektedir. Kendileriyle ayni tarafta olanin hatalarini
gormezden gelebilmelerinin aksine, kendileriyle ayni tarafta olmayan kigilerin
yaptigi eylemler, bu kalabalik igin tehdit olarak algilanabilmektedir. Kalabaligin
yasadigi zorluklar ve tehdit olarak algiladiklari eylemler, bireyleri birbirine daha

fazla yakinlastirarak, baglanmalarina olanak saglamaktadir (Sennett, 1996).

Futbol, dinya c¢apinda en ¢ok fanatik ve taraftara sahip, ayni zamanda
dunyada en ¢ok oynanmakta olan spor olarak bilinmektedir. Futbol siklikla
erkekler arasinda populerlesmis bir spordur ve ¢ok yakindan takip edilmese
bile, herkes futbol ile ilgili deneyimlerini paylasabilmektedir. Futbol, bazilari igin
bir hayat tarzi olurken, bazilari i¢cin din ve uluslari aidiyet catisi altinda
birlestiren, ayni zamanda bunu yaparken eglenceli vakit gegirmeyi saglayan
bir spordur. Bazi kimselere ulkelerini temsil etmek adina birlikte hareket
etmenin mutlulugunu yasatan futbol kimisi i¢cin de takima, oyunculara ya da
taraftara duyulan aidiyet anlamina gelmektedir. Artik ginimuzde futbol, dinya
¢apinda buyuk organizasyonlara ev sahipligi yapan ve bununla birlikte buyutk
paralarin déndiigi bir platform haline gelmistir. istenmeyen pek cok sorun,
sporun populer bir hale gelmesi ve rekabet glucunun artmasiyla ortaya
clkmaktadir. Fanatik kimseler, genellikle futboldaki nefret sGylemi suclarinin
kaynagidir. Fanatiklerin neden oldugu sorunlar, maglar esnasinda veya
sonrasinda nefret sdylemi ya da nefret sdylemine baglh siddet seklinde kendini
gOstermektedir. Rekabete dayanan bir spor olan futbol, binyesinde
barindirdigi nefret sdylemi suclarinin islenmesini engellemek igin, ifade

Ozgurlagunu ihlal eden durumlarin tartigiimasina sebep olmaktadir.



13

Futbol fanatiklerinin sahip oldugu oyunu cirkinlestirme potansiyelinin aksine
taraftarlar, futbolu ve oyunu guzellestiren en énemli unsurlardan biridir. Bazi
fanatik gruplar, futbola ve takimlarina yarardan c¢ok zarar vermektedir.
‘Golgede ve Glneste Futbol’ kitabinda taraflardan bahseden ispanyol yazar
Eduardo Galeano, onlari melekler ve seytanlarin micadelesini izlemeye giden
insanlar olarak betimlerken, stadyumlari bir tapinaga, maclari da haftanin belli
gunlerinde gergeklesen ritiellere benzetmistir. Ayrica farkli dinya goértsine
sahip, farkh dini inaniglari benimsemis ve tamamen farkli karakterlere sahip
insanlarin, ortak bir amag¢ ugruna butunlesip stadyuma gittigine deginerek,
taraftarlik kultirinden bahsetmeye calismistir. Galeano’ya gére fanatik olan
futbol seyircisi, taraftarin timarhanelik olani anlamina gelmektedir (Galeano,
1998).

Sagduyu yoksunu ve bu yoksunlugun bir getirisi olarak suursuzca siddet
eyleminde bulunan &fkeli insanlarin fanatikler kimseler oldugunu ve bu
fanatiklerin gercekleri géremediklerini belirtmistir. Galeano, futboldaki
fanatizmin rakip olan fanatik gruplar sayesinde yuceldigini belirtmektedir.
Birbirlerine duyduklari 6fke ve yok etmegi isteginin rakipleri daha c¢ok
kigkirttiginin ve korkaklarin zamanla korku salan kisilere, asagilananlarin da
zamanla Kkarsisindaki kigiyi asagilayan kimselere donustugunun altini
cizmigtir. Fanatik kimselerin, sosyal hayatindaki basarisizliklarin ve
gerginliklerin acisini stadyumda ¢ikardigini, dolayisiyla da oyunun bu Kigiler

icin 6nem arz etmedigini anlatmaktadir (Galeano, 1998).

Yabanci kaynaklarin holiganizm olarak ele aldigi kavram, yerli kaynaklarin
fanatizm bashgdi altinda incelenmektedir. TDK, holigan kavramini asiri
davraniglarla g¢evreye zarar verme egilimi gosteren ve bdylelikle futbolda
fanatizmi besleyen taraftar olarak aciklamaktadir (Turk Dil Kurumu, 2018).
Holiganlarin fanatik kimselere gére daha saldirgan davraniglarda bulunup
siddete daha fazla meyilli olmasi, ikisi arasindaki en énemli farktir. Fanatiklik,
insanlarin takimini kosulsuz sartsiz sevmesi ve ona duygusal olarak kori
korine baglanmasini ifade etmektedir. Fakat bunun aksine holiganlik ise,
insanlarin saldirganca davranislar sergilemesi, kiftir ve siddet gibi olumsuz

eylemlere bagvurmasi durumunu ifade etmektedir (Koger, 2012).
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2.2.2 Turkiye’de futbol fanatizmi

Tarkiye’de futbol fanatizmi dendiginde ilk akla gelen ve en tzlcu olani 17 Eylul
1967 tarihindeki Kayserispor ile Sivasspor arasinda oynanan magctaki
olaylardir. Tribanlerin kargilikli taglandigi, artan giddet sebebiyle ikinci yarinin
oynanmadigdi bu magcta taraftarlardan 39'u Sivasli, 2'si Kayserili olmak Uzere

toplamda 41 kisi hayatini kaybetmistir (Basaran, 2017).

Tarkiye’de 4 buyukler olarak adlandirilan takimlar arasindaki maglarda da
daima bir gerginlik yasanmaktadir. Tarihe sulu derbi olarak gegcen 19 Mayis
2007 tarihindeki Galatasaray-Fenerbahg¢e maginda atilan su siseleri sebebiyle
mag defalarca durdurulmustur. Sahaya ayrica kesici ve delici aletler ile tribin
koltuklari da atiimistir. 4 Nisan 2015 tarihinde Fenerbahge kafilesini tasiyan
takim otobusu, pompali tufek ile silahli saldiriya ugramis ve otobusun soforu

agir yarali olarak hastaneye kaldiriimigtir (fotomac.com.tr, 2015).

19 Nisan 2018 gunu Fenerbahgeli fanatik taraftarlar tarafindan sahaya
yabanci maddeler atiimig ve mag tatil edilmistir. Bu olay sonrasinda 32 kisi

g6zaltina alinmistir (sozcu.com.tr, 2018).

Polat ve Sénmezoglu (2016) yaptiklar arastirmada futbolda siddeti belirleyen
faktorleri, bireysel ve cevresel olmak Uzere iki bolimde degerlendirmistir.
Bireysel faktorlerde Kkisilik, ekonomik ve psikolojik durum, egitim duzeyi,
kuliple baglihk ve 6zdeslesme gibi baslklardan bahsederken cevresel
faktorlerde ise hakem kararlari, taraftar topluluklari, futbolcu davraniglari,

medya, siyasiler vb. gibi maddelere deginmiglerdir.

2.2.3 Dunya’da futbol ve siddet

Futbol, izleme ve oynama zevkleri yonuinden insanlari eglendiren bir spor dali
iken, siddet iceren olaylara da siklikla sebebiyet vermektedir. 1969 yilindaki
bir futbol magi sonrasinda yasanan siddet olaylar1 dolayisi ile Honduras — El

Salvador savasi baslamis ve bu savasta 4.000 kisi can vermis, 12.000 Kisi
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yaralanmig, 50.000 kisi ise evini ve topragini kaybetmigtir (Donuk ve
Senduran, 2006).

24 Mayis 1964 tarihinde Peru taraftarlari tarafindan ¢ikarilan olaylar, Lima’da
318 kisinin 6lumune, 500°’den fazla kiginin de yaralanmasina neden olmustur.
2 Ocak 1971 tarihinde Iskogya’da ¢ikan olaylarda ise 66 kisi hayatini
kaybetmis, 140 kisi de yaralanmigtir. 29 Mayis 1985 tarihinde Liverpool ve
Juventus arasinda oynanan magta 39 kisi ezilerek olmus, 400 Kkisi
yaralanmigtir. 1985 yilinda Bradford City-Lincoln City takimlari arasinda
oynanan mag¢ sirasinda 53 kisi, 1982 yilinda Kolombiya’'da 24 kigi, ayni yil
Sovyetler Birligi’'nde 340 kisi, 1991 yilinda Glney Afrika’da 40 kisi, 1996 yilinda
Guatemala’da 78 Kkisi, 2000 ve 2001 yillarinda Gulney Afrika’da 55 Kisi
maglarda ¢esitli sekillerde can vermistir (Donuk, 2005).

2.3 Baglanma kurami
2.3.1 Baglanma kavrami

John Bowlby tarafindan tanimlanan baglanma kavrami kisaca bebedin annesi
veya bebege birincil olarak bakim saglayan kisi arasindaki duygusal bag
olarak tanimlanmigtir (Koéroglu, 2015). Duygusal bag olarak nitelendirilen,
gocugun ona bakan Kigiyi aramasi, ona bakim veren kisi ile 6zellikle huzursuz
ortamlarda daha da dikkat c¢eken yakinhk kurma davraniglar ile
anlasiimaktadir (Pehlivanturk, 2004). Baglanmanin zihinsel modelleri, kisisel
Ozelliklerle birlikte genellikle gergin durumlar ile ilgili olarak bireylerin verdikleri
duygusal tepkileri yonlendirir (Hamarta ve ark., 2009). Bowlby baglanma
konusunda var ya da yok seklinde kesin bir yaklagim sergilerken kendisinden
sonra farkh calismalar yapmis olan Mary Ainsworth baglanmayi daha farkli bir
boyuta tasimistir. Ainsworth’e goére baglanmanin kendine has bir niteligi ve

bireyler arasinda 6nemli farklar vardi (Kleinman, 2015).

Cocugun ihtiyaglarinin baglanma figird olan kisi ya da kigiler tarafindan
Ozellikle de gergin ve/veya huzursuz durumlarda karsilanmasi onemlidir.

Cocugun baglanma figlirinin yaninda veya ona kolayca ulasabilecedi bir
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durumda olmasi kendini guvende hissetmesini saglamaktadir. Onu
kaybetmesi Uzlcu iken kaybetme ihtimali kaygi vericidir. Her ikisinin birden

olmasiysa 6fke yaratabilmektedir (Bowlby, 2013).

2.3.2 Baglanma ve psikopatoloji

Baglanma kurami, daha hayatin ilk donemlerinde olusan baglanma
oruntlsundn yasamin timinl kapsayacak sekilde ileri yaslarda da ¢ok fazla

degismeden devam ettigini soyler (Yildiz, 2012).

Baglanma ve psikopatoloji arasindaki iliskiye yapilan atiflar gegmis yillara
bakildiginda da gorulmektedir (Morsunbil ve Cok, 2011). Psikopatolojinin
temellerine inildiginde; badlanma ve diger psikolojik bozukluklar Gzerinde
bireyi dogrudan etkiledigi gorulmektedir, bu etmenler arasinda bireysel
yasaminda kendisine kargi iyi olmayan davraniglar ile yeni dogan dénemde
beslenme ve guven veren iligskilerden yoksunluk, bakim veren Kiside belirsizlik
ya da tutarsizlik olmasinin glincel dénemleri de etkilemesi sayilabilir. Tarihte
ve arkeolojide bir uygarligin en eski evreleri olarak tanimlanan Arkaik
Doénem’de; ilk 6zdesim nesneleri, bireyin ilk iliskide oldugu kigiler olarak
tanimlanir ve bu 6zdesim nesnelerinde herhangi bir eksiklik ya da belirsizlik
var oldugunda egonun belirli donemde kalarak gelisemedidi ve beklenen
olgunlasmanin gerceklesmedigi anlasiimaktadir (Ongider, 2013). Yeni
doganda travma etkisini yaratan, ilk donem iligkilerinde Kkarsilastigi
belirsizlikler, tutarsizliklar ve bosluklardir. Winnicott, yeterince iyi anne
kavraminin sadece doyum saglamak anlamina gelmedigini; gerektigi kadar
doygunluk veren anne anlami da igermesi gerektigini belirtmektedir. Bebegin
Uzerinde bakim veren kisi tarafindan kurulan doyuma ve givene dayanan ilk
iligkinin kalitesi ve varligi, bireyin yagaminin kalan dénemlerinde yasayacag!
iligkilerin bir kopyasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bebegin annesi ile kurdugu
iliski bu donemlerde ‘yeterince iyi' ise, saglikli bir baglanmadan ve bu
baglanmanin boyutunun ruhsal olarak saglikh bir bireyi yansittigindan s6z
edilebilir. Bunun yaninda saglikli bir baglanma gerceklesmediyse, glvensiz
baglanmanin yansimalari olarak saglikli olmayan bir ruh haliyle kargilagsmak

da kacginilmaz olacaktir. Bireyin 6z saygisi ile yakindan iligkili olan baglanma


https://eksisozluk.com/?q=tarih
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boyutlari igindeki cesitliliktir. Strekli onaylanmak isteyen birey iligkilerinde
takintih boyuta daha yakindir, onaylanmak arayisi igerisinde olmayan kisi ise
ruhsal anlamda saglikl tarafta kabul edilirken; iliskilerinde ¢ekingen, bir tutum
sergileyerek iligki kurma istegi olmayan sizoid kisilik bozuklugu tarafinda da
bulunabilir. Glvensiz baglanma c¢esidinin etki boyutu olarak, psikopatolojik
durumlar ve bireyin yagaminin ilerleyen donemlerinde sergileyecedgi iyilik hali

agisindan belirleyici oldugu dusunulmektedir (Soysal ve ark., 2005).

Ebeveyn cocuk iligkilerinin, bireylerin kendilerine ve bagkalarina yonelik
temsiliyetlerin ve temel inanclarin olusmasinda etkili oldugu bilinmektedir. Bu
da Kkisinin sonraki dénemlerde iligkilerine yansimaktadir. Erken dénem
ebeveyn deneyimleri yeterince iyi olmayan bireylerdeki glivensiz baglanmanin
o kisinin kisilik oruntllerine ya da bozukluklarina etki ettigi arastirmalarla

g6sterilmistir (inan, 2015).

Doganin orijinal ve dogal bir iligki kurma boyutu olarak guvenli baglanma
karsimiza cikarken, glvensiz baglanma boyutu ise depresif ve anksiyete
kokenli rahatsizliklarla ve bozukluklarla iligkilendirilir. Cekingen baglama
stilinin ise, davranis bozukluklari ile iligkili oldugu dusunulmekteyken,
baglanmanin daginik boyutunun ise bireyin yasam oOykusunun o6zelliklerini
animsamada, geriye donuk olarak ortaya cikan bir dizi bogluklar olarak
tanimlanan disosiyatif bozukluklarla iligkili oldugu distnutlmektedir (Kavzaoglu
ve ark., 2011). Anne ve babalar ile baglanmanin guvenli tiriinde, yasamlarinin
erken donemlerinde iligki kurabilmis olan bireyler, ergenlik dénemlerinde
ozguvenleri ile ¢cevrelerine kargi guven duygusunun gelistigi, kendi yas grubu
ile anlagsmakta daha az sorun yasadigi ve aile ile uyumlu iligkiler kurdugu

anlasiimistir (Willemsen ve Marcel, 2017).

iki uclu bozukluk tanisi almis katilimcilarin ve g¢ocuklarinin, saglikli kontrol
grubuyla kiyaslanarak baglanma stilleri ve Kkisilik ozelliklerine bakildigi
calismada, iki uglu bozuklugu olan katilimcilarin guvensiz baglanma orani
daha yuksek bulunmustur. Bu kisilerin cocuklarinin glvensiz baglanma
oranlari da hastalik tanisi almisg ebeveynlerininkiyle benzer oranda ve saglikli

bireylerinkinden daha sik bulunmustur. Calisma sonucunda glvensiz
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baglanma stili ile duygudurum bozukluklarinin birbirlerini ¢ift yonla ve karsihkh
olarak olumsuz yonde etkiledigi, ebeveyndeki guvensiz baglanma bigiminin,
cocuktaki baglanma bigimine buyulk oOlglde etki ettigi bulunmustur (Kokgu ve
Kesebir, 2010).

Baglanma stilleri ve ruhsal sorunlar arasindaki korelasyonun ele alindigi bagka
bir calismada ise, bir guvensiz baglanma bigimi olarak tanimlanan kaygili
baglanma stili ile somatizasyon, depresyon, olumsuz benlik, anksiyete ve
hostilite arasinda anlamli iligkiler tespit edilmigtir. Arastirma sonucunda kaygili

baglanma bigiminin psikopatolojiyi yordadigi ifade edilmistir (Tark, 2016 ).

2.3.3 Dortlii baglanma modeli

Bartholomew ve Horowitz, Bowlby’nin baglamanin iki temel boyutu olan i¢sel
¢alisan modelden etkilenmis olup bu modelleri birlestirerek, yetiskin baglanma
modeli olarak dort kategori modeli seklinde adlandirilan modeli gelistirmiglerdir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Guvenli baglanma stili, saplantili baglanma stili, korkulu baglanma stili ve
kayitsiz baglanma stili seklinde tanimlamalari kapsayan bu model
gelistirilirken, zihinsel temsil modelleri olan benlik modelinin ve bagkalari

modelinin olumlu ve olumsuz yanlari degerlendirilmigtir.

Benlik modelinin olumlu olarak degerlendirilen versiyonunda, birey baska
kisiler tarafindan yapilan onaylama surecine bagh olmadan iligkilerinde,
kendini gostermis, O6zsaygl igerisinde, sevilebilecedini hissetmigtir. Benlik
modelinin olumsuz olarak degerlendirilen versiyonunda ise, birey baska kisiler
tarafindan yapilan onaylama surecine bagli kalma yani onay bekleme,
iligkilerde ise dugsuk 6zsayg! tespit edilmigtir.

Baskalari modelinin olumlu olarak degerlendirilen versiyonunda, birey,
baskalari hakkinda ulasilabilirlik, guven, destek ve yakinlik davraniglari ile
iligkilendirilmistir. Bagkalari modelinin olumsuz olarak degerlendirilen

versiyonunda, birey, baskalari ile ilgili olumsuz beklentilere girmis, destek ve
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yakinlik kurmaktan kagma davranislari ile iligskilendirilmigtir (Feeney ve Noller,
1990; Griffin ve Bartholomew, 1994).

Asagida bulunan sekilde, baglanma stillerinde, benlik ve bagkalari

modellerinin, olumlu ve olumsuz degerlendirmeler ile bilesimi bulunmaktadir.

BENLIiK MODELI

(Bagimhhk)
Olumlu Olumsuz
(Diisiik) (Yiiksek)
Olumlu GUVENLI  SAPLANTILI
(Diisiik) Yakin iliski kurma lligkilere saplantih
konusunda rahat ve
BASKALARI ozerk
MODELI
(Ka¢inma)
Olumsuz KAYITSIZ KORKULU
(Yiiksek) Yakinhga kars: kayitsiz | Yakin olmaktan korkan
ve karsit-bagimh ve sosyal agidan
kagimnan

Sekil 1. Dortli Baglanma Modeli

Kaynak: (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Sekli inceledigimizde, guvenli baglanma modeli, hem benlik hem de bagkalari
modelinin olumlu tarafinda yer alirken, saplantili baglanma modeli, benlik
modelinin olumsuz tarafindayken baskalari modelinin olumlu tarafindadir.
Kayitsiz baglanma modeline bakildiginda da, benlik modelinin olumlu
tarafindayken, baskalari modelinin olumsuz tarafinda yer almaktadir. Korkulu
baglanma modeli hem benlik hem de baskalari modelinin olumsuz tarafinda
yer almaktadir. Glvenli baglanma stili, hem benlik hem de bagkalari modelinin
olumlu taraflarindan olusmustur. Gulvenli baglanma modelindeki bireyler,
iliskilerinde yuksek 6zguvene ve benlik algilarina sahip olup, baskalari
tarafindan kendini seviimeye deger gormektedirler ve ayrica baskalarini
guvenilir, hassas, destekleyici olarak degerlendirmislerdir. Sonug olarak,
guvenli baglanma prototipindeki bireyler, iligkilerinde, baskalari daha rahat

samimiyet kurarak, bagimsiz kalabilmislerdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991;
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Magai ve ark., 2000). Saplantil baglanma stili, benlik modelinin olumsuz,
bagkalari modelinin ise olumlu taraflarindan olusmustur Saplantili baglanma
stilindeki bireyler, iligskilerinde kendilerini sevilmeye deger gormedikleri gibi
degersiz de hissetmektedirler. Saplantili baglanma stiline sahip bireyler
bagkalar hakkinda olumlu degerlendirmelerde bulunmusglardir. Bu nedenle de
yakin iligkilerinde kendilerini kanitlamaya ve dogrulamaya caligabildikleri gibi
bunun sonucu olarak da iligskilerde baskalarini kendilerinden uzaklastirabilirler

(Bartholomew ve Horowitz 1991; Magai ve ark., 2000).

Kayitsiz baglanma stili, benlik modelinin olumlu, bagkalari modelinin ise
olumsuz taraflarindan olugsmustur. Bagimsizlik, kayitsiz baglanma
prototipindeki bireyler icin onemlidir, dolayisiyla bagkalari ile iligki kurmayi
reddetme olasiliklari da ¢ok yuksektir, Bartholomew ve Horowitz’e gére bunun
nedenini ise; bu baglanma stilindeki bireylerin kendilerini korumak ve hayal
kinkhgr yasamamak amaciyla iliski kurmayi reddettikleri yonundedir
(Bartholomew, 1990). Korkulu baglanma stili, hem benlik hem de bagskalari
modelinin olumsuz tarafindan olusmustur. Bu model givenli baglanma modeli
ile karsittir. Korkulu baglanma modelindeki bireyler, iligkilerinde kendilerini
degersiz hissettikleri gibi, bagkalarini da guvenilmez ve reddedici olarak
gérurler, ayni zamanda endise ve cekingenlik de hissettikleri igin yakin
duygusal iliskiler kuramazlar (Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz,
1991).

Bu model esas alinarak yapilan bir ¢alismada yetigkinlerin baglanma stillerine
gore arkadaslik iligkileri degerlendirilimis ve guvenli baglanma stilindeki
katihmcilarin mevcut arkadaslik iligkilerinin iyi, kayitsiz baglanma stilindeki
katilimcilarin orta, korkulu baglanma stilindeki katilimcilarin ise koétu oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Ayni ¢alismada bagdlanma stillerine gore surekli 6fkeli
olma durumu degerlendirilmis ve guvenli baglanmasi olan katilimcilarin surekli
ofke durumuyla bir iligkisi bulunmamistir. Ote yandan siirekli 6fkeli olmanin
saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma ile iligkili oldugu tespit edilmistir.
Calhigsmanin ofkeyi kontrol edebilme acisindan incelendidi boliumde de guvenli
baglanma stilindeki kisilerin daha ¢ok 6fke kontroli sagladiklari gériimustar
(Tanig, 2014).
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Yildiz (2014) surekli 6fke durumunu, futbol taraftarlarinin tuttugu takimi
kendisinin bir parcasi olarak sahiplenen ve sahiplenmeyen kigilerde
deg@erlendirmistir. Calisma sonucunda tuttugu takimi kendinin parcasi gibi
sahiplenenlerin, sahiplenmeyenlere goére surekli o6fke seviyelerinin daha

yuksek oldugunu belirtmistir.

Yetiskinlerin baglanma stilleri ve Kkisilik 0zelliklerine bakilan c¢alismada
guvensiz baglanma, kaygili ve kaginmaci baglanma alt basliklarinda ele
alinmigtir. Kaygili baglanma ayrilik kaygisi, onaylanmama ve bagkalarini
memnun etme ile iligkiliyken kaginmaci baglanma yalnizliktan hoslanma,
kendine yetme ve baglanma figlrine uzak olma egilimiyle iliskilendirilmistir.
Calisma sonucunda kaygili baglanma stilindeki bireylerin nevrotik, kaginmaci
baglanma stilindeki kisilerin ise nevrotik, yeniliklere acgik, disadonuk kisilik

Ozellikleri gosterdikleri tespit edilmistir (Turk, 2016 ).

Baglanma bigimleri ve Kkisilerin risk alma davranislari Uzerine yapilan bir
calismada ise kagingan baglanma sitiline sahip bireylerin risk alma puanlari

dugsuk bulunmustur (Bayramoglu, 2019).
2.4. Kisilik kavrami
2.4.1 Kisiligin tanimi

insanlari tarif etmek icin kullaniimakta olan ana bir kavramlardan biri de
kisiliktir. Kisilik kelimesinin ingilizce versiyonu olan personality kelimesine
bakildiginda kisi anlaminda olan person kelimesinden turedigi anlasgiimaktadir.
Kigilik ¢ogu zaman “huy” ve “karakter” kavramlari ile es anlamda
kullaniimaktadir (Kurt ve Yildiz, 2017).

Psikolojide Uzerinde en ¢ok c¢alisilan en genis kapsamli kavramlardan biri olan
kisilik, bireyin ¢evresiyle uyumunu, tutum ve davranislarini, ilgilerini, hatta
konusma tarzi ve dis gorunusiniu kapsayan bir kavramdir. Bu denli kapsamli
olmasi da farkli sekillerde tanimlanmasina sebep olmustur (Balkis Baymur,
2017). Ornegin TDK’ da gegen tanimi, bireye 6zgi belirgin 6zellik, manevi ve
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psikolojik Ozelliklerin tumu seklindeyken, psikoloji kaynaklarinda, farkl
durumlarda bireyin kendine has sahip oldugu; zaman igerisinde degismeyen
duygu, dusunce ve davranis oruntusu seklinde tanimlanmaktadir. Kigilik, bireyi
digerler bireylerden ayiran, kendine 6zgu tum objektif ve subjektif ozellikleri ile
davranislari igerirken, duragan ve surekli oldugu yonu goz ardi edilmemelidir
(Morgan, 2002; Inan¢c ve Yerlikaya, 2012). Farkl bir sekilde anlatmak
gerekirse, bireyin fiziksel ve hareketsel yapisinin, bilme ile ilgili ve duygusal
tepki bigimlerinin, benlik olusumunun orijinal, kompleks ve canh bir butinuadar
(Bakircioglu, 2012). Her bir bireyin kendine 6zgu fiziksel ve zihinsel 6zellikleri
bulunmakta ve bu 6zellikler, bireyin davranislarini ve fikirlerini birbirlerinden
farkh kilmaktadir (Guiney, 2001).

Kigilik bu 6zelligi yonunden, bireylerin birbirlerinden ayiran huy, aliskanlik,
davranis bigimi ve savunma mekanizmasi gibi pek ¢ok ozellikten meydana
gelen bir butin haline gelmekte ve ayni zamanda bireyin ikili iligkilerini
sekillendirmektedir. Butun bu bilgiler 1g1ginda bireyin karsilastigi durumlar ile
ilgili olarak kisilik 6zelliklerine gore, davraniglar sergiledigi sdylenebilir. Bireyin
yasadigi sure zarfl icerisinde kigiligi de hayati boyunca dinamik olarak varligini
surdurur (Yakut, 2006). Bu sayede, ozellikle psikologlar, bireyin Kkisiliginin
zamanla dengeli hale geldigini ve celigkilerden uzak oldugunu
anlamlandirarak, ilerleyen zamanlardaki davraniglarini  da tahmin
edebilmesinin temellerini atmig olur. Cunku kisilik, bireylerin farkli zamanlarda
dahi birbiri ile emsal durumlarda gdsterebilecedi davraniglarin 6nceden tahmin

edilebilir oldugunu isaret etmektedir (Hogan, 2002).

2.4.2 Karanlik ug¢lu: Narsisizm, makyavelcilik ve psikopati

Diger insanlarla girilen etkilesimin hedefi iliski kurmak degil de bireyin
ihtiyaclarinin elde etme yollarindan biri olmasindan kaynaklanir. Her insan
hayatini surdurmek igin digerlerine gereksinim duyar. Basaril iligkiler
ihtiyaclarin giderilmesi anlamina gelir. Bu sebeple fertler, hayatlarini yalniz
geciremezler. Ancak bu iligkiler de araci olan davranislar her zaman olumlu ve
santimantal olmaz. Kimi zaman da negatif, egoist ve menfaatci reaksiyonlar

verilebilir. Bu ayrimdan o6tiara fertlerin negatif davranis bicimlerinin sosyal
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cevrelerindeki etkisi dikkatle incelenmekte ve bu konuda, son yillarda 6n plana
cikan “Karanlik Ucli” kavrami ile agiklanmaya caligiimaktadir (Jonason ve
Webster, 2010). Paulhus ve Williams tarafindan literatlire kazandirilan bu
kavramlar, Makyavelizm, psikopati ve narsizmdir (Christie ve Geis, 1970). Bu
olgular farkli olmalarina ragmen ortak yonleri de mevcuttur. Aragtirmalar
derinlestikge benzerlikleri de belirmeye baglamistir. Bu benzesmeler sebebiyle
ortak bir baglik altinda incelenmesi rasyonellesmistir. Ote yandan bu olgularin
kriterleri oldukga fazla belirlendiginden incelenmeleri de uzun zaman
almaktadir (O'boyle ve ark., 2012; Jonas ve Paulhus, 2014). Benzer yanlarina
gelince benmerkezcilik, baskalariyla iletisimde sighk, sadece kendi
ihtiyaglarina odakli olma, gegimsizlik, insanlari yonlendirme ve Kisisel
hedeflerine baglilik olarak agciklanabilir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Bu Ugli
bilhassa sosyal iligkilerde negatif reaksiyonlara sebep olabilmekte ve buna
sebep olan yanlarinin ise 6ne gegme istegi, ruhsal kopukluk, bagkalariyla olan
iliskilerinde isteksiz ve tepkisiz tavirlar ve bazen de agresif egilimler olarak
belirtimektedir (Paulhus ve Williams, 2002).

1513’te Prens isimli eserinde yonetimde kalmak veya yonetime gecmek icin
yapilan stratejik micadeleler ve yoneticilerin konumlarini kaybetmeme adina
her seyi yapabilmelerini anlatarak literatire Makyavelizm kavramini
kazandiran Niccolo Machiavelli, toplumsal ve bireysel deger yargilarinin
hedeflerden sonra geldigini ve hedefe ulasmak igin her seyin g6z ardi
edilebilecegini ifade etmistir. (O'boyle ve ark., 2012). Bu kavrami psikolojide
kullanan ilk kigiler ise Geis ve Christie (1970) dir. Kavramin bir¢ok kisiye
ulasmasinda ve genel gecer bir hal almasinda lg faktér vardir (Toplu Yaslioglu
ve Atilgan, 2018). Faktorler, menfaatlerin ahlaki degerlerden Ustun gorulmesi,
baskalarini kisisel menfaatler ugruna manipule etmenin mantikl sayilmasi ve
insanin kendi yapisinin zaten kotu kabul edilmesi seklinde siralanabilir (Toplu
Yashoglu ve Atilgan, 2018). Bagkalarini yénlendirme faktéri daha gok kiginin
kendi hedefleri ve ihtiyaglari ekseninde bunlari yapmasini icermektedir
(Paulhus ve Williams, 2002).

Ayrica bu tlr manipulatif ve amag¢ ugruna her seyi mibah gérmenin temel ve

onemli sebeplerinden biri olarak yasadigi ortamin guglugu gosterilebilir.
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Ihtiyaclarini giderebilmek icin bireyler bu yollara bagvurmaktadirlar. Buna ek
olarak makyavelist egilimlerin genlerden gelebilecegini dusunenler oldugu gibi
aile ve sosyal ortamin bu genleri aktive eden sartlari icermesinden dolayi
meydana geldigi de ihtimaller arasindadir. Bu egdilimlere sahip kisiler digerlerini
basit ve tecrubesiz gordugu icin onlari kendi hedeflerine ulagmak igin herhangi
bir ahlaki degeri oOnemsemeksizin maniptile etmekte bir sakinca
gérmemektedirler (Toplu Yaslioglu ve Atilgan, 2018). Ozellikle digerleri ile
anlasmazliklarinda kendilerini savunabilmek i¢in bir vasita olarak
kullanmaktadirlar. Herkes zaten dogumdan itibaren kotu diyerek
manipulasyonlarinda bir denge oldugunu iddia etmekte, amaclari
dogrultusunda yaptiklarini kazaniimig hak olarak gostermeye gayret
gOstermektedirler. Bu  dusunus tarzi  sebebiyle  manipulasyona,
benmerkezcilige, hileye, oyunlara, baskalarini ayartmaya, entrikalara ve
yalana meyillidirler. Ozellikle gdz o6ninde bulunmak istemezler ve her
dusunduguni sdylemezler ¢cunku gelecekte diger insanlarin da onun gibi ona
karsi kullanabilecegini dugunurler. Bu saydigimiz ozellikler herkeste belli
derecelerde var olsa da asil 6nemli olan bu davranigslarin devamhhg: ve
yinelenmesidir. Bu egilimleri aligkanlik haline getiren fertlere Makyavelist
denilebilir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Bir makyavelist icin calisma ortamindaki
birliktelik ve takim ¢alismasi, buna iligki gelisen baglar, meydana gelen guven
gibi kavramlar anlamsizdir. Sadece kendini dusindigu ve bu baglamda
hareket ettigi, digerlerini direkt kétu varsaydigi, surekli orta yollu cevaplar
verdidi icin dolayisiyla ¢cevre edinemedidi icin profesyonel hayatta yikselme

sanslari disuk olmaktadir (O'boyle ve ark., 2012).

Hayatlarini gegirdikleri sartlar insanlarin karakterlerine tesir eder. Ozellikle aile
icinde gereksinimleri dikkate alinmamis ve goérulmemis bireyler bu
gereksinimleri gidermeye egilimlidirler. Bunu da aile digindaki bireylerden
saglamaya calisirlar. iclerindeki bu boslugu kendilerini umursamayan kisileri
umursamayarak hatta onlari kendinden alt seviyede gorerek ve yonlendirerek
kendi amaglari dogrultusunda kullanmak suretiyle doldurmaya c¢aligirlar.
Narsisizm bu asamada devreye girer (Garcia, 2009). Narkissos isimli bir
adamin anlatildiyi hikaye Yunan mitolojisinde, Romali sair Ovid’e dek

uzanmaktadir. Ovid, hikayedeki gencin kendini herkesten Ustin gérmesini,
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kendisine gereginden fazla dnem vermesini, onu begenen geng bir kizi geri
gevirerek Uzmesi neticesinde tanrilarin gazabina ugradigini, bunun sonucu
olarak suda kendi aksini gorince agik oldugunu ve oradan ayrilamadigini, bu
sebeple orada oldugunu anlatarak Narsisizm kavraminin temellerini atmigtir
(Karaaziz ve Erdem Atak, 2013; Uysal, 2016). Literatirde ise kiginin 6zunde
var olmayan kimi karakteristik ayrintilar ve ihtiyagc duyulan psikolojik
eksikliklerin inkar edilerek bilincin derinliklerine gomulmesi ve buna karsilik
bireyin ekstrem 6lglide buyuttiiglu benlik hissi olarak da telaffuz edilir (Ozsoy
ve Ardig, 2017). Fiziki zarardan daha ¢ok kelimeler ile bagkalarina zarar verir
ve yaralar (Jonason ve ark., 2015). Normal ve patolojik narsisizm veya birincil

ve ikincil narsisizm olarak iki baslik altinda da incelenebilir (Garcia, 2009).

Birincil narsisizmi hayati bir gereklilik sayan, insanin birincil narsisizm
sayesinde hayatta kalabildigine inanan, kendini savunabilmesine yardimci
oldugunu ifade eden ve amaglarina erismesini sagladigini savunan Freud, bu
narsisizm bransinin her normal bireyde olmasi gerektigini sdyler. Ote yandan
kisinin ikincil bir alternatif gelistirebilmesi igin 6nce kendinin ve baskalarinin
oldugu ayrimina varmasi gerekir. Bu ayrima varinca baskalarina harcayacag
enerjiyi kendine yoneltirse ikincil narsisizmi gelistirmeye baglamis olur. Bu
cesit bir dengesizlik, fertlere zarar veren ve saglikli olmayan bir narsistik trG
olan ikinci narsisizme sebep olur. Zira bagkalarina yoneltiimesi gereken ilgi ve
reaksiyonlar kisinin kendine toplaninca normal olmayan bir stirece girmektedir.
Birincil narsisizmde agiklandidi Uzere ferdin kendini kiymetli gérmesi, 6zglven
gelistirmesi ve karakterlerini saglikli bir sekilde olusturabilmeleri igin
narsisizmin karakter deformasyonu veya tavir problemi olarak degil de bir
ihtiyac olarak ele alinmasi gerektigini iddia eden arastirmalar da

bulunmaktadir (Foster ve Campbell, 2007).

Narsisizm bir karakter deformasyonu degil de sadece baskalariyla olan
etkilesimlerde hos karsilanmayan ve irrite edici davranislardan olustugunu
iddia eden Miller ve Campbell (2008), bu sebeple patoloji dizeyinde ele
alinmasini yanlis bulmaktadirlar. Ustelik normal ve patolojik narsisizmin
deneysel ve sosyo-psikolojik cergcevede hem ayrim noktalari hem de

benzerlikleri mevcuttur. Somut olarak belirlenen kriterler ile karar verilen
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narsisizm vakalari, daha oOnceden kararlastiriimis bir dizi igslem ve bu
duzendeki ayrimlara gore ele alinir. Ancak bu metot ile birey ya narsis ¢ikar ya
da c¢cikmaz. Baska bir alternatif mevcut degildir. Bireyin bagkalar ile olan
etkilesimleri neticesinde gelistirdigi psikolojiyi inceleyen yontemlerde ise bu
kadar keskin bir siniflandirma yoktur. Sosyal psikoloji narsisizmi kigiligin bir
uzanimi olarak saymakta, bunun igin bir kriter kullanmamakta ve normal birinin
narsist birine dénidsimuine ele almamaktadir (Foster ve Campbell, 2007). Bu
kriter eksikligi, vakalarin saptanmasinda benzer bireylerin ortak yonlerini takip
etmeyi mecbur kilar. Ornegin; narsistler ister ki, strekli onlar ile ilgilenilsin,
onlardan soz edilsin ve daima odak noktasinda kendileri olsun. Dogal olarak
bu ihtiyacglarina her zaman cevap bulamamaktadirlar. Bu gayet dogal ve baska
insanlarin kabullendigi durum, narsistlerde devasa dus kirikliklarina sebep
olur. Bunla gelen Uzuntuyle gevrelerine agresif tavirlar gosterirler. Normalde
bu agresifligin temelinde 6zguven olmasi gerekirken narsislerde tam aksine
derin bir 6zguvensizlikten kaynaklanir. Zira fikirlerinin kabul edilmemesi, géz
ardi edilmesi yahut hi¢ duyulmamasi hayal dunyalarindaki kusursuz egolarina
uymamaktadir ve hatta onun eksikligini iyice ortaya ¢ikarmaktadir (Garcia,
2009).

Duyarsizlik, ilgisizlik, kendini anlayamama, manipulasyon, sahtekarlik,
emniyet hissinden yoksunluk, klinik dizeyde egoistlik, irrasyonalite, ahlaki
olgulari umursamazlik, cekingenlik ve minnet duygularinin eksikligini
barindirma durumunun psikopati olarak degerlendirildigi Cleckley’in (1942)
The Musk of the Sanity isimli kitabinda psikopatinin birincil ve ikincil psikopati
diye adlandirildigi gorulmektedir. Kargisindakinin hislerini anlamama, onlari
kendi c¢ikarlar dogrultusunda yonlendirme, kabahatlerini inkar etme, sebep
oldugu Uzuntliler karsisinda herhangi bir tepki gostermeme, endise
hissetmeme, sig sempatiklikler birincil kisimda gorundrken; icgudusel ve
toplumdan uzak kalma egilimi gostermek ikincil kisimda gozlemlenir (Newman
ve ark.,2005; Grieve ve Mahar, 2010).

Genetigin, psikopatinin ortaya ¢ikmasinda etkili olacagini distnen Gunter,
Vaughn ve Philibert (2010) psikopatik egilimlerin ebeveynlerden kalitim yolu
ile bireye gecgebilecegi, bu durumun bilhassa ikiz fertler arasinda daha kolay
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fark edilebilecegini savunmuslardir. Gergekten de ikizlerde benzerlik gosteren
agresif reaksiyonlarin ve bilhassa psikopatik egilimlerin gérilmesi bu fikre
dayanak olmaktadir (Yalgin ve Erdogan, 2013). Bu asamada genetik olarak
aktarilabilecek psikopatik 6zelliklerin nasil farkina varilacagi sorusu muahimdir.
Cunku bu bireylerin gcogunda durtusellik, zayif irade, risk arayisi, digerlerinin
hislerini algilamama, endisesizlik ve umursamazlik gibi negatif 6zelliklere
rastlaniimaktadir (Paulhus ve Williams, 2002; Ashton ve ark., 2018).
Psikopatlar pismanlik duymazlar, kurallar Usta olduklarini her firsatta
gOstermeye caligirlar, sosyal c¢evrelerinin dengesini bozarlar ve bunlari
yapmakta higbir sorun gormezler. Hal ve hareketleri sonucunda zarar goren
insanlara karsi merhamet hisleri yoktur. Plansiz hareket ederler. Sebep
olduklari zararlar karsisinda umursamaz tavirlar sergilerler. Olaylara ve
kKisilere karsi duyarsiz hatta agresif reaksiyonlar gosterirler. Bunca negatif
Ozellikleri barindirdiklari icin baskalari ile olan baglarinda igtenligi
yakalayamaz ve iligkilerini uzun omurla bir iliskiye donugturemezler. Yalnizca
0z cikarlarini hesap ettikleri ve digerlerinin fikirlerini degersiz gordukleri de
bilinir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Hatta baskalarinin hislerine hic 6nem vermezler
ve onlarin ko6t durumlarindan, sanssizliklarindan psikopatin miukemmel
Kisiligine zarar vermeyecek kadar lezzet bile alirlar (Jonason ve ark., 2015).
Bu tip kisilikler, hedefin 6nemi ve degerine bakmaksizin ona ulasmak icin her
cesit riski ve illegal denebilecek fiilleri isleyebilen, insani iligkilerinde gayesiz
ve Ongorusuz, digerlerinin arkadas olarak se¢medigi kisiliklerdir (Erdogan,
2018).

Karanhk uclu kisilik ozellikleri ve risk alma davranisi odaginda yapilan
calismada psikopati kisilik 6zellikli kigilerin etik risk alaninda, narsisizm Kigilik
Ozellikli kisilerin ise sosyal ve finansal alanlarda daha fazla risk alma egiliminde
oldugu gorulmastur. Ayni ¢calismada karanlik Gglu Kisilik 6zellikleri ile baglanma
bigimleri de incelenmis ve narsisistik Kigilik yapisinda olmakla kaygili
baglanma arasindaki pozitif yonlu bir iliski oldugunu gorilmustur (Bayramoglu,
2019).

Antisosyal kigilik bozuklugu olan kigilerin psikiyatrik hi¢bir tanisi olmayan
hastalarla duygusal zeka seviyeleri bakimindan kiyaslandigi c¢alismada,



28

antisosyal kisilik bozuklugu tanisi olanlarin olmayanlara goére; kendi
duygularini anlayabilme, duygu-dustncelerini olumlulukla ifade edebilme,
stresle basa cikma, yikici duygularini kontrol etme, degisime aciklik, zor
durumlarla ve gunlik sorunlarla etkili bicimde basa cikip ¢6zim Uretebilme,
baskalariyla iligkilerinde igten, ilgili, duyarli olma ve olumlu iliskiler kurup
surdurebilme gibi konularda guglik yasayabilecegi ifade edilmistir (Sardogan

ve Kaygusuz, 2006).

Kisilik bozuklugu tanisi almis hastalarda kigilerarasi iglevsellige bakilan
calismada spesifik olarak narsisistik, antisosyal ve borderline olan hastalar
olmak uzere kisilik bozuklugu tanisi olan hastalarin tanisi olmayan kisilere
gore empatik egilimi dusuk ¢ikmistir. Empatik egilimin azalmasi, baskalarinin
yasantilarini ve bakis agilarini anlamama, dnemsememe ve diger Kisiler

uzerindeki etkinin farkinda olmama anlamina gelmektedir.

Ayni calismada Kisilik bozuklugu tanisi alan hastalarin baglanma bigimleri de
incelenmis ve Kisilik bozuklugu olan hastalarin guvensiz baglanma olarak
kabul edilen kaygili ve kagingan baglanma puanlarinin, tanisi olmayan kisilere

kiyasla daha ylksek oldugu belirlenmigtir (Konduz , 2015).

18-35 yas araliginda kisilik bozuklugu olan kigilerin sorun ¢ézme bigimlerine
iliskin yapilan baska bir calismada kisilik bozuklugu tanisi olan katilimcilarin
tanisi olmayan Kkisilere kiyasla durtlsel dikkatsiz ve negatif sorun yonelimi
puanlarinin anlamli derecede yuksek, akilci sorun ¢dézme puanlarinin ise

anlamli dlgtude dusuk oldugu gorulmustir (Yetis, 2010).
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3. BOLUM
YONTEM

3.1 Arastirma deseni

Arastirma futbol seyircilerinin fanatik, taraftar ve futbolsever olmalarina gore
baglanma bigimleri ve kisilik 6zelliklerinin incelenmesine yoneliktir. Arastirma,
amaci dogrultusunda degiskenler arasindaki iligkileri ele aldigindan iligkisel

tarama desenidir.

lliskisel tarama desenleri, degiskenler arasindaki iliski hesaplanarak herhangi
bir degiskendeki degisimin ne Olcide diger degisken etkisiyle

olusturuldugunun belirlenebildigi tarama tipleridir (Can, 2014).
3.2 Evren ve oérneklem

Veriler 1 Aralik 2019 — 31 Aralik 2019 tarihleri arasinda, istanbul ilinde faaliyet
gosteren 3 farkl sirketteki, 18 yas Ustu, kadin ve erkek, 250 calisandan
toplanmistir. Hedef kitle, s6z konusu 3 farkli sirket ¢calisanlari icinden seckisiz

olmayan ornekleme yontemlerinden uygun drnekleme yontemiyle segilmistir.

Uygun ornekleme yontemi, arastirmacinin kolaylikla veri toplayarak Uzerinde
arastirma yapabilecegi kisi veya gruplari sectigi ornekleme yontemidir

(S6énmez ve Alacapinar, 2016).

Katilimcilara katilimlarindan dolayi tegvik verilmemistir. Formlar ilgili sirketlere
arastirmaci tarafindan bizzat gidilerek ddle tatilinde katihmcilara elden verilmis

ve 6gle tatilinin sonunda geri teslim alinmistir.
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3.3 Veri toplama araglari

Arastirmada katihmcilara, Katihmci Bilgilendirme ve Aydinlatiimis Onam
Formu, Sosyo-demografik Bilgi Formu, Futbol Taraftari Fanatiklik Olcegi
(FTFO), RSQ (Relationship Scales Questionnaire) lligki Olgekleri Anketi ve
Kisaltilmig Karanlik Kisilik Ozellikleri Tirkge Formu olan Karanlik Uglii Olgegi
(KUO) verilmistir.

3.3.1 Kisisel bilgi formu

Sosyo-demografik formda arastirmaya katilacak bireylerin yas, cinsiyet,
egitim, gelir ve medeni durum gibi sorular yaninda, ka¢ kardes olduklari,
kacinci ¢ocuk olduklari, anne ya da baba kaybi yasayip yagsamadiklari, kim
tarafindan buayuttldUkleri gibi sorularla aile yapilari, ne siklikla, nerede ve

kimlerle futbol izledikleri gibi sorular da futbol izleme deneyimleri incelenmistir.
3.3.2 Futbol taraftan fanatiklik élgegi (FTFO)

FTFO, Tasmektepligii ve ark. (2014) tarafindan, tesadifi ornekleme
yontemiyle secilen 285 kisiye uygulanan 47 soruluk anket neticesinde elde
edilen verilere uygulanan faktor analizinden taraftarlarin tutumlarini belirleyen
13 maddelik bir dlgek olarak gelistirilmistir. Bu 13 maddelik 6l¢edin ilk 8
maddelik kismi (birinci faktor) taraftarlarin “siddete yonelik disince ve eylem
egilimi” ni; son 5 maddelik kismi ise (ikinci faktor), “kurumsal aidiyet”
duygusuyla ilgili tutumlarini ifade etmektedir. Dolayisi ile FTFO’den alinan en
yiksek puan 52 (13x4=52), en diisiik puan ise 13 (13x1=13) olacaktir. Olgegin
uygulandigi 285 kisinin fanatik tutum puan ortalamasi (x) 26,35 ve standart
sapmasi 7,59, ortanca degeri 26, birinci geyrek puani (%25) 21, Gglincu geyrek
puani (% 75) ise 31 olarak bulunmustur. izleyicilerin anket sorularina verdikleri
cevaplarin kendi i¢ tutarhligini ortaya koymak amaciyla yapilan guvenirlik
analizi (Cronbach's Alpha) sonucunda guvenirlik katsayisi 0,875 olarak
bulunmustur. Cevaplarin orta aralikta kalan (%50) bolimd alinarak ranj
belirlendi (IQR=10). Buna go6re, fanatiklik 6lgek kriterlerine goére anket

uygulanan seyircilerin 13 soru Uzerinden almis oldugu toplam puan 13-21
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arasindaysa “fanatik”, 22-30 araliginda “takim taraftar”, 31-52 araliginda ise

“futbolsever” olarak adlandiriimigtir.
3.3.3 iliski olgekleri anketi (I0A)

IOA Turkgeye adaptasyonu Sumer ve Gungor (1999) tarafindan yapilmigtir.
Ankara’daki iki Universitede okuyan ve seckisiz yolla belirlenen 126 6grenci
arastirmaya katilmistir. Evli olan tg katilimci analizlere dahil edilmemistir. Geri
kalan 123 katihmcidan 82’si kiz (%67), 41’i erkektir (%33). Katiimcilarin yas
ortalamasi 20.62'dir (SS = 2.78). Kirk bir katilimci (%33) karsi cinsten biriyle
romantik iligki icerisinde oldugunu ifade etmistir. Romantik iliskiye sahip olan
katilimcilarin ortalama iligki stresi 17 aydir (SS = 16.56). Test tekrar test
guvenirligini belirleyebilmek icin ayni anketler katilimcilara doért hafta sonra
tekrar uygulanmistir. ikinci uygulamada ilk uygulamadaki 123 katilimcidan
ancak 92’sine ulagsilabilmistir. Bunlarin 37’si kiz (%40), 55’i erkektir (%60). Test
tekrar test analizinde kullanilan o6rneklem dogal olarak 92 katilimciyla

sinirlandiriimistir.

Katilimcilar “Benlige ve Baskalarina iliskin Tutum Olgegi” bashgini tasiyan bir
anketi 15-20 Kkisilik gruplar halinde doldurmuslardir. Baslangi¢ta anket
doldurmaya iliskin kisa bir s6zel yonerge verilmis ve katilimcilardan anketlere
isimlerini yazmamalari istenmistir. Ancak test tekrar test analizlerine imkan
verebilmesi agisindan, anketlerin Gzerine sonradan hatirlayacaklari bir rumuz

yazmalari soylenmistir.

Baglanma stilleri, Dortli Baglanma Modeli (DBM) cercevesinde gelistiriimis
olan ve yaygin olarak kullanilan iki Olgekle olgulmustur. Bunlar, Bartholomew
ve Horowitz’'in (1991) “iliski Anketi” (IA; Relationships Questionnaire) ve Griffin
ve Bartholomew'un (1994a) “iliski Olcekleri Anketi” dir (IOA; Relationships
Scales Questionnaire). Olgeklerin Tirkceye cevrilmesinde standart ceviri-
tekrar ceviri yontemi kullanilmigtir. Alandan dort uzman Olgekleri once
Tirkgeye gevirmigtir. Uzerinde uzlagilan Tirkge formlar daha sonra bagka bir
uzman tarafindan ingilizceye cevrilmistir. Karsilastirmalar sonucunda 6lgekler

son halini almistir. Griffin ve Bartholomew’un (1994) gelistirdigi IOA, 30
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maddeden olugmaktadir ve farklh maddeler toplanarak dort baglanma
prototipini 6lgcmek amaclanmaktadir. iOA, Hazan ve Shaverin (1987)
baglanma olgimundeki paragraflarindan, Bartholomew ve Horowitz'in (1991)
IA ve Collins ve Read’in (1990) Yetigkin Baglanma Olgegi'nde kullanilan

maddelerden olusturulmustur.

Katilimcilar, her bir maddenin kendilerini ve yakin iligkilerdeki genel tutumlarini
ne derece tanimladigini 7 basamakli bir dlgek Uzerinde isaretlemislerdir (1 =
beni hi¢ tanimlamiyor; 7 = tamamiyla beni tanimliyor). Guvenli ve kayitsiz
baglanma stilleri beser maddeyle dl¢llurken, saplantili ve korkulu baglanma
stilleri dorder madde ile Olgulmektedir. Dort baglanma stilini yansitan sarekli
puanlar bu stilleri 6lgmeyi hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu
toplamin her bir alt Olgcekteki madde sayisina bolinmesinden elde
edilmektedir. Boylece, alt Olgeklerden alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda
degismektedir. Bu yolla elde edilen surekli puanlar katilimcilari baglanma
stilleri igerisinde gruplandirmak icin de kullanilmaktadir. Gruplandirma
surecinde her bir katihmci, en yuksek puana sahip oldugu baglanma
kategorisine atanmaktadir. iki farkli 6lgekle dlgiilen dért baglanma stilinin
DBM’ye uygunlugu ayni zamanda dort baglanma stilinin degisken olarak yer
aldigr ana bilesenler analizi yardimiyla test edilmigtir. Varimaks rotasyon
kullanilarak yapilan analizlerde, her iki yontem icin de 6zdegeri 1'in Uzerinde
iki faktor elde edilmistir. IOA ile ylritilen analizde birinci faktér varyansin
%43’unu, ikinci faktor ise %33’Unu aciklamaktadir (toplam %76). Birinci
faktorde guvenli stil -.84, korkulu stil .80 faktor yuku ile, ikinci faktorde ise
kayitsiz baglanma stili .76, saplantili baglanma stili -.84 faktor yuku ile yer
almistir. Ozetle, DBM’'de 6nerildidi gibi, zihinsel modeller temelinde birbirine
karsit baglanma stilleri ayni faktérde ters isaretlerle yer almistir. IA'nin alt
Olcekleri tek maddeden olustugu icin i¢ tutarlik katsayisi hesaplanamamistir.
IOA’nINn altdlgeklerine ait i¢ tutarlik katsayilari ise (alfa) .27 ile .61 arasinda
degismektedir. Baglanma stillerinin iki Olgek igin test tekrar test guvenirlikleri

her iki zamanda da ankete cevap veren 92 Kisilik alt grupta degerlendirilmistir.

iki testte ayni baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar .54 ile .78 arasinda
degismektedir. iki farkl zamandaki uygulamada ayni ve farkl baglanma stilleri



33

arasindaki korelasyonlar incelendiginde de yukaridaki sonuglara paralel olarak
beklendik yonde ve kuramsal olarak DBM’nin zihinsel modeller temelindeki
varsayimina uygun sonuglar elde edilmigtir. Coklu &zellik-coklu ydntem
matrisine gore gegerlik gapraz ekseninde yer alan ve farkl yontemlerle dlgulen
ayni Ozelliklere iliskin korelasyonlara karsilik gelen degerler de gorece
yuksektir. Bu degerler .49 ile .61 arasinda degismektedir. Bu sonug kullanilan
Olceklerin kabul edilir duzeyde birlesen gecerligine sahip oldugunu
gOstermektedir. Her iki yontemle farkli zamanlarda ol¢ilen dort baglanma
stiline ait ortalamalar arasindaki farkliliklara da bakiimig, bu ortalamalar
arasinda anlamh farkliliklar bulunmamigtir. Bdylece, ele alinan zaman

icerisinde sistematik bir degismenin olmadigi ileri suralebilir.
3.3.4 Karanlik iiglii 6lgegi (KUO)

KUO 12 maddeden olugan karanlk kisilik dzelliklerini dlgen bir pskiometri
aracidir. Turkgeye uyarlama calismalari Bahtiyar Eraslan Capan, Mehmet
Saricall, Begiim Satici ve Seydi Ahmet Satici tarafindan yapilmistir. Olgegin
Tirkgeye cevirisi igin 4 arastirmacinin yaninda, Iingilizce diline ve alanda
galisan Ug¢ Ogretim elemani ve dil bilimci olan bagka bir 6gretim eleman
katilmistir. Yapi gecerliligini degerlendirmek igin Sifatlara Dayal Kisilik Testi,
Narsistik Kisilik Envanteri ve Yasam Doyumu Olgegi kullanilmis ve 430 kisi bu
calismaya katiimistir. Karanlik Ugli Olgeginin gecerlik gelistirme ¢alismasinda
yer alan Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Rosenberg Oz-saygi Envanteri de
Tarkge formlar kullanilarak olgut bagintili gegerlik galismasi ise bagka bir
caligsma ile 375 kiginin katilimiyla yaratulmustar. Dilsel egsdegerlik Makyavelizm
igin .98, subklinik psikopati icin .97 ve subklinik narsisizm alt boyutlari igin .97
bulunmustur. Dogrulayici faktér analizi galismasina gore ise olgegin Ug¢ faktorlu
yapisinin varligi ortaya ¢ikmistir. Narsisizm igin .87, Makyavelizm igin .79 ve
psikopati icin .71 cronbach alpha degerleri elde edilmistir. Test-tekrar test
sonucu ise Makyavelizm igin .80, psikopati i¢in .78 ve narsisizm igin .83
bulunmustur. Makyavelizm; 1. 2. 3. ve 4. maddeleriyle, Psikopati; 5. 6. 7. ve 8.
maddeleriyle ve Narsisizm 9. 10. 11. ve 12. maddeleri ile olgtlmektedir.
Karanlik Kigilik Ozelligi puani ise (g alt dlgegin toplam puanlari ele alinarak
Olculmektedir.
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3.4. Verilerin analizi

Bu arastirmada SPSS 23 programi kullaniimistir. Arastirmada oncelikle nicel
demografik degiskenlere iliskin betimsel analizler yapilmis ve minimum,
maksimum, ortalama ve standart sapmalari verilmistir. Ardindan arasgtirmaya
katilan bireylerin baglanma stilleri ve futbolseverlik dagilimlar frekans
analiziyle gosterilmistir.

Arastirmada yer alan 0Olgek puanlarinin  normal dagilim gosterip
gOstermedigine yonelik testler yapiimig, Skewness ve Kurtosis puanlari
gOsterilmigtir. Arastirmada kategorik degiskenler arasindaki karsilagtirmalar
ki-kare yontemiyle, normallik dagilimi gorilmedigi icin ikili karsilastirmalar
Mann-Whitney U analiz yontemi ile yapiimistir. Aragtirmada iligkilere yonelik

analizler Spearmann yontemi ile analiz edilmistir.
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Tablo 1.

Katilimcilarin demografik degiskenlerine gbre betimsel analizler
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Degiskenler N X Ss Min Max
Yas 255 36,03 7,54 21,00 55,00
Kardes Sayisi 253 2,66 1,47 1,00 19,00
Kacginci Cocuk 253 1,86 1,05 1,00 10,00
Anne Vefat 16 27,93 11,84 12,00 48,00
ettiginde Yasi

Baba Vefat 45 32,40 10,61 10,00 50,00
ettiginde Yasi

Tablo 1’de katilimcilarin demografik degiskenlerine gére betimsel analizler

verilmistir. Tablo incelendiginde katilmcilarin yaslari 36,03+7,54 oldugu

goOrulmektedir. Katihmcilarin ortalama 2 kardesi oldugu ve ortalama olarak

ailenin 2. cocugu oldugu goérulmustir. Arastirmaya katilan katilimcilardan

anneleri vefat eden katilimcilarin anneleri vefat ettigi donemde 27,93+11,84

yasinda oldugu, babalari vefa eden katilimcilarin ise 32,40+10,61 yasinda

oldugu gorualmustar.
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Tablo 2.

Katilimcilarin baglanma stillerine gére dagilimi

N %
Saplanti 3 1,2
Korkulu 6 2,4
Kayitsiz 128 50,2
Gulvenli 99 38,8
Toplam 236 100,0

Tablo 2’de katilimcilarin baglanma stillerine gére dagilimi verilmistir. Tablo
incelendiginde aragtirmaya katilan bireylerin %1,2’si saplantili, %2,4’U korkulu,

%50,2’si kayitsiz ve %38,8’i glivenli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.

Katilimcilarin futbol seyirciligi durumuna gére dagilimi

N %
Fanatik 3 1,2
Taraftar 48 18,8
Futbolsever 204 80,0
Toplam 255 100,0

Tablo 3’te katimcilarin futbol seyirciligi durumlarina gére dagilimi verilmistir.
Tablo incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin %1,2’si fanatik, %18,8’i

taraftar ve %80,0’1 futbol sever olarak tespit edilmigtir.
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Tablo 4.

Aragtirmada ele alinan degiskenlerin puanlarin ortalamalari ve normallik

varsayimlarina iligskin betimsel istatistikler

Degiskenler N X Ss Skewness Kurtosis p
FTFO 247 38,1538 8,81613 -,207 -, 768 ,000*
iOA SAPLANTI 247 15,8016 4,06416 ,108 -,299 ,000*
iIOAKORKULU 247 15,8381 5,18814 -,129 -, 478 ,000*
iIOA KAYITSIZ 247 22,2591 4,66757 ,041 -,004 ,006*
iOA GUVENLI 247 20,6599 4,46824 ,238 ,097 ,006*
Makyavelizm 247 13,6316 8,64980 ,835 -,017 ,000*
Psikopati 247 12,6842 6,36727 572 -,132 ,000*
Narsisizm 247 18,0769 9,38636 ,068 -1,093 ,000*
Karanlik Uglii 247 44,3927 19,57588 ,193 -,427 ,000*
*p=<0,05

Tablo 4’de arastirmada ele alinan 6lgek puanlarina dair ortalama ve normallik
varsayimina iligskin istatistikler verilmistir. Tablo incelendiginde normallik
varsayimini test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel teknikler arasinda yer
alan carpiklik-basiklik katsayilari Kurtosis ve Skewness degerlerine iligkin
farkh deger araliklari bulunmakla birlikte bu degiskenlerde normallik

varsayiminin saglanamadigi goruimustar.
Tablo 5.

Katilimcilarin futbol seyirciligi durumu ve cinsiyet dagilimlarina iliskin ki-kare

tablosu
Fanatik/Taraftar Futbolsever
Cinsiyet n % n %
Erkek 50 98,0 128 63,1
Kadin 1 2,0 75 36,9
Toplam 51 100,0 203 100,0

x2=23,792, df=1, p=,000
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Tablo 5'te katilimcilarin futbol seyirciligi durumu ve cinsiyet dagilimlarina iligkin
ki-kare tablosu yer almaktadir. Tablo incelendiginde katilimcilarin cinsiyetleri
ve taraftarlik durumu karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu gorulmektedir (p<0,05). Buna gore fanatik/taraftar bireylerin %98’i
erkektir.

Tablo 6.

Katilimcilarin futbol seyirciligi durumu ve yas dagilimlarina iliskin ki-kare

tablosu
Fanatik/Taraftar Futbolsever

Yas n % n %
18-25 yas 4 7.8 6 2,9
26-35 yas 24 47,1 98 48,0
36-45 yas 19 37,3 73 35,8
46-55 yas 4 7.8 27 13,2
Toplam 51 100,0 204 100,0

x?=3,508, df=3, p=,320

Tablo 6’'da katilimcilarin futbol seyirciligi durumu ve yas dagilimlarina iligkin ki-
kare tablosu yer almaktadir. Tablo incelendiginde katihmcilarin Futbol
Futbolseverlik durumu ve yas dagilimlari kargilastiriidiginda istatistiksel olarak

anlamli bir farkhlik olmadidi gérilmustar (p>0,05).
Tablo 7.

Katilimcilarin futbol seyirciligi durumu ve medeni durum dagilimlarina iliskin ki-

kare tablosu

Fanatik/Taraftar Futbolsever

Medeni Durum n % N %
Evli 17 33,3 126 62,7
Bekar 24 47,1 56 27,9
Bosanmis 10 19,6 19 9,5
Toplam 51 100,0 201 100,0

x2=14,545, df=2, p=,001
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Tablo 7’de katiimcilarin futbol seyirciligi durumu ve medeni durum
dagihimlarina iligkin ki-kare tablosu yer almaktadir. Fanatik/Taraftar ve
Futbolseverlik durumu ve medeni durum dagilimlarn karsilastiniidiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu goralmustar. (p>0,05). Buna gore
fanatik/taraftar bireylerin %47,1’i bekarken, futbolsever bireylerin %62,7’si

evlidir.
Tablo 8.

Katilimcilarin futbol seyirciligi durumu ve is yerindeki pozisyon dagilimlarina

iliskin ki-kare tablosu

Fanatik/Taraftar Futbolsever
is Yerindeki Pozisyon N % n %
Beyaz Yaka 27 52,9 128 64,6
Mavi Yaka 24 47,1 70 354
Toplam 51 100,0 198 100,0

x?=2,365, df=1, p=,124

Tablo 8'de katihmcilarin futbol seyirciligi durumu ve is yerindeki pozisyon
dagihimlarina iligkin ki-kare tablosu yer almaktadir. Tablo incelendiginde
katiimcilarin futbol futbolseverligi ve is yerindeki pozisyon durumunun
dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi goérulmuagstir
(p>0,05).
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Katilimcilarin futbol seyirciligi durumu ve gelir dlizeyi dagilimlarina iliskin ki-

kare tablosu

Fanatik/Taraftar

Futbolsever

Gelir DUzeyi

Asgari Ucret 5
Asgari Ucret-5000 23
5000-7500 11
7500-10000

10000-15000
15000 ve Uzeri
Toplam 51

%

9,8
45,1
21,6
9,8
9,8
3,9
100,0

N
22
52
72
47
9

1
203

%
10,8
25,6
35,5
23,2
4,4
0,5
100,0

x?=17,428, df=5, p=,004

Tablo 9'da katihmcilarin futbol seyirciligi durumu ve gelir duzeyi dagihmlarina

iliskin ki-kare tablosu yer almaktadir. Tablo incelendiginde katilimcilarin futbol

seyirciligi durumu ve gelir durumu dagilimlan karsilastirildiginda istatistiksel

olarak anlamh bir farklihk oldugu goraimustir

(p>0,05).

Buna gore

fanatik/taraftar bireylerin %45,1’i asgari tUcret-5000 TL arasi maas almaktadir.



41

Tablo 10.

Katilimcilarin futbol seyirciligi durumu ve son bir yilda futbol maclarinin

izlenme sikligi dagilimlarina iliskin ki-kare tablosu

Fanatik/Taraftar Futbolsever

Son Bir Yilda Futbol Maglarinin N % n %
izlenme Sikhig

Hig 0 00 15 7.4
5'den az 1 2,0 56 27,5
10’dan az 3 5,9 45 22,1
Ayda 1-2 12 23,5 46 22,5
Haftada 1-2 16 31,4 33 16,2
Neredeyse her gin 19 37,3 9 4.4
Toplam 51 100,0 204 100,0

x?=66,282, df=5, p=,000

Tablo 10°da katilimcilarin futbol seyirciligi durumu ve son bir yilda futbol
maglarinin izlenme sikhgi dagilimlarina iligkin ki-kare tablosu yer almaktadir.
Tablo incelendiginde katilimcilarin futbol seyirciligi durumu ve son bir yilda
futbol maclarinin izlenme sikh@r dagihmlar karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik oldugu goérulmastir (p>0,05). Buna gore
fanatik/taraftar bireylerin  %37,3'0 neredeyse her gin mag izlerken,

futbolseverlerin %27,5’i yilda 5 kezden az futbol magi izlemigtir.
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Tablo 11.

Katilimcilarin futbol seyirciligi durumu ve son bir yilda futbol maclarini

cogunlukla nerede izlediginin dagilimlarina iliskin ki-kare tablosu

Fanatik/Taraftar  Futbolsever

Son Bir Yilda Futbol Maglarini n % N %
Cogunlukla Nerede izledigi

Evde 16 31,4 151 79,1
Stadyumda 13 25,5 8 4,2
Kafe-restoran vb. 22 43,1 29 15,2
Diger(Belirtiniz) 0 0,0 3 1,6
Toplam 51 100,0 242 100,0

x?=50,038, df=3, p=,000

Tablo 11’de katiimcilarin futbol seyirciligi durumu ve son bir yilda futbol
maglarini gogunlukla nerede izlediginin iliskin ki-kare tablosu yer almaktadir.
Tablo incelendiginde katilimcilarin futbol seyirciligi durumu ve son bir yilda
futbol maglarini ¢ogunlukla nerede izlediginin karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik oldugu goértulmastir (p>0,05). Buna gore
Fanatik/Taraftar bireylerin %43,1’'i genellikle magclar kafe-restoranlarda

izlerken, futbolsever bireylerin %79,1 evde mag izlemektedir.
Tablo 12.

Katilimcilarin futbol seyirciligi durumu ve g¢ogunlukla bakim veren éncelikli

kisinin kim oldugunun dagilimlarina iliskin ki-kare tablosu

Fanatik/Taraftar Futbolsever
Gogunlukla Bakim Veren n % n %
Oncelikli Kigi
Anne 38 74,5 157 78,1
Baba 1 2,0 3 1,5
Anneanne 2 3,9 18 9,0
Babaanne 8 15,7 15 7,5
Diger 2 4,0 8 4,00
Toplam 51 100,0 201 100,0

x?=5,057, df=5, p=,537
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Tablo 12'de katihmcilarin futbol seyirciligi durumu ve gogunlukla bakim veren
oncelikli kisinin kim olduguna iliskin ki-kare tablosu yer almaktadir. Tablo
incelendiginde katilimcilarin futbol seyirciligi durumu ve ¢ogunlukla bakim
veren oncelikli kisi kim oldugunun karsilastirildiginda istatistiksel olarak

anlamli bir farkhihk olmadigi gérulmustur (p>0,05).
Tablo 13.

Katilimcilarin futbol seyirciligi durumu ve egitim durumu dagilimlarina iliskin ki-

kare tablosu

Fanatik/Taraftar Futbolsever
Egitim Durumu n % n %
Ortaokul 1 2,0 5 2,5
Lise 25 49,0 59 29,1
Universite 25 49,0 139 68,5
Toplam 51 100,0 203 100,0

x2=7,341, df=2, p=,025

Tablo 13’te katihmcilarin futbol seyirciligi durumu ve egitim durumuna iligkin
ki-kare tablosu yer almaktadir. Tablo incelendiginde katilimcilarin futbol
seyirciligi durumu ve egitim durumu karsilastirildiginda istatistiksel olarak

anlamli bir farkhhk oldugu goéralmustur (p>0,05).
Tablo 14.

Katilimcilarin ~ futbol  seyirciligi  durumlarina gére saplantili  baglanma

puanlarinin karsilastiriimasi

Sira Sira
N  Ortalamasi Toplami U p
Saplantili  Fanatik/Taraftar 51 137,06 6990,00 4740,00 ,325
Baglanma Futbolsever 204 125,74 25650,00

*p=<0,05

Tablo 14’te Katilimcilarin futbol seyirciligi durumlarina goére saplantili

baglanma puanlarinin karsilastirlmasi Mann Whitney-U testi ile analiz
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edilmigtir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan katihmcilarin futbol
seyirciligi durumlarina gore saplantili baglanma puanlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi gértulmasttr (p<0,05).
Tablo 15.

Katilimcilarin futbol seyirciligi durumlarina gére korkulu baglanma puanlarinin

karsilastiriimasi
Sira Sira
N  Ortalamasi Toplami U p
Korkulu Fanatik/Taraftar 51 144,62 7375,50 4354,500 ,071
Baglanma Futbolsever 204 125,85 25264,50
*p<0,05

Tablo 15’te katilimcilarin futbol seyirciligi durumlarina gére korkulu baglanma
puanlarinin karsilagtirlmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo
incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin futbol seyirciligi durumlarina
gore korkulu baglanma puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

gOrulmustar (p<0,05).
Tablo 16.

Katilimcilarin futbol seyircili§gi durumlarina gére kayitsiz baglanma puanlarinin

karsilastiriimasi
Sira Sira
N Ortalamasi Toplami U p
Kayitsiz ~ Fanatik/Taraftar 51 134,55 6862,00 4817,000 ,442
Baglanma Futbolsever 203 125,73 25523,00
*p=<0,05

Tablo 16’da Katilimcilarin futbol seyirciligi durumlarina gore kayitsiz baglanma
puanlarinin karsilagtirlmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo
incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin futbol seyirciligi durumlarina
gbre kayitsiz baglanma puanlarinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
olmadigi gorulmustir (p<0,05).
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Tablo 17.

Katilimcilarin futbol seyirciligi durumlarina gére giivenli baglanma puanlarinin

karsilastiriimasi
Sira Sira
N Ortalamasi Toplami U p
Glvenli  Fanatik/Taraftar 51 132,73 6769,00 4961,000 ,608
Baglanma Futbolsever 204 126,82 25871,00
*p<0,05

Tablo 17'de Katilimcilarin futbol seyirciligi durumlarina goére saplantili
baglanma puanlarinin karsilastirlmasi Mann Whitney-U testi ile analiz
edilmistir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin futbol
seyirciligi durumlarina gore guvenli baglanma puanlarda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi gértulmasttr (p<0,05).
Tablo 18.

Katilimcilarin futbol seyirciligi durumlarina gére Makyavelizm puanlarinin

karsilastiriimasi
Sira Sira
N Ortalamasi  Toplami U p
Makya Fanatik/Taraftar 51 155,20 7915,00 3662,000 ,002*
velizm Futbolsever 201 119,22 23963,00
*p=<0,05

Tablo 18’de Katilimcilarin futbol seyirciligi durumlarina gére Makyavelizm
puanlarinin karsilastirlmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo
incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin futbol seyirciligi durumlarina
gore Makyavelizm puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorulmastir. (p<0,05). Buna gbre Fanatik/ Taraftar bireylerde Makyavelizm

puanlarinin Futbolsever bireylere gore daha yuksek oldugu tespit edilmigtir.
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Tablo 19.

Katilimcilarin  futbol seyirciligi  durumlarina gbére psikopati puanlarinin

karsilastiriimasi
Sira Sira
N Ortalamasi Toplami U p
Psikopati Fanatik/Taraftar 51 172,11 8777,50 2799,500 ,000*
Futbolsever 201 114,93 23100,50
*p<0,05

Tablo 19'da Katilimcilarin futbol seyirciligi durumlarina goére psikopati
puanlarinin karsilagtirlmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo
incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin futbol seyirciligi durumlarina
gore psikopati puanlarinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu
gorulmustir. (p<0,05). Buna gore Fanatik/ Taraftar bireylerde psikopati

puanlarinin Futbolsever bireylere gore daha yuksek oldugu tespit edilmigtir.
Tablo 20.

Katilimcilarin ~ futbol seyirciligi durumlarina gbére narsisizm puanlarinin

karsilastiriimasi
Sira Sira
N Ortalamasi Toplami U p
Narsisizm Fanatik/Taraftar 51 143,05 7295,50 4383,500 ,091
Futbolsever 203 123,59 25089,50
*p=<0,05

Tablo 20’de Katihmcilarin futbol seyirciligi durumlarina gore narsisizm
puanlarinin karsilagtirlmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo
incelendiginde arastirmaya katilan katihmcilarin futbol seyirciligi durumlarina
gbre narsisizm puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

gOrulmustar (p<0,05).
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Tablo 21.

Katilimcilarin futbol seyirciligi durumlarina gére karanlik Ugli kisilik ézellikleri

puanlarinin karsilastiriimasi

Sira Sira
N Ortalamasi Toplami U p
Karanlik Fanatik/Taraftar 51 164,08 8368,00 3362,000 ,000*
Ucli Futbolsever 204 118,98 24272,00
*p<0,05

Tablo 21’de Katilimcilarin futbol seyirciligi durumlarina gére karanlik Gg¢lu kisilik
Ozellikleri puanlarinin karsilastiriimasi Mann Whitney-U testi ile analiz
edilmistir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin futbol
seyirciligi durumlarina gore karanlik uclu kigilik ozellikleri puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goértlmastir. (p<0,05). Buna gore
Fanatik/ Taraftar bireylerde psikopati puanlarinin Futbolsever bireylerden

daha yuksek oldugu tespit edilmigtir.
Tablo 22.

Katilimcilarin futbol seyirciligi durumlari, baglanma stilleri ve karanlik Uglii

kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiye dair korelasyon tablosu

e =)
N 5
= S N = S © E —
© E 2 & S S 4 c
<8 <E <> <2 < X % o
Op ©g ©2 05 = g Z N4
FTFO r -083 -132 -,075 -,024 -172 -,303 -,044 -,201
toplam
p ,187 ,035* 233 ,706 ,006* ,000* ,485 ,001*
*p=<0,05

Tablo da katilimcilarin futbol seyirciligi ile baglanma stilleri ve karanlik Ggla
kisilik Ozelliklerine dair korelasyon tablosu verilmistir. Tablo incelendiginde

FTFO puani ve IOA Korkulu baglanma arasinda negatif yonli disik iligki
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bulunmaktadir. Buna goére katilimcilarin korkulu baglanma puani arttikga,
fanatiklik puanlar artmaktadir. FTFO ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski
incelendiginde FTFO toplam puan ile karanlik (iglii toplam puan, Makyavelizm
alt boyutu ve psikopati arasinda dusuk duzeyde negatif yonla bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore futbolseverlik artip fanatizm azaldikga, karanlk Gglu

kisilik 6zellikleri azalmaktadir (p<0,05).
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu arastirmada, futbol seyircilerinin fanatik, taraftar ve futbolsever olmalarina
gore baglanma bigimleri ile Kkisilik Ozellikleri ele alinmigtir. Alanyazin
incelendiginde, seyircilerin fanatik, taraftar ve futbolsever olma durumlarina
goére cesitli acilardan ele alindiklari; ancak baglanma ve kigilik 6zellikleri

agisindan ele alan herhangi bir galismanin bulunmadigdi anlasiimistir.

Aragtirma sonugclarina goére katilimcilarin buyuk kismi (%50,2) kayitsiz
baglanma stiline sahiptir. Bunu glvenli baglanma stili (%38,8) takip
etmektedir. Ardindan ise korkulu (%2,4) ve saplantili (%1,2) gelmektedir.
Katihmcilarin %80’i futbolsever, %18,8’i taraftar, %1,2’si fanatiktir. Fanatik ve
taraftar bireylerin neredeyse tamaminin (%98) erkek cinsiyette oldugu
gOrulmustir. Sarikulak ve Koca (2019), 6zellikle kadin taraftarlarla yaptiklari
calisma sonucunda taraftar olma durumunun halen erkek hakimiyetinde
oldugunu ve taraftarlik kavrami icinde kadinlarin erkekler gibi gercek bir
taraftar olarak kabul gdremediklerini belirtmiglerdir. Koger (2012) yaptigi
calismada kadinlarin takim destekleme, olaylardan etkilenme ve tahrik, siddet
ve saldirganlik durumlarinin erkeklere oranla dusuk oldugunu goOstererek
kadinlarin siddet ve holiganizm agisindan da erkeklere kiyasla oldukga dugsuk
egilimde oldugunu ifade etmigtir. Gultekin Salman (2016) sadakat, ilgililik,
badlilik, 6zdeslesme gibi kavramlarin bir alternatifi olarak takimla baglanti
Uzerine yaptigl calismada, erkeklerin kadinlara kiyasla takima daha fazla
baglantida oldugunu belirtmistir. Kural'in (2017) futbol taraftarlari Uzerine
yaptigi arastirmasinda ise cinsiyet degiskenine gore farklik tespit

edilmemigtir.
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Katilimcilarin seyircilik durumlari ve yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Sporda seyirci saldirganligi ve fanatizmi ele aldigi calismasinda
Gumusgul (2016), yas degiskenine gore seyirci saldirganliginin farkhlastigini
tespit etmistir. Buna gore davranigsal, biligssel ve duyussal olarak 44 yas ve
uzeri bireyler sporda seyirci saldirganligina daha yatkindir. Afyon ve Metin’in
(2014) arastirmasinda da Ust yas grubu bireylerin sporda saldirganliga daha

yatkin oldugu belirtilmigtir.

Futbolseverlik durumunun medeni duruma goére farklhlasip farklilagsmadigi
incelendiginde fanatik ve taraftarlarin %47,1’inin bekar (hi¢ evlenmemis) ve
%19,6’sinin bosanmis oldugu, futbolsever bireylerin ise %62,7’sinin evli
oldugu goérilmustir. Durgutluoglu (2020) calismasinda futbolda fanatikligin
kurumsal aidiyet alt boyutunun medeni durum degiskenine gore
farkhlasmadigi, ancak siddete yonelik diusince ve eylem alt boyutlarinda
farkhlastigi tespit edilmistir. Buna gore dul bireylerin evli ya da bekar olanlara
gore siddete yonelik dusunce ve eylem alt boyutlarindan daha yuksek aldiklari
gOrulmustar. Yildiz (2014) futbol taraftarlarinda o6fke belirtileri, 6fkeye yonelik
dugunceler ve intikam tepkileri bakimindan yaptigi incelemede bekarlarin
evlilere gore daha yuksek puanlar aldigini ve anlamli farklar oldugunu
belirtmistir. GUmusgul’'in (2016) arastirmasinda ise medeni duruma goére
sporda seyirci saldirganhdi bakimindan evli bireyler, bekar ve dul bireylere
gore davranigsal, biligsel ve duyussal olarak sporda seyirci saldirganligina

daha yatkindir.

Fanatik / taraftar bireylerin %45,1’inin asgari Gcret ile 5.000 TL arasinda aylk
gelire sahip oldugu gorilmustir. Gimusgul'iin (2016) calismasinda sporda
seyirci saldirganligi duzeyi ile gelir dlizeyi arasinda anlamli bir farklilik
olmadidi tespit edilmigtir. Durgutluoglu’nun (2020) calismasinda ise gelir
dizeyinin futbol fanatikliginde anlamh bir farkliik sagladigi tespit edilmistir.
Buna godre gelir dizeyinin azalmasiyla beraber fanatiklesme dizeyi
artmaktadir. Agak ve digerleri (2018) de arastirmalarinda benzer bir sonug

elde etmiglerdir.
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Fanatik / taraftar bireylerin %37,3’U neredeyse her gun, %31,4’l ise haftada 1-
2 kez mag izlemektedir. Futbolsever bireylerde en ylksek ¢ikan %27,5'lik oran
bu kisilerin yilda 5 kez ve daha az mag izlediklerini géstermektedir. Fanatik ve
taraftar bireyler genellikle maclari kafe ve restoranlarda izlerken (%43,1),
futbolsever bireylerin buyuk kismi (%79,1) maglari evde izlemektedir. Yildiz
(2014) da yaptigi calismada arastirmasina katilanlarin %61,1’inin evde
%18,6’'sinin kafe-kiraathanede, %11,3’Unin stadyumda ve %9,1’inin ise
bagka yerlerde izledigini belirtmigtir. Ancak bu ¢alismada katilimcilar arasinda
fanatik, taraftar ya da futbolsever seklinde bir ayirim yoktur. Futbol
seyircilerindeki bu ayirimla birlikte macg izlenen yere goére yapilmis bir

calismaya rastlanamamistir.

Katihmcilarin  futbolseverlik durumlar egitim duzeylerine gore farklilik
gOstermektedir. Futbolsever bireylerin blyuk c¢ogunlugu (%68,5) Universite
mezunudur. Koger (2012) siddet ve saldirganlik egiliminin, ilkdgretim ve lise
mezunu olanlarda Universite mezunlarina goére daha fazla oldugunu
belirtmigtir. Caglayan (2003) da benzer sekilde egitim duzeyi azaldikga
futbolda giddet davranisinin arttigini ortaya koymustur. Kural (2017)
calismasindaki katilimcilarin, maglardaki olaylarin nedenlerine dair en gok

ifade edilen disuncelerinin, editim seviyesinin yetersizligi oldugunu belirtmistir.

Katihimcilarin seyircilik durumlarina gore saplantili, korkulu, kayitsiz ve guvenli
baglanma duzeyleri farkhlik gostermemektedir. Literatirde futbol seyircilik
durumuna goére baglanma stillerini ele alan herhangi bir c¢alismaya

rastlanmamisgtir.

Fanatik / taraftar bireylerde Makyavelizm puanlarinin futbolsever bireylere
gbre daha vyuksek oldugu gorulmustar. Ancak katilimcilarin = seyircilik
durumlarina gére narsisizm dizeyleri farklilik gdstermemektedir. Ozellikle
psikopati yuksek tespit edilmistir. Fanatizm gelisen kigilerde sinirda kigilik
bozuklugu, narsisizm, bagimlilik, antisosyal ve paranoid kisilik bozuklugu
goruldugu literatirde belirtiimistir (Goka ve Goka, 2009). Benzer bulgular

Yoruk’'in (2014) arastirmasinda da saptanmis ve narsisistik, paranoid,
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histrionik kisilik yapisi gosterenlerde takim oOzdeslesmesi daha yuksek

bulunmustur.

Katilimcilarin futbolseverlik dizeyleri arttiginda ve fanatik-taraftar olma
duzeyleri azaldiginda, karanhk uglu kisilik ozellikleri de azalmaktadir.
Fanatik/taraftar bireylerde Makyavelizm ve psikopati puanlarinin futbolsever

bireylere goére daha ylksek olmasi bu bulguyu destekler niteliktedir.
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6. BOLUM
SONUG VE ONERILER

6.1 Sonug

Bu c¢alismada futbol seyircilerinin fanatik, taraftar ve futbolsever olma
durumlarina gére baglanma bigimleri ve karanlik tgli (Makyavelizm, Psikopati,

Narsisizm) kigilik 6zellikleri incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore fanatik/taraftar olan futbol seyircilerinin daha gok
erkek cinsiyette oldugu gorulmustur. Bunun yaninda hi¢ evlenmemis ya da
bosanmis kisilerin evlilere kiyasla daha fazla fanatik/taraftar 6zelligi tasidigi da
belirlenmistir. Gelir duzeylerine gore fanatik/taraftar olan kigilerin daha ¢ok
asgari tcret- 5.000 TL araliginda bir geliri oldugu tespit edilmistir. Son bir yilda
mag izleme sikligi agisindan yapilan incelemede fanatik/taraftar bireylerin
cogunlugu neredeyse her gun mag izlerken futbolsever olarak tespit edilen
Kisilerin ¢ogunun 5 kereden az mag izledigi gorulmustar. Fanatik/taraftar
kisilerin maglari daha ¢ok kafe-restoran vb. ortamlarda, futbolseverlerin ise
evde izlemeyi tercih ettikleri belirlenmigstir. Futbol seyircilerinden futbolsever

olanlarinin agirlikli olarak Universite mezunu oldugu da tespit edilmistir.

Arastirmada fanatik/taraftar bireylerin futbolsever bireylere gore daha fazla
Makyavelizm ve psikopati kisilik 6zelliklerine sahip olduklari, futbolseverligin
artip fanatizmin azalmasi durumunda karanlik Gglu kisilik 6zelliklerinin azaldigi
gorulmastir. Fanatik/taraftar ve futbolsever bireylerin baglanma bigimleri
agisindan yapilan incelemede anlamli bir fark olmadigi gérilmekle birlikte

korkulu baglanma arttikga fanatikligin arttigi tespit edilmistir.
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6.2 Oneriler

Fanatik/taraftar kisilerin futbolsever olanlara kiyasla daha fazla Makyavelizm

ve psikopati kigilik 6zelliklerine sahip olmalari sonucuna dayanarak,

Futbol

Ozellikle tuttugu takimla ilgili olarak abartih tutum ve davranislar
sergileyen,

Takiminin mag kaybetmesi sonrasinda agresif ve saldirgan davraniglari
oldugunu soyleyen ve/veya yakinlari tarafindan o6yle oldugu ifade
edilen,

Kendisini fanatik / koyu taraftar olarak niteleyen ya da klinisyenin dyle
olabilecegine dair gozlemleri olan vakalarda, daniganin psikopati
acisindan degerlendiriimesi, antisosyal kisilik yapilanmasi olup
olmadigina bakilmasi yararli olabilir.

Ayrica bu tdr danisanlarda guvensiz baglanma bigimi, ozellikle de

korkulu baglanma cergevesinde bir inceleme faydali olabilir.

seyirciliginde fanatizm davraniglarinin ele alindigi g¢alismalarin

genellikle spor alanlarindan ¢iktigi gorulmektedir. Arastirma sonuglarimiza

dayanarak Turkiye’'de siklikla rastlanan futbol fanatizminin klinik psikolojide de

daha fazla ele alinmasi gerektigi dustnitlmektedir.

Bu kapsamda futbol seyirciligi durumu, baglanma stilleri ve Kkisilik
Ozellikleri gibi degiskenlerin c¢esitli calismalarda farkh orneklemlerle
yapilmasi sonraki arastirmacilara énerilmektedir.

Bu calismada istanbul ilinde, aktif calisma hayatindaki 18 yas Usti
bireyler ele alindigindan issizlerin, ergenlerin, kdy ve kasabada
yasayan Kigilerin dahil edildigi farkli érneklem gruplariyla cahgilarak
sonuglarin daha da genellestirilebilmesi saglanabilir.

Ayrica mag Oncesi cgesitli ritielleri olan ya da yaninda belli kisiler
olmadan maca gitmeyen kisiler gz 6ntunde bulundurularak obsesif
Kisilik ya da bagimli kisilik 6zellikleri agisindan da bu yonde arastirmalar

yapilmasi literattre katki saglayabilir.
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EKLER
Ek 1

Katilimci bilgilendirme ve aydinlatilmig onam formu

Futbol Seyircilerinin Fanatik, Taraftar ve Futbolsever Olmalarina Gore

Baglanma Bicimleri ve Kisilik Ozelliklerinin incelenmesi

Sayin Katilimcl,

Bu anket, Yakindogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsti, Psikoloji Ana Bilim
Dali, Klinik Psikoloji Yiksek Lisans Programi kapsaminda Prof. Dr. Ebru
Cakict danismanhginda Engin Yildinm tarafindan yuratalen bir tez
calismasinin parcasidir. Bu anket aracihgiyla toplanan veriler futbol
seyircilerinin fanatik, taraftar ve futbolsever olmalarina goére baglanma

bicimleri ve kisilik 6zelliklerinin incelenmesi i¢in kullanilacaktir.

Bu aragtirmaya katilmak tamamen gonullilik esasina dayalidir. Kimlik
bilgileriniz sorulmamaktadir ve sonuglar kisisel olarak degil grup ortalamasi
olarak raporlandirilacaktir. Bu g¢aligma suresince toplanan veriler, yalnizca
akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslararasi

akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.

Asagida bulunan anketi doldurarak, arastirmaya katiimayi kabul etmis

olacaksiniz.

Engin YILDIRIM Prof. Dr. Ebru CAKICI
Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi
Sosyal Bilimler EnstitisU Sosyal Bilimler Enstitusl
Psikoloji Ana Bilim Dall Psikoloji Ana Bilim Dali
Klinik Psikoloji Ogretim Uyesi

Yiksek Lisans Ogrencisi ingilizce Bolim Bagkani

enginyildirim@birdokuz.com ebru.cakici@neu.edu.tr
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Ek 2

Sosyodemografik form
Lutfen asagidaki kigisel bilgileriniz ile ilgili sorulari cevaplayiniz.

1. Cinsiyetiniz?
a) Erkek b) Kadin

2. Yasiniz, belirtiniz .........

3. Medeni Durumunuz?

a)Evli b)Bekdr c)Bosanmis
4, Varsa gocuk sayisi, belirtiniz .........

5. Egitim durumunuz?

a) ilkokul b) Ortaokul c)Lise d) Universite e) Lisansustii

6. is yerindeki pozisyonunuz?
a) Beyaz Yaka b) Mavi Yaka

7. Gelir DUzeyiniz (TL)
a) Asgari Ucret  b) Asg.Ucret-5000  ¢) 5000-7500  d) 7500-10000
e) 10000-15000 f) 15000 ve Uzeri

8. Siz dahil kag kardessiniz? Belirtiniz .........
9. Siz kacginci cocuksunuz? Belirtiniz .........
10.  Nasll bir aile yapisinda bayudunaz?

a) Cekirdek (Anne-Baba-Cocuklar)

)
b) Genis Aile (Anne- Baba- Cocuklar- Diger Akrabalar)
c) Bosanmis (Siz kag yasindayken? Belirtiniz ......... )
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11. Anne - Babanizla ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi uygundur?
Anne a) Sag b) Vefat Etti  (Siz kag yasindayken? Belirtiniz ......... )
Baba a)Sag b) Vefat Etti  (Siz kag yasindayken? Belirtiniz ......... )

12.  Eger evlat edinildiyseniz siz ka¢ yasindayken? Belirtiniz .........

13. Eger Uvey anne-baba ile buyuduyseniz siz kag yasindayken hayatiniza
girdi? (Belirtiniz ......... )

14. Cocuklugunuzda size bakim veren oncelikli kisi kimdir? (Sadece 1
segenegi igaretleyiniz)

a) Anne b) Baba c) Anneanne d) Babaanne e) Abi f) Abla
g) Bakicit  h) Diger (Belirtiniz .................... )

15. Son 1 yilda ne siklkla futbol magi izlediniz?
a) Hig b)5denaz c¢)10danaz d) Ayda 1-2 e) Haftada 1-2

f) Neredeyse her gun

16. Son 1 yilda futbol magclarini cogunlukla nerede izlediniz? (Sadece 1
segenegi isaretleyiniz)

a) Evde b) Stadyumda c) Kafe-restoran vb. d) Diger (Belirtiniz

17.  Son 1 yilda futbol maglarini gogunlukla kim(ler)le izlediniz? (Sadece 1
segenegi isaretleyiniz)

a) Yalniz b)Arkadaslarla c)Akrabalarla d) Tanimadigim diger kisilerle
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Ek 3

Futbol taraftar fanatiklik élgegi (FTFO)

Lutfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin

icin en uygun secenegi isaretleyiniz.

1. Canli yayinlarda spikerin takimim aleyhine yaptigi yorumlara c¢ok
sinirlenirim.

a) Kesinlikle Katiliyorum b) Katiliyorum c) Katilmiyorum d) Hig Katilmiyorum

2. Takimimin maglarini izlemek igin stadyumlara giderim.

a) Kesinlikle Katiliyorum b) Katiliyorum c) Katilmiyorum d) Hig Katilmiyorum

3. Takimimin sembollerini gdsteren kiyafet ve malzemelerle maca
giderim.

a) Kesinlikle Katiliyorum b) Katiliyorum c¢) Katiimiyorum d) Hi¢ Katilmiyorum

4. Stattaki butun tezahuratlara eslik ederim.

a) Kesinlikle Katilyorum b) Katiliyorum c)Katiimiyorum d) Hig Katiimiyorum

5. Mag¢ esnasinda kizdigimda sahaya yabanci cisim atabilirim.

a) Kesinlikle Katiliyorum b) Katiliyorum c¢) Katiimiyorum d) Hi¢ Katilmiyorum

6. Tribunlerle ilgilenmekten cogu zaman golu géremedigim olur.

a) Kesinlikle Katiliyorum b) Katiliyorum c¢) Katiimiyorum d) Hi¢ Katilmiyorum
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Ek 4

lliski 6lgekleri anketi (Ii0A)

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligskin g¢esgitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iligkilerden kastedilen arkadaglik,
dostluk, romantik iligkiler ve benzerleridir. Latfen her bir ifadeyi bu tur
iligkilerinizi distinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne dlglide tanimladigini

asagidaki 7 aralikh dlgek Uzerinde de@erlendiriniz.

1--mommmee 2- 3--- ---4 5 e 7
Beni Hig Beni Kismen Tamamiyla
Tanimlamiyor Tanimhyor Beni Tanimliyor

1 | Baskalarina kolaylikla guvenemem. 1123|4567

5 Ken(_j_lml b§g|m3|z hissetmem benim igin 11213lalsl6l7

cok onemli.

3 Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik 11213lalsl6l7

kurarim.

4 B_l_r Pagka kI§IY|e tgm anlamiyla kaynasip 11213lalsl6l7

bUtlinlesmek isterim.

5 .Ba.skalarl}./la ¢ok yakinlasirsam 11213lalslel7

incitilecegimden korkuyorum.

6 Ba§kaI?r|y!§ yakin duygusal iligkilerim 11213lalsl6l7

olmadigi surece oldukga rahatim.




Ek 5

Karanlik Uglii Olgegi (KUO)

Lutfen asagidaki ifadeleri
okuduktan sonra kendinizi
degerlendirip sizin igin en
uygun segenegin karsisina

carpi (X) isareti koyunuz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Cogunlukla katilmiyorum

Katilmiyorum

Bazen Katilmiyorum

Kararsizim

Bazen Katiliyorum

Katiliyorum

Cogunlukla katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Kendi amacima ulasmak
icin bagkalarini yonlendirme
egilimindeyim.

2. istedigimi elde etmek icin
hileye veya yalana
basvururum.

3. Amacima ulagsmak igin
yagcilik yaparim

4. Kendi ¢ikarlarim
dogrultusunda bagkalarini
kullanma egilimindeyim.

5. Yaptiklarimdan pismanlik
duymam.

6. Davraniglarimin ahlaki olup
olmamasini umursamam.
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