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Ozet

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Vatandashk Diizeyleriyle

360 Derece Performans Degerlendirme iliskisinin incelenmesi

Budak, Yusuf
Doktora, Egitim Yonetimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamas1 Anabilim Dal
Tez Damsmani: Prof. Dr. Gokmen DAGLI
Haziran 2020, 215 sayfa

Bir egitim orgiitii olarak kabul edilen okullarin amag ve hedeflerine
ulagsabilmelerinde okulun lideri olarak tanimlanan okul miidiiriiniin ortaya koydugu
davraniglar biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu durumun en 6énemli nedeni okul
yoneticilerinin davraniglarinin basta 6gretmenler olmak tizere, 6grencileri, velileri ve
okuldaki 6teki diger is gorenleri etkilemesidir. Okulun bir 6rgiit olarak hedeflerine
ulagmasindaki en dnemli unsurlardan birisi de siiphesiz dgretmenlerdir. Okul
yoneticilerinin 6gretmen kokenli olmasi bu calismada 6gretmenlerin de dikkatle
zerinde durulmasini gerektirmistir. Ogretmenler, egitim amag ve hedeflerinin
gerceklesmesi noktasinda egitim sisteminin biitiiniiyle, 6grenciler arasinda bir
anlamda koprii vazifesi islevindedir. Tiim bu gostergeler 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin egitim sistemi dahilinde ne denli 6nemli rolleri gerceklestirdigine
isaret etmektedir. Bu rollerin en dogru bigimde hayata gecirilebilmesinde, yalnizca
formel bir bigimde tanimlanan gdrevlerin icrasi yeterli olmamaktadir. Orgiitsel
vatandaslik olarak kabul edilen ve bi¢imsel olmayan goérevleri de i¢ine alan
sorumluluklarin ve davranislarin uygulanmasi elzemdir. Ogretmenlerin egitim
sistemi i¢inde bir Orgiit olarak ele alinan okullarina kars1 baghilik duymalari, aidiyet
duygusunu hissetmeleri hem 6rgiitsel baglilik hem de o6rgiitsel vatandaslik
davraniglarinin sergilenmesinde biiytik rol oynamaktadir.

Bu aragtirmanin amaci son yillarda 6zellikle biiyiik sirketlerin yogun olarak
kullandigi bir sistem olan 360 derece Performans degerlendirme sisteminin okullarda
uygulanmasi ve sonuglari itibariyla, egitim kurumlarina entegre edilmesi ve bu
baglamda entegre siirecinde orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaglik davraniginin yerini
de ele alip inceleyerek 360 derece performans degerlendirme sisteminin egitim

kurumlarinda uygulanabilirliginin incelenmesidir. Bu kapsamda Istanbul ili



Sultangazi ilgesinde farkli egitim kurumlarinda gérev yapan midiirlerin yonetici
olarak performans diizeyleri farkli demografik 6zelliklere gore incelenmistir. Ayrica
okul miidiirlerinin, astlar1 olarak ¢alisanlar1 olan miidiir yardimcilarinin ve
Ogretmenlerin okul orgiitii icindeki orglitsel bagimlilik durumlar1 ve orgiitsel
vatandaglik gosterme egilimleri derinlemesine hem nicel hem de nitel olarak
incelenmistir.

Calismada temel olarak farkl tiirde okullarda ¢alismanin, okul miidiirlerinin
orglit icinde yonetici roliinde performanslarinin astlarinca degerlendirilme durumlari
(360° PDO) bakimindan incelenmistir. Sonuglar arasinda en yiiksek puan Anadolu
Lisesi okul tipinden elde edilmistir. Sonug olarak farkli okul tiirlerinde 6gretmen ya
da midiir yardimeisi olarak gorev yapan katilimcilarin, miidiirlerin kurum igi
yonetici performanslarina yonelik degerlendirmelerine ait ortalama puanlarinin,
birbirinden istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir.

Bu ¢alisma, 360 derece performans degerlendirme sisteminin Tiirkiye’de

ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde uygulandigr ilk ¢alismadir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel Baglilik, Orgiitsel Vatandashik Davranisi, 360 Derece

Performans Degerlendirme Sistemi, Okul Y 6neticileri



Abstract

Investigation of School Administrators' Relationship With Organizational
Commitment And Organizational Citizenship Level and 360 Degree

Performance Evaluation

Budak, Yusuf
PhD, Educational Administration Supervision Economics and Planning
Thesis Advisor: Dr. Gokmen DAGLI
June 2020, 215 pages

Behaviors of school managers who act as leaders of their schools play a
crucial role in ensuring that schools, which can be seen as educational organizations,
can attain their goals. The most important reason for this is that with the behaviors of
schools management can influence teachers in the first place and students, parents
and employees. Teachers have a critical part in making schools as organizations
achieve their targets. Due to the fact that school managers are former teachers, this
study focused on teachers as well. Teachers functions as a bridge between the overall
educational system and students in terms of attainment of educational goals. This
indicates that teachers and school managers have extremely important roles to play
within the education system. For these roles to be played properly, it is not enough to
execute only the formally defined duties. The responsibilities and behaviors which
contain informal duties and which are described as organizational citizenship should
be implemented as well. The commitment and sense of belonging teachers feel
toward their schools, which are treated as organizations within the education system,
play a great role in exhibiting organizational commitment and organizational
citizenship behaviors.

The aim of this study was to examine the practicability of the 360-degree
performance appraisal system, which has recently become popular among big
corporations, at educational institutions by investigating the place of organizational
commitment and organizational citizenship behaviors in implementing the 360-
degree performance appraisal at schools and integrating it with the educational
institutions. In this context, executive performance levels of the principals working at
various educational institutions in Sultangazi district of Istanbul were studied. In

addition, organization commitment levels and tendencies to exhibit organization



citizenship behaviors of the principals as well as deputy principals and teachers were
examined in depth both quantitatively and qualitatively.

Working at different types of school was investigated in terms of appraisal of
executive performance of principals by their subordinates (360° PAS). The highest
scores were obtained from Anatolian high schools. In conclusion, it was determined
that the mean scores of intra-organizational executive performance appraisal of the
principals given by the participants working as teachers or deputy principals at
different schools differed based on the school type in a statistically significant
manner.

This study is the first study of 360 degree performance evaluation system was

applied in primary and secondary education in Turkey.

Keywords: Organizational Commitment, Organizational Citizenship Behavior, 360-

Degree Performance Appraisal System, School Managers.
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BOLUM |
Giris

Giliniimiliz modern yonetim anlayisinda yoneticilerin ¢agin gerektirdigi bilgi
birikim ve donanimlarinin yani sira ¢alisanlart motive ederek daha mutlu, huzurlu ve
daha istekli ¢calismasini saglayici tedbirler almasi gerekmektedir. Bu nedenle okul
yoneticiligi teori ile pratigi bulusturmanin 6tesinde 6nem tagimaya baslamistir.
Yoneticiligin sadece is olarak goriillmemesi ve bagl bulunulan 6rgiite karsi
vatandaslik sorumluluklarin yerine getirilmesi ger¢ek anlamda etkili yoneticiligi ve
kurumun basarisint énemli kilmaktadir. Ciinkii egitim Orgiitleri olan okullarin etkili
ve verimli bir bigimde listlerine diisen sorumluluklar: yerine getirebilmeleri i¢in
orgiitsel baglilik bilincine sahip ve orglitsel vatandaslik diizeyi yiiksek yoneticiler
tarafindan yonetilmeleri arzulanmaktadir.

Orgiitsel baglhlik kurumun basarisini artirmak amaciyla galisanlarin is ve
sorumluluklarini yerine getirirken daha istekli, daha gayretli ve titiz davranmalari ile
dogru orantilidir. Bu sorumlulugun bilincinde hareket ederek calistigi kurumun her
bir adim daha ileri gidebilmesi i¢in gosterilen orgiitsel vatandaslik davraniglari ile
yoneticiler azimle egitimin kalitesini artirmak icin gayret gosterirler. Gosteriler
gayretlerin yapilan ¢alismalarin etkililik diizeyinin belirlenmesi ile de verim ve
basar1 hakkinda fikir sahibi olunarak eksikler hatalar diizeltilmeye calisilir. Bu
noktada ise degerlendirme yontemlerinden yararlanilmasi 6nemli goriilmektedir.

Onceki dénemlerde orgiitlerin kiiltiirel nitelikleri 6telenmis, orgiitte bulunan
is gorenler de daha ziyade makine olarak diigiiniilmiistiir. Makine algilamasinin bu
hakimiyeti, orgiit ile ¢alisan baglantisinda tek tarafli bir bakisin meydana gelmesine
neden olmustur. Ayn1 zamanda, kisilerin insani taraflar1 da ikinci plana atilmistir. Bu
noktada kisi, orgiitiin hedeflerinin gergeklestirilmesinde adeta bir aygit olarak
goriilmiistiir. Fakat bu durum sonraki donemlerde bambagka bir hal almaya
baslamistir. Hem egitimcilerin hem de diger sosyal bilimcilerin tenkitleri kiiltiir,
deger, kisilik gibi esaslarin da dikkate alinmasini saglamistir. Bugiin itibariyle
gelinen noktada kisinin orgiitteki davranislarinin 6rgiit adina 6nemli oldugu, daha
genis anlamda ise iktisadi ve sosyal ¢iktilarinin olabilecegi anlagilmistir

Orgiitsel baghlik bilhassa son 30 sene i¢inde 6ncelikle ABD basta olmak
tizere bir¢ok iilkede akademik anlamda ¢alismalara konu olmustur. Kiiresellesmeyle

birlikte diinyanin git gide kiigiilmesi, iktisadi ve ticari manada siirlarin kalkmasi,
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rekabet ortaminin zorlu sartlar igermesiyle orgiitlerin uzun donem varliklarini devam
ettirmeleri orgiitsel baghlik ve orgiitsel vatandaslik konularini giindeme getirmistir.

Orgiitsel baglilik ve 6rgiitsel vatandaslik davranisini olusturan unsurlarinin
gilinlimiizde tiim Orgiitler i¢in hayati 6nem tasidiginin anlasildig: yapilan aragtirmalar
da dikkate alindiginda agik¢a goriilmektedir. Daha ziyade hizmet kategorisinde
degerlendirilen okullarin egitim sisteminde yoneticilerden 6gretmenlere kadar
toplumsal, ekonomik ve pek ¢ok alanda hedeflerine ulagsmasi ciddi 6nem
tasimaktadir. Bu noktada orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
basta okul yoneticileri tarafindan sergilenmesi beklenmektedir. Okula kars1 bir
aidiyet hissi ile baglanma, okulu adeta kendi evi gibi gorme orgiitsel baglilik
acisindan beklenilen davranislardir. Yapilan arastirmada genel olarak egitim
siteminde orgiitsel bagliligin olusumunda duygusal baglilik ve normatif baglilik
boyutlarinin daha etkili oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel vatandaslik davranislarmm
meydana gelmesinde de bu boyutlar vurgulanmistir.

Gilinlimiizde egitimde, yonetimde meydana gelen degisim ve gelisim ile
birlikte degerlendirme yontem ve tekniklerinde de degisim ve ilerlemeler
kaydedilerek geleneksel yonetim anlayisina alternatif yontemler kendini gostermeye
baslamistir. 360 derece performans degerlendirme yontemi de klasik yontemlere
alternatif olarak ortaya c¢ikan performansi degerlendirmeye yarayan yontemlerden
biridir. Degerlendirme isinin sadece kariyer basamagi olarak {stler tarafindan
yapilmadig1 ayn1 kariyer basamaginda olan kisilerin, ¢alisma arkadaslarinin, kiginin
1§ ¢evresinin de degerlendirmeye katildig: bir anlayis olan 360 derece degerlendirme
sistemi ile daha etkili ve ¢ok yonlii bakis agisi ile degerlendirme yapilarak basari ile

ilgili doniitler elde edilmesi hedeflenmektedir.

Problem Durumu
Degisim her alanda kendini gosterdigi ve kacinilmaz oldugu gibi egitimde
degisim ve beraberinde getirdigi gelisim olgusu son derece hizl bir sekilde

hissedilmekte ayn1 zamanda egitim alanin1 da hizli bir bicimde etkilemektedir.

Her alanda goriilen hizli degisim etkili oldugu alanda faaliyet gosteren
kurumlart etkilemekte ve kurumlar araciligiyla ilgili alanlara yayilmaktadir. Egitim
sistemi de degisimden, gelisimden kurumlar1 araciligi ile etkilenmektedir. Egitim
kurumlar1 en temel diizeyde okullardir ve okullarda meydana gelen her faaliyet

sistemi biitiiniiyle etkilemektedir. Kurumlarin bu denli 6nemli olmasinin nedeni
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etkiledigi alanin genis bir kitle olmasidir. Yani egitim kurumlar1 6grencileri onlar
vasitastyla aileleri etkileyen oldukga giiclii kurumlardir.

Bu etkileme ve etkilesimde 6gretmenler 6nemli rol oynarken asil biiyiik
sorumluluk tiim kurumun isleyisi ile ilgilenen yoneticilerdedir denilebilir. Clinkii
kurumda meydana gelen her tiirlii olumlu veya olumsuz faaliyet okul yoneticileri
tarafindan yonetilmektedir.

Okul yoneticilerinin 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda
yoneticilerin; yasanan gelismelere uyum saglayan ve gelisen ¢aga ayak uyduran,
yonetim siireclerini bilen ve uygulayan, alanindaki teknolojik gelismeleri yakindan
takip edip kurumunda uygulamak igin gerekli tedbirleri alan, kavramsal olarak
problem ¢6zme becerileri olan ve karsilagtigi problemleri ¢ozecek kararlari alabilen
son olarak ta ¢alisanlarin bir arada ve huzurlu bir bicimde caligsmasini saglayan
niteliklere sahip olmalar1 beklenmektedir.

Etkili yonetici olabilmek i¢in teorik olarak yukarida belirtilen niteliklere
sahip olmak yeterli degildir.

Kendilerini ¢alistiklart kuruma ait olarak gérmeleri, kurumlarini sahiplenerek
calisabilmeleri ve orgiitsel vatandaslik sorumluluklarini da yerine getirmeleri son
derece 6nemlidir. Nitekim orgiite bagli olmayan yoneticilerden orgiitsel vatandaslik
nitelikleri beklemek pek de dogru goriilmemektedir. Bu nedenle yoneticilerin
orgiitsel bagliliklar1 ve orgiitsel vatandaslik diizeyleri de 6nemli goriilmektedir. Peki,
nedir bu orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik diizeyi?

Col (2004) orgiitsel baglilig, kisinin 6rgiit ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan
{istiin gdrmesi olarak tanimlamustir. Orgiitsel baglilik, is gérenin drgiite kars1 olan
sadakat tutumudur ve ¢aligtig1 orgiitiin basarili olabilmesi i¢in gosterdigi ilgidir.
Orgiite baglilik tutumunda; yas, drgiit ici kidem gibi bireysel degiskenler ve is
dizayni, yoneticinin liderlik vasiflart gibi orgiitsel degiskenler 6nemli rol
oynamaktadir (Bayram, 2005). Orgiitsel baglilik genel olarak ¢alisanlarin drgiit
icinde kalma arzusu, 6rgiit amag ve degerlerine olan baglilig1 olarak
tanimlanmaktadir (Cekmecelioglu, 2006).

Orgiitsel vatandaslik ise, Dennis Organ tarafindan, bireyin ¢alisma ortaminda
kendisi i¢in belirlenen standartlarin ve is tanimlarinin 6tesinde, goniillii olarak bir
caba ve rol iistii davranig1 gostermesi olarak tanimlanmistir (akt. Giirbiiz, 2007).
Orgiitsel vatandasligin {i¢ temel unsuru vardir. Davranislar resmi zorunluluklarin

veya is sinirlamalarinin 6tesine gecer. Davranislarin dogasinda goniilliiliik vardir.
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Calisanlar bu davranislar1 zorlama olmadan istekli ve bilingli olarak yaparlar. Bu tiir
davraniglarin 6rgiitiin 6diil sisteminde yer almasina gerek yoktur (Cakiroglu ve
Tabancali, 2017). Giinlimiizde yiiksek seviyede orgiitsel vatandaslik sergileyen
isgiicline sahip olmak, kurumun performansi ve verimliligi agisindan gereklidir.
Bilhassa egitimcilerin orglitsel vatandagliga sahip olmalar1 6nemlidir. Ciinkii bu
durum, egitimin kalitesini etkilemektedir (Demir, 2019).

Orgiitsel baglilik ve drgiitsel vatandaslik kavramlar1 egitimde ve yonetimde
oldukca 6nemli iki kavram olarak goriilmektedir. Ciinkii orgiitsel bagliliga sahip
bireyler daha uyumlu, daha doyumlu, daha iiretken olmakta, daha yiiksek derecede
sadakat ve sorumluluk duygusu i¢inde ¢alismakta, orgiitte daha az maliyete neden
olmaktadir (Balc1, 2000). Bu baglamda egitim sisteminin en temel kurumlari olan
okullarin da o6rgiitsel bagliliga sahip yoneticiler tarafindan yonetilmesi egitimin
kalitesinin arttirilmasi agisindan 6nemlidir denilebilir. Cilinkii bu niteliklere sahip bir
yonetici gorev yaptigi kuruma sonuna kadar bagli olacagi i¢in kurumun gelismesi ve
ilerlemesi yoniinde elinden gelen tiim adimlar1 atmaya hazir olacaktir. Kurumunun
gelisimi yonetici i¢cin 6n planda olacagi i¢in bu biling ve sorumlulukla okulu
yonetecektir.

Okullarda egitim ve 6gretimin kaliteli olmasi, okullarin iyi yonetilmesi ile
dogrudan iliskilidir. Okul yonetiminden birinci sorumlu olan kisiler de okul
miidiirleridir. Okul 6rgiitiinii yonetme gorevini iizerine almis olan okul miidiirlerinin;
okul personelini, okul 6rgiitiiniin ortak amaglari etrafinda toplamasi, okulun
olanaklarimi verimli ve dogru bir sekilde kullanmas1 gerekmektedir. Okul
miidiiriinden kurumu amacina ulastirabilmek icin her tiirlii kaynagi kullanan,
basarma konusunda azimli, cesaretli, giiclii iletisim becerilerine sahip tutum ve
davraniglar beklenmektedir (Cakiroglu & Tabancali, 2017).

Egitim sistemindeki gelisimin ne dl¢lide gerceklestigini belirlemek ve
yoneticilerinin kurumlarina olan katkilarini; dolayisiyla kurumlarinin basarilari
durumlar1 hakkinda fikir sahibi olmak i¢in yoneticilerin performanslarini
degerlendirmek 6nemli goriilmektedir. Calisanlarin mevcut basar1 durumlarini tespit
etmek ve bundan sonraki zamanlara yonelik gelisme gosterebilecegi durumlari
belirlemek amaciyla yapilan degerlendirme ¢alismalari gliniimiizde artik klasik
yontemler yerine 360 derece performans degerlendirme gibi ¢cagdas yontemlerle

gerceklestirilmektedir.
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Performans degerlendirmesi, ¢alisanlarin ve kurulusun, istenen amag ve
hedeflere yonelik ilerlemeyi kontrol etmek i¢in performansini 6lgmek i¢in gereklidir
(Padmaja & Rao, 2015). Son yillarda orgiitler, ¢alisanlarindan daha fazla verimi
alabilmek i¢in ¢alisanlarinin dogru yontemlerle dogru zamanda degerlendirmeleri
gerektiginin farkina varmistir. Performans degerlendirme, kurumun amaglarini
gerceklestirmesi ve c¢alisanlarin bireysel olarak kuruma katki saglamasi agisindan
onemli rol oynamaktadir (Levent & Acar, 2017).

Performans degerlendirmesinde popiiler yaklasimlardan biri, cok kaynakl
performans degerlendirmesi ve geri bildirimi kullanmaktir. Organizasyonlarda ¢ok
sayida calisan olmasi ve c¢alisanlara farkli bakis agilart dogrultusunda daha kapsamli
ve dogru bir geri bildirim saglanmasi nedeniyle 360 derece performans
degerlendirme sistemi son yillarda daha fazla yayginlagmaktadir (Uygur & Siimerli
Sarigiil, 2015). Cagdas degerlendirme yontemlerinden biri olan 360 derece
performans degerlendirme; ¢alisanlarin sadece iistleri tarafindan degil, ayni seviyede
bulunan is arkadaslar1 ve ¢alisanlarin kendileri tarafindan degerlendirilmelerine
olanak saglayan bir yontemdir. Yontemde ismi gecen 360 da zaten kisinin isi ile ilgili
iligki igerisinde bulundugu kisileri yani ¢evresini ifade etmektedir (Karakus, 2004).

Bu degerlendirme sistemi ile yoneticiler calisanlar ile ilgili detayli bir
degerlendirme sonucu elde ederek, kendi géremedikleri farklt durumlar hakkinda
bilgi sahibi olurlar. Caliganlar is ve kariyer diizeyi olarak kendileri ile ayni
seviyedeki caligma arkadaslarini degerlendirme firsati elde ettikleri i¢in daha objektif
ve ¢ok yonlii bir degerlendirme gerceklesmis olur. Yontem ile ayrica yoneticiler
astlar1 tarafindan nasil algilandiklar1 ve degerlendirildiklerini gérme firsati elde
ederler (Karakus, 2004). Bu nedenle farkli bakis agilarin1 gorerek genis ¢apli bir
degerlendirmeye olanak saglayan 360 derece degerlendirme sistemi egitim agisindan
onemli goriilmektedir. 360 derece degerlendirme sistemi, performans degerlendirme
metodolojisi icinde ¢ok boyutlu ve siirekli bir anlayis1 sorgulamay1 amaglamaktadir
ve denetim otoriteleri tarafindan degerlendirilmesinin yani sira onu da degerlendiren
bir sistemdir (Kahya & Cemrek, 2017).

Tiim bunlardan hareketle; okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik ve orgiitsel
vatandaslik diizeyleriyle 360 derece performans degerlendirme sistemi arasinda nasil

bir iliski vardir ciimlesi arastirmanin problemini olusturmaktadir.
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Alt Problemler

Arastirmanin Problem climlesine bagli olarak su alt problemlere cevap
aranacaktir:

1. Egitim kurumu ¢alisanlarinin 360 derece performans sistemi algilari
nelerdir?

Bu probleme metot kisminda ayrintili bir sekilde agiklanmis olan Arastirma
sorusu 1 ve Arastirma sorusu 2 ile yanit bulunmaya calisilacaktir.

AS-1: Farkli ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
midiirlerinin yonetici performanslari arasinda farkliliklar var midir?

AS-2: Farkli ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan okul
miidiirlerinin yonetici performanslari arasinda olasi farkliliklar ne gibi sebeplerden
dolay1 kaynaklanabilir?

2. Egitim kurumu ¢alisanlarinin orgiitsel baglilik seviyeleri nedir?

Bu probleme metot kisminda ayrintili bir sekilde agiklanmig olan Arastirma
sorusu 3 ve Arastirma sorusu 4 ile yanit bulunmaya ¢aligilacaktir.

AS-3: Farkli ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel baglilik durumlari arasinda bir
farklilik var midir?

AS-4: Farkli ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel baglilik durumlar: arasindaki olasi
farkliliklar ne gibi sebeplerden dolay1 kaynaklanabilir?

3. Egitim kurumu calisanlarinin 6rgiitsel vatandaslik davraniglari ne
yondedir?

Bu probleme metot kisminda ayrintili bir sekilde agiklanmis olan Arastirma
sorusu 5, Arastirma sorusu 6 ve Arastirma Sorusu 7 ile yanit bulunmaya
calisilacaktir.

AS-5: Farkli ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin 6rgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda
bir farklilik var midir?

AS-6: Farkli ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin 6rgiitsel vatandaglik davraniglar1 arasindaki
olas1 farkliliklar ne gibi sebeplerden dolay1 kaynaklanabilir?

4. 360 Derece Performans YOnetim Sisteminin egitim kurumlarina entegre

edilme olasilig1 ve kabul diizeyi nedir?



22

Bu probleme Nitel arastirma sorulart verilerinden elde edilen bulgularla yanit

aranacaktir.

Arastirmanin Amaci

Egitim 6gretim faaliyetleriyle gelecegin ihtiya¢ duydugu alan ve 6zelliklerde
insan yetistirme merkezleri olan okullar1 bagka kurumlardan farklilagtiran temel 6ge
insan1 6zne olarak kabul ederek degistirip gelistirmesidir. Okulun toplum ve devlet
nezdinde biricik, farkli, belirleyici taraflar1 okul miidiirliigiinii ifsa etmektedir.
(Agikalin, 1998, s.2). Okul midiirliigii egitim yonetiminde temel olan, en gii¢ ve asli
unsur kabul edilmektedir (Basaran, 1983: 207). Kurum miidiirlerinin, egitimsel
stirecin milli menfaatler dogrultusunda, bugiiniin ve yarinin ihtiyaglar1 g6z oniinde
bulundurarak siirdiiriilmesinde etkili olabilmeleri igin yonetsel is ve islemlerde
kurumda bulunan beseri ve maddi potansiyelin en verimli sekilde kullanilmasini
temin igin isabetli tercihler ve yonlendirmeler yapmasinin zorunlu oldugu ifade
edilmektedir (Kaya 1996: 132). Okul miidiiriiniin tiim idari is ve islemlerinde basarili
ve goz dolduran bir performansa sahip olabilmesi i¢in, mevzuata ve kurumsal
isleyise hakim olmalariyla birlikte, okul yoneticilerinin se¢gme ve atanma esaslarinin
mesleki bilgi, birikim, kabiliyet, ehliyet ve liyakati esas alan 6nyargisiz, tarafsiz,
objektif kriterler gézeten yasal bir normu olmasi geregi ve gergegi ortadadir.

Tiirkiye de yillardir “657 sayili devlet memurlar1 kanunu” tartisilmaktadir.
Devlet memurlarinin denetiminin yeterli ve giivenilir 6l¢iitlerle yapilmadigi, isini
dogru ve zamaninda yapmayan memura ¢aga uygun yaptirimlar uygulanamadigi
tartisilmaktadir. Tersinden diisiiniildiiglinde 6diil ve taltif uygulamalar1 i¢in de benzer
ifadeler ¢ok rahat dile getirilebilecektir. Bu kanunun bir parcasi olan okul miidiirleri
midiir yardimcilari ig¢in de pekala kabul edilebilecek bu gercekler 15181nda bu
arastirmayla okullara bir projeksiyon tutulmak istenmektedir. Bu arastirmanin amaci
son yillarda 6zellikle biiyiik sirketlerin yogun olarak kullandig: bir sistem olan 360
derece Performans degerlendirme sisteminin okullarda uygulanmasi ve sonuglari
itibartyla, egitim kurumlarina entegre edilmesi ve bu baglamda entegre siirecinde
orgilitsel bagllik, orgiitsel vatandaslik davranisinin yerini ele alip inceleyerek 360
derece performans degerlendirme sisteminin egitim kurumlarinda

uygulanabilirliginin incelenmesidir.
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Arastirmanm Onemi

Tiirkiye’de okul yoneticiligine atamanin nasil yapilacaginin tartisildig: kadar
hatta belki daha ¢ok yoneticilik gorevi elinden alinan okul miidiirleri de
tartisilmaktadir. Son yillarda yoneticilik gorevinden uzaklastirilan pek ¢cok okul
miudiirii ve miidiir yardimcisi vardir. Goérevden alinan veya goreve tekrar iade edilen
okul yoneticileri i¢in siibjektif ve 6znel degerlendirmeler yapildigina doniik
izlenimler Milli Egitim Bakanlig1 yetkililerince de malumdur. Bilindigi kadariyla
egitim ve 0gretim hayatindaki paydaslariyla bir araya gelen Milli Egitim Bakanligi
yetkilileri genel geger 6zellikte, siyasal etkilerden uzak, objektif ve nesnel kriterler
olusturmaya calismakta, denetim ve degerlendirme sistemini bu Slgiitler gercevesinde
kurmak istemektedir. Bu arastirmanin Bakanlik ¢alismalarina katkida bulunmasi ve
kangren haline gelmis bu soruna bir agidan ¢6ziim iiretmesi iimit edilmektedir.

Tiirkiye’de okullar ve okul yoneticileri nezdinde 360 derece performans
degerlendirme sistemi uygulamasi yapilmamistir. Ayrica yapilan bu arastirma
yontemi ve icerigiyle nicel ve nitel veri yoklama teknigi kullanilmasi1 bakimindan bir
ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Bilindigi {izere anket ve 6lcek lizerinden yapilan nicel
calismalar bilimsel veri toplama anlaminda her ne kadar 6nemli bir kaynak olmusg
olsa da birebir yiiz ylize goriisme, yordama/yorumlama, igsel fikri disa yansitma
anlaminda yeterli olamamaktadir. Bu ¢alismada uygulanan nitel veri toplama
Olcekleri, nicel sonuclara ulasma yaninda, yordama ve icsel diisiinceleri ifsa etme
samimi duygular1 alma anlama baglaminda da katkida bulunacagi asikardir.

Okul yoneticisi bagarili bir okulun insasinda en énemli unsurdur. Okul
yoneticisinin yonetsel birikim ve kabiliyeti sinif iginde ve digindaki egitsel faaliyetler
icin son derece dnemlidir. Okul yoneticisi her sekilde kurumdaki en etkili ve en
onemli maestrodur. Zira egitim 6gretim atmosferi okulun dis ¢cevreye agikligi, sosyal
ve kiiltiirel ve bilimsel basarilar1 kuruma aidiyet duygularin1 6grenci ve 6gretmen
motivasyonunu etkileyen kendisinin liderlik anlayisidir. Yenilige ve gelisime agik
ogrenci merkezli 6gretimde milkemmellige sahip olan okullar i¢in okul miidiiriiniin
liderligi basarinin anahtari olarak goriilebilir (Anderson, 1991).

Cagin egitimsel gereksinimleri, bilimsel, kiiltiirel ve sosyal degisim ve
gelisimler, lise ve tiniversiteye gegislerde yasanan toplumsal stres vb. durumlar
okullardaki egitim 6gretim standartlarinin yiikseltilmesi zarureti dogurmustur.
Yiikselen standartlara ve konulan hedeflere ulagma noktasinda okullar 6grenci

basarisinda kilit rol oynamaktadir.



24

Okul yoneticisi bugiin egitim dgretim faaliyetlerinin nedenini, teknolojik
altyapisini, gelecege projeksiyonunu, ililkeye ve topluma katma degerini bilmek ve bu
yonde kendini siirekli gelistirmek ve yenilemek durumundadir. Bu konjonktiir de
yeni paradigmalar liretmeyi, alternatif l¢iitler ve degerlendirme yontemleri
kullanmay1 gerekli kilmaktadir.

Gilinimiizde okullarin artmaya baglamasi, tecriibesiz 6gretmenlerin bu
kurumlarda istihdami, devlete bagli okullarda istenilen verimin bir ¢ikt1 olarak bir
tiirlii elde edilemeyisi, yonetici ve 6gretmenlerin performansinin bireysel ve noktasal
bazda arzu edilen seviyeye ulagmamasi, yonetici ve 6gretmen kalitesini, igbirligini,
motivasyonunu artirmada bir arayisa girilmesi egitimde kalite diisiikliigiiniin 6niine
gecilememesi bu aragtirmanin 6nemini ifade etmektedir. Bu arastirma 360 derece
performans degerlendirme sisteminin, egitim kurumlarina entegre edilmesi ve bu
baglamda entegre siirecinde Orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaglik davraniginin yerini
inceleyerek egitimde kalitenin artmasina ve egitim kurumu ¢aligsanlarinin
motivasyon, etkinlik ve verimlilik diizeylerinin iist seviyeye ¢ikmasina katki

saglayacaktir.

Sayiltilar

Bu calismada kullanilan araglarin okul yoneticilerinin 6rgiitsel baglilik ve
orgiitsel vatandaslik diizeyleriyle 360 derece performans degerlendirme iligkisini
Olcme diizeyini tespit edecegi varsayilmaktadir.

Bu ¢aligma amaciyla belirlenen okul yoneticisi ve 6gretmenlerin aragtirmanin
hedefleri bakimindan uygun oldugu varsayilmaktadir.

Bu calismada belirlenen okul yoneticisi ve 6gretmenlerin 6zgiin fikirlerini
nesnel olarak belirttikleri varsayilmaktadir.

Bu ¢aligmada belirlenen 6rneklemin evreni yeterince betimledigi

varsayilmaktadir.

Simirhhiklar
Bu arastirma, Istanbul 1li Sultangazi Ilgesinde gorevli okul yoneticileri,
ogretmenler ve Ek’de yer alan olgekler ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla arastirma

sonuglari genellenirken bu sinirliliklar goz 6ntinde bulundurulmalidir.
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Tanimlar

Orgiitsel Baglilik: “Is gorenlerin ¢alistig1 kuruma sistemli bir sekilde gelme
arzusunda olmasi, isyerine miitemadiyen gelmesi, kurumun hedefleri ile
biitiinlesmesidir” (Allen & Meyer, 1996).

Orgiitsel Vatandaslik: “Bireyin; goniillii olarak ortaya koydugu, dogrudan
Orgiitiin formal 6diil sistemi tarafindan taninmayan ve orgiitiin etkili sekilde isleyisini
siirdiirmesine katkida bulunan davranislaridir” (Organ, 1988).

360° Performans Degerlendirme Yaklasimi: “Bir arastirma gelistirme ve geri
besleme saglama metodudur” (Bayram, 2006).

Okul Yoneticileri: Okullarda gérev yapan miidiirler, miidiir basyardimcilar

ve miidiir yardimcilar1 (MEB, 2018).
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BOLUM II

Kuramsal Temeller ve Tlgili Arastirmalar

Orgiitsel Baghlik Kavram ve Egitim Kurumlarina Yansimalar

Orgiitsel baghlik kavrami ilk defa 1956’da Whyte tarafindan
degerlendirilmistir. Kavrama dair agiklamalar noktasinda oncii isimler Porter
Mowday, Steers, Allen, Meyer, Becker gibi aragtirmacilardir. 1956’dan bu yana
yapilan ¢alismalar, baglilik konusunda pek ¢ok farkli kavramin oldugunu
gostermistir. Orgiitsel bagllik, is gdrenin kabulii ve onun psikolojik bir s6zlesme ile
ise girmesi halinde baglamaktadir. Bir organizasyonun mensubu olarak hedefler,
gayeler ve ¢alismanin gerektirdikleri hususunda bilgi edinmesiyle gelismektedir. Bu
bakimdan konu ele alindiginda o6rgiitsel baglilik, bireyin belli bir 6rgiitle kimlik
biitiinligiine girmesi noktasinda olusan bir gii¢ birligidir (Giil, 2002:37-39).

Baglilik hissine sahip olan ¢alisanlar, orgiitiin hedeflerine ve degerlerine icten
bir inanis ve baglilik beslemektedir. Gelecek direktiflere uymakta, beklentileri kendi
rizasi ile karsilamakta ve uygulamaktadir. Orgiit mensuplari ayrica, hedeflere arzu
edilen bi¢cimde ulasabilmek amaciyla asgari beklentilerin de ¢ok 6tesinde bir gayret
ve ¢aba sarf ederler. Organizasyonda kalma ve terk etmeme noktasinda kararlilik
gosterirler. Baglilik hissi tasiyan ¢aliganlar, i¢sel anlamda giidiilenmislerdir. Bu tip
kisilerin i¢sel ddiilleri, denetim yapilan sartlardan ziyade eylemin bizatihi
kendisinden ve elde edilecek basarili neticelerden gelmektedir (Balay, 2000: 3).

Orgiitsel baglhiligin, is gdren ve organizasyon arasindaki direkt etkilesim veya
bag oldugu hususunda her ne kadar bir fikir birligi olsa da bu etkilesim veya bagin
yapist ile olusumu konusunda goriis farkliliklarinin da oldugunun altini ¢izmek
gerekir. S0z konusu farklilik, orgiitsel baglilik olgusunun tanimlanmasinda da
kendini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum farkli tanimlarin olugsmasindaki en
onemli sebeptir. Bu tanimlardan bir kagini1 sunmak miimkiindiir (Akt. Giil,2002: 37-
56):

» Bireyin kimligini 6rgiite baglayan, 6rgiite dair takinilan bir tutumdur, orgiite
yonelistir de demek miimkiindiir. Davraniglardan ve bu davraniglar araciligiyla

bireyin inang¢larindan dolay1 sorumlu olma halidir (Salancik, 1977: 1).
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Orgiit mensubunun ya da takipginin sistemin tamamuyla olan etkilesimin
dogasidir (Grusky, 1966: 489).

Organizasyonun ve kisinin hedeflerinin siiregle biitiinliik géstermesi ya da bir
ahenk olusturmasindaki siireglerdir (Hall vd., 1970: 176).

Baglilik; orgiitiin mensubu olma terminolojisine dair bir takim konulari
kapsamaktadir; bireyin o zaman dilimindeki halini yansitmaktadir, basari
seviyesi, calismaya dair glidiilenme, o andaki katki ve 6teki ¢iktilarin hangi
tarafta olabilecegini sezme ve giidiisel etkenlerin farklilasan geregini 6nerir
(Brown, 1969: 347).

Baglilik fiilleri, baglilik hakkinda normlara ve resmi kurallara dayanan
beklentilerin 6tesinde, toplumsal anlamda genel olarak benimsenmis tutum ve
davranislardan meydana gelmektedir (Weinerand Gechman, 1977: 48).
Baglilik kavrami, orgiit tiyesi olarak kalma arzusu, orgiit adina yiiksek gayret
gosterme ve Orgiitiin hedef ve degerlerine yonelik inang 6gelerinden meydana
gelen bir biitiindiir (Dubin vd., 1975: 411-421).

Baglilik her zaman giidiilii ve kisiseldir, zorla yaptirilamaz (Farnham ve Pimlott,
1990: 85).

Baglilik genis kapsamda degerlendirildiginde bireysel baglilik ve sadakat
hislerini kapsamaktadir (Morris vd., 1993: 21-42).

Orgiitsel gaye ve arzular1 yanitlayacak bigimde hareket edilmesini saglayan ve
bireyin 6ziimsedigi normatif giiclerin toplamidir (Heshizer vd., 1991: 532-549).
Bireyin doyum saglamasa da bir ise odaklanmas1 ve kendini o ise ruhsal ve
duygusal anlamda baglanmis hissedebilmesidir (Rusbult ve Farrel, 1983: 429-
438).

Baglilik, ilk olarak bireysel nitelikleri, kidemi, basar1 gereksinimini, yetki ve
sorumluluk hissi ve uzmanlik hissini ihtiva etmektedir (Thornhill vd., 1996: 15).
Orgiitiin bireyin gdziinde anlamlilik seviyesine dayanan ruhsal bir olgudur
(Rietzer ve Trice, 1969: 475-479).

Kisi ve orgiit arasinda olusan psikolojik sdzlesmedir. Psikolojik s6zlesmeyle
kisinin orglite baglilig1 arasinda net bir iliski s6z konusudur (McDonald ve
Makin, 2000: 86).

Orgiitsel menfaatleri doyuracak bicimde davranislar sergilemek amaciyla

Oziimsenmis normatif baskilarin biitiiniidiir (Weiner, 1982: 418).
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» Sosyal orgiite ve orgiitsel rollere dair sergilenen itaattir. (Fukami ve Larson,
1984: 367; Biggart ve Hamilton, 1984: 540).

» Bireyin belirli bir hareket tarzina dair baglilig1 her ne kadar, agik bir 6diil ya da
ceza olmasa da yapilanlar1 takdir etmesi ve siirdiirme motivasyonudur (Schwenk,
1986: 299).

Orgiitsel Baghligin Onemi

Is gdrenlerin orgiitsel bagliligi, vasifli is gorenleri elde tutabilmek ve
kaybetmemek adina orgiitler agisindan zamanla daha ¢ok tizerinde durulan 6nemli
bir husus olmustur. Bunun en 6nemli nedeni orgiitlerin basarisinda nitelikli, kalifiye
personelin 6nemli olmasidir. Bu sekilde diistiniildiigiinde 6rgiitsel bagliligin
saglanabilmesi adina is gorenlerin hem ruhsal hem de toplumsal gereksinimlerinin
tatmin edilebilmesi 6rgiitler i¢in 6nem arz etmektedir. Bu baglamda 6rgiit
dahilindeki hangi hususlarin baglilikla direkt ya da dolayli olarak ilintili oldugunun
bilinmesi, ig siirecinde uygulanacak adimlarin etkililiginin de artmasinda kritik bir
noktadir. Ote yandan okullarda 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklari, 6gretmenlerin
yaptiklari isten memnuniyet duymasinin yaninda 6grencilerin kisisel basaris1 ve okul
basarisinda da etkili oldugu yadsinamaz. Ayriyeten orgiitsel bagliligin tesirleri,
O0gretmenin 0grenciler ve mesai arkadaslariyla, velilerle olan iletisiminde de pozitif
yonde bir yansimay1 getirecektir (Karatas ve Giiles, 2010; 77).

Vasifli ve deneyimli beseri giiciin orgiit dahilinde devamliliginin
saglanmasindaki artan 6nemi ve yaptigi isten doyum saglayan is gorenin
verimliliginin gorece fazla olacagina dair beklentiler de orgiitlerde is goren
bagliligina verilen 6nemi goz 6niinde bulundurmay1 zorunlu kilmistir. Mensubu
oldugu orgiite giiglii sadakat hissi duyan personelin, ortak amaglara kendilerini
adayacaklar farz edilmektedir. Nitekim 6rgiit baglilig1, bir gesit goniil bagidur. Is
gorenlerin orgiitlerinden destek ve onay aldiklarini hissetmeleri ayni oranda karsilikli
bir gliven saglayacaktir. Bu noktada samimiyet ve baglilik duymalari ve bu oranda
da orgiitleri igin iyi ve goniillii birer iiye olabilecekleri addedilmektedir. Ote taraftan
ayn1 zamanda kisinin bireysel bilgisini, yeteneklerini ve kabiliyetlerini gelistirme
yiikiimliiligi iistlenmesine dair kendi i¢sel rizalariyla tutum ve davraniglar
sergileyecekleri varsayilmaktadir. Bu sekilde tanimlanan ve bireysel gelisim

boyutunda ilerleyen hususlarda detayli bir sekilde ele alinacak olan Grgiitsel
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vatandaslik davraniginin bir unsuru da ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla orgiitsel
baglilik ve mesleki baglilik orgiitsel vatandaslik davranisi ile alakali terimler olarak
degerlendirilmektedir (Demirel ve Aslan 2008; 163-164).

Orgiitsel baglilik, bes sebepten otiirii drgiitler icin hayati 6nem arz eden bir
husus olmustur.

1. Orgiitsel baghlik; ilk dnce isi birakma, devamsizlik yapma, geri ¢ekilme ve is
arama etkinlikleriyle,

2. lkinci olarak is tatmini, isi sahiplenme, isteklendirme ve performans gibi
tutumsal, hissi ve biligsel yapilar nedeniyle,

3. Ugiinciisii 6zerklik, istirak, sorumluluk anlayis1 gibi ¢alisanlarin isi ve roliine
dair 6zellikler nedeniyle,

4. Dordiincti olarak yas, cinsiyet gibi demografik faktorler ile hizmet siiresi,
egitim gibi ¢alisanlarin bireysel 6zellikleri nedeniyle,

5. Son olarak kisilerin sahip olduklar 6rgiitsel baglilik kestiricilerini bilme gibi

nedenlerle iligkili ve 6nemlidir (Balay, 2000: 1).

Orgiitsel baglilik konusuna egitim kurumlar1 perspektifinden yaklasildiginda
okul; egitim sistemini meydana getiren en kiigiik orgiittiir. Okullar egitim sisteminin
idari, orgiitsel ve yonetsel amaglarini eylemlestirmek adina vardir. Bahsedilen bu
amaglarin fedakarlik yaparak yerine getirilmesinde hem 6gretmenlerin hem de
idarecilerin egitim sisteminin bu gayelerini kabullenmesi elzemdir. Ogretmenlerin
ve okul yoneticilerinin bunlarla 6zdeslesmis olmasi sarttir. Ozetle okul personelinin
bilhassa 6gretmen ve okul yoneticilerinin okullarina olan baghliklart egitim

sisteminin hedeflerinin gergeklestirilmesi agisindan oldukga Kritiktir (Balay, 2000).

Orgiitsel Baghligin Siniflandirilmasi

Orgiitsel baglhlik konusunda dile getirilen tanimlarin hemen hemen hepsinde,
orgiitsel bagliligin 2 temele dayanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Kisinin orgiite
olan sadakatinin ve drgiitten ayrilmamasinin nedeni olarak tutumsal yani duygusal
veya davranigsal baglilik gosterdigine isaret edilmektedir. Kisi orgiitten ayrilmamak

amaciyla davranigsal ya da tutumsal gerekgeler gelistirir (Bayram, 2006; C61, 2004).
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{ ORGOTSEL BAGLILIK ]

TUTUMSAL BAGLILTRLA ILGIL]
YARKLASIMLAR

DAYRANISSAL BAGLILIK ILGILI
YAKLASIMLAR

Etzioni® nin simiflandirmas (Eizioni. 1975)

Katz ve Khan'in siflandirmass {Katz ve Kahn,
1977

Wiener'in sstmflandurmas (Wiener, 1952
Mowday i sinflandirmass (M owday v 198E2)
Vreilly ve Chatman™m simflandirmase (CFReilly
vie Chatman, T9EG)

PFenley we Gould simflanduomass  (Penley  we
Caould, | DEE)

Arovristin simflandirmass (Araris, |99

Allen ve Mever'in simflandomasy {Allen ve
Wleyer, 1990

Becker'fie Yaur Badiis pedlogior (Becker, 1960)

Salenei® v pokfosune (Salancik, 1977)

Sekil 1. Orgiitsel bagliligm smiflandiriimasi
Kaynak: (Siiriicli ve Maslake1, 2018: 53).

Orgiitsel baglhlik kavram1 tutumsal ve davranigsal olarak iki sekilde analiz
edilmektedir ¢iinkii orgiitsel davraniscilar ve sosyal psikologlar konuyu kendi
alanlarma gore irdelemislerdir. Orgiitsel davranisgilar drgiitsel baglilik konusunda
tutumsal baglilig1 6n plana ¢ikarirken, sosyal psikologlar daha ziyade davranigsal
bagliliga odaklanmislardir. Bu ifade Sekil 1.1 ‘de ayrintil1 bir sekilde goriilmektedir
(Giil, 2003:77). Baglilikla ilgili ayrim ilk defa Mowday tarafindan yapilmaistir.

Ilerleyen alt basliklarda 6teki siniflandirmalara da deginilmektedir.

Wiener’in Siniflandirmasi

Wiener (1982) Orgiitsel baglilik kavramini ¢alisma ortamindaki davranislarin
faydaci perspektiften armmis bir bigimde etik bir daire ile degerlendirmistir. Orgiitsel
bagliligin olusumunda bazi etmenlerin etkili oldugunu belirtmistir. Bunlar kisiligin
gereksinim duydugu degiskenler, yapilan isin nitelikleri ve ¢alismaya dair tecriibe ve
kisisel, demografik degiskenlerdir. Bu agidan kisiligin gereksinim duydugu
degiskenler birey-orgiit ahengine, isin niteliklerine ve is deneyimine, glivene ve igin
yapisina isaret eder. Ayn1 zamanda c¢alisanin kisilik 6zellikleri, demografik
degiskenler, yas ve kidem gibi unsurlar da orgiitsel bagliligin olusumunda 6ncelikli

olarak etkilidir.



31

Etzioni’nin Siniflandirmasi

Etzioni’nin orgiitsel baglilik degerlendirmesi, unsuru olunan orgiitiin
calisanlar iistiindeki otorite ve giiciine bagl oldugunu savunulmustur. Etzioni,
bireylerin orgiitiin direktiflerine itaati fikrinden hareket edilen baglilik ifadesinde
bulunmustur. Orgiitiin iiyeler iistiindeki otoritesinin veya yetkilerinin, bireylerin
orgiitle olan iliskisinden daha ileri oldugunu savunmaktadir. Orgiitsel baglilik
kavramini ¢alisanlarin 6rgiite olan duygusal, diisiinsel yakinlig1 agisindan
degerlendirildiginde; yabancilastirici (negatif) baglilik, hesap¢1 (notr) baghilik ve
moral(pozitif) baglilik olarak ii¢ boyutta incelenmistir(Newton ve Shore, 1992: 277;
Balay 2000: 19-20);

Yabancilastiric1 (Negatif) Baglilik: Bu grupta, kisinin mensubu oldugu 6rgiite
dair olumsuz bir yonelimi hissiyati bulunmaktadir. Bu kisiler ruhsal anlamda 6rgiitte
kalma arzusu hissetmezler fakat buna karsilik dis etkenler sebebiyle 6rgiit igerisinde
zorunlu olarak kalirlar. Orgiite dair olumsuz bir ydnelimleri séz konusudur.
Yabancilastiric1 baglilik, davraniglarin 6rgiit icinde kisitlandig1 durumlarda ortaya
¢cikmaktadir.

Hesapg1 (Notr) Baglilik: Calisanlar hesapgi baglilikta, baglilik diizeylerini,
giidiilerine karsilik verecek bigimde ayarlayabilir. Kisi orgiitii birakmas1 sonucunda
ortaya ¢ikabilecek maliyetler karsisinda nasil bir tutum izleyecegini planlamaktadir.
Sayet licret ve fayda bakimimdan bir doyum s6z konusu ise kisi 6rgiitte kalmayi
siirdiirmektedir. Orgiit ve is goren arasindaki etkilesim bir nevi aligveris iliskisine
dayanmaktadir. Is gorenler, drgiite kattiklar: degerin ve sagladiklar1 kazancin
karsiliginda aldiklar iicreti hakkaniyetli ve yeterli olarak goriirlerse orgiitte kalmay1
stirdiirmektedirler (Newton ve Shore, 1992: 277; Balay, 2000: 19-20).

Moral (Pozitif) Baglilik: En yiiksek anlamda pozitif noktada bulunan bu
baglilikta kisi, kendisini Orgiite adar ve isini en degerli varolus sebeplerinden birisi
olarak algilayarak, yaptig1 ise sadakat gosterir. Orgiitiin hedef, deger ve normlarinin
kabullenilmesine iliskin orgiitsel, dogru, pozitif ve yogun bir yonelimi temsil

eder(Newton ve Shore, 1992: 277; Balay 2000: 19-20).

Mowday’in Siniflandirmasi
Mowday’in siniflandirmasinda orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin is atmosferini

degerlendirmesi neticesinde meydana gelen ve ¢alisani orgiite baglayan hissi bir
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reaksiyondur. Bir bagka anlatimla baglilik, ¢alisanin mensubu oldugu orgiit ile
kendini 6zdeslestirmesidir. Bu durum o6rgiite katiliminin nispi bir giictidiir. Sekil 2°de
orgilitsel baglilik kavraminda tutumsal bakis agis1 goriilmektedir. Sekildeki diiz
cizgiler baglilikta sebep ve sonug iliskisini gosterir. Kesik kesik yer alan ¢izgiler ise
baglilig1 devamli duruma getiren tamamlayici 6zellikteki degiskenlere isaret
etmektedir. Calisanin i¢cinde bulundugu sartlar, ruhsal haline etki eder ve bu da
calisanin tutumlarinin devamli hale gelmesine neden olur. Netice itibariyle ¢alisan

tiyesi oldugu orgiite baglilik duyar.

Kosullar —————" FSI;kUIDJ ll > Davranis
urim
4 '
S A

Sekil 2. Orgiitsel bagllikta tutumsal bakis agis1
Kaynak: (Meyer ve Allen 1991)

Penley ve Goul’un Yaklasimi

Penley ve Gould’un (1988: 45) orgiitsel baglilik anlayis1 kapsaminda
acikladigi siniflama, Etzioni’ nin iizerinde durdugu orgiite katilim modeline
dayandirilmistir. Penley ve Gould’a gore Etzioni’nin modeli olduk¢a genel bir hat
cizmektedir. Dolayisiyla bu modeli olusturan boyutlarla alakali bir karmasa
mevcuttur. Bu sebeple Penley ve Gould her ne kadar Etzioni’nin orgiite katilim
modelini kendi modeli igin temel olarak gérse de orgiitsel baglilik tanimina ve
siniflandirmasina bagka bir boyut katarak goriislerini belirtmistir.

Organizasyonlarda birden ¢ok uyum sistemi miimkiin olabilmektedir ayn1
sekilde baglilik ¢esitlerinin de birden fazla sekli miimkiindiir. Bu modelde
Etzioni’nin modelinden esinlenilerek orgiitsel baglilik kavrami {i¢ temel boyutta
ifade edilmistir. Bunlar kisaca incelenecek oldugunda ahlaki baglilik, ¢ikarci baglilik
ve yabancilastirici baglilik olarak siralanabilir (Penley ve Gould, 1988,45- 47).

Ahlaki baglilik; orgiitiin gayelerini benimseme ve onlarla kendini
Ozdeslestirmeyi temel alir. Ahlaki baglilikta birey, kendini mensubu oldugu orgiite
adar, orgiitsel basarida veya tam aksine basarisizlikta kendisinin de sorumlu

oldugunu kabullenir.
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Cikarci baglilikta ise; temelinde alig-veris mantig1 yatmaktadir. Is gdrenlerin
orgiite sagladiklar katkilarin karsiliginda 6diil ve tesvikler umdugu ifade
edilmektedir. Orgiitler kisinin belli amaglarna erisebilmek adina bir vasita gibi
algilanmaktadir.

Yabancilastirict baglilik; bireyin 6rgiitiin dahili ¢evresi iistiinde bir
denetiminin olmadig1 ya da baska is se¢eneklerinin bulunup bulunmamasi konusunda
bir algilama bulunmaktadir. Kisi orgiitiine kars1 yabancilastirici bir baglilik hissiyle
bagli ise orglit¢e sunulan 6diil ve cezalarin kendi sergiledigi performansla ilgili
olmadigina, rastgele verildigine inanir. Tiim bu hisler bireyin 6rgiitii olumsuz ve

negatif olarak degerlendirmesine neden olmaktadir.

Allen ve Meyer’in Simiflandirmasi

Orgiitsel baglilikla alakali gegmiste pek ¢ok smiflandirmanin yapilmasina
ragmen bugiin itibariyle gegerliligini devam ettiren bir siniflandirmay1 Allen ve
Meyer yapmustir. Allen ve Meyer’in orgiitsel baglilik siniflandirmasi; duygusal
baglilik, devamlilik baglilig1 ve normatif bagliliktan olusmaktadir.

Duygusal Baglilik: Is gérenlerin mensubu oldugu &rgiitiin gayelerini ve
hedeflerini benimsemesidir. Kisi orgiitiin faydasi lehine iistiin bir gayret sarf
etmektedir. Calisanin orgiitiiyle 6zdeslesmesini kapsar, bu hissiyat, bireye kendisini
orgiitlin bir pargasitymis gibi hissettirmektedir. Bu kategoride bulunan kisi, orgiit
mensuplugunu hi¢bir mecburiyeti olmadan, goniillii bir sekilde siirdiirmektedir.
Calisan, unsuru oldugu orgiitte bulunmayi arzu ettigi i¢in oradadir.

Devamlilik Bagliligi: is gorenlerin orgiitii terk etmesi halinde katlanacaklar
maliyetin diizeyinin yiiksek oldugunu diigiinmesiyle ilgilidir. Bu noktada orgiitten
ayrilmanin maliyetinin hesaplandig: bir baghlik ¢esididir.

Normatif Baglilik: Is gdrenin 6rgiitiine sadik olmasinin yerinde olacagini
vurgulayan sosyallesme/toplumsallasma tecriibelerinden dolay1 gelistirdigi bir
sonugtur ve orgiitte kalmanin etik ve dogru olacagi dogrultusunda bir kabullenigle
temellenmektedir. Adeta bir sorumluluk ve yiikiimliiliik duygusu olarak da ifade
edilebilir. Normatif baglilikta is gorenlerin baglilik duymalar1 bireysel faydalarindan
ziyade yaptiklarinin dogru ve etik olmasina dayanir (Iscan ve Tanribil, 2016: 1022-

1023).
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O’Reilly ve Chatman’nin Siniflandirmasi

Orgiitsel baglilik, birey ve 6rgiit arasinda kurulmus olan ruhsal bagdir. Birey
ve Orgiit arasindaki bu ruhsal bagin olusumunda en 6nemli mekanizma ise
0zdeslesmedir. Calisanlar, orgiitiin hedeflerini, degerlerini, niteliklerini benimser ve
bunlarla kendilerini 6zdeslestirirler. Boylece orgiitsel baglilik bireyin, iiyesi
bulundugu orgiitiin amaglarini, hedeflerini veya 6zelliklerini kabullenme ve
kendisiyle uyumlastirma seviyesinin bir tezahiiriidiir. Bu durumda yapilan siniflama
su sekilde agiklanabilir (O’Reilly ve Chatman 1986; 492).

Uyum Baglilig1: Burada baglilik, paylasilan degerler i¢in degildir, bazi
odiilleri elde etmek amaciyla meydana gelmektedir. Uyum bagliliginda 6diiliin cazip

olmasi ve cezanin da iticiligi mevzu bahis olarak goériilmektedir.
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Ozdeslesme Baglilig1: Baglilik, teki insanlarla doyurucu bir etkilesime
girme veya etkilesimin siirdiiriilmesinden dogar. Kisi, bir grubun mensubu olmaktan
otiirii onur duyar ve digerlerinin de bu duruma etkisini kabullenerek tatmin edici
iliskiler kurar.

Icsellestirme Baglhilig:: Kisisel ve orgiitsel degerlerinin birbiriyle uyumlu
olmasidir. Is gérenin kisisel degerleriyle iiyesi oldugu 6rgiitiin degerleri arasinda bir
ahenk kurabilmesi, uyumlastirmasi ve orgiitsel degerlerinin kendisi igin igsel bir 6diil
sagladig1 diistincesi hakimdir. Ayrica, orgiitsel bagliligin boyutlarinin, rol {istii
davraniglar ile orgiitte kalma arzusu bakimindan farkli neticeler ortaya ¢ikaracagi
ifade edilmektedir. Bireye bir menfaat saglamayacak, orgiit i¢in daha fazla gayret ve
vakit harcamay1 gerektiren 6zellikteki bu davranislar, 6zdeslesme ve benimsemeden
kaynaklanan bagliligin bir sonucudur. Buna sahip olan ¢alisanlarda 6rgiitte kalma
arzu diizeyi bir hayli yiiksektir. Uyumla temellenen baglilik ve rol iistii davranislar
arasinda bir iligkinin olmadig1 belirtilmektedir. Bu baglilik ¢esidine sahip olan
calisanlar sadece belli ddiiller kazanmak amaciyla, bir bagka anlatimla menfaatleri
gerektirdigi i¢in Orgiitte kalirlar. Dolayisiyla, ¢alisma i¢in fazladan gayret etme ve
zaman harcama durumu yoktur. Bu tip kisilerin 6rgiit dahilinde kalma motivasyonlari

da diistiktiir.

Katz ve Kahn’in Simiflandirmasi

Katz ve Kahn, orgiite baglilik konusunu agiklarken orgiitteki kisilerin,
rollerinin geregini yapmaya iten yani onlari orgiite baglilik hissini artiran degisik
odiillerin oldugunu varsaymistir. Calisanlarin orgiit dahilinde sergiledikleri
davranislar i¢ ddiiller ve bazi dis ddiillerin toplaminin bir sonucudur. I¢ édiiller
anlatimsal devreyi, dis 6diiller ise aracsal devreyi temsil etmektedir. Anlatimsal ve
aragsal devreler olarak yapilan ayrim, kisilerin kendilerini sisteme verislerinin veya
vakfedislerinin bir dzelligidir. I¢sel bakimdan ddiillendiriciligin mevcut oldugu
hallerde, anlatimsal devre s6z konusudur. Benzer bicimde sayet dis odiiller

giidiileyici ise aracsal devreden bahsedilmektedir (Katz ve Kahn, 1977:436).

Orgiitsel Baghhig Etkileyen Faktorler
Orgiitsel bagliliga dair literatiire bakildiginda, 6rgiitsel bagliliga etki eden
etkenlerin genel olarak soyle ifade edilmektedir (Kii¢iikdzkan, 2015: 17);
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Bireysel 6zellikler: Kisinin yas1 ve orgilit mensuplugunun siiresi, egitimi,
cinsiyeti ve medeni hali gibi faktorler goze ¢carpmaktadir. Kisinin bizatihi
kendisinden kaynaklanan 6zellikler, basar1 ve sevgi gidiisii, gelisim gereksinimi,
kontrol merkezcilik, yetkinlik hissi, is ve etik anlayistir. Bireyin ¢alisma tecriibeleri
de etkilidir (calisan-grup, ¢alisan-lider, ¢caligsan orgiit iligkileri), gibi.

Calisma oOzellikleri: Yapilan isin ¢esitliligi, is ile kisinin 6zdeslesme seviyesi,
isin degeri, 6zerklik seviyesi, isten alinan geri bildirimler bu kategoride
degerlendirilmektedir.

Rol 6zellikleri: Orgiitlerde yasanan rol belirsizlikleri, rol ¢atismalar1 bagliliga

etki eden faktorlerdir.

Kisisel Faktirler Performans
Psikolojik Sézlesme
Kisisel Ozellikler

Devamsizhk

is Beklentileri vb

Orgiitsel Baghhk

f)rgﬁtsel Faktiirler
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Tutumsal Baghhk

Yonetm Tarz: Is Giicii Devir Oram

Ucret Driizeyi

Orgiit Kiiltiirii

{E!rgﬁt:ﬁel Destek

ise Gec Kalma

f:}rgiitsel Gilven

Rol Belirsizligi ve
Cabismas:

Cinsel Taciz vb

Isten Aynlma Niyeti

Sekil 4.0rgiitsel baglhilig: etkileyen faktorler ve sonuglari
Kaynak: (Yiiceler, 2009: 450).

Yapilan baz1 ¢aligmalarda, orgiitsel baglilik konusunun tesiri kadar kavramin
bizatihi kendisinin etkilendigi faktorlerin de oldugu belirtilmistir. Bu faktorlerin
orgiit dahilinde bulunan kisileri farkli bi¢imlerde etkiledigi gosterilmistir. Netice

itibariyle kisiler bu etkilenmeler karsisinda degisik tutumlar ortaya koyarlar. Bazi
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yazarlar baslangi¢ ve uyum evresindeki etkenlerin orgiitsel baglilik konusunda ciddi
bir faktor oldugunun altini ¢izmisglerdir. Bu faktorlerin kisisel 6zellikler, yapilan
calismanin ozellikleri, is tecriibeleri ve yapisal 6zellikler seklinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Baz1 aragtirmacilar da bireysel faktorler, orgiitsel faktorler ve orgiit

harici faktorler olarak {i¢ boliimde ele almiglardir (Yiicel ve Cetinkaya, 2016; 22).

Kisisel faktorler

Cinsiyet: Orgiitsel baglilik konusunda etkileyici olan faktdrlerden birisi de
cinsiyettir. Kadin ve erkek is gorenlerin degisik seviyelerde orgiitsel baghiliklarinin
olabilecegini gosteren arastirmalar mevcuttur. Sosyal bakimdan kadin ve erkek
cinsiyetine yiiklenen sorumluluk, ¢alisma hayatinda kadin ve erkek davranigina tesir
etmekte, is hayatinin algilanisinda ciddi ayrimlar meydana getirmektedir (Cakar,
2001: 106).

Yas: Caligsanlarin yaslari ilerledikce orgiitsel bagliligin artarak yiikselme
egilimine gectigi sdylenebilir. Is gorenler belirli bir yas grubundan ¢iktiktan sonra
yeni bir i§ arama siirecine girmeyi istememektedir. Bu durumun sebebi ise bu yas
gruplarinda yer alan is gorenlerin belli bir asamadan sonra o 6rgiitiin kiiltiiriine,
normlarina dair bir aginalik gelistirmeleridir. Yaslari ilerlemis tecriibeli is gorenlerin
mesleklerinden ve orgiitteki sorumluluklarindan daha hosnut olma egilimi tagidiklari
belirtilmektedir (Cakir, 2001:100).

Ozkaya vd., (2006; 80), orgiitsel baglilik ve egitim diizeyi arasindaki baglanti
analiz edilmis ve elde edilen bulgulara gore yliksek egitim seviyesine sahip is
gorenlerin, orgiitsel baglilik diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu
duruma sebep olarak, ¢ok daha iyi bir egitim seviyesine sahip olanlarin kolaylikla is
bulduklari ve bu muvacehede de hali hazirda var olan mevkilerine olan
adaptasyonlarinin daha diisiik oldugu ifade edilmektedir. Fakat 6te taraftan, hali
hazirda bu neticelerin elde edilmedigi arastirmalar da mevcuttur. Orgiitsel baglilik ve
medeni hal arasindaki etkilesimi analiz eden arastirmalarin sayis1 oldukga azdir.
Orgiitsel baglhlikta 6nemli bir faktdr olan medeni hale dair muhtemel tartismalardan
birisi olarak evli kisilerin iktisadi yiikiimliiliiklerinden (aileye katkida bulunma
zorunlu giderleri karsilama vb.) 6tiirii ise devam hususunda oldukga duyarli oldugu
goriilmektedir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, medeni hal ve orgiitsel baglilik

arasindaki iliski noktasindaki varsayimlar nihai bir neticeye ulasamamustir.
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Orgiit ici faktorler

Ince ve Giil (2005)’ e gore orgiitsel baglhiliga etki eden orgiitsel faktorlerden
bazilar1 soyle 6zetlenebilir: orgiitiin merkezilesme seviyesi, orgiitte takdir edilen
ticret politikasi, kariyer sahibi olma ve ¢alisanlara taninan yonetimsel katilim
imkanlari, isin 6zelligi, orgiitsel ddiiller, ekip ¢alismasidir. Orgiitiin asir1
merkezilesmesi durumunda ¢alisanlarin yapilan is ile alakali hususlarda karar
alamamalari, hantallik, inisiyatif kullanamamalari, bireysel bilgi ve becerilerini
gosterememeleri s6z konusudur. Bu durumda ¢aligsanlarin is yasamlarindan hognut
olmalar1 da miimkiin degildir. Orgiitsel baglilik dereceleri diisecektir. Orgiitte
uygulanan ticret durumu isi birakma noktasinda en 6nemli etkenlerden birisidir.
Burada alinan iicretin ¢alisan tarafindan ne denli hakkaniyetli olduguna dair algi
belirleyici olmaktadir. Calisanlarin 6rgiit dahilinde uygulanan ticret politikasini
hakkaniyetli ve dengeli bulmalari, 6rgiitsel bagliliklarinin da kuvvetlenmesine neden
olmaktadir. Ote yandan, is gdrenlerin hakkaniyetli bir sekilde kariyerlerinde
yiikselme imkani verilmesi durumunda ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliklarinin da yiiksek
olacag éngoriilmektedir. Ucretin haricinde elde edilen gelirler, ilerleme, taninma,
terfi gibi farki 6diiller de is gorenlerin orgiitsel bagliliklarina etki etmektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde pek ¢ok calismada goriilmiistiir ki; ise bagli olarak
calisanlara verilen sorumluluk diizeylerinin yiikseltilmesi, isin zenginlestirilip ilgi
cekici bir duruma getirilmesi, ¢alisanlarin baglilik seviyelerini pozitif yonde
etkilemektedir. Zenginlestirilmis is kavraminin gayesi, is gérenlerin kendilerine
verilen sorumluluklari basariyla yerine getirdiklerinde aldiklari haz ve bundan
hosnutluk duymalaridir. Bu durumda orgiitsel baglilik dogal olarak pozitif yonde
etkilenecektir.

Orgiit dis1 faktorler
Bireysel ve orgiitsel etkenler haricinde orgiitsel baglilig: etkileyen o6teki
etmenler ise orgiit harici faktorlerdir. Piyasada yeni is bulma imkani, sektorel durum,
yasanilan lilkenin sosyolojik ve iktisadi statiisii, igsizlik oranlar1 gibi etkenler is
gorenin oOrgiite dair baglilifina etki eder. Alaninda uzman bir i géren meslegiyle
0zdesleserek isinin gerektirdiklerini miimkiin oldugunca tistiin bir performansla
yapmaya gayret eder. Is gdrenlerin yeni bir is bulma imkaninin olmasi ise onlarin

hali hazirda gorev yaptigi kurumla arasina bir mesafenin girmesine neden olabilir. Is
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giicli piyasasinda sinirli is imkanlarinin olduguna dair bir algilama mevcutsa
calisanlar, mensubu oldugu orgiitlerine kars1 yiiksek diizeyde bir baglilik
hissetmektedir. Sayet ¢alisan se¢eneklerinin kisitli oldugunu dngoriiyorsa orgiitsel
baglilig1 da buna gore artmaktadir. Yasanilan lilkenin ekonomik imkanlarina bagh
olarak da issizlik orani drgiitsel bagliliga etki eden en 6nemli unsurlardan birisidir

(Esmer ve Yiiksel, 2017: 262-263).

Orgiitsel Baghligin Sonuclari

Orgiitsel baglhiligin sonuglari, bagliligin seviyesine gore degisim
gostermektedir. Bu noktada olumlu ya da olumsuz veriler olabilir. Orgiitsel hedefler
olagan karsilanabilir 6l¢iide, rasyonel ve makul oldugunda yiiksek seviyede bir
bagliligin etkili davranislarla neticelenmesi de ihtimal dahilindedir. Fakat tam aksine
hedefler kabul edilebilir degilse, 6rgiit mensuplarinin da yiiksek seviyedeki
bagliliklar1 da buna goére azalma trendi gosterecektir. Bu ifadeleri daha da
detaylandirmak gerekirse (Kog, 2009:206; Balay, 2000:83-88);

Diisiik Derece Baghlik: Kisiyle orgiit arasindaki iligskinin fazlastyla diisiik
oldugu manasina gelmektedir. Bu baglilik diger bir ifadeyle, “zorunluluk baglilig1”
seklinde de tanimlanmaktadir. Bu baglilik seviyesi, Allen ve Meyer tarafindan
gelistirilmis olan orgiitsel baglilik siniflandirmasinda “devamlilik bagliligi” olarak
karsimiza ¢ikar. Baglilik seviyesinin diisiik oldugu ¢alisanlar, orgiitsel gaye ve
amagclarin1 gergeklestirmek noktasinda sergilenmesi gerekli tutum ve davranislar
tasimazlar.

Orta Derece Baghlik: Is gorenlerin derin ve kuvvetli bir deneyiminin olmasi
ve Orgiitsel baglilikla orgiitle 6zdeslesmenin tam anlamiyla olmadig1 baglilik seviyesi
“orta derece (1liml1) baglilik” seklinde izah edilmektedir. Orta seviyede baglilikta
degerlendirilen ig gérenler, orgiitiin tiim degerlerini degil yalnizca kendilerinin
kabullendigi bir kismini kabullenme yeterliligini tasirlar. Bu is gorenler orglitiin
beklentilerini yanitlarken ayni1 zamanda 6rgiitle bir biitiin olmayi ve kisisel
degerlerini ve prensiplerini muhafazayi siirdiiriirler.

Yiiksek Derece Baglhlik: Kiginin mensubu oldugu orgiitiin gaye ve amaglarin
kabullendigi, biitlin degerlerini 6ziimseyerek i¢sellestirdigi, orgiite baglandig,
kendisini adadigi ve onunla 6zdeslestigi baglilik seviyesidir. Bu seviyede olan

calisan, orgiitsel hedef ve degerlerin hayata gecirilebilmesi noktasinda gerekli tiim
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gayreti gosterir. Ayn1 zamanda oOrgiitte kalmak adina kuvvetli bir arzusu ve hevesi de
bulunmaktadir. Orgiitsel baglilik seviyesinin iist diizey olmas1 Allen ve Meyer’in
baglilik boyutlarinda duygusal baglilikla ifade edilmektedir. Is gorenlerin drgiitsel
amag ve degerler hususunda baglilik gostermeleri 6rgiite duyulan giiveni de
arttiracaktir (Kog, 2009:207).

Egitim Kurumlarinda Orgiitsel Baghlik

Etkili okul arastirmalari, yonetici ve 6gretmenlerin orgiitlerine bagliliklar
konusunda giiniimiize degin yapilan pek ¢ok arastirmada su 6zelliklerin ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Balci, 1993):

1. Ogretmenlerin 6gretim faaliyetlerini siklikla konustuklari,

2. Idareci ve dgretmenlerin devamli birbirlerini verdikleri 6gretim
bakimindan izlemeleri, bu gdzlemler yoluyla kendi 6gretimlerini incelemeleri,

3. Idareci ve dgretmenlerin beraber dgretim materyalleri planlamasi,
aragtirmasi, degerlendirmesi ve hazirlanmasindan meydana gelen bazi eylemleri
yapmalari,

4. Idareci ve dgretmenlerin birbirlerinin 6gretim uygulamalariyla ilgili
gelisimde destek saglamalari gibi 6zellikler yer almaktadir.

Egitim orgiitlerinde verimlilik sadece 6gretmenlerin icra ettikleri isten tatmin
olmalar1 ve bu gayeler paralelinde davranmaya istekli olmalariyla miimkiindiir.
Orgiit mensuplarinin is tatmin seviyeleri, onlarin fizyolojik ve psikolojik anlamda
sagliklarini, is ortaminin verimliligi etkilemektedir. Hatta toplum huzurunu ve
iktisadi gelismeleri de etkileyebilmektedir. I gorenlerinin is tatminlerinin
saglanmasi, yonetimin en énemli gorevlerindendir. Orgiit dahilinde yaratic1 ¢dziimler
bulabilen, gereken diizenlemeler ile iyilestirmeleri yaparak kurumun politikalarini
belirleyen liderlerdir. Sosyal bir sistem olan okul i¢inde, 6gretmenlerin
sergileyecekleri performans, okulun hedeflerini gerceklestirmede en 6nemli etkenler
arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin moral ve motivasyonlariyla is tatmin
seviyeleri, 6grenci basarisinda ve okulun genel performansinda etkileyici bir
unsurdur (Madenoglu vd., 2014; 51).

Emek yogun bir hizmet sektorii seklinde tanimlanan egitim alaninda
O0gretmenlerin Orgiitleriyle alakali duygular1 performanslarin1 da 6nemli sekilde

bicimlendirmektedir. Baz1 arastirmalarda saptanan bulgularda, 6rgiitsel baglilik
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boyutlar1 arasindaki en gii¢lii iliskinin normatif baglilik ve duygusal baglilik arasinda
oldugu belirtilmistir. Duygusal baglilik ayn1 zamanda 6rgiitsel adalet, iistlerle olan
iliskiler ve diger is gorenlerle olan iligkiler boyutlariyla da anlamli ve olumlu yonde
bir iligki igermektedir (Bal, 2014: 7).

Egitim kurumlarina yonelik orgiitsel baglilik ¢caligmalar1 kapsaminda 6gretim
tiyelerinin orgiitsel bagliliklarindan da bahsedilmesi yerinde olacaktir. Selguk
Universitesi’nde yapilan bir calismada genel olarak yapilan isin dnemsendigi
sonucuna ulasilmistir. Kurumu hedeflere ulastiracak etkinlikler i¢in gayret sarf
etmeye goniilli olduklarini gorilmiistiir. Katilimcilar yaptiklar isi toplumda gururla
sOylediklerini belirtmislerdir. Bu agidan duygusal baglilik boyutunun yiiksek
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ayni1 zamanda kurumdan ayrilmamalarinin
kendileri i¢in uzun vadede fayda getirecegini diisiinmektedirler. Her ne kadar
duygusal baghlik kadar giiglii olmasa da devam bagliliklarinin da olduklari elde
edilen bulgular arasindadir. Katilimeilarin digerlerine dair ylikiimliiliik duygusu
hissettiklerinden kurumlarindan ayrilamayacaklarina dair ifadelerinin 6nem
derecesinin seviyesi, normatif baglilik seviyesinin az oldugunu gostermistir (Yiiceler,
2009).

Goren ve Sarpkaya (2014) tarafindan yapilan arastirmada ilkokullarda ¢alisan
yOnetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik seviyeleri belirlenmek istenmistir.
Orgiitsel baglilik seviyesinin drgiitsel bagliligin alt boyutlarini meydana getiren
duyussal, devamlilik ve normatif baglilik konusunda anlaml farkliliklarin olup
olmadigina bakilmistir. Yoneticinin ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik seviyelerinin
cinsiyet, medeni hal, yas, hizmet siiresi, unvan, dal, egitim seviyesi gibi degiskenler
acisindan anlaml farkliliklarin belirlendigi bir ¢calisma olmustur. Buna gore
calismadan elde edilen bulgular, orgiitsel bagliligin duyussal ve normatif baglilik alt
boyutlarinda en fazla ortalamanin miidiirlere ait oldugunu gostermistir. Akabinde
miidiir yardimcilar1 ve en diisiik seviyede de 6gretmenler bulunmaktadir.
Ogretmenlerin galistiklar1 okulu sahiplenme, kendilerini okulun degerli bir bileseni
gibi algilama &zelliklerinin gelistirilebilmesi saglandiginda orgiitsel bagliligin da
yiikselecegi belirtilmistir.

Ayik vd., (2015) egitim kurumlarini konu aldig1 ¢alismasinda orgiitsel
baglilik boyutlarindan, duygusal bagliligin en fazla seviyede algilanan boyut
oldugunu belirtmistir. En al¢ak seviyede ortaya ¢ikan boyutun ise devam baglilig1

oldugu ifade edilmistir. Arastirma kapsaminda okul miidiirlerinin 6rgiitsel
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bagliliklarmin yiiksek seviyede oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda okul
midiirlerinin duygusal bagliliklarinin ytliksek bir ortalamay1 yakalamasi pozitif bir
durum seklinde yorumlanmistir. Yapilan ¢alismada okul yoneticileri olan miidiirlerin
duygusal bagliliklarinin kuvvetli olmasinin okul adina her zaman istekli olarak
calistiklarin1 ve daha fazla gayret sarf ettiklerini gostermektedir. Bununla birlikte
okul yoneticilerinin orgiitsel bagliliklarinin yiiksek olmas1 okullarin hedeflerinin
belirlenmesinde ve bu hedeflere ulagsmada onciiliik edeceklerini gostermektedir.
Okulla alakali tiim etkinliklere kendilerini ¢ok daha fazla vakfettiklerini sdylemek
mimkiindiir.

Bir arastirmada, destekleyici miidiir davranigiyla orgiitsel baglilik kavraminin
biitiin alt boyutlarinda olumlu yonde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Fakat emredici
miidiir davranisiyla orgiitsel baglilik arasinda manali bir iliskinin bulunmadig,
bunula birlikte 6gretmenler arasinda profesyonellige dayanan ve net bir etkilesimin
oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin okullarma dair yiiksek seviyede
normatif ve duygusal baglilik sergiledikleri elde edilen bulgular arasinda yer

almaktadir (Ozdemir ve Arik, 2018).

Orgiitsel Baghlik Konusunda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde genel olarak orgiitsel baglilik konusunda yapilan arastirmalar ve
ulagilan bulgular ele alinmaktadir. Egitim Orgiitleri ve diger sektorlerde yer alan
orgiitlerdeki calisanlarin orgiitsel bagliliklarini karsilastirmak adina faydali olacaktir.

Y kusagina mensup is gorenlerin orgiitsel baghlik algilarinin arastirildig: bir
calismanin sonuglarina gore katilimcilarin duygusal baglilik ve normatif baglilik
seviyeleri yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte devam baglhiliklar1 ve genel orgiitsel
bagliliklar diizeyleri ise daha yiiksek ¢ikmustir. En fazla devam baglilig1 seviyesinin
yiiksek oldugu belirtilmistir. Kadin ig gérenlerin rgiitsel bagliliklarinin erkek is
gorenlere nazaran daha fazla oldugu dikkat ¢ekici bir bulgudur. Egitim seviyesi
bakimindan ise liniversite mezunlarinin duygusal baglilik seviyeleri, yliksek lisans
mezunlarinin ise devam bagliliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel
anlamda ¢aligma siiresi ve hizmet siiresinin artiginin orgiitsel bagliligi arttirdigt
gozlemlenmistir (Demir6rs, 2019).

Egitim sektorii gibi daha ziyade hizmet lizerine yogunlasan sektorlerden birisi

de otel isletmeleridir. Ankara’da dort ve bes yildizl otel isletmelerindeki is
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gorenlerin i tatmini ve orgiitsel bagliliklarinin ele alindig aragtirmada 5 yildizli
konaklama isletmesinde ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar1 4 yildizlilardan yiiksektir.
Cinsiyet degiskenine gore erkeklerin devam bagliliklari, kadin ¢alisanlardan
yiiksektir. Bekar calisanlarin evlilere gore genel olarak orgiitsel bagliliklar alt
boyutta, devam bagliliklar evlilere gére daha diisiik ¢ikmistir. Yas ortalamasi
yiikseldikge oOrgiitsel baglilik ve devam bagliliklarinda bir artig gozlemlenmistir.
Egitim seviyesi yiikseldik¢e de orgiitsel baglilikta azalis ortaya ¢ikmustir (Bozkurt,
2019).

Saglik sektoriinde yapilan bir aragtirmada tilkkenmislik ve orgiitsel baglilik
arasindaki iliski incelenmistir. Saglik alani gibi kisilerle devamli etkilesimin hakim
oldugu alanlarda ¢alisma ortami nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin kisilerde
titkenmislige neden oldugu belirtilmistir. Bu baglamda arastirmadan elde edilen
sonuglara gore tilkenmislik olgusu ile orgiitsel baglilik arasinda olumsuz yonde bir
iligki bulunmaktadir (Demirel vd., 2017).

Nacar ve Demirtas (2017) liselerde gorev yapan 6gretmenlerinin orgiitsel
bagliliklarinin analiz edildigi ¢calismaya 303 6gretmen katilim gostermistir.
Kahramanmaras’ta yapilan arastirmada orgiitsel bagliligin normatif ve duygusal
boyutlarinda erkek 6gretmenler, kadinlara gore daha yiiksek algi diizeyine sahiptirler.
Miidiir yardimeilart ve 6gretmenler arasinda gorev degiskenine gore normatif
baglilikla alakali anlamli bir fark olduguna da ulagilmistir. Ortaya ¢ikan farkin
sebebi ise miidiir yardimceilariin kurumu temsil etme gérevine baglanmistir. Okulu
temsil etme sifatiyla yiiklenilen sorumlugun neticesinde kurumun deger ve kiiltiiriine
duyulan baghlik diger kisilere gore farklilik gdstermistir. Orgiitsel bagliligin
duygusal ve devam baglig1 boyutlarina bakildiginda miidiir yardimcilarinin algi
seviyeleri 6gretmenlerden yiiksektir, fakat bu durum anlamli bir farklilig1 ortaya

cikaracak Olcekte degildir.

Orgiitsel Vatandashk Davramsi ve Egitim Kurumlarina Yansimalar

Organ (1988), orgiitsel vatandasligi, kisinin kendi arzusuna bagli olan
davranislar arasinda, formel 6diillendirme sistemi dahilinde direkt ve net bir bicimde
olusmayan, orgiitsel fonksiyonlar1 yiikseltmeye dair kisisel davraniglar seklinde ifade
etmistir. En yalin hali ile orgiitsel vatandaslik kavrami, 6rgiit bakimindan beklenilen,
istenilen hedeflere erismek adina sergilenen davranislardir. Orgiitsel vatandashg:

yansitan davranis kaliplar: dahilinde genel olarak mesai arkadaslarina destek olma, is
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ve meslegin gelisim siirecine pozitif yonlii katki yapma, zamana adapte olma gibi,
temelde is tanimlarinda olmayan, isin geneli i¢inde bulunan davranislar
sergilenmektedir. Tiim bunlarla birlikte orgiitsel vatandaslik kavramina dair
orneklerin odaginda goniilliik bulunmaktadir (Yorulmaz ve Celik, 2016: 172).

Orgiitsel vatandaslik davranisi; prososyal davranis, iyi asker davranist,
orgiitsel goniilliiliik ve ekstra rol-gorev davranisi seklinde de ifade edilmistir.
Orgiitsel vatandaslik davranisi, formel 6diil sistemi dahilinde her ne kadar mevcut
degilse de bir biitiin olarak 6rgiitiin islevlerinin etkinligine ilave deger katmaktadir.
Vatandaslik kavrami arzuya bagli olarak gergeklesen kisisel, ekstra rol davranisi
seklinde de agiklanmistir. Formel orgiitsel davranislar ile kiyaslandiginda gondilliiliik
temeline dayanir. Her zamanki ¢alisma davranislarinin 6tesinde gerceklesen bir
baska anlatimla direktif ve talimatlar1 esas almayan kisa, orta ve uzun siirede orgiitsel
basar1 adina yarar saglayan davranis ve hareketlerdir. Bu noktada bicimsel orgiit
davraniglarindan da ayrilmaktadir. Resmi ve yazili olan is ve gorev davraniglarindan
farkli olarak bu tip formel bir yap1 barindirmayan davranislara genel olarak orgiitsel
vatandaslik davranisi icinde yer verilmektedir (Avci, 2015: 13).

OVD, 5 boyut kapsaminda ele alinmaktadir. ilk boyut olan 6zgecilik
bireylerin diger orgiit iyelerine karsilik beklemeksizin yardim etmelerini ve orgiit
icerisinde catismalarin 6nlenmesine yonelik goniillii davranislarini icermektedir
(Kogak, 2018). ikinci boyutu olan yiiksek gérev bilinci boyutu bireylerin drgiitiin
kural ve prosediirleri ¢ergevesinde bigimsel rol gerekliliklerinin 6tesine gegerek
sergiledikleri davramislari igermektedir (Kavak & Demirdz, 2018). OVD nin iigiincii
boyutu centilmenlik/goniilliiliik, calisanlarin olumsuz davranislardan kaginarak,
gorev gerekliliklerinin zorluklar karsisinda hosgorii ile yaklagim sergilemelerini
ifade etmektedir. Dordiincii boyut destek olma/sivil erdem boyutu, ¢alisanlarin
gontlli olarak orgiitsel konulara etkin katilimini, sorumluluk bilincini ve orgiitsel
konularda aktif bir rol listlenmesi olarak degerlendirilmektedir. Nezakete dayali
bilgilendirme boyutu ise baskalarinin haklari istismar edilmeden sorunlarin
Onlenmesi ve ortaya ¢ikabilecek sorunlarin tesirinin azaltilmasi yoniinde sergilenen
davranislar biitiiniidiir (Palalar Alkan & Arikboga, 2017).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, is gorenlerce kendi goniil rizasiyla
sergilendigi i¢in genellikle is gorenler tizerinde olumlu etkiler barindirmaktadir. Bu
etkiler; is doyumunun yiiksekligi, stresin diigiik olmasi, isten ayrilma niyetinin diisiik

olmasi seklinde sayilabilir. Orgiit iistiinde de olumlu etkileri bulunmaktadir. Buna
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gore yiiksek performans, diisiik is devamsizligy, diisiik ¢atigma diizeyi gibi daha da
arttirtlabilir olumlu etkiler saglanabilir. Celik ve Cira, (2013: 12) tarafindan yapilan
arastirmada bahsi gecen olumlu etkilere ulasiimistir. Orgiitsel vatandaslik
davraniginin bilhassa performans iistiinde pozitif yonlii etkileri olduguna dair
bulgulart mevcuttur. Zira is gorenlerin orgiitiin yararina olacak sekilde bigimsel
rollerinin Gtesine gegerek etkinlikler gergeklestirmelerinin performansa yapacagi
olumlu katk1 mantikl1 bir beklentidir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin performansa
iliskin en 6nemli tesirinin ekip i¢indeki isbirligi ve uyumun artmasiyla gergeklestigi
ifade edilmektedir. Bu baglamda okullarin basarisinin da bir anlamda hedeflerine
ulagmak i¢in is tanimlar1 kendilerine yeterli gelmeyen 6gretmenlerle ¢ok ilgili oldugu
kabul gérmektedir (Belogolovsky ve Somech, 2010). Zira okullarin unsurlarinin
(hiikkiimet, okul yonetimi, veliler ve 6grenciler) 6gretmenlerinden farkli ilgi ve
tmitleri paralelinde umabilecekleri rol davraniglarini tam ve kesin bir sekilde
belirlemelerinin imkansizlig1 kabul edilmektedir (Runhaar, P., Konermann, J., &
Sanders, K. 2013). Ote yandan okul miidiirleri tarafindan adilane tavirlara sahit olan
dgretmenlerin giiveninin arttig1 (Bastas ve Oztug, 2012) ve dgretmenlerin okul
orgiitleri ugruna orgiitsel vatandaslik davranisi gdsterme egiliminin gelistigi

gozlenmistir (Kavak ve Demiroz, 2018).

(")rgiitsel Vatandashk Davramisinin Tarihi

Is hayatindaki davranislarin bigcimlenmesinde bireysel faktdrlerin, grup
faktorlerinin ve orgiitsel faktorlerin genis bir yer kapladiginin fark edilmesi orgiitsel
davranig biliminin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. F. W Taylor, ¢calisma
ortamindaki insan davranislarini dikkatle analiz eden ilk kisidir. Taylor tarafindan
gerceklestirilen arastirmalar, ¢calisma ruhunu hige sayarak, insanlar1 daha ziyade
otomatlara déniistiirmekle gegmistir. s gdrenlerin verimliliginin saglanmasi, bir
makinenin daha iyi olacak sekilde dizaynina odaklanilmistir. Fakat insanlarin makine
olmadig1 atlanmistir. Dolayisiyla, bilimsel yonetimin beklentilerinden esinlenilen
fakat daha hiimanist bir anlagin hakim oldugu diger arastirmacilar, is ortaminda
mevcut sosyal etkenlerin ig gorenleri i¢in ne denli etkili bir ¢alisma sergilediklerinde
onemli bir belirleyicisi oldugu diislincesini ortaya ¢ikarmistir. Bu konu da en 6nemli
isimlerden birisi Elton W. Mayo’dur. Bu anlayis 6rgiitlerde mevcut toplumsal

sartlarin ig gorenler i¢in yonetim tarafindan nasil faydali bir hale getirilecegi ve
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karsilikli iligkilerin is performansina nasil yansidigina vurgu yapmistir (Greenberg ve
Baron, 2000). Okullar, tiim kuruluslar gibi, gergeklestirilecek belirli hedefler belirler.
Gergek su ki, okullar hedeflerine ulagsmak i¢in yoneticilerine ve 6gretmenlerine
adanmustir. Bir orgiitiin paydaslar islerinden mutmain olmadiklar: takdirde bu
oOrgiitlin basari ¢itasi kaybolabilir (Chopra, 2017)

Orgiitsel vatandaslik davranisinin ortaya ¢ikis1 ilk olarak 1930’larda
gerceklesmistir. Chestar Barnard bu kavrami kullanmistir. Barnard, orgiitsel
vatandaslik davranisi ifadesini, bi¢imsel rol davranisi haricinde ilave rol davranislari
seklinde agiklamigtir. Bicimsel olmayan orgiitler ve is gorenlerin orgiitiin iyiligi
adina igbirligi yapma hususunda kendiliginden goniillii olmasinin gerekliligine vurgu
yapmistir. Akabinde bigimsel olmayan 6rgiit tanimlari ile es deger nitelikler ihtiva
eden Orgiitsel vatandaslik davranis1 1980’11 senelerde orgiitsel arastirmalarda yerini
almigtir. 1983’te Organ vd., tarafindan ¢alismalarda kullanilmaya baslanmistir
(Kaya, 2013: 268-269).

Orgiitsel Vatandashk Davramisimin Boyutlar

Orgiitsel vatandaslik davranislarinin formel rol kavramlarinin 6tesinde ve
istlinde davranan, orgiitsel verimlilik ve etikligin yiikselmesini hedefleyen is goren
davranigi seklinde tanimlandig1 zaman, bu davranis1 meydana getiren bazi alt
boyutlarin oldugunu da unutmamak gerekir. Konuyla ilgilenen aragtirmacilarin s6z
konusu alt boyutlar hakkinda fikir birligine vardiklar1 séylenemez. Orgiitsel
vatandaglik kavraminin literatiire girmesini saglayan Organ, ilk olarak genel uyum
(general compliance) ve digerkamlik (altruism) olmak tizere orgiitsel vatandaslik
kavraminin iki alt boyuttan meydana geldigini belirtmistir. Akabinde, Organ (1988)
yayinlanan eserinde, digerkamlik (Altruism), Bilinglilik-Vicdanlilik
(Conscientiousness), Nezaket (Courtesy), Sivil erdem (CivicVirtue), ve Centilmenlik
(Sportmanship) olmak iizere vatandaslik kavraminin bes boyuttan meydana geldigini
belirtmistir. Organ, daha sonra yardim etme, nezaket ve ileri gérev bilinci seklinde
ifade edilen {i¢ boyutu tanimlamistir (Sanal, 2013: 532). Bu ¢alismada alt basliklar
halinde yer alan su boyutlara yer verilmistir.
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Ozgecilik (Altruism)

Literatiirde “6zgecilik” olgusu ilk defa, Fransiz asill1 filozof Comte tarafindan
1852°de yayinlanan, fakat 1875 senesinde Ingilizceye cevrilebilmistir. Pozitif
Yonetim Sistemi (System of PositivePolity) baglikli calismada, orijinalinde
“altruism” sdzciigiiyle ifade edilmistir. Ozgecilik, Laticede “alter”, Ingilizcede
“other”, Tiirkcede ise “digerleri” manasinda bir kelimeden gelmistir. Tiirk¢ede
fedakarlik, sosyal fedakarlik, digerkamlik, gibi pozitif yonlii sosyal davranis
terimleriyle de agiklanabilmektedir. Ozgecilik kavraminin temeli sosyoloji
kokenlidir. Fakat psikoloji, sosyoloji, biyoloji, yonetim ve organizasyon, hatta
ilahiyat, egitim, saglik ve spor gibi bir¢ok farkli alanda da giiniimiizde ilgi géren bir
kavramdir (Yesilkaya, 2018: 470).

Ozgecilik, bir is gdrenin dtekilere isini bitirebilmesi, altindan kalkamadig: bir
konuda yardimci olmak adina kendi rizasiyla yardimda bulunmasidir. Mesai
arkadaslarinin performanslarini yiikseltmeye yonelik bu davranislar, isbirliginin
kuvvetlendirilmesi agisindan ekip faaliyetlerine ve orgiitsel hedeflerin

gerceklestirilmesine de ilave deger katmaktadir (Demirel vd., 2011:37).

Vicdanhlik (Conscientiousness)

Vicdanlilik/Diiriistliik (Conscientiousness), en az diizeydeki rol davranisinin
ilerine ge¢gmek, dakiklik, kaynaklardan tasarruf etmek gibi davraniglar1 kapsar.
Aslinda bahsi gegen davraniglar normalde de is gorenlerden beklenilen
davraniglardir. Fakat bu davranislarin gercekte sergilenip sergilenemediginin
denetiminin yapilmasi gerekir. Denetim sirasinda sorunlu goriilmeyen davranislarin
genel olarak da boyle oldugu disiiniiliir. Denetim vakitleri haricinde is gorenlerin
davranislar1 kisinin vicdaniyla direkt iliskilidir. Orgiitsel vatandaslik boyutu da iste
tam da bu noktada devreye girer. Is gorenlerin denetlenmedikleri zamanlarda da
orgilit menfaatleri dogrultusunda davranmalarini saglar. Bu acidan vicdanlhilik da
oteki orgiitsel vatandagslik boyutlar1 gibi ¢alisanin ne denli istekli olduguyla
alakalhidir. Birey oOrgiitsel amaglarini ve gereklerini benimsemisse kendiliginden bu
yonde davranislar sergilemektedir (Aydogan ve Delibas, 2017: 6).

Vicdanlilik formel rolden ayirt edilmesi en gii¢ olan drgiitsel vatandaslik
davranigi olarak goriilmektedir. Bunun nedeni bigimsel rolle bu boyut arasindaki

cesit farklilig1 degildir. Burada vicdanliligin ilaveten bir rol davranisi olarak
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goriilmesinin nedeni sergilenen davranigin olaganiistii derecede olmasidir. Podsakoff
vd., (2000)’ne gore vicdanlilik davranisinin orgiitsel vatandaslik davranisi iginde
sayllmasinin nedeni tiim ¢alisanlardan orgiitiin kural, kaide ve slireglerine uygun
davranmalar1 beklenirken, esasinda biiyiik cogunlugun bu sekilde davranmamasidir

(Karaman ve Aylan, 2012: 39-40).

Nezaket (Courtesy)

Nezaket boyutunda degerlendirilen davranislar, herhangi bir sorunun olmasi
veya olma olasilig1 karsisinda 6rgiit mensuplarinin uyarilmasinda goriilmektedir.
Almacak bir karardan dolay: etkilenebilecek olanlarin daha dnceden goriislerinin ve
fikirlerinin alinmasi, 6rgiit dahilinde 6nemli hususlarla alakali olarak o6teki is
gorenlere bilgi vermek ve onlarin sahip olduklar hak ve ayricaliklara saygi
gostermektir. Nezaket temelli bilgi boyutu, baskalarinin haklarinin sinirlarini ihlal
etmeden sorunlar1 ¢6zmek ve sorunlarin yikici etkisini azaltmayi ifade etmek
amactyla kullanilan bir dizi davranistir (Palalar Alkan ve Arikboga, 2017).

Tiim bunlarin yani sira genel mevzularin hatirlatilmasi ve istisare
davraniglar1 nezaket boyutunda siralanabilecek davranislar seklinde ifade edilir

(Giirbiiz, 2006: 50).

Sivil Erdem (Civic Virtue)

Sivil erdem kavrami orgiite karsi duyulan iistiin diizeyde alaka ve sadakati
ifade etmektedir. Bu alaka orgiit idaresine aktif bir sekilde istiraki ve orgiitiin
cevresindeki riskleri ve avantajlari etkili bir sekilde takip etmekle kendini
gostermektedir. Toplantilara katilim gosterme, orgiit i¢in izlemesi gerekli stratejilerle
ilgili diisiince belirtme gibi davranislar sivil erdem olarak nitelendirilmektedir
(Podsakoff vd., 2000; Organ, 1988).

Centilmenlik (Sportsmanship)

Calisanlarin is ortaminda gerginlik yaratacak, catismaya neden olacak negatif
yonlii davraniglar sergilemekten kaginmalar1 ve ehemmiyetsiz problemlerden otiirii
sikdyetlerde bulunmamalarini kapsayan davramglardir. Orgiitiin prestijinin
muhafazasinda istekli olma, pozitif yonde kamuoyu olusturma, farkli anlagilmig

konular1 diizeltmeye calisma, mesai arkadaslarina saygili olma, problemleri
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gereksizce biliylitmeme, islerin pozitif taraflarina odaklanma, orgiitle alakali
problemlerde yapici davraniglarda bulunma, 6rgiitiin imajin1 ve etkinliklerini orgiit
cevresinde de savunmak, orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik alt

boyutunda degerlendirilebilecek davraniglara 6rnektir (Cimen, 2016: 3).

Orgiitsel Vatandashk Davramslarina Etki Eden Faktérler

Orgiitsel vatandaslik davramislariin ifadesinde bunlar etkileyecek faktorlere
dair bir model Van Dynevd., (1994) tarafindan ortaya konmustur. Modele gore
vatandaslik davranislarini ifade eden bireysel etkenler, is ortamindaki durumsal
etkenler ve konumsal etkenler olarak {i¢ faktoriin belirleyiciligi lizerinde
durulmustur. Sekil 2.5’ te de goriilecegi tizere model dahilinde pozitif is tutumlart ve
kinizmden meydana gelen kisisel faktorler, daha genis bir anlatimla is ile alakali
boyutlarda is gérenlerin doyum bakimindan duygusal halleriyle bazi olaylar
karsisindaki genel yatkinlik meylinden olusur. Calisma ortami degerleri ve
calismanin 6zelliklerinden meydana gelen isyerindeki durumsal etkenler, is
gorenlerin algilamalari, genel anlamda 6rglitsel degerlere olan bakis acilariyla
caligan, islerinin motive etme potansiyeline dair algilamalardan meydana gelir.
Konumsal faktorler ise is gorenlerin 6rgiit dahilindeki konumu veya mensupluguyla,

kidemi ve hiyerarsik is seviyesinden olusmaktadir.

Olumlu {3 Tutumu

Kinizm

Isyeri Degerleri

Iki Yonli Jatandaslik
Karsilikli Iliski :Il> Davranislar

Motive Edici I
Ozellikleri

Eidem

Is Seviyesi

ANNV74

Sekil 5.0rgiitsel vatandaslik davranislart modeli

Kaynak: (Van Dyne vd., 1994).
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Orgiitsel vatandaslik davranisi, kisinin bir biitiin olarak drgiitsel
fonksiyonlarini gelistiren etkinliklerini temsil etmektedir. Orgiitiin yikic1 ve arzu
edilmeyen davranislardan muhafazasi, 6nerilerin kabulii, beceri gelistirme, faal ve
yaygin bir iletisim aginin kurulmasi gibi hususlar1 kapsayan orgiitsel vatandaslik,
organizasyonun genel anlamda performansiyla iligkilidir. Ayriyeten 6rgiit adina
sosyal sermayenin meydana gelmesinde de katki saglar. Konuyla ilgili ¢aligmalar is
gorenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarini sergilemelerinde temel nedenin kisinin
aidiyet duygusu, basarili ve faydali olma, gurur duyma, 6diillendirme gibi pek ¢ok
gereksinimini sekillendirildigi glidiileriyle alakali oldugunu gostermistir. S6z konusu
giidiiler ig gorenleri kendi gérev tanimlar1 dahilinde bulunmayan 6rgiitsel vatandaglik
davraniglarini sergilemeye iterek, hem kendi gereksinimlerini yanitlamasini miimkiin
kilmakta, hem de orgiitiin talep etmedigi ve herhangi bir maliyete yol agmayan fayda

saglanmaktadir (Titrek vd., 2009: 4).

Egitim Kurumlarinda Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de personelin sadece is
tanimlarinda bulunan goérevleri yapmalarinin egitim kurumlarinin devamliligini
saglamada yeterli olmadig1 pek ¢ok ¢alismada ortaya konulmustur. Orgiitlerin
basarisinin temelinde kisilerin formel rol tanimlarinin iistiinde davranislar
sergileyebilmeleri sarttir. Formel 6diil sisteminde direkt ve tam anlamiyla {izerinde
durulmayan, ancak bir biitiin olarak degerlendirildiginde 6rgiitiin islevlerini yararl
ve verimli bir sekilde yerine getirmesine destek saglayan, goniilliiliige dayanan,
gorev ve is tanimlarinda yer almayan, mecbur tutulmayan ve daha ziyade bireysel
tercihler nedeniyle yapilan davramslar “Orgiitsel Vatandaslik Davramglar:”
icerisinde yer alir (Uslu ve Balci, 2012: 465). Buna gore egitim kurumlarinda
orgiitsel vatandaslik davranislar1 kapsaminda yapilan arastirmalarda belli bash
ozelliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretmen kokenli
olmast nedeniyle bu béliimde egitim kurumlari i¢cinde 6gretmenlere de
odaklanilmistir.

Ogretmenlerin 6z liderlik seviyeleriyle, 6rgiitsel vatandaslik davranislari
arasindaki iligkinin arastirildigi bir ¢calismada, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik
seviyeleri ve 0z liderlik alg1 seviyelerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu

noktada dgretmenler kurumlarinda 6zverili bir sekilde ve fedakarlik yaparak
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calismaktadirlar. Bununla birlikte 6z liderlik davranislarini da sergilemektedirler.
Elde edilen sonug, egitim sistemi ve ¢alisanlari bakimindan pozitif bir durum olarak
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin 6z liderlik rolleri yiikseldikce drgiitsel
davraniglarinda da ayni paralelde bir artma s6z konusudur. Benzer sekilde 6z liderlik
rolleri diistiikge Orgiitsel davranislar da azalma meydana gelmektedir (Goksoy vd.,
2014). Oz liderlik kavramina kiiciik bir aciklama getirilecek olursa bireyin kendi
kendisini motive edebilmesidir.

Ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin is tatmin seviyeleriyle orgiitsel
vatandaslik davranislar arasindaki iliskinin saptanmasi i¢in bir ¢aligma yapilmistir.
Bu amag dogrultusunda demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, brans,
kidem) kapsaminda da ele alinarak anlamli bir farkliligin olup olmamasina
bakilmistir. Aragtirmaya gore Ortaokul 6gretmenlerinin is tatmin seviyeleri orta
diizeyde bulunmustur. Orgiitsel vatandaslik davranislarini da siklikla sergiledikleri
goriilmustiir. Cinsiyet degiskeni ele alindiginda orgiitsel vatandaslik davranislari
arasinda farklilik belirlenmis ve bu farklilik kadilar lehine olmustur. Orgiitsel
vatandaslik davraniglar {istlinde medeni hal, dal ve kidem degiskenlerinin bir
farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Ayriyeten ¢aligmada konu alinan ortaokul
Ogretmenlerin is tatmin seviyeleriyle orgiitsel vatandaslik davranislari arasinda
olumlu ydnde bir iligkinin oldugu da gériilmiistiir (Oztiirk, 2019).

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul ydneticilerinin otantik liderlik
davraniglariyla 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda olumlu
yonde, orta seviyede anlamli bir iliski mevcuttur. Okul yoneticileri tarafindan
sergilenen otantik liderlik davraniglari, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik seviyelerini
pozitif yonde ve kuvvetli bir bigimde etkilemektedir. Orgiitsel vatandashik
davraniglarinda ise bu etki yine ayni sekilde olumlu yonde olmakla birlikte zayif bir
sekilde etkilemektedir. Okul yoneticileri genel olarak 6gretmen kokenli
olduklarindan onlarin 6gretmenleri daha net anlamalari, empati kurabilmeleri
miimkiindiir. Bu sebeple yoneticiler daha ¢ok otantik liderlik davranisglar:
sergilemektedirler. Calismada giiniimiizdeki gibi gelecekte de okul idarecilerinin
ogretmenler arasindan secilmesinin uygun olacag dile getirilmistir (Kogak, 2019).

Giinbay1 vd., (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ilkogretim
okullarinda gorev yapan miidiirlerinin destekleyici davranislariyla 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda bir iligkinin var olup olmadigina

bakilmistir. Calisma kapsaminda 229 dgretmen katilim gdstermistir. Ogretmenlerin
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algilar1 dogrultusunda okul miidiiriiniin aragsal destegi kidem degiskenine gore
degismektedir. Ayni sekilde okul miidiiriiniin duygusal destegi de egitim seviyesine
gore farklilasmaktadir. Calismada okul miidiirlerinin, 6gretmenlere duygusal
destegini de kapsayan davranislar sergilemeleri gerektiginin tizerinde durulmustur.
Bu noktada 6gretmenlerin okul 6rgiit dahilinde 6nemli olduklarinin fark ettirilmesi
gerekir. Yapici bir sekilde geribildirimlerde bulunuldugunda 6gretmenlerin de okulda
daha ¢ok rol 6tesi pozitif davraniglar sergilemeleri saglanabilir.

Ugurlu ve Yigit (2014) tarafindan yapilan <’Ogretmenlerin Ogretmen
Liderligi Algilarmin Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina Etkisi’” adl1 arastirmada,
Ogretmen liderligi davraniglarinin 6rgiitsel vatandaslik davranislari Gistiindeki etkisi
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma Sivas ilinde ger¢eklesmistir. 12 ilkogretim
okulu, toplamda 450 6gretmen arastirmaya katilmistir. Arastirmada orgiitsel
vatandaslik davraniglart 6gretmen liderligi davranislarindan etkilendigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu halde 6gretmen liderligi davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davramslarini artirdigs sdylenebilir. Ogretmenlerin okul idaresi ve mesai
arkadaslarina dair algilarinda centilmenlik davraniglarinin 6ncelikli oldugu
goriilmustiir. Mesleki kidem degiskenin de orgiitsel vatandaglik davraniglarinda

pozitif yonde katki sagladigina rastlanmastir.

(")rgiitsel Vatandashk Davramislar1 Konusunda Yapilmis Arastirmalar
Orgiitsel vatandaslik konusunda literatiirde cesitli arastirmalara rastlamak

miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 Sekil 6’da gosterilmistir:
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Arastirmaci Amag Temel Degiskenler Bulgular
Bateman, [s Tatmimi ile Is Tatmini I5 tatminimin alt boyutlan (Greit,
Organ Orgiitsel Orgiitsel is arkadaslarn, yonetim, terfi ve
(1983) Vatandaghk Vatandaghk ddemeler) ile orgiitsel
Davranisi Davranisi vatandaghk davrams: arasinda
pozitif yinde anlamh iliskiler
vardir.
Williams Is Tatmini ve Is Tatmini, Orgiitsel Orgiitsel baglihk ile cahsanlara
Anderson Orgiitsel Baghlik, Orgiitsel yonelik  dreitsel  vatandashik
(1991) Bagliligmn, Vatandaghk davramsi ve drgiite  yinelik
Orgiitsel Davramslar orgitsel vatandashk davrams
Vatandashk ve  Rol Davranislan arasinda  istatistiksel  agidan
Rol anlamh bir iliski yoktur.
Davramislarina
Olan Etkilen
Organ ve Ryan Orgiitsel Tatmin Orgiitsel vatandashik davrams ile
(1995) Vatandashk Adalet yag, cinsiyet, gibi  unsurlar
Davranisi ve Is  Baglhlik arasinda  herhangi  bir iliski
Tatmini Ahlaklihk bulunmamustir.
Liderlik Ancak  orgitsel  vatandashk
Anlasabilme davramsi ve 15 tatmini arasindaki
Negatif duygusallik iliski, rol  performansindan
Pozitif duyszusalhk tatmin ve drgiitsel vatandaslik
davramisi  arasindaki  1liskiden
daha giicliidir.
Schappe is Tatmini, Is Tatmini Is Tatmini tek basmna orgiitsel
(1998) Prosediirel Orgiitsel Baghhk vatandashk davranisimi
Adalet Algis: Adalet Algis: etkilemez. Orgiitsel baghhk,
ve Orgiitsel orgiutsel vatandashk davramisim
Orgiitsel Vatandashk etkiler is tatmini ile prosedirel
Baghhigin Davrams: adalet arasinda anlamh iliski
Orgiitsel vardir. Is Tatmini ile orgiitsel
Vatandashk baghhk arasinda anlamh iliski
Davranist vardir. Orgiitsel baghhk ile
Uzerindeki orgiitsel vatandashk davranms:
Etkileri arasinda anlamli bir iliski vardir.
Yas ve cinsiyet ile orgitsel
vatandashk davranis1 arasinda
anlamh bir iliski yoktur.
Calisma siiresi, Orgiit diizeyi ve
ticret ile orgiitsel vatandashk
davramis1 arasinda negatif yonla
anlamh iliski vardir.
Testa Orgiitsel Orgiitsel Baghhk Is Tatmini ile &rgitsel baghhk
(2001) Baghhik ile is is Tatmini arasinda anlaml bir iliski vardir.
Tatmini
Arasindaki
iliski
Yoon & Suh Orgiitsel Is tatmini Personelin i memnuniyeti ve
(2003) Vatandashk Giaven isverene giiveni orgitsel
Davramis: ve Is  Ozveri vatandashk davranisi ile &nemli
Tatmini, Yurttashk Erdemi olgiide baglantihidir ve oOrgitsel
Giaven ve Sportmenlik vatandashk davramisina aktf
Hizmet Hizmet Kalitesi katilmalan hizmet kalitesine
Kalitesi olumlu etki etmektedir.

Sekil 6. Orgiitsel Vatandaslik Davranislart Konusunda Yapilmis Bazi Arastirmalar
Kaynak: Ozcan vd., 2012:4

Ortadgretimde ¢aligsan yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik

davraniglariyla ilgili caligmada cinsiyete gore alt boyutlar ve orgiitsel vatandaslik
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davranisi genel boyutunda bir farklilik bulunmamistir. Yasa gore konu
irdelendiginde ise orgiitsel vatandaslik davranisinin yardimseverlik, sportmenlik, alt
boyutlarinda da yine bir farklilik bulunamamustir. Fakat goniilliiliik, vicdanlilik,
orglitsel erdem, alt boyutlar1 ile orgiitsel vatandaslik davranisi genel boyutunda
anlamli bir fark bulunmustur. 41 yas ila daha yash 6gretmenlerin, 21-30 yaslarindaki
Ogretmenlere nazaran daha ¢ok goniilliiliik, vicdanlilik ve 6rgiitsel vatandaslik
davraniglar tagidiklar1 goriilmiistiir. 31-40 yaslarindaki grup ile 21-30 yas
grubundaki 6gretmenler karsilastirildiginda yaglh olanlarin daha ¢ok orgiitsel erdeme
sahip olduklarina rastlanmistir (Aktay ve Eksi, 2009: 64).

Konu kapsaminda yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilari ile sergiledikleri 6rgiitsel vatandaslik davranisi algilart arasindaki etki
belirlenmek istenmistir. Orgiitsel adalet ve drgiitsel vatandaslik davranisi algl
seviyesi katilim gosteren 6gretmenlerde yiiksek ¢ikmistir. Mesleki kidem degiskeni
dogrultusunda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi algisinda anlamli bir fark
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Kalan 6teki demografik degiskenler anlamli bir
farkliliga neden olmamustir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve drgiitsel vatandashik
davranigiyla ilgili algilariin ilgili ¢alismadaki sonuglart anlamli, olumlu yonde ve
orta seviyede iligkili bulunmustur (Alanoglu ve Demirtag, 2019).

Orgiitler aras1 vatandaslik davraniglar1 konusunda 6rgiit kiiltiirii modelleri
bakimindan herhangi bir farkliligin olup olmadigina dair yapilan bir ¢aligmada 224
isletme ile kamu kurulusu katilim gostermistir. Kayseri’de gerceklestirilen
arastirmanin sonuclarina bakildiginda orgiit kiiltiirii modelleri bakimindan
kurumlarin sergiledikleri orgiitler aras1 vatandaslik davranislart arasinda cesitli
farkliliklar gozlemlenmistir. Buna gore en fazla orgiitler aras1 vatandaglik davranis:
Klan kiiltiiriiniin hakim oldugu &érgiitlerde mevcuttur (Ozdevecioglu ve Akin, 2013).

Orgiitsel ~ vatandaslik  davranis1  sonuglariyla ilgili literatiirde baz
arastirmalardan elde edilen verilerden su sonuclara ulagsmak miimkiindiir. Buna gore

(Bayar, 2019:138);

e Vasifli personelleri orgiitte ise almaya devam etme,
e s gorenlerin is tatmin seviyelerinin yiikselmesi,
e Ise ge¢ kalma, gelmeme gibi hallerin oraninin diismesi,

e Sosyal sermayenin ¢ogalmasi,
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e (Calisanlarin yaptiklari ise ve mensubu olduklar1 orgiite dair pozitif yonlii
hisler tagimalari,

e Isten ayrilma niyetinde diisiis,

e (alisan devir hiz1 oranlarinin diismesi,

e (alisanlarin performanslarinda yiikselme,

e Ekip halinde yapilan islerde performans artisi,

e (alisanlar arasindaki isbirliginin seviyesinde yiikselis,

e s kalitesinin yiikselmesi,

e (Calisanlar1 degerlendirmede artis,

o  Orgiit dgrenmesinde yiikselis,

e Kaynaklardan tasarruf etme,

e  Orgiit verimliliginde yiikselis,

e Miisteri doyumunun yiikselmesi,

e Hizmet kalitesinin artmasi,

e Miisteri baghiliginin artmasi,

e  Orgiitsel performansta iyilesmelerin saglanmasi gibi daha da
arttirilabilecek olumlu 6zellikler 6rgiitsel vatandaslik davranisinin

sonugclari arasinda siralanmaktadir.

360 Derece Performans Degerlendirme Sistemi ve Isleyisi

Performans, bir kiginin, grubun veya kurulusun katran noktasindan belirli bir
siire veya birim zamanda ne kadar uzakta oldugunu gdsteren bir terimdir (Akal,
2005). Personelin istendik amag ve hedeflere doniik gelismelerini takip etmek
amaciyla kendilerinin ve kurulusun performansini 6lgmek ve belirlemek igin
performans degerlendirmesi yapilmasi gereklidir (Padmaja ve Rao, 2015).

Performans degerlendirme sistemi insan kaynaklar1 yonetiminin 6nemli
fonksiyonlarindan birisi olup 6rgiitsel hedefler paralelinde ve belirli bir zaman dilimi
dahilinde ¢alisanlardan elde edilen neticelerin incelenmesi ticretler, terfiler gibi
konularda kullanilmaktadir. (Sarigiil, S.S. 2015, Akdemir, 2009; 487) Bu da ancak
personelin performansinin degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Alan yazinda
performans degerlendirmeyle alakali pek ¢cok tanim bulunmaktadir. Bunlar1 kisaca
belirtmek gerekirse;

* Gozleme ya da 6lglime dayanan ve bir dlciite gore yorumlanan,
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» Uygulamanin basar1 seviyesinin belirlenmesinde tarafsizligin 6n planda
tutuldugu,

« Olgiimden elde edilen neticenin bir 6l¢iitle kiyaslanmasi ve bu metotla,
Ol¢me neticesinde ortaya ¢ikan 6zelliklerle ilgili bir karara varma iglemidir.
Performans degerlendirme tanimlar1 dikkatle incelendiginde bunun iki asamada
ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Birinci asamada; degerlendirmede kullanilacak olan
bilgilerle, bir baska anlatimla bazi 6l¢me ara¢ ve metotlar1 kullanilarak saptanan
Olctim neticeleri bulunmaktadir. Elde edilen veriler uygulamaya dair bulgular1 ve
faaliyetin neticelerini gdstermektedir. Ikinci asamaya gelindiginde &l¢iim neticesinde
ulagilan bilgilerin islenip neticelerinin, amaglar ile arzu edilen deger ve normlarla
kiyaslanmas1 ve yorumlanarak bir yargiya ulasilmasi durumu mevcuttur.

360 derece degerlendirme sistemi 1990’11 senelerde bilhassa Amerika ve Bati
Avrupa’da biiytik 6l¢ekli firmalarca yaygin olarak kullanilmistir. Bugiin itibariyle
idareciler ve is gorenler bu metodu is gérenin performansini daha iyi bir duruma
getirmede etkili bulmaktadirlar (Barutgugil, 2002:205). 1995 senesinde ABD’de
firmalarin ortalama yiizde 40’1 bu metodu kullanirken 2005’te bu oranin %70’e
dogru tirmandig1 goriilmektedir. 360 derece performans degerlendirme metodu
orgiitte kullanilan performans degerlendirme yonteminin adi ne olursa olsun
uygulanmas1 miimkiindiir. Buradaki temel fark, esasinda degerlendirenin kim
oldugudur. Bu metotla is gérenler, yalnizca iistleri tarafindan degil, ayni diizeydeki
mesai arkadaglari, 6teki boliim yoneticileri, maiyetteki calisanlar, i¢ ve dis
miisterilerle 1 gorenlerin kendileri tarafindan da degerlendirilir (Prewitt, 1998:32).

360 derece degerlendirme sistemini diger yontemlerden ayiran en dnemli
ozellik ¢oklu kaynaktan bilgi saglamasidir (Giinay, 2018). Geleneksel performans
degerlendirmesi ¢aligan ile amiri arasinda gerceklesir. Ancak 360 derece
degerlendirme sistemi, ¢alisanin etkilesime girdigi her yerde (6rgiit iginden ve
disindan) tiim kaynaklardan bilgi edinilmesini gerektirir. Orgiit icinden bilgi alinan
kaynaklar; denetciler, {ist diizey yoneticiler, astlar ve ¢alisanla etkilesime giren diger
is arkadaslaridir. Diger taraftan orgiit disindan; miisteriler, tedarikgiler, danigmanlar
ve ¢evredeki diger ilgili kisilerden de bilgi alinmaktadir (Milliman, Zawacki,
Norman, Powell, & Kirksey, 1994). Okullarda bu kisiler; 6grenciler, 6gretmenler,
idari kadro caligsanlari, yoneticiler, diger okul ¢alisanlar1 ve veliler olabilir. 360
derece degerlendirme metodunun diger 6l¢me degerlendirme metotlarindan fark:

bilgi kaynagi sayisinin fazlaligidir. 360 derece geribildirim hiyerarsik olarak
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saglanan performans bilgisine gore bir alternatif olarak degerlendirilmektedir (Oriicii,
2013).

360 derece degerlendirme sistemi, geleneksel performans degerlendirme
sistemlerinin eksiklerini gidermek adina ciddi avantajlara sahiptir. Bu sistemin,
calisanlarin performanslari hakkinda birden fazla degerlendirme grubundan alinan
goriisler yoluyla yoneticilere daha kapsamli ve objektif bilgiler saglamasi
(Barutgugil, 2002), yoneticilerin yonetsel yeterliklerini ve liderlik becerileri
gelistirmesi (Woods, 1997), calisanlarin kariyer gelisimine katkida bulunmasi (De
Cenzo & Robbins, 1999), ¢alisanlarin sadece amirleri tarafindan degil astlari
tarafindan da degerlendirilmesi (Baltaci & Burgazoglu, 2014) gibi 6nemli yararlari
vardir (McFarland, 2001; Yilmaz, 2005; Kahya & Cemrek, 2017). Ayrica 360
DPDS’nin; ¢alisanlarin gelisimini desteklemesi, ¢alisanlar arasinda iletisimi
giiclendirmesi ve gelisim odakl1 bir kurum kiiltiiriin olusmasina katki saglamasi
(Kubat, 2012), daha iyi bir kiiltiirel ortam yansitarak orgiitiin prestijini arttirmasi
(Chopra, 2017) bakimindan tstiinliikleri bulunmaktadir.

Bu avantajlariyla birlikte 360 derece degerlendirme sisteminin bazi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunlar; geri bildirim siirecinin uzamasi
(McFarland, 2001), uygulamanin karmasik olmasi (Levent & Acar, 2017),
degerlendiren kisilerin demografik 6zelliklerinin objektif degerlendirmeye etki
edebilmesi (Kahya & Cemrek, 2017) ve ¢alisanlar arasinda kizginlik ve hayal
kirikligina neden olabilmesi seklinde ifade edilebilir (Chopra, 2017).

360 derece degerlendirme sisteminin diizgiin islemesi i¢in 6rgiit yonetiminin
yogun ¢aba gostermesi gerekmektedir (Tutar & Altindz, 2010). Calisan
performansini etkileyen orgiitsel baglilik, giidiileme, orgiitsel destek, orgiitsel iklim,
kurum kiiltiirii gibi psikolojik faktorlerin yaninda, is ve faaliyetlerde kullanilan
donanimlarin da sistemin tam olarak ytiriitiilebilmesi i¢in gerekli diizeyde olmasi

gerekmektedir (Glinay, 2018).
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Kriterler Klasik Performans 360 Derece Performans
Degerlendirme Sistemi Degerlendirme Sistemi

Amag Astlara, gegmis performanslan ve ge- | Performans, davramslar ve gelisim ge-
lecek potansiyellerine iliskin tek bir | reksinimleri hakkinda farkli perspek-
perspektiften geri bildirim saglanir. tiflerden veri saglanmaktadir.

Veri kaynagi Tek bir degerlendirme sireci vardir Degerlendiriciler farkhidir: astlar,

astler, meslektaslar vb.

Kaynagin kimligi

Geri bildirim kaynaBinin kim

oldugu bellidir.

Degerlendiricinin bireysel kimligi

belirsizdir.

Geri bildirimin icerigi

Davramiga ve is performansina iligskin
degerlendirmeler tipik olarak is biri-
minin ulasug: sorunlara gore olusur.

Degerlendirmeler is biriminin ulastig:
sonuglara ve gelisimi istenen boyutla-
ra gore yapilir.

Olgimleme yontemi

Likert dl¢eginin yaninda niteliksel de-
gerlendirilmelerde yer alir.

Temel olarak likert dlgegi ile

niceliksel veri toplanir.

Diger insan kaynaklan
kararlan ile iligkisi

Performans degerlendirme genellikle,
dcretlendirme, gorev tasarnim, terfi ve
transferlerle egitim ve gelistirme ka-
rarlarina temel olusturur.

Veriler tipik olarak sadece egitim ih-
tiyacim tespiti ve kariyer gelisim i¢in
kullanihir.

Sireci
felsefe

sekillendiren

Sureglere odaklamilmaz, bireylerin
degerlendirilmesi esasur. Yoneticinin
gorusini kabul etme s6z konusudur.

degil
Kendini

Calisam degerlendirmek
gelistirmek esasur.
degerlendirme s6z konusudur.

Sirenin igerigi

Degerlendirme yilin belli zamanlarin-
da yapilir

Degerlendirme yilin belli zamanlarnn-
da degil siuirekli izlemeyi Ongoriir.

Hedeflenen ¢alisanlar

Orgiitteki tim personel

Tipik olarak yonetsel kademelerde
personel.

Sekil 7. 360 Derece Performans Degerlendirme ve Klasik Yontemler Arasindaki Farklar

Kaynak: Mccarty, Garavan, 2001:6.

Performans degerlendirmede hedeflenen 6rgiit mensuplarinin iyiden kotiiye

dogru siralamak degildir. Performans degerlendirmede ilk olarak orgiitsel hedeflerin
astlarca anlasilma ve kabullenilme diizeyinin ne denli yerlestigine bakilir. Orgiitsel
amaglarin minimum diizeyde yerine getirilmesinin temini ve herkesin hosnut olacagi
canli bir i atmosferinin devamliliginin muhafazasi amaglanmaktadir. Amirden is
gorenlere bakisin bir isareti olan geleneksel performans degerlendirme sistemlerini
bugiin i¢in iflas ettigini sdylemek miimkiindiir. Bunun en 6nemli nedeni ise
performans degerlendirme sisteminden Orgiitlerin gercek beklentilerinin gelecekteki
kariyer planlamalarinda kimlerin nerede olacaginin belirlenmesinde bir vasita
olmasindan ziyade is gérenler boyutunda sisteme dnem tasiyan geri beslemelerin
aktarilmasi, sistemi devamli suretle gelecege ve orglitsel vizyona yonlendirmest,
orgiitii gelecege tagimasidir (Kogak, 2006: 795).

Kantos (2013) 360 derece geri bildirim sisteminin uygulanmasinda egitim
orgiitleri i¢in iki sonuca dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki; 6grenci basarisinin tek
bir degerlendirme ile gelistirilemeyecegidir. Ikincisi ise verilerin bireylerin hesap
vermesinde yeterli olmamasidir. Egitim orgiitleri kapsaminda 360 derece geri
bildirimde degerlendirmeye katilan kaynak kisiler ilk olarak 6grencilerdir. ikincisi

ogretmenler ve sirastyla bireyin kendisi, okul yoneticisi, veliler yoneticilerden gelen
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geri bildirimlerdir. Yoneticilerin 6gretmen degerlendirmesinde yer almasi iki
yonliidiir. Ilk olarak 6gretmenlerin sorunlarini ve asgari dgretmen performansini
inceleyebilirler, ikinci olarak okul yoneticileri 6gretmenlerin performanslarinin
faydasi ve degeriyle alakal1 6zel bilgilere sahip olabilirler. Egitim orgiitlerinde 360
derece geribildirim sistemini uygulamak amaciyla yapilmasi gerekenler ise sunlardir;
1. isle alakali yeterliligin belirlenmesi ve tanimlanmasi, 2. degerlendirme takiminin
se¢imi, 3. arastirmanin yiirlitiilmesi, 4. rapor olusturma ve incelemelerin yapilmasi,
5. hareket plan1 olusturmaktir.

[lkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin gérev basinda yetismeleri konusunda
miifettislerin denetim rollerine dair 6gretmen, yonetici ve miifettislerin goriislerinin
arastirildigi bir calismada miifettislerin rehberlik ve gérev basinda yetistirme
faaliyetlerini 6gretmenler ¢cok az, idareciler kismen, miifettislerin ise biitiinliyle
gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Buna benzeyen bir ¢alismanin bulgulari ise egitim
denetmenlerinin denetim etkinliklerinde rollerinin yerine getirilme seviyesinin diisiik
oldugunu gostermistir (Memisoglu ve Kalay, 2013).

Diinyanin ¢esitli lilkelerinde uygulanan egitim sistemlerinde 360 derece
performans degerlendirme yonteminin kullanildigi gériilmektedir. Bunlardan birisi
de Kore egitim sistemidir. Ogretmen, dgrenci ve velileri igine alan 360 derece
performans degerlendirme sistemi mevcuttur. Bu sistemde miidiir ve yardimeilarinin
da degerlendirildigi goriilmektedir. Ogrenciler, veliler 6gretmenler, meslektaslarinin
kapasitesini ve 6gretme yetenegini ¢cok yonlii bir sekilde degerlendirmekte ve
ogretmenler degerlendirme sonrasinda elde edilen sonuglar kisisel gelisim ve
Ogretim tarzlarini iyilestirme maksadiyla kullanmaktadir. Tiirkiye 6zelinde
degerlendirildiginde ise Milli Egitim Bakanligi (MEB) ¢oklu veri kaynagina dayali
"Performans Degerlendirme Modeli’’ ile karsilagilmaktadir. Bu modelde egitim
stirect i¢inde kisinin bizzat kendisi, meslektaslari iistleri ve denetleyen grup ¢oklu
bilgi kaynagi olarak yer almaktadir. Biitiiniiyle bu veriler ele alindiginda MEB
tarafindan bilhassa aday 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinde 6nem
tasiyan 360 derece degerlendirmenin, pek ¢ok kaynaktan geri bildirimle kisinin
eksikliklerini belirlemesi ve kendini gelistirmesinde destek olan bir sistem oldugu
daha net anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda bu degerlendirme metodunun devam eden
stireglerde Tirkiye'de de bilhassa kamu kesiminde pek ¢ok kurumda uygulanmasinin

miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.



60

Tiirkiye 6zelinde d6gretmenlerin mesleki gelisimlerine dair destek
saglayabilecek siirekliligi olan bir performans degerlendirme sisteminden beklenilen
en 6nemli 6zellik veri kaynaklarinin arttirilmasidir. Bu beklenti pek ¢ok 6gretmen ve
okul miidiiriince de dile getirilmektedir. Ogretmenler performans degerlendirme
stirecinde bilhassa ziimre 6gretmenlerinin de dahil edilmesinin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Sadece okul miidiirleri ya da miifettislerce yapilan degerlendirmelerin
saglikli olmayacag diisiiniilmektedir. Coklu degerlendirmelerde velilerin ve
Ogrencilerin fikirlerine de bagvurulmasi gerekmektedir. Fakat bu kaynaklarin
etkisinin Gtekilere nazaran az olmasi yoniinde oneriler mevcuttur. Okul midiirleri
veri kaynaklariin artirilmasi diislincesini benimsemekle birlikte kendi etkilerinin
daha ¢ok olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Performans degerlendirmenin dogru
bir sekilde yliriitebilmesinde is ylikiiniin hafifletilmesinin gerekliligine de vurgu
yapilmaktadir. Performans degerlendirme siirecinin bitiminde 6diil sistemi,
yetersizlik yasanan taraflarda rehberlik hizmeti, performans degerlendirmeyi
gerceklestirecek olanin konuyla ilgili egitim almas1 da hem 6gretmenler hem de okul
midiirlerince dile getirilmistir. Okul miidiirleri, nitelikli bir degerlendirmede somut

kriterlerin altin1 ¢izmislerdir (Sezgin vd., 2017).

360 Derece Performans Degerlendirme Yonteminin Amaci

360 Derece Performans Degerlendirme Sistemi’nin birincil hedefi,
performans degerlendirmesinden daha ¢ok, calisana gesitli kaynaklarca geribildirim
saglanmasi halinde, personelin kisisel gelisiminin terakkisini saglamaktir (Aytag,
2003). 360 derece geri bildirim siirecindeki en 6nemli amag, biitlin ¢alisanlara gii¢lii
ve zay1f taraflarin1 anlamalar1 yoniinde destek saglamak ve geri bildirim gerektiren
taraflariyla ilgili vizyon kazandirabilmektir. Bu sisteminin, ¢ok yonlii ve teferruatl
bilgi saglamasi, ekip ruhuna katkilari, kariyer gelisimde kisilerin sorumluluk
alabilmelerine destek vermesi bakimindan ciddi faydalar1 bulunmaktadir. 360 derece
geri bildirim sistemini uygulayanlarin geri bildirimden ziyade bekleme yanlisina
diisecekleri bir zaman sonra da istirakgilerin desteklerini yitirecekleri gibi bir riski de
barindirmasi metodun sakincali tarafini olusturmaktadir (Woods, 1997: 203).

360 derece geri bildirim metodunun temel hedeflerini su sekilde siralamak
miimkiindiir (Illeez ve Giiner, 2006: 326);

e s gorenlerin performans degerlendirmelerine katki saglama,
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e Onlara yeterli bilgi ve tarafsiz geri bildirimde bulunma,

e Stratejik basar1 faktorlerinin vurgulanmasi ve odaklanmay1 saglama,

e Idari takimm etkinliginin dl¢iilmesi,

e Giiglii ve zayif taraflarin goriilmesini kolaylagtirma,

e Egitim ve gelisim gereksinimlerinin belirginlesmesi,

e Egitim ve gelisim faaliyetlerinin ne denli etkin oldugunun belirlenmesi,

e Ekip halinde faaliyetlerde bulunulmasi ve takim dahilinde iletisimin
kuvvetlendirilmesi,

e Degisim gereksiniminin saptanmasi ve degisimin hizlandirilmasi.

Orgiitlerin, 360 derece performans degerlendirme sistemini kullanmasinda
baska amaclarda olabilmektedir. Bunlardan bazilar1 su sekilde agiklanmistir
(Bayram, 2005: 54-55):

e Orgiitler bilhassa, is gorenlerin gelisim ve egitim planlarina genis kapsamli
ve nesnel verilerle girdi saglamak amaciyla 360 derece performans degerlendirme
sistemine yonelmektedirler.

¢ 360 derece performans degerlendirme, ekip dahilinde iletisimin
arttirtlmasini saglama ve ekip calismalarini giiclendirme gayesiyle de
kullanilmaktadir. Takimda bulunan kisilerin birbirine geribildirim vermeleri,
karsilikli olarak beklentileri ve bu beklentilerin ne denli karsiladiklar1 hususunda
farkindalik olusturmaya destek niteligi tasimaktadir. Bu yol ile ekip icinde iletisim de
gelisir.

e Sistem yonetimin etkinliginin 6l¢limiinde de kullanilmaktadir. Yonetimde
yer alanlarin astlardan, mesai arkadaslar1 ve miisterilerinden geribildirim alma, idari
anlamda hangi diizeyde etkili olundugunun bilinmesi hususunda bilgi saglamaktadir.
Boylece gelisime gereksinim duyan taraflar konusunda farkindalik olugmasi 6rgiite
avantaj saglamaktadir.

e Organizasyonlar 360 derece performans degerlendirmeden elde edilen
sonuglari, kariyer yonetimi iginde yapilan degerlendirmelerde, bir bakima

destekleyici nitelikte veriler olarak kullanirlar.
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360 Derece Performans Degerlendirme Yénteminin Ozellikleri ve

Uygulama Ilkeleri

Metodun 6zgiin ve oteki sistemlerden farklilagsmasina neden olan birtakim
Ozellikleri mevcuttur. Bunun en 6nemli nedenti ise “coklu degerlendirmenin gecerli
olmasidir. Coklu degerlendirme oldukga basit bir diisiince gibi goriilse de sistemi
giiniimiizdeki popiilerligine kavusturan ve en fazla tercih edilen sistem olmasini
saglayan bir unsurdur (Edwards, 1996: 7).

360 derece geri bildirim sistemi, is gorenlerin degerlendirilmesinde pek ¢ok
kaynaktan veri saglanmasina olanak sunar. Dolayisiyla is gorenlerin kendilerini de
degerlendirmeleri miimkiindiir (Y1lmaz, 2005:32).Cok yonli degerlendirme metotlari
daha ziyade bireysel gelisim ve biiylimenin destekleme 6zelligi bakimindan
onemlidir. Ayrica degerlendirmeyi yapacak kisilerin ac¢ik olmamasi birebir
catismalardan dogacak olumsuzluklar1 da engellemektedir. Yalansiz ve faydali bir
degerlendirme saglamasi ve bir tek degerlendiricinin oldugu sistemden duyulan
hosnutsuzlugun bu sistemde olmamasi da sistemin 6zellikleri arasinda yer
almaktadir. Tiim bunlar 360 derece performans degerlendirme sistemine dair alakay1
da arttirmistir (Becton ve Schraeder, 2004:24).

360 derece performans degerlendirme sistemi geleneksel performans
degerlendirme sistemlerinin tam tersine, ig gérenin icra ettigi ise yonelik
kapasitesinin yalnizca iistlerin perspektifinden degil, i gorenin diger mesai
arkadaslarinin, miisterilerin bakis agilarindan degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir. Bu noktada iist konumunda yer alan idareci geri bildirim verir fakat
ayni isi yapan mesai arkadaslari, astlar, bizzat kisinin kendisi, miisteriler ve hatta
tedarik¢iler dahi degerlendirmeye katilmis olur (Camgoz ve Alperten, 2006:195).

360 Derece Performans Degerlendirme Sistemi’nin uygulama ilkeleri ise
genel olarak 7 asamada ger¢eklesmektedir. Bunlar (Peters, 2000; 7-9; Levine, 2003):

1) Uygulamanin anlasilmasi,

* Hedeflenenle iliskili olarak, degerlendirmenin neden yapilmak istendigi ve
calisanlar bakimindan 6nemi belirlenerek ana iletinin gelistirilmesi,

» Siire¢ planlamaya gecilmesi, iletisim i¢in gerekli olanlarin belirlenmesi
amaciyla uygulama planinin hazirlanmasi,

* Tiim kisilerin degerlendirme dahilinde olmasinin saglanmasi, aktarilmak

istenen iletinin diizgiin bir sekilde aktarilmasinin saglanmasi,
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2) Yonetim metodolojisinin tespiti bu metodolojisi internet kullanilarak
olabilecegi gibi i¢ ag veya kagit iizerinde de uygulanabilmektedir,

3) Kural ve kaidelerin meydana getirilmesi,

* Gizlilige 6nem verilmesi, sayet gizlilik saglanmazsa calisanlar bu
degerlendirme sonucunda herhangi bir yiikselme ve iicret getirisi olabilecegi fikriyle
Onyargilt davranabilirler.

4) Kapsamin detayli bir sekilde belirlenmesi ve verilerin izleniminin gereken
zaman i¢inde yapilmasi,

6) izleme ve denetimlerin yapilmasi,

* Davranis degisiminin siirdiiriilmesi,

* Grup raporlarinin diizenlenmesi,

* Gelisimin desteklenmesi ve degerlendirmelerin yapilmasi.

7) Gelisme/Kariyer Plani

360 Derece Performans Degerlendirme Siirecinin Asamalari

360 Derece Performans Degerlendirme etkili is performansi adina gereken
yeteneklerin ve davraniglarin siralandigi bir beceri modelinin ortaya ¢ikmasinda
onem arz etmektedir. ilk 6nce beceri modeline dayanan bir performans anketi
hazirlanmaktadir. Is géren kendisini degerlendirecek iginde sekiz on kisinin ad1 olan
bir isim listesi sunar. Bu isimler direkt kendisine bagh degildir, ayn1 seviyede mesai
arkadaslari, idareciler, i¢ miisteriler veya kendisiyle ilgili dogru bir sekilde
performans geri bildiriminde bulunabilecek olan herhangi bir kisi de olabilir. Kimi
hallerde dis miisteriler bile is gérenin performansinda derecelendirmeye katilabilirler.
Calisanin 6nermis oldugu isim listesinden {ist yonetici ilgili i goren i¢in performans
anketini doldurabilecek alti-on kisiyi segcmektedir. Secilen kisiler, anket formlarini
doldurmaya geger ve her bir beceri alaninda ilgili is gérenin performansi
derecelendirmektedir. Is géren de bireysel performansini degerlendiren formu
doldurabilir. Anket sorularina verilen yanitlar toplanir ve is goren bireysel
performansiyla alakali algilamalarin 6zeti niteliginde bir rapor alir (Barutgugil, 2002:
203).

360 Derece Performans Degerlendirme Siirecinde genel olarak ii¢ durum

tizerinde durulmaktadir. Bunlar (Kantos, 2013: 64):
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(1) Ustten, astlardan, is arkadaslarindan ve son olarak kendinden gelen geri
bildirim oranlari,

(2) Geri bildirim alicilarinin bireysel nitelikleri,

(3)Geri bildirim alicilarin calismayla alakali genel halleri. Orgiitte
performans degerlendirme sistemiyle birlikte; (1) ¢alisma taktiklerinin insan
kaynaklar1 sistemiyle biitlinlestirilmesi (2) gecer bir kapasitenin meydana getirilmesi,
(3) hizlica geri bildirim verilebilmesi, (4) agik ve 6zel neticelerin verilmesi, (5)
yararli, gelistiren, destekleyen planlarin yapilabilmesi, (6) gelisim 6lgme sisteminin

meydana getirilmesi sarttir.

Degerlendirme Degerlendirme
Formu Formu

I
arkadaslan

Bireyin
kendisi

&
—
({

Alt kademe

personel

Degerlendirme Degerlendirme
Formu Formu

Sekil 8. 360 derece geri bildirim sistemi
Kaynak: Kantos, 2013

360 Derece Performans Degerlendirme Yontemi Uygulama Siirecleri

(Simsek, 2016: 68).



1. Adim 360 Derece Performans Degerlendirme Uygulamaya Hazirhk

Asamasi

Temel Amag ve Hedeflerin Degerlendiricilere ve Degerlendirilenlere
Agiklanmasi
Degerlendiricilerin ve Degerlendirilenlerin Desteklerinin Alinmasi
Pilot Uygulama Yapilmasi
2. Adim 360 Derece Performans Degerlendirme Yapisinin Kurulmasi
Degerlendirilecek verilerin igeriginin (Degerlendirme Kriterlerinin)
belirlenmesi
Kisisel Ozellikler/ Karakter
Yetkinlikler
o Beceri
o Yetenek
o Tutum
o Duygu
o Davranis
o lletisim
o Liderlik
o Degisimlere ayak uydurabilme
o Diger ¢alisanlarla olan is iligkileri
o Isin yonetimi
o Diger calisanlarin yetistirilmesi ve gelistirilmesi
Uriin / Hizmet sonuglar
360 Derece performans degerlendirmedeki veri toplama ydntemleri ve en
uygun veri toplama yonteminin belirlenmesi
Anket yontemi
Yiiz yiize goriisme (Sozlii Iletisim) yontemi
En uygun veri toplama yonteminin belirlenmesi
— 360 Derece performans degerlendirmedeki degerlendiricilerin se¢imi

e Degerlendiricilerin se¢imi
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o Degerlendiricilerin se¢iminde dikkat edilmesi gereken hususlar

360 Derece performans degerlendirmedeki degerlendiricilerin ve

degerlendirilenlerin egitimi
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e Degerlendiricilerin egitimi
e Degerlendirilenlerin egitimi

3. Adim 360 Derece Performans Degerlendirmenin Uygulama Asamasina

Gegilmesi
— Degerlendirme Formlarinin Dagitilmasi ve Elde Edilen Verilerin Analizi
— Geribildirim Verilmesi
— Geribildirimden Beklenen Yararin Elde Edilebilme Kosullar

Organizasyonlar, 360 derece performans degerleme sistemini kullanmaya
baslamadan evvel hazirlik derecelerini 6l¢mektedirler. Bu asamada bir takim
araglardan faydalanilmaktadir. Kisilere bazi sorular sorulur ve mevcut degerlendirme
sistemine kars1t memnuniyet derecesi esas alinarak, organizasyonun sisteme hazir
olup olmadigi bulunmaya ¢alisilir (Edwards ve Ewen, 1996: 72-73).

Degerlendirme kistaslarinin ne olacaginin belirlenmesine gegildiginde 360
derece performans degerleme sistemi dahilinde genel olarak, ¢alisanlarin
performanslar1 sekiz ana yetenek alaninda ¢ok tarafl1 bir sekilde takip edilmektedir.
Bu alanlara kisaca deginilecek oldugunda sdyle bir tablo ile karsilasilmaktadir
(Ugurlu, 2007: 3; Bayram, 2005: 57-58):

Iletigim: Performans degerlemesi, calisan ile iist arasinda cift tarafli ve
devamli iletisime dayanan, fikir birligi ve beklentilerin belirlenmesi gayesini tagiyan
adeta bir ortakliktir. Bu alanla alakali olarak; digerlerinin sesine de kulak vermek,
stireclerle alakali bilgi sahibi olma, yazili ve sozlii iletisim yetenegini barindirma gibi
kistaslar sorgulanir.

Liderlik: Liderlik bireysel 6zelliklerle beraber, davranigsal, durumsal
nitelikleri de i¢ine alir. Calisanlarin mensubu olduklar1 organizasyondaki liderlik
becerileri; giiven olusturma ve diiriistliik, 6nderlik, yetki ve sorumluluklarin dagitimi
gibi degisik alt dlgiitlerle sorgulanmaktadir. Daha ziyade ¢ok tarafli geri bildirimlerin
alinmaya ¢alisildig1 bir alandir.

Degisimlere Uyabilmek: Degisim kisilerin, grubun ve organizasyonun genel
verimliligini ylikseltmek i¢in orgiitiin yap1, davranis ve siire¢lerini farklilagtirmak
amaciyla yonetim tarafindan baslatilan planl ve yonii belli olan bir girisimler olarak
ifade edilmektedir. Bu baglamda etrafa ve kosullara ayak uydurabilmek, yaratici bir
sekilde diisiinme ve uygulama, degisim dinamiklerini evvelden fark etme gibi

kistaslara onem verilmektedir.
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Insanlarla Iliskiler: Bugiin artik bir organizasyonun 6niine ¢ikan imkanlari
kullanabilme yetenegi, 6rgiit dahilinde yetenekli kisilerin toplanmasi, etkinlik i¢inde
bir sinerjinin olusumuyla ayn1 paraleldedir. Calisanlar arasindaki iligkilerin
gelistirilmesi, onlarin ekip caligmalarina tesviki ve yonlendirilmesi gibi kistaslar bu
alanda sorgulanarak var olan iligkilerin diizeyine dair geri bildirimler alinmaya
calisilir.

Isin Yonetimi: Isin etkin bir bicimde idaresi, ¢alisanlar agisindan bu alanda
arastirilmaktadir. Degisik diizeylerde etkili yonetimden ne algilandiginin ortaya
konuldugu, algilanmasi1 gereken boyutla aradaki farkliliklarin tespiti yapilmaktadir.
Bu noktada, geri bildirim yoluyla kaynaklarin daha etkin kullanim1 amaglanmaktadir.
Isin yonetimi alaniyla ilgili olarak; etkili ¢alismak, teknolojiyi sisteme katma ve
deger yaratacak sekilde kullanabilmek, is konusunda gayretli ve yetenekli olmak gibi
kriterler sorgulanmaktadir

Uretim ve Is Sonuclary: Bu alanda, firma tarafindan gergeklestirilen iiretimin
calisanlar bakimindan katkilar1 sorgulanmaktadir. Siire¢ i¢inde planlama ve
uygulama zamani, basarili neticeler elde etmek adina yapict olma gibi ana kistaslar
ele alinir. Gliniimiizde firmalarin etkin bir sekilde ayakta kalabilmelerinin temelinde
kaliteli mal ve hizmet iiretimi bulunmaktadir. Uretimin neticeleriyle firmalar
verimlilik seviyesini tespit edebilirler.

Baskalarimin Yetistirilmesi: Glinlimiizlin yogun ¢aligma hayat1 kimi
orgiitlerde her ne kadar arzu edilmese de bireyselligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
durumda organizasyonlarda var olan verilerin sonraki nesillere aktarilmasi
zorlagmaktadir. Yetistirme alani; kisisel becerilerin kesfedilmesi, dogru bir
motivasyon politikasinin takibi, iistiin gayretlerin ddiillendirilmesi gibi kistaslari
degerlendirmektedir.

Calisanlarin Gelisimi: Calisanlarin gelistirilmesi ve yetistirilmesiyle ilgili
onlarin sorumluluk hissetmesi ve orgiitsel kaynaklarini da bu dogrultuda
yonlendirmesi degerlendirilmektedir. Cesitli uygulamalarda sorumlu ve kararl bir
model gdsterimi, iyilestirme konusunda arayis, pozitif diisiince sistemi gibi kistaslar
sorgulanir (Bayram, 2005; 58).

Performans degerlendirme siireci dahilinde 6nemli bir bagka asama da
performansi dlgecek olan kisilerin belirlenmesidir. Performans kistaslarinin ve
standartlarinin optimal olacak bi¢imde tespitinin yani sira, performans

degerlendirmesini yapacaklarin da dikkatli segilmesi gerekir. Performans
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degerlendirme isleminin basarili bir sekilde gerceklestirilmesinde bunun tarafsiz,
dogru ve adaletli olarak yapilmasi gereklidir. Dolayisiyla performans
degerlendirmesi yapacak olanlarin ciddi bir sorumlulugun altina girdiklerini
bilmeleri gerekir. Performans degerlendirmede, degerlendirmenin kimlerce
yapilacagi, orgiit idaresine ve insan kaynaklari politikalarina gore segilecek
degerlendirme yonteminin kararlagtirilmasi gerekir. Performans degerlendirmeyi
yapanin kim oldugundan ziyade degerlendirme yapacak kisilerin, degerlendirme
yapacaklar1 kisilerin yaptigini bilmeleri daha 6nemlidir. Ayrica orgiitii tanimalar1 ve
edindikleri tutumlardan uzaklagsarak tarafsizca degerlendirmeleri gerekir (Geylan vd.,
2013:116).

360 derece performans degerlendirme sistemi i¢inde en dnemli adimlardan
birisi de elde edilen sonuglarin degerlendirmenin akabinde uygun bir bi¢cimde is
gorene rapor edilmesidir. Degerlendirme neticelerine dair geri bildirim, idareci ve
insan kaynaklar1 birimiyle her asamada degerlendirilen is goérene uygun bir anlatimla
izah edilmelidir. Net bir bigimde anlasir ve akici bir raporla da desteklenmesi
yerinde olacaktir. Geri bildirim siireci i¢inde sorunlarin bertaraf edilmesi pozitif
yonlii yaklagimlarin gelistirilmesi, is gorenin performansini arttiracak olan
degerlendirmelere 6nemli olandan baslanarak sirayla yer verilmelidir. Nesnel
davranilmali1 ve pozitif destege hak kazandiran hususlarin da tartisilmasi yine 6nem
arz etmektedir. Idarecinin geri bildirim adiminda pozitif motivasyon yontemlerine
basvurmasi ve performans hedeflerinin idareci ve is gorenle beraber tespiti, is
gorenin ¢alisma motivasyonu ve performans gelisiminde dnemli katkilar

saglayacaktir (Barutgugil, 2002:215).

360 Derece Performans Degerleme Sisteminin Yararlari

Isletmeler ve is gérenler nezdinde ciddi énem tasiyan performans
degerlendirmelerin geregi ve faydalar1 performans degerlendirmeyle ilgili literatiirde
su sekilde 6zetlenmistir (Camgoz ve Alperten, 2006: 193);

1. Performans degerlendirme bireysel seviyede kisinin ruhsal bir ihtiyac,
orgiitsel anlamda ise motivasyona dair bir gereksinimdir. Performans
degerlemenin amaci, ¢alisan1 kendi ¢alismalariyla ilgili bilgilendirmektir. Is
gorenlerin ve orgiitlerin gelisimlerinde bu bilgilendirmenin tistlendigi rol

yadsinamaz.
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2. Performans degerlendirmesi orgiite dair biitiinciil bir bakis agisi
saglamaktadir. Sunulan bu firsat is gorenlerin temel becerileriyle alakali fikir
sahibi olunmasina destek saglamaktadir.

3. Kaynak kullaniminda etkinlik konusunda 6rgiite destek saglar.

4. Orgiitteki vizyon ve misyon paylasimiyla alakali bulunan seviyeyle ilgili bilgi
vermektedir.

5. Is gorenlerin 6rgiit dahilinde olusturduklari katma degerin kiyaslamali bir
bi¢cimde analizine imkan vermektedir.

6. Kisisel ve organizasyonla ilgili egitim ihtiyaglarinin belirlenmesinde etkilidir.

7. Ayni orgiit dahilinde kisisel veya orgiitsel algilama niianslarinin
belirlenmesinde 6nemlidir.

8. Orgiitte iicret diizenlemeleri hususunda destek saglar.

YONETICILER:

Odiillendirme igin avantajli ve dogru bilgiler saglar.

Lorunlu dafitimu gereklilifini ortadan kaldiran performans degerlendirmeleri sunar.
Yianeticilere kendinden uzak yerlerde calisanlarin performanslarim dogru girmelerini saglar.

MUSTERILER:

Uriinlerin ve hizmetlerin dagimmm hakkinda goriiglerinin alinmasi igin bir firsattir.
Uretim ve hizmet kararlarina katilim saglarlar.

Migteri beklentilerini ortaya ¢ikarr,

Miisteri ile drgiit arasindaki iliskiyi gliclendirir.

CALISANLAR:

Kariyer gelisimini etkilemek i¢in bir firsattr.

Her seviyedeki kararlarda daha fazla etkiye sahip olur.

Izletmenin basar unsurlarinda olmasi gereken davramslan dizenler
Birebir ¢alisma i¢in gerekli zengin bir bilgi kaynafi saglar.
Davrarus defisikligini motive der.

TAKIMLAR:

Takimin miigterilere nasil hizmet ettifini gisrebilme firsatidir.
Takim tiyelerini segmek icin bilgi saglar.

Takim gelisim gereksinimlerini belirlemek icin bir firsattir.
Takim liderligi hakkinda avantajh bilgi saZlar.

Takim performansi hakkinda giivenilir bilgi saZlar.

ORGANIZASYON:

Insan kaynaklarina iliskin daha giivenilir bilgiler saglar.
Calisan motivasyonunu artirir.

Calisan ile dregiit arasinda giivenilir bir baglant: kurma firsatidir.

Sekil 9. Derece Performans Degerlendirme Sisteminin Avantajlar

Kaynak: Mark ve Ann, 1996
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360 Derece Degerlendirme Sistemi’ni 6teki sistemlerden farkli kilan en
onemli dzellik “geri bildirim” yapabilmesidir. Orgiitlerin en énemli amaci
calisanlarin is performanslariin gelisimidir. Dogru bir performans gelisimi
anlayisinin bir pargasi olan “geri bildirim” veya “performans bilgisi” genel olarak
uzlasilmig ve bir gereksinim olarak goriilmiistiir. Geri bildirim, performansin
gelisiminde etkin rol oynar fikri benimsenmistir. Boylece ayni davranig, birden ¢ok
kaynaktan diisiince alinarak analiz edilebilmekte ve bu paralelde ¢alisanin isi icab1
etkilesimde oldugu kaynaklarin belirttikleri fikirlerin bir ortak noktast mevcuttur.
Aslinda geribildirim konusunu da anlamli yapan budur. Sistemde tek tek fikirler
degil, fikirlerin bir araya geldiginde ortaya ¢ikan tablo 6nem tagimaktadir (Sarigiil,
2015: 193).

Orgiit Acisindan Yararlan
Sistemin genel olarak yararlarinin yaninda 6zel olarak orgiite olan faydalarina
deginilecek olursa (Uyargil, 2008: 12-13):

e Orgiitsel etkinlik, calisan etkinligi agisindan artis gdsterir. Bu durum
karliligin da artigini etkilemektedir.

e Alicilara sunulan hizmetlerde ve iiretimde kalitenin gelisiminde faydalidir.

e s gorenler tarafindan gereksinim olarak nitelendirilebilecek olan egitimin
tespitini kolaylastirmaktadir. Bu noktada egitim icin ayrilmasi gereken
biitgenin tespiti de diizgiin bir sekilde yapilacak ve gerekli egitime bir biitce
ayrilacaktir.

e Insan kaynaklar1 birimi bakimindan yapilan personel planlamalarinda daha
emin ve dogru veriler kullanilmig olmaktadir.

e [s5 gorenlerin gelisime kapali olmayan taraflari, kapasiteleri daha net tespit
edilmektedir.

e Kisa donemli gereksinimlerin karsilanmasinda insan kaynaklari birimi i¢in

esneklik yaratmaktadir.

Calisanlar Acisindan Yararlarn
Performans degerleme astlar i¢in de birtakim faydalar saglamaktadir. Bu

faydalara kisaca deginmek gerekirse (Uyargil, 2008: 12):
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Ust kademede bulunanlarin beklentileri dgrenilebilmektedir. Ogrenme ve
degerlendirme yapilirken nelere, hangi kriterlere dikkat edildigi anlasilir,
Calisan giiclii yanlarii kesfeder, gelisime agik olan yonlerini anlamaya
calisir,

Is goren kendisine verilen gérevin kapsadigi sorumluluk ile sahip olmasi
gereken rollerin bilincinde olur,

Performans degerlendirmede ortaya ¢ikan pozitif yonlii geri bildirimler, is

doyumunu ve ¢alisanin kendine olan giiven hissinde artisa neden olmaktadir.

360 Derece Performans Degerleme Sisteminin Sakincalari

360 derece performans degerleme sisteminin dnceki konularda da

bahsedildigi tizere pek cok avantaji bulunmaktadir. Bu avantajlarin yani sira, 360 °

PES'in baz1 dezavantajlar1 vardir. Mesela; uzun siireli geri bildirim siireci (Mc

Farland, 2001), gibi sistemin yetersiz kaldig1 bazi noktalar da mevcuttur. Bunlar
(Turgut, 2011: 64-65):

Ilk olarak sisteme gére degerlendiricilerin sayisinda artis oldugundan
degerlendiriciler yiiziinden bazi yanligliklar ortaya ¢ikabilmektedir.
Degerlendiricilerin sayis1 azaldiginda bu tip yanlishiklarin dikkate alinma
olasilig1 artmaktadir. Bu noktada degerlendirici sayisi ne kadar artarsa
hatalarin gézden kagma ihtimali de artacaktir.

Degerlendiricilerin artmasiyla performans degerleme siireci de maliyet olarak
artacaktir. Bunun yaninda karmasa da s6z konusu olabilmektedir.

Performans degerleme siirecinin bitiminde varilan sonugta verilerin islenmesi
de vakit kaybina neden olabilir.

Derleyicilerle alakal1 bir bagka olumsuz konu ise 360 derece geri besleme
sisteminin benimseninceye kadar gececek siiredir. Bu zaman i¢inde
degerleme yapilan is gorenlerin gergekteki performanslarinin tam anlamiyla
yansitildig: stiphelidir.

Orgﬁt dahilinde otokratik bir idari anlayis bulunmasi dahilinde, kimi
idareciler astlarinin kendilerini degerlendirmesini benimsemekte giicliik
cekebilirler. Bilhassa kurumsallagsmamus aile sirketlerinde yontemin
uygulanmasinda bu nedenle giicliiklerle karsilagsma olasilig1 her zaman

bulunmaktadir.
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Y 6ntemin uygulamasinda derleyicilerin neden olabilecekleri birtakim
yetersizlikler ve baz1 yanlisliklar konuyla ilgili arastirmalarda da tespit
edilmistir. Astlar bireysel performanslarin1 ger¢ektekinden daha diistik
degerlendirmislerdir. Bu durum literatiirde tevazu faktorii olarak
gecmektedir. Mesai arkadaglari veya esitlerin degerleme siirecine istiraki
pozitif yonde katkilar sunabilir. Fakat yine baz1 arastirmalarda esitlerin

degerleme esnasinda gerekli 6l¢iide nesnel davranmadiklart goriilmiistiir.
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BOLUM 111

Yontem

Bu ¢alismanin temel amaci okul miidiirlerinin pozisyonlarina se¢imlerinde
daha objektif ve bilimsel bir zemin olusturulmasi igin onlarin ¢alisanlari (astlari,
ogretmenler ve okul miidiir yardimcilar) tarafindan degerlendirilmesi araciligiyla bir
degerlendirme/se¢im ve geri bildirim mekanizmasi saglayacak modellemenin
olusturulmasidir. Bu ¢aligmaya konu olan temel kavramlar okul miidiirleri adina
onlarin astlarini/galisanlarini ige ve is yasam siirecine ne derecede ve nasil motive
ettikleri, calisanlarinin bireysel gelisimine katkida bulunmak i¢in neler yaptiklarini,
calisanlarini ne gibi Olgiitler izerinden degerlendirdigini, sahip oldugu teknik bilgi ve
becerilerin niteligi ve niceligi, kisisel biitiinliigii ve genel olarak liderlik profili
acisindan nelere sahip oldugudur. Agik¢a bu ¢alismanin hipotetik varsayimlarindan
birisi yukarida okul miidiirleri adina ifade edilen temel 6zelliklerindeki artigla ya da
azalisla, calisanlarinin orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik durumlarina
iliskisindeki artisin ya da azalisin paralel olmasi1 geregidir. Daha net bir ifade ile iyi
bir okul miidiirti, iyi ve bagl bir ¢alisan profili olusturmaktadir.

Bu boliimde arastirmanin paradigmasi, aragtirma deseni, aragtirma baglami ve
arastirmacinin roli, katilimcilar ve 6rnekleme siireci, veri toplama siirecleri ve
araglari, veri analiz siirecleri ve ¢aligmanin gecerligi ve giivenirligi kisimlari

sunulacaktir.

Arastirma Sorulari

Bu ¢alismanin arastirma sorulari arastirma amaglar1 dogrultusunda su sekilde
listelenmistir:

AS-1:Farkli ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan okul
midiirlerinin yonetici performanslari arasinda farkliliklar var midir?

AS-2:Farkli ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin yonetici performanslari arasinda olasi farkliliklar ne gibi sebeplerden
dolay1 kaynaklanabilir?

AS-3:Farkli ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin

ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel baglilik durumlar arasinda bir farklilik var midir?
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AS-4:Farkli ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
ve midiir yardimcilarinin 6rgiitsel baglilik durumlar1 arasindaki olasi farkliliklar ne
gibi sebeplerden dolay1 kaynaklanabilir?

AS-5:Farkli ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
ve miidiir yardimcilarinin 6rgiitsel vatandaslik davraniglar arasinda bir farklilik var
midir?

AS-6: Farkli ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
O0gretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin 6rgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki
olasi farkliliklar ne gibi sebeplerden dolay1 kaynaklanabilir?

AS-7: Okul miidiirlerinin yonetici performanslarindaki ¢esitliligin (varyansin)
ne kadarlik bir kismi degerlendiricilerin (6gretmenler ve miidiir yardimeilar)

orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik durumlartyla agiklanmaktadir?

Arastirma Paradigmas

Bu calisma hem nicel hem de nitel veri toplama, analiz ve yorumlama
stireglerini arastirma sorularina cevaplamak iizere i¢ermistir. Dolayisiyla bu ¢aligma
karma metotlar (Tashakkori&Teddlie, 2010; Teddle&Tashakkori, 2008)
desenlerinden biri ile yliriitiilmiistiir. Calismanin arastirma deseni tanitilmadan 6nce
bu baslik altinda ¢aligmanin arastirma paradigmasindan ve metodolojik
pozisyonunun bahsedilecektir.

Karma metotlarla ytiriitiilen ¢calismalar 1950’11 yillarin basinda
arastirmacilarin daha karmasik arastirma sorularina cevap ararken bir ¢alisma i¢inde
birden fazla metodolojiyi kullanmasi ile ortaya ¢ikmaya baslamistir (Trow, 1957).
Campbell ve Fiske (1959) degiskenleri ¢oklu yontemlerle 6lgiimlemeyi ya da
betimlemeyi savunmaktadirlar. Dolayisiyla degiskenlerde varyans ya da gesitlilige
yol acan miidahalenin veya uygulamanin, o degiskeni 6l¢mek icin kullanilan
metottan ayrigmasi bir dereceye kadar saglanabilmektedir. Gergekte, Campbell ve
Fiske (1959) nicel arastirmalarin savunucusudurlar. Ancak onlarin dnerisi olarak
bilinen ¢ok degiskenli-cok metotlu arastirma yaklagimi arastirilan degiskeni/6zelligi
onun arastirildig1 metottan ayrigtiritlmasini saglama noktasinda 6nem arz etmektedir.

Denzin (1978) ve Jick (1979) agik bir sekilde karmasik ve ¢ok degiskenli
arastirmalarin yer aldig1 ¢calismalarda tiggenleme/cesitlendirme (triangulation)
yaklagiminin kullanilmasi geregini gerekcelendirmislerdir. En basit haliyle

licgenleme ayn1 arastirma sorusuna ya da soru dizilerine birden ¢ok; nitel ve nicel
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veri toplama, analiz ve yorumlama siireclerinin eslik etmesi geregidir. Rasyonel
olarak eger her iki veri tipinden olusturulan yorumlamalar ortak noktalar tasiyorsa ya
da ayni ¢cikarimi ifsa ediyorsa, bunlar birbirlerini tek baslarina olduklarindan daha
gecerli kilarlar. Bu baglamda Denzin (1978) tiggenlemeyi birden fazla veri tipi
oldugunda kullanmayz1 tercih etmistir. Ancak Denzin nicel ya da nitel olarak ayn1
aragtirma paradigma i¢inde kalmis, bir paradigmadan digerine gecis yapmamistir.
Jick (1979) ise hem birden fazla veri tipi oldugunda kullanmayi tercih etmis hem de
arastirma paradigmalarinin ikisini de uygun oldugu derece ve baglamlarda ayni
fenomeni arastirma ve agiklamak i¢in kullanmistir. Giintimiizde Jick’in (1976)
rasyoneli daha fazla savunulmakta ve ise kosulmaktadir. Buradaki temel rasyonel bir
arastirma paradigmasinin (nicel ya da nitel arastirma paradigmasi) bir digerinin
zay1fligini kapatacak nitelikte olmasindan ileri gelir (Wolf, 2010).

Ancak nicel ve nitel arastirma paradigmalarinin birlestirilmesi sanildig1 gibi
basit bir metodolojik yaklasim degildir (Alise&Teddlie, 2010; Creswell& Tashakkori,
2007). Buradaki temel mesele gergekligin ne oldugu ile iliskilidir. Gergeklige
atfedilen arglimanlar degistik¢e arastirma yontemlerinin diinya goriisleri ya da
paradigmalar1 olusur (Tashakkori&Teddlie, 2010; Teddle&Tashakkori, 2008). En
basit haliyle, nicel aragtirma yontemi pozitivist bir bilim paradigmasini yansitirken,
nitel arastirma yontemleri ise yorumlamac bir sosyal bilim paradigmasini yansitir.
Pozitivistler doga yasalari ile ilgilenirler. Dolayisiyla onlar i¢in onlar igin gergeklik
mutlak, zamandan zamana, bir mekandan diger mekana, ya da kisiden kisiye
degisiklik gostermezler. Kisaca onlar i¢in ontolojik realite neredeyse tamamen
objektiftir ya da dyle olmalidir (Onwuegbuzie&Collins, 2010). Ancak daha ¢ok
toplum yasalari ile ugrasan yorumlamacilar iginse pozitivistlerin kabullendigi tam
objektif realitenin varligi, daha fazla siibjektif realitelere doniismiistiir. A¢iklamak
gerekirse, yorumlamacilar, nitel aragtirma perspektifini benimseyen arastirma
gruplari, gercekligi bireyde aramay1 uygun bulurlar, ¢iinkii zaten onlar1 yani bireyleri
arastirirlar. Bagka bir deyisle, bireyler agisindan arastirmacinin arastirdigi degisken
(Or.; akil yiiriitme becerisi) zamandan zamana, mekandan mekana, bireyden bireye,
baglamdan diger baglama degiskenlik gosterebilmektedir. Ciinkii anlamin iginde
yaratildigi baglam stirekli degismektedir. Durum boyle ise gerceklik tek degil,
coktur. Burada ¢oklu gergekliklerden (multiple-realities) bahsedilebilir. Ciinkii
gerceklikler insana aittir ve bireyler degistikce gergeklikle degisecektir
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(AliseveTeddlie, 2010; Creswellve Tashakkori, 2007; Tashakkori ve Teddlie, 2010;
Teddle ve Tashakkori, 2008).

Bu ¢alisma da yorumlamaci paradigma i¢inde gergeklestirilmistir. Paradigma
geregi bu arastirmaya konu olan degiskenlerin ¢oklu gergekliklere hitap ettigi
varsayimaktadir. Dolayistyla bu ¢aligmada nitel veri toplama, analiz ve yorumlama
stirecleri isletilmistir. Ayn1 sekilde bu arastirmada, incelemeye tabi tutulan
degiskenlerin belli bir gruba yani popiilasyona genellemesi de amaglanmustir.
Dolayistyla pozitivist paradigmanin geregi, nicel veriler de aragtirma sorularina
cevap verilirken toplanmis, analiz edilmis ve yorumlanmaistir. Son tahlilde, bu
calisma uzlagtirici/uzlagtirmaci bir paradigma olarak pragmatik bir perspektifi
metodolojik acidan kabullenmistir. Bundan sonraki biitiin siire¢lerde bahsi gegen

pragmatist perspektif bir diislinsel ve metodolojik arag¢ olarak benimsenmistir.

Arastirma Deseni

Temel olarak karma metotlarla yiiriitiilen arastirmalarda ii¢ temel yaklagim ya
da desen benimsenebilir. Bunlar kesfedici (exploratory), aciklayici (explanatory) ve
ticgenleme (triangulation) desenlerdir (Creswell, 2003). Bu ¢alismada arastirma
sorularinin ve amaglarinin geregi a¢tklayict karma-metot (AKM) kullanilmigtir
(Dahlberg, Wittink, &Gallo, 2010). Bu tipte bir tercihin gerekgesi ise detaylica
aciklanmugtir.

AKM’de en temel amag genis kitlelere hitap eden nicel veri toplama
stireclerine, nicel verinin 6ngordiigii, ancak derinlemesine agiklayamadigi noktalarin
nitel veri toplama, analiz ve yorumlama stirecleri ile telafi edilmesini saglamaktir.
Bagka bir deyisle her ne kadar nicel veriler ve analizler siireci on-deyici olma
konusunda basat olsa da aydinlatilmayan noktalar nitel veri gereksinmesine yol
acabilir. Nicel veri bu ¢alismada daha fazla dncelige sahip, nitel veriler ise daha az
oncelige sahiptir. Bu calismada kullanilan AKM yaklagimi Sekil 7°de gosterilmistir.

Aragtirma yaklagimi (AKM) geregi veri toplama ve analiz siireglerinde hem
bir hiyerarsi hem de bir zaman siras1 s6z konusudur (Creswell&Tashakkori, 2007).
Once nicel veriler toplanmis ve bu boliimde sonraki kisimlarda agiklanan cesitli
istatistiki analizler yapildiktan sonra, nitel veri toplama araglar1 hazirlanmas,

uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir (Creswell&Tashakkori, 2007).
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Nicel veritoplama, analiz ve

yorumlama siiregleri (basat Nitel veritoplama, analiz ve Bulgularin birlegtirilmesi ve
sneelik) yorumlamasiirecleri (sonsal

birlikte yorumlanmasi

dncelik)

Sekil 10. Calismada kullanilan akm yaklasim.

Bir 6rnek ifade edilen arastirma yaklasimi perspektifini ve gerekcesini
netlestirecektir. Birinci ve ikinci arastirma sorularini ele aldigimizda; 6ncelikle AS-1
icin 6rneklemde yer alacak miidiirlerin nicel bir ¢ikarimla yonetici performanslarini
Ol¢iilmesi ya da arastirmacinin 6zellikli 6lgme aracindan elde ettigi yorumlarin
gecerli olmas1 muhtemeldir. Arastirmada miidiirlerin yonetici performanslari
acisindan karsilagtirilmaya tabi tutulmasi ¢esitli varyans analizleri (6r.; Tek Yonli
ANOVA) araciligiyla bulunabilir. Yine arastirma okullarindan XX ilkégretim Okulu
ile YY ilkdgretim Okulu miidiirlerinin yonetici performanslari arasinda istatistiki
olarak anlaml bir farklilik olabilir. Bahsi gegen okullarin miidiirlerinin yonetici
performanslarin1 degerlendiren ve bir fark olugsmasini saglayan okul miidiir
yardimcilar1 ve onlarin diger ¢alisanlari olarak dgretmenler neden boyle bir karar
vermislerdir? Bu tipte daha derin ve ¢alisilan okulun baglami ile agiklanabilecek bir
arastirma sorusu ancak ve ancak nicel ¢iktilar1 destekleyebilecek bir nitel veri
toplama, analiz ve yorumlama siirecini gerektirmektedir (Creswell, 2003).

Bu calismada diger arastirma sorulari arasinda da yukarida agiklanan AS-1ve
AS-2 arasindaki nicelden nitele dogru ilerleyen baglanti mevcuttur. AS-3 ile AS-4 ve
AS-5 ile AS-6 benzer bir nicel> nitel veri toplama, analiz ve sonuglar1 birlikte
yorumlama baglantis1 tasimaktadir. Sadece AS-7, diger alt1 sorudan elde edilen tiim
verilerin ¢oklu regresyon modelinde gosterilmesi ve modellemenin ortaya

cikarilmasi i¢in olusturulmustur.
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Arastirmanin Kisa Baglami ve Arastirmacinin Rolii

Bu arastirma Tiirkiye’de, Istanbul’un orta biiyiikliikte olan ilgelerinden
birinde (Sultangazi) yapilacaktir. Bu kisimda genelden 6zele dogru ¢alisma baglami
ifade edilmistir. Istanbul (Resmi koordinatlar: 41°01'K 28°58'D) Tiirkiye nin sanayi,
siyasi, ekonomik ve toplumsal olarak gelismis ve gelismekte olan Marmara
Boélgesi’nde bulunmaktadir (ref). Idari birimler agisindan diisiiniildiigiinde, 2016
itibariyle toplamda 39 ilgeye sahiptir. D1s bir goz Istanbul’u yiiksek popiilasyonu(N
= 14,657,434)ve niifus yogunlugu (2,684/km? [7/sq mi]) ile degerlendirebilir
(Tarcan, 2010).

Bu calismada elde edilmis verilen tamami Sultangazi il¢esinde yer alan
egitim kurumlarmdan toplanmustir. Sultangazi ilgesi Istanbul’un Avrupa Yakasi
kisminda yer alir. Istanbul’un en biiyiik 19. ilgesidir. En son 2015 yilinda yapilan
niifus sayiminda, niifus521.524 olarak belirlenmistir (TUIK, 2016). Arnavutkdy
ilgesi de diger ilge gibi Istanbul’un Avrupa Yakasi’nda yer almaktadir ve
arastirmactya her iki arastirma ilgesi de veri dokiimanlarinin 6rneklem tiyelerine
iletilmesi, toplanmasi ve saglikli siire¢lerin isletilmesi adina cografi agidan veri
setlerini bozacak ya da saptiracak herhangi teknik bir zorluk ya da zorunluluk
cikarmamustir (TUIK, 2016).

Istanbul’un diger kesimlerinde oldugu gibi arastirmanin yapilacag ilge
disaridan ciddi derecede go¢ almaktadir (TUIK, 2016). Havalimani gibi alanlarm
arastirma ilgesi yakinina kurulacak olmasi finansal mobilitenin ve organikligin
artacagl yoniinde beklentileri olusturmaktadir. Dolayisiyla Sultangazi ilgesi sehrin
gelisen bolgeleri/ilgeleri arasinda gosterilebilir (TUIK, 2016). Genel itibariyle,
arastirma ilgesindeki okullara sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan orta ve
diisiik diizeyde ailelerin 6grencilerinin devam ettigi bilinmektedir (TUIK, 2016).
Sultangazi il¢esinde haftalik ve giinliik yayinlanan yerel gazeteler varligini
korumaktadir.

Arastirmacinin rolleri agisindan verilerin toplanacagi ilge okullarina herhangi
bir pedagojik ya da teknik miidahalenin ger¢eklestirilmesi s6z konusu degildir. Bu
bir durum ve model ortaya koyma galismasidir. Dolayisiyla arastirmaci okullardaki
miidiirlere, miidiir yardimcilarina ve de 6gretmenlere herhangi bir etkide
bulunmamaistir. Bagka bir deyisle, arastirmaci sistemden (arastirma okullarindan) veri

toplayip, sistemi terk etmistir.
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Ancak 6nemle vurgulanmasi gereken bir nokta sudur: Bu arastirma her ne
kadar basat olarak nicel veri toplama, analizi ve yorumlama siire¢lerini igerse de nitel
sireclerde verilerin agiklayicilik 6zelligini desteklemektedir (Lincoln &Guba,1985).
Bu arastirmada her ne kadar arastirmaci verilerin toplandigi sisteme miidahale
etmese de sahip oldugu bilgi, tecriibe ve teorik-pedagojik lensler ve de perspektifler
araciligiyla veri toplama siireclerinde bulundugu okulun atmosferini ve iklimini
tanimaya ¢alisacaktir (Lincoln &Guba, 1985). Arastirmacinin rolii, arastirma
paradigmasi geregi sadece verileri toplayip, kendini sistemden yalitmak degil, ayni
zamanda verilerden elde edilecek yorumlamalarin baglamini tanimaktir (Lincoln
&Guba, 1985). Dolayisiyla aragtirmacinin her bir veri toplama siireci i¢in okullara
gitmesi, okulda nasil karsilandigi, okulun atmosferi ve iklimi itibariyle veri toplama
stireclerinde yasanan aksakliklar ya da sapmalar gibi durumlar aragtirmacinin
gozlemlerine ve arastirmact alan notlarina konu olacaktir (Lincoln &Guba, 1985).
Nitel ¢aligmalar itibariyle, nitel arastirmacilar yukarida bahsi gegen ve toplanan
veriler acisindan olumlu ya da olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecek durumlar
konusunda hem hassas hem de teknik olarak bilin¢li olmalidir. Bagka bir deyisle,
nitel aragtirma perspektifinin ifade bigimi ile arastirmacinin bu ¢alismadaki basat
rolii veri toplama aracidir. Yani bu ¢alismada arastirmaci da beklenmedik ya da
beklendik bulgularin agiklanmasinda giivenilir ve gecerli bir sekilde bagvurulacak bir
veri kaynagidir, ¢linkii kendisi bir veri toplama aracidir (Merriam, 1998; Silverman,

1997).

Katilimcilar ve Ornekleme Siireci

Bu calisma Istanbul’da dezavantajli bir blge olarak bilinen Sultangazi
ilgedeki okul tiplerini kapsayacak ve arastirma ¢iktilarini bu ilgeye genelleyecek
sekilde gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimeilart miidiirler ve onlarin ast
calisanlari olarak miidiir yardimcilar1 ve 6gretmelerden olugmaktadir. Sultangazi
ilgesindeki cogu okul tipinin 6rneklemde temsil edilmesi ve sonuglarin gegerli bir
sekilde genellenmesi i¢in basit olasilikli/rassal 6rnekleme yontemlerinden tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu tipte bir 6rneklemenin yapilmasi i¢in dncelikle
resmi kurum sitelerinden ilgedeki tiim okullarin sayilari, okul tipleri, 6gretmen
sayilar1, midiir yardimcisi sayilari elde edilmistir. Elde edilen verilerden Tablo 1

olusturulmustur. Verilerin tamami giinceldir, 2016-2017 egitim-6gretim yilina aittir.
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Basit Rassal Tabakali Ornekleme Icin Sultangazi Okullarimin ve Calisanlarimin

Betimsel Istatistikleri

A B C D E F G H

OKUL TiPI "Noku. % Nwioir %  Nsmipir Nocrermes %  Ns OGRETMEN
Anadolu

Lisesi 6 6,7 15 6,6 4,80 99 4.3 31,69
Mesleki-

Teknik Lise 5 5,6 17 7,5 5,44 159 6,9 50,90
A.lmam Hatip

Lisesi 5 5,6 15 6,6 4,80 178 78 56,98
Anaokulu 3 3,3 2 0,8 0,64 35 15 11,20
Ilkokul 29 32,5 77 34,2 24,64 856 37,6 274,02
Imam  Hatip

Ortaokulu 10 112 24 107 768 224 9,8 71,70
Ortaokul 27 30,3 68 30,2 21,76 709 31,2 226,97
Diger 4 44 7 31 224 14 0,6 4,48
TOPLAM 89 100 225 100 72,02 2274 100 727,97
X Y T W R

Nsecicecex ~ Nmoport ~ MUDUR

kaTILIMCl  NOGRETMEN ORANI OGRETMEN NSsEciLECEK

(%) ORANI (%) NSECILECEK MUDUR OGRETMEN
800 2499 9,01 90,99 72,02 7279

Tablo 1’de goriildiigii tizere sekiz tip okul, Sultangazi sinirlari i¢inde yer

almaktadir. Ilgede bulunan toplam okul sayisi1 89 olarak belirlenmistir. “Diger”

olarak isimlendirilen okul tipleri 6zel egitim uygulama merkezlerini ya da rehberlik-

arastirma merkezlerini kapsamaktadir. En fazla okul tipi ilkokul (N = 29; %32.5) ve
ortaokul (N = 27; %30.3) olarak belirlenmistir. Tablo 1’de her bir okuldan kag

Ogretmenin ve miidiir yardimeisinin gorev yaptig1, oranlari (%) ile anlasilabilir. Okul

tipleri oranlarinda oldugu gibi, okul miidiir yardimcisi sayilarinda da ilkokul-ortaokul

miidiirlerinin oranlari diger okul tiplerine gore yiiksektir. ilgedeki tiim okullarda

toplamda 225 miidiir yardimcis1 ve 2274 6gretmen gorev yapmaktadir.

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi, %70’e yakni, ya ortaokul ya da ilkokullarda gorev

yapmaktadir.
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Tabakal1 rassal 6rneklemenin temel amaci yukarida 6zetle belirtilen,
calismanin evrenini olusturan katilimei oranlarinin, orneklem iginde benzer kalmast
kosuluyla basit rassal se¢cimin gerceklestirilmesidir (Creswell, 2003). Sosyal
arastirmalarda evrenin %10’luk kisminin 6rneklem icinde yer almasi yeterli olarak
goriilmektedir (Creswell, 2003). Bu ¢alismada evren ile ilgilenen parametrik testlerin
gecerli ve giivenilir bir sekilde yapilabilmesi ve evrenin maksimum derecede temsil
edilmesi i¢in hem rassalliktan yararlanilmis hem de 6rneklem sayis1 genis
tutulmustur.

Toplam aday katilimei sayist (Y) N = 2499 olarak belirlenmistir. Secilecek
(X) katilimer sayis1 ise N = 800 olarak belirlenmistir. 800 olarak belirlenen ideal
katilimci sayis1 hem rassal 6rneklemenin teknik sorunlar, hem de veri toplama
stireglerinde olas1 yasanacak teknik sorunlardan dolay1 bu ¢alismanin ideal 6rneklem
sayisint olusturmaktadir (Creswell, 2003). Ciinkii 6rnekleme ya da veri toplama
esnasinda aragtirmanin dogas1 geregi bir takim veri ya da drneklem iiyesi kayb1
yasanabilecektir.

Ornekleme esnasinda en énemli unsurlardan birisi tabakalar olarak
Ogretmenler, miidiir yardimeilart ve okul tipleri arasindaki oranlamalarin bozulmadan
ornekleme stirecinin gergeklestirilmesidir. Okullarin, miidiir yardimeilarinin ve
dgretmenlerin oranlari yiizde olarak Tablo 1’de gosterilmistir. ilgili oranlar sirasiyla
B, D ve G siitunlarinda verilmistir. Rassal tabakali 6rneklemede oncelikle secilecek
kisi sayisinin tiim evrene oraninin bilinmesidir. Belirtildigi iizere, bu calismaya ideal
olarak katilmas1 diisiiniilen kisi sayis1 800’diir. Tiim evren i¢inde 800 sayis1 su orant
gostermektedir: ideal 6rneklem sayisi / tiim evren ([800 / Nmupur + Nogrermen]X100
-ya da - [800 / 2499]x100). Hesaplama yapildiginda tiim 6rneklemin %32.01’inin
orneklem havuzu i¢inde yer almas1 beklenmektedir. Ancak buradaki asil soru ne
kadar 6gretmen ve miidiir yardimcisi, hangi okullardan tabakali oranlar bozulmadan
secilecektir olarak belirmektedir. Bu oranlar1 kestirebilmek i¢in 6gretmenlerin ve
midiir yardimcilarinin tiim evren i¢indeki oranlarinin bilinmesi gerekir. Bunlar su
sekilde hesaplanir. Ogretmenler i¢in bu oran Tablo 1’de gdz &niinde
bulunduruldugunda [F: toplam 6gretmen sayist / Y: miidiir yardimcisi ve 6gretmen
sayisi] olarak formiilize edilebilir. Oran hesaplandiginda; 2274/2499; 6gretmenlerin
tiim evren i¢indeki orani T: 90.09 olarak hesaplanmistir. Ayn1 islem miidiirler iginde
yapilabilir ([C: toplam miidiir yardimcist sayis1 / Y: miidiir yardimcisi ve 6gretmen

say1s1]) ve bu oran; 225/2499; 9.01 olarak hesaplanmustir. Ozetle, yaklasik olarak
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tiim evrenin %91°1 6gretmenler, geriye kalan %9’luk kismi ise miidiirlerden
olugmaktadir. Durum bdyleyse, bu oranin ayn1 zamanda ideal 6rneklem sayisi olan
800 i¢inde de degismemesi ya da oldukc¢a benzesmesi gerekir. Bagka bir deyisle ideal
orneklem havuzunda toplanacak 6gretmenler 800 kisilik grubun %91 ini, geriye
kalan kismini ise miidiir yardimcilar1 olusturacaktir. Tablo 1 incelendiginde bu
oranlarin basit ylizde hesaplamalari ile 6gretmenler i¢in 728, miidiir yardimcilari igin
ise 72 ve toplamda 800 oldugu goriilmiistiir.

Buradan hareketle ideal 6rneklem havuzuna dahil edilecek 72 miidiir
yardimcisinin ve 728 6gretmenin okullarin oranlarina gore de benzesimli dagilmasi
gerekmektedir. Tablo 2°de goriildiigii tizere E ve H siitunlari okullarin oranlarina
gore secilmis miidiir yardimcisi ve 6gretmen sayilarini gostermektedir. Bir 6rnek bu
stirecin nasil gergeklestirildigini netlestirecektir. Sekiz okul tipi arasinda Anadolu
Liselerinde yer alan midiir yardimeilarin oran1 %6.6 (15/225) olarak belirlenmistir.
Bu baglamda 6rneklemde yer alacak 72 miidiirii %6.6’s1 Anadolu Liselerinden
gelmelidir. Basit bir hesaplama ile bu oran yaklagsik 5 olarak belirlenmistir. Kisaca
Anadolu Liselerinden rassal olarak se¢ilecek miidiir sayisi 5 kisidir. Bu islemlerin
aynis1 6gretmenler i¢cinde yapilmis ve hangi okuldan tabakali oranlar bozulmadan, ne
kadar 6gretmen ve miidiir yardimcisinin secilecegi hesaplanmig ve Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2.

Orneklem Havuzuna Secilen Okullar, Miidiir Yardimcisi ve Ogretmen Sayilar

OKUL TiPi SECILEN OKUL NMUDUR v.# NOGRETMEN* Nsgc-MUDUR Nsgc-
Y. OGRETMEN
Anadolu Sultangazi Cok
Lisesi Programli Lisesi ) 52 5 32
Mesleki- Sultangazi Mesleki ve
Teknik Teknik Anadolu Lisesi
Anadolu 5 60 5 51
Lisesi
Mehmet Akif Ersoy
Anadolu Imam Hatip Lisesi 1 37 1 27
Imam Hatip  Recep Tayyip Erdogan
Lisesi

Kiz Anadolu Imam
Hatip Lisesi
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Yunus Emre {lkokulu 2 42 2 30
Cumbhuriyet ilkokulu 3 50 3 30
Gazi Ilkokulu 1 31 1 31
Sehit Tegmen Ali 3 30

flkokul Yilmaz {lkokulu 3 40
Melahat Oztoprak 3 30

flkokulu 3 59
Mehmetgik ilkokulu 3 52 3 30
Ivat Turhan ilkokulu 3 31 3 31
Aslangazi Ilkokulu 4 36 4 31
Cebeci Sultangiftligi 4 31

[lkokulu 4 48
Yunus Emre Imam 3 46 3 36

Imam Hatip — Hatip Ortaokulu
Ortaokul Melahat Oztoprak Imam 4 52 4 36
Hatip Ortaokulu
Yunus Emre Ortaokulu 3 45 3 32
Hiiseyin Ersu Ortaokulu 2 33 2 32
Aslangazi Ortaokulu 3 37 3 32
Orgeneral Egref Bitlis 32
Ortaokul Ortaokulu 4 57 4
Orhangazi Ortaokulu 4 65 4 33
Ali Cevat Ozyurt 33
Ortaokulu 4 44 4
Sehit Tegmen Ali

Yilmaz Ortaokulu 2 37 2 33
TOPLAM 69 1004 70 713

*Secilen okulda bulunan 6gretmen ve miidiir yardimcis sayilarini

gostermektedir.

Onemli bir not olarak su nokta belirtilmelidir: Birincisi Tablo 2’de belirtilen

frekanslar ve oranlar insanlar i¢indir. Ancak net 6lgtimlerin yapilmasi i¢in ondalikl

hesaplamalar yapilmis; sonrasinda gerekli yuvarlamalar yapilmistir. Yuvarlamalar

yapilirken temel gozetilen nokta say1 degerinin virgiilden sonraki kisminin 0.5’den

biiyiik ya da kiigiik olmasidir. Secilecek miidiir sayis1 6.8 (virgiilden sonraki kisim
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0.8) olarak hesaplanmigsa, 7 miidiir yardimcisi se¢ilmis, 6.2 (virgiilden sonraki kisim
0.2) olarak hesaplanmigsa ise 6 miidiir yardimcisi se¢ilmistir.

Bu tipte bir 6rnekleme sonucunda rassal olarak se¢ilen ve 6rneklem
havuzunda yer alan okullar Tablo 2’de, belirtilmistir. Tablo 2’de goriildiigii tizere
sekiz farkli okul tipinin altisindan miidiir yardimcilart ve 6gretmenler i¢in 6rnekleme
gerceklestirilmistir. “Diger” ve “Anaokulu” okul tiplerindeki miidiir yardimcisi ve
O0gretmen sayilari (n < 30) evrenle ilgilenen parametrik istatistiki testlerin
gergeklestirilmesine izin vermeyeceginden bu iki okul tipi 6rneklem dis1 tutulmustur.
Son 6rneklemde 713 6gretmen ve 70 okul midiir yardimeisi yer almaktadir.
Toplamda 783 katilimc1 hedeflenmistir. Ancak belirtildigi tizere bu ¢alismanin ideal
orneklemi 800 olarak belirtilmistir. Ancak 783 sayis1 hedeflenen okul miidiir
yardimcisi ve 6gretmenlere oldukca yakindir. Arastirma esnasinda, dzellikle veri
toplama ve analiz siireclerinde olacak kayiplarinda olacagi varsayilarak 700
O0gretmen ve miidiir yardimceisinin bu ¢alismanin ger¢ek drneklem sayisini

olusturacagi sdylenebilir.

Veri Toplama Siirecleri

Bu calismada farkli egitim kurumlarinda gorev yapan miidiirlerin yonetici
olarak performans diizeyleri incelenmesi ve bu diizeylerin gesitli sosyo-demografik
degiskenler (Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Kurum-igi Statii, Mesleki Tecriibe) a¢isindan
arastirilmas1 amaglanmistir. Belirtildigi tizere bu ¢alisma amaclart geregi yedi farklh
ancak birbirini bilgilendiren soruyu cevaplamaya ¢alismaktadir. Bu arastirma sorulari
hem nicel hem de nitel veri toplama, analiz ve yorumlama stireclerine tabi
tutulmustur. Tablo 3’te hangi tip verilerin kullanildig, verilerin kaynaklarinin neler
oldugu, veri toplama araclari, veri olarak toplanan 6geler ve ilgili aragtirma sorulari

yer almaktadir.
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Verinin Veri Toplama Verinin Toplanma Amact ~ Verinin Kaynagi  Arastirma
Tiirii Araci Toplanan Ogeler  Sorusu (AS)
Nicel 360° Performans Miidiirlerin yonetici Miidiir, miidiir AS-1

Degerlendirme performans diizeylerinin yardimcilar1 ve
Olgegi (360° PDO) calisanlar1 agisindan ogretmenler
degerlendirilmesinin
saglanmasi
Nicel, Arastirmaci alan Sosyo-demografik 6zellikler Miidiir, midiir AS-2
Nitel notlari, yari- ve Midiirlerin yonetici yardimcilar ve
yapilandirilmig performans diizeylerindeki Ogretmenler
goriisme protokolleri, farkliliklarin ¢aligma baglami
metaforik akil yiiriitme temelli agiklamalarinin
taslaklari getirilmesi
Nicel Orgiitsel Baglilk  Miidiirlerin ¢aliganlari olarak Miidiir, midiir AS-3
Olgegi (OBO) miidiir yardimeilarinin ve yardimcilar ve
6gretmenlerin iginde Ogretmenler
calistiklar egitim
kurumlarma bagliliklari
acisindan karsilagtirilmasi
Nicel, Arastirmaci alan Sosyo-demografik 6zellikler Miidiir, midir AS-4
Nitel notlari, yari- ve yardimcilart ve
yapilandirilmig Ast olarak calisanlarin Ogretmenler
goriisme protokolleri, (miidiir yardimeilar1 ve
metaforik akil yiiriitme Ogretmenlerin) orgiitsel
taslaklari baglilik farkliliklarinin
nedenlerinin arastirilmasi ve
acgiklanmasi
Nicel Orgiitsel Vatandaslik Miidiirlerin galisanlar1 olarak Miidiir, miidiir AS-5
Davranisi Olgegi miidiir yardimcilarinin ve yardimcilari ve
(OGVDO) Ogretmenlerin i¢inde Ogretmenler
calistiklar egitim
kurumlarmdaki 6rgiitsel
vatandaglik durumlarinin
karsilagtirilmasi
Nicel, Arastirmaci alan Sosyo-demografik ozellikler Miidiir, midiir AS-6
Nitel notlari, yari- ve yardimcilart ve
yapilandirilmig Ast olarak galisanlarin Ogretmenler
goriisme protokolleri, (miidiir yardimeilari ve
metaforik akil yiiriitme Ogretmenlerin) orgiitsel
taslaklart vatandaslik davranisi
durumlarindaki
farklilagmalarin nedenlerinin
arastirilmasi ve agiklanmasi
Nicel Tiim nicel 6lgekler Miidiirlerin yonetici Miidiir, midiir AS-7

performanslar1 ve
calisanlarinin orgiitsel
baglilik ve orgiitsel
vatandaslik davranislar
arasindaki modellemenin
arastirilmasi ve kurulmasi

yardimcilar ve
Ogretmenler
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Bu ¢alismada dort farkli veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama
araglart arastirmanin amagclar1 agisindan detaylandirilmistir.

Veri Toplama Araci-1: 360° Performans Degerlendirme Olgegi (360° PDO)

360° PDO bu ¢alismada okul yéneticileri olarak miidiirlerin egitimsel
yonetici performanslarinin onlarin ¢alisanlari tarafindan degerlendirilmesi amaciyla
kullanilmistir. Ilgili 6lcek bu ¢alisma kapsaminda diger calismalara konu olan
Olceklerden uyarlanmistir. Cilinkii 360° Performans Degerlendirme Yaklasimi aslinda
tek kaynakli, geleneksel degerlendirmeleri elestirmek ve alternatif ve ¢ok kaynakli
bir degerlendirme sistematigi olusturmak i¢i yapilanmistir (Barutgugil, 2002;
Milliman vd. 1994). Tek kaynakli terimi bu ¢alisma baglaminda okul miidiirlerinin
calisanlarini tek yonlii degerlendirmesi anlamina gelmektedir. Ancak bu ¢alisma okul
miidiirlerinin ast ¢alisanlari olarak 6gretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin
midiirlerini degerlendirmesi olarak kurgulanmistir. Ayrica okul miidiirleri ayn1
zamanda kendilerini de ayn1 degerlendirme bigimi tizerinden degerlendirmislerdir.
Dolayisiyla degerlendirme kaynagi birden fazladir.

Literatiirde de agikca belirtildigi iizere 360° Performans Degerlendirme
Yaklasimi bir aragtirma gelistirme ve geri besleme saglama metodudur (Bayram
2006). Bu metodun orgiitsel bir organizasyon i¢inde isletilmesi i¢in degerlendirmeye
aliacak kisiye yonelik 6zelliklerin belirlenmesi ve dl¢ek sorularinin hazirlanmasi
gerekmektedir. Egitim kurumlar1 ¢ogunlukla isletme olarak goériilmediginden ve 360°
Performans Degerlendirme Yaklasimi daha ¢ok ticari amaclar giiden orgiitsel yapilar
i¢in kurgulandigindan, bu ¢alismada kullanilan veri toplama araci baska bir
calismadan ¢aligmanin tiim amaglar1 gozetilerek uyarlanmistir. 360° PDO, Camgéz
ve Alperten (2006) tarafindan iki asamada gelistirilen 360° PDO bu calismanin temel
amaglarina uygun hale getirilerek kullanilmistir.

Orijinal formda (Camgo6z ve Alperten, 2006) yonetici performansini
karakterize eden temel boliimler ve bu béliimlere ait olusturulmus 6lcek ifadeleri iki
asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada bir yoneticinin ana performans
kriterleri belirlenmis, ikinci agamada ise formun kendisi pilot ¢alisma temelinde
belirlenmistir (Arslan, 2003).Bu formdaki temelli yonetici 6zellikleri alt1 baglik
altinda toplanmistir. Bunlar (i)motive etme, (ii)bireysel gelisime yoneticinin yaptigi
katki, (iit)uygulamalardaki yetkinligi, (iv) astlarini1 degerlendirme bigimleri, (v) sahip
oldugu teknik beceriler ve (vi) kisisel biitiinliiktiir. Olgekte toplamda 39 madde
bulunmaktadir. Her bir baslik altinda farkli sayida madde toplanmustir.
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Bu ¢aligmanin veri toplama siireci dncesinde 6l¢ek bu hali ile egitimsel bir
baglamda gorev yapan, egitimsel liderlik gibi pedagojik gorevleri olan okul
yoneticilerinin performanslarin1 degerlendirmek i¢in yeterli bir 6l¢ek olarak
goriilmemistir. Agikca bu argiimanin iki temel gerekcesi vardir. Camgo6z ve Alperten
(2006) bu 6lgegi gelistirmek igin bir tiniversitenin mediko-sosyal birimindeki
yoneticileri ve ¢alisanlarini drneklem havuzuna tutmustur. ikincisi ise ilgili yazarlar
yukarida gegen alt1 belirleyici ana temasal 6zelligi ifade ederken genelde teori-
temelli kaynaklar kullanmis, ancak veri temelli herhangi bir kategorizasyondan
bahsetmemislerdir.

Dolayisiyla bu calismada 6lgegin egitimsel-pedagojik baglama uyarlanmasi
adina ek iki asama kaydedilmistir. Birincisi 6l¢ekte yer alan maddelerin bazilar
pedagojik olarak uygun olmadigindan ¢ikarilmis, yeni maddeler eklenmistir. Ancak
bu kaliteli bir 6l¢egin olusturulmasi i¢in yeterli degildir. Yeni maddelerin veya belli
maddelerin ¢ikarildig: 6lgek li¢ alan uzmanina gonderilmis geri gelen doniitlere gore
6lcegin yeni formati hazirlanmistir. Ayrica 360° Performans Degerlendirme
Yaklasimi kullanip, 6lgek gelistiren bircok aragtirmaci, Camg6z ve Alperten’in de
(2006) calismasinda oldugu gibi gelistirdikleri 6lgeklerin “psikometrik™ dzelliklerini
gostermemislerdir. Psikometrik 6zellikler, gelistirilmis ya da uyarlanmis bir 6l¢egin
hem gegcerlilik hem de giivenirlik ¢alismalarin veri toplama siireci dncesinde ya da
veri toplama aninda yapilmasini 6ngoriir (Tabachnick&Fidell 2007). Bagka bir
deyisle, 360° Performans Degerlendirme Yaklasimi’n1 benimsemis ¢aligsmalar faktor
analizleri gergeklestirmeden 6lgeklerinin belirli alt faktorlere (az 6nce ifade edilen
alt1 faktor) ayrildigini veriye dayali olmadan varsaymislardir. Ancak bir 6lgme ya da
veri toplama aracinin en 6nemli 6zelligi onu kullanan dl¢timciilerin ondan elde ettigi
yorumlamalari tatminkar ve gegerli bulmasidir (Tabachnick & Fidell 2007).
Psikometrik 6zellikleri veriye dayali bir sekilde gosterilmeyen 6lgme araglarinin,
olgtimciilerin arzu ettigi ozellikleri 6l¢tiigli sdylenemez (Tabachnick & Fidell 2007).

Dolayistyla bu ¢aligmada hem pedagojik-egitimsel maddelerin eklenmesi
hem de veriye dayali psikometrik faktorlerin dl¢lilmesi gerceklestirilmistir
(Tabachnick&Fidell 2007). Bu ¢alisma igin dzellikle olusturulan 360° PDO nihai
formunda 39 tane madde ve 3 faktdr icermektedir. 360° PDO Formu Ek-4’de
goriilebilir. Bulgular kisminda 360° PDO’den ele edilen verilere ait psikometrik
ozellikler (gecerlik ve giivenirlik) ayrmtili bir sekilde verilmistir. 360° PDO besli
Likert tip (Cogunlukla katiliyorum...Hi¢ katilmiyorum) bir 6lgek olarak
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hazirlanmistir. 360° PDO ile gergeklestirilen biitiin veri toplama siirecleri etik ilkeler
ve verinin toplandig1 kuruma herhangi bir zarar verilmemesi adina gizlilik esasina
dayanarak ve kisilere bilgilendirme formlar1 imzalattirilarak gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araci-2: Orgiitsel Baghlik Olcegi

Bu arastirmadaki diger bir 6l¢iim arac1 ise OBO’dir. Bu 6l¢egin
kullanilmasinin temel amaci ise miidiirlerin ¢aliganlar1 olarak miidiir yardimcilarinin
ve dgretmenlerin iginde ¢alistiklar1 egitim kurumlarina bagliliklar agisindan
karsilastirilmasidir. Ayrica bu 6lgekten elde edilecek veriler arastirmada egitimsel
yonetici olarak miidiirlerin yonetici performanslarinin, onlarin ¢alisanlarinin orgiitsel
bagliliklarina nasil yansidigr ile ilgili bir modelin olusturulmasinda da
kullanilacaktir.

OBO hem bilimsel arastirmalarda hem de lisansiistii ¢alismalarda siklikla
kullanilan bir 6lgektir (Giirkan, 2006). OBO orijinal olarak Allen ve Meyer (1993)
tarafindan, diger dlgeklerde oldugu gibi besli Likert tip sisteminde hazirlanmistir.
ODO toplamda 18 maddeden olusmustur. Allen ve Meyer (1993) OBO’nin
psikometrik 6zelliklerini incelemis, gerekli gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini
gerceklesmistir. Allen ve Meyer’in (1993) faktor analizi ¢aligmasinda bir 6rgiite
baglilik durumlarini olugturan ve siirdiiren li¢ farkli alan ortaya ¢ikmistir. Bunlar
Allen ve Meyer’in (1990) ¢alismasinda yaptig1 caligmasinda ortaya koydugu teorik
modelle eslesmektedir. ODO’nin ii¢ boyutu “duygusal baghilik”, “devam etme istegi”

-

ve “normatif (zorunluluk) istegi” faktorlerinden olusmustur (Baysal, 1999; Wasti,
2000).

360° PDO’de oldugu gibi, OBO’deki 6lgek maddelerinin pedagojik olarak
incelenmesi, uyarlanmasi, uzman goriisiine bagvurulmasi ve istatistiki analizlerle
gecerlik ve giivenirlik olmak iizere psikometrik 6zelliklerinin ortaya konulmasi
siirecleri gerceklestirilmistir. Olgegin 18 maddesi de gdzden gegirilmis bazi
maddelerde cesitli degisiklikler yapilmistir. Bir 6rnek bu durumu aydinlatacaktir.
Olgegin ilk maddesi “Kariyerimin geri kalan kismin1 bu érgiitte gegirmek beni mutlu
eder.” seklindedir ve bu madde “Ogretmenlik meslegimin geri kalan kismini bu
okulda gec¢irmek beni mutlu eder.” seklinde daha baglama uygun bir kapsami
gozetmesi acisindan degistirilmistir. Faktor analizleri sonucunda 4 tane faktor yani
Olgek alt boyutu ortaya ¢ikmis ve bu boyutlarin altinda sirasiyla 5, 5, 4,4 tane madde
yer almistir. OBO’nin bahsi gegen islemlerden sonraki nihai formu Ek-4’de

sunulmustur.
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Veri Toplama Araci-3: Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olcegi

OVDO katilimcilarin (6gretmenle ve miidiir yardimeilari) galistiklari
kurumda, herhangi bir emre ya da zorlamaya dayali olmadan okul i¢in olas1 fayda
saglayacak davraniglari ne derecede gergeklestirdiklerini 6l¢iimlemek icin
uygulanmistir. OVDO’niin Tiirkgeye gecerlik ve giivenirlik calismasi Basim ve
Sesen (2006) tarafindan derinlemesine ve bilimsel bir sekilde gergeklestirilmistir.
Basim ve Sesen (2006) yaptiklar1 ¢alismada karsilastirmali ¢eviri, uyarlama, gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalarini yapmak amaciyla iki farkli 6rneklem grubu
kullanmiglardir. Her iki 6rneklem tiirii icinde hesaplanan maddeler arasi i¢ tutarlilik
say1s1, Cronbach Alfa katsayisi, oldukga yiiksektir (.89; .94).

Genel olarak, Basim ve Sesen’in (2006) yaptig1 faktor analizlerinde
OVDO’nin orijinal &lgekle psikometrik agidan benzer yapida oldugu ya da benzer alt
faktorleri yansittig gosterilmistir. Basim ve Sesen (2006) OVDO’nin gegerlik ve
giivenirliginin yiiksek oldugu ve Tiirkiye'de yapilacak arastirmalarda basar ile
kullanilabilecegi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, Basim ve Sesen (2006), verilerin
kaynagi bakimindan amir (bu ¢aligma baglaminda okul midiirleri) degerlendirmeleri
ile kisisel yargilarin birbirinden farkli olmadigini ve yapilacak ¢alismanin 6zelligi
g0z Online alinarak iki veri kaynagindan birisinin segilerek kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir. Ancak bu ¢aligmada geleneksel yontemlerde oldugu gibi tek yonlii
(miidiiriin 6gretmeni degerlendirmesi; 6gretmenlerin midiirii degerlendirmesi) bir
orgilitsel vatandaslik davranis durumlari arastirilmamas, bu inceleme diger 6lgek
uygulamalarinda oldugu gibi ¢cok yonlii olarak gerceklestirilmistir.

Basim ve Sesen’in (2006) olusturdugu OVDO iki ayr1 calismadan
esinlenilerek (Vey ve Campbell, 2004; Williams ve Shiaw, 1999), kombinasyonlu bir
sekilde geviri ve uyarlama seklinde olusturulmustur. Nihai formda OVDO bes temel
faktdrden olusmaktadir (Basim ve Sesen). Olcekte faktdr analizi sonucunda olusan
bes boyut ve her boyuta dagilmis olan madde sayilar1 su sekildedir: Digergamlik (n =
5); Vicdanlilik (n = 3); Nezaket (n = 3); Centilmenlik (n = 4); Sivil Erdem (n = 4).
Kisaca toplamda bes boyut ve 19 madde yer almaktadir.

Bu calismada diger dlgeklerde de oldugu gibi bu ¢alismanin baglamindan
kopuk ya da izole olacak sekilde bir veri toplama siirecinin engellenmesi ve verilerin
sapmaya ugramasinin 6niinde gecilmesi icin OVDO niin maddeleri yeniden ¢alisma

baglamina uyarlanmis, uyarlanan maddeler i¢in uzman goriisiine bagvurulmus ve
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faktor analizi sonucunda olusan her bir boyut i¢cin Cronbach Alpha katsayist
hesaplanmistir. Nihai formda 5 tane Faktor tespit edilmis ve 6l¢ekte yer almasi
diisiiniilen maddelerin (N = 19) ¢ikartilan faktorlere dagilimi su sekilde olmustur:
Faktor 1 (n = 4-5-9-10-19); Faktor 2 (n = 7-14-15-16-17-18),Faktor 3 (n = 1-2-3 ),
Faktor 4 (n = 11-12-13) , Faktor 5 (n = 6-8 ) OVDO niin bu ¢alisma amaglar
dogrultusunda kullanilan 6rnegi Ek-4’de sunulmustur.

Veri Toplama Araci-4:Arastirmaya Dahil Edilen Okullardaki Astlarla
Yapilan Yari-yapilandirilmis Yazili Yansitma Formlari

Bu arastirma kapsaminda, nicel anlamda okullar aras1 ilgili 6l¢ekler
araciligiyla elde edilen ve miidiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarinin astlari
tarafindan degerlendirilme durumlarindaki (360° PDO), orgiit igin olumlu davranis
ve performans sergileme oranlar1 ve durumlarindaki (OVDO) ve astlar olarak
Ogretmenler ve miidiir yardimcilarinin i¢inde bulunduklari ve galistiklart egitim
orgiitlerine bagliliklarindaki (OBO) farkliliklar1 agiklayan nitel veriler toplanmis ve
derinlemesine analiz edilmistir. Arastirma yaklasimi geregi, 6nce nicel veriler
toplanmis ve analiz edilmistir. Bilindigi lizere bu ¢alismanin ana bagimsiz degiskeni
okul tipi olarak belirlenmis, bu okullarda ¢alisan ve 360° PDO, OVDO ve OBQO’yii
cevaplayan katilimcilarin skorlarinda meydana gelen degisimler diger nicel
analizdeki diger degiskenlerle (moderator degiskenler, ikincil bagimsiz degiskenler:
Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Kurum-i¢i Statii, Mesleki Tecriibe) agiklanmaya
calisilmistir. Bir ikinci metodolojik agiklama mekanizmasi olarak, ilgili 6l¢eklere ait
okul tiirti degiskeninde meydana gelen farkliliklar1 agiklamak amaciyla nitel veri
toplama ve analizi siirecleri de ek olarak ise kosulmustur.

Derinlemesine bir nitel perspektifi temel alan analizin gergeklestirilmesi igin
katilimcilardan 6zellikli bir bigimde nitel veriler toplanmistir. Bagka bir deyisle
istatistiki olarak anlaml1 ve ciddi bir bicimde farklilasan, 360° PDO, OVDO ve
OBO’ye ait skorlar temel aliarak, 6zel olarak se¢ilmis okullarda gorev yapan
astlardan yazili yansitma formlar1 araciligiyla ilgili farkliliklarin sebepleri
aciklanmaya calisilmistir. Bu amagla bir yazili yansitma protokolii olusturulmustur.
Bu asamada ilk olarak her bir nicel analiz 6lgegi g6z 6niinde bulundurularak ve nicel
veri analizlerinden elde edilen bulgular ve yorumlamalar 6ne ¢ikarilarak bir nitel
soru havuzu ve sonda havuzu olusturulmustur. Olusturulan sorular ilgili alanda
calisan ve arastirma siireclerin sik¢a dahil olmus iki uzmana sunulmustur. Uzman

gorisleri nezdinde bazi maddeler ¢ikarilmis, ana sorular ya da sonda sorulari
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eklenmis ya da belli sorularda cesitli diizeltmeler yapilmustir. Olgege nihai halinin
verilebilmesi i¢in uzman Onerilerine tamamen uyulmus ve bunlar yerine getirilmis ve
yansitma formu tekrar uzman goriisiine sunulmustur. Uzman onay1 alinan yansitma
protokoliiniin son formu 6zellikli olarak seg¢ilen katilimcilara (Bulgular kisminda
secim Olglitleri ve siirecleri ayrintili bir bigimde tasvir edilecektir) yoneltilmistir.
Yazili yansitma protokolii EK-4 gosterilmektedir. Bu protokol toplamda 13
ana sorudan ve her ana soruya ait bir ya da daha fazla sonda ya da derinlestirme
sorusundan olusmaktadir. Sorular her ii¢ 6l¢eginde icerigini maksimum derecede
yansitacak sekilde tasarlanmaya ¢alisiimistir. Ornek bir ana soru ve sonda sorusu

gosterilmigtir.

Soru-1: Okul miidiiriiniiz sizle ya da okulun biitiinii ile ilgili son
zamanlarda herhangi bir “degerlendirme” gerceklestirdi mi? Liitfen
cevabinizi agiklayiniz. Liitfen anektodik (6rnek olay) olan, bir ornekle bu
soruya yanit vermeye ¢alisiniz.

Sonda-1: Bu degerlendirme sizin ya da okul orgiitiiniin hangi
yvontine yonelikti (pedagojik, kisisel, kon alan bilgisi, diger)? Liitfen
anektodik olarak bir 6rnekle bu soruya yanit vermeye ¢aliginiz.

Sonda-2: [lgili degerlendirmeleri okul miidiiriiniiz  hangi
sikliklarla gerceklestirir? Bu degerlendirmelerin siz ve okulun genel
gelisimi ve degisimi i¢cin onemli oldugunu diistiniiyor musunuz? Liitfen
anektodik olan bir 6rnekle bu soruya yanit vermeye ¢alisiniz.

ONEMLI NOT: Liitfen en az 100 kelime ile ifade ediniz,

Yukarida yer alan soru360° PDO ile ilgilidir ve dlgegin ilgili alt
boyutlarindan birini yansitmaktadir. Arastirmaya dahil olan astlarin kendi istleri ile
ilgili en derin bir bi¢cimde fikirlerini, goriislerini ya da tecriibelerini yansitmalar1 i¢in
¢esitli sonda sorular1 hem ana soruya eklemlenmis (Liitfen cevabiniz1 agiklaymiz.
Liitfen anektodik (6rnek olay) olan, bir 6rnekle bu soruya yanit vermeye ¢alisiniz)
hem de ayrica verilmis bir bi¢imde (sonda-1, sonda-2) kisilere yoneltilmistir. Veri
toplama arac1 bir yazili disavurum ya da yansitma amaci tasidigindan ve arastirmaya
dahil olan kisilerin yeterli ve gerekli derecede kendilerini ifade edememe ya da
etmek istememe durumlar1 goz onilinde bulundurularak 6zellikli bir ibare her sonda
sorusu dizisinin sonuna “ONEMLI NOT: Liitfen en az 100 kelime ile ifade
ediniz.” seklinde eklenmistir. Veri toplama siirecinde derinlemesine nitel verilerin
katilimcilardan toplanmasi i¢in onlarin, bu tipte bir yonergeyle, ana diisiince halinde
fikirlerinin art alan akil yiirlitmelerini agiklamalar1 amaglanmistir. Veri toplama
stireci bes hafta boyunca siirdiiriilmiistiir. Hedeflenen katilimci kitlesinin birgoguna
ulagilarak ve siirecin katilimcilarinin bilgilerinin desifre edilmeden devam

ettirilmesine en list derecede 6nem verilerek veriler toplanmustir.
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Veri Analizi Siiregleri

Veri analizi siiregleri tanitilmadan 6nce arastirmanin nicel perspektifinde
olusturulan yokluk ve alternatif hipotezlerin bir listesi Tablo 4’de sunulmustur. Bu
hipotezler iizerinden veri analizi gerceklestirilecektir. Ayrica bu ¢alismada hangi
tipte veri analizi asamalarinin oldugu, yapilmig analizlerin tiirleri ve yapilmis

analizlerin amaglar1 Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.

Veri Analizi Asamalari, Stirecleri ve Amaclari

Acimlayici Faktor Analizi

Varyans Analizi

Arastirma  Analiz Tiirii Kullamlan Yaklasim Analizin Amaci
sorusu
AS-1 Nicel Betimsel Istatistik Miidiirlerin yonetici performanslarinin
farkli egitim kurumlarina gore frekans,
yiizde, ortalama ve standart sapmalarinin
hesaplanmasi
Acimlayici Faktor Analizi 360° PDO’nin gegerlik ve giivenirlik
calismasinin yapilmasi
Varyans Analizi Miidiirlerin 360° PDO puanlarmin
katilimei okullar diizeyinde
karsilastirilmasi
AS-2 Nicel 360° PDO’den elde edilen ~ Miidiirlerin 360° PDO puanlari arasindaki
puanlarin cesitli arastirma farkliliklarin nedenlerinin arastirilmasi
degiskenleri (Cinsiyet,
Egitim Diizeyi, Kurum-igi
Statii, Mesleki Tecriibe)
acisindan arastirilmasi
Nitel Tiimevarimct kodlama: ~ Miidiirlerin 360° PDO puanlar1 arasindaki
acik kodlama, birlestirici farkliliklarin nedenlerinin arastiriimasi
kodlama, segici kodlama
AS-3 Nicel Betimsel Istatistik Miidiir yardimetlart ve dgretmenlerin

orgiitsel bagimhilik durumlarma (OBO
skorlart) yonelik frekans, yiizde, ortalama
ve standart sapmalarinin hesaplanmasi
OBO’nin gegerlik ve giivenirlik
¢alismasinin yapilmasi
Farkl1 egitim kurumlarinda gorev yapan
miidiir yardimcilari ve 6gretmenlerin
orgiitsel bagimlilik puanlarinin katilimei
okullar diizeyinde karsilastiriimasi
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Tablo 4 (Devam).

AS-4 Nicel OBO’denelde edilen Miidiir yardimeilar ve 6gretmenlerin
puanlarin cesitli aragtirma orgiitsel bagimlilik puanlar1 arasinda
degiskenleri (Cinsiyet, olusan farkliliklarin nedenlerinin
Egitim Diizeyi, Kurum-igi aragtirtlmast

Statii, Mesleki Tecriibe)
acisindan arastirilmasi

Nitel Tiimevarimc kodlama: Miidiir yardimcilari ve 6gretmenlerin
acik kodlama, birlestirici orgiitsel bagimlilik puanlar1 arasinda
kodlama, segici kodlama olusan farkliliklarin nedenlerinin

arastirilmasi
AS-5 Nicel Betimsel Istatistik Miidiir yardimcilari ve 6gretmenlerin

_ Orgiitsel vatandaslik davranislarina
(OVDO skorlar1) yonelik frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapmalarinin

hesaplanmasi
Acimlayicit Faktor OVDO’niin gegerlik ve giivenirlik
Analizi calismasinin yapilmasi
Varyans Analizi Miidiir yardimcilari ve 6gretmenlerin

OVDO puanlarmin katilime1 okullar
diizeyinde karsilagtiritlmasi

AS-6 Nicel OVDO’den elde edilen Miidiir yardimcilari ve 6gretmenlerin
puanlarin ¢esitli orgiitsel vatandaslik davranigi puanlari
arastirma degiskenleri arasinda olusan farkliliklarin nedenlerinin
(Cinsiyet, Egitim Diizeyi, arastirilmasi

Kurume-i¢i Statii, Mesleki
Tecriibe) acisindan
arastirtlmasi
Nitel Tiimevarimct kodlama: Miidiir yardimcilari ve 6gretmenlerin
actk kodlama, birlestirici orgiitsel vatandaslik davranigi puanlari
kodlama, segici kodlama  arasinda olusan farkliliklarin nedenlerinin
arastirilmasi
AS-7 Nicel Coklu Regresyon Analizi Miidiirlerin yonetici performanslari ve
calisanlarinin orgiitsel baglilik ve
orgiitsel vatandaslik davraniglar
arasindaki modellemenin aragtirilmasi ve
kurulmasi

Arastirmanin veriye dayal1 olarak test edilecek hipotezleri su sekildedir.

Hoz (yokiuk hipotezi): Farkl1 ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
okul miidiirlerinin ¢alisanlar: tarafindan degerlendirilen yonetici performanslar
arasinda herhangi bir farklilik yoktur.

Ha1 (alternatif hipotez): Farkl1 ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
okul miidiirlerinin ¢alisanlar1 tarafindan degerlendirilen yonetici performanslari en az
bir okul adina istatistiki olarak anlamli farklilik vardir.

Hoz:Farkl1 ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel baglilik durumlart arasinda herhangi bir farklilik

yoktur.
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Ha2:Farkli ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
ve miidiir yardimcilarinin rgiitsel baglilik durumlari arasinda en az bir okul adina
istatistiki olarak anlamli farklilik vardir.

Ho3:Farkl: ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
ve miidiir yardimcilarinin rgiitsel vatandaslik davraniglar arasinda herhangi bir
farklilik yoktur.

Ha3:Farkl ilkogretim ve ortaggretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda en az bir okul
adina istatistiki olarak anlamli farklilik vardir.

Ho4: Okul miidiirlerinin yonetici performanslarindaki gesitliligin (varyansin)
onemli bir kism1 degerlendirmecilerin (6gretmenler ve miidiir yardimcilari) orgiitsel
baglilik ve orgiitsel vatandaslik durumlariyla a¢iklanmamaktadir.

Ha4:Okul miidiirlerinin yonetici performanslarindaki ¢esitliligin (varyansin)
onemli bir kism1 degerlendirmecilerin (6gretmenler ve miidiir yardimcilari) orgiitsel
baglilik ve orgiitsel vatandaslik durumlariyla agiklanmaktadir.

Bu hipotezlerin test edilmesi amaciyla her arastirma sorusuna yonelik
derinlemesine hem nicel hem de nitel analizler yapilmistir. Nicel verilerin analizi bu
kisimda sunulmustur. Nitel verilerin analizi ise bundan sonraki kisimda, baska bir
baslik altinda ele alinmastir.

Nicel Verilerin Analizleri

Bu calismada, tiim sorularina cevap vermek ve bunlarla ilgili aragtirma
hipotezlerini test etmek amaciyla cesitli nicel analizler gerceklestirilmistir. AS-1,
AS-3 ve AS-5’in cevaplanmasi siirecinde, sirasiyla 360° PDO, OBO ve OVDO’den
elde edilen skorlara yonelik katilime1 verilerinin analizleri gergeklestirilmistir.
Bilindigi tizere AS-1, AS-3 ve AS-5 sorulari irdelenerek, 360° PDO, OBO ve
OVDQ’den elde edilen skorlarin okul tipi bazinda, astlar ve iistler agisindan
farklilagip farklilagmadigi durumu cevaplanmaya ¢alisilmistir. AS-2, AS-4 ve AS-6
ise arastirmaya konu olan ve teorik olan desteklenmis bazi1 demografik 6zelliklerin ya
da degiskenlerin (Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Kurum-igi Statii, Mesleki Tecriibe)okul
tiirii bazinda, 360° PDO, OBO ve OVDOQ’den elde edilen skorlardaki
farkhlasmalarin sebeplerinin agiklanmasi amaciyla cevaplanmistir. Tablo 5’te
SPSS 20.0 programinda her bir nicel analiz i¢in hangi skor ve degiskenlerin ise

kosuldugu ayrintili bir bicimde 6zetlenmistir.
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Arastirma Elde edilen skorlar ~ Elde Edilen Ilgili Degisken Analiz Tipi
sorusu Verileri
AS-1 360° PDO Okul Tipi (Ana degisken) Tek Yonlii-Tek
Faktorlii Varyans
Analizi (Tek-Yo6nli
ANOVA)
AS-2 360° PDO Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Bagimsiz
Kurum-igi Statii, Mesleki Orneklemler i¢in
Tecriibe (ikincil degiskenler, T-Testi &Tek
moderatdr degiskenler) Yonlii-Tek
Faktorlii Varyans
Analizleri (Tek-
Yonliit ANOVA)
AS-3 OBO Okul Tipi (Ana degisken) Tek Yonlii-Tek
Faktorlii Varyans
Analizi (Tek-Yo6nli
ANOVA)
AS-4 OBO Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Bagimsiz
Kurum-ici Statii, Mesleki Orneklemler I¢in
Tecriibe(ikincil degiskenler) T-Testi &Tek
Yonli-Tek
Faktorlii Varyans
Analizleri (Tek-
Yonliit ANOVA)
AS-5 OVDO Okul Tipi (Ana degisken) Tek Yonlii-Tek
Faktorlii Varyans
Analizi (Tek-Yo6nli
ANOVA)
AS-6 OVDO Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Bagimsiz
Kurum-igi Statii, Mesleki Orneklemler i¢in
Tecriibe (Ikincil T-Testi &Tek
degiskenler) Yonli-Tek
Faktorlii Varyans
Analizleri (Tek-
Yonli ANOVA)
AS-7 360° PDO, OBO & 360° PDO, OBO & OVDO  Coklu Regresyon
OvVDO Analizi

Tablo 5’te de goriildiigii iizere AS-1 i¢in elde edilen skorlar, 360° PDO’den

elde edilen ve astlar olarak miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerden toplanan

verilerdir. Oncelikle basat degisken olmasi adina okul tiplerinde miidiirlerin kurum

i¢i yonetici performanslarinin astlari tarafindan degerlendirilme durumlarinin nasil

ve ne derecede farklilastigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla sadece tek faktoriin

oldugu, yani sadece okul tipinin farklilastig1 ve sabit bir bagimli degiskenden (360°

PDO’den elde edilen veriler) elde edilen verilerin analizi igin tek-ydnlii varyans
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analizi olan ANOVA kullanilmistir (Tabachnick&Fidell 2007). Ayni varyans analizi
durumu ve mantigr hem AS-3 hem de AS-5 igin de gegerlidir (Tablo 1).

AS-2 ise, 360° PDO’den elde edilen verilerin, dgretimsel faaliyetlerin
gergeklestirildigi okul tipine gore farklilik arz etmesi durumunda, bu farkliliklarin
aciklanmas1 amaciyla diger degiskenlerinde sisteme sokulmasi ya da ige kosulmasi
gerceklestirilerek cevaplanmaya ¢alisilmistir. Bu degiskenler Tablo 5’te de
gosterildigi tizere katilimcilara ait degiskenlerdir ve sOyle siralanabilir: cinsiyet,
egitim diizeyi, kurum-igi statii, mesleki tecriibe. Bu degiskenlere yonelik yapilan
analizlerle, okul tipi bazinda ilgili dlgekten (6r.; 360° PDO’den)elde edilen verilerin
farklilagsmasi durumuna ydnelik aciklayict arglimanlar sunulmasi amaglanmastir.
Tablo 5’te de goriildiigii tizere, her bir ikincil degiskenin (cinsiyet, egitim diizeyi,
kurum-ici statii, mesleki tecriibe), ilgili 8lcek olan 360° PDO’den elde edilen
skorlar1, okul tipine ek olarak etkileyip etkilemedigi ve okul tipine yonelik
analizlerde olusan farklilagsmalar1 aciklayip agiklamadigi da tek-yonli ANOVA ile
test edilmeye calisilmistir. AS-4 ve AS-6 i¢inde ayni1 analiz yaklasimi benimsenmis
ve uygulanmistir.

Bu ¢alismada yapilan son istatistiki analiz ¢oklu regresyon analizidir.
Regresyon analizi cogunlukla sosyal ¢aligmalarda bir bagimli degiskeni birden fazla
bagimsiz degiskenin etkiledigi kompleks-etkilesimli sistemlerde, dnciil bagimsiz
degiskenlerin desifre edilmesi i¢in kullanilir. Bu ¢alismada katilimcilardan elde
edilen temelde ti¢ farkli degiskene ait skorlar elde edilmistir. Bunlar okul yoneticileri
olarak miidiirlerin yonetici performans puanlari, miidiir yardimcilari ve
ogretmenlerin orgiitsel baglilik puanlar1 ve orgiitsel vatandashik davranigi puanlaridir.
Varsayimsal olarak miidiirlerin yonetici performanslari ¢alisanlarinin egitim
kurumlarma bagliliklar1 ve de orgiitsel vatandaslik davranis durumlarindan
etkilenebilmektedir. Bagka bir ifade bicimi ile bir okulda ¢alisan miidiiriin yonetici
performansi ve yetileri (bu ¢alismada 360° PDO ile iki farkli kaynak tarafindan
degerlendirilmistir) ¢alisanlarinin kuruma baglhilik diizeyleri ve orgiitsel vatandaglik
davranigi egilimleri ile agiklanabilir. Bu durumun bilimsel yani veriye dayal bir
modelleme ekseninde test edilmesi i¢in miidiirlerin yonetici performansinda var olan
toplam degiskenligin ya da varyansin ne kadarlik bir kisminin onlarin ast ¢alisanlari
olan miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin kuruma baglhiliklari ve orgiitsel vatandaslhik

davranig1 gosterme egilimleriyle agiklandigiin formiilize edilmesi gerekmektedir.
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Korelasyonel olarak bu test etme bigimi regresyon analizi ile
gerceklestirilebilir. Kabul edildigi tizere bir egitim kurumunda yonetici olan okul
miidiirlerinin yonetici performanslarini ve yetilerini bir¢ok bagimsiz degisken
etkileyebilir. Bunlardan sadece ikisi ¢alisanlarin ¢alistiklar1 kuruma bagliliklar1 ve
orgiitsel vatandaslik davranisi gosterme egilimleridir. Ancak bir aragtirmanin bagimli
degiskeni (okul mudiirlerinin yonetici performanslari ve yetileri) tizerinde etkisi olan
baz1 bagimsiz degiskenler (Orgiitsel baglilik ve 6rgiitsel vatandaslik davranisi
egilimi) bagimli degiskenle daha alakalidir ve ondan meydana gelen varyansin daha
ciddi bir kismin1 agiklayabilmektedir.

Bilindigi iizere sosyal bilimlerde yapilan bir aragtirmada eger bir bagimli
degiskende meydana gelen varyansin %10’luk bir kismi, kisitli olmak kosuluyla iki
ya da ii¢ bagimsiz degisken tarafindan aciklanabiliyorsa, bir ¢alisma adina oldukga
ciddi bir bulgudur (Tabachnick&Fidell 2007). Bu ¢alisma baglaminda, bu tipte
hipotetik bir olgu ¢oklu regresyon araciligiyla gerceklestirilmistir. Olugsmasi gereken
regresyon dizgesi su sekildedir:

“yi=a+ p*xi+ &7

Burada “yi” bagimli degisken adina 6l¢iilmiis degerleri simgelemektedir.
Bilindigi iizere bu ¢alismada yapilan Varyans analizlerinin ¢cogunda bagimli degisken
360° PDO ile iki kaynakl1 elde edilen okul miidiirlerinin ydnetici performansi ve
yetilerine yonelik skorlardir. “yi” bu caligma baglaminda temelde iki kaynakla
birlikte belirlenmistir. Bunlar tesadiifi bir sekilde ortaya ¢ikmadig: diisiiniilen “a” ve
“B” degerleridir. Caligma degiskenleri ile eslemek gerekirse “a’ kurulan regresyon
modelinde “miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin orgiitsel bagimlilik skorlarint™; “g”
ise “miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi skorlarimi”
ifade etmektedir. Bahsedildigi lizere “yi” bagimli degiskenin meyana gelen Varyans
sadece “a” ve “B” bagimsiz degiskenleri ile agiklanmamakta, onlar tarafindan
aciklamayan “yi” degiskeni varyansi baska ve bu ¢alisma disinda olan birtakim
bagimsiz degiskenlerle agiklanmaktadir. Regresyon dizgesinde bu durum
aciklanamayan Varyans adi altinda “&” simgesi il gosterilmektedir. Bu ¢alismada
bagimli degisken tizerindeki varyansi agiklamaya calisan iki bagimsiz degisken
oldugundan ¢oklu regresyon analizi, SPSS 20.0 programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Olusturulan model ve agiklamasi Bulgular kisminda ayrintili bir

sekilde sunulmustur.
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Nitel Verilerin Analiz Siireci

Bahsedildigi lizere bu ¢alismada olusturulan arastirma sorularina hem nitel
hem de nicel veri toplama, analizi ve yorumlamasi seklinde cevap verilmeye
calisilmistir. AS-2, AS-4 ve AS-6 numarali sorular okul bazinda ilgili ii¢ 6l¢ege ait
skorlarda herhangi bir farklilagsma olup olmadigini ortaya koymak i¢in varyans
analizleri araciligiyla ¢esitli nicel temelli agiklamalar getirmistir. Bu agiklamalarin
yeterli ve gerekli diizeye olusturulmasi i¢in nitel verilerle desteklenmesi bu
calismanin hem metodolojik hem de teorik amaglar1 arasindadir. Dolayisiyla, AS-2,
AS-4 ve AS-6 nitel veri toplama, analiz ve yorumlama siiregleri ile cevaplanmistir.
Baska bir deyisler, bu ¢aligsmada belirtildigi tizere dncelikli olarak nicel veriler
toplanmis ve analiz edilmis, okullar aras1 arastirma degiskenleri agisindan farklilasan
durumlarin tespitinde, farkliliklarin sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla nitel
metotlar igletilmistir.

Omnekse, Bulgular kisminda da yorumladig iizere, Okul-A ve Okul-B
arasindaki arastirma degiskenleri adina olusan farkliliklar bahsi gecen okullarda
calisan miidiir, miidiir yardimeilar1 ve 6gretmenlerle yapilan nitel veri toplama
stireglerinden elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasi ile agiklanmistir. Bu
kapsamda farklilasmanin iist boyutlarda oldugu okullarda ¢alisan katilimcilardan
ikinci bir veri toplama siireci gergeklestirilmistir. Bu kisim Veri Toplama Siirecleri
basligi altlinda ayrintili sunulmustur. Toplanan nitel veri tipleri yari-yapilandirilmis
bire-bir goriismeler, arastirmact notlar1 ve metafor olusturma taslagi analizleridir.

Bu nitel verilerin hepsi nitel olma kisminda benzerlik tasisa da, arastirma
sorularin1 aydinlatma noktasinda birbirinden ayrismakta ve yeri geldiginde birbirini
desteklemektedir. Tim nitel veriler li¢ asmada analiz edilmistir. A¢ik kodlama,
birlestirici kodlama ve segici kodlama (Glasser, 1978; Glasser& Strauss, 1967).

Acik kodlama hem veri temelli hem de teori temelli bir kodlama sistemi
gerektirir Glasser, 1978; Glasser& Strauss, 1967. Nitel arastirma perspektifinde bu
calismada acik kodlama dncelikle bir kod katalogu olusturma islemi baglatilmistir.
Ozellikle aragtirmaci alan notlar1 ve bire-bir goriismelerdeki her analitik bilgi
parcacigina bir kod atanmistir. Bu islem oncelikle iki arastirmaci tarafinda kod
katalogu olusturulana dek devam etmistir. Kod katalogu dinamik ve organik bir kod
katalogu olarak g6z 6niinde bulundurulmustur. Yeni katilimer verileri ile degiskenlik
gosterebilen ve de yeni kodlarin eklenebildigi bir kod katalogu olarak
diisiiniilmiistiir. Kod kataloguna eklenecek kod kalmadig: kanisini kodlayici iki
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aragtirmaci tarafindan varildiginda analizi yapilmayan katilimer verileri kodlayicilar
tarafindan bagimsiz, ayr1 mekanlarda, yapilmaya devam edilmistir. Her bir katilimci
verisi kodlandiktan sonra tekrardan bir araya gelinmis ve kodlama uyusmazliklari
tizerinde hem veri hem de teori temelli miizakereler yliriitiilmiistiir. Uzlagsma olan
analitik bilgi parcaciklarinin 6nceki kodlar1 miizakere temelli ikna siirecinden sonra
degistirilmistir. Boylelikle siirdiiriilen kodlamalar sonucunda kodlayicilar arast
tutarlik ya da uyusma yiizdeleri hesaplanmistir. Baslangicta beklendigi lizere uyusma
yiizdeleri diisiikken (XX %), ikna miizakerelerinden sonra uyusma yiizdeleri
yiikselmistir (XX %). Kodlayicilar aras1t uyusma yiizdeleri uyusma saglanan kodlarin
sayisinin ya da miktarinin tiim kod miktarina oranlanmasi ile hesaplanmistir (Miles
&Huberman, 1994). Boylelikle a¢ik kodlama siire¢leri tamamlanmistir. Uyusma
yiizdesi hesaplama formiilii bu ¢alisma adina formiilize edilmistir. Kodlayicilar arasi
uyusma durumlarinin hesaplanmasi su sekildedir:

Goris Birligi

Kodlayicilar Aras: Giivenirlik = —— — — ® 100
Goriis Birligi + Goriis Ayrihg

Tiim nitel veriler analitik bilgi par¢aciklarina boliindiikten sonra bunlarin
okuyucuya anlamli gelmesi adina temalastirilmasi ya da iist kategorilerde
birlestirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma adina bu siireg birlestirici kodlama olarak
adlandirilmistir. Birlestirici kodlamada analitik bilgi parcaciklarina bdliinen katilimet
sOylemleri, arastirmaci alan notlar1 ya da metaforik akil yiiriitmeler ve de ¢izimlerden
elde edilen bilgiler ayn1 durumu, olguyu, aciklamayi isaret eden kodlar bir havuzda
olmak tizere kategorize edilip, iistel temalar haline getirilmistir.

Son kisimda ise secici kodlama yapilmistir. Secici kodlamanin bu
calismadaki mantig1 sudur: bir ya da iki nitel veri analizinden elde edilen genel
temalarin ya da kategorilerin, bu nitel veriler disinda kalan diger nitel verilerle segici
bir sekilde desteklenip, desteklenmediginin test edilmesidir. Daha agik bir ifade
bi¢imi ile goriismelerde elde edilen bir {istel tema, arastirmacinin alan notlarinda da
varsa ve katilimcilarin metaforik akil yiiritmelerinde yoksa, arastirmaci alan notlari
ana veri olan goriisme yorumlarini segici bir sekilde desteklemektedir. Clinkii
katilimcilarin metaforik akil yiiriitmelerinin analizi gériismelerden elde edilen
yorumlamalari desteklememektedir. Dolayisiyla nitel aragtirmaci se¢ici davranip,
kendi ¢alismasinda olusan temalar1 destekleyen kisimlar1 kullanma, diger kisimlari
ise saf dis1 birakma hakkina sahiptir (Miles&Huberman, 1998). Tiim nitel

analizlerden elde edilen yorumlamalar (kodlar, temalar, iistel temalar, kategoriler, {ist
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diizey kategoriler) bu sekilde gergeklestirilmis ve Bulgular kisminda nicel tarzda
analizlerin agiklayamadigi ya da nicel analizlerin sonuglarinin nedenlerinin
arastirildig1 kisimlarda ayrintili bir bigimde ve katilimcinin sdylemlerine fazlaca

miktarda yer verilerek sunulmustur.

Cahismanin Gegerligi ve Giivenirligi

Bu calismada cesitli gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari toplanan verilerin
analizi ve yorumlanmasinda g6z 6niinde bulundurulmustur. Nicel verilerden elde
edilen yorumlamalarin gegerli olmasi i¢in kullanilan tiim 6lgekler icin pilot
caligmalar gerceklestirilmistir. Bu pilot calismalar pedagojik yonelimli olmayan
0lcek maddelerinin egitimsel baglama uyarlanmasi, uyarlanan maddeler i¢in uzman
goriiglerinin alinmasi, belli sayida kisiye uygulanip 6lgekteki maddelerin amacina
hizmet edip etmediginin belirlenmesidir. Ayrica uyarlama ya da uygunlastirma
calismalarindan sonra da her 6l¢ek verinin toplandigi baglamda gozetilerek faktor
analizine tabi tutulmustur. Gegcen bdliimlerde ifade edildigi lizere her 6l¢egin
psikometrik 6zellikleri bu ¢alisma adina yeniden analiz edilmis, 6l¢eklerin kag
faktorti oldugu, hani 6lcek maddelerinin hangi faktorler altinda yer aldig1 varyans
analizlerine gecilmeden 6nce gergeklestirilmistir. Ayrica hem olgeklerin tim
maddeleri hem de alt faktorlere ait madde kiimelenmeleri i¢in de Olgeklerin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir ve istatistiki yeterlilik Sl¢iitleri
de g6z onilinde bulundurularak sunulmustur.

Nitel verilerin gecerliligi saglamak iginde birden fazla yaklagim g6z oniinde
bulundurulmustur. Birincisi bu ¢alismada nicel verilerden elde edilen bulgu ve
yorumlarin hem desteklenmesi hem de agiklanmasi amaciyla birden fazla nitel veri
toplama araci (arastirmaci alan notlari, bire-bir gériismeler, metaforik akil yliriitme
taslaklart) kullanilmigtir. Bu klasik gecerlik yontemlerden biri olan
tiggenleme/gesitlendirme (triangulation) olgusunun veri kaynagi adina saglanmasi
adina iistlenilmistir. Ayrica yapilandirilan her nitel veri toplama araci uzmanlarin
gorilisiine sunulmus, onlardan gelen 6neri ve diizeltmelere gore revize edilen nihai
formlar araciligryla nitel veriler toplanmistir. Bu gegerlik 6l¢iitlerinin yani sira her
nitel veri analizi sathasinda kod kataloglarina gore kodlanan sozel verinin,
kodlayicilar arasindaki tutarlilik katsayilari hesaplanmis ve sunulmustur. Ozetle bu
calismada hem nicel hem de nitel veriler adina bir takim gecerlik ve giivenirlik

kriterlerinin karsilanabildigi sdylenebilir.
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BOLUM 1V
Bulgular ve Yorumlar

Bu ¢alismanin amaci okul miidiirleri, astlar1 olarak ¢alisanlar1 olan miidiir
yardimcilar1 ve 6gretmenlerin okul orgiitii igindeki orgiitsel bagimlilik durumlarin
ve Orgiitsel vatandaslik gosterme egilimlerini derinlemesine hem nicel hem de nitel
bulgular, analizler ve yorumlamalar yoluyla incelemektir. Ayrica okul miidiirlerinin
okul orgiitii i¢indeki bir yonetici olarak gosterdikleri yonetimsel performanslar da,
onlarin astlar1 olan 6gretmeler ve miidiir yardimeilar1 ve bazi katilimer okullar
itibariyle kendileri tarafindan degerlendirilmis ve bu ti¢lii degerlendirmeyi
karakterize edecek bir regresyon modellemesi gergeklestirilmistir. Arastirmaya konu
olan arastirma sorular1 listede yer almaktadir ve ilerleyen kisimlarda her bir arastirma
sorusu temelinde bir 6nceki boliimde belirtilen ¢esitli nicel ve nicel analizler yer

almaktadir.

AS-1:Farkli ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan okul
midiirlerinin yonetici performanslari arasinda farkliliklar var midir?

AS-2: Farkli ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin yonetici performanslar arasinda olasi farkliliklar ne gibi sebeplerden
dolay1 kaynaklanabilir?

AS-3: Farkli ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ve miidiir yardimeilariin orgiitsel baglilik durumlar: arasinda bir
farklilik var midir?

AS-4: Farkli ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ve miidiir yardimeilarinin orgiitsel baglilik durumlar: arasindaki olasi
farkliliklar ne gibi sebeplerden dolay1 kaynaklanabilir?

AS-5: Farkli ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin 6rgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda
bir farklilik var midir?

AS-6: Farkli ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki

olas1 farkliliklar ne gibi sebeplerden dolay1 kaynaklanabilir?
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AS-7: Okul miidiirlerinin yonetici performanslarindaki ¢esitliligin (varyansin)
ne kadarlik bir kismi1 degerlendirmecilerin (6gretmenler ve miidiir yardimcilari)

orglitsel bagllik ve orgiitsel vatandaslik durumlariyla agiklanmaktadir?

Analiz Yaklasimlari ve Asamalari

Bu ¢alismada Yontem Boliimii’nde belirtilen arastirma sorulari ve analiz
yontemleri goz 6niinde bulundurularak ¢esitli nitel ve nicel analizler
gergeklestirilmistir. Yapilan ¢cok yonlii ve ¢esitli analizlerin ve bu analizlere ait
yorumlamalarin tipleri ¢esitlenmistir. Toplamda veri setinin tiim y6nleri ile
degerlendirilebilmesi i¢cin dokuz farkli tipte ¢esitli analizler ve yorumlamalar
yapilmistir. Bu analizler ve yorumlamalar:

1.  Tiim olceklere ait gegerlik ve giivenirlik durumlarini gosterilmesi igin
gerceklestirilen faktor analizi ve giivenirlik analizleri,

2. Toplanmis genel nicel verilerin ¢esitli degiskenler agisindan tanimlanmasi igin
yapilan betimsel analizler (tiim arastirma sorulari igin),

3. Tim 6lceklerden elde edilen toplam nicel puanlarin katilimcilarin egitim-
ogretim faaliyetlerini yiiriittiigii okul tiirleri (ana bagimsiz degisken)
acisindan karsilagtirmali analizlerinden elde edilen verilerin sunulmasi ve
yorumlanmasi (AS-1, AS-3, AS-5),

4.  Tim 6l¢eklerden elde edilen toplam nicel puanlarin cinsiyet degiskenifbirinci
ikincil (moderatdr) degisken] agisindan karsilastirmali analizlerinden elde
edilen verilerin sunulmasi ve yorumlanmasi (AS-2, AS-4, AS-6),

5.  Tiim 6l¢eklerden elde edilen toplam nicel puanlarin katilimcilarin egitim
durumlarifikinci ikincil (moderatér) degisken] agisindan karsilastirmali
analizlerinden elde edilen verilerin sunulmasi ve yorumlanmasi (AS-2, AS-4,
AS-6),

6.  Tiim dlgeklerden elde edilen toplam nicel puanlarin katilimcilarin kendi
kurumlari icindeki statiileri (okul miidiir, miidiir yardimcisi ve
ogretmen)fiiciincii ikincil (moderator) degisken] acisindan karsilagtirmali
analizlerinden elde edilen verilerin sunulmasi ve yorumlanmasi (AS-2, AS-4,
AS-6),

7. Tim dlgeklerden elde edilen toplam nicel puanlarin katilimcilarin sahip

oldugu egitimsel-ogretimsel tecriibe dereceleri (mesleki tecriibe)[dordiincii



ikincil (moderator) degisken]agisindan karsilastirmali analizlerinden elde
edilen verilerin sunulmasi ve yorumlanmasi (AS-2, AS-4, AS-6),

8.  Nitel analizler (AS-2, AS-4, AS-6),

9.  Okul miidiirlerinin egitimsel liderlik ve orgiit yoneticiligi kapsaminda

astlarinca degerlendirilme derecelerindeki ¢esitkenligin, astlarin orgiitsel

vatandaslik gosterme durumlar1 ve orgiite baglilik durumlarina ait puanlarla

aciklanmasi ya da yordanmasi i¢in gerceklestirilen veri analizleri ve

yorumlamalaridir. Bu baglamda {i¢ 6lgekten elde edilen veriler birlikte

degerlendirilmis ve 360° PDO’ye ait puanlarda meydana gelmesi muhtemel

varyans ya da gesitkenligin agiklanmasi ve yordanmasi igin, OVDO ve

OBO’den elde edilen toplam ortalama skorlarla, goklu regresyon analizi

yoluyla veri temelli bir modelleme gergeklestirilmistir (AS-7).
ANALIZ ASAMASI-1: Olgeklere Ait Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Bu boliimde veri toplama siiregleri icin isletilen dlgeklerin gegerlik
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calismalarinin gosterilmesi i¢in faktor analizleri ve maddelerin tutarli ve degismeyen

bir 6l¢lim yapabilecegini dogrulamak i¢in de giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Bu ¢calisma kapsaminda, faktor analizlerinin

gerceklestirilmesinin temel amaci, sadece veri toplama araglarinin gecerlik

durumlarmin incelenmesidir. Yontem kisminda da ayrintili sekilde anlatildigi Gizere,

ilgili 6lgeklerin ¢eviri adaptasyonlari, kiiltiirel adaptasyonlar1 vb. gibi psikometrik

ozellikleri diger arastirmacilar tarafindan, daha genis 6lcekli calismalarda ayrintili bir

bicimde gosterilmis ve agiklanmistir.

Faktor analizlerinin gergeklestirilmesi i¢in Ooncelikle veriler diizenlenmis ve

kayip veri analizleri gerceklestirilmistir. Verilerin faktor analizlerine uygunlugu

tizerinde mutabik olundugunda analizler gergeklestirilmistir. Verilerin faktor

analizine nicel ve nitel uyumlulugu kontrol edilerek analize baslanmistir. Bu noktada

veri setine ait iki temel nokta siklikla g6z 6niinde bulundurulmustur: 6rneklem

bliytikligl veya katilimcilarin sayis1 ve 6lgek maddeleri arasinda iligkilerin

giicliiliigli (Tabachnick ve Fidell 2007). Tabachnick ve Fidell’in (2007) derlemesinde

cogu caligmada faktor analizlerinin en az 300 katilimci ile gergeklestirildigi ifade
edilmistir. Bu ¢calisma teknik olarak gosterilecegi iizere katilimci sayisi agisindan

faktor analizine izin verecek bir diizeye ulasmistir (N = 636). Verilerin niteliginin

faktor edilebilirliginin tayini i¢in 6l¢ek maddeleri arasinda olugsmasi beklenen
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korelasyonun, literatiiriinde genelledigi {izere, en az .30 olmas1 beklenmistir (Pallant
2011; Stevens 1996; Tabachnick ve Fidell 2007). Ayrica bu sonuglar kiiresellik testi
ile de desteklenerek veri setinin niteliginin faktor analizine uygunlugu tahmin
edilmistir.

Olgeklere ait maddelerin, cesitli kombinasyonlari ile i¢inde barindirdigi
varsayilan faktorlerin ya da yapilarin i¢cine gdmiilii olduklari, gizil yapidan
cikarilmasi amaciyla, faktor ¢ikarma islemleri ii¢ farkli dogrulayici analizi i¢cermistir.
Oncelikle Kaiser kriteri géz oniinde bulundurulmus, 6z-deger oranlar1 1.0’1n altinda
olan faktor adaylar1 incelemeye alinmamistir (Tabachnick ve Fidell 2007). Ayrica
Catell’in y1g1lma testi isletilmis ve aday faktorler aras1 gegislerdeki kirilimlari
y1gilma grafiginde dogrulanmaya calisilmistir (Catell 1966). Son olarak, aday faktor
olarak secilen yapilar Monte Carlo Paralel analizine tabi tutulmus, 6zdegerleril.0
tizerinde olan ilgili aday faktdrlerden hangilerinin gercekei yapilar oldugu
belirlenmistir (Choi, Fuqua ve Griffin 2001; Stober 1998).

Faktor analizi esnasinda 6ncelikle gercek faktorler belirlenmis (¢ikarilmais),
sonrasinda rotasyonlar ya da déndiirmeler yapilmis ve yorumlanmustir. Iki tip
dondiirme goz oniinde bulundurulmustur: ortogonal ve oblik (Pallant 2011;
Tabachnick ve Fidell 2007). Ortogonal dondiirme ¢ikartilmis faktorler arasinda
diisiik derecede korelasyon oldugunda ya da bu faktorler diisiik iliski derecesinden
dolay1 bagimsiz faktorler olarak kabul edildiginde gerceklestirilebilir (Pallant 2011;
Tabachnick ve Fidell 2007). Oblik dondiirmesi ise ¢ikartilan faktorler arasinda
yiiksek derecede baglantililik ya da korelasyon oldugunda gergeklestirilebilir (Pallant
2011; Tabachnick ve Fidell 2007). Bir¢ok arastirmacinin kabul ettigi ve yaptigi
lizere, bu caligmada da hem oblik hem de ortogonal dondiirmeler yapilmus,
karsilagtirmali yorumlamalari yapilmis ve calismanin amacina en uygun ve ¢alismay1
en ¢ok bilgilendiren dondiirme sonuglari rapor edilmistir (Pallant 2011; Tabachnick

ve Fidell 2007).

Tablo 6.
360° PDOye ait Faktor Analizi Yeterlik Durumlar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliligi Ol¢iimii ,984
Ki-kare degeri 28494,079
Bartlett Kiresellik Testi 741

P ,000
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360° PDO’niin igerdigi 39 madde faktor analizine tabi tutulmustur. Oncelikle

korelasyon matrisinde yer alan ve maddeler arasi iliskileri gosteren tabloda

cogunlukla iliski katsayilarinin ,30 ve iistiinde oldugu goriilmiistiir. Tablo 7°de

faktdrize edilen 6lgek maddelerinin (360° PDO) ilgili analize uygunlugunu gdsteren

degerler gosterilmistir. Gortildiigii tizere KMO katsayis1 ,984 olarak belirlenmis ve

siir degerin (,600-,700) oldukga iistiinde oldugu goriilmiistiir (Keiser 1970, 1974).

Avyrica Bartlett kiiresellik testi de istatistiki olarak anlamli bir sonug¢ vermis (p<0,001,

p=0,000) ve katilimei kitlesinden 360° PDO araciliiyla toplanan veri setinin

faktorize edilebilirligi gosterilmistir.

Tablo 7.

360° PDOye Ait Her Bir Faktore Diisen Madde-Temelli Faktor Yiikleri

Olgek maddesi FAKTOR YUKLERI
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

360PDO_S30 972 -,179
360PDO_S29 ,896 -,169
360PDO_S25 ,894

360PDO_S26 ,892

360PDO _S31 ,891

360PDO_S24 ,850

360PDO_S33 847

360PDO_S37 842

360PDO _S36 816

360PDO_S27 ,809

360PDO_S34 ,786 114
360PDO _S23 ,766 ,115
360PDO S35 757 153
360PDO S28 753 ,139
360PDO_S38 751 151
360PDO _S32 741 178
360PDO_ S22 ,615 298
360PDO S21 ,608 ,200
360PDO_S20 584 294
360PDO S19 533 351
360PDO_S18 AT78 444
360PDO S11 372 ,301
360PDO_S4 ,953
360PDO_S6 ,950
360PDO_ S5 913
360PDO S3 ,848
360PDO_S7 833
360PDO S8 816
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360PDO_S9 ,100 ,809
360PDO_S2 745
360PDO_S10 ,153 719
360PDO_S1 706
360PDO_S13 245 587
360PDO _S16 311 581
360PDO_S14 240 576
360PDO _S15 341 530
360PDO S17 375 516
360PDO_S39 ,801
360PDO S12 790

360° PDO kullanarak toplanan ve bu ¢alismaya 6zgiil olacak sekilde ¢ikarilan
faktor sayis1 Tablo 7°de de betimlendigi {izere ii¢ olarak belirlenmis ve bu yapilarin
0z-degerlerinin hepsi “1.00” kistasindan daha yliksek olarak bulunmustur. Tablo 7°de
goriilen ti¢ faktor, katilimeilarin okul 6rgiitlerinde yer alan ve egitimsel yoneticilik
stireglerini benimseyen miidiirlerin yonetici performanslarina yonelik bilgi ve
becerilerinin i¢ine gdmiilii oldugu diisiiniilen ¢esitkenligin ya da varyansin toplamda
yaklasik %72’sini agiklamaktadir. Cikarilan bu ii¢ faktor sirasiyla, nispi degerler
itibariyle ilgili degiskene ait (okul orgiitlerinde yer alan ve egitimsel yoneticilik
stireglerini benimseyen miidiirlerin yonetici performanslarina yonelik bilgi ve
becerileri) varyansin %37’lik (Faktor-1), %21°lik (Faktor-2) ve %4’lik kisimlarini,
parcali olarak agiklayabilmektedir.

Ifade edildigi iizere, dondiirme islemleri icin hem ortogonal hem de oblik
dondiirme gerceklestirilmistir. Ortogonal dondiirme i¢in “Varimax” yontemi, oblik
dondiirme i¢in “Direct Oblimin” yontemi tercih edilmistir (Pallant 2011; Tabachnick
ve Fidell 2007). 360° PDO adina, bu ¢alismaya 6zgii olacak sekilde ¢ikarilan ii¢
faktor arasinda olusan korelasyon katsayilari, hangi dondiirme sonucundan elde
edilecek faktor yiiklerinin ve madde gruplandirmalarinin rapor edilecegini
belirlemistir (Pallant 2011; Tabachnick ve Fidell 2007). Oblik dondiirme sonucunda
elde edilen faktorler aras1 korelasyon katsayilari sirasiyla su sekildedir: rei-f2 = ,811;
rf1-13= ,406 rr2-13=,604. Bu degerlerde bulunan ¢ikarilan faktorler aras1 korelasyon
katsayilar1 yiiksek bir iliski degerini gostermekte ve Oblik dondiirme yontemi altinda
yatan varsayimlar1 dogrulamaktadir. Oblik dondiirme yonteminin, faktorler arasi
iliskiler agisindan temel varsayimi su sekildedir: Eger ¢ikarilan faktorler arasinda
0.3’ten daha fazla bir korelasyon var ise, ¢ikarilan faktorler birbirinden bagimsiz

sayilamaz ve Oblik dondiirme yonteminden elde edilen veriler (PatternMatrix
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tablosu; Tablo 7), faktor yiiklerinin belirlenmesi ve maddelerin gruplanmasi igin
rapor edilmelidir (Pallant 2011; Tabachnick ve Fidell 2007). Yukarida belirtilen
faktorler aras1 hesaplanan korelasyon katsayilari Oblik dondiirme yonteminden elde
edilen verilerin kullanilmasi1 geregini ifsa etmektedir.

Her bir faktoriin altinda toplanan ya da gruplasan 6l¢ek maddeleri Tablo 7°de
golgelendirme ile 6ne ¢ikarilmistir. Her bir faktor i¢in teori-yiiklii isimlendirmeler, o
faktoriin i¢inde kiimelenen maddeleri karakterize eden kavramlarin ¢cogunu temsil
edecek sekilde yapilmaya caligilmistir. Bu baglamda, 30-29-25-26-31-24-33-37-36-
27-34-23-35-28-38-32-22-21-20-19-18-11 numarali soru grubu Faktor-1 olarak
belirlenmistir. Bu maddelerin faktor yiikleri incelendiginde, yliklerin yiiksek ve kabul
edilebilir diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Bu soru grubunda (30-29-25-26-31-24-33-
37-36-27-34-23-35-28-38-32-22-21-20-19-18-11), Faktor-1 ve diger faktorler altinda
belli bir yiikseklikte faktor yiikiine sahip maddeler de (30-39-34-23-35-28-38-32-22-
21-20-19-18-11) bulunmaktadir. Bu maddelerin faktorler arasindaki yiiklerinin
biiyiikliikleri karsilastirildiginda Faktor-1’e ait olduklar1 goriilmektedir. Bu kararda
g6z onilinde bulundurulan kriter herhangi iki faktor altinda beliren birden fazla madde
yiikii olan maddelerin, yiikleri arasindaki farkin en az .10 diizeyinde olmasidir
(Tabachnick ve Fidell 2007).Diger faktorler igin de, belirli bir faktor yiikiine sahip
olan 6l¢ek maddeleri yukaridaki bahsi gecen kriterler g6z dniinde bulundurularak
gruplandirilmistir. Tablo 7°de goriildiigi tizere Faktor-21-2-3-4-5-6-7-8-9-10-13-14-
15-16 ve 17 numarali maddeleri igerirken, Faktor-3 ise39 ve 12 numarali dlgek

maddelerini igermektedir.

Tablo 8.

OBOye ait Faktor Analizi Yeterlik Durumlari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliligi Ol¢iimii ,866
Ki-kare degeri 4604,854
Bartlett Kiiresellik Testi 153
p ,000

360° PDO’niin faktdr analizi igin gergeklestirilen islemler ve gdz 6niinde
bulundurulan teori temelli kistaslar, hem OBO hem de OVDO icinde gecerli
sayilmistir. Tablo 9’de goriildiigii iizere OBO 18 maddeden olusmaktadir. Tiim

maddeler faktdr analizine tabi tutulmus ve herhangi bir madde OBO’den
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cikariimamigtir. OBO’niin icerdigi 18 maddenin arasindaki korelasyon katsayilarinin
cogunlukla ,300’den biiyiik oldugu gézlemlenmistir. Tablo 9, OBO’niin icerdigi
maddelerin faktor edilebilirligi ile ilgili ¢esitli kistaslar1 icermektedir. KMO katsayisi
OBO maddeleri igin ,866 olarak belirlenmis ve dl¢iit degerlerin (,600-,700) iistiinde
oldugu goriilmiistiir (Keiser 1970, 1974). Bartlett kiiresellik testi de istatistiki olarak
anlamli bir sonug vermis (p<0,001, p=0,000) ve katilimei kitlesinden OBO maddeleri
araciligiyla toplanan veri setinin faktorize edilebilirliginin miimkiin oldugunu

gostermistir.

Tablo 9.
OBOye ait Her Bir Faktore Diisen Madde-Temelli Faktor Yiikleri

Olcek FAKTOR YUKLERI

maddesi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
OBO S12 836
OBO S14 817
OBO S11 741 ,105 -, 162
OBO S13 ,601 -,142 ,138
OBO S10 ,399 -,135 337
OBO S17 ,842
OBO S16 ,839 -,120
OBO S18 ,830 -,151
OBO S15 ,104 727 141
OBO 8§87 -,872 -,152
OBO S9 -,723 -,158
OBO _S6 133 -,690 150
OBO _S8 309 -,449 ,198
OBO_S4 -313 310 - 417 222
OBO S2 ,161 848
OBO _S3 123 -,160 718
OBO S1 113 -,188 ,604
OBO S5 -,120 -,397 454

Tablo 9°da gériildiigii iizere OBO’niin igerdigi maddeler dort faktor altinda
toplanmistir. Bu faktorlerin hepsinin 6z-deger oranlari, faktor kabul orani olan “1.00”
degerinin iizerinde tespit edilmistir. Tablo 9’de kiimelenmis OBO maddeleri,
aragtirmaya konu olan okullarda egitim-6gretim faaliyetlerini yiiriiten astlar olarak
Ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel bagimlilik gosterme durumlariin
ve egilimlerinin i¢ine gdmiilii oldugu diisiiniilen ¢esitkenligin ya da varyansin
toplamda yaklasik %60,5 iniagiklayabilmektedir. Faktdr analizi siireci ile OBO

maddeleri adina ¢ikarilan bu dort faktor sirasiyla, nispi degerler itibariyle, ilgili
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degiskene ait (egitim-6gretim faaliyetlerini yiiriiten astlar olarak dgretmenlerin ve
midiir yardimcilarinin orgiitsel bagimlilik goésterme durumlari ve egilimleri)
varyansin %30’luk (Faktor-1), %16’lik (Faktor-2), %8’lik(Faktor-2) ve %7°lik
kisimlarini, pargali olarak agiklayabilmektedir.

OBO adina, Oblik déndiirme sonucunda elde edilen faktorler arasi korelasyon
katsayilari sirastyla su sekildedir: r1-f2 = ,-240; rf1-13= -275 rr-p4=,351. Goriildigi
iizere OBO adina cikarilan dort faktoriin karsilikli korelasyonlari arasindaki
degerlerin diisiik oldugu gézlemlenmistir. Bu degerlerde bulunan ¢ikarilan faktorler
aras1 korelasyon katsayilar1 diisiik bir iliski degerini gosterdiginden Varimax
dondiirme yonteminden elde edilen veriler kullanilmistir (Pallant 2011; Tabachnick
ve Fidell 2007).

OBO adina her bir faktériin altinda toplanan ya da gruplasan 6lcek maddeleri
Tablo 9°da golgelendirme ile 6ne ¢gikarilmistir. Her bir faktor i¢in teori-yiikli
isimlendirmeler, o faktoriin i¢inde kiimelenen maddeleri karakterize eden
kavramlarin ¢ogunu temsil edecek sekilde yapilmaya calisilmistir. Bu baglamda, 10-
11-12-13-14 numarali soru grubu Faktor-1 olarak belirlenmistir. Bu maddelerin
faktor ytikleri incelendiginde, yiiklerin yiiksek ve kabul edilebilir diizeylerde oldugu
goriilmistiir. Bu soru grubunda (10-11-12-13-14), Faktor-1 ve diger faktorler altinda
belli bir yiikseklikte faktor yiikiine sahip maddeler de (10-11-13) bulunmaktadir. Bu
maddelerin faktorler arasindaki ytiklerinin biiyiikliikleri karsilastirildiginda Faktor-
1’e ait olduklar1 goriilmektedir. G6z onilinde bulundurulan kriter faktorler arasi
madde ytiklerinin farklarinin ,10 degerinden daha biiyiik olmasi olarak kabul
edilmistir. Tablo 9°da goriildiigi tizere Faktor-2, 15-16-17 ve 18 numarali maddeleri
icerirken, Faktor-3, 4-6-7-8-9 numarali 6l¢ek maddeleri ve Faktor-4 ise 1-2-3 ve 5

numarali OBO maddelerini icermektedir.

Tablo 10.
OVDO ye ait Faktér Analizi Yeterlik Durumlar:

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliligi Ol¢iimii 875
Ki-kare degeri 3229,888
Bartlett Kiiresellik Testi 171

p ,000
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Son olarak okul kurumlarinda ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik gosterebilme
durumlarinin irdeleyen OVDO’ye ait faktdr analizi (gegerlik) durumlar sunulmustur.
Tablo 11°de goriildiigii iizere OVDO 19 maddeden olusmaktadir. OVDO adina tiim
maddeler faktor analizine tabi tutulmus ve herhangi bir maddenin 6l¢ekten
¢ikarilmasi durumu s6z konusu olmamistir. OVDO iginde yer alan maddeler arasi
korelasyon katsayilariin genellikle yiikse oldugu saptanmistir (0,4 ile 0,7 arasinda).
Tablo 11°de de goriilecegi iizere OVDO maddeleri adina ,875 olarak bulunmustur.
Bu deger 6l¢iit degerlerin (,600-,700) lizerindedir (Keiser 1970, 1974). Bununla
birlikte Bartlett kiiresellik testi de istatistiki olarak anlamli bir sonug¢ vermis
(p<0,001, p=0,000) ve katilimci kitlesinden OVDO maddeleri araciligiyla toplanan

veri setinin faktorize edilebilirliginin miimkiin oldugunu gostermistir.

Tablo 11.
OVDO ye ait Her Bir Faktore Diisen Madde-Temelli Faktor Yiikleri

Olcek FAKTOR YUKLERI

maddesi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
OVDO S9 744 -,109
OVDO S19 740 152
OVDO S10 ,654
OVDO S4 ,603 221 ,156
OVDO S5 476 -,128 351 ,163
OVDO S16 -,802
OVDO S18 -,138 -,740 122 163
OvDO 87 -,692 224
OVDO S14 -, 132 -,534 271 204
OvVDO S17 315 -,514 141 -,151
OvDO S15 313 -,373 ,107 ,146 -,248
OvVDO S2 744 -,133
OVDO _S1 -,182 ,690 176
OvVDO S3 288 -114 ,642 -,201
OvVDO S13 -,195 ,703
OvVDO S12 ,155 -174 -,117 ,660
OvVDO S11 311 ,149 557 246
OvVDO S8 ,194 ,806
OVDO S6 ,199 - 444 -,218 516

OVDOQ’ye ait maddelerin yiikleri ve birden fazla faktdr altinda toplanan goklu
yiikleri Tablo 11°de goriilebilir. Diger 6lgeklerden farkli olacak sekilde OVDO’niin
icerdigi 19 madde bes farkli faktor altinda kiimelenmistir. Oz-deger oranlar1 her bir

faktor i¢in “1.00” ve lizerinde tespit edilmistir. Bagka bir deyisle ¢ikarilan faktorler
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OVDO’niin maddeleri igin gercek ya da esas faktorlerdir. Farkl1 faktorler altinda
kiimelenmis OVDO maddeleri, arastirmaya katilan dgretmenlerin ve miidiir
yardimcilarinin okul 6rgiitiiniin iyiligi ve orgiitsel diizenin devamlilig1 i¢in
davraniglar sergileme durumlarinin ve egilimlerinin i¢ine gomiilii oldugu diisiiniilen
varyansin toplamda yaklasik %56,5’ini agiklayabilmektedir. OVDO adina ¢ikarlan
her bir faktoriin ilgili degisken (okul orgiitlinlin iyiligi ve orgiitsel diizenin
devamlilig1 i¢in davranislar sergileme durumlarinin ve egilimlerinin) ya da yapilar
biitlinii adina farkli derecelerde varyansi agiklayabildigi gozlemlenmistir. A¢iklamak
gerekirse, toplamda agiklanan varyansin (%56,5), nispi olarak %29’luk kism1 Faktor-
1 tarafindan agiklanabilirken, yaklasik %16’lik kismi1 es olarak Faktor-2 ve Faktor-3
tarafindan aciklanabilmekte ve sirasiyla %6’lik ve %35,5°lik varyans ise Faktor-4 ve
Faktor-5 tarafindan agiklanmaktadir.

OVDO adna faktdr dondiirmesinin yapilmasi icin Oblik dondiirme
sonucunda elde edilen faktorler aras1 korelasyon katsayilar1 kullanilmistir. OVDO
adina cikarilan bes faktor arasinda olusan korelasyon katsayilari sirasiyla su
sekildedir: rf1-r2 = ,-363; rf1-13= 181; rf1-4= ,151; ;5= ,185. Cikarilan bes faktor
birbirinden bagimsiz olarak tespit edilmistir. Ciinkii faktorler arasi korelasyonlar,
birinci ve ikinci faktorler harig, oldukega diisiik ve kriter degerinin altindadir (,3). Bu
degerlerde bulunan ¢ikarilan faktorler arasi korelasyon katsayilar1 diisiik bir iligki
degerini gosterdiginden Varimax dondiirme yonteminden elde edilen veriler
kullanilmis ve sunulmustur (Pallant 2011; Tabachnick ve Fidell 2007).

Tablo 11°de OVDO adina her bir faktériin altinda toplanan ya da gruplasan
0lcek maddeleri gosterilmis ve vurgulanmistir. Her bir faktor i¢in teori-yiikli
isimlendirmeler, o faktoriin i¢inde kiimelenen maddeleri karakterize eden
kavramlarin cogunu temsil edecek sekilde yapilmaya calisilmistir. Faktor-1, 4-5-9-
10-19; Faktor-2, 7-14-15-16-17-18; Faktor-3, 1-2-3; Faktor-4, 11-12-13 ve Faktor-5,
6 ve 8 numarali maddeleri igerek sekilde kiimelenmistir.

Tiim 6lgekler incelendiginde, faktor analizi sonuglarina gére hicbir 6l¢ekten
madde ¢ikarma ya da madde ekleme zorunluluklari olusmamistir. Ayrica ¢ikarilan ve
teori- ya da literatiir temelli etiketlenen Glgeklere ait olan faktorlerin bu arastirmanin
arastirma amaci ve sorulari ile ifade edilen yonelimlerine olabildigince hizmet ettigi
goriilmiistiir. Bir veri toplama aracinin gecerligi, arastirmacilarin ondan elde ettigi
veri-temelli yorumlamalarin uygunlugunun, dogrulugunun, mantikliliginin ve

anlamliliginin bir 6lciisii olarak ifade edilmektedir (Freankal&Wallen 2006). Bir veri
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toplama araci i¢in ondan elde edilen yorumlamalarin kesin bir gecerliligi
saglanamaz. Bunun yerine ilgili yorumlamalarin gecerliginin mertebesi ¢esitli
yollarla artirilmaya ¢alisilir. Bu ¢alisama da ilgili 6lceklerle (360° PDO, OBO,
OVDO) elde edilen verilere ait yorumlamalarin gecerliginin mertebesi iki yolla
artirllmaya ¢alisilmistir. Birincisi her ne kadar bu arastirmada kullanilan 6l¢eklerin
(veri toplama araglar1) gegerlik giivenirlik ¢aligsmalar1 diger aragtirmacilar tarafindan
gergeklestirilmis olsa da, 6l¢ek maddelerinin, bu arastirmanin amaglarina uygunlugu
i¢in uzman goriisiine basvurulmus, 6zellikle 360° PDO’de yer alan maddeler, okul
sistemlerinin genel geger karakteristiklerini yansitmasi agisindan ciddi derecede
degisime ugratilmistir. Uzman goriislerinden elde edilen geribildirimler aracilifiyla
olusturulan nihai 6l¢ek formlarina yonelik pilot ¢aligmalar gerceklestirilmis, yukarida
detayl1 sunulan faktor analizleri ile de teori ve bu ¢alismaya 6zgii farklilasan
faktorlesme durumlar siirekli olarak karsilastirilmali bir sekilde incelenmis ve ikinci
gecerlik dlglitiiniin mertebesi artirilmaya ¢aligilmistir. Kisaca bu ¢alismaya konu olan
veri toplama araglarindan elde edilen yorumlamalarin belli bir mertebeye kadar

gecerli oldugu sdylenebilir.

Tablo 12.
Tiim Olgeklere Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:

OLCEK TURU Cronbach Alpha Standardize edilmis Madde sayist
Katsayist Cronbach Alpha
Katsayist
360° PDO 982 983 39
OBO 763 766 18
OvVDO 842 ,855 19

Bir 6l¢egin sadece gegerli veri setleri tiretmesi ve bunlara ait yorumlamalar
icin kullanilmasi, onun tutarli ve kararli 6lgtimler yaptiginin net bir gostergesi
olmayabilir. Bu anlamda 6l¢ek maddelerinin i¢ tutarli§inin 6l¢timlenmesi gerekir. Bu
anlamda, ilgili ¢calismada her bir 6l¢ege ait maddelerin birbiri ile i¢ tutarliginin
dlgiimlenmesi ve gosterilmesi adina Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmustir. Tlgili
hesaplamalara ait ¢iktilar Tablo 12°de sunulmustur. 360° PDO’de yer alan
maddelerin ciddi derecede yiiksek i¢ tutarlik katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir (o
=.983). OVDO’nin igerdigi maddeler orta degerin iistiinde (o = .855), OBO’ye ait
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maddelerin i¢ tutarliligin ise orta ve kabul edilebilir bir diizeyde (o = .766) oldugu
goriilmistiir (Biiyiikoztiirk vd. 2008).

ANALIZ ASAMASI-2: Betimsel Dagihmlarin ve Egilimlerin Belirlenmesi

Oncelikle genel istatistiklerin betimlenesi amaciyla katilimcilara ait gesitli
demografik degiskenlerle ilgili yiizde ve frekans bilgileri sunulmustur. lgili veriler
Tablo 13’te ayrintili bir bigimde gosterilmistir. Goriildigi lizere ¢alismaya 636 kisi
tam olarak, hicbir veri toplama aracini1 bos birakmadan katilim gosterebilmistir.
Katilimcilarin ¢ogunun kadin oldugu (n = 368; %57.9) goriilmektedir. Kurum ici
statii agisindan, beklendik bir sekilde katilimeilarin ¢ogu dgretmenlerden
olugmaktadir (n = 594; %93,4) ve miidiirler (n = 12; %1,9) ve miidiir yardimeilari (n
=30; %4,7) genel katilimci kitlesinin sadece (yaklasik) %7’lik bir kismin1
olusturmaktadir. Dort farklt mesleki tecriibe grubu tespit edilmistir ve katilimeilarin
cogunun okul drgiitlerinde daha kisa siireli mesleki kidem ya da tecriibeye sahip
oldugu soylenebilir. Mesleki tecriibe siiresi toplamda bes yil1 gegmeyen katilimcilar
(n =203; %31,9), grubun biiyiik bir kismin1 olustururken, diger mesleki tecriibe
stirelerine sahip olan gruplar ise birbirine yakin yiizdelere sahiptir. Egitim durumu
acisindan katilimer grubu incelendiginde ¢cogu katilimcinin lisans egitiminden sonra
heniiz lisansiistii egitimine (yliksek lisans veya doktora) devam etmedigi

goriilmektedir (n = 549, %86,3).
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Tablo 13.
Katilimcilara Ait Sosyo-demografik Bilgilerin Betimlenmesi

Degiskenler Frekans (f)  Yiizde (%)
Anadolu imam Hatip Lisesi 113 17.8
Anadolu Lisesi 20 31
Okl tiirii Ortaokul o 121 19.0
(Ana bagimsiz degisken) Meslek Lises 32 5.0
Ilkokul 273 42.9
Imam Hatip Ortaokulu 47 7.4
Cok Programli Anadolu Lisesi 30 4.7
Cinsiyet Kadin 368 57,9
(Ikincil degisken) Erkek 268 42,1
Kurum igi statii Mudur 12 19
(ikincil degisken) IYIPdur yardimecisi 30 47
Ogretmen 594 93,4
3-5y1l 203 31,9
Mesleki tecriibe 6-8 yil 173 27,2
(Ikincil degisken) 9-15 yil 123 19,3
16 tistii y1l 137 21,5
o Lisans 549 86,3
(I]fﬂgrlltg? dde“gri‘;km;) Yitksek lisans 77 12,1
Doktora 10 1,6
Toplam 636 100

Calismanin en 6nemli degiskenlerinden biri olarak, egitim-6gretim
faaliyetlerinin yiiriitiildigii okul tiirli agisindan yedi farkli okul tipinden veriler
toplanmistir. Yontem kisminda da belirtildigi iizere okullar tabakalar olarak
goriilmiis ve her tabakadan orant1 bozulmayacak bir sekilde, yani grup i¢i oranlari
maksimum derecede homojen, gruplar arasi oranlar ise maksimum derecede
heterojen olacak sekilde, cesitli okullardan 6gretmenler, miidiir yardimcilar1 ve
miidiirler calismaya katilim gdstermistir. Tablo 13’te de gortildiigii iizere
katilimcilarin %42’sinden fazlasi ilkokullarda (n = 273) egitim-0gretim faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Ayrica Anadolu Imam Hatip Liseleri (n =113; %17,8) ve
Ortaokullarda da (n = 121; %19,0) katilim gdsteren kisilerin sayist yaklasik olarak

diger %40’ ik katilimci kitlesini temsil etmektedir.

360° PDO, OBO ve OVDO’den Elde Edilen Puanlarin Normallik

Varsayimlarinin Testi
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Bu calismada ilerleyen kisimlarda da sunulacag: iizere ¢esitli varyans
analizlerinin gergeklestirebilmesi i¢in ¢aligmanin veri toplama araclarindan elde
edilen veri setine ait skorlarin normal dagilim gésterdigi 6n varsayimi
onemsemektedir. Dolayisiyla ¢esitli varyans analizlerine geg¢ilmeden once
Olceklerden elde edilen puanlarin dagilimlarinin normallik testi gerceklestirilmigtir.

Normallik testi sonuglar1 Tablo 14’dedir:

Tablo 14.
Tiim Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Normallik Durumlar: (Kolmogorov-Smirnov

Normallik Testi Sonuglari)

Olcekler N X SS Min Max Kolmogorov- p
Smirnov Z

360° PDO 636 140 37,63 39,00 195,00 2,80 ,000

OBO 636 75,43 8,24 19,00 94,00 1,34 ,053

OVDO 636 56,24 9,08 18,00 83,00 154 ,017

Ho: 360° PDO, OBO ve OVDO’den elde edilen puanlarin dagilimi normal
bir dagilim egrisini gostermektedir ve dagilimlar homojendir.

Ha: 360° PDO, OBO ve OVDO’den elde edilen puanlarmn dagilimi normal
bir dagilim gostermemektedir ve dagilimlar heterojendir.

Bu hipotezlerin test edilmesi amaci ile Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik
testi gergeklestirilmistir. K-S normallik testine ait veriler Tablo 14’te ayrintili bir
sekilde sunulmustur. Goriildiigii iizere hem 360° PDO (Z = 2,80; p<0,05; p=0,000)
hem de OVDO’den (Z = 1,54; p<0,050; p=0,017) elde edilen puanlara ait
dagilimlarin normallik varsayimini karsilamadigi gosterilmistir. Dolayisiyla bu iki
6lcek icin Ho (Null Hipotezi) reddedilmis, Ha (alternatif hipotez) kabul edilmis,
dagilimlarin normallik varsayimini karsilamadigi ve skor dagilimlarinin heterojen
oldugu gosterilmistir. Bu durum OBO (Z = 2,80; p>0,05; p=0,053) i¢cin gegerli
degildir. Baska bir deyisle, OBO’den elde edilen puanlar normallik varsayimini
karsilamakta ve parametrik testlerin varyans analizi i¢in kullanilmasina izin
vermektedir.

Normallik varsayiminin karsilanmadig1 durumlarda, evrenle ilgilenmeyen,
parametrik olmayan (non-parametric) varyans testlerinin kullanilmasi

onerilmektedir. Ancak parametrik olmayan testler hem ¢oklu karsilagtirmalara (post
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hoccomparisons) izin vermemekte hem de veriden parametrik testlerle elde edilmesi
muhtemel ayrintilarin izlen(e)memesine yol agabilmektedir (Pallant 2011; Stevens
1996; Tabachnick ve Fidell 2007). Bu baglamda, parametrik testlerin daha
bilgilendirici ¢iktilarinin kullanilabilmesi adina, hem parametrik hem de parametrik
olmayan varyans testleri birlikte yapilmis ve hipotez testi formatinda sonuglar
karsilastirilmistir. Her ne kadar hem OVDO hem de 360° PDO’niin normallik
varsayimini karsilamasa da, hem parametrik hem de parametrik olmayan varyans
testlerinden benzer sonuglar elde edilmistir. Dolayisiyla, aragtirmay1 okuyacak olasi
dis okuyuculari arastirma bulgulari agisindan daha net ve derin bir sekilde
bilgilendirmek adina parametrik testlerden elde edilen ¢iktilar yorumlanmis ve

sunulmustur.

ANALIZ ASAMASI-3: Okul Tiiriine Gore Olgeklerden Elde Edilen Puanlara
Ait Betimsel Analiz ve Varyans Analizinden Elde Edilen Bulgularinin

Sunulmasi ve Yorumlanmasi

Bu analiz asamasinda AS-1, AS-3 ve AS-5’¢ cevap verilmeye ¢aligilacaktir.
Bahsedildigi {izere, bu arastirmanin ana bagimsiz degiskeni 6gretimsel faaliyetlerin
gerceklestirildigi okul tiirleridir. Yedi farkli tipten okulda, 6gretimsel ve de
yonetimsel faaliyetleri ylikiimlenen miidiir yardimcisi ve 6gretmen olarak astlarin ve
yoneticiler olarak tistlerin ilgili 6lgekler acisindan degerlendirilmesinden elde
edilecek bulgular, bu arastirmanin temel eksenini olusturmustur. Baska bir deyisle bu
arastirmanin temel ekseni, farkli tipte okullarda gérev almanin, miidiirlerin kurum igi
yonetici performanslarinin astlar1 tarafindan degerlendirilme durumlari (360° PDO);
astlarin orgiit icin olumlu davranis ve performans sergileme oranlari ve durumlari
(OVDO); ve astlar olarak égretmenler ve miidiir yardimcilarinin icinde bulunduklar
ve ¢alistiklar1 egitim orgiitlerine bagliliklar1 (OBO) agisindan incelenmesinden
olugmaktadir. Tiim katilimcilarin gérev yaptig1 okul tiirleri Tablo 15°de ayrintili bir
bicimde gosterilmistir. Ayrica tiim 6lgeklerden elde edilen skorlara ait ¢esitli
betimsel veriler de Tablo 15°de gosterilmistir.

Sonuglar, ana bagimsiz degisken ekseninde genel olarak incelendiginde, 360°
PDO agisindan en yiiksek skorun Anadolu Lisesi okul tipinden elde edildigi
goriilmektedir (X=163,5; SS=22,80). Meslek lisesi (X=147,09 ; $S5=24,43),
Tlkokul (X=149,48; SS=35,98) ve Imam Hatip Ortaokulu (XX=143,40; SS=38,33)
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gibi okul tiplerinde gorev yapan miidiir yardimcisi ve gretmenlerin, midiirlerin
kurum i¢i yonetici performanslarini daha alt diizeylerde degerlendirdigi
goriilmektedir. Anadolu Imam Hatip Lisesi (X=133,09; SS=40,58) ve Ortaokullarda
(X=125,09; SS=33,50) bulunan astlarin ise miidiirlerin yonetici performanslarini
yukaridaki okul tiplerindeki gorev yapan astlara gore daha diisiik derecede
degerlendirdigi, Cok Programli Anadolu Lisesi’nde (X=111,26; SS=35,85) gorev
yapan astlarin ise miidiirlerin performanslarini en diisiik diizeyde beyan ettigi
gbzlemlenmistir. Bu betimsel bulgulara ek olarak OBO ve OVDO’den elde edilen
puanlar incelendiginde ise skorlarin genelde birbirlerine yakin oldugu
gozlemlenmistir. Ancak skorlar arasindaki nicel niianslarin gérev yapilan okul tipi
acsindan istatistiki olarak bir farka yol agip agmadigi, varyans analizlerinden elde

edilen bulgular araciligiyla yorumlanmstir.

Tablo 15.
Katilimclarin Okul TiirlerineGére Tiim Olgeklerden Elde Ettigi Puanlara Ait

Betimsel Bulgular

OLCEKLER DEGISKENLER N X SS Min  Max
Anadolu Tmam Hatip Lisesi 113 133,09 40,58 52 195
Anadolu Lisesi 20 163,50 22,80 118 193
_ Ortaokul 121 125,09 33,50 48 191
360° PDO  Meslek Lisesi 32 147,09 2443 85 191
Ilkokul 273 149,48 35,98 39 195
Imam Hatip Ortaokulu 47 143,40 38,33 41 195
Cok Programli Anadolu Lisesi 30 111,26 35,85 48 176
Anadolu Tmam Hatip Lisesi 113 75,93 758 57 91
Anadolu Lisesi 20 76,10 7,96 62 91
Ortaokul 121 73,04 6,92 53 91
OVDO  Meslek Lisesi 32 7503 759 54 89
Tlkokul 273 76,31 8,76 19 94
fmam Hatip Ortaokulu 47 74,70 9,40 43 90
Cok Programli Anadolu Lisesi 30 76,36 8,41 44 90
Anadolu imam Hatip Lisesi 113 55,60 9,05 24 77
Anadolu Lisesi 20 56,25 887 39 76
Ortaokul 121 5847 845 28 83
OBO Meslek Lisesi 32 56,59 6,89 40 70
Ilkokul 273 5505 958 18 80
Imam Hatip Ortaokulu 47 56,27 8,34 37 72

Cok Programli Anadolu Lisesi 30 60,06 8,36 41 79
Toplam 636 56,24 9,08 18 83
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Belirtilen farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yapilan tek-yonlii varyans
analizine ait bulgular, tiim 6l¢ekler adina Tablo 16’da sunulmustur. Tablo 16’da da
gorildiigii tizere, farkl okullarda 6gretmen ya da miidiir yardimcisi olarak gorev
yapan katilimcilarin, miidiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarina yonelik
degerlendirmelerine ait ortalama puanlarin (360° PDO), birbirinden istatistiki olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi anlagilmaktadir [F(6,629)=12,350; p<0,01; p=0,000].
Ayrica, hem orgiit icin olumlu davranis ve performans sergileme oranlar1 ve
durumlarina ait ortalama puanlar (OVDO) hem de astlar olarak dgretmenler ve
miidiir yardimeilariin i¢inde bulunduklar ve calistiklart egitim orgiitlerine
bagliliklarina ait ortalama puanlar (OBO) arasinda, farklilasan okul tiirleri agisindan,
istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger bir deyisle, ilgili iki
degisken (6rgiit i¢in olumlu davranis ve performans sergileme oranlar1 ve durumlari
[F(6,629)=166,44; p<0,05; p=0,022]; astlar olarak 6gretmenler ve miidiir
yardimcilarinin i¢inde bulunduklar1 ve calistiklar1 egitim orgiitlerine bagliliklar
[F(6,629)=3,049; p<0,05; p=0,006]) gorev yapilan okul tiirii farklilastik¢a istatistiki

olarak anlamli bir degisime ugramaktadir.

Tablo 16.
Katilimcilarin Okul Tiirlerine Ait Tek-Yonlii-ANOVA Sonuglar

OLCEKLER Kareler SD Ortalama  F p
Toplami Karesi

Gruplar arast1 ~ 94800,99 6 15800,16 12,350 ,000
360° PDO Grup ici 804727,01 629 1279,37

Toplam 899528 635

Gruplar aras1 998,65 6 166,44 2,480 ,022
OvVDO Grup igi 42219,83 629 67,12

Toplam 43218,48 635

Gruplar arasi 1481,92 6 246,98 3,049 ,006
OBO Grup ici 50953,30 629 81

Toplam 52435,22 635

Tukey HSD testi kullanilarak yapilan ¢oklu karsilastirmalar tablosu
incelendiginde, Cok Programli Anadolu Lise okul tipinde gérev yapan astlarin

(X=111,26; SS=35,85), Ortaokul okul tiirii hari¢ (X=125,09; SS=33,50; p=>0,05;
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p=0,484), diger okul tiirlerinde gorev yapan astlara gore, miidiirlerin kurum igi
yonetici performanslarma (360° PDO) ait ortalama puanlarin, daha diisiik diizeyde
olmak tizere, istatistiki olarak anlamli bir bi¢cimde farklilastig1 tespit edilmistir. Bagka
bir deyisle, en azindan bu ¢alisma adina, Cok Programli Anadolu Liselerinde gérev
yapan astlarin miidiirlerin yonetici performanslarini bircok okula ya da okul tipine
gore oldukca diisiik diizeylerde degerlendirdigi ya da tecriibe ettigi gozlemlenmistir.
Ortaokullarda gorev yapan astlarinda miidiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarini
degerlendirme oranlar1 diger bir¢cok okul tipine gore daha diisiik diizeylerde
seyretmektedir ve bu farkliliklar istatistiki olarak anlamli olarak bulunmustur.
Ortaokul diizeyinde gérev yapan astlarin (X=125,09; SS=33,50), sadece Anadolu
Imam Hatip Lisesi (X=133,09, SS=40,58; p>0,05; p=0,689) ve Cok Programl
Anadolu Lisesi (X=111,26; SS=35,85; p=>0,05; p=0,484) haric, diger okul tiirlerinde
gorev yapan astlara gore, miidiirlerin kurum igi yonetici performanslarina (360°
PDO) ait ortalama puanlarm, anlamli olarak daha diisiik diizeyde seyrettigi
gbzlemlenmistir. Anadolu imam Hatip Liselerinde (X=133,09, SS=40,58) gorev
yapan astlar ise Ortaokul (X=125,09; SS=33,50; p=0,05; p=.609), Meslek Lisesi
(X=147,09, SS=24,43; p>0,05; p=.445) ve [mam Hatip Ortaokulu (X=143,4,
SS=38,33; p>0,05; p=.643) harig, diger tiim okul tiplerinde gérev yapan astlardan,
miidiirlerinin kurum i¢i yonetici performanslar1 agisindan, istatistiki olarak anlaml
bir bi¢imde daha alt diizeylerde degerlendirmelerde bulunmuglardir.

Anadolu Liselerinde gorev yapan astlarin miidiirlerin kurum i¢i yonetici
performanslarmin degerlendirilme durumlar1 (360° PDO) incelendiginde daha farkli
durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Meslek Lisesi (X=147,09, SS=24,43; p>0,05; p=.676),
Ilkokul (X=149,48, SS=35,98; p>0,05; p=.622) ve imam Hatip Ortaokullarinda
(X=143,40, SS=38,33; p>0,05; p=.351) gbrev yapan astlar hari¢, Anadolu
Liselerinde gorev yapan astlarin (X=163,50, SS=22,80) diger tiim okul tiplerinde
gbrev yapan astlara gore, miidiirlerin kurum ici ydnetici performanslari (360° PDO)
cok daha yiiksek diizeylerde degerlendirdigi ve bunun istatistiki olarak anlamli
oldugu gozlemlenmistir. Bu durum ilkokullarda gorev yapan astlar i¢inde gegerlidir.
Ilkokullarda gérev yapan astlar (X=149,48, SS=35,98), Anadolu Lisesi (X=163,50,
SS=22,80; p>0,05; p=.622), Meslek Lisesi (X=147,09, SS=24.,43; p>0,05; p=1.0) ve
Imam Hatip Ortaokullar1 (X=143,40, SS=38,33; p>0,05; p=.935) haric, diger tiim

okul tiirlerinde gorev yapan astlarindan, miidiirlerin kurum igi yonetici
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performanslariin degerlendirmesi noktasinda, istatistiki olarak daha yiiksek
puanlamalarda bulunmuslardir.

Bu baglamda hem Meslek Liselerinde hem de imam Hatip Ortaokullarinda
gorev yapan astlar, en az iki okul tliriinde gorev yapan diger astlardan, yoneticilerinin
kurum ig¢i yonetici performanslarin1 degerlendirmesi noktasinda istatistiki olarak
anlamli olacak sekilde daha yiiksek degerlendirmelerde bulunmuslardir. Meslek
Liselerinde gorev yapan astlar (X=147,09, SS=24,43), hem Ortaokullarda(X=125,09,
SS=33,50; p<0,05; p=.034) hem de Cok Programli Anadolu Liselerinde (X=111,26,
SS=35,85; p<0,05; p=.002) gorev yapan astlara gére miidiirlerinin yonetici
performanslarini ¢ok daha iist diizeylerde, istatistiki olarak anlamli bir sekilde
farklilasacak bir bigimde degerlendirmislerdir. Bu durum imam Hatip
Ortaokullarinda gorev yapan astlarin degerlendirme diizeyleri icinde gegerli
goriinmektedir. Imam Hatip Ortaokullarinda gérev yapan astlar da (X=143,40,
SS=38,33), Meslek Liselerinde gorev yapan astlar gibi, hem
Ortaokullarda(X=125,09, SS=33,50; p<0,05; p=.047) hem de Cok Programli
Anadolu Liselerinde (X=111,26, SS=35,85; p<0,05; p=.003) gorev yapan astlara
gore miidiirlerinin yonetici performanslarini ¢ok daha iist diizeylerde, istatistiki

olarak anlamli bir sekilde farklilasacak bir bigcimde degerlendirmisglerdir.
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Tablo 17.

Okul Tiirlerine Gore Yonetici Performanslarimin Karsilastirmalart Analizleri

OKUL TIiPi YUKSEK DUSUK FARKSIZ
Yok Anadolu Imam Hatip Ortaokul
Cok Programl Lisesi, Imam Hatip
Anadolu Lisesi Ortaokulu, Meslek Lisesi,
Anadolu Lisesi, Ilkokul
Yok Imam Hatip Ortaokulu, Cok Programl
Ortaokul Meslel_< Li§e§i, Anadolu Anadolu Lisesi, .
Lisesi, Ilkokul Anadolu Imam Hatip
Lisesi
. . Cok Programl Anadolu Lisesi, Ilkokul Ortaokul, Imam
AnadOhll_.Ima.m Hatlp A nadolu Lisesi Hatip Ortaokulu,
1Sesl .
Meslek Lisesi
Cok Programli Yok Anadolu Imam Hatip
Imam Hatip Anadolu Lisesi, Lisesi, Anadolu
Ortaokulu Ortaokul Lisesi, Meslek
Lisesi, Tlkokul
Cok Programl Yok Anadolu Imam Hatip
L Anadolu Lisesi, Lisesi, Anadolu
Meslek Lisest Ortaokul Lisesi, Ilkokul, Imam
Hatip Ortaokulu
Cok Programl Yok Anadolu Lisesi,
Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Imam
Tlkokul Ortaokul, Hatip Ortaokulu
Anadolu Imam
Hatip Lisesi
Cok Programli Yok Meslek Lisesi, Imam
Anadolu Lisesi, Hatip Ortaokulu,
Anadolu Lisesi Ortaokul, Ilkokul
Anadolu Imam
Hatip Lisesi

Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde karsilastirmali analiz tablosu

ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 17 degerlendirildiginde, miidiirlerin kurum i¢i yonetici

performanslarinin astlar tarafindan degerlendirilme durumlarinin (360° PDO) “Cok

Programli Anadolu Liselerinde” diger okul tiiplerine gore, en diislik diizeylerde

seyrettigi bulunmustur. Benzer bir sekilde, “Ortaokullarda” gorev yapan astlarinda,

okul yoneticilerinin kurum i¢i performanslarini oldukga diistik diizeylerde

degerlendirdigi bu ¢alismanin 6ne ¢ikan bir baska 6nemli sonucudur. “Anadolu

Imam Hatip Liselerinde” gérev yapan astlarin yoneticilerinin performanslarini

degerlendirmeleri, bu ¢aligma adina, diisiikten diizeyden yiiksek diizeye gecis

baglaminda yer alan bir bolge gibi diisiiniilebilir. “Imam Hatip Ortaokullarinda”

gorev yapan astlar ilk kez midiirlerinin performanslarin1 yukarida ismi gecen ti¢

okulda yer alan astlara gore daha yiiksek diizeylerde degerlendirmislerdir. Artan bir
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bigimde, Meslek Liseleri, ilkokullar ve Anadolu Liselerinde gorev yapan astlarin,
miidiirlerinin yonetici performanslarini diger okul tiirlerinde gorev yapan astlara gore
cok daha iist diizeylerde degerlendirdigi gézlemlenmistir.

Ayrica, yukarida sunuldugu tizere, orgiit icin olumlu davranis ve performans
sergileme oranlar1 ve durumlarina ait ortalama puanlar (OVDO) ve astlar olarak
Ogretmenler ve miidiir yardimcilarinin i¢inde bulunduklari ve ¢alistiklar: egitim
orgiitlerine bagliliklaria ait ortalama puanlar (OBO) arasinda, farklilasan okul
tiirleri acisindan, istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla
hem OVDO hem de OBO i¢in okul tiirleri baglaminda karsilastirmalarin
gerceklestirilmesi icin de Tukey HSD testi kullanilmistir. Karsilagtirmali analizler
genel olarak degerlendirildiginde, OVDO’den elde edilen puanlar adina, sadece
“Ilkokul”(X=76,31, S=8,76) ve “Ortaokul” baglaminda(X=73,04,5S=6,92),
flkokullarda gérev yapan astlar lehine (p<0.05; p=.005) istatistiki olarak anlaml1 bir
farklilik gézlemlenmistir. Diger okul tiplerinde 6rgiit i¢in olumlu davranis ve
performans sergileme oranlar1 ve durumlari1 adina herhangi istatistiki bir farklilik
gbzlemlenmemistir. Bu durum astlar olarak 6gretmenler ve miidiir yardimcilarinin
icinde bulunduklar ve ¢alistiklar1 egitim Srgiitlerine bagliliklar: (OBO) agisindan
gecerli degildir. Agiklamak gerekirse, OBO’den elde edilen puanlar okullar arasinda
karsilastirildiginda, “Ortaokullarda”(X=58,47, SS=8,45) gorev yapan astlarin, i¢inde
bulunduklar1 ve galistiklar1 egitim drgiitlerine baglilik diizeylerinin “Ilkokullarda”
(X=55,05, SS=9,58) gorev yapan astlara gore daha iist diizeylerde ve istatistiki olarak
anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0.05; p=.009).

ANALIZ ASAMASI-4:Cinsiyet degiskeni [birinci ikincil (moderator) degisken]
acisindan karsilastirmal analizlerinden elde edilen verilerin sunulmasi ve

yorumlanmasi

Analizlerin dordiincii, besinci, altinct ve yedinci agsamalarinda, AS-2, AS-4 ve
AS-6’ya cevap verilmeye ¢alisilmistir. Yukarida da derinlemesine sunuldugu iizere,
ozellikle miidiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarinin astlari tarafindan
degerlendirilme durumlari (360° PDO) agisindan, hem astlarin 6rgiit icin olumlu
davranis ve performans sergileme oranlar1 ve durumlar1 (OVDO)hem de i¢inde
bulunduklar1 ve ¢alistiklar1 egitim &rgiitlerine bagliliklart baglammda (OBO) okul

tipleri temelinde ciddi istatistiki farklar olugsmustur. Bu farkliliklarin agiklanmasi igin
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oncelikle Analiz Asamasi-4-5-6-7"de ¢esitli ikincil bagimsiz degiskenlerin ana
bagimsiz degisken olan okul tipine etkisi ya da onun iizerinde yarattig1
modifikasyonlar incelenmistir. Analiz Asamasi-8’de ise bahsi gecen farkliliklar nitel
veriler 1s181nda da aciklanmaya calisilmistir.

Oncelikle cinsiyet degiskeni ve tiim dlgeklerden elde edilen puanlarin
arasindaki iligkinin belirlenmesi adina, cinsiyetler aras1 karsilagtirmalar yapilmistir.
Baska bir deyisle, bu ¢alisma baglaminda miidiirlerin yonetici performanslarinin
astlar1 tarafindan degerlendirilme durumlarmmn (360° PDO) ve astlar olarak
ogretmenler ve miidiir yardimcilarinin i¢inde bulunduklari ve ¢alistiklart egitim
orgiitlerine bagliliklar1 (OBO) ve o 6rgiit i¢in olumlu davranis ve performans
sergileme oranlarmin ve durumlarini (OVDO) cinsiyet degiskeninden etkilenip
etkilenmedigi aragtirilmistir.

Bu tipte bir karsilastirma i¢in 6l¢eklerden elde edilen puanlar esit aralik
Olceginde ve siireksiz oldugu ve bagimsiz degisken olarak géz 6niinde bulundurulan
“cinsiyet” degiskeni iki alt kategoriye (Kadin, Erkek) ayrildigindan, “bagimsiz
orneklemler i¢in t testi” gegerli bir istatistiki analiz i¢in tercih edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell 2007) ve sonuglar Tablo 18’de
gosterilmistir. Biitiin varyans analizleri %95 giliven aralig1 (p = 0.05) temel alinarak

gerceklestirilmistir.

Tablo 18.
Tiim Olgeklerden Elde Edilen Toplam Nicel Puanlarin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan

Karsilagtirmali Analizlerine Ait Bulgular

Olcekler Cinsiyet N X SS t SD P

360° PDO Kadin 368 137,74 37,05 -1,776 634 ,076
Erkek 268 143,10 38,27

OVDO Kadin 368 75,07 7,75 -1,313 634 ,199
Erkek 268 75,94 8,87

OBO Kadin 368 56,94 8,60 2,290 634 ,022

Erkek 268 55,27 9,63

Tablo 18 incelendiginde, dncelikle miidiirlerin kurum i¢i performanslarina
yonelik astlar1 tarafindan degerlendirmelerinden ele edilen puanlarin cinsiyet

degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir. Bagka bir deyisle, her ne kadar kadin
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katilimeilarin (X=137,74; SS=37,05) ve erkek katilimcilarin (X=143,10; SS=38,27)
360° PDO’ye verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda bir farklilik olsa da, bu
farklilik istatistiki olarak herhangi bir anlamlilik derecesinde degildir (t(634)= -
1,776, p>0,05, p=0,076). Bu durum OVDO’den (&rgiit i¢in olumlu davranis ve
performans sergileme oranlar1 ve durumlari) elde edilen skorlar icinde gegerlidir.
Kadin (X=75,07; SS=7,75) ve erkek (X=75,94; SS=8,87) katilimcilarin 6rgiit i¢in
olumlu davranis ve performans sergileme oranlar1 ve durumlar istatistiki olarak
herhangi bir farklilik gostermemektedir (t(634)=-1,313; p>0,05, p=0,199).

Ancak cinsiyet degiskeninin, katilimcilarin (astlar olarak 6gretmenler ve
miidiir yardimeilarinin) i¢inde bulunduklari ve ¢alistiklari egitim Grgiitlerine
bagliliklarina yonelik elde edilen skorlar etkileyebildigi goriilmektedir. Kadin
(X=56,94; SS=8,60) ve erkek (X=55,27; SS=9,63) katilimcilarin OBO araciligiyla
elde ettikleri puanlarin birbirinden kadinlar lehine istatistiki olarak anlamli bir
sekilde farklilastig1 (t(634)= 2,290; p<0,05, p=0,022) Tablo 18’de goriilebilir. Ancak
OBO’den elde edilen puanlara, cinsiyetler arasi ortalamalar farki agisindan
bakildiginda, ilgili farkin oldukga kiigiik ve pratik anlamliliginin diistik oldugu ya da
olacagi s6ylenebilir. Cinsiyetler arasi ortalamalar farki istatistiki olarak anlamli
farkliliklarin olabilecegini gostermis olsa da ortalamalar aras1 mesafelerin oldukga az
olusu, bu sonuglarin pratik anlamlilik degerlerinin diisiik oldugunu gostermektedir.
Ciinkii kiiciik bir farkin istatistiki olarak anlamli olarak hesaplanmasinin sebebi
orneklem biiyiikliigiiniin ciddi derecede genis olmasi ile agiklanabilir (Bliyiikoztiirk,
2012; Tabachnick ve Fidell 2007). Dolayisiyla bu ¢alisma baglaminda yapilacak olan
yorum teorik degil ydntemsel olacaktir. Aciklamak gerekirse, her ne kadar OBO’den
ede edilen puanlar cinsiyet degiskeninden etkileniyor gibi goziikse de, li¢ 6l¢ekten
elde edilen puanlarin cinsiyet degiskeninden istatistiki olarak anlamli bir sekilde
etkilenmedigi iddia edilebilir. Bu durum 6lgeklerin diger bazi aday ikincil ya da
moderator (diizenleyici) demografik degiskenlerin etkisini en aza indirerek
Ol¢iimlenmesi gereken olguyu daha kalibre bir sekilde yansittigini/yansitabildigini
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell 2007). Ozetle, cinsiyet
degiskeninin bu arastirmada ele alinan 6l¢eklerden elde edilen skorlari etkileyebilen
ve okul tipinin yarattig1 etkiyi ya da karsilastirmali analizlerde tespit edilen

farkliliklar1 modifiye edebilen bir degisken olmadig1 goriilmiistiir.
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(moderator) degisken] acisindan karsilastirmah analizlerinden elde edilen

verilerin sunulmasi ve yorumlanmasi

Cinsiyet degiskenine ek olarak baska degiskenlerde bu ¢alismanin

incelemesine tabi tutulmustur. Tiim 6l¢eklere verilen puanlarin katilimcilarin egitim

durumlarindan etkilenip etkilenmedigi de bu calismada moderatdr degiskenler

altinda arastirilmistir. Bahsedildigi iizere arastirmacilarin egitim durumlari ya da

derecelendirmeleri lisans, yiiksek lisans ve doktora olarak kayda alinmistir.

Tablo 19.

Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Tiim Olceklerden Elde Edilen Puanlara Ait

Betimsel Bulgular

OLCEKLER  DEGISKENLER N X SS Min Max
360° PDO Lisans 549 140,89 36,97 39 195
Y. Lisans 77 13154 42,65 41 195
Doktora 10 156 20,24 115 183
Toplam 636 140 37,63 39 195
OVDO Lisans 549 75,08 8,37 19 94
Y. Lisans 77 77,80 7,18 62 93
Doktora 10 76,70 6,20 67 86
Toplam 636 75,43 8,24 19 94
OBO Lisans 549 56,03 9,14 18 83
Y. Lisans 77 57,67 8,85 35 77
Doktora 10 56,70 7,19 47 70
Toplam 636 56,24 9,08 18 83

Bu tipte tiim 6lgekler ve tiim egitim dereceleri ya da “kategorileri” arasinda

coklu karsilastirmalarin istatistiki olarak gecerli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in

tek yonlii varyans analizi (tek yonlii ANOVA) kullanilmistir. Ciinkii bagimsiz

degisken olarak atanan egitim kategorileri ikiden fazla alt kategoriye sahiptir ve t

testi bu tipte, ¢oklu karsilastirma i¢in yetersiz kalmigtir. Tablo 19°da farkli egitim
diizeylerinde bulunan katilimcilarin 360° PDO, OVDO ve OBO’den elde ettikleri

skorlara yonelik betimsel istatistikler bulunmaktadir. Her ne kadar ilgili ii¢ 6lgek
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adma ortalamalar arasi farkliliklar bulunsa da bunlarin istatistiki olarak bir anlam
ifade edip etmedigi tek yonliit ANOVA sonuglarinin sunuldugu Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20.
Katilimcilarin Egitim Durumlarina Ait Tek-Yonlii-ANOVA Sonuglart

OLCEKLER Kareler SD Ortalama F P
Toplami Karesi

360° PDO  Gruplar arasi 8503,03 2 425151 3,020 ,049
Grup i¢i 89102496 633 1407,62
Toplam 899528 635

OVDO Gruplar arasi 516,99 2 258,49 3,832 022
Grup i¢i 42701,48 633 67,45
Toplam 43218,48 635

OBO Gruplar arasi 183,89 2 91,95 1,114 329
Grup i¢i 52251,32 633 82,54
Toplam 52435,22 635

Tablo 20 incelendiginde, miidiirlerin yonetici performanslarinin astlari
tarafindan degerlendirilme durumlarma (360° PDO) ait elde edilen skorlarim, farkli
egitim diizeylerinde bulunma degiskeninden istatistiki olarak anlamli bir sekilde
etkilendigi tespit edilmistir [F(2,633) = 3,020; p<0,05, p=0,049]. Miidiirlerin kurum
i¢i performanslarina en yiiksek puani doktora diizeyi katilimcilar (X=156;
SS=20,24), en diisiik puani ise yiiksek lisans diizeyinde (X=131,54; SS=42,65) yer
alan katilimcilar vermistir.

Ancak Tablo 20 hangi egitim derecelerine sahip olan katilimcilarin hangi
egitim derecesine sahip olan katilimcilardan farkli oldugunu géstermemektedir.
Bunun i¢in ¢oklu karsilastirmalardan elde edilen sonuglar yorumlanmis, ancak
analizin karmasikligindan dolay1 ve dis okuyucunun sonuglari net bir sekilde
anlamlandirmasi i¢in tablo halinde raporlanmamistir. Katilimcilarin, miidiirlerinin
yonetici performanslarinin degerlendirilme durumlarma (360° PDO) ait ¢oklu
karsilagtirma (post hoc test) durumlar1 Tukey HSD testi ile incelenmistir.

Tukey HSD c¢oklu karsilastirma tablosu incelendiginde doktora diizeyinde
(X=156; SS=20,24) ve yiiksek lisans diizeyinde (X=131,54; SS=42,65) bulunan
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katilimcilarin, miidiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarini degerlendirme
durumlarmin (360° PDO), doktora diizeyinde bulunan katilimcilarin lehine olacak
sekilde istatistiki olarak anlamli bir bigimde farklilagtig1 tespit edilmistir (p<0,05;
p=0,018). Bu durum lisans (X=140,89; SS=36,97) ve yiiksek lisans (X=131,54;
SS=42,65; p=0,197), lisans (X=131,54; SS=42,65) ve doktora (X=156; SS=20,24;
p=0,128) diizeyinde bulunan katilimcilar arasinda yapilan ilgili degiskene ait
(miidiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarinin astlar1 tarafindan degerlendirilme
durumlarin) ¢oklu karsilastirmalar i¢in gegerli degildir. Buradan ¢ikan sonug, dolayl
olarak egitim diizeyi yiikseldikge, astlar olarak gorev yapan degerlendirmecilerin,
yonetici olarak miidiirlerin egitimsel liderlik ya da yoneticilik becerilerini daha tist
diizeylerde degerlendirdigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin diger iki lgege (OVDO, OBO) verdikleri puanlara ait varyans
analizleri de yine Tablo 20°de gosterilmistir. Oncelikle 6rgiit icin olumlu davranis ve
performans sergileme oranlari ve durumlarina (OVDO) ait skorlarin, farkli egitim
diizeylerinde bulunma degiskeninden istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilendigi
tespit edilmistir [F(2,633) = 3,832; p<0,05, p=,022]. Orgiit icin olumlu davranis ve
performans sergileme oranlar1 ve durumlarma (OVDO) ait en yiiksek puani yiiksek
lisans (X=77,80; SS=7,18) diizeyinde olan katilimcilar verirken, en diisiik puani ise
lisans (X=75,08; SS=8,37) diizeyinde bulunan katilimcilar vermistir.

Coklu karsilagtirmalar i¢cin Tukey HSD tablosuna ait ¢iktilar kontrol edilmis
ve yiiksek lisans (X=77,80; SS=7,18) ve lisans (X=75,08; SS=8,37) egitim
diizeylerinde yer alan katilimcilarin 6rgiit i¢in olumlu davranis ve performans
sergileme oranlar1 ve durumlarmin (OVDO), yiiksek lisans diizeyinde olan
katilimcilarin lehine, istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 (p<0,05;
p=0,018), ancak yiiksek lisans (X=77,80; SS=7,18) ve doktora (X=76,70; SS=6,20;
p=0,05; p=0,915), lisans (X=75,08; SS=8,37) ve doktora (X=76,70; SS=6,20) egitim
diizeyinde bulunan katilimcilar arasinda ilgili degisken adina herhangi bir farklilagsma
olmadig tespit edilmistir (p>0,05; p=0,811). Her ne kadar hem varyans analizi hem
de Tukey HSD testinden elde edilen sonuglar, katilimcilarin 6rgiit i¢in olumlu
davranis ve performans sergileme oranlarma ve durumlarina (OVDO) yénelik egitim
diizeyi degiskenine ait istatistiki olarak anlamli farkliliklarin olabilecegini gostermis
olsa da ortalamalar aras1 mesafelerin olduk¢a az olusu, bu sonuglarin pratik

anlamlilik degerlerinin diisiik oldugunu gostermektedir.
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Son olarak farkli egitim diizeyinde bulunan katilimcilarin (astlar olarak
Ogretmenler ve miidiir yardimcilarinin) i¢inde bulunduklar1 ve ¢alistiklar1 egitim
orgiitlerine bagliliklarma (OBO) yénelik elde ettikleri puanlarin, egitim diizeyi
degiskeninden istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig1 gozlemlenmistir

[F(2,633) = 3,020; p=0,05, p=0,329].

ANALIZ ASAMASI-6:Katihmcilarin kendi kurumlar icindeki statiileri (okul
miidiir, miidiir yardimcisi ve 6gretmen)|iiciincii ikincil (moderator) degisken]
acisindan karsilastirmah analizlerinden elde edilen verilerin sunulmasi ve

yorumlanmasi

Bu aragtirma kapsaminda incelemeye tabi tutulan ve tiim dlgekler diizeyinde
karsilastirilan diger bir degisken ise katilimcilarin kurum igi statiileridir. Betimsel
yorumlamalarda belirtildigi lizere kurum igi statiiler okul orgiitiiniin varolusu
itibariyle miidiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmen olarak belirlenmistir. Tablo 21,
katilimcilarin ilgili ti¢ 6l¢ekten elde ettigi skorlara ait ¢esitli betimsel istatistikleri
gostermektedir. Her ti¢ 6lgekten elde edilen ortalamalar arasi ¢esitli farkliliklar
gdzlemlenmistir. Oncelikle miidiirlerin kurum igi ydnetici performanslarinin astlart
tarafindan degerlendirilme durumlarma (360° PDO) ait betimsel istatistiklere
bakildiginda, miidiirlere en yiiksek puan, yonetici performanslart baglaminda, miidiir
yardimcilar tarafindan verilmistir (X=155,76; SS=40,27). Miidiirlere yonetici
performanslarinin degerlendirilmesi baglaminda en diisiik puani ise 6gretmenler
vermistir (X=139,04; SS= 37,10). Onemli bir ayrint1 olarak, miidiirler okul
kurumunun istleri olarak kendilerini degerlendirmeleri noktasinda, kendilerine
O0gretmenlerin onlarin yonetici performanslarini degerlendirme puanindan ortalama

olarak ciddi derecede yiiksek bir puan vermislerdir (bkz. Tablo 21).
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Tablo 21.
Katilimcilarin Kurum-ici Statiilerine Gore Tiim Olgeklerden Elde Ettigi Puanlara Ait

Betimsel Bulgular

OLCEKLER DEGISKENLER N X SS Min Max
360° PDO Midiir 12 148,08 49,85 39 193
M. Yardimeisi 30 155,76 40,27 52 195
Ogretmen 594 139,04 37,10 39 195
Toplam 636 140 37,63 39 195
OVDO Midiir 12 74,58 18,72 19 88
M. Yardimeisi 30 81,53 7,13 66 94
Ogretmen 594 75,14 7,86 26 94
Toplam 636 75,43 8,24 19 94
OBO Miidiir 12 56 14,40 18 75
M. Yardimcisi 30 56,60 9,03 35 78
Ogretmen 594 56,23 8,97 24 83
Toplam 636 56,24 9,08 18 83

Midiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarinin astlar1 ve kendileri
tarafindan degerlendirilme durumlar1 (360° PDO) ve oranlarinin kurum ici statiiler
acisindan gergeklestirilen tek yonlii varyans analizine ait bulgular Tablo 21°de
sunulmustur. Goriildiigi tizere 6gretmenlerin, miidiir yardimcilarinin ve miidiirlerin,
okul orgiitiinde gorev yapan tstler olarak miidiirlerin egitim yoneticisi
performanslarina ait puanlarin kurum igi statiiniin farklilasmasiyla istatistiki olarak

anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir [F(2,633)= 3,123; p<0,05; p=,045].

Tablo 22.
Katilimcilarin Kurum-igi Statiilerine Ait Tek-Yonlii-ANOVA Sonuglar

OLCEKLER Kareler SD Ortalama F p
) Toplami Karesi
360° PDO  Gruplar aras 8788,68 2 4394,34 3,123 045
Grup ici 890739,31 633 1407,17
Toplam 899528 635
OVDO Gruplar arasi 1173,84 2 586,92 8,836  ,000
Grup ici 42044,64 633 66,42
Toplam 43218,48 635
Gruplar arasi 4,62 2 2,311 ,028 972
OBO Grup ici 52430,60 633 82,82

Toplam 52435,22 635




130

Daha derin karsilagtirmalarin yapilmasi i¢in, ¢oklu karsilastirmalar, 360°
PDO adina, Tukey HSD ile gerceklestirilmistir. Coklu karsilastirmalar tablosu
incelendiginde, miidiirlerin kurum igi yonetici performanslarinin kendileri ve astlar
tarafindan degerlendirilme durumlarina (360° PDO) yonelik puanlarmin miidiir
yardimcilari (X=155,76; SS=40,27) ve 6gretmenler (X=139,04; SS=37,10) arasinda,
miidiir yardimeilart lehine olacak sekilde istatistiki olarak anlamli bir bigimde
farklilastig1 (p<0,05; p=0,046), ancak miidiir (X=148,08; SS=49,85) ve miidiir
yardimcilar: (X=155,76; SS=40,27; p>0,05; p=0,820); miidiir (X=148,08; SS=49,85)
ve 6gretmenler (X=139,04; SS=37,10; p>0,05; p=0,687) arasinda ilgili degisken
adina herhangi bir istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
Ozetle, miidiirlerini (miidiirlerin kurum igi ydnetici performanslarin) astlar1 olarak
miidiir yardimeilari, astlari olarak 6gretmenlerden istatistiki olarak anlamli bir
sekilde farklilasacak bicimde degerlendirmislerdir.

Yukarida midiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarinin astlari tarafindan
degerlendirilme durumlarina (360° PDO) ait bulgular, érgiit i¢in olumlu davranis ve
performans sergileme oranlari ve durumlarina (OVDO) ait bulgularla ciddi derecede
tutarlilik gostermektedir. Orgiit i¢in olumlu davranis ve performans sergileme
oranlar1 ve durumlarma (OVDO) ait skorlar kurum ici farklilasan statiiler
bakimindan, Tablo 21°de yer alan betimsel istatistikler incelendiginde, yine miidiir
yardimcilar1 lehine diger kurum igi statii tiplerine gore ciddi derecede bir ortalama
farklilig1 gostermektedir. Tablo 21°den de anlasilacagi iizere, okul kurumunda miidiir
yardimcilarinin (X=81,53; SS=7,13) o6rgiit i¢in olumlu davranis ve performans
sergileme degiskenine ait ortalama puanlar1 hem midiirlerden(X=74,58;
SS=18,72)hem de 6gretmenlerden (X=75,14; SS=7,86) dnemsenecek derecede
farklilagsmaktadir. Bu baglamda tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde,
Tablo 22°de de goriilecegi tizere orgiit i¢in olumlu davranis ve performans sergileme
oranlar1 ve durumlar1 (OVDO) kurum igi statii farklilastikca istatistiki olarak anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir [F(2,633)= 8,836; p<0,01; p=,000].

Coklu karsilagtirmalar i¢in Tukey HSD sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde, miidiir yardimcilarinin (X=81,53; SS=7,13) orgiit i¢in olumlu
davranis ve performans sergileme oranlar1 ve durumlarma (OVDO) ait elde ettigi
puanlar, hem miidiirlerden (X=74,58; SS=18,72; p<,05; p=0,034) hem de
ogretmenlerden (X=75,14; SS=7,86; p<,001; p=0,000), miidiir yardimcilarinin lehine
olacak sekilde, anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Ancak 6gretmenlerin (X=75,14;
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SS=7,86) ve miidiirlerin (X=74,58; SS=18,72) orgiit i¢cin olumlu davranis ve
performans sergileme oranlari ve durumlarina (OVDO) ait puanlar arasinda herhangi
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05; p=0,970). Ozetle
miidiir yardimcilari, en azindan bu ¢alismanin bulgular itibariyle, kurum igin en
fazla olumlu davranigi gésterme egiliminde olan astlar olarak belirlenmistir. Son
olarak, kurum igi statii degiskeni géz oniinde bulunduruldugunda, astlar olarak
o0gretmenler ve miidiir yardimcilarinin iginde bulunduklar1 ve ¢alistiklar1 egitim
orgiitlerine bagliliklar1 (OBO) ile ilgili elde edilen ortalamalar arasinda istatistiki
olarak herhangi anlamli bir farklilik gézlemlenmistir [F(2,633)= 0,028; p>0,05;
p=,972].

ANALIZ ASAMASI-7: Katihmcilarin sahip oldugu egitimsel-6gretimsel tecriibe
dereceleri (mesleki tecriibe) [dordiincii ikincil (moderator) degisken] agisindan

karsilagtirmali analizlerinden elde edilen verilerin sunulmasi ve yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda ele alinan ve tiim 6lgekler itibariyle derinlemesine
incelenen bir baska degisken ise katilimcilarin mesleki tecriibeleridir. Katilimcilar
mesleki tecriibe acisindan dort farkli grupta ele alinmistir. Bu gruplar belirli bir
rasyonele gore mesleki kidem ya da tecriibe acisindan Tablo 23’te goriildiigii gibi
simiflandirilmistir. Tablo 23’te ayrica her bir 6lgege ait, farklilasan mesleki kidem
acisindan elde edilmis skorlara yonelik cesitli betimsel istatistikler sunulmustur. Bu
betimsel istatistikler (bkz. Tablo 23), dncelikle miidiirlerin kurum igi yonetici
performanslarmin astlari tarafindan degerlendirilme durumlari (360° PDO) agisindan
incelediginde, mesleki kidem ya da tecriibe diizeyi arttikca degerlendirme ortalama
puanlarinda da belli bir derecede artisin oldugu gézlemlenmistir. Miidiirlerin kurum
i¢i yonetici performanslarinin astlari tarafindan degerlendirilme ortalama puanlari
(360° PDO) mesleki kidem diizeyleri 3-5 yil aras1 (X=135,30; SS=36,74)ve 6-8 yil
arasinda (X=137,82; SS=36,89) daha diisiik diizeylerde seyrederken, mesleki tecriibe
diizeyleri 9-15 yi1l (X=143,06; SS=41,04) ve 16 y1l tistiinde (X=146,96; SS=35,77)
oldugunda ise ilgili degerlendirilme ortalama puanlar1 daha yiiksek diizeylerde tespit

edilmistir.
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Katilimcilarin Mesleki Tecriibelerine Gére Tiim Olgeklerden Elde Ettigi Puanlara

Ait Betimsel Bulgular

OLCEKLER DEGISKENLER N X SS Min Max
3 ve 5 yil aras1 203 135,30 36,74 50 195
6 ve 8 yil arasi 173 137,82 36,89 44 195
360° PDO 9 ve 15 yil arasi 123 143,06 41,04 39 195
16 ve lstii 137 146,96 35,77 39 195
Toplam 636 140 37,63 39 195
3 ve 5 yil aras1 203 75,12 7,68 43 91
6 ve 8 y1l arast 173 75,17 8,54 26 94
OVDO 9 ve 15 yil aras1 123 76,03 7,26 52 94
16 ve lstii 137 75,70 9,47 19 92
Toplam 636 75,43 8,24 19 94
3 ve 5 yil arast 203 57,17 8,28 25 79
6 ve 8 yil aras1 173 56,01 8,65 28 78
OBO 9 ve 15 y1l arasi 123 56,53 10,02 24 83
16 ve tstii 137 54,89 9,76 18 80
Toplam 636 56,24 9,08 18 83

Katilimeilarin degisen mesleki tecriibelerine gore, miidiirlerin kurum igi

yonetici performanslariin degerlendirilme ortalamalarina (360° PDO) ait varyans

analizi sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur. Tablo 24°te ki degerler incelendiginde,

farkli mesleki tecriibe diizeyinde bulunan katilimcilarin miidiirlerin kurum igi

yonetici performanslarina yonelik degerlendirmelerine ait ortalama puanlarin (360°

PDO), birbirinden istatistiki olarak anlaml1 bir sekilde farklilastig1 anlagilmaktadir
[F(3,632)=3,114; p<0,05; p=0,026].
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Tablo 24.
Katilimcilarin Mesleki Tecriibelerine Ait Tek-Yonlii-ANOVA Sonuglart

OLCEKLER Kareler SD Ortalama F P
Toplamu Karesi

360° PDO Gruplar aras1 ~ 13103,58 3 4367,86 3,114 ,026
Grup i¢i 886424,41 632 1402,57
Toplam 899528 635

OVDO Gruplar aras1 85,16 3 28,38 416 742
Grup i¢i 43133,31 632 68,24
Toplam 43218,48 635

OBO Gruplar aras1 447,68 3 149,23 1,814 ,143
Grup i¢i 51987,53 632 82,25
Toplam 52435,22 635

Tukey HSD testi kullanilarak yapilan ¢oklu karsilagtirmalar tablosu
incelendiginde de en yiiksek diizeyde mesleki tecriibeye sahip olan katilime1 grubu
(16+; X=146,96; SS=35,77) ile en diisiik mesleki kideme sahip katilime kitlesi (3-5
yil arast; X=135,30; SS=36,74) arasinda, miidiirlerin kurum igi yonetici
performanslarinin degerlendirilme durumlarina (360° PDO) ait ortalama puanlarin,
en yiiksek derecede mesleki tecriibeye sahip olan katilimci grubunun lehine olacak
sekilde, istatistiki olarak anlaml1 bir bicimde farklilastig1 tespit edilmistir (p<,05;
p=0,026). Diger farklilasan mesleki kidem katilimc1 gruplari arasinda ¢oklu
karsilastirmalar tablosunda herhangi 6zel bir grubun lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Ayrica, hem 6rgiit i¢in olumlu davranis ve performans sergileme oranlar1 ve
durumlarina ait ortalama puanlar (OVDO) hem de astlar olarak dgretmenler ve
miidiir yardimcilarinin i¢inde bulunduklar1 ve calistiklar egitim orgiitlerine
bagliliklarina ait ortalama puanlar (OBO) arasinda, farklilasan mesleki tecriibe
katilimc1 gruplart agisindan, istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Bagka bir deyisle ilgili iki degisken (6rgiit icin olumlu davranis ve performans
sergileme oranlar1 ve durumlari [F(3,632); p=>0,05; p=0,742]; astlar olarak
Ogretmenler ve miidiir yardimcilarinin i¢cinde bulunduklar1 ve ¢alistiklart egitim
orgiitlerine bagliliklar1 [F(3,632); p>0,05; p=0,143]) mesleki tecriibe farklilastik¢a

herhangi degisime ugramamaktadir.
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Nicel Bulgularin Genelleyici Ozeti

Tablo 25’de yarisan teoriler baglaminda, bagimli degiskenlerdeki varyasyonu
aciklama noktasinda, ana bagimli degiskenin etkisini modifiye edecek ya da
edebilecek, teorik temelli ikincil bagimsiz degiskenlerin istatistiki etki ve pratik
etkileri sunulmus ve karsilastirilmistir. Goriildiigi iizere, cinsiyet degiskeni acisindan
sadece OBO’den elde edilen skorlar igin istatistiki etki gdzlemlenmis, ancak
ortalamalar aras1 farkin ¢ok diisiik olmasindan dolay1 (Xkadin= 56,94; Xgrek=55,27),
bu farkin etki biiylikliigiiniin ya da pratik anlamliliginin olduk¢a kii¢iik oldugu
gozlemlenmistir. Bu sonucun teorik yorumu ilgili bagimsiz degiskenlerin cinsiyet
faktoriinden etkilenmedigidir. Ek olarak, bu sonucun metodolojik ¢iktist ise, ilgili
Olciim ya da veri toplama araglari, dl¢limlenmesi istenilen 6zelligi cinsiyet gibi bir
degiskene karistirmadan 6l¢ebilmektedir.

Ikincil genelleyici sonug, egitim diizeyinin 6zellikle 360° PDO’den elde
edilen skorlar iizerinde hem istatistik hem de pratik etki yaratt1g1 yoniindedir. ifade
edildigi iizere, astlarin egitim diizeyindeki yiikselmenin (Xpoktora=156; X.
Lisans=131,5; Xlisans=140,89), iistler olarak miidiirlerin kurum i¢i yonetici
performanslarin1 daha yiiksek diizeylerde degerlendirebilecegini gostermistir. Ayrica
Tablo 25’de de goriildiigii iizere, astlarmn egitim diizeyleri agisindan, OVDO’den elde
edilen skorlara ait bir istatistiki etki olsa da, ortalamalar arasi farklarin oldukca az
olmasi (Xpoktora=76,70; Xv. Lisans=77,80; XLisans=75,08), bu istatistiki farkliligin genis
orneklem kitlesinden kaynaklandigini, ancak pratik bir etki ya da anlamliliga sahip
olmadigmi dogrulamaktadir. Son olarak, Tablo 25’de aktarildig: iizere, OBO’den
elde edilen skorlarin, egitim diizeyi degiskeni agisindan ne istatistiki bir etkiye ne de

pratik anlamliliga sahip olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 25.
OBO 'niin Egitim Diizeyi Degiskeni Asisindan Pratik Anlamliligi

Moderator } 3
Degiskenler BAGIMLI DEGISKENLER
(Ikincil 360° PDO OVDO OBO

Bagimsiz Istatistiki Pratik Istatistiki Pratik Istatistiki Pratik
Degiskenler) Etki anlamlilik Etki anlamlilik Etki anlamlilik

Cinsiyet Yok (p=) Yok Yok (p=) Yok Var (p=) Yok

Egitim _ _ )
Dizeyi Va3  Var  Var(pm) Yok Yok(ps) Yok

% Var (p= Var Var (p= Var Yok (p=) Yok
tatu
Mesleki

Tecriibe Var (p=) Var Yok (p=) Yok Yok (p=) Yok

Uciincii genelleyici sonug katilimeilarin kurum igi statiileri itibariyle
Olceklerden elde edilen skorlarin herhangi bir degiskenlik gosterip gostermedigidir.
Goriildiigii tizere hem 360° PDO hem de OVDO’den elde edilen skorlar agisindan
hem istatistiki hem de pratik bir etki dogrulanmistir. A¢iklamak gerekirse, 6zellikle
miidiir yardimcilari, yonetici istlerinin kurum igi performanslarini (360° PDO),
onlardan (miidiirlerden) daha iist diizeyde degerlendirmistir (Xogt.= 139,04, Xwm.
vrd.= 155,76; Xmia=148,08). Ayrica miidiirlerde kendi kurum i¢i yonetici
performanslarini, astlari olan 6gretmenlerden oldukea iist diizeylerde
degerlendirmislerdir. Ayn1 durum kismi olarak, OVDQ’den elde edilen skorlar
(6rgiit i¢in olumlu davranis ve performans sergileme oranlar1 ve durumlari) i¢in de
gecerlidir. Miidiir yardimcilart kendilerini kuruma faydali olacak davraniglar
sergileme ve bunun i¢in istek duyma noktasinda kendilerini en tiist diizeyde
degerlendirmislerdir (Xogt.= 75,14, Xwm. yrd. = 81,53; Xmia.= 74,58). Bu baglamda,
OVDO skorlar1 agisindan, miidiirler ve dgretmenler arasindaki ortalama farkliligin
herhangi bir pratik etkisinin olmadig1 da sdylenebilir (Xogt.= 75,14, Xm. yrd. =; Xmiid.=
74,58). Son olarak, OBO’den elde edilen skorlarin, kurum ici statii degiskeninden
herhangi bir sekilde etkilenmedigi ya da bu degiskene gore ilgili bagiml
degiskenlerde herhangi bir farkliligin meydana gelmedigi sdylenebilir.

Son olarak, bu arastirmaya konu olan bagimli degiskenlerdeki yaratilmasi
muhtemel varyasyonun kaynagi olarak mesleki tecriibe degiskeni incelemeye tabi
tutulmus, ilgili sonuglar Tablo 25’te sunulmustur. Mesleki tecriibenin sadece astlarin,
yoneticilerinin kurum i¢i performanslarini ve yonetimsel yeterliklerini

degerlendirmesi acisindan hem bir istatistiki etki hem de pratik etki yaratabildigi
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gdzlemlenmistir. Ornekse, mesleki tecriibe ya da meslekte ¢alisma siiresi arttikca,

astlar yonetici iistlerinin kurum i¢i performans ve yeterliklerini daha {ist diizeylerde

degerlendirmislerdir (X3-5yu=135,30; Xe-8yu=137,82; Xo.15,1=143,06; X+16y1=146,96).

Ancak ayn1 durumun hem OVDO’den hem de OBO’den elde edilen skorlar i¢in

gecerli olmadig1 sOylenebilir.

Ozetle, astlarin ve iistlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii bu calismada ana
bagimsiz degiskendir. Bu ¢alismada, ana bagimsiz degiskenle birlikte ise kosulacak
ya da onunla yarisacak bazi teorik temelli ikincil bagimsiz degiskenler ya da
moderator degiskenlerin bagimli (cinsiyet, egitim diizeyi, kurum igi statii, mesleki
tecriibe) degiskenlere ait skorlar (360° PDO, OVDO, OBO) iizerindeki etkisi
karsilastirmali olarak hem istatistiki anlamlilik hem de pratik anlamlilik
perspektifinde incelenmistir. Bu baglamda temelde ii¢ sonug ileri ¢ikmaktadir:

1)  Miidiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarinin astlari tarafindan
degerlendirilme durumlar1 ve oranlar1 (360° PDO) “Okul Tiirii” degiskenine ek
olarak hem istatistiki hem de pratik anlamlilik diizleminde, “Egitim Diizeyi”,
“Mesleki Tecriibe”, “Kurum I¢i Statii” degiskenlerinden de oldukca
etkilenebilmektedir.

2)  Astlarm o6rgiit igin olumlu davranig ve performans sergileme oranlari ve
durumlar1 (OVDO), “Okul Tiirii” degiskenine ek olarak “Kurum I¢i Statii”
degiskeninde de hem istatistiki hem de pratik anlamlilik diizleminde olduk¢a
etkilenebilmektedir.

3)  Astlar olarak 6gretmenler ve miidiir yardimcilarinin i¢inde bulunduklar ve
calistiklart egitim orgiitlerine baglhiliklar1 (OBO) sadece “Okul Tiirii”
degiskenine gore farklilik gostermekte, diger aday ya da moderator
degiskenlerden etkilenmemektedir.

Dolayisiyla “Kurum i¢i Statii” degiskeni, “Okul Tiirii” degiskent ile birlikte
ciddi derecede etkisi olan, baska bir deyisle, bagimli degiskenlerdeki (360° PDO,
OVDO, OBO’ye ait skorlar) meydana gelecek olan ya da gelmis olan, degisimi ya da
varyansi a¢iklayabilecek giicte ve islevsellikte varsayilabilecek baska bir degisken

olarak ele alinabilir.
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Nitel Bulgular

Arastirmanin bu kismanda nitel veri toplama siire¢lerinden elde edilen
bulgular, nitel ¢iktilar ve yorumlamalar esliginde ve 1s181inda sunulacak ve
yorumlanacaktir. Bilindigi tizere 6zellikle “Okul Tiirii” degiskenine ait yapilan ve
miidiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarinin astlar1 tarafindan degerlendirilme
durumlari ve oranlarina ait elde edilen sonuglar, miidiirlerin yonetici
performanslarinin ciddi derecede farklilagabilecegini gostermektedir. Ayrica bu
durumun, diger iki temel bagimli degisken olan, astlarin 6rgiit i¢in olumlu davranis
ve performans sergileme oranlarin1 ve durumlarmi (OVDO) ve astlar olarak
Ogretmenler ve miidiir yardimcilarinin i¢inde bulunduklar1 ve ¢alistiklar: egitim
orgiitlerine bagliliklarmi1 (OBO), okul tiiriine bagli olarak, olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebilecegi tahmin edilmektedir.

Bu baglamda yukarida genellenmis sonuglarin nitel bir perspektifle de
desteklenmesi ve kapsaminin arastirma sonuglari itibariyle genisletilmesi amaciyla
bu kisimda nitel verilerden elde edilen veriler sunulmustur. Bulgular sunulmadan
once dis okuyucuya birkag 6zellikli noktanin hatirlatilmas: gerekmektedir. Oncelikle,
ozellikle okul tiirii degiskeni ve miidiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarinin
astlar1 tarafindan degerlendirilme durumlari (360° PDO) arasindaki iliski varyans
analizleri incelendiginde, ilgili 6l¢ege ait skorlar adina iki farkli kategori ya da grup
olusmustur: “avantajli okul tiirleri” ve “dezavantajli okul tiirleri”. Okul tiirlerine gore
yonetici performanslarin karsilastirmalari analizleri kisminda da yonetici
performansi daha yiiksek olan okullar sirasiyla Anadolu Liseleri, Ilkokullar, Meslek
Liseleri ve Imam Hatip Ortaokullar olarak belirlenmistir. Aksine, dezavantajli okul
tiirleri ise sirasiyla Cok Programli Anadolu Liseleri, Ortaokullar ve Anadolu Imam
Hatip Liseleri olarak belirlenmistir. Bu iki birbirini diglayan kategorinin varliginda
nitel veri toplama ve analiz siirecleri gergeklestirilmistir.

Bahsi gegen kategorizasyonun gerceklestirilmesi ve amagli bir sekilde
kullanilmasi i¢in bir takim istatistiki sonuglar arastirma-temelli olacak bir bigimde
g6z dniinde bulundurulmustur. Oncelikle miidiirlerin kurum ici ydnetici
performanslarmin astlari tarafindan degerlendirilme durumlarina (360° PDO) ait
skorlar en diisiikten en yiiksege dogru dizilmistir. Bu hiyerarside en yiiksek olarak
puanlanan miidiiriin 163,5; en diisiik puanlanan miidiirtinse 111,26 puan aldig1
goriilmiistiir. Tiim okullardan elde edilen puanlar bu sekilde bir havuzda

toplanmistir. Maddi bir se¢im 6lgiitii olusturulup, 6rneklem iginde yer alan hangi
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okullarla, 6zellikli olarak nitel veri toplama siire¢lerinin yapilacagina karar
verilmigtir. Se¢im 06lg¢iitli su sekilde olugturulmustur. En yiiksek ve en diisiik ilgili
Olcege ait skorlar arasindaki fark 52 puan olarak belirlenmistir. Bu farkin yarisi
standart sapma olarak diistiniilmiis ve gruplar su sekilde belirlenmistir:

[En biiyiik puan] - [En kiigiik puan] = [Fark] (163-111=52)

[Fark] / [2] = [Standard sapma] (52/2=26)

[En kii¢iik puan] + [Fark] = [En biiyiik puan] - [Fark] (111+26 = 163-26 = 137)

137 puan ve alti: ALT GRUP

137-162: ORTA GRUP

163 ve iistii: UST GRUP

Yukarida belirlenen ii¢ farkli gruptan “en iist” ve “en alt” diizeylerde yer alan
(360° PDO agisindan) okullarda gérev yapan, 6zellikle dgretmen olan astlarla
genisletilmis nitel goriismeler gergeklestirilmistir. Nitel bir perspektiften
bakildiginda iki tipli bir nitel drnekleme yaklasimi kullanilmistir. Oncelikli
ornekleme yaklasimi “amacli 6rnekleme”dir. Ciinkii 6zellikli (iist ve alt gruplar ya da
avantajli ve dezavantajli gruplar) gruplarin olusturulabilmesi bu ¢alisma agisindan,
okul tiirii degiskeni bazinda, farklilasan yonetici performanslarinin nedenlerinin
aciklanabilmesi yoniinde 6zel amaglara hizmet eden bir 6rneklemeyi
gerektirmektedir. ikincil olarak “aykir1 durum drneklemesi” bu ¢alismada iki farkl,
birbirini ortaklasa diglayan kategorinin (iist ve alt gruplar ya da avantajli ve
dezavantajli gruplar) olusturulup, bahsi gegen nicel bulgularin nedenlerinin
aciklanmasi noktasinda, maksimum derecede islev gosterebilmesi acisindan
gerceklestirilmistir.

“Yontem” kisminda da belirtildigi lizere, bu ¢aligmanin amacina hizmet eden
bir yazili yansitma formu ile nitel veriler, 6zellikli ya da amagh olarak se¢ilen
okullardan toplanmistir. Protokolde (yazili yansitma formu), 13 farkli soru,
miidiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarinin astlari tarafindan degerlendirilme
durumlarmi (360° PDO), érgiit i¢in olumlu davranis ve performans sergileme
oranlarin1 ve durumlarimi (OVDO) ve astlar olarak dgretmenler ve miidiir
yardimcilarinin i¢inde bulunduklari ve ¢alistiklart egitim orgiitlerine bagliliklarini
(OBO), ozellikle okul tiirii degiskeninin etkisi baglaminda birbirine baglayacak
sekilde katilimcilara yoneltilmistir. Analizler her bir soru baglaminda ilgili
temalar/kategoriler baglaminda, 6rnek alintilar araciligryla sunulmustur. Katilimeilar

biitiin sorulara kendi iradeleri ile cevap vermisler ya da cevap vermemislerdir.
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Dolayisiyla segilen okullarda gérev yapan astlar olarak d6gretmenler goniillii olarak

bu ¢aligmanin nitel veri toplama siireglerine katkida bulunmuslardir.
Soru-temelli nitel analizler ve yorumlamalar

Yontem kisminda da ifade edildigi lizere sorular bu calismaya konu olan her
ii¢ 6lgek (360° PDO, OBO, OVDO) icinde kavramsallastiriimis terimlerin nitel bir
perspektifte tekrardan ele alinmasiyla olusturulmus ve katilimcilara yoneltilmistir. Ilk
soru midiirlerin kurum i¢i performanslarindan biri olan degerlendirme ve izleme
faaliyetlerini sorgulayan bir akis ve igerige sahiptir.

Soru-1: Okul miidiiriiniiz sizle ya da okulun biitiinii ile ilgili son
zamanlarda herhangi bir “degerlendirme” gerceklestirdi mi? Liitfen
cevabinizi agiklayniz. Liitfen anektodik olan, bir ornekle bu soruya yanit
vermeye ¢aliginiz. Sonda-1: Bu degerlendirme sizin ya da okul
orgiitiiniin hangi yontinii yonelikti (pedagojik, kisisel, kon alan bilgisi,
diger)? Liitfen anektodik olarak bir 6rnekle bu soruya yanit vermeye
calisiniz. Sonda-2: Ilgili degerlendirmeleri okul miidiiriiniiz hangi
sikliklarla gergeklestirir? Bu degerlendirmelerin siz ve okulun genel
gelisimi ve degisimi i¢in o6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Liitfen
anektodik olan bir 6rnekle bu soruya yanit vermeye ¢alisiniz.
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Tablo 26.
Soru-1’e Ait Ornek Katilimci Ifadelerinin Karsilastirilmas:

Dezavantajh Okul Tiirleri Avantajh Okul Tiirleri
“Hayir, herhangi bir degerlendirme “Evet okul ile alakali rutin degisiklikleri ve
yapilmadi” durumlar inceleyip haftalik

degerlendirmelerde bulunuyor”

“Okul miidiiri  hi¢bir degerlendirmede “Genel olarak okul miidiirimiiz ve c¢alismig

bulunmadi” olduguna diger miidiirlerimin  yapmis
olduklar1 degerlendirmeler sene basi ve sene
sonu dgretmenler kurulu agirliklidir. Yapilan
bu degerlendirmeli olumlu bulmaktayim”

“Hayir bir degerlendirme toplantis1 yapmadi, “Genel olarak gerceklestirir. Okulun basari
genelde zaten Ogretmenlere karst ¢ekimser durumu mesela.”
bir tavr1 var.”

“Hayir gerceklesmedi. Genelde elestirel “Evet, gerceklestirdi. Ortak sinavlarla
degerlendirmeler yapilir.” alakali, disiplin ve diizenle alakali dikkat
etmemiz gereken durumlari ifade etti.”

“Son zamanlarda herhangi bir degerlendirme “Evet iyi bir egitim-6gretimin nasil
yapilmadi.  Yapilan  degerlendirmelerin yapilacagi hakkinda goriis bildirildi.”
okulun gelisimi agisindan bir 6neminin

oldugunu diisiinmiiyorum.”

“Okul miidiiriimiiz son zamanlarda benimle
herhangi bir degerlendirme gergeklestirmedi.
Okul ile ilgili  toplantida  genel
degerlendirmeler yapildi. Kararlar aliniyor
ama uygulanirken ¢ok sorunlarla
karsilastyoruz. Galiba bunun sebebi bizim bu
karar vermeye ¢ok katilmamamiz.”

Bu soruya verilen cevaplar incelenmis ve katilimcilarin ifadelerinden
birtakim temalar soyutlanmistir. Tablo26°da ise katilimcilardan elde edilen, sorulara
verilen cevaplardan 6rnek alintilar yer almaktadir. Onemli bir not olarak, nitel-
karsilastirilmali bir analizin gerceklestirilebilmesi agisindan iki farkli kategori olarak
belirtilen okullar i¢in katilimer ifadeleri ayr1 ayr1 sunulmustur. Soyutlanan katilimei
ifadeleri incelendiginde énemli birkag nokta 6ne ¢ikmaktadir. Oncelikle 6zellikle
“dezavantajh okullar” i¢cin donem basi, ortas1 ya da sonunda herhangi
“bicimlendirici, izleyici ya da bilgilendirici bir degerlendirme siirecinin” tecriibe
edilmedigi katilimcilarin ifadelerinde yer almaktadir (Tablo 26). Bazi katilimcilar,
ilgili degerlendirme siireglerinin iistler olarak “miidiirlerin karakteristik

ozelliklerinden”(6r. ¢ekimser miidiir davranislari) kaynaklandigini ifade etmislerdir.
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Ayrica dezavantajli okullarda gorev yapan astlar olarak dgretmenler “yapici ve
yikicl iist degerlendirmelerini” birbirinden ayirt etmekte ve genel itibariyle
degerlendirmelerin “yikicl, elestirel ya da uyari-yonelimli” bir stille yapildigini
ifade etmislerdir. Bu kategoride ¢alisan 6gretmenlerin bir kismi ise degerlendirmeler
yapilsa dahi, bu degerlendirmelerin ve siireclerin belli bir amaca hizmet
edemeyen/etmeyen ve “aksiyona doniismeyen girisimler” oldugunu ifade
etmislerdir. Onemli bir nokta olarak katilimc: astlar okullarda belli bash
degerlendirmelerin yapildigini, ancak bu degerlendirmelerin herhangi bir
“gorevdeslik” durumunu tasimadigini, bu durumunda direkt olarak* karar verme
siireclerine” olumsuz yansidigini ifade etmislerdir. Y 6netici miidiirlerin
performanslarina yonelik degerlendirmelerin daha yiiksek diizeylerde seyrettigi
“avantajli okul tiirlerinde” ise ¢esitli aksiyonlara yonelik yapilan okul-ici
degerlendirmelerin daha bagka bi¢cim ve niceliklerle yapildig1 anlagilmaktadir.
Avantajli okullarda yer alan 6gretmenlerin 6nemli bir kismi, okuldaki siireglerle
yapilan ve miidiiriin yonettigi degerlendirme siireglerinin “rutin bir pratik” olarak
paydaslar tarafindan kabul edildigini ve siirekli yinelendigini ifade etmistir.
Degerlendirmeler ayn1 zamanda donem acilis ve kapanis zamanlarindan daha
“akademik ve pedagojik” agirlikli da yapilabilmektedir. Avantajli okullarda yapilan
degerlendirmelere konu olan noktalardan bir bagkasi ise genel 6grenci basaris1 olacak
avantajli okullarda 6gretimi iistlenen dgretmenler tarafindan tecriibe edilmistir.
Ayrica “akademik ve sosyal anlamda disiplini saglamanin ve pekistirmenin”
yollarindan birisi de avantajli okullarda gorev yapan astlar olan 6gretmenlere gore,
okul i¢i degerlendirmelerde ele alinan ve bu siireclerde ¢ikan sonuglarla iligkilidir.
Ayrica yapilan ilgili okul-i¢i degerlendirmeler “6gretimsel stratejiler, 6gretimin
iyilestirilmesi” vb. gibi siirecleri de kapsayabilmektedir.

Genel olarak dgretmenlerin sdylemlerinden ¢ikarildigi {izere, yoneticinin
performansinin bir gostergesi olarak okul sistematiginin incelenmesi ve irdelenmesi
adina yapilan degerlendirmelerin, olumlu (avantajli okullar) ve olumsuz (dezavantajh
okullar) etki yaratacak sekilde farklilastigi anlagilmaktadir.

Ikinci soruda astlar olarak 6gretmenlere yoneticilerinin, egitimsel liderlik
baglamindaki, gézlemlerine konu olan bilgi ve becerilerini irdelemeleri istenmistir.
Bu soruya yonelik tiim cevaplardan elde edilen soyutlamalar ya da temalar Tablo

27°de karsilastirmalari bir bicimde listelenmistir. Ozellikle dezavantajli okullarda
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gorev yapan 0gretmenler miidiirlerinin bilgi ve becerisel yonlerini temelde iki
kategoride incelemislerdir.

Soru-2: Okul miidiiriiniiziin - miidiir olmakla ilgili “konu ve
beceriler biitiiniiyle ilgili olan alan bilgisi” hakkindaki fikirleriniz
nelerdir? Liitfen cevabinizi aciklayiniz. Liitfen anektodik olan bir ornekle
bu soruya yamit vermeye ¢alisiniz. Sonda: Herhangi bir teknik (yasal,
ogretimsel, yonetimsel) bariyer ya da problemle karsi karsiya
kaldiginizda okul miidiiriiniiz  size nasi yardimci olurdu? Liitfen
cevabinizt agiklaymiz? Liitfen anektodik olan bir ornekle bu soruya yanit
vermeye ¢aliginiz.

Bunlar “konu alan bilgisi” ve “yonetimsel bilgilerdir”. Dezavantajli
okullarda bulunan 6gretmenler, okul miidiirlerinin genellikle 6gretmenlik meslegi
stireglerini icra ederken sahip olageldikleri alan bilgisi diizeylerini yeterli bulmakta,
ancak yonetimsel ya da teknik becerilerini bir 6nceki bir tipine kiyasla daha asagi
diizeylerde tanimlamaktadirlar. Baska bir ifade bigimi ile dezavantajli okullarda
gorev yapan midiirler “egitimsel liderlik” konusunda en azindan bir konu alaninin
ve ilgili gretim programinin igerigini tanima ve astlarina 6gretimsel konuda

yardimci olabilme anlaminda belli bilgisel ve becerisel unsurlari tagirken,

“yonetimsel liderlik” konusunda ayni basariy1 gostermeyebilmektedirler.
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Soru-2ye Ait Ornek Katilimci Ifadelerinin Karsilastirilmast

Dezavantajh Okul Tiirleri

Avantajh Okul Tiirleri

“Alan bilgisinin yeterli oldugunu
disiiniiyorum, fakat genelde Ogrencilerle
olan problemlerimizi biz hep kendimiz
cozeriz... Teknik problemler de istedigimde
belki yardim alabilirim.”

“Su anki Okul midiiriimiiz gecici olarak
gorev yapmakta. Kendi alani hari¢ higbir

yOnetimsel beceriyi tasidiginm
diisiinmiiyorum.”
“Bilgisel anlamda yeterli olabilir ama

yonetsel anlamda asla becerili oldugunu
disiinmiiyorum.”

“Hem yonetimsel hem de insan iliskileri ve
ince disiinme anlaminda hassas ve dikkatli
biri oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica samimi
ve tevazulu olusu iletisimi olumlu etkiliyor.”

“Su an calismis oldugum okul miidiiriimiin
idari konulara olan hakimiyeti okul idaresi
ve Ogretmenlerin idaresi konusunda yeterli
bilgi ve  beceriye sahip  oldugunu
diisiiniiyorum. Ogrencilerin ihtiyac1 olan
herhangi bir ara¢ gerecin temini konusunda
yapmis oldugu girisimler sonucunda ihtiyag
duyulan ara¢ ve geregleri temin etmektedir.”

“Okul miidiiriimiizin  konu ve becerileri
hakkinda alan bilgisinin ileri diizeyde
oldugunu hem yonetimsel hem yasal ve ayni
zamanda hayati Dbecerilerinden  bunlari
anlayabiliyoruz. Cesitli faaliyetlerinde lider
durusunu bir¢ok alanda gérmekteyiz.”

“Konu ve beceriler biitlinliyle ilgili olan
bilgisi iyidir.”

“Disiplin ve okul yonetimi konusunda gerek
tecriibesi  gerekse olumlu  davranislar
dolasiyla biz 6gretmenlerin severek isteyerek
caligmasin saglhyor.”

“Okul miidiirii son derece deneyimli ve
tecriibeli biridir.”

Yukarida bahsi ge¢en bu durum avantajli okullarda gérev yapan

Ogretmenlerin lenslerinden incelendiginde durum cesitli farkliliklar

gosterebilmektedir. Ornekse, bazi1 dgretmenler miidiirlerinin sadece salt yonetimsel

durumlarda etkin olmadigini, ayn1 zamanda “1limli, sicak ve yapici sosyal ve sivil

iliskileri” destekleyecek, giiclendirecek ve pekistirecek bir yonetim anlayisina sahip

oldugunu ifade etmektedir. Buna ek olarak, miidiiriin 6zellikle 6gretimsel

faaliyetlerin etkililiginin artirilmasi noktasinda okul alt yapisini destekleyecek

girisimlerde bulunmasi, bu girisimlerde astlar1 olan 6gretmenlerin goriis ve

Onerilerini almasi ve ilgili girisimi gerekli ve yeterli aksiyonlarla sonlandirmasi,

avantajli okullarda bulunan miidiirlerin “6@retimsel siirecleri iyilestirmede bir
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manevra kabiliyetine” sahip oldugunu gosterebilir. Avantajli okullarda bulunan
miidiirlerin sadece pedagojik yonelimli olan ve okullasma ile ilgili olusumlari
destekleyen bilgi ve beceriler biitiiniine ek olarak, ayn1 zamanda Tiirk Egitim Sistemi
icinde yer alan ve organizasyonel iletimin netlestirilmesi i¢in kullanilan “ézellikli bir
dile ya da mevzuata™ da ciddi derece sahip oldugu katilimc1 goriislerinden elde
edilebilmigtir. Ayrica avantajli okullarda yer alan okul miidiirleri, astlar1 olan
ogretmenlerce yonetimsel baglamda “sosyal-rol-model” olarak ifade edilmekte,
kuruma bagliliklart ve kurum i¢in olumlu davranis gosterme durumlari igin ise
“pekistirici bir kaynak” olarak tanimlanmislardir.

Diger bir soruda (liglincii soru) yonetici iistlerin sira dis1 bir olaya yonelik
nasil bir aksiyon izleyeceginin, astlar olan 6gretmenler tarafindan yordanmasi
istenmistir. {lgili soru kurgusal bir durumu yansitmakta, dgretmenlerin tecriibelerine
ve bunlara bagl projeksiyonlarina bagvurmakta ve de okul miidiirlerinin ne derecede
ve nasil bir adaletli ve demokratik bir yonetimsel siirecler dizisi icra ettigini
irdelemeye caligmaktadir.

Soru-3: Okul miidiiriiniiziin bir yakint okulda sizin gibi
ogretmenlik faaliyetlerini tistlenmektedir. Olumsuz bir olay geregi bu
ogretmenin uyarilmasi gerekmektedir. Sizce miidiiriiniiz bu siiregte nasil
davranacaktir? Liitfen anektodik olan bir ornekle bu soruya yanit
vermeye ¢aliginiz.
Bu soruya ait katilimci sdylemlerinden elde edilen yorumlamalar Tablo 28°de

sunulmustur. Net bir bicimde, dezavantajli okullarda bulunan 6gretmenler 6zellikle
bu soruya reaksiyon verirken olayin etki-tepki anlaminda olusan her iki yoniine de
vurgu yapmis, kimi 6gretmenler miidiiriin tepkisinin olmayacagini, digerleri ise
olabilecegini ifade ederken, bir kisim 6gretmen ise bu soruyu sakincali bulmus ve
cevap vermekten kaginmistir. Bu durum 6gretmenlerin asil ifadelerinde mevcuttur.
Bagka bir ifade bi¢imi ile miidiirlerin i¢ilincii sorudaki olaya reaksiyon verirken
cesitli bigimlerde (olumlu, olumsuz ve nétr) bu reaksiyonun ortaya ¢ikabilecegi
genellemesi dezavantajli okullarda bulunan 6gretmenlerin sdylemlerine hakim olan

ortak bir goriistiir.
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Tablo 28.
Soru-3’e Ait Ornek Katilimei Ifadelerinin Karsilastirilmast

Dezavantajh Okul Tiirleri Avantajh Okul Tiirleri

“Taraf tutmayacagini diistiniiyorum.” “Su anki okul miidiiriimiin resmi uyar1
yapacagi kisginin bir yakini oldugunda daha
ciddi bir sekilde uyaracagim diisiiniiyorum.”

“Bu konu hakkinda fikir sahibi degilim olay1 “Yanina ¢ekip gizlice uyaracaktir.”
hakkinda ne yapacagi konusunda bir fikrim
yok.”

“Diger oOgretmenlere davrandigi sekilde “Bu  konuda  miidiiriimiiziin  objektif

davranmayacaktir.” davranacagimi her Ogretmen gibi usule ve
kanuna dayali bir yonetimsel biling
iceresinde davranacagi goriisiindeyim.”

“Boyle bir hadise vuku bulmadi. “Olumsuz davranis sonucunda gereken uyart
Muhtemelen olsaydi herhangi bir uyar1 miidiir bey tarafindan yapilacaktir.”
yapilmazdi.”
“Boyle bir durumda samimi olmadig: kisiyle
ne kadar resmi davraniyorsa, samimi oldugu
yakinina daha agir ve ciddi tepkiler
gosterecektir. Tabii bu karsi tarafi olumlu
yonde gelistirecek.”

Ote yandan avantajli okullarda gérev yapan dgretmenlerin ilgili soruya
tecriibesel reaksiyonlar1 incelendiginde ise diger kategoriye gore nitel anlamda daha
farkli betimlemelerin yer aldig1 goriilmektedir. Bir goriis birligi olarak avantajh
okullarda gérev yapan 6gretmenler, net bir bigimde ve hi¢ diisiinmeden yasal ¢erceve
kapsaminda, miidiirlerin ilgili olaya dahil olup miidahale edecegini ifade etmislerdir.
Otesinde uyarinin ya da yaptirimin niteligi, olaya dahil olan kisiler itibariyle daha da
artan bir bicimde seyredebilecektir. Dolayisiyla bu ¢alismaya dahil olan avantajli bir
okulda calisan bir miidiiriin goreceli olarak daha adil, objektif ve kendi yonetimsel ve
pedagojik karizmasina uygun bir bicimde reaksiyon verebilecek diizeyde bir
yonetici oldugu ve gorevlerini bu bigimde icra ettigi ya da cereyan eden olaylara bu
bi¢imde reaksiyon verecegi ya da tavir alabilecegi katilimcilarin tecriibeleri goz
oniinde bulundurularak séylenebilir.

Dordiincii soruda, astlar olarak dgretmenlerin {istler olarak miidiirlerin
yonetici performanslarini degerlendirmeleri igin “kriter olusturma durumlari”
incelenmistir. Ogretmenlerin tecriibe ettigi yonetimsel siireclerle, idealize ettikleri
yonetimsel siireglerin karsilastirilmasi dordiincii soru ile saglanmaya ¢alisilmistir.

Bu amagla dérdiincii soru segilerek katilimcilara yoneltilmistir. Ozellikle dezavantajli
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okullarda yer alan katilimecilar 6ncelikle miidiirlerini insani yonlerden (6r.; sivil
iligkiler, sosyal iligkiler) degerlendirdiklerinde olumlu reaksiyonlar vermekte, ancak
iistlerinin yonetimsel olarak gerekli ve yeterli derecede basarili sayilamayacaklarini
belirtmislerdir. Burada dolayisiyla kriter koyma durumu daha ¢ok “yonetimsel
beceriler” acgisindan ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, 6gretmenler olarak astlar
icin miidiiriin 6rnek gosterilebilmesinin dlglitlerinden basat olan1 yonetimsel
Ozelliklere (or. risk yonetimi) sahip olan bir okul iiyesi olmasi yoniinde tasvir
edilmistir.

Soru-4: Miidiiriiniiziin ¢calisma prensiplerini, genel olarak hal ve
davranmiglarint birine ornek olarak gosterir miydiniz? Liitfen cevabinizin
gerekgesini aciklaymniz? Liitfen anektodik olan bir ornekle bu soruya
yanit vermeye ¢aliginiz.

Dezavantajli okullarda gorev yapan 6gretmenler ayrica miidiirlerinin yonetici
ozelliklerini karsilastirmali tecriibeler ya da sosyal karsilastirmalar araciligiyla da
ifade etmektedirler. Dezavantajli kategoride yer okullarda gorev yapan d6gretmenlerin
onemli bir kism1 miidiirlerinin yonetici performanslarinin bu gorevi icra eden diger

kisilerle/miidiirlerle karsilastirildiginda daha asag: diizeyde seyrettigini agikca ifade

etmislerdir.
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Soru-4’e Ait Ornek Katilimci Ifadelerinin Karsilastirilmast

Dezavantajh Okul Tiirleri

Avantajh Okul Tiirleri

“Uslup ve kibarhigim begeniyorum o6rnek
olarak bu davramigin1 gosterebilirim, fakat
risk yonetimini halledecegini
diisiinmiiyorum.”

“Gostermezdim. Clinkii isini daha iyi yapan
yoneticiler ~ tamiyorum  onlar1  Ornek
gosterebilirim.”

“Daha onceki okulumda yapilan
uygulamalar tavirlar aklima geldikge ister
istemez kiyas yapiyorum ve su anki
miidiiriim degerli bir insan ve kesinlikle
ornek gosterilecek davraniglara ve bilgi
birikimine sahip.”

“Su an  birlikte calismakta oldugum
midiiriim 6gretmen ve dgrencilere karsi olan
tutumunu  Ornek olarak  gosterebilirim.
Miidiiriim ¢alisma arkadaslarinin rahatini ve
calisma  sartlari1  iyilestirebilmek  igin
elinden geldigince c¢aba harcamaktadir.
Okulumuzda tarihi boyunca olmamis
yenilikleri su anki miidiiriimiiz sayesinde
gordiik. Ornegin 6gle aralarinda dgretmenler
sicak yemek yiyebilmekte daha dnce komiir
kazaniyla 1smman okul dogal gaz ile
1sinmaktadir.”

“Insani yonleriyle evet ama yonetsel ve
idarecilik yonleriyle hayir!”

“Lider durusu ve is ahlakiyla yol gosterici
bir kisilige sahip olan miidiiriimiizii bagka bir
kisi ile 6rnek gosterilmesi zordur ¢iinkii esi
benzeri yok. Her o0gretmenin ¢aligmak
isteyecegi bir kisilige sahiptir.”

“Hayir daha iyi Ornekler oldugunu bilerek
gostermezdim.”

“Caligma prensibi agisindan disiplinlidir. Bu
yonii 6rnek verilebilir.”

Benzer bir sosyal karsilastirma yaklagiminin avantajli okullarda ¢alisan

ogretmenlerce de benimsendigini, bu kategoride yer alan 6gretmenlerin de

miidiirlerini diger okullarda gorev yapan miidiirlerle kiyasladigi ve olgiitleri diger

iistlere gore gelistirdigi gdzlemlenmistir. Ancak avantajli okullarda gorev yapan

ogretmenlerin kiyaslamalarinin ya da sosyal-yonetimsel bagarilarinin bu kategoride

gorev yapan miidiirlerin lehine oldugu anlagilmaktadir. Avantajli okullarda gorev

yapan 0gretmenlerden biri, 6nceki okulundaki miidiirii ve mevcut kurumdaki miidiir

ile karsilastirmis ve iistiinlin oldukga pozitif 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmistir.

Avantajli okullarda ¢alisan 6gretmenlerin miidiirlerini 6rnek birer yonetici olarak

gostermelerinin en 6nemli sebeplerinden birisi 6gretmenlerin “maddi ya da

baglamsal calisma sartlarimi ve kosullandirmalarim yiikseltebilecek cesitli

aksiyonlarda bulunabilme” yetenegidir. Ayrica bu kategorideki 6gretmenler

miidiirlerini “ekolojik akil yiiriitme becerisine” sahip olan miidiirler olarak ifade
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etmis ve bir baska kistas dl¢iitiinii de ¢evreci yonetici olabilme durumu ile
eslemislerdir. Cogunlukla “kutsayic1” terimlerle (6r.; iyi, adil, ahlakli, diizgiin,
miitevazi) ifade edilen miidiirler genellikle avantajli okullarda gorev yapan astlari
olan 6gretmenlerce ideal bir yonetici profili olarak addedilmistir.

Dordiincii soruya ek olarak, ¢alismanin bu kisminda, besinci soru ile
Ogretmenlerin lstleri olarak gérev yapan miidiirlere ait, kendi tecriibesel siiregleri ile
idealize edilmis egitimsel lider kavrami arasinda bir karsilagtirma yapmalari
istenmistir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin tecriibe ettikleri ya da gozlemledikleri
midiirlere ait hal ve davranislarin ne derecede ve hangi bicimde egitimsel liderlik
kavramu ile Ortiisiip Ortiismedigi irdelenmeye calisilmistir. Besinci sorudan elde
edilen katilime1 yorumlamalarinin 6ne ¢ikan kisimlari Tablo 30°da gosterilmistir.

Soru-5: Sizin ideal olarak benimsediginiz “egitimsel lider”
tanmimi ya da goriingiisii ile okul miidiiriintiziin “egitimsel liderlik” icin
gerceklestirdigi tiim eylemler ne kadar uyusmaktadwr? Liitfen cevabinizin
gerekgesini agiklaymniz? Liitfen anektodik olan bir ornekle bu soruya
yanit vermeye ¢alisiniz.

Dezavantajli okullarda gorev yapan 6gretmenler genellikle miidiirlerini
egitimsel liderlik baglaminda baskin ve despot bir karakter olarak gérmeyi
beklemektedirler. Buradaki asil mesele dezavantajli okullarda gérev yapan
ogretmenlerin egitimsel liderlik kavramini otoriterlik kavrami ile eslestirmis
olmalidir. Bunun basat sebebinin ya da dnemli sebeplerinden birinin 6gretmenlerin
icinde gorev yaptig1 “sosyal dokunun yonetimsel boyutunun miidiirlerince”
yapilandiriliyor olmasidir. Ek olarak, dezavantajli okullarda gorev yapan 6gretmenler
egitimsel liderlik kavrami ile daha ¢ok miidiirlerinin yonetimsel becerilerini
eslestirmis, egitimsel liderligi karakterize eden diger olgular belli bir dereceye kadar
yok saymuglardir. Ayrica dezavantajli okullarda gorev yapan 6gretmenler,
miidirlerini egitimsel lider olarak niteleyebilmeleri i¢in onlarin herhangi somut bir
calismasina rastlamadiklarini, dolayisiyla ellerinde olan veriler itibariyle mudiirlerini
egitimsel lider olarak degerlendiremeyeceklerini agikca ifade etmislerdir. Genellikle,
dezavantajli okullarda gorev yapan 6gretmenler miidiirlerin egitimsel liderlikle ilgili
olabilecek vasiflarini siirecleri zorlastirmak yerine kolaylastiran, ¢alisanina deger
veren ve bu deger verme siirecini ¢esitli yollarla ¢alisanina ileten bir iist olarak
tanimlamaktadir. Ancak kendi miidiirlerinin ifade edilen profil 6zelliklerini ortalama

diizeyde tasidigini, listler olarak miidiirlerin egitimsel liderlik baglaminda
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ortalamanin tizerinde olabilecek bir yonetici olabilmek i¢in astlari i¢in ¢aba sarf

etmesi geregini ifade etmislerdir.

Tablo 30.

Soru-5'e Ait Ornek Katilimei Ifadelerinin Karsilastirilmast

Dezavantajh Okul Tiirleri

Avantajh Okul Tiirleri

“Lider wvasfinin ¢ok yogun oldugunu
diisiinmiiyorum, ¢linkii gorlintii olarak
baskin bir karakter degildir.”

“Y 6netimsel becerisinin olmadigini
disiindigiim igin egitimsel lider olarak
gormilyorum.”

“Higbir sekilde uyusmamaktadir. Egitimsel
liderlik  noktasinda  bir  ¢alismasina
rastlamadim.”

“Idarecilik i¢in yetersiz.”

“deal lider tanimina ne ¢ok uzak ne de ¢ok
yakin degil. Genel olarak benim ideal
miidiir tanimimda, igleri zorlagtiran degil,
pratik ve kolay hale getiren, 6gretmenlere
deger verip onlar1 bunu hissettiren bir
egitimsel lider var. Kendisi genelde isleri
zorlagtiran bir miidiir degil ama daha iyisini
yapabilir, genel olarak 6gretmene yardimci
oldugunu gozlemlemedim.”

“Birini ideal olarak ifade etmek c¢ok zor
tabii idealin ulasilamaz oldugunu bilerek
hareket edince. Fakat miidiirim egitimle
alakali gelen fikirlere kolaylik saglamasi
dolayisiyla istenen kriterleri genel olarak
karsilamaktadir.”

“Ogrencilerimizin faydasina olan her tiirlii
yenilik okul yoOnetimimiz tarafindan takip
edilmekte olup, su ana kadar her gecen giin
iiniversite kazanan Ogrencilerimizin sayisi
ve kazanilan boliimlerin kalitesi
artmaktadir.”

“Kimseyi ideal bir tip olarak gostermek
dogru olmaz. ideal olan ulasilamaz olandir;
fakat miidiirim olumlu ve gelisimci, ideale
yakin bir karakterdir.”

Besinci soruya avantajli okullarda gorev yapan 6gretmenler okul

midiirlerinin egitimsel liderlik profillerini betimlerken alternatif perspektifleri goz
oniinde bulundurarak kendilerini ifade etme egiliminde olmuslardir. Bu baglamda
one ¢ikan temel tema avantajli kategoride gérev yapan miidiirlerin yeni beliren ve
uyum saglanmasi gereken egitimsel ve yonetimsel fikirlere ya da uygulamalara
direng¢ gostermek yerine, onlara uyum saglama ve geregini gerceklestirme
olarak belirmistir. Bu kategoride gorev yapan miidiirler daha ¢ok 6gretimin ya da
Ogrencinin iyiligine ¢alismay1 kendilerine gorev edinmis miidiirlerdir. Bu tipte bir
egitimsel liderlik politikas1 6grenenlerin merkezi sinavlardaki basarilarina direkt

olarak yansimistir ve bu durum katilimci 6gretmenlerin ifadelerinde mevcuttur.



150

Katilimeilarin kendi okul yoneticilerine ait ifade ve yorumlamalarinin
genisletilmesi i¢in onlardan sadece yazili ifadeler alinmamais, ayni zamanda hem
pratik hem de diistinsel yollar1 ve yonleri i¢inde barindiran metaforik akil yiiritme
siireclerine de bagvurulmustur. Bagka bir deyisle, metaforik akil yiiriitmeler
tecriilbelenme siireclerinin biitlinlinii yansitabildiginden ¢ogu zaman direkt sdzel ya
da yazili alintilara gére daha net ve gercegi yansitan bir veri toplama siireci
sunabilmektedir. Bu amagla katilimcilardan, birlikte ¢alistiklar1 ve ¢calisma
stireclerini birlikte tecriibe ettikleri okul miidiirlerini neye benzettiklerine ait
metaforlar da toplanmistir. Metaforlarin direkt olarak alinabilmesi i¢in altinci soru
seklinde bir yonerge katilimcilara sunulmustur.

i)

Soru-6: “Birlikte ¢alistiginiz okul miidiiriiniiz... ... ............... e
benzer.” ciimlesindeki boslugu nasil tamamlardiniz? Liitfen cevabinizin
gerekgesini aciklaymniz? Liitfen anektodik olan bir ornekle bu soruya
yanit vermeye ¢aliginiz.

Oncelikle, dezavantajli okullarda gérev yapan dgretmenlere birlikte
calistiklar1 ve birtakim ¢alisma prensiplerini tecriibe ettikleri miidiirlerini neye ya da
nelere benzettikleri sorulmustur. Ogretmenlere ait benzetimsel ifadeler Tablo 31°de
yer almaktadir. Oncelikle dezavantajli okullarda gérev yapan 6gretmenler
midiirlerini “uzaktaki bir arkadasa” benzetmislerdir. Bu tipte benzetimsel akil
yiirlitme yapan bir 6gretmen durumu su sekilde agiklamistir: miidiir iyi bir arkadastir
ve fakat kendisi ayn1 zamanda uzaktaki bir arkadastir. Her ne kadar miidiir ile aynm
ortamda ¢aligsalar da problemlere yonelik reaksiyonlarin verilmesi noktasinda ortak
noktalar yakalanamamakta ve miidiir yakin degil, uzak bir ¢alisma arkadas1 olarak
algilanmaktadir. Bagka bir ifade ile miidiir okul sistematigi i¢inde karsilagilan teorik
ve pratik problemlere yeterli ve gerekli derecede reaksiyon veremediginden,
ogretmenler onu yakin degil uzak bir okul {iyesi olarak tanimlama egilimindedirler.
Bir bagka 6gretmen ise miidiirii “simifinda hakimiyet kuramayan” bir 6gretmene
benzetmektedir. Agik¢a 6gretmen okulu makro bir perspektif olarak ele almakta ve
benzetimsel olarak sinifi mikro perspektifte ele almaktadir. Ogretmen miidiir, sinif
ise okul durumdadir. Bir 6gretmen bir sinifi nasil ydonetemiyorsa, 6gretmenin
tecriibelerine gore de okul miidiirii okulu yonetememektedir. Sinif 6gretmene aittir,
dolayisiyla smiftaki tiim aksiyonlardan, gelismelerden ya da sapmalardan 6gretmen

sorumludur. Ayni1 sekilde okulun yonetiminde meydana gelen tiim gelismeler ya da
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gerilemeler de midiiriin gozetimi ve sorumlulugu altinda olmalidir, ancak en azindan

bu katilimcei i¢in durum tam aksini gostermektedir.

Tablo 31.

Soru-6ya Ait Ornek Katilimcei Ifadelerinin Karsilagtirilmas:

Dezavantajh Okul Tiirleri

Avantajh Okul Tiirleri

“Uzaktaki iyi bir arkadasa benzer; her zaman
araylp  ulasabilirsin,  fakat  olaylarin
¢cOziimiinde uzakta oldugundan yardimci
olamaz.”

“Simifinda
O0gretmene.”

bile hakimiyet kuramayan

“Bilemedim. Bu miidiiriimii belli bir sifat ile
Ozdeslestirmek olarak diisiiniirsek dogrucu ve
adil hakkaniyetli olarak ifade edebilirim.”

“Caliskandir.”

“Kurumsal bir yerde yoOneticiye benzer.
Banka genel miidiirii gibi...”

“Herhangi bir seye benzetmiyorum. Bunu
belli 6zelliklerin 6n plana ¢ikmasiyla ifade
edebilirim. Belirli bir makam da olmasina
ragmen kesinlikle egosuz, miitevazi bir
sahsiyet.”

“Herhangi bir seye.”

“Ideal bir yoneticiye benzer.”

Bir baska 6gretmen adayi ise (dezavantajli okulda gorev yapan) egitimsel ve

ogretimsel siiregleri tecriibe ettigi miidiiriinii “kurumsal yoneticiye” ya da “banka

yoneticisine” benzetmektedir. Bu benzetme, Brezilyali egitim feylesofu Paulo

Freire’nin “bankaci egitim modelini” ya da elestirisini animsatmaktadir. Kisiler

fonlar, tahviller ve bonolar seklinde 6gretmenin verdigi para-bilgiyi ders siire¢lerinde

alirlar ya da 6diing alirlar. Sonrasinda ise merkezi-ulusal sinavlarda iyi ya da kotii bir

bicimde 6diing alinmis bedeller, yeni bedeller kazanmak adina 6diing verilir. Bu

tarzda bir bilginin ya da para-bilginin aktarilmasi ya da 6diing verilmesi ve zamani

geldiginde tekrar istenmesi seklinde siirecler isletilir. Bu baglamda dezavantajl

okullarda bulunan 6gretmenlerde okul miidiirlerini daha ¢ok bir isletmeyi, sektorti,

piyasay1 ya da giincel sdylemi ile okul isletmesini yonettigi yoniinde tecriibelere

sahip olduklarindan, miidiirlerini okul yoneticisinden ¢ok banka miidiir ya da banka

isletmesi yoneticisine benzetmislerdir.

Metaforik akil yiirtitmelerde genellikle yapilan benzetmeler bazen “amorf”

yapilar1 ya da durumlari ifade edebilmektedir. Amorf yapilar, durumlar ya da iliskiler

normalde kendine 6zgii olmayan bir bigimi, durumlar biitliniinii ya da iliskisel

yapilanmalar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir etikettir. Mesela bir {iniversite sistemini

ya da liniversite temelli gerceklestirilen 6gretimi amorf kavramu, etiketi ya da
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metaforu ile niteleyen bir akademisyen (¢alisan) iiniversitenin ve yapilanmasinin
hem {iniversite tanimina uydugunu hem de uymadigini ifade etmektedir, dolayisiyla
yapi, sistem, durum ya da varolus bigimsizdir ya da bir seye benzetilemez. Ayni
durumun dezavantajli okullarda gérev yapan 6gretmenlerin miidiirlerini tanimlarken
ya da bir seye benzetirken de gegerli oldugu sdylenebilir. Soyle ki, dezavantajli
okullarda gorev yapan 6gretmenler iistleri olan miidiirlerini “herhangi bir seye”
benzetme egilimindedirler. Baska bir ifade bi¢gimi ile 6§retmenlerin goziinden
miidiirler, miidiir tanimina uyan bir yapiy1 belli bir dereceye kadar yansitirken, ayni
zamanda okul miidiiriinii karakterize ederken miidiir olma durumuna uymayan bir
yapiy1 da isaret etmislerdir. Kisaca, dezavantajli okullarda gorev yapan astlar olarak
ogretmenler i¢in midiirler ne miidiirdiir ne de miidiir degillerdir. Onlar,
Ogretmenlerin lenslerinden degerlendirildiginde, yonetimsel ve egitimsel liderlik
anlaminda ve baglaminda geg¢is bolgelerinde yer alan aday okul yoneticileridir ya da
mudiirleridir.

Ilgili metaforik akil yiiriitmeye avantajli okullarda bulunan &gretmenler farkli
yorumlamalar getirmislerdir. Genel olarak avantajli okullarda gérev yapan
dgretmenler miidiirlerini herhangi ir sey benzetme egiliminde degillerdir. One ¢ikan
yonetici benzetmeleri genellikle adil, hakkaniyetli gibi betimlemelerle
eslestirilmistir. Otesinde, avantajli okullarda gorev yapan dgretmenler icin miidiirler,
rol-model olarak benimsenecek bir ¢aliskanliga ya da ¢alisma ahlakina sahiplerdir.
Avantajli okullarda bulunan 6gretmenlere gore miidiirler ilgili statiileri itibariyle
herhangi bir “fildisi kulesi” makamina sahip olma ve disa vurma egiliminde
degillerdir. Ogretmenlerden elde edilen nitel ifadelere gére miidiirleri okullarmdaki
yoneticiler olmasinin yani sira ilgili sosyometride dgretmenlerin 6gretimsel isleri ve
oluslari icra etme baglaminda bir gérevdesi ve paydasidir olgusu 6ne ¢cikmaktadir.

Yonetimsel agidan avantajli ve dezavantajli okullarda gorev yapan
ogretmenlere yukaridaki sorulara ek olarak, kurumlarini ¢alisilabilecek ve bundan bir
doyum alinabilecek bir kurum olarak goriip gérmedikleri, 6rgiite baglilik derecelerini
nitel bir perspektifte betimlemek baglaminda ve nicel sonuglar1 desteklemek
amaciyla yoneltilmistir. Bu amag yedinci soru ile gerceklestirilmeye caligilmistir.

Soru-7: Calistiginiz kurumun tiim yonlerini diistindiigiintizde bu
kurumu birine c¢aligmast igin Onerir miydiniz? Liitfen cevabinizin
gerekgesini acgiklaymiz? Liitfen anektodik olan bir érnekle bu soruya
yanit vermeye ¢alisiniz.
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Yedinci sorudan elde edilen genelleyici katilimer yorumlamalart Tablo 32°de

sunulmustur. Oncelikle, dezavantajli okullarda gorev yapan dgretmenler olarak

katilimer astlar, yoneltilen bu soruyu cevaplarken “septik (siipheci)” bir ifade bi¢imi

kullanmislardir. Dezavantajli okullarda 6gretmenler “kaotik siireclerin eslik ettigi”

ve herhangi bir yiikiimliiliiklerinin olmadig1 ¢esitli suglamalarla kars1 karsiya

kalabileceklerini ifade etmislerdir. Bu gibi suglamalarin neler oldugu ya da

olabilecegi soruldugundan ise cevap vermeme haklarin1 kullanmiglardir. Dolayisiyla

bu durum yonetimsel agidan 6gretmenler tizerinde psikolojik bir septisizm

yaratmistir.

Tablo 32.

Soru-7’ye ait ornek katilimct ifadelerinin karsilagtiriimasi

Dezavantajh Okul Tiirleri

Avantajh Okul Tiirleri

“Onermem ciinkii arkanmizda olan bir ilge
milli egitim yok, her olay karsisinda
Ogretmen  suglanabilir  meslek  lisesi
Ogretmeni olmasi dolayisiyla zaten zor bir
okul.”

“Kurumu 6nerirdim. Ciinkii 6grenci basarisi
yiiksek bir okul oldugunu diisliniiyorum.
Fakat yonetimsel olarak bosluk oldugunu
diisiiniiyorum. Idareye ne zaman bir sey
danigmam veya bir sorunumdan bahsetmem
gerekse muhatap birilerini bulamiyorum.”

“Okul disiplini,
noktasinda hayir!”

egitim i ve islemleri

“Evet oOnerirdim. Bir¢cok olumsuz tecriibe
yasamasi i¢in.”

“Kesinlikle onerirdim ki kendi isteg§imle
buraya geldim. Ogrencilerin bilingli olmasi
butik yonii ve samimi yOnetim havasi
dolayisiyla beni ¢eken bir okul.”

“Kurumum bir 6gretmen igin calisilabilecek
en uygun okullardan biridir.
Ogrencilerimizin seviyesi bolgemiz
okullarina gore yiliksekokul yOnetimimiz
Ogretmenlerinin fikirlerine 6nem veren ve
personelinin rahatin1 ve calisma sartlarini
iyilestirmek icin elinden geleni gayreti
gostermektedir.”

“Evet Onerirdim. Gerek calisma arkadaslar
olarak 6gretmenlerimiz gerek 6grencilerimiz
herkes ile uyum i¢inde halden anlayan bir o
kadar da sicak bir ortamin oldugu bir
kurumdur.”

“Onerirdim.  Idare ve 6grenci agisindan
sorunsuz bir okuldur.”

“Kesinlikle Oneririm. Bende bilerek ve
isteyerek buraya bagvurdum. Ogrenci kalitesi
ve idarenin gelisimci davraniglar1 beni ¢eken
en 6nemli etken oldu.”

Dezavantajli okullarda gorevlerini icra eden astlar olarak 6gretmenlerin bir

kism1 kurumlarini belli bagh agilardan diger meslektaslarina 6nerebileceklerini de

ifade etmislerdir. Ancak bu olumlu ifade bigimi i¢inde belli basli “ironik katilimca
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yorumlamalarin1” da barindirmaktadir. Okul basarist yiiksek olan bir dezavantajli
okulda 6gretmenler “okullarim akademik basari itibariyle 6ne ¢ikarip”, tavsiye
edilebilecek bir kurum olarak nitelendirirken, ayn1 basarinin ya da bunu takip eden
onerinin yonetimsel agidan uygun olmadigini da agikea ifade etmislerdir. Ironi
barindiran bir sdylem olarak degerlendirildiginde ise dezavantajli okullarda yer alan
ogretmenler, gelecek 6gretmenlerin “sorunlu bir yonetimsel yaklasim tecriibe
etmeleri icin” okullarini meslektaslarina 6nerebileceklerini ifade etmislerdir.

Avantajl1 okul tiirlerinde bulunan 6gretmenlerin yedinci soru ile ilgili
yorumlamalar1 incelendiginde ise, karsi kampta bulunan 6gretmenlere gore
ifadelerinin oldukga radikal ve keskinlesmis bir bi¢imde farklilastig1 ya da zitlagtigi
Tablo 33’de de goriilmektedir. Avantajli okullarda bulunan 6gretmenlerin ast
katilimcilar olarak ifadeleri soyutlandiginda, okullara “6zerk ya da otonom
kararlar1” ile geldikleri ve diger meslektaglarina okullarini “bilingli 6@renen
ozellikleri” ve “butik bir 6zellige sahip oldugundan 6rnek bir okulu temsil
ettigi” olgularindan dolay1 6nereceklerini acik bir bicimde ifade etmislerdir. Benzer
bir bicimde bagka bir avantajli okulda gérev yapan katilimci da 6grenen
ozelliklerinin ya da iyilestirilmis 6grenen 6zelliklerinin kurumsal tercihi etkileyen
asar faktorlerden biri oldugunu ifade etmistir. Ek olarak, yonetimsel anlamda da
avantajl okullarda bulunan 6gretmenler herhangi bir konu ile ilgili “karar alma ve
aksiyona ge¢me siireclerine bizzat katilabildiginden”, 6tesinde, bu karar verme-
aksiyona ge¢me siiregleriyle “siirekli iyilesen teknik ¢calisma kosullar1” itibariyle
de okullarin1 meslektaslarina 6nerme egilimindedirler. Yukarida ifade edilen bir
takim yOnetimsel iyilestirmeler ve rehabilitasyonlar yapildiginda, avantajli okullarda
bulunan 6gretmenlerin ifadelerine yansidigi tizere, “okul iklimi ya da atmosferi
daha 1hmh, kapsayici ve kucaklayici bir formata doniistiigiinden ve siirdiirebilir
oldugundan”, calistiklar1 kurumlari diger meslektaslarina 6nerme egiliminde
olmuslardir.

Bu arastirmada, sadece egitimsel yoneticiler olarak okul miidiirlerinin
performanslarini incelenmemis, hipotetik olarak yonetimsel durumlarin, islerin ve
oluslarin, orgiit icin olumlu davranis ve performans sergileme oranlarina ve
durumlarina yansima durumlari ve astlar olarak 6gretmenler ve miidiir
yardimcilarinin i¢inde bulunduklar1 ve ¢alistiklart egitim orgiitlerine baghliklarina da

etkisi irdelenmistir. Bu amagla 6gretmenler olarak katilimci astlara sekizinci soru
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yoneltilmistir. Katilimcilara bu soru ile kurgusal ya da varsayimsal bir durum

sorulmus ve reaksiyonlari nitel bir perspektifte alinmaya calisilmistir.

Soru-8: Kurgusal olarak, c¢alistiginiz kurumda

“uzun yillar

kalacagimizt bilseniz” ve bu durumun “zorunlu oldugunu yasal olarak
garantilense idi”, bu durum size neler hissettirirdi? Liitfen cevabinizin
gerekgesini aciklaymmiz? Liitfen anektodik olan bir ornekle bu soruya

yanit vermeye ¢alisiniz.

Tablo 33.

Soru-8’e Ait Ornek Katilimci Ifadelerinin Karsilastirilmas:

Dezavantajh Okul Tiirleri

“Bir bakima iyi hissederim bir bakima kotii.
Iyi hissederim ederim, evime yakin kotii
hissederim  dersimi  dinlemek isteyen
6grencim ¢ok az.”

“Gelecegim icin kaygilanirdim. Ciinkii bazi

noksanliklarin giderilebilecegini
disiinmiiyorum, o6zellikle de yoOnetimsel
olarak.”

“Cok zorda kaldigimi ve iginden c¢ikilmaz
bir halde oldugumu diisiiniirdiim.”

Avantajh Okul Tiirleri
“Bir yere mecburi olarak bagli kalmak pek
hosa gitmez sanirim. Fakat okulumu

caligsanlariyla birlikte diistindiigiimde hogsuma
giderdi.”

“Mutlu olurdum. Ciinkii bransim itibariyle
derslerimi ¢ok rahat ve  verimli
isleyebilmekteyim. Malzeme sikintisi
cekmiyorum. Ogrencilerin her tiirlii ders arag
ve gerecine rahatlikla ulagabilmektedirler.”

“Uzun yillar kalacagimi bilsem sevinirdim.
Ciinkii onceki soruda da belirttigi gibi
herkesin galigmak isteyecegi bir kurum.”

“Zorunda olmak insan1 iten olumlu bir
davranistir. Fakat bulundugum kurumda
olmasi iyi bir yonetimin olmasi beni olumlu
etkiler.”

Bu soruya cevap veren ve dezavantajli okul tiirlerinde gorev yapan

Ogretmelerin genel itibariyle olumsuz bir ifade bi¢imi ile cevap verdikleri

goriilmektedir. Dezavantajli okullarda gérev yapan 6gretmenler genellikle “gelecek

belirsizliklerden ve noksanlhklardan”, 6zellikle yonetimsel baglamda, ciddi kayg1

duyduklarmni ve bu kaygi durumunun siirekli ve degisime ya da yok olmaya direng

gosteren bir yapida kendini gosterdigini ifade etmislerdir. Bu anlamda, gelecek

olgusu, dezavantajli okullarda gérev yapan 6gretmenler i¢in “diizenli bir

diizensizlik” durumu ile agiklanabilmektedir. Yani durum bir kozmosu-diizenliligi

degil, kaosu-diizensizligi isaret etmektedir, dolayisiyla, 6gretmenler kendilerini

aciklanamaz ve i¢inde ¢ikilamaz bir durumda ya da konumda hissetmektedirler ya da

ilgili dezavantajli kurumlarda ¢alistiklarinda yorumlanan bigimlerde

hissedeceklerdir.
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Ote yandan, avantajli okullarda yer alan 6gretmenler, katilimcilar olarak
fikirlerini ifade ederken, dezavantajli okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore farkl
yorumlamalar yapmislardir. Genelleyici bir tarzda ifade edildiginde, 6gretmenlerin
neredeyse “hicbiri siirekli bir kurumda kalarak bir gelecek planlamasi yapma
egiliminde degillerdir”. Onlar i¢in sabit ve esas olan degisimdir. Ancak, eger
mevcut kurumlarinda gorev yapacaklari hipotetik ve kurgusal olarak
gerceklesecekse, bu onlar i¢in caydirici ve gerileten bir durumlar silsilesi degil,
rahatlatici ve kucaklayici bir durumlar silsilesi olusturacaktir. Desteklemek gerekirse,
avantajli okullarda bulunan 6gretmenler “okullarimi ¢alisanlari ile birlikte
diisiindiiklerinde” gelecek aksiyonlar anlaminda kurumlarini katlanilabilir ya da
stirdiiriilebilir halde gorebileceklerini ifade etmislerdir. Avantajli okullarda gorev
yapan dgretmenleri olumlu yonde etkileyen ve onlarin kurumlarindaki devamliligini
saglayan en dnemli faktdrlerden biri de “6gretimin gerceklesmesi icin gerekli ve
yeterli altyapisal sistemlerin” varligidir. Bunlarin gerekli ve yeterli bir bigimde
saglandig1 ve “dgretimin yonetimsel ve pedagojik acilardan desteklendigi
okullarda” gorev yapmak, onlarda herhangi bir gelecek kaygisi olusturmamakta ve
herhangi bir kaotik senaryo yaratmalarina izin vermemektedir.

Soru-9: “Calistiginiz kurum .............................. e benzer.”
ciimlesindeki  boslugu nasil tamamlardiniz?  Liitfen  cevabinizin
gerekgesini agiklayiniz? Liitfen anektodik olan bir ornekle bu soruya
yanit vermeye ¢aliginiz.

Sekizinci soruya verilen cevaplarin derinlestirilmesi, dogrulayici ve
tamamlayici bir perspektiften, avantajli ve dezavantajli kurum c¢alisanlarinin, 6rgiit
i¢cin olumlu davranis ve performans sergileme durumlarini ve iginde bulunduklar: ve
calistiklar1 egitim oOrgiitlerine bagliliklarini, tecriibe-temelli betimlemek adina
dokuzuncu soru, metaforik bir baglamda katilimci astlara yoneltilmistir. Bu soru
araciliiyla elde edilen katilimci disavurumlarina ait ¢iktilar Tablo 34’te verilmistir.
Ozellikle dezavantajli okullarda gérev yapan 6gretmenlerin bu benzetmeyi yaparken,
yani kurumlarini onlarin zihninde anlik olarak beliren imgelemlerle betimlerken,
huzursuzluk verici ya da rahatsiz edici kavramlarla tasvir ettigi gozlemlenmistir.
Aciklamak gerekirse, dezavantajli okullardan birinde bulunan katilimcilardan biri
kurumunu “siirgiin evine” benzetmis ve bir “basarisizlar kamp1” olarak kurumunu
nitelendirmistir. Diger bir dezavantajli okul tiirlinde gorev yapan katilimcilardan biri

ise kurumunu “ilgili ilgisiz Kkisilerin ugrak yeri” olarak betimleyecek bir mecaz
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kullanmakta ve kurumunda formal egitiminde ve 6rgiin yonetiminde belli bash

piiriizler oldugunu vurgulamaktadir.

Tablo 34.
Soru-9’a Ait Ornek Katilimer ifadelerinin Karsilastirilmasi

Dezavantajh Okul Tiirleri Avantajh Okul Tiirleri

“Siirglin ~ evine  benzer. Sebebi ise “Sehir stresinden uzak sakin doga iginde
Ogretmenlik meslegini yakigsmayacak giizel bir mekan. Ciftlige benzetebilirim”
kisilerin okulda Ogretmenlik  yapmasi.

Ornegin bir dgretmen arkadasimiz okulda

sigara iciyor. Etraftaki ¢opleri yakiyor ve

Ogrencilere hakaret ediyor. Daha bir siirii

bunun gibi olaylar. Hakkinda tutanaklar

tutulmasina sikayetler olmasina ragmen

okula hicbir yetkili gelip sorusturma

yapmiyor. Bazen can gilivenligimizin

tehlikede oldugunu diistintiyorum. Ciinkii bu

Ogretmen arkadas baska okuldan bizim okula

stirgiin geldigi soyleniyor.”

“Yolgecen hanina.” “Biiyiik, tatli, glizel bir okul oldugunu
disiiniiyorum.”

“Butik bir okul gibidir. Istediginiz her seye
ulagsma imkani vardir.”

Diger yandan, avantajli okul tiirlerinde gorev yapan katilimcilar ise daha ¢ok
olumlu durumlarla ya da olgularla eslesecek mecazlar kullanarak gorev yaptiklari
kurumlart bir seye benzetme egiliminde olmuslardir. Avantajli okul tiirlerinden
birinde gorev yapan katilimcilardan biri, kurumunu “huzurun ve ¢caliyma zevkinin
yer aldig bir ciftlige” benzetmektedir. Baska bir katilimci ise okulu animistik
olarak canlandirmis ve onu bir insan tasvirinde sunmustur. Insansi canlandirmay1
karakterize etmek i¢in, avantajli okul tiirlinde gorev yapan katilimci, “bityiik
(68renci sayisi), tath veya giizel” onadlarin1 kullanmigtir. Diger sorularda da
goriildiigii lizere, avantajli okul tiirtinde goérev yapan katilimcilardan biri, okulunu
“butik” bir yapiya benzetmis, ¢linkii okulu onun zihninde hem markalagmis hem de
marka degeri yiiksek materyallerin ya da egitimsel olanak ve firsatlarin bulundugu
bir yerdir.

Soru-10: Calistiginiz kurumda sizin bransimizda olan ya da
olmayan bir 6gretmenin isini kendi isiniz gibi benimseyerek yapabilir
misiniz? Liitfen cevabimizin gerekgesini agiklayiniz? Liitfen anektodik
olan bir ornekle bu soruya yanit vermeye ¢aliginiz.
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Yazili yansitma formunda yer alan onuncu soru hem dezavantajli hem de

avantajli okullarda gorev yapan astlar olarak katilimcilarin, 6rgiit (okul kurumu) i¢in

olumlu davranis ve performans sergileme durumlarini nitel bir perspektifte

betimlemek agisindan katilimcilara yoneltilmistir. Bu soruya yonelik katilimci

ifadelerine ait baz1 izler Tablo 35’te 6zetlenmistir.

Tablo 35.

Soru-10’a Ait Ornek Katilime Ifadelerinin Karsilastirilmast

Dezavantajh Okul Tiirleri

Avantajh Okul Tiirleri

“Baz1 durumlarda yapabilirim bagka bir brang
derslere girip gayet iyi ders anlatabiliyorum.”

“Elimden gelen ve bana verilen her gdrevin
layikiyla yerine getirdigimi diisiiniiyorum.”

“Evet yaparim ara ara yaptyorum zaten.”

“Yaparim fakat yapacagim ise gore de
degisir tabi.”

“Ogretmenle olan iliskimde sikinti yoksa
eger benimseyerek yaparim.”

“Elimden  geldigi  slirece  magduriyet
olugturmamak adina yaparim.”

“Kendi gorevimi etkilenmedigi siirece
yaparim.”

Genel olarak, Tablo 35’te yer alan katilimci ifadeleri incelendiginde, diger

sorulara verilen cevaplarda oldugu gibi, avantajli ve dezavantajli okullarda gorev

yapan katilimcilarin ilgili soru hakkinda herhangi bir goriis ya da yorumlama

ayrihigina diismedigi goriilmektedir. Genelleyici bir bigimde, katilimer ifadeleri

incelendiginde hem avantajli hem de dezavantajli okullarda gorev yapan

katilimcilarin, kendi islemlerini ya da iglerini aksatmadigi takdirde, “diger

meslektaslari i¢in sorumluluk alabilmek istencinde olduklar1” anlagilmistir.

Ancak onemli bir ayrint1 olarak, katilimcilarin 6rgiit (okul kurumu) i¢in olumlu

davranig ve performans sergileme durumlari, yonetimsel baglamdan bagimsiz bir

bicimde ele alinmistir. Bagka bir deyisle, avantajli ve dezavantajli okullarda bulunan

katilimcilarin diger meslektaslarinin gérev ve sorumluluklarini istendiginde ve

gerektiginde yerine getirebilme durumlari, yonetimsel degil, “kisiler arasi iliskiler,

gorev icerigi, oncelik sirasi, inisiyatif alabilme” kavramlari ile

aciklanabilmektedir.

Soru-11: Mesai esnasinda ciddi ve ozel bir problemle karst
karsiya kaldiniz ve acilen okuldan ayrilmaniz gerekmektedir. Sizin 0 an
ki onemli islerle ilgili boslugunuzu dolduracak, bu durumu samimiyetle
ifade edebileceginiz ve isleri aksatmayacak ka¢ c¢alisma arkadasiniz
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vardir? Liitfen cevabinizin gerekgesini agiklaymiz? Liitfen anektodik olan
bir 6rnekle bu soruya yanit vermeye ¢alisiniz.

Hem bir 6nceki soruya ait katilimci1 yorumlamalarinin desteklenmesi hem de

farkli okul tiirlerinde gorev yapan astlar olarak 6gretmenlerin orgiitsel davranig

gosterme durumlarini bagka bir perspektifte ifade edebilmek i¢in katilimcilara on

birinci soru yoneltilmistir. Bu soruya yonelik katilimci ifadeleri Tablo 36’da 6rnek

alintilar aracigiyla sunulmustur.

Tablo 36.

Soru-11'e Ait Ornek Katilimct Ifadelerinin Karsilagtirilmas:

Dezavantajh Okul Tiirleri

Avantajh Okul Tiirleri

“Neredeyse okuldaki tiim arkadaglarim bu isi
halledebilir hepsi giivenebilecegim insanlar.”

“Kendi bransimda dahil olmak {izere benim
islerimi  yapacak kimsenin olmadigim
diisiiniiyorum.”

“Dort arkadasim var.”

“Isleri aksatmayacak, boslugumu
doldurabilecek ve samimiyetine inandigim
bir tane ¢aligma arkadasim var.”

“En az 6-7 civart arkadasim oldugunu
diisiiniiyorum. Cok samimi oldugum.”

“Ka¢ calisma arkadasi yerine kime ricada
bulunsam benim boslugumu dolduracak
sekilde Ozverili ve istekli davranacaklarini
biliyorum. Tabi bu soruyu kisi sayisiyla
pekistirmek gerekir ise kurumda caligan
herkes isleri aksatmayacak sekilde goniillii
olarak boslugu doldurabilir.”

“Kesinlikle tiim idarecilerin ve
Ogretmenlerin bircogunu ifade edebilirim.”

“Kurumumda ¢alisan tiimii diyebilirim.”

Katilimer cevaplari genel olarak incelendiginde, 6gretmenler arasinda ¢esitli

sosyometrik klikler olusmus olsa da kurumda icra edilen islerin aksamamasi i¢in bir

birey diger bir bireyin sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini alabilecegini ifade etmistir.

Bu durum hem dezavantajli hem de avantajli okul tiirleri igin gegerlidir. Ek olarak,

ozellikle avantajli okul tiirlerinden birinde gbrev yapan 6gretmenlerden biri,

gerektiginde kendisinin gorevlerini gegici olarak yiikiimlenebilecek yonetici

bireylerin de oldugunu vurgulamistir. Bir 6nceki soruya ait katilimci ifadelerinden

c¢ikarilan yorumlamalarda oldugu gibi, 6nemli bir ayrint1 olarak, katilimcilarin okul

kurumu i¢in olumlu davranig ve performans sergileme durumlari, yonetimsel

baglamdan bagimsiz bir bigimde ele alinmustir.



160

Soru-12: Okulunuz bir sosyal faaliyet diizenlenecektir ve

miidiiriintiz sizi organize edici ogretmen olarak goreviendirdi. Ancak

ders yiikiimliiliigiiniiz ve diger islerinizin sizde yarattigi olumsuz etki

olduk¢a fazladwr. Miidiiriiniize bu konu ile ilgili ne derdiniz? Miidiirtiniize

cesitli mesru sebeplerle bu organizasyonu tistlenemeyeceginizi séyler

miydiniz? Nasil séylerdiniz? Liitfen anektodik olarak bir drnekle bu

soruya yanit vermeye ¢aliginiz.

On ikinci soruda 6gretmenler olarak katilimcilarin yoneticileri ile aralarinda

olusmas1 muhtemel celigkili bir duruma nasil ve hangi yonde reaksiyon verecekleri

kurgusal bir senaryo ya da durum araciligiyla diga vurulmaya ¢alisilmistir. Bu soruya

ait katilime1 ifadelerinin diger bir¢cok soruda oldugu gibi avantajli ve dezavantajli

okullarda gorev yapan 6gretmenler adina farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Bu

soruya ait baz1 6ne ¢ikan katilimei ifadeleri Tablo 37 araciligiyla sunulmustur.

Tablo 37.

Soru-12ye Ait Ornek Katilimer Ifadelerinin Karsilastirilmast

Dezavantajhh Okul Tiirleri

“Islerin yogun olsa da verilen gorevlerden
ka¢inmadim bugiline kadar fakat 6zel bir
sebebin varsa sdyledigimde miidiirim bana
anlayis gosterecektir.”

“Yapabilecegim bir gorev size seve seve
yapardim. Bir seyleri bahane ederek isten
kagmam.”

“Tepkisinden ¢ekinsem de uygun bir lisanla
sOylerdim.”

“Hayir sdylemezdim. Durup dururken
calisma sartlarimizin agirlagmasina gerek
yok.”

Avantajh Okul Tiirleri
“Ustlenemeyecegimi sdylemem. Miidiiriime
deger verdigimden onu zor durumda

birakmak istemem. Dolayiyla sorumluluk
alinm.”

“Cok biiylik olumsuz etki olmadig1 miiddetce
verilen sosyal faaliyet ve organize edici
durum igin elimden gelenin en iyisini
yapmaya calisirim. O gorev bana verildiyse
demek ki kosullarimin olumlu oldugu aksi
taktirde olumsuz bir durumda miidiiriimiin de
bana adil davranacagini diisiinmekteyim.”

“Midiirim ve okulunu zor durumda
birakmamak adina yiikiimliilik alirim.”

Oncelikle dezavantajli okullarda gérev yapan 6gretmenlerin bu soruya

verdikleri cevaplarin iki yonlii oldugu sdylenebilir. Bu okul tiirlerinde gérev yapan

ogretmenlerin ifadeleri genel olarak degerlendirildiginde, soruda 6ne ¢ikarilan

celigkili duruma hem olumlu hem de olumsuz reaksiyon verebilecekleri

goriilmektedir. Dezavantajli okullara goérev yapan 6gretmenler her ne kadar orgiitte
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icra edilen islerin aksamamasi i¢in bu ¢eligkili durumu ¢6ziimlemek i¢in maksimum
derecede ¢aba gosterebileceklerini ifade etseler de bazi katilimer 6gretmenler ise
durumu baska bir bi¢imi ya da boyutu ile irdelemislerdir. Bir 6gretmen bu ¢eliskili
durumu ¢oziimlemek i¢in aksiyona gegmedigi takdirde miidiiriin olumsuz tepkisi ile
ilgili bir varsayimda bulunmustur. Otesinde, dezavantajli okullarda gorev yapan
baska bir 6gretmen ise, “etki-tepki prensibi” itibariyle, ¢eligkili duruma reaksiyon
vermedigi takdirde daha agir ylikiimliiliik ve yaptirimlarla bas basa kalabilecegi
varsayiminda bulunmustur.

Avantajl okullarda gorev yapan dgretmenlerin bahsi gecen ¢eliskili duruma
verebilecegi reaksiyonlart igerigi ve baglami ise “akla yatkinhk, makulliik,
rasyonellik” olgular1 ile eslestirilebilir. A¢iklamak gerekirse, avantajli okullarda
gdrev yapan 0gretmenler ilgili ¢eliskiyi ¢oziimlemek i¢in (olumlu) reaksiyon
verebileceklerini, ancak kendilerine boyle bir gorevin tanimlanmasi i¢in, ancak ve
ancak anlik ¢aligma durumlarinin ya da yogunluklariin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerceginin yoOneticileri tarafindan dnemsenecegini ifade etmislerdir. Bagka bir ifade
ile, avantajli okullarin birinde gérev yapan bir 6gretmene gore, eger bahsi gecen
celiskili durum kendisi ile eslestiriliyorsa, bu “rasgele ve adaletsiz olarak
planlanmis bir gorev tanmimlama” degil, ancak ve ancak planlanmig ve 6nceliklerin
adil bir bigimde g6z onilinde bulundurulmasiyla alinmis bir kararin sonucudur.

Soru-13: e e e kurumunda calismak

’

e benzer.” ctimlesindeki boslugu nastil
tamamlardimiz?  Liitfen cevabimizin gerekgesini agiklaymiz?  Liitfen
anektodik olan bir ornekle bu soruya yanit vermeye ¢aliginiz.

Bu analiz asamasinda son olarak, diger benzetme sorularina ek olarak ancak
onlardan farkl bir bi¢gime, 6gretmenlerin i¢inde hizmet verdikleri kurumlarda
“calisma siireclerini ya da anlarim1” neye benzettikleri ve neden boyle bir
benzetme yaptiklar1 agiklanmaya calisilmistir. Bu soruya ait katilime1 mecazlari ya

da benzetmeleri Tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 38.
Soru-13’e Ait Ornek Katilimct Ifadelerinin Karsilastirilmas:

Dezavantajh Okul Tiirleri Avantajh Okul Tiirleri
“Sahipsiz, sigortasiz iste calismaya benzer.”  “Deger gérmek.”
“Diizenli bir kurumda g¢alismak zevkli bir
oyuna benzer.”

“Bu egitim Ogretim kurumunda ¢aligmak
yonetici olmaya benzer. ”

Ozellikle dezavantajli okul tiirlerinde gérev yapan dgretmenlerden elde edilen
yorumlamalar/benzetmeler degerlendirildiginde ¢esitli olumsuz ifadeler ortaya
cikmaktadir. Dezavantajli okullardan birinde gérev yapan 6gretmenlerden biri,
calistig1 kurumu ya da calistig1 kurumdaki ¢alisma siireclerini ya da anlarin
“giivence teminat1 olmayan” bir kuruma benzetmektedir.

Bu durum avantajli okul tiirlerinde gérev yapan dgretmenler icin gegerli bir
argiiman degildir. Oncelikli olarak avantajli okullarda gérev yapan 6gretmenler
okullarindaki ¢alisma anlarin1 “kendini 6nemli hissetme” ya da “saygideger bir
meslegi icra etme” gibi benzetmelerle eslemislerdir. Ek olarak, bu tiirde okullarda
gorev yapan 0gretmenler okullarindaki ¢aligma siireglerini gesitli motivasyonel
durumlarla ya da faktorlerle de agiklamislardir. Agiklamak gerekirse, 6gretmenler
eglenme teorisi (funtheory) baglaminda kurumlarindaki ¢alisma siireglerini “zevkli
bir oyuna” benzetmektedirler. Otesinde, avantajli okullarda ¢alisan 6gretmenlerden
biri, kendi kurumunda ¢alisma anlarini esasen bir “yonetim otoritesini paylagsma”
stirecine benzedigini ifade etmektedir.

Sonug olarak, ¢alismanin amacina hizmet eden bir yazili yansitma formu ile
nitel veriler, 6zellikli ya da amagli olarak se¢ilen okullardan toplanmistir. 13 farkli
soru, miidiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarinin astlar tarafindan
degerlendirilme durumlarini (360° PDO), 6rgiit i¢in olumlu davranis ve performans
sergileme oranlarini ve durumlarin1 (OVDO) ve astlar olarak dgretmenler ve miidiir
yardimcilarinin i¢inde bulunduklari ve ¢alistiklart egitim orgiitlerine bagliliklarini
(OBO) inceleyecek sekilde katilimeilara yoneltilmistir. Analizler her bir soru
baglaminda ilgili temalar/kategoriler baglaminda, 6rnek alintilar araciligiyla
sunulmustur. Katilimcilarin kendi okul yoneticilerine ait ifade ve yorumlamalarinin
genisletilmesi icin onlardan sadece yazili ifadeler alinmamais, ayn1 zamanda hem

pratik hem de diisiinsel yollar1 ve yonleri i¢inde barindiran metaforik akil yiiriitme
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stireglerine de bagvurulmustur. Metaforik akil yiiriitmeler tecriibelenme siireglerinin
biitiiniinli yansitabildiginden ¢ogu zaman direkt sdzel ya da yazili alintilara gore daha
net gercegi yansitan bir veri toplama siireci sunabilmektedir. Bu amagla
katilimcilardan, birlikte ¢alistiklar1 ve ¢alisma siireclerini birlikte tecriibe ettikleri
okul miidiirlerini neye benzettiklerine ait metaforlar da toplanmistir.

Nitel analizlerden elde edilen arastirmaci yorumlamalari miidiirlerinin
yonetici dalgalanmalarinda meydana gelen olumlu ve olumsuz dalgalanmalarin,
Ozellikle astlar olarak 6gretmenlerin, 6rgiit i¢in olumlu davranis ve performans
sergileme olasiliklarini ve i¢cinde bulunduklar1 ve ¢alistiklar: egitim Orgiitlerine
bagliliklarini etkileyebildigi anlasilmistir. Ozellikle iki farkli okul kategorisinde yer
alan okullarda, yoneticinin performansinin bir gostergesi olarak okul sistematiginin
incelenmesi ve irdelenmesi adina, nitel acidan (degerlendirme siireclerinin bigimi ve
kavramsal, teknik igerigi) olumlu (avantajli okullar) ve olumsuz (dezavantajl
okullar) etki yaratacak sekilde farklilastig: tespit edilmistir.

Bu sonugclarin nicel perspektifte de desteklenmesi ve genelleyici sonuglarin
gecerliliginin artirilmasi i¢in standart coklu regresyon analizi gergeklestirilmis ve
bulgular yorumlanmustir.

Standart Coklu Regresyon Analizi

Bu calismanin basat amaclarindan birisi, bagimli degiskenler arasindaki
iliskilerinde agiklanmasidir. Yukarida ifade edildigi iizere ana bagimsiz degiskenin
bagimli degiskenlere etkisine ek olarak birden fazla moderator ya da ikincil bagimsiz
degisken ise kosulmus ve bagimli degiskenlerde meydana gelmesi muhtemel
varyasyonlar bahsi gegen bagimsiz degiskenlerin ¢esitli kombinasyonlari ile
incelenmistir. Analiz asamasinin bu kisminda da, bagimli degiskenlerin birbiri ile
nasil “coklu” ya da “ikili” etkilesim i¢inde olabilecegi agiklanmaya caligilacaktir.

Bilindigi lizere bu ¢alismanin bagimli degiskenleri midiirlerin kurum igi
yonetici performanslarinin astlar: tarafindan degerlendirilme durumlar1 (360° PDO),
orgiit i¢in olumlu davranis ve performans sergileme oranlar1 ve durumlari (OVDO)
ve astlar olarak dgretmenler ve miidiir yardimcilarinin i¢inde bulunduklar: ve
calistiklar1 egitim orgiitlerine baghliklar: (OBO) olarak belirlenmistir. Diger
kisimlarda da ayrintili agiklandigi {izere, bu ¢alisma kapsaminda yapilacak olan
regresyon analizinde, 360° PDO den elde edilen skorlardaki varyans okul tiirii gibi
bagimsiz degiskenlere ek olarak, OVDO ve OBO 'den elde edilen skorlarla da

agtklanmaya ¢alisiimistir.
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Metodoloji kisminda da derinlemesine bahsedildigi lizere, regresyon analizi
en genel itibari ile nicel dlglimlere tabi olmus degiskenlerin arasindaki ¢oklu
iliskilerin neliginin, nasilliginin ve iliskisel ya da korelasyonel derecesinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilir. Bu ¢alismada ayrintili agiklandigi iizere
standart ¢coklu regresyon gerceklestirilmistir. Regresyon analizi yedinci arastirma
sorusunun cevaplandirilmasi i¢in gergeklestirilmistir (Okul miidiirlerinin yonetici
performanslarindaki ¢esitliligin (varyansin) ne kadarlik bir kismi
degerlendirmecilerin (6gretmenler ve miidiir yardimeilari) orgiitsel baglilik ve
orgiitsel vatandaslik durumlariyla agiklanmaktadir?).

Coklu regresyon analizi karmasik bir nicel analizler biitlinlinii i¢erir ve ¢ok
sayida istatistiki varsayimin karsilanmasi sartiyla gerceklestirilebilir. Bu amagla, bu
kisimda ilerleyen kisimlarda, hem ilgili {i¢ 6l¢ekten elde edilen skorlarin regresyon

analizine bagvurulacak hem de istatistiki varsayimlar test edilecektir.
Alt asama-I: Istatistiki Varsayimlarin Kontrol Edilmesi

Standart bir regresyon analizinde her 6l¢ekten elde edilen skorlar asamali
degil, bagimsiz karsilikli etkileri ve belirleyicilikleri ortaya ¢ikarilacak sekilde sistem
icerisine girilir. Yani bu ¢aligmada lineer ya da dogrusal bir regresyon analizi
yaklagimi gerceklestirilmistir. Bagimli olarak ele alman degisken360° PDO’den elde
edilen skorlar iken, bu degisken iki bagimsiz skorlar biitiinii tarafindan, yani OVDO

ve OBO’den elde edilen skorlar araciligiyla, aciklanmaya ¢alisiimustir.
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Degiskenler Arast Iliskiler Durumu ve Oranlart
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KORELASYONLAR
TOPLAM TOPLAM TOPLAM
360° PDO  OVDO OBO
Pearson TOPLAM 360° PDO 1,000 312 -,128
Korelasyon =~ TOPLAM OVDO 312 1,000 ,005
TOPLAM OBO -,128 ,005 1,000
Sig. TOPLAM 360° PDO ,000 ,001
TOPLAM OVDO ,000 452
TOPLAM OBO ,001 452
N TOPLAM 360° PDO 636 636 636
TOPLAM OVDO 636 636 636
TOPLAM OBO 636 636 636

Bu calismada c¢oklu regresyon analizine oncelikle varsayimlarin kontrol

edilmesi ile baglanacaktir. Varsayimlarin kontrol edilmesi igin gergeklestirilmesi

gereken ilk agsama degiskenler arasi korelasyonlarin araliklarinin kontrol edilmesidir

(Pallant 2011; Tabachnick ve Fidell 2007).

Bagimli (360° PDO) ve bagimsiz degiskenler (OVDO ve OBO) arasindaki

korelasyonun en az .30 olmas1 beklenmektedir (Pallant 2011; Tabachnick ve Fidell

2007). Ayrica bagimsiz degiskenler arasindaki iliski katsayisinin en fazla .70 olmasi

ya da bu degerden asagida olmasi beklenir. Yukarida yer alan Tablo 40°ta da

goriildiigii iizere, ilgili korelasyon katsayis1 araliklari ¢ogu degisken adina gerekli

araliklardadir.
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Tablo 40.

Varsayimlar Icin Tiim Katsayilarin Degerleri

KATSAYILAR
Standardize Edilmemis Stanc!arc.hze
Katsayilar Edilmis
MODEL N Katsayilar t p
Standart
B Hata Beta
(Sabit) 62,797 15,579 4,031 ,000
TOPLAM
1 OVDO 1,424 171 312 8,343 ,000
TOPLAM
OBO -,537 ,155 -,130 -3,468 ,001
KATSAYILAR
BAGLANTILILIK
ISTATISTIKLERI
Model VIF
(Varyans
Tolerans .
biiyiitme
faktorii)
(Sabit)
1 TOPLAM OVDO 1,000 1,000
TOPLAM OBO 1,000 1,000

Bu calismada gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizinde en 6nemli ve
kesinlikle saglanmasi gereken varsayimlardan bir tanesi degiskenler arasindaki ¢oklu
baglantihilik probleminin olusup olusmadigidir. Coklu baglantililik ile ilgili degerler
yukarida yer alan Tablo 40°ta yer almaktadir. Tablo 40°ta 6zellikle iki deger
yorumlanmalidir: Tolerans ve Varyans biiylitme faktorii (VBF).

Tolerans degeri, 6zellikle segilen bagimli degiskende (360° PDO) meydana
gelmesi muhtemel olan varyansin, arastirmaya ya da modele konu olan bagimsiz
degiskenler (OVDO, OBO) disinda kalan diger bagimsiz degiskenlerle ne derecede
aciklanabildiginin bir gostergesidir ya da Olciisiidiir (Pallant 2011; Tabachnick ve
Fidell 2007). Ayn1 deger VBF tarafindan da kontrol edilir.

Istatistiki olarak tolerans degerinin .10’dan biiyiik olmasi, VBF degerinin ise
10’dan kii¢iik olmalidir. Her iki bagimsiz degisken i¢in de bu degerlerin istenilen
diizeylerde oldugu Sekil 8’de goriilmektedir (Tolerans: 1.000; VIF veya VBF:
1.000). Dolayisiyla ilgili calismada kurulan regresyon modeli i¢in bagimsiz

degiskenlerin arasinda herhangi bir ¢oklu baglantililik sorunu olusmamaistir.
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: TOPLAM_PDO
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Sekil 11. Normallik olasilig1 grafigi ve normallikten sapmalar

Bu ¢aligmada yapilan ¢oklu regresyon analizi i¢in kontrol edilmesi gereken

ve One ¢ikan bir durum ise normallik varsayimminin karsilanip karsilanmadiginin
test edilmesidir. Bu amagla kurulan modelde, iki tiirlii sekil elde edilmistir.
Bunlardan bir tanesi normallik olasilig1 grafigi (Sekil 8, yukarida) ve digeri ise

bagimsiz degiskenlere ait puanlarla olusturulmus sagilma diyagramidir ve bu

diyagram tiim ayrintilar1 ile Sekil 2’de sunulmustur. Normallik olasilig1 grafiginde,

normallik varsayiminin karsilandigina iliskin en 6nemli ipucu, olusturulmus

noktalarin diizglin ve tam simetrik bir kdsegen dogrusunu maksimum derecede takip

etmesi ya da onun iz diisiimiine sahip olmasi ile anlasilabilir (Pallant 2011;
Tabachnick ve Fidell 2007). Bu ¢alisma adina, Sekil 8’den de anlasilacag izere,
birlestirilmis noktalarin tam simetrik bir kosegen dogrusundan kismen ve diisiik

diizeylerde sapmaya ugradig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla elde edilen skorlarin

normallik varsayimi, standart ¢oklu regresyonun gerceklestirilesi i¢in saglanmistir

denilebilir.
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Scatterplot
Dependent Variable: TOPLAM_PDO

Regression Standardized Residual

I | T
6 4 2 0 2 4

Regression Standardized Predicted Value

Sekil 12. Sacgilma diyagrami

Normallik varsayiminin kargilandiginin bir bagka gostergesi ise sagilma
diyagramindaki bagimsiz degiskenlere ait skorlardan elde edilen noktalarin sagilma
durumlari ya da sekilleri ile dogrulanabilir (Pallant 2011; Tabachnick ve Fidell
2007). Sacilma diyagramindaki noktalarin dncelikle bir “dikddrtgeni” andirmast ve
noktalarin ¢cogunlukla “0” ¢evresinde toplanmis olmasi gerekmektedir (Pallant 2011;
Tabachnick ve Fidell 2007).Sagilma diyagramindaki noktalarin dagilimlar1 genel
olarak, Sekil 9’da da goriildiigii iizere, sol tarafi yukar1 dogru kaldirilmis bir
dikdortgeni andirmakta ve noktalarin cogu “0” degeri ve ¢evresinde toplandigi
gorilmiistlir. Sagilma diyagraminin daha ayrintili incelenmesi i¢in Tabachnick ve
Fidell (2007, s. 125) dagilim ve birikim gdsteren noktalarin -3.3 ile +3.3 degerleri
arasinda olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu referans noktas1 géz oniinde

bulunduruldugunda, -3.3 degerinin ve +3.3 degerinin disinda olan birka¢ noktanin
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oldugu yukarida yer alan sagilma diyagraminda goriilmektedir. Bu noktalarin azlig1
ve yogun bir sekilde referans araliginin i¢inde kalip, “0” etrafinda toplanmis olmasi
da normallik varsayiminin kurulacak model i¢in olduke¢a yiiksek diizeylerde
karsilandiginin ciddi bir gostergesidir. Ozetle, hem bagimli hem de bagimsiz
degiskenler adina elde edilen skorlar regresyon analizine uygundur ve bunlar

arasindaki ¢oklu iligkileri betimleyene ¢oklu bir regresyon modeli kurulabilir.

Alt asama-II: Modelin Istatistiki Anlamlihginin Degerlendirilmesi

Bu ¢alismada regresyon analizinin ikinci asamasi kurulmus olan modelin
anlamliliginin degerlendirilmesi ve bagimli degiskende meydana gelmis olan
varyansi agiklayan ya da agiklamaya calisan bagimsiz degiskenlerin “varyans
aciklama derecesinin” tayin edilmesidir. ilgili aciklama derecesi ile ilgili degerler

Tablo 41°de gosterilmistir:

Tablo 41.
Kurulmus Coklu Regresyon Modelinin Ozeti ve Degerliligi

Model Ozeti
Diizeltilmis
Model R R? R? Standart tahmin hatasi
1 337 114 111 35,48553

Tablo 41’de kontrol edilmesi ve yorumlanmasi gereken en 6nemli deger
coklu aciklamali korelasyonlar1 gosteren R? degeridir. Bu deger goriildiigii {izere
.114 olarak hesaplanmistir. Bu deger ilgili ¢calisma baglaminda su anlama
gelmektedir: miidiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarmin astlari tarafindan
degerlendirilme durumlarina ait skorlardaki (360° PDO) varyansin ya da
degiskenligin en azindan %11 ’inin (.114x10=11.4) ¢esitli okullarda gorev yapan
astlarin orgiit icin olumlu davranis ve performans sergileme oranlari ve durumlarina
ait skorlar (OVDO) ve astlar olarak éretmenler ve miidiir yardimcilarimn icinde
bulunduklar: ve ¢alistiklar: egitim érgiitlerine baghhklarina ait puanlar (OBO)
tarafindan agiklandigidir. Bu yorum diger bir deyisle su anlama gelmektedir: 360°
PDO skorlarinda meydana varyansin geriye kalan yaklasik %90°1lik kismu, bu

calismada ele alinan bagimsiz degiskenlere ek olarak, alternatif bagimsiz
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degiskenlerle de agiklanabilmektedir. Sosyal bilimler diizleminde gergeklesen bu gibi
bir ¢calismada, psikolojik bir faktoriin barindirdig: varyansin %10’undan fazlasinin
diger iliskili bagimsiz degisken tarafindan agiklanmasi oldukg¢a 6nem arz eden bir
olgudur (Pallant 2011; Tabachnick ve Fidell 2007) ve bu deger 6nemsenmesi
gereken bir esik degeri gdstermektedir (>%10). Ek olarak diizeltilmis R? degerinin
as1l R? degerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir, ancak bu calismada diizeltilmis
R? degerinin rapor edilmesine ya da gz 6niinde bulundurulmasia gerek yoktur.
Ciinkii bu deger kiigiik 6rneklemle ¢alismanin yapildig: siirecler i¢in gegerlidir

(Pallant 2011; Tabachnick ve Fidell 2007).

Tablo 42.
Kurulmus Coklu Regresyon Modelinin Istatistiki Anlamlihigina Ait Bulgular

ANOVA
Model Kareler toplam1  Serbestlik D. Kare toplam1~ F p
Regresyon 102439,750 2 51219,875 40,676 ,000
1 Artik 797088,250 633 1259,223
Toplam 899528,000 635

Analizin bu alt asamasinda kontrol edilmesi gereken diger 6ge ise kurulmus
¢oklu regresyon modelinin istatistiki anlamliligidir. Bununla ilgili bulgular yukarida
yer alan Tablo 42°de sunulmustur. Esasen bu bir hipotez testidir ve kurulmus model
icin olusturulmus ve test edilmis hipotezler su sekildedir:

Yokluk Hipotezi: Coklu olarak hesaplanan R ve dolayisiyla R?
degeri bu 6rneklem icin “0” degerine esittir.

Alternatif Hipotez: Coklu olarak hesaplanan R ve dolayisiyla R?
degeri bu 6rneklem i¢in “0” degerinden daha biiyiik bir degere sahiptir.

Yukarida yer alan ANOVA tablosunda (bknz. Tablo 42) yer alan, 6zellikle

p” degeri incelendiginde, yokluk hipotezinin reddedildigi, kurulmus olan modelin

anlamli oldugu ve istatistiki agidan desteklendigi sdylenebilir.

Alt Asama-111: Modeldeki Her Bir Bagimsiz Degiskenin Parcal Etkisinin

incelenmesi



171

Regresyon analizinin son asamasinda kurulmus olan modeldeki varyasyonu
aciklayan bagimsiz degigkenlerin her birinin bir digerinden bagimsiz etkisi
sunulmustur. Bu bagimsiz etkiler beklendigi iizere bagimli degiskendeki varyans
tizerinedir. Bu degerler Alt asama-1 kisminda sunulan Tablo 42’de (Varsayimlar igin
tiim katsayilarin degerleri) yer alan“ standardize edilmis Beta katsayis1” ile
belirlenmigtir. Standardize edilmis Beta katsayist her iki bagimsiz degiskenden elde
edilen skorlar1 ayn1 niceliksel degerlere doniistiiriir, dolayisiyla her 6lgekten elde
edilen degerler birbirleri ile karsilastirilabilir bir formata doniistiiriilebilir (Pallant
2011; Tabachnick ve Fidell 2007). Standardize edilmemis ve Tablo “B” baglig1
altinda bulunan bagimsiz par¢ali degerler ise model kurulduktan sonra olusacak olan
regresyon formiiliiniin yapilandirilmasi i¢in kullanilir (Pallant 2011; Tabachnick ve
Fidell 2007) ve bu ¢alismada da bu sekilde degerlendirilmistir.

Standardize edilmis Beta katsayilar1 hem OVDO’den hem de OBO’den elde
edilen sonuglar i¢in degerlendirildiginde, OVDO’den elde edilen skorlarm, 360°
PDO’den elde edilen skorlardaki varyansi agiklama noktasinda (OVDOgeta = .312),
OBO’den elde edilen skorlara gore ¢ok daha iist noktada oldugu goriilmiistiir
(OBOgeta = -130).Bu durum miidiirlerin kurum ici yonetici performanslarinin astlart
tarafindan degerlendirilme durumlarindaki varyansin (360° PDO den elde edilen
skorlarin degigkenliginin ya da varyansinin), astlarin orgiit icin olumlu davranis ve
performans sergileme oranlari ve durumlarina ait skorlarla (OVDO) daha iyi
agiklanabildigini gostermektedir. Ek olarak, standardize edilmis Beta katsayilarina
ait istatistik anlamlilik degerleri de her bir bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki
varyansi agiklama noktasindaki essiz katkisinin anlamli oldugunu gostermektedir
(povpo=.000; pore=.001).

Ozetle, modelin bagimh degiskeni olan miidiirlerin kurum igi yonetici
performanslarmin astlar tarafindan degerlendirilme durumlarindaki (360° PDO)
varyans ya da ¢esitkenligin daha ¢ok astlarin orgiit icin olumlu davrams ve
performans sergileme oranlari1 ve durumlari (OVDO) ile aciklamas1 bu ¢alisma
icin olduk¢a 6nemli ve aydinlaticidir. Agiklamak gerekirse, Analiz Asamasi-
7’dede gosterildigi lizere, hem istatistiki hem de pratik etkisi ya da anlamlilig1
yaratan degerler daha ¢cok 360° PDO’den ve OVDO’den elde edilen skorlarla
iligkili idi. A, b ve ¢ sonu¢ maddelerinde de yorumlandigi iizere, ii¢ degiskenin de
(360° PDO, OVDO, OBO) “okul tiirii” degiskeninden tamamen etkilendigi, “diger

ikincil bagimsiz degiskenlerden” en fazla 360° PDO’den elde edilen skorlarin
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etkilendigi ve OBO’den elde edilen skorlarin ise sadece “okul tiirii” degiskeninden
etkilendigini, ancak diger “ikincil bagimsiz degiskenlerden etkilenmedigi” sonucuna
ulasilmisti. Dolayisiyla kurulan ¢oklu regresyon modeli ii¢ temel bulguya bir baska
temel bulguyu da eklemektedir. Soyle ki, 6zellikle miidiirlerin kurum i¢i yonetici
performanslarmin astlari tarafindan degerlendirilme durumlarina (360° PDO) ait
skorlar bu ¢aligma igin en belirleyici ve fazlaca degiskenden etkilenebilen bir
faktordiir.

Sonuclar listesi:

a. Midiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarinin astlar1 tarafindan
degerlendirilme durumlari ve oranlar1 (360° PDO) “Okul Tiirii” degiskenine
ek olarak hem istatistiki hem de pratik anlamlilik diizleminde, “Egitim
Diizeyi”, “Mesleki Tecriibe”, “Kurum i¢i Statii” degiskenlerinden de olduk¢a
etkilenebilmektedir.

b. Astlarin 6rgiit i¢in olumlu davranis ve performans sergileme oranlari ve
durumlar1 (OVDO), “Okul Tiirii” degiskenine ek olarak “Kurum I¢i Statii”
degiskeninde de hem istatistiki hem de pratik anlamlilik diizleminde olduk¢a
etkilenebilmektedir.

c. Astlar olarak 6gretmenler ve miidiir yardimcilarinin i¢inde bulunduklari ve
calistiklar egitim orgiitlerine bagliliklar1 (OBO) sadece “Okul Tiirii”
degiskenine gore farklilik gostermekte, diger aday ya a moderator
degiskenlerden etkilenmemektedir.

d. 360° PDO’den elde edilen skorlara ait meydana gelen ya da gelmesi
diigiiniilen varyansin bir kismui ozellikle OVDO’den elde edilen skorlarla,
bahsedilen geriye kalan kismi da puanlayicilarin ya da bu ¢aliyma adina
astlarin “egitim diizeyi, mesleki tecriibesi ve kurum ici” statiileri ile
actklanabilmektedir.

“Okul Tiirti” degiskenine ek olarak hem istatistiki hem de pratik anlamlilik
diizleminde, “Egitim Diizeyi”, “Mesleki Tecriibe”, “Kurum I¢i Statii” degiskenleri
360° PDO’den elde edilen skorlari etkilese de, bu skorlardaki varyansin ciddi bir
kismi, kurulan modelde de gosterildigi iizere, astlarin 6rgiit i¢in olumlu davranis ve
performans sergileme oranlar1 ve durumlarina (OVDO) ait derecelerden ya da
skorlardan etkilenmektedir. Son tahlilde, 360° PDO’den elde edilen skorlara ait
meydana gelen ya da gelmesi diisiiniilen varyansin bir kismi ézellikle OVDO’den
elde edilen skorlarla, bahsedilen geriye kalan kismi da puanlayicilarin ya da bu
calisma adina astlarin “egitim diizeyi, mesleki tecriibesi ve kurum ici” statiileri ile
actklanabilmektedir. Bu da “d sonucu” olarak Analiz Asamasi-7’den elde edilen

sonuglara eklenmistir.
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BOLUM V
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Orgiitlerde hangi alanda etkinliklerin yapildigina bakilmadan diger orgiitlere
kars1 rekabet avantajinin elde edilerek bu durumun devamliliginin saglanmasi en
onemli etmenlerden birisidir. Hangi alanda faaliyet gosterirlerse gostersinler
istisnasiz biitlin orgilitlerin, rekabet tistiinliigii elde etmeleri gerekir ve bu avantajin
stirdiiriilebilir olmas1 orgiitiin yasam dongiisiinde hayati 6neme haizdir. Bunun ise
orgiitiin sahip oldugu nitelikli insan kaynaklar1 potansiyeline bagli oldugunun
unutulmamasi gerekmektedir. Ozellikle giiniimiizde 6rgiit mensuplarinin tutum ve
davraniglarinin orgiitiin etkinlik ve verimliligini en iist seviyede etkiledigi tartismasiz
kabul edilmistir. Pek ¢ok calisma, nedenleri ve neticelerinin siklikla analiz edildigi
ve Orgiitsel etkinlik ve verimlilige etkisinin ciddi boyutlarda oldugu anlasilan ¢aligan
davraniglarindan, orgiitsel vatandaslik davraniglart ve orgiitsel baglilik tizerine
yogunlagsmaktadir. Literatiire bakildiginda orgiitsel bagliligin, orgiitsel vatandaslik
davranisi ile yakindan iliskili oldugu goriilmistiir. Gerek Tiirkiye gerekse dig
kaynakli literatiirde yer alan pek ¢ok nitel ve nicel bireysel ¢aligma bu konuya
odaklanmugstir. Orgiitler i¢in sahip olunan en degerli kaynagim insan oldugu
odagindan hareketle 6rgiit dahilinde kisilerin davranis ve tutumlarinin nedenlerinin
ve sonuglariin dogru saptanabilmesi orgiitsel hedeflere erigme noktasinda biiyiik
yarar saglayacaktir. Unutulmamalidir ki; insan kaynagini bir makine gibi goriip, bu
kaynaktan azami fayda saglamak amaciyla insana bir makine gibi davranan
yaklagimlarin beklenen fayday: saglamadigi gosterilmistir. Egitim orgiitlerinin
hammaddesi insan oldugundan, elbette ki hedefleri, nitelikleri diger orgiitlere
nazaran farkli ve 6zel olmaktadir. Dolayisiyla egitim orgiitlerinde orgiitsel baglilik,
orgiitsel vatandaslik konular1 hedeflere ulasmada daha da 6nemli bir hale
gelmektedir.

Orgiitsel baglilik kavrami yapr itibariyle dinamik bir zellik gostermektedir.
Buna gore calisanlarin 6rgiitsel bagliliklar1 pek ¢ok faktdrden etkilenmektedir. Bu
etkenlerin neler olduguna dair fikir birligi saglanamamasina ragmen literatiirde
yapilan siiflandirmalara ¢alismada genis yer ayrilmistir. Bu faktorler kisilerin
orgiitte kalmalarinda 6nemli belirleyicilerdir. Orgiitsel vatandaslik davranigi da

sosyal bilimlerin diger konularinda da oldugu tizere tek bir taniminin yapilmasinin
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miimkiin olmadig1 konulardan birisidir. Bu konunun boyutlarinda en fazla atif
yapilan tanimlar tek tek incelenmistir.

Okullardaki basarinin arttirilmasinda is gérenlerin 6znel anlamda iyi ve giiglii
olmalar1 ¢ok dnemlidir. Egitim kurumlarinda o6rgiitsel baglilik diger orgiitlerde
oldugu gibi kisilerin 6rgiitsel hedef ve degerleri benimsemesi ve inanmasiyla
baslamaktadir. Orgiitsel baglilik; érgiitsel amaglarin hayata gegirilmesinde ¢aba
gosterme ve oOrgiitte kalma, orgiit mensuplugunun devam ettirilmesi i¢in duyulan
istektir. Bu aidiyetin olusturulmasinda, her bir ¢alisanin 6zel oldugunun
hissettirilmesi, gayretli ve basarili personelin ddiillendirilmesi, terfilerinin dniindeki
engellerin kaldirilmasi gibi bir¢ok etken vardir.

Egitim orgiitlerinde is goren olarak gorev yapan 6gretmenlerin ve miidiirlerin
orgiitsel bagliliklar1 ve orgiitsel vatandaslik davranislari arasinda pek ¢ok caligmanin
bulgusunun pozitif yonde bir iliski oldugu agik¢a goriilmektedir. Zaten aksini
diisiinmek ve iddia etmek de miimkiin degildir. Orgiitsel vatandaslik davranisi
noktasinda 6gretmenlerin 6grencilerine daha yararli olmak ve egitim hedeflerine
daha etkin ve verimli bir sekilde ulasilabilmesi adina kendilerini kesintisiz olarak
bireysel ve mesleki agidan gelistirmeleri beklenmektedir. Zira bu beklentinin
nedenlerinden birisi de 6gretmenlerin heniiz 6grenci iken almis olduklart egitimin
icerigindeki zenginlik ve 6zel olma durumudur. Ortaya ¢ikan, ¢ikacak zorluklar
karsisinda miicadeleci olma, vazgegmeden 6zveriyle caligmaya devam etme, okulun
basar1 ¢itasini da yiikseltmektedir. Bu tiir hareket tarzinin egitim kurumlarinda hakim
olmasi, kurumlarin beklentinin de 6tesinde olumlu yonde gelismesi ve bu gelisimin
stirekliligi adina 6nem arz etmektedir. Dolayistyla Tiirkiye’de egitim sisteminin
etkililigi ve egitim-6gretim kalitesinin yiikseltilmesi, kalite ve basariy1 odak haline
getiren okul kiiltiiriiniin olusumu adina 6rgiitsel vatandaslik davranislarinin egitim
kurumlarinda 6zendirilmesi ve artirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Okul miidiirleri
genel olarak 6gretmen kokenli olduklarindan bizzat kendilerinin orgiitsel baglilik ve
orgiitsel vatandaslik duygusuna sahip olmalari bu yonde bir perspektif ¢izmeleri
muhakkak ki diger 6gretmenlerin tutum ve davranislarina etki edecektir. Okulda
pozitif yonlii bir 6rgiit iklimi olusumu ve orgiitsel vatandasligin meydana
getirilmesinden ilk derecede sorumlu olan okul miidiiriiniin 6gretmenlerce algilanma
sekli; 6gretmenlerin kendilerini islerine vakfetmelerine, beceri ve bilgilerini azami
diizeyde kullanma arzusuna, bir egitimci olarak kapasitelerinin tamamin1 hizmete

adamalarina dogrudan etki etmektedir.
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Orgiitlerde calisanlarin ve diger paydaslarin degerlendirilmesi konusunda pek
¢ok yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlerden birisi de 360 derece geri besleme ya
da ¢ok yonlii degerlendirme sistemidir. Bu sistem kurumun dinamikleri ve ¢evreden
aldig etkileri ayn1 anda degerlendiren modern bir anlayisa dayanmaktadir. Egitim
kurumlarinda da 360 derece performans degerlendirme sistemi rahatlikla etkin bir
sekilde kullanilabilmelidir. 360 derece performans degerlendirme, ¢alisanlarin
cevrelerinde calisan kisilerden gizli, anonim geri bildirim aldig1 bir sistem veya
siirectir. Bu yontem genellikle ¢alisanin yoneticisini, akranlarii degerlendirdigi
dogrudan raporlari igerir. Bircok kurum, kurulus, isletmelerde oldugu gibi okullarda
gorev yapan yoneticiler de giiglii ve zayif yanlarini daha iyi anlamak i¢in 360 derece
performans degerlendirme yontemine basvurmalidir. 360 derece performans
degerlendirme sistemi, sonuclar1 otomatik olarak tablo haline getirir ve geri bildirim
alicisinin bir gelistirme plani olusturmasina yardime1 olan bir bigimde sunar.

360 derece performans degerlendirme yoneticilerin yani sira herhangi bir
yonetim rolii olmayan kisiler i¢in de yararl bir gelistirme araci olabilir. Okullarda
ogretmenler ve diger personel i¢in geri bildirimin, insanlarin mevcut rollerinde daha
etkili olmalarina ve bir yonetim roliine gegmek istediklerinde hangi alanlara
odaklanmalar1 gerektigini anlamalarina yardimci olacagr muhakkaktir.

Diizgiin ve kurallarina uygun bir sekilde yapildiginda, 360 derece performans
degerlendirme yontemi, bir gelistirme ve geri bildirim araci olarak oldukga etkilidir.
Bu yontem, insanlara ve yoneticilere bir is arkadasina rahatsiz edici olmadan anonim
bir sekilde geri bildirim saglama firsati sunmaktadir. Geri bildirim alicilar1, diger
kisilerin onlar1 nasil algiladig1 hakkinda fikir sahibi olur ve davranislarini diizenleme
ve iglerinde miikemmel olmalarini saglayacak becerileri gelistirme firsat1 bulur.

Genellikle 360 derece degerlendirme, dort asamasi bulunan calisanlarin
performansina dayali is anketi kullanilarak toplanmaktadir. ilk asamalar kendi
kendini degerlendirmeyi ve ardindan iistlerinin degerlendirmesini takiben kendi
astlarin1 degerlendirmeyi ve son olarak da akran degerlendirmesi seklindedir.

Bir orgiitiin 360 derece performans degerlendirmesi yapmay1 tercih etmesinin
3 temel nedeni bulunmaktadir.

e Gelecegin liderinin performansi ve yeterliligi hakkinda daha i1yi bir inceleme
elde etmek i¢in.
e Insan giicii gelisimi ve ihtiyaglarinin kavranmasini ileri asamalara tasimak

i¢in.
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e Tiim calisanlardan geri bildirim almak ve orgiitsel adaleti saglamak i¢in.

Bir¢ok kurulus, ¢alisanla etkilesim kurmak ve performans geri bildirimi
saglamak i¢in ¢evrimigi bir anket yontemi kullanir. Cevrimigi anket araci, geri
bildirimlerin toplanmasinda ve ¢alisanlarin performansi hakkinda net bir anlayis ve
bilgi saglanmasinda ¢ok yararlidir.

360 derece performans incelemesi ¢ogunlukla galisanlarin katkisi ve
yetenekleriyle birlikte kapasitelerine odaklanmaktadir. Calisanin ekip calismasi,
liderlik, etkilesim, kisilerarasi iletisim, katki, yonetim, hesap verebilirlik, calisma
aliskanliklari, vizyon ve ¢alisanin is profiline dayali diger meziyetlerindeki gergek
performansini goriintiilemek i¢in bir denge yoludur.

Birlikte ¢alisan tiim is goérenlerden geri bildirim almanin amaci, ¢alisanin
diger personelin ¢alismalarini nasil etkiledigini analiz etmektir. Ayrica, ¢alisanlar
arasinda ekip calismasini gelistirmek i¢in kurulusun veya orgiitiin gerceklestirmesi
gereken adimlara odaklanmaktadir. Resmi geri bildirim yoneticisi ile birlikte,
calisanin davranisi ve ¢alisma tutumu hakkinda net bir goriis elde etmek igin
astlardan gayri resmi veya sifahi geri bildirim talep edebilir.

360 derece performans degerlendirme sistemi uygulanmasi kolay bir yontem
degildir. Etkili bir 360 derece performans degerlendirmesi tasarlamak igin su
hususlara dikkat etmek gerekir.

e Degerlendirilecek beceri dogru sekilde belirlenmeli ve kurgulanmalidir.

e 360 derece performans degerlendirme sisteminin nasil kullanilacagi
konusunda tiim ¢alisan ve paydaslara uygun egitimler verilmelidir. Boylece
heniiz en bagindayken aidiyet duygusunun gelistirilmesine katki saglanmig
olur.

e Degerleme sisteminin amag ve hedefleri agikliga kavusturulmalidir.

e Basit ve kolay anlagilir bir kurgusal siire¢ olmalidir. Zira hangi alan olursa
olsun; uygulanmaya calisilan karmasik sistemlerin istenilen fayday1
saglamadig1 gosterilmistir.

e Degerlemenin incelenmesinden sonra takip yapilmasi 6nemlidir.
Gilintimiizde 360 derece geri bildirim sisteminin kullanilmasi orgiite takim

odakl1 bir anlam kazandirmustir. Orgiit bir grup insanla smirl degildir, hatta belki
daha biiyiik bir ekip haline gelmistir. Geleneksel bir sekilde calisanlarin

performanslarinin degerlendirilmesi daha dnce sadece insan kaynaklar1 yonetiminin
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sorumlulugu altindaydi. Ancak bugiin 360 derece performans degerlendirmesi
vasitasiyla calisan hakkinda {istlerinden, meslektaglarindan ve astlarindan anonim
geri bildirim toplanabilmektedir. Bu biitiinsel yaklasim, kurum ve 6rgiit i¢in emek
veren g¢alisanlarin performansinin ve refahinin degerlendirilmesine olanak
vermektedir.

Yapilan bu calismada Istanbul ili Sultangazi ilgesinde farkli egitim
kurumlarinda gorev yapan miidiirlerin yonetici olarak performans diizeyleri
incelenmesi ve bu diizeylerin ¢esitli sosyo-demografik degiskenlerden olan cinsiyet,
egitim diizeyi, kurum-igi statii, mesleki tecriibe agisindan arastirilmasi yapilmistir.
Ayrica okul miidiirlerinin, astlar1 olarak ¢alisanlart olan miidiir yardimcilarinin ve
ogretmenlerin okul 6rgiitii i¢indeki orgiitsel bagimlilik durumlari ve orgiitsel
vatandaglik gosterme egilimleri derinlemesine hem nicel hem de nitel olarak,
incelenmistir. Bunun yani1 sira okul miidiirlerinin okul 6rgiitiinde bir yonetici olarak
sergiledikleri yonetimsel performanslari da, onlarin astlar1 olan 6gretmenler ve
miidiir yardimeilart ve bazi katilimer okullar itibariyle kendileri tarafindan
degerlendirilmistir.

Arastirma sorularina ve hipotezlere gore ¢alismanin sonuglari su sekildedir:

AS-1: Farkh ilkogretim ve ortaégretim okullarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin yonetici performanslar1 arasinda farkhhklar var midir?

Hai: Farkl ilkégretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan okul
miidiirlerinin ¢alisanlar: tarafindan degerlendirilen yonetici performanslart
arasinda en az bir okul adina istatistiki olarak anlamli farklilik vardir.

Calismanin en 6nemli degiskenlerinden biri olarak, egitim-6gretim
faaliyetlerinin yiiriitiildiigi okul tirii agisindan veriler toplanarak degerlendirilmistir.
Calismada temel eksen olarak farkli tiirde okullarda ¢alismanin, okul miidiirlerinin
orglit icinde yonetici roliinde performanslarinin astlarinca degerlendirilme durumlari
360 derece performans bakimindan incelenmistir. Sonuglar arasinda en yiiksek puan
Anadolu Lisesi okul tipinden elde edilmistir. Meslek lisesi, ilkokul ve imam Hatip
Ortaokulu gibi okul tiplerinde gérev yapan miidiir yardimcisi ve 6gretmenlerin,
miidirlerin kurum igi yonetici performanslarin1 daha alt diizeylerde degerlendirdigi
goriilmistiir. Sonug olarak farkli okul tiirlerinde 6gretmen ya da miidiir yardimcist
olarak gorev yapan katilimcilarin, miidiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarina
yonelik degerlendirmelerine ait ortalama puanlarin, birbirinden istatistiki olarak

anlaml bir sekilde ve diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.
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Oncelikle bu sonuglar, iilke genelindeki bu okul tiirlerinin genel akademik
statiisii ve prestijine atifta bulunularak aciklanabilir. OECD raporlarinda ifade
edildigi gibi (OECD, 2004; OECD, 2007), Genel Liseler, Anadolu Liseleri, Fen
Liseleri, Meslek Liseleri ve Cok Programli Liseler gibi okul tiirleri arasinda daha
fazla akademik ve yonetsel farkliliklar oldugu gergegi cesitli arastirmalarda
belgelenmistir (Eraslan, 2009; Kavak ve Ozdemir, 2013; Kog ve Bastas, 2019).

Aktag (2017) tarafindan yapilan arastirmada liselerde gorev yapan
yoneticilerin ¢alisanlar1 tarafindan daha pozitif degerlendirildikleri goriiliirken
anaokulu tiirtinde ¢alisanlarin en az diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu anlamda
calismasi bu ¢alismanin sonuglariyla uyum gostermektedir. Dolayisiyla anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerden
anaokullarinda calisanlarla liselerde ¢alisanlarin yonetici algilar1 arasinda farklilik
tespit edilirken diger okullardaki ¢alisanlarin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu duruma sebep olarak; anaokullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin liselerde gorev yapanlara gore yoneticilere bakislarinin farkli olmasi,
anasinifi 6gretmenlerinin teneffiis yapamiyorken liselerde calisan 6gretmenlerin
teneffiis yapmalari, anasinifinda ¢alisan 6gretmenlerin nobet tutmamalariyla liselerde
calisan d6gretmenlerin nobet tutmalar1 arasinda farkliliklar, haftalik ders programlari,
akademik kaygi beklentisi gibi durumlar gosterilmistir. Ayrica liselerde gérev
yapmakta olan 6gretmenlerle okul yonetimi iliskisi, anasinifinda gorev yapmakta
olan 6gretmenlere gore cok karisik ve bagimli durumda oldugu eklenmistir.
Dolayisiyla bu durumun astlarin/¢aliganlarin memnuniyetlerine yansidigi ve
goriiglerini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Uzun (2015) tarafindan yapilan aragtirmada okul miidiirlerinin iletisim
becerileri ile 6gretmenlerin genel ve orgiitsel sinizm tutumlari arasindaki iliski
arastirilmistir. Arastirma kapsaminda Wiemann’in (1977) gelistirdigi “Iletisim
Becerileri Olcegi”, Brandes, Dharwadkar ve Dean’in (1999) gelistirdigi “Orgiitsel
Sinizm Olgegi” ve Wrightsman’m (1992) gelistirdigi “Genel Sinizm Olgegi”nden
yararlanilmigtir. Calismada 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerin iletigim
becerileri “iyi” diizeyde bulunmustur. Bunu yani sira okul tiirii degiskenine gore
ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin iletisim becerileri iliskin puanlarinin
ortaokul ve lise 6gretmenlerine kiyasla daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Bu

nedenle bu ¢aligmani sonuglariyla uyugsmamaktadir.
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AS-3: Farkl ilkogretim ve ortaégretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel baghlik durumlar arasinda
bir farkhilik var mdir?

AS-5: Farkh ilkogretim ve ortaégretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel vatandashk davranislar:
arasinda bir farkhihk var midir?

Haz: Farkl ilkégretim ve ortadégretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin
ve miidiir yardimcilarimin érgiitsel baghilik durumlar: arasinda en az bir okul adina
istatistiki olarak anlamli farkliik vardir.

Has: Farkli ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan égretmenlerin
ve miidiir yardimcilarimin orgiitsel vatandagslhk davranislar: arasinda en az bir okul
adina istatistiki olarak anlamh farkhilik vardir.

Okul tiirti degiskenine gore astlarin orgiit i¢in olumlu davranig ve performans
sergileme oranlar1 ve durumlari; ve astlar olarak dgretmenler ve miidiir
yardimcilarinin i¢inde bulunduklari ve calistiklar1 egitim orgiitlerine bagliliklar
acisindan incelenmis ve sonug olarak istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Daha net ve acik bir sekilde ifade etmek gerekirse; orgiit i¢in olumlu
davranis performans sergileme oranlart ve durumlari; astlar olarak 6gretmenler ve
miidiir yardimeilariin i¢inde bulunduklar ve calistiklar: egitim orgiitlerine
bagliliklar1 gorev yapilan okul tiirii farklilastikca istatistiki olarak anlamli bir degisim
gosterdigi saptanmistir.

Erbas’in (2008) yaptig1 arastirmada bir kurumda ¢alisan astlar ve lstler
arasindaki iletisimin orgiitsel bagliliklarina olan etkisini incelemistir. Bu aragtirmada
bir bankaya ait 11 farkli subesinde ¢alisan alt ve orta diizey ¢alisanlar yer almistir.
Verilerin toplanmasi1 agamasinda iletisim kalitesi anketi ve orgiitsel baglilik anketine
bagvurulmustur. Sonug olarak ast ve iist arasinda kurulan kaliteli iletisimin orgiitsel
baglilig: arttirdig1 belirlenmistir. Ayrica midiir yardimeilarinin i tatmini veya ise
katilimi ile yoneticileri tarafindan olusturulan ve yeniden diizenlenen iletisim araglari
arasinda yakin bir iligki oldugu ¢esitli arastirmalarda ortaya konulmustur (Brown,
2003; Kog, 2019).

Atik ve Ustiiner’in (2014) gerceklestirdigi calismada ilkdgretim okullarmimn
biirokratik, destekleyici ve yenilik¢i orgiit tiplerine iligkin 6gretmen goriisleri ile
ogretmenlerin Orgiitsel baglilig1 arasindaki iligki arastirilmigtir. Caligma kapsaminda

Malatya il sinirlar1 dahilinde yer alan 24 adet ilkgretim okulunda ¢alisan
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ogretmenlere Orgiit Tipi Olgegi ve Ogretmenler I¢in Orgiitsel Baglilik Olgegi
uygulanmistir. Elde edilen veriler neticesinde okullarda baskin orgiit tarzinin
blirokratik orgiit tipi oldugu, 6gretmenlerdeki baglilik diizeyinin orta diizeyde oldugu
ve ayrica okullarin orgiit tipinin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyini anlamli bir
sekilde yordadigi tespit edilmistir. Bu bakimdan c¢aligmalar, bu ¢calismada ulasilan
sonugclarla ortiismektedir.

Somech ve Bogler (2002) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin
orgiitsel kararlara katilimi ve orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemeleriyle onlarin
orgiitsel bagliliklart arasindaki iligki incelenmistir. Calismada elde edilen veriler
Israil “deki 25 ortaokul ve 25 lisede calisan 983 &gretmene dagitilan anketlerden
toplanmistir. Arastirma neticesinde orgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel baglilik
arasinda dogru orantili bir iligki oldugu gézlenmistir.

AS-7: Okul miidiirlerinin yonetici performanslarindaki cesitliligin
(varyansin) ne kadarhik bir kismi degerlendiricilerin (6gretmenler ve miidiir
yardimcilar) orgiitsel baghhik ve orgiitsel vatandashk durumlariyla
aciklanmaktadir?

Has: Okul miidiirlerinin yonetici performanslarindaki ¢esitliligin (varyansin)
onemli bir kismi degerlendirmecilerin (0gretmenler ve miidiir yardimcilari) orgiitsel
baghilik ve orgiitsel vatandaslik durumlariyla a¢iklanmaktadir.

Modelin bagimli degiskeni olan miidiirlerin kurum igi yonetici
performanslarinin astlari tarafindan degerlendirilme durumlarindaki 360 derece
performans 6l¢eginin varyans ya da gesitkenligin daha ¢ok astlarin 6rgiit igin olumlu
davranis ve performans sergileme oranlar1 ve durumlari ile agiklamasi bu ¢alisma
i¢in oldukg¢a 6nemli ve aydinlaticidir. Buna gére 360 derece performans 6lgeginden
elde edilen skorlara ait meydana gelen ya da gelmesi diisiiniilen varyansin bir kismi1
ozellikle orgiitsel vatandaslik 6l¢eginden elde edilen skorlarla, bahsedilen geriye
kalan kismi1 da puanlayicilarin ya da bu ¢alisma adina astlarin “egitim diizeyi, mesleki
tecriibesi ve kurum i¢i” statiileri ile agiklanabilmektedir.

Miidiirlerin kurum i¢i yonetici performanslarinin astlari tarafindan
degerlendirilme durumlarina ait skorlardaki varyansin ya da degiskenligin en azindan
%11 1nin astlarin 6rgiit icin olumlu davranis ve performans sergileme oranlar ve
astlar olarak 6gretmenler ve miidiir yardimcilarinin iginde bulunduklari ve ¢alistiklari
egitim orgiitlerine bagliliklarina ait puanlar tarafindan agiklanmaktadir. 360 derece

performans 6lgegi skorlarinda meydana varyansin geriye kalan yaklasik %9011k
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kismi, bu ¢aligmada ele alinan bagimsiz degiskenlere ek olarak, alternatif bagimsiz
degiskenlerle de agiklanabilmektedir. Sosyal bilimler diizleminde gergeklesen bu gibi
bir ¢aligmada, psikolojik bir faktoriin barindirdigi varyansin %10 undan fazlasinin
diger iliskili bagimsiz degisken tarafindan agiklanmasi oldukg¢a 6nem arz eden bir
olgudur (Pallant 2011; Tabachnick ve Fidell 2007) ve bu deger 6nemsenmesi
gereken bir esik degeri gostermektedir (>%10).

Miidiirlerin kurum igi yonetici performanslarinin astlari tarafindan
degerlendirilme durumlar1 ve oranlar1 “Okul Tiirii” degiskenine ek olarak hem
istatistiki hem de pratik anlamlilik diizleminde, “Egitim Diizeyi”, “Mesleki Tecriibe”,
“Kurum I¢i Statii” degiskenlerinden de oldukca etkilenebilmektedir. Astlarin 6rgiit
icin olumlu davranis ve performans sergileme oranlart ve durumlari, “Okul Tiiri”
degiskenine ek olarak “Kurum I¢i Statii” degiskeninde de hem istatistiki hem de
pratik anlamlilik diizleminde oldukga etkilenebilmektedir. Astlar olarak 6gretmenler
ve miidiir yardimcilarinin i¢inde bulunduklar1 ve ¢aligtiklart egitim orgiitlerine
bagliliklar1 sadece “Okul Tiirii” degiskenine gore farklilik gostermekte, diger aday ya
da moderator degiskenlerden etkilenmemektedir.

Arastirma sonucunda okul midiirlerin kurum i¢i performanslarina yonelik
astlar1 tarafindan degerlendirmelerinden ele edilen puanlarin cinsiyet degiskenine
bagli bir etkilenme olmadigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle, her ne kadar kadin
katilimcilarin ve erkek katilimcilarin 360 derece performans 6lgegine verdikleri
puanlarin ortalamalari arasinda bir farklilik goriilse de, bu farklilik istatistiki olarak
herhangi bir anlamlilik derecesinde degerlendirilebilecek diizeyde degildir.

Ilker (2019) ¢alismasinda okul ydneticilerinin drgiitsel baglilik diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlaml ve degerlendirmeye deger bir farklilik bulunmadigini
belirtmistir. Benzer sekilde sekilde Ici (2012), Tlkdgretim okullar1 ydneticilerinin
orgiitsel baglilik diizeyleri tizerine yaptigi calismada cinsiyet degiskeninin orgiitsel
bagliliga etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagmistir. Elde edilen bu veriler orgiitsel
baglilik diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmamasi yoniiyle
Atik ve Ustiiner’in (2014)¢aligmalarindaki bulgulariyla benzerlik gdstermektedir.
Yukarida belirtilen ¢alismalarda ulasilan sonuglar bu ¢alismada elde edilen
sonuglarla da uyusmaktadir.

Yilmaz (2009) ¢alismasindan elde ettigi bulgulara gére 360 derece

performans uygulanan isletmelerde ¢alisan is gorenlerin cinsiyetlerine gore orgiitsel
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baglilik tiirlerine iliskin goriisleri %95 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak farklilik
gostermedigini saptamistir.

Diger taraftan Kocak (2019) ise erkekler lehine orgiitsel baglilik diizeyi
bakiminda anlamli farkliliga ulasarak elde ettigi bulgular arastirmamaizla farklilik
gostermektedir. Bu neticelere gore orgiitsel bagliliklarin cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmesi sonucunda farkli zamanlarda farkli ¢alismalarda farkli sonuglar tespit
edilmistir seklinde bir agiklama yapilabilir. Buna karsin genel anlamda
degerlendirildiginde ¢alisanlarin erkek ya da kadin olmasinin orgiitsel bagliliklarini
tek basina etkileyen bir etmen olmadig1 goriilmistiir. Ancak cinsiyet degiskeninin
orgiitsel bagliligi anlamli derecede etkiledigini iddia eden arastirmalarin da olmasi,
orgiitsel bagliligin genel olarak bir psikolojik baglilik oldugu kabul edildiginde bu
degiskenin insan psikolojisinin iizerinde oldukca 6nemli bir etkisinin bulundugu
akildan ¢ikarilmamalidir. Orgiitsel baglilikta cinsiyet degiskeni yoniiyle anlamli
farklilik bulan ¢aligsmalar incelendiginde kadinlar lehine farklilik bulan ¢alismalarin
da bulundugu goriilmektedir. Bu bakimdan konu ele alindiginda kadinlarin ev
hayatini (es, gocuk, vs.) mesleki hayatindan daha 6nde tuttugu ve bu nedenle
bagliliklarinin erkeklere kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu ileri siirtilebilir (Yalgin
ve Iplik, 2005:399). Buna binaen erkeklerin kiiltiirel olarak toplumda ¢alisma
zorunlugu bulunmasi yoniiyle orgiitsel baglilik diizeylerinin kadinlara oranla daha
yiiksek seviyelerde seyrettigi soylenebilir. Kadinlarin karsit cinse gére, daha tist
diizeyde baghlik derecesine sahip olduklarini gosteren arastirmalar da vardir (Dixon,
Turner, Cunningham, Sagas ve Kent, 2005:172). Bununla birlikte cinsiyet
degiskeninin yalnizca siireklilik bagliliginda etkili oldugunu gosteren aragtirmalar da
yapilmistir (Karrasch, 2003:225).

Okul miidiirlerinin yonetici performanslarinin astlari tarafindan
degerlendirilmeleri incelendiginde, farkli egitim diizeylerinde bulunma
degiskeninden istatistiki olarak anlamli bir diizeyde etkilendigi saptanmistir. Egitim
diizeyi yiiksek olan katilimcilarin, egitim diizeyi daha diisiik diizeyde olan
katilimcilara kiyasla yonetici konumunda olan miidiirlerin egitimsel liderlik ya da
yoneticilik becerilerini daha iist diizeylerde degerlendirdigi belirlenmistir. Ayrica
farkli egitim diizeyindeki ¢alisanlarin (astlar olarak 6gretmenler ve miidiir
yardimcilarinin) i¢inde bulunduklar1 ve ¢alistiklar1 egitim orgiitlerine bagliliklaria
yonelik elde ettikleri puanlarin, egitim diizeyi degiskeninden istatistiki olarak anlamli

bir diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Simsek (2012) tarafindan yapilan ¢alismada egitim durumu 6n lisans
olanlarin duygusal baglilig1, mezuniyet diizeyi ilkogretim, lisans ve lisanstistii
olanlardan daha tist seviyede oldugu belirlenmistir. Egitim durumu on lisans
olanlarin baglilik diizeyinin, lisans olanlardan daha fazla oldugu; egitim durumu lise
olanlarin baglilik diizeyinin de ilkdgretim ve lisans olanlardan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Kurum ig¢i statiiler degiskeni acisindan ele alindiginda, astlar olarak
O0gretmenler ve miidiir yardimcilarinin i¢inde bulunduklar1 ve ¢alistiklar1 egitim
orgiitlerine bagliliklar ile ilgili elde edilen bulgulara gore istatistiki olarak herhangi
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ozellikle miidiir yardimcilarinin, yénetici
istlerinin kurum i¢i performanslarini, miidiirlerden daha iist diizeyde degerlendirdigi
belirlenmigtir. Ayrica miidiirlerde kendi kurum i¢i yonetici performanslarini, astlari
olan 6gretmenler dikkate alindiginda oldukga iist diizeylerde degerlendirmislerdir.

Simsek (2012) gerceklestirdigi ¢alismada kurum igi statiisii 6gretmen
olanlarin orgiitsel bagliligi, miidiir yardimcisi, memur ve miidiir olanlara gére daha
diisiik seviyelerde oldugu sonucuna ulasmaistir.

Yilmaz’m (2009) ¢alismasinda 360 derece performans degerlendirme sistemi
uygulanan igletmelerde ¢alisan is gorenlerin statiilerine gore orgiitsel baglilik
tiirlerine iliskin goriisleri %95 anlamlilik diizeyinde alt boyutlardan sadece devam
baglilig1 yoniiyle farklilik bulunmustur. Duygusal baglilik ve normatif baglilik
yoniinden is gorenlerin statiilerine gore bir farkliliga ulasilamamistir.

Mesleki tecriibe bakimindan yalnizca astlarin, yoneticilerinin kurum igi
performanslarini ve yonetimsel yeterliklerini ve liderlik 6zelliklerini degerlendirmesi
acisindan hem bir istatistiki etki hem de pratik etki yaratabildigi sonucuna
ulagilmistir. Mesleki tecriibe ya da meslekte ¢alisma siiresi arttikga, astlarin yonetici
istlerinin kurum i¢i performans ve yeterliklerini daha iist diizeylerde
degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ancak ayni1 sonuca hem 6rgiitsel vatandaslik
Olgeginden hem de orgiitsel baglilik 6lgeginden elde edilen skorlarda ulasilamamustir.

Atik ve Ustiiner (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada mesleki tecriibe
degiskenine gore bakildiginda tecriibesi ¢ok olanlarin lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu sonug, 21 yil ve iizeri tecriibeye sahip 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklar1 diger 6gretmenlere gore yiiksek ¢ikmasi ve literatiiriin de bu sonucu
desteklemesi agisindan mesleki tecriibe degiskeninin orgiitsel baglilik noktasindaki

gortsleri biiylik olctide etkiledigi anlaminda yorumlanmistir. Calismalarin neticesi
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itibartyla tecriibe arttikca orgiitsel baglilik diizeyinin arttig1 ifade edilmektedir. Bu
noktadan yola ¢ikilarak kisiler ne kadar uzun siire ¢alisirsa o derece orgiitlerine
baglilik i¢inde olmakta, kuruma aidiyet hissetmekte ve orgiitlerinden ayrilmaktan
kag¢inmaktadirlar. Bunun nedeni olarak orgiit ortaminda gegirilen giizel anilar,
gecirilen uzun yillar sonucu emek verilen yatirimlari yitirmemeyi istemek ve bu
gecen siire zarfinda kendini i¢inde yasadigi ve baglh bulundugu 6rgiite kars1 borglu
hissetmek seklinde yorumlanmistir. Hiilasa olarak 6zetlenecek olursa orgiitle,
meslekle, isle ve arkadaglarla birlikte gecirilen her an kiginin orgiite bagliliginin ve
aidiyetinin artmasina katkida bulunmaktadir.

Atik ve Ustiiner (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 11-20 yil aras1 mesleki
tecriibeye sahip 0gretmenlerin lehine anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmistir.
Mesleki tecriibesi fazla olan 6gretmenlerin yoneticilerinin 6rgiitsel bagliliklarini
yiiksek diizeyde bulan aragtirmalar i¢in 6gretmenlerin zaman i¢inde yoneticilerini
daha iyi tanima firsat1 edindikleri ve algilarini olumlu yonde gelistirdikleri yoniinde
yorum yapilmaistir.

Ilker’in (2019) yaptig1 arastirmada 6rgiitsel baglilik analizinde de
katilimcilarin ¢aligma stireleri ile bagliliklari arasinda anlamli diizeyde bir fark
saptanamamustir. Kislacik (2014) ve Arsanaklu (2018) yaptiklar1 ¢alismalarinda okul
yOneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin ¢aligma siirelerine gore yiikseldigi
aidiyetlerinin arttig1 sonucunu elde etmistir. Yilmaz (2009) ¢aligmasinda 360 derece
performans degerlendirme sistemi uygulanan isletmelerde ¢alisan is gérenlerin
orgiitteki mesleki tecriibelerine gore orgiitsel baglilik tiirlerine iliskin goriislerinin
%095 anlamlilik diizeyinde orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan sadece duygusal
baglilikta farklilik tespit etmistir. Diger iki alt boyut olan devam bagliliginda ve
normatif baglilikta is gorenlerin orgiitteki tecriibeleri yoniiyle bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagmustir.

AS-2:Farkl ilkogretim ve ortaégretim okullarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin yonetici performanslar: arasinda olasi farkhliklar ne gibi
sebeplerden dolay1 kaynaklanabilir?

AS-4:Farkh ilkogretim ve ortaégretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel baghlik durumlar: arasindaki

olas1 farkhliklar ne gibi sebeplerden dolayr kaynaklanabilir?
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AS-6: Farkl ilkogretim ve ortaégretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin 6rgiitsel vatandashk davranislar
arasindaki olasi farkhiliklar ne gibi sebeplerden dolayr kaynaklanabilir?

Oncelikle ydneticinin performansinin bir gostergesi olarak okul sistematiginin
incelenmesi ve irdelenmesi adina yapilan degerlendirmelerin hem yapilip,
yapilmama agisindan hem de degerlendirme siire¢lerinin bigimi ve kavramsal, teknik
icerigi acisindan avantajli okullar ve dezavantajli okullar etki yaratacak sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir.

Avantajli okullarda yer alan okul miidiirleri, astlari olan 6gretmenlerce
yonetimsel baglamda “sosyal-rol-model” olarak ifade edilmekte, kuruma bagliliklar
ve kurum i¢in olumlu davranis gosterme durumlari i¢in ise “pekistirici bir kaynak”
olarak tanimlanmislardir.

Avantajli okullarda ¢alisan 6gretmenlerin miidiirlerini 6rnek birer yonetici
olarak gostermelerinin en 6nemli sebeplerinden birisi 6gretmenlerin “maddi ya da
baglamsal ¢alisma sartlarini ve kosullandirmalarin yiikseltebilecek ¢esitli
aksiyonlarda bulunabilme” yetenegidir. Ayrica bu kategorideki 6gretmenler
midirlerini “ekolojik akil yiiriitme becerisine” sahip olan midiirler olarak ifade
etmis ve bir baska kistas dl¢iitiinii de ¢evreci yonetici olabilme durumu ile
eslemislerdir.

Ogretmenler miidiirlerin egitimsel liderlikle ilgili olabilecek miidiir vasiflarini
sirecleri kolaylastiran, ¢calisanina deger veren ve bu deger verme siirecini gesitli
yollarla ¢alisanina ileten bir {ist olarak tanimlamaktadir. Ancak dezavantajl
okullarda gorev yapan 6gretmenler diger okullardaki 6gretmenlere gore, kendi
midiirlerinin ifade edilen profil 6zelliklerini ortalama diizeyde tasidiginy, {istler
olarak miidiirlerin egitimsel liderlik baglaminda ortalamanin iizerinde olabilecek bir
yonetici olabilmek i¢in astlari i¢in ¢aba sarf etmesi geregini ifade etmislerdir. Bu
baglamda 6ne ¢ikan temel tema avantajli kategoride gorev yapan miidiirlerin yeni
beliren ve uyum saglanmasi gereken egitimsel ve yonetimsel fikirlere ya da
uygulamalara direng gostermek yerine, onlara uyum saglama ve geregini
gerceklestirme olarak belirtilmistir.

Avantajli okullarda bulunan dgretmenler okullarint “okul iklimi ya da
atmosferi daha thimli, kapsayict ve kucaklayict bir formata doniistiigiinden ve
stirdiirebilir oldugundan” seklinde niteleyerek, ¢aligtiklar: kurumlar: diger

meslektaslarina 6nerme egiliminde olmuslardir. Avantajli okullarda gérev yapan
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ogretmenleri olumlu yonde etkileyen ve onlarin kurumlarindaki devamliligini
saglayan en 6nemli faktorlerden biri de “ogretimin gerceklesmesi icin gerekli ve
yeterli altyapisal sistemlerin” varhigidir. Bunlarin gerekli ve yeterli bir bi¢imde
saglandig1 ve “ogretimin yonetimsel ve pedagojik acilardan desteklendigi okullarda”
gorev yapmak, onlarda herhangi bir gelecek kaygisi olusturmamakta ve herhangi bir
kaotik senaryo yaratmalarina izin vermemektedir.

Avantajl1 okullarda gorev yapan 6gretmenler okullarindaki ¢calisma
siireclerini ¢esitli motivasyonel durumlarla ya da faktorlerle de agiklamiglardir.
Ogretmenler eglenme teorisi (funtheory) baglaminda kurumlarindaki ¢alisma
siireglerini “zevkli bir oyuna” benzetmektedirler. Otesinde, avantajli okullarda
calisan 6gretmenlerden biri, kendi kurumunda calisma anlarini esasen bir “yénetim
otoritesini paylagma” siirecine benzedigini ifade etmektedir.

Sonug olarak, miidiirlerinin yonetici dalgalanmalarinda meydana gelen
olumlu ve olumsuz dalgalanmalarin, 6zellikle astlar olarak dgretmenlerin, orgiit igin
olumlu davranis ve performans sergileme olasiliklarini ve i¢inde bulunduklari ve
calistiklar egitim orgiitlerine bagliliklarini etkileyebildigi anlasilmistir.

Celebi ve arkadaslar1 (2018) ile Ozge Sagbas ve Ozkan (2019) tarafindan
performans degerlendirme formuna iliskin 6gretmen goriislerini degerlendirdikleri
calismalarinda, 6gretmen degerlendirmesinin teorik boyutunun iyi yapilandirilmasi
gerekliligini ortaya koyarak, 6gretmenlerin degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikacak
tablodan ne sekilde etkileneceginin agik olmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Boz ve arkadaglar1 (2018) orgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel
yenilikg¢iligin toplam kalite yonetimi uygulamalar tizerindeki etkilerini inceledikleri
aragtirmalarinda, takim c¢aligmasiyla katilimeiligin saglanacag, sorunlara ortak akilla
cevap bulunabilecegi, takim iiyeleri arasinda iletisimi artiracagi, iiyelerinin moral-
motivasyonunu artiracagl ve neticesinde siirdiiriilebilir etkinlik ve verimlilik
saglayacagi bir ¢alisma ikliminin ¢alisanlarin sorumluluk alacagi, kendi yeteneklerini
orgiitsel amaglar i¢in kullanacagi ve performanslarini etkileyecegini ortaya
koymaktadirlar.

Budak ve arkadaslar1 (2020) tarafindan okul miidiirlerinin astlar1 tarafindan
degerlendirmelerine yonelik yaptiklari calismada, miidiir yardimcilarinin ve
Ogretmenlerin is tatminlerinde ve ise katilimlarinda, miidiirlerin etkili iletisim
tekniklerini kullanmalarinin ve ¢alisanlar kararlara ortak etmelerinin 6nemli paymin

oldugunu ortaya koymuslardir.
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Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara gore su Onerilerde bulunulmaktadir:

Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin performans degerlendirme sistemleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigindan hareketle oncelikle hem
O0gretmenler hem de yoneticiler ¢oklu degerlendirme sistemleri hakkinda
bilgilendirilerek, bu sistemin nasil olacagi konusunda gergekei agiklamalar
yapilarak siire¢ yonetilmelidir.

Daha sonra basar1 kavrami tanimlanmali ve nasil degerlendirilecegi agikliga
kavusturulmalidir. Ardindan yoneticilerin yeterlilik alanlar1 belirlenmelidir.
Performans degerlendirme faaliyetlerinin esasinda, bu faaliyetlerin anlagilir
olgiitlere dayanilarak yapilmasi, sonuglarin nasil degerlendirileceginin
objektif bir sekilde prosediirlere baglanmasi geregi acikca ortaya
konulmalidir.

Degerlendirme, evrensel 6lgiitlere gore yapildiginda, egitimin kalitesinin
artirtlmasi miimkiin olabilir. Mevcut degerlendirme sistemlerinin
aksakliklarin1 giderecek giiniimiiz kosullarina uygun bir degerlendirme
sistemi lizerinde tiniversiteler ve Milli Egitim Bakanlig1 yeni ¢aligmalar
yapmalidir.

Degerlendirme olgiitleri korkutucu bir nitelikten 6te gelistirmeye yonelik
olmali, bu konuda okul yoneticileri ve 6gretmenler hizmet i¢i egitimlerle
yetistirilmelidir. Ayrica, yurt dis1 degerlendirme kuruluslarinin yapmis
oldugu degerlendirme standartlarindan da yararlanilmalidir.

Milli Egitim Bakanlig1 egitim kurumlarinda amag ve hedeflere ulagmak i¢in
orgilitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik tutumlarini gelistirmek adina kurum
ici ve kurum disindan alinan hizmet i¢i egitim faaliyetleri artirilmalidir.
Ozellikle egitim 6rgiitleri bakimindan sahip olunan en degerli kaynagin
nitelikli insan oldugu bilgisinden hareketle 6rgiit icerisindekilerin davranis ve
tutumlariin nedenleri ve sonuglarmin dogru saptanabilmesi adina belirli
araliklarla amag ve hedefleri gozetici 6lgekler uygulanmalidir.

Egitim orgiitlerinde gorev yapan 6gretmenlerin ve miidiirlerin orgiitsel
bagliliklar ve orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda bu ¢alismada ve
yapilan diger bir¢ok ¢alismada elde edilen bulgulara gore pozitif yonde dogru

orantili korelasyon vardir. Bu nedenle 6gretmen ve miidiirlerin rgiitsel
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bagliliklarini arttirmaya yonelik uygulamalar ve atilacak adimlarla ilgili
kurumsal ve bilimsel altyapiya uygun adimlar atilmali ve 6gretmen aidiyetini
arttiracak aktiviteler arttirilmalidir.

Tiirkiye’de egitim sisteminin verimliligi ve egitim-0gretim
kalitesinin/niteliginin yiikseltilmesi ufkundan bakildiginda kalite ve basariy1
odak haline getiren okul kiiltiiriinlin olusturulmasi1 adina orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin egitim kurumlarinda 6zendirilmesi ve artirtlmasina doniik
sosyal, sportif ve kiiltiirel faaliyetlere daha ¢ok yer verilmelidir.

Gelecegin liderinin performansi ve kuruma olas1 katkilar1 hakkinda daha iyi
bir inceleme ve 6ngorii elde etmek, kalifiye insan giicii yetistirilmesi ve
ithtiyaglarinin kavranmasini iist diizey asamalara tagimak, tiim calisan ve
paydaslardan geri bildirim almak ve orgiitsel adaleti saglamak isteyen
kurumlar, bu ¢aligmada son sekli verilen 360 derece performans
degerlendirme 6l¢egini kullanmay tercih edebilir.

Etkili bir 360 derece performans degerlendirmesi tasarlamak igin;
degerlendirilecek beceri ve nitelik dogru sekilde belirlenmelidir. Oncelikle
360 derece performans degerlendirme sisteminin nasil kullanilacagi
hususunda tiim ¢alisanlara ve paydaslara uygun egitimler verilmelidir.
Degerleme sisteminin amag ve hedefleri agikliga ve netlige
kavusturulmalidir. Basit ve kolay anlasilir bir siire¢ kurgulanmalidir.
Degerlemenin incelenmesinden sonra mutlaka takibinin yapilmasi
saglanmalidir.

Bu calismada okul miidiirlerinin 6rgiit i¢inde yonetici roliindeki
performanslarinin astlarinca degerlendirilme durumlari incelenmistir.
Sonuglara bakildiginda en yiiksek puan1 Anadolu Lisesi yoneticileri elde
edilmistir. Meslek lisesi, Ilkokul ve Imam Hatip Ortaokulu gibi okul
tiplerinde gorev yapan miidiir yardimcist ve 6gretmenlerin, miidiirlerin kurum
i¢i yonetici performanslarini daha alt diizeylerde degerlendirdigi goriilmiistiir.
Daha az puan alan kurum miidiirlerin performanslarin arttirmak icin, orgiitsel
baglilik ve orgiitsel vatandaglik davraniglarini kurumlarinda gelistirebilmeleri
amaciyla hizmet i¢i egitim veya daha iist diizey egitim olanaklarini
kullanmalar1 tesvik edilmelidir. Bu tesvik iki yonlii olmalidir; iyi performans

diizeyine sahip olanlar ddiillendirilirken, daha diisiik performans diizeyine
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sahip olanlar cezalandirilmanin aksine hizmet i¢i egitim alarak yiiksek
performans diizeyine sahip olabilecekleri belirtilerek tesvik edilmelidirler.
Bir iilkenin ger¢ek anlamda bagimsizligini kazanabilmesi egitim 6gretim
faaliyetlerindeki 6zgiinliik ve nitelikli egitimcilerle dogru orantilidir.
Uluslararasi rekabeti siirdiirebilmenin yegane yolu budur. Bu amaca da ancak
¢aga uygun degisen ve gelisen yonetim usullerini egitim 6gretim
faaliyetlerine iligskin her yer ve zamanda uygulayarak ulasilabilir. Calisanlarin
ve idare erkini elinde tutanlarin gelisimlerini takip edip dosyalayan
performans degerlendirme etkinliklerinin kurgulanarak harekete gegilmesi
okullar 6zelinde kurumlarin zamanin gerisinde kalmasina mani olacaktir. Bu
minvalden bakildiginda 360 derece performans degerlendirme sistemi ve
diger, calisana hizl bir sekilde geri bildirim saglayan sistemler MEB merkez
teskilatinda ve tasra teskilatinda belirli araliklarla uygulanmalidir.

360 Derece performans degerlendirme sistemi Tiirkiye’de ilkogretim ve
ortadgretim diizeyinde ilk kez bu ¢alismada kullanilmistir. Dolayisiyla
alaninda tek olma hususiyeti de tasiyan bu ¢alisma bundan sonra yapilacak
calismalara 151k olmasi agisindan arastirmacilar yapacaklar: akademik

arastirmalar icin bu ¢alismadan oldukga istifade edebilir.
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EK 3: Nitel Goriisme Protokolii

Soru-1: Okul miidiiriiniiz sizle ya da okulun bitiini ileilgili son zamanlarda herhangi
bir “degerlendirme” gerceklestirdi mi? Liitfen cevabinizi agiklayiniz.
Liitfen anektodik (6rnek olay) olan, bir rnekle bu soruya yanit vermeye caliginiz.
Sonda: Bu degerlendirme sizinya da okul Orgiitiniin hangi yoniine yonelikti
(pedagojik, kisisel, konu alan bilgisi, diger)?Liitfen anektodik olarak bir 6rnekle bu
soruya yanit vermeye ¢aliginiz.
Sonda: ilgili degerlendirmeleri okul miidiiriiniiz hangi sikliklarla gerceklestirir? Bu
degerlendirmelerin siz ve okulun genel gelisimi ve degisimi i¢in dnemli oldugunu
diistiniiyor musunuz? Liitfen anektodik olan bir 6rnekle bu soruya yanit vermeye

caligiiz.

Soru-2: Okul midiiriiniizin miidiir olmakla ilgili “konu ve beceriler biitiiniiyle ilgili olan
alan bilgisi” (yasal, 6gretimsel, yonetimsel bilgi ve beceriler biitiinii) hakkindaki fikirleriniz
nelerdir? Liitfen cevabinizi agiklayiniz. Liitfen anektodik olan bir 6rnekle bu soruya yanit
vermeye calisiniz.
Sonda: Herhangi bir teknik (yasal, 6gretimsel, yonetimsel) bariyer ya da problemle
kargi karsiya kaldigimizda okul miidiirinliz size nasil yardimci olurdu? Liitfen
cevabimizi agiklaymiz? Litfen anektodik olan bir 6rnekle bu soruya yanit vermeye

caligiiz.

Soru-3:0kul miidiiriiniiziin  bir yakim1 okulda sizin gibi o6gretmenlik faaliyetlerini
iistlenmektedir. Olumsuz bir olay geregi bu 6gretmenin uyarilmasi gerekmektedir. Sizce
miidiriiniiz bu siiregte nasil davranacaktir? Liitfen anektodik olan bir 6rnekle bu soruya yanit

vermeye calisiniz.

Soru-4: Midiiriiniiziin ¢alisma prensiplerini, genel olarak hal ve davraniglarini birine 6rnek
olarak gosterir miydiniz? Liitfen cevabinizin gerekeesini

aciklayimz? Liitfen anektodik olan bir 6rnekle bu soruya yanit vermeye ¢alisiniz.

Soru-5: Sizin ideal olarak benimsediginiz “egitimsel lider” tanimi ya da goriintiisii ile okul
miidiiriiniiziin “egitimsel liderlik” i¢in gergeklestirdigi tiim eylemler ne kadar uyusmaktadir?
Liitfen cevabimzin gerekgesini agiklayimiz? Liitfen anektodik olan bir 6rnekle bu soruya

yanit vermeye ¢alisiniz.

Soru-6:“Birlikte calistiginiz okul miidiiriniiz..................... ’e benzer.”
climlesindeki boslugu  nasil  tamamlardimz?  Liitfen  cevabimizin  gerekgesini

aciklayiniz? Liitfen anektodik olan bir 6rnekle bu soruya yanit vermeye ¢alisiniz.
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Soru-7: Calistiginiz kurumun tiim yonlerini diisiindiigiiniizde bu kurumu birine g¢aligmasi
icin Onerir miydiniz? Liitfen cevabimizin gerekgesini agiklayimiz? Liitfen anektodik olan bir

ornekle bu soruya yanit vermeye caliginiz.

Soru-8:Kurgusal olarak, c¢alistiginiz kurumda “uzun yillar kalacaginizi bilseniz” ve bu
durumun “zorunlu oldugu yasal olarak garantilense idi”, bu durum size neler hissettirirdi?
Liitfen cevabimizin gerekgesini agiklayimiz? Liitfen anektodik olan bir 6rnekle bu soruya

yanit vermeye ¢alisiniz.

Soru-9:“Calistiginiz kurum ...............ccoeeviininnnn ’e benzer.” ciimlesindeki boslugu nasil
tamamlardiniz? Liitfen cevabinizin gerekgesini agiklayiniz? Liitfen anektodik olan bir

ornekle bu soruya yanit vermeye calisiniz.

Soru-10:Calistigimiz kurumda sizin bransinizda olan ya da olmayan bir 6gretmenin isini
kendi isiniz gibi benimseyerek yapabilir misiniz? Liitfen cevabimizin gerekgesini

aciklayimz? Liitfen anektodik olan bir 6rnekle bu soruya yanit vermeye ¢aliginiz.

Soru-11: Mesai esnasinda ciddi ve 6zel bir problemle karsi karsiya kaldiniz ve acilen
okuldan ayrilmaniz gerekmektedir. Sizin o an ki Onemli islerle ilgili boslugunuzu
dolduracak, bu durumu samimiyetle ifade edebileceginiz ve isleri aksatmayacak kag calisma
arkadasiniz vardir? Liitfen cevabimizin gerekgesini agiklaymmiz? Liitfen anektodik olan bir

ornekle bu soruya yanit vermeye calisiniz.

Soru-12: Okulunuz bir sosyal faaliyet diizenlenecektir ve miidiirlinliz sizi organize edici
ogretmen olarak gorevlendirdi. Ancak ders yikimliliginiz ve diger islerinizin sizde
yarattigt olumsuz etki olduk¢a fazladir. Midiiriiniize bu konu ile ilgili ne derdiniz?
Midiiriiniize ¢esitli mesru sebeplerle bu organizasyonu iistlenemeyeceginizi sdyler
miydiniz? Nasil soylerdiniz? Liitfen anektodik olarak bir érnekle bu soruya yanit vermeye

calisiniz.

Soru-13:“................ okulunda ¢aligmak................ ’e benzer.”  climlesindeki boslugu
nasil tamamlardiniz? Liitfen cevabinizin gerekgesini agiklaymmiz? Liitfen anektodik olan bir

ornekle bu soruya yanit vermeye calisiniz.
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BOLUM A-KISISEL BILGILER VE DEMOGRAFIK FAKTORLER

Cinsiyetiniz Bayan () Erkek ()
Medeni Durumunuz Evli( ) Bekar ()
Yasiniz 21-30( ) | 3140 () 41-50 () 50+ () |
Okuldaki Statiiniiz Midiir () Miidiir Yardimcisi( ) Ogretmen ()
Meslekteki Tecriibeniz 1-2 () 3-5 () 6-8 () 9-15( ) 16+ ( )
Egitim Durumunuz Lisans() Y.Lisans( ) Doktora( )
Sira ORGUTSEL VATANDASLIK Higbir Nadiren [ Bazen | Genellikle Her
No Zaman zaman
1 Izinli 6gretmenin o giinkii islerini genelde ben yaparim.
2 Asirt ig yikii ile ugrasan bir 6gretmene yardim ederim.
3 Yeni ige baslayan 6gretmenin isi 6grenmesine yardimei olurum.
4 Egitim 6gretimle ilgili faaliyetlerde elimde bulunan materyalleri
diger dgretmenlerle paylagmaktan kaginmam.
5 Sorun yasayan meslektaslarima yardim etmek igin gerekli zamamn
ayiririm.
6 Okuldaki zamanimin ¢ogunu egitim dgretimle ilgili faaliyetlerle
geciririm.
7 Okulum i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak isterim
8 Mesai saatleri igerisinde kisisel iglerim i¢in zaman harcamam.
9 Diger 6gretmenlerin hak ve hukukuna saygi gosteririm.
10 Okulda beklenmeyen problemler olustugunda diger 6gretmenleri
zarar gormemeleri i¢in uyaririm.
11 Onemsiz sorunlar igin sikayet ederek vaktimi bosa harcamam.
12 Okulda beni rahatsiz eden problemlere odaklanmak yerine olaylarin
pozitif yoniinii gormeye calisirim
13 Okulda etkilendigim olumsuz durumlara kars1 giicenme ya da
kizginhk duymam.
14 Okul iginde ¢ikan gatismalarin ¢dziimlenmesinde genelde aktif rol
alirm.
15 Okul idarecisi tarafindan yayinlanan duyuru, mesaj, prosediir ya da
kisa notlar1 okurum ve ulasabilecegim bir yerde bulundururum.
16 Okulun sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim.
17 Okul i¢inde yapilan degisimlere ayak uydururum.
18 Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje gruplarinin
icinde yer alirim.
19 Birlikte gorev yaptigim diger 6gretmenler igin problem
yaratmamaya gayret ederim.
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zl(l;a ORGUTSEL BAéLILIK CogunluklaKatiliyorum Katihyorum Kmf;f'mm Katilmiyorum Katllr:li:orum

1 Kariyerimin geri kalan kismini bu okulda gegirmek beni
mutlu eder

2 Bu okulun problemlerini kendi problemlerim gibi
hissederim.

3 Bu okulun benim i¢in 6zel bir anlami vardir.

4 Su anda, bu okulda kalmak benim igin istekten daha gok
bir gerekliliktir.

5 Su anda, bu okuldan ayrilmak benim i¢in ¢ok zordur.

6 Simdi bu okuldan ayrilmak istersem, hayatimda pek ¢ok
sey alt {ist olurdu.

7 Bu okuldan ayrilmay1 géze alamayacak kadar az
alternatifim oldugunu hissediyorum.

8 Eger bu okula kendimden ¢ok sey katmamis olsaydim,
bagka bir okulda calismay1 goze alabilirdim.

9 Bu okuldan ayrilmanin olumsuz sonuglarindan birisi de
alternatiflerin azligidir.

10 | Bu okula ¢ok sey bor¢luyum.

11 | Yararima olsa bile, gorev yaptigim okuldan ayrilmanin
dogru olmadigini diigiiniiyorum.

12 | Gorev yaptigim okuldan simdi ayrilirsam, kendimi suglu
hissederim.

13 | Bu okul benim bagliligimi hak ediyor.

14 | Okulumdan hemen ayrilamam ¢iinkii burada ¢alisanlara
karst sorumlulugum var.

15 | Simdiki yoneticilerimle birlikte ¢aligma zorunlulugu
hissetmiyorum(R)

16 | Bu okula kendimi duygusal olarak bagl hissetmiyorum
(R)

17 | Okulumda kendimi " ailenin pargas1" gibi
hissetmiyorum.(R)

18 | Calistigim okula giiglii bir ait olma hissi

beslemiyorum.(R)

19
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Sira
No

360 DERECE PERFORMANS
DEGERLENDIRME

la

rum

Katilmiyorum

Az
Katiiyorum

CogunluklaKatiliyorum

Katiilyorum

Okul miidiiriim destekleyici bir egitim
Ogretim ortami yaratir.

Yiiksek performans gosteren
Ogretmenlerini tespit eder ve onlari
onurlandirr.

Miidiir yardimceisi, 6gretmen ve hizmetli
personelden ( yonetimindeki gorevlilerden)
beklentilerini agik¢a ifade eder.

Miidiir yardimecisi, 6gretmen ve
hizmetli personelin elinden gelenin en
iyisini yapmasi i¢in onlar1 motive
eder.

Miidiir yardimeisi, 6gretmen ve
hizmetli personelin mesleki gelisimini
destekler, onlar1 cesaretlendirir

Miidiir yardimeisi, 6gretmen ve
hizmetli personelde siirekli 6grenme
istegi saglayacak ortamlar olugturur.

Yonetimsel yetenegi ve sorumluluk
bilinciyle herkesge model alinabilecek
Ornek bir bireydir.

Okulun iyilestirmeye agik alanlar1 ve
problem sahalarmi belirlemek igin
ogretmenler kurulunun etkinligini
artirir

Gorev taniminda belirtilen gorevlerini
kalite standartlarina uygun olarak
tamamlar.

10

Egitim dgretim faaliyetlerine yonelik
gelecekte ¢ikabilecek problemleri en aza
indirebilmek igin stratejik planlama yapar.

11

Sahip oldugu yetkileri kisisel ¢ikarlar
igin kullanmaz

12

Gorevlerin bitirilmesi gereken
zamanda tamamlanmasi konusunda
hassas degildir.

13

Kalite odakli davraniglariyla okulun
toplam kalitesini artirmaya doniik
faaliyetlerde bulunur.

14

Md yardimeisi, 6gretmen ve hizmetli
personelin neleri nasil yaptigini
incelemek i¢in zaman ayirir.

15

Md yardimeisi, 6gretmen ve hizmetli
personelin performanslarmin
degerlendirmede adil davranir.

16

Okulun gii¢lii ve zayif yanlarini
kusursuz bir gekilde degerlendirir.

17

Ustlendigi gorevin gerektirdigi teknik
bilgi ve yonetimsel becerilere sahiptir.

18

Sahip oldugu teknik bilgi beceri ve
yeterliliklerini gorevini basarmaya
yonelik etkin bigimde kullanir.
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Sira 360 DERECE PERFORMANS DEGERLEND[RME Katilmiyorum Cogunlukla Az Cogunlukla Katiliyorum

No Katilmiyorum Katillyorum Katiliyorum

19 | Gorevin basarisini etkileyecek ilave yetkinliklere
sahip olabilmek i¢in siirekli bir §grenme
icerisindedir.

20 | Egitim 6gretim ortamlarinda kaynak kullaniminin
etkin ve adaletli bicimde yapilmasini saglar.

21 | Okul yonetimiyle ilgili tiim kanun, tiiziik,
yonetmelik ve genelgelere (prosediirlere) hakimdir.

22 | Miudiir yardimeisi, 6gretmen ve hizmetli personel
arasinda isbirligi ve uyumu saglar.

23 | Ilkelidir, tavir ve davranislari bireysel iliskilere
gore dnemli degisiklik gostermez

24 | Yonetimi altindakilere kars1 6n yargil degildir.

25 | Samimilik ve diiriistliige 6nem verir

26 | Yonettigi kisiler ve sosyal gevresiyle iligkilerinde
saygili ve naziktir.

27 | Gorevinin gerektirdigi sorumluluk bilinciyle 6rnek
teskil eder.

28 | Herkese esit imkanlarmn sunuldugu adil ortamlar
yaratir

29 | Ozel yasantisin1 okul igindeki davranislarina
yansitmaz.

30 | lyi bir dinleyicidir.

31 | Tim davranislar ile giivenilir bir tavir sergiler.

32 | Okulun gelismesine katkida bulunmak igin ileri
gorislilik (vizyonerlik) becerileri kullanilir.

33 | Kisiligi ve davraniglarindaki tutarliligs ile 6rnek bir
tutum sergiler.

34 | Okulda bilgi paylasimina ve 6grenmeye 6nem verir.

35 | Okulun gérev ve vizyonunu belirleyip bu yonde
caligmalar yapilmasini saglar

36 | Karar verme siirecinde ¢alisanlarmn goriislerini alir.

37 | Takim ¢alismasina 6nem verir.

38 | Etkili catisma ve kriz yonetme becerilerine sahiptir.

39 | Kendi diistinceleri ile ¢atisan fikirleri goz ardi eder.
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