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Ozet

Ergenlik Dénemindeki Bireylerin Cevre Tutumu fle Ogretmenlerinin
fletisim Becerileri Arasindaki fliskinin Incelenmesi
Ongun ALPOZEN

Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk Bilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Gozde LATIFOGLU
Haziran 2020, 96 Sayfa
Ergenlik dénemi bir ¢ok tutum ve davranisin kazanildigr dénem olarak

tanimlanmaktadir. Bu arastirmada ergenlik donemindeki bireylerin ¢evresel tutumlari
ve 6gretmenlerinin sahip olduklar1 iletisim becerilerinin ¢evre tutumuna etkisinin
ortaya cikarilmasi amaglanmaktadir. Arastirmanin evrenini Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti, dort biiyiik ilindeki 348 ergen birey olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak “Cevresel Tutum Olgegi” ve “Iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgegi” kullanilmustir. Katilimeilardan anket yontemiyle toplanan verilerin
istatistiksel olarak analiz edilmesinde IBM firmasi tarafindan gelistirilen Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) yazilimimin 25.’nci versiyonu kullanilmaistir.
Istatistiksel ¢oziimlemelere gegilmeden 6nce ergenlerin Cevresel Tutum Olgegine ve
[letisim Becerileri Degerlendirme Olgegine verdikleri yanitlarin giivenirliginin test
edilmesi amaciyla Cronbach’s Alfa testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda
Cevresel Tutum Olgegi giivenirlik katsayis1 0,808 bulunmus, Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi giivenirlik katsayis1 0,881 bulunmustur. Arastirma sonucunda
katilimcilarin ¢evresel tutumlarinda yas, yasadiklar1 bolge ve sahip olduklar1 kardes
sayisina gore farklilik bulunmazken, cinsiyet, yasadiklar1 konut ve aktiviteler
degiskeninde farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerinin iletisim
becerilerini degerlendirme 6l¢eginden aldiklar1 puanlardaise yas, konut, kardes sayis1
degiskenlerinde fark ortaya ¢ikmazken cinsiyet, yasanilan bolge ve aktiveler
degiskenlerinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Arastirma kapsaminda cevresel
tutum ve dgretmenlerin iletisim becerileri 6lgeklerinin analizi sonucunda iletisim
becerilerinin bir ¢ok yonden gevresel tutumu olumlu yonde etkiledigi sonucuna

varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, ¢evre, gevresel tutum, iletisim becerileri



Abstract

Investigation of the Relationship Between the Environmental Attitude of the
Individuals During Adolescence and the Communication Skills of the Teachers

Ongun ALPOZEN

Master, Department of Guidance and Psychological Counseling
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Gézde Latifoglu
June 2020, 96 Page

Adolescence is defined as the period in which many attitudes and behaviors
are gained. In this study, it is aimed to reveal the effects of individuals ‘adolescents’
environmental attitudes and their communication skills on their environmental
attitudes.The population of the research is 348 adolescent individuals in the Turkish
Republic of Northern Cyprus, its four major cities. “Environmental Attitude Scale”
and “Communication Skills Evaluation Scale” were used as data collection tools in
the research. The Statistical Package for Social Sciences (SPSS 25) software
developed by IBM was used to statistically analyze the data collected from the
participants using the survey method. Cronbach's Alpha test was applied to test the
reliability of adolescents' responses to the Environmental Attitude Scale and
Communication Skills Evaluation Scale before proceeding with statistical
analysis.As a result of the test, the reliability coefficient of the Environmental
Attitude Scale was found to be 0.808, and the reliability coefficient of the
Communication Skills Evaluation Scale was found to be 0.881. As a result of the
research, while there was no difference in the environmental attitudes of the
participants according to age, region and number of siblings they had, they
concluded that there was a difference in gender, housing and activities variable.From
the participants' communication skills assessment scale, there was no difference in
age, housing, number of siblings, while gender, region and activities varied
significantly. As a result of the analysis of environmental attitude and
communication skills scales within the scope of the research, it is concluded that

communication skills affect environmental attitude positively in many ways.

Keywords: Adolescent, environment, environmental attitude, communication skills
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BOLUM I
Giris

Arastirmanin birinci boliimii; arastirmanin konusu dahilinde problem
durumunun agiklanmasi, problem ciimlesiyle birlikte alt problemler belirtilirken,
arastirma amacinin, oneminin, varsayiminin, sinirliliklarinin ve aragtirma

kapsaminda yer alan temel kavramlarin tanimlar1 agiklanmastir.

Problem Durumu

Insanlar ¢evre ve diger canlilarla uyum iginde yasamakla birlikte, yasam
kosullarindaki degisiklikler nedeniyle hayatlarini degistirmek zorundadirlar. Insanlar
gelecegin degisen yasam kosullarina uyum saglamak i¢in yaraticiligi giderek daha
fazla kullanmaktadirlar, boylece dogay1 daha fazla kullanmaktadirlar (Arcak, 2011, s.
128). Bilim, dogay1 yonetmek ve kontrol etmek i¢in ¢cabalamaya devam ediyor.
Insanlar dogadan daha fazla yararlanmaya ¢alistyorlar. Tarih boyunca dogadan
faydalanilmistir. Insanlar doga ile temas halinde olmayan, dogadan kopmayan bir
hayati tercih etmislerdir. Siirekli dogay1 incelenerek, siki ¢alisilarak yonetmeye ve
hiikkmetmeye ¢alisilmistir. Bilimin amaci dogaya hakim olmaktir. Aslinda bilim, bilgi
iiretme ve boyle goriilmesi gereken yontemler gelistirme ¢abasidir. Aksi takdirde
insan ve doga arasindaki uyuma zarar verir (Torunoglu, 2011, s. 6).

En kisa tanimla ¢evre, canlilarin i¢inde yasadigi1 ortam olarak ifade edilebilir.
Yani, ¢cevre; organizmalarm hayatta kalmasini ve gelismesini saglayan ve onlar1
etkilemeye devam eden bu fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerdir. Baska bir
deyisle, bir organizmanin yasamini ve gelisimini etkileyen tiim dis kosullarin ve
faktorlerin toplami ¢evreyi olusturur (Akyol & Kahyaoglu, 2012).

Cevre egitimi, genel olarak ¢evreye ve bununla ilgili sorunlara duyarlh bir
diinya toplumu yaratma siireci olarak tanimlanabilir. Diinya toplumu, bugiiniin
sorunlarmi ¢6zmek ve gelecekteki sorunlari kisisel ve sosyal olarak 6nlemek i¢in
arastirma yapilmalidir. Bu ¢aligmalar gelecekteki sorunlarin engellenmesi i¢in
yapilabilecek bilgi, davranis, beceri ve motivasyona sahip diinya toplumunun
yaratilmast siireci olarak tanimlanabilmektedir (Atasoy & Ertiirk, 2008).

Insanlarin gesitli faaliyetlerinden dolay1 hava, su ve topraktaki olumsuz

gelismelere, ekolojik dengenin yikilmasina ve ayni faaliyetin neden oldugu koku,
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giiriiltii ve atiklarin neden oldugu istenmeyen formasyona "¢evre kirliligi" denir
(Degirmenci, 2013).

Insanlarin karsilastig1 en biiyiik sorunlardan biri ¢evre sorunlaridir. Egitim, bu
onemli konuyu etkileyen insan davranigini olumlu yonde etkileyebilecek en 6nemli
faktor olmalidir.Gergek su ki, sosyal yasamin tiim alanlarinda alinabilecek tiim
onlemlerle bile, siirdiiriilebilir bir toplum kurulmadik¢a ve insanlarin yasam tarzlar1
biiyiik 6l¢iide degismedigi siirece sadece bir bolgede degil, diinya ¢apinda meydana
gelmedikce ¢evre sorunlari ¢oziimlenemez.

Cevre egitimi evde baslayan ve okulda devam eden egitimdir. Ailede yeterli
egitim verilmezse, okuldaki egitim daha 6nemli hale gelir. Bu nedenle okul
sistemindeki ¢evre toplumda egitim gérmektedir, igeriginin, kapsaminin ve
kalitesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir(Akinoglu & Sar1, 2009). Cevre egitimi,
giderek artan ciddi ¢evre sorunlarini kontrol etmek ve ¢evreye duyarl vatandaslari
yetistirmek i¢in ¢ok onemlidir (Ertiirk, 2017). Cevresel hassasiyetin kotiilesmesi
nedeniyle egitim daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle, etkili ve verimli bir
cevre egitiminin sonuglar1 aninda goriilebilir ve 6grencilerin sahip olduklar
davranislarda ve bilgi diizeylerinde gozle goriilen farkliliklara neden olabilmektedir.
Ozellikle de egitsel gezi gibi etkinliklerle cocuklarin ¢evreyi daha iyi anlamalari
saglanabilir ve ¢evreye karsi olumlu bir tutum gelistirmede ¢ok etkili olmaktadir
(Ertiirk, 2017).

Egitimin basarili olabilmesi i¢in birincil ve 6nemli basamak, sinifin iyi
yonetilmesidir. Egitimciden, bu sinif yonetiminde en etkili unsurdur; sinif ortamini
egitim faaliyetleri i¢in hazirlamay1, 6grencilerle sinif kurallarini belirlemeyi,
ogrencileri kabul etmeyi, 6gretimi organize etmeyi ve dgrencilere olumlu davranislar
kazandirmasi beklenmektedir(Erden, 2005).

Smif 6gretmeni ve sinif atmosferinin kurucusu olarak d6gretmenin 6zellikleri
smif ydnetiminin kalitesini biiyiik 6lgiide etkiler. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri,
egitim felsefesi, yonetim tarzi, ders isleme bi¢imi, yetersiz ders hazirligi, tekdiize
ders yonetimi, 6zgiivenin olmamasi, cocuklardan hoslanmama, 6grencilerle iletisim
kuramama, tiikenmislik diizeyi ve diger faktorler 6gretmenlerin smif yonetimini ve
ogrencilerini dogrudan veya dolayl agilardan etkilemektedir (Yiiksel, 2013).

Okulda ytiriitiilen egitim faaliyetleri nedeniyle, bireyler akademik olarak yeni
bilgi ve beceriler gelistirir ve kazanirlar ve duygusal gelisim yoluyla sosyal

karakterleri olmalaria yardimci olmaktadir (Aydin, 2012).
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Ogrencinin bagarisinda dgretmenin sinifta dgrencilerle kurdugu iletisim ve
olusturdugu etkilesim ¢ok 6nemlidir. Smifta 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki
iletisim ve etkilesim 6grencilerin basarisi ve kazanacaklar1 tutumlar bakimindan ¢ok
onemlidir. Ogretmenlerin mesleki gelisim ve basarilarinda sosyal becerileri ogu
zaman teknik beceriden daha etkili olmaktadir.Ogretmenler ve dgrenciler arasidaki
iyi iletisim, 0grencileri oldugu gibi kabul etme onlarin daha basaril1 ve etkili bir
sekilde 6grenmelerini saglamaktadir (Emmer ve Stough, 2001). Gelecegin temel tasi
olangocuklarin egitimi ve egitim faaliyetleri yoluyla elde edecekleri temel
davranislar ve tutumlar1 g6z oniine alindiginda sergiledikleri iletisim becerileri 6nem

arz etmektedir.

Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi;
“Ergenlik donemindeki bireylerin ¢evre tutumu ile 6gretmenlerinin iletisim becerileri

arasindaki iliski ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin Alt Problemleri
Arastirmanin alt asagidaki gibiifade edilmistir.

1. Ergenlik donemi bireylerin ¢evresel tutumlar1 yas, cinsiyet, yasanilan bdlge,
ikamet edilen konut tiirii, kardes sayis1 ve yapilan aktivitelere gore farklilik
gostermekte midir?

2. Ergenlik donemi bireylerin yas, cinsiyet, yasanilan bolge, ikamet edilen konut
tiirti, kardes sayis1 ve yapilan aktivitelere gore 6gretmenlerinin iletisim
becerilerine yonelik goriisleri farklilik géstermekte midir?

3. Ergenlik donemi bireylerin ¢evresel tutumlari ve 6gretmenlerinin iletigim

becerilerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmanin Amaci

Egitim orgiitleri, bircok alt sistemden olusmaktadir ve bu faaliyetlerin
degerlendirilmesi ve varliginin siirdiirmesinde en etkili olan alt sistem de okuldur.
Toplum igerisinde etkilesim halinde olan insanlarla ¢calismas1 6rgiit olarak okulun en
dikkat ¢ceken yoniidiir. Bu sebeple, okullardaki insan unsuru 6rgiitiin etkisinden daha
kritik ve dnemlidir. Okul ekosisteminin davranigsal sosyal 6zellikleri olmalidir

(Bursalioglu, 2002: 33).
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Smif, bu egitim sisteminin en merkezi yasam alanidir ve 6gretmen de
yoneticisidir. Ogretmenler smif i¢i dgretim etkinlikleri, smif i¢i etkilesim, iletisim ve
iliskileri organize eder ve planlamaktadirlar.Okulda bu egitimde temel bir adimdir:
Ogretmenler tarafindan benimsenen smif yonetimi yontemleri ve dgrencilerle
etkilesimde gosterdikleri iletisim becerileri 6grenciler tizerinde etkili olmaktadir.
Ogretmenler tarafindan yaratilan sinif atmosferi 6grencilerin akademik basarilarini
ve kisilik gelisimini etkilemektedir.

Gilintimiizde cevre kirliligi artmaktadir. Cevrenin kirlenmesi tiim insanlig1
olumsuz yonde etkilemekte ve giin gectikce cogalmaktadir. Bu aragtirmanin amaci

12-21 yas arasindaki ergenlerin ¢evre tutumlari ile 6gretmenlerinin iletigim becerileri

arasinda bir iligki olup olmadiginin ortaya konulmasini amaglanmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Cevre temizligi, sorunsuz olmas1 ve yasam i¢in uygunlugu bugiin ne kadar
onemliyse gelecek kusaklar i¢in de bir o kadar 6nem tasimaktadir. Cevrenin
korunmasi ve gelecek nesillere temiz bir ¢evrenin birakilmasiher insanin
sorumlulugudur. Tiim diinyadaki canlilar1 ilgilendiren ¢evre kirliligi en 6nemli
sorunlardan biridir. Bu durumda ilk faktor insanlardir. Buna ek olarak, insanlar ¢evre
kirliliginden en ¢ok etkilenenlerdir. Bu nedenle, ¢6ziim sunarak ¢evre sorunlarinin
iistesinden gelmek ¢ok 6nemlidir ve diinyadaki tiim iilkeler i¢in bir 6ncelik olmalidir.
Gelecek nesillerin de sorumlulugu budur (Ergin, 2013). Cevre sorunlarma karsi
alman onlemlerin etkinligi, kisisel ve sosyal bilincin ve ¢evreye duyarli insanlarin
varligina baghdir. Bir iilkede ¢evre bilinci ve farkindaligi ne kadar fazla olursa, cevre
sorunlar1 da o kadar azaltilabilir. Ancak, ¢evre meselesi sadece bir iilke degil, ayni
zamanda uluslararasi1 bir meseledir. Bu tiir bir biling ancak insanlara iyi bir ¢evre
egitimi vererek kurulabilir.

Cevre egitiminin bireylerde kalici, siirekli ve uygulanmaya yonelik olabilmesi
icin erken yaslarda verilmesi gerekmektedir. Bu egitim siirecinde bu tutumun
kazanilmasi i¢in 6gretmenlerin bilgi ve donanimlarinin yliksek olmasinin yani sira
iletisim becerilerinin etkili olmasi gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
ergenlik cagindaki kisilerin ¢evreye iliskin tutumlarinin belirlenmesi ve 6gretmen
iletisim becerilerinin bu tutumu etkilenme diizeyini belirlenmesi agisindan 6nemlidir.
Bu arastirmada ¢evre tutumu ile iletisim becerileri arasinda bir iliski diizeylerinin

incelenmesi buna 151k tutacaktir. Cevre tutumu ve iletisim becerileri ile ilgili



15

caligmalar bulunsa da bunlarin arasindaki iligkiyi inceleyen ¢caligmalar fazla
bulunmamaktadir. Boyle bir ¢alismanin yapilmasi bu anlamda arastirmanin 6nemini

olusturmakta ve alana katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Arastirmanin Simirhhklar
e Bu arastirma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde, 4 biiytik ilindeki (Lefkosa,
Girne, Gilizelyurt ve Magusa)12-21 yag arasi 348 ergen bireyin veri toplama
araglarindaki maddelere verdikleri yanitlarla sinirhdir.
e Bu arastirma,uygulanandlgeklerin 6lgtiigl bilgilerle simirhidir.

e Bu arastirma,uygulanan istatistiksel ¢oziimleme yontemleri ile siirlidir.

Tanimlar

Arastirma igerisinde bulunan ve arastirma konusuna bagli bazi kavramlarin
tanimlar1 bu boliimde yer almaktadir.
Ergenlik: Bu olgunlagma bir asamadir: bu, ¢ocuklar1 yetiskinlige hazirlayan
cocukluktan yetigkinlige fiziksel ve psikolojik gecis donemidir.
Cevre: Yasam ve cansiz yaratiklar arasindaki etkilesimlerin tiimiidiir (Keles ve
Hamamci, 2005).
Cevre Egitimi: Cevre bilincini, toplumda bulunan tiim siniflar arasinda gelistirmek,
cevre duyarliligia sahip insanlar1 yetistirerek, insanlar arasinda kalic1 davranislar
olusturmak, ¢evreyi koruyan ve ¢evre sorunlariin ¢éziimiine katilmaya istekli
insanlar1 yetistirilmesidir (Ozduran, 2018).
Tletisim: Cesitli etkilesim durumlarinda, bireyler karsilikl1 bilgi alisverisinde bulunur
ve duygularini, durumlarin1 ve diisiincelerini birbirlerine iletme durumudur (Ustiin,
2005).
Iletisim Becerisi:Kendilerini iletisim kurduklar1 kisilere etkin ve dogru bir sekilde

ifade edebilme becerisidir (Ergin, 2008).
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BOLUM 11

Kavramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Aragtirmanin ikinci boliimiinde arastirma konusuna yonelik alanyazin

taranmusg ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Ergenlik Donemi
Ergen Tanim

Bati literatiiriinde ergen s6zciigii “adolescent” olarak kullanilmaktadir
(Oztiirk, 2006:1). Bu kelime Latince ‘de “olgunluga dogru biiyiiyen” anlamina
gelmektedir. Platon, ergenlik yani gen¢lik donemini ruhsal bir sarhosluk olarak
tanimlamistir. Aristoteles’e gore ise gengler degiskenlikler, mantiksiz davranislar ve
tutkularla doludur. Diirtiileriyle hareket eden ve elestiriyi sevmeyen bireyler olarak
tanimlamistir (Dingel, 2000).

Psikiyatri S6zIigii'nde ergenligin tanimai; cinsiyet ve psikososyal olgunluk,
beden ve duygu siireci ile baslar, bir kiginin bagimsizlik ve sosyal tiretkenlik
kazandig1 ve belirtilmemis bir donemde sona erdigi bir zaman dizisidir. Beden, zihin

ve toplumun hizla degismesiyle karakterize edilmektedir (Y1lmaz, 2017: 3).

Ergenlik Dénemi Gelisimsel Ozellikleri

Insanlar hayatlar1 boyunca siirekli gelisiyor ve degisiyor. Ergenlik aslinda bu
gelisme siirecindeki en 6nemli asamadir. Cocukluk doneminden yetiskinlik
donemine gecis siireci olan ergenligi tanimlamak ¢ok zordur, ¢iinkii kiiltiir, toplum
ve insanlara gore farkl 6zelliklere sahiptir (Dinger, 2008). Bulug ¢ag (ergenlik
oncesi gelisim) ergenligin biyolojik ve cinsel gelisim asamasidir. Ergenlik,
cocukluktan yetiskinlige gecis donemidir. Yeni davranislar ve yeni roller edinme
donemidir. Insanlar, bireylerin biyolojik, psikolojik, sosyal, duygusal ve ahlaki
kavramlarinda bir¢ok temel degisiklik gdormiislerdir (Cansever, 2013).
Ergenlik donemi hem bir gegis siireci hem de kimlik arayisi, ilgi ve iligki ihtiyact,
cinsel gelisimde yasanan hizlilik ve aileden bagimsiz olma ¢abasi sebebiyle
psikolojik, duygusal ve bilissel degisimlerin yogun yasandig1 bir donem olarak

tanimlanmaktadir (Eccless ve ark, 1993; Covener-Ozgelik ve Sahin, 2016).
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Fiziksel Gelisim

Ergenlikteki en belirgin degisiklik cocuklarin boy ve kilolar1 arttik¢a cinsel
olgunluga erismeleridir (Tasg¢1, 2013: 16). Bu donemde iireme organlarindaki
degisiklikler, kiz ve erkeklerde ses degisiklikleri, akne artisi, sa¢ biiyiimesi, ter
bezleri artisi, cinsel riiyalarda artig gibi cesitli cinsel degisiklikler (Kulaksizoglu,
2008: 46).

Ayrica ergenlige gecisle birlikte kizlarin fiziksel goriiniimleri daha
yuvarlaklasir; erkekte ise tam tersi bir sekilde keskin viicut hatlar1 olusur. Kiz
ergenlerde viicuttaki yag miktar1 artar, gogiis ve kalgalar biiylir ve olgunlasir.
Kizlarda beden yaglarinda meydana gelen bu hizli artis, erken ergenlikte geng
kizlarmn artan kilolar1 ile ¢ok fazla ilgilenmeye baslamalarina yol agar (Tas¢1, 2013:
18).

Bununla birlikte ergenligin baslangicinda, ilk olarak el ve ayaklar yetiskin
olduklarinda ulasacaklar1 boya ulasirlar. Kollar1 ve bacaklar1 daha sonra uzar.
Kollarm viicuduna gore daha erken uzamasi, kollarla diger organlar arasinda
orantisizlik ortaya ¢ikarir. Kas ve kemiklerde ayn1 zamanda ve ayni hizda
gelismediginden oOtiirli bedenin kontrol edilmesi baglangigta giic olabilir. Ergenlerin
bu donemde sakar ve beceriksiz olarak goriilmesi bu durumdan kaynaklanmaktadir

(Kulaksizoglu, 2008: 40-41).

Psikososyal Gelisim

Yasaminin bu asamasinda ergenin, kisiligi i¢cin bir kimlik olusturmaya
ihtiyaci vardir ve bu sebeple dis goriiniisiine giyimine 6zen gostermektedir.
Gorilintimiine gosterdigi ilgi benliginin olugsmasima yardimci olmaktadir. Kimlik
arayist icinde toplumda 6ne ¢ikmis kisilerden, karsi cinsle kurdugu iliskiden yiiksek
oranda etkilenir. Karar verememe ve siirekli olarak sasirma bu donemdeki bireylerde
cokca goriilmektedir.

Bu donemde ergenler kiiclikken 6grenmis oldugu degerlerle, bir yetiskinde
olmasi gereken deger yargilari arasinda kalarak gelisim gosterir (Gegtan, 2002). Bu
donemin temel 6zellikleri duygusal cosku ve 6fke, sosyal iligkilerin eksikligi,
etkilenmesi kolay, toplumda yorgun, dikkat ¢ekmek ve ¢ok ¢aligmak olarak
Ozetlenebilir (Yavuzer, 2013: 276).

Ergenlik donemindeki bireyler, toplum tarafindan kabul edilen bir birey

olmak ve yaptig1 eylemlerde serbest olmak istemektedir. Bu donemde artik kurulan
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iligkiler aile diginda gergeklesmeye baglamistir. Ergenlik donemindeki birey igin
arkadaslar1 arasinda yer edinmek, arkadaslari tarafindan onaylanmak oldukga
mithimdir.

Ergende yasanan bu degisimler, aile i¢i iligkilerde problemlere neden olabilir,
ebeveynlerin ¢ocuga karsi baskici tavirlari artabilir. Bu donemde ergen ile normalde
yasanandan daha farkli bir iletisim kurmak ve bununla birlikte bagimsiz kararlar
alabilmesi ve 6zgiivenini gelistirmesi konusunda onu desteklemek ebeveynin

gorevlerindendir (Kiligarslan, 2010).

Zihinsel Gelisim

Fiziksel ve cinsel gelisimle birlikte ergenlerin zihinsel becerilerinde de
degisim ve gelisim yasanir. Biligsel gelisim diye de adlandirilan bu kavram, ergenin
yalnizca kendisini, yasitini, ailesini veya 6gretmenini gérmesini degil, diinyay1 da
tanimasini saglayan dnemli bir igleve sahiptir. Ergenin bu donemde biitiin diistinme
stireci degisir ve giin gectikce daha fazla gelecege dair plan ve diislince ig¢ine girerler
(Gander ve Gardiner, 1993).

Piaget tarafindan biligsel gelisim evreleri yas araliklarina gore
gruplandirilmistir. 7-11 yas arast somut islemler donemi, 11 yas ile baslayan donemi
ise soyut islemler donemi olarak tanimlamistir. Somut islem doneminde bir cocugun
diisiincesi su anki zaman ile sinirlidir. Soyut islem diisiincesine gegis yapmis olan
ergen ise varsayimsal diisiinebilir, gelecegi hesaba katarak hesap yapabilir. Somut
donemde ¢ocuga belirli bir isleme asamasinda bilgi saglandiginda, ¢cocuk bilgiyi
mantikli ve sistematik bir sekilde isleyebilir. Ergenler olaydan 6nce sonuglari
degerlendirebilir.

Ergenler fikirlerindeki bir¢ok secenegi inceleyebilir ve analiz edebilir,
mantikli sonuclar ¢ikarabilir ve somut veya soyut yollarla ortaya ¢ikan tiim karmagik
sorunlar1 sistematik olarak ¢6zebilir (Huitt ve Hummel, 2003; akt. Sahin, 2014: 18).
Bu dénemde ¢ocugun diisiinme bi¢cimine ve sorunlar hakkindaki diisiincelerine
disiplin gelmis ve diizenli akil yiiriitme siirecine geg¢ilmistir. Mantiksal diisiincenin
tiimdengelim ve tlimevarim olmak {izere iki bi¢cimi vardir. Yetigkinler her iki akil
yiriitme bigimini kullanirlarken ergenlerde bu donemden itibaren ayn1 yetigkin gibi
her iki akil yiiriitmeyi de kullanabilir hale gelmislerdir (Ciiceloglu, 2005).

Ergenler i¢in soyut kavramlar, dikkate alinmasi ve cevaplanmasi gereken

temalardan biri haline gelmistir. ideolojik kavramlar, siyasi diisiinceler, liimden
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sonra hayatta kalma, kosulsuz sevgi, ask, hayatin anlami, sadakat, gergek, adalet,
giiven ve bu sorular iizerinde diisiince ve soru isaretleri gibi sorular olusturulabilir

(Abaly, 2012).

Cevre
Cevre Kavram Tanimi

Son yillarda, biitiin canlilarin sagligina etki eden, ¢cevre degerlerinin ve
ekolojik dengenin bozulmasina sebep olan tarim, sanayi ve yerlesim faaliyetleri
“cevre” ve “ekoloji” kavramlarini glindeme getirmistir. Cevreyi kirletmeden
kullanmak ve ekolojik dengeyi bozmamak, hemen hemen tiim organizasyonlarmn ana
hedefi olmustur (A¢ikgdz ve Arcak, 2011, s.1). Cevre kavrami giinliik dilimizde ¢ok
sik kullandigimiz kavramlar arasinda yer almasma ragmen, bir sorun olarak
insanoglunun giindemine yeni girmistir. Cevre olgusunun, ¢ok boyutlu ve karmagik
olan bir kavram oldugu sorunlarla karsilamaya baslayinca giin yiiziine ¢ikmistir
(Torunoglu, 2011, s.3). Yirminci yilizyilin ikinci yarisinda insanlar ¢evrenin dogal
(fiziksel) yonlerini ve kiiltiirel, politik, ekonomik, ekolojik, sosyal ve psikolojik
yonlerini tartismaya bagladi ve ¢evre kavraminin ¢ok boyutlu, karmasik iligkiler ve
etkilesim zincirleri oldugunu daha ¢ok dile getirmeye baslamiglardir (Atasoy, 2005,
s.20).

"Cevre" anlasilir ve agik bir terimdir. Cesitli agilardan ele aliman bu agik ve
anlasilmasi kolay konsept giderek daha karmasik hale gelmistir. Perspektif degistikce
¢evrenin taniminin da degistigi ifade edilmektedir (Bas, 2010).

“Cevre kavraminda insan 6gesi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak ¢evre kavramlarinda
insan 6gesinin oncelik almasi, merkez olarak insanin degerlendirilmesi kimi zaman
tartisilan bir konu olmustur. insanm da dogal ¢evrenin bir pargas: oldugu savi ile
cevre tanimlanirken, tiim canlilar ve cansiz elemanlar1 kapsayacak bicimde
yapilmaktadir.

Cevre, organizmanin var oldugu ortam ya da sartlardwr. Fiziki ¢cevre i¢inde yer
alan hayvan ve bitki topluluklari, su,hava, toprak vb. kosullar da dogal ¢evreyi
olusturur” (Uslu, 2011, s.3). Bu unsurlarla ¢evre, canlilar ve cansiz yaratiklar
arasindaki etkilesimin tamami haline gelir. Cevresel canlilar; insanlar, hayvan
topluluklari, bitki ortiisii ve mikroorganizmalar. Cansiz canlilar iklim, hava, su ve

topragm yapisidir (Keles ve Hamameci, 1993; Giirken, 2020).
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Cevre Kavramimi Tanmimlayan Temel Ogeler

1970'li yillara kadar ¢evre kavramui iki farkli agidan tanimlanmaktaydi.
Bunlardan biri kisinin yasadigi cografi, mekansal ¢evre, aileler, mahalleler, kdyler,
sehirler ve arkadaslardan olusurken, toplumsal yani beseri ¢evre ise arkadaslar,
akrabalar, komsular, aile iiyeleri, akranlardan olugsmaktaydi. Kisacasi, bu donemde
"cevre" genellikle insanlarin yasadigi ve faaliyetlerine devam ettigi dig ¢evre olarak
belirtilmekteydi.

Fakat 1980'lerden bu yana bu tanim sorgulandi ve ¢evre kavramu siirekli
genisledi ve karmagik bir boyuta ulasti. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda insanlar
cevrenin dogal (fiziksel) yonlerini ve kiiltlirel, politik, ekonomik, ekolojik, sosyal ve
psikolojik yonlerini tartismaya basladi ve ¢evre kavraminin ¢ok boyutlu, karmasik
iligkiler ve etkilesim zincirleri oldugu belirtilmektedir (Atasoy, 2005: 20).

Cevre; maddi varlik, olay ve enerjinin birligidir. (Tont, 2001; 44). Dubos'a
gore, cevre terimi en az iki unsur icerir: (1) cevreleyen ve (2) ¢cevreleyen. "Cevre"
temelde ekolojik bir terim oldugundan, ¢evrelenen genellikle canlilardir. Cevreleyen
ise iginde biiylidigi, gelistigi ve faaliyet gosterdigi ortamdir. Kisacasi, "gevre"
terimi, organizma disindaki bilinen ve bilinmeyen tiim faktorleri kapsamakta ancak
organizmanin biyolojik 6zelliklerini etkilemektedir.

Inam (1999), ¢evrenin ¢ok boyutlu dogasina dikkat ¢ekerek gevre kavramini
daha genis bir pencereden incelemistir. Aragtirmaciya gore ¢evre kavrami asagidaki
unsurlar1 igermektedir: 1. Beden, 2.Biling, 3. Bilgi, 4. Tarih ve toplum, 5. Ekonomik
ve politik diizen, 6. Enerji kaynagi, 7. Asker ve giivenlik giigleri, 8. Canli ve cansiz
doga, 9. Cografi mekan ve yerlesimler, 10. Ulasim sistemi, 11. I¢ diinya, 12.
Gezegen ve evrenin biitlinii, 13.Bu maddelere yonelik goriis, deger, yorum ve
anlamlandirma cabalaridir.

Cevre sadece yasam alanini kapsamakla kalmaz, ayn1 zamanda ruh halimiz
bile ¢cevremizi yaratmaktadir. "Di1s ¢cevre" grubunda tiim sosyal, politik, ekonomik ve
dogay1 toplamaktadir. Arastirmaciya gore bilgi, duygu, anlam, diisiince ve sanat
diinyas1 da “i¢ cevre” olusturmaktadir. I¢ cevre dissallastirilabilecegi gibi dis cevre
de i¢sellestirilebilmektedir. Dis ve i¢ ¢evre arasinda baglant1 kuran ayr1 ii¢ cevremiz
daha bulunmaktadir. Bu ¢evreler, teknoloji, ahlaki ve tarihidir (Schumacher, 2012).
Cevre ile hem manevi hem de fiziksel agidan incelenmektedir. Zihinsel ¢cevre bireyin
i¢ diinyasini, duygu ve diisiincelerini, diisiincelerini ve anilarin, fiziksel ¢evre ise

saglik, spor, cinsiyet ve beslenme 6zelliklerini ve takip eden sorunlari igermektedir.
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Oztiirk'e gore, bireyin i¢ ortanu zihinsel ve ruhsal bir ortam igerir. Zihinsel ¢evre
hayalleri, tutkulari, arzular1 ve duygular1 i¢erirken, manevi ¢evre inanglari, ahlaki

degerleri, felsefesi ve diinya goriisii dahildir (Oztiirk,1998: 60).

Cevre Sorunlan

Cevre sorunlarinin temel nedeni, kiigiik ortamlarin tek tek biiyiik bir ortam
olusturmasi ve uyumsuz olmasidir. Cevrelerimizde dileklerimiz ve inanglarimiza
gore Ozgiirce yasanamamaktir ¢iinkii cevreler arasindaki iletisim kesilmistir. Bu
iletisim dis1 ¢cevrelerde yasayan insanlar iletisimi kopmustur. Sonug olarak, cesitli
cevreler arasindaki uyum saglanamamis ve bilingsiz ilgi tanimlar1 nedeniyle insanlar
arasindaki dayanisma zayiflamis ve ¢arpitilmistir (Covener-Ozgelik ve Sahin, 2016).
Insanlar farkli insan ve ekonomik faaliyetlere sahip dogal ¢evre sistemleri ve yapay
cevre sistemleri olusturmaya calismakta, dogal ¢cevrede yikim, kirlilik ve olumsuz
degisikliklere yaratmakta ekonomik, sosyal ve teknolojik gelisimlerinde karmagik ve
cesitli tiirlerde ¢evre sorunlarina neden olmaktadirlar. Genel anlamda ¢evresel
problemler, dogal ¢evrenin olumsuz etkileri, tiim olumsuz etkilerin dogal ¢cevre
iizerindeki olumsuz etkileri, dogal kaynaklarin asir1 ve kétiiye kullanimi ve dogal

¢evrenin tahrip olmasi gibi sorunlar olarak tanimlanabilir (Ertiirk, 1996: 27).



Cevee Kirliligi
Boyuiu

o Hawva kidiligi
o Su kirliligi

= Toprak kirliligs
o Ciliridlvid
kirliligi

- Cetrikmlid
kirliligi

o Uzay kirlilifi
o Mikleer kirlilik

Dzl Kaynak
Kullanmi Boyuiu

*  Deniz, gil ve
akarsulann kallanim
#  (Orman, mera ve
tarlalann kullanm

«  Dkyanus ve bahk
vataklarimin kullammi
= Muaden ve enerji
kaynaklarin kullanimi
»  Litosfer ve
atmasfer kullanim

Sosval Bayutu

*  Yoksulluk ve aghk
L] Hill:zllk. |:I|:i1i||'| W
heslenme sorunlan

«  Kentleyme,
verlesim ve vasam
sorunlan

»  Nifus artigi sorunu
. Etnik ve dinsel
cangmalar

*  Irkgilik ve insan
haklasi soruinlar

iktisadi ve Sivasi
Bovuiu

*  Yanhs arazi
kullamim soremn

*  Borglanma ve
disa bagrmlihk sorunu
o Titkemnen enerji
kaynaklari sorunlarn
= Cevreye zarr
vEren [anm, Turzm,
ulagim ve endistri

Flora ve Fauna
Bayutn

#  Hitki ve hayvan
tiirlerinin azalmas

*  Fkosistemlerin
tahrip edilmesi

¢« Urmansizlagma
#  Hilingsiz balik
avlanmasi

. Bivolojik
cegitliligin azalmas
*  Tropik ormanlarin
ve taygalarn tahribi
L] |§'|}'|.|||.|_-|ik iatila

Y k4
Klimatik Boyuiu il Aletler
s Kiiresel isinma Baoviiu
®  Seraetkisi *  Deprem

»  Asit yafimurlan

s Ozon tabakazinn
incelmesi

*  Buzullann erimesi
*  [Deniz sevivesinin
vilkselmesi

= Mevsim ve

sicak liklarn Mgi;imuui
®  Tathisu
kaynaklarmimn azalmas

«  Volkanizma
o Selve g

o Dolu ve don
*  Kurakhk ve
Callesme

*  Heyelan

«  Tsunami

L Agirs kar

*  Tropikal
sikbonlar ve
kasirgalar

»  Katiatk fanlivetleri
kirliligi «  Gitg ve millteciler »  Agim Silahlanma
& & /
Diigiinee, .
dil, etik ve L Cevre Sorunlarnmin Cok Boyutlulugu Biling,
kaltir T—*| wum ve
howutu davrams
boyutu

Beseri Afetler Bovuin
#  Milkleer kazalar
#  Ulasim kazalan

& Sanavi ve ig
kazalan

o Msden kazalan

»  Baraj afetlen

=  Yanginlar

& Antropojen
CrOEyYon

= Bulazic hastaliklar
»  Tath su kithi

«  HIV ehlikesi

Sekil 1. Cevre Sorunlarmin Cok Boyutlulugu (Atasoy, 2005:33)

22

Farkli bilimsel alanlarda bir¢ok ¢evresel tanim yapilmistir. Sosyal bilimciler

cevreyi, insanlarin ortak yasamini olusturan bir degerler koleksiyonu olarak tanimlar.

Okyanuslar, goller veya hava, flora ve fauna, sehirler, kdyler gibi tarih boyunca

insanlhigin yaratti31 yasam ortami ¢evresel degerlerdir (Uslu, 2011, s.3). Canli

organizmalar arasindaki baglanti, etkilenilen ve etkileyen mekana ortam iken gevre,

belirli bir yasam alanindaki etkili fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin

biitiinliglidiir (Giileryiiz, Yildirimhan, ve Arslan, 2011, s.12).

Cevre ve ilgili gevre sorunlar1 farkli sekillerde siniflandirilabilir. Ornegin: doga

bilimleri, teknoloji, ekonomi, planlama ve ¢evre konularina farkli agilardan

odaklantyorlar. Genel olarak, ¢evre (Bas, 2010):

* Canli varlik ve insanlarin faaliyetleri iistiinde,



23

* Bir an 6nce veya belirli bir siire icerisinde,

* Dolayli veya dogrudan etkide bulunabilir,

« Fiziki, biyolojik, toplumsal ve kimyasal etkenlerin tamamudir. Insanlarin
yagsamasina olanak sunan ve etkisi altinda olunan c¢evreyle ilgili faktorlerin
tamamidir.

Sozii edilen gevreyle ilgili faktorler ise;

* Sicaklik, nem, 151k, hava olaylar1 vb. (klimatik)

* Yer sekilleri, yiikselti, baki, enlem (fizyografik)

«Insan, hayvan, bitkiler ve mikroorganizmalar (biyotik)

* Topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleridir (Edafik).

Canlilarin yasamlarini slirdiirebilmeleri i¢in uygun ortam ve mekana ihtiyag
duymaktadirlar. Tiim canlilara yonelik etkili ve 6zel bir ¢evre bulunmaktadir. Cevre
yapisini ve fonksiyonunu olusturan unsurlara bagli olmaktadir. Her organizmanin
yasadig1 ortamin iklimi, topragi, kimyasali ve biyotik faktorleriyle ayni anda ve farkli
seviyelerde etkisi altina almaktadir. Cevresel faktorler canlilar1 degisik sekillerde
etkilemektedir. Oncelikli olarak ortama uyumsuzluk yasayan tiirlerin 6liim sebebi
olur yada onlar1 farkl bolgeye go¢ etmeye zorlamaktadir. Diger yandan tiirlerin
iireme giiciiyle 6liim oranlarmi farkli sekilde etkileyerek ortamdaki popiilasyonlarin
yogunlugunu belirler veya metabolik ve morfolojik yapilarinda degisiklikler

meydana getirerek adaptasyon yeteneklerini gelistirmektedir (Arcak, 2011, s.134).

Ekoloji Kavrami

Ekoloji terim olarak, ilk kez 1858 yilinda Henry Thoreau tarafindan
kullanilmistir, fakat tanimlanmamustir (Giileryiiz, Yildirimhan, ve Arslan, 2011, s.3).
“Ekoloji bilimi” canli varliklarin yagamlarini ve yasadiklar1 ortamlar1 ve tiim
bunlarin iligkilerini inceler. Alman Biyolog Ersnt Haeckel 1866°da gerceklestirdigi
bilimsel arastirmalar1 ve ¢aligmalar1 sonucunda ekoloji biliminin bagimsiz bir bilim
alani1 olarak goriilmesini saglamistir. Ekoloji kavram olarak, yasam ortamlarmi
inceleyen bilim, ya da canlilarin yasadig1 yerin ifadesi ve bilimi olarak agiklanabilir
(Torunoglu, 2011, s.3).

Ekoloji, doga kavramlarini da igerecek bigimde “cevre” kavrami ise, insanla
birlikte diger canlilar1 (bitki, hayvan ve gozle goriilmeyen organizmalar dahil)

daglar, denizler, hava, toprak gibi tiim dogal, insan ve kiiltiirel gegmisi ile bigcimlenen
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kirsal ve kentsel yerlesimler, endiistri alanlar1 gibi ortamlar1 da kapsar (Uslu, 2011,
s.3).
Insanin Dogaya Bakasi ve Algilayisi

Erten'e (2005) gore, "gevre bilinci" kavraminin bir¢ok farkli kullanim alani
vardir, ancak en acik olarak siyasi alana da yansimaktadir. Cevre bilinci politik
sOylemlerle yetinilmeyecek kadar 6nemli bir kavramdir. Cevre bilincinden amag,
bir¢ok bilim insanmin da iistiine basarak ifade ettigi ¢evre bilgisi olma, ¢evreye
yonelik olumlu davranis gelistirme ve ¢evreye faydali davraniglar sergilemektir.
Ik zamanlar Diinya iilkeleri, cevrenin kirlenmesi durumunun farkina varamamus,
kaynaklarin azalmasi ile, ihtiyaclarin cogalmasi beraberinde stirekli ivmelenen ¢evre
sorunlar1 ¢éziilmeye ihtiya¢ duyan bir problem olarak algilanmistir (Gokdayi, 1997,
s.69). Hukuki, teknolojik ve siyasal agidan ¢evrenin sorgulanmasima sahitlik etmis ve
Stockholm Birlesmis Milletler tarafindan 1972 yilinda diizenlenen “Cevre ve Insan”
Konferansi itibartyle, 1992 yilinda Rio de Janerio’da diizenlenen Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin 6ncesinde Birlesmis Milletler Cevre Programi
kapsaminda belirlenen ilkelerin yanisira diinyanin korunmasini saglayacak ¢evre
kalkmma ¢izgisinin iizerinde durulmustur. Rio Bildirgesinde, Orman Ilkeleri,
Giindem 21, Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesiyle birlikte Biyolojik Cesitlilik
S6zlesmesi’nde de toplamda 5 ana dokiiman ortaya ¢ikarilmistir. Zirve 6zellikle
cevreyle kalkinma arasinda bulunan baglantinin 6nemini ortaya koyarak, iki kavrami
arasinda ayrilmazlik oldugu sonucuna vardi. Buna ek olarak, 2000'li yillarda program
tarafindan gézlemlenen temalar arasinda, kiiresel sicaklik seviyelerindeki artis ve
dogal afetlerin etkisi; diinya niifusu yaklagik 7 milyar, isinmadan kaynaklanan su
krizi, balik¢iligi azaltilmasi, biyolojik ¢esitliligin azaltilmas1 ve kiiresel 1sinma
olusmustur (Koparal, 2011, s.26). Tiim bu konferans ve toplantilarda gelismis iilke
hiikiimetleri her ne kadar uluslararasi anlagsmalar yapilmis olsa da, hatta bu
anlagmalarla ¢evre hukukunda iyilesmeler goriilse de zararl atik iiretilmesinin 6niine
gecilmemis ve bu atiklarin tasmmasi siirecine hi¢bir miidahalede bulunulmamas,
tersine gelismekte olan iilkelerin kaynaklarini zapt etmeye ve sanayi kdkenli kiiresel
1sinmaya neden olan kirlilik kaynaklarin1 ¢ogaltmay: siirdiirdiikleri goriilmiistiir.
Tiim bunlar, ¢evre yikimi ve ekolojik krizi beraberinde getirmistir (Torunoglu, 2011,
s. 8).
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Cevre Kirliligi

Havanin, suyun ve topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin
istenilmeyen sekilde degisimleri kirlilik olarak ifade edilir. Biyolojik ¢esitliligi tehdit
eden kirlilik faktorleri arasindahava, giiriiltii, toprak, su, niikleer ¢evre kirliligi,
elektromanyetik ve kat1 atiklar yer almaktadir. Her kirlilik faktoriiniin tiirler tizerinde
bir etkisi olabilir ve bazen bazi kirlilik faktorlerinin ayni anda bir etkisi olacaktir.
(Tezcan Un, 2011, s. 62). Dogada hava, su ve toprak iizerine olumsuz etkenlerin
veya maddelerin ¢ok fazla karismasi ¢evre kirliligine yol agmaktadir. Bunlardan
hava, su, toprak, giiriiltii ve radyoaktif kirlilikler konusma diline girecek kadar
giincellesmistir. Tozlar, azot, kiikiirt ve halojen bileskenler ile organik bileskenler ve
radyoaktif maddeler en 6nemli hava kirletici unsurlardir. Genel anlamda dogal
olaylar kirlilik iiretmez. Bu olaylar olusan kirletici unsurlar ile diger organizma ya da
dogal bir olay sonucu parcalanmaktadir. Tarimsal ¢evre kirliligi bazi tarimsal
uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikar. Ciinkii cogu organik iiretimi yapabilmek ve
devamli kilmak i¢in dogal yapmin disina ¢ikmak, toprak iglemek, kimyasallar
kullanmak gibi zorunlu uygulamalar gerekir. Temel besin iiretimi nihayetinde
fotosentez yoluyla organik madde olusturan yesil bitkilerden gelir. Bagka bir deyisle,
bu nitelikli bitkiler topraktan su ve bitki besinleri ¢ikarmak ve atmosferden
karbondioksit, seker, yag vb. Organik iirtinler liretilmektedir. Bu {iriinler bazen gida,
bazen yem ve bazen endiistriyel hammaddelerdir. (Bas, 2010). Cevre kirligi doganin
olumsuz etkilerle temel unsurlarmin bozulmasidir. Canlilarin yasam kaynaklari
toprak, su ve havanin bozulmasi yasamsal yonden olumsuz sonuglari beraberinde

getirmektedir.

Cevre Sorunlarinin Ortaya Cikisi

Insanlarm niifuslarinm hizla artmasi, yiiksek yasam standartlarinda ve liiks i¢inde
yasama cabalar1 nedeniyle dogal kaynaklarin asir1 tiiketimi, buna karsilik dogal
kaynaklarin sinirlt olmasi ve belli bir tagima kapasitesinin bulunmasi ¢evre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasindaki temel etkenlerdir (S6ztidogru, 2011, s.151).
Cevre kirliligi, ¢cevreyi olusturan unsurlarin kalitesindeki degisiklik ve degerinin
kaybidir. Zamanla, ¢evre sorunlar1 birikmeye ve varliklarmi duyurmaya devam
etmektedir. Dliinyamizin ve dogal yasam ortamlarimizin karsilagtig1 belli bash
problemler kisaca su sekilde siralanabilir” (Torunoglu, 2011, s. 7):

* Dogal varliklar1 (hava, su, toprak orman,) hizlica kirletme ve yok etme
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Plansiz sehirlesme

Cevreye zarar veren teknolojilerin sanayide kullanilmasindan kaynaklanan
problemler

Sanayinin ilerlemesi, enerji ve maden alanlarinda uygulanan dogru olmayan
stratejiler

Madenlerin isletilmesinde, sanayi ile ilgili yer se¢iminde ve enerji iiretiminde
tabii varliklarm ve yasamin dikkate alinmamasi

Yeralt1 ve yertistii serveti, madenler, petrol ve diger dogal kaynaklara olan
talep artmakta, bu kaynaklarin hizl tiikketimi ve bu kaynaklarm yonetimi
sirasinda ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlar

Ozon tabakasidaki delinme, kiiresel 1stnma ve iklim degisikligi

Atik sorunlari; ¢opleri hem icerik (radyoaktif, tehlikeli ve hastane atiklari,)
hem de miktarlar1 biiyiik sorunlara neden olmasi

Cevre sorunlarina yonelik yasam kalitesindeki bozulmadan kaynakl saglik

sorunlar1 (kanser vb.) ve hastaliklardaki artis.

Cevre Egitimi

W. Stapp'in 1964'te 6nerilen ¢evre egitim tanimi, tanimi ve ardindan gelen

bilimsel arastirmalar1 takip eden bilim adamlar1 i¢in temel olusturur. Stapp'a gore,

"Cevre egitimi biyofiziksel ¢evre problemleri, bu problemlerin nasil ¢6ziilecegi ve bu

problemleri ¢cozmek i¢in motive olmus bireylerin nasil yetistirilecegini igeren egitim

siirecidir (Ornek,1994: 2).

Good, ¢evrenin egitimi, bireyler ile sosyal, kiiltlirel ve biyofiziksel ortamlari
arasindaki iliski, degerler ve tutumlarin tanimlanmasini ve ayirt edilmesini
icerir. Cevre egitiminin diinyanim karsilastig1 sorunlar1 anlayan, bu sorunlar1
nasil ¢6zecegini bilen ve goniillii olarak yapan insanlar1 yetistirmeyi
amacladigini séyledi. Cevre egitimi ilkelerini agiklar, durumu anlar ve
ilgilenir (akt. Isyar,1999,32).

Biitiinsel ¢cevre egitimi, ¢evreye ve ilgili konulara duyarli bir diinya toplumu
olusturma siirecidir. Toplum bilgi, davranig, motivasyon ve becerileri
yiiriitebilir, boylece giiniimiiziin sorunlarini ¢6zmek ve gelecegi 6nlemek i¢in

arastirmalar yapilabilir (Ayvaz,1998: 98).



27

e (Cevre egitimi, bir kiginin kiiltiirii ve biyofiziksel ¢cevre arasindaki iligkiyi
anlamak i¢in gerekli beceri ve davranislari gelistirmek i¢in tanimlanabilir
degerler ve aciklayici kavramlar siirecini igerir (Gokler ve Yilmaz, 1999).

e Disinger'e gore ¢evre egitimi, biyofiziksel ortami ve sorunlarini ve bunlarin
nasil ¢oziilecegini anlayan goniilliileri egitmeyi amaglamaktadir
(Disinger,1983: 59-68).

Haziran 1992'de Kuzey Amerika Cevre Egitimi Dernegi (diinyanin 6nde
gelen kuruluslarindan biri) tarafindan hazirlanan rapor ¢evre egitimini su sekilde
acgiklamakadir:

Cevre egitimi, dogal ve insan yapimi yapili ¢gevrelerin hassas ve anlayish bir
vatandaslik duygusu gelistirmeyi amaglayan disiplinler arasi bir arastirma alanidir.
Cevreye duyarlilik ve bilgiyi ger¢eklestirmenin yolu, sonugta ¢evre sorunlarini ve
halkin bilin¢lendirilmesinde deger diizenlemeleri (¢evre etigi) catismalarini ¢ozmek
ve yeni sorunlar1 6nlemek i¢in gereken manevi altyapiy1 olusturmalidir. Cevre
egitimi ayrica insanlarm sorgulama, ¢6ziim iiretme ve karar verme gibi becerilerinin
gelistirmesini amaglamasi gerekmektedir. Bu nedenle, kalite diizeyi yiiksek bir ortam

hazirlayip, yiiksek kaliteli bir yasam saglamalidir (Uzunoglu, 1996:8).

Cevre Egitiminin Amaclar, Esaslari, Hedefleri

Cevre egitimin amaclar1 genel egitim amagclar1 gibi agiklanmistir. Bunlar
bilgi, yetenek, davranis ve degerlerin gelisimini i¢erir. Ancak, 6zel bir ¢cevresel boyut
ekler. Bu ¢evresel boyut, insanlar, kiiltiir ve biyofiziksel ¢evre arasindaki iligkidir. Bu
durumda, her seyden 6nce ¢evreyi hedefli bir sekilde, yani bilgi, kavramlar ve
yetenekler iizerinde incelenmelidir. Ikincisi, gevreyi anlayisly, yani tutum, degerle
ilgili hedefler ve son olarak karar alma ve daha dncesinde kazanilan amaglar
iizerindeki caligmalarla goriislerini ifade etmektedir (Celikkiran,1997: 57).

Ileri (1998) tarafindan gevre egitiminin amagclar1 asagidaki gibi agiklanmistir:
Cevre egitiminin temel amaci; robot ve atom kiiltiiriinii 6z merkezli diislincenin ve
yasamin merkezi olarak gdrenleri, bilimsel bilgi ve ¢evre bilgisine sahip insanlar,
bilgi ¢agina gore kiiltlir ve sanat egitilmelidirler. Dengeli bir zihinle, diistinmeye,
yasam ve eglencenin tadini ¢ikarmaya ve ¢oziimler sunmaya, iilkenin ve insanligin
gelecegine hizmet etmeye odaklanabilirler (ileri,1998: 4-5).

Diger bir tanimda ise ¢evre egitimin baslica amacinin toplum ve kisilerin

tabiat ve yapay ¢evrenin karmagsik yapisinin ve bu yapinimn ortaya ¢ikardig: biyolojik,
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sosyal, fiziki, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerinin birbirleri ile etkilesimlerini
anlatma; farkli maddi ve manevi degerlerinin, davranislarinin, pratik ¢éziimlerinin,
gevrenin iyilestirmesi ve ¢evreye ait problemlerinin ¢éziimiinde sorumluluk sahibi
bireylerin etkili ve verimli bir bi¢imde katilmalarini saglamak olarak
tanimlanmaktadir. Diger yonden ¢evre konularinin ortaya konuldugu alanlarla egitim
yontemlerinin arasinda gereken bagi kurmakta ¢evre egitim amaglari arasinda yer
almaktadir (Ispir,1991: 141).

Geray (1997), ¢evre egitiminin temel amacinin "genel ¢cevrenin kisisel olarak
anlasilmasi, ¢evre ile etkilesimin elestirel goriisleri, cevre konularinin anlagilmasi ve
bilingli, bilin¢li ve aktif vatandas biiylimesi oldugunu vurgulamaktadir.

Bireyin sosyal ¢evresi ile ilgili ¢evre haklarin1 savunmak ve gergeklestirmek igin,
karar alma siirecini, izleme, degerlendirme ve kontrol sonuglarini etkileyen ¢evresel
karar alma siireglerine katilmada organize, kendine giivenen kendine giiveni
benimsemek; Cevreyi tahrip etmeden gevreye yarar saglayan gesitli siyasi, yasal,
sosyal ve idari girisimler, STK'lar gelistirme aliskanligini gelistirir (Geray,1997).
Ulusal Cevresel Eylem Plani, ¢evre egitimindeki temel amacin, egitim ve 6gretim
stirecinde insanlarin sahip olduklar1 bilgi, beceriler ve deger yargilariyla iyi vatandas
olmalarina yardimc1 olmak, bdylece ¢evresel konularda sorumlu eylemleri tesvik
etmek ve tesvik etmektir (Dogan,1997; 2).

Bu genel hedefe ulasmak i¢in, yiiksek derecede gevre bilincine sahip bir
toplum yaratmada gerekli olan egitimin temel hedef ve amaglar1 Yedinci Bes Yillik
Kalkmma Planinin Cevre Profesyonel Komitesi'nin raporunda listelenmistir:

a) Insan ¢evresinde meydana gelen ¢evresel ve dogal olaylar icin hassasiyetle
yontem yaratip ve ¢evre olaylarini duyularla algilayabilme,

b) Yapay ¢evrenin ve dogal ¢evrenin sahip olduklar1 6zellikleri
karsilastirabilme, analiz edebilme ve etkilesim agini kontrol edebilme,

€) Cevreye yonelik yapilan arastirmalarda gerekli olan teknigi ve yontemleri

Ogrenip ve uygulayabilme,

d) Cevre bilimiyle diger disiplinlerin arasinda dinamik iligkiyi inceleme ve
anlama,

e) Kavramlari gelistirme yeteneginin gelistirilmesi, boylelikle ¢evre sorunlarmin
belirlenmesi, ¢cozme islevini ve becerisini edinme,

f) Cevreyle alakali olaylara dikkat etmenin ve bu olaylarin insanin yakininda

veya disinda meydana gelip gelmedigini entegre etmenin dnemini hissetmek,
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g) Doga koruma felsefesini dogal ¢evre ve yasam ortaminda gelistirme ve
uygulama becerisi,

h) Sosyal hayati i¢in gerekli olan 6zelliklerini gelistirme (giiven, sorumluluk,
yaraticilik, kendini bagkalarina ifade etme, inandig1 seyi uygulama),

1) Deger yargisinin ne oldugunu anlayan ve ayni deger yargisina sahip
olmayanlarla olusan ¢eligkilerin iistesinden nasil gelecegini 6grenen,

J) Dogal gevre 6zelligine zarar vermeden koruyabilme ve gelistirme, sosyal

faaliyetlerin diizenlenmesi ya da katilan bireylerin egitilmesidir (Dogan,
1997).

Tutum

Tutum, Latince kokeni harekete hazir olma anlamini tasidigi yoniinde gortis
birligi bulunmasa da, yapilan arastima ve tanimlar tutumun farkli yonlerini
vurgulayarak tutum kavramini tanimlamiglardir (Tavsancil, 2005). 1960’11 yillara
kadar tutum, ABC modeli kapsaminda, duyussal, bilissel ve davranissal olarak ti¢
bilesenden olustugu kabul edilemekteydi. Glintimiizde tutumun, nesnel olarak
degerlendirmesinin temel alindig1 yaklasim kabul goriilmekte ve bu dogrultuda bir
nesne, olay, kisi veya duruma bagh zihinsel egilim seklinde tanimlanmaktadir
(Ajzen, 2001). Tutuma yonelik dort islev ortaya konulmaktadir. Bunlar:
Bilginin saglandigi igslev: Tanima, tahmin edilebilen ve belirsiz olmayan uzak bir yer
durumuna getirme amaciyla fiziki ve sosyal ¢evre hakkinda bilgi sahibi olunmasini
saglamak.

Uyumun saglandigi islev: Istenilene ydnelterek, istenmeyeni uzak tutma bu
bigimde arzu edilene yonelmek.

Benligin ifade edildigi islev: Bireyin kendine ve topluma kim oldugunu
gosterme, kimligiyle varolmasini saglamak.

Egonun korunmasi: Sahip olunan tutumlar bireyi kendinden ve
etrafindakilerden korumaya yardim etmektedir (Tavsancil, 2005). Bu islevler

nedeniyle, tutum birey, grup ve toplumlar agisindan 6nemli bir kavramdir.

Cevresel Tutum
Cevresel sorunlar1 ancak tutum ve davranislar1 degistirerek ortadan

kaldirilabilir. Gergek su ki, cevreye karsi olumsuz bir tutumu olan bireyler ¢evre
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sorunlarma duyarsiz olacak ve ¢evre i¢in sorunlar1 da devam edecektir (Uzun ve
Saglam, 2006; Balci, 2012; Sadik ve digerleri, 2011).

Cevre bilincini ve diinya vatandasligini tim ¢ocuklara getirmek,
ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve tiim insanligin birincil sorumlulugudur. Bu gorev,
cevre bilincinin ve ekolojik kiiltiirlin artirilmasi ve ¢ocuklar arasinda olumlu gevresel
tutum ve davraniglarin bulundugu bir ¢evre egitim modeli olusturulmasiyla
gerceklestirilebilir (Kazak, 2014).

Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarmi anlamadan olumlu ¢evresel davranislar
kazanmalar1 tesadiifi olabilir. Bu rastgele durumu ortadan kaldirmak i¢in, planlanan
egitim faaliyetlerine kars1 olumlu bir ¢cevresel tutum elde etmek gerekir (Ozcelik,
2010; Yasaroglu ve Akdag, 2013).

Kuskusuz, ¢ocuklar i¢in ilk ¢evre egitimi ailede ve gdzlem veya sosyal
ogrenme yoluyla gergeklestirilecektir. Cevre bilinci, cocuklarin genel sosyal
sorumluluk bilincinin bir pargas: olarak diisiiniilebilir (Ocak ve Ozpmar, 2013; Erkal
vd., 2011). Hassas bir ¢ocuk, anneler, babalar ve ailedeki diger yetiskinler arasindaki
farkliliklar1 ve ¢eliskileri, birbirlerine ve ¢evreye karsi tutumlarini, ebeveynlerin ve
digerlerinin tutum ve davranislarini kolayca gozlemleyebilecektir (Balci, 2012).

Ailenin ardindan ¢ocugun ¢evre tutumunda etkili olan kisi 6gretmenlerdir.

Iletisim Becerileri
Tletisim

Psikoloji sozliigiinde iletisim, "bir izlenim ya da etkinin paylasilmasi, ¢evre
kosullarindan canliya ya da bir canlidan bagka bir canliya yonelik izlenim akig1"
olarak tanimlanmaktadir (Warren vd., 2003). Iletisim insanlarin duygularim,
diisiincelerini ve bilgilerini paylasarak birbirlerini anlama siireci olarak
tanimlanabilir (Giirgen, 1997).

Ozen (2001) iletisimi, kisiler arasindaki duygu ve diisiincelerin
anlamlandirilarak belirli teknik ve yontemler ile birbirlerine iletilmesi siireci olarak
tanimlamustir. {letisim, paylasimdir. iletisim bireysel duygu ve diisiinceleri toplumsal
hayata aktardig1 i¢in sosyal yasamda &nemli bir rol oynar. Iletisim mesaj alip
gondermeyi i¢ine alan haberlesme siirecidir (Bilgin, 2003). Bu sebeple iletisim,
gonderici ve alic1 arasinda, bilgi ve duygulari iletme ve onlar1 anlamlandirma

stirecidir (D6kmen, 2010).
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Iletisim, toplumsal hayatin temelidir. Iletisim olmadan sosyal hayattan
bahsetmek pek miimkiin degildir. Sosyallesme ve toplum olma agamasimin temeli
iletisimdir. Iletisim, toplumun yasamu ierisinde kurdugu insan iliskileri baglamimnda
paylasilip ve gelistirilmis anlamlarin zamanave mekanlara iletilmesini saglamaktadir
(Altintas ve Camur, 2004).

Insanlar1 diger canlilardan ayiran dzellik, aklmni kullanabilmesi, duygu ve
diisiincelerini diger insanlara aktarabilmesidir. Insanlarm bu 6zelliklerini
kullanabildigi tek yol iletisimdir. Insanoglu yiizyillar boyunca iletisim kurarak
birbirini etkilemis, duygu, diisiincelerini, kiiltiir ve uygarligini gelistirerek bugiinkii
uygarlik seviyesine ulagsmislardir (Orta, 2009).

Literatiirii inceledigimiz zaman ¢ok sayida iletisim tanimi yer almaktadir.
Ayni kavramin farkl disiplinlerde, 15 ayr1 anlamda kullanildig1 belirlenmistir.
Insanlar psikolojik olarak hayat1 boyunca, kendini ifade etmek ve varligmin
kendisine bildirilmesi ihtiyac1 igerisindedir. Insan, bu ihtiyaglarini gidermek igin
cesitli iletisim yollarina bagvurur. insanin psikolojik ihtiyaglari iletisimi dogurur.
[letisimde énemli nokta kendini ifade eden kisinin tam anlamiyla kendini
degerlendirebilmesidir. En 6nemli ortak nokta ise, bireyler arasinda duygu ve bilgi

birikimine dayali bir aligveris olmasidir (Kuzu, 2003: 158).

Iletisimin Islevleri ve Tletisim Becerileri

[letisim, varliklarm birbirleriyle yakimlik kurarak paylasmasimi ve bag
kurmasmi saglar. Iyi kurulan iletisim insanlara kendimizi tanitma firsat1 tanirken ayn1
zamanda ihtiya¢ aninda insanlarin bize sosyal destek vermelerini saglar. Sosyal
yakinlik iletisim becerilerimizi gelistirir (McMahon, 1997: 211).

Insanlarm diisiinme, diisiindiigiinii aktarabilme, toplumsal hayatmn temelidir.
Insanlarm duygu ve diisiince paylagimlarini smirlamak ya da paylasimi artirmak,
insanlarm hayat tarzlarini degisime ugratir. Ciinkii mesajlar yogun bir Sekilde iiretilir
ve genis bir alana yayilir. Higbir teknik bulus, insanlarin hayat tarzina,
bilinglenmesini ve toplumsal davraniglar gdstermesini iletigim teknolojisindeki
gelismeler kadar etkilememistir (Ciiceloglu, 2005: 219).

[letisimdeki ana 6ge anlamaktir. letisimi baslatan kisi, duygu ve
diistincelerini, iliskilerini karsisindaki kigiye aktarmayi talep etmektedir. Bireylerin
anlatma eylemlerinin iletisim yoniinden amaci "anlagilma" olarak tanimlanmistir

(Baltas ve Baltasg, 2002: 19).
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Insanlar yalmzca konusma ve dinleme ile smirli olmayan, iletisim sayesinde,
hem birlikte yasamanin gerektirdigi diizeni saglarlar, hem aralarindaki sorunlari
¢oziimlerler, hem de bilgi, deger ve kurallar1 yeni kusaklara kazandirirlar (Onder,
2004: 11).

[letisim becerileri; kisinin toplumsal ortamlarda maske takmadan ve “ben”
savas1 vermeden, karsisindaki kisiyi degerli gorerek, ona saygi gostererek, onu
anlamaya calismasi ve karsisindaki kisinin de kendisini anlamasi i¢in birbirleriyle
tutarli anlamlar1 karsisindaki kisiye iletip, karsisindaki kisiden olumlu doniitler
almasi sonucu i¢inde bulundugu toplumda rahat yasamasimni kolaylastiran 6grenilmis
davranislardir (D8kmen, 2006). Iletisimin etkili olabilmesi igin etkin dinleme ve
etkili tepki verebilme 6nemli etkenler olarak goriilmektedir (Egan, 1994).

[letisim insan hayatida 6nemli bir role sahiptir. Iletisimin islevlerinden biri,
insan hayatm kolaylastirarak toplumsallagsma siirecinde etkili olmasidir. Iletisimin en
onemli iglevlerinden biri, bilgi toplamadir. Tiim ¢evreyle ile uyumlu iligkilerin
kurabilmesi igin bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Iinsan iletisim araglariyla bilgiye
ulasir. {letisim, karar verme siireci igin de dnemlidir. Karar siireci bilginin dogrulugu
tarafindan direkt etkilenir. iletisimde diger 6nemli fonksiyonlardan biri, karsindakini
ikna etmek ve onu etkilemektir. Iletisimde ikna etmede veya etkilemede temel amag
karsindakini kendi diisiincene yaklastirmaktir. Ikna etme yontemi kisiyi etkileyerek
isteginin, diisiincesinin ve tutumlarinin aksi yoniinde bir degisimin olmasi amaglanir
ve iletisimin diger bir isleviyse 6gretici olmasidir.

Ogrenme ortaminda iletisimin rolii ok dnemlidir. Birlestiricilik, iletisimin
diger islevlerinden birisidir. Toplumda bireylerin bir arada olmasi ve iliskilerdeki
stirekliligi iletisimle saglamalar1 6nem arz etmektedir (Glirgen, 1997).

Ozetlemek gerekirse iletisim, birey ve toplum agisindan ¢ok énemli bir yere
sahiptir. Iyi kurulan iletisim, sosyal yasantida olumlu sonuglar yaratirken, saglikli bir
Sekilde yiiriitiilmeyen iletisim olumsuz sonuglara, yasantilara sebep olmaktadir.
[letisimin en dnemli amac1 insanlar arasinda anlagmay1 saglamaktadir. Iletisim
stirecinde yasanan basarisizliklar, alici tarafindan mesajin yanlis anlamlandirilmasi,
gondericiyle alicinin arasinda anlagsmazliklarin yasanmasi, yanlis kanalin segilmesi,

geribildirimin verilmemesi, hatali geribildirimlerden kaynaklanabilmektedir (Giirgen,

1997).
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Tletisim Modeli
Iletisim siirecinin ¢alismasiyla ilgili farkli modeller vardir. Bu modellerin en
iinlii siireglerini aciklarken en yaygin kullanilan modeller Shannon ve Weaver'm

modelleridir (McShane ve Glinow, 2000). Asagida sekil 2'de model gdsterilmistir.

Bilg
kaynag

Y

|

Vericl Alict |=—» Gondenlen Yer

Mesaj Sinval Alman Mesaj
Sinval

Glrtilth

kaynagi

Gonderic Mesa)/kanal Alict

. .
o

Sekil 2. Shannon ve Weaver iletisim Modeli (McShane ve Glinow, 2000)

Bu modelde gériilen iki ana iletisim birimi gdnderici ve alicidir. Iletisim,
gonderen ve alan arasindaki kanallar araciligiyla gerceklesir. Once gonderici,
gonderilmek istenilen mesaj1 diizenleyip belirli kurallar ve ilkelere uyarak bir ileti
sekline doniistiirmelidir.

Bu islem kodlama (code, encode) olarak adlandirilmaktadir. Mesaj kelime,
jest, mimik, ses tonlamalari ile ya da isaret ve sembollerle kodlanabilmektedir.
Mesajin kodlanmasinin ardindan, bir veya daha fazla kanalin aracilig ile aliciya
iletilebilmektedir. Alicinin mesaji farkina varmasi ve kodu ¢ozmesi diigiim
¢oziilmesi olarak adlandirilmaktadir. Diiglim ¢6zme islemi, mesaj1 olusturan isaret ve
simgelerin ¢oziiliip anlagilmasidir. Alicinin diigiimii ¢6zmesiyle mesaj anlamlanir,
fakat alicinin bu anlamlandirmasi bazen gondericinin aktarmaya ¢aligtig1 anlami
tasimayabilir. Ideal olarak, alicinin génderenin istedigi sekilde yolladig1 mesajt
gondermesi gerekir.

Genellikle gonderen, alicinin mesaj1 alip almadigini veya mesaji dogru alip
almadigini bildirir. Bu, alic1 tarafindan ayarlanan bir ciimle veya alicinin

davranigindan tiiretilen dolayl1 kanit olabilir. Bu geri bildirim araciliiyla iletisim
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stirecini tekrarlayin. Ciinkii, geri bildirim mesaj1 kars1 taraf tarafindan kodlanir,
gonderilir, alinir ve kodu ¢oziiliir.

[letisimin gergeklestigi ortam iletisimi de etkiler. Gonderenin mesaji ile
alicinin mesaj1 arasinda bir fark varsa, yani iletim engellenirse, modeli etkileyen
faktore "giiriiltii iletisimi" veya "iletisim engeli" denilmektedir. Giiriiltii psikolojik,
sosyal veya yapisal bir bozukluk olabilir. Ortamdaki fiziksel giiriiltii, gonderen veya
alicidaki olas1 norofizyolojik engeller veya mesajin dogru iletilmesini veya
yorumlanmasini etkileyen psikolojik engeller giiriiltiiniin kaynagi olabilir (Toy,

2007).

Tletisim Siiflamalan

[letisim {initesinin bir insan iletisimi oldugu gdz dniine alindiginda, birimdeki
insan sayisinin dort baghigindan ve iletisim i¢in ortam yapisindan diisiiniiliir. Bunlar:
Birey-ici iletisim: Bu, bireylerin agiklayip agiklayarak mesaj olusturdugu bir iletigim
seklidir.

Bireylerarasi iletisim: Kaynak ve amag, insanlar tarafindan olusturulan
iletisim bigimleridir.

Kurum i¢i iletisim: Herhangi bir kurum (kurulus) i¢inde gerceklesen iletisim.
Kitle iletisimi: Bu, belirli kaynaklardan bazi bilgi ve semboller iiretme, bunlar1 ¢ok
sayida insana iletme ve agiklama siirecidir (Dokmen, 2010). Burada dikkate almacak
iletisim tiirtii kisilerarasi iletisimdir.

Dokmen (2010) bireylerarasi iletisimin smiflandirilmasini dikkate alarak bu

kategorileri kapsayan bir siniflandirma dnermistir.
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Kisilerarasi lletisim
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Sekil 3. Bireylerarasi iletisim modeli (Dokmen, 2010)

Yukaridaki smiflandirmaya gore, sozlii iletisim iki tiire ayrilir: dil iletigimi ve
diller aras1 iletisim. Iletisimimde belirtilen ifadeler dillerle iletisim kapsaminda olsa
da, ifadeleri diller arasi iletisim ile ilgilidir. Sesin niteligini ilgilendiren; sesin hizi,ses
tonu, siddeti, vurgulamasi, duraklamasi ve diger 6zellikleri dil 6tesi kapsaminda yer
almaktadir. S6zsiiz iletisim, dil disindaki iletigim tiirlerini igerir. Yiiz ifadeleri, g6z
temasi, yiiz ifadeleri, jestler ve viicut duruslar1 yiiz ve viicut iletisimi ile ilgilidir.
Baskalariyla iletisim kurmanin diger bir yolu fiziksel temas olarak belirtilmektedir.
Sozsiiz iletisim yontemlerinden biri bireysel alanin ve mesafenin kullanilmasini
temsil eden alanin kullanimidir. S6zsiiz iletisimin bagka bir yontemi de, farkl araglar
(kiyafetlerden kullanilmig parflimlere veya rozetlere kadar) kullanarak baskalarina
mesaj gdndermektir. Iki grup arasidaki iletisim ayn1 zamanda kasitli veya kasitsiz
davranis da igerebilir (D6kmen, 2010).

Sozsiiz iletisim ile karsilastirildiginda, sozlii iletisim ve sozsiiz iletisim gii¢lii
bir giice ve etkiye sahiptir. Yasamda karsilagilan sosyal kosullarin iigte ikisi, anlamin
sozsliz ipuglarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Burgoon, Buller ve Woodall,
1989).

Tletisime Kuramsal Bakis
Ortak Faktor Modeli
Ortak faktor modeli, genel anlamda psikoterapi uygulamalari sirasinda ortaya

atilan fikirlerin farkl yonlerinden ziyade ortak noktalarina deginmektedir
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(Wampold,2007). Goldfried (1995) her kuramda farkli isimlerle gecen terimlerin

aslinda benzerseyleri anlatmak istedigini vurgulamaktadir. Ornegin bir kuramda

gegen “’kisir dongii’’ kelimesinin diger bir kuramda “’oyun’’ olarak adlandirildigini

baska bir kuramda ise “’temel semalar’’ olarak gectigini soylemektedir. Son yillarda

yapilan ¢alismalar terapi yontemlerinin ortak noktalarda birlestiginde ¢ok daha etkili

olacagi yoniindedir (Lambert, 1992). Fakat ortak noktalara odaklanirken, kuramlarin

kendilerine 6zgii olan detaylarini goz ardi ettigi diistiniildigiinden bu konu ortak

faktor modelinin aldig1 elestirilerin en baginda gelmektedir.

Goldfried (1995) psikoterapi yaklagimlar1 arasindaki ortak noktalar1 su sekilde

toplamistir:

1.

o &~ N

Danisana hem i¢ gorii kazandirmast hem de dis diinyaya kars1 algi
olusturmasini saglamasi

Gergeklik algisini sorgulamasina yardimei olabilmek

Terapi siirecinin ise yarayacagi inanci

Terapotik iliski

Duygusal siireglerin diizenlenmesine yardime1 olmak

Ortak faktor modeli ile ilgili verilmis olan gorselde ise bireyin yasami

boyunca bireylerle kurdugu iletisimin ne denli 6nemli olduguna vurgu yapilmaistir.

Danisanin umudu, beklentisi, danisma siirecindeki model teknikler kadar kisiler arasi

iliskiler de 6onemlidir.

Ortak Faktor Modeli

B Danigan Faktori %40
| iliskisel Faktér %30
Model ve Teknikler %15

B Umut ve Beklentiler %15

Sekil 4. Ortak Faktor Modeli
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Transaksiyonel Analiz

Insan sosyal bir varliktir. Bu nedenle cevresiyle devamli iletigim
halindedir.iletisim siirecinde birey genellikle 6grenilmis davramslar: sergilemektedir.
Budavranislar istendik bi¢cimde egitim sayesinde degistirilebilmektedir (Cam, 1999:
18).

[letisimin &grenilen bir siire¢ oldugunu hakli ¢ikaran bir kuramla bu goriisii
desteklemek olduk¢a miimkiindiir. Eric Berne’ nin ortaya koymus oldugu
Transaksiyonel Analiz (TA) Kurami bir kisilik kurami olmasina ragmen iletisimin
nasil kuruldugunu ve iletisim halindeyken bireyin nelerden etkilendigine de
deginmektedir. Transaksiyonel analiz kurami ge¢misteki yasantilarin su anki karar ve
iletisim yontemlerini etkiledigini savunur. Ote yandan iletisim halinde olunan
insanlarm kisiye nasil yaklastigini yine bireyin kendisinin belirledigi bu kuramin en
onemli noktalarindandir (Karababa ve Dilmag, 2016: 66). Transaksiyonel analiz
kuraminin 6ziinii olusturan teoriler su sekilde ifade edilebilir.

a. Insanlar denktir: Bir kisinin hayatindaki tercihleri ve davramlarinin nemli
olmadigini tiim bireylerin degerli oldugu ifade edilmektedir. Bireyler arasinda
farkliliklarin olabilecegi fakat herkesin denk olacagini bireyin davranis ve
diisiinceleri kabul edilmese de saygi duyulabilecegi vurgulanmaktadir (Akkoyun,
1998: 5).

b. Biitiin bireylerin zihinsel kapasitesi vardir: Bireyler beyin igleyisini bozacak bir
anomali olmadig: siirece etraflarindaki ayn1 zamanda 6zlerindeki degisimi ve
gelisimi idrak edebilecek kapasiteye sahiptir (Akkoyun, 1998: 5).

c. Insanlar hayatlarmi kendileri sekillendirir: Bireyler kendi tercihlerine ve yasamma
yon verirler, segimlerin olumlu ve olumsuzluklarini yine kendileri belirlerler. Buna
bagli olarak da hayatmin yoriingesini ¢izmek kisinin kendi elindedir (Akkoyun,
1998: 5).

Berne’ye (2001) gore, Transaksiyonel Analiz kuraminin temelinde ego
durumlar1 yatmaktadir. Transaksiyonel analizde kisilik konstriiksiyon ve islevsellik
olarak irdelenmektedir. Konstriiksiyon yoniinden ego durumu his, idea ve hayat
olarak boliimlendirilmistir. Konstriiksiyon; bir davranis kalibinda ve kisiligin
bdliimlerinde bulunan kisimlari ortaya koyar (Berne, 2001: 24). Islevsellik ise ego
durumlarinin isleyis ve iletilis sekli olarak belirtilir. Bireylerin diisiince, duygu ve
davranis iicliisii ¢ocuk, ebeveyn ve yetiskin ego durumlarindan etkilenmektedir

(Akkoyun, 1993: 18). Bu ego durumlarmin ayrintilarisu sekilde agiklanabilir:
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Ego Durumlan

Ego durumlari, transaksiyonel analizin en temel yapitasini olusturmaktadir.
Belirli bir zamanda meydana gelen duygu, diisiince ve davraniglari yansimasi o larak
tanimlanabilmektedir (Berne, 2001). Varolussal fenomenler olarak ta adlandirilan
ego durumlar1 kendi igerisinde iice ayrilmaktadir. Bunlar: Cocuk, ebeveyn ve

yetiskin ego durumlaridir.

Cocuk Ego Durumu

Hayatin ilk bes yillik doneminde tutulan kayitlar bu ego durumunu
etkilemektedir. Cocuga kizilmasi ya da ¢ocugun ddiillendirilmesi gibi davraniglar bu
donemde yapilir ve kalict hale gelir. Ayrica hayatin ilerleyen donemlerinde de
bireyler ¢ocuk ego durumunu sergileyebilirler. Cocuk ego durumu da kendi
igerisinde ti¢ boliime ayrilmaktadir. Bunlardan ilki dogal ¢ocuk olarak adlandirilan
boliimdiir. Dogal ¢ocuk anne ve babadan bagimsiz kendi kisilik gelisimine izin
verilmis, 6zgiiveni yliksek bir tavir sergiler. Uslu ¢ocuk olarak adlandirilan kisimda
ise otoriteye karst boyun egme s6z konusudur. Bu ego durumuna sahip kisiler agik
catigma yasamaktan ¢ekinirler.

Bu yiizden genellikle kabullenici ve boyun egici bir tutum sergilerler. Son
olarak asi ¢ocuk olma egilimi otorite ile ters bir tutum icerisine girilmesi
anlamindadir. Bagka bir deyisle kisinin, otoritenin sdylem ve tavirlarina ters
davranmasidir (Kegeci, 2007: 5).

Giinliik hayatta biitlin ego durumlarinin islevsel olabilecegi durumlarla
karsilasilabilir. Ornegin cocuk ego durumu, daha yaratic1 orijinal diisiincelerle
diisiince c¢esitligi olusturulabilecek zamanlarda daha islevsel olabilirken yetiskin ego
durumu ise karmasik ve i¢inden ¢ikilamayacak zamanlarda karar almada etkin bir
sekilde kullanilabilir. Tek bir ego durumunu kullanmak ise istenmeyen olumsuz

sonugclarla kars1 karsiya kalinmasina yol agabilir.

Ebeveyn Ego Durumu

Ebeveyn ego durumu; insanlarin hayatlarinda ebeveyn roliinde olan kisilerden
oztimsedigi duygu, diisiince ve davranig kaliplaridir (Akbag ve Deniz, 2003: 267).
Bu boliim kisiligin tavir ve davraniglarimi nasil ayarlamasi gerektigiyle ilgili 6giit ve
emirler veren boliimdiir. Kendi igerisinde iki boliimden olugsmaktadir. Bunlardan

birincisi koruyucu ebeveyn ego durumudur. Bu ego durumu kisiyi
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disardangelebilecek tehlikelere kars1 koruma amaciyla hareket etmektedir. Tkinci
boliim olanelestirici ebeveyn durumu ise sosyal ve toplumsal kurallara uymaya
yoneliktir (Karababa ve Dilmag, 2016: 64). Elestirici ebeveyn aile biiyiiklerinde
kazanilan toplumsal normlar, kurallar ve yasayis bigiminden meydana gelmektedir.
Elestirici ebeveyn toplumsal norm ve kurallara uymaya davet eder, uymayanlar1
tenkit eder.

Ayn1 zamanda elestirici ebeveyn sadece diger bireyleri degil 6z benligini de
tenkit eder. Norm ve kurallara ne kadar uydugunu ve yeni nesillere aktarabildiginin
de 6z elestirisini yapar (Dokmen, 2006). Elestirici ebeveyn tutucu, kuvvetli, fazla
kontrolcii ve yaptirim uygulayicidir (Akbag ve Deniz, 2003: 268). Koruyucu
ebeveyn tehdit durumunda sahiplenici bir sekilde yaklasir. Halkin temel inang ve
diisiincelerini norm alir ve bu smirlardan sapma oldugunda giivenliginin ihmal
edilecegini diisiiniir. Koruyucu ebeveynin en belirgin 6zellikleri diisiinceli, alakal,
affedici, yardim edici, sevecen, kollayici ve tedirgin olusudur (Akbag ve Deniz,

2003: 268).

Yetiskin Ego Durumu

Yetiskin ego durumu kisiligin mantik yoniinii olusturmaktadir. Bu béliimde
akil yiiriitme, muhakeme gibi bilissel islevler ger¢eklesmektedir. Yetigkin ego
durumunun bu islevi sayesinde duygusal tepkiler vermekten kaginarak mantikli ve
giinliik hayat1 kolaylastiran kararlar verilir. Cocuk ve ebeveyn ego durumlarinin
ortasinda dengeleyici bir gorev almaktadir. Duyumsal veya sezgisellikten ziyade
mantik siizgecinden gegirerek adimlar atmaktadir. Yetiskin ego duygusallik ve
olmasi1 gerekenden farkli sekilde gergekei karar alirken alinan bu kararlar da belirli

bir yetkinlik gerektirmektedir (D6kmen, 2006: 62).

Iletisim Tarzlan

Islem analizi teorisine gore, insanlar arasindaki islemlerin yerlesimi iletisim
icin ¢ok 6nemlidir. Bireylerin iletisim kurarken o anda aktif olan ego durumlarinm
karsidaki bireyin hangi ego durumuyla etkilesime girdigi iletisim tarzinimn belirleyici
noktasini olusturmaktadir. Transaksiyonel analiz iletisim tarzlarini {i¢ baslik altinda

incelemektedir. Bunlar: Biitiinleyici iletisim, capraz iletisim ve Ortiilii iletisimdir.
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Biitiinleyici (Tamamlayici) Tletisim

Bireyler arasinda agik iletisim kurulmasi durumudur. Verilen tepkilerin uygun
oldugu anlamina gelmektedir. Tepki verilen ve karsilik beklenilen ego durumunun
ayni olmasi ve tek bir kanal kullanimiyla birbirini biitlinlestiren mesaj tiirtidiir.
Karsiliklilik ilkesine uygun bir ileti oldugu i¢in iletisimin agik kalmasini

saglamaktadir (Berne, 2001: 34).

&

P
L

Sekil 5. Biitiinleyici letisim Modeli (Berne, 2001).

Capraz (Kapal) lletisim

Kisinin gonderdigi mesaja karsi taraftan bekledigi yanit1 alamamasi
durumudur. Capraz iletisimde iletisim kesintiye ugrar. iki tarafta iletisim kurmaya
calisir fakat kanallar farkli oldugu icin mesaj istendik sekilde iletilemez (Berne,
2001: 35). Bu durumda mesaj ortak bir iletisim kanalina gegmedigi siirece iletisim

olmayacaktir. Sosyal olarak insanlar1 en ¢ok zorlayan iletigim tiiriidiir (Akkoyun,
2001).
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Yetiskin
Ego
Durumu

2/

Sekil 6. Capraz iletisim Modeli (Berne, 2001).

Ortiilii (Gizli) iletisim

[letisim siirecinin karmasik yapisini ifade eder. Bu iletisim tiiriinde gizli bir
mesaj vardir ve ortiilii iletisim ¢atismalara agik bir durumdur (Karcioglu ve Arun,
2004: 251). Iletisime gegen bireyler arasinda dogrudan birden fazla ego durumunun
mesaj gondermesiyle ortaya ¢ikar. Bu mesajlarin igerigine bakildiginda birinin gizli
oldugu, dogrudan sdylenmedigi, psikolojik veya toplumsal bir ¢ikarimda
bulunulabilecegi goriilebilir (Berne, 2001: 36.).

Giltekin ve Acar (2004) yapmis oldugu arastirmada; toplumumuzda daha ¢ok
kapali ve gizil iletisimin kullanildigini belirtmistir. Kisiler hiyerarside {ist konumda
bulunan kisilerle ortiilii iletisime gecerken, benzer konumdaki kisilerle kapali ve
ortiilii iletisim kurmaktadir. Karsilasilan iletisim kazalarinda ¢ogunlukla ortiilii
mesajlar gonderildigini bu yiizden de yanlis anlagilmalarin ortaya ¢iktigini ifade
etmislerdir. Bireyler oldugu gibi hislerini ve fikirlerini ifade ettiklerinde istendik
tepkiyi almayacaklarmi idrak ettiklerinde daha ¢ok gizli transaksiyon kullanmaktadir.
Mesaji1 alan kisi soylenmek isteneni anlasa ve tepkide bulunsa bile bu mesaj1 inkar

etme egilimi gosterebilmektedirler.
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Yetiskin
Ego
Durumu

Sekil 7. Ortiilii (Gizli) iletisim Modeli (Berne, 2001).

Yasam Pozisyonlari

Yasam pozisyonlar1 bireylerin yasamlarinin ilk yillarindan itibaren
i¢selletistirilen tecriibelerden elde ettigi, tutum, duygulanim ve hedeflerini
ortayakoymak i¢in kullandig1 inanglardir (Akkoyun, 2001: 59-60). Transaksiyonel
analizde yasam pozisyonlar1 dort maddede ele alinir. Bunlar; ben OK’im, sen
OK’sin; ben OK’im, sen OK degilsin; ben OK degilim, sen OK’sin; ben OK degilim,
sen OK degilsin seklindedir.

Geng yetiskinlik donemiyle birlikte biitiin bireyler yasam pozisyonlarindan
birini benimseyerek hayatlarmni sekillendirirler. ifade edilen yasam dénemleri
yasamin ilk yillarindan itibaren deneyimlenmektedir. Yetiskin ego durumu ise yasla
beraber “Ben OK’im, sen OK’sin” pozisyonunda farkindalik saglayarak tercih

edebilmektedir (Alisinaoglu, 1995).

Temas iletileri
Berne (2001), temas iletisini ‘insan kabul iinitesi’ seklinde ifade etmistir.

Temas iletisi; sozel ve s6zel olmayan iletisim ile yollanan mesajlardir. Sozel
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olmayanlar; bas hareketleri, goz kirpma, tebessiim etme, jest ve mimiklerimizi
kullanma, sozel olanlar da kelime ve ciimlelerle ortaya konan mesajlardir. Temas
iletilerinin birey tarafindan istendik olmas1 beklenir. Olumlu iletiler insanlarin
kendilerinin ve digerlerinin iyi hissetmesini saglamaktadir. Olumsuz iletiler ise “OK
degil” mesajini ileterek bireyin kotii hissetmesine neden olmaktadir. Eger olumsuz
iletiler bir sarta baglanarak soylenirse daha az yikici 6zellik gosterebilir. Sartla
birlikte verilen ileti ayn1 zamanda bireye “’iyi 6zelliginde var’” mesajt iletilir.
Ornegin ‘Bana hakaret ettiginde senden soguyorum’ ifadesi ‘Senden sogudum’

ifadesinden daha minimal diizeyde kirici bir etki yaratir (Solomon, 2003).

Shannon ve Weaver’in Matematiksel Modeli
Matematiksel model iletisimi basit bir yap1 olarak goriip duygulardan uzak bir
yaklagima sahiptir. Iletisimin tek yonlii oldugunu vurgulayan model verilmek istenen
mesajin anlaminin iletide sakli oldugunu savunmaktadir. Bu modele gore iletisim
stirecini etkileyen olumsuz faktorler vurgu almaktadir. Modelin temel amaci iletisim

stirecinin bozulmadan aktarimin tamamlanmasidir (McQuail, 2005).

Laswell ve Iletisim Zinciri Modeli

“Laswell formiilii’’ olarak ta gecen bu modelin 6geleri “’kim, kime, neyi,
nasil bir etkiyle, hangi kanalla sdyler’” den olusmaktadir. Shannon ve Weaver’in
modeli ile paralellik gosteren bu model iletisim siireci igerisinde insanlarin bir
sekilde “’etki’’ ye maruz kaldigini sdylemektedir. Alicilarin bu etki karsisinda pasif
kaldig1 ve 6zellikle ¢ok kiiltiirlii toplumlarda verilmek istenen mesajin tek kanaldan
ziyade birden fazla kanalla aktarildig1 savunulmaktadir. Iletisim zinciri modeli kendi
icerisinde ii¢ farkli gorevi yerine getirmektedir. Bunlar; cevreye egemen olmak,
cevreyle etkilesimde verilen tepkinin bir pargasi olarak topluma ilgi ve toplumsal

tarihi bir nesilden bir baska nesile aktarmaktir (Erdogan ve Alemdar, 2002).

Jacobson Modeli
Bu model dil bilimci Jacobson tarafindan gelistirilen ve diger modellere gore
birtakim farkliliklar1 olan bir modeldir. Bu modele gore 6nemli olan sadece
iletininkars1 tarafa aktarimi degildir. Asil tizerinde durulmasi gereken konu iletinin
anlamidir. Bunun yani sira iletisimde alt1 faktor tizerinde durulmustur. Bu faktorler

kisaca; gonderen, baglam, ileti, temas, kod ve ahicidir (Iplik¢i, 2015).
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Insanlik tarihinin bugiinlere kadar ulasmasini1 saglayan yollardan biri olan iletisime
birbirinden farkli bakis agilar1 gelistirilmistir. Her model ve kuram iletisimi kendi
bakis acisina gore ele almistir. Saglikli iletisim gerek psikolojik danigma siireci
acisindan gerekse giinliik yagsamdaki rolii bakimindan insan hayatinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. {letisim becerilerinin gelistirilmesine ydnelik yapilan her calisma
bireylerin giinliilk yasamini etkiledigi icin yasam doyumunu da arttirmaktadir.
Iletisim becerileri yeterince gelismeyen bireyler ise birtakim tehditlere agik hale
gelmektedirler. Ornegin; kendisini gercek yasamda var edemeyen ve ¢evresindeki
bireylerle iletisim kuramayan kisi sanal aleme yonelebilmekte ve bu durum da
teknolojik bagimliliklara kapi aralayabilmektedir. Baz1 durumlarda ise sadece kisinin
kendi yasamini etkilemenin de 6tesine gegerek evlilik kurumuna zarar verebilecek
boyutlara taginmaktadir. Evlilik yasaminda aile bireyleriyle saglikli iletisim
kuramayan bireyler hem kendi diinyalarin da hem de aile fertlerinin diinyalarinda
kalict hasarlara sebep olabilmektedir. Yasamin her alaninda bu denli etkili olan
iletisim konusunda verilebilecek egitimler ve yapilabilecek bilinglendirme

calismalari ile iletisim becerilerinin gelistirilmesi saglanabilir.

Iletisim Becerileri

[letisim becerileri, giinliik hayatta gerek sozel ifadelerle gerekse jest, mimik,
beden dili gibi sdzel olmayan tepkilerin tiimii olarak tanimlanabilir (Korkut, 2005:
143). Cihangir’e (2004: 8) iletisim yetenegine gore dinleme, anlasilir bir sekilde
konusma, géz temasi kurma, konusmay1 6zendirme, s6zsiiz davraniglar1 uygun
sekilde kullanma olarak da ifade etmektedir. Yiiksel Sahin (1997: 14) ise iletisim
becerisini, saygili bir sekilde 6zel alanin1 koruyarak, sahip oldugu fikirleri iletisimde
olunan bireylere benimsetmeye c¢alismadan, fikirleri ile beden dili, jest ve mimikleri
arasinda tutarl bir iligki ile etkilesime ge¢gmesi olarak tanimlamaktadir. Tiim bunlarin
yan1 sira karsi tarafa verilen her mesaj sézel yolla olmak zorunda degildir. Insanlar
istek, fikir ve ihtiyaclarini s6zel olmayan mesajlarla da kars1 tarafa iletebilir.
Ornegin; iletisim esnasinda kullanilan jest, mimik ve beden dili sézel olmayan
sekilde kars1 tarafa mesaj gondermemizi saglar (Yiiksel Sahin, 1997: 13).

Dogustan ve sezgisel olarak iletisim becerilerinin gergeklestigini diisiinen
arastirmacilarin yani sira birgok ¢alisma da gostermektedir ki dogru iletigim

kurabilmek i¢in gerekli olan ¢ogu iletisim bilesenleri 6grenme ve dgretme yoluyla
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gerceklesmektedir. Ergin ve Birol (2005: 7) iletisimi 6grenme gibi kalict izli
degisimlerden olusan bir siire¢ olarak tanimlar.

Toplum igerisinde her zaman iletisim becerileri yiiksek olan bireylere
rastlamak miimkiin degildir. Zaman zaman kars1 tarafa kendisini anlatma konusunda
zorluk yasayan ya da kars1 tarafi tam olarak anlamakta sikint1 ¢eken bireyler olabilir.
Universite ¢aginda kimlik gelisimi doneminde olan dgrenciler de iletisim
becerilerinden yoksun bireylerle ayni ortamda belki de ayn1 ailede yasamalar1 s6z
konusu oldugunda ve iletisim becerilerinin bir 6grenme siirecinin iirlinii oldugu
varsayildiginda karsilasilabilen tablo ¢ok fazla i¢ agic1 degildir.

Uygun bir iletisim i¢in verilen egitimler sayesinde insanlara iletisim sirasinda
yaptiklar1 hatalar gosterilir ve dogru iletisim yontemleri 6gretilirse iletisim
hatalarindan kaynakli ortaya ¢ikan problemler azaltilabilir. Iletisim becerisi kazanmis
bir birey, kendisine gelen bir uyar1 ya da elestiri karsisinda tek bir nokta yerine
birden fazla a¢idan anlayabilme ve degerlendirebilme becerilerine sahip olur. Glinliik
hayatta kurulan iletisim becerilerini daha kaliteli bir hale getirmek i¢in iletisim
sirasinda konu ile ilgili anlamli sorular yoneltmek, iletisim halinde olunan bireyin
dinlenildigine dair tepkiler vermek ve karsi tarafa konu ile ilgili duygular1 aktarmak
iletisim stirecini daha verimli bir hale getirecektir. Bireyler bu beceriler sayesinde
icerisinde bulundugu toplumsal iligkilerini diizenleyebilir (Nardon, Steers ve
Sanchez-Runde, 2011). Kii¢iik yaslardan itibaren bu becerilere sahip olmak ve bu
becerileri etkin ve dogru bir sekilde kullanmay1 6grenmek ilerleyen yaslarda
kurulacak iligkiler agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenlerden dolay1
okullarda birtakim egitimler yardimiyla 6grencilerin kazanmasi gereken beceriler
bulunmaktadir. Kendini etkin bir sekilde ifade edebilme, konuya uygun sorular
yonelterek, kendisine sorulan sorular1 uygun cevaplarla yanitlayabilme, hatalari
kabullenebilme ve diizeltme, icerisinde bulundugu grupla is birligi yapabilme gibi
becerilerdir (Dilekmen, Basc1 ve Bektas, 2008: 224). {letisim becerilerinin verilecek
olan egitimlerle etkin hale getirilebilecegi yukarida da anlagilmistir.

Ogrenciler agisindan hal boyleyken psikolojik danismanlar agisindan alan
yazm incelendiginde siire¢-sonug arastirmalarin hem kiiltiirel duyarlilik acisindan
hem de iletisim becerilerini etkin kullanim agisindan 6nemli ipuglar1 icerdigi
bilinmektedir. Sonug arastirmalari, danigma oturumlar1 sonunda elde edilen nihai
degisimler iizerinde dururken siire¢ arastirmalari, danigma siirecinde kullanilan

yontem ve tekniklere egilmektedir (Hill ve Lambert, 2004). Psikolojik danisma
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slireci boyunca iletisim becerilerini etkili bir bigimde kullanarak, kiiltiirel farkliliklar
konusunu danigma yaklagiminin merkezinde tutarak daniganin anlasildigini
hissettirmek siire¢ yonetimini ve dogal olarak danisma sonucunda elde edilecek olan

verimi de etkileyecektir.

Tigili Arastirmalar

Aragtirma konusuna bagl olarak ilgili arastirmalar iki baslik altinda
incelenmistir. Bunlar ¢evresel tutumla ilgili aragtirmalar ve iletisim becerileri ilgili
arastirmalardir.

Leeming, Porter, Dwyer, Cobern ve Oliver (1997) ilkdgretim okullarinda
gerceklestirilen ¢cevre egitimine yonelik faaliyetleri, 6grenci ve ailelerinin gevresel
tutumlari tizerindeki etkisini incelemislerdir. Test 6ncesi ve test sonrasi sonuglara
gore, uygulanan ¢evre plan1 68rencilerin tutumlar1 {izerinde olumlu bir etkiye sahip
olacak ve gevresel konulardaki anlayislarini etkilemeyecektir. Ogretmenin
degerlendirmesine gore; 6grencilerin en ¢ok ilgilendigi faaliyetler tutumlari tizerinde
en bliyiik etkiye sahiptir. Planin uygulanmasindan sonra, 6grencilerin ailelerinin
cevresel davraniglar1 da olumlu degisikliklere ugramistir.

Atasoy (2005), alti, yedi ve sekizinci smif diizeyindeki ilkogretim
ogrencilerinin katilimiyla katilimcilarin ¢evresel tutumlarmi ve bilgilerini belirlemeyi
amaglamistir. Cevre bilgisinin test sonuglarma gore; alt1 ve sekizinci siniflarla, yedi
ve sekizinci smiflarmn arasindaki farkliliklarm anlamli oldugunu ve tutum 6lgegi
degerlendirildiginde alt1 ve sekizinci siniflarin arasinda da anlaml farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin bilgi ve tutum puanlarmi incelerken sosyoekonomik
diizeylerine (SED) gore anlamli bir fark ¢ikmamastir. Cevre bilgileri bakimindan, kiz
ogrencilerin erkeklerden daha iyi diizeyde olduklar1 sonucuna varilmistir. Tutum
6lgegi sonucunda, kiz 6grencinin tutum testinden aldiklar1 puanlarin erkek
dgrencininkinden daha da yiiksek oldugu belirlenmistir. Ilkdgretim 6grencilerinin
sahip olduklar1 ¢evre bilgi ve ¢evre tutum puanlar1 arasindaki iligki cok gii¢lii olmasa
da iligki oldugu belirlenmistir.

Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden (2006) arastirmalarinda sekizinci sinif olan
ogrencilerin ¢evre tutumlarini bagimsiz degiskenlere bagl (cinsiyet, akademik basar1
diizeyi, ebeveyn egitimi ve hane halki gelir diizeyi) analiz etmistir. Calismanin

sonuglar1 katilimci 6grencilerin ¢evresel tutumlarinda cinsiyete ve akademik basariya



47

gore degistigini gostermektedir, ancak ebeveynlerin egitim diizeylerine ve ailelerinin
gelir diizeylerinin arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmamustir.

Tecer (2007) bu ¢alismay1 ilkdgretim 6grencilerinin ¢evresel duyarliliklarinin
cevre sorunlart tizerindeki etkilerini ve bu duyarlilik diizeylerinin sosyo-demografik
ozellikleri iizerine inceledigi ¢alismasinda arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
“Cevresel Duyarlilik ve Aktif Katilim (DAK) " 6l¢egi birinci ve ikinci kademedeki
ogrencilere uygulanmistir. Her ne kadar ¢ogu 6grenci ¢evre konularima ilgi
duydugunu ifade etseler de, ¢cevre faaliyetlerine aktif olarak katilmamiglardir. Genel
olarak, kiz 6grencilerin cevreye erkeklerden daha fazla ilgi duyduklar1 ve ¢evreye
kars1 sorumlu davranis gostermeye daha meyilli olduklar1 gézlemlenmistir. Bu
calismanin temel bulgular1 demografik degiskenler, cinsiyet, ebeveyn egitimi diizeysi,
cevre bilinci, aktif katilim, bilgi ve ¢cevre tutumudur. Cevreye duyarh 6grencilerin
cevre faaliyetlerine katilim diizeyini arttirmaya yardimci olmak i¢in ¢evre egitimi ile
ilgili ¢evre kurslar1 gelistirilmelidir.

Sagir, Aslan ve Cansaran (2008) arastirmalarinda yedi ve sekizinci sinif
ogrencilerinin ¢evresel bilgi ve tutumlarini ¢esitli degiskenlerle incelemislerdir.
Incelemeye gore; smifa ve cinsiyete gore dgrencilerin ¢evreye karsi tutumlarmda
anlaml farklilik bulmamislardir. Smif seviyesine gore ¢evre bilgisinde 6nemli bir
fark oldugu, ancak cinsiyette anlamli bir fark olmadigi tespit edilebilir. Farkli
okullarda, katilimc1 6grencilerin gevre bilgileri ve tutumlarinin arasinda 6nemli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Yerlesim yerlerinde bulunan ¢evreye yonelik sorunlar1
tanimak ve ¢oziim tliretmek icin yetersiz olduklari tespit edilmistir. Ebeveynlerin
egitim seviyeleri dogrultusunda 6grencilerin sahip olduklar1 ¢cevre bilgileri ve
tutumlarinda anlamli diizeyde fark bulunmamustir.

Yildirim'm (2008) arastirmasinin amaci, genel ¢evre konularinda hazirlanmis
cevre egitimine yonelik kurslarin ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin ¢evrelerine
kars1 tutumlari tistiindeki etkisini belirlemektirr. Bu arastirmanin 6rneklemini
deneysel arastirma yontemleri ile ger¢eklestirmis ve Ankara'nin Yiiziincii Y1l
bdlgesindeki bulunan devlet okulunda egitim géren 51 6grenci (18 katilimci 4.
smiftan ve 32 katihimci 5. siniftan) olusturmaktadir. Ogrencilere, bir ay siiresince
cevre egitimine yonelik kurs diizenlenmistir. Geleneksel agiklamalara ek olarak, bu
derslerde ayrica genel ¢cevre konular1 ve nedenlerini, siirdiiriilebilir kalkinma, geri

doniisiim ve ekolojik ayak izleri gibi kavramlar1 kapsayan 6grenci merkezitemelli
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Ogretim yontemleri kullanmigtir. Arastirma sonucunda, ¢evre egitimine yonelik
derslerin 6grenci ¢cevre tutumlarinda olumlu bir etkisinin oldugu belirtilmektedir.
Dilekmen, Basc1 ve Bektas (2008), arastirmalarinda egitim fakiiltesinde egitim alan
ogrencilere yonelik iletisim becerilerini belirlemeyi amaglamislaridir. Aragtirma
sonucunda Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi ile PDR boliimii 6grencilerinin lehine
sonug ortaya ¢ikmustir.

Sahin ve Erkal (2009) alt1, yedi ve sekizinci siniflardaki 6grencilerinin
cevreye karsi tutumlarmin genellikle olumlu oldugu sonucuna varmislardir.
Ogrencilerin goriislerinin okul tiirii, siif, ebeveyn egitimi ve aile geliri ile ilgili
oldugunu soylediler.

Aydin ve Cepni'nin (2010) ilkokul 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarina
yonelik yaptiklar1 arastirmaya gore, ilkokul 6 grencilerinin ¢evreye karsi olumlu bir
tutum sergiledigi sonucuna varilmistir. ilkokul 6grencilerinin ¢evreye kars1 tutumu
“cinsiyet”, “smif”, “babanin egitim diizeyi”, “babanin mesleki durumu” ve “aile gelir
diizeyi” degiskenlerine gore biiyiik 6l¢iide degismekle birlikte “annelerinin egitim
diizeyi” ve “ “annelerinin meslek durumlar1” degiskenindeki farkliligin anlaml
olmadigmi gostermistir.

Cetinkaya ve Alparslan (2011) yaptiklar1 arastirmada {iniversite 6 grenmi
goren 6grencilerin katilimiyla duygusal zekann iletisim becerileri tistiindeki
etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda duygusal zeka alt boyutu olan
empatinin duyarlilik boyutuyla iletisim becerilerinde etkili oldugu bulunmustur.
Kopnina (2011) ¢alismasinda Hollanda’da 6grenim goren ¢ocuklardaki ekolojik
diinya goriisiiniin belirlenmesine yonelik kullanilan gevresel bilgi ve tutum
Olceklerinin degerlendirmesini amaglamistir. Degerlendirmede 6grencilerin bilgi
kaynaklarinin sosyokiiltiirel bir bakis acistyla incelenmesi gerektigini vurguladi.
Tipki ailenin ve akranlarinin ¢evre hakkindaki goriisleri gibi, 10 ila 12 yas aras1
ogrencilerle roportaj yaparken, bazi 6grenciler modern hayatta yastyorlar.
Televizyon ve cep telefonu gibi araclarin ¢evreye zararli oldugunu, bazi araglarin
yasadiklar1 metropolde cevre tarafindan kirlenebilecegini, ancak ¢olde ¢evre kirliligi
olmayacagmi sdylemislerdir.

Sarkar (2011) Banglades 1lkdgretim Okulu ikinci smif dgrencilerinin ¢evre
tutumlarini incelemistir. Sonuglar, kentsel ve kirsal alandaki 6grencilerin gevresel
tutumunun genellikle olumlu oldugunu, kiz 6grencilerin olumlu tutumunun ise erkek

ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Kirsal alanda yasayan kiz
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Ogrencilerin daha yiiksek diizeyde ¢evre tutumu sahibi olduklar1 belirlenmistir.
Aragtirma sonucuna gore dgrencilerin, insan faaliyetlerinin ¢evre {izerinde ¢ok az
etkisi olduguna inanmaktadirlar.

Gokee ve Atanur Baskan (2012) tarafindan egitimde denetmen olarak gorev
yapan bireylerin iletisim becerilerine yonelik yaptiklari arastirmada, arastirmaya
katilimcist olan 6gretmenlerin egitim denetmenlerinden beklentileriyle egitim
denetmenlerinin sahip olduklar iletisim becerileri arasindaki farkliligin anlaml
oldugu sonucuna varmiglardir.

Yilmaz ve Altunbas (2012) "Ogretmen Adaylarmin Iletisim Becerileri ve
Smif Yonetimi Becerileri" isimli aragtirmalarmmin sonucunda, 6gretmen adaylarmin
smif yonetimi becerilerinin% 44'Q iletisim becerileri tarafindan tahmin edilirken,
daha yiiksek iletisim becerilerine sahip 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri daha
yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir.

Yusuf ve Halim (2014), bu calismada arastirmacilar iletisimsel
yaklagim kullanarak iletisimsel dil 6gretimi ¢ergevesinde 6gretmen iletisim
becerilerinin bir analizini sunmaktadir. Amag, Ingilizce'yi Ikinci Dil (ESL)
ogretmenlerinin ikinci dil (L2) smiflarinda gosterilen iletisim becerilerini
belirlemektir. Bu ¢alismada ESL ortadgretim 6gretmenlerinin kullandigz iletigim
becerileri arastirilmistir. Veriler, 18 ders saati video kayitlarindan toplanmustir.
Calisma sinif ici iletigim, iletisimsel faaliyetler ve 6gretmen-6grenci etkilesimi
konularinda daha kaliteli 6gretmen iletisimini desteklemektedir.

Aydin (2014), arastirmasinda 6grencilerin sinif ortamlarinda 6gretmen
tarafindan kullanilan sozlii ifadeleri nasil karsiladiklarmi belirlemistir. Nitel
arastirma tiirlerinden durum ¢alismas1 modeline gore yiiriitiilen aragtirmanin
katilimcilari, [zmir Milli Egitim Miidiirliigiine bagli olan okullardaki 5. Simf 57
erkek ve 45 kiz olmak iizere toplamda 102 katilimc1 6grenciye uygulanmistir.
Arastirma katilimcisi olan dgrencilere “Ogretmeniniz ne sdyledigi zaman derse olan
ilginiz artmaktadir” ve “Ogretmeniniz ne sdyledigi zaman derse yonelik ilginiz
azalmaktadir?” seklinde sorular sorulmustur. Katilimeilardan yazarak sorular1
cevaplamalar1 istenmistir. Bu arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin simifta
kullandiklar1 dilin olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya konulmustur.

Muste (2016), “Ogrenme iisrecinde iletisim becerilerinin rolii” isimli
arastirmasinda etkili iletisimin, 6zellikle egitim alaninda, kendi fikirlerini ve

goriislerini agikca, giivenle ve 6zlii bir sekilde kullanarak, igerigini ve tarzini sinifta
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uyarlama yetenegine dayandigimi belirtmektedir. Ogretmenler ve dgrenciler
arasindaki etkilesimin sinifta etkili iletisime ve 6grencilerin olumlu davraniglar
edinmelerine katkida bulunabilecegini, kotii iletisiminde sorunlu durumlarm kaynagi
olabilecegini vurgulamaktadir.

Gtilbahar (2018) arastirmasinda, Tiirk 6gretmenlerin “cinsiyet, medeni
durum, iletisim becerileri egitim durumu, liderlik egitimi durumu, statii, mesleki
nitelikler ve siniftaki 6grenci sayis1 yonetim” gibi degiskenlerden etkili iletigim
becerileri hakkindaki goriislerini analiz etmistir. Arastirmanin kapsami, 2017-2018
ogretim yilinda Kirsehir'in tiim bolgelerinde ¢alisan 207 Tiirk 6gretmeninden
olugmaktadir. Smaifta etkili iletisim becerileri belirlenmistir. Kadm Tiirk
ogretmenlerinin “beden dilini etkili kullanma” yoniinde birincil faktori ile ilgili
goriislerinde dnemli farkliliklar bulunmustur. iletisim ve liderlik egitimi alan Tiirk
ogretmenler i¢in faydali olan etkili smif iletisim becerilerinin etkili iletisim becerileri
alt faktorleri algisinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Liderlik egitimi alan
Tiirk 6gretmenler igin faydali olan etkili iletisim becerilerinin "beden dilini etkin
kullanim1" nin ikincil faktorii algisinda 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalar ¢cevre tuutmu ve 6gretmen becerileri
kapsaminda incelnmistir. Ogretmen iletisiminin dgrencilerin tutumlari iizerinde etkili
oldugu ve 6gretmenlerin rol model olusturdugu goriilmektedir. Ayrica bir ¢cok
arastirma katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore ¢evre tutumlarinda farklilik
oldugu sonucuna varmustir. Bu da arastirmada elde edilen sonuglar1 destekler

niteliktedir.
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BOLUM 111

Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, evreni ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve

veri analizi basliklarini igermektedir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden olan iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Bu yontemden 6zellikle egitim ve sosyal bilimler alanlarinda siklikla
yararlanilmaktadir. Belli bir konu dogrultusunda katilimcilarin goriisleri veya ilgileri,
becerileri, yetenekleri, tutumlar1 gibi 6zelliklerinin ortaya ¢ikarildig:1 genellikle, diger
arastirmalardan farkli olarak daha biiyiik 6rneklemler ile yapilan ¢alismalar tarama
arastirmalari olarak tanimlanmaktadir Betimleyici arastirma yontemidir. Temel veri
toplama araci olarak anket yontemi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014; Morgan,
2013; Teddlie ve Yu, 2007).

Arastirma, iliskisel tarama modeli kullanilan betimsel bir ¢alismadar. iki ya da
daha fazla sayida degiskenler arasindaki birlikte degisim varliginin ya da derecesinin
belirlenmesini amaglayan arastirma iligkisel tarama modeli yontemidir(Karasar,
2012). Bu aragtirmada, 12-21 yas arasindaki ergenlerin goriislerine gore cevre
tutumlari ile 6gretmenlerinin iletisim becerileri arasinda bir iligki diizeyinin ortaya
¢ikarilmasimi amaglandigindan iliskisel tarama modeline uygundur. Tarama
modelinin, bir grubun belirli nitelik ve 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla verilerin
toplanmasini hedefleyen calismalar oldugu ifade edilmektedir (Bliylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Cahisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Lefkosa,
Girne, Glizelyurt ve Magusa illerinden rastgele secilen 12-21 yas aras1 235 kadin ve
113 erkek toplam 348 katilimc1 olusturmaktadir.. Katilimcilar yaslar1 dogrultusunda
ergenlik donemleri kapsaminda {i¢ gruba ayrilmistir. Katilimeilarin 86°s1 12-14 yas
grubunda, 199°u 15-17 yas grubunda, 63’1 ise 18-21 yas grubunda yer almaktadir.
Arastirma evrenini 12-21 yas grubu bireyler olusturmaktadir. Arastirmada basit

seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.



Demografik Ozellikler
Aragtirma katilimcilarina ait yas, cinsiyet, yasadig1 bolge, yasadigi konut,

kardes sayis1 ve aktivitelerine gore sosyo-demografik 6zellikleri asagidaki gibidir.

Tablo 3.1.

Ergenlerin sosyo-demografik ozellikleri

N %
Yas grubu
12-14 86 24,71
15-17 199 57,18
18-21 63 18,10
Cinsiyet
Kadin 235 67,53
Erkek 113 32,47
Bolge
Lefkosa 201 57,76
Girne 62 17,82
Glizelyurt 37 10,63
Magusa 48 13,79
Konut
Apt. dairesi 100 28,74
Miistakil ev 248 71,26
Kardes sayisi
Bir 182 52,30
Iki 81 23,28
Ug 85 24,43
Yapilan aktiviteler
Bilgisayar oyunu 40 11,49
Resim yapma 50 14,37
Miizik aleti ¢alma 41 11,78
Spor 148 42,53

Diger 69 19,83
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Tablo 3.2.1.°de arastirmaya katilan ergenlerin sosyo-demografik 6zellikleri
verilmistir.

Tablodaki bulgulara gore, katilimcilarin %24,71°1 12-14 yas araliginda,
%57,18°1 15-17 yas araliginda ve %18,10’u da 18-21 yas araligindadir.
Arastirmadaki ergenlerin %67,531 kadin, %32,47’si1 erkektir. Katilimcilarin
%57,76’s1 Letkosa bolgesinden, %17,82’si Girne bdlgesinden, %10,63’i Giizelyurt
bolgesinden ve %13,79’u da Magusa bolgesindendir.

Arastirmaya dahil olan bireylerin %28,74’1i apartman dairesinde, %71,26’s1
miistakil evde yagamaktadir. Katilimcilarin kardes sayis1 dagilimlaria bakildiginda
%52,30’unun bir kardes, %23,28’inin iki kardes ve %24,43 liniin de li¢ kardes
olduklar1 goriilmiistiir.

Yapilan aktivitelere gore dagilim arastirmadaki ergenlerin %11,49’unda
bilgisayar oyunu, %14,37’sinde resim yapma, %11,78’inde miizik aleti ¢alma,

%42,53’tinde spor seklinde iken, ergenlerin %19,83’ii de “diger” yanitin1 vermistir.

Veri Toplama Araclan
Aragtirmada veri toplama amaciyla iki 6l¢ek iki kullanilmistir. Arastirma

verileri ¢evrimigi ortamda toplanmustir.

Demografik Bilgi Formu
Demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Arastirmaya
katilimcilarinin yas, cinsiyet, yasadigi1 bolge, yasadigi konut, kardes sayis1 ve
aktivitelerine yonelik sorulardan olusan formdur. Bu form araciligiyla katilimcinin

kisisel bilgiler aragtirmaci tarafindan toplanmustir.

Cevresel Tutum Olgegi

Birinci 6lgek Cevresel Tutum Olgegidir. Bu dlcek Uzun ve Saglam (2006)
tarafindan gelistirilmistir. Cevresel Tutum Olgegi kendi igerisinde iki farkl tiirden
olusmaktadir. Bunlar Cevresel Davrams Alt Olgegi ve Cevresel Diisiince Alt
Olgegidir.5’li likert tipi toplam 27 maddeden olusan Cevresel Tutum Olgeginin,
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 =.80 ve .76 (Spearmen Brown iki yar1 test
korelasyonu) iken, Cevresel Davrams Alt Olgeginin _=.88 ve .81 (iki yar1 test
korelasyonu); Cevresel Diisiince Alt Olgeginin ise, =.80 ve .75 (iki yar1 test

korelasyonu)’dir.
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Tletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi

Arastirma da kullanilan ikinci 6lgek ise iletisim becerileri degerlendirme
dlcegidir. Bu dlcek Karagdz ve Kosterelioglu (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
Likert tipinde 6 boyut ve 25 maddeden olusmaktadir. Arastirmanin alt boyutlart;
sayg1 boyutu; ifade becerisi boyutu; deger boyutu, engeller boyutu; motivasyon
boyutu; demokratik tutum boyutudur. Cronbach Alpha degeri 0.775’dir. Gegerlilik
degeri ise 0.88dir.

Elde edilen verilerin istatistiksel ¢coziimleme siirecinde, her bir madde i¢in,
“Tamamen Katiliyorum” segenegi 5, “Cok Katiliyorum” segenegi 4, “Bazen
Katiliyorum” secenegi 3, “Nadiren Katiliyorum” segenegi 2, “Hi¢ Katilmiyorum”

secenegi de 1 puan seklinde degerlendirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma problemini daha 1yi anlamak ve problemi ¢6zme yontemini
acikliga kavusturmak icin teorik bilgilere yonelik alanyazin arastirmasi ve 2019-2020
Ogretim yilinda arastirma Olgekleri kullanarak tiim sonuglara ulagilmistir. Arastirma,
veri toplama araglar1 belirtilen siire igerisinde, arastirma kapsamimda KKTC’nin en
biiyiik 4 ilinde 12-21 yas araligindaki ergen bireylere uygulanmistir. Arastirma
kapsaminda yapilan tiim veri toplama uygulamalar1 ¢evrimi¢i ortamda yapilmistir.
Arastirmada, oncelikli olarak veri toplama siirecine baglanmadan tiim etik ve gizlilik
gerekliligine bagl kalinarak veri toplama araglarinin etik uygunluguna énem
verilmistir.

Katilimcilara arastirmaya katilimin zorunlu olmadigi ve gontilliiliik esasina
bagl katilim saglamalarinin beklendigi agik ve net bir bigimde ifade edilmistir.
Ayrica, 0n bilgi formunda tiim katilimcilardan elde edilen biitiin verilerin sadece bu
calisma kapsaminda, gizlilik ve etik kurallarina uygun olarak kullanilacagi sozli

ve yazili olarak vurgulanmistir.

Verilerin istatistiksel Analizi

Bu arastirmada, arastirmaya dahil edilen ergenlerden anket yontemiyle
toplanan verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesinde IBM firmasi tarafindan
gelistirilen Statistical Package for Social Sciences (SPSS) yaziliminin 25.’nci

versiyonu kullanilmistir.
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Istatistiksel ¢oziimlemelere gecilmeden dnce ergenlerin Cevresel Tutum
Olgegine ve Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegine verdikleri yanitlarin
giivenirliginin test edilmesi amaciyla Cronbach’s Alfa testi uygulanmistir. Yapilan
test sonucunda Cevresel Tutum Olgegi giivenirlik katsayis1 0,808 bulunmus, Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi giivenirlik katsayis1 0,881 bulunmustur.

Ergenlerin yas, cinsiyet, bolge, yasadiklar1 konut tiirii, kardes sayisi ve
aktiviteler gibi demografik 6zellikleri frekans analiziyle belirlenmistir. Ergenlerin
Cevresel Tutum Olgegi ve Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi puanlart igin
tanimlayicu istatistikler verilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan ergenlerin Cevresel Tutum Olgegine ve Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi puanlarinim normal dagilima uyma durumunun
incelenmesinde Kolmogorov-Smirnov testi ve ¢arpiklik-basiklik sonuglari
incelenmis ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
Ergenlerin yagina, bolgesine, kardes sayisina ve yaptiklar1 aktivitelere gore Cevresel
Tutum Olgegiyle, Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin puanlari karsilastirma
amaciyla ANOVA test analizi uygulanmis ve ileri analizi i¢in Tukey testi yapilmustir.
Ergenlerin cinsiyetine ve konut tiiriine gére Cevresel Tutum Olgegi ve iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi puanlari ise bagimsiz drneklem t testiyle
karsilastirilmistir. Ergenlerin Cevresel Tutum Olgegi ve Iletisim Becerileri

Degerlendirme Olgegi puanlar1 arasindaki iliski i¢in Pearson testi yapilmustir.



BOLUM IV

Bulgular

Arastirmanin dordiincii boliimii olan bulgular kisminda arastirma
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katilimcilarindan elde edilen veriler analiz edilmis ve tablolar halinde sunulmustur.

Cevresel Tutum Olgegine Yonelik Bulgular

Tablo 4.1.
Ergenlerin Cevresel Tutum Olgeginden aldiklar: puanlar

n ort. SS Min Max
Cevresel Davranis 348 41,12 9,56 14,00 65,00
Cevresel Diisiince 348 52,15 8,67 14,00 70,00
Cevresel Tutum Olcegi 348 93,27 12,39 61,00 135,00

Tablo 4.1.’de arastirmadaki ergenlerin Cevresel Tutum Olceginden aldiklar

puanlar verilmistir.

Tablodaki bulgular incelendiginde, aragtirmaya alinan ergenlerin Cevresel

Tutum Olgegi genelinden aldiklar1 puanlarm ortalamas1 93,27+12,39, dlgegin

Cevresel Davranis alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 41,12+9,56 ve

Cevresel Diisiince alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi da 52,25+8,67°dir.

Tablo 4.2.

Ergenlerin Cevresel Tutum OlceSinden aldiklart puanlarin yas gruplarina gore

karsilastirilmasi

Yas N  Ort. Ss.  Min Max.

p

12-14 yas 86 40,52 9,70 14 65 0,378 0,685

Cevresel 15-17 yas 199 41,13 9,27 17 65
Davranis 18-21 yas 63 4190 10,35 14 58

12-14 yas 86 50,59 8,92 14 70 2,351 0,097

Cevresel 15-17 yas 199 52,36 8,44 14 70
Diistince 18-21 yas 63 53,60 8,83 23 70

12-14 yas 86 91,12 11,60 61 129 2,378 0,094

Cevresel 15-17yas 199 93,49 1251 62 135
Tutum Olgegi  18-21 yas 63 9551 12,78 70 116
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Tablo 4.2.’de arastirmaya katilan ergenlerin Cevresel Tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlar yas gruplar1 dogrultusunda karsilastirilmasima yonelik ANOVA
Varyans Analizinin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablodan elde edilen veriler incelendiginde, arastirmaya dahil olan ergenlerin
Cevresel Tutum Olgegi genelinden ve dlgegin Cevresel Davranis ile Cevresel
Diisiince alt boyutlar1 puanlarinin arasinda yas gruplar1 dagilimina gore istatistiksel
acidan anlamli diizeyde farkliligin olmadig1 saptanmstir (p>0,05). Baska bir deyisle,
yas gruplar1 fark etmeksizin katilimeilarin Cevresel Tutum Olgegi geneli ve Cevresel

Davranis ile Cevresel Diisiince puanlar1 benzerdir.

Tablo 4.3.
Ergenlerin  Cevresel Tutum Olceginden aldiklart puanlarin  cinsiyete gore
karsilastiriimasi
Cinsiyet N Ort. Ss. t p
Cevresel Kadin 235 41,78 9,27
1,870 0,062
Davranis Erkek 113 39,74 10,05
Cevresel Kadin 235 53,18 7,86
3,238 0,001*
Diisiince Erkek 113 50,01 9,83
Cevresel Kadin 235 94,96 12,41
. 3,741 0,000*
Tutum Olgegi Erkek 113 89,75 11,63
*p<0,05

Tablo 4.3, arastirmaya katilan katilimcilarm Cevresel Tutum Olgegi puanlari
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmig buna iligkin t testi sonug¢larini vermektedir.

Tablo 4.3.’teki verilere gore, arastirmaya katilan ergenlerin Cevresel Tutum
Olgegi genelinden ve dlgegin Cevresel Diisiince alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda cinsiyete gore anlamli seviyede bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Arastirmadaki kadin katilimcilarm Cevresel Tutum Olgcegi geneli ve Cevresel
Diisilince puanlar1 erkek katilimcilarin puanlarindan daha ytiksektir.

Arastirmada yer alan bireylerin Cevresel Davranis alt boyutundan aldiklar1

puanlar arasinda ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamigtir

(p>0,05).
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Tablo 4.4.
Ergenlerin Cevresel Tutum Olceginden aldiklart puanlarin  bélgeye gore
karsilastirilmasi
Bolge N Ort Ss.  Min Max. F p
Lefkosa 201 41,37 9,78 14 65 0,932 0,426
Cevresel Girne 62 39,98 7,82 23 61
Davranig Glizelyurt 37 39,81 10,03 17 60
Magusa 48 4256 10,30 14 60
Lefkosa 201 52,00 8,39 14 70 0,446 0,720
Cevresel Girne 62 52,13 9,39 14 68
Diisiince Giizelyurt 37 5138 995 22 70
Magusa 48 53,40 7,91 22 69
Lefkosa 201 93,37 13,07 61 135 1,289 0,278
Cevresel .
Girne 62 92,11 9,76 62 108
Tutum
. Giizelyurt 37 91,19 1221 69 114
Olgegi
Magusa 48 9596 1250 71 116

Tablo 4.4.’te arastirma konusu olan ergenlerin Cevresel Tutum Olgeginden

aldiklar1 puanlarm bolgeye gore karsilagtirilmasina iliskin ANOV A Varyans Analizi

sonugclar1 verilm

istir.

Tablodan elde edilen bulgular incelendiginde, arastirmadaki ergenlerin

Cevresel Tutum Olgegi genelinden ve &lgegin Cevresel Davranis ile Cevresel

Diisiince alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda bolgeye gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir fark olmadigir belirlenmistir (p>0,05). Diger bir ifadeyle

katilimcilarin yasadiklar1 bolge fark etmeksizin Cevresel Tutum Olgegi geneli ve

Cevresel Davranis ile Cevresel Diisiince boyutu puanlar1 benzerdir.



59

Tablo 4.5.
Ergenlerin Cevresel Tutum Olgeginden aldiklar: puanlarin konut tiiriine gore
karsilastirilmasi
Konut N Ort. Ss. t p
Cevresel Apt. dairesi 100 40,23 9,15
-1,104 0,270
Davranis Miistakil ev 248 41,48 9,72
Cevresel Apt. dairesi 100 50,51 8,78
-2,254  0,025*
Diislince Miistakil ev 248 52,81 8,55
Cevresel Apt. dairesi 100 90,74 12,85
. -2,436  0,015*
Tutum Olgegi Miistakil ev 248 94,29 12,08
*p<0,05

Tablo 4.5.’te arastirmaya dahil edilen ergenlerin Cevresel Tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlarin konut tiirtine gore karsilastirilmasma iliskin t testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 4.5.teki verilere gore, katilimcilarin konut tiiriine gore Cevresel Tutum
Olgegi genelinden ve dlgegin Cevresel Diisiince alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli seviyede oldugu saptanmistir (p<0,05).
Apartman dairesinde yasayan katilmcilarm Cevresel Tutum Olgegi geneli ve
Cevresel Diislince boyutu puanlar1 miistakil evde yasayanlarin puanlarindan daha
diistiktiir.

Arastirmaya alman ergenlerin Cevresel Tutum Olgeginin Cevresel Davranis
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda konut tiirline gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde bir fark bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 4.6.
Ergenlerin Cevresel Tutum Olgeginden aldiklart puanlarin kardes sayisina gore
karsilastirilmasi
Kardessayiss N Ort. Ss. Min Max. F p
Bir 182 41,40 920 14 65 0,185 0,831
Cevresel .
Iki 81 40,65 8,97 21 57
Davranis . )
Ug ve lizeri 85 40,96 10,88 14 65
Bir 182 52,13 791 14 70 0,098 0,907
Cevresel .
Iki 81 51,8 8,85 23 67
Diistince .
Ug ve lizeri 85 52,46 10,02 18 70
Bir 182 93,53 11,47 62 135 0,196 0,822
Cevresel .
. Iki 81 9252 1231 69 116
Tutum Olgegi

Uc ve iizeri 85 9342 1433 61 135

Tablo 4.6.’da arastirma kapsamma alman ergenlerin Cevresel Tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin kardes sayismna gore karsilastirilmasina iliskin
ANOVA Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablodan elde edilen veriler incelendiginde arastirmadaki ergenlerin kardes
sayisina gore Cevresel Tutum Olcegi genelinden ve dlgegin Cevresel Davranis ile
Cevresel Diisiince alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Baska bir ifadeyle, kardes sayis1
gbzetilmeksizin katilimcilarm Cevresel Tutum Olgegi geneli ve Cevresel Davranis

boyutu ile Cevresel Diisiince boyutu puanlar1 benzerdir.
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Tablo 4.7.
Ergenlerin Cevresel Tutum Olceginden aldiklart puanlarin aktiviteye gore
karsilastirilmasi

Aktivite N Ort. Ss. Min Max. F p Fark
Bilgisayar oyunu 40 38,40 11,04 17 65 2,200 0,069
Resim 50 41,86 9,90 17 65
Cevresel
Miizik 41 43,29 10,05 14 58
Davranisg
Spor 148 41,81 9,05 14 65
Diger 69 39,39 884 17 57
Bilgisayar oyunu 40 48,18 12,82 14 69 3,428 0,009* 1-2
Resim 50 54,46 764 23 70 1-3
Cevresel
Miizik 41 53,29 522 42 65 1-4
Diistince
Spor 148 52,46 7,82 14 70
Diger 69 51,43 9,17 18 68
Bilgisayar oyunu 40 86,58 13,28 61 116 5,607 0,000* 1-2
Cevresel Resim 50 96,32 13,04 68 135 1-3
Tutum  Miizik 41 96,59 11,87 70 116 1-4
Olcegi  Spor 148 94,27 12,12 62 135
Diger 69 90,83 10,54 67 116
*p<0,05

Tablo 4.7.’de arastirmaya alinan ergenlerin Cevresel Tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlarin aktiviteye gore karsilastirilmasma iliskin ANOVA Varyans
Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablodan elde edilen bulgulara gére, katilimcilarin Cevresel Tutum Olgegi
genelinden ve 6lgegin Cevresel Diisiince alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
aktiviteye gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu saptanmistir
(p<0,05). Farkin birinci gruptan kaynaklandigi goriilmektedir. Aktivite olarak
bilgisayar oyunu oynayan katilimcilarin Cevresel Tutum Olgegi genelinden ve
Cevresel Diisiince alt boyutundan aldiklar1 puanlar, aktivite olarak resim, miizik ve
spor yapan katilimcilarm puanlarindan daha diisiiktiir.

Aragtirmadaki ergenlerin Cevresel Davranis alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda ise aktiviteye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0,05).
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Tletisim Becerileri Degerlendirme Olcegine Yonelik Bulgular

Tablo 4.8.
Ergenlerin Iletisim Becerileri Degerlendirme OlceSinden aldiklart puanlar

n ort. SS Min Max
Sayg1 348 19,66 3,64 6,00 25,00
ifade Becerisi 348 20,16 3,29 8,00 25,00
Deger 348 15,62 3,27 4,00 20,00
Engeller 348 8,95 3,74 4,00 20,00
Motivasyon 348 16,70 2,68 7,00 20,00

Tablo 4.8.°de arastrmaya dahil edilen ergenlerin Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlar verilmistir.

Tablo 4.8.’den elde edilen verilere gore, katilimcilarin Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgeginin Saygi boyutu puan ortalamasi 19,66+3,64, ifade Becerisi
boyutu puan ortalamasi 20,16+3,29, Deger boyutu puan ortalamasi 15,62+3,27,
Engeller boyutu puan ortalamasi 8,95+3,74 ve Motivasyon boyutu puan ortalamasi
da 16,70+2,68 dir.
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Tablo 4.9.
Ergenlerin Iletisim Becerileri Degerlendirme OlceSinden aldiklar: puanlarin yas
gruplarina gore karsilastirilmasi

Yas N Ort Ss.  Min Max. F p

12-14 yas 86 19,57 4,09 6 25 0,051 0,950
Saygi1 15-17yas 199 19,66 3,38 9 25
18-21 yas 63 19,76 3,83 9 25

_ 12-14 yas 86 20,19 3,47 8 25 0,092 0,912
Bitzed:si 15-17yas 199 20,20 3,20 10 25
18-21 yas 63 20,00 3,36 12 25

12-14 yas 86 15,36 3,48 4 20 0,386 0,680
Deger 15-17 yas 199 15,69 3,25 5 20
18-21 yas 63 15,78 3,09 8 20

12-14 yas 86 9,30 3,61 4 20 1,083 0,340
Engeller 15-17yas 199 8,70 3,66 4 20
18-21yas 63 929 415 4 20

12-14 yas 86 16,55 3,01 8 20 0,377 0,686
Motivasyon  15-17yas 199 16,81 2,51 7 20
18-21 yas 63 16,57 2,74 9 20

Tablo 4.9.°da arastrmaya konu edilen ergenlerin Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlarin yas gruplarina gére karsilastirilmasima
iliskin ANOVA Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablodan elde edilen veriler incelendiginde, arastirmada yer alan ergenlerin
[letisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin Saygi, Ifade Becerisi, Deger, Engeller
ve Motivasyon boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Diger
bir ifadeyle katilimcilarin yas gruplar1 fark etmeksizin Saygi, ifade Becerisi, Deger,

Engeller ve Motivasyon puanlar1 benzerdir.
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Tablo 4.10.
Ergenlerin lletisim Becerileri Degerlendirme Olceginden aldiklar puanlarin
cinsiyete gore karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ort. Ss. t P

Kadin 235 19,79 3,57
Saygt1 0,954 0,341
Erkek 113 19,39 3,79

. Kadm 235 20,54 3,11
Ifade Becerisi 3,180 0,002*
Erkek 113 19,36 3,51

Kadin 235 15,92 3,17
Deger 2,483 0,013*
Erkek 113 15,00 3,41

Kadin 235 8,58 3,71
Engeller -2,690  0,008*
Erkek 113 9,73 3,71

) Kadm 235 16,92 2,47
Motivasyon 2,245 0,025*
Erkek 113 16,24 3,02

*p<0,05

Tablo 4.10.’da arastirmadaki ergenlerin Iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin t testi
sonuglar1 verilmistir.

Tablodaki bulgulara gore, katilimcilarin cinsiyete gore Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olceginin ifade Becerisi, Deger, Engeller ve Motivasyon
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede bir fark
oldugu saptanmustir (p<0,05). Arastirmadaki kadm katilimcilarin Ifade Becerisi,
Deger ve Motivasyon boyutlarindan aldiklar1 puanlar erkek katilimeilarin aldiklari
puanlardan daha yiiksek iken, Engeller boyutu puanlar1 da erkek katilimcilarin
puanlarindan daha diistiktiir.

Aragtirmaya dahil olan katilimeilarin Saygi boyutu puanlari arasinda ise

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
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Ergenlerin Iletisim Becerileri Degerlendirme Olceginden aldiklart puanlarin bélgeye

gore karsilastirilmasi

Bolge N Ort. Ss. Min Max. F p Fark
Lefkosa 201 19,17 365 6 25 3,615 0,013* 1-2
Girne 62 20,71 3,16 11 25
Saygi
Giizelyurt 37 20,46 3,70 11 25
Magusa 48 19,73 383 9 25
Lefkosa 201 19,82 328 8 25 2,067 0,104
Ifade Girne 62 20,81 343 10 25
Becerisi  Gilizelyurt 37 20,19 2,86 15 25
Magusa 48 20,75 3,33 12 25
Lefkosa 201 15,35 3,33 4 20 1,121 0,341
Girne 62 16,10 290 7 20
Deger
Giizelyurt 37 1595 347 5 20
Magusa 48 1590 3,30 7 20
Lefkosa 201 9,23 372 4 20 1,294 0,276
Girne 62 8,19 376 4 20
Engeller
Giizelyurt 37 9,05 462 4 20
Magusa 48 871 29% 4 15
Lefkosa 201 16,58 2,74 8 20 0,616 0,605
) Girne 62 16,84 2,48 10 20
Motivasyon
Giizelyurt 37 16,57 2,89 7 20
Magusa 48 17,13 250 9 20
*p<0,05

Tablo 4.11.’de arastirmada yer alan ergenlerin Iletisim Becerileri

Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlarin bdlgeye gore karsilastirilmasimna iliskin

ANOVA Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablodan elde edilen bulgular incelendiginde, arastirmadaki ergenlerin

[letisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin Saygi boyutundan aldiklari puanlar

arasinda bolgeye gore istatistiksel olarak anlamli seviyede bir fark oldugu tespit

edilmistir (p<0,05). Lefkosa bolgesinde yasayan katilimeilarin Saygi boyutundan

aldiklar1 puanlar Girne bolgesinde yasayanlarin aldiklar1 puanlardan daha diistiktir.
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Arastirmaya alman ergenlerin Ifade Becerisi, Deger, Engeller ve Motivasyon
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise yasanilan bolgeye gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 4.12.
Ergenlerin Iletisim Becerileri Degerlendirme Olceginden aldiklar: puanlarin konut
tiirtine gore karsilagtirilmast

Konut N Ort. Ss. t p

Apt. dairesi 100 19,13 3,83
Saygi1 -1,723 0,086
Miistakil ev 248 19,87 3,55

) Apt. dairesi 100 20,00 3,46
Ifade Becerisi -0,579 0,563
Miistakil ev 248 20,23 3,22

Apt. dairesi 100 15,22 3,50
Deger -1,463 0,144
Miistakil ev 248 15,79 3,17

Apt. dairesi 100 8,93 3,56
Engeller -0,076 0,940
Miistakil ev 248 8,96 3,82

] Apt. dairesi 100 16,67 2,79
Motivasyon -0,138 0,891
Miistakil ev 248 16,71 2,64

Tablo 4.12.’de arastirmaya konu olan ergenlerin Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlarin konut tiiriine gére karsilastirilmasina
iliskin t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.12.’deki veriler incelendiginde, katilimcilarm Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgeginin Saygi, Ifade Becerisi, Deger, Engeller ve Motivasyon
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda konut tiiriine istatistiksel agidan anlamli bir
fark tespit edilmemistir (p>0,05). Diger bir ifadeyle yasadiklar1 konutlara gore fark
gdzetilmeksizin katilimeilarin Sayg, 1fade Becerisi, Deger, Engeller ve Motivasyon

puanlar1 benzerdir.
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Ergenlerin Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginden aldiklart puanlarin kardes

sayisina gore karsilastirilmasi

Kardessayiss N Ort. Ss. Min Max. F p
Bir 182 19,75 382 9 25 0,188 0,829
Saygi iki 81 19,65 340 10 25
Uc ve iizeri 85 1946 351 6 25
feade ?ir 182 20,47 3,15 12 25 1,841 0,160
Becerisi Ik1 81 19,69 331 10 25
Ug ve lizeri 85 19,94 351 8 25
Bir 182 15,79 331 5 20 0,467 0,627
Deger Tki 81 1544 3,21 5 20
Uc ve iizeri 85 1545 328 4 20
Bir 182 8,82 369 4 20 0,847 0,430
Engeller Iki 81 8,77 347 4 17
Uc ve iizeri 85 941 410 4 20
Bir 182 16,68 2,77 7 20 0,270 0,764
Motivasyon  iki 81 16,88 2,59 9 20
Ucg ve iizeri 85 16,58 2,58 8 20

Tablo 4.13.’te arastirmada yer alan ergenlerin Iletisim Becerileri

Degerlendirme Olgeginden aldiklari puanlarin kardes sayisina gore

karsilagtirilmasma iliskin ANOV A Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablodan elde edilen veriler incelendiginde, arastirmadaki bireylerin kardes

sayisina gore Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin Saygi, Ifade Becerisi,

Deger, Engeller ve Motivasyon boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlaml diizeyde bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Baska bir deyisle,

kardes sayilar1 fark etmeksizin arastrmadaki ergenlerin Saygi, Ifade Becerisi, Deger,

Engeller ve Motivasyon puanlar1 benzerdir.
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Ergenlerin lletisim Becerileri Degerlendirme Olceginden aldiklar puanlarin

aktiviteye gore karsilastirilmasi

Aktivite N Ort. Ss. Min Max. F p
Bilgisayar oyunu 40 19,33 3,79 10 25 1,171 0,323

Resim 50 19,62 4,01 9 25

Sayg1 Miizik 41 19,02 408 9 25

Spor 148 20,11 341 6 25

Diger 69 19,28 345 10 25
Bilgisayar oyunu 40 19,30 3,74 10 25 2,106 0,080

ifade Resim 50 20,56 3,44 13 25

Becerisi Miizik 41 19,63 3,70 12 25

Spor 148 20,60 2,95 8 25

Diger 69 19,74 325 10 25
Bilgisayar oyunu 40 14,98 3,68 5 20 1,265 0,283

Resim 50 15,18 366 5 20

Deger Miizik 41 1534 340 8 20

Spor 148 16,03 3,05 4 20

Diger 69 1562 3,09 7 20
Bilgisayar oyunu 40 10,15 3,80 4 20 1,317 0,263

Resim 50 9,04 370 4 19

Engeller  Miizik 41 859 358 4 17

Spor 148 8,69 3,75 4 20

Diger 69 899 379 4 18
Bilgisayar oyunu 40 16,05 2,79 9 20 1,456 0,215

Resim 50 16,80 2,69 9 20

Motivasyon Miizik 41 16,29 3,16 9 20

Spor 148 17,03 251 7 20

Diger 69 16,55 2,62 9 20

Tablo 4.14.’te aragtirmaya katilan ergenlerin Iletisim Becerileri

Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlarin aktiviteye gore karsilastiriimasina

iliskin ANOVA Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.14.’teki verilere gore arastirmadaki ergenlerin aktivitelerine gore
[letisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin Sayg:, ifade Becerisi, Deger, Engeller
ve Motivasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli seviyede bir fark bulunmamaistir (p>0,05). Bagka bir deyisle, aktiviteleri fark
etmeksizin katilimcilarin {letisim Becerileri Degerlendirme Olgegi puanlari

benzerdir.

Cevresel Tutum Olcegi ve Tletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi puanlar

arasindaki iliski

Tablo 4.15.
Ergenlerin Cevresel Tutum Olgeginden aldiklar: puanlar ile Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgeginden aldiklar: puanlar arasindaki korelasyonlar

wr )
g £ E 'z c
y = an = Q —
e 8 538 2 e & 3, g
2 2 e) n 0 e c =
o g = B - s
: 3 & =
o o
Cevresel r 1 -0,079 0,717 0,297 0,295 0,307 0,083 0,277
Davranis p 0,143 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,123 0,000*
Cevresel r 1 0,639 -0,006 0,007 -0,017 -0,234 0,008
Diisiince p 0,000* 0,910 0,894 0,750 0,000* 0,883
Cevresel r 1 0,225 0,233 0,225 -0,100 0,220
Tutum Olgegi p 0,000* 0,000* 0,000* 0,063 0,000*
r 1 0,747 0,811 -0,236 0,723
Saygi
0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Ifade r 1 0,769 -0,251 0,779
Becerisi p 0,000* 0,000* 0,000*
r 1 -0,277 0,686
Deger
p 0,000* 0,000*
1 -0,268
Engeller
p 0,000*
] r 1
Motivasyon
p

*p<0,05
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Arastirma kapsamma alinan ergenlerin Cevresel Tutum Olgeginden aldiklar
puanlar ile Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyonlar Tablo 4.15.te verilmistir.

Tablo 4.15.ten elde edilen veriler incelendiginde, arastirma konusu olan
ergenlerin Cevresel Tutum Olcegi genelinden ve 6lgegin Cevresel Davranis alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin Saygi,
Ifade Becerisi, Deger ve Motivasyon boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar saptanmistir (p<0,05).
Buna gore katilimcilarm Cevresel Tutum Olgegi genelinden ve Cevresel Davranis alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arttikga Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin
Saygi, Ifade Becerileri, Deger ve Motivasyon boyutlarindan aldiklar1 puanlar da
artmaktadir.

Ayrica ergenlerin Cevresel Tutum Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar ile
Cevresel Davranis ve Cevresel Diisiince alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
da istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Buna gore ergenlerin Cevresel Tutum Olgegi genelinden
aldiklar1 puanlar arttikga Cevresel Davranis ve Cevresel Diisiince puanlar1 da
artmaktadir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgeginin Saygi boyutundan aldiklar1 puanlar ile Ifade Becerisi, Deger ve
Motivasyon boyutlarmdan aldiklar1 puanlar arasinda; yine ifade Becerisi boyutundan
aldiklar1 puanlar ile Deger ve Motivasyon boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar bulunmustur (p<0,05).
Buna gore arastirmadaki ergenlerin Saygi puanlari arttikca Ifade Becerisi, Deger ve
Motivasyon puanlar1 artmakta; ifade Becerisi puanlar1 arttikca da Deger ve
Motivasyon puanlar1 artmaktadir.

Arastirmaya alman ergenlerin Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin
Engeller boyutundan aldiklar1 puanlar ile Cevresel Tutum Olgeginin Cevresel
Diisiince alt boyutundan aldiklar1 puanlar ve Iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgeginin Saygi, Ifade Becerisi, Deger ve Motivasyon boyutlarindan aldiklar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii korelasyonlarm oldugu
belirlenmigtir (p<0,05). Buna gore arastrma konusu ergenlerin Engeller puanlar1
arttikca Cevresel Diisiince, Saygi, ifade Becerisi, Deger ve Motivasyon puanlari

azalmaktadir.
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BOLUM V

Tartisma

Bu bolimde arastirmadan elde edilen veriler ile bu konuda yapilan gegmis

calismalar tartigilmustir.

Tartisma

Araz (2018), Nevsehir ilinde, 370 6grencinin katilimiyla yaptigi caligmasinda
katilimcilarin ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyet, toplam gelir ve babanin egitim
diizeyi bakimindan anlamli fark gosterdigini; ¢cevre dersini segmeli almalari,
annelerinin egitim diizeyi ve ¢evreci bir grup ¢alismasinda aktif gérev yer alma
durumlarna gore ise anlaml farkliligin olmadig1 sonucuna varmistir. Aragtirma bu
sonucuyla yapilan arastirma sonucuyla farklilik géstermektedir. Bu farkliligin
arastirmanin yapildig: bolge farkliligindan dolay1 oldugu 6ngoriilmektedir.

Kanbak (2015), 748 Kocaeli Universitesi dgrencisinin katilimiyla yaptig
calismasinda, “Cevresel Tutum Olgegi” ile sosyo-demografik anket formunu veri
toplama yontemi olarak uygulamistir. Katilimc1 6grencilerin ¢evresel tutumlari
cinsiyet, cevre dersi alma, yerlesim yerleri, anne egitimi ve meslegine gore fark
olmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica 6grencileri babalarmnin egitim durumlar1 ve
meslekleri, sinif diizeyleri ve yaslarina gore de farklilik gostermedigi belirtilmistir.
Arastirma bu cinsiyet degiskeni bakimindan yapilan arastirma sonuglariyla farklilik
gosterse de yas degiskeni bakimindan benzerlik gostermektedir.

Giiven ve Aydogdu (2012) arastirmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
katilimiyla ¢evre ile ilgili davranig diizeylerini belirleme amaciyla etkili ve giivenli
davranis Olgegi olusturmus boylelikle 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davranis
diizeyini belirlemistir. 2009-2010 akademik yilinin bahar doneminde yiiriittiigi
aragtirmasinda Gazi Egitim Enstitiisii, [lkogretim Okulu Fen Bilgisi Ogretmenlik
boliimii dordiincii siniftaki 203 6gretmen adaymna ve 3. Smuftaki 93 6gretmen
adayma etkili ve giivenilir 40 maddenin oldugu 6l¢ek uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin ¢evresel davranig diizeylerinin 6lgekteki maddelere
yonelik farklilik gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir. Arastirma ortaya koydugu sonugla
arastirma sonuclar1 benzerlik géstermektedir.

Cetin (2015), arastirmasinda sekizincisinif olan 6grencileri katilimiyla siirdiiriilebilen
yasam  dogrultusunda  tutumlarmin, farkindaliklarnin  ve  davranislarinin

degistirilmesinde Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda ekolojik ayak izlerine yonelik
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uygulamalarin etkisini irdelemistir. Arastirma, 2013-2014 akademik yili Ankara,
Kazan ilgesindeki, Kazan Ortaokulu sekizinci siniflarin aldiklar1 Fen ve Teknoloji
dersin kapsaminda uygulanmustir. On ve son test uygulamalar1 yapilangruplara Cevre
Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi, Cevre Sorunlarma Yonelik Farkindalik, Cevre
Sorunlarma Yénelik Davranis, Ekolojik Ayak izi Hesaplama 6lgek ve anketleri veri
toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Sonug¢ olarak, deney gruplar i¢in onlarin
avantajia olacak onemli bir farkliligin oldugu sonucuortaya ¢ikmistir. Ekolojik ayak
iz1 hesaplamasi sonucunda, uygulama 6ncesi ve sonrasi ortalamayi karsilastirirken,
ekolojik ayak izinin genellikle azaldig1 belirtilmektedir.

Bostancioglu, Saracoglu ve Oztiirk'iin (2017) amac, iiniversite dgrencilerinin
cevre, tutumlar1 ve onlar etkileyen faktorler hakkindaki farkindaliklarini incelenmesi
olan arastrmanmn  evrenini Namik Kemal Universitesi Murat Meslek
Yiiksekokulu’'nda 2013-2014 akademik yili bahar doneminde 6genim goren 258
ogrenci olusturmaktadir. Cevre Farkindalik Olgegi puan ortalamalarinin cinsiyet,
cevre konularina ilgi duyma ve yasadigi toplumdaki bireylerin ¢evre sorunlarina
duyarli olmalar1 degiskenlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna varmislardir.
Calismada 6grencilerin Cevre Tutum Olgegi puan ortalamalar1 ise cinsiyet, sigara
icme, ¢evre konularma ilgi duyma, ailede icerisinde ¢evre konularimi konusma, ¢evre
konularmna bireysel duyarlilik hissetme ve yasanilan toplumdaki bireylerin gevre
sorunlarina duyarli olmalar1 degiskenlerinin farklilik gosterdigi ifade edilmektedir.
Arastirma farkli yas gruplarindaki katilimcilara yapilmis olsa da aragtirma sonuglari
benzerlik gostermektedir.

Alp, Ertepmar, Tekkaya ve Yilmaz (2006), Tiirkiyede bulunan ilkdgretim
okullarinda okuyan Ogrencilerin ¢evre bilgi diizeyleri, ¢evreye karsi tutumlari,
sosyodemografik degiskenlerin ve tutumlarin c¢evre bilgileri lizerindeki etkisini
incelemistir. Anket Ankara'da rastgele secilen 18 okulda 1.140 0Ogrenciye
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin diisiikk diizeyde ¢evre bilgisine
sahip oldugunu, ancak cevreye karsi tutumlarinin olumlu oldugunu, kiz ve erkek
cocuklar1 arasinda cevre bilgisi diizeyinde istatistiksel bir fark bulunmadigmi ve
kizlarin  tutum puanlarmin  daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica,
ebeveynlerin egitim diizeylerinin g¢evresel bilgi diizeyleriyle pozitif korelasyon
gosterdigi goriilmektedir. Kiz 6grencilerin tutum puanlarim yiiksek bulunmasi

yapilan arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir.
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Sama (2003), 500 6gretmen adaymin c¢evresel tutumunun belirlenmesi igin
yapilan ¢alismada, kiz 6grencilerin tutumunun erkek 6grencilerinkinden daha olumlu
oldugu ve kirsal alanlardan kentsel alanlara cevresel tutumlarmin aktif olarak
gelistirildigi sonucuna varmistir. Kesin olan, yiiksek egitimli bir ailenin daha olumlu
bir tavir sergileyecegi, diisiik gelirli bir ailenin ise yiiksek gelirli bir aileden daha
olumlu bir tavir gosterdigini belirtmistir.

Egitim sistemindeki en kiigiik alt birim olan sinif, 6grencilerin 6grencilerle,
ogretmenlerin ve 6grencilerle etkilesime girdigi yerdir. Burada insanlarin insanlarla
ve toplumla karsilasmasidir. Egitim ve Ogretim bdyle bir iletisim olmadan
diisiiniilemez.Hamann, Lineburgh ve Paul (1998) 6gretim ve iletisim becerilerinin
etkinligi arasinda bir baglanti oldugunu belirtmislerdir. Smif yonetimi (Hasselhorn &
Gold, 2006), 6gretmenlerin smif ortaminda 6grenme etkinliklerini planladigi ve
organize ettigi ve bu alanda vurgulanan iletisim becerileri ile iligkili oldugu tiim
ogretim faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla arastrma kapsaminda
ortaya konulan 6gretmen iletisim becerilerinin 6grenci ¢evresel tutumlarmi olumlu
yonde etkilemesi sonucunu desteklemektedir.

Elkin, Karadaglh ve Barut (2016) tarafindan farkli yas, smif ve
sosyoekonomik Ozelliklere sahip tiniversite Ogrencileri {izerinde yapilan bir
arastirmanin sonuglarina gore iletisim becerileri orta diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, iletisim becerileri konusunda egitim almis 6grenciler davranigsal
iletisim becerilerinde digerlerine gére daha yiiksek puan almaktadir. Bu alandaki
Ogrencilerin egitimi, Ogrencilerin gelecekteki davraniglara kars1t tutumlarini
etkileyecektir. Sonuglar, iletisim kurmak i¢in egitilen Ogrencilerin, konusmayan
ogrencilerden daha basarili olduklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla arastirma sonug
ve Onerilerinde belirtildigi gibi Ogrencilerin ¢evre egitimi almalar1 ¢evresel

tutumlarini pozitif yonde etkileyecegi ongoriilmektedir.
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikarilan sonuglar ve bu

sonuglara yonelik oneriler yer almaktadir.

Sonug¢

Arastirmaya katilan 12-21 yas aras1 katilimcilarin Cevresel Tutum Olgegi
genelinden ve 6lcegin Cevresel Davranis ile Cevresel Diisiince alt boyutlar1
puanlarinin arasinda katilimei yaslarina gore anlamli diizeyde farkliligin olmadigi
saptanmigtir.

Arastirma kapsaminda, Cevresel Tutum 6lceginin geneli ve dlcegin Cevresel
Diisiince alt boyutundan alinan puanlarinin arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. Arastirmaya katilan kadin katilimcilarin
Cevresel Tutum Olcegi geneli ve Cevresel Diisiince puanlarmin erkek katilimcilara
gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin Cevresel Davranis alt boyutundaki puanlar1 arasinda ise cinsiyete gore
anlaml farkliligim olmadigi goriilmektedir. Arastirma bulgularmin sonucunda kadin
katilimcilarin, erkeklere gore daha fazla ¢evresel tutum sergiledikleri ortaya
cikmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore ¢evresel tutum puanlarindaki farkliliklar;
kadinlarin duygusal yoneliminin, empati diizeylerinin daha gii¢lii olmasinin rolii
olabilir. Kadmlarin bu 6zellikleri ¢evreye daha duyarli olmalarmin nedeni
olabilmektedir.

Katilimeilarm yasadiklar1 bolge degiskenine gore Cevresel Tutum Olgegi
genelinden ve dlgegin Cevresel Davranis ile Cevresel Diisiince alt boyutlar
puanlarinin arasinda anlamli diizeyde istatistiksel farklilik goriilmemistir. Bunun yan
stra katilimcilarin yasadiklari konut tiiriine ¢evresel tutumlarina yonelik bulgularinda
Cevresel Diisiince alt boyutu puanlar1 arasinda istatiksel yonden farkliligin anlamli
seviyede oldugu belirlenmistir. Apartman dairesinde yasayan katilimcilarin Cevresel
Tutum Olgegi geneli ve Cevresel Diisiince boyutu puanlar1 miistakil evde
yasayanlarin puanlarindan daha diisiiktiir. Elde edilen bulgularda miistakil evde
yasayan katilimcilarm genel ¢evresel tutum 6l¢eklerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Bunun nedenin miistakil evde yasayan bireylerin kendilerine ait

bahgelerinin olmasinin etken oldugu diisiiniilmektedir. Buna ek olarak arastirmaya
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katilan katilimeilarinCevresel Davranis alt boyutu puanlarmin konut tiiriine gore
istatistiksel agidan anlamli farkliligin olmadig: belirlenmistir.

Katilime1 ergenlerin kardes sayilarma gore Cevresel Tutum Olgeginin geneli
ve Olgegin alt boyutlar1 puanlarinin arasindaki farkin istatistiksel agidan anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin sahip olduklar1 kardes
sayis1 ¢cevresel tutumlari lizerinde etkili olmamaktadir.

Arastirmada katilimc1 olan ergenlerin Cevresel Davranis alt boyutu
puanlarinin arasinda katildiklar1 aktiviteye gore fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir. Fakat Cevresel Tutum Olgegi geneli ve lgek Cevresel Diisiince alt
boyutu puanlarinda katildiklar1 aktiviteye gore istatistiksel yonden farkin anlaml
oldugu sonucuna varilmistir. Ortaya ¢ikan bu fark, birinci gruptan kaynaklandig:
goriilmektedir. Aktivite olarak bilgisayar oyunu oynayan katilimcilarin Cevresel
Tutum Olgegi geneliyle Cevresel Diisiince alt boyutu puanlari, aktivite olarak resim,
miizik ve spor yapan katilimcilari puanlarindan daha diisiiktiir. Aragtirmanin bu
sonucuna gore kapali ortamdaki aktivitelere katilan bireylerin diger sosyal beceri
isteyen aktivitelere gore ¢evre tutumlarmin daha az oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Katilimcilarin katildiklar1 resim, miizik ve spor gibi aktiviteler nispeten ¢evre
farkindalig1 yarattig1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan ergenlerin iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin
Sayg1, ifade Becerisi, Deger, Engeller ve Motivasyon boyutlari puanlarinm arasinda
yas gruplarina gore anlaml diizeyde istatistikselbir farkin olmadig1 sonucuna
varilmistir. Katilimeilarin yas gruplari fark etmeksizin Saygi, ifade Becerisi, Deger,
Engeller ve Motivasyon puanlari benzer bulunmustur. Katilimcilarin yas degiskenine
gore 6gretmenlerinin iletisim becerilerini degerlendirme sonuglar1 arasinda anlaml
bir fark ¢ikmamustir.

Cinsiyetlerine gore katilimcilarin iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin
Ifade Becerisi, Deger, Engeller ve Motivasyon boyutlar1 puanlarinin arasida anlamli
diizeyde bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma katilimeisi kadin
katilimeilarm ifade Becerisi, Deger ve Motivasyon boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
erkek katilimeilarin aldiklar1 puanlardan daha ytiksek iken, Engeller boyutu puanlari
da erkek katilimeilarin puanlarindan daha diistiktiir. Arastirma katilimeilarmin Saygi
boyutuna ait puanlar arasindaysa cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamustur.

Arastirmadaki ergenlerin Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin Sayg1

boyutu kapsaminda aldiklar1 puanlarin arasinda bolgeye gore anlamli seviyede bir
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farkliligin oldugu belirlenmistir. Lefkosa bolgesinde yasamini siirdiiren katilimeilarin
Sayg1 boyutundan aldiklar1 puanlar Girne bdlgesinde yasayanlarin aldiklar1
puanlardan daha diisiiktiir. Arastirmaya alman ergenlerin Ifade Becerisi, Deger,
Engeller ve Motivasyon boyutlari puanlarininarasindaysa yasadiklar1 bolgeye gore
anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin {letisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin Saygi, Ifade
Becerisi, Deger, Engeller ve Motivasyon boyutlar1 puanlarinda konut tiiriine anlamli
bir farkliligin olmadig: tespit edilmemistir. Katilimeilari yasadiklar: konutlara gore
farketmeksizin katilimcilarin Sayg, Ifade Becerisi, Deger, Engeller ve Motivasyon
puanlar1 arasinda fark bulunmamustir.

Arastirmadaki bireylerin kardes sayisina gore Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgeginin Sayg, Ifade Becerisi, Deger, Engeller ve Motivasyon
boyutlar1 kapsaminda aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli diizeyde istatistiksel
yonden farkin olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore arastirmadaki ergenlerin aktivitelerine gore Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgeginin Saygi, Ifade Becerisi, Deger, Engeller ve
Motivasyon alt boyutlaria yonelik aldiklar1 puanlarm arasinda anlamli diizeyde bir
farkliligin olmadig1 bulunmustur. Bagka bir deyisle, aktiviteleri fark etmeksizin
katilimcilarm Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi puanlari benzerdir.

Elde edilen veriler incelendiginde, arastirma konusu olan ergenlerin Cevresel
Tutum Olgegi genelinden ve dlgegin Cevresel Davranis alt boyutundan aldiklar
puanlar ile Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin Saygi, Ifade Becerisi, Deger
ve Motivasyon boyutlari puanlarinin arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif
yonlii korelasyon oldugu saptanmistir. Dolayisiyla katilimeilarin Cevresel Tutum
Olgegi geneli ve Cevresel Davranis alt boyutu puanlar arttik¢a Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgeginin Sayg, Ifade Becerileri, Deger ve Motivasyon
boyutlarindan alinan puanlar da artis gostermektedir. Dolayisiyla bu alt boyutlar
dahilinde 6gretmenlerin iletisim becerilerinin dgrencilerin ¢evresel tutumlarmi
olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmaktadir.

Ayrica ergenlerin Cevresel Tutum Olgegi genelinden aldiklari puanlar ile
Cevresel Davranig ve Cevresel Diisilince alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
da istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin sahip olduklar1 ¢evresel davranis ve diisiinceleri, ¢evresel

tutumlarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
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Arastirmaya dahil olan katihmcilarin Iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgeginin Saygi puanlar: arttikca ifade Becerisi, Deger ve Motivasyon puanlari
artmakta; ifade Becerisi puanlar1 arttikca da Deger ve Motivasyon puanlar1
artmaktadir. Aragtirma konusu ergenlerin Engeller puanlar1 arttikga Cevresel
Diisiince, Saygi, ifade Becerisi, Deger ve Motivasyon puanlar1 azalmaktadir.
Arastirmanin alt boyutlar1 olan saygi, ifade becerisi, deger ve motivasyon boyutlar1
birbirlerini olumlu yonde etkilerken, engel alt boyutu ise olumsuz yonde etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Oneriler

1. Istenilen gevre tutumlarmimn okullarda kazandirilmasina yonelik gevre egitim
derslerinin miifredata dahil edilmesi ve bu kapsamda ¢evre gezilerinin
yapilmasionerilmektedir.

2. Gerekli ¢evre egitimini etkin bir sekilde saglamak i¢in 6gretmenler rol model
olmalidir. Bu amacla, yoneticiler, 6gretmenler ve okullarda ¢alisan diger
calisanlarin ¢evre bilincini arttirmak i¢in hizmet i¢i egitim veya seminerler
diizenlenmesi 6nerilmektedir.

3. Cevreye kars1i olumlu bir tutum ve davranis gelistirme ¢evrenin siirekliligi
icin ¢cok onemlidir. Bu nedenle ¢evre egitimi geng yaslardan baslanmasi
onerilmektedir.

4. Ogretmenlerin iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla viicut dilini dogru
kullanma, hitap ve buna ek olarak ¢evre bilinci egitimleri diizenlenmesi
onerilmektedir.

5. Ogretmen atamalar1 yapilirken iletisim becerileri ve ¢evre bilincinin
Ol¢iilmesine yonelik testlerin uygulanmasi dnerilmektedir.

6. Cevre egitimine geng yaslardan itibaren baslanmasi 6nerilmektedir. Ozellikle
cocukluk ve ergenlik doneminde olusan deger yargisi ve tutum, dogaya
yonelik sevgi ve empatinin gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir.

7. Arastirma kapsaminda elde edilen yasanilan konuta goére ortaya ¢ikan
cevresel tutum farkliliklarini ortadan kaldirmak amaciyla 6grencilere okul
bahgesinde cesitli faaliyet ve etkinliklere katilimalar1 saglanarak ¢evre

tutumlar1 gelistirilebilir.
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Ogrencilere gevre tutumlarmi olumlu yonde gelistirecek egitim programlari
diizenlenmeli boylelikle ¢evresel diisiince ve davraniglarinin gelisimi

desteklenebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Ileride yapilacak benzer arastirmalarda 6gretmenlerin sahip olduklari gevresel
tutumlarin da arastirmaya dahil edilmesi 6nerilmektedir.

Ergen bireylerin ¢evresel tutumlarina ebeveynlerinin iletisim becerilerinin
etkisinin incelenebilecegi onerilmektedir.

Arastirma tliniversite 6grencilerinin ¢evresel tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik yiiriitiilebilecegi onerilmektedir.

12-21 yas arasi bireylerin iletisim becerileri buna yonelik ¢evre tutumlari
arasindaki iliskisinin incelenebilecegi onerilmektedir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin cinsiyet de§iskenine gore ¢evre tutumlari
farklilik gostermistir. Arastirma farkli yas gruplarinda, cinsiyet degiskenine

gore arastirilabilir.
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Ekler

Ek-1 Ergenlik Dénemindeki Bireylerde Cevre Tutumu ile iletisim Becerileri
arasindaki iliskinin Incelenmesi Katihmer Onam Formu ve Bilgilendirilmis

Onay Formu

Sayin Katihmci,

Ergenlik ddnemindeki bireylerde Cevre Tutumu ile Ogretmenlerinin iletisim Becerileri
arasinda bir iliski olup olmadigina dair bilgi edinebilmek i¢in yiritmekte oldugumuz
arastirmaya katilmak sizin isteginize ve gondalltlige dayalidir.

Yiksek lisans tezim kapsaminda yiir{ittigiim bu arastirmanin amaci, ergenlik
doénemindeki bireylerin cevre tutumu ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bu arastirmada amag sizleri kisisel olarak degerlendirmek degil, Lefkosa, Girne, Glizelyurt ve
Magusa bolgelerindeki okullarda 6grenim goren ergenlik donemindeki bireylerden genel
bilgi toplamaktir.

Bu nedenle, arastirmanin higbir yerinde kisisel bilgilerinize veya kisisel olarak ankette
verdiginiz cevaplara yonelik hicbir bilgiye yer verilmeyecektir. Bu arastirmaya katiimayi
kabul etmeniz halinde asagidaki arastirmaya katildiginizdan dolayi tesekkir ederim.

Galismaya Katilmak istiyorum Calismaya Katilmak istemiyorum

Arastirmaci: Ongun Alp6zen
Yakin Dogu Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Gozde Latifoglu

Yakin Dogu Universitesi
PDR Yiiksek Lisans Ogrencisi Egitim Bilimleri Fakilltesi
E PDR Bolima

mail:ongunalpozen@gmail.com

Tel:05338361618 E-mail: gozde.latifoglu@neu.edu.tr



Ek-2 Demografik Bilgi Formu

1.Yasmiz:
2.Cinsiyetiniz: ( )Kadin, ( ) Erkek
3.Yasadiginiz Bolge: () Lefkosa
() Girne
() Gilizelyurt

( ) Magusa

4.Yasadiginiz konut: ( ) apartman dairesi () miistakil ev
5.Kardes sayisi (siz harig): () hi¢ kardesim yok

()1

()2

6.Aktiviteleriniz: () bilgisayar oyunu oynamak
() yiizme
( ) miizik dinleme
(') resim yapmak
( ) miizik aleti ¢almak
(') spor yapmak

() ytriyiis yapmak

89
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Ek-3 Cevresel Davrams Alt Olcegi
Sevgili Ogrenciler,

Bu uygulama, bir arastirmayla ilgilidir. Bunun sonucunda size herhangi bir not
verilmeyecektir. Dolayisiyla litfen adinizi yazmayiniz. Sorulari iyice okuyarak ictenlikle
cevaplamaniz, ¢calismanin daha nitelikli olmasini saglayacaktir. Katkilariniz igin tesekkiir
ederim.

Asagidaki climlelerde size uygun gelen segenegi carpi (X) koyacak isaretleyiniz. Liitfen
higbir ciimleyi bos birakmayiniz.

o . 5 |2

% A- Cevresel Davrams Alt Olcegi % £ = N

S £ Z C

g o ) ® ot o
(<3} =] S = o—

p I O < &) ==

1 TV ve radyolarda ¢ikan gevre ile ilgili programlart

izliyorum.
2 Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden

takip ediyorum.

3 Cevreyle ilgili konular isleyen belgeseller
izliyorum.

4 Ders kitaplar1 diginda gevreyle ilgili kitaplar
okuyorum.

5 Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip ediyorum.

6 Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum.
7 Cevreye zarar veren birini cekinmeden uyaririm.
8 Okulumuzda gevre temizligi ile ilgili bir faaliyet

diizenlenirse goniillii katilmak isterim.

9 Arkadaglarim beni ¢evreye duyarl biri olarak bilir.

10 Yasanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse uzun siire
ticretsiz ¢alisabilirim.

11 Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla
paylastyorum.
12 Bir {iriin alirken atiginin geri doniigiimlii olmasma

dikkat ederim.

13 Daha pahali da olsa ¢evreye zarar vermeyen
irtinleri tercih ederim.
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g g £
o . E| £ E| E £
> B- Cevresel Diisiince Alt Olcegi SE| & | S S
2 ES| g 55| E E
= | = EE | = =
E S| 2 25| = &8
= = X MY | M =g
1 Nesli tiikenmekte olan canlilar ¢ok abartiliyor, zaten
dogada ¢ok sayida tiir var. Birkagi tiikense dnemli
degildir.
2 Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar
yapilirsa iilkemiz i¢in daha faydalidir.
3 Erozyon artik tilkemizde goriilmemektedir.
4 Tarimda kullanilan bocek ilaglari gevre igin
faydalidir.
5 Orman vasfini kaybetmis arazilerin, iilkeye gelir
getirmesi amactyla satilmasinda bir sakinca yoktur.
6 Milli parklarda ve ormanlarda turizm amach
binalarin yapimina devlet izin vermelidir.
7 Ev yapmak i¢in en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve
o bolgelerde ev yapilmalidir.
8 Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarin
atiklar1 problem olmaz.
9 Ozon tabakasi 6zellikle Amerika iizerinde incelmis,
Tiirkiye i¢in bir tehlike yoktur.
10 Odadan ¢ikarken 15181 kapatmak fazla bir enerji
tasarrufu saglamaz.
11 Diinyada, insanlarm hicbir zaman kirletemeyecegi
kadar ¢ok su vardir.
12 Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi gelecegimiz
i¢in 6nemli sorundur.
13 Tiirkiye’nin dnemli sorunlarmdan biri ¢arpik
kentlesmedir.
14 Yerkiirenin giderek 1smnmasi gelecekte facialara

sebep olabilir.
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Ek-4 Olgek Maddeleri
Asagidaki davranis maddelerini okuyunuz. Ogretim siireci i¢inde ders aldigmniz
Ogretim elemanlarinin verilen davranislart ne kadarmin gostermis olduklarii sag

taraftaki seceneklerden sizin i¢in en uygun olani isaretleryerek belirtiniz

)
z. Olcek Maddeleri .
2 - = & 5
- 2 &l 5392
-~ | 3| &| & £
1 | Diisiincelerimizi ifade ederken neden boyle diisiindiigiimiizii anladigin belirtir.

2 | Konusurken jest ve mimiklerini etkili kullanur.

3 | Derste rahatlikla soru sorabilecegimiz bir ortam yaratir.

4 | Geribildirimlerimizi “giizeldi”, “katiliyorum™vb. ifadelerle pekistirir.

5 | Sorularm yamtlanmast i¢in yeteri kadar zaman tanir.

6 | Smufici iletisimi engelleyecek degiskenleri kontrol altinda tutar.

7 | Diisiincelerimize sayg1 duydugunu hissettirir.

8 | Bizisuglayan ifadeler kullanir.

9 | Birsorun oldugunda ¢6ziim 6nerisi getirir.

10 | Diisiincelerimizi dinlerken oldukca sabirlidir.

11 | Anlamadigimiz kavramlann anlamlarin agiklar.

12 | Smifta baz1 6grencilerin dilsiinceleri yaninda yer alarak taraf tutar.

13 | Bazidiisiincelerimizi takdir ettigini soyler

14 | Canlive somut 6mekler verir.

15 | Bize ismimizin disinda baska adlarla hitap eder.

16 | Secenekler arasmndan se¢im yapmada bizi dzgiir birakir.

17 | Konusma hizini iyi ayarlar.

18 | Smifta dzgiir diisiinebilecegimiz bir ortam yaratir.

19 | Diisiincelerimize dnem verdigini bize hissettirir.

20 | Elestirilerini karsisimdakini kirmadan yapmaya 6zen gosterir.

21 | Derse “merhaba”, “giinaydin” vb. ifadeler kullanarak baslar.

22 | Konusma esnasinda bizimle goz temasi kurar.

23 | Emir vererek konusur.

24 | Bizlerden aldiklan geri bildirimleri (doniitii) dikkate alir.

25 | Sozel anlatimlarinda ses tonunu alcaltip yitkselterek konuya dikkati toplar.
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Ek-5 Olgek Izinleri

Ongun Alpozen <ongunalpozen@gmail.com> 26 Ara 2019
Per 14:45

Alici: ykaragoz

Merhaba ben Ongun Alpdzen Yakin Dogu iiniversitesinde yiiksek lisans yapiyorum. iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgeginin Faktdr Analizi Metodu ile Gelistirilmesi isimli
calismanizdaki iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegini kullanmak icin izninizi istiyorum.

YALCIN KARAGOZ 27 Ara 2019
Cum 19:35

Alici: ben

Kullanabilirsiniz. Kolay gelsin. Selamlar

Ongun Alpozen <ongunalpozen@gmail.com> 5 Ocak Paz 13:58 (7
glin 6nce)

Alici: saglam

Merhaba ben Ongun Alpdzen Yakin Dogu Universitesinde yiiksek lisans yapiyorum.Orta
Ogretim Ogrencileri icin Cevresel Tutum Olgegi Gelistirme ve Gegerliligi isimli calismanizdaki
Cevresel Tutum Olgegini kullanmak icin izninizi istiyorum.

Naim
UZUN

7 Ocak Sal 19:29 (5 glin 6nce)

Merhaba, Olgegi memnuniyetle kullanabilirsiniz. Sorunuz olursa liitfen yazin. lyi calismalar. -
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Ek- 6 Ozgecmis

Ongun Alpdzen 08.06.1994 tarihinde Girne’de dogdu. Ilkokulu Sehit Tuncerler
ilkokulunda okudu. Ortaokulu Atleks Sanverler Ortaokulunda okudu. 2008-2012
tarihleri arasi Yakm Dogu Kolejinde okudu. 2012 de Yakin Dogu Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik bolimiinde basladigi lisans 6grenimini 2016
yilinda tamamladi. Yakin Dogu Universitesinde Yiiksek Lisans programma 2016
yilinda bagladi. Halen Yakin Dogu Universitesinde Yiiksek Lisans Programia

devam etmektedir.
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Ek-7 Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

0,

YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

06.04.2020

Saym Ongun Alpdzen

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/EB/2020/462 proje
numarali ve “Ergenlik Donemindeki Bireylerde Cevre Tutumu ile
Ogretmenlerinin Tletisim Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikl
proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu
yazi ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak

suretiyle aragtirmaya baglayabilirsiniz.

Doc¢ent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

\ #
o By 44@/
[ ) 4 - o
| _ALESE -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun

baskaninin imzasin1 tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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