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EVRENSEL VE KULTUREL DEGERLERIN OGRETIM BOYUTUNUN
EVRENSEL VE KULTUREL DEGERLER OLCEGI iLE SINANMASI

El¢i, Ebru

Doktora, Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dah
Tez Danmismani: Prof. Dr. Hiiseyin Uzunboylu

Subat 2020, 140 sayfa

Bu arasgtirma, evrensel ve kiiltiirel degerlerin 6gretim boyutunun evrensel ve
kiiltiirel degerler Olcegi ile stnanmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma 2018-
2019 egitim dgretim yili giiz doneminde Istanbul ili Tuzla ilgesinde egitim dgretim
goren 5. smif 6grencileri ile bu 6grencilere egitim veren dgretmenleri ve 6grencilerin
velilerini kapsamaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak gelistirilmis olan 6lgek
ile goriisme formlar1 bu gruplara uygulanmistir. Calismaya toplam 1200 5.sinif
ogrencisi katilmistir. Veli gorlisme formlar1 arastirmaya katilan 6grencilerin velileri
arasindan se¢ilmis, bulgular, 640 velinin goniillii katilimi1 sonucunda olusturulmustur.
Tuzla ilgesinde egitim veren 80 smnif 6gretmeni de Ggretmen goriisme formu ile

kendilerine yoneltilen sorulara yanit vererek arastirmaya katki saglamstir.

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligi’nin 6ngdrdigli deger kazanimlarinin
etkililigini sinamak amaciyla arastirmaci tarafindan likert tipi tutum Olgegi olarak
gelistirilen, Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi kullamlmustir. Bu 6lgek hem
arastrmamizda kullanilmak iizere, hem de ilkdgretim birinci kademe yas grubuna
yonelik evrensel ve kiiltliirel degerlerin birlikte sinandigi bu tip bir Slgegin
olmayisindan dolay1 alana katki saglayacagi diisiincesiyle gelistirilmistir. Ayrica
degerler egitimine iliskin 6gretmen ve veli goriislerini degerlendirmek amaciyla, veli
goriisme formu ve Ogretmen goriisme formu olusturulmustur. Nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanildig1 arastrmada, 6lgek gelistirme ve verilerin analizi
asamalarinda SPSS (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi) ve SPSS Amos
programlar1 kullanilirken, veli ve 6gretmen goriisme formlar: frekans ve ylizde

analizleri ile verilmistir.
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Arastirmada 6grencilerin, “Nezaket Kurallar1”, “Arkadaslik”, “Aile Olmak”,
“Toplu Ortamlarda Davranis Kurallar’” , “Zamani, Sagligi, Nimetleri Verimli
Kullanmak”, “Siddetten Uzak Durmak” ve “Saglikli Yasamak™ degerlerine iligkin
tutumlar1 incelenmistir. Ogrencilerin “Arkadashik”, “Aile Olmak” ve “Toplu
Ortamlarda Davranig Kurallar1” degerlerine iligkin tutumlarinin diger degerlere
nazaran daha olumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Veli gorisleri 6grenci
tutumlarimi desteklerken, arastrmaya katilan ogretmenler, ilkdgretim orgiin egitim

programlar1 kapsaminda verilen degerler egitiminin yetersiz oldugu goriisiindedir.

Anahtar kelimeler: Degerler; degerler egitimi; ilkogretimde degerler egitimi
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ABSTRACT
THE EVALUATION OF THE TEACHING DIMENSION OF UNIVERSAL
AND CULTURAL VALUES BY THE SCALE OF UNIVERSAL AND
CULTURAL VALUES

El¢i, Ebru

Doctoral Program, Department of Curriculum and Instruction
Thesis Advisor: Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU
February, 2020 140 pages

This research was carried out to test the teaching dimension of universal and
cultural values with the scale of universal and cultural values. The research includes
5th grade students studying in Tuzla district of Istanbul province during the fall
semester of the academic year 2018-2019, as well as teachers and their parents who
provide education to these students. The scale and interview forms developed as data
collection tools were applied to these groups. A total of 1200 5th grade students
participated in the study. Parent interview forms were selected from the parents of the
students who participated in the research, the findings were formed as a result of the
voluntary participation of 640 parents. 80 classroom teachers who provided education
in Tuzla district contributed to the research by responding to the questions posed to

them through the teacher interview form.

In this research, Universal and Cultural VValues Scale, which was developed as
a Likert scale by the researcher, was used to test the effectiveness of the value gains
envisaged by the Ministry of National Education. This scale has been developed with
the idea that it will contribute to the field both for use in our research and due to the
absence of such a scale in which universal and cultural values for primary school age
group are tested together. In addition, a parent interview form and a teacher interview
form were created in order to evaluate the opinions of teachers and parents regarding
the values education. In the research, in which quantitative and qualitative methods are
used together, while SPSS (Statistics Program for Social Sciences) and SPSS Amos
programs are used during the scale development and analysis of data, parent and

teacher interview forms are given with frequency and percentage analysis.
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The students' attitudes towards “Courtesy Rules”, “Friendship”, “Being a
Family”, “Code of Conduct in Collective Environments”, “Using Time, Health,
Blessings Efficiently”, “Avoiding Violence” and “Living Healthy” were examined in
the research. It is possible to say that students' attitudes towards “Friendship”, “Being
a Family” and “Code of Conduct in Collective Environments” values are more positive
than other values. While parents' views support student attitudes, the teachers
participating in the research are of the opinion that the values education given within

the scope of formal education programs in primary education is inadequate.

Keywords: Values; values education; values education in primary education
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin  problem durumuna, amacimna, sayiltilarina,

smirliliklarina ve 6nemine yer verilmistir.
Problem Durumu

Egitimin 6ncelikli amaci, bireyin bilgi ve davraniglarini gelistirmek, gelistirilen
davranislarin diizenlemesini yapmaktir. Daha sonra bu amaci, bireylere ortak duygular
kazandirma siireci izlemektedir (Yaman, 2016). Yasam boyu devam eden bir 6grenme
siireci olarak degerlendirilen egitim, ailede baslar ve okullarda devam eder
(Kozikoglu, 2018). Toplumlarin ayakta kalabilmesi icin hizla degisen donem
kosullarina uyum saglamasi gerekmektedir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2011). Gelisim ve
degisimin insanin dogasinda var oldugu ve 6§renmenin yoniiniin belirleyicisi oldugu
gercegi, kisinin kendisini, yasadigi toplumu ve diinyay1 kesfetme ve bir parcasi haline
gelme cabasina itmektedir. Bu caba ile birlikte, bireyin bilgi, beceri ve tutum yOniiyle
yeterli donanima sahip olmasmi saglama gorevini egitim kurumlar1 listlenmistir

(Akarsu ve Yikrik, 2015).

Yeni nesil egitim anlayisinda, yalniz akademik basar1 odakli egitim sistemleri
yerine, akademik basariyla beraber, topluma entegrasyon, evrensel ve kiiltiirel
kazanimlar ve bu kazanimlara iliskin kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
okullar, glinlimiiz diinyasinin gereksinimlerine uygun, bireyi birey yapan ozelliklerin
gelistirilmesine ¢aba harcanan yegane egitim kurumlaridir (Aydin, Akyol, Giiler,
2012, s. 2). Egitim diinyasinda yeniligin etkisinin gozle goriiliir bir sekilde fark edildigi
son donemlerde 6grenme Ggretme siiregleri ve dgretmen Ogrenci rolleri ile dgretim
programlarinin mevcut yapisi da bu degisimin tesiri altina girmistir (Akpinar ve Aydin,
2007). Deger, Tiirk Dil Kurumu’na gore (TDK, 2012), “Bir seyin 6nemini belirlemeye
yarayan soyut dlciit, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlansa da literatiirde
cok sayida deger tanimina rastlamak miimkiindiir. Ancak bu tanimlarin ortak 6zelligi
degerlerin toplumsal yasayis i¢inde insan hayatma ydn veren bir nitelige sahip

olusudur.

Toplumlarin sahip olduklar1 degerler ve bu degerleri sonraki kusaklara aktarma
motivasyonlari onlarin varliklarin siirdiirebilmeleri tizerinde son derece dnemli bir

etkiye sahiptir (Giiven, 2014). Daha net bir ifadeyle degerler; toplumsal yasayisi



belirleyen kurallarin ya da normlarin temelini olusturmalarindan o6tiirii, bir tiir
toplumsal denetim araci olarak da gorev yapmaktadirlar (Turan ve Ulusoy, 2016).
Bireyin sahip oldugu degerler ise, gelecekte onun kisiligini, hayata bakis ag¢isini,
yasayis bi¢cimini, hatta toplumdaki rollerini etkileyeceginden, bireyin bazi degerlere
iliskin farkindaliginin olugmasi, belli bagh degerleri kazanmasi ve benimsemesi geregi
dogmaktadir. Neredeyse hayat boyu devam eden bu deger kazanma/kazandirma
stirecine ‘degerler egitimi’ denilmektedir (Yaman, 2016). Degisim ve gelisimin
kacmilmaz bir gercek oldugu giiniimiiz diinyasinda, ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel alandaki gelismelerin de etkisiyle, degerler; psikoloji, sosyoloji, felsefe ve
iktisat gibi alanlarin oldugu gibi sosyal bilimlerin de konu alanmna girmistir. Bu denli
genis bir perspektife yayilmis olmasi, egitimde degerlerin ele alinmasmi kagmilmaz

kilmaktadir.

Degerler egitimi, bireylerin bir biitiin olarak yaklasilmasini saglayip, onlarin
gelisimini destekleme ve bu yolla toplumlarm varliklarini siirdiirebilmesine katkida
bulunma ihtiyacindan dogmaktadir (Gliven, 2014). Kiiresel diinya anlayigsinda, saglikli
nesiller yetistirmek, gerekli bilgi, beceri, tutum ve davranislarin yani sira evrensel
degerlere adapte fakat ayn1 zamanda kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikan bireyler
yetistirme anlayisimi benimsemekle miimkiindiir. Bu gercek, kiiltiirel degerler ile
evrensel degerlere sahip bireyler yetistirmeyi amacglayan egitim sistemlerinin
zorunlulugunu isaret etmektedir (Calik ve Sezgin, 2005). Toplumun deger yargilarini
sonraki nesillere aktarmak egitimin temel amagclar1 arasinda yer almaktadir. Gerek
ortik programlarla, gerekse yaygin Ogretim programlariyla bu aktarim
gerceklesmekte, egitimciler, bu programlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda

aktif rol almaktadirlar (Altun, 2003).

Bu anlamda, sosyal refah anlayis1 ve toplumda diizenin olusturulmasi ve
devamlilig1 agisindan, mevcut degerlerin korunmasi ve sonraki kusaklara aktarilmasi
biiyilk 6nem tasimaktadir (Yalniz ve Yikmaz, 2018). Degerlerin 6grenilebilir ve
Ogretilebilir olgular oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, insanin i¢inde yasadigi
diinyanin ve c¢evrenin degerlerini okul ortaminda 6grenme siireci kag¢inilmazdir.
Buradan yola ¢ikildiginda degerler egitiminin amaci kisinin i¢ diinyasi, zeka ve iradesi
dogrultusunda, insanin miikemmellige ulagsmasina yardimci olmak, bireyin ve

toplumun kotii ahlaktan korunmasini saglamak ve hatta kurtarmaktir (Kiziler ve
Canikli, 2018).



Teknolojik ve bilimsel gelismeler, insan iliskileri tizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Bireyler aras1 etkilesim giin gectikge degismekte, bu durumdan toplumsal
yapt derinden etkilenmektedir. Degerlerin kusaklararasi aktarimmin planlanmis
programlar araciligiyla kazandirilmasina verilen 6nemin artiginda tiim bu degisim
stireclerinin biiyiik dl¢iide etkisi vardir (Kurtdere Fidan, Erbasan ve Kolsuz, 2016).
Buradan yola ¢ikarak, degerlerin degisen egitim anlayiglarinin bir pargasi olarak
okullarda egitim G6gretim siirecleri boyunca 6grenciye kazandirilmasmim 6nemini
kavramak miimkiindiir. Bu dogrultuda, egitim o6gretim programlarinda degerlere
iliskin iceriklerin artirilmasmin gerekliligi 6nem tasimaktadir (Aran ve Demirel,
2013). Yeni neslin degerlerinin, sosyal davranislarinin ve alisgkanliklarinin
belirlenebildigi okul ortamlari; (Eksi, 2003) bireyin yasaminda bdylesine biiylik bir
yer kaplayigindan 6tiirli degerlerin 6gretimi i¢in de yegane bir etkiye sahiptir. Degerler
egitiminde Oncelikli olarak, degerleri 68renciye benimsetecek egitim programlarinin
hazirlanmas1 gerekmektedir. Egitim programlar1 hazirlanirken ¢evresel faktorler ve
aile faktorii géz oniinde bulundurulmalidir. Okul ortaminda 6gretilmesi hedeflenen

degerleri toplum yapisina ters diismemesi gerekir (Fidan, 2009).

Degerler egitimi, bilginin yani sira, 6grencinin, topluma karsi sorumluluklarini
ogrenmesine katki saglar niteliktedir. Saglikli toplum yapisi, kendi degerini bilen,
sahip ¢ikan ve yasatan bireylerden olusmaktadir. Degerler egitimi sayesinde, saglikli
toplum yapismna uygun, sosyal ve Kkiiltiirel anlamda aidiyet duygusuna sahip ve
yasadiklar1 toplumla uyum iginde yasayan bireyler yetistirmek miimkiindiir (Turan ve
Ulusoy, 2016). Bu durum degerler egitimini, son yillarda iizerinde énemle durulan
konulardan biri haline getirmistir. Okul ortami, iyi vatandas yetistirme yolunda,
kiiltiirel ve evrensel degerlerin aktarildig etkili bir aract kurum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle, okullarda 6grencilere degerlerin kazandirilmasi beklentisi
dogmaktadir (Arseven, Yolcu ve Kilig, 2018). Okullarda verilen degerler egitiminin,
smif i¢i ¢aligmalarda konu ile biitiinlestirilerek verildigi programlardansa, bagimsiz
kazanimlarla Ogrenciye verilmesi, daha kalict bir 6grenme ger¢eklesmesini

saglayacaktir (Eksi, Ulusoy ve Toprak, 2016).

Okul ortaminda degerler egitimi uygulamalarinin niteligine iliskin 6gretmen ve
Ogrenci goriislerinin arastirilmast olduk¢a Onemlidir. Okulda degerler egitiminin
etkililigi, egitimde karsilagilan giigliikler, ihmal edilen degerler, ve degerler egitiminin

verimliliginin artirilmasina iliskin siirece dahil olan egitimcilerin goriisleri, degerler



egitimine iligkin yeni diizenlemelerin yapilmasit bakimindan 6nemlidir (Cengelci,
Hanc1 ve Karaduman, 2013). Planli bir degerler egitimi i¢in okul ya da sinif ortaminda
verilmesi gereken degerlere, goézlemler, goriismeler ve uygulanacak Olgekler
neticesinde karar verilmesi gerekmektedir (Selanik Ay, 2016). Milli Egitim Bakanlig1
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin degerler egitimine iliskin 2010 yilinda
yaymladig1 genelgede, degerler egitiminin toplumun biitliniinii ilgilendirdigine, bu
nedenle egitim sistemini olusturan tiim unsurlarin bu alanda duyarlilik ve biling
kazanmasmin gerekliligine deginilmistir. Bakanliga baglh tiim resmi ve 6zel orgiin
ogretim kurumlarmin tiim smif ve subelerinde, genelgede belirtilen esaslar
dogrultusunda, degerlerimizle ilgili olarak, 6grencilerimizin yeterliliklerini artirmak
ve bunlarin davranislara yansimasmi saglamak amaciyla etkinliklerin diizenlenecegi
belirtilmistir (Yaman, 2016). Degerler egitimine iliskin 6rnek etkinlikler olusturularak,
genelgenin ek kisminda belirtilmis, boylece hedeflenen egitimin yapist daha agik bir

dille ifade edilmistir.

Alanda yapilan caligmalar, son yillarda degerler egitimine verilen 6nemin
giderek arttigini, degerlerin egitim boyutunun farkli yonleriyle ele alindigini
gostermektedir. Ulavere ve Veisson (2015a), Sigurdardottir ve Einarsdottir (2016),
calismalarinda; degerler egitiminin okuldncesi donemden itibaren ¢ocuklara
kazandirilmasinin  6nemini ve kazandirilma siirecine iliskin bulgular1 ortaya
koymuslardir. Ulavere ve Veisson (2015b), okuldncesi egitim kurumlarinin
degerlerini belirlemek amaciyla, veli, 6gretmen ve yoOneticilerin sahip olduklari
degerleri karsilastirmal olarak degerlendirmistir. Thornberg ve Oguz (2013) ise Isveg
ve Tirkiye karsilastirmasiyla, kiiltiirel farkliliklarin 6gretmenlerin degerler egitimi ile
ilgili gortsleri tlzerindeki etkisini arastirmuslardir. Voronchenko, Gladkikh ve
Fyodorova (2017) karakter egitiminde evrensel degerleri Sibirya’da Meksika-
Amerikan edebiyat1 6gretiminin i¢inde degerlendirmis, uzak iilkelerin edebiyatlarmni
calismanin 6grencilerin deger edinimlerine katki sagladigi sonucuna ulagmistir. Brady
(2011), 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin etkili 6gretimde teknikler kadar
onemli oldugu iizerinde durmus, 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerlerinin degerler
egitimi iizerindeki etkisini savunmustur. Johansson ve arkadaslar1 (2014) 4-8 yas
grubu ¢ocuklarin ahlaki ve geleneksel degerlere iliskin tutumlarinin okuldaki rolleri

tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Veisson (2009) ise, Estonyali 6grenci 6gretmen



ve velilerin degerlerini karsilastirmis, siralama 6lgegi yardimiyla gruplarin deger

onceliklerini belirleyerek, farklilik ve benzerlikleri ortaya koymustur.

Tiirkiye’de degerler egitimi ile ilgili yapilan calismalarin Onemli bir
boliimiinde, farkli derslerle biitiinlestirilen degerler egitimi programinin etkililigine,
degerler egitimi ile ilgili yeni yaklasimlara, degerler egitimi programlarini etkileyen
kosullara ve degerler egitimi programlarmin uygulanma boyutuna yer verilmistir
(Geng, 2017; Cengelci, 2011; Akbas, 2008; Yazici, 2006). Ayrica, Kitaplari,
atasozlerinin ve Kkitaplarda yer alan gorsellerin degerler egitimi agisindan
degerlendirilmesi, ¢ocuk edebiyati tirlinlerinden nasil etkili bir sekilde yararlaniimasi
gerektigi gibi konular da degerler egitiminin arastirma alanina girmektedir (Yaman,
Taflan Colak, 2009; Dogan, Giiliisen, 2011; Oztiirk, Ozkan, 2018). Degerler egitimini
O0gretmen goriislerine gore ele alan arastirmalarda ise degerler egitiminin etkili bir
sekilde verilmesi i¢in nelerin gerekli oldugu, 6gretmenlerin siire¢ i¢inde daha ¢ok
hangi yontemlere agirlik verdikleri, yasanan sorunlarin nasil ortadan kaldirilacag: gibi
sorularm cevaplari aranmistir ( Cengelci, Hanc1 ve Karaduman, 2013; Aran, Demirel,

2013; Ulusoy, Dilmag, 2018; Fidan, 2017; Erdogan, Tiirkkahraman ve Ozbek, 2018).

Degerler egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik cogunlugu, degerler
egitimi uygulamalarma iligkin degerlendirme yaparken, materyal ve programlar
iizerinde yogunlasmistir. Bir bolimii de oOgrencilerin sahip olduklar1 degerleri
belirlemeyi, 6gretmen ve velilerin sahip olduklar1 degerlerle karsilastirmayi ve
degerler egitiminin verimlili§ini O6gretmen goriisleri ile degerlendirmeyi konu
edinmistir. Ancak, ilkokul o6grencilerinin degerlere iliskin tutumlarinin tespit
edilerek, Ogrencilerin bu tutumlara sahip olup olmadiklarina yonelik veli
degerlendirmelerini ele alan bir calismaya rastlanmamistir. Yukarida siralanan
arastirmalara bakarak, degerler egitimi kapsaminda dgretmen yeterlilik, gereksinim
ve goriislerinin yani sira, 6grencilerin degerlere iliskin tutumlarinin belirlenerek veli
degerlendirmeleri ile kiyaslandig1 bir arastirmanin yapilmasinin zorunluluk oldugu

ileri stiriilebilir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci; ilkokul programlarinda yer alan evrensel ve kiiltiirel
degerler oOrtiik programmin Ogrenci, Ogretmen ve veli goriislerine gore

degerlendirilmesidir.



Alt Arastirma Sorulari;

1. Hazirlanan degerler egitimi programlarina gore 6grencilerin tutumlar1 nelerdir?
2. Hazirlanan degerler egitimi programlarina gére anne baba goriisleri nasildir?

3. Hazirlanan degerler egitimi programlarina gore 6gretmen goriisleri nasildir?

Arastirmanin Sayiltilan

Arastrmanm genel amaci dogrultusunda asagida belirtilen sayiltilar siireg

icerisinde dnceden kabul edilmislerdir.

1. Ogrenciler, veliler, 6gretmenler ve okul idarecileri arastirma siirecindeki
calismalara goniillii olarak katilmislardir.

2. Ogretmenler ve veliler, dgrencilerin ilkokul siireci boyunca okulda aldiklari
degerler egitiminin kazanimlarini yetersiz bulmaktadir.

3. Ogretmenler okulda evrensel ve kiiltiirel degerlerin kazanimina iliskin etkinlik

ve uygulamalar1 yetersiz bulmaktadir.

Simirhhiklar

Arastirmanin smirhiliklar1 asagida belirtildigi sekildedir.

1. Arastirma, arastrma kapsaminda c¢alismanin yiiriitiilecegi okullarm 5.sinif
ogrencileri ile sinirhidir.

2. Arastirma, Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi’nin lctiigii yapi ile smirlidir.

3. Arastrmanin sonuglarmin genellenebilirligi ilkogretim diizeyi Ogrencileri ile
siirhidir.

4. Arastrma 2018-2019 egitim Ogretim yilim1 kapsayan bir yil igerisinde
yuriitiilmistiir.

5. Arastirma, velilere ulagma problemi yasandigindan, ulagilan veli sayis1 ile siirhdir.



Arastirmanin Onemi

Konu ile ilgili yurt disinda ve yurt iginde yapilan ¢aligmalar incelendiginde
degerler egitimi ile ilgili smirli sayida doktora ve yiiksek lisans tezi oldugu
gozlenmistir. Yurt disinda degerler egitimine iligkin yapilan calismalar davranig
bilimlerine iliskin farkli boyutlarda ele ahmmaktadir. Ulkemizde yapilan galismalar ise
ogrencilere degerler egitiminin verilmesi ve etkililiginin smanmasi, degerlerin ders
materyallerinde ele alinig bigiminin degerlendirilmesi gibi alanlarda yapilmaktadir.
Yapilan aragtirmalar sonucunda ilkdgretim seviyesinde evrensel ve kiiltiirel degerlerin
birlikte ele alindigi, Milli Egitim Miudiirliigiiniin yayinladigir degerler egitimi aylik
konu ve kavramlar listesinde yer alan degerlerin 6gretimine iliskin herhangi bir 6lgme
aracinin literatiirde mevcut olmadigi tespit edilmistir. Calisma ayn1 zamanda yine aylik
konu ve kavramlar listesinde yer alan degerlerin 6grencilere kazandirilmasina iligkin
veli ve 6gretmen goriiglerini igermesi yoniiyle alanda yapilan diger caligmalardan

ayrilmaktadir.

Degerlerin bireyin hayatma okul ikliminde dahil olusunun 1.smiftan itibaren
oldugu diisliniildiigiinde, bu ¢alisma, ilkdgretim siirecini kapsayan egitim Ogretim
programlarinda 4 yillik egitim siireci boyunca 6grenciye kazandirilmasi hedeflenen
degerlerin istendik diizeyde kazandirilip kazandirilmadigmin  ¢ok  yonlii
degerlendirilmesi agisindan onemli bulunmaktadir. Diger yandan, yapilan bu ¢alisma
ile degerler egitiminin uygulayicist olan 6gretmenlerin, programin hedeflerine ve
o0grenci kazanimlarina iligkin degerlendirmeleri, onlarin ayni zamanda programin

verimliligi konusundaki farkindaligmi artiracaktir.



KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Kuramsal cergeve ve ilgili arastirmalar kisminda, degerlerin tanimi, felsefi
acidan degerler, sosyolojik acgidan degerler, din ve degerler, degerlerin
smiflandirilmasi, degerler egitimi, degerler egitiminde yaklagimlar, ailede deger
egitimi, deger tutum ve davranis iliskisi, yapilandirmaci 6grenme ortaminda degerler
egitimi, ilkogretim kitaplarinda degerler ve ilgili arastirmalar bdliimleri yer

almaktadir.
Degerlerin Tanim

Son yillarda “degerler” ve “degerler egitimine” yonelik konular giin gectikce
egitim bilimlerinin temel odak konularindan biri olmustur. Egitimin 6gretimsel
iceriginin yani sira egitimsel iceriginin yapilandirilmasi glinlimiizde daha 6nemli hale
gelmistir. Bu baglamda literatiirde deger lizerine yapilan tanimlar incelendiginde,
iceriklerin ve tanimlarin farklilastigi, degerlere iliskin farkli yorumlarm yapildig:
goriilmiistlir. Tanimlara bakildiginda degerler, davranisi yonlendiren, fakat zorunluluk
gerektirmeyen, nesneler, fikirler, davraniglar vb. hakkinda etkili bir sekilde
disiiniilmiis diistincelerdir (Rokeach, 1973). Giindelik dilde ise “eylemlere rehberlik”
ya da “toplum iiyeleriyle olan etkilesimlerimizde ahlaki pusulalar” olarak

tanimlanmustir.

Hill (1991) degerleri, 6ncelikli veya dnem tasidigi diisiiniilen ve yasamlarini
diizenlemeye egilimli olan bireyler tarafindan tutulan inanglar” olarak
tanimlamaktadir. Veugelers (2000) degerlere iliskin olarak iyi ya da kotii olanin
nosyonuna dayanan yargilar oldugunu ileri siiriip, adil bir yasam kavramlarina atifta
bulunmustur. Morrow (1989) ise yalniz degerlere atifta bulunmak yerine kurallara da
atifta bulunarak, bunlarin sosyal hayat1 yonlendiren ilkeler oldugunun altin1 ¢izmistir.
Ote yandan Halstead ve Taylor (1996), degerleri “davranisa genel rehberlik eden
belirli kurallar ve inanglar, belirli eylemlerin 1iyi veya kotii olarak
degerlendirilebilecegi standartlar” olarak ifade ederken, Levy (1993) "belirli bir

davranis bi¢imi i¢in tercihler" olarak degere anlam verir.

Benzer sekilde, Pethia (1970) ise degerleri, iyi ya da arzu edilen veya arzu
edilmeyenin ne olduguna iligkin gizli kalmis ya da belirtilmis diisiinceler icin

kullanilan bir kavram olarak nitelendirmistir. Fichter (1990) ise degerleri, kiiltiir ve



topluma anlam ve 6nem veren Olgiitler olarak ifade etmistir. Bir bagka tanimda ise
Yildirim (2009), “bireylerin nasil yasadiklarma dair kararlarini etkileyen inang
sistemi” olarak tanimlarken, Giingdr (2000) deger kavramina, bir seyin arzu edilebilir

ve edilemez oldugu hakkindaki inang seklinde tanimlama getirmistir.

Aydin’a gore (2010) deger, arzu edilen, arzu edilebilen sey, olaylarla ilgili
insan tutumudur. Yine ona gore en Onemli toplumsal degerler; saygi, sevgi,
sorumluluk, adalet, dogruluk, algakgoniilliiliik, anlayis, bagislayicilik, , baris, cesaret,
comertlik, dostluk, diisiinceli olma, empati, arkadaslik, giivenilirlik, baglilik, hosgorii,
istikrarli olma, igbirligi, itaat, iyilikseverlik, kanaatkarlik, nezaket, liderlik, merhamet,
Ozgiiven, paylasma, sabir, sadakat, saygi, sevgi, sorumluluk, siikran, tutumluluk, vefa,
yardimseverlik, namusluluk, manevilik, yasama sevinci, disiplin, s6z ve davranislarda
tutarhilik gibi onde gelen degerlerdir (Aydin, 2010). Degerlerin yapilari
incelendiginde, degisime agik ve siire¢ i¢ginde ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 giderme
asamasinda degere yonelik olarak tercih ve onceliklerde degisiklikler olabildigi
goriilmektedir (Kusdil, Kagit¢ibasi, 2000). Bu yoniiyle degerlerin kisiden kisiye ve
ihtiyaca gdre degisen 6znel yani dikkat cekicidir. Benzer sekilde Ozlem (2010)
degerlerin temel kaynagini 6znelci bakis agisiyla ele alarak degere atfedilen 6zellikleri

su sekilde ifade etmistir:

1. Ugrunda ugrasilmasi, ¢aba gosterilmesi, ger¢eklestirilmesi gereken;
2. Genellikle benimsenen, 6zenilen, 6nemsenen, tistiin tutulan;
3. Nesne, olgu ve olaylarin kendilerinde bulunmayan, fakat insan tarafindan

bunlara bireysel ve 6znel olarak atfedilen, yiikletilen niteliktir.

Degerlere yonelik yapilan tanimlar incelendiginde, iceriklerin ve tanimlarin
farklilastigini, degere iligkin farkli tanimlarin onun akiskan bir kavram olusunu gozler

oniine serdigini soylemek miimkiindiir.
Felsefi A¢idan Degerler

Deger kavramma felsefe agisindan bakildiginda, filozoflarin ¢ok eski
donemlerden itibaren ozellikle de Yunan felsefesinin yogunlastigi donemlerden
itibaren degerlere yonelerek “Deger nedir? Iyi nedir? Evrensel degerler nelerdir? Neye
gore dogru? Gibi sorgulamalarla, degerleri bir problem olarak ele aldiklari
goriilmektedir. (Kuguradi, 1971; Noll, 1997; Germaine, 2001). Dolayisiyla Sokrates-

Platon-Aristoteles gibi dnemli filozoflarin degerlere yonelik sorgulamalar1 (Tepe,
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2003) ve bu sorgulamalar 1s131nda evrensel degerlere ulasilmaya ¢ahsilmistir. Ote
yandan felsefi agidan deger kavramina ve degerler egitimine yonelik yakim yiizyilda
ozellikle de kdkeninin Amerikan liberal egitiminden aldig1 karakter egitimine yonelik
felsefi bakis acisinin agirlik kazandigi goriilmektedir. Bu yoniiyle dogrudan ve dolayli
karakter egitimi arasindaki ayrim, tarihsel olarak sadece ogretimin (taklit ve
dontistiiriicii) geleneklerine atifta bulunmakla kalmaz, ayni zamanda liberal egitim

tarithine de atifta bulunabilir.

Kimball ve Bruce’a gore (1986), eskiden liberal egitimin tarihi, bu gelenekler
arasindaki deger ¢atismalari, tekrarlayan egitim dongiilerine yol agmistir. “Felsefi”
gelenek tarihsel olarak Sokrates, Platon ve Aristoteles ile paraleldir. Bu gelenekte
egitimin amaci, akil ve 6zenli sorgulama 6zgiirligidir (Lapsley veNarvaez, 2005).
Deger kavrami idealizm agisindan incelendiginde; idealizmin kdkenlerini Platon’a
bor¢lu oldugu goriilmektedir. Degerleri,”Ide” formu ile agiklayan Platon, ideleri
mutlak dogru, glizel, adaletli olan saf akil ile 6zdeslestirirken, 6te yandan mutlak
olarak giizel olmayan, adaletli olmayan ve saf akil olmayan gibi 6zellikleri, i¢inde
yasanilan sahte diinyaya atfeder ( Sénmez, 2008). Idealist felsefe idealizmin dogasina
uygun olarak egitimde degerleri ¢ogunlukla “bireyin kendi kendini gergeklestirmesi”
seklinde ele alarak, insanin bilgi depolayan bir canli varliktan daha fazlasi1 (Ergiin,
1999) oldugunun altini1 ¢izer. Bu bakis agisiyla idealizmin degerleri ele alis bi¢iminde
degerlerin; yasanilan evrenin yapisinda oldugu ve bireylerin isteklerinden daha

fazlasini ifade ettigi soylenebilir.

Ayni zamanda idealizm degerlerin, mutlak ve degistirilemeyen yoniine dikkat
ceker. Bir diger yoniiyle idealist felsefeye gore degerler evrenseldir. ide formunda yer
alan dogruluk, adalet gibi kavramlar evrensel zihinde yer alir (Ergiin, 2006, s. 62).
Kisacasi Platon’a gore ideler, hi¢ degismeyen, evrensel, miikkemmel ve evrenseldir.
Idealizmin savunucularindan olan bir diger filozof ise Descartes’dir. Ozellikle idealist
filozoflarin ahlak anlayisina vurgu yapan Descartes, bireyin kendini degistirmesine
dayanan bilgelik ahlakina odaklanir. idealizmin baska bir savunucusu Spinoza’ya gore
ise ahlak; mantik ¢ergevesinde (akla uygun) yasamin 6l¢iilii, erdemli ve bilgece idame
ettirilmesidir. Benzer sekilde Liebniz de ahlaki, bilge ve erdemli olma {izerine
odaklanarak aciklar (S6nmez, 2008). Idealist egitim sisteminde evrensel dogrular ve
bu degerleri aktaracak olan 6gretmenin, 6grencilerine 6rnek olmasi gerektigini ifade

eden Sonmez (2008), evrensel dogrunun, kiiltiirel miras icerisinde yeniden dogmas1
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stirecinde Ogretmen roliinlin altin1 ¢izmektedir. Ona gore “Ogretmen, insanlik icin
dogru ve evrensel olan hedef davranislari, 6grencide 6grenme istegi uyandirarak

gerceklestirmelidir” (Sonmez, 2008).

Deger kavrami realizm agisindan incelendiginde, realizm maddenin real
(gercek) oldugunu iddia ederek, somut olana odaklanir (Tozlu, 2006). Realist bakis
acisiin degerleri, akli 6n plana alan ve gercege, somuta odaklanan bir bakis agisiyla
ele aldig1 goriilmektedir. Deger kavrami pragmatist felsefe agisindan incelendiginde,
pragmatist filozoflara gore degerler kisiden kiseye, kiiltiirden kiiltiire, toplumdan
topluma degismektedir yani gorecelidir. Dolayisiyla deger kavrami pragmatistlere
gore evrensel dogrular olarak goriilmez. Benzer bicimde ahlak kavrami da
pragmatistlere gore aymidir ve ahlaki degerler degisebilirler (Tozlu, 2006; Ergiin,
2006).

Deger kavrami varoluscu felsefe agisindan incelendiginde, varolusgu
filozoflara gore, kisiler kendi degerlerini kendileri 6zgilirce olustururlar. Varoluscu
felsefeyi benimseyen Ogretmenin rolii 08renciye yol gostermek ve 6grencinin
kisiliginin gelismesine yardim etmektir (Demirel, 2004, s. 22). Degerler kisilerin
tercihleri ile ortaya ¢ikarlar. Bu nedenle degerler; toplumdan topluma, kisiden kisiye
degisebilir 6zellik tasirlar (Ergiin, 2006). Deger kavrami Dewey i¢in (1916), egitimde
esas olarak ahlaki bir yargida bulunma araci olarak goriilmekte ve bu anlamda tiim
egitim etkili bir sekilde ahlaki egitim seklinde degerlendirilmekdir. Bu nedenle, ahlaki
egitim, 6grencilerin kendilerini 6grenme isinde en etkili sekilde kullanabilecekleri arag
olarak goriilmektedir. Ote yandan ahlaki gelisimin asamalarmi anlamak, kisinin ahlak1
veya degerlerini gelistirmeye veya degistirmeye yardimeci olmalidir. Lawrence
Kohlberg'in ahlaki gelisim teorisi, Isvigreli psikolog Jean Piaget ve Amerikali filozof
John Dewey'in diisiincesinden etkilenmistir. Ayrica James Mark Baldwin'den ilham

almstir.

Kohlberg (1963), tiim insani gelismelerin tiim insanlar1 kusatan ahlaki
giicliiklere itildigini ve dinlendigini 6ne slirmiistiir. Onun alt1 asamali ahlaki gelisim
teorisi, popliler hale gelmistir. Kohlberg, egitim ve 6gretmen egitimi ilizerinde derin
bir etki yaratmis ve ahlaki gelisimin, entelektiiel gelisim de dahil olmak iizere tiim
insani bliylimenin merkezinde yer almasina yol agmistir. Ona gore, en agik sekilde,

okul amaclarinin, yani akademik becerilerin, ahlaki gelisim ile ilgili olanlarin
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merkezinde yatan becerileri ayirmak imkansizdir. Kohlberg, ¢alismalariyla insanin
ahlaki akil yiiriitmelerinde (diger bir deyisle ahlaki davranis temelleri i¢cinde) daha
genel olarak ii¢ seviyeye ayrilabilecek alti tanimlanabilir asamadan gectigini

gostermistir. Kohlberg’in alt1 agamasi su sekilde goriintiilenebilir:

Seviye 1 (On-Konvansiyonel) (9 yasina kadar)
1. Ttaat ve ceza oryantasyonu

2. Kisisel ilgi odaklilik

Seviye 2 (Geleneksel) (10 yasindan ergenlige kadar)
3. Kisileraras1 anlagma ve uygunluk
(Iyi cocuk / iyi kiz tavr)

4. Yetki ve yonelim oryantasyonu

Seviye 3 (Post-Konvansiyonel) (yetiskinlik donemi)
5. Sosyal s6zlesme yonelimi
6. Evrensel etik ilkeler
(ilkeli vicdan)

IIk ahlaki diisiince diizeyi, genel olarak ilkokul diizeyinde bulunur. Bu
seviyenin ilk asamasinda insanlar, sosyal olarak kabul edilebilir normlara gore
davranirlar. Ciinkii baz1 otorite figiirleri (6rnegin ebeveyn veya 6gretmen) tarafindan
sOylenir. Bu itaat, tehdit veya ceza uygulamasiyla zorlanir. Bu seviyenin ikinci
asamasi, dogru davranislarin kisinin kendi menfaatleri dogrultusunda belirlenmesi
anlamina gelir. Ahlaki diislincenin ikinci seviyesi, genellikle toplumda bulunan olarak
da adlandirilabilecek geleneksel siirectir. Bu seviyenin ilk asamasi (3. asama),
bagkalarinin onayini alacak olani1 yapmaya calisan bir tavirla karakterize edilir.
Dordiincii asama, yasalara uymak ve gorev yikiimliiliklerine cevap vermek
yoniindedir. Ahlaki diislincenin iigiincii seviyesi, Kohlberg'in yetiskinlerin ¢ogunlugu
tarafindan ulasilmadigini hissettigi diizeydir. ik asamasi (5. asama), sosyal
karsiliklilik ve baskalarinin refahina gergek bir ilgi anlayisidir. Son asama (6. asama)

evrensel ilkeye ve bireysel vicdan taleplerine saygiya dayanir (Kohlberg, 1963).
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Dewey gibi, Peters (1981) i¢in de ahlaki egitim, tiim otantik egitimin kalbinde
yer almasi gereken onemli bir giictiir. Onun kaygis1 “egitimli insan” kavrami ve bunun
rekabetci talepler ve politikalar diinyasinda nasil en iyi sekilde tasarlanip
korunabilecegiydi. Gergek anlamda egitimli olma iddiasinin merkezi plani, “bilgi
kosulu” ve “deger kosulu” olarak tanimladigi seyle baglantiliydi. Bir anlamda,
yukarida bahsedilenlerin bir¢ogu gibi, enstriimantalist egitim ile biitlinsel egitim
arasinda bir ayrim yapmanin ve ayirt edici 6zelliklerin degerlerin etrafinda oldugu bir
tartisma konusuydu (Lovat ve arkadaglari, 2011). Peters, egitimin, degerli bir seyin
kasitli olarak ahlaki agidan kabul edilebilir bir sekilde iletildigini ima eder. Degerlerin
cesitliligine ve kiiltiirel olarak bagimliligin 1y1 yorumlanmasina ragmen, bazi1 degerler
yukarida bahsedilen kalkinma tanimindan yararlanir ve ¢ikarilabilir. Bu degerler tiim
egitim uygulamalarinda yer almalidir. John Dewey gibi, biitlin egitiminin ahlaki

egitim oldugunu ve olmasi gerektigini kabul eder (Raulo, 2002).
Sosyolojik A¢idan Degerler

Sosyolojik agidan bakildiginda deger kavrami, “nesnelerin ve biling olgularinin
toplum, smif ve insan acgisindan tasidiklari 6nemi ifade eden niteliklerdir”
(Hangerlioglu, 1986). Bir bagka tanimda sosyolojik agidan deger, bireyin ya da sosyal
grubun kabul ettigi inanglar, standartlar ya da ahlaki ilkeler seklinde ifade edilmistir
(Collins, 1991). Degerler bir asirdan fazla bir siiredir sosyolojik arastirmalarin 6nemli
bir konusu olmustur. Klasik sosyologlar degerleri insan gruplarinin ve toplumlarmnin
kilit unsurlari olarak gordiiler. Ornegin, sosyolojinin kurucu babalari Emile Durkheim
ve Max Weber, eylemlerimizin norm uygunlugunun degerlerden ve deger
farkliliklarindan ne olgiide etkilendigini  degerlendirerek gruplar arasindaki
farkliliklar1 agiklamiglardir. Sosyologlar, nelere deger verilmesi gerektigi hakkinda
hiikiimde bulunmak yerine, degerlerdeki farkliliklar1 tanimlamakta, bireyler /
toplumlar arasinda paylasilan degerleri arastirmakta ve kokenlerini ve sonuglarini

aciklamaktadirlar (Bormuth, 2019).

Sosyolojik acidan degerler, grup veya toplumun; kisilerin, Oriintiilerin,
hedeflerin ve diger sosyokiiltiirel nesnelerin 6nemliligi tizerindeki degerlendirmelere
dayanan Glgiitlere gére tanimlanmaktadir (Fichter 1990). Bagka bir ifadeyle toplum,
rolleri sosyal deger dereceleri ile kusatir ve bireyler de davranig Oriintiilerini bu

degerlere gore belirler (Fichter 1990). Sosyal degerlere toplumsal agidan bakildiginda



14

bazi toplumsal sonuglarinin dogdugunu ve bu sonuglarin degerlerle olan iliskisini

Fichter (2011) su sekilde ortaya koymaktadir:

1.

Degerler kisilerin ve iligskilerin sosyal agidan degerinin olusturulmasi
asamasinda aragtirlar.

Degerler kisiler acisindan onemli ve yararli olarak goriilen maddi kiiltiir
nesneleri lizerinde odaklanmaistir.

Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollari, degerler tarafindan isaret
edilir.

Degerler kisilerin sosyal rollerini se¢mesinde ve gerceklestirmelerinde
rehberlik eder.

Degerler sosyal kontrol araglaridir.

Degerler dayanisma araglaridir.

Din ve Degerler

"Din egitiminin temel amaclarindan birinin ruh saghgi yerinde kisilik

biitlinliigiine sahip bireyler yetistirmek oldugu tartismasizdir. Baska bir ifadeyle, din

egitimi, karakter egimini icerik gostererek sahsiyet biitiinliigiinii saglamay1 amaglar

(Eksi, 2006). Bir toplumda din, toplumsal degerlerin yaratilmasi ve beslenmesinde

onemli bir kaynak olusturur (Coskun, 2005). Din ile deger sistemleri arasinda gii¢lii

baglarin oldugu goriilmektedir (Roccas, 2005).

Degerlerin Simiflandirilmasi

Douglas Supreka (1976), egitimde degerlere iliskin sekiz farkli yaklagimi ana

hatlariyla s6yle 6zetlemektedir (Chaitanya, 2017):

Aklma Getirme Yaklagimi: Ogrenciler, diisinmeden veya tereddiit etmeden
kendiliginden 6zgiir, akil dig1 se¢imler yapmaya tesvik edilirler.

Kesisme Yaklasimi: Ogrenciler, istenen belirli degerlere gore hareket etmek
zorundadirlar.

Farkindalik Yaklagimi: Bu yaklagim ogrencilerin kendi degerlerini fark
etmelerine ve tammlamalarina yardimeci olur. Ogrenciler deneyimlerini
paylasmalar1 icin tesvik edilir. Ogretmen, okumalar, filmler, rol oynama,

kiiciik grup tartigmalart ve simiilasyon yoluyla deger yiiklii durumlar1 veya
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ikilemleri sunar. Ogrenciler, diisiincelerini, duygularmi, inanglarini veya
kendilerinin ve bagkalarmin davranislarindan degerlerle ilgili ¢ikarimlar
yapma siirecinde kendilerini mesgul ederler.

Ahlaki Akil Yiiriitme Yaklagimi: Kohlberg'in alt1 asama ahlaki gelisme teorisi,
bu yaklasimda en ¢ok kullanilan gercevedir. Ogretmenler ahlaki gelismeyi
kolaylastiracak 6grenme deneyimleri kurmaktadir. Rol almada kritik faktor
empatidir. Kendilerini bir rol igine sokarak ve karar verme siirecini
deneyimleyerek, 6grenciler ahlaki kararlar1 tek bir bakis agisindan daha genis
bir gercevede gormeye baslayabilirler. Bir ikilemi tartisan 68renciler daha
yikksek bir bilgi diizeyine ulasirlar. Bu sekilde, tartisma ve yansitma ile
ogrenciler uzlagsma iizerinde uzlasmak yerine bir deger pozisyonunu ifade
etmeye tesvik edilirler.

Analiz Yaklasimi: Grup veya bireyler sosyal deger problemlerini incelemeye
tesvik edilir. Deger sorularini agikliga kavusturmalar1 ve catismadaki degerleri
tanimlamalar1 istenir. S0z konusu olgularin gercegini ve kanitlarini
belirlemeye ve kararin altinda yatan deger ilkelerini ima ederek, benzer
vakalar1 uygulayarak, deger kararina varmaya tesvik edilirler.

Deger Netlestirme Yaklasimi: Ogrencilerin, kisisel davrams kaliplarmi
incelemek ve degerleri smiflandirmak ve gerceklestirmek i¢in hem rasyonel
diisinme hem de duygusal farkindaligi kullanmalarina yardimei olur. Bu
yaklasim, Raths ve arkadaslar1 (1966) tarafindan, ¢ocugun c¢izimlerini,
sorulari1 ve aktivitelerini igeren kendi kendine bir analiz reaksiyon c¢alisma
sayfasini not etmek iizere yapilacak sekilde detaylandirilmistir.

Taahhiit Yaklasimi: Ogrencilerin kendilerini sadece pasif reaktdrler ya da
serbest bireyler olarak degil, bir sosyal grup ve sistemin i¢ akrabalar1 olarak
algilamasin1 saglar. Eylem Projesi, Bir'in deger sistemini netlestirmeye ve
yeniden yapilandirmaya ve kisinin degerlerinin baglhlik derinligini tespit
etmeye yardimci olur.

Birlik Yaklagimi: Amag, 6grencilerin kendilerini algilayabilmeleri ve ayr1 ayr1
bireyler olarak degil, insan wklari, diinya, kozmos gibi birbiriyle iliskili daha

genis bir biitiiniin par¢asi olarak hareket etmelerine yardimec1 olmaktir.
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Rokeach deger siniflamasi

Rokeach degeri "belirli bir davranis tarzinin ya da nihai bir varolus halinin
kisisel ya da sosyal olarak karsit veya aksi bir davranis tarzina tercih edilmesine dair
baskin bir inang" olarak tanimlamaktadir (King, 2003). Rokeach (1973). Degerleri
“belirli bir davranis tarzinin ya da varolusun son halinin kisisel ya da toplumsal olarak
varolusunun tersi ya da tersine bir davranig bi¢cimi ya da bitis haliyle tercih
edilebilecegine dair kalic1 bir inan¢” olarak tanimlar. Rokeach'e gore, bir kez elde
edilen bir deger, organize bir degerler sisteminin bir pargasi haline gelir. Bu deger
sistemi, ¢atismalar1 ¢ozmek ve karar vermek igin genel bir plan olarak ¢alisir. Iki tip
deger, davranig bicimleriyle ilgili tiim degerlerin, son durumlarla ilgili tiim degerlerin
elde edilmesinde etkili oldugu iki ayr1 fakat islevsel olarak birbirine bagh sistemi

temsil eder (Rokeach, 1973).

Rokeach (1973), degerleri, amagsal degerler ve aracsal degerler olmak lizere

2’ye ayirmustir.

Amagsal Degerler: Ahiret selameti (0biir diinyadaki mutluluk, cennete gitme),
aile giivenligi (aile liyelerinin glivencesini saglamak), baris i¢inde bir diinya (savassiz,
catigmasiz bir diinya), basar1 hissi (hayatta kalici, 1yi seyler yapmis olma duygusu),
bilgelik (yasama olgun, filozof¢a bakmak), esitlik (kardeslik, herkese esit firsat),
gercek dostluk (yakin arkadaslik), giizellikler diinyas1 (dogasi glizel, estetik degerlere
ve giizel sanatlara 6nem verilen bir diinya), heyecanli bir yasam (renkli, hareketli bir
yasam), i¢ huzur (i¢ ¢atismalardan uzak, kendisiyle barisik olmak), kendine saygi
(insanin kendine saygi duymasi, 6zsaygi), mutluluk (halinden memnun olmak), olgun
sevgi (cinsel ve ruhsal yakinlik), 6zgiirliik (bagimsizlik, 6zgiirce secebilme), rahat bir
yasam (ge¢im sikintist duymadan, refah icinde bir yasam), sosyal onay (digerleri
tarafindan takdir edilmek, saygi gormek), ulusal giivenlik (iilkenin saldirilardan

korunmast), zevk (keyifli haz duyulan bir yasam) seklinde siralanmaktadir.

Aragsal Degerler: Aragsal degerler, amagsal degerleri elde etmek i¢in yardime1
olan degerlerdir. Bagimsiz (kendine giivenen, kendi kendine yeten), bagislayici (kin
tutmayan), cesaretli (inanglarini ¢ekinmeden savunan), diiriist (samimi, dogru sozlii),
entelektiiel (aydmn, zeki), genis goriislii (acik fikirli, baska fikirlere dnyargisiz bakan),
hayal giicii kuvvetli (yaratict), hirsli (amacma azimle sarilan, sebatkar, gayretli),

itaatkar (yumusak basli, kurallara uyan), kendini kontrol eden (6lgiilii, kendisine hakim
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olabilen), kibar (nazik, terbiyeli), mantiklt (dogru, tutarli akil yiiriiten), muktedir
(yeterli, becerikli), neseli (sen, sevingli), sevecen (sefkatli, cana yakin, sevgi dolu),
sorumluluk sahibi (giivenilir, emniyetli), temiz (diizenli, tertipli), yardimsever
(digerlerinin iyiligine ¢alisan) seklinde siralanmaktadir. Rokeach (1973) bu degerler
iizerinden, bireylerin kendi yasamlarinda oncelik siralarina gore siralayacaklari bir
degerler envanteri olusturmustur. Envanter, 18 amagsal, 18 aragsal degerden

olusmaktadir.
Spranger deger siniflamasi

Spranger degerleri, "bir insanin diinya goriisiinii belirleyen, haz duyulan ve
duyulmayan, zevk aliman-nefret edilen, rasyonel ve rasyonel olmayan 6n yargilar ve i¢
egilimler olarak" tanimlamigtir (Bruno ve Lay, 2006). Spranger insan tiplerini

smiflandirmig ve bu insan tiplerine gore degerleri tasnif etmistir (Steinberg, 2007):

1. Teorik insan: Temelde bilgisinin sistematik siralanmasinda gergegin ortaya
¢ikarilmasi ile ilgilenir. Onun ¢ikarlar1, ampirik, elestirel ve rasyoneldir. Bilim
adamlar1 ve felsefeciler genellikle bu kategoridedir.

2. Ekonomik insan: Ekonomik insan, neyin yararli oldugu ile karakteristik olarak
ilgilenmektedir. Baslangicta bedensel ihtiyaclarin (kendini koruma)
memnuniyetine dayanarak, is diinyasi- mallarin iiretimi, pazarlanmasi ve
tilketimi, kredinin detaylandirilmasi gibi pratik meselelere yonelir. Bu tip
tamamen pratiktir ve gecerli is adami klisesine uygundur.

3. Estetik insan: Estetik insan en yiiksek degerini bicim ve uyum i¢inde gorerek
sanatsal agidan yaklasir. Her bir deneyim, zarafet, simetri veya zindelik bakis
acist bunlar i¢cinde yer alir.

4. Sosyal insan: Bu tip icin en yiiksek deger insan sevgisidir. Degerler
caligmasinda, Olgiilen sevginin 6zgecil ya da haywrsever yoniidiir. Soguk ve
insanlik dis1 teorik, ekonomik ve estetik tavirlar1 bulmasi muhtemeldir. Siyasi
tipin aksine, sosyal insan, sevgiyi, insan iligkisinin tek uygun bi¢imi olarak
gorur.

5. Politik insan: Siyasi adam Oncelikle iktidarla ve giicle ilgilenir. Herhangi bir
alandaki liderler genellikle yiiksek gii¢c degerine sahiptir. Rekabet ve miicadele
hayatin tiimiinde biiyiik bir rol oynadigindan, bir¢ok filozof, iktidarin en
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evrensel ve en temeli olan giicii géormektedir. Bununla birlikte, bu giidii
dogrudan ifade etme arzusunun en tistte oldugu, kisisel giiciin, etkinin ve {iniin
herkes i¢in her seyin 6tesinde olmasini isteyen belirli kisilikler vardir.

6. Dindar insan: Insanoglu olmanmn 6tesinde bir amag hissi, biitiinliik ve

beraberlige deger verir.

Schwartz'a gore degerlerin 6zellikleri ve siniflandirilmasi

Deger teorisi (Schwartz, 1992, 2006), bir¢ok kuramcmin yazilarinda yer alan

alt1 ana 6zelligi belirten bir degerler anlayisini benimser (Schwartz, 2012):

1. Degerler, ayrilmayacak sekilde baglantili olan inanglardir. Degerler aktive
oldugunda, duygu ile asilanirlar. insanlar bagimsizliklarinin tehdidi altindaysa,
caresiz kaldiklarinda umutsuzluga kapildiklarinda ve bu durumdan zevk
aldiklarinda veya mutlu olduklarinda uyandirilirlar.

2. Degerler, eylemi motive etmek istenen hedeflere isaret eder. Insanlar toplumsal
diizen, adalet ve yardimseverlik gibi 6nemli degerlere ulasmak i¢in motive
olurlar.

3. Degerler belirli eylemleri ve durumlar1 asmaktadir. Ornegin, itaat ve diiriistliik
degerleri isyerinde veya okulda, is diinyasinda veya siyasette, arkadaslarla
veya yabancilarla ilgili olabilir. Bu 06zellik degerleri normlardan ve
tutumlardan aymrir. Genellikle belirli eylemlere, nesnelere veya durumlara
basvurur.

4. Degerler standartlar veya kriterler olarak hizmet ederler. Degerler, eylemlerin,
ilkelerin, kisilerin ve etkinliklerin se¢imini veya degerlendirmesini yonlendirir.
Insanlar iyi ya da kétii, hakli ya da mesru olmayan, yapmaya deger ya da
kacinarak yapilan eylemlerden neyin degerli neyin degersiz olmas1 gerektigine
olas1 sonuglara dayanarak karar verirler. Ancak, degerlerin giinliik kararlardaki
etkisi nadiren bilinglidir. Birinin diisiindiigii eylemler veya yargilar, farkli
degerler i¢in birbiriyle ¢elisen sonuglar dogurdugunda farkindalik yaratir.

5. Degerler birbirlerine gdre dnem derecesine gore swralanir. Insan degerleri,
onlar1 birey olarak nitelendiren diizenli bir 6ncelikler sistemi olusturur. Basar1
ya da adalet, yenilik ya da gelenege daha fazla mi 6nem veriliyor? Bu

hiyerarsik 6zellik ayrica degerleri norm ve tutumlardan ayirir.
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Coklu degerlerin goreceli onemi eylemi yonlendirir. Herhangi bir tutum ya da
davranis tipik olarak birden fazla degere neden olur.

Gelenek ve uygunluk degerleri hedonizm ve uyarim degerleri pahasina ifade
edilebilir ve tesvik edilebilir. i1gili, rakip degerler arasindaki degisim, tutum ve
davraniglar1 yonlendirir (Schwartz, 1992). Degerler, baglamda alakali
olduklarinda (aktive olmasi muhtemel) ve aktdr i¢in 6nemli oldugunda eylemi

etkiler.

Schwartz'a gore "degerler, bir bireyin veya sosyal birimin hayatinda rehber

prensipler olarak hizmet géren, dnemce farklilik sergileyen, istenilen durumlar 6tesi

hedeflerdir". Bu tanimin i¢inde hedefler olarak asagidakiler gizlidir (Schwartz, 1994,

s.21):

M w0 np e

Bazi sosyal birimlerin ¢ikarlarina hizmet ederler.

Eylemleri motive edebilirler, eyleme yon ve duygusal yogunluk verirler.
Yargilama ve eylemi dogrulamak icin standart fonksiyonu goriirler.

Baskin grup degerleri i¢in sosyallesme ve bireylerin 6zel 6grenme deneyimleri

vasitasi ile elde edilebilirler.

Schwartz degerleri gii¢, basar1, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrenselcilik,

tyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik gibi on farkli grupta incelemistir. Teori

on degeri aymsa da, daha temel bir diizeyde degerlerin ilgili motivasyonlarin

devamliligint olusturdugunu kabul eder. Bu devamlilik dairesel yapiya yol acar.

Stirekliligin dogasmi acikliga kavusturmak icin, bitisik degerlerin paylasilan

motivasyonel vurgularina dikkat cekmektedir (Schwartz, 2012):

a. Gli¢ ve basar1 - sosyal iistlinliik ve sayginlik;

b. Basar1 ve hedonizm - benmerkezci memnuniyet;

c. Hedonizm ve uyarilma - duygusal olarak hos bir uyarilma arzusu;
d. Uyarilma ve 6z-yonelim - yenilik ve ustaliga i¢sel ilgi;

e. Oz-ydnelim ve evrenselcilik - kendi kararina ve rahathigina giivenmek,
varligin ¢esitliligi;
f. Evrenselcilik ve yardimseverlik - bagkalarinin giiclendirilmesi kisisel

temas i¢cinde bulunulan kisilerin iyiligini gozetme;
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Yardimseverlik ve gelenek - grup i¢ci adanmislik;

Yardimseverlik ve uygunluk - yakin iligkileri destekleyen normatif

davranislar;
e
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Sekil 1. On Motivasyonel Deger Tiirii Arasindaki iliskilerin Kuramsal Modeli
Kaynak: Demirutku ve Stimer, (2010, s. 19)

a. Uygunluk ve gelenek - sosyal olarak dayatilan benligin iradesi ile ilgili beklentiler;
b. Gelenek ve giivenlik - hayata kesinligi veren mevcut sosyal diizenlemeleri korumak;
c. Uygunluk ve giivenlik- iliskilerde diizen ve uyumun korunmasi;

d. Giivenlik ve gii¢ - iligkileri ve kaynaklar1 kontrol ederek tehditlerden kaginmak veya

iistesinden gelmek.

Sekil 1’de gorildiigii iizere, “On Motivasyonel Deger Tiirii Arasindaki
[liskilerin Kuramsal Modeli” nin gorsel hali gdsterilmistir. Schwartz 10 temel tip deger

tanimlamustir. Bu 10 deger 3 evrensel gereksinimden dogmustur (Schwartz, 2012):

1. Biyolojik organizmalar olarak bireyin ihtiyaglari.
2. Koordineli sosyal etkilesim ihtiyaglari,
3. Gruplarm diizgiin fonksiyon gdstermesi ve hayatta kalmasi igin gerekli

ihtiyaglari.

Deger sistemlerini organize eden, iki temel boyut mevcuttur. Bu boyutlar;
standart tipleri birlestiren yiiksek mertebeli deger tiplerinden olusmuslardir. Degisime

aciklik (Oz ydnelim ve uyarilimi igerir) buna karsin Muhafazakarlik (Giivenlik, uyum,
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geleneksellik). Oz gelisim (Gii¢ ve basar1), buna karsm kendini asma (Evrenselcilik,
tyilikseverlik). Hazcilik, hem degisime ag¢iklik hem de 6z gelisim ile ilgilidir. Birinci
boyut, bagimsiz diisiince ve eylemi vurgulayan degerlere karsi ¢ikar ve istikrarin
korunmasi, geleneksel uygulamalarin muhafazasini vurgulayanlara destek c¢ikar.
Ozetle, degerlerin dairesel diizeni bir motivasyonel siirekliligi temsil eder. Degerler
fikri motivasyonel bir siireklilik olusturan kritik bir 6neme sahiptir: Deger 6gelerinin
etki alanini on farkli degere bolmek keyfi bir kolayliktir. Deger maddelerinin ihtiyag
ve amaglarina gore az ¢ok ince ayarlt ayr1 degerlere ayrilmasi mantiklidir. Dairesel
motivasyonel bir yapida organize edilen degerlerin degerlendirilmesi, degerlerin diger
degiskenlerle olan iliskileri i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir. Biitiin on deger kiimesinin,
biitlinlesik bir sekilde bagka bir degiskenle (davranis, tutum, yas, vb.) iliskili oldugunu
ima eder (Schwartz, 2012).

Degerler Egitimi

Degerlerin acikliga kavusturulmas: yaklasimi ilkel insan psikolojisi ve insani
egitim hareketinden baglayarak, Gordon Allport (1955), Abraham Maslow (1970) ve
Carl Rogers (1969) tarafindan stirdiiriilmiistiir. Degerlerin agiklanmasi, Raths, Harmn
ve Smon (1978), Smon ve Krschenbaum (1973) ve Smon, Howe ve Krschenbaum
(1972) galigmalarina dayanmaktadir (akt.Hutt, 2004). Deger netlestirme yaklasiminin
kurallarin1 agiklayan yedi katmanl bir siire¢ Simon ve arkadaglar1 tarafindan ortaya

koyulmustur (1972 akt. Hutt,2004);

Alternatiflerden se¢im;
Serbestce se¢im;

Kisinin se¢imini ddiillendirmek;
Birinin se¢imini onaylamak;

Kisinin se¢imine gore hareket etmek

o ok~ w0 DpE

Zaman iginde tekrar tekrar hareket etmektir.

Degerleri kazanmada okul dncesi egitimin 6nemi ¢ok fazladir. Cocuklarimizin
sosyal becerilerini gelistirmek i¢in ev ortami ve ev ortami disinda kullanabilecegimiz
cesitli yontemler ve etkinlikler vardir. Ev i¢inde degerlerin aile bireyleri tarafindan
oyunlarm i¢inde aktarilmasi, cocuklarin degerleri dolayli yoldan edinmesinde olduk¢a

onemlidir. Yine ¢ocuklarla birlikte tarihi mekanlarin ve biiyiik zatlarin yasadigi
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yerlerin ziyareti geleneksel degerlerin ¢ocuga Ogretilebilecegi ev ortami diginda
gerceklestirilebilecek etkinliklerdir. Kiigiik yasta 6grenilen degerlerin aliskanlik haline
gelmesi ve pekigmesi okulda alman egitimle devam etmelidir. Bunun i¢in okulda basta

Ogretmenler olmak tizere tiim personele gorevler diismektedir (Aydin, 2010).

Okullardaki degerler egitiminin amaglaridan biri, 6grencilerde saglikli, tutarl
ve dengeli bir kisilik olusturmaktir. Diger bir amact ise “her 6grenciyi hem ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda yetistirerek hayata ve iist 6grenime hazirlamak, hem de “iy1
insan”, “iy1 vatandas” olmalarin1 saglamak i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum, davranis
ve aligkanliklar kazandirip, onlar1 kendi ahlak anlayisina uygun olarak yetistirmektir.
Bu birinci amag, yani, “6grencilerde saglikli, tutarli ve dengeli bir kisilik olusturmak™,

esasen egitimin en temel amacidir. Zira o olmadan, belirlenmis diger amaclara ulasilsa

bile ¢ok fazla bir anlam ifade etmez (Aydin, 2010).

Egitim degerleri, genellikle sivil ve ahlaki degerlere 6zel bir vurgu yapmak
olarak anlasilmaktadir (Halstead ve Taylor, 1996). Degerler egitimi, bu nedenle
manevi, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisim de dahil olmak iizere literatiirde halihazirda
kullanilan diger terimlerle ¢cok yakindan iliskilidir. Lickona (1991) ve Halstead ve
Taylor (1996) karakter egitimine, erdemler egitimine ve tutumlarmm ve kisisel
ozelliklerin gelisimine isaret eder. Birlesik Krallik'taki degerler egitimi literatiirii
cogunlukla “degerler egitimi, karakter egitimi, ahlak egitimi, kisisel ve sosyal egitim
ve vatandaslik egitimi” seklinde adlandirilmaktadir (Lickona, 1991, akt. Solomons ve
Fataar, 2011).

Halstead'a gore degerler egitimi, iki goriisii icerir. Birincisi, uygun degerlerin
belirlenmesidir. Bu  egitimcilerin, okullarin veya se¢ilmis temsilcilerin
sorumlulugundadir. ikincisi ise, bu benimsenen degerlerin ¢cocuklara aktarilmasidir.
Bu durum egitim programlarinda, sporda, toplumsal iliskilerde, hayir toplantilarinda,
genelde Ogrenci Ogretmen iliskisi vasitasi ile Ortilk program ve okul etigi ile
gerceklestirilir (Halstead ve Taylor, 1996). Lovat’a gore degerler egitimi; ahlaki
egitim, karakter egitimi ve etik egitimi isimlerini de igeren birtakim isimlerle
uluslararasi olarak tanimnir. Bu isimlerin her biri bir veya diger birden fazla 6zelligi

vurgulayan farkli bir anlama sahiptir (Lovat,2010).
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Ulkemizde 2005 oncesi egitim programlarinda degerler ortiik olarak yer
almakta iken, 2005 ve sonrasinda gelistirilen programlarda gesitli sekillerde agik
olarak yer almaya baslandig1 soylenebilmektedir. Belki de ilk defa sistemli bir sekilde
degerler egitimi vurgusu Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nm 2010/53 sayili I1k
Ders Genelgesi ile yapilmistir. Bu genelgede dncelikle kiiresellesen diinyada yasanan
hizl1 degisimler ve bu degisimler karsisinda bireyi, aileyi, toplumu ve diinyay tehdit
eden risk ve sorunlarin ¢oziimiinde Onemli kazanimlar olarak degerlere vurgu
yapilmistir. Ayrica degerler egitiminden ne kastedildigi ve degerler egitiminde
ogretmenlere diisen sorumluluklar da yine bu genelge ile agiklanmistir. Toplumdaki
herkesi ilgilendiren degerler egitiminde, degerlerin ¢cok boyutlu olarak ele alinmasi
uygun goriilmektedir. 2003 yilindan itibaren gelistirilen programlarda da degerleri
gelistirme planlanmistir (Yasaroglu, 2013). 8 Eyliil 2010 tarihinde Milli Egitim Bakani
imzasi ile yayimlanan 53 numarali [lk Ders Genelgesi ile degerler egitiminde okullarin
roliine dikkat ¢ekilmekte ve toplumsal yasantimizin temelini olusturan milli, manevi,
sosyal, ahlaki ve Kkiiltiirel degerlerimizin gii¢lendirilmesi i¢in okullarda yogun

calismalar yapilmasi istenmektedir (Giil, 2013).
Degerler egitiminde temel ilke ve siirecler

Bottery (2000) bir toplumda deger egitiminin dort genel siireci kapsamasi
gerektigini vurgulamistir. Bu stiregler, akil yiiriitme ve mantikl1 olma, empati kurma,

benlik (6zsaygi) gelistirme ve isbirligi gelistirme olarak adlandirilmistir

Akl yiiriitme ve mantikh olma

Akil yiiriitme, bilmek igin smamak, goézlemlemek, diisinmek, olaylari
coziimlemek ve sonra farkli olaylardan genellemeler yapmak ve sonuglar ¢ikartmak
olarak tanimlanmaktadir (Hangerlioglu, 1982). Bu siirecte 6grenenler, 6grenme
siirecine uyum saglayarak, adim adim soyutlama siirecine yonelirler. Ogrenme siireci
icinde bulunduklar1 olaylar1 gozlemleme imkani bulur, bu dogrultuda olaylar arasinda
muhakeme yaparak dgrenme siirecine aktif olarak katilirlar (Ultanir, 2003). Deger
egitiminde, akil yliriitme siirecine odaklanilmasi gerekmektedir (Doganay, 2006).
Odaklanilan bu siiregte, degerler sistemi insanlara mantikli hareket etme alani saglar

(Dunlop, 1996).
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Empati kurma

Empati karsidaki bireyin yasantilarina, kisinin kendi agisindan degil, karsidaki
bireyin agisindan bakabilme stireci olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 1991). Egitim
stireci boyunca kazanilan goriis, tutum ve davraniglar dis ¢evreye transfer edildikce
pekistirilir ve kiginin kendi basma kazandigi deger ve tepkiler desteklenirse

davranigina kalici olarak yerlesir (Kuzgun, 1991).
Benlik (6zsaygy) gelistirme

Kendini degerli hissetme, yeteneklerini, bilgi ve becerilerini ortaya koyabilme,
basarma, begenilir olma, kabul gérme, sevilme, kendi bedensel 6zelliklerini kabul ve
benimseme, benlik saygisinin olugsmasi ve gelismesinde O6nde gelen etkenlerdir
(Yoriikoglu, 1986). Burns (1982), benlik saygisinin, bireyin kendisi i¢in 6nemli olan
kisiler ve toplum aracilig1 ile igsellestirildigini ileri siirmektedir. Demo ve Saving-
Williams’a (1992) gore benlik saygisi, bireylerin kendileri hakkinda yaptig:
degerlendirmeler biitiinii olarak goriliir. Bu degerlendirmeler kisisel degerlilik,

onaylama ve onaylamama gibi benlik yargilamalarini ifade etmektedir.
Isbirligi gelistirme

Isbirlik¢i 6grenme, dgrencilerin kiigiik gruplar halinde ¢alisarak ve birbirlerinin
O0grenmesine yardim ederek Ogrenmeyi gergeklestirme siireci olarak ele alinabilir
(Agikgdz, 2005). Isbirlik¢i dgrenme c¢alismalari, bireylerin yasam boyu ogrenen
olmalarmi destekler (Keser, Uzunboylu ve Ozdamli, 2011). Ogrencilerin birbirleriyle
etkileserek birbirlerine yardimei olmasi ve ortak bir iirlin ortaya koymasi esastir.
Isbirlik¢i smniflarda yaklasiminin temel amaci, dgrencilerin kii¢iik gruplar halinde
toplanarak etkilesimde bulunduklari, 6gretmenin de gruplarin arasinda dolasarak

gereksinim duyanlara yardimci olduklar1 bir atmosfer yaratmaktir (Agikgdz, 1992).

Degerler egitiminde yaklasimlar

Degerler  egitiminde  arastirmacilar  tarafindan  ¢esitli  yaklagimlar
benimsenmistir. Bu yaklasimlar, degerlerin dogrudan 6gretimi yaklasimi, degerleri
belirginlestirme yaklagimi, deger analizi yaklasimi, biitiinciil yaklagim, degerler

egitiminde Ortiik program ve karakter egitimi seklinde siiflandirilmaktadir.
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Degerlerin dogrudan égretimi yaklasimi

Ogretmen odakli bir yaklasim olan degerlerin dogrudan 6gretimi yaklagima,
anlatim, gosteriler, soru sorma gibi yontemleri icermekte ve timdengelimci bir yontem
izlemektir (Taspinar ve Atici, 2002). Dogrudan degerlerin 6gretimi yaklagiminda
telkin yoluyla Ogretim yontemi ve davranis degistirme yontemi kullanilmaktadir
(Dilmag, 2007). Cocuklara degerlerin 6gretilerek cocugun yasaminda igsellestirildigi
bu yaklasimda model olma, kiiglimseme, alternatifleri idare etme, olumlu ve olumsuz
pekistirme oyunlar1 ve azarlama, rol oynama, ve aragtirmaya yonelik 6grenme yollar1
gibi 6grenme yOntemlerinin tercih edildigi goriilmektedir (Superka vd. 1976’dan
aktaran Aladag, 2009). Degerlerin dogrudan oOgretimi yaklasiminda cocuklara
ogretilecek degerler ilk olarak toplum tarafindan belirlenerek, kazanmasi beklenen
hedef degerler belirlenir. Bundan dolay1, dogru ve gerekli olarak diisiiniilen evrensel
temel degerler yetiskinler tarafindan ¢ocuklara 6gretilmeye calisirlir (Eksi ve Katilmas,

2011, s.15-16; Doganay, 2006).
Degerleri belirginlestirme yaklasimi

Degerleri belirginlestirme yaklasimi ¢ocuklarin kendi duygu ve diisiinceleri
konusundaki farkindaliklarini arttirarak, degerleri olusturma siirecinde ¢ocugu 6n
plana alan bir yaklasimdir (Hunt, 1981 ve Halstead, 1996 akt. Kupchenko ve Parsons,
1987, s. 14). Onemli olan o&grencilerin secmis olduklar1 deger konularmimn
belirginlestirilmesi ve onunla ilgili olarak diisiinmelerini saglamaktir (Kupchenko ve
Parsons, 1987). Degerleri belirginlestirme yaklasimmin gerekgesi, 6grencilerin kisisel
degerleri netlestirmelerine ve gergeklestirmelerine 6zellikle kendi 6zgiir iradeleri ile
karar vermelerine yardimci olmaktir. Bdylece cocugun yasaminda neyin Onemli
oldugu ve nasil belirlendigi {lizerine odaklanmaktadir. Ek olarak, bu yaklasim
ogrencilerin kendi kisisel davranis kaliplarini agiklamak i¢in hem mantiksal diisiinme
hem de sosyo-duygusal farkindalik gelistirmelerine yardimci olmaya calisir. Asil
amag, kisinin kisisel davranisi ile eskiyen degerler arasinda tutarlilik saglamaktir

(Kupchenko ve Parsons, 1987).

Ote yandan Raths, Harmin ve Simon (1966), degerleri dayatmaya galisan
herhangi bir yaklasimm hem etik dis1 hem de saglam olmadigimi diistiinmektedirler.
Ogrencilerin kendi deger sistemlerini yaratmalarina izin verilmesinin éneminin altin1

cizmektedirler (Kupchenko veParsons, 1987). Superka (1975) ise, degerleri
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belirginlestirme yaklasimini, insanlart toplum iginde ve cevrelerinde etkilesimin

baslaticis1 olarak gormektedir. Ona gore dis etkenlerden cok i¢ etkenler, insan

davraniginin ana belirleyicileri olarak goriilmektedir. Birey, ihtiyaglarini karsilamak

icin c¢evreyi degistirmekte O0zgiirdiir. Bununla birlikte, bunu basarmak i¢in, kiginin

rasyonel ve duygusal siiregleri, bilingli ve bilingsiz hisleri, zihin ve beden

fonksiyonlar1 da dahil olmak iizere biitiin kaynaklarini kullanmas1 gerekmektedir

(Kupchenko ve Parsons, 1987). Degerleri belirginlestirme yaklasiminin daha spesifik

amagclari, Simon (1966) tarafindan ana hatlariyla belirtilmistir (akt. Kupchenko ve
Parsons, 1987):

1. Degerlerin agiklanmasi, 6grencilerin "daha amaglh olmalarina" yardimci olur.

Boylece istediklerini bilen 6grenciler, yararli gériinmeyen arayislarda zaman
kaybetmezler.

Degerlerin netlestirilmesi 6grencilerin "daha iiretken olmalarma" yardimeci
olur. Ogrenciler ne istediklerini bildiklerinde, bu hedeflere ulagsmak igin tiim
enerjiyi kanalize ederler.

Degerlerin agikliga kavusturulmasi ogrencilerin “elestirel diisiincelerini
gelistirmelerini” saglar.

Degerlerin agikliga kavusturulmasi 6grencilerin "birbirleriyle daha iyi iliskiler
kurmasma" yardime1 olur. Ogrenciler ne istediklerini bildiklerinde, giiglii bir
sekilde inandiklarinda ve taahhiitlerini yerine getirdiklerinde, diger 6grenciler
tarafindan sayilabilirler. Catismalar ortaya ¢iktiginda, onlarm nasil

coziilecegini bilirler.

Degerleri belirginlestirme yaklasiminda Raths, Harmin ve Simon (1966)

degerleme siirecini asagidaki sekilde formiile etmislerdir (Kupchenko veParsons,

1987):

o ok~ wDdPF

Alternatiflerden se¢im yapmak.

Her alternatifin sonuglarinin etkilerine dikkatle baktiktan sonra se¢im yapmak
Serbestce segmek.

Odiil seciminden memnun olmak.

Odiil kazanma, birinin tercihini agik¢a onaylamaya istekli olmak.

Birinin se¢imine gore hareket etmek, se¢imleri davranisa dahil etmek.
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7. Zamanla birinin se¢imi lizerine tekrar tekrar hareket etmek (Raths, vd., 1966)

Bununla birlikte degerleri belirginlestirme yaklasiminin en temel amaci,
kendini gerceklestirmedir. Kendini gerceklestirmeyi saglayan sey iyidir; kendini
gerceklestirmeyi engelleyen sey kotiidiir. Kagmilmaz olarak, kisi kendini
gerceklestirmeye onciilik eder (Kupchenko veParsons, 1987, s. 15). Ogretme
teknikleri acisindan bakildiginda degerleri belirginlestirme yaklasimi, diger herhangi
bir deger egitimi yaklasimindan daha fazla ve c¢ok cesitli 6gretim yOontemleri
kullanmaktadir. Ogretmenler derslerinde bu c¢alismalar1 uygularlar. Bunlardan
bazilari, rol oynama, varsayimsal, tartismali ve gercek deger yiiklii durumlar gibi, grup
tartismalar1 da diger yaklagimlarda kullanilmaktadir. Ac¢iklamaya 6zgli yontemlerden
0z analiz, dinleme teknikleri, oyunlar, dergiler, sarkilar ve roportajlar bunlar

arasindadir (Kupchenko veParsons, 1987).

Simon'm ¢aligmasimin bir sonucu olarak degerleri belirginlestirme yaklagima,
bu o6gretim yoOntemlerini, degerleme siirecinin bir veya daha fazla yOniini
gerceklestirmek icin tasarlanan Ozel degerleme stratejileri haline getirmeye
odaklanmistir. Kendi kendine reaksiyon ¢alisma sayfasi, degerlerin netlestirilmesinde
kullanilan 6gretmen yontemlerinin ¢ogunda ortak olan ozellikleri 6rnekleyen bir
O0gretme stratejisidir. Caligma sayfasi genellikle kisa okumalar, sorular, ¢izimler veya
ogrencileri kendi diisiinceleri, duygulari, eylemleri ve degerleri lizerinde diisiinmeye
tesvik etmek icin tasarlanmis faaliyetlerden olusmaktadir (Kupchenko veParsons,
1987).

Deger analizi yaklasimi

Deger analizi yaklagiminda gerek¢e ve amaca bakildiginda, egitime deger
verilmesinin gerekgesi, Ogrencilere yardim etmeye dayanmaktadir. Mantiksal
diisiinme ve deger bulma problemlerini ¢c6zmede bilimsel aragtirma prosediirlerini
kullanma bunlar arasindadir. Ek olarak, deger analiz yaklagiminda, toplumdaki deger
catigmalarmma cevap olarak 6grencilerin kendi degerlerini gelistirmelerine yardimec1
olmaya c¢alisilmaktadir (Kupchenko ve Parsons, 1987). Superka (1975) ise, deger
analiz yaklasimini insana saglanan en yliksek yarar olarak gérmektedir. Sadece kisisel
duygularin1 bastirarak insanlar deger meselelerini mantik ve bilime gore

¢ozebildiklerini ifade etmektedir (Kupchenko ve Parsons, 1987).
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Analiz yaklasiminda kullanilan bakig agismna gore toplumumuz &zgiir,
demokratik ve ¢cogul olarak goriilmektedir. Analiz yaklagiminin gerekgesi bu nedenle
mantiksal diisliincenin gelisimini ve kullanimini igermektedir. Bu tiir kararlar, 6zgiir ve
demokratik bir toplumun varhiginin devam etmesi igin esastir. Analiz yaklagimimin
daha spesifik amaglart Coombs (1971) tarafindan ana hatlariyla belirtilmistir
(Kupchenko ve Parsons, 1987):

1. Ogrencilere bir deger nesnesini belirli bir sekilde derecelendirmelerini
ogretmek.

2. Ogrencilerin, s6z konusu deger nesnesi hakkinda yapabilecekleri en rasyonel
yargiy1 yapmalarma yardimci olmak.

3. Ogrencilere rasyonel deger yargilarina sahip olmay1 dgretmek.

4. Ogrencilere ortak bir degere gelmeye calisan bir grubun iiyeleri olarak nasil

calisacaklarin1 6gretmek, bazi deger nesneleri hakkinda yargilama yapmak.

Degerler analizi yaklasimi, oncelikle bilissel, entelektiiel sorgulama olarak
fenomen degerine veya digerine deger vermeye odaklanmistir. Degerleme siireci,
mantikli disiincenin ve bilimsel prosediiriin herhangi bir konuya titizlikle
uygulanmasimi icermektedir. Degerleme ve deger yargilari, gercek diinyanin herhangi
bir yonii kadar mantik ve hakikat testlerine tabidir. Coombs (1971), rasyonel ve
savunulabilir olarak nitelemek i¢cin bir deger yargisinin yerine getirmesi gereken

standartlar1 belirlemistir. Bunlar su sekildedir (Kupchenko ve Parsons, 1987):

1. Karar1 destekleyen iddia edilen gergekler dogru veya dogrulanmis olmalidir.

2. Gergekler gercekten ilgili olmali, yani kararini veren kisi ile gergekten ilgili
olmalidir.

3. Diger seyler esit olmakla birlikte, karar vermede dikkate alinan ilgili olgularin
kapsami ne kadar biiyiikse, kararin o kadar yeterli olmas1 muhtemeldir.

4. Kararda belirtilen deger prensibi karar veren kisi tarafindan kabul edilebilir

olmalidir.

Analiz yaklagimimi destekleyen cogu yazar, hayatta kalmanin nihai deger

oldugunu ve diinyada aklin sabit, titiz bir sekilde kullanilmasinin, onu elde etmenin en
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iyi aract oldugunu gostermektedirler. Oliver ve Shaver (1966) gibi diger taraftarlar,
insan onurunun toplumun diger tiim sosyal degerlerin dl¢iilmesi gereken temel degeri
oldugunu diistinmektedir (Kupchenko ve Parsons, 1987). Bunun yani sira Deger-

Sorgulama Modelinde ise su noktalara deginirler (Kupchenko ve Parsons, 1987).

Deger problemlerini tanimlama ve tanima: Gozlem- ayrimcilik.

Degere bagli davraniglarin tanimlanmasi: Tanim- ayrimeilik.

Tanimlanan davranisla 6rneklenen degerleri adlandirmak: Tanim- tanim.
Tanimlanan davranista geliskili degerlerin belirlenmesi: Tanimlama- analiz.

Analiz edilen deger kaynaklar1 hakkinda hipotez olusturma: Hipotezleme.

A e

Hak ettigi davranisla orneklenenlere alternatif degerlerin isimlendirilmesi:

Hatirlama.

7. Analiz edilmis degerlerin olast sonuglar1 hakkinda hipotez kurmak: Tahmin
etmek, karsilastirmak.

8. Deger tercihlerini bildirme: Se¢me.

9. Deger tercihlerinin sebeplerini, kaynaklarini ve olasi sonuglarini ifade etmek:

Gerekgelendirmek, hipotezlestirmek, tahmin (Banks ve Clegg, 1977).

Bu yazarlar tarafindan Onerilen modeller farkli olsa da her biri deger
ifadelerinin ve degerlendirmelerin rasyonel analizinin yan1 sira deger ¢atismalarinin
¢Ozlimiine vurgu yapmaktadir. Her modelde, Ogrencilerden kamusal veya sosyal
sorunlar1 analiz etmek, bir karara varmak ve bu karar1 hakl ¢ikarmak i¢in 6zel adimlar
izlemeleri istenmektedir (Kupchenko ve Parsons, 1987). Ogrenci ve 6gretmenin rolleri
acisindan analiz yaklasiminda, 6grencilerin kamusal tartigmalarin sorunlarini ¢gdzmeye
odaklanan aktif bir 6grenme rolii almalarini gerektirmektedir. Bu rol 6grencilerin
problem tiirlerini tanimlamasini, kanit ve bilgi istemesini ve toplamasimi, veri ve
tartigmalardaki tutarsizliklar1 tanimlamasini ve benzerleri kullanmasimi ve tanimasini
gerektirmektedir. Smif i¢i tartigmalar (6grenci-Ogretmen ve Ogrenci-Ogrenci

diyaloglari) bu yaklagimin temel bilesenleridir (Kupchenko ve Parsons, 1987).

Sonug olarak, 6grencilerin farkl bakis agilarini dinlemesi ve yanitlamasi, ilgili
sorular1 belirlemesi tesvik edilmektedir. Boylece karar vererek, fikirlerini ifade
etmektedirler. Ogretmenin bu yaklasimdaki rolii, smif igindeki kamu sorunlarinin

¢ziimii icin uygun kosullarm yaratilmasidir. Ogretmenin asil sorumlulugu, uygun
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kamu sorunlarini segmek, tartigma siirecini baglatmak i¢in yeterli veriyi saglamak ve
ogrencilerin  kendilerini  gelistirmeye baglayabilecekleri model analojileri

olusturmaktir (Kupchenko ve Parsons, 1987).
Biitiinciil yaklasim: Kolhberg’in adil topluluk okullar

Kohlberg (1975), Amerikan demokratik toplumunun kurulusunu, bu
“geleneksel ahlaki akil yiirtitmenin merkezi otoritesi yerine “konvansiyonel olmayan
adalet ilkeleri ve insan haklar1” baglaminda ele almistir (Dolph velLycan, 2008).
Ahlaki gelisim teorileri, okullardaki ahlaki ikilemler hakkinda tartigmaya rehberlik
etmek icin bir ¢ergeve olarak kullanilmalidir. Bir okulun demokratik bir toplulukta
ahlaki tartigmalara katildigi “Just Community” adli bir okul reformu Onermistir
(Kohlberg, 1975).” Just Community” okullar1 Kohlberg'in 6liimiinden sonra hayatta
kalamazken, teorisinin ilkeleri ahlaki egitim kurallarinin bel kemigini olusturmaktadir
(Dolph ve Lycan, 2008). Kohlberg, insanlarin, genel olarak ii¢ seviyeye ayrilabilecek
alt1 tanimlanabilir asamadan olusan ahlaki akil yiiriitmelerinde (yani etik davranis i¢in
temellerinde) ilerleme gosterdiklerinin altini ¢izmistir. Kohlberg’in alt1 asamasi bu

bigimde gortlebilir:

Seviye 1 (Gelenek Oncesi Diizey) (0-4/5 yas)
1. Itaat ve ceza yonelimi

2. Saf ¢ikarci egilim

Seviye 2 (Geleneksel) (10-15 yas)
3. 1yi ¢ocuk egilimi
(Iyi erkek / iyi kiz tutumu)
4. Kanun ve diizen
(Kanun ve diizen ahlak1)
Seviye 3 (Konvansiyonel Sonrasi) (18/20 ve 20 {istii yas)
5. Sosyal sozlesme yonelimi
6. Evrensel etik ilkeler
(ikeli vicdan)
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Kohlberg’in ikilem tartigmasi, 6grencileri akran tartismasi ve etkilesimli fikir
aligverisi yoluyla daha yiiksek bir ahlaki akil yliriitme asamasia dogru tesvik etmistir.
Kohlberg’in “Just Community School” lari, demokratik yonelim pratigi ve topluluk
dayanigmasi yoluyla ahlaki bir atmosfer yaratmayir amaglamistir. Arastirmacilar,
Schlafli, Rest ve Thomas tarafindan yapilan 55 ¢alismanin meta-analizinde,
Kohlberg'in ikilem tartigma yaklagiminin ahlaki egitim tizerinde orta derecede anlaml1

bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir (L1, 2014).

Bu bakis agisinda temel degerleri incelemek, rasyonel analiz, sorumlulugu esit
olarak paylastirmak, toplumsal etkilesimi saglamak, demokratik bir ortamda rol
almay1 saglamak esastir. Bundan dolay1 diistinme ve karar verme iizerine odaklanan
deger Ogretimi yaklasiminda temel amaglardan biri budur (Dilmag, 2007). Ahlak,
neyin yanlis neyin dogru neyin iyi olduguna dair bir inang sistemidir. Ahlaki geligim,
bir insanin biiyiidiikkge ve olgunluga kavustuk¢a ahlaki inanglarmdaki degisiklikleri
ifade eder. Ahlaki inanglar, ahlaki davranisla ilgilidir, ancak bunlarla 6zdes degildir.
Yapilacak dogru seyi bilmek miimkiindiir, fakat yapilmasi kolay degildir. Aym
zamanda, toplumun diizgiin ¢alismasi1 i¢in gerekli keyfi gelenekler olan sosyal
sOzlesmelerin bilgisi ile ayni degildir. Toplumsal s6zlesmeler ahlaki bir unsur olabilir,

ancak birincil pratik amaglara sahiptir (Powers, Higgins-D'Alessandro, 2008).

Adil toplum yaklasiminin iki ana amaci vardir (Powers veHiggins-

D'Alessandro, 2008):

1. Ogrencilerin ahlaki gelisimini tesvik etmek,

2. Okulun ahlaki atmosferini ahlaki bir topluluga doniistiirmek.

Her ne kadar bireysel ahlaki gelisimin desteklenmesindeki hedef, yalnizca
topluluk yaklagiminin nihai amaci olsa da bu amag, yalnizca topluluk teorisi
perspektifinde (Power, Higgins veKohlberg, 1989) olan ahlaki bir atmosfere daha hizli
odaklanarak basarilmaktadir (Powers veHiggins-D'Alessandro, 2008). Okullara adil
toplum yaklasimini uygulamadan 6nce, Kohlberg, iki yiiksek lisans 6grencisi Joseph
Hickey ve Peter Scharf ile birkag yil boyunca Connecticut' tada ahlaki tartigma ve
sadece topluluk yontemlerini bir arada kullanmak i¢in ¢alismistir. (Hickey veScharf,
1980; Kohlberg, Kaufman, Hickey veScharf, 1975). Orada Kohlberg adil toplum
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yaklasimmin gergekte ne kadar kiiltiirel oldugunu anlamaya baglamistir (Power ve

Higgins-D'Alessandro, 2008).
Degerler egitiminde gizilgiic: Ortiik program

Egitimin islevlerinden biri hem mevcut degerleri hem de toplumda
bulunmayan yeni degerleri 6gretmek ve bunlar1 gelecek nesillere iletmektir. Bu
fonksiyonun, egitim miifredat1 dogrultusunda yoneticiler ve dgretmenler tarafindan
yerine getirilmesi beklenmektedir. Ogrencilere hem resmi miifredat hem de gizli
miifredat aracilifiyla okullarda 6grenmeleri istenen cesitli degerler sunulmaktadir.
Ancak, gizli miifredat, degerlerin 6grenildigi siirecte resmi miifredattan daha etkilidir.
Buna ragmen, gizli miifredat konusuna odaklanan arastirmacilarin sayis1 oldukca

siirlt kalmaktadir. Bu arastirmacilarin en 6nemlileri Kohlberg'dir (Yiiksel, 2005).

Mevcut literatiir, egitim programlarinin uygulanmasinin okullardaki iki ¢esit
miifredatr tanimladigin1 gostermektedir. Resmi makamlarca hazirlanan ilk tip,
amaclarin ve faaliyetlerin ayrmtili bir tanimini icerir ve “resmi” miifredat olarak
adlandirilir. Temelleri agikca ve kesin bir sekilde ortaya konmayan ikinci tiir miifredat,
resmi miifredatta sunulan amag¢ ve faaliyetlere dahil olmayan ve “gizli miifredat”
olarak adlandirilan unsurlari igerir (Yiiksel, 2005). Gizli miifredat konusunda iki ana
yaklasim vardir: Islevselciler ve neo-Marksistler. Okullarm sosyal diizen tasimada yer
alma yollarma odaklanan islevselcilere gore, okullar, 6grencilerin toplumdaki sisteme
uyumlarmi saglamak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgi, beceri, degerler ve gorisleri
saglamalidir (Yiiksel, 2005).

Kohlberg’in gizli miifredat iizerine calismalar1 1970°de baslamistir. Gizli
miifredat, okullardaki sosyal iliskiler ile ilgilidir. Gizli miifredat, 6grencilerin ahlaki
gelisiminde en etkili ve ayrintili miifredattir. Ahlaki gelisim, adil olmaya dayanan
ahlaki olgunlagma yoniine dogru yonlendirilmelidir. Kohlberg’in gizli miifredata bakis
agisi, islevselcilige daha yakindir. Ek olarak, Kohlberg perspektifinin John Dewey'in
“ilerici” bakis acis1 ile uyumlu oldugunu agiklamistir (Kohlberg, 1983 akt. Yiiksel,
2005, s. 331). Kohlberg daha sonraki ¢aligmalarinda, gizli miifredatin ahlaki egitim
tizerindeki etkisinin sonucu olan bazi1 durumlar1 analiz etmistir. Gizli miifredatla ilgili

olarak ii¢ ana konuya odaklanmistir (Yiiksel, 2005):
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e Hile
e Ogretmen davranislar1 ve otorite

o Gizli miifredat1 degistirme ve gelistirme

Sonu¢ olarak, genglerimizin modern toplumun ihtiyag duydugu ahlaki
degerleri kazanmasi i¢in sadece resmi bir miifredat gelistirmek yeterli degil, ayni

zamanda gizli bir miifredatin da gézden gecirilmesi gerekmektedir (Yiiksel, 2005).
Karakter egitimi

Karakter egitimi ilk olarak etik degerlerin 6gretilmesine odaklanmaktadir (Liu,
2014). Karakter egitiminin savunucularindan Schaps, Schaeffer, ve McDonnell
(2001), 6grencilerin gelecekteki basarisi ve ayn1 zamanda saglikli, insancil bir toplum
icin karakter egitiminin gerekli olduguna inanmaktadirlar. Karakter gelisimi basit bir
mesele degildir. Kisinin karakteri zamanla gelisir ve ¢ok yonlii bir olusum i¢indedir.
Karakter ancak degerlerle insa edilebilir (Akbas, 2008). Karakter egitimi, aktif
vatandaglar, 1yi insanlar, ahlaki sorulara ¢oziimler sunan, sosyal problemler ve sosyal
davranig i¢in parametreleri tanimlayan ahlaki ve etik karakter gelistiren degerleri

tesvik eder (McKenzie, 2004).

Berkowitz ve Bier (2005) ise, karakter egitiminde neyin ise yaradiginin gézden
gecirilmesinde on iki ve on sekiz iimit vaat eden uygulamay1 belirlemislerdir. Bu
uygulamalar; problem ¢6zme, saglik egitimi, empati, sosyal beceri ve sosyal yeterlilik
egitimi, uyusmazlik ¢6ziimii gibi amaclar1 kapsamaktadir. Bunun yanmi sira baris
egitimi, yasam becerileri egitimi, gelisimsel varliklar ve pozitif genclik gelisimi olarak
adlandirilmistir. Dewey'e gore, karakter egitimi 6gretim yontemlerini degistirmelidir.

Karakter egitimi didaktikligi desteklemektedir.

Dewey'e gore didaktiklik, geleneksel ahlak i¢in faydal olabilir, ancak yansitict
ahlakta bir kullanimi1 yoktur. Didaktik yontemlerle bir ¢ocuk ahlak kurallarmin ne
oldugunu 6grenebilir, ancak kisi belirli bir problemli durumda elestirel bir ahlaki
yargilama yapmak icin yeterli bir kapasite gelistiremez. Karakter egitiminin okulda
belli temel degerlerin 6gretilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak Dewey, temel
degerlerin sabit ve degismez oldugu fikrini reddeder ve belirli degerlerin bir insanin

veya toplumun ¢ikarlar1 degistikce degisebilecegine inanir (Liu, 2014).
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Bununla birlikte Dewey'e gore, karakter egitimi yaklasiminda &gretmen
etkilidir. Ogretmen, konu hakkinda belirli bir ahlaki dersi 6gretmeye ¢alismak yerine,
konunun kendisine odaklanmalidir. Ek olarak, karakter egitimi toplum, aile veya
miizeler gibi ahlaki ¢evrenin 6nemini vurgulamaktadir. Dewey'e gore ahlaki egitim,
karakteri gelistirmek i¢in dolayli yaklasimi kullanmalidir (Liu, 2014). Bununla
birlikte Dewey'e gore, karakter egitimi yeni bir toplumsal diizene katkida
bulunmalidir. Dewey, “okulun toplumsal diizeni degistirme giiciine sahip oldugunu”

iddia eder (Liu, 2014).

Ote yandan egitimciler i¢in asil zorluk, ogrencilerin ahlakli olarak
biliylimelerine yardimct olmak ve bu arzuyu etkili bir sekilde hareket etmeleri i¢in
ogrencileri i¢ kaynaklarla donatmaktir. Ne yazik ki, karakter gelistirdiklerini ve
kendilerini "karakter egitimi" olarak adlandirdiklarini sdyleyen pek ¢ok program,
cogunlukla giiclii, bagimsiz karakterli 6grenciler gelistirmeyi degil, iyi gorgii ve
kurallara uyumu tesvik etmeyi amaglamaktadir (Schaps, Schaeffer, ve McDonnell,
2001). Boylece karakter egitiminin en iyi bigimleri, 68rencileri siifta ve genel olarak
okulda o6zenli ve adil bir ortam yaratmada aktif, etkili katilimcilar olarak
gosterenlerdir. Amag, O0gretmenler, idareciler ve destek personeli ile 6grenciler de
dahil olmak iizere okuldaki tiim insanlarin birbirlerine nezaket ve saygiyla davrandigi

toplam bir okul kiilttiriidiir (Schaps, Schaeffer ve McDonnell, 2001).

Karakter egitiminin en iyi bigimleri ayn1 zamanda Ogrencileri ¢evrelerinde
gordiklerinin, ne soylendiklerinin, kisisel olarak ne yaptiklarmin ve
deneyimlediklerinin ahlaki sonuglar1 hakkinda diiriist, diislinceli tartisma ve yansima
icermektedir (Schaps, Schaeffer veMcDonnell, 2001). Giivenilir bir yetigskinin
rehberliginde, sosyal ve etik konular hakkinda konusma ve diisiinme firsatlari, her
Ogrencinin “gercekte neyin dnemli oldugunu” ve “kim olmak istedigini” daha net, daha
gliclii bir sekilde hissetmelerini saglamaktadir (Schaps, Schaeffer, ve McDonnell,
2001).

Ayrica, bir okul, Ogrettigi hedeflerin ve degerlerin, yaptiklarinin
somutlastirildigmi, politikalarinin ve prosediirlerinin  6grencilerinin  kucaklamak
istedikleri degerleri yansittigimi gérmek i¢in ¢aligmalidir. Disiplin politikalar: adil ve
insancil olmalidir. Kaynaklarini esit bir sekilde dagitmas: gerekir. Cesitli basarilarin

onurlandirilmasint saglamalidir (Schaps, Schaeffer, ve McDonnell, 2001). Daha
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spesifik olarak, okullarda ve dersliklerde “6grenen topluluklari olugturma” ve boylece
Ogrencilerin biiyiimesinin tiim yonlerini destekleme potansiyeli yiiksek somut

yaklasimlar onerilmektedir (Schaps, Schaeffer, ve McDonnell, 2001):

1. Ogrencilerin, dgretmenin yardimiyla, siif hedefleri ve temel kurallar:
belirleme, faaliyetleri planlama, ilerlemelerini degerlendirme ve ortak
sorunlar1 ¢cozme firsatlarmi elde ettigi sinif toplantilar1 yapma,

2. Ogrencilerin, 6grendikleri seylerin ahlaki ve sosyal etkilerini, en agik sekilde
sosyal bilgiler ve edebiyatta, ayn1 zamanda bilim ve sanatta ahlaki ve sosyal
etkilerini goz Oniinde bulundurmak icin gerceklerin ve becerilerin 6tesine
gectigi, etik agisindan zengin akademik smaiflar,

3. Tim geng ve biiyiik 6grencilerin smiflarin1 diizenli olarak bir araya getiren,
akademik, hizmet ve etkinlikler konusunda birebir ¢alismak iizere c¢alisan
arkadaslar,

4. Ogrencileri ve aileleri okulda, “aile miras1 haftas” veya “aile hobileri fuar1”
gibi farkl gegmisleri ve kisisel deneyimlerinden yararlanacak sekilde iceren
tiim okul etkinlikleri,

5. Ogrencilerin baskalarinn  refahma katkida bulunmalarmi  ve bunu
gergeklestiren deneyimlerini  yansitmalarin1 saglayan, okul icindeki ve

disindaki hizmet 6grenme firsatlar1 bunlar arasinda yer almaktadir.

Ailede Deger Egitimi

Aile degerlerin ilk aktarildigi kurumdur. Bu yoniiyle degerler egitiminde aileler
onemli rol oynamaktadir. Degerlerin temelinin atildig1 kurum olarak ailenin iistlendigi
bu sorumluluk ¢ocuklarin karakterlerini, hayata bakis agilarin1 ve hatta gelecekteki
yasam bicimlerini etkileyebilmektedir. Bu baglamda ailelerin cocuk yetistirme
tutumlari, aile yapisi gibi birgok unsur degerlerin olusmasinda etkili olabilmektedir.
Ozellikle de toplumsal degerlerin aktarilma siirecinde (Sahin, 2005 ve Yavuzer, 1990)
bu daha da 6nemli hale gelmektedir. Ailelerin ¢ocuklarin egitim siirecine dahil olmasi,
cocuklarin gelecekte yasam boyu mutlu bireyler olmasima katki saglayacaktir (Oktay,
1999). Bailyn (1960), somiirge zamanlarinda ailenin baskalarina karsi tutumlarmi
sekillendirdigini, davranis beklentileri olusturdugunu ve gorgii ve ahlaki goriisler i¢in

standartlar koydugunu not eder. Bu yoniiyle deger egitiminin verildigi ilk basamak
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olan aile, toplumsal degerlerin olusturulmasinda ve aktarilmasinda 6nemli rol

oynamaktadir.

Deger oOgretiminde belirleyici olan en Onemli unsurun aile oldugunu
arastirmasinda ortaya koyan Akbas (2004), ayrica ¢gocuga dgretilen degerlerin aile ve
okul isbirligi ile gerceklestirilmesi gerektiginin altmi ¢izmistir. Ote yandan ailede
verilen degerler ile okul degerleri arasinda ¢atigsma oldugu zamanlarda, 6gretmenlerin
ve velilerin, cocuklarm ilgileri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda degerler egitimi i¢in uygun
ortam ve kosullar olusturmalilardir. Boylelikle ¢ocuklarin 6grendikleri degerleri
icsellestirmesine, davranisa doniistiirmesine yardimci olunabilir (Ozalp Kaplan,

2014).
Deger-Tutum-Davrams iliskisi

“Egitimde deger” semsiyesi, toplumsal ve ahlaki degerlere 6zel bir vurgu
yapmak icin kullanilmaktadir (Halstead ve Taylor, 1996). Bu nedenle, degerler
egitimi, ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisim dahil olmak {izere literatiirde halen
kullanilan diger terimlerle yakindan ilgilidir. Lickona (1991) ve Halstead ve Taylor
(1996) karakter egitimi, erdemlerde egitim ve tutumlarin ve kisisel niteliklerin
gelistirilmesini ifade eder. Degerler egitimi literatiirii cogunlukla "degerler egitimi,
karakter egitimi, ahlaki egitim, kisisel ve sosyal egitim ve vatandaslik egitimi" gibi

birgok konuyu ele almaktadir (Lickona, 1991).

Caglar (2005) ise degerlerin, “bireylerin diisiince, tutum ve eylemlerinde birer
standart olarak ortaya ¢ikan kiiltlirel 6geler olarak adlandirilabilecegini” belirtirken 6te
yandan Basaran ise (1992), “degeri, bir nesne, islem, fikir ve/veya eylemin Orgiit
icerisinde tasidig1 onemini belirleyen nitelik ve nicelik seklinde tanimlamakta ve
nesne, islem, fikir ve/veya eylemin degerlendirilmesinde arag olarak kullanildiklarini”
belirtmektedir. Homer ve Kahle’nin (1988) modeli deger tutumu davranis biligsel
hiyerarsisini varsaymaktadir. Bu modele gore, degerler davraniglar1 hem dogrudan
hem de dolayli olarak tutumlar araciligiyla etkiler. Bununla birlikte, bu modelin temel
ozelligi, tutumlarin degerler ve davramglar iizerindeki aracilik roliine vurgu

yapmasidir.

Bu nedenle, bu model, teorik olarak etki soyut bilislerden (yani degerler) orta
menzile biliglere (yani, belirli davranislara karsi tutumlar) yonelmektedir: deger —

tutum — davranig. Neredeyse tiim egitim teorileri bilgi, beceri ve tutumlarin
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Ogretilmesini ve degerlendirilmesini kapsar. Bilgi ve becerileri tanimlamay1 daha
kolay bulsak da tutum tanimlar1 degiskenlik gostermektedir. Tutum kararlar1 olumlu,

olumsuz ya da tarafsiz olabilmektedir.
Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminda Degerler Egitimi

Okullarda degerlerle etkin bir sekilde basa ¢ikmanin Snemi giin gectikge
artmaktadir. DoE'ye (2000) gore, 6gretmenlerin yapilandirmact 6gretme ve 6grenme
ilkelerini anlamalar1 ve uygulamalar1 6nemlidir. Bu nedenle egitimde degerlerin altini
cizen bagka felsefeler olsa da “Yapilandirmacilik™ terimi, egitim alaninda her yerde ve
her formda bulunur ve savunuculari bilgi hakkinda 6nemli sayida varsayimlara sahiptir
(Joldersma, 2011, akt. Ferreira ve Schulze, 2014). Bununla birlikte, yapilandirmaci
teoriye dayanan farkli pedagojilerin hepsinin ortak alti1 6zelligi sunlardir (Fox in
Henze, 2009; Sremac, 2010; Vygotsky, 1978; Watts ve Bentley, 1991 akt. Ferreira ve
Schulze, 2014):

1. Ogrenme, degerlerin 6grenilmesi de dahil olmak iizere aktif bir siirectir.

2. Bilgi ve i¢gori (6rnegin, degerlerin bilgisi) insa edilir ve dogustan veya pasif
olarak absorbe edilmez.

3. Bilgi kesfedilmek yerine formiile edilir.

4. Bilgi bireysel ve 6zel olmasina ragmen, ayn1 zamanda sosyal olarak da insa
edilmistir.

5. Ogrenme aslinda diinyay1 anlamaya ¢alismak igin bir siiregtir.

6. Etkili 6grenme, ¢c6zmek i¢in anlamli, agik uglu ve zorlu problemler gerektirir.

Akbag’a  gore (2008), son yillarda  yapilandirmact  programlarin
yayginlagtirilmasiyla 6grenciye, anlami ya da bilgiyi kendi deneyimleriyle

yapilandirma firsat1 verilmistir.

Ilkogretim Kitaplarinda Degerler

Cocuklara degerlerin okullarda gretilmesinin saglikli bir toplum olusturmak
acisindan son derece onemlidir ve gereklidir. Egitimin biitlinselligini tamamlayan
unsurlardan biri olan degerler egitimi, son yillarda yapilan ¢aligmalarla Milli Egitim
Bakanlhig1 tarafindan miifredatta degerlerimizle ilgili temalara yer verilmistir. Bu

acidan incelendiginde okuloncesinden ilkogretime kadar degerler egitimine ders
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kitaplarinda yer verildigi goriilmektedir (Hayat Bilgisi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
vb.) (Aydin, 2010).

Tigili Arastirmalar

Calisma ile ilgili arastrmalar yurt icinde yapilan ve yurt disinda yapilan

calismalar olarak iki kategoride agiklanmistir.
Yurt icinde yapilan arastirmalar

[Ikokullardaki degerler egitimine ydnelik yonetici ve smif dgretmenlerinin
goriislerini inceleyen Karamustafaoglu ve Amanat (2017), arastirma sonucunda smif
ogretmenlerinin bir kismi, degerler egitim projesi sayesinde Ogrencilerin; sevgi,
hosgorii, yardimlasma, comertlik, sabir, sorumluluk, saygi gibi degerleri
ogrendiklerini soylemisledir. Ogretmenlerin diger bir kismi ise bu temalara ait
degerlerin islenmesini gereksiz bulmuslardir. Ote yandan okul yoneticileri ise;
projenin ve okullarin degerler sayesinde biitiinlestigini ve buna paralel olarak da
ogrencilerin pozitif davranis sergiledigini ifade etmislerdir. Bir diger ¢aligmada,
IIkokullarda Degerler Egitiminin Ogretmen Goriislerine Gére Degerlendirilmesini
inceleyen Ozalp Kaplan (2014), calisma sonucunda, degerler egitiminin yeterliligine
iligkin olarak kidemi 21 ve iizeri olan 6gretmenler ile yaslar1 41 olan 6gretmenlerin
deger egitiminin yeterliligine ¢ogunlukla daha pozitif baktiklarini ortaya koymaktadir.
Buna ek olarak deger temelli egitimin okul disinda verilmesi gerektigi sonucuna

ulasilmustir.

Bir diger ¢aligma ise Ozdas (2013) tarafindan yapilan “Ortaokullarda Degerler
Egitimi ve Istenmeyen Ogrenci Davranmislarma Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Degerlendirilmesi” adli arastirma sonucunda; beklenen diizeyde kazandirilamayan
degerlerin temelinde okul, program ve aileyi neden olarak gdstermislerdir. Bunun
sonucunda ortaokullarda degerlerin kazandirilma diizeyi ile istenmeyen Ogrenci
davraniglarmin goriilme siklig1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. “Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Y®nelik
Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” ni arastiran Yasaroglu
(2014), calisma sonucunda; smif Ogretmenlerinin degerler egitimine iligkin
tutumlarmin olumlu oldugu tespit ederken, degerler egitimine iliskin tutumlarmnin
mezun olunan okul tiiriine ve kidem yillarina gore farklilastigini ve cinsiyete gore ise

farklilagmanin olmadigini ileri stirmiistiir.
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Ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin degerler egitimi ve uygulamalarina
yonelik goriigleri lizerine nitel bir arastirma yapan Ates (2013), degerler egitimi
amaglarmi uygulama sekilleri konusunda egitim verilmesinin ihtiya¢ olarak Milli
manevi degerlerin yaninda, sorumluluk, birlikte yasamak, farkliliklarimiza sayg1 gibi
degerlerin Oncelikli olarak verilmesinin uygun olacagi sonucuna varmustir. Ayni
zamanda degerler egitimi kazanimlarinin elde edilmesi i¢in tiim paydaslarin birlikte
hareket etmesi goriisiine ulasilmistir. Cengelci, Hanci ve Karaduman (2013) tarafindan
yapilan bir baska arastirmada ise, okul ortaminda degerler egitimi konusunda

O0gretmen ve dgrenci goriisleri arastirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda;

1. Ogretmenlere gore okul ortammda kazandirilmaya ¢alisilan degerlerin; sevgi,
dayanigsma hosgorii, saygi ve sorumluluk oldugunu, degerler egitiminin okul
genelinde, planli bicimde yiiriitiilmesini, 6grenciyi odak alan, uygulama
yapilmasini ve miizik, drama gibi alanlarin kullanilmasi,

2. Ogretmenlerin okul personeline yonelik onerileri ise; okul calisanlarmim
ogrencilere model olma sorumlulugunu tasimmasi, okuldaki fiziksel vb.
ortamlarin degerler egitimine uygun diizenlenmesi,

3. Ogretmenlerin okul-aile-toplum is birligine ydnelik onerileri ise, degerler
egitiminde okulun aile, {iniversite ve toplumun 6nde gelen bireyleri ile igbirligi

yapmasi yoniinde olmustur.

“IIkdgretim sosyal bilgiler programinda yer alan degerler ve degerler egitimi
uygulamalar1 konusunda 6gretmen ve 6grenci goriisleri” adli arastirmay1 yapan Balci
ve Yanpar Yelken (2013), yaptiklar1 arastirmada ilkogretim sosyal bilgiler
programlarinda yer alan degerleri genelde cok Onemli bulduklari ve 06zellikle
demokratik degerleri ilk siraya aldiklari, en etkili yontemin ise “O6rnek olay inceleme’”’,
“0gretmen olarak model olma’’ ve “problem ¢6zme’’, “’6grencilerle birlikte kural
gelistirme”” ve “’igbirligine dayali 6grenme’’ oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yani
sira “ailenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik o&zellikleri’nin degerler egitiminde

karsilasilan sorunlar oldugu sonucuna varilmistir.

Bir diger calisma ise “Cinsiyet, Bireysel Degerler ve Meslek Sec¢imi” adli
caligmay1 yapan Uygug (2003), 6grencilerin degerlere verdikleri 6nemde cinsiyet ve

fakiilte farkliliklarini ortaya ¢ikarmistir. Arastirma sonucunda; kiz ve erkek iiniversite
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Ogrencileri arasinda, degerlere verdikleri 6nem dereceleri bakimindan, farklilik
oldugu; kiz 6grencilerin diger insanlara ilgiyi 6n planda tutan, esitlik, sosyal onay,
yardimseverlik, sevecenlik, kibarlik ve gercek dostluk gibi digil degerlerin yani sira
Ben’e doniik eril degerlere de, erkek Ogrencilere gore, daha fazla 6nem verdiklerini;
erkek 6grencilerin de, ayni derecede olmasa bile, disil degerleri, eril degerlerden daha
onde tuttuklarini gdstermektedir. Farkli bir ¢alismada ise Yigittir ve Ocal (2010)
[Ikogretim 6. Smif Ogrencilerinin Deger Yonelimleri isimli ¢alismasinda, Avrupa
Birligi'ne giris siirecinde degerler egitiminin hedef kitlesi olan 6grencilerin
goriislerine deger yonelimlerinin belirlenmesi amaciyla miiracaat etmistir. Calisma,
Ankara iline bagh Altindag, Mamak, Kecioren, Cankaya, Yenimahalle, Sincan
ilcelerinden rastgele secilen 9 farkli ilk6gretim okulunda gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin ¢evrelerindeki insanlarda gormek istedikleri degerlerin belirlenmesinde,
uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan gdriisme formu kullanilmistir. Ogrencilerin,
cevre temizligi, saygi, gilizel soz ve davranis, diiriistliik, ¢caligkanlik, ¢evre duyarliligi,
yardimseverlik, iyi insan olma, hosgorii, doga sevgisi, temizlik, sevgi ve giivenilirlik

degerlerini daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir.

Dilmag’in (2007) doktora ¢calismasinda fen lisesi 68rencileri {izerinde insani
degerler egitimi programinin 6grencilerin degerlere sahip olma diizeyinde degisiklik
meydana getirip getirmedigini arastirmustir. Ogrencilere uygulanan insani degerler
egitim programinin bu 6grencilerin deger diizeyini arttirmada etkili olup olmadigini
incelenmistir. Yine Dilmag ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan ¢alismada egitim
fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin deger algilarimi farkli degiskenler
acisindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda evrensellik, 6z yonelim ve gii¢
degerleri acisindan cinsiyetler arasi farklilik bulunmugtur. Sinif 6gretmenlerinin deger
yonelimlerini inceleyen Memis ve Gedik (2010) tarafindan yapilan arastirmada; smif
Ogretmenlerinin en ¢ok evrensellik degerine dnem verdikleri daha sonra ise, giivenlik,
0z-yonelim, yardimseverlik, uyma, geleneksellik, yasamdan haz alma, basar1, uyarilim

degerleri izledigi bulunmustur.

Ogretmenlerin deger tercihlerini inceleyen baska bir arastirmada ise Yilmaz
(2009), arastrma sonucunda kadin 6gretmenlerin evrensellik, yardimseverlik, uyum
ve giivenlik boyutlarmmin puan ortalamasmin erkek 6gretmelerin puan ortalamasmdan
anlaml1 bir sekilde yliksek oldugunu, medeni duruma gore ise gii¢ boyutu disinda diger

boyutlarda anlamli bir farkhilasma oldugunu ifade etmistir. Kideme gore ise
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Ogretmenlerin deger tercihleri tim deger boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik
gosterdigini ortaya konmustur. Dilmag, Ertekin ve Yazici’'nin (2009)’da deger
tercihleri ve 6grenme stilleri arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalarinda, egitim
fakiiltesinde 6grenim gormekte olan tiniversite Ogrencilerinin deger tercihleri ile
o0grenme stilleri arasindaki iligki ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda, 6grenme
stilleri alt boyutlar1 ile degerler 6lgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin

bulundugu goériilmiistiir.

Diger bir c¢alismada da, ilkégretim Ogrenci velilerinin  okullarda
kazandirilmasmi arzuladig1 degerler adli galismada Yigittir (2010), tarama modelinde
olan ¢alisma sonucunda velilerin en ¢cok okulda aile birligine 6nem verme, ¢aliskanlik,
bayraga ve Istiklal Marsi’na saygi, vatanseverlik, sorumluluk, diiriistliik, dogruluk,
saygl, yardimseverlik ve cesaret degerlerine oncelik verdiklerini belirtmistir. Ayni
zamanda milli, geleneksel ve ahlaki degerlere odaklanirken, demokratik ve ¢evreyle
ilgili degerlerin ise velilerce ¢cogunlukla tercih edilmedigini ortaya konmustur. Yine
benzer bir ¢alismada Meydan ve Bahge (2010) tarafindan hayat bilgisi 6gretiminde
degerlerin kazandirilma diizeyleri 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmis;
ogretmenler degerleri kazandirmak i¢in derste en ¢ok drama ve 6rnek olay yontemini
kullandiklarini, kilavuz kitaptaki etkinlikleri yeterli gordiiklerini, 6grencilere degerleri
kazandirmada g¢evrenin 6neminin biiyiikk oldugunu ve aile-okul-gevre is birliginin

onemli oldugunu belirtmislerdir.

[Ikogretim ikinci kademe Tiirkce ders kitaplarinda yer alan degerleri inceleyen
Yaman, Taflan ve Colak (2009), Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerde en ¢ok sosyal
degerler, en az ise dini ve iktisadi degerlere yer verildigini, nazim tiiriindeki metinlerde
estetik degerlerin daha yogun oldugunu ve altinci smif ders kitaplarinda teorik
degerlerin daha fazla yer aldigmmi ortaya koymuslardir. Ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin deger sistemlerini inceleyen bagka bir ¢calismada Dénmez ve Comert
(2007), arastirmaya katilan 6gretmenlerin, mutlu bir evliliklerinin olmasini, aileleri ile
birlikte vakit gecirmeyi, yakin arkadaslarinin olmasini, diger degerlere oranla daha
fazla onemsedikleri, algilar arasinda brans, medeni durum ve esin egitim diizeyine

gore bazi1 degerlerde farkliliklarin oldugunu belirtmislerdir.

“Ogretmen Adaylarmmn Deger Tercihleri: Giresun Egitim Fakiiltesi Ornegi”

adli ¢aligmada ise Sar1 (2005), 6grencilerin deger tercihlerinin 6nem sirasiyla siyasi,
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genel ahlaki, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel degerler olarak belirlerken kiz
ve erkek dgrencilerin bilimsel degerleri arasinda bir farklilik bulmamustir. Ote yandan
erkek 6grencilerin degerleri benimseme diizeyleri bilimsel deger disindaki tiim deger
alanlarinda kiz 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Okul miidiirlerini itibarl
kilan degerlerin belirlenmesine yonelik Karakose (2008) tarafindan yapilan ¢alismada,
adil, ilkeli, kararli olmak, eylemlerinde ve sdylemlerinde tutarli olmak, giivenilir,
sabirli olmak ve diiriistliik ile ilgili degerlerin okul yoneticisinin itibari tizerinde etkili

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin deger gretimine iliskin goriislerinin incelendigi diger
bir aragtirmada Fidan (2009), 6gretmen adaylarmnin, deger 6gretimi i¢cin en Onemli
seyin degerleri yasamak oldugunu, deger dgretiminin bilgi kadar 6nemli oldugunu,
bireylerin degere verdikleri anlamlarin farkli oldugunu ve sorunlar yasandigini,
medyanimn deger Ogretiminde okulun ve Ogrenmenin etkisini azalttigini ifade
etmiglerdir. “Lise Tarih Programinda Yer Alan Geleneksel ve Demokratik Degerlere
Yonelik Ogrenci Tutumlarinin ve Gériislerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Degerlendirilmesi” adli arastirmada Ulusoy (2007), geleneksel ve demokratik deger
Olcegi ile 6grenci goriisleri alinmasinin yani sira, Cumhuriyet doneminde kabul edilen
tarih programlarinda yer alan deger ifadelerini belirlemis ve Cumhuriyet doneminde
lise tarih programlarma 1971 yilinda amaglarin konuldugunu ortaya koymustur.
Okullarin demokratik degerlere, geleneksel degere oranla daha fazla katilim
gosterdikleri ve tarih dersinde geleneksel ve demokratik degerlerin onemli Olciide
aktarilabildigi soylenebilir. Tarih programlarinin amaglar ve agiklamalar bolimiinde
geleneksel ve demokratik degerleri kazandirmayi amacglayan hedeflerin oldugu

gorilmiistiir.

Yapict ve Zengin (2003) ise, ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin deger tercih
siralamalart ve bunlar1 etkileyen bazi1 degiskenleri incelemislerdir. Bulgular
sonucunda; cinsiyet ve 6grenim goriilen boliim etkenleri degerlerin tercihinde anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikarmazken, ekonomik durum, ilahiyat fakiiltesini isteyerek ya da
istemeden tercih etme, 6grenime devam edilen sinif ve dine 6nem verme diizeyi
genglerin deger tercihlerinde anlaml farkliliklar meydana getirmistir. Belet ve Deveci
(2008), “Tiirkce Ders Kitaplarinin Degerler Bakimindan Incelenmesi” adl
arastrmada ilkogretim 1-5. smiflar arasi Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerde

degerlere yer verilme durumunu belirlemeye ¢alismistir. Bulgular sonucunda ulusal
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degerler, sorumluluk, 6zdenetim, caligkanlik, hosgorii, merhamet, nezaket, onurlu
olma, tutarlilik, diirtistliik temalar1 belirlenmistir. Buna gore arastirma kapsamindaki
Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin ¢ogunda degerlerin yer aldig:

gorilmistir.

Ucar (2009) ise ilkogretim sosyal bilgiler programindaki degerlerle ilgili
kazanimlara yonelik 6gretmenlerin goriislerini degerlendirdigi tezde, cinsiyet ve brans
degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore degerlere yonelik goriisleri incelendiginde sosyal bilgiler
programinda degerlerle ilgili kazanimlarin var olan duruma yonelik goriisleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriiliirken, dgretmenlerin programda degerlerle ilgili
kazanimlarin olmasi istenen duruma yonelik goriisleri mesleki kidemlerine bagh
olarak farklilik gosterdigi goriilmiistiir. “Deger Egitimi Akimlarina Genel Bir Bakis”
(Akbas 2008) adli arastirmada teorik cergevede degerler ele almarak agiklanmistir.
“IIkdgretim Sosyal Bilgiler Programmda Degerler Egitiminin Mevcut Durumunun
Belirlenmesi ve Ogretmenlere Yonelik Bir Program Modiilii Gelistirme “adl1 Yalar’in

(2010) doktora tezinde ise, su sonuglara ulagilmistir:

1. Ogretmenler kitle iletisim araglarindaki siddet ve saldirganlik iceren bazi
yayinlarin okulda verilen degerler egitimini olumsuz etkiledigi goriisiinde
birlesmektedir.

2. Ogretmenler okulda verilen degerlerin ailede ve sosyal cevrede yeterince
pekistirilmedigi goriisiindedir.

3. Ogretmenler hizmet ncesi egitimde deger egitimi dersi almalarinin degerleri
ogrencilere kazandirmada yararli olacagini diisiinmektedir. Ogretmenler
degerler egitimiyle ilgili bir kilavuz olursa bu kilavuzdan faydalanacaklar
goriislinii paylasmaktadir.

4. Ogretmenlerin tamamina yakimi etkili bir degerler egitimi igin gorsel-isitsel
arag-gereclerin eksiksiz olarak okullarda bulunmasi gerektigi goriisiinde
birlesmistir.

5. Erkek ogretmenlerin degerleri kazandirmak i¢in kadm 6gretmenlerden daha
fazla gorsel-isitsel ara¢ gerecleri kullandiklar1 sonucuna ulagilmastir.

6. Bitirdigi yiikksekogretim alan1 "diger" olan 6gretmenlerin drama teknigini "smif
ogretmenligi" alanindaki 6gretmenlere oranla daha ¢ok kullandiklar1 ortaya

cikmustir.
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Iscan’m (2007) “Ilkdgretim Diizeyinde Degerler Egitimi Programmin
Etkililigi” isimli deneysel calisilan doktora tezinde ise, ¢aligma sonucunda bazi
derslerle biitlinlestirilerek degerler egitimi programinin uygulandig1 deney grubundaki
ogrencilerin degerlere iliskin bilissel davranislar1 kazanma diizeyleri, kontrol grubu

ogrencilerinden anlamli bir bigimde yiiksek bulunmustur:

1. Deney grubundaki 6grencilerin duyugsal 6zelliklere iliskin puanlari ile kontrol
grubundaki 6grencilerin puanlari arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

2. Deney grubundaki oOgrenciler, programin uygulanmasi sirasinda ve
sonrasinda gerceklestirilen goriismelerde, kontrol grubu Ogrencilerine gore
degerlerin 6zelliklerini yansitan daha fazla ifade kullanmislardir. Programa
katilmayan Ogrenciler ise, programa katilan Ogrencilere gore, daha fazla
degerlerin 6zelliklerinin aksini yansitan ifadeler kullanmislardir.

3. Arastirmada deney grubu Ogrencileri, kontrol grubu Ogrencilerine gore,
programin uygulanmasi sirasinda degerlere iligskin daha fazla olumlu nitelikte
davranis sergilemistir.

4. Arastirmaya katilan 6grencilerde, degerlerin etkisi incelendiginde, degerler
egitimi programina katilan o6grenciler, cogunlukla, tanima / aywrt etme
diizeyinde ifadeler kullanmiglardir.

5. Degerler egitimi programi uygulamasina katilan 6grencilerden kiz 6grenciler,
biligsel davranislar ve degerleri gosterme diizeyleri bakimindan, erkek
ogrencilere gore daha basarili olmuslardir.

6. Ilkdgretim diizeyinde Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji dersleriyle
biitiinlestirilerek uygulanan programda, bu programa katilan 6grencilerin
degerlere iliskin puanlar ile s6z konusu derslere ait yil sonu notlar1 arasinda

orta diizeyde ve pozitif yonde iliski ortaya ¢cikmustir.

Aydin’in  (2003) degerlerin toplumumuzun genglik kesiminde (Konya
orneginde) nasil algilandigina yonelik yapilan caligmada toplumdaki degerlerin, genel
kanmnin aksine, her haliyle modernden geleneksele bir degisim gecirmedigi, bir

toplumsal secicilik dogrultusunda gelistigi belirtilmistir.

Aktag’in (2010) ilkdgretim Besinci Simif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Programinda Verilen Degerleri Edinme Diizeyleri (Erzincan Ornegi) isimli yiiksek

lisans tezinde ise, ¢calisma sonucunda anne mesleginin degerleri edinim diizeyinde
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anlamli bir farklilik bulunmazken, cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, baba meslegi,

aylik gelir diizeyi ve televizyonda en ¢ok izlenen program tiirii degiskenlerine gore

ogrencilerin degerleri edinim diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu belirtilmistir.

“IIkdgretim Ogretmenlerinin Bireysel Degerlerinin Cok Boyutlu Incelenmesi” adli

tezinde ise Cavdar (2009), ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin bireysel

degerlerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemis ve su sonuglara ulagsmistir;

1.

En yiiksek ortalama ve farklilagsma disiplin ve sorumluluk alt boyutunda, en
diisiik ortalama ve farklilagsma da paylasim ve saygi alt boyutundadir.

Cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ile bayan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, "giiven ve
bagislama", "diiriistliik ve paylasim" ve "saygi ve dogruluk" alt boyutlarinda
erkek 6gretmenlerin, bayan 6gretmenlere nazaran bu degerlere daha fazla sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Yas degiskenine gore 41 yas lizeri Ogretmenlerle 21-40 yas arasindaki
O0gretmenler arasinda, 41 yas {istii 6gretmenlerinin lehine "saygi ve dogruluk"
ve "paylasim ve saygi" alt boyutlarina verilen cevaplar manidar bulunmustur.

Medeni durum, kardes sayis1 degiskenine ve mezun olunan fakiilte degiskenine
gore Ogretmenlerin bireysel degerler alt boyutlarinin farklilik géstermedigi
sOylenebilir.

Mezuniyet degiskenine gore lisansiistii mezunu 6gretmenlerin, lisans mezunu
O0gretmenlere nazaran "giiven ve bagislama" alt boyutunda anlamli bir
farkliliga rastlanmistir.

Brans degiskenine gore Ogretmenlerin branslarinin, onlarin bireysel
degerlerinde belirgin bir farkliliga neden olmadig1 anlagilmistir. Esin calisma
durumu degiskenine gore esi calismayan Ogretmenlerin, esi calisan
Ogretmenlere nazaran "giiven ve bagislama", "saygi ve dogruluk" ve "paylagim
ve saygl" alt boyutlarinda manidar bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu farklilik
anlamh farkliligin ¢iktig1 tiim alt boyutlarda esi ¢alismayan ogretmenlerin
lehine bulunmustur. Bireysel Degerler Envanteri alt boyutlar1 arasinda "giiven
ve bagislama" alt boyutu ile "paylagim ve saygi1" alt boyutu arasmnda anlaml
iligkiye rastlanmazken, diger alt boyutlarda yiiksek diizeyde anlaml pozitif bir

iliskiye rastlanmistir.
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Yurt disinda yapilan arastirmalar

Yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde benzer sekilde bir¢ok caligma
yapildig1  goriilmektedir. “Degerlerin Incelenmesi: Kisisel Macera, Gelecek
Yonelimleri” adli makalede Schwartz’in (2011), degerleri teorik ¢ergevede ele alarak
gelistirme ve Olgme yontemleri tizerine odaklanarak tiim kiiltiirlerdeki bireylerin
farklilik gosterdigi temel degerler teorisini ve toplumlarin farklilik gosterdigi kiiltiirel
degerler teorisini gelistirmistir. Bir diger degerlerle ilgili ¢aligmay1 yapan Hitlin ve
Piliavin (2004), deger kavramini inceleyerek zamanla degerlerin degisimini ve
gelisimi sosyolojik acidan ele alarak Degerler nedir? Degerler nereden gelir? Degerler

ne yapar? sorularina odaklanarak tartismiglardir.

Diger bir deger ¢alismasi ise Bilsky ve Schwartz (1994) tarafindan yapilmaistir.
Calismada, deger teorisindeki son gelismelerden hareketle ve Maslow’un “eksiklik
(kusur)" ve "biiylime" arasindaki farkina dayanarak kisilik ve degerler arasinda yapisal
iligkilere 6zel bir 6nem vererek teorik agidan incelenmistir. Degerler ve kisilik
degiskenlerinin ortak benzerlik yapi analiz sonucunda; deger oncelikleri ile kisilik
degiskenleri arasinda anlamli ve sistematik bir iligki ortaya ¢ikarmistir. “Degerler ve
Davranis: Iliskilerin giicii ve yapis” adl1 ¢alismay1 yapan Bardi ve Schwartz (2003)
ii¢ calisma daha yapmislardir.

1. Ayni bolgede deger-davranis iligkileri ve diger bolgelerle daha giiglii iliskili
davranis ve degerler.

2. Kendi ve ortagmin raporlarina dayali ayn1 bolgede deger-davranis iliskileri
orani lizerine kendi-ortag1 anlagmasi ve diger bolgelerle daha giigli iliskili
davranislar ve degerler.

3. Kendi ve akran raporlar1 ile ayn1 bolgede deger-davranis iliskileri oran uyumu

ve diger bolgelerle daha giiclii iligkili davranis ve degerler.

Yazarlar degerleri ifade eden davraniglarla giiclii bir sekilde; hazeilik, giic,
evrensellik kendi kendini yonlendirme degerlerinin orta seviyede, giivenlik, uyum,
basar1 ve iyilik degerlerinin de sadece marjinal olarak iliskili oldugunu ortaya
cikarmislardir. Benzer bicimde Whitney (1986) “Tennessee’deki Ortaokul ve
Liselerdeki Degerler Egitiminin Durumu” adli arastrmasinda elde edilen sonuglara
bakildiginda; ogretmenler, degerler egitimi ile ilgili olduklar1 halde, degerler

Ogretiminin sadece aileye ve kiliseye ait olmas1 durumunu kabul etmemektedirler.
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1. Cogu dgretmen okullarin degerler egitimini sunmasint beklemektedir. Fakat
ogrenciler i¢in neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilip bilmemesi konusunda
kararsiz goziikmektedirler.

2. Cogu oOgretmen okullarin hizmet ettikleri toplumun baskin degerlerini
yansittiklarmi diisiinmektedir. Fakat okullarin degerler egitimi programi i¢in
acik tanimli hedeflerden mahrum olduklarini diisiinmektedirler.

3. Cogu oOgretmen ders kitaplarinin toplumun degerlerini 6gretmede bir esas
sunmada basarisiz oldugunu belirtmektedir.

4. Cok az sayida okul degerler egitimine yonelik hizmet i¢i egitim sunmaktadir.

5. Cok az sayida 6gretmen degerler egitimi i¢in giiniin bir kismin1 ayirmaktadir.

Ozet olarak dgretmenlerin bir degerler egitimi programina dahil edilmesini
istedikleri lic Onemli ahlaki deger diiriistliik, baskalarma saygi ve sorumluluk
temalaridir. “Amerikan Ortaokullarinda Degerler Egitimi” adli ¢alismada Dale
(1964), devlet ortaokullarinda degerler egitimi egilimlerini hem dini hem de laik
degerler egitimindeki hayati konular1 ve degerlerin Ogretilmesinde resmi ve
goriilmeyen miifredattaki etkin stratejileri One c¢ikarmaktadwr. Yazar, karakter
egitiminin, 6z degerleri 6grencilere aktarmada etkili olabilecegini belirtmektedir.
Karakter egitimini tiim derslere entegre ederek ve ortiik program vasitasi ile degerlerin

Ogretilebilecegini iddia etmektedir.

“Degerler ve Orgiitsel Katilim” adli calismada Elizur ve Koslowsky (2001), is
degerleri, cinsiyet ve oOrgiit katilimi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Genelde is
degerleri 6zelde katilim arasindaki iliski iizerine bu arastirma acik bir egilimi ortaya
cikarmamistir. Cinsiyet is degerlerinden ¢ikacak ¢iktilar1 tahmin etmede bir arag
olabilir. Bu degiskenleri birlestiren bir model incelenmistir. Modere edilmis regrasyon
analizi, i3 degerlerinin 6zellikle bilissel olaninin katilimla pozitif iligkili oldugunu ve
degerlerin cinsiyet ile etkilesiminde katilimm 6nemli bir Onciisii oldugunu ortaya
¢ikarmustir. “Demokratik Siniflar: Ogrenci Ses ve Segiminin Artilar1 ve Eksileri” adli
caligmay1 yapan Morrison (2008), demokratik 6zgiirliik tabanl egitimin hem tarihi
hem de teorik c¢ergevesini incelemekte ve okullarda demokrasi uygulamasmin arti ve

eksilerini incelemistir.
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Schwartz ve Bardi (2001) ise, bireysel deger farkliliklarinin dogasi ve
etkilerinin ortaya kondugu calismada hem toplum i¢inde hem de toplum kesitleri
arasinda bireylerin farkli genetik miras, kisisel deneyim, sosyal yerlesim ve kiiltiirleri
yansitan oldukca farkli deger Onceliklerine sahip olduklarini ortaya koymuslardir.
Schwartz ve Bardi’ye gore bu arastirmada hem gruplar arasinda hem de toplum
kesitleri arasinda bireysel degerlerin 6neminde biiylik bir degisimin oldugu ortaya
cikmistir. Bireysel degerlerdeki bu degisim sistematik olarak bireysel davranistaki
farkliliklarla ilgilidir. A¢ik olarak bu fark perspektifi 6nemli i¢ bakislar sunmaktadir.
Schwartz ve Bardi dikkatlerini benzerliklere yonlendirdiklerinde yeni i¢ bakislar elde

etmiglerdir. Bunlar;

1. Deger Onceliklerinin tiim kiiltiirel tabaninin bir ortak noktasi vardir. Degerlerin
farklh tiplerinin goreceli dnemi ile ilgili toplamlar arasinda ilgi ¢ekici bir
seviyede uyma vardir. Hemen hemen biitiin 6nceliklerin bir hiyerarsisi ile
bircok farkli 6rnegin ortalama hiyerarsisi arasinda yiiksek bir korelasyon
vardir.

2. Gozlenen tiim kiiltiirel deger hiyerarsisi basarili sosyal fonksiyonun 6neme
gore srralanan lic temel gereksinimi karsilar. Bu gereksinimler degerlerin
uyumlu fonksiyonlarini yansitiyor denilebilir: isbirlik¢i ve destekleyici birincil
iligkiler, iiretken ve yenilik¢i gérev performansi, kendine yonelimli ihtiyag ve
arzularin yiiceltilmesi.

3. Tum kiiltiirel normatif ana hatlarin arka planina karsi olarak belirli bir grubun
iiyelerinin deger Oncelikleri ile ilgili neyin ayirt edici ve dolayisi ile
bilgilendirici oldugunu tam bir sekilde ayirt edebiliriz. Farkliliklar

benzerliklere gore daha belirgin ve tesvik edicidir.

Yazarlara gore farkliliklar, kisiye mahsus genetik mirasi, kisisel tecriibeleri,
sosyal yap1 ve kiiltiiriin deger dncelikleri iizerindeki etkilerinin belirlenmesine yardim
eder. Tium kiiltiirel hiyerarsi, toplumun siirdiiriilmesinde degerlerin uyumlu
fonksiyonlarini ve paylasilan insan dogasinin deger temellerine isaret eder. Insan deger
onceliklerini tam olarak anlamak i¢cin hem farkliklarin hem de benzerliklerin

etkilesimini Oncelikli olarak kaydetmelidir.
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Bu boliimde arastrma modeli/deseni, veri toplama araglari ile toplanan

verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler iizerinde durulmustur.
Arastirmanin Modeli

Milli Egitim Bakanlhig1 tarafindan hazirlanan Milli Egitim Programlarinin
temel hedefleri incelendiginde Ogretim programlar1 ile deger aktariminin temel
hedefler arasinda yer aldig1 acikca goriilmektedir. Bu hedefler dogrultusunda
hazirlanan ilkogretim programlarinin kazanimlary, degerler egitimi agisindan
incelenerek, belge tarama ve dokiiman incelemesi yontemi ile Milli Egitim
Programlarmin ilkogretim kademesinde ogretilmesi hedeflenen degerlere iliskin
degerler listesi ile karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirligi Strateji Gelistirme Bolimii 2014-2015 egitim 6gretim yili itibariyle

degerler egitimi ¢caligsmalar1 aylik konu ve kavramlar listesi agagidaki gibidir.

Tablo 1.
MERB Strateji Gelistirme Boliimii Degerler Egitimi Aylik Konu ve Kavramlar Listesi
Aylar Ilkokul Degerlerler Listesi
Eyliil — EKim Nezaket Kurallar1
Kasim Arkadaslik
Arahk Aile Olmak
Ocak — Subat Toplu Ortamlarda Davranig Kurallar
Mart Zamani, Sagligi, Nimetleri Verimli Kullanmak
Nisan Siddetten Uzak Durmak
Mayis — Haziran Saglikli Yasamak

Arastirmada Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme Boliimii
Degerler Egitimi aylik konu ve kavramlar listesinde yer alan degerlerin, aragtirmaci
tarafindan gelistirilen Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi ile stnanmasi saglanmustir.
Ogretmen ve veli goriisme formlar1 ile degerler egitimine iliskin goriisler almmustir.
Aragtirmada izlenen bu yolda nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmigtir.

Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Bliyilik kitlelerin goriislerini ve
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ozelliklerini ortaya koymay1 amaglayan, aragtirma i¢in gerekli olan verilerin toplanma
asamasinda biiyilk orneklemler iizerinde calisilan arastirmalara tarama arastirmasi

denilmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013, s. 177).
Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada Milli Egitimin 6ngordiigii deger kazanimlarinin etkililigini
smnamak amaciyla likert tipi tutum Olgegi olarak gelistirilen Evrensel ve Kiiltiirel
Degerler Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek hem arastirmamizda kullanilmak {izere, hem
de ilkogretim birinci kademe yas grubuna yonelik evrensel ve kiiltlirel degerlerin
birlikte smandig1 bu tip bir dlgcegin olmayisindan dolay:r alana katki saglayacagi
diisiincesiyle gelistirilmistir. Degerler egitimine iliskin 6gretmen ve veli goriislerini
degerlendirmek amaciyla, veli goriisme formu ve Ogretmen goriisme formu

olusturulmustur.

Evrensel ve kiiltiirel degerler dlcegi

[Ikogretim birinci kademede dgretilmek amagl belirlenen evrensel ve kiiltiirel
degerlerin kazanimlarini sinamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Evrensel
ve Kiiltiirel Degerler Olgeginde birtakim siirecler takip edilmistir. Bu siirecler

asagidaki gibidir (Acar, 2017).

Madde havuzunun olusturulmasi ve uzman goriisliniin alinmasi
Gegerlik ¢aligmalarmin yapilmasi

Pilot uygulamalarin yapilmasi ve verilerin elde edilmesi

Pilot uygulamadan elde edilen verilerin analizinin yapilmasi

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarmin yapilmasi

o ok~ w0 DdE

Uzman gorisleri ile 6l¢egin son halinin olusturulmasi.
Madde havuzunun olusturulmasi ve uzman goriisiiniin alinmasi

Olgegin madde havuzu olusturulurken, ilk asamada arastirmada &lgiit alinan
degerlerin  belirtildigi Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme
Boliimii’niin  2014-2015 Egitim Ogretim yilinda yaymnladig1 degerler egitimi
calismalar1 aylik konu ve kavramlar listesi incelenmistir. Bu dogrultuda ilkokullar i¢in
belirlenen ve listede yer alan 7 degerin Olgegin alt boyutlarmi olusturmasina karar

verilmistir. Ikinci asamada bu alt boyutlar ile ilgili maddeler olusturulmadan 6nce
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Milli Egitim 1., 2., 3. ve 4. sinif kitaplar1 incelenmistir. Kitaplarda yer alan degerler
kategorize edilmistir. Her bir deger ile ilgili etkinlikler belirlenmis, degerlerin ne
Olgtide kazandirildigi incelenerek olgek maddeleri bu dogrultuda hazirlanmustir.
Gerekli degerlendirmeler 1s1ginda 127 maddeden olusan bir 06lgek havuzu
olusturulmustur. Daha sonra benzer maddeler elenerek, uzman gorisleri
dogrultusunda gegerlik ¢aligmalariin yapilabilecegi 70 maddelik 6l¢ek havuzu elde
edilmistir. Elde edilen bu soru havuzu, degerlendirme yapabilmeleri i¢in alaninda

uzman 20 kisiyle paylagilmistir.

Kapsam ve goriiniis gecerlik cahismalarinin yapilmasi

Arastirmac1 tarafindan gelistirilen “Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olcegi” kapsam
gecerlik calismasinda Lawshe teknigi kullanilmistir. Kapsam gecerlik oranlarmin
belirlenmesi amaciyla Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen teknik 6 basamaktan
olugmaktadir (Yurdugiil, 2005)

Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi

S

Aday 6lgek formlarmin hazirlanmasi

Uzman goriislerinin alinmasi

o o

Maddelerin kapsam gecerlik oranlariin elde edilmesi

Olgegin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi

~h @

Kapsam gecerlik oranlar1 dogrultusunda son formun olusturulmasi

Calisma kapsaminda belirlenen 70 madde, 20 uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirmeye katilan uzmanlar, 6lgek gelistirme konusunda
calismalar yapmis 5 Profesoér, 3 Docent, Degerler Egitimi konusunda caligmalar
yapmis 2 §gretim iiyesi, ilkdgretim 1.kademede calisan 6 smif 6gretmeni, 2 pedagog
ve ilkdgretim ikinci kademede egitim veren 2 Tiirk¢e 6gretmeninden olugsmaktadir.
Uzmanlarin bir kismma mail yoluyla ulasilarak 6lgegin degerlendirilmesi istenmis,
diger bir kisim ile de yiliz ylize goriismeler gerceklestirilmistir. Kapsam gecerlik
calismasma katilacak uzmanlarin goriislerini belirtecekleri 3 dereceli aday uzman
goriis formu hazirlanmistir. Formda her bir madde i¢in; “Madde Belirlenen Yapiy1
Olgiiyor”, “Madde Belirlenen Yapiy1 Olgiiyor Ancak Gelistirilmeli” ve “Madde
Belirlenen Yapiyr Olgmiiyor” seklinde bir derecelendirme yapilmistir. Daha sonra

hazirlanan bu form ile 6l¢cek maddeleri uzmanlarin goriisiine sunulmustur.
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Lawshe tekniginde en az 5 en fazla 40 uzmana ihtiya¢c duyulmaktadir.

Minimum kapsam gegerlik oranlar1 Tablo 2°de verilmistir ( Lawshe, 1975, s. 568).

Tablo 2.
Lawshe Kapsam Gegerlik Oranlart

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

Maddelerin kapsam gecerlik oranlarmin elde edilmesi asamasinda Lawshe

kapsam gecerlik oran hesaplamasi kullanilmistir (Yesilyurt ve Capraz, 2018).

Nu—N/2

KGO = Nu 1 KGO =
= veya = TN2

N/2

Kapsam gecerlik oranlarinin belirlenmesi amaciyla kullanilan bu iki formiil
icin de Nu “madde belirlenen yapiy1 6lgiiyor” diyen uzman sayisini, N ise maddeye
iliskin goriis belirten toplam uzman sayisini ifade etmektedir. Arastirma kapsaminda
hazirlanan ve uzman goriisiine sunulan 70 maddelik 6l¢ek formuna iliskin kapsam
gecerlik oranlar1 elde edilmistir. o = 0,05 diizeyinde anlamli olan maddeler {izerinden
kapsam gegerlik indeksi elde edilmistir. Olgegin uygulanacag yas grubu diisiiniilerek
Olcek maddeleri icerisinden her bir alt boyut i¢in ez az 0,90 diizeyinde anlamli olan 5,
toplamda 35 madde formun son halini olusturmak {iizere belirlenmistir. Caligma
sonucunda 70 maddeden 17’si kapsam gegerlik Olgiitii olan 0,42’nin altinda deger
aldigindan 6lgekten ¢ikarilmis, 0,60 — 0,90 araliginda deger alan 18 madde ise bagka
bir calismada degerlendirilmek {izere dlgekten ayrilmistir. Olcekte kullanilmak iizere

secilen maddelerin kapsam gegerlik oranlar1 Tablo 3’te verilmistir.
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5 5 S - 5 5 S s

= g% gEg®sgz ¥ = gf gE"sg:z *
1 20 0 0 1.00 19 20 0 0 1.00
2 20 0 0 1.00 20 20 0 0 1.00
3 19 1 0 0.90 21 20 0 0 1.00
4 20 0 0 1.00 22 20 0 0 1.00
5 19 1 0 0.90 23 20 0 0 1.00
6 20 0 0 1.00 24 19 1 0 0.90
7 20 0 0 1.00 25 19 1 0 0.90
8 20 0 0 1.00 26 19 1 0 0.90
9 20 0 0 1.00 27 19 1 0 0.90
10 19 1 0 0.90 28 19 1 0 0.90
11 20 0 0 1.00 29 19 1 0 0.90
12 20 0 0 1.00 30 19 1 0 0.90
13 19 1 0 0.90 31 19 1 0 0.90
14 19 1 0 0.90 32 19 1 0 0.90
15 19 1 0 0.90 33 19 1 0 0.90
16 19 1 0 0.90 34 20 0 0 1.00
17 20 0 0 1.00 35 19 1 0 0.90
18 20 0 0 1.00

Toplam Uzman Sayisi: 20
Kapsam Gegerlik Olciitii (KGO): 0.42
Kapsam Gegerlik indeksi (KGI): 0.95

Degerlendirme sonucunda, 6l¢egi olusturmak iizere segilen maddelerin toplam

KGI degerinin, KGO degerinin oldukga iizerinde oldugu tespit edilmistir. Olgegin

Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme Béliimii’niin acikladig,

degerler egitimi ¢aligmalar1 aylik konu ve kavramlar listesi dogrultusunda ele alinan 7

degere iliskin olusturulan ve her biri i¢in en yliksek KGO degerleri arasindan secilen
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5’er maddeden olusan 7 alt boyuta iliskin KGI degerleri de belirlenmistir. Alt
boyutlara iliskin KGI degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi Kapsam Gegerlik Indeksi

Alt Boyut Madde Sayis1 KGI Degeri
Nezaket Kurallan 5 Madde 0.96
Arkadashk 5 Madde 0.98
Aile Olmak 5 Madde 0.94
Toplu Ortamlarda Davrams Kurallar 5 Madde 0.98
Zamani, Saghgi, Nimetleri Verimli 5 Madde 0.96
Kullanmak

Siddetten Uzak Durmak 5 Madde 0.90
Saghkh Yasamak 5 Madde 0.92

Tablo 4’te belirtilen KGI degerleri 0.90 ve iizerinde bulunmus, dlgegin
maddeleri pilot uygulamalarin yapilabilmesi amaciyla taslak form haline

doniistlirilmiistiir.
Pilot uygulamalarin yapilmasi ve verilerin toplanmasi

Calisma kapsaminda gelistirilen 6lgegin pilot uygulamasi 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Tuzla Kale i1kdgretim Okulu ve Evliya Celebi Ik gretim okullarinda
5. Smifta O68renim goren Ogrenciler ile gerceklestirilmistir. Arastrmanin pilot
uygulamasina katilan 6grenci sayis1 360°dir. Ogrencilere iliskin demografik 6zellikler

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Pilot Uygulama Katilimcilarina Iligkin Demografik Ozellikler
Katiimer Ozellikleri F %
Kiz Ogrenci 206 57.2
Cinsiyet Erkek Ogrenci 154 42.8

Toplam 360 100
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Tablo 5’te arastrmaya katilan 5.smif O6grencilerinin cinsiyetlerine gore
dagilimlar1 verilmistir. Aragtirmanin pilot uygulamasma 206 kiz 154 erkek dgrenci
katilmistir. Kiz 6grenciler katilimer sayisinin %57.2°sini, erkek Ogrenciler ise %
42.8’ini olusturmaktadir. Caligmanin pilot uygulamasidan elde edilen veriler Sosyal
Bilimler igin Istatistiksel Paket Programi (SPSS) vyardimiyla analiz edilerek

degerlendirmeye alinmustir.
Pilot uygulamadan elde edilen verilerin analizinin yapilmasi

Kapsam ve goriiniis gecerligi calismalar1 yapilan maddeler ile ilgili uzman
gorislerinin alinmasinin ardindan pilot uygulama ile toplanan veriler degerlendirilerek
analiz edilmistir. Verilerin analiz asamasinda SPSS 20.0 yardimiyla agimlayici faktor
analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi i¢in ise SPSS Amos 25.0 programi
tercih edilmistir. Pilot uygulama i¢in kullanilan Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi
3’li likert tipinde olup “Kesinlikle Katiliyorum™ 3 puan, “Kararsizim” 2 puan ve
“Kesinlikle Katilmiyorum™ 1 puan olarak degerlendirilmistir. Tablo 5’te maddelerin

degerlendirme araliklar1 verilmistir.

Tablo 6.
Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olcegi Maddeleri Degerlendirme Araliklar

Madde Derecelendirme Degeri Deger Arahgi
1. Tamamen Katiliyorum 2,33 -3,00
2. Kararsizim 1,67 —-2.32
3. Kesinlikle Katilmiyorum 1,66 — 1,00

Madde araliklar1 hesaplanirken araliklarin esit olduklar1 varsayilmig aritmetik
ortalama i¢in puan araliklar1 0,66 bulunmustur ( Puan Araligi= (En Yiiksek Deger —
En Diisiik Deger)/3 = (3 — 1)/3 = 2/3 = 0,66). Bu hesaplamaya dayanarak Tablo 6’da

EKDO madde degerlendirme araliklar1 verilmistir.
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Gecerlik ve giivenirlik ¢calismalarinin yapilmasi
Bu boliimde pilot uygulama sonuglarma dayanilarak, 6lgegin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinin  sonuglar1 verilmistir. Arastirmanin  6lgek gelistirme

asamasinda yapilan gecerlik calismasina iliskin veriler asagidaki sekildedir;

Arastirma kapsaminda Olgegin madde havuzunun olusturulmasi, uzman
gorligiiniin  alinmas1 ile kapsam ve goriiniis gecerlik c¢alismalarmin yapilmasi
sonucunda pilot uygulama gergeklestirilmis, elde edilen veriler analiz edilmistir.
Verilerin analizi iki asamada gergeklestirilmistir. Faktor analizine iliskin ¢alismanin
oncesinde verilerin uygunlugunu saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi hesaplanmustir.

Tablo 7.
KMO ve Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy  0.879

X2 22447,928
Bartlett’s Test of Sphericity sd 561
p 0.000

Tablo 7’de goriildiigl tizere KMO degeri 0.879 bulunmustur. Bartlett Testi
sonucunda ise p degeri < 0,05’ten kii¢iik oldugundan veri seti faktér analizi i¢in
uygundur. KMO ve Bartlett Testi sonuglarmin ardindan 6lgegin 6zdeger ve varyans
oranlar1 belirlenmistir. Tablo 7°de Ol¢ege iliskin 6zdeger ve varyans oranlar

verilmistir.
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Tablo 8.
Olgege lliskin Ozdeger ve Varyans Oranlar
Faktor Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif

1 6,092 17,918 17,918
2 5,168 15,200 33,118
3 4,945 14,545 47,664
4 4,551 13,385 61,049
5 4,179 12,291 73,340
6 3,857 11,344 84,684
7 3,024 8,895 93,579
8 ,228
9 ,191
10 177

~ 9

Tablo 8’de “Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi” birinci faktdre ait dzdegerin
6,092 ve varyans oraninin 17,918 oldugu, ikinci faktore ait 6zdegerin 5,168 ve varyans
oraninin 15,200 oldugu, iiglincii faktore ait 6zdegerin 4,945 ve varyans oraninin 14,545
oldugu, dordiincii faktore ait 6zdegerin 4,551 ve varyans oranmin 13,385 oldugu
goriilmektedir. Besinci faktore ait 6zdegerin 4,179 ve varyans oraninin 12,291 oldugu,
altinci faktore ait 6zdegerin 3,857 ve varyans oraninin 11,344 oldugu, yedinci faktore
ait 6zdegerin 3,024 ve varyans oraninin 8,895 oldugu tespit edilmistir. A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) sonucunda 6lgegin 6zdegeri 1°den biiyiik 7 faktér bulunmustur.
Bu faktorlerin 6lcege iliskin agikladigi varyans %93,8°dir. Sekil 2°de yamag birikinti

grafigi verilmistir.
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Sekil 2. Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgeginin Faktdr Sayisina iliskin Yamag
Birikinti Grafigi

Sekil 2’de yatay eksende faktorlerin, dikey eksende ise 0zdegerlerin yer aldigi
goriilmekte, evrensel ve kiiltiirel degerler 6lcegi yamag birikinti grafiginde yliksek
ivmeli diisiisiin sekizinci noktadan sonra azaldig1 goriilmektedir. Sekizinci maddeden
sonra bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katki azalmakla birlikte, birbirine yakin oldugu
da goriilmektedir. Madde faktor yiikii 30’un tizerinde alinmis olup, ‘Siddetten Uzak
Durmak’ alt boyutunda yer alan birinci madde bagka bir faktdre yiiklenme yaptigindan

Olcekten ¢ikarilmistir.

Bu dogrultuda AFA tekrarlanmis ve maddelerin 6zellikleri DFA sonuglar ile
birlikte Tablo 2’de verilmistir.



Tablo 9.
Faktor Yiik Degerleri
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Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Faktor 5

Faktor 6

Faktor 7

Madde

AFA*

DFA™*

AFA*

DFA™*

AFA*

DFA™*

AFA*

DFA™*

AFA*

DFA™*

AFA*

DFA™*

AFA*

DFA™

M1

M3

M4

M5

M2

M6

M8

M9

M7

M10
M11
M12
M13
M15
M14
M16
M19
M17
M20
M18
M21
M22
M24
M23
M25
M28
M29
m27
M30
M31
M33
M32
M34
M35

* A¢imlayici Faktdr Analizine iliskin Faktor Yiikleri

-.992
-.982
-.980
-979
-974

.997
978
971
971
.964

.994
976
974
971
970

.999
.967
970
.961
961

.983
.965
.957
.937
923

.995
.948
947
914

.996
.988
.987
.980
978

1.000
.985
.984
973
.969

.993
.982
.981
.969
.936

1.000
.978
.978
.964
.906

.954
947
.944
.909

.936
.929
.933
.870

.980
.963
.960
.959
.940

.996
.928
.966
.932
.902

*#* Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Faktor Yiikleri

Dogrulayici faktor analizinde modelin bir biitiin olarak degerlendirilmesini

saglayan uyum iyiligi indekslerine bakilmistir. Degerler, karsilastrmali olarak iyi

derecede uygun modellerin (good fit) gerektirdigi deger araliklar1 ile birlikte Tablo

10°da verilmistir.
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Tablo 10.
Uyum lyiligi Indeksi
CMIN (%2) Anlamh p degeri Degerler
CMIN/df x2 /df<5 1,266
GFlI >0,90 .906
CFI >0,90 994
NFI - TLI > 0,80 974 - 994
RMSEA < 0,07 027
GFI=Goodness-of-Fit Index NFI-TLI=Normed Fit Index-Tucker-Lewis Index
CFl=Comparative Fit Index RMSA=Root Mean Square Error of Approximation

M33 ve M34 maddeleri ayn1 ortiik degiskene ait oldugu i¢in ve benzer bir
olguyu acikladigindan, aralarinda kovaryans olusturulmustur. Tablo 10, buna bagh
olarak 1iyilik degerlerinde saglanan artis sonucunda olusan degerleri yansitmaktadir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda, modelin uyum 1iyiligi indekslerinin oldukg¢a

yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirmani Olgek gelistirme asamasinda gecerlik c¢alismasinin ardindan
giivenirlik caligmasi yapilmistir. Giivenirlik ¢alismasi yapilirken ilk olarak 6lgegin
toplam 34 maddeden olusan 7 alt boyutun ve 6l¢egin tamamimin giivenirligi igin

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir.

Tablo 11.
Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi I¢ Tutarlilik Katsayilar

Boyutlar I¢ Tutarhlik Katsayisi
Nezaket Kurallan .99
Arkadashk .98
Aile Olmak 97
Toplu Ortamlarda Davrams Kurallan .99
Zamani, Saghgi, Nimetleri Verimli Kullanmak .98
Siddetten Uzak Durmak .95
Saghkh Yasamak .97

Toplam 81
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“Nezaket Kurallar” alt boyutu i¢ tutarlilik katsayis1 .99, “Arkadashik™ alt
boyutu i¢ tutarlilik katsayis1 .98, “Aile Olmak™ alt boyutu i¢ tutarlilik katsayis1 .97,
“Toplu Ortamlarda Davranig Kurallar1” alt boyutu i¢ tutarlilik katsayisi .99, “Zamani,
Saglig1, Nimetleri Verimli Kullanmak™ alt boyutu i¢ tutarlilik katsayisi .98, “Siddetten
Uzak Durmak” alt boyutu i¢ tutarlilik katsayis1 .95, “Saglikli Yagsamak™ alt boyutu i¢
tutarlilik katsayis1 .97 bulunmustur. Olgegin tiimii i¢in elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi
.81 olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerler, Evrensel ve Kiiltiirel Degerler

Olgegi'nin giivenilir bir lgme arac1 oldugunu gostermektedir.
Uzman goriisleri ile 6lcegin son halinin olusturulmasi

Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi arastirmac tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmada kullanilmak tizere gelistirilen 61l¢ek ayni1 zamanda, alanda bu yas grubuna
ait bu tip bir 6l¢egin olmayis1 nedeniyle de 6nem tasimaktadir. Evrensel ve Kiiltiirel
Degerler Olgegi; nezaket kurallari, arkadaslik, aile olmak, toplu ortamlarda davranis
kurallar1i, zamani, sagligi, nimetleri verimli kullanmak, siddetten uzak durmak ve

saglikli yasamak olmak tizere 7 alt boyuttan olugsmaktadir.

Nezaket Kurallar1 (5 madde)
Arkadaslik (5 madde)
Aile Olmak (5 madde)

S

o o

Toplu Ortamlarda Davranig Kurallar1 (5 madde)

@

Zamani, Saghigi, Nimetleri Verimli Kullanmak (5 madde)
Siddetten Uzak Durmak (4 madde)
g. Saglikli Yasamak (5 madde)

=h

olmak iizere 7 boyutta toplam 34 maddeden olusmaktadir. Olgek 3’lii likert tipi bir
Oleek olup, (Kesinlikle Katiltyorum, Kararsizim, Kesinlikle Katilmiyorum) seklinde
derecelendirilmistir. Maddeler Katiliyorum 3, Kararsizim 2, Katilmiyorum 1 seklinde

puanlanmustir.

Degerler egitimi 6gretmen goriisme formu
Arastirmani amaci dikkate alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis yar1
yapilandirilmis gériigme formu hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunda
yer alan acik uclu sorularin olusturulmasi asamasinda, Istanbul ili Tuzla ilgesinde

gorev yapan li¢ sinif 6gretmeni ile okullardaki degerler egitimine yonelik dgretmen
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gorislerine iliskin 6n goriisme gergeklestirilmistir. Olusturulan agik uglu sorular, 6lgek
gelistirme alaninda uzman dort akademisyenin goriisleri alinarak form haline
doniistiiriilmistiir. Goriisme formu, 6gretmenlerin kisisel bilgilerinin yer aldig1 boliim
ile degerler egitiminin niteligine iliskin acik uclu sorularin yer aldigir bélimden
olugsmaktadir. Yar1 yapilandirilmig gériisme formu 6 agik uglu sorudan olugsmaktadir.

Goriisme formunun uygulanma siiresi 30 dakika olarak belirlenmistir.

Degerler egitimi veli goriisme formu

Arastirmanin amaci dikkate alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis kapali
uglu sorularin yer aldigi veli goriisme formu hazirlanmistir. Veli goriisme formunda
yer alan sorular, 6grencilerin degerler egitimine iligkin tutumlarini 6lgmeye yonelik
hazirlanan Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi’nin alt boyutlar ile drtiismektedir.
EKDO ile 6lgiilen 6grenci tutumlarmin, veli degerlendirmesi ile ¢ok yonlii ele alinmasi
saglanmistir. Velilerden c¢ocuklarinin, “Nezaket Kurallar1”, “Arkadashk”, “Aile
Olmak”, “Toplu Ortamlarda Davranis Kurallar1”, “Zamani, Saglhigi, Nimetleri Verimli
Kullanma”, “Siddetten Uzak Durmak” ve “Saghkli Yasamak™ degerlerine iliskin
tutumlarini1 degerlendirmeleri istenmistir. Kapali uclu sorularin yer aldigi goériisme
formu sorular1 6lgek gelistirme alaninda uzman dort akademisyenin goriisleri alinarak
olusturulmustur. Goriisme formu, velilerin kisisel bilgilerinin yer aldig1r bolim ile
ogrencilerin sahip oldugu degerlerin degerlendirmesine iliskin sorularmn yer aldig1 bir
boliimden olusmaktadir. Goriisme formu 7 sorudan olugsmaktadir. Arastirmaya katilan
velilerden, goriisme formunda belirtilen degerlere cocuklarinin ne olgiide sahip
olduklarmi belirtmeleri istenmistir. Veliler, ¢ocuklarinin sahip olduklar1 degerleri
“Her Zaman”, “Sik Sik”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hic¢bir Zaman” segenekleri ile

degerlendirmistir.
Cahisma Grubu

Arastirma 2018-2019 egitim dgretim yili giiz déneminde Istanbul ili Tuzla
ilcesinde egitim 6gretim goren 5. smf Ogrencileri ile bu dgrencilere egitim veren
ogretmenler ve 6grencilerin velilerini kapsamaktadir. Arastirmada veri toplama arac1
olarak gelistirilmis olan olgek ile goriigme formlar1 bu gruplara uygulanmistir.
Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi Tuzla ilgesinde egitim &gretim veren 9
ortaokulun 5. Smif Ogrencilerine uygulanmistir. Calismaya toplam 1200 5.smif

ogrencisi katilmigtir. Veli goriisme formlar1 arastirmaya katilan dgrencilerin velileri
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arasindan se¢ilmis, bulgular, 640 velinin goniillii katilimi sonucunda olusturulmustur.
Tuzla ilgesinde egitim veren 80 smif 6gretmeni de Ogretmen goriisme formu ile

kendilerine yoneltilen sorulara yanit vererek arastirmaya katki saglamistir.

Bu arastirma i¢in Tuzla ilgesinin sec¢ilmesinin nedenleri asagida agiklanmustir;

1. Tuzla ilgesi sosyo-ekonomik yapisi, kiiltiirel ozellikleri ve yerlesim yeri
cesitliligi agisindan farkli yapilarda ailelerin yasadigi, bu ailelerin ¢ocuklarmnin
bir arada veya aymi il¢e i¢inde yakin mesafelerde egitim aldig1 bir bolgedir.
Ogrencilerin degerlere iliskin tutumlarinin ¢ok yonlii degerlendirilmesi
acisindan Tuzla Ilgesi uygun bulunmustur.

2. Tllgedeki okullarm hemen hepsinde rehberlik ve psikolojik danisma servisi ve
bu servislerde gérev yapan rehber 6gretmenler bulunmasi sebebiyle 6grenciler
rehberlik uygulamalarina yabanci degildir. Dolayisiyla bu ilgedeki okullarda
calismalarin daha verimli ve kurallarma uygun olarak yiiriitiilecegi
diistiniilmiistiir.

3. Kurum idarecileriyle yapilan goriismelerde, idarecilerin igbirlik¢i tutumlarinin,
calismalarin nihai sonuca ulagmasinda olumlu katkilarmin bulunacagi
gozlenmistir.

4. llgedeki 5. smuflar incelendiginde, kendi ilkdgretim tabanlarindan gelen 5.
smiflarmin mevcut oldugu, homojen dagilimli birbirine denk gruplarin

olusturulabilecegi tespit edilmistir.
Verilerin Analizi

[Ikokul &grencilerinin evrensel ve kiiltiirel degerlerine iliskin kazanimlarini
olgmek amaciyla gelistirilen Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi ile elde edilen
veriler SPSS 20 paket programmna girilmis ve arastirmanin amaci dogrultusunda
analizler yapilmistir. Olgegin normal dagilim degerlerine bakildiginda garpiklik ve
basiklik degerlerinin -2 ve +2 araliginda oldugu goriilmektedir. George ve Mallery
(2003), carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 araliginda olmasmm skor
dagilimmin normal dagilimi igaret ettigini ifade etmislerdir (Serin 2010:245). Bu
dogrultuda bulgular, arastirma verilerine parametrik testler uygulanarak elde
edilmigtir. Degerler egitimi veli ve 6gretmen goriisme formlari ile elde edilen veriler

ise frekans ve ylizde hesaplamalariyla bulgulara doniistiiriilmistiir.



BULGULAR ve YORUMLAR

Bu arastirmada ilkogretim birinci kademede Ogrenciye kazandirilmasi
hedeflenen evrensel ve kiiltlirel degerlerden, “Nezaket Kurallar1”, “Arkadaslik”, “Aile
Olmak”, “Toplu Ortamlarda Davranig Kurallar1”, “Zamani, Saglhigi, Nimetleri Verimli
Kullanmak”, Siddetten Uzak Durmak” ve “Saglikli Yasamak” degerlerine iliskin
kazanimlar test edilmistir. Bulgular ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bunlardan ilki
Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi 'ne iliskin 6grenci tutumlarmin cesitli
degiskenler acisindan degerlendirilmesini kapsamaktadir. Ikinci kisimda, velilerin
okullarda verilen degerler egitimine ve 6grencilerin sahip olduklar1 degerlere iliskin
gorils ve degerlendirmeleri yer almaktadir. Ugiincii kisim ise ilkdgretim birinci
kademede egitim veren 6gretmenlerin okullarda verilen degerler egitimi ile ilgili goriis

tespit ve onerilerinden olusmaktadir.
Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Ol¢egine iliskin Bulgular

Aragstirma Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ¢esitli okullarda 6grenim goren 1200 5.smif
ogrencisi ile gercgeklestirilmistir. Arastirmanin Olgek uygulama siireci goniilliiliik
esasina dayali olarak gerceklestirilmistir. Asagida arastirmaya katilan 6grencilerin

demografik 6zelliklerine iliskin daglimlar1 verilmistir.

Tablo 12.

Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimlart
Cinsiyet F %
Kiz Ogrenci 558 46,5
Erkek Ogrenci 642 53,5
Toplam 1200 100

Aragtirmaya katilan 558 kiz, 642 erkek 6grenci bulunmaktadir. Kiz 6grenciler
toplam 6grenci sayismin  %46,5’ini  olustururken, erkek ogrenciler %53,5’ini

olusturmaktadir.
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Tablo 13.

Osrencilerin Kardes Sayisina Gore Dagilimlart
Cinsiyet F %
Tek Cocuk 255 21,3
Bir Kardes 488 40,7
iki Kardes 241 20,1
Uc Kardes 127 10,6
Dort Kardes ve Uzeri 89 7.4
Toplam 1200 100

Arastirmaya katilan 255 6grenci tek cocuk, 488 6grencinin bir kardesi, 241
ogrencinin iki kardesi, 127 6grencinin ii¢ kardesi ve 89 6§rencinin dort ve lizeri kardesi
bulunmaktadir. Kardesi olmayan dgrenciler toplam 6grenci sayisimin %21,3’{inii, bir
kardesi olan 6grenciler %40,7’sini, iki kardesi olan 6grenciler %20, 1 ini, ii¢ kardesi

olan 6grenciler %10,6’smn1 ve dort ve daha fazla kardesi olan 6grenciler %7,4’ilinii

olusturmaktadir.

Tablo 14.

Ogrencilerin Yasadiklar: Bolgeye Gore Dagilimlar
Bolge F %
Birinci Bolge 395 32,9
Ikinci Bolge 423 35,3
Uciincii Bolge 382 31,8
Toplam 1200 100

Aragtirmaya dahil edilen Ogrencilerin yasadiklar1 ve o6grenim gordiikleri
bolgeler sosyo ekonomik diizeylerine gore kategorize edilmistir. Yiiksek sosyo
ekonomik diizey birinci diizey, orta sosyo ekonomik diizey ikinci diizey ve diisiik
sosyo ekonomik diizey i¢iincli diizey olarak smiflandirilmistir. Buna bagl olarak
arastirmaya katilan 395 birinci bolge 6grencisi katilimcilarm %32°9 unu 423 ikinci
bdlge dgrencisi katilimcilarin %35,3 lint ve 382 {igiincii bolge dgrencisi katilimcilarin

%31,8’ini olusturmaktadir.



66

Nezaket kurallarina uyma alt boyutuna iliskin bulgular

Tablo 15°te 6grencilerin “Nezaket Kurallarina Uyma” degerine iliskin puanlari

cinsiyetlerine gore verilmistir.

Tablo 15.
[lkégretim 5.sinif égrencilerinin Cinsiyetlerine Géore “Nezaket Kurallarina Uyma”

Degerine Iliskin Puanlarinin t-Testi Sonuclar

Boyut Cinsiyet N X SS F P
Nezaket Kurallarina Kiz 558 2,258 0,511 ,507 ,005
Uyma Erkek 642 2,173 0,520

Tablo 15°de 6grencilerin cinsiyet dagilimlarina gore nezaket kurallarina uyma
diizeyleri karsilastirilmistir. Tabloya gore kiz 6grenciler icin X=2,258, erkek
ogrenciler icin X=2,173 seklindedir. Ogrencilerin nezaket kurallarina uyma
diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigmi test etmek amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmistir. Test sonucunda gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Kiz 6grencilerin nezaket kurallarma uyma diizeyleri

erkek O0grencilere oranla daha yiiksektir.

Tablo 16’de Ogrencilerin “Nezaket Kurallarma Uyma” degerine iliskin

puanlar1 yasadiklar1 bolgeye gore verilmistir.

Tablo 16.
Ilkégretim 5.simif Ggrencilerinin yasadiklart bélgeye gére dagilimlart “Nezaket
Kurallarina Uyma” Degerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Bolge N X SS F P
Nezaket Birinci Bolge 395 2,302 0,506 23,620 0,001
Kurallarmna Ikinci Bolge 423 2,261 0,445

Uyma Uciincii Boélge 382 2,067 0,571

Tabloda 6grencilerin yasadiklar1 bolgeye gore “Nezaket Kurallarmna Uyma”

tutumlart karsilagtirildiginda, en yiiksek ortalamanmn birinci bdlgede yasayan
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Ogrencilere (X=2,302) ait oldugu goriilmektedir. Bunu ikinci bolgede yasayan
ogrenciler (X=2,261) izlemektedir. En diisiik ortalamaya ise {igiincii bolgede yasayan
ogrenci (X=2,067) grubunun sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin
“Nezaket Kurallarina Uyma” alt boyutuna iliskin diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini 6lgmek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
Ogrenciler, yasadiklar1 bolgelere gore gruplandirilmis, varyans analizi sonucunda

gruplar arasinda anlamli farklilik hesaplanmistir (p<0.05).

Uygulanan Tukey testi sonucunda farklili§in yonii birinci bolge-tliciincii bolge,
ikinci bolge-ii¢iincii bolge, tliclincli bolge- birinci bolge ve liciincli bolge- ikinci bolge
seklindedir. Birinci bolgede yasayan 6grenciler ile ikinci bolgede yasayan 6grenciler
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, 6grencilerin yasadiklar1 bolgenin sosyo-
ekonomik kosullar1 arttik¢a “Nezaket Kurallarina Uyma” diizeyleri artmaktadir. Bu
durum, sosyo-ekonomik agidan yiiksek ve orta diizeyde olan 6grencilerin, diisiik
diizeyde olan 6grencilere oranla “Nezaket Kurallarma Uyma” deger tutumlarinin daha

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Arkadashk alt boyutuna iliskin bulgular

Tablo 17°de ilkogretim besinci siif 6grencilerin “Arkadashik” degerine iligkin

puanlarinin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 17.
Ilkogretim 5.sinif 6grencilerinin Cinsiyetlerine Gore “Arkadashk” Degerine Iliskin
Puanlarinin t-Testi Sonuclart
Boyut Cinsiyet N X SS F P
Kiz 558 2,448 0,615 28,225 ,005
Erkek 642 2,539 0,497

Arkadashk

Tablo 17°de 6grencilerin cinsiyet dagilimina gore arkadaglik boyutuna iligkin
uyum diizeyleri karsilastirilmistir. Tabloya gore kiz dgrenciler icin X=2,448, erkek
ogrenciler icin X=2,539 olarak belirlenmistir. Bagimsiz t-testi ile Ogrencilerin
arkadaslik alt boyutuna iligkin tutumlar1 karsilagtirilmis, anlamli bir farklilagsma olup
olmadigma bakilmistir. Sonuclar kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlaml bir fark

oldugunu gostermektedir ( p<0,05). Arkadashk alt boyutunda erkek 6grenciler kiz



68

ogrencilere oranla olumlu yonde bir tutum sergilemektedir. Bu durum, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere oranla “Arkadaslik” degerine iligskin tutumlarmin daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 18’de Ogrencilerin “Arkadaslhik™ degerine iligskin puanlar1 yasadiklar1

bolgeye gore verilmistir.

Tablo 18.
[lkégretim 5.simif dgrencilerinin yasadiklar: bolgeye gore dagilimlart “Arkadashk”
Degerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar
Boyut Bolge N X SS F P
Birinci 395 2,697 0,328 62,599 0,001
Arkadashk Bolge
Ikinci Bolge 423 2,512 0,542
Uciincii 382 2,272 0,667
Bolge

Tablo 18’de “Arkadaslik” alt boyutunda, &grencilerin yasadiklar1 bolgenin
sosyo-ekonomik Ozelliklerinin etkisinin olup olmadigina bakilmistir. En yiliksek
ortalamaya sahip olan bolge birinci bolge (X=2,697), en diisiik ortalamaya sahip bolge
ise tglincli bolgedir (X=2,272). Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda

gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Ogrencilerin yasadiklar1 bdlgenin 6zellikleri bakimindan “Arkadaslik”
degerine iliskin tutumlari, birinci bdlgeden ikinci bolgeye, ikinci bolgeden ligiincii
bdlgeye ve birinci bolgeden tligiincii boyleye dogru anlamli bir fark olusturmustur.
Gelir diizeyi yliksek ailelerin yasadig1 birinci bolgede 6grenim gdren Ggrencilerin
“Arkadaslik” degerine iligskin tutumlari, gelir diizeyi orta ve diisiik bolgelerde yasayan
ogrencilerden daha olumludur. Orta gelir diizeyli yerlesim bolgesi olarak
gruplandirilan ikinci bolgede 6grenim goren Ggrencilerin tutumlarinin ise tiglincii
bolgede Ogrenim goren ve diisik gelir diizeyli bireylerin yasadigi yerlesim

bolgesindeki dgrencilere oranla daha yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Aile olmak alt boyutuna iliskin bulgular

Tablo 19°da ilkdgretim besinci sinif 6grencilerin “Aile Olmak™ degerine iliskin

puanlarinin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 19.
Ilkégretim 5.sumf ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore “Aile Olmak” Degerine Iliskin
Puanlarimin t-Testi Sonuclar
Boyut Cinsiyet N X SS F P
Kiz 558 2,512 0,445 14,608 ,369
Erkek 642 2,486 0,540

Aile Olmak

Aile olmak alt boyutuna iligkin kiz ve erkek 6grencilerin tutum diizeyleri tablo
19°da verilmistir. Kiz 6grenciler i¢in X=2,512, erkek 6grenciler icin X=2,486 olup,
aile olmak alt boyut tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: gériilmektedir (
p>0,05). Kiz ve erkek 6grencilerin “Aile Olmak” degerine yonelik tutumlar1 benzerlik

gostermektedir.

Tablo 20°de 6grencilerin “Aile Olmak” degerine iliskin puanlar1 yasadiklar1

bolgeye gore verilmistir.

Tablo 20.
Ilkogretim 5.simf 6grencilerin yasadiklar: bélgeye gore dagilimlart “Aile Olmak”
Degerine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
Boyut Bolge N X SS F P
Birinci Bolge 395 2,847 0,336 190,848 0,000
Aile Olmak  Ikinci Bolge 423 2,344 0,576
Ugiincii 382 2,307 0,564
Bolge

Tabloya gore birinci bdlgede yasayan dgrenciler icin X=2,847, ikinci bdlgede
yasayan Ogrenciler icin X=2,344 ve ilclincii bdlgede yasayan oOgrenciler icin
X=2,307"dir. Ogrencilerin, “Aile Olmak” alt boyutu tutumlarinda, yasadiklar1 bolgeye

gore anlamli bir farklilasma olup olmadigini gérmek amaciyla tek yonlii varyans
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analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin aile olmak degerine iligkin
tutumlarmda bolgelere gore anlamli bir fark olusmustur (p<0,05). Sosyo-ekonomik
gelir diizeyi yiiksek birinci bolge 6grencileri “Aile Olmak™ degerine iligskin ikinci ve
ticlincii bolge 6grencilerine nazaran daha olumlu bir tutum sergilemislerdir. Buradan
yola ¢ikarak ilkdgretim 5.simnif 6grencilerin yasadiklar1 bolgeye gore dagilimlar: “aile
olmak” degerine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, sosyo-ekonomik
gelir diizeyinin, O6grencilerin aile olmak alt boyutuna iliskin tutumlar1 iizerinde

etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Toplu ortamlarda davrams kurallar alt boyutuna iliskin bulgular

Tablo 21°de ilkdgretim besinci sinif 6grencilerin “Toplu Ortamlarda Davranig

Kurallar1” degerine iligkin puanlarinin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 21.
Ilkégretim 5.sumf égrencilerinin Cinsiyetlerine Gore “Toplu Ortamlarda Davranis

Kurallart” Degerine Iliskin Puanlarinin t-Testi Sonuclar

Boyut Cinsiyet N X SS F P

Toplu Ortamlarda Kiz 558 2,477 0,490 13,570 ,219

D Kurall
avrams Kurallan Erkek 642 2,439 0,557

Toplu ortamlarda davranig kurallar1 alt boyutuna iligkin kiz ve erkek
Ogrencilerin tutum diizeyleri tablo 21°de verilmistir. Kiz 6grenciler i¢in X=2,477,
erkek Ogrenciler icin X=2,439 olup, kiz ve erkek Ggrencilerin, toplu ortamlarda
davranis kurallar1 alt boyut tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir ( p>0,05). Kiz ve erkek ogrenciler “Toplu Ortamlarda Davranis
Kurallar1” degerine iligskin olumlu bir tutum sergilemislerdir. Buna bagli olarak kiz ve
erkek 6grencilerin toplu ortamlarda davranis kurallarma uymada birbirlerine yakin
puanlar almuglardir. Ilkdgretim S.simf dgrencilerinin cinsiyetlerine gére “toplu
ortamlarda davranis kurallar” degerine iliskin puanlarinin t-Testi sonucglar1 her iki

cinsiyetin benzer tutumlarina isaret etmektedir.
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Tablo 22’de ogrencilerin “Toplu Ortamlarda Davranig Kurallar” degerine

iliskin puanlar1 yasadiklar1 bolgeye gore verilmistir.

Tablo 22.
Ilkégretim  5.sumf Ogrencilerinin yasadiklar: bolgeye gore dagilimlart “Toplu

Ortamlarda Davranis Kurallari” Degerine Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuclart
Boyut Bolge N X SS F P
Toplu Birinci Bolge 395 2,732 0,385 189,761 0,000
Ortamlarda  TIkinci Bolge 423 2,522 0,352
Davranis Ucgiincii Bélge 382 2,100 0,610

Tablo 22’de “Toplu Ortamlarda Davranis” alt boyutuna iligkin 6grenci
tutumlar1 tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Tabloda birinci bolgede
O0grenim goren 6grenciler i¢in X=2,732, ikinci bélgede 6grenim goren dgrenciler igin
X=2,522 ve igilncii bolgede Ogrenim goren oOgrenciler icin X=2,100 olarak
belirtilmistir. Yapilan test sonucunda birinci bolgede 6grenim géren Ogrencilerin
“Toplu Ortamlarda Davranig Kurallar” degerine ilistin tutumlar1 bolgeler arasi

anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0,05).

[Ikogretim 5.smif dgrencilerinin yasadiklar1 bolgeye gore dagilimlari “toplu
ortamlarda davramig kurallar1” degerine iliskin tek yonlii varyans analizi Sonuglari
bolgeler arasi farklilasma egilimindedir. Ogrencilerin “Toplu Ortamlarda Davranis
Kurallar1” na uyma egilimleri birinci bdlgeden {igiincii bolgeye dogru giderek
azalmaktadir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ve orta olan Ogrencilerin “Toplu
Ortamlarda Davranis Kurallar1” degerine iliskin tutumlarmmin igilincii bolge olarak
adlandirilan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik 6grencilere nazaran daha yiiksek oldugunu
ve gelir dagiliminin bu degere iliskin tutum iizerinde etkili oldugunu sdylemek

mumkindir.
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Zamani, saghgi, nimetleri verimli kullanmak alt boyutuna iliskin bulgular

Tablo 23’te ilkogretim besinci sinif dgrencilerin “Zamani, Saghgi, Nimetleri
Verimli Kullanmak” degerine iliskin puanlarmin cinsiyetlerine gére dagilimlari

verilmistir.

Tablo 23.
Ilkégretim 5.simf 6grencilerinin Cinsiyetlerine Gére “Zamani, Saghgi, Nimetleri

Verimli Kullanmak” Degerine Iliskin Puanlarimn t-Testi Sonuglar:

Boyut Cinsiyet N X SS F P
Zamani, Saghgi, Kiz 558 2,109 0,525 6,576 575
Nimetleri Verimli Erkek 642 2,127 0,570

Kullanmak

Tablo 23’te 6grencilerin cinsiyet dagilimlarina gore zamani, sagligi, nimetleri
verimli kullanma tutumlarmin t-testi sonuglari dogrultusunda karsilastirmasi
verilmistir. Tabloya gore kiz 68renciler i¢in X=2,109, erkek 6grenciler i¢in X=2,127
oldugu belirlenmistir. Kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin zamani, sagligi, nimetleri
verimli kullanma alt boyutuna iligkin tutumlar1 arasinda anlamh bir fark olmadigi

tespit edilmistir (p>0,05).

Kiz ve erkek ogrenciler bu degere iliskin benzer diizeyde kararsiz bir tutum
sergilemislerdir. ilkdgretim 5.smif dgrencilerinin cinsiyetlerine gdre “zamani, saghg,
nimetleri verimli Kkullanmak” degerine Iliskin Puanlarinmn t-Testi Sonuglar1
Ogrencilerin bu degere iligkin kararsizligini ortaya koymaktadir. Buradan yola ¢ikarak
5.sinif 6grencilerinin heniiz boyle bir degere iliskin sahip olmadiklar1 sonucuna

ulasilabilir.

Tablo 24’te d6grencilerin “Zamani, Saghgi, Nimetleri Verimli Kullanmak”

degerine iligkin puanlar1 yasadiklar1 bolgeye gore verilmistir.
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Tablo 24.

Ilkégretim 5.simif Ogrencilerinin yasadiklar: bolgeye gore dagilimlart “Zaman,
Saghgi, Nimetleri Verimli Kullanmak” Degerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclart

Boyut Bolge N X SS F P
Zamani, Saghg, Birinci Bolge 395 2419 0,514 103,299 0,000
nimetleri verimli  Ikinci Bolge 423 1,959 0,435

kullanmak Uciincii Bélge 382 1,984 0,571

Ogrencilerin yasadiklar1 bolgeye gore “Zamani, Saghgi, Nimetleri Verimli
Kullanma” degerine iligskin tutum ortalamalar1 birinci bolge i¢in X=2,419, ikinci bolge
icin X=1,959 ve f{igiincli bolge i¢in X=1,984 seklindedir. Sosyo ekonomik gelir
diizeylerine gore bolgelere ayrilan 6grencilerin, tek yonlii varyans analizi sonucunda
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olugu tespit edilmistir (p<0,05). Sosyo-ekonomik
gelir diizeyi yiiksek 6grenciler bu degere iliskin olumlu bir tutum sergilerken, sosyo-
ekonomik geliri orta ve diisiik diizeyde olan Ogrenciler kararsiz bir tutum

sergilemislerdir.

Siddetten uzak durmak alt boyutuna iliskin bulgular

Tablo 25’te ilkdgretim besinci sinif 6grencilerin “Siddetten Uzak Durmak”

degerine iliskin puanlarinin cinsiyetlerine gére dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 25.
Ilk6gretim 5.sinif ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére “Siddetten Uzak Durmak”

Degerine Iliskin Puanlarinin t-Testi Sonuclar

Boyut Cinsiyet N X SS F P
Siddetten Uzak Kiz 558 2,257 0,518 8,563 ,000
Durmak Erkek 642 2,075 0,554

Tablodan “Siddetten uzak durmak” degerine iliskin kiz 6grenci puan
ortalamalarinin X=2,257, erkek 6grenci puan ortalamalarmin ise X=2,075 oldugu
anlasilmaktadir. Her iki ortalama arasinda anlamli bir farkliligm olup olmadigma

bakilmak amaciyla yapilan t-testi sonucunda kiz 6grenciler ile erkek ogrencilerin
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tutumlar1 arasindaki fark anlamli ¢ikmistir (p<0,5). Kiz 6grencilerin “Siddetten Uzak

Durmak” degerine iliskin tutumlar1 erkek 6grencilere oranla daha olumludur.

Tablo 26°da 6grencilerin “Siddetten Uzak Durmak™ degerine iliskin puanlari

yasadiklar1 bolgeye gore verilmistir.

Tablo 26.
[lkégretim 5.sumif grencilerinin yasadiklar: bolgeye gore dagilimlar “Siddetten Uzak
Durmak”’ Degerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Boyut Bolge N X SS F P
Birinci Bolge 395 2,300 0,530 17,689 0,000
Ikinci Bolge 423 2,107 0,576
Ucgiincii Bolge 382 2,099 0,504

Siddetten Uzak

Durmak

Tabloda belirtildigi gibi birinci bdlgede 06grenim gbren O6grencilerin
tutumlarina iliskin ortalama puanlar1 X=2,300, ikinci bolgede Ogrenim gdoren
ogrencilerin tutumlarma iliskin ortalama puanlar1 X=2,107 ve {ig¢iincii bolgede
O0grenim goren 6grencilerin tutumlarina iliskin ortalama puanlar1 X=2,099 seklindedir.
Tek yOnlii varyans analizi sonuglarma gore 6grencilerin “Siddetten Uzak Durmak”
degeri ile ilgili tutumlarmin bolgelere gore dagilimlarinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Farklilik ii¢ bolge arasindadir. Birinci bolgede 6§renim goren
ogrencilerin tutumlari ikinci bolge 6grencilerin tutumlarindan, ikinci bolgede 6grenim
géren Ogrencilerin tutumlar1 ise lclincii bolgede Ogrenim gbéren Ogrencilerin
tutumlarmdan daha olumludur. Sosyo-ekonomik gelir diizeyi arttikga Ogrencilerin
“Siddetten Uzak Durmak” degerine iligkin tutumlarmin daha olumlu oldugu

goriilmektedir.

Saghkh yasamak alt boyutuna iliskin bulgular

Tablo 27°de ilkdgretim besinci smif 6grencilerin “Saglikli Yasamak™ degerine

iliskin puanlarinin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 27.
Ilkégretim 5.sinif 6grencilerinin Cinsiyetlerine Gore “Saglikli Yasamak” Degerine
Iliskin Puanlarimin t-Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet N X SS F P
Kiz 558 2,224 0,494 19,912 ,000
Erkek 642 2,110 0,580

Saghkh Yasamak

Arastirmaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin “Saghkli Yasamak™ degerine
ilisgkin puan ortalamalari, kizlar i¢in X=2,224, erkekler icin X=2,110 seklinde
belirlenmistir. Tablodan yola ¢ikarak kiz ve erkek 6grencilerin “Saglikli Yasamak™ alt
boyutuna iligkin puanlari arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05). Yapilan t-
Testi sonucuna gore kiz Ogrencilerin, erkek Ogrencilere oranla saglikli yasam

degerlerine daha uygun tutum sergiledikleri belirlenmistir.

Tablo 28’de Ogrencilerin “Saghkli Yasamak™ degerine iliskin puanlari

yasadiklar1 bolgeye gore verilmistir.

Tablo 28.
Ilkogretim 5.sumf ogrencilerinin yasadiklar: bélgeye gore dagilimlart “Saglikls
Yasamak” Degerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Boyut Bolge N X SS F P
Birinci Bolge 395 2,219 0,517 4,403 0,012
Ikinci Bolge 423 2,163 0,493
Uciincii Bolge 382 2,104 0,617

Saghkh

Yasamak

Tablo 28’de Ogrencilerin yasadiklar1 bolgelere gore “Saglikli Yasamak”
degerine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmeye
iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir. Birinci bdlge icin
X=2,219, ikinci bolge icin X=2,163 ve {iglincii bolge icin X=2,104 seklinde
bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak birinci bdlgede yasayan Ogrencilerin saglikli
yasam tutumlarinin ikinci ve li¢lincli bolgede yasayan Ogrencilerin saglikli yasam
tutumlarmdan farklilastigini soylemek miimkiindiir( p<0,05). Sosyo-ekonomik geliri

orta ve diisiik diizeyde olan Ogrencilerin benzer kararsizlik egiliminde tutumlari
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gozlemlenirken, Sosyo-ekonomik gelir diizeyi yiiksek Ogrencilerin nispeten daha

olumlu bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir.

.

Ogrencilerin evrensel ve kiiltiirel deger tutumlarina iliskin bulgular

Tablo 29’da 6grencilerin 6lgegin alt boyutlarma iliskin agirlikli ortalama ve

standart sapma sonuglar1 verilmistir.

Tablo 29.
Osrencilerin Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olcegi Agirlikli Ortalama ve Standart

Sapma Sonuglart

Maddeler X SS
C 1 Bir sey istenirken “Liitfen” diyerek istenmeli 2,380 0,725
% 2 Insanlar konusurken sozleri kesilmemeli, dinlenmeli. 2,183 0,770
Q 3 Kalabalik ortamlarda yiiksek sesle konusulmamali. 2,212 0,809
;: 4 fhtiyaci olan insanlara yardim edilmeli. 2,203 0,782
;’ 5 Insanlarla goz temasi kurularak konusulmal. 2,085 0,763
Ortalama 2,213
1 Sorunlar arkadaslar ile paylasiimali. 2,242 0,695

2 Arkadaslik kurmak, kisinin kendisini yalmz 2,543 0,770

hissetmemesini saglar.

% 3 Oyuncaklar/esyalar arkadaslar ile paylasilmali. 2,580 0,668
%‘ 4 Arkadaslarimizin yasadiklar1 sorunlar dinlenip, ¢6zim 2,610 0,704
< iretilmeli.
5 Arkadaslarimizin bizden daha basarili olmasi bizi 2,509 0,735
mutsuz etmemeli.
Ortalama 2,497
1 Aile olmak anne baba ve kardesime saygili olmayr 2,580 0,701
gerektirir.
« 2 Ailemiz her kosulda bizi desteklemeli. 2,490 0,738
C_E\j 3 Aile olmanin temelinde karsilikli sevgi olmali. 2,444 0,775
2 4 Aile icinde her birey iizerine diisen sorumluluklart 2,445 0,742
<

yerine getirmeli.
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N 5 Ailenin her liyesi aile iginde alinan kararlarda s6z 2,531 0,749
%:') r_Es hakkina sahip olmali.
@)
Ortalama 2,498
_ 1 Oksiiriirken/hapsirirken agiz kapatiimali. 2,357 0,800
§ %“: 2 Kiitiiphanede yiiksek sesle konusulmamali. 2,433 0,793
E E 3 Oyun oynarken oyunun kurallar1 éGnemsenmeli. 2,501 0,750
5 E“ 4 Sinifta 6gretmen s6z hakki vermeden konugulmamali. 2,466 0,738
é_ % 5 Park, bahge ve piknik alanlarinda yerlere ¢op 2,526 0,745
F A atilmamali.
Ortalama 2,457
1 Odeve ayrilmasi gereken zaman TV/internet karsisinda 2,009 0,800
.é o harcanmamall.
é) E 2 Saglikli yiyecekler hergiin mutlaka tiiketilmeli (meyve 2,208 0,785
’EI’ ‘=§ sebze gibi).
;%” E 3 Sahip oldugumuz esyalar1 6zenli kullanmali. 2,175 0,848
5“ = 4 Erken yatip erken kalkilmali. 2,080 0,754
5 > 5 Is;, su, elektirik gibi kaynaklarin degerini bilip 2,121 0,834
N tasarruflu kullanmali.
Ortalama 2,119
» 1 Insanlarin kizinca siddet uygulama hakki vardir. 2,001 0,859
<
E 2 Arkadaglarimizla kavga ederken 6nemli olan kavgayr 2,172 0,880
2 kazanmak olmali.
E 3 Arkadaslarimiza karsi rencide edici, kirict hitaplar, 2,285 0,845
g lakaplar kullanmak yanlistir.
% 4 Higbir canli ya da esyaya bilerek fiziksel bir zarar 2,271 0,872
Z verilmemeli.
Ortalama 2,168
x 1 Saglkl bir agiz i¢in disler her giin iki kez fircalanmali. 2,221 0,839
5 2 Saglikli yasamak i¢in dengeli beslenilmeli. 2,165 0,891
5 3 Kahvalti yapmadan giine baglanmamali. 2,170 0,834
EE 4  Hasta olmamak i¢in mevsime uygun giyilmeli. 2,256 0,811
;%n 5 Saglikli bir bedene sahip olmak i¢in spor yapilmali. 2,001 0,859
Ortalama 2,163
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Tablo 29°da 6grencilerin “Nezaket Kurallar1”, “Arkadaslik”, “Aile olmak”,
“Toplu Ortamlarda Davranig Kurallar1”, “Zamani, Sagligi, Nimetleri Verimli
Kullanmak”, “Siddetten Uzak Durmak” ve “Saglikli Yasamak™ alt boyutlarmna iligkin
tutumlarinin  ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Ogrencilerin
“Nezaket Kurallar1” degeri ortalama puanlar1 X=2,213, “Arkadaslik degeri ortalama
puanlart X=2,497, “Aile Olmak” degeri ortalama puanlar1 X=2,498, “Toplu
Ortamlarda Davranis Kurallar” degeri ortalama puanlar1 X=2,457, “Zamani, Saghgi,
Nimetleri Verimli Kullanma” degeri ortalama puanlar1 X=2,119, “Siddetten Uzak
Durmak” degeri ortalama puanlar1 X=2,168 ve “Saglkli Yasamak™ degeri ortalama

puanlar1 X=2,163 olarak hesaplanmaistir.

Buradan yola ¢ikarak ogrencilerin “Arkadaslik”, “Aile Olmak” ve “Toplu
Ortamlarda Davranig Kurallarr” degerlerine iliskin tutumlarmin diger degerlere
nazaran daha olumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Ogrencilerin degerlere iliskin
tutumlarmma bakildiginda, sahip olduklar1 en diisiik degerin ise ‘“Zamani, Saghgi,
Nimetleri Verimli Kullanmak” oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Cocuklarin “Saglikli
Yasamak™ ve “Siddetten Uzak Durmak” deger tutumlar1 da benzer Slgiide diisiik

bulunmustur.

Degerler Egitimi Veli Goriisme Formuna Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya goniillii olarak katilan velilerin demografik 6zellikleri
ve EKDO maddelerine paralel olarak gelistirilmis, ¢ocuklarinm sahip olduklar:

degerlere iliskin goriisleri olmak iizere iki boliim yer almaktadir.

Degerler egitimi veli goriisme formu demografik 6zelliklere iliskin bulgular

Degerler egitimi veli goriisme formuna iligkin, yakmlik derecesi, yasadiklari

bolge, yas araliklar1 ve 6grenim durumu bilgileri bu boliimde verilmistir.

Tablo 30’da arastirmaya katilan velilerin yakinlik derecelerine gore dagilimlar:

frekans ve ylizdelerle verilmistir.
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Tablo 30.

Arastirmaya Katilan Velilerin Yakinlik Derecesine Gore Dagilimlart
Yakinhk Derecesi F %
Anne 396 61,9
Baba 244 38,1
Toplam 640 100

Arastirmaya 396 anne, 244 baba katilmistir. Arastirmaya katilan velilerin

%061,9’unu anneler, %38,1’in1 babalar olusturmaktadir.

Tablo 31°de arastirmaya katilan velilerin yakinlik derecelerine gére dagilimlar:

frekans ve ylizdelerle verilmistir.

Tablo 31.

Velilerin Yasadiklar: Bélgeye Gore Dagilimlart
Bolge F %
Birinci Bolge 218 34,1
Ikinci Bolge 236 36,9
Uciincii Bolge 186 29,1
Toplam 640 100

Arastirmaya katilan velilerin bolgelere gore dagilimlar1 incelendiginde 218
velinin birinci bdlgede (%34,1), 236 velinin ikinci bolgede (%36,9) ve 186 velinin
dcilincli  bolgede (%29,1) yasamlarmi siirdiirdiiklerini  sdylemek miimkiindiir.
Arastirmaya katilim saglayan velilerin, veliler sosyo-ekonomik gelir diizeyi agisindan
orta bolge olarak adlandirilan ikinci bolgede sayica fazla oldugu goriilmektedir. Ancak
genel olarak {i¢ bolge arasinda bolgesel dagilim kiyaslamasi yapilabilecek dlgiide veli

katilimi saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 32’de arastirmaya katilan velilerin yas araliklarina gore dagilimlar

frekans ve ylizdelerle verilmistir.
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Tablo 32.

Arastirmaya Katilan Velilerin Yas Araliklarina Gére Dagilimi
Yas Arah@ F %
29 Yas ve Alt1 74 11,6
30-39 Yas Arasi 198 30,9
40-49 Yas Arasi 368 57,5
Toplam 640 100

Arastirmaya katilan 74 veli 29 yas ve alt1 (%11,6), 198 veli 30-39 yas
araliginda (%30,9) ve 368 veli (%57,5) 40-49 yas araligindadir. Arastirmaya katilan

velilerin biiyiik cogunlugunun 40-49 yas araliginda oldugu belirlenmistir.

Tablo 33’te arastirmaya katilan velilerin 6grenim durumuna gore dagilimlari

frekans ve ylizdelerle verilmistir.

Tablo 33.

Arastirmaya Katilan Velilerin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimlar:
Ogrenim Durumu F %
Ilkokul Diizeyi 146 22,8
Ortaokul Diizeyi 102 15,9
Lise Diizeyi 263 41,1
Universite Diizeyi 129 20,2
Toplam 640 100

Arastirmaya katillan velilerin 6grenim durumlarma goére dagilimlarina
bakildiginda ilkokul diizeyi (%22,8) 146, ortaokul diizeyi (%15,9) 102, lise diizeyi
(%41,1) 263 ve lniversitesi diizeyi (%20,2) 129 veli oldugu goriilmektedir. Buradan
yola ¢ikarak arastirmaya katilan velilerin biiyiik ¢ogunlugunun lise diizeyi egitim

aldig1 goriilmektedir.
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Degerler egitimi veli goriisme formu degerlere iliskin bulgular

Bu boliimde veliler, cocuklarinin sahip olduklar1 degerleri 7 soru kategorisinde

degerlendirmislerdir. Her bir soru, EKDO’de bir degere karsilik gelmektedir.

Nezaket Kurallarina Uyma Durumuna iliskin Bulgular

Tablo 34°te velilerin cocuklarinin “Nezaket Kurallarina Uyma” degerine sahip

olup olmadiklarina iliskin degerlendirmeleri frekans ve yiizdelerle verilmistir.

Tablo 34.
Cocugunuz Nezaket Kurallarina Uyuyor Mu?

Boyut Derecelendirme Arahgi F %
Her Zaman 76 11,9
Nezaket Sik Sik 181 28,3
Kurallarina Bazen 204 31,9
Uyma Nadiren 177 21,7
Higbir Zaman 2 0,3
Toplam 640 100

Tablo 34’te arastirmaya katilan velilerin cocuklarinin nezaket kurallarina uyma
durumlarma yOnelik degerlendirmeleri verilmistir. Velilerin  76’s1  (%11,9)
cocuklarmin nezaket kurallarma her zaman uydugunu dile getirirken; 181’1 (%28,3)
stk sik uyduklarini, 204’4 (%31,9) bazen uyduklarini, 177’si (%27,7) nadiren

uyduklarmi ve 2’si (%0,3) higbir zaman uymadiklarimi belirtmislerdir.

Arkadashk degerine sahip olma durumuna iliskin bulgular

Tablo 35’te wvelilerin c¢ocuklarmin “Arkadashik” degerine sahip olup

olmadiklarma iliskin degerlendirmeleri frekans ve yiizdelerle verilmistir.



Tablo 35.

Cocugunuz Arkadashk Iliskilerine Onem Veriyor Mu?
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Boyut Derecelendirme Arahg: F %
Her Zaman 319 49,8
Sik Sik 304 47,5

Arkadashk Bazen 15 2,3
Nadiren 1 0,2
Hi¢bir Zaman 1 0,2
Toplam 640 100

Tablo 35’te velilerin cocuklarmin “Arkadaslik” degerine ne Olclide sahip
olduklarim1 “Her Zaman”, “Sik Sik”, “Bazen”, ‘“Nadiren” ve “Hi¢bir Zaman”
secenekleri ile degerlendirdikleri goriilmektedir. Buna gore 319 (%49,8) veli
cocuklarmin arkadaslik iliskisine her zaman 6nem verdigi, 304 (%47,5) veli sik sik
onem verdigi, 15 (%2,3) veli bazen 6nem verdigi, 1 (%0,2) veli nadiren 6nem verdigi
ve 1 (%0,2) veli higbir zaman 6nem vermedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu durum,
velilerin yiiksek oranda cocuklarinin arkadaslik degerine sahip oldugu goriisiinde

olduklarini ortaya koymaktadir.
Aile olmak degerine sahip olma durumuna iliskin bulgular

Tablo 36’da velilerin ¢ocuklarmin “Aile Olmak™ degerine sahip olup

olmadiklarma iligkin degerlendirmeleri frekans ve yilizdelerle verilmistir.

Tablo 36.
Cocugunuz Aile Olmanin Ne Oldugu Konusunda Bilingli Davraniyor Mu?

Boyut Derecelendirme Arahg F %
Her Zaman 238 37,2
Sik Sik 263 41,1
Bazen 124 19,4
Nadiren 13 2,0
Higbir Zaman 2 0,3

Toplam

640

100
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Tablo 36’da aragtrmaya katilan veliler, aile olmanin ne oldugu konusunda
cocuklarinin bilingli davranip davranmadiklarmi degerlendirmislerdir. Aile olmak
konusunda ¢ocugum her zaman bilingli davraniyor diyen veli sayist 238 (%37,2), sik
sik bilingli davraniyor diyen veli sayis1 263 (%41,1), bazen bilingli davraniyor diyen
veli sayist 124 (%19,4), nadiren bilingli davraniyor diyen veli sayis1 13 (%2,0) ve
higbir zaman bilingli davranmiyor diyen veli sayis1 2 (%0,3)’ dir. Bu durum, velilerin
yiiksek oranda ¢ocuklarinin aile olmak degerine sahip oldugu goriisiinde olduklarmi

ortaya koymaktadir.
Toplu ortamlarda davrams kurallarina uyma durumuna iliskin bulgular
Tablo 37’ de velilerin ¢ocuklarinin “Toplu Ortamlarda Davramig Kurallar1”
degerine sahip olup olmadiklarina iligkin degerlendirmeleri frekans ve yiizdelerle

verilmistir.

Tablo 37.

Cocugunuz toplu ortamlarda davranis kurallarina uyuyor mu?

Boyut Derecelendirme Arahgi F %
Her Zaman 31 4,8
Toplu Sik Sik 284 44,4
Ortamlarda Bazen 193 30,2
Davranis Nadiren 43 6,7
Kurallan Higbir Zaman 2 0,3
Toplam 640 100

Arastirmaya katilan veliler “Cocugunuz toplu ortamlarda davranis kurallarina
uyuyor mu?” sorusuna %4,8 oraninda (31 kisi) her zaman yanitin1 vermislerdir.
Velilerin %44,4’0 (284 kisi) sik sik, 9%30,2°si (193 kisi) bazen seklinde
yanitlamiglardir. %6,7 oraninda (43 kisi) veli, cocuklarinin toplu ortamlarda davranis
kurallarina nadiren uyduklarmi belirtirken, %0,3 (2 kisi) oraninda veli hi¢gbir zaman
uymadigmi ifade etmistir. Bu durum, velilerin, ¢ocuklarin orta diizeyde toplu
ortamlarda davranis kurallarina uyma egiliminde oldugu goriisiinde olduklarmni

gostermektedir.
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Zamani, saghgi, nimetleri verimli kullanmak degerine sahip olma durumuna

iliskin bulgular

Tablo 38’de velilerin ¢ocuklarinin “Zamani, Saglhgi, Nimetleri Verimli
Kullanmak™ degerine sahip olup olmadiklarmna iligkin degerlendirmeleri frekans ve

yiizdelerle verilmistir.

Tablo 38.

Cocugunuz, zamani, saghgi, nimetleri verimli kullantyor mu?

Boyut Derecelendirme Arahg: F %
Her Zaman 41 6,4
Zamani, Saghgi, Sik Sik 105 16,4
Nimetleri Verimli  Bazen 299 46,7
Kullanma Nadiren 152 23,8
Hi¢bir Zaman 43 6,7
Toplam 640 100

Aragtirmaya katilan velilere yoneltilen “Cocugunuz, zamani, sagligi, nimetleri
verimli kullaniyor mu?” sorusuna verdikleri yanitlar yukaridaki tabloda kategorize
edilmistir. Velilerin %6,4°1 (41 kisi) her zaman, %16,4’1 (105 kisi) sik sik, %46,7’si
(299 kisi) bazen, %23,8°1 (152 kisi) nadiren ve %6,7’si (43 kisi) hi¢cbir zaman yanitini
vermistir. Bu durum, velilerin, ¢ocuklarmn orta diizeyde zamani, saglhigi, nimetleri

verimli kullanma egiliminde oldugu goriisiinde olduklarin1 géstermektedir.

Siddetten uzak durmak degerine sahip olma durumuna iliskin bulgular

Tablo 39°da velilerin, ¢ocuklarinin “Siddetten Uzak Durmak™ degerine sahip

olup olmadiklarma iliskin degerlendirmeleri frekans ve yiizdelerle verilmistir.
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Cocugunuz siddetten uzak durmak konusunda bilingli davraniyyor mu?
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Boyut Derecelendirme Arahg: F %
Her Zaman 204 31,9

Siddetten Uzak Sik Sik 39 6,1

Durmak Bazen 153 23,9
Nadiren 211 33,0
Higbir Zaman 33 5,2
Toplam 640 100

Tablo 39°da veliler, ¢cocuklarmin siddetten uzak durma konusunda bilingli olup
olmadiklarmi degerlendirmislerdir. Arastirmaya katilan velilerin %31,9°u (204 kisi)
her zaman, %6,1°1 (39 kisi) sik sik, %23,9’u (153 kisi) bazen, %33’ (211 kisi)
nadiren, %35,2’s1 (33 kisi) higbir zaman yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan velilerin
biiyiik ¢ogunlugu ¢ocuklarinin her zaman siddetten uzak durdugunu ifade ederken, sik
sik ve hi¢bir zaman cevaplarin1 veren veli sayismin genel katilimci oranmna gore
oldukca az oldugu goriilmektedir. Yanitlarmn geneline bakildiginda ise, velilerin
cocuklarinin orta diizeyde siddetten uzak durma egiliminde oldugu goriisiinde

yogunlastig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Saghkh yasamak degerine sahip olma durumuna iliskin bulgular

Tablo 40’ta velilerin, ¢cocuklarmin “Saglikli Yasamak™ degerine sahip olup

olmadiklarma iliskin degerlendirmeleri frekans ve ylizdelerle verilmistir.

Tablo 40.

Cocugunuz saglikll yagamak konusunda bilin¢li davraniyor mu?

Boyut Derecelendirme Arahgi F %
Her Zaman 9 1,4

Saghkh Yasamak Sik Sik 154 24,1
Bazen 299 46,7
Nadiren 162 25,2
Hi¢cbir Zaman 17 2,7
Toplam 640 100
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Tablo 40’ta veliler cocuklarinin saglikli yasamak konusunda bilingli davranip
davranmadiklarint degerlendirmislerdir. Velilerin, %1,4°1 (9 kisi) her zaman, %24,1°1
(154 kisi) sik sik, %46°7’s1 (299 kisi) bazen, %25,2’si (162 kisi) nadiren ve %2,7’si
(17 kisi) hi¢bir zaman yanitin1 vermistir. Buradan yola ¢ikarak velilerin, ¢ocuklarmin
orta diizeyde saglikli yasamak egiliminde oldugu goriisiinde birlestiklerini ortaya

koymaktadir.

Degerler egitimi veli goriisme formu agirhkh ortalama ve standart sapma

sonuclarina iliskin bulgular

Tablo 41°de velilerin, ¢cocuklarmin degerler egitimi veli goriigme formunda
belirtilen degerlere sahip olup olmadiklarma iliskin degerlendirmeleri agirlikli

ortalama ve standart sapmalar1 ile birlikte verilmistir.

Tablo 41.

Veli Goriisme Formu Agwrlikli Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

Sorular X SS
1. Cocugunuz nezaket kurallarina uyuyor mu? 3,237 0,996
2. Cocugunuz arkadashk iliskisine 6nem veriyor mu? 4,467 0,569
3. Cocugunuz aile olmanin ne oldugu konusunda 4,128 0,812

bilin¢li davraniyor mu?

4. Cocugunuz toplu ortamlarda davrams kurallarma 3,557 0,975
uyuyor mu?
5. Cocugunuz, zamani, saghgl, nimetleri verimli 2,920 0,960

kullaniyor mu?

6. Cocugunuz siddetten uzak durmak konusunda 3,265 1,343
bilin¢li davraniyor mu?

7. Cocugunuz saghkh yasamak konusunda bilin¢li 2,964 0,808
davranmiyor mu?

Ortalama 3,505

Tablo 41°de ogrencilere uygulanan 6lgekte yer alan 7 degere, cocuklarinin
sahip olup olmadiklarina iligkin goriislerini belirttikleri 7 sorunun agirlikli ortalamalar1
ve standart sapmalar1 verilmistir. Sonuglara gore, birinci soru i¢in ortalama X=3,237,

ikinci soru i¢cin X=4,467, iiclincii soru i¢cin X=4,128, dordiincii soru i¢in X=3,557,
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besinci soru i¢in X=2,920, altinc1 soru i¢in X=3,265 ve yedinci soru i¢in X=2,964
seklinde belirlenmistir. Velilerin, ¢ocuklarinin sahip olduklar1 degerlere yonelik
degerlendirmelerinin genel ortalamasinin ise X=3,505 oldugu gorilmektedir. Veliler
cocuklarinin sahip olduklar1 degerler yonelimlerini degerlendirmis ve onlara
yoneltilen 7 deger i¢inde ¢ocuklarinin sahip olduklari en yiliksek degerin arkadashik
degeri oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore arkadaslik degerini aile olmak degeri
takip etmektedir. Veliler cocuklarmin sahip olduklar1 en diisiik degerlerin ise zamana,
saghgl, nimetleri verimli kullanmak ve saglhkli yasamak degeri oldugunu

belirtmislerdir.
Degerler Egitimi Ogretmen Goriisme Formuna iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerine okullarda verilen
degerler egitimi ile ilgili goriislerine yer verilmistir. Ilkdgretim birinci kademede
verilen degerler egitiminin yeterlilik diizeyi, tizerinde sik¢a durulan degerler,
degerlerin 6gretim siireci, kullanilan kaynaklar ve bu siirecte yasanan sorunlar, sinif
Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Bu bolim o6gretmenlere iligkin
demografik Ozellikler ve 6gretmenlerin degerler egitimine iliskin goriisleri olmak

iizere iki boliimden olusmaktadir.
Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve ¢alistiklar1 bolgeye

gore dagilimlar1 agagida verilmistir.

Tablo 42’de Degerler Egitimi Ogretmen Goériisme Formunda yer alan,

Ogretmenlerin cinsiyet dagilimi bulgularmma iliskin frekans ve yiizde degerleri

verilmistir.

Tablo 42.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerin Gore Dagilimlar
Cinsiyet F %
Kadmn 32 40
Erkek 48 60

Toplam 80 100
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Aragtirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlerin 32°si kadin, 48’1 erkektir.
Kadin 6gretmenler toplam katilimecilarin %40’m1 olustururken, erkek &gretmenler

%60’1n1 olusturmaktadir.

Tablo 43’te Degerler Egitimi Ogretmen Goriisme Formunda yer alan,

Ogretmenlerin yas dagilimi bulgularina iliskin frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 43.

Osretmenlerin Yasa Gore Dagilimlar

Yas Arah@ F %
20-29 6 7,5
30-39 21 26,25
40-49 36 45
50-59 17 21,25
Toplam 80 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas araliklar1 tablo 3 te verilmistir. Buna
gbre arastirmaya, 20-29 yas araliginda 6 (%7,5), 30-39 yas araliginda 21 (%26,25),
40-49 yas araliginda 36 (%45) ve 50-59 yas araliginda 17 (%21,25) 6gretmen

katilmistir.

Tablo 44’te Degerler Egitimi Ogretmen Goriisme Formunda yer alan,

o0gretmenlerin kidem yilia gore dagilimi bulgularina verilmistir.

Tablo 44.

Ogretmenlerin Kidem Yilina Gore Dagilimlar

Kidem Yih F %
1-5Y1l 11 13,75
6-10 Yil 9 11,25
11-15 Y1l 24 30
16-20 Y1l 17 21,25
21 Y1l ve Uzeri 19 23,75

Toplam 80 100
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Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin  kidem yillarma gore dagilimlari
incelendiginde 1-5 y1l arast kideme sahip 6gretmen sayisinin 11 (%13,75), 6-11 yil
aras1 kideme sahip 0gretmen sayisinin 9 (%11,25) ve 11-15 yil aras1 kideme sahip
Ogretmen sayisinin 24 (%30) oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 17 6gretmen
(%21,25) 16-20 y1l arasinda kideme sahip iken, 21 yil ve lizeri kidemli gretmen sayisi
19 (%23,75)’dur.

Tablo 45°te Degerler Egitimi Ogretmen Goriisme Formunda yer alan,

ogretmenlerin ¢alistiklar: bolgeye gore dagilimi bulgularina verilmistir.

Tablo 45.
Ogretmenlerin Calistiklar: Bolgeye Gore Dagilimlar

Bolge F %
Birinci Bolge 28 35
Ikinci Bolge 29 36,25
Uciincii Bolge 23 28,75
Toplam 80 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bolgelere gore dagilimlarina bakildiginda,
birinci bolgedeki okullarda c¢alisan Ogretmen sayisi 28, ikinci bolgede calisan
O0gretmen sayist 29 ve Uglincli bolgede calisan O0gretmen sayismm 23 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin %35’ birinci bdlge, %36,25°i ikinci bolge, %28,75°i

ise ligiincii bolge okullarinda gorev yapmaktadir.
4.3.2. Ogretmenlerin degerler egitimi goriislerine iliskin bulgular

Tablo 46’da 6gretmenlerin ilkokullarda verilen degerler egitiminin yeterliligi

ile ilgili goriislerinin frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 46.
Osretmenlerin Ilkokullarda Verilen Degerler Egitiminin Yeterliligi ile Ilgili Goriisleri

F %

Ilkokulda 6grencilere verilen degerler egitimi yetersizdir 73 91,25

Degerler egitimi uygulamalan ile ilgili 6gretmenlere 52 65

hizmet ici egitimler verilmelidir

Okulun fiziksel kosullan degerler egitimine uygun hale 44 55

getirilmelidir

Degerler egitiminde okul aile isbirligi yapilmahdir 35 43,75

Okullar akademik basari odagi olmaktan ¢ikarilmal, ¢ok 32 40

yonlii egitim bilinci gelistirilmelidir

Degerler egitiminde 6gretmen rol model olmahdir 28 35

Rehberlik faaliyetleri ile degerler egitimi desteklenmelidir 27 33,75

Simif  ortamlarn  de@erleri  yansitacak  yapida 23 28,75

olusturulmahdir

Ogretmenler degerlerin kazandirilmas: yoniinde ortak bir 21 26,75

bilin¢ olusturmahdir

Deger kazandirma siirecinde kullanilan yontem ve 16 20

teknikler zenginlestirilmelidir

Aile toplantilar1 yapilarak degerler egitiminin 6nemi 7 8,75

vurgulanmahdir

Tablo 46°da O6gretmenler ilkokul 1., 2., 3. ve 4. Smifta 6grencilere verilen

degerler egitiminin yeterliligi konusundaki goriislerini belirtmiglerdir. Arastirmaya

katilan Ogretmenlerin  %91,25°1 ilkokulda verilen degerler egitimini yetersiz

bulmustur. Bu yetersizligin 6dnlenmesi adina ortaya koyduklar1 goriislerde ise %65

oraninda degerler egitimi uygulamalar1 ile ilgili 6gretmenlere hizmet i¢i egitim

verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Okulun fiziksel kosullar1 ve degerler

egitiminde okul aile isbirliginin gerekliligi de yiiksek oranda degerler egitiminin

yetersizliginin nedenleri arasinda gosterilmistir. Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu

ilkokulda ogrencilere verilen degerler egitiminin yetersiz oldugu goriisiinde

birlesmislerdir.



91

Tablo 47°de 6gretmenlerin ilkokul egitim 6gretim siirecinde iizerinde en ¢ok

durulan degerlerle ilgili goriislerinin frekans ve ylizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 47.
Osretmenlerin  Ilkokul Egitim Ogretim Siirecinde Uzerinde En Cok Durulan
Degerlerle Ilgili Goriisleri

F %
Saygi 71 88,75
insan Sevgisi 66 82,5
Yardimlasma 62 77,5
Diiriistliik 54 67,5
Sorumluluk 49 61,25
Basan 38 475
Misafirperverlik 37 46,25
Nezaket Kurallarina Uyma 32 40
Dogruluk 25 31,25
Doga Sevgisi 20 25
Vatanseverlik 19 23,75
Paylasma 7 8,75
Hayvan Sevgisi 3 3,75
Cahskanhk 3 3,75

Tablo 47°de 6gretmenlerin ilkokulda {izerinde en ¢ok durulan degerlerin neler
oldugu ile ilgili tespitleri yer almaktadir. Ogretmenlerin %88,75’i sayg1, %82,5’i insan
sevgisi, %77,5’1 yardimlasma, %67,5°1 diristliik, %61,25’1 sorumluluk, %47,5’1
basari, %46,25°1 misafirperverlik ve %40’1 nezaket kurallarina uyma degerlerinin
okullarda &ncelikli olarak dgretildigini ileri siirmiiglerdir. Ogretmenlerin  %31,25°i
dogruluk, %25°1 doga sevgisi ve % %23,75’1 vatanseverlik degerlerinin siklikla
iizerinde durulan degerler oldugunu belirtmislerdir. %8,75 paylagsma, %3,75 hayvan
sevgisi, %3,75 oraninda caligkanlik degerleri de Ogretmenler tarafindan okulda
izerinde durulan degerler arasinda gosterilmistir. Bu durum &gretmenlerin, MEB
Strateji Gelistirme Boliimii Degerler Egitimi Aylik Konu ve Kavramlar Listesi’nde yer
alan 7 degerden yalnizca birinin (Nezaket Kurallarina Uyma) ilkokulda 6grencilere en

cok kazandirilan degerler arasinda oldugu goriisiinde olduklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 48’de 6gretmenlerin, degerler egitimine iliskin yapilan etkinliklerin bir
ders biinyesinde toplanmasmin 6grencinin egitim Ogretim siirecine etkisi ile ilgili

goriglerinin frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 48.
Osretmenlerin Degerler Egitimine Iliskin Yapilan Etkinliklerin Bir Ders Biinyesinde

Toplanmasinin Ogrencinin Egitim Ogretim Siirecine Etkisi ile Ilgili Goriigleri

F %
Degerler egitimi dersi 6grencinin deger kazanma siirecini 72 90
hizlandirir
Degerler egitimi dersi o6grencide degerlere iliskin 52 65
farkindahk yaratir
Degerler egitimi dersi 0gretmenlerin degerlere iliskin 46 57,5
daha nitelikli bir egitim vermesini saglar
Degerler egitimi dersi degerlere iliskin etkinliklerin 21 26,25
diizenli sekilde yapilmasini saglar
Degerler egitimi dersi 6grencilerin degerleri davranisa 19 23,25
yansitmalarim kolaylastirir
Degerler egitimi dersi 6grencinin sahip oldugu olumsuz 13 16,25
degerlerin olumluya ¢evrilmesini kolaylastirir
Degerler egitimi dersi velide farkindalik yaratir 6 7,5

Tablo 48’de Ogretmenler, degerler egitimine iliskin etkinliklerin bir ders
biinyesinde toplanmasmin Ogrencinin egitim Ogretim siirecine etkisi ile 1ilgili
goriiglerini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %90°1 (72 kisi) degerler
egitiminin bir ders olarak verilmesinin 6grencinin deger kazanma siirecini
hizlandiracagini ifade etmistir. Ogretmenlerin %65 (52 kisi) 6grencide farkindalik
yaratacagini, %57,5°1 (46 kisi) ise 0gretmenlerin degerlere iligkin daha nitelikli bir
egitim vermelerini saglayacagini belirtmistir. Ogretmenlerin %26,5’i (21 kisi) boyle
bir dersin degerlere iliskin etkinliklerin diizenli yapilmasini saglayacagini ifade
etmistir. Ogrencilerin degerleri davraniga yansitmalarmin bdylece daha kolay
olacagmi diisiinen 6 gretmenler, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %23,25’ini (19 kisi)
olusturmaktadir. Degerler egitimi dersinin O6grencilerin sahip oldugu olumsuz

degerlerin olumluya ¢evrilmesini kolaylastiracagini diisiinen 6gretmenler %16,25 (13
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kisi) oranindadir. Ogretmenlerin %7,5°i (6 kisi) ise degerler egitimi dersinin velide

farkindalik yaratacagini diisiinmektedir.

Tablo 49°da 6gretmenlerin degerler egitimine iliskin yasadiklar1 sorunlar ile

ilgili goriiglerinin frekans ve yilizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 49.
Ogretmenlerin Degerler Egitimine Iliskin Yasadiklar: Sorunlar ile Ilgili Goriigleri

F %
Basann odakh programlarin yogunlugundan otiirii goz 63 78,75
ardi etme
Degerler egitimi ile ilgili programlarin net olmayisi 57 71,25
Ogretmen ve okul yoneticilerinin deger egitimi 52 65
konusundaki yetersizlikleri
Siniflarin kalabalik olusu 36 45
Degerlerin kazamiminin giinliik hayatta desteklenmeyisi 33 41,25
Degerler egitimi ile ilgili etkinlik imkanlarinin yetersizligi 27 33,75
Ogrenciler arasindaki kiiltiirel farkhhiklar: 21 26,25
Internet ve sosyal medyanin olumsuz etkileri 16 20
Degerler egitimine iliskin materyal eksikligi 14 17,5
Okul c¢evresinin deger kazandirma siirecine olumsuz 9 11,25
etkisi
Ailenin bilingsiz yaklasimi 4 5

Tablo 49’da 6gretmenlerin degerler egitimi silirecinde yasadiklar1 sorunlar
kategorize edilmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin %78,75°1 (63 kisi) degerler
egitiminin, basar1 odakli programlarin yogunlugundan o&tiirii géz ardi edildigini
belirtmislerdir. Degerler egitimi ile ilgili programlarin net olmayist %71,25 (57 kisi)
oraninda, dgretmen ve yoneticilerin degerler egitimi konusundaki yetersizlikleri ise
%65 (52 kisi) oraninda yasanan sorunlar arasinda gosterilmistir. Ogretmenlerin
%41,25°1 (33 kisi) degerlerin kazanimmin giinliik hayatta desteklenmeyisi, %26,25’1
(21 kisi) ogrenciler arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 sorun olarak ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin %20’si (16 kisi) internet ve sosyal medyanmn olumsuz etkilerine,

%17,5’1 (14 kisi) degerler egitiminde materyal eksikligine dikkat c¢ekmistir.
g



94

Ogretmenlerin %11,25°1 (9 kisi) okul ¢evresinin deger kazandirma siirecine olumsuz
etkisini, %35°1 (4 kisi) ise ailelerin bilingsiz yaklasimini yasanan sorunlar arasinda
gostermistir. Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu okul miifredatlarmm 6grencilerin
akademik bagarisina yonelik olmasindan kaynakli, degerler egitimine yeterince 6nem

verilmedigini hususunda goriis belirtmislerdir.

Tablo 50°de Ogretmenlerin Istanbul II Milli Egitim Miidiirliigii Strateji
Gelistirme Boliimii’niin Degerler Egitimi Aylik Konu ve Kavramlar Listesinden

haberdar olma durumlari ile ilgili goriislerinin frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 50.
Ogretmenlerin Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme Boliimii 'niin
Degerler Egitimi Aylik Konu ve Kavramlar Listesinden Haberdar Olma Durumlart ile

Hgili Goriisleri

F %
Haberdar degilim 42 52,5
Haberdarim ancak detayh bilgim yok 25 31,25
Haberdarim 13 16,25
Toplam 80 100

Arastirmaya katilan dgretmenlerin %52,5°1 (42 kisi) Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigii Strateji Gelistirme BoOlimii degerler egitimi aylik konu ve kavramlari
listesinden haberdar olmadiklarini belirtmislerdir. 931,251 (25 kisi) haberdar
olduklarimi ancak detayl1 bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya
katilan ogretmenlerin %16,25°1 (13 kisi) degerler egitimi aylik konu ve kavramlar
listesinden haberdardir. Bu durum O6gretmenlerin biiyilk ¢ogunlugunun degerler
egitimi aylik konu ve kavramlar listesinden haberdar olmadiklarini veya haberdar olup

detayli bilgiye sahip olmadiklarni ortaya koymaktadir.

Tablo 51°de Ogretmenlerin degerler egitiminde Milli Egitim Bakanligi’nin
kitaplar1 diginda ek kaynak kullanip kullanmadiklari ile ilgili goriislerinin frekans ve

yiizde dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 51.
Osretmenlerin Degerler Egitiminde Milli Egitim Bakanligi’'min Kitaplar: Disinda Ek
Kaynak Kullanimi ile Ilgili Goriisleri

F %

Sadece Milli Egitim Bakanhgr’min kitaplarini kullaniyorum 62 77,5
Degerler egitimi ile ilgili ek kaynaklarin Milli Egitim 43 53,75
Bakanhg tarafindan ogretmenlere ulastirilmasi

gerektigine inaniyorum

Degerler Egitimi Merkezi (DEM) internet sayfasindan 12 15
faydalaniyorum
Cesitli internet kaynaklan kullaniyorum 6 7,5

Tablo 51°de 6gretmenlerin degerler egitiminde Milli Egitim Bakanligi’nin
kitaplar1 disinda ek kaynak kullanimina iliskin goriisleri verilmistir. Ogretmenlerin
%77,5’1 (62 kisi) sadece Milli Egitim Bakanligi’nin kitaplarmi kullandiklarini
belirtmiglerdir. %53,75°1 (43 kisi) ise degerler egitimi ile ilgili ek kaynaklarin Milli
Egitim bakanlig1 tarafindan saglanmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
%15°1 (12 kisi) DEM internet sayfasindan faydalandigini, %7,51 (6 kisi) ise ¢esitli
internet kaynaklarmmi kullandigini belirtmistir. Bu durum, Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun degerler egitiminde yalnizca Milli Egitim Bakanligi’nin kitaplarina

bagl kaldigmi ortaya koymaktadir.



TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde toplanan verilerin analizi sonucunda arastirmadan elde edilen
bulgular tartigilmis, ulagilan sonuglar ve sonuglara dayanarak gelistirilen dnerilere yer

verilmistir.
Tartisma

Bulgular, 6grencilerin “Aile Olmak” ve “Arkadashk” degerlerine iligkin
tutumlarmin olumlu yonde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu degerler ayn1 zamanda
ogrencilerin sahip olduklar1 en giiclii degerlerdir. “Toplu Ortamlarda Davranis
Kurallar1” 6grencilerin aile olmak ve arkadaslik degerlerinden sonra olumlu yonde
tutum sergiledikleri bir degerdir. Ogrenciler “Nezaket Kurallarma Uyma”, “Zamani,
Saghigi, Nimetleri Verimli Kullanmak”, “Siddetten Uzak Durmak” ve “Saglikli
Yasamak™” degerlerine iliskin kararsiz bir tutum sergilemislerdir. Ogrencilerin
tutumlarinin en zayif oldugu deger “Zamani, Sagligi, Nimetleri Verimli Kullanma”
degeridir. Kiz ve erkek 6grencilerin “Aile Olmak™ ve “Toplu Ortamlarda Davranis
Kurallar” ve “Zamani, Saghgi, Nimetleri Verimli Kullanma” degerlerine iligkin
tutumlar1 benzerlik gostermektedir. Erkek 6grencilerin “Arkadaslik” degerine iliskin
tutumlar1 kiz 6grencilere oranla daha olumludur. “Nezaket Kurallarina Uyma”,
“Siddetten Uzak Durmak™ ve “Saglikli Yasamak” deger tutumlar1 kiz 6grencilerin,
erkek 6grencilere oranla daha yiiksektir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin 6grenim
gordiikleri bolgenin sosyo ekonomik gelir seviyesinin 6grencilerin deger kazanimlari
iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyo ekonomik gelir diizeyi arttik¢a
ogrencilerin degerlere iliskin tutumlar1 giiclenmektedir. Veliler, “Arkadaslik” degerini
cocuklarm sahip olduklar1 en giiclii deger olarak gdstermislerdir. Bu degeri “Aile
Olmak™ takip etmektedir. Veliler cocuklarmin biiyiik 6l¢iide “Toplu Ortamlarda
Davranig Kurallar” degerine sahip olduklarini belirtmislerdir. “Zamani, Sagligi,
Nimetleri Verili Kullanmak” ve “Saglikli Yasamak” degerlerine veliler, cocuklarinin
bazen sahip oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda bu degerler, veliler i¢in,

cocuklarin sahip olduklar1 en diisiik degerlerdir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin neredeyse tamami ilkdgretim birinci
kademede verilen degerler egitimini yetersiz bulmustur. Ogretmenler ilkdgretim

birinci kademede iizerinde en ¢ok durulan degerlerin “Saygi”, “Insan Sevgisi”,
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“Yardimlasma” ve “Diiriistliik” oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica &gretmenler
degerler egitiminin bir ders biinyesinde verilmesini desteklediklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu basar1 odakli programlarin yogunlugu nedeniyle
degerler egitiminin goz ardi edildigini belirtmislerdir. Istanbul i1 Milli Egitim
Midiirligi’niin degerler egitimi kavramlar listesinden, aragtirmaya katilan ¢ok az
sayida Ogretmen haberdardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
degerler egitiminde yalnizca Milli Egitim Bakanligi’nin kitaplarmi kullandigimi, ek

kaynak kullanmadigini ifade etmistir.

Gomleksiz ve Ciiro’da (2011) ¢alismalarinda, 6grencilerin en ¢ok aile birligine
onem verdigini tespit etmislerdir. Bunu misafirperverlige Onem vermeye,
cevredekilere yardim etmeye ve smif arkadaslariyla dayanisma i¢inde olmaya iliskin
tutumlar izlemektedir. Sosyo-ekonomik diizey agisindan iyi okullarda 6grenim goren
ogrencilerin kiiltiirel degerlere kars1 tutumlarmin daha olumlu olduklar1 belirlenmistir.
Caglayan (2018) ¢alismasinda 6gretmen ve velilerin degerler egitimi uygulamalarina
yonelik goriislerini ortaya koymustur. Degerler egitimi c¢alismalarinin ¢ocuklarin
basarilar1 lizerinde olumsuz bir etki yaratmayacagi, degerler egitiminin ¢ocuklarin
gelecegi icin biiyiik bir 6neme sahip oldugu ve 6gretmenlerin degerler egitiminde etkin

bir role sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Baysal ve Saman (2010), degerler yasayarak edinildigi i¢in O0gretmenler
tarafindan smiflarda degerler egitimine uygun materyal ve etkinliklerin siklikla
kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Baydar (2009) ise arastirmasinda, okulun fiziki
sartlart ve programin niteliginin c¢ocuklarin deger kazanimlarmi olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir. Aran ve Demirel (2013) dordiincii ve besinci sinif
Ogretmenlerinin degerler egitimine iliskin goriislerinin ele almiglardir. Caligmada,
degerler egitimine uygun etkinliklerin yapilabilmesi icin, klasik swra diizeninin
degistirilmesi ve okullarin  fiziki sartlarinin  iyilestirilmesinin  gerekliligi
vurgulanmustir. Demir (2018) arastrrmasinda, degerlerin dogrudan dgretilmesinin
deger kazandirmada olumlu yonde bir degisim sagladigini ortaya koymustur. Bu
arastirma sonucuna benzer sekilde, deger egitimi lizerinde duran ¢aligmalarda degerler
egitimi ile 1ilgili hazirlanan etkinliklerin ve programlarin, uygulama yapilan
smiflardaki 6grencilere deger kazandirmada etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Tahiroglu

ve Aktepe, 2015). Kara (2017), Hizmet i¢i egitimin; 6gretmenler ve diger egitim
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personelinin degerler egitimine iliskin tutum ve etkililigi gelistirmede etkili olacagini

vurgulamigtir.

Ogretmenlerin degerler egitimi ile ilgili bilgilerinin yeterli olmamasmin sorun
teskil ettigi alanda yapilan bazi arastirmalarda agik¢a vurgulanmistir (Johansson,
Puroila veEmilson 2016; Thornberg veOguz 2013; Thornberg 2008). Bu arastirmada
ogretmenler bir yandan degerler egitimine egitim dgretim siireci icerisinde yeteri kadar
yer verilmedigini vurgularken, diger yandan alanda yapilan diger arastirma bulgularmi
destekler nitelikte degerler egitimine iliskin eksikliklerini de ortaya koymuslardir.
Celikkaya ve Filoglu (2014) Degerler egitiminde 6gretmenlerin, ailelerin deger egitimi
konusundaki yetersizligi basta olmak iizere, okulda verilen miifredat 6gretiminin 6n
planda olmasi, smav sistemi, programin deger egitiminde yetersizligi, 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri gercek yasama aktaramamalari, ders saatinin yetersizligi gibi
sikintilarla karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Elbir ve Bagci (2013) Tiirkiye’de
degerler egitiminin yeteri kadar 6ziimsenmedigini belirtmislerdir. Ayrica degerler
egitimi alaninda bulunan bu boslugun bir an once doldurulmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Tirkiye’de degerler egitimi alaninda yapilan caligmalar; bu alandaki ihtiyaglar1
gozler Oniine sermektedir. Alanda yapilan caligmalarin biiylik ¢ogunlugunu 6gretmen
goriisleri olusturmaktadir. Ogretmenler ise, egitim &gretim programlarinmn daha
nitelikli bir hale getirilmesi ve hizmet i¢i egitim programlar1 ile Ogretmenlerin
desteklenmesi konusunda hemfikirdir. Arastrma sonuglari, bir yandan, alanda
yapilmis ¢alismalarin sonuglarini desteklerken, diger yandan veli-6gretmen-6grenci
goriislerini degerler egitimi agisindan ¢ok yonlii ele alarak egitim ihtiyaglarini farkli
yonleriyle ortaya koymaktadir. Arastirmada, degerler egitimine iliskin Ogrenci
ihtiyaclar1 ile velinin 6grencide eksik gordiigii noktalar ortiisiirken, 6gretmen goriisleri

de bu ihtiyaglarin giderilmesine yonelik siireci gdzler dniine sermektedir.
Sonuglar

1. Ogrencilerin, Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Nezaket Kurallarr” alt
boyutuna iligkin tutumlarinda cinsiyet dagilimma goére anlamhi bir fark
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere uyma diizeyleri erkek 6grencilere

oranla daha yiiksektir.
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2. Ogrencilerin Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Nezaket Kurallar®” alt
boyutuna iligkin tutumlarinda bolge dagilimlarinda anlamli bir fark goriilmektedir.
En diisiik diizeyde tutumu ii¢iincii bolgede 6grenim goren 6grenciler sergilemektedir.
Birinci ve ikinci bdlgede O0grenim gdren Ogrencilerin tutumlart arasinda fark
goriilmezken tigiincii bolgede 6grenim goren 6grencilere oranla daha yiiksek diizeyde

bir tutum sergiledikleri goriilmektedir.

3. Ogrencilerin, Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Arkadashk™ alt boyutuna
iliskin tutumlarinda cinsiyet dagilimima gore anlamli bir fark goriilmektedir. Erkek
ogrencilerin arkadaslik degerine iliskin tutumlar1 kiz 6grencilere oranla daha

olumludur.

4. Ogrencilerin, Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Arkadaslik™ alt boyutuna
iliskin bolge dagilimlarinda anlamli bir fark goriilmektedir. “Arkadashik™ degeri
tutum puani ortalamalar1 en yiiksek bdlge birinci bélgedir. Tkinci blgede dgrenim
goren Ogrencilerin arkadaslik degerine iliskin tutum puani ortalamalar1 ise birinci
bolgede 6grenim goren Ogrencilere oranla daha diisiiktiir. En diistik tutum puani

ortalamasina ise iigiincii bolgede 6grenim goren dgrenciler sahiptir.

5. Ogrencilerin, Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Aile Olmak” alt boyutuna
iligkin tutumlarinda cinsiyet dagilimina gore anlamli bir fark goériilmemektedir. Kiz

ve erkek 6grencilerin aile olmak degerine iliskin tutumlar1 benzerlik gostermektedir.

6. Ogrencilerin Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Aile Olmak™ alt boyutuna
iligkin bdlge dagilimlarinda anlamli bir fark goriilmektedir. Birinci bolgede yasayan
ogrenciler, ikinci ve lgclincli bdlgede yasayan Ogrencilere oranla “Aile Olmak”
degerine iliskin olumlu ydnde tutum sergilemislerdir. Ikinci ve iiciincii bolgede
yasayan ve bu bolgelerdeki okullara dgrenim goren Ogrencilerin “Aile Olmak”
degerine iliskin tutumlarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. “Aile Olmak”
alt boyutunda birinci bolgede 6grenim goren 6grenciler diger bolgelerde dgrenim

goren 0grencilere oranla olumlu yonde bir tutum sergilemektedir

7. Ogrencilerin, Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Toplu Ortamlarda Davranig
Kurallar1” alt boyutuna iliskin tutumlarinda cinsiyet dagilimina gére anlamli bir fark
goriilmemektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin “Toplu Ortamlarda Davranig Kurallar1”

degerine iligkin tutumlar1 benzerlik gostermektedir.
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8. Ogrencilerin Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Toplu Ortamlarda Davranig
Kurallar1” alt boyutuna iliskin bdlge dagilimlarinda anlamli bir fark goriilmektedir.
Birinci bolgede 0grenim goren Ogrencilerin tutumlar: ikinci ve ti¢lincii bdlgede
ogrenim goren dgrencilerden yiiksektir. ikinci bolgede dgrenim gdren dgrencilerin
tutumlart ise {iglincii bolgede 6grenim goren Ogrencilerin tutumlarindan ytiksektir.
Ucgiincii bolgede birinci bolgeye dogru dgrencilerin “Toplu Ortamlarda Davranis

Kurallar1” tutumlarinda bir iyilesme goriilmektedir.

9. Ogrencilerin, Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Zamani, Saghgi, Nimetleri
Verimli Kullanma” alt boyutuna iliskin tutumlarinda cinsiyet dagilimina gore
anlamli bir fark gorilmemektedir. Kiz ve Erkek ogrenciler benzer tutum

sergilemektedirler.

10. Ogrencilerin Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Zamani, Saghigi, Nimetleri
Verimli Kullanma™” alt boyutuna iliskin bdlge dagilimlarinda anlamli bir fark
goriilmektedir. Sosyo ekonomik gelir diizeyi yiiksek bolge olarak tanimlanan birinci
bolgede yasayan ve 6grenim géren 6grencilerin “Zamani, Sagligi, Nimetleri Verimli
Kullanma” egilimleri ikinci ve Tgilincli bolgede yasayan ve Ogrenim goren
ogrencilere oranla daha yiiksek bulunmustur. Ikinci ve iigiincii bolgede dgrenim

goren 6grencilerin tutumlar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunmamuistir.

11. Ogrencilerin, Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Siddetten Uzak Durmak” alt
boyutuna iligkin tutumlarinda cinsiyet dagilimma gore anlamli bir fark
goriilmektedir. Bulgulara dayanarak, kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore daha

fazla siddetten uzak durma tutumu sergiledikleri sonucuna ulasilmaktadir.

12. Ogrencilerin Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Siddetten Uzak Durmak” alt
boyutuna iliskin bolge dagilimlarinda anlamli bir fark goriilmektedir. Birinci bolgede
yasayan ve 0grenim goren 0grencilerin tutumlar1 ikinci ve iigiincii bolgelere oranla
olumlu yonde anlamli bir farklilik géstermektedir. Ikinci ve {iglincii bolgede yasayan
ve Ogrenim goren dgrencilerin “Siddetten Uzak Durmak” degerine iligkin tutumlar1

arasinda bir farklilik olmadigini sdylemek miimkiindiir.

13. Ogrencilerin, Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Saglikli Yasamak™ alt
boyutuna iligkin tutumlarinda cinsiyet dagilimmma goére anlamhi bir fark
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin, erkek ogrencilere oranla daha fazla “Saglikli

Yasamak” tutumu sergiledikleri goriilmektedir.
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14. Ogrencilerin Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Saglikli Yasamak™ alt
boyutuna iligkin bolge dagilimlarinda anlamli bir fark goriilmektedir. Birinci bolgede
yasayan Ogrencilerin saglikli yasam tutumlarmin ikinci ve ligiincii bolgede yasayan
Ogrencilere oranla nispeten daha olumlu oldugu, ikinci ve tigiincli bolgede yasayan
ogrencilerin ise saglikli yagam tutumlar1 arasinda gozle goriiliir bir farklilik olmadigi

sunucuna ulasilmaktadir.

15. Ogrencilerin Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Nezaket Kurallari” alt
boyutuna iliskin ortalamalarma bakildiginda bulgular, 6grencilerin tutumlarinin
“Kararsizim” segeneginden yana oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenciler nezaket

kurallarina uyma davranisina iliskin tutumlar1 konusunda kararsizdir.

16. Ogrencilerin Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Arkadaslik™ alt boyutuna
iliskin ortalamalarina bakildiginda bulgular, 6grencilerin tutumlarinin “Katiliyorum”
seceneginden yana oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, 6grencilerin arkadaslik

degerlerinin yiiksek olugu sonucunu orta koymaktadir.

17. Ogrencilerin Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Aile” alt boyutuna iliskin
ortalamalarina bakildiginda bulgular, 6grencilerin tutumlarmin “Katiliyorum”
seceneginden yana oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin en yiiksek tutum
sergiledikleri degerin “Aile Olmak™ degeri oldugu goriilmektedir. “Arkadaghik™ ile

“Aile Olmak™ dgrencilerin benzer diizeyde yiiksek tutum sergiledikleri degerlerdir.

18. Ogrencilerin Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Toplu Ortamlarda Davranis
Kurallar1” alt boyutuna iligkin ortalamalarma bakildiginda bulgular, 6grencilerin
tutumlarinin “Katiliyorum” seg¢eneginden yana oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum 6grencilerin toplu ortamlarda davranis kurallarina iliskin tutumlarinin olumlu

yonde oldugunu gostermektedir.

19. Ogrencilerin Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Zamani, Saghgi, Nimetleri
Verimli Kullanmak” alt boyutuna iliskin ortalamalarma bakildiginda bulgular,
ogrencilerin tutumlarinin “Kararsizim” seceneginden yana oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogrenciler zamani, saghgi, nimetleri verimli kullanma konusunda
kararsizdir. Ayni1 zamanda bu deger Ogrencilerin tutumlarinin en zayif oldugu

degerdir.
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20. Ogrencilerin Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Siddetten Uzak Durmak” alt
boyutuna iliskin ortalamalarina bakildiginda bulgular, 6grencilerin tutumlarmnin
“Kararsizim” se¢eneginden yana oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenciler siddetten

uzak durmaya iliskin kararsiz bir tutum sergilemislerdir.

21. Ogrencilerin Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olgegi “Saglikli Yasamak™ alt
boyutuna iliskin ortalamalarina bakildiginda bulgular, 6grencilerin tutumlarinin
“Kararsizim” seceneginden yana oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenciler saglik

yasamaya iliskin tutumlar1 konusunda kararsizdir.

22. Velilerin “Cocugunuz nezaket kurallarina uyuyor mu?” sorusuna iligkin
ortalamalarina bakildiginda bulgular, velilerin, “Bazen” sec¢eneginden yana
oldugunu gostermektedir. Bu durumda veliler, cocuklarin nezaket kurallarina bazen

uyduklarini ifade etmektedir.

23. Velilerin “Cocugunuz arkadaslik iligskisine dnem veriyor mu?” sorusuna iliskin
ortalamalarina bakildiginda bulgular, velilerin, “Her Zaman” segeneginden yana
oldugunu gostermektedir. Bu durumda veliler, cocuklarin arkadaslik iliskisine her
zaman onem verdiklerini ifade etmektedir. Arkadaslik degerini, veliler ¢ocuklarin

sahip olduklar1 en yiiksek deger olarak gérmektedir.

24. Velilerin “Cocugunuz aile olmanin ne oldugu konusunda bilingli davraniyor
mu?” sorusuna iligkin ortalamalarina bakildiginda bulgular, velilerin, “Sik Sik”
seceneginden yana oldugunu gostermektedir. Bu durumda veliler, ¢cocuklarin aile
olmanmn ne oldugu konusunda sik sik bilingli davrandiklarini ifade etmektedir.
Veliler i¢cin “Aile Olmak” degeri ¢ocuklarinin “Arkadaslik” degerinden sonra sahip
olduklar1 ikinci giiclii degerdir.

25. Velilerin “Cocugunuz toplu ortamlarda davranis kurallarina uyuyor mu?”
sorusuna ilisgkin ortalamalarina bakildiginda bulgular, velilerin,  “Sik Sik”
seceneginden yana oldugunu gostermektedir. Bu durumda veliler, cocuklarm toplu

ortamlarda davranig kurallarma ¢ogunlukla uyduklarini ifade etmektedir.

26. Velilerin “Cocugunuz, zamani, sagligi, nimetleri verimli kullaniyor mu?”
sorusuna iligkin ortalamalarma bakildiginda bulgular, velilerin, “Bazen”

seceneginden yana oldugunu gostermektedir. Bu durumda veliler, c¢ocuklarin
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zamani, sagligi, nimetleri bazen verimli kullandiklarini ifade etmektedir. Bu degeri

veliler ¢ocuklarin sahip olduklari en diisiik deger olmaktadir.

27. Velilerin “Cocugunuz siddetten uzak durmak konusunda bilingli davraniyor
mu?” sorusuna iliskin ortalamalarma bakildiginda bulgular, velilerin, “Bazen”
seceneginden yana oldugunu gostermektedir. Bu durumda veliler, ¢ocuklarin bazen

siddetten uzak durma davranisi sergilediklerini ifade etmektedir.

28. Velilerin “Cocugunuz saglikli yasamak konusunda bilingli davraniyor mu?”
sorusuna iligkin ortalamalarma bakildiginda bulgular, velilerin, “Bazen”
seceneginden yana oldugunu gistermektedir. Bu durumda veliler, ¢cocuklarm saglikli
yasamak konusunda bazen bilin¢li davrandiklarini ifade etmektedir. Veliler i¢in
“Saglikli Yasamak” degeri c¢ocuklarmin “Zamani, Saghgi, Nimetleri Verimli

Kullanmak” degerinden sonra sahip olduklar ikinci zayif degerdir.

29. Ogretmenler, ilkdgretim birinci kademede verilen degerler egitiminin yeterliligi
konusunda goriis belirtmislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  biiyiik

cogunlugu ilkdgretim birinci kademede verilen degerler egitimini yetersiz bulmustur.

30. Ogretmenler ilkdgretim birinci kademede en ¢ok durulan degerlerin “Sayg1”,
“Insan Sevgisi”, “Yardimlasma” ve “Diiriistlik” oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenler arastirma kapsaminda ele alman degerlerden yalmzca ‘“Nezaket

Kurallarma Uyma” degerinin iizerinde duruldugunu ifade etmislerdir.

31. Ogretmenler, “Degerler egitimine iliskin yapilan etkinliklerin bir ders biinyesinde
toplanmasi cocugun egitim gretim siirecinde sizce nasil bir etki yaratir?” sorusuna
biiyiik oranda deger kazandirma siirecini hizlandiracagi yanitin1 vermistir. Bu durum
ogretmenlerin degerler egitiminin bir ders biinyesinde verilmesini destekledigini

ortaya koymaktadir.

32. Ogretmenlerin  bilyiik c¢ogunlugu “Degerler egitimine iliskin ~ siif
Ogretmenlerinin yasadig1 sorunlar nelerdir?” sorusuna, basar1 odakli programlarin
yogunlugu nedeniyle degerler egitiminin goz ardi edilmesi yanitini vermistir. Bu
durum okullarda siirdiiriilen basar1 odakli programlarm &grencilerin  deger

kazanimlar1 tizerindeki olumsuz etkisine isaret etmektedir.

33. Ogretmenlerin yaklasik yarisi, “Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii Strateji

Gelistime Boliimii’niin degerler egitimine iliskin aylik konu ve kavramlar listesinden
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haberdar misiniz?” sorusuna, haberdar degilim yanitin1 vermistir. Bunu haberdar
olup, detayli bilgiye sahip olmayan Ogretmenler izlemektedir. Bu durum
Ogretmenlerin degerler egitiminde izlenecek yol haritasina iligkin bir netliklerinin

olmadigin1 ortaya koymaktadir.

34. Ogretmenler, “Degerler egitiminde Milli Egitim Bakanlig1 kitaplarmi m1 kaynak
olarak kullaniyorsunuz? Varsa kullandiginiz ek kaynaklar nelerdir?” sorusuna
yiiksek oranda hayir yanitini vermistir. Ogretmenlerin yaklasik yaris1 ek kaynaklarin
Milli Egitim Bakanlig tarafindan 6grenciye ulastirilmasi gerektigini savunmustur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yalnizca kiigiik bir boliimii ek kaynak kullanim1
konusunda olumlu yanit vermistir. Bu durum degerler egitiminin okul kitaplariyla

smirli kaldig1 sonucuna isaret etmektedir.
Oneriler

1. Degerler egitimi uygulamalarinin daha saglikli yiiriitiilebilmesi, verilen egitimin
niteliginin artrilmasi amaciyla ilkokul Ogretmenleri igin hizmet i¢i egitim

programlari diizenlenmelidir.

2. Degerler egitimi uygulamalarinin 6grenci kazanimlarma etkisini artirmak
amaciyla, okullarin fiziksel kosullar1 iyilestirilmeli, okul aile igbirligi saglanmali,

okullar yalnizca akademik basar1 odagi olmaktan ¢ikarilmalidir.

3. Degerler egitiminin verimliliginin artirilmasi rehberlik faaliyetlerinin degerler
egitiminin gereklerine gore diizenlenmesi ve smif ortamlarinin degerleri yansitacak
sekilde olusturulmasi ile de miimkiin goriilmektedir. Rehberlik faaliyetleri ve smif

ortamlar1 degerler egitiminin etkililigini artiracak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

4. Degerlerin 6grencilere kazandirilmasi amaciyla, degerler egitiminde kullanilan
yontem ve tekniklerin zenginlestirilmesi, 6gretmenlerin degerlerin kazandirilmasi

yoniinde ortak bir biling olusturmas1 gerekmektedir.

5. Ogrencilerin evrensel ve kiiltiirel degerleri kazanmalar1 igin gerekli faaliyetler
hem okul ortaminda, hem de okul disinda yapilmalidir. Okulda verilen degerler

egitiminin ailede ve sosyal ¢cevrede desteklenmesi gerekmektedir.

6. Degerlerin 6grenciye kazandirilma siirecine iliskin 6gretmen goriisleri dikkate
alinmaly, ilkokul 6grencilerine daha etkin bir degerler egitimi verilebilmesi i¢in

degerler egitimi dersi konulmalidir.
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7. Ogrencilere evrensel ve kiiltiirel degerlerin kazandirilmas: ve degerlere karsi
duyarlilik olusturulmasi adma farkli 6gretim kademelerinde, degerlerin farkli

yonlerine iligkin ¢aligmalarin artirilmasina 6nemle ihtiya¢ duyulmaktadir.



106

KAYNAKCA

Acar, I. H. (2017). Temel ve gelismis karma yontem desenleri. M. Sézbilir (Ed.),
Karma Yontem Arastirmalarina Giris. Ankara: Pegem Akademi.

Acikgdz, K. U. (1992). Isbirlikli Ogrenme: Kuram, arastirma ve uygulama. Malatya:
Ugurel Matbaasi.

Acikgdz, K. U. (2005). Etkili ogrenme ve égretme. 1zmir: Egitim Diinyas1 Yayinlar1.

Akbas, O. (2004). Tiirk milli egitim sisteminin duyussal amaglarimin ilkégretim II.
Kademedeki gergeklesme derecesinin degerlendirilmesi (Yayimlanmamis
doktora tezi). Gazi Universitesi, Ankara

Akbas, O. (2008). Deger egitimi akimlarina genel bir bakis. Degerler Egitimi Dergisi,
6(16), 9-27.

Akpmar, B. ve Aydin, K. (2007). Egitimde degisim ve Ogretmenlerin degisim
algilar1. Egitim ve Bilim, 32(144), 71-80.

Aktas, N. (2010). [lkogretim beginci sumif 6rencilerinin sosyal bilgiler programinda
verilen degerleri edinme diizeyleri (Erzincan 6rnegi) (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Aladag, S. (2009). [lkégretim  sosyal bilgiler ogretiminde  deger — egitimi
yaklasimlarmmin ogrencilerin  sorumluluk degerini kazanma diizeyine etkisi
(Doktora tezi). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Altun, S. A. (2003). Egitim yonetimi ve degerler. Degerler Egitimi Dergisi, 1(1),7-17.

Aran, O. C.ve Demirel, O. (2013). Dérdiincii ve besinci smif dgretmenlerinin sosyal
bilgiler dersinde degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri. Electronic
Journal of Social Sciences, 12(46), 151-168.

Arseven, A., Yolcu, F. ve Kilig, A. S. (2018). Ortaokul 6, 7 ve 8. smif Tiirk¢e ders
kitaplarindaki metinlerin deger egitimi agisindan incelenmesi. Journal of Black
Sea Studies, 58, 126-145.

Ates, F. (2013). [lkokul ve ortaokul G&gretmenlerinin  degerler — egitimi  ve
uygulamalarina yénelik goriisleri iizerine nitel bir arastirma (Yiiksek lisans
tezi). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Aydin, M. (2003). Gengligin deger algisi: Konya 6rnegi. Degerler Egitimi Dergisi,
1(3), 121-144.

Aydin, M. Z. (2010). Okulda Degerler Egitimi, Egitime Bakis, 6 (18), 16-19.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
http://elibrary.beykent.edu.tr/edsDetails?An=130396264&dbId=a9h
http://elibrary.beykent.edu.tr/edsDetails?An=130396264&dbId=a9h
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

107

Aydin, M. Z. ve Akyol Giirler, S. (2012). Okulda degerler egitimi. Ankara: Nobel
Yaym Dagitim.

Bailyn, B. (1960). Education in the forming of American society. Chapel Hill:
University of California Press.

Balcy, F. A. ve Yanpar, Y. T. (2013). ilkdgretim sosyal bilgiler programinda yer alan
degerler ve deger egitimi uygulamalari konusunda 6gretmen goriisleri. Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 195-213.

Banks, J. A.and Clegg, A. A. (1977). Teaching strategies for the social studies:
Inquiry, valuing, and decision-making. Addison Wesley Publishing Company.

Bardi, A. and Schwartz, S. H. (2003). Values and behavior: Strength and structure of
relations. Personality and Social Psychology Bulletin, 29, 1207-1220.

Basaran, 1. E. (1992). Egitime Giris. Ankara: Giil Yaymevi.

Baydar, P. (2009). Ilkégretim besinci sumf sosyal bilgiler programinda belirlenen
degerlerin kazamim diizeyleri ve bu siiregte yasanilan  sorunlarin
degerlendirilmesi (Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi). Cukurova
Universitesi, Adana.

Baysal, Z. N. ve Saman, O. (2010). [lkdgretim besinci smif 6grencileri ile degerler
tizerine bir caligma. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 9(34), 56-69.

Belet, S. D. ve Deveci, H. (2008). Tirkge ders kitaplarinin degerler bakimindan
incelenmesi. VII. Ulusal Sumif Ogretmenligi Sempozyumu icinde (2-4),
Canakkale

Berkowitz, M. W. and Bier, M. C. (2005). Character education: Parents as
partners. Educational Leadership, 63(1), 64-69.

Bilsky, W. and Schwartz, S. H. (1994). Values and personality. European journal of
personality, 8(3), 163-181.

Bilsky, W., Janik, M. and Schwartz, S. H. (2011). The structural organization of
human valuesevidence from three rounds of the european social survey (ESS).
Journal of Cross-Cultural Psychology, 42, 759-776.

Bottery, M. (2000). Values education. R. Bailey (Ed.). Teaching values and
citizenship across the curriculum. London: Kogan Page

Brady, L. (2011). Teacher values and relationship: Factors in values education.
Australian Journal of Teacher Education, 36(2).

Burns, R. B. (1982). Self concept development and education. New York: Holt,



108

Rinehart and Winston.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2013).
Bilimsel arastirma yontemleri. Pegem Atif Indeksi, 1-360.

Bruno, L.F. C.and Lay, E. G. E. (2006). Personal values and leadership
Effectiveness. |11 E-Leader, Slovakia.

Caglar, A. (2005). Erken ¢ocuklukta gelisim ve egitimde yeni yaklagimlar. M. Seving
(Ed.). Okul éncesi donemde degerler egitimi. Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlart.

Cavdar, M. (2009). Ilkégretim Ogretmenlerinin bireysel degerlerinin ¢ok boyutlu
incelenmesi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi,
Istanbul.

Celikkaya, T. ve Filoglu, S. (2014). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degere ve deger
egitimine iliskin gortsleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14 (4),
1541-1556.

Cengelci, T. (2011). Degerler egitiminde ahlak ve karakter egitiminin yeri. A. Arikan
(Ed.). Okuloncesi donemde degerler egitimi (5.51-80). Eskisehir: Anadolu
Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Yaymlari.

Cengelci, T., Hanci, B., ve Karaduman, H. (2013). Okul ortaminda degerler egitimi
konusunda Ogretmen ve Ogrenci goriisleri. Degerler Egitimi Dergisi, 11(25),
33-56.

Chaitanya, M. (2017). Value based education and methods, strategies, approaches to
impart it in education. International Journal of Research Culture Society, 1(5),
6-10.

Collins, H. (1991). Collins English Dictionary (Third edition), Glasgow.

Coskun, A. (2005). Din toplum ve kiiltiir (Din sosyolojisine ve antropolojisine giris).
Istanbul: 1z Yaymecilik.

Calik, T. ve Sezgin, F. (2005). Kiiresellesme, bilgi toplumu ve egitim. Kastamonu
Egitim Dergisi, 13(1), 55-66.

Dale, N. T. (1964). Values education in American secondary schools. Kutztown
University Education Conference, Pennsylvania.

Demir, F. (2018). Deger dgretimi yaklasimina gore hayat bilgisi dersinde degerler
egitimi (Doktora Tezi). indnii Universitesi, Malatya.

Demirel, O. (2004). Egitimde program gelistirme. Ankara: Pegem Yaymnlar1.



109

Demirutku, K. ve Siimer, N. (2010). Temel degerlerin 6l¢iimii: Portre degerler
anketinin Tiirk¢e uyarlamasi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 13(25), 17-25.

Demo, D. H. and Savin-Williams, R. C. (1992). Self-concept stability and change
during adolescence. Self-perspectives across the life span, 4, 116-150.

Dewey, J. (1916). Democracy and education. Teddington: Echo Library

Dilmag, B. (2007). Bir grup fen lisesi 6grencisine verilen insani degerler egitiminin
insani degerler olcegi ile sinanmasi (Doktora Tezi). Selguk Universitesi,
Konya.

Dilmag, B., Bozgeyikli, H. ve Cikili, Y. (2008). Ogretmen adaylarmin deger
algilarmin farkli degiskenler acisindan incelenmesi. Degerler Egitimi
Dergisi, 6(16), 69-91.

Dilmacg, B, Ertekin, E , ve Yazicy, E . (2009). Deger tercihleri ve ogrenme stilleri
arasindaki iligkinin incelenmesi. Degerler Egitimi Dergisi, 7 (17), 27-47.

Dogan, B., ve Giiliisen, A. (2011). Tiirkce ders kitaplarindaki (6-8) metinlerin
degerler bakimindan incelenmesi. Sosyal Bilimler Dergisi, 1(2), 75-102.

Doganay, A. (2006). Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretimi. C. Oztiirk, (Ed.).
Degerler egitimi (S. 255-286). Ankara: Pegem A Yaymlar1.

Dolph, K. and Lycan, A. (2008). Moral reasoning: A necessary standard of learning
in today’s classroom. Journal of Cross-Disciplinary Perspectives in Education,
1(1); 13-19.

Dénmez, B. ve Comert, M. (2007). ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin deger
sistemleri. Degerler Egitimi Dergisi, 5(14), 29-59.

Dunlop, F. (1996). Democratic values and the foundations of political education. J.
M. Halstead and M. J. Taylor (Eds.). Values in education and education in
values (p. 68-78). London: Falmer Press.

Eksi, H. (2006). Bilissel ahlak gelisimi kurami: Kohlberg ve sonras1. Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (1), 29-38.

Eksi, H. ve Katilmis, A. (2011). Degerler egitimi yaklasimlari. Diyanet Dergisi, 245,
1-3.

Eksi,H., Ulusoy, M. A. ve Toprak, M. (2018). Koy paydaslar1 katilimli degerler
egitimi: Bir Eylem Arastirmast. Human and Society / Insan ve Toplum, 8(4),
125-154.


http://elibrary.beykent.edu.tr/edsDetails?An=133637790&dbId=a9h

110

Elbir, B.,ve Bagci, C. (2013). Degerler egitimi iizerine yapilmis lisansiistii
diizeyindeki ¢aligmalarin degerlendirilmesi. Electronic Turkish Studies, 8(1),
1321-1333.

Elizur, D.and Koslowsky, M. (2001). Values and organisational commitment.
International Journal of Manpower, 22, 593-599.

Erdogan, M., Tiirkkahraman, M. ve Ozbek, G. (2018). Teachers’ assessment of
values education implementation. Contemporary Educational Researches
Journal. 8(3), 89-95.

Ergiin, M. (1999). Egitim felsefesi. Ankara: Ocak Yaymlar1.

Ergilin, M. (2006). Egitim bilimine giris “Egitim felsefesinin temelleri”. Ankara:
Ekinoks Yaynlari.

Ferreira, C. and Schulze, S. (2014). Teachers’ experience of the implementation of
values in education in schools: “Mind the gap”. South African Journal of
Education, 34(1), 1-13.

Fidan, N. (2009). Ogretmen adaylarmin deger oOgretimine iliskin goriisleri.
Kuramsal Egitim Bilim, 2(2), 1-18.

Fidan, N. K. (2017). Views of the classroom teachers about the contributions of certain
days and weeks to value education. Pegem Journal of Education and
Instruction, 7(2), 287-312.

Fichter J. (1990). Sosyoloji Nedir? (N. Celebi, Cev.). Konya: Selcuk Universitesi
Yaymlari.

Fichter, J. (2011). Sosyoloji nedir? Ankara: An1 Yayncilik.

Fisher, R. (2000). Philosophy For Children: How Philosophical Enquiry Can Foster
Values Education in Schools. R. Gardner, J. Cairns and D. Lawton (EdSs).
Education for values morals, ethics and citizenship in contemporary teaching.
(p. 50-66). London: Kogan Page

Geng, S. Z. (2017). Degisen degerler ve yeni egitim paradigmasi. Pegem Atif Indeksi,
1-230.

Germaine, R. W. (2001). Values education influence on elementary students’ esteem
(Yayimmlanmamis doktora tezi). University of San Diego, U.SA.

Gomleksiz, M. N., ve Ciiro, E. (2011). Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer
alan degerlere iliskin 6grenci tutumlarmin degerlendirilmesi. Uluslararasi

Insan Bilimleri Dergisi, 8(1), 95-134.



111

Gil, R. (2013). Bir deger egitimi olarak ilkégretim doneminde dogruluk egitimi.
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Hitit Universitesi, Corum.

Giingdr, E. (2000). Degerler psikolojisi iizerine arastirmalar. Istanbul: Otiiken
Yayinlar1

Giirhan, E. (2017). Ilkokullarda uygulanan degerler egitimi uygulamalarinin yonetici
ve sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirilmesi (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Giliven, A. Z. (2014). Degerler egitimi ve Tiirk¢e derslerinde degerlerin kullanima.
Konya: Palet Yaymlar1.

Halstead, J. ve Taylor, M. (1996). Values in education and education in values.
London: Falmer Press.

Hangerlioglu, O. (1982). Felsefe sozligii. Remzi Kitabevi: Istanbul.

Hickey, J. E., ve Scharf, P. L. (1980). Toward a just correctional system: Experiments
in implementing democracy in prisons. San Francisco: Jossey-Bass.

Hill, B.V. (1991). Values education in Australian schools. Melbourne: ACER

Hitlin, S. and Piliavin, J. A. (2004). Values: Reviving a dormant concept. Annual
Review of Sociology, 30, 359-393.

Homer, P. M. and Kahle, L. R. (1988). A structural equation test of the value-attitude
behavior hierarchy. Journal of Personality and Social Psychology, 54, 638-
646.

Hutt, M. (2004). Introduction: Monarchy, democracy, and maoism in Nepal.
M. Hutt (Ed.). Himalayan ‘People’s War’: Nepal’s maoist rebellion (s. 1-20).
London: C. Hurst.

Iscan, C. D. (2007). [lkégretim diizeyinde degerler egitimi programimin etkililigi
(Yayimlanmamis doktora Tezi), Hacettepe Universitesi, Ankara.

Bormuth, M. (2019). Karl Jaspers. The Oxford Handbook of Phenomenological
Psychopathology, 96, 96-103.

Johansson, E., C. Cobb-Moore, J. Lunn-Brownlee, S. Walker, G. M. Boulton-Lewis,
and J. Ailwood. (2014). “Children’s perspectives on values and rules in
australian early education.” Australasian Journal of Early Childhood, 39 (2),
12-20.

Johansson, E., A. M. Puroila, and A. Emilson. (2016). “Values Education in Nordic
Preschools: Theory and Practice.” International Journal of Early Childhood
48 (2), 133-135.



112

Kara, B. (2017). [lkégretim okullarinda degerler egitimi uygulamalarina iliskin
ogretmen goriisleri (Yiiksek Lisans Tezi). Usak Universitesi, Usak.

Karakdse, T. (2008). Okul miidiirlerini itibarli kilan degerlerin belirlenmesine yonelik
nitel bir ¢alisma. Degerler Egitimi Dergisi, 6 (16), 113-129.

Karamustafaoglu, S. ve Amanat, G. (2017). Stmif 6gretmenlerinin degerler egitimi
hakkindaki gortsleri. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 3(3), 1-15.

Keser, H., Uzunboylu, H., and Ozdamli, F. (2011). The trends in technology supported
collaborative learning studies in 21st century. World Journal on Educational
Technology, 3(2), 103-119.

Kiziler, H. ve Canikli, 1. (2018). Degerler egitimi. Karabiik: Deneme Yaynlart.

Kimball, Bruce A. (1986). Orators and philosophers: A history of the idea of liberal
education. New York: Teachers College, Columbia University.

King, D. Y. (2003). Half-hearted reform: Electoral institutions and the struggle for
democracy in Indonesia. London: Greenwood Publishing Group.

Kohlberg, L. (1975). Moral education for a society in moral transition. Educational
leadership.

Kohlberg, L., Kauffman, K., Scharf, P. And Hickey, J. (1975). The just community
approach to corrections: A theory. Journal of Moral Education, 4(3), 243-260.

Kozikoglu, 1. (2018). Okul 6ncesi dgretmenlerinin degerler egitimine iliskin tutum ve
goriislerinin  incelenmesi. Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi, 7(4), 2698-2720.

Kuguradi. 1. (1971). Insan ve degerleri. Istanbul: Anka Yaymlari.

Kupchenko, 1., Parsons, J. (1987). Ways of Teaching Values: An Outline of Six Values
Approaches. Guides Classroom Use Guides (For Teachers), ERIC Number:
ED288806 https:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED288806.pdf

Kurumu, T. D. (2012). TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliik.

Kusdil, M.E. ve Kagit¢ibasi, C. (2000). Tiirk 6gretmenlerinin deger yonelimleri ve
Schwartz deger kuramu. Tiirk Psikoloji Dergisi, 15(45), 59-76.

Kurtdede Fidan, N. (2016). Simif 6gretmeni adaylarmin gelecege yonelik degerler
egitimi tasarilari. International Journal of Eurasia Social Sciences, 7(22),
161-180.

Kuzgun, Y. (1991). “Rehberlik ve Psikolojik Danisma”. Ankara: OSYM Yaymnlar:.


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED288806.pdf

113

Lapsley, D. K., and Narvaez, D. (2005). Moral psychology at the crossroads. D. K.
Lapsley and F. C. Power (Eds.). Character psychology and character
education (p. 18-35). Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press.

Levy, C. S. (1993). Social work ethics on the line. Binghampton: The Haworth Press.

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. 1. Personnel
psychology, 28(4), 563-575.

Lickona, T.(1991). Educating for character: How our schools can teach respect
and responsibility. New York: Bantam Books.

Lickona, T. (2004). Character matters: How to help our children develop good
judgement, moral integrity, and other essential virtues. New York: Simon
and Schuster.

Liu, X. (2014). The problem of character education and Kohlberg's moral education:
Critique from Dewey's moral deliberation. Philosophical studies in
education, 45, 136-145.

Lovat, T. (2010). Synergies and balance between values education and quality
teaching. Educational Philosophy and Theory, 42, 489-500.

Lovat, T., Dally, K., Clement, N. and Toomey, R. (2011). Values pedagogy and
teacher education: Re-conceiving the foundations. Australian Journal of
Teacher Education, 36(7), 31-44.

McKenzie, S. (2004). Social sustainability: Towards some definitions. Hawke
Research Institute Working Paper Series, Hawke Research Institute University
of South Australia Magill, South Australia

Memis, A. ve Gedik, E. G. (2010). Smif 6gretmenlerinin deger yonelimleri. Degerler
Egitimi Dergisi, 8(20), 123-145.

Meydan, A. ve Bahge, A. (2010). Hayat bilgisi dersinde degerlerin kazandirilma
diizeylerinin  Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi. Uluslararast
Avrupa Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 20-37.

Morrison, K. A. (2008). Democratic classrooms: Promises and challenges of student
voice and choice, part one. Educational Horizons, 87(1), 50-60.

Morrow, R. D. (1989). Southeast Asian child rearing practices: Implications for child
and youth care workers. Child and Youth Care Quarterly, 18(4), 273-287.

Noll, J.W. (1997). Taking sides: Clashing views on controversial educational issues.
Guilford: McGraw Hill.

Oktay, A. (1999). Yasamun sihirli yillar1. istanbul: Epsilon Yaymcilik.



114

Ozalp Kaplan, N. (2014). Ilkokullarda deger eSitiminin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi (Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi). Mustafa Kemal
Universitesi, Hatay.

Ozdas, F. (2013). Ortaokullarda degerler egitimi ve istenmeyen dgrenci
davramislarina iligkin ogretmen  goriislerinin  degerlendirilmesi
(Yayimmlanmamis Doktora Tezi). Firat Universitesi, Elaz1g.

Ozlem, D. (2010). Tarih felsefesi. istanbul: Say Yayinlaru.

Oztiirk, T.ve Ozkan, Z.S. (2018). Hayat bilgisi ders kitaplarmdaki metin ve
gorsellerin degerler agisindan incelenmesi. Egitimde Nitel Arastirmalar
Dergisi, 6(1), 172-204.

Peters, R.S. (1981). Moral education and moral development. London: Alien and
Unwin.

Pethia, R. F. (1970). Values in positive and normative administrative theory: A
conceptual framework and logical analysis. S. M. Wortman and F. Luthans
(Eds.), Emerging concepts in management (p. 10-25). London: The Macmillan
Company.

Power, F. C. and Higgins-D’Alessandro, A. (2008). The just community approach to
moral education and the moral atmosphere of the school. Handbook of moral
and character education, 230-247.

Raths, L. E., Harmin, M., and Simon, S. B. (1966). Values and teaching: Working with
values in the classroom. Charles Merrill, Columbus, Ohio.

Raulo, M. (2002). Moral education and development. Journal of Social Philosophy,
31, 507-518.

Roccas, S. (2005). Religion and value systems. Journal of Social Issues, 61, 747-759.

Rokeach, M. (1973). Nature of human values. New York: The Free Press,

Sar1, E. (2005). Ogretmen adaylarmin deger tercihleri: Giresun egitim fakiiltesi
ornegi. Degerler Egitimi Dergisi, 3 (10), 73-88.

Schaps, E., Schaeffer, E. F. and McDonnell, S. N. (2001). What's right and wrong in

character education today. Education Week, 21(2), 40-44.

Schwartz, S. H. (1992). Universals in the content and structure of values: Theoretical
advances and empirical tests in 20 countries. Advances in experimental social
psychology, 25(1), 1-65.

Schwartz, S. H. (1994). Are there universal aspects in the structure and contents of

human values?. Journal of Social Issues, 50(4), 19-45.



115

Schwartz, S. H. (2006). Basic human values: Theory, measurement, and
applications.  Revue frangaise  de sociologie, Recuperado  de

http://www.yourmorals.org/schwartz.

Schwartz, S. H. (2011). Studying values: Personal adventure, future directions.
Journal of Cross-Cultural Psychology, 42(2), 307-319.

Schwartz, S. H. and Bardi, A. (2001). Value hierarchies across cultures: Taking a
similarities perspective. Journal of Cross Cultural Psychology, 32, 268-290.

Schwartz, S. H. (2012). An Overview of the Schwartz Theory of Basic Values.
Online Readings in Psychology and Culture, 2(1), 1-20.

Selanik Ay, T. (2014). Okulda degerler egitimi. Turan, R. ve Ulusoy, K. ( Ed.). Farkl
yonleriyle degerler egitimi (S. 18-39). Ankara: Pegem Akademi.

Serin, G. (2010). ilkdgretim 7. Smf Ogrencilerin Fene Karst Meraklarmm
Incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi  Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 7(13), 237-252.

Sigurdardottir, I. and J. Einarsdottir. (2016). “An action research study in an
icelandic preschool: Developing consensus about values and values
education.” International Journal of Early Childhood, 48 (2), 161-177.

Solomons, 1., and Fataar, A. (2011). “A conceptual exploration of values education in
the context of schooling in South Africa”. South African Journal of Education,
31(2), 224-232.

Sonmez, V. (2008). Bilim felsefesi. An1 Yayincilik: Ankara.

Steinberg, S. (2007). Ergenlik (F, Cok. Cev.), Ankara: Imge Kitabevi.

Sahin F. (2005). Cocugun gelisimi ve egitiminde babanin rolii. M. Seving (Ed.). Erken
cocuklukta gelisim ve egitimde yeni yaklagimlar. Istanbul: Morpa Kiiltiir
Yayinlari.

Tahiroglu, M. ve Aktepe V. (2015). Degerler egitimi yaklasimlarina gore gelistirilen
etkinliklerin demokratik algi ve davranislar ilizerine etkisi. Degerler Egitimi
Dergisi, 12(30), 309-345.

Taspmar M. ve Atici, B. (2002). Ogretim model, strateji, yontem ve becerileri /
teknikleri: Kavramsal boyut. Egitim Arastirmalari, 2 (8), 207-215.

Tepe, H. (2003). Fenomenoloji tizerine 5 ders. Edmund Husserl. Ankara: Bilgesu
Yaymecilik.

Thornberg, R. and E. Oguz. (2013). “Teachers’ views on values education: A

qualitative  study in sweden and Turkey.” International Journal of


http://www.yourmorals.org/schwartz

116

Educational Research 59 (1), 49-56.

Thornberg, R. (2008). “The lack of Professional knowledge in values education.”
Teaching and Teacher Education: An International Journal of Research and
Studies, 24 (7), 1791-1798.

Tozlu, N. (2003). Egitim felsefesi. Ankara: MEB Yayinlart.

Tozlu, N. (2006). Felsefe ve egitim. A. Solak (Ed.). Felsefe ve egitim (S.221-264).
Ankara: Hegem Yaymlar1.

Turan, R., Ulusoy, K. (2016). Farkli Yonleriyle Degerler Egitimi. Ankara: Pegem A
Akademi.

Ucgar, S. (2009). Sosyal bilgiler programindaki degerlerle ilgili kazanimlara yonelik
Ogretmen goriislerinin - degerlendirilmesi (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi). Cukurova Universitesi, Adana.

Ulusoy, K. (2007). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tarih ve ahlak egitimi iliskisi
tizerine goriisleri (Sakarya il 6rnegi). Degerler Egitimi Dergisi, 5(13), 155-
177.

Ulusoy, K. ve Dilmag, B. (2018). Degerler egitimi. Ankara: Pegem Akademi.

Uygug, N. (2003). Cinsiyet, bireysel degerler ve meslek sec¢imi. Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 18(1), 93-103.

Uzunboylu, H., ve Hiirsen, C. (2011). Lifelong learning competence scale (LLLCS):
The study of validity and reliability. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 41(41), 449-460.

Ulavere, P. and M. Veisson. (2015a). Values and values education in Estonian
preschool child care institutions. Journal of Teacher Education for
Sustainability 17 (2), 108-124.

Ulavere, P. and M. Veisson. (2015b). The values of Estonian Preschool Childcare
Institutions’ Principals Teachers, and Parents. The European Journal of
Social and Behavioural Sciences, 13 (2), 1791-1799.

Ultanir, G. (2003). Egitim ve kiiltiir iliskisi- egitimde kiiltiiriin hangi boyutlarmin
geng kusaklara aktarilacagi kaygisi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23 (3),
291-309.

Veisson, M. (2009). Values of Estonian students, teachers and parents. Online
Submission, 6(5), 67-75.

Veugelers, W. (2000). "Different ways of teaching values." Educational Review,
52(1), 37-45.



117

Voronchenko, T., Gladkikh, E. and Fyodorova, E. (2017). Teaching Mexican-
American literature in Siberia: Global perspective on universal values in
character education of students. New Trends and Issue Proceedings on
Humanities and Social Sciences, 05, 55-62.

Yalar, T. (2010). [lkégretim sosyal bilgiler programinda degerler egitiminin mevcut
durumunun belirlenmesi ve ogretmenlere yonelik bir program modiilii
gelistirme (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Mersin Universitesi, Mersin

Yalniz, A.ve Yikmaz, Y. (2018). Degerler egitimi kavrami olarak diirtstlik ve
diiriistliik 6lgegi (Do) Tiirkge formu: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Journal
of Divinity Faculty of Hitit University, 17(34), 649-666.

Yaman, E. (2016). Degerler egitimi Egitimde yeni ufuklar. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.
Yaman, H. Taflan, S.ve Colak, S. (2009). Ilkogretim ikinci kademe Tiirkge ders
kitabinda yer alan degerler. Degerler Egitimi Dergisi, 7(18), 107-120.

Yapici, A. Zengin, Z. (2003). Ilahiyat fakiiltesi ogrencilerinin deger tercih
Siralamalar1 tizerine psikolojik bir arastirma: Cukurova tiniversitesi ilahiyat
fakiiltesi 6rnegi. Degerler Egitimi Dergisi, 1 (4), 173-206.

Yasaroglu, C. (2013). Turkish studies. International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, 8(7), 849-858.

Yasaroglu, C. (2014). Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarmin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. The Journal of Academic Social
Science Studies International Journal of Social Science, 27, 503-515.

Yavuzer, H. (1990). Yaygin anne- baba tutumlari Ana baba okulu. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Yazici, K. (2006). Degerler Egitimi’ne genel bir bakis. Tiirkliik Bilimi Arastirmalart,
(19), 499-522.

Yesilyurt, S. ve Capraz, C. (2018). A road map for the content validity used in scale
development studies. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(1),
251-264.

Yildirim, K. (2009). Values education experiences of Turkish class teachers: A
phenomonological approach. Eurasian Journal of Educational Research, 35,
165-184.

Yilmaz, E. (2009). Ogretmenlerin deger tercihlerinin bazi degiskenler agisindan

incelenmesi. Degerler Egitimi Dergisi, 7(17), 109-128.



118

Yigittir, S. and Ocal, A. (2010). Ilkdgretim altinci1 smif Ogrencilerinin deger
yonelimleri. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24, 407-
416.

Yigittir, S. (2010). Ilkdgretim 6grenci velilerinin okullarda kazandirilmasini arzuladig1
degerler. Degerler Egitimi Dergisi, 8(19), 207-223.

Yoriikoglu, A. (1986). Genglik ¢cagi: Ruh sagligi ve ruhsal sorunlari. Ankara: Tiirkiye
Is Bankas: Yayinlari.

Yurdugiil, H. (2005). Olgek gelistirme ¢alismalarinda kapsam gecerligi i¢in kapsam
gecerlik indekslerinin kullamilmast. X1V. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 1,
771-774.

Yiikriik, S.ve Akarsu, S. (2015). Ilkokul (1-4) miizik ders kitaplarinda yer alan
sarkilarin degerler bakimindan incelenmesi. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat
Kiiltiir Egitim Dergisi, 4(4), 1684-1707.

Yiiksel, S.(2005). Kohlberg ve ahlak egitiminde ortiik program: yeni ilkogretim
programlarinda yer alan ahlaki degerleri kazandirma i¢in bir agilim. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 5(2), 307-338.

Whitney, 1. B. (1986). The status of values education in the middle and junior high
schools of tennesse (Doctoral Dissertation). Tennesse State University, United

States of America



119

EKLER

Ek 1. Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olcegi

Okulunuz
Smifiniz
Cinsiyetiniz cKiz( ) Erkek ()
Kardes Saymiz : 1 Kardes () 2 Kardes( )
3 Kardes ( ) 4 Kardes ve lizeri( )

Degerli Ogrenciler;

Asagida evrensel ve kiiltiirel degerlere iliskin bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen ifadeleri
dikkatlice okuduktan sonra her ifadenin karsisinda yer alan “Katiliyorum’’, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” segeneklerinden size en uygun olanini isaretleyiniz. Unutmayimiz ki bu bir smav
degildir ve sonugta sizlere derslerinizi etkileyecek herhangi bir not veya puan verilmeyecektir. Bu
nedenle sizlerden sorulara igtenlikle cevap vermeniz beklenmektedir. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir

ederim.
Ebru ELCI

Yakm Dogu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Doktora Ogrencisi

Evrensel ve Kiiltiirel Degerler Olcegi

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Nezaket Kurallan

Birsey istenirken “Liitfen” diyerek istenmeli.

Insanlar konusurken sozleri kesilmemeli, dinlenmeli.

Kalabalik ortamlarda yiiksek sesle konugulmamali.

Ihtiyaci olan insanlara yardim edilmeli.

Insanlarla g6z temasi kurularak konusulmali.

Arkadashk

Sorunlar arkadaslar ile paylasilmali.

Arkadaslik kurmak, kisinin kendisini yalniz hissetmemesini

saglar.




120

Oyuncaklar/esyalar arkadaslar ile paylasiimali.

Arkadaglarimizin yasadiklar1 sorunlar dinlenip, ¢6ziim

uretilmeli.

Arkadaslarimizin bizden daha basarili olmas1 bizi mutsuz

etmemeli.

Aile Olmak

Aile olmak anne baba ve kardesime saygili olmay1 gerektirir.

Ailemiz her kosulda bizi desteklemeli.

Aile olmanin temelinde karsilikli sevgi olmal.

Aile i¢inde her birey ilizerine diisen sorumluluklar1 yerine

getirmeli.

Ailenin her tiyesi aile i¢inde alinan kararlarda s6z hakkina

sahip olmal.

Toplu Ortamlarda Davrams Kurallan

Oksiiriirken/hapsirirken agiz kapatilmali.

Kiitiiphanede yiiksek sesle konusulmamali.

Oyun oynarken oyunun kurallar1 6nemsenmeli.

Simifta 6gretmen s6z hakki vermeden konusulmamali.

Park, bah¢e ve piknik alanlarinda yerlere ¢op atilmamali.

Zamani, Saghgi, Nimetleri Verimli Kullanmak

Odeve ayrilmas1 gereken zaman TV/internet karsisinda

harcanmamali.

Saglikli yiyecekler hergiin mutlaka tiiketilmeli (meyve sebze
gibi).

Sahip oldugumuz esyalar1 6zenli kullanmal.

Erken yatip erken kalkilmali.

Is1, su, elektirik gibi kaynaklarin degerini bilip tasarruflu

kullanmali.

Siddetten Uzak Durmak

Insanlarin kizinca siddet uygulama hakki vardir.

Arkadaglarimizla kavga ederken 6nemli olan kavgay1

kazanmak olmali.
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Arkadaslarimiza karsi rencide edici, kiric1 hitaplar, lakaplar

kullanmak yanlistir.

Higbir canli ya da esyaya bilerek fiziksel bir zarar

verilmemeli.

Saghkh Yasamak

Saglikl1 bir agiz i¢in digler her giin iki kez fircalanmali.

Saglikli yasamak i¢in dengeli beslenilmeli.

Kahvalt1 yapmadan giline baglanmamal.

Hasta olmamak i¢in mevsime uygun giyilmeli.

Saglikl1 bir bedene sahip olmak i¢in spor yapilmali.
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Ek 2. Degerler Egitimi Ogretmen Goriisme Formu

Yasmiz: ..oooovvviiiiiiiiiii e Kidem Yilmiz:.....................

Cinsiyetiniz: Kadin ()  Erkek ( ) Calistiginiz Okul Tirt:...........

Degerli Ogretmenler;
Bu form ilkégretim birinci kademede verilen degerler egitimini degerlendirmek
amaciyla hazirlanmistir. Goriisme stiresi yaklagik yarim saat olarak belirlenmistir.

Degerlendirme siirecine katkilarinizdan dolay1 herbirinize ayrica tesekkiir ediyorum.

Yakin Dogu Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim

Doktora Programi Ogrencisi Ebru ELCI

1. Tlkdgretim birinci kademede verilen degerler egitimini yeterli buluyor musunuz? Bu

konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

3. Degerler egitimine iliskin yapilan etkinliklerin bir ders biinyesinde toplanmasi

cocugun egitim dgretim silirecinde sizce nasil bir etki yaratir?
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5. Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistime Boliimii’niin degerler

egitimine iliskin aylik konu ve kavramlar listesinden haberdar misiniz?

6. Degerler egitiminde Milli Egitim Bakanlhigi kitaplarint m1 kaynak olarak

kullantyorsunuz? Varsa kullandigimiz ek kaynaklar nelerdir?
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Ek 3. Degerler Egitimi Veli Gorlisme Formu

Veli Bilgileri:
Anne () Baba( ) Diger( )Belirtiniz:................oooeinin.l

Degerli Veliler;
Bu form ilkdgretim birinci kademede verilen degerler egitimini degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Degerlendirme siirecine katkilarmizdan dolayi herbirinize ayrica tesekkiir ediyorum.
Yakin Dogu Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim

Doktora Programi Ogrencisi

Ebru ELCI
g
Asagida verilen evrensel ve kiiltlirel degerlere S g
oqe . E C N
iligkin, cocugunuzun davraniglarini N f;l = Qo £
y L s |2 |8 |8 |2
degerlendiriniz. T A o > T

Cocugunuz nezaket kurallarina uyuyor mu?

Cocugunuz arkadaslik iliskisine 6nem veriyor

mu?

Cocugunuz aile olmanin ne oldugu konusunda

bilingli davraniyor mu?

Cocugunuz toplu ortamlarda davranis kurallarina

uyuyor mu?

Cocugunuz, zamani, saghgi, nimetleri verimli

kullantyor mu?

Cocugunuz siddetten uzak durmak konusunda

bilingli davraniyor mu?

Cocugunuz saglikl yasamak konusunda bilingli

davrantyor mu?
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Ek 4. Milli Egitim Onay1

PRy e
fu/ B\, . ISTANBUL VALILIGi
(8] 25y JE] i1 Milli Egitim Madiirligi
'.".:“ ~:~ ““ L
----- XS
Sayt :59090411-20-E.4972597 08/03/2019

Konu : Anket ve Aragtirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

ilgi:  a) 20.02.2019 tarihli ve 3721022 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
¢) Milli Egitim Mudurligi Aragtirma ve Anket Komisyonunun 07.03.2019 tarihli
tutanag,

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti doktora programu rencisi Ebru
ELCi'nin "Evrensel ve Kiiltiirel Defierlerin Ofiretim Boyutunun Degerlendirilerck
Evrensel ve Kiiltiirel Degierler Olgefi ile Stnanmas1” konulu tezi kapsaminda, ilimiz Tuzla
ilgesinde bulunan tiim Szcl/resmi ortaokullarda Sgrenim géren Sgrencilere; anket uygulama
istemi hakkindaki ilgi (a) dilckge ve ckleri Miidiirliiglimiizee incelenmigtir,

Arastirmacimin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir drnegi midiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarimin - kurumlarmmza  arastirmacr  tarafindan  wlastirilarak  uygulamilmasi,
katthmeillarin  giniilliliik  csasima  gore  scgilmesi, aragtirma  sonu¢  raporunun
miidiirliifiimiizden izin ahnmadan Kkamuooyuyla paylagilmamasi  kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gizetim ve sorumlulufunda, cgitim-igretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar dihilinde uygulanmasi, sonug¢tan Midirligimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirliglimiizce uygun
goriilmcktedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz cderim.

Levent YAZICIT
i1 Milli Egitim Miidiirt

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanagi.
OLUR
08/03/2019

Ahmet Flamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcist

11 Milli Egitim MildOrlagd Binbirdirck M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VIHKI
No:l Fski Adliye Binasy Sultanahmet Fatib/lstanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgh3dmeh,pov.ir

Bu evrak pventi elektronik imza ile imzalanmugtir, hip:/Zeveaksorgu.meb.gov, e adresinden €2d2-ff9e-3394-8874-5fab kodu ile teyit edilebilir,
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Ek 5. Turnitin Raporu

turnitin Q EVRENSEL VE KULTOREL DEGERLERIN OGRETIM BOYUTUNUN EVRENSEL VE KULTUREL DEGERLER OLGEGI ILE SINANMASI < 90f17~ > ®

p I
l :
9%

< >
T scensmsokedut. 3% >

v :
Q2 2% >
‘ Y e wkayram.nel 1% >

KKTC ‘ ®
YAKINDOGU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUST
EGITiM PROGRAMLARI VE OGRETIM ANABILIM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETiM DOKTORA PROGRAMI
EVRENSEL VE KULTUREL DEGERLERIN OGRETIM BOYUTUNUN
EVRENSEL VE KULTUREL DEGERLER OLCEGI iLE SINANMASI
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