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OZET

Universite Okuyan Geng Yetiskinlerde Nomofobi ve Yalmzlik liskisinin Farkh
Degiskenler Acisindan Incelenmesi

AKBUZ, Ahmet
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Ana Bilim Dah
Tez Damismam Yrd. Do¢. Dr. Ayhan CAKICI ES
Haziran 2020, 93 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci iiniversite okuyan geng yetiskinlerde nomofobi ve yalnizlik
iliskisinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmanin 6érneklemini, 2019-
2020 egitim 6gretim yilinda Egitim Fakiiltesi, Mithendislik Fakiiltesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde kayitl 1.ve 2.sinif 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmaya 258 kadin, 98 erkek toplam 356 kisi katilim gostermistir. Arastirma nicel
arastirma modellerinden olan iligkisel tarama modeli kullanilarak, nomofobi diizeylerini
6lgmek amactyla Yildirrm (2015) tarafindan uyarlanan Nomofobi Olgegi, yalnzlik
diizeylerini belirlemek amaciyla Demir (1989) tarafindan gelistirilen Ucla Yalnizlik
Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu kullamilmistir. Bu
calismada verilerin istatistiksel olarak ¢coziimlenmesi i¢in Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) 25.0 yazilimi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin yas, cinsiyet, fakiilte, sinif gibi sosyo-
demografik 6zellikleri ile Nomofobi Olgegi ve Ucla Yalmzlik Olgegi puanlari arasindaki
iliskisi incelenmistir. Ogrencilerin yas, fakiilte,simf ebeveyn birliktelik durumu ve anne-
baba egitim diizeyi 6zelliklerine gére Nomofobi Olgegi puanlarinin karsilastiriimasi
bakildiginda anlamli bir faklilik bulunmazken, kadinlarin Nomofobi Olgegi, Iletisim
Kuramama alt boyutu erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Akill
telefon kullanicist olma siiresine gore, Nomofobi Olgeginden alian puanlarda anlamli
farklilik bulunmamugtir. Fakat, 6grencilerin giinliik akilli telefon kullanim siiresine gore
Nomofobi Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlar arasinda
anlaml farklilik saptanmustir. Ogrencilerin yas, fakiilte, smif, akilli telefon kullanicis
olma stiresi ve giinliik akill telefon kullanim siiresi ile Ucla Yalnizlik Envanteri
puanlarinin karsilastirilmasina bakildiginda anlamli farklilik gériilmemistir. Ogrencilerin

cinsiyetine gore, Ucla Yalnizlik Envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik



saptanmistir. Arastirma sonucuna gore, Kadin 6grencilerin Ucla Yalnizlik Envanteri
puanlar1 Erkek 6grencilerden daha diisiiktiir.

Nomofobi Olgegi genelinden Ve tiim alt boyutlarindan alian puanlar arasinda
anlaml diizeyde iliski bulunmustur. Nomofobi Olgegi geneli ve alt boyutlarinin birbiri
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonlii korelasyonlar tespit
edilmistir. Nomofobi Olcegi genelinden aldiklari puanlar arttik¢a dlgegin alt
boyutlarindan alinan puanlar da artmakta; Bilgiye Erisememe puanlar1 arttikca da
Cevrimi¢i Baglantiy1 Kaybetme, Iletisim Kuramama ve Rahatliktan Feragat Etme
puanlari artmaktadir. Arastirmadaki 6grencilerin Nomofobi Olgegi genelinden ve
Olcegin Rahatliktan Feragat Etme alt boyutundan aldiklari puanlar ile Ucla Yalnizlik
Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
korelasyonlar tespit edilmistir. Katilimcilarin Nomofobi Olgegi genelinden ve
Rahatliktan Feragat Etme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢a Ucla Yalnizlik Olgegi

puanlar artmaktadir.

Anahtar kelimeler: Nomofobi, Yalmizlik , Geng Yetiskinlik, Baglanma,
Bagimlilik



ABSTRACT

Examining The Relationship Between Loneliness and Nomophobia Among Young
Adults Studying University in Terms of Different VVariables

AKBUZ, Ahmet
Master of Arts, Department of Guidance and Psychological Counselling
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Ayhan CAKICI ES
June 2020, 93 pages

The purpose of this study is to examine the relationship between loneliness and
nomophobia among young adults studying university in terms of different variables. The
sample of the research consists of 1% and 2" grade students enrolled at the Faculty of
Health Sciences, Faculty of Arts and Sciences, Faculty of Engineering and Faculty of
Education in Near East University in the period of 2019-2020 Academic Year. 258
female and 98 male in total 356 people take part in this research. In this research,
correlational survey model which is one of the quantitative research models is used,
Nomophobia Scale adapted by Yildirim (2015) is used in order to evaluate nomophobia
levels, Ucla Loneliness Scale developed by Demir (1989) is used in order to determine
the loneliness levels and also demographic information form prepared by the researcher
is used. In this study, Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 25.0 software is
used so as to analyse the data statistically.

As a result of the research, the relationship between the students’ socio-
demographic features such as age, gender, faculty, grade level and points obtained from
Nomophobia Scale and Ucla Loneliness Scale is examined. When comparing the points
of Nomophobia Scale according to the students’ features such as age, faculty, grade,
parents’ marital status and mother-father educational attainment, there is no significant
difference. The points obtained from sub-dimension related to Not to Communicate in
Nomophobia Scale belonging to the female is found significantly higher than those of
male students. According to the duration of being a smart phone user, there is no
significant difference on points obtained from Nomophobia Scale. However, according
to the daily duration spent by students through using smart phone, there is a significant
difference between points obtained from General Nomophobia Scale and its sub-

dimensions. When considering the comparison of points of Ucla Loneliness Inventory



with the students’ age, faculty, grade, the duration of being a smart phone user and daily
smart phone using duration, there is no significant difference. According to the genders
of the students, there is no significant difference between the points of Ucla Loneliness
Inventory Points and the students’ genders. According to the result of the research, the
Ucla Loneliness Inventory points of female students are lower than those of male
students.

A significant relationship is found between the points obtained from General
Nomophobia Scale and all its sub-dimensions. It is determined that there are statistically
significant and positive correlations between General Nomophobia Scale and one
another of its sub-dimensions. While the points obtained from General Nomophobia
Scale are increasing, the points obtained from sub-dimensions of the scale are also
increasing: as the points of Not to Access Information are increasing; the points of
Losing Online Connection, Not to Communicate and Waiving From Comfort are also
increasing at the same time. It is obviously determined that there are statistically
significant and positive correlations between the points obtained by the students in the
research from General Nomophobia Scale and the sub-dimension about Waiving From
Comfort of the scale and the points obtained from Ucla Loneliness Inventory. While the
points obtained by the participants from General Nomphobia Scale and the sub-
dimension about Waiving From Comfort are increasing, the points of Ucla Loneliness

Scale are also increasing.

Keywords: Nomophobia, Loneliness, Young Adulthood, Attachment, Co-dependency
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BOLUM |
Giris

Problem Durumu

Icerisinde bulundugumuz son ¢agda internet, hizla yayilarak giinliik yasantimizin
vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Hizl1 bir sekilde boyut olarak kiigiilen ve
gelisen modern teknolojilerle beraber internet, akilli telefonlar sayesinde her an
cebimizde, elimizin altinda bulunmaktadir. Akilli telefonlarin elimizin altinda olmasi ile
internet kullanma oraninin giin gegtikge arttig1 gozlemlenmektedir. Bu oranin artmasi ile
birlikte igerisinde bulundugumuz ¢ag, son yillarda “dijital ¢ag” olarak adlandirilmaya
baslamistir. Dijital ¢ag ile birlikte gilinliik yasant1 igerisinde birgok yenilik meydana
gelmistir. Ortaya ¢ikan bu yeniliklere ulasmak oldukga kolay bir durum haline gelmistir.
Ozellikle son donemde yasantilarimiza hizlica giren akilli telefonlarin kullanimi
kontrolsiiz bir sekilde artmaya devam etmektedir.

Glin gegtikce ilerleyen kiiresellesme siirecinin baslamasi ve beraberinde getirdigi
stirekli gelisim gosteren teknoloji ile dijital ¢ag baglamistir. Ayrica bilgi ¢agi olarak da
aciklanan bu ¢agda interneti kullanan araglar, her gecen giin teknolojik gelisimini ve
ilerlemesini arttirarak vazgecilmez bir parga haline gelmistir. Dijital ¢agda yasayan
insanlarin kullanmig olduklari dijital araclar birbiri ile uyumlu hale gelerek internet
baglantis1 uygulamasina sahip cep telefonlariyla beraber akill telefon olarak ismini alan
o0zel uiriinler tiiketicilere sunularak ve bireylerin bu tiirlinleri satin alma ilgisinin
artmastyla sahip olmaya ¢aligmaktadirlar. (Marwick 2008).

Internetin giiniimiizde egitim 6gretim alaninda, aligverislerimizde, neseli an
gecirmelerimizde, hem haberlesme anlaminda hem de is alanlarimizin ¢ogunda,
kullanilabilir olmasi ile baglantili olarak 6zlestestiginin gostergesi olabilir. Ozellikle
dijital cagda dogan ve biiyiliyen ¢ocuklarda internetin yogun kullanimi, problem olarak
rastladigimiz durumlardandir (Leung ve Lee, 2012).

Bu baglamda internet ile birlikte her yastan bireyin kullanabilecegi bu araclarin
getirmis oldugu kolayliklar kadar tehlikeli problemlerde yadsinamaz. Akilli telefonlarin
cebimizde interneti tagima olanag1 vermesi ile birlikte internette gecirdigimiz zaman

hizla arttig1 agiklanmaktadir.
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Universite kampiislerinde sosyal hayattan kendilerini soyutlayarak sadece akilli
telefonlar1 ile mutlu olan 6grenciler goriilmektedir. Bu bireyler giinliik yasantilarinin
bliyiik bir boliimiint akilli telefonlar ile ge¢irmektedirler. Ayn1 zamanda bu
davraniglarindan dolay1 sosyal hayattan kopma, depresyon ve kendini yalnizlagtirmaya
kadar giden davraniglar sergiledikleri alan yazin ¢alismalarinda incelenmektedir. Akillt
telefonlarindan uzak kalma korkusu yasadiklarindan dolayi bireyler siirekli olarak
telefonlarinin bataryasini kontrol etme, internet baglantis1 arama gibi davraniglar
sergilemektedirler. Bireylerin sergilemis olduklar1 bu davraniglar giiniimiiz de nomofobi
olarak adlandirilmaktadir. Nomofobi baslig altinda sadece yalnizlik ile ilgili bir
arastirma literatlirde bulunmadigindan ve nomofobi iizerine ¢ok fazla arastirma
olmamasindan dolay1 iiniversite okuyan geng yetiskinlerde nomofobi ve yalnizlik
iligkisinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi arastirmaya deger goriilmiistiir.

Akilli telefon insanlarin birbiri ile baglanti kurmasi i¢in kullanilan cep
telefonlarindan ¢ok daha fazlasidir. Bilgisayar ile yapilabilen her seyi yapabilme olanagi
sunan yeni nesil telefonlar, ileri teknolojilere sahip araglarla baglantili olarak ¢alismay1
saglayan ve insanlarla kesintisiz baglant1 saglayabilen cihaz olarak tanimlanabilir
(Anshari, Alas, Hardaker, Jaidin, Smith ve Ahad, 2016). Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafinca agiklanan ifade de , Tiirkiyedeki ailelerin %96,9’nda klasik cep
telefonu ya da akilli telefon bulunurken, ailelerin %65,2’sinin akill telefonlar {izerinden
internete girdikleri goriilmektedir (TUIK, 2016). Bu durum aile bireylerinin tamamimin
internete erigebildiklerini saglamaktadir.

Diinya genelinde ise 2016 senesi kiiresel dijitallesme istatistik sonuglarina
bakildiginda 7 milyar 395 milyona sahip niifus igerisinden 3 milyar 419 milyonu etkin
sekilde internet kullanicist iken 2 milyar 307 milyon kisi etkin sosyal paylasim
hesaplarina sahip kullanici seklinde saptanmistir. 3 milyar 790 milyon kisinin kendisine
ait cep telefonuna sahiken 1 milyar 968 milyon Kisinin cep telefonlari tizerinden etkili
olarak sosyal medyay1 hesaplarini kullanimlari tespit edilmistir. Istatistik sonuglarina
gore bir yi1l 6ncesine kiyasla interneti kulanan kisi miktar1 % 10 ¢ogalirken, sosyal
medya hesaplarimi aktif kullanan %10, cep telefonu kullanicist %4 ve akilli telefonlardan
baglant1 kurarak oradan sosyal medyay1 kullanan kisi oran1 %17 artma meydana

gelimistir (We are social-digital in 2016). Bu arastirma sonuglarinin da gostermis
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oldugu gibi hayatimiza giren sosyal medya aglar1, online oyunlar vb. platformlari
kullanma oranlar1 hizli bir sekilde artig gostermis hatta vazgecilmez haline gelmistir.
Giinliik yagsantinin vazgeg¢ilmezi haline gelen bir durumu birakamama veya
kontrol edememe hali bagimlilik olarak ifade edilmektedir (Egger ve Rauterberg, 1996).
Bagimlilik denilince ilk akla gelenler arasinda madde bagimlilig1 olabilmektedir.
Problemli bir davranis, bilinen aligskanliklar arasinda her zaman maddeye kars1
bagimlilik olmayabilir. Siniflandirilma olarak inceledigimizde, fiziksel bir madde olarak
isimlendirilmeyen bagimliliklar, davranis tabanli bagimliliklar olarak kategorisinde yer

b 1Y

alir. Bu kategoride yer alan bagimliliklar ise; “yeme bagimlilig1”, “oyun bagimlilig1”,
“bilgisayar bagimlilig1”, “televizyon bagimlilig1”, “aligveris bagimlilig1”, “internet
bagimlilig1” gibi davranislar 6rnek olarak gosterilebilir (Kim ve Kim, 2002).

Turel, Serenko, ve Giles (2011)'na gore dijital ¢ag ile birlikte, bu davranis
tabanli bagimliliklara ek olarak literatiire “teknoloji bagimlilig1” eklenmistir. Teknolojik
bagimliliginin nerden dogan sebep oldugu arastirildiginda, bireylerin hizlica her konuda
bilgite ulastiklar1 bilgisayar ve iletisim araclarindan biri olan internetin var oldugu
bilisim teknolojilerini ve cihazlarini fazla kullanimlarindan sorun oldugu diisiinsel bir
durumdur.

Giin gectikce her konuda ilerleme gosteren teknoloji diinyamizda yer alan
internet bilhassa ergenlik donemindeki bireylerin hayatinda tutunma noktasi olmustur.
Internet hem giinliik yasamdaki karmasiklar1 basite indirip pratiklik katarken bir yandan
da bizi bagimli kilabilmektedir. Her yas diizeyinde rastlanabilecek olan bagimlilik en sik
rastlanacak olan risk grubu 12-18 yas araliginda yer alan ergenlerde daha goktur.
Yapilan arastirmalar incelendiginde %1.1° oraninindan %8.2 ye artan yiikselme oldugu
anlagilmaktadir (Bayhan, 2011).

Internet bagimliligmnin belirtileri ile ilgili aragtirmalar arastirildiginda Cengizhan
(2003) ve Young’in (2005) ortaya ¢ikarmis olduklar: belirtiler arasinda; bilgisayar ve
internet kullaniminin artmasi sonucu akademik basarisizlik, sosyal ¢evre i hayatinda
diizensizlik ve diigmelerin goriildiigli, ozellikle giindiiz vakti degil aksamlar1 daha fazla
internet kullanimi isteginin olmasiyla bu zaman dilimini esnek kullanarak ertesi sabaha

uzayan yorgunluk hissinin yasandig1 tespit edilmistir.
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Ingilizce'de “no-mobile-phone phobia” anlatiminin kisaltmasi olan
“nomophobia” Tiirk¢e’de en genis ifadeyle “akilli telefondan yoksun kalma korkusu”
olarak biliniyor. Cok sayida dikkat ¢ekici olanak ve bu olanaklara kars1 kazanilmis olan
aliskanlik durumu, nomofobinin ana nedenini olusturmaktadir (Erdem, Kalkin ve Tiiren
2017).

2014 yilinda Bragazzi ve Del Puente tarafindan telefonda ¢ok fazla vakit
gecirmenin ve telefonda 6n ekran boliimiinii siirekli kontrol etmenin nomofobi baslica
Ozelliklerini ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Bu ylizden, nomofobi 6zellikleri ile ilgili
bulgular ortaya ¢ikarmak igin, sahip olma zamanini, giinliik yaklasik olarak kullanim
stiresi ve akilli telefonun kontrol sayist degiskenlerine ¢alisma igerisinde yer verilmistir.
Ayrica literatiirde ¢ok fazla ebeveynin egitim durumu ile nomofobi arasindaki iligkiyi
arastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ebeveynlerin egitim durumu ile nomofobi
arasindaki iligkiyi ortaya koymanin literatiire katkida bulunacagi disiiniillmektedir.

2016 yilinda Kaplan, Akilli ve Gezgin gerceklestirdigi aragtirmalarinda
nomofobiye yatkin olan kisilerin davranislarini asagidaki gibi aciklamaktadirlar;

* Giin igerisinde oldukga fazla akilli telefonlarin1 kontrol etmek,

* Yanlarinda sarj cihazi bulundurmalari,

* Akill1 telefonlarini1 24 saat agik kalmasi,

* Gece uyumadan Once ve sabah uyandiklart anda akilli telefonlarint kontrol
etmek.

Insanlarin otobiis, metro, cadde, sokak, alisveris merkezi, okul, sinif, park, bahge
icinde kolektif bir davranis haline gelen akilli telefon bagimlilig: kavramu ile ilgili
nomofobi kavraminin Sl¢iilmesi 6nemlidir. Clinkii bu bagimliligin hem is tarafindaki
hem de kisisel yasamdaki meydana getirdikleri sadece bu olguyu o6lg¢iilebilir duruma
gelmesi saglanarak 6l¢limiin yapilmasi olanak saglanacaktir. Nomofobi, cep telefonlari,
tabletler ve kisisel bilgisayarlar gibi sanal iletisim araclarinin yoksunlugu nedeniyle son
zamanlarda goriilen ve huzursuzluk ve endise durumu olarak teshis edilmeye ¢aligilan
modern bir rahatsizlik olarak bilinmektedir (King, Valenge ve Nardi, 2013).

Internet kullanim amaci egitim ve bilim alaninda yeni bilgiler 6grenme hedefli
kullanilirken ayn1 zamanda 6grencilerin hayatinda 6nem derecesine bakildiginda

l.sirada yer alarak vazgeg¢ilmezdir (Chou, Condron, Belland, 2005).
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Chisholm (2006) hem 8 yas hem de 18 yas araligini kapsayan ¢ocuk ve ergenler,
iletisim kurma ve bilgilenme olarak kullandiklar1 teknoloji de giin i¢inde yaklasik 8 saat
gecirdiklerini agiklamistir. Berson (2003) agiklamalarinda ise 12 yas ve 18 yas
araligindaki geng kizlarin vakitlerinin %74 i internette arkadaslariyla iletisim kurduklari
hesaplarda haberleserek zaman gecirdiklerini ifade etmistir.

Zamaninin bir ¢cogunu internette geciren kisilerin sosyal ¢evresindeki arkadaslari
arasindaki iligkilerinin siradanlagmasiyla gergek ve samimi olmayan ortamin iginde yer
almaya baglarlar (Beyatli, 2012). Dolayisiyla sanal ortamda yon degistiren arkadaslik
boyutuyla beraber kisileri toplumdan soyutlayip yalnizliga itmektedir (Bayram,
Glindogmus 2016). Yalnizlik kelimesi; suan yada gelecekte bizim iletisime gegme
konusunda tatmin edici kimsenin etrafimizda olmayacaginin kaygisiyla hayatta denk
gelmek istemedigimiz olumsuz bir durumdur (Kizildag, 2009).

Interneti kullanma siiresini asan ergeninin sosyallesmede sorun yasayarak onun
etrafiyla sorunlar yagamasina ve o ortamdan kagmasi sonucu yalniz kalmasina sebebiyet
vermektedir (Yiicel ve Giirsoy, 2013).

Nomofobiyi artiran diger bir faktor, nomofobinin en ¢ok iligkili oldugu
kavramlardan bir diger kavram ise yalnizlik olarak ifade edilmektedir (Giizeller ve
Cosguner, 2012) Depresif ve a tipi kisiligi olan bireylerde nomofobi yiizdeliginin daha
fazla oldugu goriilmektedir (Toda ve Ezoe, 2013).

I¢inde bulundugumuz dijital cagda akilli telefonun maddi anlamda kolay
ulasilabilir olmasi1 ve kontrolsiiz bir sekilde her yastan bireyin kullanabilecegi sekilde
tasarlanmasi kullanim yayginligini arttirmaktadir. Heran kullanabilecegimiz ve bireye
her agidan kolayliklar sunan akilli telefonlarin yararlari kadar, kontrolsiiz kullanimda
bireyi yalnizliga siiriikleyen bir ara¢ oldugu yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Bu
acidan nomofobi hakkinda bireylerin daha fazla bilgi sahini olmalar1 gerektigi
goriilmektedir. Nomofobi daha fazla geng yaslarda daha fazla goriilmektedir. Fakat
geng bireyler literatiire giren bu bagimliligin farkinda olmadan sosyal ¢evrelerinden
uzaklastiklarininda farkina varamamaktadir. Uzaktan bakildiginda kampiislerde bir
masanin etrafinda toplanan 6grencilerin sohbet ettigi goriilsede daha dikkatli
bakildiginda herkesin elinde akilli telefon oldugu ve sohbet etmekten ¢ok bunlarla

ilgilendikleri izlenmektedir. Bu bireylere daha erken bir zamanda 6nleyici rehberlik
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yapilmadigi takdirde kisinin akademik, is ve sosyal hayatlarina zarar verebilecek bir
duruma gelmektedir. Alan yazina bakildiginda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti nde
tiniversite egitimi alan 6grenciler ile nomofobi ve yalnizlik degiskenleri lizerine
arastirmalarin yapilmadigi rastlanmamustir.

Buna bagli olarak, iiniversite okuyan geng yetiskinlerde nomofobi ve yalnizlik
iligkisinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi, aragtirilmaya deger bir konu olarak

diisliniilmiis ve arastirmanin problem climlesini olusturmustur.

Arastirmanin Amaci
Calismanin genel amaci {iniversite okuyan gen¢ yetiskinlerde nomofobi ve
yalnizlik iligkisinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Akill telefonlardan uzak
kalan kisilerin yalnizlik ile olan iliskisini belirlemek hedeflenmistir. Belirlenen hedef
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir. Bu dogrultuda asagidaki alt amaglar
belirlenmistir.
a. Katilimeilarin Nomofobi ve Ucla Yalnizlik Olgeginden almis olduklari puanlari
ile
+ Cinsiyetlerine,
* Yagslarina,
« Fakiiltelerine,
» Kagincr sinifta olduklarina
* Anne ve babanin medeni durumuna,
* Anne ve babanin egitim diizeyine,
+ Kag yildir akilli telefon sahip olduklarina,
* Giinde ne kadar akilli telefon kullandiklarina,
* Suan okunan boliime goniillii olarak gelinip gelinmedigi, degiskenlerine
gore degiskenlik géstermekte midir?
b. Katilimcilarin Nomofobi ve Yalnizlik Diizeyleri alt boyutlarina gére nasildir ?
c. Ucla yalmzlik Olgegi (UCLA-YO) ve Nomofobi dlgegi arasinda anlamli bir
iliski var midir?
Arastirmanin Onemi
Yetiskinligin ilk ve ergenligin son dénemi olarak adlandirilan gegis doneminde

yer alan bireyin, dijital ¢agi farkindalik kazarak gecirmesini saglamak énemli bir rol
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oynamaktadir. Bireyin hayatinin bu gecis donemini en saglikli sekilde atlatabilmesi i¢in
birgok konuda farkindalik kazanmasi gerekmektedir. Gegis donemlerinin son derece
onemli oldugu, bireyin gelecekteki davraniglarini da etkileyecegi dngdriilmektedir. Ayni
zamanda bu gecis doneminin egitim 6gretim hayatinin iiniversiteye gecis donemine
gelmesinden dolay1 birey sosyal olarak kendisine ¢evre edinmekten ¢ok akilli telefonlara
yonelerek kendisini yalnizlastirmaktadir.

Bu arastirma KKTC de bulunan 6zel bir tiniversitede, 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, FenEdebiyat Fakiiltesi, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi’nde kayitli 6grenciler arastirmaya dahil edilerek mobil telefon yoksunlugu
korkusunun (nomofobi) ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu baglamda iiniversite 6grencilerinin akill telefonlariyla gegirdikleri
zamanin, arkadaslariyla gecirdikleri zamandan ¢ok daha fazla oldugu
gozlemlenmektedir. Bu donem igerisinde kisinin sosyallesmesi i¢in arkadas edinmesi ve
aktivitelere katilmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Telefonlarina ulastiklar1 zaman da kendilerini iyi hissedecek olan bu kisiler
zamanla cihazlarina daha da bagimli hale gelmektedir. Bu nedenle kisiler telefonlarina
olan diiskiinliiklerini kontrol altina almay1 6grenmelidir (Polat, 2017). Bireyin akilli
telefon ile gecirdigi siire ¢ok fazla ise i¢ce dontik birisi haline gelecek bu durum ise
sosyal olarak bireyi yalnizliga siiriikleyecektir.

Takao (2014)’nun arastirmasinda problemli cep telefonu kullanimi ile
disadoniikliik arasinda dogrudan bir iliski oldugu saptanmistir. Disadoniik olmayan
kisiler zamanla kendilerini yalniz hissetmektedir. Asir1 derecede akilli telefonlari ile
ilgilendikleri igin davranis degisikligi olusturduklari konusunda arastirma yapmak
merak uyandiran bir konu haline gelmistir. Sosyal olarak ortamlarinin degismesi ile
birlikte liniversiteye yeni baglayan 6grenci akranlari ile yakinlasmaktan ¢ok, en
yakininda bulunan akilli telefonlarina yonelmektedir. Bundan dolay arastirmanin
orneklemini 1. ve 2. Stif 6grencileri olusturmaktadir. Yapilan aragtirmalarda yalnmizlik
degiskeninin yaninda baska degiskenlerde eklenerek bakildigi goriilmektedir. Genel
olarak KKTC de bulunan tiniversitelerde nomofobi ve yalnizlig1 kavramlarinin birlikte

ele alarak yapilmis bu doneme kadar herhangi bir arastirmaya rastlanmamuistir.
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Internet, nerede ve nasil kullanildigmin farkinda olarak yararlanildiginda her
yerde istedigimiz her zaman bilgiye erisme imkan1 sunan teknolojik bir aragtir.
Amaglarin dogru yonde kullanilmadigi zamanlarda kisiliklerinde bozukluklara yol
a¢gmaktadir. Bireylerin dijital ortam da daha fazla zaman geg¢irmek isteme egilimleri ve
bu egilimlerle ortaya ¢ikardiklar1 davranislar incelenmesi gereken bir sorun haline
gelmistir. Zamanla bu bireyler dijital ortamlar1 kendilerine bir kacis odas1 olarak
kullanmaktadir. Bu noktada kiside sosyallesememe ve ice kapanik davraniglar
gozlemlenmektedir. Bireylerin interneti kullanan teknolojik araglari kullanmada
yasadiklar1 bu artig ve bu artisla birlikte meydana getirdikleri davranislar incelenmesi
gereken bir durum olusturmustur. Asirt derecede internet ortaminda bulunduklari igin
davranis degisikligi olusturduklari konusunda arastirma yapmak merak uyandiran bir
konu haline gelmistir.

Karagetin ve Yalc¢in 2016 “da gordiikleri 16 yasinda bir sanal oyun bagimlist olan
bir hasta incelemesinde sdyle bir rapor yazmislardir. “Sosyal anksiyete bozuklugu
boyutunda olmasa da eskiden beri biraz cekingen ve ice kapanik oldugu bildirildi.” ice
kapanik, yalniz kalan kisilerin internet bagimliligi, teknoloji bagimlilig1 yada
nomofobiye daha yakin olabilecekleri arastirilmasi gereken bir diger durum olarak
dikkat ¢ekmektedir.

Kendisini yalniz hisseden bireylerin daha fazla internete bagl akilli telefonlar
ile zaman gecirmekte olduklar1 goriilmektedir. Bundan dolay1 bireylerin kendilerini
yalniz hissettikleri zamanlarda nasil davranacaklar1 ve ¢ok fazla akilli telefon ile
ilgilendikleri zaman kendilerini yalnizlastirmalarina izin vermemeleri gerekmektedir. Bu
baglamda nomofobi ve yalnizlik arasindaki iliskinin farkli degiskenler agisindan ele

alinarak incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:
Bu arastirmanin sonunda elde edilen bulgular ile yapilan genellemelere iliskin

siirhiliklar asagida belirtildigi gibidir.

e Aragtirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti,
Lefkosa bolgesinde, 6zel bir iiniversite biinyesinde bulunan, Egitim Fakiiltesi,

Miihendislik Fakiiltesi, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
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kayitli, 6grenim gormekte olan 1.ve 2.sinif goniillii 6grencilerle sinirlidir.
e Arastirma, Demografik Bilgi Formu, Nomofobi Olgegi ve Ucla yalmzlik Olgegi

veri toplama araglarindan edinilen nicel verilerle sinirhidir.

Tanimlar

Bagimhilik: Bir madde veya davranisi aktif kullanim1 birakmada giigliik yasama yada
kontrol dis1 olarak ifade edilmektedir (Egger ve Rauterberg, 1996).

Baglanma: Bireyin kendi igin 6nem arz eden kisilere karsilik gelistirmis olduklari
baglarin kuvvetli olmasidir (Bowlby, 1982).

Geng Yetiskinlik: Geng yetigkinlik siireci es secimi, meslek sahibi olma, ¢ocuk
biiyiitme, sorumluluk alma gibi bazi gelisim gorevlerinin bulundugu ortalama 19-30 yas
aralig1 olarak agiklanmaktadir (Havighurst, 1974).

Nomofobi: Akilli telefonuna erisim saglayamama, ulasamama veya bu cihazlarla
iletigim kurulamadigi durumlarda istem dis1 ortaya ¢ikan endise ve yasanan korkudur
(Adnan ve Gezgin, 2016; Sarikaya, 2018).

Yalnizlik: Yalniz olma durumu, kimsenin bulunmamasi. Herhangi bir kimsenin

olmamast durumu, 1ssizlik, tenhalik olarak agiklanmaktadir (TDK, 2005).
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BOLUM 11

Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Bagimhligin Tanim ve Genel Ozellikleri

29 <¢

Bagimlilik (Addiction) s6zciik olarak Latince “bagli”, “tarafindan
kolelestirilmis™ olarak kullanilan “addicere” sézciigiinden gelmektedir (Sahin, 2011).
Bagimliligin kisa ve agiklayici tanimi Egger ve Rauterberg, (1996) tarafindan
yapilmistir. Onlara gore bagimlilik, bir maddeyi kullanmaktan, davranistan
vazgecememe olarak tanimlanmaktadir. Diger bir alan yazimda bagimlilik, tedavi igin
degil her tlir maddenin, artarak kullanilmaya devam edilmesi olarak yer almaktadir
(Derin, 2013).

Kisinin kendisinde aligkanlik haline getirmis oldugu madde ve davraniglari
birakmaya calismasina ragmen ¢ogunlukla birakmaya ¢alistigi madde ya da davranist
daha fazla yapmasi halidir. Kisi aliskanliklarindan vazgegmeye calistiginda kendini
daha kotii hissetmekte, bu aligkanliklardan vazgegmesi gerektigini bilmesine ragmen
devam ettirmektedir (Cavusoglu, 2009).

DSM 4’ te yer alan “Madde kétiiye kullanimi ve bagimliligi” tanimi yer
alirken DSM 5 incelendiginde “Madde kullanimi ve bagimlilik bozukluklar1” seklinde
yer aldig1 goriilmektedir. DSM 4 bakildiginda bagimlilik daha ¢ok kimyasal madde
kullanim1 olarak agiklanmaktadir. DSM 4 igerisinde davranmigsal bagimliliklarin
aciklamasi diirtii kontrol bozukluklar1 seklinde agiklanmistir. DSM 5 igerisinde ise
madde ile baglantisinin olmadig1 bozukluk olarak yalnizca “kumar bozuklugu” olarak
yer almaktadir. DSM 5’te yer alan bagimlilik kavrami sadece madde yada uyusturucu
ile limitlendirilmis olsa bile gereksinim duyulmakta olan klinik ¢aligmalar
incelendiginde akilli telefon, oyun, internet ve baska bagimlilik tiirlerinin de
bagimlilik kapsaminda yer almaktadir (Siiler, 2016).

Bagimli olan kisinin her kosulda bagimli olunan duruma kars1 kendisini
durduramayan bir istek hali vardir. Ayn1 zamanda bagimli olunan madde ve
davranisin zamani ve miktar1 zamanla artmaktadir. Bagimliliga kars1 kisi psikolojik ve
fiziksel olarak ihtiya¢ duymaktadir (Aslan, 2011). TDK (2011) bagimliligt; kendini

baska bir seye kosullama, baska bir seye bagli olma durumu olarak aciklamaktadir.



24

Bagimlilik kendi igerisinde birden fazla agiklamay1 bulunduran bir terimdir. Bundan
dolay1 sadece kimyasal maddelerle agiklanmamalidir.

Biyolojik bakimdan alkol ve madde kullanimi gibi fiziksel etkileri ile ortaya
¢ikan bagimliliklarin disinda arastirmacilar davranis bagimliligi i¢erisinde “internet
bagimlilig1” ve “akilli telefon bagimlilig1” varligindan bahsetmektedirler (Sar ve

Isiklar, 2012).

Bagimhhgin Tiirleri

Psikolojik bagimhihik

Bagimlilik kapsaminda bulunan birey bagimli oldugu seyi, kendini ¢ikmazda
hissettigi zamanlarda ¢ikis noktasi olarak belirlemektedir. Bundan dolay1 bagimlu
olunan durum gerceklestiginde bir haz duygusu hissetmektedir. Bu bagimlilik tiirti
bagimlilik kavramlarinda en basta yer almaktadir. Fiziksel bagimliliktan ayiran 6zelligi
ise yoksunluk belirtileri goriilmemektedir (Kayaalp ve Uzbay, 2009).

Psikolojik olarak bagimlilik durumunda, bagimli olunan duruma karsi biiytik bir
vazgecememe durumu séz konusudur. Fiziksel bagimliliktan ayirt edici 6zelligi birey
stirekli olarak bir 6ncekinden daha fazla istek hali hissetmektedir. Ayn1 zamanda bu
bagimlilik durumunun ortaya ¢ikarmis oldugu kotii sonuglar bireyin ¢ogunlukla kendine
zarar vermektedir (Aslan, 2011).

Fiziksel bagimhhk

Fiziksel bagimlilik kapsami igerisine genellikle madde bagimliliklar:
girmektedir. Bireyin viicuduna etki eden maddenin meydana getirmis oldugu
degisikliklere bedenin aligmast durumunudur. Birey madde bulamadig1 zaman
viicudunda bitkinlik hissetmektedir (Bektas, 1999).

Psikolojik bagimlilik kisiye gore bireysel farklilik gostermektedir. Fiziksel
bagimlilik diizeyleri ise genel olarak benzerlik gostermektedir. Bireyin fiziksel
bagimlilik seviyesini belirlemek i¢in maddeden yoksun kalmasi: durumunda meydana
gelen yoksunluk belirtileri incelenmektedir (Kayaalp ve Uzbay, 2009). Yoksunluk
belirtileri bas agris1, mide bulantis1 ve terleme, istah azalmasi, uykusuzluk durumlari,
ishal ve sara gibi nobetlerdir. Yoksunluk etkileri izlenmeyen durumlarda birey {izerinde

fiziksel bir bagimliligin varliginin olusmadigi séylenmektedir (Aslan, 2011). Bagimlilik



25

tizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde 20. Yiizyila kadar internet ve akilli telefon
bagimliligi, bagimlilik olduguna kabul edilmezken, bu bagimliligin varligi son
zamanlarda kabul edilmekte ve {izerinde arastirmalar yapilmaktadir.

Akill telefon bagimlihigi

Bilimin ilerleyisi son yillarda hiz kazanmistir. Bununla birlikte teknolojide
dogru orantida gelismektedir. Bu gelismeler ile birlikte cep telefonlari, televizyon ve
internet ile birlikte akilli telefonlar hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Etrafimizda bulunan yaklasik olarak hepsinin ellerinde akilli telefonlar bulunmaktadir
(Meral, 2017).

Birey, interneti eger kendisine belirlemis oldugu siire igerisinde, belli bir amag
dogrultusunda, biligsel ve ya davranigsal bir bozukluk bulunmadan kullaniyor ise
interneti saglikli olarak kullanmaktadir. Saglikli internet kullanan bireyler, ger¢ek
hayatlarindaki sosyal iletisim ile internet iletisimi arasindaki farklilig1 birbirinden
ayirabilmektedir (Davis, 2001). Akilli telefonlarin giinliik hayat i¢erisinde kullaniminin
getirmis oldugu kolayliklarin yaninda ortaya ¢ikarmis oldugu olumsuz sonuglarda
bulunmaktadir. Siirekli olarak gelisen teknoloji ile birlikte akilli telefonlarin 6zellikleri
ile birlikte fiyatlar: da artmaktadir. Akilli telefon sahibi olmak i¢in hirsizhiga kadar giden
davranig problemleri ve bilingsiz kullanilan internet kullanimindan dolay1, faturalar
ddeyememeden ortaya ¢ikan maddi problemler gibi bir ¢ok sorun goriilmektedir (Onler
ve Yilmaz, 2008). Bu baglamda internet bilingli bir sekilde kullanilmadig1 zaman bireyin
yasantisini olumsuz yonde etkilemekte ve bagimlilik olusumunun ortaya ¢ikmasi s6z
konusudur (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000).

Cukurludz (2016)’e gore internet, kullanicilara yapilan etkinliklerden zevk alma
ve eglenceli vakit gecirme gibi konularda genis bir sans tanidigindan dolayi, insanlar
kendilerini yalniz hissetmemek icin internet ortaminda ¢ok fazla zaman
gecirmektedirler. Bundan dolay1 birey bir siire sonra internet bagimlis1 olabilmektedir.
Cogunlukla geng yetiskinlerin biiyiik bir kismi1 giin gegtikge internette gecirdikleri
zaman arttirmakta ve sosyal hayatlarina zaman ayirmayarak asosyal bireylere
dontigmektedirler. Bu duruma olanak saglayan araglarin ¢esitliligi oldukca fazla
olmakla birlikte, taginmasi ve erisim kolayligindan dolayr ¢ogunlukla secilen akilh

telefonlardir. Incelenen arastirmalara gore, genellikle geng bireylerin cep telefonlariyla
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daha ¢ok zaman harcadiklarindan dolay1 hem akademik hem de sosyal hayata adapte ve
dikkat daginikligi konusunda problemler yasadiklarini ifade edilmektedir.

Oz, (2018) yapmis oldugu arastirmasinda akademik ydnden basaril1 olan
Ogrencilerin akademik yonden diisiik olan 6grencilere gore Akilli Telefon Bagimliligi
Olgegi puan diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir.

e Akilli telefonlarin giinliik yasantimizdaki 6nemi ve kullanim sikliklarindaki
artisla dogru orantili olarak;

e Telefon ekranina siirekli olarak bakmaktan meydana gelen bas agrisi ve gérme
bozuklugu gibi saglik sorunlari,

e Sosyal medya da zaman gecirme ve mesajlarla konusmadan dolay: yiiz yiize
iletigsimin azalmasindan dolay1 insanlarin sosyal hayattan uzak kalmasi,

e Telefonu siirekli kontrol etme isteginden dolay1 konsantrasyon problemlerinin
ortaya ¢ikmasi

e Insanlarin daha kolay iletisim saglayabilmesi ve bundan dolay1 yanls kisilerle
sagliksiz ve yasal olmayan ortamlara ¢ekilmesine neden olmasi,

e Kotii amach kullanilan uygulamalar ile kisilerin 6zel yasamlarina girilebilmesi
ve gizli bilgilerinin ele gegirilebilmesi gibi ¢esitli sorunlarin meydana gelmesine

sebep oldugu goriilmektedir ( Ertem, 2006).

Kisinin hayatinda olusturdugu heyecandan dolayi, vazge¢ilemez bir durum
olarak ortaya ¢ikar. Teknolojinin gelismesiyle birlikte akilli telefonlarin bireyler
tizerinde aslinda ne kadar etkili olursa yani ne derece heyecan verirse, o verdigi heyecan
kadar onu vazgecilmez olarak tanimlayip bagimliliga neden olur. Bireylerde heyecan
uyandirdigi 6lglide bagimliliga neden olmaktadir. Olusturdugu bu heyecan seviyesi akilli
telefonu ne kadar ve nasil kullandigi ile dogru orantili olarak degiskenlik
gostermektedir. Yapilan herhangi bir davranig sonuncunda o islem tamamlandiginda biz
bundan keyif aliyorsak veya olumsuz bir durumdan sergiledigimiz davranis yolu ile
sonuca ¢ikilabiliyorsa , ileri ki zamanlarda ki se¢imimiz ya bu davranis1 yaparal doyuma
ulasiriz ve ya olumsuz olandan kurtulmayi segenek olarak kullaniriz. Bu nedenle akill
telefonlar da sahip olduklari bu 6zellikler ile bagimlilik yapan bir unsurdur (Unal, 2013).

Akillr telefon bagimliliginin egitim 6gretim {lizerinde olumsuz yanlarinin var

oldugu arastirmalarla belirtilmistir. Ogrenciler ev 6devleri ve ya akademik anlamda



27

internetten yararlanmanin diginda giin igerisinden 3 saat ile 5 saat araliginda interneti
kullanim amagclarinin disinda kullanarak zamanlarini bosa harcadiklart gériilmektedir.
Ayni zamanda ders ¢alisirken akilli telefonlarinin yanlarinda oldugu zamanlarda
dikkatlerini dagittigi, zamanlarini verimli kullanamadiklar1 ve bununla birlikte
derslerinde basarisizlik yasadiklar1 arastirmalarda ortaya ¢ikmistir (Giimiis ve Orgev
2015).

Kullanicilarin akilli telefon kullanimlarini daha cazip hale getirerek daha dikkat
cekici yeni Ozellikler ekleyerek, kullanima yeni donanimli akilli telefonlar getirilmesi,
bireylerin ihtiyaglarinin disinda yeni telefon almalarina neden olarak maddi olarak
zorlanmalarma yol agmaktadir. Ayn1 zamanda akilli telefonlar1 kullanim aninda
farkindaliklarini yitirerek maddi harcamalarini kontrol edemedikleri ortaya konulmustur
(Giimiis ve Ogev, 2015)

Cep telefonlarini ellerinden diisiirmeyen bireyler ister is i¢in kullanmakta
olsunlar, ister sosyal platformlarda ya da oyunlar i¢in kullansinlar farkinda olmadan
bagimli bir akilli telefon kullanicis1 haline gelmektedir. ilk olarak kullanimlari
zorunluluk olarak akilli telefonlara yiiklenen uygulamalar zamanla eglence i¢in
yiiklenmektedir. Cesitli eglence ve oyun uygulamalarini telefonlarina yiikleyen
kullanicilar zamanla bu uygulamalar1 kullandiklar1 zamanlarda kendilerini daha mutlu
hissettiklerini diisiinmektedir. Burada bagimlilig1 arttiran temel unsurlar ortaya
cikmaktadir. Daha sonra telefonundan uzak kalma ya da bunun gibi bir durumun ortaya
¢ikmasina kars1 birey huzursuzluk hissetmektedir. Bunun gibi durumlarin ortaya
¢tkmamasi i¢in birey akilli telefonunu bilingli bir sekilde kullanmas1 gerekmektedir
(Polat, 2017).

Bazi arastirma sonuglarina gore insanlar telefonlarina daha yakin olduklari
zaman kendilerini daha fazla giivende hissetmektedirler. Insanlar tehlikeli ve
gidemeyeceklerini diisiindiikleri herhangi bir yere telefonlar1 yaninda bulundugu zaman
gidebildikleri goriilmiistiir. Mobil telefon kullanmak son zamanlarda giinliik akisin
olmazsa olmazlarindan olmustur. ilk ¢ikt1g1 zamanlarda donanim olarak sadece telefon
goriismesi ve kisa mesaj iletisimi gibi 6zellikleri kullanilan mobil telefonlar biiyiik bir
degisim gecirmistir. Arama yapmak, mesajlasmak, internete girmek, istenilen yerde ve

zamanda arkadaglar1 ya da aileyi arayabilmenin vermis oldugu rahatliktan dolay1r mobil
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telefonlar, ayrilmaz bir parcamiz olarak hayatimiza girmeyi kolaylikla bagarmistir.
Bireylerin sosyal ve duygusal gelisimleri iizerinde etkisi olan cep telefonlarin 6zellikle
gengler arasinda kullanimi oldukga yaygindir (Ertem, 2006).

Teknololojinin getirmis oldugu araglarin cebimize sigmasi ile birlikte her an,
cep telefonlarinda interneti kullanabilme olanagi ¢ok kolay bir hal almistir.
Dolayistyla bu imkanlarindan yoksun kalma durumlari insanlar1 huzursuz etmeye
baslamistir. Cep telefonlarina ulasamama korkusu ile birlikte sosyal medyadan uzak

kalma korkusu arastirilmasi gereken bir psikolojik rahatsizlik halini almistir.

Fobi Kavrami

Nomofobinin Tanim ve Genel Ozellikleri

Nomofobi kavrami alanda kullanilan yeni bir kavramdir ve kékeni Ingilizce
"Nomofobi" kelimesinden gelmektedir. Nomophobia kelimesi ise “NO MObile
PHOBIA” kelimelerinden tiiremistir. Bu kelime, Ingiltere Posta Ofisinin iizerinde
calismis oldugu bir aragtirma kapsaminda 2008 yilinda kullanilmaya baslanmistir. Klinik
psikolojide nomofobi kisi mobil cihazina erisemez yada mobil cihaz iizerinden iletisim
kuramadig1 durumlarda yasanan istem disinin yasanan korku olarak ifade edilmektedir
(Y1ldirim ve Correia, 2015). Akilli telefonuna erisim saglayamama, ulasamama veya bu
cihazlarla iletisim kurulamadigi vaziyetlerde istem dis1 ortaya ¢ikan endise ve yasanan
korkudur (Adnan ve Gezgin, 2016; Sarikaya, 2018).

Polat, (2017) "de yaymladig: “Dijital Hastalik Olarak Nomofobi,” adl1
makalesinde bu rahatsizligin bireylerin telefonlarindan uzak kaldigi durumlarda
rahatsizlik duymalari, ya da telefonlar ile birlikteyken kesintisiz olarak telefonlarina
bakma diirtiileri ile gozlemlemistir. Telefonlarindan uzak kaldig1 zamanlarin ardindan
telefonlariyla bir araya geldiklerinde daha fazla bagimlilik gosterdiklerini
aciklamaktadir. Bundan dolay1 bireyler telefonlarina olan bagliliklarini kontrol etmeyi
o0grenmeleri gerektirdigini aktarmistir.

Nomofobi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1, Besinci
Siiriim’de (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition/ DSM-

V) igerisinde resmi olarak yer almamasina ragmen fobi olarak siniflandirilmaya uygun
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bulunmustur. Dolayisiyla DSM-V Tam1 él¢iilerinde Ozgiil Fobi dlgiitleri asagidaki
gibidir:
o Belirli bir nesne yada durum hakkinda korku yada endise yasanir
e Fobik nesne veya durum neredeyse her zaman korkuya veya endiseye neden
olur,
e Fobik nesne yada durumdan korku veya kaygi ile kaginilmasi
e Fobik nesne veya duruma karsi yasanisan korku veya kaygi sosyo-kiiltiirel
anlamda ortaya ¢ikan gercek tehlike ile orantili degildir.
e Korku kaygi yada kaginma siire olarak 6 ay veya daha uzun siire kalic1 olarak
stirmektedir.
e Korku hisetme Kaygi yasama yada kag¢inma davranist sosyal alanlarda
mesleki alanlarda veya farkli 6nem arz eden klinik bakimdan bir bozulma
veya sikinti yasanmasina sebep olur.

e Rahatsizlik bagka bir zihinsel bozuklugun semptomlar1 ile agiklanamaz.

Nomofobinin Psikolojik Etkileri

2014 yilinda Yildirnm, Nomofobinin Psikolojik olarak biraktigi etkiler iizerine
gerceklestirdigi arastirmasinda 4 kategoride nomofobiye deginmistir:

1. Tletisim kuramamak: Hemen iletisim kuramama, aninda etkilesim kayboldugu
anda yasanan duygular ve iletisim i¢in gerekli hizmetler ulagmamak anlamina
gelir.

2. Cevrim ici baglantiy1 kaybetme: Kisinin akilli telefonu iizerindeki ¢evrimigi
baglantiy1 kaybetmesi ve ¢evrimigi kimliginden ayrilma duygulartyla ilgilidir.

3. Bilgiye erisememe: Bilgiye erisimini kaybetmesi, alamamasi ve bilgi
bulamamasidir.

4. Rahathktan feragat etme: Akilli telefondan uzak kalma hisleriyle ilgilidir ve
kisinin akilli telefonun karsilamis oldugu rahatlik ve bunun sonucunda kullanim

istegini gostermektedir.
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Baglanma

1950’11 yillarda John Bowlby tarafindan baglanma kurami agiklanmistir
(Ainsworth ve Bowlby, 1991). Bu kuramin temelinde kisinin diinyaya gelmesiyla
beraber bebegin asir1 korumasiz ve etrafindaki kisiler tarafindan korunma ve bakiminin
saglanmastyla hayatta kalabilmesidir (Hazan ve Shaver, 1994). Baglanma davranist
erken ¢ocukluk doneminde olugmus olsa da kisinin davraniglarint hayat boyunca etkisini
tasimaktadir. Bowlby (1979) baglanma davranisinin donemini incelediginde bebeklik
donemine tekabiil ettigini ve o siliregte olusturuldugunu fakat kisilerin davraniglariin
“dogumdan 6liime” kadar ki olan siireg igerisinde siirdiigiinii agiklamistir.

Cocuk ve bakmakla yiikiimlii kisi arasinda gerceklesen; ¢ocuga bakmakla
yiikiimlii kisi ile arasinda duygusal bag olusmasi ve onu yaninda istemesiyle ortaya
¢ikan ve yogun stres yasanan anlarda fazlasiyla gii¢ kazanan bir bag, devamliligi olan
duygusal iligki ile iliskilendirilmektedir (Pehlivantiirk, 2004).

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma Modelini 4 sinifa ayirmistir:

1. Kisinin kendisine ve bagkalarma karsi olumlu diisiinceleri ve daha az
seviyede kaygi ve kaginma davranigi barindiran giivenli baglanma,

2. Bireyin kendisine olumsuz algi, fakat bagkalarina karst olumlu algilarini,
yiikksek diizeyde kaygi ve diisiik diizeyde kacinma kapsayan saplantili
baglanma,

3. Bireyin hem kendisine hem de bagskalarina olumsuz algilarini, diisiik
diizeyde kayg1 ve yiiksek seviyede kag¢inma kapsayan kayitsiz baglanma,

4. Bireyin kendisi ile beraber baskasinada yonelik olumsuz disiincelerini,
yiiksek seviyede kaygi yasaylp ve kaginma davranigi kapsayan korkulu

baglanma igermektedir.

Yalmzhgim Tanim ve Genel Ozellikleri

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2011) tarafinca ifade edilen yalnizlik kavrami; yalniz
olma durumu, kimsenin olmayisi, Kimsenin bulunmama durumu, 1ssizlik, tenhalik
anlamini ifade etmektedir. Yalnizlik, bireyin baska kisiler tarafindan anlasilmadig1 veya
onlar tarafindan dislandig1, sosyal biitiinlesme duygusu ile beklenen etkinliklerde uygun

akranin olmamasi aninda yasanan, duygusal zorlanmadir (Arslan, 2009).
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Giinliik yasamimizda ¢evremizden genellikle, yalnizlik ve yalniz hissetme gibi
terimleri duymaktayiz. Giinlimiizde oldukga degisim gosteren ve gelismeye devam eden
yasam teknolojideki gelismeler, sosyal alandaki degisiklikler gibi faktorlerin insanlari
yalniz hissettirmede etkili oldugu diistiniilmektedir.

Insanlar bir grup arkadas veya sosyal grupta degilken, ailelerinden uzakta
olduklarinda, konusacak birileri olmadiginda veya sevgilileri olmadiginda yalniz
hissedebilirler. Bireylerin yalnizliginin nedenleri farkli olsa da, her birey hayatinin
belirli zamanlarinda bu duyguyu yasayabilecekleri zamanlar olabilmektedir. Yalnizlik
hissini hemen hemen biitilin bireyler yasamlarinin belirli noktalarinda tanimaktadirlar
(Meral, 2017).

Cep telefonlar1 hayatimiza girmesi ile birlikte insanlar yalnizliklarindan
uzaklagabilmektedir. Bu durum siirekli ve kontrol edilemeyen sosyal ag takibi boyutuna
ulastig1 zaman bagimliliktan bahsedilmektedir. Bu sekilde, insanlar cep telefonlariyla
duygusal bir keyif alirlar. Bu zevk bireyde heyecana yaratir. Bireyin 6zgiliven diizeyi
diisiikse, bunu artirmak icin cep telefonunu sik sik kurcalamaktadir. internet bagimlilig:
arastirmasi, cep telefonu bagimliligr arastirmalarinin merkezinde internet bagimlilig: yer
almaktadir. Diislik 6zgiiven ve sosyal beceriler her ikisinde de sik karsilasilan
sorunlardir (Karaarslan ve Budak, 2012).

Yalnizlik kavrami, depresyona benzer sekilde internet bagimliliginin sebebi ile
beraber sonucu olarak da diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle, bireyin toplumda yalniz
oldugu i¢in asir1 interneti kullanabilecegi veya asir1 internet kullanim1 nedeniyle zaman
i¢inde toplumdan uzak kalabilecegi diisiiniilebilir. Internet bagimlilig1 diizeyi arttikca
yalnizligin da arttig1 diigiiniilmektedir (Turan, 2015). Rook (1984) yalnizlik hakkinda
derinlemesine yapmis oldugu taniminda bireyin diger kisiler tarafindan yanlis
anlagilmis, red almis ve ya uzaklasmis hissettigi ya da istedigi duygu bakimindan bir
yakinlik i¢in uygun olan es bulamadig anlarda hissedilen duygu yogunlugundaki
duygusal bir sikint1 olarak ifade etmistir (Rock, 1984; akt. Say, 2016)

Gilinlimiizde aile yapis1 incelendiginde kisilerin hayat tarzlarinin degisim
igerisinde siirmesiyle yasl bireylerin aile yapisi i¢inde yer aldigi rollerin ve
konumlarinda degisiklik oldugu gézlenmektedir bu durum sonucunda onlarin

yalnizlastig1 ortaya ¢ikmaktadir (Agirman, Gencer, 2017).



Yalnizlik evrensel bir yapidir ve bireyin kendisini ait hissetme hazzinin ortaya

¢ikarmis oldugu bir sonugtur (Karaoglu, 2009). 1984 yilinda Peplau ve Perlman,
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yalnizlig, kisinin hayatindaki sosyal iliskileri ile giinliik yasamindaki yasanmak istedigi

sosyal iliskiler arasindaki farktir. Bu durum kisinin arzulamadig, istemedigi ve kisiye
rahatsizlik hissettiren bir duygu durumudur.

Sadler (1978) “ e gore yalnizlik bireyin iizlintii ve bosluk duygularini yogun bir
sekilde beraber yasamasi ve baglanma ihtiyaci hissetmesiyle ortaya ¢iktigini

savunmaktadir. Bunlar;

¢ Kisilerarasi yalmzlik: Bireyin yasaminda yakinini kaybetmesinde ortaya ¢ikan

yalnizlik duygusudur ve kisi siirekli hissetmeye devam eder.

e Sosyal yalmizhk: Kisinin yasamindaki sosyal gruptan isteklerinin disinda

ayrilmasi sonucunda ortaya ¢ikan yalnizlik duygusudur.

e Psikolojik yalmizhik: Bireyin, ge¢misinde yasamis oldugu olaylardan dolay1

yasanan duygusal durumdur.

e Varolussal yalmzhk: Imkansiz bir insan ile bir olma duygusuna dayanan,

sonunda kendini iistlin bir glice birakmaya neden olan yalnizlik hissidir.

¢ Kiiltiirel sok: Bir iilkeden diger iilkeye go¢ etmis bireylerde goriilen toplumsal

soyutlanmislik duygusudur.

Yapilan arastirmalarda yalniz bir bireyin iginde bulundugu 4 adet hissettigi
duygu durumu bulunmaktadir. Bunlar; umutsuz olma, can sikkinlig, kisiligini kabul
etmeme ve depresyon igerisinde olmasidir (Rubinstein, 1979). Yalnizlik duygular
yiiksek seviyede olan ergenlik ve geng yetiskin yas araliginda bulunan bireylerin daha
umutsuz hissettikleri ve intihar ihtimallerinin daha ¢ok oldugu agiklanmaktadir (Eskin,
2001; Batigiin, 2005).

Yalnizhigin Nedenleri

Yalnizligin tanimlanmasindaki gibi sebepleri de bir ¢ok yaklasim ve kuramciya
gore farklilik bulunmaktadir. Peplau ve Perlman (1984) yalnizlik duygusunun ortay
¢ikmasinda 3 temel noktay1 vurgulamistir. Ik olan durumda bir topluluktan diglanma
gibi iizen ve sevimsiz yaganan durumun tecriibesi, ikincisi bireyin sevilmedigini

diistinmesi gibi olumlu olmayan bilissel deneyim ve sosyal iliskilerde yetersizlik,
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iliskinin temelini kurmada ve devam ettirme becerisinde yasanan eksiklik ( Peplau ve
Perlman, 1984; akt. Kilig, 2015).

Karakurt (2012) yalnmizligin sebeplerini hayatimizdaki iliskilerdeki
yetersizliklere, iliskilerimizde neler olmasini istedigimiz degisimlere ve kisinin bireysel
ozellerine bagli oldugunu ifade etmektedir. Kisi icinde bulundugu toplumun durumlarla
karsilastig1 esitsizlik durumlarinda karsilagtiginda kendi hayatin1 6nceliklerinden ¢ikarip
hayattan beklentilerinin ger¢eklesmedigini anladigi noktada yalnizlagtigini
gorilmektedir.

Yalnizligin nedenleri arasinda; diisiik benlik saygisi, diisiik sosyal beceriler,
baglanma ve figiirlinden ayrilma, sosyal iligkilerde yetersizlik duygusu, gergek dist
kisisel degerlendirmeler, bireysel psikolojik faktorler olarak siniflandirilmaktadir.
Ayrica yalnizligin bireye aci hissettiren ve mutsuz hissettigi bir duygu olarak da ifade

edilmektedir (Haliloglu, 2008).

Yalmzhgin Kuramsal Temelleri

Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklagiminin 6nemli temsilcileri arasinda yer alan Sullivan’in
(1953) yalnizlik ile ilgili geceklestirmis oldugu arastirmasinda, ¢ocukluk donemini
onemle vurguladigi ifade edilmektedir. Cocukluk doneminde kisinin, insanlarin
becerisi, kisinin, kisilik donemi olan adolesan evresi olarak tanimlanan doneminde
saglikli, olumlu iligkiler kurmasina yardimci etmen olacagi lizerinde durmaktadir.

Diger arastirmalar incelendiginde Sullivan’in ¢alismalarin1 destekler nitelikte
Fromm, (1941) ¢alismalarinda cocukluk dénemine dayandigin1 vurgulamaktadir. Kisi
kendisi destekleyen sosyal baglardan koparak bireysellesmeye gegecegini ifade
etmektedir. Zaman igerisinde yalniz olma durumundan ac1 ¢ekerek kendisini oradan
cikarmak isteyecektir (Fromm, 1941; akt. Balaban, 2015). Kisinin bilerek farkinda
olarak se¢im yaptig1 ve bir mantig1 olan yalnizlik normal olan yalnizlik olarak ifade
edilmektedir. Fakat ¢evresiyle kurulan iliskide ve onlarla olan birliktelikte gerilim
meydana geliyor ise, temelde bu gerilimden kagis icin hayattan uzaklasmaya neden
oluyorsa bu yalniz olma istegi nevrotik ile iliskili olarak agiklanmaktadir (Horney,

1999).
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Varoluscu Yaklasim

Varoluscu yaklagimini benimseyen Moustakas (1961) yalnizlik kaygisi ve gergek
yalnizlik arasindaki ayrimi gerceklestirmistir. Yalnmizlik kaygisi, bireyin hayatinin
gerceklerinden c¢ektigi kadar etrafinda bulunan digerleri ile iliski kurmaya iten savunma
mekanizmalarim tetikleyen bir duygu olarak ifade etmektedir. Gergek yalnizligin ifade
edilmesi incelendiginde ise bireyin yalniz oldugu gergekliginden ¢ikarak ayni zamanda
hem kisinin kisisel gelisimine hem de yaraticiligina katki saglayan bir olgu oldugu ifade
edilmektedir.

Varolus yaklasiminda savunulanlar incelendiginde; Her insan var olmasindan
itibaren yalniz bir insan oldugunu ama yasantimizdaki yalnizlik duygusunun birbirinden
farkli oldugu ifade edilir (Yalom, 2000; Steinberg, 2007). Varolussal olarak kisi yalniz
olurken ayni1 zamanda bagimlidir (Corey, 2008).

Varoluggular baslangi¢ noktasi olarak “insanlarin yalniz oldugu ger¢egini”
alirlar. Bizim diistincelerimizi ve duygularimizi bagkasi deneyimleyemez; farkliliklar
varligimizin temel sartidir. Bu goriisii kabul edenler ¢ogunlukla insanlarin
yalnizliklartyla nasil yasayabildikleri sorusuna odaklanirlar. Gergek yalnizlik yaratici bir
giic olabilir. Bu yiizden varoluscular insanlar1 yalnizlik korkularinin iistesinden gelmeye
ve yalnizlig1 pozitif bigimde kullanmay1 6grenmeye tesvik eder (Perlman ve Peplau,
1982). Moustakas’a gore, varoluscu yalnizlik insan yasaminin kendi ile yilizlesme
donemlerini igeren ve benlik gelisimi icin bir kanal acan kacinilmaz bir pargasidir. Bu
yalnizligin pozitif bigimidir (Perlman ve Peplau 1984).

Varoluscular baslangi¢ noktasi olarak insanin yalniz bir varlik oldugunu kabul
etmektedirler. Onlara gore hi¢ kimse bizim deneyimlerimizi bizim adimiza yasayamaz.
Bunun i¢in farkli ve ayr1 olusumuz varligimiz i¢in gerekli bir durumdur. Varolusgu
yaklasim, yalnizlig1 olumlu bir yasanti olarak degerlendirmektedir. Bu goriise gore insan
dogas1 geregi yalnizdir. Bireyin kendisini 6zgiir, bagimsiz kilabilmesi i¢in digerlerinden
ayrilabilmeyi basarmasi gerekmektedir. Bu da kisileraras1 yalitimi, akabinde de

yalmzhigr gerektirir (Yaloom, 1999).

Bilissel Yaklasim
Biligsel yaklasimda, bireyin durumlara kars1 gosterdigi bakis acis1 ve yasaminda

yer alan biligsel siirecler, bu zamana kadar edinmis oldugu yalnizlik hakkindaki
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deneyimlerin farkina varmasinda énemli etken oldugu diisiiniilmektedir (Perlman ve
Peplau, 1984; akt. Ozkaya, 2017).

Biligsel yaklagimda ortaya ¢ikan baska bir durum ise, yalnizlik nedenine karsi
yalnizlik yasayan bireylerin yaptig1 degerlendirmelerdir. Bagka bir deyisle, yalniz
bireyler tarafindan yapilan bu degerlendirmeler yalnizlik duygusu ile kars1 koyabilme
davraniglarini ve gelecek i¢in beklentilerini etkilemektedir. Birey mevcut durumu
degismez olarak algilarken, yalnizlikla basa ¢ikmada daha pasif hale gelir ve gelecege

kars1 umutsuzluk hissi yasamaktadir (Kizilgegit, 2011).

Davranigsal Yaklasim
Insan davranisini yaklasimi merkezine gotiiren bu yaklasim, insan davranisini
mekanik olarak ele almistir. Duygu ve deneyimleri maddesel siire¢ ve mekanizma ile
aciklamistir. Bireyin kendisi hakkindaki sorulara tatmin edici cevaplar vermemesi,
psikologlar farkli yaklagimlar aramaya itmistir. (Perlman ve digerleri, 1982). Davranisci
yaklagim yalnizligi, kisinin sosyal ¢evresi ile olan olan becerilerindeki sorunlardan

kaynaklandigini diisiinmektedir (imamoglu, 2008).

Yalmizlik ve Universite Donemi

Gilinliimiiz egitim sisteminde hizli bir degisim ve gelisim yaganmaktadir. Ortaya
¢ikan bu hizli degisim bireylerin gecis donemlerinde fiziksel, zihinsel ve ruhsal sagligini
etkilemektedir. Ozellikle iiniversite grencileri gibi gecis donemi igerisinde yer alan
bireyler i¢in bu durum ¢ok daha zor bir hal almaktadir. Ergenlik donemini tam olarak
atlatamadan bireyin alismis oldugu ¢evreden uzakta bir yerde egitim 6gretim hayatini
devam ettirmek zorunda kalmaktadir. Bu déonemde gelecek kaygisi, kimlik arayisi,
aileden uzaklagma, gibi sorunlar bireylerin karmaga ve gerginlik yasamasini ortaya
cikarmaktadir. Bu donem igerisinde birey ne kadar sosyal ortama hizli bir sekilde uyum
saglarsa o kadar saglikli bir gecis donemi gegirecektir. Eger birey bu donem igerisinde
kendi igerisine yonelir ve kendini yalnizlagtirir ise o kadar ¢ok asosyal olacak ve bu
durum biitiin hayatin1 etkileyecektir.

Geleceklerini sekillendirme diisiincesi ile yeni bir okula ve yeni bir sosyal
ortama uyum ¢abalar1 bir¢ok gengte uyum sorunlarinin meydana gelmesine zemin

hazirlamaktadir (Sahin, 2009). Alandaki bazi aragtirmalarda, tiniversite dgrencilerinin
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kisisel, sosyal, egitimsel ve ailevi sorunlar hakkinda danigmanlik almasi1 gerektigi ve
tiniversite 6grencilerinin uyum saglamasi gereken durumlar yalnizlik, benlik, kimlik
gelisimi, akademik basar1 ve kisilerarasi iliskiler olarak belirlenmistir ( Ozbay, 1997).
Ayrica, yalniz bireylerin i¢e doniik, ¢ekinik ve distan denetime olarak kontrol
edilebilecegi belirtilmektedir (Duy, 2003).

Konuyla ilgili literatiir incelemesinde, yurtdisinda yapilan bazi ¢alismalarda,
ogrencilerin % 30'u yalnizlik diizeylerine gore yalniz sekilde bulunmus ve % 6'sinin bu
duyguyu ¢ok yogun olarak yasadiklar1 belirtilmistir (Atalay, 2007). Tiirkiyede {iniversite
ogrencilerinin yalnizligina ¢ok fazla bakilmamis ragmen, bazi ¢alismalar 6grencilerin
yalnizliginin 6nemli bir problem oldugu gosterilmektedir (Odaci, 2004; Kog ve Saglam,
2009; Seg, Alpar ve Algiir, 2014).

Universite ddneminde olan gengler akilli telefonlarmi daha fazla siklikla
kurcalamakta ve bu kisilerin iliskileri akilli telefonlardan ¢ok daha fazla etkilenmektedir.

Bu sebepten otiirii akilli telefonlar genglerin iligkilerinde vazgegilmez bir etkendir.

flgili Aragtirmalar

Calismalarinda Sanders, Field, Diego ve Kaplan, (2000), yiiksek seviyede
internet kullanmanin lise 6grencileri 6rnekleminde sosyal yalnizlik ile depresyon
iligkisine bakmislardir. 52 erkek, 37 kiz, toplamda 89 lise son sinifta bulunan
ogrencilere, Blyth ve Foster-Clark (1987) tarafindan 24 maddelik “Samimiyet Olgegi”
gelistirmistir. Olgegin internet kullanim diizeyini belirlemek igin tek soruluk bir anket,
aile ve arkadas iliskilerinin yani sira degisik davranis ve genclik psikolojik yonlerinden
bakabilmek adina 181 soru igeren bir anket, Depresyon Olgegi kullanilmistir. Sonug
olarak, zamanini internetle gecirenlerin kullanim seviyesi diisiik olan 6grenciler, internet
kullanim diizeyi fazla olan dgrencilerle kiyaslandiginda, kullanima seviyesi diisiik
ogrencilerin aileleri ve arkadaslarirla daha fazla iyi iliskilere sahip olduklari
saptanmigtir. Ortaya ¢ikan bulgulara bakildiginda, fazla internette bulunmanin zayif
sosyal baglarla iligkili oldugunu fakat iliskinin yonii ile iliskili olmadigin
gostermektedir. Bagka bir deyisle, sosyal baglari fazla olmayan 6grencilerin internet
aktivitelerine yonelip yonlendirmediklerine veya ¢ok fazla internette bulunmanin baglari

veya her ikisini birden azaltip azaltmadigina karar vermek miimkiin degildir. Ancak,
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internet kullanim diizeyi ve depresyon ile aralarinda benzer diizeyde bir sonug
bulunamamastir.

Pawlak (2002), lise 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismada yalnizlik, sosyal
destek, kisilik tipi, cinsiyet ve akademik basar1 ile internet bagimlilig1 arasindaki
iligkiyi arastirmay1 amaglamis ve 6rnekleminde lise diizeyinde 202 6grebci ile
caligmistir. Bulgular sosyal destegin internet bagimlilig1 ve yalnizlik ile iliskisi oldugunu
gostermistir. Yiiksek diizeyde diisiik sosyal destek hissi ve yalmizlik duygulari veren lise
Ogrencilerinin bu duygular degistirmek i¢in internete bagvurabilecegini ve bu baglamda
sosyal destek eksikliginin ve yalnmzligin 6grencileri internet bagimlilarina
doniistiirebilecegini sdylemektedir. Kisilik tipi, romantik iliski, akademik basar1 ve
cinsiyet degiskenlerinin internet bagimlilig1 ile baglantili oldugu sonucuna
vartlamamustir.

Hindistan'da Nalwa ve Anand (2003) 16-18 yas grubunda olan internet
bagimliliginin lise 6grencileri iizerinde yayginlik diizeylerine yonelik on ¢alisma niteligi
tasiyan arastirma yiiriittiiler. Davis, Flett ve Besser (2002) tarafindan gelistirilen IBDO,
patolojik internet kullanimimi 6lgmek igin kullamldi. UCLA Yalmizlik Olgegi ise iki grup
arasindaki yalnizlik diizeyleri arasindaki anlamli farkliliklarina ulasmak igin
kullanimlistir. internet bagimlilarmin yalnizlik diizeyleri internet bagimlisi olmayanlara
gore daha yiiksektir. Kargilastirilan iki kiime arasinda davranig ve islevsel kullanim
olarak anlamli kullanim davramslar1 gézlenmistir. internet bagimlilarmin internette vakit
gecirmeleri i¢in diger islerini siirekli olarak otelemeleri, gece gec saatlere kadar
internette olduklari i¢in uykularindan feragat ettikleri ve internetsiz hayatin sikici
bulduklar1 bulgularina ulasilmistir.

Kurtaran (2008) yalnizlik, depresyon ve benlik saygisi degiskenlerinin internet
bagimliligin1 yordamadaki katkilarini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinin 6rnekleminde
14-19 yaslar arasinda 282 kiz ve 368 erkek olmak tizere toplam 650 lise 6grencisi
bulunmaktadir. Arastirma sonucunda internet bagimliliginin benlik saygisi negatif
yanlhizligin ise pozitif yonde yordandigi, ancak depresyonun istatistiksel olarak anlaml1
olmadig1 gortilmiistiir.

Ghasempour ve Mahmoodi-Aghdam (2015) yaptiklari ¢alismada problemli cep

telefonunu yordamada depresyon diizeyi ve baglanma stillerinin roliinii arastirmistir.
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Caligmaya 100 tiniversite 6grencisi katilmistir. Problemli cep telefonu kullaniminin
giivenli baglanmayla anlamli ve negatif; giivensiz ve kaginmaci baglanmayla ise pozitif
anlaml bir iliskisinin oldugunu gostermistir. Depresyon diizeyi ile problemli cep
telefonu kullanimi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica depresyon
diizeyinin problemli cep telefonu kullanimini yordadigi sonucuna ulagilmaistir.

Taylan (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada; lisansiistii 6grencilerinin akilli
telefon bagimlilik diizeylerini, bagimlilik nedenlerini, sosyal medya ve internet kullanma
diizeylerine bakmay1 hedeflemistir. Arastirmada, katilimcilarin %30,3'"liniin akilli telefon
bagimlilig: tehlikesi ve %7'sinin akilli telefon bagimlisi olduguna ulasilmistir. Bu
calisma icerisinde ayn1 zamanda akilli telefon kullanim diizeyinin sosyal bagimlilik,
sosyal medya, internet kullanimi ve yas etkileri iizerine etkileri faktor olarak
belirlenmistir.

Say (2016) gergeklestirdigi arastirmasinda ebeveyn-ergen iligki niteligi ile
problemli internet kullanimini, 6fke, yalnizlik ve problem ¢6zme yetenekleri ile
aralarindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmaya 402 6grenci katilarak problemli internet
kullanimu fazla ¢ikan kisilerin, problemli internet puam diisiik seviyede olanlarla
kiyaslandiginda yiiksek puanli kisilerin yalnizliklarin puanlarinin artti§i sonucuna
ulastimistir.

Gezgin, Sahin ve Yildirim (2017) yaptiklart aragtirmada; 6gretmen adaylarinin
nomofobi diizeylerini aragtirmay1 hedeflemistir. Calisma 818 6gretmen adayi ile
gerceklestirilmigtir. Arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin nomofobi diizeyleri
ortalamanin tizerinde bulunmustur. Nomofobi kadin 6gretmen adaylar arasinda daha
yaygin olmakla birlikte, cep telefonu kullanim siiresinin nomofobiyi degistirmedigi
belirlenmistir. Buna ek olarak, yas ilerledik¢e nomofobi azalirken giinliik akilli telefon
kullanima siiresinin nomofobiyi diizeyini arttirmakta oldugu goriilmiistiir.

Aktas ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglarinda;
Universite dgrencilerinin akilli telefonlari ile internet girmek, sosyal medyaya girmek ve
miizik dinlemek i¢in daha fazla internetten kitap okumak ve sanal oyunlar oynamak igin
daha az kullandiklar1 belirlenmistir. Calisma kapsaminda, utangaclik ve yalnizlik
degiskenleri ile akilli telefon bagimliligi arasinda pozitif yonde anlamli bir fark tespit

edilmistir.
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Cakir ve Oguz (2017) tarafindan yapilan bir calismada lise diizeyinde
ogrencilerin akilli telefon bagimlilig1 ve yalnizlik durumlar iliskisine bakmislardir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014 - 2015 akademik yilinda, Ankara ilinde bulunan
devlet ve 6zel liselerden 540 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama araglari Demirci,
(2014) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmis olan “Akill1 Telefon Bagimliligi Olgegi” ve
Y1ldiz ve Duy (2014) tarafindan uyarlanan “UCLA Yalnizlik Olgegi” kullanilmugtir.
Aragtirmadan ¢ikarilan bulgulara bakildiginda katilimeilarin yalmizlik durumlar ve akilli
telefon bagimlilig1 orta diizeydedir. Yalnizlik durumlar1 ve Akilli telefon bagimlilig
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Meral’in (2017) ¢alisgmasinda; Akilli telefon bagimliliginin ortaggretim
Ogrencilerinin yasam doyumu, yalnizlik, ve bireysel farkliliklar agisindan arastirilmasi
amaclanmaktadir. Calisma toplam 630 katilimci ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada
veri toplama araglari olarak “demografik bilgi formu”, “akilli telefon bagimlilig
Olcegi”, “UCLA yalnizlik 6lgegi” ve “yasam doyumu 6lgegi” uygulanmistir.
Bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglara gore, ortadgretim 6grencilerinin akill telefon
bagimlilig: diizeyi cinsiyet, lise grubu ve smif degiskenlerine gore anlamli degiskenlik
olmadigi; basari, akilli telefon kullanim siiresi ve akilli telefon kullanim amac agisindan
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Akademik olarak basarili olan dgrenciler,
akademik olarak diisiik olan 6grencilerden daha yiiksek akilli telefon bagimlilig:
puanlarina sahiptir. Akilli telefonla daha fazla zaman geciren 6grencilerin, akilli telefon
bagimliliginda akilli telefonla daha az kullananlara gére daha fazla puan aldigi ve
aralarindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Akilli telefonu mesajlagsma, oyun ve
sosyal ag amaglariyla kullananlarin, konugsma amaciyla akilli telefon bagimlilig
puanlarini kullanan 6grencilerden 6nemli 6l¢iide farkli oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica, yalnizlik ve yasam doyum puanlarinin ortadgretim 6grencilerinin akilli telefon
bagimlilig1 puanlarin1 yordadigi, yasam doyumu 6l¢egi puanlarinin yordayicr giliciinlin
negatif ve daha asagida, yalnizlik puanlarinin yordama giiciiniin yukarida ve pozitif
yonelimde oldugu belirlenmistir.

Mert ve Ozdemir’in (2018) yapti§1 calismada, yalmzlik duygusunun akilli telefon
bagimliligini iizerindeki etki incelenmistir. Cikan bulgular incelendiginde yalnizlik

duygusu akilli telefon bagimliligini etkiledigi goriilmektedir. 300 kisilik 6rneklemde
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kisilerin yalnizlik duygusunu yasama durumlari arttik¢a, akilli telefon ile gecirilen
stirenin artti1 goriilmektedir.

Ozdemir, Cakir ve Hussein (2018) yaptiklar1 calismada yalnizlik, mutluluk ve
0zsayg1 degiskenlerinin nomofobi lizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismaya 368’1
Pakistan’dan ve 361’1 Tiirkiye’den olmak {izere toplamda 729 iiniversite 6grencisi
katilmistir. Calisma sonucunda nomofobiyle yalnizlik, mutluluk ve benlik saygisi
degiskenleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Nomofobiyle yalnizlik ve benlik
saygisi arasinda anlamli ve pozitif, mutluluk arasinda anlaml1 ve negatif iligki
bulunmustur. Sonuglara gore liniversite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri arttik¢a
yalnizlik ve 6zsaygi diizeyleri artmakta, mutluluk diizeyleri ise azalmaktadir.

Yukarida bu arastirmaya dahil edilen degiskenlerle nomofobi ve yalnizlik
arasindaki iliskilerin incelendigi calismalara yer verilmistir. Arastirmalarin bulgularina
gore nomofobi ve yalnizlik iligkisinin demografik 6zellikler olan yas, cinsiyet, fakiilte,
smif, akilli telefonu giinde ortalama kullanim siiresi ve ne siidedir akilli telefona sahip
olundugu gibi degiskenlerle anlamli iligkileri bulunmaktadir. Ancak nomofobi 6zelinde
bakildiginda alanyazinda nomofobiyle yalnizlik ve ebeveyn birliktelik durumu, anne-
baba egitim durumu, okula goniillii gelinip gelinmedigi, arasindaki iliskileri aragtiran
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple ¢alismaya, nomofobiyle anlamli
iligkileri ortaya konmus olan yas, cinsiyet, fakiilte, sinif, akilli telefonu glinde ortalama
kullanim siiresi ve ne stidedir akilli telefona sahip olundugunun yani sira nomofobiyle
iliskisi olabilecegi diisiiniilen ebeveyn birliktelik durumu, anne-baba egitim durumu,

okula goniillii gelinip gelinmedigi, degiskenleri dahil edilmistir.
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BOLUM 111
Yontem
Arastirmanin yontem kismini igeren bu boliimde arastirma modeli, evren,
orneklem secimi, veri toplama yontem ve araci belirtilmistir. Veri toplama siirecinde

Covid-19 salgin hastaligi sebebiyle veriler online olarak toplanmustir.

Arastirmanin Modeli

Calisma kapsaminda tiniversite okuyan geng yetiskinlerde nomofobi ve yalnizlik
iliskisinin farkli degiskenler a¢isindan incelenmesi amaciyla model olarak iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Nomofobi Olgegi genelinden alinan puanlar ile Nomofobi
olcegi alt boyutlaridan alinan puanlar arasindaki iliskiye bakilmistir. Iliskisel tarama
modeli nicel tarama modellerindir. iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degiskenlikleri ve diizeylerini belirlemeyi hedefleyen bir arastirma modelidir (Eroglu,
2006).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti, Lefkosa il¢esinde
bulunan, 6zel bir tiniversitede, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda 6grenimini siirdiiren
{iniversite okuyan geng yetiskinler olusturmaktadir. Orneklemini ise; Egitim,
Miihendislik, Saglik Bilimleri ve Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde kayitl 1. ve 2. siniflarda
ogrenim gérmekte olan 356 Ogrenci olusturmaktadir.

Evrenin hepsine erisilemediginden evreni temsilen basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile 4590 kisi arastirma i¢in belirlemistir. Evreni temsil edecek diizeyde
ogrenciye ulasabilmek adina bilinmeyen 6rneklem sayis1 formiilii kullanilmigtir, %95
giiven diizeyi, %5 Ornekleme hatasi ile birlikte online veri toplayarak, goniillii 356
Ogrenci ile gorisiilmiistiir. (Baloglu, 2009).

Arastirma “19-25 yas araligindaki geng yetiskin erkeklerin UCLA
YalmzlikOlgegi puanlart nasil bir dagilim gostermektedir?” alt amacina yonelik geng
yetiskin erkeklerin UCLA Yalmzlik Olgegi puan dagilimi Tablo 1 ve Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 1°de aragtirmaya katilan 6grencilerin Demografik bilgi formunda yer alan

ozelliklere gore yiizdelik olarak belirtilmistir.
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Tablo 1.
Osrencilerin sosyo-demografik ozellikleri (N=356)

Say1 (N) Yiizde (%)
Yas grubu
18-20 121 33,99
21-22 123 34,55
23 ve lizeri 112 31,46
Cinsiyet
Kadn 258 72,47
Erkek 98 27,53
Fakiilte
Egitim Fak. 114 32,02
Miihendislik Fak. 37 10,39
Fen-Edebiyat Fak. 79 22,19
Saglik Bil. Fak. 126 35,39
Simif
Birinci simif 92 25,84
ikinci smif 264 74,16
Ebeveynler
Birlikte 306 85,96
Ayri 50 14,04
Anne egitim diizeyi
Okur-yazar 35 9,83
[Ikogretim 98 27,53
Ortadgretim 57 16,01
Lise 100 28,09
Universite 66 18,54
Baba egitim diizeyi
Okur-yazar 15 4,21
[Ikogretim 78 21,91
Ortadgretim 68 19,10
Lise 105 29,49
Universite 90 25,28
Akialli telefon kullanma siiresi (yil)
5 yil ve alt1 70 19,66
6-9 yil 209 58,71
10 y1l ve iizeri 77 21,63
Giinliik akilh telefon kullanma siiresi
5 sa ve alt1 129 36,24
6-9 sa 135 37,92
10 sa ve tizeri 92 25,84
Boliime goniillii gelme
Evet 324 91,01
Hayir 32 8,99
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Tablo 1’de arastirmaya katilan dgrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri
verilmistir. Tablodan elde edilen verilere gore, arastirma dahilindeki dgrencilerin
%33,99’u 18-20 yas arasi, %34,55’1 21-22 yas aras1 ve %31,46’s1 23 yas ve lizeridir.
Katilimeilarin %72,47°si kadin ve %27,531 erkektir.

Ogrencilerin fakiiltelerine gore dagilimlar1 %32,02’si Egitim Fakiiltesi, %10,39’u
Miihendislik Fakiiltesi, %22,19°u Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve %35,39’u Saglik Bilimleri
Fakiiltesi seklindedir. Katilimcilarin %25,84 1 birinci sinif, %74,16’s1 ise ikinci siiftir.
Arastirma kapsamindaki dgrencilerin %85,96’sinin ebeveynleri birlikte, %14,04’linlin
ise ebeveynleri ayridir. Ogrencilerin anne egitim diizeylerine bakildiginda %9,83 iiniin
annesinin okur-yazar, %27,53’iiniin ilkdgretim, %16,01’inin ortadgretim, %28,09’unu
lise ve %18,54’linlin annesinin liniversite mezunu oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
baba egitim diizeyine gore dagilimlari ise %4,21 oraninda okur-yazar, %21,91 oraninda
ilkdgretim, %19,10 oraninda ortadgretim, %29,49 oraninda ortadgretim ve %25,28
oraninda tiniversite seklindedir.

Arastirmadaki 6grencilerin akilli telefon kullanma siiresi %19,66’sinda 5 y1l ve
alt1, %58,71°inde 6-9 yil ve %21,63’linde 10 yi1l ve lizeridir. Glinliik akilli telefon
kullanma stireleri ise %36,24’inde 5 saat ve alt1, %37,92’sinde 6-9 saat ve %25,84’inde
10 saat ve tlizeridir.

Arastirmaya alinan 6grencilerin %91,01°1 okudugu boliime goniillii gelmisken,

%8,99’u goniillii gelmemistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda nomofobi diizeylerini tespit etmek amaciyla Yildirim ve
Correia (2015) tarafindan gelistirilen "Nomofobi Olgegi" kullanilmistir. Calismada,
yalnizlik diizeyini belirlemek i¢in ise, Russell, Peplau ve Ferguson tarafindan gelistirilen
ve Demir, (1989) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “UCLA Yalmzlik Olgegi”
kullanilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri igin; yas, cinsiyet, fakiilte, sinif,
anne babanin birliktelik durumu, anne baba egitim diizeyi, kag yildir akilli telefona
sahip olundugu, giinde ne kadar akill telefon kullandiklarina, suan okunan béliime
goniillii olarak gelinip gelinmedigi degiskenleri ile ilgili verileri saptamak igin ise

aragtirmaci tarafindan hazirlanan "Demografik Bilgi Formu" kullanilmigtir.
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Demografik Bilgi Formu

Arastirma drneklemine dahil edilen Ogretmen adaylar1 olan iiniversite
Ogrencilerine uygulanan, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi
Formu’nda”, yas, cinsiyet, fakiilte, stnif, ebeveyn birliktelik durumu, anne baba egitim
diizeyi, kag¢ yildir akilli telefona sahip olundugu, giinde ne kadar akill telefon
kullandiklarina, suan okunan bdliime goniillii olarak gelinip gelinmedigini belirlemeyi

amaglayan sorular yer almaktadir.
Nomofobi Olcegi

Nomofobi Olgegi 20 maddeden olusmaktadir. Yildirim ve Correia (2015)
tarafindan gelistirilen bu olgek 7'i likert tipi bir Olgektir. "Bilgiye Erisememe" (4
madde), "Rahatliktan Feragat Etme" (5 madde), "iletisim Kurmama" (6 madde),
"Cevrimici Baglantiyr Kaybetme" (5 madde) olmak iizere 4 alt boyuttan olugmaktadir.
fletisim kuramama: Hemen iletisim kuramama, aninda etkilesim kayboldugu anda
yasanan duygular ve iletisim i¢in gerekli hizmetler ulasmamak anlamina gelir.

Cevrim ici baglantiy1 kaybetme: Kisinin akilli telefonu iizerindeki ¢evrimici baglantiy1
kaybetmesi ve ¢evrimici kimliginden ayrilma duygulariyla ilgilidir.

Bilgiye erisememe: Bilgiye erisimini kaybetmesi, alamamasi ve bilgi bulamamasidir.
Rahathktan feragat etme: Akilli telefondan uzak kalma hisleriyle ilgilidir ve kisinin
akilli telefonun karsilamis oldugu rahatlik ve bunun sonucunda kullanim istegini
gostermektedir.Katilimcilar  Nomofobi  Olgeginde puanlar 20-140 araligindadir.
Ogrencilerin  dlgek iizerinden 20 puan elde etmesi nomofobisi bulunmadigmi
belirtmektedir. Puanm1 20-60 araliginda ise az diizeyde nomofobisi bulundugunu, puani
60-100 araliginda ise orta seviyede, puant 100-140 araliginda ise asir1 diizeyde
nomofonisinin bulundugunu ifade etmektedir. Olgegin orijinal formunda giivenirlik
katsayist .95 olarak hesaplanmigtir. Olgek alt boyut giivenilirlik katsayilarina
bakildiginda “iletisim kuramama” .94, “cevrimi¢i baglantiyr kaybetme” .87, “bilgiye
erisememe” .83 ve “rahatliktan feragat etme” .81°dir. (Yildirnm ve Correia, 2015)
Arastirmanin analiz kisminda Nomofobi Olgegine verdikleri yanitlarin i¢ tutarliliklart
acisidan giivenirlikleri Cronbach’s Alpha testiyle degerlendirilmis ve gilivenirlik

katsayisi olan alfa 0,939 bulunmustur.
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Ucla Yalmizhik Ol¢egi

Kisilerin yalnizlik diizeylerini belirlermek i¢in kullanilan UCLA Yalnizlik
Olgegi, Russell, Peplau ve Fergusan, (1978) Ferguson tarafindan gelistirilerek,
maddeleri, negatif ifadeler icerirken ancak Russel, Peplau ve Cutrona bunun sistematik
bir dnyargiya yol actig1 diisiiniildii. Bundan dolay1 maddelerin yaris1 olumlu ve yaris1 da
olumsuz ifadeler igeren bir forma doniistiiriildii (Demir, 1989).

1989 yilinda Demir tarafindan UCLA Yalmizlik Olgegi, Tiirkce'ye uyarlananan
Olcekte 20 maddeden 10 tanesi zit yonde ve 10 tanesi ise diiz yonde belirtilmistir. Bu
Olcekte yer alan her bir madde de sosyal iligkilerle ilgili duygulara ve diislincelere yer
verilirken ayn1 zamanda kisilerden bu ifadelerdeki durumlar1 benzer bir dortlii 6lgekte ne
siklikta yasadiklarini belirtmeleri istenmektedir.

Tiim maddelerden alinan toplam puanlar "Genel Yalnizlik Puani'n1
gostermektedir. Olgekten toplanilabilecek en fazla puan 80 iken, en az puan 20'dir. Puan
arttik¢a yalnizlik diizeyi de yiikselmektedir. Olgegin orijinali igin gecerlilik
calismasinda, Beck Depresyon Envanteri'ni 6l¢iit olarak kullanarak Russell, Peplau ve
Fergusan, (1978) benzer 6lgeklerin gegerliligini belirlediler ve gegerlilik katsayisini .67
olarak belirlemislerdir (Demir, 1989).

Olgegin revizyon ¢alismasinda Russel, Peplau ve Fergusan Russell, Peplau ve
Fergusan, (1978) Beck Depresyon Envanteri ve UCLA Yalmzlik Olgegi arasinda bir .62
korelasyonu bulunmustur (Demir, 1989). 1989 yilinda dl¢egin Tiirkiyedeki gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 gerceklestirilmistir. Demir (1989) tarafindan yapilan ¢calismada
Olcegin i¢ tutarliliginin analizi 72 kisi izerinde, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .96
olarak hesaplanmistir. Olgegin bes haftalik ara ile test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .94
olarak saptanmustir.

Arastirmanin analiz kisminda UCLA Yalnizlik Olgegine verdikleri yanitlarim ic
tutarliliklart agisidan giivenirlikleri Cronbach’s Alpha testiyle degerlendirilmis ve

giivenirlik katsayisi olan alfa 0,768 bulunmustur.
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Verilerin Toplanmasi

Verilerin elde edilmesi i¢in 2019/2020 egitim 6gretim akademik y1l1 igerisinde
Yakin Dogu Universitesi, Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu (BAEK) tarafindan gerekli
izinler alinmis ve anketler online olarak uygulanarak veriler toplanmistir. Gerekli
izinlerin alinmasinin ardindan 7 Nisan-12 May1s 2020 tarihleri arasinda 6grencilere
online anket uygulanarak veriler elde edilmistir. Anketler, 6grencilere online olarak
gonderilerek toplam 356 kisiye ulasilarak elde edilen veriler istatistiksel islemleri

yapilarak degerlendirilmistir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Bu aragtirmadaki verilerin istatistiksel olarak aciklanmasi icin Statistical Package
for Social Sciences (SPSS) 25.0 yazilimindan yararlanilmistir.

Ogrencilerin yas, cinsiyet, fakiilte, siif gibi sosyo-demografik 6zelliklerinin ve
telefon kullanimina iliskin bazi1 6zelliklerinin belirlenmesi igin frekans analizi
uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik bilgilerine gore
Nomofobi Olgeginden ve Ucla Yalnizlik Envanterinden aldiklari puanlarin
karsilastirilmasi i¢in yapilacak olan testlerin belirlenmesi adina Kolmogorov-Smirnov
testi ve carpiklik, basiklik verilerinden yararlanilarak normal dagilima uyumlari
incelenmis ve normal dagilima uydugu belirlenmistir. Buna gére dgrencilerin Nomofobi
Olgeginden ve Ucla Yalmzlik Envanterinden aldiklar1 puanlarin sosyo-demografik
ozelliklere gore kiyaslanmasinda parametrik hipotez testleri kullanilmistir. Yapilan
karsilastirmalarda bagimsiz degisken iki gruptan olusuyorsa bagimsiz érneklemler i¢in t
testi, ikinden daha yiiksek gruptan meydana geliyor ise (ANOVA) varyans analizi
kullanilmus ve ileri test igin Tukey testi uygulanmistir. Ogrencilerin Nomofobi
Olgeginden ve Ucla Yalnizlik Envanterinden ortaya ¢ikan puanlarinin iliskisinin

incelenmesinde Pearson testi kullanilmistir.
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BOLUM IV
Bulgular
Arastirmanin bu kisminda Ucla Yalnizlik Envanteri ve Nomofobi 6l¢egine
ililskin bulgulara yer vermismistir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilan 6grencilerin, yas,
cinsiyet, fakiilte, sinif, telefon kullanimina iliskin sosyo-demografik bazi 6zelliklerinin
kisminda Ucla Yalnizlik Envanteri ve Nomofobi 6l¢egine iliskin bulgular yer

almaktadir.

Nomofobi Olgegine iliskin Bulgular

Katilimecilarin Nomofobi ve Ucla Yalnizlik Olgeginden almis olduklari puanlar
ile Demografik Bilgi Formunda yer alan degiskenler {izerinden almis olduklar1 puan
dagilimi tablolar igerisinde yer almaktadir. Ogrencilerin Nomofobi 6lgegi ve "Bilgiye
Erisememe", "Rahatliktan Feragat Etme" , "[letisim Kurmama" , "Cevrimici Baglantiy1
Kaybetme" 6l¢egin alt boyutlarina vermis olduklari cevaplara yonelik bulgular Tablo

2 de verilmistir.

Tablo 2.
Osrencilerin Nomofobi Olcegi puanlar: (N=356)

N x SS Min  Max
Bilgiye Erisememe 356 18,25 6,70 4 28
Cevrimici Baglantiy1 Kaybetme 356 20,19 8,19 5 35
[letisim Kuramama 356 28,07 10,37 6 42
Rahatliktan Feragat Etme 356 15,12 8,55 5 35
Nomofobi Olgegi 356 81,63 27,46 20 140

Tablo 2°de galigmaya dahil olan geng yetiskinlerin &grencilerin Nomofobi Olgegi
puanlari verilmistir. Tablo 2’ye gére, katilimcilarin Nomofobi Olcegi genelinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 81,63+27,46, 6lcegin alt boyutlar1 olan Bilgiye Erisememe
puan ortalamalar1 18,25+6,70, Cevrimig¢i Baglantiyr Kaybetme puan ortalamalari
20,19+8,19, Iletisim Kuramama puan ortalamalar1 28,07+10,37 ve Rahatliktan Feragat

Etme puan ortalamalar1 15,12+8,55 tir.
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Nomofobi 6l¢eginden alinan puanlar ile demografik bilgi formundan alinan
puanlarin karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 3,4,5,6,7,8,9,10,11 ve 12 de

verilmektedir.

Tablo 3.
Osrencilerin yas grubuna gore Nomofobi Olcegi puanlarimin karsilastirilmasi(N=356)
Yas grubu N X SS Min  Max F p
Bilgiye 18-20 121 18,22 6,81 4 28 0,066 0,936
Erisememe  21-22 123 18,11 6,60 4 28
23 ve lzeri 112 1843 6,74 4 28
Cevrimi¢i  18-20 121 20,09 7,94 6 3% 0,221 0,802
Baglantiy1  21-22 123 19,92 8,02 5 35
Kaybetme 23 ve tizeri 112 20,61 8,69 5 35
Iletisim 18-20 121 29,39 9,89 6 42 1503 0,224
Kuramama  21-22 123 27,51 10,45 6 42
23 ve lizeri 112 27,26 10,74 6 42
Rahatliktan  18-20 121 1436 8,24 5 3% 0,828 0,438
Feragat 21-22 123 15,26 8,61 5 35
Etme 23 ve lzeri 112 15,79 8,83 5 35
Nomofobi  18-20 121 82,07 2548 28 140 0,085 0,918
Olcegi 21-22 123 80,80 27,77 20 140
23 ve lizeri 112 82,08 29,35 20 134

Arastirmaya dahil olan dgrencilerin yas grubuna gére Nomofobi Olgeginden

ogrencilerin puanlarinin karsilagtirllmasinda ANOVA kullanilarak sonuglar Tablo 3 ‘te
gosterilmistir.
Tablo 3’ten elde edilen verilere gore, arastirmadaki 6grencilerin yasina gore

29 <¢

Nomofobi Olgek geneli ve dlgegin “Bilgiye Erisememe”, “Cevrimici Baglantiy:
Kaybetme”, “Iletisim Kuramama” ve “Rahatliktan Feragat Etme” alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 4.
Osrencilerin cinsiyetine gore Nomofobi Olcegi puanlarimn karsilastiriimasi(N=356)
Cinsiyet N x SS t p
Bilgiye Kadin 258 18,01 6,74
-1,090 0,277
Erisememe Erkek 98 18,88 6,59
evrimici Baglantiy1 Kadin 258 20,65 7,79
¢ ¥ sy 1,714 0,087
Kaybetme Erkek 98 18,99 9,10
Iletisim Kadin 258 29,15 10,20
3,221  0,001*
Kuramama Erkek 98 2523 10,34
Rahatliktan Kadin 258 14,91 8,48
-0,751 0,453
Feragat Etme Erkek 98 15,67 8,75
Nomofobi Kadin 258 82,72 26,52
.. 1,212 0,226
Olgegi Erkek 98 78,78 29,75

*p<0,05

Tablo 4’te calismaya dahil edilen geng yetiskinlerin cinsiyetine gére Nomofobi
Olgeginden alinan puanlarin karsilastirilmasinda t testi kullanismis ve sonuglaria yer
verilmistir.

Incelenen verilere gore, arastirma konusu olan dgrencilerin cinsiyetine gore
Nomofobi Olgeginin iletisim Kuramama alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli seviyede oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kadin
katilimeilarin “Iletisim Kuramama® puanlari, erkek katilimeilarin puanlarindan daha
fazladir.

Katilimeilarm cinsiyetine gére Nomofobi Olgegi genelinden ve dlgegin Bilgiye
Erisememe, Cevrimici Baglantiy1 Kaybetme ve Rahatliktan Feragat Etme alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 5.
Osrencilerin fakiiltesine gére Nomofobi Olgegi puanlarinin karsilastiriimasi(N=356)
Fakiilte N x SS Min Max F p

Bilgiye  Egitim Fak. 114 18,20 6,29 4 28 2,526 0,057
Erisememe Miihendislik Fak. 37 20,92 5,50 9 28
Fen-Edebiyat Fak. 79 17,32 7,25 4 28
Saglik Bil. Fak. 126 18,10 6,89 4 28

Cevrimi¢i ~ Egitim Fak. 114 20,35 7,45 5 35 0,809 0,490
Baglanttyr Miihendislik Fak. 37 22,03 8,69 6 35
Kaybetme Fen-Edebiyat Fak. 79 19,77 7,88 5 35
Saglik Bil. Fak. 126 19,78 8,86 5 35

fletisim  Egitim Fak. 114 28,65 9,99 6 42 0,215 0,886
Kuramama Miihendislik Fak. 37 2765 10,86 6 42
Fen-Edebiyat Fak. 79 28,14 9,86 6 42
Saglik Bil. Fak. 126 27,63 1095 6 42

Rahatliktan Egitim Fak. 114 16,79 8,81 5 35 2,269 0,080
Feragat  Miihendislik Fak. 37 1389 7,82 5 35
Etme Fen-Edebiyat Fak. 79 14,05 7,71 5 33
Saglik Bil. Fak. 126 14,64 8,88 5 35

Nomofobi  Egitim Fak. 114 8399 26,12 20 140 0,729 0,535
Olcegi  Miihendislik Fak. 37 84,49 2560 28 138
Fen-Edebiyat Fak. 79 79,28 2642 20 131
Saglik Bil. Fak. 126 80,14 29,79 20 140

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin fakiiltesine gére Nomofobi Olgeginden

alinan puanlarin karsilagtirllmasinda Anova kullanilarak sonuglara yer verilmistir.

Tablo 5’teki verilere bakildiginda, arastirmadaki dgrencilerin Nomofobi Olgegi

genelinden ve 6l¢egin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin fakiiltelerine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir (p>0,05). Baska bir ifadeyle 6grencilerin

bulunduklar fakiilte fark etmeksizin Nomofobi Olgegi geneli ve tiim alt boyutlarindan

alman puanlar benzerdir.
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Tablo 6.
(jgrencilerin swifina gére Nomofobi Olgegri puanlarmmin karsilastirilmasi(N=356)
Simif N X SS t p
Bilgiye Birinci sinif 92 18,17 7,00
. -0,126 0,900
Erisememe Ikinci siif 264 18,28 6,60
Cevrimigci Baglantiy1 Birinci sinif 92 20,05 8,94
] -0,189 0,850
Kaybetme Ikinci simif 264 20,24 7,93
Iletisim Birinci simif 92 28,07 10,72
. -0,005 0,996
Kuramama Ikinci sinif 264 28,07 10,27
Rahatliktan Birinci sinif 92 13,83 8,80
, -1,691 0,092
Feragat Etme Ikinci sinif 264 1557 8,44
Nomofobi Birinci sinif 92 80,12 28,72
N . -0,614 0,540
Olcegi Ikinci sinif 264 82,16 27,05

Arastirmada yer alan 8grencilerin sinifina gore Nomofobi Olgegi puanlarmin
karsilagtirilmasina iligkin t testi sonuglar1 Tablo 6°da yer verilmistir.

Tablo 6°daki verilere incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin sinifina
gore Nomofobi Olgegi genelinden ve dlcegin “Bilgiye Erisememe”, “Cevrimici
Baglantiy1 Kaybetme”, “Iletisim Kuramama” ve “Rahatliktan Feragat Etme” alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0,05).
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Tablo 7.

Osrencilerin ebeveynlerinin birliktelik durumuna gére Nomofobi Olgegi puanlarinin
karsilagtirilmasi(N=356)

Ebeveynler N x SS t p

Bilgiye Birlikte 306 18,02 6,66
-1,609 0,109

Erisememe Ayri 50 19,66 6,83

Cevrimi¢i Baglantiy1 Birlikte 306 20,15 8,15
S -0,248 0,805

Kaybetme Ayri 50 20,46 8,54

fletisim Birlikte 306 27,93 10,36
-0,610 0,542

Kuramama Ayri 50 28,90 10,48

Rahatliktan Birlikte 306 14,94 8,44
-0,980 0,328

Feragat Etme Ayri 50 16,22 9,25

Nomaofobi Birlikte 306 81,05 27,08
. -1,001 0,317

Olgegi Ayri 50 85,24 29,72

Tablo 7°de arastirma kapsamindaki 6grencilerin ebeveynlerinin birliktelik
durumuna gére Nomofobi Olgegindan alian puanlarmn karsilastirilmasinda t testi
kullanilarak sonuclar gosterilmistir.

Elde edilen verilere gore, katilimcilarin ebeveynlerinin birliktelik durumuna goére
Nomofobi Olgegi genelinden ve 6lgegin “Bilgiye Erisememe”, “Cevrimici Baglantiy
Kaybetme”, “Iletisim Kuramama” ve” Rahatliktan Feragat Etme” alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1

belirlenmistir (p>0,05). Ebeveynleri birlikte olan ve ayr1 olan 6grencilerin Nomofobi

Olgek geneli ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar benzerdir.
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Tablo 8.
Osrencilerin  anne  egitim  diizeyine  gére  Nomofobi  Olgesi  puanlarinin
karsilagtirilmasi(N=356)
Anne Egt. N X SS Min  Max F p
Bilgiye Okur-yazar 35 20,06 6,28 6 28 2,399 0,050
Erisememe  Ilkdgretim 98 17,34 741 4 28
Ortadgretim 57 19,02 6,33 4 28
Lise 100 17,27 6,53 4 28
Universite 66 19,47 6,05 5 28
Cevrimi¢i ~ Okur-yazar 35 2054 944 5 3% 1,163 0,327
Baglantiyr  [lkdgretim 98 19,61 8,27 5 35
Kaybetme  Ortadgretim 57 19,70 7,90 5 35
Lise 100 19,68 8,51 5 35
Universite 66 22,08 6,98 7 35
Iletisim Okur-yazar 35 28,83 10,99 6 42 0,199 0,939
Kuramama  Ilkdgretim 98 27,83 10,80 6 42
Ortadgretim 57 27,39 10,44 6 42
Lise 100 27,97 10,06 7 42
Universite 66 28,77 10,02 6 42
Rahatliktan ~ Okur-yazar 35 16,31 9,37 5 35 0493 0,741
Feragat [kogretim 98 14,67 8,38 5 35
Etme Ortadgretim 57 16,11 8,59 5 35
Lise 100 14,90 8,68 5 35
Universite 66 14,64 8,24 5 35
Nomofobi  Okur-yazar 35 8574 31,02 24 140 0,705 0,589
Olcegi ko gretim 98 79,45 29,02 20 140
Ortadgretim 57 8221 26,06 20 140
Lise 100 79,82 26,81 24 135
Universite 66 84,95 2543 28 132




Tablo 8’de aragtirma dahilindeki 6grencilerin anne egitim diizeyine gore
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Nomofobi Olgegi puanlarmin karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablodaki verilere gore, arastirmaya alian dgrencilerin Nomofobi Olgegi

genelinden ve 6lgegin “Bilgiye Erisememe”,

29 ¢¢

Cevrimigi Baglantiy1 Kaybetme”,

“Iletisim Kuramama” ve “Rahatliktan Feragat Etme” alt boyutlardan alinan puanlarda

anne egitim diizeyine gore anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05). Baska bir

ifadeyle 6grencilerin anne egitim diizeyi gozetilmeksizin Nomofobi Olgeginden alinan

puanlar benzerdir.

Tablo 9.
Osrencilerin ~ baba  egitim  diizeyine gore Nomofobi  Olgegi  puanlarinin
karsiastirtimasy(N=356)

Baba Egt. N X SS  Min Max F p
Bilgiye Okur-yazar 15 21,13 691 6 28 1519 0,196
Erisememe  {lkogretim 78 1729 734 4 28

Ortadgretim 68 19,01 6,42 4 28

Lise 105 17,76 6,70 4 28

Universite 90 18,59 6,20 4 28
Cevrimi¢ci  Okur-yazar 15 19,80 11,18 5 35 1912 0,108
Baglantiyr  [lkogretim 78 1822 7,71 6 35
Kaybetme  Ortaggretim 68 20,26 848 5 35

Lise 105 21,57 8,32 5 35

Universite 90 20,31 7,47 5 35
[letisim Okur-yazar 15 27,33 12,10 6 42 0,726 0,575
Kuramama  {lkdgretim 78 26,53 10,30 7 42

Ortadgretim 68 29,29 10,27 6 42

Lise 105 28,47 10,53 6 42

Universite 90 28,14 10,09 6 42
Rahatliktan ~ Okur-yazar 15 1847 9,78 5 35 1,292 0,273
Feragat ko gretim 78 1447 8,94 5 35
Etme Ortadgretim 68 1551 833 5 35

Lise 105 15,83 8,91 5 35

Universite 90 14,00 7,64 5 35
Nomofobi  Okur-yazar 15 86,73 37,16 24 140 1,093 0,360
Olgegi  flkogretim 78 7651 27,16 26 134

Ortadgretim 68 84,09 2759 20 140

Lise 105 83,63 27,97 20 135

Universite 90 81,04 25,07 30 137




Tablo 9’da aragtirmaya katilan katilimcilarin baba egitim diizeyine gore
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Nomofobi 6lgeginden alinan puanlarin karsilastiriimasinda Anova kullanilarak sonuglara

yer verilmistir.

Tablo 9’a gore, arastirmadaki katilimcilarin baba egitim diizeyine gére Nomofobi

Olgegi genelinden ve 6lgegin “Bilgiye Erisememe

29 <6

, “Cevrimigi Baglantiyr Kaybetme”,

“fletisim Kuramama” ve “Rahatliktan Feragat Etme” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Baba egitim diizeyi gdzetilmeksizin katilimcilarin Nomofobi Olgegi geneli ve tiim alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Tablo 10.

Osrencilerin akilli telefon kullanicisi olma siiresine gére Nomofobi Olcegi puanlarinin
karsilastirtimasy(N=356)

Siire N x SS  Min Max F p

Bilgiye 5 yil ve alt1 70 17,71 7,17 4 28 0,318 0,728
Erisememe  6-9 yil 209 18,45 6,50 4 28
10 y1l ve iizeri 77 18,19 6,85 4 28

Cevrimi¢i 5 yil ve alt1 70 20,33 8,30 5 35 0,103 0,902
Baglantiy1  6-9 yil 209 20,29 8,02 5 35
Kaybetme 10 yil ve tizeri 77 19,82 8,64 5 35

Iletisim 5 yil ve alt1 70 27,89 10,38 6 42 0,015 0,985
Kuramama  6-9 yil 209 28,10 10,42 6 42
10 y1l ve iizeri 77 28,17 10,35 7 42

Rahatliktan 5 y1l ve alt1 70 16,37 9,19 5 35 1,070 0,344
Feragat 6-9 yil 209 1498 8,39 5 35
Etme 10 y1l ve iizeri 77 14,38 8,39 5 35

Nomofobi 5 yil ve alt1 70 8230 29,82 20 140 0,083 0,920
Olcegi 6-9 yil 209 81,81 26,73 20 140
10 yil ve iizeri 77 8056 2755 26 137




Arastirmaya katilan 6grencilerin akilli telefon kullanicisi olma siiresine gore
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Nomofobi Olgegi puanlarmin karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10’dan elde edilen verilere gore, katilimcilarin akilli telefon kullanicisi

olma siiresine gére Nomofobi Olcegi genelinden ve dlgegin Bilgiye Erisememe,

Cevrimigi Baglantiy1 Kaybetme, iletisim Kuramama ve Rahatliktan Feragat Etme alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir (p>0,05).

Tablo 11.

Osrencilerin giinliik akilli telefon kullanim siiresine gére Nomofobi Olcegi puanlarinin
karsiastirtimasy(N=356)

Siire N x SS Min Max F p Fark
Bilgiye  5savealti 129 16,28 7,08 4 28 9,555 0,000* 1-2
Erisememe 6-9 sa 135 19,06 6,31 4 28 1-3
10savetizeri 92 19,83 6,08 4 28
Cevrimi¢i 5 sa ve alt1 129 17,89 827 5 35 9,092 0,000* 1-2
Baglantiy1 6-9 sa 135 20,97 8,13 5 35 1-3
Kaybetme 10savetizeri 92 22,28 7,44 7 35 2-3
Iletisim 5 sa ve alt1 129 25,33 10,15 6 42 10,030 0,000* 1-2
Kuramama 6-9 sa 135 28,36 10,35 6 42 1-3
10savetuzeri 92 31,49 971 6 42 2-3
Rahatliktan 5 sa ve alti 129 13,43 851 5 35 4,196 0,016* 1-2
Feragat 6-9sa 135 15,79 822 5 35 1-3
Etme 10savetuizeri 92 1650 8,79 5 35
Nomofobi 5 sa ve alt1 129 72,94 28,02 20 140 12,132 0,000* 1-2
Olcegi  6-9sa 135 84,18 26,51 20 138 1-3
10savetuizeri 92 90,10 24,77 36 140 2-3

*p<0,05
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Tablo 11’de arastirmaya alinan 6grencilerin giinliik akilli telefon kullanim
siiresine gdre Nomofobi Olcegi puanlarmin karsilastiriimasina iliskin ANOVA sonuglar
verilmistir.

Tablodaki sonuglara gore, arastirma kapsamindaki 6grencilerin akilli telefon
kullanim siiresine gére Nomofobi Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu saptanmaistir (p<0,05).
Akilli telefon kullanim siiresi 5 saat ve altinda olan dgrencilerin Nomofobi Olgegi
genelinden ve “Bilgiye Erisememe”, “Cevrimici Baglantiy1 Kaybetme”, “Iletisim
Kuramama” ve “Rahatliktan Feragat Etme” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, diger
Ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde diisiiktiir. Ayrica akilli telefon kulanim stiresi
10 saat ve iizeri olan 6grencilerin Nomofobi Olgegi genelinden ve Cevrimigi Baglantiy:
Kaybetme ile Iletisim Kuramama alt boyutundan alian puanlar diger dgrencilerin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Alt boyutlardan alinan sonuglar arasindan
ortaya c¢ikan sonuclara gore anlamli farklilik goriilmektedir. Hangi gruplar arasinda

farklilik oldugunu belirleyebilmek i¢in Tukey testinden yararlanilmistir.

Tablo 12

Osrencilerin suan okuduklar: boliime goniillii gelme durumuna gére Nomofobi Olcegi
puanlarmmin karsilastiriimasi(N=356)

Goniillii gelme N x SS t p

Bilgiye Evet 324 18,05 6,70
-1,776 0,077

Erisememe Hayir 32 20,25 6,46

evrimici Baglantiy1 Evet 324 20,14 8,13
¢ ¢ Y -0,425 0,671

Kaybetme Hayir 32 20,78 8,89

[letisim Evet 324 28,10 10,39
0,165 0,869

Kuramama Hayir 32 27,78 10,37

Rahatliktan Evet 324 15,02 8,49
-0,696 0,487

Feragat Etme Hayir 32 16,13 9,26

Nomofobi Evet 324 81,31 27,40
-0,713 0,477

(")lg:egi Hayir 32 8494 28,35
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Tablo 12’de ¢alismaya katilan katilimeilarin suan okuduklart boliime goniillii
gelme durumuna gore Nomofobi Olgeginden alinan puanlarin karsilastirilmasinda t testi
kullanilarak sonuglara yer verilmistir.

Incelenen verilere gore, arastirmadaki 6grencilerin Nomofobi Olgegi genelinden
ve “Bilgiye Erisememe”, “Cevrimici Baglantiyr Kaybetme”, “Iletisim Kuramama” ve
“Rahatliktan Feragat Etme” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar suan okuduklart bélime

goniillii gelme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemistir

(p>0,05).

Ucla Yalmizhk Envanterine iliskin Bulgular

Tablo 13.
Osrencilerin Ucla Yalmzlik Envanteri puanlar: (N=356)

N x SS Min  Max
UCLA Yalnizhik Envanteri 356 40,53 8,31 25 61

Tablo 13’te aragtirmada yer alan 6grencilerin Ucla Yalnizlik Envanteri puanlart

verilmistir.

Tablo 13’e gore, katilimcilarin Ucla Yalnizlik Envanterinden aldiklari puanlarin

ortalamas1 40,53+8,31 olarak bulunmustur.

Tablo 14.

Osrencilerin ~ yas  grubuna gore Ucla  Yalmzlik  Envanteri  puanlarimin
karsiastirtimasy(N=356)

Yas grubu N x SS Min  Max F p
Ucla 18-20 121 39,89 8,64 25 61 1,790 0,168
Yalmzhk  21-22 123 40,03 8,21 26 57

Envanteri 23 ve tizeri 112 41,75 7,99 26 o7

Arastirmaya konu olan 6grencilerin yas grubuna gore Ucla Yalnizlik
Envanterinden alinan puanlarin karsilastirilmasida ANOVA kullanilarak, sonuglari

Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14’ten elde edilen verilere gore, caligmaya katilan katilicimlarin yas
grubuna gore Ucla Yalnizlik Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 15.

Osrencilerin  cinsiyetine — gore Ucla Yalmizhik  Envanteri  puanlarinin
karsilagtirilmasi(N=356)

Cinsiyet N x SS t p
Ucla Yalmizhk Kadin 258 39,99 8,30
-1,971  0,049*
Envanteri Erkek 98 41,93 8,21

*p<0,05

Tablo 15’te ¢alismaya dahil olan katilimcilarin cinsiyetine gore Ucla Yalnizlik
Envanterinden alinan puanlarin karsilagtirilmasinda t testi kullanilarak sonuglarina yer
verilmistir.

Sonuglara gore, aragtirmadaki katilimcilarin cinsiyetine gore Ucla Yalnizlik
Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkin
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kadin katilimcilarin Ucla Yalnizlik Envanteri puanlari,

erkek katilimcilarin puanlarindan daha diisiiktiir.

Tablo 16.

Osrencilerin  fakiiltesine — gore  Ucla Yalmizlik  Envanteri  puanlarinin
karsilastirilmasi(N=356)

Fakiilte N x SS  Min Max F p
| Egitim Fak. 114 40,90 8,71 26 56 1,127 0,338
Ucla
Miihendislik Fak. 37 39,27 7,27 26 61
Yalmizhk )
~ Fen-Edebiyat Fak. 79 39,43 7,48 26 57
Envanteri

Saglik Bil. Fak. 126 41,24 8,70 25 60

Tablo 16’da arastirma konusu olan 6grencilerin fakiiltesine gore Ucla Yalnizlik
Envanterinden alinan puanlarin karsilastiritlmasinda ANOVA kullanilarak elde edilen

sonuglar gosterilmistir.
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Tablodaki verilerine bakildiginda, katilimcilarin fakiiltesine gore Ucla Yalnizlik
Envanterinden alinan puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli seviyede

olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 17.
Osrencilerin swnifina gore Ucla Yalnizlik Envanteri  puanlarinin
karsilagtirilmasi(N=356)
Simif N X SS t p
Ucla Yalmizhk Birinci smmif 92 40,97 8,41
. 0,592 0,554
Envanteri Ikinci sinmif 264 40,37 8,29

Tablo 4.17.”de arastirma dahilindeki katilimcilarin sinifina gére Ucla Yalnizlik
Envanterinden alinan puanlarin karsilastirilmasinda t testi kullanilarak sonuglara yer
verilmistir.

Tablodaki sonuglara bakildiginda, arastirmadaki dgrencilerin sinifina gére Ucla
Yalnizlik Envanterinden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

tespit bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 18.

Ogrencilerin ebeveynlerinin birliktelik durumuna gére Ucla Yalmzlik Envanteri
puanlarmmin karsilastiriimasi(N=356)

Ebeveynler N x SS t p
Ucla Yalmizhk Birlikte 306 40,53 8,34
) 0,023 0,982
Envanteri Ayri 50 40,50 8,20

Tablo 18’de arastirmada yer alan d6grencilerin ebeveynlerinin birliktelik
durumuna gore Ucla Yalmzlik Envanteri puanlarinin karsilastirilmasinda t testi
kullanilarak sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 18’e gore, arastirmaya alinan 6grencilerin Ucla Yalnizlik Envanterinden
aldiklar1 puanlarin ebeveynlerinin birliktelik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir (p>0,05).
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Tablo 19.

Osrencilerin anne egitim diizeyine gore Ucla Yalmzhk Envanteri puanlarimn
karsilagtirilmasi(N=356)

Anne Egt. N X SS Min  Max F p
Okur-yazar 35 4366 6,83 28 55 2,189 0,070
Ucla [kdgretim 98 40,85 847 26 56
Yalmizhk  Ortadgretim 57 39,61 8,32 25 55
Envanteri  Lise 100 39,22 7,88 26 57
Universite 66 41,15 9,10 26 61

Calismaya katilan 6grencilerin anne egitim durumuna gore Ucla Yalnizlik
Envanteri puanlarinin karsilastirtlmasinda ANOVA kullanilarak sonuglar1 verilmistir.

Tablo 19’dan elde edilen veriler incelendiginde, katilimcilarin anne egitim
diizeyine gore Ucla Yalnizlik Envanterinden alinan puanlar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Tablo 20.

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gére Ucla Yalmzlik Envanteri puanlarinin
karsilastirtimasy(N=356)

BabaEgt. N x SS Min Max F p Fark
Okur-yazar 15 46,60 453 36 52 2552 0,039* 1-2
Ucla ko gretim 78 40,88 843 26 56 1-3
Yalmzhk Ortadgretim 68 39,78 790 26 56 1-4
Envanteri Lise 105 39,63 836 25 57 1-5

Universite 90 4081 862 26 61

*p<0,05

Tablo 20’de katilimeilarin baba egitim diizeyine gore Ucla Yalnizlik Envanteri
puanlarinin karsilagtiriimasinda ANOVA kullanilarak sonuglara yer verilmistir.

Veriler incelendiginde, katilimcilarin baba egitim durumuna gore Ucla Yalnizlik
Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark
bulunmustur (p<0,05). Babas1 okur-yazar olan 6grencilerin Ucla Yalnizlik Envanteri

puanlari, diger katilimeilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
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Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirleyebilmek i¢in Tukey testinden

yararlanilmistir.

Tablo 21.

Osrencilerin akilli telefon kullanmicisi olma siiresine gore Ucla Yalmzlik Envanteri
puanlarmin karsilastiriimasi(N=356)

Siire N x SS  Min Max F p
Ucla 5 yil ve alt1 70 40,23 829 26 5 0,565 0,569
Yalmzhk 6-9 yil 209 4090 791 25 60

Envanteri 10 y1l ve tizeri 77 39,78 9,39 26 61

Tablo 21’de arastirmaya alinan 6grencilerin akill telefon kullanicisi olma
stiresine gore Ucla Yalnizlik Envanteri puanlarinin karsilagtirilmasinda ANOVA
kullanilarak, sonuglarina deginilmistir.

Tabloya gore, 6grencilerin akilli telefon kullanicisi olma siiresine gore Ucla
Yalnizlik Envanterinden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadig belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 22.

Ogrencilerin giinliik akilli telefon kullamm siiresine gére Ucla Yalmzlik Envanteri
puanlarmmin karsilastiriimasi(N=356)

Siire N x SS Min Max F p
Ucla 5 sa ve alt1 129 40,99 840 26 57 0,395 0,674
Yalmzhk 6-9sa 135 40,08 8,12 25 60

Envanteri 10 sa ve iizeri 92 4052 852 26 61

Arastirmaya konu edilen 6grencilerin giinliik akilli telefon kullanim siiresine gore
Ucla Yalnizlik Envanteri puanlarinin karsilastiriimasinda ANOVA kullanilarak
sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 22’deki verilere bakildiginda, arastirmadaki katilimcilarin Ucla Yalmzlik
Envanterinden aldiklar1 puanlarin giinliik akilli telefon kullanim siiresine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 23.

Osrencilerin suan okuduklari boliime goniillii gelme durumuna gore Ucla Yalmzlik
Envanteri puanlarinin karsilastirilmasi(N=356)

Goniillii gelme N x SS t p
Ucla Yalmizhik Evet 324 40,26 8,23
) -1,951 0,052
Envanteri Hayir 32 43,25 8,79

Tablo 23’te arastirma kapsamindaki Ogrencilerin suan okuduklart bdliime
goniillii gelme durumuna gore Ucla Yalnizlik Envanterinden alinan puanlarin

karsilastirilmasinda t testi kullanilarak sonuglar1 gésterilmistir.

Incelenen verilere bakildiginda, arastirmadaki &grencilerin suan okuduklari
boliime goniillii gelme durumuna goére Ucla Yalnizlik Envanterinden alinan puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli seviyede olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Nomofobi Olgegi ile Ucla Yalmizhk Envanteri Arasindaki Korelasyonlar Bulgular
Tablo 24.

Osrencilerin Nomofobi Olcegi ile Ucla Yalmzlik Envanteri puanlari arasindaki
korelasyonlar (N=356)

Q
% ﬂé =
O -
[} > [a} hard o =
/M ;
: £ fF %
5 2 g 5 S =
z = 5 o = =
S g o . S 3
[0 ) E < =) E
% - % b £ =
= 5 5 = S =
/M g = =2 z =
= < >)
S 22 =
Q
O
Bilgiye r 1 0,500 0,369 0,438 0,669 0,124
Erisememe p 0,000* 0,000 0,000 0,000 0,019
Cevrimigi Baglantiy1 r 1 0,661 0657 0874 0,079
Kaybetme p 0,000* 0,000* 0,000 0,138
iletigim r 1 0,569 0,842 0,012
Kuramama p 0,000 0,000 0,818
Rahatliktan r 1 0,829 0,155
Feragat Etme p 0,000* 0,003*
Nomofobi r 1 0,107
Olcegi p 0,044*
Ucla Yalnizhik r 1
Envanteri p
*p<0,05

Tablo 24°te arastirmada yer alan 6grencilerin Nomofobi Olgegi ile Ucla

Yalnizlik Envanteri puanlar1 arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Tablodaki verilere bakildiginda, arastirmadaki 6grencilerin Nomofobi Olgek
geneli ve “Rahatliktan Feragat Etme” alt boyutundan alinan puanlar ile Ucla
Yalnizlik Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

yonlii iliski oldugu belirlenmistir (p<0,05). Buna gore katilimcilarin Nomofobi Olgek
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geneli ve “Rahatliktan Feragat Etme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢a Ucla
Yalnizlik Envanteri puanlari da artmaktadir (r =0,15).

Arastirma dahilindeki 6grencilerin Nomofobi Olgek geneli alinan puanlar ile
Olcegin tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ve tiim alt boyutlarin birbiri
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonlii iliski tespit edilmigtir
(p<0,05). Buna gore katilimcilarin Nomofobi Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar
arttikca “Bilgiye Erisememe”, “Cevrimici Baglantiy1 Kaybetme”, “iletisim Kuramama”
ve “Rahatliktan Feragat Etme” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar da artmakta; “Bilgiye

Erisememe” puanlari arttik¢a da “Cevrimici Baglantiy1 Kaybetme”, “iletisim

Kuramama” ve “Rahatliktan Feragat Etme” puanlar1 artmaktadir.
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BOLUM V

Tartisma

Tartisma

Arastirmada, liniversite okuyan geng yetiskinlerde nomofobi ve yalnizlik
iliskisinin farkli degiskenler agisindan incelenmesine yonelik nomofobi diizeylerinin
kadin ve erkek degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli seviyede oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kadin 6grencilerin “iletisim kuramama” diizeyleri erkek 6grencilere gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde varmis oldugum sonuca
benzeyen ¢alismalar bulunmaktadir. Cakir ve Oguz (2017) bulgularina gore; erkek
ogrenciler ve kadin 6grenciler karsilastirildiginda erkek 6grencilerin kadin 6grencilere
gore daha az telefon bagimlisi olduklart goriilmiistiir. Aktas ve Yilmaz (2017) Cinsiyet
degiskeni faktorlerine gore akilli telefon kullanim diizeyleri arasindaki ortaya ¢ikan
sonucunda ise; kadin 6grenciler daha fazla akilli telefon bagimlisi olduklari
belirlenmistir. Biiylik¢olpan, (2019) tarafindan yapilan bir diger ¢calismada {iniversite
ogrencilerinin nomofobi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterdigi ve kadin
nomofobi diizeylerinin ortalama puaninin erkekler 6grencilerin nomofobi diizeylerine
gore anlaml diizeyde yliksek oldugu saptanmistir. Adnan ve Gezgin (2016) yaptiklari
arastirmanin bulgularini incelediklerinde, erkek ve kadin d6grenciler arasinda
ogrencilerin nomofobi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Geng yetiskinlerin nomofobi ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskisine bakilan
aragtirmamda nomofobinin yas grubuna bakildiginda Nomofobi Olgegi genelinden ve
olgegin alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamaktadir. Bu
calismada nomofobi puanlarinin yas degiskeni agisindan farklilasmadig: goriilse de
Erdem, Kalkin ve Tiiren (2017) tarafindan yapilan aragtirmada yas ile nomofobi arasinda
ters ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir ¢alismada, ortadgretim
ogrencilerinin yaslar ile akilli telefon bagimliliklari arasinda pozitif yonde iliski
olduguna dikkat ¢ekerken, diger bir caligmada 6grencilerin yaslar1 arttikga nomofobi
diizeylerinin diistiigii sonucuna ulagsmistir (Gezgin ve Parlak, 2018).

Aragtirma verilerine bakildiginda, 6grencilerin Nomofobi Olgegi genelinden ve

6l¢egin tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin fakiiltelerine gore bakildiginda anlamh
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bir fark goriilmedigi belirlenmistir. Buna benzer olarak nomofobi ile kisilik tipleri
arasindaki iligkiye bakilan baska bir arastirmada 6grencinin kayitli oldugu fakiilte ile
nomofobi diizeyi arasinda farklilik bulunmadig1 gériilmektedir (Oz, 2018).

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinifina gore, Birinci sinif 6grenciler ile ikinci
siif 6grencilerin nomofobi diizeyinden ortaya ¢ikan puanlar ile sinif diizeyine gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik olup olmadigina bakilmis ve smnif diizeyine gore
anlaml farklilasmanin bulunmadig1 saptanmistir. Literatiire bakildiginda, arastirmayi
destekleyen ¢aligsmalar bulunmaktadir. Adnan ve Gezgin (2016) yilinda tiniversite
ogrencileri arasinda nomofobi seviyesinin incelendigi bir ¢alismada, sinif diizeyinin
nomofobiye etkisi olmadigi bulgusuna ulasmistir. Alan yazina bakildiginda
Ogrencilerinin nomofobi diizeyi puanlari, sinif diizeyine gore farklilagsmadigi
goriilmektedir (Gezgin, Cakir ve Yildirim, 2018; Derin ve Bilge, 2016).

Aragtirma verilere gore, katilimcilarin ebeveynlerinin birliktelik durumuna gore
Nomofobi Olgegi ve tiim alt boyutlarinda bulunan puan farklarmin istatistiksel acidan
anlamli diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Ebeveynleri birlikte olan ve ayr1 olan
ogrencilerin puanlar benzerdir. Universite grencilerinin nomofobi diizeyleri
ebeveynlerin birliktelik durumlarina gére farklilik géstermemektedir. Alanyazina
bakildiginda bununla ilgili arastirma bulgusu ile rastlanilmamustir.

Nomofobi Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar puanlarin anne ve
baba egitim diizeyi a¢isindan anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bagka bir
ifadeyle dgrencilerin anne, baba egitim seviyesi gozetilmeksizin Nomofobi Olgeginden
aldiklar1 puanlar benzerdir. Oz, (2018) yapmis oldugu ¢alismada {iniversite
ogrencilerinin nomofobi puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore degisiklik
gostermedigi belirtilmektedir. Eren, Kilig, Giinal Kircali, Oznacar, ve Topuzoglu, (2018)
yapmus olduklar1 bir diger arastirmada katilimcilarin anne-babalarinin egitim
durumlarinin nomofobi derecelerini etkilemedigi bulunmustur. Farkli 6rneklem grubu
tizerinde lise 6grenciler ile yapilan diger bir arastirmada ise anne, baba egitim diizeyine
gore bulgular analiz edildiginde, lise 6grencilerinin akilli telefon bagimlilig: ile anne-
baba egitim diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Anne, baba

egitim diizeyi ylikseldikce akilli telefon bagimliligi diismektedir (Goktas, 2019).
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Bu calismada elde edilen verilere gore, katilimcilarin akilli telefon kullanicisi
olma siiresine gére Nomofobi Olcegi genelinden ve alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarda istatistiksel agidan anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmamustir. Diger bir deyisle
ogrencilerin akilli telefon kullanicis1 olma siiresi gdzetilmeksizin Nomofobi Olgegi
puanlar1 benzerdir. Uguz, (2019) yapmis oldugu ¢alismanin bulgularina bakildiginda
katilimcilarin akilli telefon kullanmaya baglama siirelerine gore yapilan
karsilastirmalarda 6 yil ve lizerinde kullananlarin 5 yil ve altinda kullananlara gore 6lgek
toplamui ve tiim alt boyutlarda daha yiiksek puan ortalamasi yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Akalli telefon kullananlarin nomofobi seviyeleri ve kullanimina baslama tarihinden
baslanarak incelenen bir aragtirmada anlamli bir farklilik tespit edilememistir (Gezgin,
Sahin ve Yildirim, 2017). (Adnan ve Gezgin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da
akill telefon kullanmaya baglama tarihinin nomofobi ile ilgili olmadiginin belirtilmesi,
arastirmamin bu boliimiini destekler niteliktedir. Fakat ortaya ¢ikan bu ¢alisma
sonuglarinin tersi olan ¢alismalar da literatiirde yer almaktadir (Yildirim ve Correia,
2015; Adnan ve Yildirim, 2016).

Bu aragtirmada 6grencilerin nomofobi diizeyi telefonu kullanma siiresine gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigine bakilmis ve telefonu
kullanma siiresine gore farklilasmanin bulundugu saptanmigtir. Sonuglara gore,
aragtirma kapsamindaki 6grencilerin akilli telefon kullanim siiresine gére Nomofobi
Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlaridan alman puanlari incelendiginde istatistiksel
acidan anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Akill telefon kullanim siiresi 5 saat ve
altinda kullanan 6grencilerin almis olduklari puanlar, diger 6grencilerin puanlarindan
anlamli seviyede disiiktiir. Ayrica akilli telefon kulanim siiresi 10 saat ve {izeri olan
dgrencilerin Nomofobi Olgegi genelinden ve Cevrimigi Baglantiyr Kaybetme ile Iletisim
Kuramama alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, diger 6grencilerin puanlarindan anlamli
diizeyde ytiksektir.

Yapilan arastirmalarin verilerini incelendiginde, ayni 6rneklem grubundan
tiniversite 6grencilerinin nomofobi diizeyi ile giinliik akilli telefon kullanma siiresine
gore bu arastirma ile paralel dogrultuda, giinliik akilli telefon kullanma siiresi arttik¢a
nomofobi diizeyinin de arttigin1 ortaya koyan c¢alismalar bulunmaktadir (Hosgor (2018);
Yildirim ve Correia, (2015); Yildirim (2015). Kalaskar (2015) tarafindan yapilan
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calisma da calismam ile ayni1 dogrultuda oldugu goriilmekte, akilli telefonu giinde 5-6
saat iizeri kullanan 6grencilerde nomofobi sonucu ile olusan uykusuzluk, kaygi, stres
gibi sorunlar ile karsilastiklar1 gériillmektedir. Erdem, Tiiren ve Kalkin (2017) farkli
orneklem grubunda nomofobi diizeyini bulmaya ¢alistig1 arastirmada giinliik akilli
telefon kullanim siiresi ile nomofobi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir fark oldugunu
saptamistir.

Arastirma Verilere gore, arastirmadaki dgrencilerin Nomofobi Olgegi genelinden
ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar suan okuduklar1 boliime goniillii gelme durumuna
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemistir. Alanyazina bakildiginda
bununla ilgili herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanmamustir.

Elde edilen arastirma verilerine gore, arastirma kapsamindaki 6grencilerin yas
grubuna gore Ucla Yalnizlik Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemistir. Ogrencilerin yas grubu gozetilmeksizin Ucla Yalmzlik
Envanteri puanlar1 benzerdir. Literatiir incelendiginde 6grencilerin yalnizlik diizeyleri ile
yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulanan arastirmalar bulunmaktadir. Ozkaya, (2017)
tarafindan yapilan bir aragtirmada, 18-20 yas arasindaki 6grencilerin yalnizlik diizeyleri
21- 25 yas arasindaki 6grencilere gore daha yiiksektir. Kozakli (2006)’nin 17- 29 yas
arasindaki 6grencilerle yapmis oldugu aragtirmada yalnizlik diizeylerinin yas
degiskenine gore anlaml seviyede farklilagtigini, 18 ve daha kiigiik yas grubunda
olanlarmn daha iist yas grubundaki bireylere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Bazi1 arastirmalar ise benim aragtirmami destekler nitelikte yas degiskeninin
yalmzlik tizerinde etkili olmadigini ortataya koymaktadir (Seepersad, 2001; Rokach,
2007).

Elde edilen sonuglara gore, arastirmadaki 6grencilerin cinsiyetine gore Ucla
Yalnizlik Envanterinden almig olduklari puanlarda istatistiksel agidan anlamli diizeyde
bir farkin oldugu belirlenmistir. Kadin katilimcilarin Ucla Yalnizlik Envanteri puanlari,
erkek katilimcilarin puanlarindan daha diisiiktiir. Arastirmami destekler nitelikte bir
calismada Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni ile olan iligkisine
bakildiginda erkeklerin yalnizlik diizeylerinin kizlara gére daha fazla oldugu
saptanmistir (Ozkaya, 2017). Litaretiir incelendiginde ise arastirma bulgularimin tersi

yoniinde arastirmalar bulunmaktadir. Bazi arastirmalarda erkeklerin kadinlardan daha
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fazla yalnizlik duygusu igerisinde bulundugunu gdsteren ¢alismalar vardir (Demir, 1990;
Bulus, 1996; Saragoglu, 2000; Durak ve Batigiin, 2005).

Arastirma verileri incelendiginde, katilimcilarin fakiiltesine gore Ucla Yalnizlik
Envanterinden almis olduklari puanlarda istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi
bulunmustur. Bagka bir deyisle 6grencilerin bulunduklar fakiilte gézetilmeksizin Ucla
Yalnizlik Envanteri puanlar1 benzerdir. Yapilan bir arastirmada 6grencilerin fakiilte,
yiiksekokul ve meslek yiiksekokula gére UCLA Yalmzlik Olgegi puan ortalamasinin
istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmustir (Y1ldirim, Asilar, Karakurt, Capik ve
Kasimoglu, 2018).

Arastirmadaki 6grencilerin sinifina gére Ucla Yalnizlik Envanterinden almis
olduklar1 puanlara bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Birinci siif ve ikinci sinif 6grencilerin Ucla Yalnizlik Envanteri puanlari benzerdir.
Literatiirde bulgular1 destekleyen arastirma Kozakli, (2006) tarafindan yapilmis yalnizlik
ve iiniversite 6grencilerinin kaginct sinifta olduklari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Bulgularin aksine Sarigam, (2011) tarafindan sinif diizeylerinin
yalnizliga etkisinin oldugunu gosteren caligma vardir.

Arastirmaya alinan 6grencilerin Ucla Yalnizlik Envanterinden aldiklari puanlarin
ebeveynlerinin birliktelik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ebeveynleri birlikte olan ve ayr1 olan 6grencilerin Ucla
Yalnizlik Envanteri puanlar1 benzerdir. Orug, (2013) tarafindan {iniversite 6grencileriyle
yapilan ¢alismada ebeveynleri ayr1 6grencilerle, ebeveynleri birlikte olan 6grencilerin
yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde, katilimcilarin anne egitim
diizeyine gore Ucla Yalnizlik Envanterinden aldiklari puanlar benzerdir. Baba egitim
diizeyine gore Ucla Yalnizlik Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde bir fark saptanmistir. Fark birinci gruptaki katilimcilardan
kaynaklanmaktadir. Babas1 okur-yazar olan 6grencilerin Ucla Yalnmizlik Envanteri
puanlari, diger 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Duyan, Ciftci,
Sevin, Erbay ve ikizoglu, (2008), tarafindan yapilan bir arastirmanin bulgularina gore,

anneleri liniversite mezunu olan 6grencilerin yalnizlik diizeyi annenin egitim diizeyi
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bakimindan digerlerine gore daha diisiiktiir; Babanin egitim diizeyi agisindan, babasi
iniversite mezunu olan dgrencilerin yalnizlik diizeyleri digerlerine gore daha diisiiktiir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin akilli telefon kullanicisi olma siiresine gore
Ucla Yalnizlik Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde akilli telefon kullanicist olma
stiresi ile yalnizlig1 ele alan baska arastirmalaya rastlanmamaistir.

Arastirmaya iligkin veriler incelendiginde, arastirmadaki 6grencilerin Ucla
Yalnizlik Envanterinden aldiklar1 puanlarin giinliik akilli telefon kullanim siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Yapilan bir ¢aligma,
ergenlerin giinliik olarak akilli telefon kullanim siiresinin artmasinin yalnizliga yol
actigini ve artan yalnizlik deneyiminin ergenin daha nomofobik davranislar
sergilemesinde etkili oldugunu gdstermektedir (Kara, Baytemir ve Inceman, 2019).

Arastirmadaki 6grencilerin suan okuduklari béliime goniilli gelme durumuna
gore Ucla Yalnizlik Envanterinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadig1 saptanmistir. Suan okuduklart boliime goniillii gelen ve
goniillii gelmeyen 6grencilerin Ucla Yalnizlik Envanteri puanlar1 benzerdir. Calismamin
bulgularinda ulasilan sonucun aksini destekleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Atli, Keldal
ve Sonar (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, okunan bdliimden memnun olma ile
yalmzlik arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Universitede okuduklar
boliimden memnun olmayan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri daha yiiksektir.

Arastirmadaki 6grencilerden elde edilen bulgulara gore, Nomofobi Olgegi
genelinden ve 6lcegin Rahatliktan Feragat Etme alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile
Ucla Yalnizlik Envanterinden aldiklar puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii korelasyonlar tespit edilmistir. Buna gére katilimcilarin Nomofobi Olgegi
genelinden ve Rahatliktan Feragat Etme alt boyutundan aldiklart puanlar arttik¢a Ucla
Yalnizlik Envanteri puanlar1 da artmaktadir. Ozdemir, Cakir ve Hiiseyin (2018) de
Nomofobi iizerinde, yalnizlik, mutluluk ve 6zsaygi degiskenlerinin etkisine baktiklari
aragtirma bulgularina gore; tiniversite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri yiikseldikge
yalmzlik ve 6zsaygi diizeyleri ylikselmekte, mutluluk diizeyleri ise azalmaktadir.

Meral'in (2017) ¢calismasinda; Akilli telefon bagimliliginin ortadgretim

Ogrencilerinin yasam doyumu, yalnizlik, ve bireysel farkliliklar agisindan arastirilmasi
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amaglanmaktadir. Calisma toplam 630 katilimc ile gergeklestirilmistir. Aragtirma
bulgularina gore yalnizlik ve yasam doyum puanlarinin ortadgretim dgrencilerinin akilli
telefon bagimlilig1 puanlarini yordadigi, yasam doyumu 6lgegi puanlarinin yordayici
giiciiniin negatif ve daha asagida, yalnizlik puanlarinin yordama giiciiniin yukarida ve
pozitif yonelimde oldugu belirlenmistir.

Cakir ve Oguz'un (2017) ortaokul d6grencilerinin akilli telefon bagimliligi ve
yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismada, akilli telefon bagimliligr ile
yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Cagir'in (2010)
tarafindan yapilan ¢alismada problemli internet kullanimu ile yalnizlik diizeyleri arasinda
pozitif anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismalar arastirmamizi

desteklemektedir.
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BOLUM VI

Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmamizin bu boliimiinde bulgulardan elde edilen sonuglara ve bu

sonuglara uygun oneriler aktarilmaktadir. Bu arastirmanin problemi “Universite okuyan

geng yetiskinlerde nomofobi ve yalnizlik iliskisinin farkli degiskenler agisindan

incelenmesi” olarak ifade edilmistir.

Arastirma sonucundan elde edilen bulgulardan ortaya ¢ikarilan sonuglar asagida

strastyla verilmistir.

Arastirma kapsaminda bulunan 6grencilerin yas guruplarina gére; Nomofobi
6lceginden almis olduklari sonuglar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Diger bir ifadeyle katilimcilarin yas grubu gozetilmeksizin Nomofobi Olgegi
puanlarinin benzer oldugu bulunmustur.

Arastirma konusu olan 6grencilerin cinsiyetine gére Nomofobi Olgeginin
fletisim Kuramama alt boyutundan ortaya ¢ikan sonug anlamli seviyededir.
Kadinlarin iletisim Kuramama puanlari, erkeklerin puanlarindan daha fazla
oldugu saptanmustir.

Arastirmadaki 6grencilerin puanlarinin fakiiltelerine, sinifina, ebeveynlerinin
birliktelik durumuna, anne ve babanim egitim diizeyi ile Nomofobi Olgegi
genelinden alinan sonuglar ile anlamli bir fark gostermemektedir.

Katilimeilarin akilli telefon kullanicis1 olma siiresine gére Nomofobi Olgek
geneli ve dlgegin alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmemistir. Diger bir deyisle 68rencilerin akill telefon
kullanicisi olma siiresi gozetilmeksizin Nomofobi Olgegi puanlarina bakildiginda
anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Arastirma kapsamindaki dgrencilerin akilli telefon kullanim stiresine gore
Nomofobi Olgegi genelinden ortaya ¢ikan sonuglarda anlamli bir farkin oldugu
saptanmigtir. Akilli telefon kullanim siiresi 5 saat ve altinda bulunan 6grencilerin
Nomofobi Olgegi genelinden Ve alt boyutlarindan alinan puanlar, diger

ogrencilerin puanlarindan diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica akilli telefon
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kulanim siiresi 10 saat ve iistii olan 6grencilerin Nomofobi Olcegi genelinden ve
“Cevrimici Baglantiy1 Kaybetme” ile “Iletisim Kuramama” alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar, diger 6grencilerin puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Arastirmadaki katilimcilarin Nomofobi Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar suan okuduklar1 boliime goniillii gelme durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin yas grubuna gore; Ucla Yalnizlik
Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Ogrencilerin yas grubu gozetilmeksizin Ucla Yalnizlik Envanteri
puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Arastirmadaki 6grencilerin cinsiyetine gore; Ucla Yalnizlik Envanterinden
puanlarinda anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Kadinlarin Ucla
Yalnizlik Envanteri puanlari, erkek katilimcilarin puanlarindan daha diisiik
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin fakiiltesine, sinifina, ebeveynlerinin birliktelik durumuna ve anne
egitim diizeyine gore; Ucla Yalnizlik Envanterinden almis olduklar1 puanlar
arasinda herhangi bir farklilik goriilmemistir.

Incelenen verilere gore; arastirmadaki katilimeilarin baba egitim durumuna gore
Ucla Yalnizlik Envanterinden aldiklar puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir fark belirlenmistir. Fark birinci gruptaki katilimcilardan
kaynaklanmaktadir. Babasi okur-yazar olan 6grencilerin Ucla Yalnizlik
Envanteri puanlari, diger katilimcilarin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek
oldugu saptanmustir.

Katilimcilarin akilli telefon kullanicisi olma siiresine, giinliik akilli telefon
kullanim siiresine ve suan okuduklar1 boliime goniillii gelme durumlarina gore;
Ucla Yalnizlik Envanterinden alinan puanlara bakildiginda anlamli ve pozitif
yonde sonuglar ortaya ¢cikmuistir.

Ogrencilerin Nomofobi Olgegi genelinden ve dlgegin “Rahatliktan Feragat
Etme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Ucla Yalnizlik Envanterinden alinan

puanlar arasinda anlamli ve pozitif yonde artig gosterdigi belirlenmistir.
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e Nomofobi Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar arttik¢a tiim alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Oneriler

Egitimcilere Yonelik Oneriler

Ogrencilere iiniversiteye baslarken uygulanan oryantasyon dénemi oldukga
onemlidir. Bireyin sosyallesmesi i¢in oryantasyon doneminin verimli gegmesini
saglamak gerekmektedir. Bundan dolay1 oryantasyon doneminin baslamadan
egitimcilere hizmet i¢i egitimler verilerek oryantasyon doneminin daha verimli
gecmesi saglanabilir.

Akallr telefon kullanimiu ile ilgili seminerler, etkinlikler hazirlanarak d6grencilerin
bos zamanlarini daha kaliteli ve verimli gegirmeleri konusunda farkindalik ¢alismalari
yapilabilir.

Ogrencinin kendisini yalmz hissetmesi halinde iiniversite icerisinde bulanan
PDRAM (Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Arastirma Merkezleri) hizmetlerine nasil
ulasabilecegini bilmesi saglanabilir.

Universite hayatina yeni baslayan yalnizlik diizeyleri yiiksek olan dgrenciler
belirlenerek onleyici rehberlik programlari diizenlenebilir. Yalnizlik duygular ile basa
cikabilen 6grenciler dikkatlerini bagka noktalara ¢ekebilecek ve akilli telefona daha az
yoneleceklerdir.

Universite hayatlarina yeni baslayan dgrencilere yonelik; sanat alam, kiiltiir alani
ve spor alaninda aktiviteleri belirli araliklarla yapilabilir. Ogrencilerin sosyallesmesini
saglayacak programlar hazirlayarak, yagam kalitelerinin arttirilmasi ve yalniz

kaldiklarinda yonleri disariya ¢gekilmesini amaglayan etkinliklere yer verilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Akailli telefon kullanim1 daha erken yaslarda basladigindan dolay1 aragtirmacilar

tarafindan ergenler iizerinde daha fazla aragtirmalar yapilabilir.
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Bu arastirma Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyetinde yapildigindan dolay1 ayni
caligma Tirkiye de farkli 6rneklem iizerinde yapilarak bu arastirmadaki sinirliliklar
asilabilir.

Veri toplama siirecinde Covid-19 salgin hastalig1 sebebiyle veriler online olarak
toplanmistir. Normal egitim siirecine gegildikten sonra anket ve ya goriisme teknikleri
kullanilarak ¢alisma yinelenebilir. Boylelikle 6grencinin duygu, diisiince ve davranislari

izlenerek literatiire nitel bir ¢alisma katkis1 saglanabilir.
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EKLER

Ek 1: Katihmc1 Onam Formu ve Bilgilendirilmis Onay Formu

Degerli katilimet,

Bu calisma Universite okuyan gen¢ yetiskinlerde nomofobi ve yalmzlik
iligkisinin farkl degiskenler agisindan incelenmesini hedeflemektir. Caligmaya katilmak
isteginize bagl olarak, tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Yiiksek Lisans tezim siirecinde hazirlamis oldugum bu arastirmanin amaci,
tiniversite okuyan geng yetiskinlerin nomofobi ve yalnizlik ile olan iliskisinin farkl
degiskenler agisindan incelenmesidir. Calismamin hedeflemis oldugu sonug i¢in sizden
beklentim, size verilmis olan formlardaki sorulari cevaplarken tamamin eksiksiz, size
gére en uygun cevabi ictenlikle yanitlamanizdir. Calisma siirecinde ve sonrasinda

sizden alinacak olan bilgiler tamamen gizli tutularak sadece bu ¢alismada

kullanilacaktir.

Bu sebeple, calismanin herhangi bir yerinde kisisel bilgilerinize veya kisisel
olarak ankette verdiginiz yanitlara yonelik, hi¢ bir bilgiye yer verilmeyecektir. Bu
calismaya katilmayr kabul etmeniz halinde sizlere verilen bilgi formu ile 6lcekleri
doldurmaniz: ve teslim etmenizi rica ediyorum.

Arastirmaya katildiginiz igin tesekkiir ederim.

Bu arastirmaya katilmayi kabul ediyorum. Evet () Hayir ()

Saygilarimla.
Ahmet AKBUZ Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Ayhan CAKICI ES
Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi,
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bolimii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi E-mail: ayhan.cakicies@neu.edu.tr

E-mail: ahmetakbuz@gmail.com
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Ek 2: Demografik Bilgi Formu
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Yasiniz

Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ( )

Fakiilteniz Egitim Fakdiltesi ( )
Miihendislik Fakiiltesi ()
FenEdebiyat Fakiiltesi ( )
Saglik Bilimleri Fakiiltesi ( )

Sinifiniz 1()2()

Anne ve Baba Medeni Durumu

Birlikte Yastyor ()

Ayr Yasiyor ()

Annenizin Egitim Diizeyi

Okur yazar ()
[kogretim ()
Ortadgretim ( )
Lise ()

Babanizin Egitim Diizeyi

Okur yazar ()
[kogretim ()
Ortadgretim ()
Lise ()

Kag yildir akilli telefonun
kullantyorsunuz ? (Y1l olarak belirtiniz)

Giinde ne kadar akilli telefon
kullaniyorsunuz? (Saat olarak Belirtiniz)

Suan okumus oldugunuz boliime
goniillii olarak m1 geldiniz?

(Cevabiniz Hayrr ise liitfen tek kelime
ile sebebini agiklar misiniz? )
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Ek 3: Nomofobi Olgegi

Akilli telefonun kullaniminizla ilgili olarak asagidaki ifadelere katilma
derecenizi belirtiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6

1. Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde kendimi rahatsiz hissederim.
2. Akill1 telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim sikilir.

3. Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger haberlere) akilli
telefonumdan ulasamamak beni huzursuz yapar.

4. Akilli telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her an kullanamadigimda
rahatsiz olurum.

5. Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim.
6. Kontoriim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota sinirim1 astigimda panige kapilirim.

7. Telefonum c¢ekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina erisemedigimde siirekli
olarak sinyal olup olmadigini veya kablosuz erisim baglantis1 bulup bulamayacagimi
kontrol ederim.

8. Akill1 telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur kalacagimdan korkarim.

9. Akill1 telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in giiclii bir istek hissederim.
Eger akilh telefonum yanimda degilse...

10. Ailemle ve/veya arkadaslarimla hemen iletisim kuramayacagim i¢in kaygi duyarim.

11. Ailem ve/veya arkadaslarim bana ulasamayacaklar1 i¢in endiselenirim.

12. Gelen aramalar1 ve mesajlar1 alamayacagim i¢in kendimi huzursuz hissederim.

13. Ailemle ve/veya arkadaslarimla iletisim halinde olamadigim i¢in endiselenirim.

14. Birinin bana ulagsmaya ¢alisip calismadigini bilemedigim i¢in gerilirim.

15. Ailem ve arkadaslarimla olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi huzursuz hissederim.

16. Cevrimici kimliginden kopacagim i¢in gergin olurum.

17. Sosyal medya ve diger cevrimig¢i aglarda giincel kalamadigim i¢in rahatsizlik
duyarim.

18. Baglantilarimdan ve c¢evrimigi aglardan gelen giincelleme bildirimlerini takip
edemedigim icin kendimi tuhaf hissederim.

19. Elektronik postalarimi kontrol edemedigim i¢in kendimi huzursuz hissederim.

20. Ne  yapacagimi  bilemiyor  olacagimdan  kendimi  tuhaf  hissederim.
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Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen her

ifade de tammlanan duygu ve diisiinceyi ne siklikta hissetiginizi ve diisiindiigiiniizii her

biri icin tek bir rakkam daire icine alarak belirtmenizdir.

Ben bu Benbu [Benbu | Benbu
durumu | durumu (durumu | durumu
HIC |NADIRE |BAZE [SIKSIK
yasamam | NYasarim N Yasarim
Yasari
m

1. Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde 1 2 3 4
hissediyorum.

2. Arkadagim yok. 1 2 3 4

3. Bagvurabilecegim hi¢ kimsem yok. 1 2 3 4

4. Kendimi tek baginaymisim gibi 1 2 3 4
hissetmiyorum.

5. Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi 1 2 3 4
olarak hissediyorum.

6. Cevremdeki insanlarla birgok ortak yoniim 1 2 3 4
var.

7. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4

8. Ilgilerim ve fikirlerim gevremdekilerce 1 2 3 4
paylasiimryor.

9. Disa doniik bir insanim. 1 2 3 4
10. Kendimi yakin hissetigim insanlar var. 1 2 3 4
11. Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum. 1 2 3 4
12. Sosyal iliskilerim ylizeyseldir. 1 2 3 4
13. Hic kimse gergekten beni iyi tanimiyor. 1 2 3 4
14. Kendimi diger insanlardan soyutlanmis 1 2 3 4
hissediyorum.

15. Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 3 4
16. Beni gercekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
17. Bu derece i¢ime kapanmig olmaktan dolay1 1 2 3 4
mutsuzum.

18. Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 2 3 4
19. Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
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Ek 5: Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

06.04.2020

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Sayin Ahmet Akbuz

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/EB/2020/456 proje
numarali ve “Universite okuyan gen¢ yetiskinlerle nomofobi ve yalmzhk
iliskisinin farkh degiskenler acisindan incelenmesi” baglikli proje Onerisi
kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile
birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle

aragtirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

1] ra
T 4@@ ;
'L | 1.5 - el
| ___x'.-f_.-'.“;'fﬂn ! -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yaz ile bagvurup, kurulun

baskaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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Ek 6: Olcek Kullanim izinleri

Olcek Kullanim izni Hakkinda  @efutssx

Ahmet AKBUZ Sali

Sayin Hocalanm, Merhaba Ben, Yakin Dogu Universitesi, Egytim Biimlen Enstitasd, Psikolofik Dantgmanti Ana bilim Dali, 20177894 numarals yiksek isans ogren

10 Kas 201

Caglar Yildirim <caglat yidirim@oswego edu> 10 Kas 2019 Paz 1858
Alic: ben «

Merhaba,

Bu mesaj Nomofobi olcegine liskin mesajina yant olarak gonderilen otomatik bir mesajdir. Olcegi zin istemeden calismalarinizda kullanabilirsing.

Oleeq calsmalannizda kullanmak 1 1zin almak ian yazwyorsaniz, bu mesaj Nomofobi Oleegini calismalannizda kullanma isteginiz onayladigimi gosterir nitelitedi,
Nomofobi olcegi hakkinda daha fazla bigi ion, lutfen asagidakl sayfay ziyaret ediniz, Bu sayfa olcek maddelerini ve puankama rehberini de icermekted,

http:/fcs osweno. e/ weaghar/ &nomophobia

Tlginz icn tesekkur ederim.

Saygilanimla,
Cagar Yikdinm

Ahmet AKBUZ Sali 25ub 2020 15:41 (3 giin &ince)
Sayin Hocam, Merhaba, Ben, Yakin Dogu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitis, Pikolojik Danigmaniik Ana bilim Dall, 20177894 numaral yikssk lisans ogrencisi

Ayhan Demir @ 3520201224 (2gindnce) Yy
Aliet: ben v

“Univessite ckuyan geng yetigkinleria nomofobi ve valnizhk ile olan iliski

Olgegi ve makalesini gonderiorum.

inin farkl degigkenler atsindan incelenmesi” baghkl: terinizde Gloedi kullanabilirsiniz

Prof. Dr. Ayhan Demir

[ Valmztic pof ' m YALDOC '
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Ek 7: Ozgecmis

Ahmet Akbuz, 24 Haziran 1989 yilinda Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti Gazi
Magusa Bélgesinde dogdu. ilkdgrenimini Arpagbahsis Ilkdgretim Okulu, Lise
egitimini Dr. Fazil Kii¢iik Endiistri Meslek Lisesinde tamamlad. .... Yilinda Girne
Amerikan Universitesine baslayarak 1 yil yabanci dil egitimi alds.... yilinda Yakin
Dogu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi béliimiinii
kazanarak 2010 yilinda Lisans egitimini tamamladi. 2015 yilinda Yakin Dogu
Universitesi Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik Béliiniine baslayarak 2018 yili
Subat Ayinda Lisans egitimini tamamladi. 2017 — 2018 Akademik yil1 giiz
doneminde Ogrenci Dekanligima bagli Davranis ve Egitim Bilimleri Kuliibii’nde
(DEBIK) kuliip kurucu bagkanligi gérevini yapti. Yiiksek lisans egitimine basladig
Yakin Dogu Universitesi PDR Anabilim Dalindan Tezli Yiiksek Lisans

programindan 2020’de mezun oldu.
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