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SPORCULARDA GRUP SARGINLIK DUZEYININ 62
YETERLILIK VE YASAM DOYUMU ILE ILiSKIsI

Bu arastirmanin amaci sporcularda grup sarginlik duzeyinin 6z yeterlilik ve
yasam doyumu ile iligkisini incelemektedir. Cankiri Genglik ve Spor |l
MuaduarliGgunde kayith ve lisansh 15-25 yas araligindaki sporcularda iligkisel
tarama modeli ile yapilan arastirmada grup sarginliginin 6z yeterlilik ve
yasam doyumu arasindaki iliski cesitli demografik bilgiler cergevesinde
arastinimistir. Arastirmaya 400 sporcu katilmistir. Sporculara 6z yeterlilik
Olcegi, yasam doyumu Olgegi, grup sarginlik ol¢edi ve kisisel bilgi formu
uygulanmigtir.

Sonuglar demografik bilgiler 1si§inda degerlendirildiginde cinsiyet faktoru
anlamli bir fark bulunmazken erkek sporcularin grup sarginhgi, 6z yeterlilik ve
yasam doyumu o6lgedinde aldiklari puan ortalamalari kadin sporcularin puan
ortalamalarindan anlami dizeyde daha yuksektir. Gelir degigkenligi bazinda
sonuglar degerlendirildiginde grup sarginligi ve 6z yeterlilik algilarina iliskin
anlamli bir fark bulunmazken, yasam doyumu algisindan gelir degiskenligi
ortalama puaninda anlamli bir fark bulunmustur Yas degiskenligi agisindan
sporcularin grup sarginlik duzeyleri ve yasam doyumu arasinda anlamh bir
farkhlik goértilmezken, 6z yeterlilik inanglari bir alt boyutu olan surdirme
cabasi bashgi ile yas arasindaki iliskide anlamli bir fark bulunmustur.

Sargin takim sporcu bireyin hem 0z vyeterlilik inancini hem de yasam
doyumunu olumlu etkilemektedir. Klinik psikologlar, spor psikologlari,
akademisyenler ve antrenorler bir araya gelerek takim ve grup sarginhgini
geligtirmek icin stratejiler geligtirebilmelidirler. Aragtirma sonucu ilgili literattr
dahilinde tartisiimis ve uygulamaya yodnelik ileri zamanda yapilacak olan

arastirmalara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sporcu, Grup Sarginhgi, Oz Yeterlilik, Yasam Doyumu



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN GROUP COHESION
LEVEL SELF-EFFICACY AND LIFE SATISFACTION IN
ATHLETES

The aim of this study is to examine the relationship between group cohesion
level self-efficacy and life satisfaction in athletes. Registered and licensed in
the provincial directorate of youth and sports in Cankiri. Athletes between the
ages of 15 and 25 relational scanning model. In this study, the relationship
between self-efficacy, group cohesion and life satisfaction was examined
within the framework of various demographic information. 400 athletes
participated in the study. Grup cohesion scale, self-efficacy scale, life
satisfaction scale and personel information formula were applied to the
athletes. When the results are evaluated in the light of demographic
information while the gender factor does not significantly differly mean scores
of male athletes on the scale of self-efficacy, group cohesion and life
satisfaction then means of female athletes averages are higher at the level of
meaning. When results are evaluated on the basis of income variability, while
there is no significant difference in group cohesion and perceptions of self-
efficacy. We can see that there is a significant difference in the average
score of income variability from the perception of life satisfaction. In terms of
age variability, while there is no significant difference between the group
cohesion levels of the athletes and life satisfaction, there was a significant
difference in the relationship between age and the title of the effort to
maintain a sub-dimension of self-efficacy beliefs. team athletes affect both
the self-efficacy belief and life satisfaction of the individual positively. Clinical
psychologists, sports psychologists, academics and coaches should be able
to come together and develop strategies to improve team and group
resentment.

The conclusions of the research were discussed within the related literature,

and recommendations were made for practical purposes and future studies.

Keywords: Athletes, Group Cohesion, Self-Efficacy, Life Satisfaction
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1.BOLUM
GIRiS

1.1. Problem Durumu

GuUnumuzde spor, butunlestirici olgu olarak nitelendiriimektedir. Sporun ve
insanlarin sporla i¢ ice yasamasinin kisilik gelisimine ve pozitif psikoloji
saglanmasina olumlu katkilari bulunmaktadir. Sporda kazanmak hem
bireysel sporlarda hem de takim sporlarinda faaliyet gdsteren sporcularin en
onemli hedeflerinin basinda gelmektedir. Her sporcunun istegi olan “kazanma
arzusu” aslinda dinamik psikolojinin harekete gecirdigi bir duygudur. Yapilan
literatir arastirmasinda bu alanda yapilan arastirmalarin azhgr dikkat
cekmektedir. Buna ragmen gunumuzde spora verilen onemin artmasiyla
yapilan arastirmalarin da hizlanacadi dusunulmektedir. Spor, sporcu ve
sporcu psikolojisi ile ilgili yapilan arastirmalarla bu agik kapatiimaya ve

gelistirimeye ¢alisiimaktadir (Comert, Balcioglu ve Savrun, 2009).

Spor psikolojisinin 6nemi son dénemlerde daha ¢ok anlasiimakta ve sporcu
performansinin arttirimasi konusunda destekleyici katkilar saglanmaktadir.
Sporda performansin arttirlimasi asamasinda sporcularin Kigiliklerinin ve
duygularinin taninmasi ¢ok 6nemlidir (Eygl, 2009). Takim sporlarindaki
bagsarida ¢ok onemli bir yeri oldugu dusunulen grup sarginhgi igin, bireysel

performanslarin etkileri yadsinamaz (Cangel, 2019).

Sarginhk kavrami takim Uyelerinin birbirlerine olan kenetlenmeleri ve ortak

hedefleri birlikte gergceklestirme agsamasindaki inanglari olarak
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tanimlanabilmektedir (Carron, 1982). Takim sporlarinda, sezon boyunca
takimlarin  musabaka sonucglari  degerlendirildiginde  takim igindeki
farkhlasmalarin ve uyumsuzluklarin olusmasiyla sporcular kendilerini o gruba
ait hissetmeme durumuyla karsilasabilirler. Hatta sporcular bazen bu
durumda takimlarindan ayri bir sekilde hareket ederler. Kimi zaman ise takim

batanligund korumak igin yanhs refleks gosterebilirler.

Sporcularin  kendini gergeklestirmeleri (6z vyeterlilik), takim uyumlar ve
birbirleriyle olan iligki durumlari sosyal psikolojide oldugu gibi spor
psikolojisinde de Onemli bir konu olarak yer almistir (Aydin, 2018).
Sporcularin  performanslari psikolojik, sosyal ve bilissel 6zellikleri ile
dogrudan iligkilidir. Takim sporlarinda sporcularin birbiriyle uyum halinde
olmasi gerekir (Aydin, 2018). Takim halinde arastirmak iletisim ve etkilesim
icinde olmayi da gerektirmektedir. Takim sporlarinda basarinin saglanmasi
ve artiriimasi igin sporcularin davraniglarinin altinda yatan sebeplerin
arastiriimasi gerekmektedir. Sporcularin davranislarina anlam vermek ve
istenmeyen davraniglari 6nlemek adina bilinmesi gereken tim cevaplar spor

psikolojisinin alani igine girmektedir (Kocaeksi, 2010).

Oz vyeterlilik kavraminda bireyin sahip oldugu yetenekler énemli degildir;
onemli olan bireyin yeteneklerine olan inancidir (Ozkan, 2019). Oz yeterlili§i
yuksek olan bireyler basarisizlik gibi bir durumda bunu kabul etmezler, yanlis
secimler ve stratejiler yaptiklarini dusunurler. Bu sekilde bir disunce daha
hizli toparlanip basariya daha ¢abuk odaklanmalarini saglar (Agaoglu, 2012).
Oz yeterlilik kuraminda yer alan “cabalarin ve inanglarin tizerine yogunlasma”

kavrami takim sporlarinda da énemli bir yer tutmaktadir.

Yasam doyumu caglar boyunca arastirilan ve ilgilenilen konulardan biri
olmustur. Yasam doyumu, mutluluk olarak da bilinmektedir. Bu kavram
kisinin psikolojik durumunu dogrudan etkileyen olgulardan biridir. Bireylerin
yasamlarinda meydana gelen pozitif veya negatif olaylar kisinin kaliteli bir
hayat yasamasini etkilemektedir. Sporcu performansi ile yagsam doyumunun

degerlendirmesinde dogrusal bir iligki oldugu gorilmektedir.



Egzersiz yapmanin insanlarin hayatlarinda olumlu bir tarafi oldugu
gorulmektedir. Doyum seviyesi yuksek bir sporcu yarisma ya da musabaka
sirasinda caba ve gayret sarf ederek basarili olmak igin israrci olacaktir
(Yildirim, 2019).

Bu bilgiler 1s1ginda planlanan bu arastirmanin problem cimlesi “Sporcularda
grup sarginhk dizeyinin 6z yeterlilik ve yagsam doyumu ile iligkisi nedir?” ile

tayin edilmigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci sporcularda grup sarginlik duizeyinin 6z
yeterlilik ve yasam doyumu ile iligkisini incelemektir. Bu dogrultuda asagidaki

sorulara cevap aranacaktir.

1) Katihmci Sporcularin Grup sarginlik, 6z yeterliik ve yasam doyumu
dizeyleri ne seviyededir?

2) Katilimci Sporcularda grup sarginlik diizeyi sporcularin demografik
Ozelliklerine (cinsiyet, aylik gelir, yag) gore farklliklar gosterir mi?

3) Katilimci Sporcularda 6z yeterlilik dizeyi sporcularin demografik
Ozelliklerine (cinsiyet, aylik gelir, yas) gore belirgin farkliliklar gésterir mi

4) Katilimci Sporcularda yasam doyumu sporcularin demografik
Ozelliklerine gore (cinsiyet, aylik gelir, yag) gore belirgin bir fark gorulur mu?

5) Katilimci Sporcularda grup sarginlik dizeyi, 6z yeterlilik dizeyi ve

yasam doyumunun arasinda anlasilir bir baglanti bulunmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Calismanin sonucunda takim sporlarinda ve bireysel spor branglarinda grup
sarginliginin getirmis oldugu 6z yeterlilik ile yasam doyumu arasindaki iligki
ortaya konularak, spor psikolojisinde ele alinmayan ve islenmeyen farkl
boyutlar belirlenecektir. Ayrica arastirmanin dogal bir sonucu olarak spor
alaninda calisan spor psikologlariyla takimlar ve sporcular daha kolay ve

etkili aragtirmalar yaparak sporcularin takima uyumlarinin ve Kigilik



Ozelliklerinin gelistiriimesi saglanacaktir. Fiziksel antrenmanlarin yani sira
mental anlamda yapilan psikolojik arastirmalar da sporcularin performansini
etkileyen durumlardan biridir. Arastirmada, sporda basariyl ve performansi
artirmak amaciyla grup sarginhdinin farkli yoénlerden incelenmesinin ve
sporcularin  kigiliklerine ve yasam sekillerine etki eden faktorlerin
degerlendiriimesinin akademik alanda g¢alisan bireylere de farkl bir bakis

agisl sunacagi dusunulmektedir.

Ayrica spor alaninda calisan ve uygulayici olan kisiler (antrendr ve
yoneticiler) icin de takimlarin ve sporcularin sarginligini ele alarak
performanslari doruk noktaya cikarma asamasinda bu arastirmanin yol

gOsterici oldugu dustunulmektedir (Kocaeksi, 2010).

Yuratilen bu arastirmayla sporcularin sarginhk dizeyinin belirlenmesinin
ardindan 6z yeterlilik inancina vurgu yapilmasi planlanmaktadir. Cunku takim
icinde sarginhdi yuksek olan bireylerin basarilari ile kendilerine olan
inanclarinin dogru orantih sekilde arttigi bilinmektedir. Bu arastirmayla
sporcularda grup sarginhginin etkilesimi sonuglariyla birlikte incelenmis, 6z
yeterlilik kisminda ise bireylere nasil bir etki sagladigr arastinimistir.
Sporcularin sahip olduklari takimlar ve bu takimlara has surecler sporcularin
doyumu ile dogrudan iligkilidir (Erbektas, 2018). Grup sarginliginin Kisilik
Ozellikleri, 6z vyeterlilik ve yasam doyumuna etkisinin incelenmesi ve
sarginligin arttirlmasi igin takim ve bireysel sporlarda gerekli Onerilerin
saglanmasi amacglanmaktadir. Bu amagla sporcularda grup sarginlik
seviyelerinin 6z yeterlilik ile yasam doyumu iligkisi dogrultusunda arastiriimis,
elde edilen veriler ve bulgular dogrultusunda, grup sarginlik duzeyleri
sporcularin 6z yeterlilikleri ve yagsam doyumlari paralelinde degerlendirilerek

ortaya koyulmustur.

Bu baglamda vyapilan bu arastirmanin bu konuda yapilacak yeni
arastirmalara ve akademik anlamda izlenilecek aragtirmalara yon vererek
emsal teskil edecegi ve bu anlamda bilime 6nemli katki saglayacagi

dusunulmektedir.



1.4. Sinirhliklar

- Arastirma, Cankiri Genclik ve Spor il Midurliigiine kayitli ve lisansh, 15-25

yas araliginda olan ve Cankiri ilinde ikamet eden 400 sporcu ile sinirlidir.

- Arastirma 2019 yili Mayis ve Temmuz aylar arasinda toplanan verilerle

sinirlidir.

- Arastirma Grup Sarginligi Olgegi, Oz Yeterlilik Olgcedi ve Yasam Doyumu

Olgeginden elde edilen verilerle sinirlidr.
1.5. Tanmmlar

Grup: Sosyal psikolojiye gére bu kavram iki veya daha fazla kisiden olusan
bir olgudur (Kocaeksi, 2010).

Grup sarginhgi: Amag¢ ve hedefleri gergeklestirmek amaciyla grubu
olusturan bireylerin birlikte olmasi durumudur. Uyelerin grup igerisindeki

etkilesim derecesi olarak da tanimlanabilir (Ocel, 2002).

Oz yeterlilik: Kiginin birtakim olaylar karsisinda ne yapmasi gerektigi, bir igi
nasil bitirebilecedi ve gorevi basarili bir sekilde nasil yapabilecegi ile ilgili

kendine olan inancidir (Bugdayci, 2018).

Sarginhik: Sarginlik kavrami Latince “Cohaesus” kelimesinden gelmektedir.
Sarginlik, birbirine yapismak ve siki bag olusturmak seklinde tanimlanabilir
(Kocaeksi, 2010).

Spor: Kisinin psikolojik ve fizyolojik agidan saghgini gelistiren, davranislarini
diizene koyan mental ve motor anlamda belli bir diizeye getiren bir olgudur.
Spor, bireyin ruhen ve bedenen gelismesinin yaninda sosyallesmesini de
saglayan bir durumdur (Aydogan, Ozyiirek ve Akduman, 2015).

Yasam doyumu: Kisinin yasami ile kendisinin ortaya koymak istedikleri ile
mevcutta olanin karsilastirilarak bulunan sonu¢ ya da durum olarak
aktariimaktadir (Toy, 2015).



2. BOLUM

KAVRAMSAL AGIKLAMALAR VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Grup Sarginhgi Kavrami

Grup sarginhgr kavrami ilk defa 1940-1950 yillari arasinda deneysel, sosyal
ve psikoloji ile ilgili konularla yapilan arastirmalar ile birlikte ortaya ¢ikmistir.
Bu kavramin temel acgiklamasi “bireylerin bir grup igerisinde bulunmalarina

neden olan gucler” seklinde yapilmistir. (Kocaeksi ve Korug, 2012).

Sarginlk (cohesion) Latincede parcalamak ve birlesmek anlamina gelirken,
birbirine siki bag olusturmak manasini da ifade etmektedir (Aydin, 2018).
Sarginhgi rastgele insan toplulugundan farkl kilan, aslinda grubun Gyeler
arasindaki bagidir (Mutlu, 2019). Baglar Uyeler arasinda gugli oldugu
zaman, siki ve gucli bir gruptan bahsedilmektedir. Grup sarginhgi bir grupta
yer alan Uyelerin grupta kalmasini saglayan guglerin bilegkesi ve var olmasi
olarak da tanimlanmaktadir (Mutlu, 2019).

Grup sarginhdi kavrami anlamda “Uyelerin veya grubun arasindaki c¢ekici
bulma derecesi” olarak tasvir edilebilir. Bu tanim grup Uyelerinin performansi
Uzerine durulan bir tanimlamadir. Gruplarin olusabilmesi ve devamllik arz
etmesi icin sarginhigin dinamik ve performansin en énemli olgularindan biri

oldugunun gdsterilmesi gerekmektedir (Carron, Widmeyer ve Brawley, 1985).

1980-1990 yillarinda sarginlik konusu ile ilgili yapilan arastirmalarda degisim
ve farklilagim yasanmistir. Her iki kavramda da hem bireysel olarak hem de
grup dizeyinde uyumlulugun arastirmasini yapan modeller olusturulmustur
(Simsek, 2018).
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Maslow’un ihtiyaglar hiyerargisinde oldugu gibi gruba ait olma motivasyonu
evrensel bir birey ihtiyaci olan ait olma istegi ile yonlendiriimektedir (Aydin,
2018). Grup sarginligini (Carron, Widmeyer ve Brawley, 1985) iki ana ve dort

alt boyutta incelemektedir.

Bireyin, gruba duydugu c¢ekim iki ana bashkta olusur. Bunlar “grubun
batinlesmesi” ve “bireysel gruba ¢ekim” olarak adlandirilir. Bu iki baglk grup

uyelerinin gruba ¢ekim gucunu ve baglanma sekillerini anlatmaktadir.

Grup batinlesmesi, Uyelerin birbirine yakinligini, benzerligini ve c¢ekimini
tanimlar. Yani, grup Uyelerinin butln olarak var olmasi anlamina gelmektedir.
Diger bir baglik olan bireysel gruba ¢ekimde ise, Uyelerin duygulari, rolleri ve
yakinliklari anlatilmaktadir. Bireysel gruba c¢ekim ve grup butinlesmesi
sosyal ve gorev konularyla ilgilidir. Gérev boyutu, grubun amacidir. Sosyal

boyut ise Uyelerin sosyal iligki kurmasidir.

Spor branglarinin degdiskenligi sarginlik durumunu direkt etkilemektedir.
Futbol, hentbol, basketbol vb. gibi takim ruhu gerektiren branglarda genel
basari igin sporcularin birbirleri ile etkilesim ve iletisim halinde olmalar
gerekir. Diger yonden bireysel sporlarda ve aticilik, masa tenisi vb. gibi

branglarda bireylerin kendi performansi 6nemlidir (Kocaeksi, 2010).

2.1.1. Grup Sarginlhginin Kavramsal Modeli

Carron ve arkadaslari 1985, 1987 yillarinda kavramsal model gelistirmisler,
gelistirdikleri bu kavramda sarginligin sonuglarini ve maddelerini ortaya
cikartmiglardir. Arastirmacilar bu modeli doért farkh bashk altinda
toplamiglardir. Bu modelde girdiler, ara girdiler ve c¢iktilar bulunmaktadir
(Carron, 1982).

Carron 1982 yilinda grup sarginliginin tanimini gelistirerek kavramsal modeli
ortaya cikartmistir. Bu modelde hem grup dizeyinde hem de bireysel
dizeyde kavramlar tanimlanmistir. Bu tanimlamalar zaman igerisinde
arastirmacilar tarafindan birgok tartismaya sebep olmustur. Bu arastirmalar
sonucunda modele Carron ve Hausenblas tartigmalara son vererek kavramin
en son halinin arastirmasini paylagsmiglardir. Bu kavramda sarginligi
etkileyen sebeplerin oldugu ortaya cikartiimistir (Carron ve Hauseblaus,
1998).



2.1.2. Grup Sarginhginin iligkili Oldugu Faktérler

2.1.2.1. Cevresel Faktorler:

Takimi veya grubun birlikte hareket etmesini saglayan en genel gugclerdir.
Cevresel faktorler sbézlesmeler, burslar, ailenin beklentileri, mekansal
dezavantajlar, cografi kisitliliklar (belli bir takimda oynama sansi), kurallar
gibi faktérlerden bahsetmektedir (Toros, 2009).

Bu faktorler kontrol edilmesi zor ve genel onculler arasindadir (Carron, 1982).
Bir baska ifadeyle takimin buayUkligu ve kiugukligu de sarginhgdi etkileyen
faktorlerdendir. Kuacuk takimlar, buylk takimlara nazaran daha sargindir
(Erbektas, 2018). Hatta lise takimlari ve uUniversite takimlari géz 6nlne
alindiginda lise takimlarinin, Universite takimlarina gore daha sargin oldugu
gorulmektedir (Aydin, 2018). Gruplarin ve takimlarin Uye sayilari buyudukge
katihlm seyrelmekte, Uyeler arasi tartismalar artmakta ve Uyeler kendilerini

degersiz hissetmektedirler (Carron ve Hausenblaus, 1998).

2.1.2.2. Kisisel Faktorler:

Uyelerin kisilik ozellikleri grup sarginhigi ile yakindan iligkilidir. Takimda
bulunan kisilerin din, irk, ekonomik durum, durtuler vb. gibi o6zellikleri
motivelerini temsil etmektedir (Carron, 1982). Kisisel faktérlerde énemli olan
benzerliktir. Uyelerin istekleri, hedefleri, tutumlari ve yeteneklerinin ayni
seviyede ya da benzer seviyede olmasi sarginhdi artiran etmenlerdendir

(Carron, 1988). Kisisel faktorler G¢ kategoride siniflandirmigtir.

Demografik Ozellikler: Uyelerin demografik benzerlikleri takimin bir arada
olmasina ve grup sarginhigina buyuk bir katki saglamaktadir. Bu konuda
yapilan arastirmalar kadinlarin spora yonelimlerinin daha ¢ok sosyal iligkilerle
ilgili oldugunu, erkekler de spora karsi yonelimlerinin sebebi ise vazife
(kazanmak, sampiyon olmak) ile ilgili oldugunu gostermektedir. Ayrica
arastirmalar erkek katilimh takimlarin sarginlik dizeylerinin  kadinlarin

takimlarina gore daha fazla oldugunu soylemistir (Kocaeksi, 2010).

Biligler ve Motivler: Sarginhigin en énemli bilissel konularindan bir tanesi de



sorumluluktur (Simsek, 2018). Takimlarda sorumluluk alma o6nemli bir
konudur. Takim Uyelerinin benzer dusunceye ve bilislere sahip olmalarinin
sarginlik konusunda 6nemli etkileri bulunmaktadir. Takim olmak igin Uyeler
ve gruplar birgok strateji kullanmaktadirlar. Musabakalarda basari, takimlarda
ortak payda olarak paylasilirken, basarisizlik bireysel nitelendirilebilir. Grup
ayeleri yenilgi durumunda basarisizligin sorumlulugunu almayabilirler. Basari

gibi basarisizligin da paylagiimasi, grup sarginligini artiracaktir.

Davraniglar: Takim ve gruplarda Uyelerin davranislari sarginhgi etkileyen
unsurlardan bir tanesidir. Yapilan arastirmalarda grup Uyelerinin etkinliklere
ya da antrenmanlara katilmalarinin grup olusumu ve grup sarginlgi

acisindan olumlu etkileri oldugu soylenmisgtir.

2.1.2.3. Liderlik Faktorleri:

Grup veya takim icerisinde bulunan ve lider konumunda (calistirici veya
kaptan) olan kigilerin liderlik stilleri veya davraniglarini igcermektedir. Bu
Ozellikler ve stiller grup sarginhigini etkileyen en énemli 6ncullerden bir tanesi
olmustur. Bununla birlikte, takim ve gruplarda demokratik liderin
davranislarina ve kararlarina katilabilen Uyelerde daha fazla sarginligin
oldugunu sodylenebilir (Carron, 1982). Bir grup veya takimda antrendr
davraniglari ve stilleri takimin sarginhdinin artmasinda ve azalmasinda
onemli rol oynamaktadir (Turman, 2003). Arastirmalar, adil ve demokratik

olmayan antrenorlerin grup sarginligi duzeyini azalttigini aktarmigtir.

2.1.2.4. Takim Faktorleri:

Grup sarginhginin  son faktérlerinden olan takim faktorleri, takimin
bayUkligunu, normlarini, grup elemanlarinin rol ve statllerini ele almaktadir
(Carron ve Hausenblaus, 1998). Basarili ya da basarisiz olmak takim ve ya
da grup Uyelerini bir araya getirmektedir. Carron, Shapcott ve Burke (2008)
arastirmalarinda uzun sure takimda birlikte olan ve basari igin istekli olan
takim Qyelerinin  sarginlik duzeyinin yuksek oldugunu vurgulamistir
(Weinberg ve Gould, 2015).
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Takim faktorlerinde sarginlik Uzerine etkili olan bir diger etmen de spor
turaddr. Futbol, basketbol, voleybol, hentbol gibi takim sporlari basari ve
performans icin grup iletisimini ve etkilesimini gerektirmektedir. Okguluk veya
tenis gibi bireysel sporlarda ise birey kendi performansini sergilemektedir. Bu
ifade, takim performansi gerektiren branglarda Uyelerin sosyal sarginhk
dizeylerinin ylUksek olmasi gerektigi, bireysel performans gerektiren
branglarda ise gorev sarginliginin yuksek olmasi gerektigi anlamina
gelmektedir (Kocaeksi, 2010).

2.2. Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik (self-efificacy) tanimi ilk kez yil 1977’de Albert Bandura araciligi
ile aciklanarak, sosyal bilissel kuramda yerini almistir (Ytzen, 2016). Sosyal
biligssel kuram, davranisgi kuram ile biligsel 6grenme kuraminin etkilesimi ile
ortaya cikmistir. Sosyal 6grenme kurami bireylerin inanclari, bilgileri ve
becerilerini kullanmalari i¢in Bandura tarafindan gelistiriimis ve kuramda

oncelikli olarak kendine guvenden bahsedilmistir (Bugdayci, 2018).

Yeterlilik “bir etkinligi ya da bir performansi etkin olarak gergeklestirebilmek
icin gerekli bilgi ve beceriye sahip olma” seklinde ifade edilmektedir. Oz
yeterlilik ise, etkinligi ya da performansi gergeklestirebilmek igin kisinin
kendine olan inanci ve etkinligi diizenleme, yuritme yetenegidir (Ozdemir,
2019). Albert Bandura, 6z yeterliligi bireyin bir isi yapabilme yetenegi ve

organize edebilme éngdrileri olarak vurgulamistir (Ozkan, 2019).

Oz yeterlilik, kisinin birtakim olanlar kargisinda ne yapmasi gerektigi, nasil bir
isi bitirebilecedi ve gorevi basarili bir sekilde nasil yapabilecegi ile ilgili
kendine olan inancidir (Kahyaoglu, 2009). Oz vyeterlilik, kigilerin hangi
becerilerinin etkin ve yeterli oldugunu dedgil, kiginin kendinin becerilerine olan
inancini temsil etmektedir. Oz yeterlilik kisinin glicii degil, o giictin inancini
aktarmasidir. Dolayisiyla 6z yeterlilik inanci kuvvetli olan bireylerde herhangi
bir isi yapabilme veya basarabilme inanci ¢ok yuksektir (Ertirk, 2015).
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Oz yeterlilik inanci yiiksek olan bireyler 6grenme etkinliklerinde isteklidir. Oz
yeterliligi yuksek olan bireyler karsilarina herhangi bir zorluk c¢iktiginda
yorulmadan, pes etmeden basarili olmak i¢in ¢abalarken, 6z yeterlilik inanci
dusuk olan bireylerde ise hemen igi birakma durumu gozlenebilir. Dolayisiyla
yapilan arastirmalar 6z yeterlilik inanci guglu olan bireylerin, az olanlara gore

daha bagarili oldugunu vurgulamiglardir (Bugdayci, 2018).

2.2.1. Oz Yeterliligin Kaynaklari

Oz yeterlilik inancinin kaynaklari Bandura tarafindan dort temel esas baglikta
toplanmistir. Bu esaslar; dogrudan yasantilar (performans basarilar), dolayh yasantilar,

sozel ikna, fizyolojik ve duygusal durum olarak siralanmaktadir.

2.2.1.1. Dogrudan Yasantilar (Basarli Performansilar):

Oz yeterlilik inancinin gelismesinde en blyik etmen bireyin deneyimleridir
(Demir, 2015). Birey icin bagsari 6dul anlaminda pekistire¢ olabilmekte ve
davranisin tekrari igcin 6nemli bir etken olabilmektedir.

Elde edilen basarilar sonucunda bireyde 6z yeterlilik inanci gelismekte ve
“yapabilirim, basarabiliim” duygusu yerlesmektedir (Demir, 2015). Bireyin
onceki basarilari 6z yeterlilik seviyesini gelistirdigi gibi, basarisiz deneyimleri
de 6z yeterlilik seviyesini disirmektedir (Ozdemir, 2019). Bunun yaninda
konu ile ilgili yapilan arastirmalar zor ve agir sartlarda kazanilan deneyimlerin
0z yeterlilik olgusunu guglendirdigini gostermektedir. Boylelikle bireyler yeni
deneyimleri ve eski deneyimleri ile birlikte kisisel farkindaliklarini
olusturabilirlerse 6z yeterliliklerinde degisim saglayabileceklerdir (Bandura,
1995; Usher ve Pajeras, 2009, pp. 89-101). S6z gelimi, okul-egitim hayatinda
olan bir 6grenci ele alinacak olursa, herhangi bir sinavdan sonra 6grencinin
ister istemez kendini degerlendirme durumuna getirmesi ve sinavda elde
ettigi basari ya da basarisizlik 6grencinin 6z yeterlilik inancini etkilemektedir
(Bandura, 1989, pp. 1175-1184).
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Bu noktada oOgrencilerin egitim ve 0Ogretimdeki sinaviarda veya
musabakalarda elde etmis olduklari basarili deneyimlerin, 6grencilerin 6z
yeterlilik inancini ve kendilerine duyduklari guveni arttirdigi, bununla beraber
basarisizlik ya da istenmeyen bir deneyim sonucunda ise kendine olan
yeterlilik inancinin olumsuz olacagi soylenebilir (Bandura, 1997, p. 195).
Basarisiz deneyimlerde, bireyler yetenekli ya da yeterli bilgi diizeyine sahip
olsalar da kendilerine guvenleri olmadigindan dolayi harekete gegcemezler,

bir ise baglamayi istemezler (Bandura, 1997, p. 195).

2.2.1.2. Dolayh Yasantilar:

Oz yeterlilik inanglar bireyin sadece kendi yasamis oldugu deneyimlerinden
olugsmaz. Bagkalarindan deneyimlenen inanglarla da 6z yeterlilik olusabilir.
Dolayli deneyimler 0z vyeterlilik inanglarinin degismesine neden
olabilmektedir (Satici, 2013). Hatta birey, model aldigi kisilerin yaptiklarini
izleyerek 6z yeterlilik inancini yukseltebilmektedir. Bandura rol modelde “yas
ve ihtisas”, “kiginin birbirine olan yakinligi ve benzerligi” ve “kiginin
performansi” seklinde U¢ ana faktorin 06z vyeterlilikteki 6nemini
tanimlamaktadir (Bugdayci, 2018).

Birey, model aldigi kigilerin basarili deneyimlerini gézlemledigi icin basariyi
kendi icinde i¢sellestirebilir. Boylelikle dolayli yasanti sonucu 0z yeterliligi

yukselmis olur (Oguz, 2009).

2.2.1.3. Sozel ikna:

Sporcunun kendine sdylenen sbzel ifadeler, tesvikler, 6gutler ve nasihatler,
0z yeterliligin gelismesinde onemli bir kaynak olusturmaktadir. Bireylerin
digardan almis oldugu soOzel ifadeler cesaretlendirme yoluyla bireyde 6z
yeterlilik inancinin gelisimine olumlu katki koymaktadir (Ok, 2019). Bireyler
ya da sporcularin ¢evreden aldiklar sézel ifade, tesvik ve o6gutler; olumlu
dustnce ve davraniglara yol acarken, bireylerin yapamayacaklarina dair
olumsuz duslnceleri ve basaramayacaklari konusunda kendilerine olan

glivensizlikleri de kaybolmaktadir (Aydogan ve Ozbay 2012: 17).
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Bununla beraber sporcularin basarisizlik durumunda duyduklari konugmalar
veya gerceQi yansitmayan ifadeler 6z vyeterlilik inanglarini zedeleyerek
olumsuz davraniglara ve kendine guvenlerinde kayba yol agmaktadir. Bir
mulsabakada ya da yarismada nasil basarili olunabilecegi hakkindaki sézel
ifadeler sporcularin inanglarini giiglendirir. inanglarin gliclenmesi bu ifadeleri
kullanan kisinin guvenirligi, durustligu ve bir igi yapabilme kapasitesi ile
dogru orantilidir (Arpaci ve Birhanlh 2013: 1119).

Sporcu ig¢in bu ifadeleri kullanan kisi ne kadar onemliyse sporcunun 06z
yeterlilik inanci o derecede gelisir. Sporcu disaridan gelen bu sézel tavsiye
ve iknalarla cesaretleneceginden dolayr c¢ok zor gibi gorinen bir igi
basarabilme ve yapabilme durumu ne kadar dusuk olursa olsun, basarmak

icin gabalayacaktir (Satici, 2013).

2.2.1.4. Fizyolojik ve Duygusal Durum:

Oz yeterliligin kaynaklarindan son madde olan fizyolojik ve duygusal durum
0z vyeterliligin inanglarini etkileyen en onemli maddelerinden bir tanesidir
(Guneri ve Arslan, 2018).

Bu maddede 6nemli olan, bireyin fizyolojik veya duygusal anlamda kendini
nasil yorumladigidir. Bireylerin kaygi duzeyleri ve stres durumlari
psikolojilerini olumsuz etkilemekte, ayrica fizyolojik olarak da kendilerine olan
0z yeterlilik inanglarini sarsmaktadir. Kisilerin yasamis olduklari basarisiz
deneyimler sonucunda azalan 06z vyeterlilik inanci ile psikolojik olarak
kendilerini degersiz hissetmeleri ayni yonde gelisim gostermektedir
(Ozdemir, 2019).

Kisilerin yasadiklari depresyon, kaygi, stres gibi durumlarda bireylerin 6z
yeterlilik inancinda dusme olur (Arseven, 2016). Olumsuz duygularin
azaltilmasi, stresin gideriimesi veya yanlig olan fiziksel durumun dizeltiimesi
gibi faktorler 6z yeterlilik algisinin degistiriimesine yardimci olabilir (Bandura,
1995).
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ligili literatiir incelendiginde konu ile ilgili yapilan arastirmalarda 6z yeterlilik
inancinin yuksek oldugu bireylerde akademik ve sportif basarilarin olumlu

yonde bir gelisim izledigi gortlmektedir (Guneri ve Arslan, 2018).

2.2.2. Oz Yeterliligin Etkilendigi Siiregler

Oz yeterlilik inanci bireyin yasamindaki motivasyonuna, nasil hissetmesi
gerektigine ve nasil dustinecegine etki etmektedir. Yapilan arastirmalarda 6z
yeterlilik inancinin etkilendigi surecgler dort ana baslikta incelenmigtir. Bu
bagsliklar; biligsel suregler, motivasyonel surecler, duygusal surecler ve seg¢im
surecleridir (Ok, 2019).

2.2.2.1. Biligsel suiregler:

Bireyin 0z yeterlilik inanci ne kadar yuksekse bir isi yapabilmesi ya da
hedeflerini gergeklestirmek igin g¢abalamasi bir o kadar kuvvetli olacaktir
(Yiizen, 2016). Insanlar davranislarini i¢sel bir degerlendirmeden gegirdikten
sonra belirledigi hedef dogrultusunda yonlendirir ve harekete gecirir. Bireyler
gOsterecedi davranistan 6nce belirledigi hedefle kendini degerlendirmektedir
(Bugdayci, 2018). Yapilacak olanlarin birgogu oncelikle digunce ile ortaya
citkmaktadir. Bireyler aslinda gerekli beceriye sahip olsalar da kendilerine
olan giivensizlikten olayi kendilerini sinirlarlar (Ozdemir, 2019). inanclarin
bilissel siirecgler (izerinde gok etkili bir yeri vardir. insanlar kabiliyetleri ile ilgili
bir kuskuya sahip olduklarinda bir isi yapabilme durumlari zorlasir (Yuzen,
2016).

2.2.2.2. Motivasyonel suregler:

Bireyler bir isi yapacaklarinda karar vermeden once bu davranigi
gerceklestirebilmek igin kendilerini gudulerler. Hedefler koyarlar, bu hedefi
gerceklestirmek adina planlar yaparlar, ¢abalarini hedef i¢in dizenlerler ve
organize olurlar (Bandura, 1995).
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Oz yeterlilik algisi glgli bireyler karsilastiklari olumsuzlukta digsal yiikleme
yaparken, 0z yeterlilik algisi duguk olan bireyler ise ig¢sel yukleme
yapmaktadir (Yildiz, 2014). Kisilerin 6z yeterlilik inancinin yiksek olmasi,
onlarin motivasyonlarini da artirmaktadir. Motivasyon, i¢sel bir gugtur.
Bireyin, yapacaklarina ve eylemlerine yon verebilen motivasyonel suregler 6z

yeterlilik icinde énemli bir olgudur (Alpay, 2010).

2.2.2.3. Duygusal suregler:

Oz vyeterlilik inanci bireylerin stres, depresyon gibi glic durumlari igeren
duygusal sireclerinden de etkilenmektedir (Kaleli, 2016). Duygular bireyleri
yonlendirebilecek guce sahiptir. Olumsuz duygularla basa c¢ikmada ve
duygular1 yonetmede 6z yeterlilik inancinin rolt ¢ok bayuktar. Duygularin eski
hale gelmesi ve tekrar dizenlenmesi sonucu i¢csel enerji de eski haline
dénmektedir (Sahin, 2016). inanclarin yapilanmasinda en énemli kaynak
gecmis yasantilar ve deneyimlerdir. Bu ylzden bireyin ge¢cmis yasamindaki
basarili deneyimleri duygusal anlamda olumlu katki saglarken, basarisiz
deneyimler olumsuz yonde etki edecektir. BOylece, guglu 6z yeterlilik inanci
ile bireyler eski olumsuz deneyimlerini kolayca unutabilirken, dusuk 0z
yeterlilik inanlari nedeniyle bireyler bu durumu rahat geciremeyecek,
duygusal suregte zorlanacaktir (Yuzen, 2016). Yapilan arastirmalar stres
altinda ve kaygl iginde olan insanlarin davraniglarinin etkilendigini
gOstermektedir (Aydin, 2018). Birey duygusal bas etme becerileri ile ilgili
glvenemedigi noktalarda kendini glvensiz, huzursuz hisseder ve
beklenmeyen sonuglar ile karsi karsiya kalacagini dusundr. Boyle bir
durumda algilanan 6z vyeterlilik inanci bas etme surecinde etkili hale
gelmektedir (Aydin, 2018).
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2.2.2.4. Secim surecleri:

Bireyler cevreden ¢ok fazla etkilenir. Bireylerin 6z yeterlilik inanglari, cevre ve
yapacaklari etkinlikleri tercih etmelerinde etkilidir.

Hatta bireyler basa c¢ikmakta zorlanacagdi etkinliklerden kagmaya
egilimlidirler. Fakat birey belli bir konuda kendi yeteneklerine guveniyorsa,
yapilacak etkinlik ne kadar zor olsa da o isi yapma konusunda
zorlanmamaktadir (Altiparmak, 2018). Bireyler se¢mis olduklari ¢evrede ve
ortamda ilgilerini, becerilerini gelistirmektedirler. Bireylerin gegcmis yasamdaki
olumsuzluklari yeterlilik duygularina ket vurmaktadir.

Bireylerin guvenlerini kaybetmeleri igin herhangi bir basarisizlik yasamalari
gerekmez, yasadiklari stres veya depresyon bu duruma etki edebilir
(Bandura, 1982). Oz yeterlilik inanci yiksek olan bireyler kendi
yapabileceklerini, yeteneklerini arttirma pesindedirler. Clnkl yapacaklarina
ve kendilerine glvenirler.

Bu yuzden hedefleri iddiali ve zorlayici olsa da bu duruma yogunlagsmazlar,
guvenlerini hep yUksek tutarlar. Bu yluzden bireyler olasi basarisizliklarini,
¢cabaladigl enerjinin eksik olmasina veya bilgisinin, becerisinin eksik bir

dizeyde olmasina yuklerler (Bandura, 1995).

2.2.3. Oz Yeterlilik ile Performans Arasindaki iligki

Kisilerin yasadigi sorunlarla basa c¢ikabilmeleri icin gerekli olan yetenek ve
becerilere sahip olma durumlari, bu yeteneklerini gerektigi zaman
kullanmalari anlamina gelmez. Basarili olmak igin sadece yetenek, ilgi ve
beceriler yeterli olmayabilir, yapabileceklerine olan inancglarinin da tam
olmasi gerekir. S6z gelimi, inanglar farkli iki sporcu, ayni musabakaya
hazirlanirken farkli diizeyde performans sergileyebilirler. Oz yeterlilik inanci
ile performans arasinda gugclu bir iligki vardir. Bu guglu iliski, arastirmacilarin
dikkatini ¢cekmis ve konu ile ilgili aragtirmalarin artmasina olanak vermistir
(Sari, Yenigin, Altinci ve Oztiirk, 2011).
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2.3. Yasam Doyumu

Neugarten tarafindan 1961 yilinda, kisinin yasami ile kendisinin ortaya
koymak istedikleri ile mevcutta olanin karsilastirilarak bulunan sonug¢ ya da
durum olarak aktarilmaktadir. Doyum, bireyin kendi hayatiyla ilgili isteklerinin,

arzularinin karsilanmasi durumunda kisinin uyum halidir (incekara,2018).

Yasam doyumu ise bireyin i¢ dlnyasi ve yasantisi i¢in belirlemis oldugu
birtakim olgutlerini ve yasam kosullarini mukayese eden bir suregtir (Acar,
2009). Bir kisinin ne bekledigi ile neye sahip oldugunu kiyaslamasiyla elde
edilen bir sonug olarak da ifade edilebilir (Ozdogan, 2018).

ilk zamanlarda psikolojide temel olarak insanlarin yasamis oldugu olumsuz
deneyimler, sorunlarla basa ¢ikma, tani tedavi i¢in arastirmalar yapma gibi
konular hakimken (Yetim, 1991), ilerleyen zamanlarda mutluluk, éznel iyi olus
ve yasam doyumu Uzerine pozitif psikoloji akimiyla ilgili arastirmalar
yapilmaktadir (Diener, 1984).

Yasam doyumu genel olarak bireyin hayata bakis agisidir. Kisinin hayata dair
beklentileri ile yasadiklarini pozitif olarak mukayese etmesidir (Diener,
Emmons, Larsen, Griffin, 1985).

Aslinda yasam doyumunun amaci kiginin eksik yonleri yerine guglu ve
kuvvetli yanlarini tanimlamaktir (Akgadag, 2018). Yasam doyumu olgusu
yillar boyunca arastirilan ve mutluluk anlamina gelen bir kavramdir. Felsefe
bilimiyle ugrasan bilim adamlari da yillar boyunca mutluluk kavrami ile
ilgilenmigler ve mutlulugun davranigi isteklendirme kaynag:r oldugunu
belirtmislerdir (Ozer ve Karabulut, 2003). Yagsam doyumu kavramiyla ilgili
birgok tanimlama yapilmigtir; bireyin bir durumu ile iligkigli tatmini degil, tim
yasamindaki doyumu, gunlik yasamindan mutluluk duymasi, yasami anlamli
bulmasi, fiziki olarak kisinin kendini iyi hissetmesi, psikolojik durumu ile iyilik
hali bu tanimlara ornek olarak verilebilir. Yagam doyumu ve mutluluk kavrami

bahsedildigi gibi anlam olarak birbirine benzemektedir.
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Yasamdan alinan doyumun artmasi Kiginin mutluluk didzeyini de olumlu
yonde etkilemektedir (Keser, 2003). Aslinda bu kavram belirli bir doyumu
deqil, yasamin tamamindan alinan doyumu tanimlar. Bu durum hayatin
sartlarina gére degisen dinamik bir olgudur (Diener, 1984; Ozgen, 2012).

Kisilerin yasaminda olumlu veya olumsuz duygular yasanmaktadir. Olumlu
duygular bireyde tatmin duygusunu geligtireceginden mutluluga sebep
olurken, olumsuz deneyim veya duygularin yasanmasi bireyde mutsuzluga
yol agmaktadir. Boylelikle, bireylerin yasamindaki tutum veya davraniglarin iyi
ya da kotu anlamlandirilmasi s6z konusu olmaktadir (Glindogar, Gul, Uskun,

Demirci ve Kececi, 2007).

2.3.1. Yasam Doyumunu Ag¢iklayan Kuramlar

Eski ¢aglardan bu yana mutluluk konusundaki gelismelerin arastiriimasina
¢ok onem verilmemigtir. Yakin geg¢miste mutluluk Uzerine arastirma ve
arastirmalar yapilsa da sayica ve nitelik olarak yeterli bulunmamis ve bu
konunun arastiriimasi ve arastirma yapilmasindaki ihtiyag siklikla gindeme
gelmistir (Bogrek, 2019). Yapilan arastirmalarda mutluluk Gzerine gelistirilen

kuramlar asagida kisaca agiklanmistir:

2.3.1.1. Aktivite Kurami:

Mutluluk kavrami bireyin yapmis oldugu aktivite ile birlikte ortaya ¢gikmaktadir
(Acar, 2011). Bu kuramda dnemli olan gelisen suregten mutluluk duymak ve
mutlulugu hissetmektir. Yani, birey kendi duzeyine uygun aktivite yaptigi
surece zevk alacaktir. Birey, seviyesine uygun aktiviteler yaptigi surece
sikilma ve mutsuz olma olanagi dusuktur. Fakat birey, kendi seviyesi i¢in zor
olan aktiviteler yaptiginda anksiyete bozuklugu yasayacak, sikilacak ve
mutsuz olacaktir (Yetim, 2001). Ayrica aktivite kuraminda bireyin mutluluga
deqil, yaptigi ise odaklanmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Kigi devamli
mutlulugunu dusundugunde anksiyete seviyesi yine artacaktir. Yaptigi
etkinlige yogunlagmasi ve 6zenli davranmasi, bireyin mutlulugunu halihazirda
artiracaktir (Ozdogan, 2018)
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2.3.2.2. Ereksel Kuram:

Bu kuramda anlatimak istenen bireyin yasamindaki ihtiyaglarini
giderebilmesi ve istediklerine ulasmasidir; yasam doyumu bu durumda
saglanabilir (Diener, 1984). Ereksel kurama gore mutluluk aslinda bireyin
hedeflerine ve amaclarina baghdir (Bogrek, 2019). insan yasamindaki
ihtiyaglarini giderdigi sire¢ mutlu olur. Kurama gore mutluluk kavrami ile
ihtiyaclarin giderilmesi arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Yetim, 1991).
Ereksel kuram 1960’li yillarda Wilson tarafindan agiklanmistir. Wilson, bireyin
yasamindaki ihtiyaglarini doyum asamasinda giderdiginde ve isteklerini elde
ettiginde mutlu olabilecegini, aksi durumda mutsuz olacagini ifade etmistir
(Wilson, 1967). Wilson bu kurami 6ne surdukten sonra u¢ temel elestiri ile

kargl karsiya kalmistir:

e Bahsedilen bu kuramin dinya c¢apinda ve evrensel dizeyde kabul
gormesi i¢in tum kualtarlerde ayni olmasi beklenirken, yapilan
arastirmalar bu durumu ¢ok fazla dogrulamamistir. Bireyin hayatindaki
intiyaclarin  ve isteklerin giderilmesinin her yerde mutluluk
getirmeyecegine yonelik aragtirmalar ve gorusler mevcuttur.

e insanlar doyuma ulasmak icin degisik yollar izleyebilirler.

e Bireyin yasaminda herhangi bir istek ya da hedef olmayabilir ve bu
durumda mutluluga ulagsmasi kurama gére mumkun gorulmemektedir
(Gumus, 2006).

2.3.2.3. Yargi Kuramu:

Yargli kuraminda, gergcek durumlar ile kiginin belirledigi Olgutlerin
kargilasgtirimasi, sadece yasanan durumun belirlenen olgutleri saglamasi
durumunda yasam doyumuna ulasilabilmesi durumundan s6z edilmektedir
(Yetim, 2001). Bu kurama gore birey, diger insanlara gore kendini daha iyi

gorebiliyorsa mutludur.
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Bu durum bilingli de yapilabilir, duygularla da yapilabilir. Yasam doyumunun
saglanmasi igin belli asamalarin ve kriterlerin olugmasi gerekir. Yargi
kuraminda 6nemli olan, kisiler tarafindan sartlarin nasil degerlendirildigidir
(Diener, 1984). Bu kuramda yapilan kiyaslamalarin 6zellik ve standartlari ¢ok
onemlidir. Kigi kendini, basarii ve iyi oldugu bagka bir durumla
kiyasladiginda, kendini disuk seviyede bir kiyaslamaya tabii olur. Boylelikle

birey daha mutlu olur ve doyuma ulasir (incekara, 2018).

2.3.2.4. Bag Kuramiu:

insan beyni, mutluluk ile devaml bir iliski igindedir. Bu iliskiye cevap veren
kisilerin tepkileri de pozitiftir. Bireyler ge¢mis yasamlarindan edindikleri
duygulari animsayip yorumlamaktadirlar (incekara, 2018). Eger kisinin
beyninde olumsuz yuklemeler mevcutsa olumsuz, olumlu yuklemeler
mevcutsa olumlu déndtler yasanmaktadir (Yetim, 2001). Gegmis yasantilarin
hatirda kalmasiyla ilgili bircok arastirma ve arastirma yapimigtir. Bu
arastirmalarda guzel ve olumlu hatiralarin daha kolay hatirlandigi, olumsuz
yasantilarin ise daha az hatirlandigi gorulmustir. Bu kurama gore Kisi
hayatinda c¢ok fazla olumsuz deneyimler yasamissa simdiki hayatini ve
zamanini olumlu yasamak ve surdirmek igin daha fazla ¢aba sarf etmeli,

yasamanin tadini gikarmaya arastirmalidir (Diener, 1984).

2.3.2.5. Tavandan-Tabana ve Tabandan-Tavana Kuram:

Kuram iki farkli goérusten olusur. Tavandan-tabana kuramina gére mutluluk
kavrami insanin Kigisel ve karakteristik bir ozelligidir. Tabandan-tavana
kuramina gore ise, bireyin yasamis oldugu kuguk mutluluklar birleserek
gercek mutlulugu olusturmaktadir (Diener, 1984). Bu kuram gunimuzde
gecerligini yuariten en populer kuramlardan bir tanesidir. Mutluluk aslinda
kiiguk zevklerin ve hazlarin toplamidir (GUmus, 2006). Bu kuram mutlulugun

Ozelliklerinin evrensel oldugunu ileri sirmektedir.
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Tabandan-tavana kuraminda yasamda maddi ve ekonomik kosullar dikkat
cekerken, tavandan-tabana kuraminda maddi kosullara daha az ©6nem
verilmekte, aslinda kigilik 6zelliklerin daha 6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Akgadag, 2018).

2.3.2. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Bireyin gunlik yasaminda mutlu hissedebilmesi, yasaminda anlam
bulabilmesi, pozitif kigilik, kendini iyi bir durumda hissetmesi, ekonomik
durumunun guvenligi, sosyal anlamda iligkilerini gugla tutmasi gibi faktorler
yasam doyumunu etkileyen faktorler arasinda siralanabilir (Keser, 2003). Bu
faktorlerin yani sira yasam doyumunu etkileyen faktorler genel anlamda
kisisel faktorler (yas, cinsiyet, din), is ile ilgili faktorler, cevresel faktorler ve
toplumsal faktérler olarak doért ana baslikta toplanmistir (Dogan, 2013).

Asagida bu faktorlerden bazilari kisaca agiklanmistir:

2.3.2.1. Yas:

Yapilan aragtirmalar ve arastirmalar sonucunda geng¢ yastaki bireylerin
yasamdan daha fazla doyum sagladigi oraya c¢ikmistir. Kimi arastirmacilar
ise yas arttikga yasam doyumu durumunun da artmakta oldugunu
soylemiglerdir (Dockery, 2004). Son yillarda yapilan arastirmalarda ise
yasam doyumu ya da mutluluk ile yas degiskeninin iligkisinin olmadigini
belirten arastirmalar sayica fazlalasmistir. Bu tlr arastirmalarda yasam
doyumu ve yas arasinda korelasyon katsayisinin sifira yaklasik oldugu
belirtilmistir (Yetim, 1991).

2.3.2.2. Cinsiyet:

Yapilan arastirmalarda yasamdan doyum saglama ile cinsiyet degiskeni
arasinda ¢ok buyulk farklarin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmalar, erkek ve
kadin arasindaki doyum farkinin ¢ok az oldugunu vurgulamaktadir (incekara,
2018).
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2.3.2.3. Din:

Yapilan aragtirmalar din degigkeni ile yagsam doyumu arasinda inanci olan
bireyler lehine pozitif bir iliskinin bulundugunu gostermektedir. Aragtirmalarda
herhangi bir dini inanca mensup olmayan bireylerle, dini degerlerini
yasaminda tutan bireyler arasinda yasam doyumu ile ilgili farklar ¢iktidi; dini
yasaminda tutan, yasayan ve dinin isteklerini yerine getiren insanlarin yagsam

doyum duizeylerinin yuksek bulundugu vurgulanmigtir (Dost, 2007)

2.3.2.4. Arastirma hayati:

insanlarin arastirma hayatlari yasam doyumu diizeylerini belirlemede biiyiik
derecede onemlidir. CunkU bireyler, hayatlarinin blayuk bir bolimuana iste
gecirmektedirler. Campbell 1976 yilinda yapti§i arastirmasinda, Kisilerin
mutluluk duzeylerinin igse gore degistigini; arastirmayanlarin galisanlara gore

daha mutsuz oldugunu belirtmigtir (Yetim, 1991).

2.3.2.5. Evlilik ve aile hayati:

Evliligin, insanlari mental anlamda pozitif yonde etkiledigi bilinmektedir.
Yapilan arastirmalar evli olan bireylerin, evli olmayanlara goére daha mutlu
oldugunu ve vyasam doyum duzeylerinin daha yuksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica, 2012 TUIK verilerine gére evli olan bireylerin
%63,9’'unun mutlu oldugu, evli olmayan bekar kisilerin ise %52,9’unun mutlu

oldugu ortaya ¢cikmistir (Deger, 2017).

2.4. Sporda Grup Sarginhgi, Oz yeterlilik ve Yasam Doyumu ile ilgili

Calismalar

Carron ve Spink (1995: 102) Grup buylklagu ve sarginhigi arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yapilan cgalismada, kuguk gruplarin sarginlik algilari

blyUk gruplara gore daha ytksek oldugunu ortaya koydular.
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Ocel (2002) Oyuncularda 6z vyeterlilik ve sarginlik ile basari algi ve
beklentileri arasindaki iligkileri inceledigi calismada, tUm degiskenler arasinda

anlamli bir iligki oldugunu soyleyebiliriz.

Ocel ve Aydin (2009) Spor takimlarinda kollektif yeterlik, 6z yeterlik ve
sarginhk algilari ile basari algilari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
gerceklestirdikleri  calismada, spor gruplarinda grup performansini
etkileyebilecek 06z vyeterlilik inanglari ve grup sarginhginin algilar onemli

Olcude degerli oldugunu soyleyebiliriz.

Kocaeksi (2010) Hentbol bayan milli takiminda zaman degisimi ve
performansin grup sarginhgi, sportif kendine guven, 6z vyeterlilik, hedef
yonelimi ve yarisma kaygisi Uzerine etkisi inceledigi arastirmada, zamana
gore degistiginin ve performansin puanlari ile iligkili gosterdigini ortaya

cikartmistir.

Kocaeksi ve Korug (2012) Basarili ve basarisiz hentbol takimlarinin grup
sarginhgi, kaygi, gudulenme ve yeterlik dizeylerinin karsilastiriimasinin
incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, degiskenlerin spor alaninda énemli
oldugu ortaya cikmistir. Takimlarin siralanmasina zamanina ve yerine

goOrede sarginlik, kaygi ve yeterlik duzeyleri degisebilmektedir.

Toy (2015) Serbest ve Grekoromen stil gurescilerinin hedef yonelimi ve
yasam doyumu iligkisini incelemesi c¢alismasinda, tum stildeki gurescilerin
yas, deneyim, aylik gelir ve basari duzeyi degiskenleri arasinda anlaml bir
farkhlik varken, gurescilerin hedef yonelimi ve yasam doyumu duzeyleri

arasinda anlamli bir iligki gorulmektedir.

Toy ve Toros (2015) Gdlresgilerin yasam doyumlarinin yas ve deneyim
acisindan incelenmesi amaciyla yapilan c¢aligmada deneyim ile yasam

doyumu arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugunu bildirmistirler.
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Aydin (2018) Ankara ilinde profesyonel olan kadin ve erkek futbol
takimlarinin 6z vyeterliik ve grup sarginhgr algilari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Yapilan bu calisma sonucunda, 354 sporcuya uygulanan
arastirmaya 128 kadin ve 226 erkek katilmistir. Erkek sporcularin kadin

sporculara gore daha fazla sargin oldugu gorusmektedir.

Erbektas (2018) Takim sarginhgi etkilesiminin sporcu doyumuna olan etkisini
incelemek amaciyla gergeklestirdigi c¢alismada, istatiksel ve analizler

sonucunda tum degiskenlerin birbiri ile iligkili oldugu saptanmistir.

Simsek (2018) Kadin voleybolcularin grup sarginhgi ile yasam memnuniyeti
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, verilerin normal
oldugu ve istatiksel olaraktan her iki degisken arasinda anlamli farklilik

bulunmamisgtir.

Ozkan (2019) Kadin futbolcularin toplumsal cinsiyet algilari ve sporcu 6z
yeterlilik algilar arasinda iligki olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan
arastirmada, anlamh bir iliski bulunmustur. Oz vyeterlilik algilari yiksek

bulunmustur.
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3.BOLUM

YONTEM

Bu bélimde aragtirmanin modeli, evreni, drneklemi, veri toplama araglari, veri
toplanma sureci ve verilerin analizinde kullanilan tekniklerle ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sporcularda grup sarginhk duizeyinin 6z yeterliik ve yasam doyumu ile
iligkisini belitmeye yonelik arastirmada nicel arastirma yapilarak tasviri bir
niteligi olan iliskisel icerikli bir tarama modeli kullaniimistir. iliskisel ve
betimsel tarama modeli ile bir olay, durumlarda konu tanimlanmakta ve
betimlenmekte ayni zamanda duruma neden olan degiskenlerin iligkisi, etkisi
ve derecelerini belitmektir (Ugar, 2016). Calismanin modeli Gg¢ ila daha fazla
degiskenlerin iligkilerinin neler oldugunu bulmak ve neden-sonug iliskisi

icinde aciklamayi arastirmaktadir.

3.2.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu galismanin evreni Cankiri’daki sporculari olusturmaktadir. Orneklem ise
bu evrenin icinde Cankiri Genglik ve Spor il Mudurliigine kayith 15-25 yas
araliginda ki 400 sporcu olusturmaktadir. Bu arastirmada basit rastgele
ornekleme kullaniimistir. Rastgele ornekleme yontemi, veriler toplanirken
katihmcilarin belli dlgutleri bakilmaksizin segilmesinden olusur ve uygulanir
(Baskale, 2016). Tum birimler segimde esit sansa sahiptir. Uygulamada
batin birimler listelenir ve listeden rastgele birimler segilir (Kilig, 2013).



Tablo 1.

Katilimcilarin sosyodemografik niteliklerine bagl dagilimi

%

26

Cinsiyet Erkek 255 63.8
Kadin 145 36,3
Yas 15-18 87 21,8
19-21 284 71,0
22-25 29 7,3
Aylik Gelir Dasuk 47 11,8
Orta 265 66,3
Yiuksek 88 22,0
Bilinen Rahatsizlik Evet 18 4,5
Hayir 382 95,5
Egitim Durumu Lise Mezunu 80 20,0
Universite 320 80,0
Psikolojik Rahatsizlik Evet 18 4,5
Hayir 382 95,5
ilag Kullaniyor Musunuz? Evet 19 4,8
Hayir 381 95,3
Aileden Siddet Evet 61 15,3
Hayir 338 84,5
Kayip 1 0,3
Toplam 400 100,0

Yukarida belirtilen tablodaki dederlerde goéruldigu tzere drneklem sinifinin,
%63,7 lik kismi erkek, %36,3’luk kismi kadin. %21,8'i 15,18 yas arasi,
%71,0'1 19-21 yas arasl, %7,2’0 22-25 yas arasi, %11,8’inin geliri dusuk.
%66,3’'Unun geliri orta, %22,0'inin geliri yiksek, %4,5’lik kisminin bilinmis
olan bir rahatsizhd@r bulunmaktadir. %95,5'lik kisminin herhangi bir
rahatsizligi bulunmamaktadir. %20,0’lik kismi lise mezunudur. %80,0’lik
kismi ise Universite mezunudur. %4,5’lik kisminin psikolojik rahatsizhigi
oldugu gorulmektedir. %95,5'inde ise herhangi bir psikolojik rahatsizligi
bulunmamaktadir. %4,8’lik kismi ilag kullaniyor, %95,3'0 ise ilag
kullanmamaktadir. %15,3'U0 aileden gsiddet gormus, %84,5’i ise aileden

herhangi bir siddet gérmemisgtir.
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3.3.  Veri Toplama Araglari

Yapilan calismadaki arastirmadaki veriler; Grup Sarginlik Olgegi, Oz
Yeterlilik Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve Demografik Anket (bilgi formu)
yardimiyla elde edilmistir. Veri toplamada kullanilan araglarin guvenirligi,

puanlamasi ile iligkili veriler belirtilmistir.

3.3.1. Demografik Anket (Bilgi Formu)

Sporcularin demografik bilgileri ile ilgili 6zellikler bu formda toplanmigtir. Bu
formun icerisinde ise sporcularin yas, cinsiyet, aylik gelir, bilinen rahatsizlik,
egitim durumu, psikolojik durum, ila¢ kullaniyor musun ve aileden siddet var

mi sorularini icermektedir.

3.3.2. Grup Sarginh@ Olgegi

Carron ve arkadaglan tarafindan 1985 ve 1987 yilinda sporda takim
dizeyinde olan yapilar sarginlik dizeyini Olgcek amaciyla gelistirmiglerdir.
Arastirmanin Turkceye uyarlanmasi suirecinde Ankara ilinde faaliyet gosteren
bircok farkli spor bransinda olan 100 sporcuyla yurataldi. Verilere gore dort
farkh faktor (Kimedeki gorev ile ilgili ¢ekicilik, kimenin sosyal iligkisine iligkin
cekiciligi, kimenin gorevlerle butinlesme durumu ve kiimenin sosyal agidan
bltlinlesmesi) oldugunu belirtmislerdir. Olgek toplamda 18 madden
olusmaktadir. 5 maddesi katiimcilarin “grubun godrevde butunlesmesi”
algilarini, 4 maddesi “grubun sosyal buttuinlesmesi iligkin algilarini, 5 maddesi
“grubu sosyal agidan” ve diger 4 maddesi ise “grubun yaptigi gorevi’
algilarini  olgmektedir. Katihmcilar maddeleri 1 ile 9 puan arasinda
degerlendirmektedirler. isaretlenen puanlamalar toplanarak her bir alt boyut
igin ayri sarginlik puani, alt boyutlardan toplanan puanlar iginde genel bir
sarginhik puani elde edilir. Bu 0lgegin gecerlilik kapsaminda Carron ve
arkadaglari (1985, 1987) sarginlik modeliyle bilgisi olan endustriyel psikolog
ve iki tane sosyal psikologdan olusan 3 Uye tarafindan alinan geri bildirimlerle
incelenmig ve gorus birligi olana kadar devam etmisgtir.
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Grup sarginhgi Olgeginin glvenirligi Cronbach alfa katsayisi ve madde- dlcek
korelasyonu hesaplanarak incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari .79
olarak bulunmustur. Alt dlgeklerin (faktorlerin) i¢ tutarlik katsayilari ise grubun
sosyal butunlesmesi igin .73, grubun gorev c¢ekiciligi igin .73, grubun sosyal
gekiciligi icin .69, grubun goOrevde bdutunlesmesi igin .76 olarak
hesaplanmistir.  Maddelerin ait olduklari  faktorlerin  toplamlar ile
korelasyonlari .54 ile .90, dlgegin toplami ile korelasyonlari ise .42 ile .55
arasinda degismektedir. Olcekle ilgili birka¢ sorunun yer aldi§i érnek form Ek
4'de ve Turkceye uyarlama calismasini gergeklestiren arastirmacilardan

alinan uygulama izni yazisi Ek 7, de verilmigtir.

3.3.3. Oz Yeterlilik Olgegi

Sporcularin ve 06grencilerin 6z vyeterlilik inanclari belirlenmesi amaciyla
Tirkgeye uyarlanma arastirmasinda Yildirnm ve ilhan (2010) tarafindan
cevrilerek gegerlik ve giivenlik arastirmasi yapilarak Genel Oz yeterlilik dlgegi
kullaniimigtir.  Olcekte 1-5 puan arasinda derecelendirme mevcuttur.
Olgegimizde 2-4-5-6-7-10-11-12-14-16-17. Maddeler ter puanlanmaktadir.
Toplamda Olcekte 17 madde bulunmaktadir. Ayrica, Gg alt niteligi (Baslamak,
yilmamak ve surdirme cabasini) kapsamaktadir. Genel 6z yeterlilik dlgegi
toplamda puan olarak 17 arahgi ile 85 araliginda degisebilmektedir. Puanda
gozlemlenen artig, 6z yeterlilikteki inancinda da goézlemlenmektedir. TUm
Olcegin i¢ tutarlihk katsayisi (Cronbach alfa) 0,80 ve ikinci kez ulasilabilen
toplam 236 kisiden elde edilen veriler Uzerinden elde edilen test tekrar test
guvenilirlik katsayisi 0,69 olarak bulunmustur. Olgekle ilgili birkag sorunun yer
aldigi érnek form Ek 5’de ve Turkgeye uyarlama galismasini gergeklestiren

arastirmacilardan alinan uygulama izni yazisi Ek 7°de verilmistir.

3.3.4. Yasam Doyumu Olgegi

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) sayesinde yapilan yagsam doyumu
Olceqi, bireylerin yasamlarindan mutluluk derecesini saptamaktadir. Yasam
doyumu dlgedi 1991 yilinda Yetim ve Kdker ile Turkceye adapte edilmistir. 5
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maddeden olusan dlgek 1 ile 7 arasinda derecelendirme yapilip cevap verme
durumuna goére isaretlenmistir. (1 degeri: Kesinlikle katilmiyorum, 2 degeri:
Katilmiyorum, 3 degeri: Kismen katiliyorum, 4degeri: Kararsizim, 5 degeri:
Kismen katiliyorum, 6 degeri: Katilyorum, 7 degeri: Kesinlikle katiliyorum).
Puanlama da alinabilecek en maksimum puan 35’dir. En disuk puan ise 5'tir.
Sonug olarak, katiimcilarin dlgekten almis oldugu toplam puan durumunun
artmasi katilimcinin  yasamdan almig oldugu mutlulugunun arttigini
sOylerken, puanin az olmasi yasamdan doyumun azaldigini ifade etmektedir.
Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarligini veren Cronbach Alpha Katsayisi
0,88 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, élgcegin ylksek derecede i¢ tutarliga
sahip oldugunu gostermektedir. Olgekle ilgili birkag sorunun yer aldigi érnek
form Ek 6'da ve Turkgeye uyarlama c¢alismasini gergeklestiren

arastirmacilardan alinan uygulama izni yazisi Ek 7°de verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Sporcularda grup sarginlik diizeyinin belirlenip 6z yeterlilik ve yasam doyumu
Uzerinde etkisini incelenip nice verileri toplanacaktir. Arastirmaya
baglamadan énce Cankiri Genglik ve Spor Il Midurliginden uygulama ve
arastirma yapilabilir izni kurum yetkililerinden alinmigtir. Bu izin ile birlikte
Cankir’da ikametgah eden 400 sporcu ile arastirmaci tarafindan yuz yuze
gerceklestirilen calismalar ile yapiimistir. Calisma gercgeklestirilebilecek en
uygun sporculara oncelikle verilerek yapilacak galismalar, arastirmalar ve
uygulamada kullanilacak olgekler ile ilgili bilgi verilmistir. Veri toplama
araclarindan elde edilecek bulgularin igtenlikle, 6zgun ve gizli tutulacagi
hakkinda bilgiler verilmis ve bu dogrultuda anket ve dlceklerin doldurulmasini
istenmistir. Olgekler bireysel olarak uygulanmis olup, arastirma ortalama 10
dakikalik bir sure almistir. Bulgularin bGtinlinin toparlanmasi ve Etik

kuruldan onay alinmasi ile yaklagik bir ay surmusgtur.
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3.5. Verilerin Analizi

Yapilan arastirmada, bulunmus olan bulgularin degerlendiriimesinin

yapilabilmesi igin veriler 6ncelikle bilgisayar ortaminda sayisallasgtiriimistir.

Sonra Dbilgisayar ortamindaki sayisal verilerin istatistik analizlerinin
yapilabilmesi ve Sosyal Bilimler Igin kullanilan Istatistik Paket Programi

(Statistical Program for Social Sciences-SPSS 25,0) kullaniimistir.

Verilerin analiz edilebilmesi icin normal dadilimlari incelenmis olup,
degiskenlerin 6rneklem kimesinde normallik dagilimindaki degerlendirmesi
icin Basiklik deg@erleri ve Carpiklik degerleri kontrol edildiginde toplanan
Olceklerin, normal bir dagihm gosterdigi gozlemlenmigtir. Elde edilen
Olceklerin batlinu ve alt Olgeklerindeki degerler (-2 ve +2) arah@indadir. Bu
sebeple normal dagihma sahip oldugu goérilmektedir. (George ve Mallery,
2010) Analiz yapilirken %95’lik guvenilirlik dizeyi dikkate alinmigtir. Verilerin
niceliksel olmasi durumunda parametrik iki gruplarin (kimelerin) birbirleri
arasindaki degisimin analiz edebile bilmesi igin, T-Testi (iki bagimsiz
degisken testi) kullaniimigtir.  Niceliksel 06zellik gobsteren verilerin
degerlendiriimesinde ise parametrik ¢oklu grubun aralarindaki degisimi analiz
edebilmemize yarayan ANOVA testi kullaniimigtir. Pearson Korelasyon
cbzimlemesi ile Olcekler arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Kullanilan
Coklu Dogrusal Regresyon sayesinde badimsiz degiskenlerin, bagimli
degiskeni nasil  etkiledigini  gozlemledik. Istatistiksel  anlamlihg:

saglanabilmesi icin (p<0,05) deger olarak alinmistir.

Carpiklik Basiklik

Std. Std.

n X Ss. Min Max Statistic Hata Statistic Hata

Grup Sarginhg -0,138 0,122 0,534 0,243
Olgegi 400 3,59 0,7 1 5

Oz Yeterlilik -0,131 0,122 0,469 0,243
Olgegi 400 3,44 069 1 5

Yasam Doyumu -0,413 0,122 0,136 0,243

Olcegi 400 3,15 083 1 5
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu bolumde aragtirmanin alt problemlerin yanitlanmasi amaciyla yapilan

istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2.

Sporcularin grup sarginlik, 6z yeterlilik ve yasam doyumu dlizeyleri ne seviyededir?

n X Ss. Min Max
Grup Sarginhg Olgegi 400 359 0,70 1
Oz Yeterlilik Olgegi 400 3,44 0,69 1
Yasam Doyumu Olgegi 400 315 0,83 1

Tabloda gorildugu tzere grup Grup Sarginhgi Olgegdi ortalamasi 3,59(ss=0,70),
Oz Yeterlilik Olgegi ortalamasi 3,44(ss=0,69); Yasam Doyum Olcegi
ortalamasi 3,15(ss=0,83) dir. Olgeklerin kesme puanlari olmadigindan
yuksek puanlar yuksek 6z yeterlilik, grup sarginligi, yasam doyumu anlamina

gelmektedir.

Tablo 3.
Cinsiyet Degiskeni Kullanilarak GSO Puan Degerlendirmesi

Cinsiyet N X Ss. t Sd. P
Grubun Sosyal Erkek 255 3,4336 0,62429 1,483 398 0,139
Biitiinlesmesi Kadin 145 3,3304 0,74076
Grubun Gérev Erkek 255 3,8916 0,92172 0,294 398 0,769
Gekiciligi Kadin 145 3,8628 0,97825
Grubun Sosyal Erkek 255 3,4733 0,73689 0,144 398 0,886
Gekiciligi Kadin 145 3,4621 0,78014

Grubun Gorevde  Erkek 255 3,3642 1,02947 1,155 398 0,249
Biitlinlegsmesi Kadin 145 3,2345 1,16327
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Yukarida belirtilen 6rneklem grubunda Grubun Sosyal Butinlesmesi ile
aldiklart puanlarin, cinsiyet degiskenine bagli olarak degisip degismedigini
degerlendirebilmek icin yapmis oldugumuz Bagimsiz Grubun T Testi
sonucuna bakildiginda, baz olarak alinmis olan (p>0.05) dizeyinde

istatistiksel agisindan herhangi bir farkhlik gézlemlenmemistir.

Yine tablo Uzerinde yapilmis olan degerlendirmeler isiginda ve o6rneklem
grubunun Grubun Goérev Cekiciligi i¢in aldiklari puanlar, cinsiyet degiskenine
gore degerlendirildiginde degisip degismedigini belirlemek igin bagimsiz
Grubumuz Gzerindeki t testi sonucundan, baz almis oldugumuz degerin

(p>0.05) istatiksel olarak degerlendirildiginde dizeyde farklihk bulunmamistir.

Elde edilen veriler 1s1ginda, 6rneklem grubumuzdaki Grubun Sosyal Cekicilik
ile belirlenen puanlarin, cinsiyet degiskenine bagh olarak degisip
degismedigini bulmak tzere yapilmis olan bagimsiz Grup t testi sonucundan,
baz alinan (p>0.05) dizeyinde istatistiksel olarak belirlenen bir farkllik

bulunmamisgtir.

Tablo degerlendirildiinde o6rneklem grubumuzun Grubun Gorevde
Butunlesmesi almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine bagli olarak
degisip degismedigini anlamak i¢in yapmis oldugumuz bagimsiz Grup t testi
sonucundan, baz alinan (p>0.05) dluzeyinde istatistiksel olarak farkhlik

gorulmemistir.

Calismada degerlendirilen sporcularin cinsiyetlerine gére GSO olgegi alt
boyutlari olan kimenin sosyal butunlesmesi, grubun goérev cekiciligi, grubun
sosyal  c¢ekiciligi ~ve  grubun  gorevde  butinlesmesi  puanlari
degerlendirildiginde belirgin bir farka rastlanmamistir. Erkek katilimcilarin alt
ve genel Olgeklerden almis olduklari puanlarinin ortalamasi, kadin

katihimcilarin puanindan daha yuksek oldugu gorulmustar.
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Tablo 4:
Gelir Degiskenine Gére GSO Puanlarinin Karsilastiriimasi

K.T Sd.  K.O F p
Grubun Sosyal G.Arasi 0,564 2 0,282 0,627 0,534
Bitiinlesmesi G.lgi 178,43 397 0,449

Toplam 178,994 399

Grubun Gorev G.Arasi 3,281 2 1,641 1,859 0,157
Cekiciligi

G.ici 350,388 397 0,883

Toplam 353,669 399

Grubun Sosyal G.Arasi 0,967 2 0,484 0,855 0,426
Cekiciligi G.ici 224,609 397 0,566
Toplam 225,576 399

Grubun G.Arasl 7,448 2 3,724 3,227 0,041*
Gorevde G.igi 458,158 397 1,154
Butiinlesmesi  1o5am 465,606 399

*p <0.05

Tablo 4’te Gelir degiskenine gore grup sarginliginin alt boyutlari puanlarinin

karsilastiriimasi Uzerine Anova testi uygulanmistir.

Tablo 4 incelendiginde katihmcilarin gelir degiskenlerine gére grup sarginhgi
puanlarinin ve alt dlgeklerinin ortalama puanlarina bakildiginda grubun sosyal
batinlesmesi (p=0,534), grubun gorev cekiciligi (p=0,157), grubun sosyal
cekiciligi (p=0,426), puan ortalamalarinda istatiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur(p>0,05).

Orneklem grubun gelir durumuna gore Grubun Gorevde Bitiinlesmesi
belirgin farklilk gézlemlenmemistir. [F=3.227, p<.05]. Gelir yiksek oldugunda
Yasam Doyum Olgegi puaninda en yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Post Hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilip kullanilacagin belirlemek
icin, Levene’s testi yardimiyla grup dagiimlarindaki varyanslara bakilarak
homojen olarak belirlenmistir (p=.316).
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Scheffe testine bakildiginda geliri yuksek olan grup yerine geliri orta olan

grubun lehine olan bir istatistiksel sonug belirlenmistir. (p<.05).

Tablo 5:

Orneklemin Gelir Gruplarina Gére Grup Sarginligi Olgedi

N Mean Ss. Fark
Grubun Sosyal Dusik 47 3,34 0,51 p>.05
Butlinlegsmesi Orta 265 3,38 0,73
Yiksek 88 3,46 0,56
Total 400 3,40 0,67
Dusuk 3,83 0,81
Grubun Gorev Cekiciligi 47 p>.05
Orta 3,83 0,98
265
Yiksek 88 4,05 0,86
Total 400 3,88 0,94
Grubun Sosyal Cekiciligi Dusuk 47 3,33 0,70 p>.05
Orta 265 3,48 0,80
Yiksek 88 3,49 0,64
Total 400 3,47 0,75
Grubun Gorevde Dusik 47 3,15 0,78
Butunlesmesi Orta 265 3,41 1,12 Orta —
Yuksek
p=.023 p <
0.05
Yuksek 88 3,11 1,08
Total 400 3,32 1,08

Grubun Sosyal Butinlesmesi Alt Boyutunun puanlarinin, gelir degiskenine

bagh olarak fark olup olmadigini tespit etmek igin yapmis oldugumuz Post-

hoc Scheffe testi sonucu gelir gruplari arasi fark bulunmamistir(p>.05).

Grubun Gorev Cekiciligi Alt Boyutunun puanlarinin, gelir degiskenine bagl

olarak fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapmis oldugumuz Post-hoc

Scheffe testi sonucu gelir gruplari arasi fark bulunmamistir(p>.05).
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Grubun Sosyal Cekiciligi Alt Boyutunun puanlarinin, gelir degiskenine bagh
olarak fark olup olmadigini tespit etmek yapmis oldugumuz Post-hoc cheffe

testi sonucu gelir gruplari arasi fark bulunmamistir(p>.05).

Tablo 4’deki ANOVA analizden elde dilen verilere uygulanan post-hoc
ciktilari Tablo 5'de gosterilmigtir. Belirlenen sonuglara bakilarak, orta gelire
sahip olanlarin(orta=3.41) yuksek gelire sahip olanlardan (ylksek=3.11)

gorevde butunlegsmesinin daha fazla oldugu goérulmektedir.

Tablo 6:
Yas degiskenine gére GSO puanlarinin karsilastirilmasi

K.T Sd. K.O F p
Grubun G.Arasi 2,086 2 1,043 2,340 0,098
Sosyal G.igi 176,909 397 0,446

Batiinlesmesi  Toplam 178,994 399

Grubun G.Arasi 2,490 2 1,245 1,407 0,246
Gorev G.igi 351,179 397 0,885

Cekiciligi Toplam 353,669 399

Grubun G.Arasl 0,844 2 0,422 0,745 0,475
Sosyal G.ici 224,732 397 0,566

Cekiciligi Toplam 225576 399

Grubun G.Arasi 5,208 2 2,604 2,246 0,107
Gorevde G.lgi 460,398 397 1,160

Bitiinlesmesi Toplam 465,606 399

*p <0.05

Yas degiskenine gére GSO puanlarinin karsilastiriimasi oranlarinin belirgin
farkhlik belirtip belirtmedigine iliskin yapilan ANOVA analiz g¢iktilari Tablo 6
Uzerinde gosterilmektedir.
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Tablodan goéruldiglu gibi Grubun Sosyal Butunlesmesi Alt Boyutunun
siralamalar ortalamalarinin, yas degigkenine bagh olarak farklilik belirtip
belirtmedigini tespit edebilmek icin yapmis oldugumuz, tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) ile gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatistiksel olarak fark

belirgin fark gézlemlenmemistir. (p>0.05).

Grubun Gorev Cekiciligi Alt Boyutunun siralamalar ortalamalarinin, yas
degiskenine gore belirgin bir fark belirtip belirtmedigini gérebilmek amaci ile,
tek yonli varyans analizi (ANOVA), ile gruplarin aritmetik ortalamalarinda

istatistiksel olarak fark belirgin fark gézlemlenmemistir. (p>0.05).

Grubun Sosyal Cekiciligi Alt Boyutunun siralamalar ortalamalarinin, yas
degiskenine gore belirgin bir fark belirtip belitmedigini gérebilmek amaci ile,
tek yonlu varyans analizi (ANOVA), ile gruplarin aritmetik ortalamalarinda

istatistiksel olarak fark belirgin fark gézlemlenmemistir. (p>0.05).

Grubun Goérevde Bitlnlesmesi Alt Boyutunun siralamalar, ortalamalarinin
yas degiskenine gore belirgin bir fark belirtip belitmedigini gérebilmek amaci
ile, tek yonlU varyans analizi (ANOVA), ile gruplarin aritmetik ortalamalarinda

istatistiksel olarak fark belirgin fark gézlemlenmemistir. (p>0.05).

Tablo 7:
Orneklemin Yas Gruplarina Gére Grup Sarginligi Olgegi

N X Ss. Fark

Grubun 15-18 87 3,43 0,50 p>.05
Sosyal 19-21 284 3,36 0,73
Biitiinlesmesi 22-25 29 3,64 0,43
Toplam 400 3,40 0,67

Grubun 15-18 87 3,96 0,80 p>.05
Gorev 19-21 284 3,83 1,00
Cekiciligi 22-25 29 4,09 0,59
Toplam 400 3,88 0,94

Grubun 15-18 87 3,50 0,64 p>.05
Sosyal 19-21 284 3,44 0,80
Cekiciligi 22-25 29 3,61 0,58
Toplam 400 3,47 0,75

Grubun 15-18 87 3,51 1,16 p>.05

19-21 284 3,24 1,07
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Gorevde 22-25 29 3,46 0,86
Biitiinlesmesi  Toplam 400 3,32 1,08

Grubun Sosyal Bitlnlesmesi Alt Boyutunun puanlarinin, yas degiskenine
gore fark belirtip belitmedigi icin yapmis oldugumuz Post-hoc Scheffe testi

sonucu gelir gruplar arasi fark bulunmamistir(p>.05).

Grubun Gorev Cekiciligi Alt Boyutunun puanlarinin, yas degiskenine gore
fark belirtip belitmedigi icin yapmis oldugumuz Post-hoc Scheffe testi sonucu

gelir gruplari arasi fark bulunmamistir(p>.05).

Grubun Sosyal Cekiciligi Alt Boyutunun puanlarinin, yas degiskenine gore
fark belirtip belitmedigi icin yapmis oldugumuz Post-hoc Scheffe testi sonucu

gelir gruplari arasi fark bulunmamistir(p>.05).

Grubun Gorevde Butunlesmesi Alt Boyutunun puanlarinin, yas degiskenine
gore fark belirtip belitmedigi icin yapmis oldugumuz Post-hoc Scheffe testi

sonucu gelir gruplar arasi fark bulunmamistir(p>.05).

Tablo 8:
Cinsiyet durumuna gére OYO puanlarinin karsilagtiriimasi

Cinsiyet N X Ss. t Sd. p
Baslama Erkek 255 3,6687 0,78296 1,549 398 0,122
Kadin 145  3,5342 0,91979
Yilmama Erkek 255 3,4945 0,75544 1,991 398 0,047*
Kadin 145 3,3335 0,81394
Surdurme Erkek 255 3,3119 0,83337 1,034 398 0,302
Cabasi  Kadin 145 3,2195 0,90274

*p<0.05

Tablo 8'de goruldugu gibi, orneklem grubunun, Baslama Alt Boyutu aldiklari
puanlarin, cinsiyet degiskenine gore farklilik belirtip belirtmedigi icin yapmis
oldugumuz, bagimsiz Grup t testi sonucundan, p>0.05 seviyesinde

istatistiksel agidan belirgin bir farkhlik gézlemlenmemistir.
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Yukarida goéruldugu uzere, orneklem grubunun, Yilmama Alt Boyutu almis
olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine goére farkllik belirtip belirtmedigi igin
yapmis oldugumuz, bagimsiz Grup t testi sonucundan, Erkek Grubu daha
fazla puan almistir. p<0.05 duzeyinde istatistiksel agidan belirgin bir farkhlik

g6zlemlenmemistir.

Cabasi Alt Boyutu 6rneklem grubunun almis olduklari puanlarin, cinsiyet
degiskenine gore farkhilik belirtip belirtmedigi i¢in yapmis oldugumuz,
badimsiz Grup t testi sonucundan, p<0.05 dizeyinde istatistiksel acgidan

belirgin bir farklilik gdézlemlenmemisgtir.

Tablo 9:

Gelir degiskenine gére OYO puanlarinin karsilastirimasi

K.T Sd. K.O F p
G.Arasli 1,648 2 0,824 1,179 0,309
Baglama G.ici 277,560 397 0,699

Toplam 279,208 399

G.Arasi 0,672 2 0,336 0,551 0,577
Yilmama G.igi 242,077 397 0,610
Toplam 242,748 399

G.Arasi 2,012 2 1,006 1,365 0,257
Siardurme
Cabasi G.ici 292,535 397 0,737

Toplam 294,547 399
*p < 0.05

Tablo 9de Baslama Alt Boyutunun siralamalar ortalamalarinin, gelir
degiskenine gore farkhlik belirtip belitmedigi icin yapmis oldugumuz, tek
yonli varyans analizi (ANOVA), gruplarin aritmetik ortalamalar arasinda
istatistiksel agidan belirgin fark gézlemlenmemistir. (p>0.05).

Yiimama Alt Boyutunun siralamalar ortalamalarinin, gelir degiskenine gore
belirgin bir farklihk farklihk belirtip belitmedigi icin yapmis oldugumuz, tek
yonlu varyans analizi (ANOVA), gruplarin aritmetik ortalamalar arasinda

istatistiksel agidan belirgin fark gdézlemlenmemigtir. (p>0.05).
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Surdirme Cabasi Alt Boyutunun siralamalar ortalamalarinin, gelir
degiskenine gore belirgin bir farkhlik farklilik belirtip belirtmedidi icin yapmis
oldugumuz, tek yonli varyans analizi (ANOVA), gruplarin aritmetik
ortalamalari arasinda istatistiksel agidan belirgin fark gozlemlenmemigtir.
(p>0.05).

Tablo 10: ) )
Orneklemin Gelir Dizeyi Gruplarina Gére Oz Yeterlilik Olgedi
N X Ss. Fark
Dusuk 47 3,49 0,83 p>.05
Baglama Orta 265 3,66 0,85
Yiksek 88 3,56 0,80
Toplam 400 3,62 0,84
Dusuk 47 3,33 0,68
Yilmama Orta 265 3,44 0,82 p>.05
Yiksek 88 3,47 0,69
Toplam 400 3,44 0,78
Dusuk 47 3,18 0,79
Siardurme
Cabasi Orta 265 3,33 0,89 p>.05
Yiksek 88 3,18 0,80
Toplam 400 3,28 0,86

Baglama Alt Boyutunun ciktilarinin gelir degiskenine godre fark olup
olmadigini tespit etmek icin yapmis oldugumuz Post-hoc Scheffe testi

sonucu gelir gruplari arasi fark bulunmamistir (p>.05).

Yilmama Alt Boyutunun puanlarinin gelir degiskenine goére fark olup
olmadigini tespit etmek icin yapmis oldugumuz Post-hoc Scheffe testi
sonucu gelir gruplari arasi fark bulunmamistir (p>.05).

Surdirme Cabasi Alt Boyutunun puanlarinin gelir degiskenine gore fark olup
tespit etmek igin yapmis oldugumuz Post-hoc Scheffe testi sonucu gelir

gruplari arasi fark bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 11: o
Yas degiskenine gére OYO puanlarinin karsilastiriimasi

K.T Sd. K.O F p
Bagslama  G.Arasi 3,681 2 1,840 2,652 0,072
G.igi 275,527 397 0,694

Toplam 279,208 399

Yilmama G.Arasi 3,726 2 1,863 3,094 0,046*
G.igi 239,023 397 0,602
Toplam 242,748 399

Surdirme G.Arasli 11,313 2 5,657 7,929 0,000*
Cabasi G.ici 283,233 397 0,713
Toplam 294,547 399

*p < 0,05

Tablo 11'da goruldigu gibi Baslama Alt Boyutunun siralamalar
ortalamalarinin yas degiskenine gore belirgin bir farklihk belirtip belirtmedigi
icin yapmis oldugumuz, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) gruplarin
aritmetik  ortalamalari  arasinda istatistiksel acgidan  belirgin  fark

g6zlemlenmemistir (p>0.05).

Orneklem grubun yasa gdére Yimama alt boyutu anlamli farklilk
bulunmaktadir [F=6.365, p<.01]. 22-25 yasta Siurdirme Cabasi puanin en
yuksek oldugu gorulur. Post Hoc (¢coklu karsilastirma teknigi) kullanilacagina
karar verebilmek icin Levene’s testi yardimiyla grup dagilimlarindaki

varyanslarinin homojen dagildigi gozlemlenmigtir (p=.217).

Yasa gore oOrneklem grubunun Sirdirme Cabasi alt boyutunda anlamh
farklihk bulunmaktadir [F=6.365, p<.01]. 22-25 yasta Sirdirme Cabasi
puaninin en yuksek oldugu goézlemlenmistir. Post Hoc (¢oklu karsilastirma
teknigi) kullanilacagina karar verebilmek amaciyla Levene’s testi ile grup

dagihmlarinin varyanslarinin homojen dagildigi gézlemlenmistir (p=.114).
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Tablo 12:
Orneklemin Yas Gruplarina Gére Oz Yeterlilik Olgegi

N X Ss. Fark
Baslama 15-18 87 3,70 0,73 p>.05
19-21 284 3,57 0,86
22-25 29 3,90 0,84
Toplam 400 3,62 0,84 (15-18)- (19-21)
Yilmama 15-18 87 3,55 0,68
19-21 284 3,38 0,80
22-25 29 3,67 0,79
Toplam 400 3,44 0,78
Sudrdirme  15-18 87 3,51 0,75 (15-18)- (19-21)
Cabasi 19-21 284 3,17 0,88 (22-25)- (19-21)
22-25 29 3,62 0,77
Toplam 400 3,28 0,86

Baglama Alt Boyutunun puanlarinin yas degiskenine gore fark olup
olmadigini tespit etmek icin yapmis oldugumuz Post-hoc Scheffe testi

sonucu gelir gruplari arasi fark bulunmamistir (p>.05).

Tablo 12'deki ANOVA analizden elde edilen verilere uygulanan post-hoc
sonuglari Tablo 4’de verilmistir. Sonuglara bakildiginda 15-18 yasinda olanlar
(3.55) 19-21 yasinda olanlar gore (3.88) yilmama alt boyutundan daha fazla

puan aldigi gorulmektedir.

Tablo 12’deki ANOVA analizden elde dilen verilere uygulanan post-hoc
sonuglari Tablo 4’de verilmigtir. Sonuglara bakildiginda 15-18 yasinda olanlar
(3.51) 19-21 yasinda olanlar gére (3.17) surdurme gabasi alt boyutundan
daha fazla puan aldigi gériimektedir.

Tablo 12’deki ANOVA analizden elde dilen verilere uygulanan post-hoc
sonuglari Tablo 4’de verilmistir. Sonuglara bakildiginda 22-25 yasinda olanlar
(3.51) 19-21 yasinda olanlar gére (3.17) sirdirme g¢abasi alt boyutundan

daha fazla puan aldigi goériimektedir.
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Tablo 13:
Cinsiyet degiskenine gére YDO puanlarinin kargilastiriimasi

Cinsiyet N X Ss. t Sd. P
Yasam Erkek 255 3,1992 0,74780 1,746 398 0,082
Doyumu Kadin 145 3,0497 0,94267
Olgegi
*p <0.05

Yukaridaki tabloda Orneklem grubunun, Yasam Doyumu Olgeginden aldig
puanlarin, cinsiyet degiskenine goére belirgin bir farklhlik belirtip belirtmedigi
icin yapmis oldugumuz, bagimsiz Grup t testi sonucundan, p>0.05 dizeyinde

istatistiksel agidan belirgin fark gézlemlenmemisgtir.

Tablo 14:
Gelir degiskenine gére YDO puanlarinin karsilastiriimasi

K.T Sd. K.O F P

Yasam G.Arasi 4,202 2 2,101 3,114 0,046
Doyumu  G.igi 267,868 397 0,675
Olgegi Toplam 272,070 399

*p <0.05

Orneklem grubun gelir durumuna bakildiginda Yasam Doyum Olgeginde
anlaml farkhiik bulunmaktadir [F=3.114, p < 0.05]. Geliri yUksek olanlarin
Yasam Doyum Olgegi puanin en yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Post Hoc
(coklu karsilastirma teknigi) kullanabilmemiz igin dnce Levene’s testi yardimi
ile grup dagilimindaki varyanslarin homojen oldugu gozlemlenmistir (p=.215).

Scheffe testi sonucu ise asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 15:
Orneklemin Gelir Grubu Gére Yasam Doyum Olgegi
N X Ss. Fark
Disik 47 2,87 0,57
Orta 265 3,17 0,86 Yuksek-Dusuk p=.014 p<.05
Yuksek 88 3,21 0,81
Toplam 400 3,15 0,83

Tablo 15°deki ANOVA analizden elde dilen verilere uygulanan post-hoc
sonuglari Tablo 14’de ile gosterilmigtir. Belirlenen sonuglara bakildiginda
geliri yiksek olanlar (3.21) geliri dislk olanlara gére(2.87) yasam doyum

Olceginden daha fazla puan aldigi gorulmektedir.

Tablo 16:

Yas Degiskenine gore YDO Puanlarinin Karsilastiriimasi

K.T Sd. K.O F p
Yasam G.Arasi 0,368 2 0,184 0,269 0,765
Doyumu G.igi 271,702 397 0,684

Olgegi Toplam 272,070 399

Tablodan gorildigu gibi Yasam Doyum Olgedi siralamalar ortalamasinin,
yas degiskenine goére belirgin bir farklilik belirtip belirtmedigi icin yapmis
oldugumuz, tek yonli varyans analizi (ANOVA), gruplarin aritmetik
ortalamalari arasinda istatistiksel agidan belirgin fark gézlemlenmemigtir.
(p>0.05).

Tablo 17:
Orneklemin Yas Grubu Gére Yasam Doyumu Olgegi

N X Ss. Fark
15-18 87 3,20 0,93
19-21 284 3,13 0,81 p>.05
22-25 29 3,14 0,60

Toplam 400 3,15 0,83




44

Tabloda Yagam Doyum Olgegi puanlarinin, yas degiskenine bagh olarak
farklarinin var olup olmadigini belirlemek igin yapmis oldugumuz Post-hoc

Scheffe testi sonucu gelir gruplari arasinda fark bulunmamistir(p>.05).

Tablo 18:
Grup sarginhgi élgeginin alt boyutlarina iliskin puan dagilimi

N X Ss.
Grubun Sosyal Butlinlegsmesi 400 3,40 0,70
Grubun Gorev Cekiciligi 400 3,88 0,94
Grubun Sosyal Cekiciligi 400 3,47 0,75
Grubun Gorevde Biitlinlesmesi 400 3,31 1,08

Tabloda goruldugu Uzere, Grubu n Sosyal Butinlesmesi alt boyutu
ortalamasi 3,40(ss=0,70), Grubun Goérev Cekiciligi alt boyutunun ortalamasi
3,88(ss=0,94), Grubun Sosyal Cekiciligi alt boyutu ortalamasi 3,47(ss=0,75),

Grubun Gorevde Butunlegmesi alt boyutu ortalamasi 3,31(ss=1,08)dir.

Tablo 19:
Oz yeterlilik 6lgedinin alt boyutlarina iliskin puan dagilimi

N X Ss.
Baglama 400 3,62 0,84
Yilmama 400 3,44 0,78
Surdiirme Cabasi 400 3,28 0,86

Tabloda goéruldigu tzere, Baslama alt boyutunun ortalamasi 3,62(ss=0,84),
Yilmama alt boyunun ortalamasi 3,44(ss=0,78), Surdirme Cabasi alt

boyutunun ortalamasi 3,28(ss=0,86)dur.

Tablo 20:
Yasam doyumu 6lgeginin alt boyutlarina iliskin puan dagilimi

N X Ss.
Yasam Doyumu Olgegi 400 3,15 0,83

Yukaridaki tablo 1siginda, Yasam Doyumu Olcegi ortalamasi 3,15
(ss=0,83)dir.



Tablo 21:

GSO ve YDO ve OYO puanlari arasindaki iligkiler ve
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Oz Yeterlilik r 1
Olgegi p
N 400
ro781" 1
Baslama p 0,000
N 400 400
r ,899” 588" 1
Yilmama p 0,000 0,000
N 400 400 400
Surdirme r ,819" ,362" ,672" 1
Cabasi p 0,000 0,000 0,000
N 400 400 400 400
Grup Sarginhigit  r 662" 610" ,569" 476" 1
Olgegi p 0,0000,000 0,000 0,000
N 400 400 400 400 400
Grubun Sosyal ¢ 597" 532" 536" 426" 858~ 1
Butlinlesmesi ;9000 0,000 0,000 0,000 0,000
) N 400 400 400 400 400 400
Grubun Gérev | 486" 491" 391" 331" 814" 684" 1
Cekiciligi P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 400 400 400 400 400 400 400
Grubun Sosyal ' gg3=  477% 460" 441" 853" 707" 662" 1
Cekiciligi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Srubun N 400 400 400 400 400 400 400 400
Corovde r 543" 495" 486" 377" 765" 521" 360" 505 1
Biitinlesmesi P 0.000 0,000 0,000 0,000 0000 0,000 0,000 0,000
N 400 400 400 400 400 400 400 400 400
Yasam Doyumu | 4907 4277 418" 378" 456" 468" 3257 382" 345" 1
Blcegi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400

<.01, *p < 0.05

Tablo 21'de arastirmaya katilan sporcularin Oz vyeterlilik dlgegi, Grup

Sarginlik Olgcegi ve Yasam Doyumu Olgedi ve alt boyutlari puanlari

arasindaki

verilmistir.

iligkinin  saptanmasi

amacliyla Korelasyon analizi

sonuglari

Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katilan sporcularin grup sarginhgi

Olcegi, 6z vyeterlilik olgcegi ve yasam doyumu olgeklerinin alt boyutlar

puanlamalari arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon gorulmustur (p<

0,05).

® 5 > 5 o< uw @ —
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Sporcularin 6z yeterlilik alt 6l¢gedi olan baglama alt boyutu toplam puani ve
grup sarginliginin alt boyutu olan grubun sosyal butunlesmesi, grubun gorev
cekiciligi, grubun sosyal g¢ekiciligi ve grubun gorevde butinlesmesi alt boyutu
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamh bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir(p<0,05). Grubun sosyal butlinlesmesi ve Grubun gorev gekiciligi alt
boyutu pozitif yonli ve ylksek derecede bir korelasyondur (r=,532, r=,491).
Grubun goérevde butlnlesmesi ve Grubun sosyal c¢ekiciligi ise pozitif yonla
orta derecede bir korelasyondur (r=,495, r=,477). Sporcudaki, baglama alt
boyutu puanlari arttikga grubun sosyal butinlesmesi, grubun gorev ¢ekiciligi,
grubun sosyal cekiciligi ve grubun goérevde bultlinlesmesi puanlar da

artmaktadir.

Sporcularin 6z yeterlilik alt dl¢gegi olan yilmama alt boyutu toplam puani ve
grup sarginliginin alt boyutu olan grubun sosyal butunlesmesi, grubun gorev
cekiciligi, grubun sosyal c¢ekiciligi ve grubun gorevde butinlesmesi alt boyutu
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir(p<0,05). Grubun goérev c¢ekiciligi, Grubun sosyal c¢ekiciligi ve
Grubun goérevde butlnlesmesi alt boyutu puanlari pozitif yonli ve orta
derecede bir korelasyondur (r=,391, r=,460 ve r=,486). Grubun sosyal
butinlesmesi ise pozitif yonlu yiksek derecede bir korelasyondur(r=,536).
Sporcudaki, yilmama alt boyutu puanlan artttkga grubun sosyal
batinlesmesi, grubun gorev c¢ekiciligi, grubun sosyal cekiciligi ve grubun

gorevde butunlesmesi puanlari da artmaktadir.

Sporcularin 6z yeterlilik alt dlgedi olan surdirme ¢abasi alt boyutu toplam
puani ve grup sarginhiginin alt boyutu olan grubun sosyal butinlesmesi,
grubun gorev c¢ekiciligi, grubun sosyal cekiciligi ve grubun gorevde
batinlesmesi alt boyutu puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir

korelasyon oldugu tespit edilmistir(p<0,05).

Grubun sosyal butlinlesmesi ve Grubun gorev ¢ekiciligi, grubun sosyal
cekiciligi ve grubun goérevde butunlesmesi alt boyutu pozitif yonli ve orta
derecede bir korelasyondur (r=,426, r=,331, r=,441 ve r=,377).
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Sporcudaki, surdurme cabasi alt boyutu puanlar arttikga grubun sosyal
batinlesmesi, grubun gorev cekiciligi, grubun sosyal cekiciligi ve grubun

gorevde butunlegsmesi puanlari da artmaktadir.

Sporcularin Yasam doyumu dlgedi toplam puani ve Oz yeterlilik Olgegi alt
boyutu olan Baslama, Yilmama ve Surdurme Cabasi alt boyutu puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamh bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir(p<0,05). Baslama, Yilmama ve Siurdirme Cabasi alt boyutu pozitif

yonlu ve orta derecede bir korelasyondur (r=,427, r=,418 ve r=,378).

Sporcularin Grup sarginhigi alt o6lgegi olan Grubun sosyal butinlesmesi,
Grubun gérev cekiciligi, Grubun sosyal c¢ekiciligi ve Grubun gérevde c¢ekiciligi
alt boyutu toplam puani ve yagsam doyumu 0l¢egi puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir korelasyon oldugu tespit edilmistir(p<0,05). Grubun sosyal
batlinlesmesi, Grubun goérev cekiciligi, Grubun sosyal ¢ekiciligi ve Grubun
goérevde cekiciligi alt boyutu pozitif yonli ve orta derecede bir korelasyondur
(r=,468, r=,325, r=,385 ve r=,345). Grup sarginhgi olgegi toplam puani ile
Yasam doyumu olgegi puani arasinda pozitif tarafa dogru orta seviyede

belirgin bir iliski gézlemlenmistir. (r=,490, p<0,05).

Aragtirmaya katilan sporcularin grup sarginh@r o0l¢edi genelinde ayni
zamanda 06z yeterlilik ve yasam doyumunun alt boyutlarindan aldiklari
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif tarafa dogru olan

korelasyonlar gorulmustur (p< 0.05).



Tablo 22:
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Oz Yeterlilik Olgedi ve Yasam Doyum Olgeginin Grup Sarginligi Olgedine

iliskin puanlari ve Regresyon Analizi

Standart

B Hata Beta t p R2 F
(Sabitt) 0,967 0,137 7,060 0,000 0,480 91,126
Yasam 0,136 0,036 0,160 3,835 0,000
Doyumu
Olgegi
Baslama 0,323 0,039 0,385 8,274 0,000
Yilmama 0,149 0,051 0,163 2,907 0,004
Sdrdurme 0,135 0,041 0,165 3,318 0,001
Cabasi

Orneklemin Oz Yeterlilik Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi puanlarinin Grup

Sarginhgi puanlarini yordama durumunun incelenmesine iliskin bulgular

Tablo 22 'de gosterilmigtir.

Oz Yeterlilik Olcegi ve Yasam Doyum Olcegi ile Grup Sarginhgr Olgegi

belirgin iliskiler goruimustur. (R?=.480, p<.01). Belirtilen degiskenler ile Grup

Sarginligi varyansi %48’ini aciklayabilmektedir. Regresyon katsayilarinin

anlamhhgina iliskin t testi sonuglar incelendiginde ise Oz Yeterlilik Olgeginin

Alt Boyutu olan Baslama, Yilmama, Sirdirme Cabasi ve Yasam Doyum

Olgeginin Grup Sarginh@ (izerinde belirgin bir yordayici vardir. Beta

katsayisin da onem sirasi su sekildedir. Baglama, Sudrdurme Cabasi,

Yilmama, Yasam Doyum Olgegi seklindedir.
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5.BOLUM

TARTISMA

Arastirma bulgulari  ilk olarak cinsiyet degiskenine verilere gore
incelendiginde 0z yeterlilik ve alt boyutlari (baslama, yilmama ve surdiurme
cabasi) arasinda Dbelirgin bir farklihk gorulmemigtir. Bozkurt (2014)
sporcularin 6z yeterlilik inanclarint  spor alaninda degerlendirdigi
arastirmasinda da cinsiyet agisindan herhangi bir farkhliga rastlamamistir.
Ayni zamanda Hodges ve Carron (1992) yaptiklari arastirmada cinsiyetin 6z
yeterlilik Uzerinde etkisinin olmadigint belirtmislerdir. Koksal (2008) da
cinsiyet degiskeninin antrendrlerde 06z vyeterlilik inancini etkilemedigini
belirtmistir. Ozdemir (2019) sporcularin idrak edebildikleri antrendr, liderlik
davraniglarindaki farkliliklarin 6z yeterlilik seviyelerine etkisini arastirmigtir.
Arastirmanin sonucunda ise cinsiyet degiskenine goére sporcularin 6z

yeterlilik ile ilgili belirgin bir iligki tespit edilmemistir.

Yasam doyumu ve alt boyutlari cinsiyet degiskenine goére anlamali bir
degisiklik gostermemistir. Sirin, Bilir ve Sangun (2016) da benzer olarak
gures sampiyonasina katilmig olan sporcular ile yaptiklari arastirmada
cinsiyet degiskeninin yasam doyumunu etkilemedigi bulgusuna ulasmislardir.
Grup sarginhginda cinsiyet degiskeni degerlendirildiginde de anlamli bir
iliskiye ve farklihga saptanmamigstir. Halbrook ve arkadaslar (2012) farkli
spor branglari kapsaminda hem bireysel hem takim sporu yapan 253 sporcu
ile yaptiklari gcalisma sonucunda cinsiyetin, sarginlik degiskeni agisindan

belirleyici olmadigini saptamiglardir.
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Erbektas(2018) sarginlik dizeyinin cinsiyet fark etmeksizin takim iginde ya
da bireysel anlamda artacagini belirtmistir. Bu bilgiler i1siginda arastirma

bulgusu literatur ile tutarliik gostermektedir.

Aragtirmanin diger degiskeni olan gelir degiskeni ile 6z yeterlilik ve alt
boyutlari arasinda belirgin bir farklilik gézlemlenmemistir. Ozkan (2019)
Universitede okuyan kendi 6grencisi olan kadin futbolculardaki toplumsal
cinsiyet algilarin ve sporcu 0z yeterlilik algilarinin arasinda bir iligki olup
olmadigini arastirmistir. ve sporcu 0z yeterlilik algilar ile ekonomik gelir
arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Balyan (2009)in yapmis oldugu
c¢alismada; ekonomik durumu iyi durumda olan grubun 6z yeterlilik puanlari,
ekonomik durumlari iyi olmayan gruba gore 6z yeterlilik puanlari daha yiksek
oldugu goérulmektedir. Aydin (2018) farkli gruplarla uyguladigi arastirmada
ekonomik dizeyin yliksek olmasi sporcularin 6z vyeterliligini olumlu
etkiledigini tespit etmigtir. Bu sonucglar ve c¢alismalar dogrultusunda
bulgularimizla ters orantilidir. Bu arastirmalar ¢alisma bulgusuyla tutarlilik
gostermemektedir. Arastirmaya katilan sporcularin yas araliklari gdéz énune
alindiginda bu farklihgin sporcularin su an kendilerini sadece branslari igcinde
gelistirmeye calistiklari ve ilerideki spor kariyerleri i¢in su an sadece 6zguven
ve basarabilme duygusunu tatmak istedikleri dusunudlmektedir. Ayni
zamanda, c¢alismaya katilan sporcularin ekonomik bir beklenti igerisinde

olmadiklari dugunulmektedir.

Arastirmada gelir durumu degiskenine bagli olarak yasam doyumu
incelendiginde belirgin bir fark bulunmustur. Buna goére yuksek gelirli
grubunun yasam doyumu daha ylUksek bulunmustur. Toy (2015) serbest ve
grekoromen stil gurescileri ile yuaruttugu c¢alismasi sonucunda tum
gurescilerin aylik maddi gelirleri ile yagam doyumu puanlari arasinda belirgin
ve anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Simsek (2018) de ekonomik geliri
yuksek olan sporcularin mutluluga duzeyinin arttigini bunun da yasam
doyumunu etkiledigini belirtmistir. Bu anlamda yapilan bu arastirma da Toy

(2015) ve SimsekK’in (2018) arastirma bulgularini ile tutarlilik gostermektedir.
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Diger yandan gelir durumu degiskenine gore grup sarginlik Olgegi ve alt
boyutlari grubun sosyal butinlesmesi, grubun gorev cekiciligi, grubun sosyal
cekiciligi ve grubun gorevde butinlesmesi) arasinda istatiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamuisgtir.

Simsek (2018) 2. Lig kadin voleybol oyunculari ile yurittigu c¢alismasinda
grup sarginhigi ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemis ve grup
sarginhginin ekonomik duruma goére degismedigi bulgusuna ulasmistir. Bu
arastirma sonucunda sporcularin gen¢ olmalarinin ve ekonomik gelir
beklentisi iginde olmamalarinin grup sarginlik diuzeyine olumlu etki ettigi
dugunulmektedir. Bulgular ve literatir sonuglarinda gelir duzeyi farkli olan
takimlarda sarginlik olgusu daha olumsuz etkilenirken, geliri benzer olan

sporcularin takim sarginhiginin daha olumlu etkilendigi goriimektedir.

Sporcularin yas degdiskeni incelendiginde 6z yeterlilik 6lgeginin alt boyutu
olan yilmama ve slUrdurme c¢abasi arasinda belirgin bir fark bulunmustur.
Baslama alt 6lgedi arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. 22 ile 25 yasta
surdurme c¢abasi puani en yuksektir. Yapilan analizler sonucunda 15-18 yas
ile 19-21 yas arasinda 15-18 yas olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamh
bir fark bulunmustur. Aypay (2010) yilinda yaptigi arastirmada yas aralig1 17
ile 39 arasinda degisen 377 si kadin 316’s1 erkek toplamda 693 6grenciye
uygulanan arastirmada yas grubu 21-30 olan ogrencilerin puani 17-20 yas
araligindaki ogrencilere gore 6z yeterliik durumu daha ylksek oldugunu
saptamistir. Ayni zamanda, Aydin (2018) yilinda yapilan bir arastirmayla
ilkokul ve ortaokulda ¢alisan 8695 o6gretmen Uzerinde yapilan aragtirmayla 6z
yeterlilik inancinin 41-50 yas araliginda bulunan o6gretmenlerin 21-30 yas
ogretmenlerine gore kendilerini daha iyi hissettiklerini saptamistir. Bu
calismalar incelendiginde bu ¢alismanin literatlr ile tutarh bulgular sagladigi
gorulmektedir.

Arastirmada yas degigkenine gore yasam doyumu ve alt boyutlari arasinda
anlamli bir fark yoktur. Toros (2002) yapmis oldugu arastirmada basketbol
oynayan sporcularda yasi blyuk olan sporcularin yagsi ki¢iuk olan sporculara

kiyasla yasam doyumunun yuksek seviyede oldugu sonucu gozlemlenmistir.
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Bu baglamda sonuglar ve arastirmalar incelendiginde yasam doyumunun
yagla olan iligkisinde deneyimlerin, yasanilanlarin dogru oranti

gOsterebilecegi dustunulmektedir.

Yas degiskeni ile yasam doyumu arasinda literatirde celigkili bulgular
bulunmaktadir. Toy (2015) yasam doyumu ile yas arasinda anlamli bir iligki
olmadigini belirtirken, Toros (2002) yagl basketbolcularin daha fazla yagam

doyumuna sahip olduklarini belirtmistir.

Yas degigkeni ile grup sarginlik Olgcegi ve alt boyutlari arasindaki iligki
degerlendirildiginde anlamli bir fark bulunmamigtir. Aydin (2018) Ankara
ilindeki profesyonel olarak spor yapan kadin ve erkek futbolcularin
takimlarindaki 6z yeterlilik ve sarginlik algilar arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda futbolda grup sarginhidinin yas degiskenine goére degistigi
bulgusuna ulagsmistir. Bu bulguya gore arastirma bulgumuz farklilk
gOstermektedir. Bu farklihgin bu galismada yas sinirinin 15-25 yas araligi
olmasindan ve katilimci sporcularin kulip bazinda degil gonulli sporcu
olmalarindan kaynaklandigi duastnulmektedir. Aydin (2018) calismasini 25

yas Ustu kullip sporculariyla gerceklestirmigtir.

Calismanin ana amaci olan sarginlik dizeyinin 6z yeterlilik ve yasam
doyumu ile iligkisi sonucuna gore grup sarginliginin alt boyutlarinda grubun
sosyal butunlesmesi, grubun goérev cekiciligi, grubun sosyal cekiciligi ve
grubun goérevde butlinlesmesi ile yasam doyumu ve 6z yeterlilik ile anlami bir
iligki bulunmustur. Calisma grup sporlari sporcularina uygulandidi igin basari
saglamak igin sporcularin birbiri ile iletisim icinde olmalari ve birlikte hareket
etmeleri kaginilmaz bir durumdur. Bu ylUzden, sarginlik ile yasam doyumu
arasinda anlamh bir iligkinin olmasi da beklenen bir bulgudur. Sarginhk
duzeylerinin iyi olmasi 0z yeterliik ve yasam mutluluguna etki ederek

sporcularda farklilik olusmasini engellemektedir.
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6. BOLUM

SONUG VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Bu bolumde grup sarginligi, 6z yeterlilik dlgedi ve yasam doyumu Olgegine
iligkin olarak elde edilen sonuglar verilmistir.

- Yapilan bu arastirmada grup sarginliginin ve alt boyut dizeyleri (baslama,
yllmama ve surdiurme c¢abasi) ile 6z yeterlilik ve yasam doyumu arasinda
iligki oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda arastirmada grup sarginlk
dizeyinin ve alt boyut dizeyleri (grubun sosyal bitlinlesmesi, grubun gérev
cekiciligi, grubun sosyal cekiciligi ve grubun gdrevde butinlesmesi) ile 6z
yeterlilik ve yasam doyumu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir.

- Arastirma sonuglarina gore sporcularin gelir durumuna gére yasam doyumu
ve alt boyutlar arasinda anlamli bir fark oldugu goézlemlenmistir. Bununla
birlikte sporcularin cinsiyet, gelir ve yas durumlarina goére grup sarginhgi, 6z
yeterliik ve yasam doyumu ve alt boyutlann arasinda anlamh fark
gozlemlenmemigtir.

- Yapilan bu arastirmada grup sarginliginin ve alt boyut dizeyleri (baslama,
yilmama ve surdurme c¢abasi) ile 6z yeterlilik ve yasam doyumu arasinda
iligki oldugu tespit edilmigtir.

- Ayni zamanda arastirmada grup sarginlik dizeyinin ve alt boyut dizeyleri
(grubun sosyal butlnlegsmesi, grubun gorev ¢ekiciligi, grubun sosyal ¢ekiciligi
ve grubun goérevde butinlesmesi) ile 6z yeterlilik ve yasam doyumu arasinda
anlaml bir iligkinin oldugu saptanmistir.

- Arastirma sonugclarina gore sporcularin gelir durumuna gore yasam doyumu

ve alt boyutlari arasinda anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir.
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- Bununla birlikte sporcularin cinsiyet, gelir ve yas durumlarina gore grup
sarginhgi, 6z yeterlilik ve yasam doyumu ve alt boyutlari arasinda anlamh

fark gdézlemlenmemisgtir.

- Arastirmaya katilan sporcularda “Grup Sarginhgi, Oz yeterlilik ve Yasam
doyumu” algisina iligkin cinsiyet dediskenine goére anlamli bir fark
saptanmamistir. Her 3 baslkta da erkek sporcularin kadin sporculara gore

daha yuksek puan aldigi gorulmektedir.

- Arastirmaya katilan sporcularla gelir degiskenine gore “Grup sarginligi” ve
°Oz yeterlilik” algisinda anlamh bir fark bulunmamistir. Ancak “Yasam
Doyumu” algisinda gelir degiskeni anlamli bir yaratmistir.

- Yas degiskenine gore “Oz Yeterlilik”, “Grup Sarginh@” ve “Yasam Doyumu”
puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmasa da 6z yeterliligin alt boyutu olan

puani ile anlaml bir fark bulunmustur.
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6.2. Oneriler

Arastirma sonugclarina dayali uygulamaya yonelik oneriler ve ileride yapilacak

olan arastirmalara yonelik oneriler sOyledir;

Bu arastirmada yalnizca Cankir’'da ikametgah eden Cankiri Genglik ve Spor
il MudurlGgunde bulunan sporcular 6érneklem grubuna dahil edilmistir. Fakat
kullp bazinda oynayan ve meslegi sporcu olan kigilerde baska bir
arastirmayla bu iki grubu inceleyip karsilastirabilirler.

Uzun sdredir bir takim iginde bulunan sporcularla yeni olugsturulmus bir
takimin sporculari ele alip sarginlik olgegi ile ilgili puanlarinin degisip
degismedigi konusunda genisletilmis bir arastirma yapilabilir.

Yapilan bu arastirmada nicel yontem kullaniimistir. Geligtirilecek ve ileriki
arastirmalarda nitel yontem kullanilarak daha ayrintili verilere ulagilabilir.
Takim igerisinde grup sarginhgini etkileyen baska degiskenler eklenerek
arastirma genisletilebilir.

Bu calismamizda farkh spor branglari ele alinarak cahlisiimistir. Baska
calismalarda branglara gore grup sarginliginin fark gosterip gostermedigine
bakilabilir.

Takim sarginligini olugstururken spor psikologlari, klinik psikologlar ve
antrenodrler birlikte calismalidir. Takim iginde bulunan sporcularin Kisilik
degerlendirmeleri yapilarak 6n degerlendirme yapilabilir ve buna goére takim
sarginhg stratejileri gelistirilebilir.

Takim igerisinde grup sarginhgini etkileyen bir¢gok unsur oldugu g6z éninde
bulunduruldugunda sporcularin klinik psikologlar esliginde genis kapsamli
psikolojik dlgimlerin belli araliklarla yapiimasi uygun olabilir.

Sargin takim sporcu bireyin hem 06z vyeterlilik inancini hem de yasam
doyumunu olumlu etkilemektedir. Klinik psikologlar, spor psikologlari,
akademisyenler ve antrenorler bir araya gelerek takim ve grup sarginhigini
gelistirmek icin stratejiler geligtirebilmelidirler.

Sporcularda grup sarginhk dizeyi kisinin 6z yeterlilik ve yagsam doyumuna
olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Bu durumun surekliligi i¢in sporcularin
sarginhk duzeylerini koruyacak bilgilendirici toplantilarin duzenli bir sekilde

yapilmasi dnerilmektedir.
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Yapilan arastirma uygulamasi devlet(kamu) spor merkezi olup daha farkh
sonuglar ortaya cikabilecegi dusundldiginden 6zel bir kulip de veya
profesyonel bir spor merkezinde benzer bir uygulamanin gerceklegtiriimesi
onerilmektedir.

Calisma sonucunda spor merkezindeki sporcularin cinsiyete baglik grup
sarginhgi, 0z yeterlilik ve yasam doyumu degiskenleri anlaml bir fark
bulunmamasindan dolay! bu durumu korumak adina sporcularla destekleyici

hizmet igi egitim verilebilir.
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EKLER

EK 1- Bilgilendirme Formu

SPORCULARDA GRUP SARGINLIK DUZEYININ Oz YETERLILIK VE
YASAM DOYUMU iLE iLiSKiSI

Sayin Katilimcl,

Bu arastirmada, sporcularin grup sarginligi yapisinin 6z yeterlilik ve yasam
doyumuna etkisi olup olmadigini arastirmak amaciyla bu arastirmada
sporcularda 6z yeterliliginin ve yagsam doyumunun duzeyinin grup sarginligi
ile nasil bir iligkisi oldugunu anlamamiz igin arastirilacaktir. Asagida bulunan
anketi doldurarak, arastirmaya katilmayi kabul etmis olacaksiniz.

Bu arastirmaya katilmak tamamen gonulliluk esasina dayali olup,
arastirmaya katilip katilmamaniz higbir sekilde notlarinizi etkilemeyecektir.
Kimlik bilgileriniz arastirma ekibi disinda kimse ile paylagiimayacaktir. Bu
arastirma suresince toplanan veriler, yalnizca akademik arastirma amaci ile
kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve/veya
yayinlarda sunulacaktir. Bizimle iletisime gegilerek istediginiz zaman
arastirmadan gekilebilirsiniz. Eger arastirmadan gekilirseniz, sizden toplanan
tum veriler veri tabanimizdan silinecektir ve sizinle ilgili olan veriler
arastirmada kullanilmayacaktir. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz veya

endiseniz olursa, bize asagidaki iletisim bilgilerinden ulagabilirsiniz.

Yusuf YILDIZ

Psikoloji BAlumu

Yakin Dogu Universitesi

E-posta: yusfyildiz@windowslive.com

Tel: 0505 592 25 29
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EK 2- Aydinlatiimig Onam Formu

Sayin Katilimcl,

Sporcularda grup sarginlik duzeyinin yasam doyumu ve 0z yeterlilik ile
iligkisini anlamamiz igin yurutmekte oldugumuz arastirmaya katilmak Uzere
davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirma ile toplanan veriler sporcularda
0z yeterliliginin ve yasam doyumunun grup sarginhgi ile nasil bir iligkisi
oldugunu anlamamizi saglayacaktir. Arastirmada yer almayi kabul ettiginiz
takdirde, size bir demografik bilgi formu ve ti¢ 6lcek verilecektir. Olgeklerde
yer alan sorulara cevap vermeniz istenecektir. Bu gorismeler esnasinda
sorulara vermis oldugunuz yanitlar igin zaman sinirlamasi yoktur. Arastirma
ekibi tarafindan 3 yil boyunca arastirmanin tamamlanmasina kadar
saklanacaktir. Daha sonra ise tum veri tabanimizdan silinecektir. Tum
gorusmeler, kimlik bilgileri anonimlegtirilerek kayit altina alinacak, tum
katilimcilar icin arastirmanin her asamasinda takma isimler kullanilacaktir.

Bu arastirmada toplanan veriler yalnizca akademik arastirma amaciyla
kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslarasi akademik toplantilarda ve/veya
yayinlarda sunulacaktir. Kimlik bilgilerinizin gizliligi korunup, tum gozlem ve
gérisme verilerinde rumuzlar kullanilacaktir. Bizimle iletisime gegerek
istediginiz zaman arastirmadan cekilebilirsiniz. Bu konu ile ilgili her hangi bir
sorunuz veya endiseniz olursa, asagidaki iletisim bilgilerimizden
ulasabilirsiniz.

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkir ederim.
Psikolog
Yusuf YILDIZ

Yukaridaki bilgileri ayrintii  bigimde tUmund okudum ve anketin

uygulanmasini onayladim.

isim:

imza:

Telefon:



Ek 3. Demografik Bilgi Formu

Yas
Cinsiyet ; Kadin ((J Erkek ()
Egitim durumu: ilkokul CJ  Ortaokul ()

Yiiksek lisans/Doktora (OJ

Caligiyor musunuz? Evet () Hayrr (O
Meslek:

Gelir Dizeyi: Dusik (J Orta(d)
Medeni durum: Evii O Bekar O
Cocugunuz var mi? Evet (J Hayir ()

Evet, ise kag tane?

GENEL BILGILER

Herhangi kronik bir rahatsizliginiz var mi? ()

Evet(Belirtiniz............... )

Hayir (.
Herhangi bir ilag kullaniyor musunuz? ()
Evet(Belirtiniz................. )

Hayir ()

Herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var mi? ()
Evet(Belirtiniz................ )

Hayir (.

Lise ()

Yuksek (O
Bosanm|§D
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Clniversite

bul O



Ek 4. Grup Sarginhgi Olgegi

71

Hic Cok az Orta Buyuk T
katilmiyoru | katiliyo | dizeyde | oranda amamen
MADDELER katilyorum(
m rum katiliyor | katiliyo 5)
(1) (2) um(3) | rum(4)

Bu takimin katildigi sosyal
faaliyetlerin bir pargasi olmaktan
hoslanmiyorum

Bu takimda bana oynamam igin
yeterince sans verilmiyor

Sezon bittiginde takim
arkadaglarimi 6zlemeyecegim




Ek 5. Oz Yeterlilik Olgegi

712

1. Planlar yaparken, onlari hayata gecirebilecegimden eminimdir.

2. Sorunlarimdan biri, bir ise zamaninda baslayamamamdir.

3. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam, basarana kadar ugragirim.




Ek 6. Yagsam Doyumu Olgegi

73

Maddeler

katilmiyorum

1)

Kesinlikle

Katiimiyorum

)

Biraz

katilmiyorum

3)

Ne

katiliyorum
ne de

katilmiyorum

Cok az

katiliyorum

(5)

Katiliyorum

(6)

Kesinlikle

(7)

katiliyorum

ideallerime
yakin bir
yasantim
vardir.

Yagsam
kosullarim

mikemmeldir.

Yasamimdan
memnunum.
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EK- 7 OLGEK iziN BELGESI

Re: Olgek kullanimi

abidin dagli <dagli@dicle.edu.tr>
10.04.2019 Car 18:53

Siz =

Sevgili Yusuf YILDIZ,

Yasam Doyumu Olgedini calismalaninizda kullanmanizda bir sakinca yoktur. Olcege inter tzerinde yetisebilirsiniz. lyi ¢alismalar.
Sevgilerimle...

Dog. Dr. Abidin DAGLI.

H. OCEL <hocel@karabuk.edu.tr>
15.04.2019 Pzt 14:20

Siz ¥

Merhaba Yusuf,

Olcegi kullanabilirsin..

iyi cahismalar

Gonderen: Yusuf YILDIZ <yusfyildiz@windowslive.com=
Gonderildi: 10 Nisan 2015 Carsamba 15:09:07

Kime: H. OCEL

Konu: Olgek kullanimi

Merhaba hocam grup sarginhidi élceginizi kullanmak adina sizden izin almak i¢in hatemocel@yahoo.com mailinize izin igin attim
fakat génderemiyorum bu mailinizi buldum burdan iletisime gegmek istedim uygun gérirseniz &lceginizi kullanmak istiyorum
saygilanmla

Re: Olcek kullanimi

Fatma Yildirim <yildirimfatma@yahoo.com>
13.04.2019 [ @0 12:15

Siz ¥

ozyeterlilik olcegi.doc
W 42 KB
Merhaba,

Genel Ozyeterlilik Olgegini calismanizda elbette kullanabilirsiniz.

Ters puanlanan maddelere, gecerlik ve guvenirik ile ilgili bilgilere makalede ayrintil sekilde yer verilmistir. Puan arttikca
azyeterlilik inanci artiyor.

Ekte dlgek formunu gonderiyorum.

Kolay gelsin

lyi calismalar

Fatma Yildirnm
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EK-8 CANKIRI Genglik ve Spor il Midiirliigiinden Alinan izin

T.C.
CANKIRI VALILIGI
Genglik ve Spor |1 Miidiirliagi

Sawi :36305510-813.03-E.435628

19.04.2019
Konu :Olgek Calismasi

Saym Yusuf YILDIZ
flgi  : 15.04.2019 tarihli basvurunuz.

llgi yazimzda Lisans Ustii Ogreniminiz adina "Sporcularda Grup Sarginhk Diizeyinin
Yasam Doyumu ve Oz Yeterlilik ile Iliskisi" alaminda Olgek Calismas yapmak igin i1
Miidiirliiglimiiz sporcularinin gahgmaya dahil edilmesi talep edilmigtir.

Yapacagimz ¢alismaya il Miidiirliigiimiiz sporcularinin dahil edilmesi uygun goriilmiistiir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

x e-imzalidir
Ekrem GERGINCI
i1 Miidiiri V.

[ Gliven Elektronik |
| imzalt Aso e fymidir,”|
m———

- —

Evrak Kaytt Memun

Not: Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmagtir.
Evrak Dognilama Kodu | AXQOMULZRGZFYMPHDTSLY Evrak Takip Adresic hatps:/www. tarkive. gov o/ gsb-eimoeali-belge-

k]
Adres: Abdulhalik Renda Mahalles: Tuggeneral Zeki Durlamik Caddesi No : 1 CANKIRI Bilgi igin:Levent DURLANIK
Telefon: (0376) 213 15 15 Belgegeger: (0376) 213 21 47 Uzman
Elektronik Ag: hitp://www.cankiri.gsb.gov.tr e-posta: cankirifaigsb.gov.tr Telefon Mo:(376) 213 15 15-154
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BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Sayin Yusuf Yildiz

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2019/453
proje numaral ve “Sporcularda Grup Sarginlik Diizeyinin Oz Yeterlilik Ve
Yasam Doyumu ile iligkisi” baslkli proje onerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte,
basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle

arastirmaya baslayabilirsiniz.

Docent Doktor Diren¢ Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportoru

%M /
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na bu yazi ile bagvurup, kurulun

baskaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



