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Ogretmen Adaylarinin Miikemmeliyetcilik ve Sosyal Kaygi Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

AK, Giil
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk Bilim Dal
Yrd. Do¢. Dr. Géozde LATIFOGLU
Haziran 2020, 114 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci 6gretmen adaylarinin miikemmeliyetcilik ve sosyal
kaygi diizeylerinin arasindaki iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Buna gore
arastirmada 6gretmen adaylarmin, mitkkemmeliyetgilik ve sosyal kaygi diizeylerinin;
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Sosyal Kaygi Olgegi ve 6grencilerin demografik
degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmistir.

Bu arastirmanin ¢calisma grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Egitim
Fakiiltesi’nin Psikolojik Damigsmanlik ve Rehberlik, Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi, bdliimlerinde dgrenimini siirdiiren 3.ve
4.smif 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grununu 234 kadin
ve 117 erkek toplam 351 kisi olusturmaktadir.

Arastirmada, nicel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak,
ogrencilerin milkemmeliyet¢ilik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla, Kagan (2011)
tarafindan uyarlanan 6 alt boyutu olan 35 maddelik likert tipi 1-5 araliginda
derecelendirmeden olusan Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (FCBMO),
Ozbay ve Palanc1 (2001) tarafindan iiniversite dgrencilerinin yasadig1 "sosyal kayg1"
icerikli sorunlar1 belirlemek amaciyla gelistirilen 3 alt boyutu olan 30 maddelik
likert tipi 0-4 araliginda derecelendirmeden olusan Sosyal Kaygi Olgegi (SKO) ve
arastirmaci tarafindan hazirlanilan demografik 6zellikler i¢in, Demografik Bilgi
Formu kullanilmistir.

Bu galismaya katilan 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 veri analizi programi ile analiz edilmistir.

Elde edilen sonuglara gére, FCBMO geneli ve alt boyutlarindan aldiklar1
puanlar ile cinsiyet, yas, boliim sinif, kardes sayisi, dogum sirasi anne baba
birliktelik, anne egitim diizeyi baba egitim diizeyi degiskenlerine gore aldiklar1

puanlarin anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Arastirmada Sosyal Kaygi



Olcegi geneli ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile sinif ve baba egitim diizeyinde
degiskenleri arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.

Arastirma sonucunda katilimcilarin, Frost Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik
Olgegi geneli puanlari arttikca Sosyal Kaygi Olgegi genelinden ve alt boyutlarmdan
aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Ayrica, Sosyal Kaygi Olgegi genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a Frost Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik
Olgegi genelinden ve Kisisel Standartlar, Ailesel Beklentiler, Aileden Elestiri ve
Yaptigindan Emin Olmama alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin arttig1 goriilmiistiir.
Elde edilen bulgulara gore her iki 6lgekten alinan puanlar arasindaki istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonlii korelasyon bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Miikemmeliyetcilik, Kaygi, Sosyal Kaygi, Ogretmen Adaylar1
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Investigation of The Relationship Between Teacher Candidates Perfectionism

and Social Anxiety Levels

AK, Giil
Master, Department of Guidance and Psychological Counseling
Supervisor:
Assist. Prof. Dr. Gézde LATIFOGLU
June 2020, 114 pages

In this study it is aimed to examine the relationship between teacher
candidates perfectionism and social anxiety levels. According to this, the teacher
candidates levels of perfectionism and social anxiety; Multidimensional
Perfectionism, Social Anxiety Scale, and students' demographic variables are aimed
to be examined.

The study group of this research consists of 3rd and 4th grade teacher
candidates teachers who continue their education in the Psychological Counseling
and Guidance, Preschool Education, Classroom Teaching, Special Education
Teaching departments of the Faculty of Education in the 2019-2020 academic year.
The study group of the research consists of 234 female and 117 male, a total of 351
participants.

In the research, Frost Multidimensional Perfectionism Scale (FMPS),
consisting of a 35-item Likert type 1-5 scale with 6 sub-dimensions adapted by
Kagan (2011), to measure the perfectionism levels of students, by using the relational
screening model, which is adapted by Kagan (2011), was prepared by Ozbay and
Palanci (2001). The Demographic Information Form was used for the Social Anxiety
Scale (SCI) consisting of a 3-dimension, 30-item likert-type 0-4 scale developed to
identify the problems with the "social anxiety" students experienced and the
demographic features prepared by the researcher.

The data obtained from teacher candidates participating in this study were
analyzed with Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 data analysis
program.

According to the results obtained, the scores they received from the overall

and sub-dimensions of the FICCM and the scores obtained by the variables of



gender, age, department class, number of siblings, birth order, parenting, mother
education level, father education level are significant. In the study, a significant
difference was found between the scores obtained from the Social Anxiety scale and
its sub-dimensions and the variables in the education level of the class and father.

As a result of the research, as the scores of Frost Multidimensional
Perfectionism Scale increased, the scores obtained from the Social Anxiety Scale and
its sub-dimensions also increased. In addition, as the scores they received from the
Social Anxiety Scale and their sub-dimensions increased, it was observed that the
scores they received from the Frost Multidimensional Perfectionism Scale and
Personal Standards, Familial Expectations, Criticism from the Family and Not Being
Sure did sub-dimensions. According to the findings, a statistically significant

positive correlation was found between the scores from both scales.

Keywords: Perfectionism, Anxiety, Social Anxiety, Teacher Candidates
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BOLUM |

Giris

Problem Durumu

Miikemmeliyetgilik kelimesi, herhangi bir durumda eksikligi ve kusuru
olmama olarak Tiirk Dil Kurumu (1969) tarafindan tanimlamistir. Macmillan
Sozlugii’nde yer alan mikkemmeliyetgilik kavraminin tanimi ise 2 farkli sekilde
yapilmistir. A¢iklamanin ilki miikemmelin olanakli olmasina inanarak onu elde
cabasidir. Tkinci agiklama ise kendimiz i¢in ve ¢cevremizde bulunan diger kisiler i¢in
yiiksek hedefler koyma durumu ” olarak yer almaktadir.

Miikemmeliyetciligin etiyolojisi incelendiginde Bums (1980)
miikemmeliyetci kisilerin erken gelisim doneminden baglayarak kisinin ihtiyaci olan
sevgi ve onayin bir kosula bagl oldugunu veya siirekliligi olmayan sevginin yer
aldig1 bir ¢cevreden geldigine deginmistir. Bu sebeple sevgiyi gormek ve onay almak
icin en zor olan milkemmeli bagarmak zorunda hissedilmesidir. Miikemmeliyet¢iligin
icinde yer alan bu egilimler ise karsi tarafla iligki kurmada ve kisiler arasi iletigimde
giicliiliik kazanmak yerine daha da zorlastirici bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir (Flett ve ark. 1995).

Ogretmenlik meslegi, kisilerin fiziksel rahatsizliklarmm yaninda ruh
sagliklarmin ve bununla beraber ¢alisma yasantilarini olumsuz etkileyip risk
barindiran meslekler arasinda yer almaktadir (Baysal, 1995). Cemaloglu ve
Erdemoglu-Sahin‘e (2007) gore gliniimiiz 6gretmenlerinden beklentiler ise, hizli ve
stirekli degisim icerisinde olan teknolojinin i¢inde bulundugumuz toplumda, onlarin
farkli sorunlarla bas edebilmeleri igin gerekli becerileri kazandirmaktir. Ogretmenler
gorevleri siireci icerisinde yoneticileri, okul personelleri, meslektaslari, 6grencileri ve
onlarin velileri ile olumlu iliskiler i¢cerisinde olmalidir.

Fuller’e (1969) gore 6gretmenlik meslegini secen 6gretmen adaylari
Ogretmen yetistiren kurumlara geldiklerinde uzmanligin 6nemli oldugu bu meslege
iliskin bir gok kaygi gelistirmeye baslarlar. Ogretmen olarak alacaklar: sorumluluk
ve edinecekleri roller geregince, okul idaresine, 6grencilere ve velilere kars1 farkli
sorumluluklari iisteleneceklerdir. Bu sorumluluklar 6gretmen adaylarinin
mesleklerine dair bazi kaygilar yasamasina sebep olmaktadir.

Akkoyun ve Dokmen’e (1989) gore iiniversite 6grencilerinin yeni kimlik

arayisinin, temel gereksinimlerimizin arasinda yer alan sevme ve sevilme ihtiyaci
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sebebi ile netlik kazanmadigini ifade edilmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde
Mersin ve Oksiiz (2014) ailede sevildigini hisseden bir 6grencinin, kaygi diizeyine
bakildiginda bu seviyenin azalmasinda sevgi faktoriiniin etkili oldugunu ortaya
¢cikarmiglardir. Sosyal aktivitelerin hem psikolojik hem de fiziksel olarak
desteklemesinde spor, miizik ve benzer faaliyetlerinde basar1 elde eden ¢ocuklarin
aile destegi, 6gretmen motivasyonu ve akranlariyla olan iletisiminin etkileri veya i¢
kaynakli destekler ile cesaretlendikleri belirtilmektedir (MacLellan, 2005; Pruett,
2004).

Antony ve Swinson (2009) baskalarinin diisiinceleriyle kaygisinin yogun
oldugu miikemmeliyetciligin, yiiksek onay ihtiyaci beklemekle iliskisi oldugunu
belirtmistir. Tuncer ve Acar (2006) ise onay gérmeme, sevgi gérmeme durumlarinda
yasanilan kayginin miitkemmel goriiniisiinii sergileme ihtiyaci gelistirdigi lizerinde
durmustur. Ayrica kusursuz olmayla alakali kayg1 yasayan kisilerin hayal kiriklig1
yasadikca, ruh saglhigi bakimindan sikintili durumlarin olusabilecegini ifade etmistir.

Kayg1 kelimesinin, Ingilizce de “anciety” Almanca da “angst” olarak farkl
dillerde ayni1 anlamda karsilayan kavram, ¢ogunlukla psikoloji alaninda arastirma
gergeklestiren bilim insanlar1 ve uygulama alanindaki kisilerin ilgisini ¢ekmektedir
(Oztiirk 1997; Akt. Sarikaya 2013 ). Kaygi ile ilgili literatiir taramas1 incelendiginde
1958 yilinda Scheiner ve Cattell gergeklestirdikleri arastirmasinda faktor analizi
sonucunda durumluluk ve siirekli kaygi’nin alt boyutlar1 vurgulanmistir (Y1lmaz,
2014). Kisinin sosyal yasaminda yer alan iliskileri, faaliyetleri, 6grenimini etkileyen
ve ¢ogu zaman kiside tedirginlige sebep olan bir duygudur. Asir1 olmadigi taktirde
bu duygu bireyi farkl tehlikelerden korurken, asir1 olmas1 durumunda kisiyi
basarisizliga iterek kisinin kendi giivenini kaybetmesine sebep olur (Dogan ve Bas,
2003). Kayg1 gelecek i¢in endise ve gerginlik durumudur. Ne oldugu bilinemeyen ve
anlasilmasi gii¢ olan bir tehlike anin1 beklemek, kisinin kaygi olarak nitelendirildigi,
rahatsizlik yagsamasina ve gergin hissetmesine neden olmaktadir (Kaya ve Varol,
2004). Gegtan (1981) kaygiyi, bireylerin gelecek ilgili reddedici tutum sergileyerek
aksi olarak algilamalar1 olarak da ifade etmektedir.

Siireklilik bakimindan kaygi asamalara bolerek incelendiginde; durumluluk
kaygis1 ve siirekli kaygi olarak 2’ye ayrilmaktadir. Durumluluk kaygi, istenmeyen ve
tehlike barindan anlarda karsilastigimizda ortaya ¢ikan kaygidir. Ortamda kaygiya
sebep olacak bir etmen veya siire¢ yok iken veya bu durum ile siirecin uzamast

yogun kaygi yasanma durumuna siirekli kaygi olarak adlandirilmaktadir (Ocaktan,
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Keklik ve Col, 2002). Bireyin iginde yasadigi durumlari gogunlukla stresli olarak
algilamasi veya yorumlamasi, olaylarin birey tarafindan tehlike olusturabilecegin,
diistinmesi sonucu ortaya ¢ikan hosnut olmama ve mutsuz hissetme duygusu olarak
da siirekli kaygi olarak nitelendirilmektedir. Bu tip kaygi seviyesi yogun olan
kisilerin kolayca incindiklerini ve karamsar diisiindiikleri goriilmektedir (Oner ve Le
Compte, 1983; Akt. Tayfun, Korkmaz, 2016).

Kaygi ile ilgili alan yazilar1 arastirildiginda 2014 yilinda Yilmaz ve
arkadaslarinm iiniversite 6grencilerinin kaygi diizeyinin belirlenmesi konulu 6rnek
caligmasinda yiiksekokulda 6grencilerin kaygi diizeylerini saptamak amaciyla
yapilan ve kaygi diizeylerinin demografik 6zellikler bakiminda farklilasmasinin olup
olmadig1 incelenmistir. Calisma 6rneklemini 246 6grenci dahil edilerek kolay
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma bulgularinda 6grencilerin cinsiyet
degiskeni, aile aylik geliri ve okuldan alinan egitimden memnuniyet durumu gibi
sosyo-demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gosterirken diger sosyo-
demografik 6zelliklere gore farklilik olmadig1 goriilmektedir. Sosyal kaygi belirtileri
icerisinde; sosyal ortamlarda utanmaktan korkma, yakinlik kurmada problem yasama
ve sosyal kigilerarasi iletisimde yasanan aksakliklar gibi belirgin 6zellikler olmadan
da, ¢cocuklugun sonlarinda ve geng eriskinlik donemlerinde de rastlanilabilir
(Yiksel, 2006).

Fuller’e (1969) gore d6gretmenlik meslegini segen dgretmen adaylari
O0gretmen yetistiren kurum ve kuruluslara geldikleri zaman uzmanlhigin 6nemli
oldugu bu meslek hakkinda bir cok kaygi gelistirmeye baslarlar. Ogretmen olarak
edinmeleri gereken rol sebebi ile okul yonetimine karsi, 6grencilere karsi ve 6grenci
velilerine kars1 farkli sorumluluklar1 alacaklardir. Bu sorumluluklar, 6gretmen
adaylarinin mesleklerine dair bazi kaygilar tasimalarina sebep olmaktadir. Fuller
(1969) 6gretmen adaylarinin sahip oldugu mesleki kaygiy1 gelisimin oldugunu
benimseyen bir degerlendirilmekte ve mesleki kayginin, daha iyi bir 6gretmen olmak
kosuluyla 6gretmen adaylari tarafindan yasanilarak deneyim edinilmesi ve
coziimlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bir baska ifade ile 6gretmen adaylarinin
hissetmis oldugu mesleki kaygi, onlarm 6gretmenlik mesleginin hiikkmettigi gérevleri
yerine getirme isteklerinin bir yansimasi olarak ifade edilmektedir.

Universite ortami dgrencilerin yeni kisilerle tamigtig, her konudan &zgiir
bagimsiz hareket edebildigi, farkli problemlerle karsi karsiya geldigi ve alternatif

coziimler tiretebilecegi yer olarak, bir ¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmis ve
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aragtirmalara ortam olusturmustur. (Kaya vd. , 2012) Bu baglamda, Miller ve Taylor
(2011) tarafindan yapilan ¢alisma tiim bu faktorler goz 6niinde bulunduruldugunda
iiniversite 6grencilerinin temel ihtiyaglarini karsilamakta temel etken olan ekonomik
durum, yasamlari i¢in gerekli esas ihtiyaclar olan barinma, konaklama ve yiyecek
ihtiyaglar1 gibi hususlar stres ve kaygiyi tetiklediginden bu faktorlerde aragtirmalari
etkileyebilecek etkenler veya degiskenler olarak diistiniilmektedir. Buna bagl
olarak, alan yazindaki yer alan arastirma sonuglarinin yetersiz olmasi ve egitim
fakiiltesinde 6gretmenlik boliimlerinde egitim alan 6gretmen adaylarmin
miikemmeliyetgilik ve sosyal kaygi kavramlarinin farkli degiskenlere gore iliskisine
yonelik yapilan arastirmalarin yeteriz olmasi nedeniyle bu arastirmaya ihtiyag
duyulmustur.

Universite dgrencisi olan dgretmen adaylarinin mitkkemmeliyetcilik diizeyleri
ve sosyal kaygi diizeyleri ile olan iligkisinin, cinsiyet, boliim, sinif, ailedeki kardes
sayis1, ailede kaginct ¢ocuk, anne baba birliktelik durumu, anne ve babanin egitim
diizeyi, su an okumus oldugu boliime kendi istegi ile gelinip gelinmedigi,
degiskenlerine gore degiskenlik gdsterip gdstermedigi arastirilmaya deger bir konu
olarak diigiinlilmiis ve arastirmanin problem climlesini olusturmaktadir. Buna bagl
olarak bu ¢alismanm problem ciimlesi “Ogretmen Adaylarmin Miikemmeliyetgilik

ve Sosyal Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada; 6gretmen adayi olan, Egitim Fakiiltesi’nde Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik, Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Ozel
Egitim Ogretmenligi, boliimlerinde 3.ve 4.simiflarda 6grenim goren 18-34 yas
araliginda kadin ve erkek 6grencilerinin hem egitim alaninda hem sosyal
cevrelerinde, 6§retmen aday1 olarak, milkemmeliyetcilik diizeyleri ile sosyal ortamin
daha yogun yasandig1 tiniversite ortaminda sosyal kayg1 diizeyleri ile olan iliskisine
bakilmas1 hedeflenmistir. Belirlenen hedef dogrultusunda, genel amacina yonelik

asagidaki alt amaclar belirlenmistir.

Arastirmanin Alt Amaclar
1. Universite 6grencilerinin miikemmeliyetgilik diizeyleri ile yas, cinsiyet,
boliim, sinif, kardes sayisi, ailede kagmci cocuk olundugu degiskenleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir ?
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2. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile anne ve babanin
medeni durumuna, anne ve babanin egitim diizeyine ve suan okunan boliime
goniillii olarak gelinip gelinmedigine, degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik var mudir ?

3. Universite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyleri ile yas, cinsiyet, boliim, sinif,
kardes sayisi, ailede kaginci ¢ocuk olundugu degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik var mudir ?

4. Universite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyleri ile anne ve babanin medeni
durumuna, anne ve babanin egitim diizeyine ve suan okunan boliime goniillii
olarak gelinip gelinmedigine, degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var
mudir ?

5. Universite o6grencilerinin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile ve Sosyal Kaygi Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda

anlaml bir iligki var midir ?

Arastirmanin Onemi

Insan dogumundan itibaren etrafindaki kisilerin gelisimine katk1 koymakta ve
lyilestirme ¢abalariyla bir araya gelmektedir (Burns, 1980). Bireyin gelisimi ve
biliylimesi devam ettigi siirece davranislarmi diizenli olarak gelisim géstermeye,
elestiri almaya, diizeltilme ihtiyacina ve sonug olarak 6diil almaya devam edilir
(Canoya, 2010). Insan, yasaminda 6nemli kararlar verecegi belli donemler gegirir ve
donemlerin temelleri ailede atilmig olsa da toplumla ve yasadigi ¢evresel etmenlerle
sekillenir. Kararlarin sekillendigi donemler arasinda kalan iiniversite yasami, en
onemli donemin kapilar1 agilir.Ogrencilerin yasamlarinda etkili olan iiniversite
yillari, kaygilarmin yogun yasandigi donemdir (Bozkurt, 2004). Topluluk i¢inde
bagimsiz bir varlig1 olan bireyin kendisini gelistirmesinde rol model olacak olan
Ogretmen adaylarinin, yasam boyu devam eden 6grenmelerinde, mesleki kaygilari
diizeylerinin tespit edilip gereken onlemlerin alinip kaygilarm azaltilmasina yonelik
Onleyici ¢aligmalar1 destekler nitelikte olunup, farkindalik diizeylerinin arttirilmasi
iizerinde durulmalidir. Bireyin hayatinda kisiliginin sekillenmesinde 6gretmenler yer
almaktadir (Y1ldirim, Cirak, & Konan, 2011).

Literatiirdeki arastirmalardan da goriildiigii tizere giintimiize kadar yapilan
arastirmalarda milkkemmeliyetcilik kavramu ile ilgili goriis ve calismalar yer

almaktadir. Bu ¢aligmalar icerisinde en ¢ok vurgulanan miitkemmeliyet¢iligin kisi
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iizerindeki etkilerine dair yaklasimlar arasindaki birbirinden farkli goriisler 6ne
cikmaktadir. Patch (1984) kisi lizerinde olumsuz etki ile milkemmeliyetciligin
sagliksiz oldugunu savunurken, Ashby ve Kottman (2006) ise bireyin kisilik yapisina
mitkemmeliyet¢iligin herhangi bir olumsuz etkisi olmadigin1 savunmaktadir.

Miikemmeliyetgilik, farkli psikolojik problemlerle iliskili olan kisilik 6zelligi
olarak degerlendirilmektedir. Miitkemmeliyet¢iligin baglantili oldugu degiskenler
arasinda sosyal kaygi da yer almaktadir. Sosyallesme siirecini saglikli atlatamayan
kisi, yasaminin son anina kadar ve ya hayatinin belirli donemlerinde kisiler ile
iletisimde sorunlar yasamaktadir. Bireyin bir toplum iiyesi olma, etrafindaki diger
kisilerle beraber yasama siirecinde diger insanlarla etkilesim kurmasiyla ortaya ¢ikan
kendisine has kisilik kazanmasiyla olusan sosyallesme durumu {iniversite ortaminda,
kisisel ve sosyal ortamlarda olumlu veya olumsuz kisinin hayatini etkilemektedir
(Ulugtekin, 1991). Literatiirde miikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, ergenlerle yapilan arastirmalar arasinda, Satilmis’m (2010)
“Ogretmen lisesinde okuyan lise dgrencilerin miikkemmeliyetcilik tutumlar1 ile anne
baba tutumlarmnin karsilagtirmali incelendigi arastirmaya, 2011 yilinda
Biiyiikbayraktar’in tiniversite 6grencilerini dahil ettigi calismasinda
miikemmeliyetgilik ve 6fke iliskisini inceledigi arastirmalara rastlanilmistir. Ayrica
ogretmen ebeveynler ile ilgili arastirmalar incelendiginde Yilmaz’mn (2016)
“Ogretmen ailelerinin ¢ocuklarindaki miikemmeliyetgilik diizeyleri ile obsesif
kompusif belirtileri arasindaki iliski” durumunun incelendigi, arastirmalara
rastlanilmaktadir.

[1gili tiim bu konulara dair literatiir tarand1ginda, miikemmeliyetci kisilik
Ozelligi ile beraber sosyal kaygi diizeylerinin farkli degiskenler bakimindan ayr1 ayri
cok sayida arastirma yapilmis olmasina ragmen literatiirde bu iki degiskenin
Ogretmen adaylar ile iliskilendirildigi herhangi bir arastirmaya rastlanilmamaistir.
Yapilan bu arastirmanin alan yazinina bu anlamda katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Simirhhiklar
Bu arastirmanin sonunda elde edilen bulgular ile yapilan benzerlik bagntilarina

iliskin sinirliliklar asagida belirtildigi gibidir.

1) 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Okul
Oncesi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi,
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boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 3.smif ve 4.sinif 6grencileri ile
siirhidir.

2) Arastirma, ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lgegi ve sosyal kaygi 6lgegi,
demografik bilgi formunun 6l¢tiigii bilgilerle sinirhidir.

3) Arastirma, ¢alismada kullanilan istatistiksel analizler ve nicel verilerle
smirhidir.

4) Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulanan 6lgme araglarma verdikleri

cevaplarla sinirhdir.

Tamimlar

Miikemmeliyetcilik: Kisinin kendisinin istedigi veya ondan istenilen
herhangi bir durumda olusturdugu ve siire¢ sonunda elde ettigi sonugtan yeteri kadar
iyi olmadigini diisiinmesi ve bu konudan kendisini rahatsiz hissederek endise
duymasi, olagan durumda son derece 1yi basarim bekleme duruma ve mutlu
hissetmeme durumudur (Hollander, 1978; akt. Narl1 2019).

Kaygi: Kisilerin nedenlerini bilmedigi fakat zarar verici ve tehlike uyandiran
olarak tanimlanan, olaylarla karsilagilan durumlarda kisiyi endiselendiren,
huzursuzluk yasatan korku durumudur (Ozgiil, 2003).

Sosyal kaygi: Kisi, farkli sosyal ortamlarda uygunsuz sekilde davranacagi,
olumsuz bir iz birakmasi, kotii bir duruma diisecegi ve birileri tarafinca
onaylanmayan bi¢imde elestirilecegi diisiincesi ile yasayip rahatsizlik hissetmesi

sonucunda gerginlik yasamasidir (Eren-Glimiis, 2010).
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BOLUM 11

Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Miikemmeliyetcilik

[1k bilim insanlar1 arasinda yer alan, Hollender (1965), Hamacheck (1965)
Patch (1984) Bums (1980) tarafindan ele alinan miikkemmeliyetgilik kavrami yakin
zamandaki arastirmacilara bakildiginda Frost (1990) Hewitt & Flett, (1991)
tarafindan ele alip ilgilenilen arastirmalar arasinda yer almislardir ( Canoya, 2010).

Birgok arastirmact mitkemmeliyetgilik ile ilgili galismalarmi siirdiiriirken tek
bir kavram ile ifade edilememistir. Ellis, Bums ve Patch miikkemmeliyetgilik
kavramini tek boyutlu olarak ele alirken, Frost, Hewitt, Flett ¢ok boyutlu olarak ele
almiglardir.

1995 yilinda Webster's IT New College Dictionary’ye gore
miitkemmeliyetgilik "kendine asir1 derecede yliksek standartlar koyma, eksiklerden ve
yapilan hatalardan rahatsiz olma™ ifadesiyle agiklanmistir (Slaney ve ark. 2001).

Slaney ve Asbhy (1996), calismalarinda Amerikan Psikiyatri Birligi
tarafindan 1994 yilinda, kisi kendine elde edemeyecegi yiiksek hedefler belirlemesi
miikemmeliyet¢ilik olarak tanimlandigina yer verilmistir. Hedefine
ulagilamayacag@ini farkindalik kazanan kisi ise isini yarim birakarak erteleme
davranisma yonelir.

Horney (1950) miikemmeliyetgiligin taniminda, bireyin hata yapmay1
engellemek i¢in gerekli adimlari sonraya birakmasi ile beraber miikemmeliyetciligin
nevrotik yoniinii vurgulamistir (Simonet, 1997).

Frost ve digerleri (1990) milkemmeliyet¢iligin tanimina bakildiginda, bireyin
yapabileceklerine iligkin diizeyler belirlemesi ve bu diizeylere kars1 ulasamamasi

durumunda ise hosgoriiye sahip olmamasi olarak tanimlanmustir.

Miikemmeliyetciligin Boyutlar
Miikemmeliyetgilik ile ilgili literatiir taramalar sonucunda tek ve ¢ok olarak iki

boyuta ayrildig1 goriilmektedir.

Tek Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Miikemmeliyetciligin tek boyutlu bakis agisinda, kisinin kendisi hakkinda

tanimlamalarin yer aldig1 miikemmeliyetgilik {izerinde durulmaktadir. Holleder
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(1965), Hamacheck (1978) ve Patch (1984) tarafindan mitkemmeliyetgiligin tek
boyutlu oldugunu ifade edilmistir. Hamacheck 1978 yilinda gergeklestirmis oldugu
arastirmasinda 2 farkli miikemmeliyetg¢ilik davranigini; normal ve norotik ortaya
koymaktadir. Normal miikemmeliyetg¢ilik tanimina sahip olan kisilerin belirlemis
olduklar1 amaglar dogrultusunda, hedeflerine ulasma sonucunda elde ettikleri doyum,
benlik degerlerine olumlu ydnde etkiler (Ozteke, 2015). Nevrotik
miikkemmeliyetc¢ilik tanimina sahip olan kisilerin ise biiyiik kigisel standartlar
belirlemek ve bu standartlara ulasma da esneklik gostermede sorun yasamaktadirlar
(Hamacheck,1978).

Adler, miikemmeliyetcilik i¢in her bireyin tabiatinda yer alan bir 6zellik
oldugunu dolayistyla hem normal hem de nevrotik mitkkemmeliyetgilerin hayat
tarzlarinda aile etmeni ile beraber dogum sirasimin sebep oldugu ayrimlilik oldugunu
ifade etmistir. Adler miikemmeliyet¢ilik ugruna en fazla emek sarf edenlerin ilk
doganlar oldugunu ifade etmektedir. Kendilerinden sonra diinyaya gelen kardeslere
yOnelen ailelerin ilgilerini ve sevgilerini yeniden kendi iizerine almak amaciyla etkili
bir basar1 giiciine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu bireyler gegen zamana karsi hasret
hissetmeleri ile beraber gelecek i¢in karamsar duygulara kapilmaktadirlar. Birinci
cocuklar, otoriteye karsi saygi duyarken dolayisiyla her seyin kararlara uygun
ilerlemesi gerektigini diisiinmektedirler. En biiyiik cocukta olusan bu
miitkemmeliyetgilik 6zelligi kendine 6zgii siiphe uyandirsa da dogru olma ihmallerini
barindirmakla beraber, kisi de toplumsallik duygulari ile egitilme durumlarinda bu
sorunsallik dezavantajin yerini avantaj olarak alabilir (Adler, 2004: 147-152).

Rice ve arkadaslar1 (1998) miikemmeliyetgilik tanimini uyumlu, uyumsuz
olarak yapmuslardir. Mitkkemmeliyet¢iligin uyumlu tanimina uyan Kisiler yiiksek
kisisel standartlara sahip, diizen icerisinde ilerleyen ve erteleme problemi yasamayan
kisiler olarak tanimlamaktadir. Uyumsuz miikemmeliyet¢i taniminda yer alan
kisilerin ise, hatalarma karsin daha dikkatli, davraniglarda siipheci, stirekli aksatma
yasayan endise icerisinde olan ve ¢ocuklarma kars1 gergekligi barindirmayan
beklentiler ile elestirisel davranis sergileyen aileler olarak tanimlanmistir. Oncelikle
mitkemmeliyet¢ilik, dncesinden olumsuz bir kisilik 6zelligini yansitmasiyla
incelenirken gerceklestirilen aragtirmalar sonucunda mitkemmeliyet¢iligin hem
olumlu hem olumsuz sonuglar1 barindiran ¢ok boyutlu kisilik yapisina sahip

oldugunu yansitmaktadir ( Bieling ve arkd., 2004; Slaney ve ark., 2001) .
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Ablard ve Parker (1997), ailelerin ¢ocuklari igin planladiklari ile ¢ocuklarinin
milkemmeliyetc¢iligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Cocuklarin performanslaria
odaklanmis olan ailelerin ve bu dogrultuda olan ailelerin ¢ocuklarmin, olumsuz
miilkemmeliyet¢i olma ihtimali yiiksek bulunurken; ¢ocuklarinin 6grenmeleri
iizerinde yogunlasan aile ¢gocuklarinin ise olumsuz milkemmeliyetci olma olasiligi
daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Uyumlu milkemmeliyetcilige sahip kisiler,
kendilerinin belirlemis oldugu hedefe ulagsmada kendi yeterlilik durumlarini farkinda
olmalarindan dolay1 daha gercek¢i ve ulasilabilir diizeydedirler ( Kilig, 2019) .

Sapmaz (2006), tiniversite 6grenciler ile gergeklestirdigi aragtirma
bulgularinda mitkkemmeliyet¢iligin siniflandirmasi ile somatizasyonun dahil olmadan
tiim psikolojik belirtiler arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik
bulunmustur. Bu ¢alismanim sonunda, 6grencilerin obsesif-kompulsif belirtileri
diizeyleriyle miikemmeliyet¢iligin boyutlarini; uyumlu miikemmeliyetgilik, uyumsuz
miitkemmeliyetcilik, miikemmeliyetci olmayanlar olarak 3 farkli sinifta kategoriye

ayirarak aralarinda anlamh farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik

Hewitt ve Flett’in goriisleri ile Frost ve arkadaslarinin miikemmeliyetgilik
hakkinda fikirleri, ¢ok boyutlu miikkemmeliyet¢ilikte biiyiik oneme sahiptir. 1990
yilinin baginda tek boyutlu miikemmeliyetgilik anlayisi ile degerlendirilmesinin
ardindan ¢ok boyutlu bakis a¢is1 yerini almistir. Bu goriiste yer alan
miikemmeliyet¢iligin yapisinda hem kisileraras1 hemde kisinin kendi yonii hakimdir.
Hewitt ve Flett’in goriisleri ile Frost ve arkadaslari, milkemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu
bakis acisi1 ile agiklamaya caligarak birbirlerinden farkli ama ayni isme sahip ¢ok
boyutlu mitkemmeliyet¢i 6lgegini gelistirmislerdir.

Frost ve dig. (1990) gelistirmis olduklar1 Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgeginde 6 alt boyutuna deginmislerdir. Bu alt boyutlar; “kisisel standartlar”,
“diizen, hatalara asir1 ilgi”, “davraniglardan siiphe etme”, “ailesel beklentiler”,

“ailesel elestiri” olarak 6’ya ayrilmaktadir.

Frost ve dig. (1990) miikemmeliyetc¢iligi 6 farkli boyuttan ifade etmektedirler.

Bunlar;

1) Kisisel standartlar: birey kendisi i¢in yiiksek hedefler koyarak bu hedeflere

geldiginde elde ettigi sonucu basari, elde edemediginde basarisizlik olarak
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tanimlamaktadir. Mitkemmeliyetci kisiler belirledikleri hedeflere giderken
yapmakta zorlanacaklari, potansiyellerinin iistiinde bir hedef koyarlar. Bu
hedefleri elde edemediklerinde yogun stres yasamaktadirlar. Ayrica, uyumlu
miikkemmeliyetci kisilerin, kisisel standartlar1 olumlu sonuglarla beraber
akademik agidan yiiksek basar1 ve ertelemeleri daha azdur.

2) Diizen: Kisinin hayatinda diizen ve organizasyon énemli bir pargadir.

3) Hatalara Asir1 ilgi: Yapmus olduklar1 en kiigiik bir hatada negatif etkilere
odaklanarak basarisizlik tutumunu ele alirlar. Kisiler hem yapmis olduklar1
hatalardan dolay1 sahip olduklarini kaybedeceklerine inanarak hem de
etrafindaki kisilerin onayin1 almakla ilgili yogun bir kaygi yasarlar.

4) Davraniglardan siiphe etme: Kisinin kendi potansiyeli ile ve ger¢eklestirmis
olduklar1 eylemlerde yeteneklerinden siiphe etme egilimini yansitmaktadir.
Cogu zaman yapilan islerde yeteri kadar doyuma ulagsmadig1 hissi yogun
olarak yasanmamasidir.

5) Ailesel Beklentiler: Kisilerin ger¢eklestirmis olduklari eylemlerin hepsinde
ebeveynlerin kendileri i¢in oldugundan daha ytiksek standartlar
belirlediklerini diistinme egiliminde olduklarindan dolay1 onlarin takdirini ve
onayini almak i¢in hep daha fazla caba sarf etmektedirler.

6) Ailesel Elestiri: Mikkemmeliyetgilik, sevginin ve beklenen onayin kosullu
oldugu ortamlarda da olusmaktadir. Bireylerin miikemmeliyetci davranislar
gostermesinde Oncelikli olarak, ebeveynlerin, ¢ocuklarinin hatalarina karsilik

gostermis olduklar1 yogun bir elestiri tutumu rol oynamaktadir.

Hamacheck iki yonlii bakis agisindan sonra Flett ve Hewitt (2002)'e gore

miikemmeliyet¢ilgi ayirarak, ice yoni oldugunu ortaya koymuslardir;

a) Kendine Yonelik Mitkemmeliyetgilik : bireyin kendisine karst mevcut
gercegi kabul etmeden hedefe karsi ilerlemede ulasilmasi zor olan
durumlara kars1 kararlastirdigi yoldur. Bu kararlastirilan yolda bireyin
kendisine kars1 olan elestirilere ve kendisinin sebep oldugu hatalar1
kabullenememeyi kapsar.

b) Digerlerine Yonelik Mitkemmeliyetgilik: bireyin baska kisilere karsi
mevcut gergegi kabul etmeden hedefe karsi kararlastirdig: yol belirlemesi
ve bu belirledigi yollara uymalarin1 beklemesidir. Buna benzer

durumlarda miikemmeliyet¢ili§i benimseyen kisiler, bagkalarina
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sorumluluk vermekten kagmirlar sebebi ise miikemmel bir sonug
gorememeye yonelik bekledikleri sonucu alamayacaklarini diisiinerek
yiiksek derecede 6tke duyarlar.

c) Toplum Tarafindan Dayatilan Mitkemmeliyetcilik: Burada yer alan
bireyler bagkalar1 tarafindan kendisine kars1 ulagilmasi zor kararlar,
durumlar beklediklerine yonelik bir inanis sergilerler (Flett ve Hewitt,
2002).

Miikemmeliyetci Kisilerin Ozellikleri
Miikemmeliyetci kisilerde en ¢ok rastlanan algi problemi “ya hep ya hi¢” 1

benimsemis olmalaridir. Bu diisiinceye sahip kisiler karsilastiklar1 herhangi bir

durumda dogru veya yanlis olarak siniflamaya yatkinliklar1 vardir. Bu diisiince tarzi

ise yiiksek standartlara sahip olma olarak ifade edilir. Bununla beraber diisiincelerin

en dnemli noktasina bagli olarak bireyin kendisiyle ilgili diisiincelerine anksiyete ve

depresyon ve yetersizlik hissi eslik ederken baskalarmin davranislariyla ilgili

durumda diisiincelerine 6fke eslik etmektedir (Antony ve Swinson, 2000).

Antony ve Swinson (2009) miikemmeliyetgilige sahip kisilerin 6zelliklerini

asagidaki sekilde siralamistir .

Asin telafi: yapilan yanlis dogrultusunda miikemmele ulasmanin imkansiz
oldugunu ve belirlenen hedefleri elde edilemeyeceginin kaygisimni, kiginin
kendisini siirekli denetleyerek ve bununla beraber kusursuz olana degin
davraniglarini yinelemesine sebep olur.

Asir1 kontrol ve giiven arama: kisinin gerceklestirmis oldugu her eylemi
eksiksiz ve dogru sekilde tamamlamak istemesi ve tekrar tekrar kontrol
etmesine sebep olur.

Tekrar etme ve diizeltme: Herhangi bir davranigin yanlis oldugunu idrak
ettigi anda ve ya herhangi bir durumun yanlis oldugunu sezdigi anda,
davranis1 ya da durumu diizeltmenin 6nemli oldugunu vurgulanmaktadir.
Asir1 organize etme ve liste yapma: Miikemmeliyetci kisilerin
gerceklestirecekleri herhangi bir eylemde organizasyonun detaylar i¢in fazla
zaman harcamaktadirlar. Gergeklestirecekleri seyin ya da ellerinde olanlarin

listesini hazirlayarak ve ya siraya koyarak ilerlerler.
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e Karar verme giicliigii: Birden fazla secenekle yiiz ylize gelmek
mitkemmeliyet¢i kisilerin karsilagsmak istemedikleri, hata yapma kaygilarini
yiiz istline ¢ikarabilmektedir.

e Erteleme: Miikkemmele ulasmanin miimkiin olmadigi durumlarda, kusursuz
olarak ilerlemeyi isteyen kisilerin belirledikleri hedeflere ulasamayacaklari
hissine kapilarak yaptiklari isleri ertelemesidir.

e Ne zaman birakacagini bilememe: belirlenen hedefi elde etme siirecinde
miikemmeliyet¢i kisiler, bir ise yogunlastiklarinda gereginden fazla zaman
harcayarak, siireci devam ettirirler. Bunun sonucunda bu isi tamamlamalarina
engel olarak diger kisilere engel olusturabilirler.

e Cabuk vazge¢cme: Ertelemede yasanan hata yapmaktan ¢ekinme yada
belirlenen hedefler dogrultusunda onlara ulasilamayacagi ihtimali ile birlikte
basarisiz olma korkusu ile vazge¢cmeyi tercih ederek bununla yiizlesmekten
kacinirlar (Antony ve Swinson, 2000)

e Agin yavashk: Miikemmeliyetci kisiler, erteleme, sik¢a yineleme, karar
vermede zorluk gibi sebepler ile beraber asir1 yavas olabilirler.

e Biriktirme: Elde ettikleri seyleri birakma veya vazgegmede sikinti
yasayabilirler.

e Kacinma: belirledikleri hedefler genellikle karsilanmasi zor oldugundan
dolayi, bu hedefleri ulasmada sorun yasadiklarindan, uzak durabilirler.

e Digerlerinin davramislarimi degistirme girisimi: Gergeklestirilen
eylemlerin isleyis siireglerine hakim olduklarindan dolayi, digerlerinin
davranislariyla ilgili elestiri tutumu ile yaklasip, onlarin davraniglarini
degistirme ¢abalarinda olabilirler.

e Yetki verememe: Bagkalarmin, kendileri kadar kusursuz gerceklestiremeyec

eklerini diistinmelerinden dolay1 onlara yetki aktarmada zorluk yasarlar.

Miikemmeliyetcilik ve Anne-Baba Tutumlar

Miikemmeliyetciligin ortaya ¢ikmasindaki nedenler arastirildiginda farkl
goriislerin yaninda anne baba tutumunun ve i¢inde bulunulan sosyal ¢cevrenin
beklentilerinin etkisinin 6nem arz ettigi ortaya ¢ikmistir. Kisinin hayata karsi ilk
adimlarmi atti31 ve yasama kars1 bag kurdugu anne-baba olarak kabul edildiginde

mitkemmeliyetgiligin olusmasindaki 6nemli etken olarak belirlenir (Piringgi, 2009).
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Cocuklarin mitkemmeliyet¢iliginin olugmasinin altinda yatan sebepler arasinda,
aileleri tarafindan onay gormeyi bekleyen ve bu yonde emek sarf etmekte olan
cocuklarin, ebeveynleri tarafindan yeteri kadar destek géremeyen ve anne
babalarinda birer miikemmeliyet¢i birey olmalarindan kaynaklandigi sdylenmektedir
(Missildine, 1963).
Anne babanin tutumlar1 ¢ocugun yasami iizerinde ayna gorevi {istlenerek rol model
olusturup, ¢ocugun yetisme ¢aginda da anne babasiyla 6zdesim kuran ¢ocugun,
ailesinin gosterdigi davranislara benzer tutum ve davranislari sergilemeye baslar
(Kaya ve ark. , 2012).
Yavuzer (1997) anne baba tutumlarmi asagidaki sekilde agiklamistir.

1. Otoriter

[lgisiz ve Kayitsiz

Serbest (Cocuk Merkezci Aile),

2
3
4. Dengesiz ve Kararsiz
5. Asir1 Koruyucu
6. Mikemmeliyetci
7. Kabul Edici, Giiven Verici ve Demokratik

Flett ve arkadaslar1 (2002), anne ve babanin sergilemis olduklar1 tutumun
onemini gergeklestirdikleri calismada ortaya ¢ikarmiglardir. Anne babanin ¢gocuga
kars1 sert tutum uygulamasi ¢ocukta miikemmeliyetgilik tarafini gelistirdigini ortaya
koymuslardir Bu ¢alismanin sonunda, bu kisilerin, ¢ocukluk ¢agindan itibaren hangi
durumlardan dolay1 mitkemmeliyet¢ilik gelistirdiklerini agiklamak amaciyla asagida
yer alan 4 farkli model tlizerinde ¢alismislardir.

1. Sosyal beklentiler modeli,

2. Sosyal 6grenme modeli,)

3. Sosyal reaksiyon modeli,

4. Endiseli (kaygil) yetistirme modeli (Flett ve arkadaslari, 2002).
Sosyal Beklentiler Modeli: Cocuk biiyiime ¢aginda kendisinin mitkemmel oldugu
zaman ailesi tarafindan daha ¢ok onay alip kabul edildigini gérmektedir. Ailelerinin
istekleri ve beklentilerini gergeklestiremedigi durumda kendisini ¢aresiz hisseder.
Cocuk bazi anlarda ise aile baskinin yaninda etrafindaki baska kisilerinde baskini
hissedebilir, hissedilen bu durum, sosyal olarak tanimlanan mitkemmeliyetgilik ile
alakalidir. Diger taraftan ailelerin asir1 baski gostermesi ve yiiksek beklenti igerisinde

olmasi veya hig¢ beklenti i¢erisinde olmama durumunda ¢ocuk i¢in ayni derecede
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kotii olarak adlandirilir. Bundan dolay1 diger arastirmacilara gore bazi cocuklarin
miikemmeliyetgilik gelistirmelerinin altinda yatan sebepler arasinda ailelerinin ilgi
yoksunlugu ile miicadele etmesi yer almaktadir (Piringgi, 2009).

Sosyal Ogrenme Modeli: Flett’in modelleri arasinda yer alan Sosyal Ogrenme
Modeli, Bandura’nin benimsedigi Sosyal Ogrenme Kuramu ile benzerdir. Sosyal
Ogrenme kuranminda yer alan temel yaklasim; Insanin 6grendigi her bilgi de kisisel,
cevresel ve davranigsal etkenler karsilikli etkilesim kurmasi sonunda ortaya ¢iktigi
yoniindedir (Bandura, 2001).

Sosyal Ogrenme Kurami’na gore kisinin sosyal bir varlik olmasindan dolay1
toplumda yer alan kisilerin, diger insanlarin davranislarint model olarak almasi ve
gozlemlemesi sonunda 6grenme gergeklesmis olur (Bayrakci, 2007, s. 200; Demirbas
ve Yagbasan, 2005).

Bu sebep ile milkemmeliyet¢i anne babaya sahip olan ¢ocuklar onlar1 taklit etmeleri
sonucunda mitkemmeliyet¢i olmaktadirlar. Dolayisiyla miikkemmeliyet¢i olmay1
ailelerinden gorerek 6grenmeleri gergeklesmektedir (Flett ve arkadaslari, 2002).
Sosyal Reaksiyon Modeli: Cocuklarin yetistirildigi ortamin kosullar1 ile ileride
kendilerinin gelistirecekleri kisilik yapilarma zemin hazirlamaktadir. Cocugun
gelistirici 6zellikleri ile olusturmus oldugu profil de, Anne ve babanin ¢ocuklarina
kars1 géstermis oldugu ebeveynlik tutumlari, cocuklarin temel ihtiyaglarmin
karsilanmasmin yaninda duygusal ihtiya¢larinin giderilmesi, aile ortamimin kosullar1
belirleyici faktorlerdir. Anne ve babanin ¢ocuga karsi belirlemis oldugu kurallar
cercevesinde onlara uyulmasini ve saygi duymasini bekleyen aileler, ¢cocuklarmin
hedeflerine ulasamadig1 anda cezaya basvurmalar1 ve fiziksel olarak da cezalandirici
davranmalar1 durumunda ¢ocuklarm miitkemmeliyetcilik gelistirmesine sebep
olmaktadir (Flett ve arkadaslar1, 2002). Bencik (2006)’e gore, sosyal beklentiler ve
sosyal reaksiyon modeli arasinda benzerliklerin ve farkliliklarin oldugunu
aciklamistir. Bir yandan ¢ocuktan belli kurallara uymasi beklenirken bir yandan da
kotii davranisla karsi karsiya gelmek zorunda birakilmasi getirme s6z konusudur. Bir
durumda ailenin tutumunda kontrol hakimiyeti varken diger durumda ise ailenin
konfor alaninda hissedilmesi gereken sicakligindan mahrum birakilma ve cezanin yer
aldig1 yontemler vardir.

Endiseli (Kaygili) Yetistirme Modeli: Bu modele sahip aileler hatalara fazla
takilarak cocuklarina kars1 hatalardan korkmasi gerektigini ve hata yapmamaya

tesvik ederler. Dolayisiyla hatalarin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglara odaklanarak ve
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hata yapmamaya ¢alismalar1 gerektigini 6gretirler. Cocuk da ailenin tepkisine

karsilik hata yapmamak amaciyla miikkemmeliyet¢i bir yap1 gelistirir (Flett ve ark. ,
2002 ).

Miikemmelliyetciligin Kuramsal Temelleri

Psikanalitik Kuram

Psikosekstiel gelisim donemleri arasinda yer alan anal donemde ve yapisal
kisilik kuraminda yer alan siiper egonun islevinde miitkemmeliyet¢ilik kavrami ele
almabilir. Freud un yapisal kisilik kurami incelendiginde, kisiligin en son gelisim
gosteren katmani olarak bilinen siiperego, ebeveynleri tarafindan ¢ocugun gostermis
oldugu davranisa kars1 6diil ve ceza yontemleriyle ve toplum normlar1 ve
cevresindeki kisilerin ¢gocuga kattiklariyla i¢sel bir kavramdir (Gegtan, 2002).

Miikemmeliyetg¢iligin i¢sellestirilmesi Freud’a gore cocukluk doneminde
ailelerin ¢ocuklarina kars1 koymus oldugu yasaklar dogrultusunda ¢ocuklarin bu
yasaklar1 i¢sellestirmesiyle, ortaya ¢iktigini belirtir. Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
stiper egonun kusursuz bir tarz yaratma, ortaya ¢ikarak bu siireci siirdiirme oldugunu
belirtmistir (Horney, 2006). Ideal olan1 temsil eden siiperego, id tarafindan gelen
istekleri bastirarak amaci dogrultusunda ahlaki amaglara yonlendirerek kusursuz

olmak i¢in ¢abalar (Gegtan, 2002).

Bireysel Psikoloji Kuram

Bir insanin diinyaya geldigi in andan itibaren miikemmeliyet¢iliginin
basladigini ifade eden Adler, diinyaya 6z bakim ihtiyaglarin1 karsilayamayacak
durumda her bakimdan baskasmin denetimi ve kontrolii altinda olmas1 gereken durum
olarak agiklamaktadir. Bebegin gelisimi agisindan ve g¢evresine olan bagimliligi
sebebiyle asagilik duygularmi ortaya ¢ikarabilmektedir (Adler, 2002; Cesur, 2017).
Adler’e gore tanimlanan bu asagilik duygusu, yasamimiz boyunca duygularimizla
iistesinden nasil gelebilecegimizin ¢abalarinin baslangici oldugunu ifade eder ve bunu
da Ustiinliik ¢abasi olarak tamimlar (Burger, 2006). Bireysel psikoloji bize, her bireyin
eksiksiz olarak ve silirekli yukariya dogru yiikkselme g¢abasmnm oldugunu
gostermektedir (Adler, 2001).

Kisilerin, tiim bu duygularla; yetersiz olmasi, ¢evresine kars1 bagimliligi ve

caresizlik duygular ile bas etmesi zorlasir ve miikemmeliyetciligi agia ¢ikarir. Adler
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ise  bu duygular1 yasayan kisilerin sosyal ortamlardaki iliskilerinde problem
yasadiklarmi ifade eder (Cesur, 2017).

Akilc1 Duygusal Davranis¢t Kuram

Problemlerin temeline bakildiginda Ellis insanlarin bu sorunlar1 yasamasinin
temelinde mantik dis1 inanglara sahip olmasinin yattigini agiklar (Ellis, 1962).
ADDT kisilerin hem mantikli bir yandan da mantik dis1 diisiinme potansiyeli ile
diinyaya geldikleri farazisine dayanmaktadir. Mantik dis1 inanglarin ise
cevremizdeki kisilerin bizlere yansittigi davraniglar dogrultusunda rol model alarak
onlardan alarak 6grendigimizi ve kendimiz de oraya farkli mantik dis1 inanglar
cikardigimizi agiklamigtir (Corey, 2008).
Ellis (1962) Miikemmeliyet¢iligin yapisiyla baglantili olan inancglara sdyle ifade
etmektedir;

1. Tim insanlar tarafindan sevilmeyi ve onay almanin 6nemini

2. Her anlamda basar1y1 tamamen tasmmasi gerektigini, yetenekleri ve
yeterliligi gerekmesini,

3. Kotii, yanlis ve olumsuz olanlar1 uygulayan kisilerin toplum tarafindan
dislanmas1 ve bunun sonucundan cezalandirilmasini,

4. Bireyin yasamis oldugu durumlar kendi rizasi ile ger¢eklesmeme durumu séz
konusu ise; bu durumun o kiside yikim etkisi yarattigi

5. Mutsuzluk hissi veren durumlarin sebebini, o bireyin kontrolii disinda
gergeklesen durumlar oldugunu,

6. Tehlike barindiran durumlarin kaygilara sebep oldugunu ve tehlike barindiran
anlarin lizerine devamli olarak yogunlasmasi gerektigi,

7. Sorumluluk gerektiren seylerle yiizlesmek yerine sorumluluklardan
kacinmanin daha cazip geldigini,

8. Insanlarm baska kisilere karsi gelistirdikleri bag ve o insanlardan siirekli
beklenti icerisinde olmalar1 gerektigi,

9. Suan ki davraniglarimizin 6nceki hayatimizda elde ettigimiz tecriibeler
dogrultusunda bize yerlesmis ve kaliplagsmis olmasindan dolay1 bunun
degistirilemeyecegini,

10. Bagka insanlarm sorunlarini ve ortaya ¢ikan olumsuz durumlar iizerinde

yogunlasip, olanlara ve o kisilere ¢ok tiziilmek gerektigini,
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11. Her sorunun sadece tek cevabi yada kusursuz careleri oldugunu ve bu ¢areler
elde edilemezse neticenin yikim yaratacagi (Satilmis, 2010).

Her durumda sevilmeli ve begenilmeli, basarili ve yeterli oldugunu ispat etmeli,
yagamin zorluklarina kars1 pratik ¢6ziimler bulamiyorsan bunu zor bir durum olarak
gormelisin, rahat olmamali, planli ilerlemelisin, kendine gostermis oldugun 6zsaygin,
insanlarin gostermis oldugu performans ve seni begenme derecesine gére olmalidir.
Tiim bu inanglar incelendiginde ciimlelerde —meli ,-mali gereklilik kiplerinin igerdigi
goriilmektedir. Ellis bununla tutarl olarak mantiksiz isteklerimizi tanimlamak i¢in
“malilagtirma” terimini kullanmaktadir. Ayn1 zamanda literatiire eklenmis olan ve
onaylanmis olan 10 irrasyonel diisiince arasinda mitkkemmeliyetgilik de yer

almaktadir (Nelson-Jones, 1982).

Horneyci Yaklasima Gore Miikemmeliyetcilik

Miikkemmellik gereksinimi, Horney (1975) i¢in, ideal benlige ulagsmak i¢in bir
nedendir. Horney’e gore aile ve ¢ocuk iligkisi igerisinde yasanan olumsuz yasanilan
anlar ve durumlar ile beraber sergilenen duruslar ¢ocukt lizerinde anksiyeteyi ortaya
cikarmaktadir. Giiven hisstemeyen Ve kaygi yasayan ¢ocuk, tek kalarak yalnizlik
duygusu ve ¢aresizlik duygusuyla bas etmek i¢in farkli yontemler gelistirerek, ileriki
doneminde de siirdiirmeye devam eder. Bagkalar1 tarafindan sevgiyi elde etmek i¢in
zorlayarak ve gii¢ elde etmeye egilebilir (Karahan ve Sardogan, 2004). Kisi, eksikleri
noktasinda baskalarinin {izerinde hakimiyet olusturma istegiyle dolayisiyla kendisine
ait ideal bir benlik olusturur. Horney tarafindan iilkiilestirilmis (ideal benlik)
benlikte kisinin kendini ideallestirilmis imge olarak gordiiglinii ve etrafindan devaml
onay bekledigini agiklamaktadir. Dolayisiyla, kisi gercek kimligi ile belirlemis
oldugu ideal benlikte kimligi arasinda gatisma yasayabilmektedir. Kisi kendine
yabancilagsmakta ve kisilik biitlinliigii bozulmaktadir (Topses & Serin, 2012) .Horney
nevrotik egilimleri ile birlikte 6zelliklerini i¢eren smiflandirma yaparak
miilkemmeliyetci kisilik yapisini kapsayan ve bu siniflandirma igerisinde 6zelliklerini
aciklamistir. I1ki, Baskalarmi geride birakma istegi ile, kisinin kendisini
degerlendirmesinde hep en iyisi olma diisiincesinin hakim olmasi1 ve basarisiz olma
korkusu olan egilim, kisisel basariya ydnelik nevrotik hirstir. Ikincisi ise kendisini
degerlendirmede suglayici olan, yogun iistiinliik duyma, hata yapma korkusu yasanan
nevrotik ihtiya¢ olarak, miilkemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerinde bu iki egilim

bulunmaktadir.
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Bilissel Davramis¢1 Yaklasima Gore Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetgiligi biligsel modele dayandiran dnciiler arasinda Beck (2001)
yer almaktadir. O, miikkemmelliyet¢iligin temelinde biligsel hatalarin yer aldigini
ifade etmektedir.

Miikemmeliyetc¢iligin temelinde, bireyin beklentileri ve kisileraras1 etkin
mitkemmeliyet¢i tutumlar; bireyin kendisini degerlendirmesi, acimasizca elestirilerde
bulunmasi, basar1 merkezli amaglarin yer almasi ve ger¢ekei olmayan standartlarin
koyulmasmin yer aldig: bilissel tarzda kabul edilmistir. Biligsel hatalar, cocukluk
doneminde baslayan ve yasanilmaya devam eden her olay veya yasanti igerisinde
hem olumlu hem olumsuz bazen de ¢arpitilarak algilanan ve anlamlandirilmaktadir.
Ortaya ¢ikan algilamalar belli bir diizen igerisine gegerek kisinin yasamini kontrol
altina alip tutmaktadir (Karahan ve Sardogan, 2004). Bu yaklagimda, miikemmliyetci
kisilige sahip kisilerin, yasadigi sorunlar, miikemmeliyet¢i olmak ile ilgili
kendilerine kars1 diisiincelerin olumsuz olmasi ve bununla beraber bu siirecte
miikemmel olmak i¢in daha ¢ok ¢aba sarffetmeleriyle beklentilerinde az olanin onlar1
yeterince tatmin etmedigi goriilmektedir. Beck (2001) miikemmeliyet¢iligin
temelinde biligsel hatalarin yer aldig1 biligsel ¢arpitmalara deginmistir. Bu
carpitmalarin ilki gergeklestirilen biitiin islerde kusursuz olma digeri ise yapilan tiim
islerde tamamen basarisiz oldugunu diisiinme ve bu durumu iki sekilde agiklayan
degerlendirmenin bulunmasidir. Bu durum degerlendirmelerinden biri “ya hep ya
hi¢” diisiincesi bir digeri ise “asir1 genelleme” olarak algilanmaktadir. Asir1
genellemede ise yasanilan kiiglik basarisizliklar kiside miikemmeliyetgi diisiince ile
celiskiye diistiigii i¢i asir1 genellemeye yonelerek algilanmaktadir. Yasanilan olay ve
durumlarda ise olumlu taraflara odaklanmak yerine olumsuz taraflara
odaklanilmasida gecen “Zihinsel Siizge¢” ise mitkemmele ulasmada engel durum
olarak ¢cogu zaman karsilagilmaktadir. “Olumluyu Yok Saymak, Abartma veya
Kiigiiltme” diislincesinde ise olumluyu g6z ardi ederek, zihinsel slizgecte oldug gibi
sadece olumsuz kismi diisiinme durumudur. “Etiketleme ve Yanlis Etiketleme”
diisiincesi ise mitkkemmeliyet¢i bireylerin milkemmel verim ortaya
cikarmadiklarinda kendilerini tamamen basarisiz olarak etiketlemeleridir (Beck,

2001).
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Sosyal Kaygi

Kaygi, kisilerin nedenlerini bilmedigi fakat zarar verici ve tehlike uyandiran
olarak tanimlanan, olaylarla karsilagilan durumlarda kisiyi endiselendiren,
huzursuzluk yasatan korku durumudur. (Ozgiil, 2003). Korku olarak
nitelendirdigimiz kavram, hissedilen bir tehlike aninda, duyussal, fiziksel ve
davranigsal tepkilerden olugmaktadir. Fobi, herhangi bir tehlike olmadan, mantigin
disinda olan 6zel bir korku olayidir. Kisinin etrafinda bulundugu ¢evre ve o ortamin
kosullarindan bagimsiz olusmaktadir (Erkan, 2002) .

Janet tarafindan kullanilan 1903 yilinda “sosyal fobi” terimi, konusma
aninda, piyano ¢alma aninda yada yazim yaparken baska kisilerin kendisini
gozlediginden korkan hastalar i¢in tanimlamistir (Heckelman, Schneir 1995, Akt.
Baltac12010).

Sosyal kaygi, kaginma durumu ve ya herhangi bir eylem gergeklesme
durumunda sikint1 hissetme bireyin giinliik rutin aligkanliklarinda, kisilerarasi
iletisimini etkileyen, mesleki ve ya egitimle ilgili akisin1 bozma durumu olarak
tanimlanmaktadir (First, Frances, Pincus, 1999; Akt. Kaya, Bozaslan, Geng, 2012)

Sosyal Kaygi, ¢ekinmekten, herhangi bir durumda ya da kosulda onurunun
zedelenmesi, karsimizdaki kisinin olumsuz olarak bizi elestirmesi durumlarindan
kaginma egilimi olarak kaygi bozuklugu olarak tanimlanmaktadir (Amerikan
Psikiyatri Birligi 1994). Sosyal kayg1 bozuklugunu gosteren farkli adlarla
smiflandirilmalar yer alsa da 1980 yilinda yaymlanan Amerikan Psikiyatri Birligi
tan1 Olgiileri el kitabina sosyal fobi kavramini ilk yayinlanarak DSM 111 ile girmistir
(Kearney, 2005).

Sosyal kaygis1 yiiksek olan kisiler farkli durumlarda kaygi hissetmektedirler.
Bu anlarda yasanan durumlar ise; kiigiik diisme, kalabalik 6niinde konusma, hata
yapma ve basarisiz bazilaridir. Bu bireyler ¢esitli durumlarda yasamis olduklar1
korkular sebebi ile etrafindaki kisilerden kaginma davranisi sergileyebilirler (Isik ve
Taner, 2006).

Ayrica bu Kkisiler, sosyal ortamlarda mahcup olma korkusu ¢cekmektedirler. Insanlar
ile yakinlik kurmada problem yasamakta, yen, karsilastig1 kisilerden rahatsizlik
duymakta ve performans korkusu yasamaktadirlar (Yiiksel, 2006).

Insan, sosyal olarak etrafindaki kisilere bagimli bir birey olarak diinyaya

gelir. Yasamini siirdiirebilmesi i¢in etrafindaki kisiler ile etkilesimli olma

durumundadir. Zaman igerisinde kendisiyle beraber ¢evresindeki kisilerle beraber bir
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seyler ortaya koyarak yagsamini devam ettirmeye calisir. Fakat, birey yasadigi bu
sosyal ortamda kendisine kars1 herhangi bir unsuru tehtit oldugunu idrak ettigi durum
sonucunda sosyal kaygi yagamasina sebep olur dolayisiyla bu ortamlarda kendisini
gosteremeyerek direngsiz davranmasina sebep olur (Eren Giimiis, 2010; 1).

Sosyal kaygi bozuklugu ile ilgili literatiir taramasi sonucunda daha ¢ok
ergenlik doneminde yasadigi ortaya ¢ikmaktadir (Eroglu, Odaci, 2019). Ergenlik
doneminde kisi, yeni bir kimlik arayis1 i¢erisinde oldugundan dolay1 kendisinin kim
oldugu yeniden kesfetme siireci igerisindedir. Bu siire¢ sonunda kiside ortaya ¢ikan
memnun olmama ve benlik saygisi davranigin odak noktasidir (Dogan, 2011).
Ergenlik doneminde olusturulan arkadas gruplar1 ve o ¢evreye kabul edilmenin
oneminin kisiye verdigi doyum 6nemli izler birakir ve bu siire¢ iiniversite
gengliginde de etkisini siirdiirebilir (Siibasi, 2010). Yasanilan sosyal iligkilerde kars1
tarafta birakilmak istenen izlenimler ve buna dair endiseler sosyal anksiyetenin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Hewitt, Flett, 2007, Akt. Eroglu ve Odaci, 2019).
Sosyal kaygi klinik olarak 3 smiflandirma igerisindedir.

1. Ozgiil Tip: 6zel durumlarda endise anlarinda (kalabalik ortasinda konusma
gibi) ortaya ¢ikar.

2. Yaygm tip: Bir¢ok sosyal ortamlarda kaygi ile belirli bir durumdur.

3. Performans anksiyetesi: Sahne de yer alma, konferans etkinlikleri vb.
olgularda belirgin olan kaygidir (Tarhan, 2006).

Klinik olarak sosyal kaygi alt tiplerde siniflandirmasinin olmasi giiniimiizde
tartigilan konular arasindadir. DSM-IV’ de ii¢ performans, sinirli etkilesimsel ve
yaygin tip olarak ii¢ farkli siifin olusmasini 6neride bulunmuslardir. Performans
tipi, bireyin sadece anksiyeteye sebep olmayan ya da ¢ogunlukla etkinlik sebebi ile
toplumsal performans yasama kaygisi olarak adlandirmiglardir. Kisinin tanigikligi
olmadig1 insanlar ile karsilasma durumunda veya baskalar1 tarafindan incelenmesi,
bir veya kalabalik durumlarda siirekli olarak belirgin korku duyma durumudur
(DSM-1V, 1994).

DSM-1V de yer alan rahatsizligin ¢esitleri incelendiginde net bir siireksizlik
oldugu goriilmektedir. Ozgiil alt tip, grup &niine ¢ikarak bir konusma korkusu olarak
tanimlanmaktadir. Bu rahatsizliga sahip kisiler, bireylerin {i¢te birinin bu korkuya
sahip oldugunu agiklanmaktadir (Kessler, Stein ve Berglund, 1998). Ikinci alt tip de,
genel sosyal kaygida, birey genellikle kaygi igerisindedir. Kisi olumsuz sosyal
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durumlar1 yikim olarak algilayip ve net olmayan olaylar karsisinda olumsuz
yorumlar yapar (Stopa ve Clark, 2000).

Gelabert ve digerleri (2012) {iniversite 6grencileri ile gergeklestirdikleri
arastirmalarinda tiniversite 0grencilerinin %12’sinin sosyal kayg1 yasadigini tespit
etmislerdir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde sosyal kaygmin
iiniversite 6grencilerinde daha yogun yasandigina iliskin ¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir (Kaya ve digerleri, 1997; izgi¢, Akyiiz, Dogan ve Kugu, 2000;Tekin,
2008).

Sosyal Kaygn ile Tliskili Kavramlar
Sosyal Kaygi ile ilgili literatiir tarandiginda, kisinin sosyal ortamda yasadigi
sorunlar1 net sekilde tanimlayabilmek icin sosyal kaygi ile beraber utangaglik,
agorafobi ve ¢ekingen kisilik bozuklugu, ice doniikliik, sikilganlik gibi kavramlara
yer verilecektir.

e Utangachk: Sosyal kaygi, DSM-IV (2005) ‘de tanimlanmis bir klinik
bozukluk olarak yer almaktadir. Fakat her iki teriminde dikkat ¢eken ayni
zamanda birbirine benzer ve fiziksel belirtileri ( titreme olmasi, terleme
yagsanmasl, kizarma), biligsel belirtileri ( olumsuz degerlendirilme korkusu)
ve davranigsal belirtileri (sosyal durumlardan kaginma) igermektedirler. Bu
ortak Ozellikleri barindirmasina ragmen, Beidel ve Turner (2009), sosyal
kayg1 bozuklugu, utangachgin asir1 boyutudur olarak bir tanim
yapilamayacagi olarak ifade edilmistir.

e Agorafobi: tek basina olmaktan, kalabalik ortamlara girmekten kaginma
davranisi sergilerler. Panik atakli agorofobili olan ve birlikte olmayan adina
iki gruba ayrilir . Panik bozuklugu olan kisilerin yiizdelik dilimi olarak
bakildiginda %40 1 kapsayan kisilerin ilk 6 ay icerisinde agorafobi
olugsmaktadir. DSM-V ‘de smiflandirmasi incelendiginde ise; “agorafobi”,
“0zgiil fobiler”, “sosyal bunalt1 bozuklugu (sosyal fobi)” seklinde fobi
siniflandirilmasi yer almaktadir. Sosyal fobi ya da sosyal bunalt1 bozuklugu
ise kalabalik yerde konugma aninda veya herhangi bir eylem ger¢eklestirme
aninda kizarma, terleme, el titremesi, giiling duruma diisme, hata yapmadan
cekinme yasanmasi ile ifade edilmektedir (Oztiirk, 2015, Akt. Toziin ve
Babaoglu 2016).
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Sosyal kaygi ile agorafobiyi birbirinden ayirt edebilmek i¢in * hi¢ kimse ile
kargilasmayacaginizi bilseniz disar1 ¢ikar misiniz?” sorusunu yoneltilebilir.
Sosyal kaygi diizeyi fazla olan kisilerin korkusu sosyal etkilesime dayali
olduklarindan dolay1 “evet” yanitlarken diger bir yandan agorafobik kisiler
“hayir” yanitin1 vereceklerdir (Karacan ve dig.,1996).

Cekingenlik ve Cekingen Kisilik Bozuklugu: Akranlarla normale gore daha
az siireyle iligki kurmak olarak adlandirilan ¢ekingenlik kavramu, ige
dontikliik, utangaclik, sosyal kaygi veya depresyon gibi cesitli sebeplerle
belirginlesebilir ve hayatimizda sosyal uyumumuzda zorluklara sebebiyet
verebilir (Sertalin ve Mercan, 2007).

Sosyal kaygi ve ¢ekingen kisilik bozuklugu klinik belirtiler ve tedavi
bakimindan birbirine benzer oranda iki ayri1 psikiyatrik tanidir. Olgularin
genelinde bu iki tani birlikte goriiliir. Bilim insanlar1 arasinda bu iki tani
konusunda farkli goriigler yer almaktadir. Yapilan arastirmalar bu iki taninin
bir anksiyete bozuklugunun farkli goriiniisleri oldugunu ifade etmektedir
(Sevingok, 2004).

Ice doniikliik: i¢e doniikliik, utangaglik ve sosyal kaygi ile gogunlukla
beraber kullanilmakta ama ifadeleri uyusmamaktadir (Mercan, 2007).
Utangag ve igedoniik olan kisiler enerjilerini kendi i¢lerinden alarak barmirlar
fakat sosyal etkilesimlerin oldugu durumda utanga¢ olmayan kisiler kadar
rahat degildirler. Cogunlukla evde oturarak kitap okumak, miizik dinlemek ve
bilgisayar basinda vakit gecirmeyi tercih ederler (Hillard, 2005).

Sikilganhk: Sikilganlik, saskinlik, telas ve hayal kiriklig1 ile kendisini agiga
cikarir. Sikilganlik sosyal kayginin aksine siradan ve anormal olmayan bir
durum olarak ele alinir. Sikilganlik, sosyal etkilesim halindeyken, kisinin
yanliglikla karsisindakinin canmin sikilmasina, onun tiziilmesine sebep
oldugu durumlarin her iki taraf icin de olumlu kolay bir gecis saglar ( Miller,

2001, Akt. Mercan ve Yavuzer 2007).
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Ozellik Stkilganlik Sosyal Kaygt
Fenomenoloji tirkme ve utang sinirsel kaygi durumu
Durum duygu ruhsal durum
Zamanlama ani ve tepkisel istenmeyen asamali ve beklendik

olayin ardindan olay olmadan 6nce
Stire kisa siireli uzun siireli
Ortaya ¢ikis on ergenlik orta ergenlik
Davranigsal sonucu 0zir dileme, goniil alma ice kapanma
Interaktif sonucu sempati ve kabul onaylanmama
Genel nedeni sosyal degerlendirilme sosyal degerlendirilme

Sekil 1. Sikilganlik ve Sosyal Kaygi Arasindaki Temel Farkliliklar (Miller,
200, Akt. Mercan ve Yavuzer 2007).

Sosyal Kayginin Olusumunda Etkili Olan Faktorler

Sosyal kaygida ortaya ¢ikarilan en belirleyici 6zellik kisinin, etrafindaki
kisiler tarafindan nasil yorumlandig1 ve degerlendirdiginin sonu¢lanmasidir. ( Buss,
1980 aktr. Siibasi, 2010). Kaygida en 6nemli 6ge, reflekslesen ve otomatik diisiince
halini alan biligsel bir slirecin var olmasidir. Bu bilissel siire¢ kisiyi bedensel bir
uyaran ile baslangic yapip dalga halinde siireci devam ettirir (Beck ve Emery, 2011;
45).

Biligsel siirecler, kapsamli olmayan temel goriislerin sonucudur. Temel
inanglar, hayatimiz boyu gelisen; Bununla birlikte, erken ¢ocukluk donemimizde
baskalariyla kurulan iliskiler ve etkilesimler sonucunda belirginleserek diger kisiler
ve i¢inde bulundugumuz diinyaya dair temel ve merkezi inanglaridir. Kendimize
yonelik olan bu inanglar olumlu oldugu gibi olumsuz da olabilir. Ozellikle gergin
donemlerinde olumsuz inanglar daha belirgindir (Beck, 1995). Sosyal kaygili kisiler
hem fiziksel olarak ve psikolojik olarak sosyal iligkilerinde ice kapanmay1 tercih
ederler. Sosyal iligkilerde kendilerini 6n plana ¢ikarmayip daha az iliski kurarlar.
Dolayisiyla kaygidan kaginmak yerine daha fazla kaygiyla kars1 karsiya gelirler
(Eren Glimiis, 2010).

» Genetik Yatkinhk: Yetiskinler ile gergeklestirilen arastirmalarda sosyal

kayg1 bozuklugu olan kisilerin ailesinde yer alan baska tiyelerin de sosyal
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kayg1 bozukluguna yatkinlig1 oldugu gozlemlenmistir (Kearney, 2005).
Kaygi bozuklugu olan ailelerin ¢ocuklarinda kaygi, depresyon, ¢cekingenlik
gibi problemlere kaygi bozuklugu goriilmeyen ailelerin ¢ocuklarina kiyasla
daha fazla goriilmektedir. Kaygi bozuklugunun genetik gecis olabilecegi gibi,
kayg1 bozuklugu goriilen ailelerin, ¢ocuklarma kars1 géstermis olduklar1 ya
da yeteri kadar gosterilemeyen ilgilenme, ¢ocuk biiyiitme tarzi, disiplin, rol
model olma durumu gibi bir ¢ok durumun etkisi de diistiniilmelidir (Eley,
2001).

Ailesel Faktorler: Gergeklestirilen ¢aligmalar incelendiginde kaygili
¢ocuklarin ailelerini, ¢ocuklarma fazla kontrolcii davranan, fazla miidahaleci
davranan, yeteri kadar sevgisini vermeyen, talepkar olarak
nitelendirilmektedir (Rapee, 1997). Erkan’in (2002) lise dgrencileri ile
yaptig1 niteliksel ¢aligmasinin bulgular1 incelendiginde, sosyal kaygi diizeyi
fazla 6grencilerin aileleri ile sosyal kaygi diizeyi az ¢ikan 6grenci aileleri
incelendiginde, demokratik tutumlarin az oldugunu, koruyucu ve otoriter

tutumlarin ise yliksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Sosyal Kaygiya Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Bilissel Yaklasim

Sosyal kaygisimin altinda yatan en 6nemli etken diisiincenin yanlig

yonlendirilmesidir. Diisiince de yanhsliklar, davranislarda olumsuzluk duygusal

rahatsizliklar1 agiga ¢ikarmaktadir. Elde edilen yanlis diisiincenin sonunda yanlis

bilissel sema, sosyal kaygiy1 ortaya koymaktadir (Oztiirk, 2015). Elde edilen

tecriibeler ve bu tecriibeleri beraberinde kisinin kendisini tehtit baskisinda

hissetmesine ve dolayisiyla sosyal kaygili hissetmesine sebep olur (Beck ve Emery,

1985, Akt.Oztiirk, 2015). Kisilerin kendilerini tehdit altinda hissetmelerine sebep

olan durum ise farkli varsayimlarma sahip olmalaridir. Kisilerin yasamlarindaki

sergiledikleri performanslari ile ilgili yiiksek hedefler belirlemeleridir. Kars taraf ile

iletisim kurarken konugmalarinin akis1 kusursuz olmasima ve her zaman parlamalar1

gerektigi inancindadirlar. (Oztiirk, 2015). Bunlarla beraber bu kisilerin kendilerinde

olusturduklar1 diisiince, kendilerinin begenilmeyecegi, aktardiklarinin sikici oldugu

yorumlarimi diisiinmektedirler (Eren Giimiis, 2010). Ozetle, sosyal kayginin
olusumunda kisinin kendisi ile alakali degerlendirmede olumsuz yaklagim

sergilemesi ile beraber sosyal ortamlarda baskalar tarafindan sosyal onay
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beklentisine ve diger kisiler tarafindan daha ¢ok duyarli olmay1 kapsamaktadir

(Tiirkcapar, 2007).

Davranis¢1 Yaklasim

Bu yaklagima gore, sosyal kaygi 6grenilmis davraniglarinin tiriiniidiir. Kisi ya
dogrudan kosullanarak ya gozleme dayali ya da bilgi aktarimi seklinde sosyal
kaygiy1 6grenmektedir. Dogrudan kosullanmanin olmasi, kisinin sosyal ortamda
karsilastig1 travmatik olaylar sonucunda o olaya karsi kosullanmasidir. Dolayistyla
kisi her tekrarlandiginda kaygi yasamaktadir. Kisi kendisini bu yasantilardan
korumak amacriyla siklikla kaginma davranisi sergilemektedir. Gozlemleyerek veya
baskalar1 tarafindan kendisine iletilen yanlis bilgiler dogrultusunda da kisi benzer
durum yasamasina sebep olmaktadir. Bilgi aktarimi ise sozel veya sozel olmayan
dolayisiyla tutumlar ile etkisilesimlerin gergeklestigi ortamlarin, kisiye zarar verici
olarak aktarildiginda da sosyal kaygi meydana gelmektedir. Bu yaklasima gore, hem
cocuklarda hem de yetiskinler de sosyal kaygiy1 diistirme yontemi olarak sistematik
duyarsizlastirma yonteminin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Atarbay, 2017, Akt.
Bas, 2019).

Sosyal kayginin incelendiginde davranisg1 yaklasim siniflandirilarak ile bu

rahatsizligin gelisebilecegini ngdrmektedir:

e Dogrudan kosullanma: Sosyal ortamlarda bireyin travma yagamasi sonucu ile
ortaya cikar.

e (Gozlemsel 6grenme: Birey, sosyal ortamda olumsuz bir deneyim yasayan
kisiyi gozlemlemesi sonucu bu gézlem sonucunda korkulu hale biiriinmesidir.

e Bilgi aktarimi: S6zel veya sozIli olmayan yollarla bir diger ifade sergilenen
tutumlarla sosyal ortamlarin tehlike olusturabilecegi bilgisinin bireye

aktarilma yoluyla sosyal korkularin olusmasidir (Cakir, 2010).

Bilissel Davranis¢i Yaklasim
Hem genel kaygi bozukluklarinda hem de sosyal kaygi sorunu gériilen
cocuklar i¢i ve gengler igin incelenirken hem bireysel hem de grup terapilerinden
bahsedilebilir. Bu arastirmalar sonucunda sosyal kaygili ¢ocuklarda biligsel
davranis¢i yaklasimimin 6nemi vurgulanmaktadir (Sweeney ve Rapee, 2001). Bilissel
Davranis¢1 yaklasimi, sosyal kaygiy1 agiklayan psikolojik modeller arasinda bilimsel

zemin olarak en saglami olarak yer almaktadir. Bu model, sosyal kaygili bireyler ile
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gerceklestirilen deneysel ¢aligmalar sonucunda elde edilen bulgularda dayanmaktadir
(Baltaci, 2010). Kaygiya sebep olan iglevsel olmayan diisiinceleri kontrol etmek
amaciyla biligsel terapi biitiin olarak ya da teknikleri olarak ayr1 ayr1 kullanilabilir
(Kearney, 2005). Bu siirecin adimlari igerisinde 6rnegin, gocugun bilissel garpitma
yani diisiince hatalar1 hakkinda bilgilendirme, kayg1 olusturan ortamda gergek dis1
diistinceleri tanimlayarak ve smiflandirarak, hem yansitma teknigi ile beraber
sorgulama teknikleri ile bu diislinceleri degerlendiren olaylara kars1 gercek bakis
acist ile yaklasmasini sagmak ve rasyonel olmayan diisiinceleri uyum saglayici

sekilde degistirmek (Bond ve Dryden, 2002; Friedberg ve McClure, 2002).

Psikanalitik Yaklasim

Kaygi, Freud’a gore bir duygulanim olarak agiklanmis hem i¢sel ¢atigsmadaki
psikolojik yap1 ile beraber farkli psikiyatrik hastaliklarin belirtisinde yer alan duygu
durumu olarak ifade etmistir. Freud’a gore bastirilip ortaya ¢ikarilamayan diirtiiler
anksiyete olarak agiga ¢ikmaktadir. Yasaklanmis cinsel veya saldirgan diirtiilerin
biling yiizeyine ¢ikmasiyla kisinin ceza almasi diisiincesine kapilmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu durum karsisinda kigide savunma mekanizmalarindan
yansitma ve kagimmay1 hareketlendirerek kaygi durumu olusur. Sosyal kaygiya
bakildiginda ise suglu hissetme, ayrilik, utanma hislerini kapsayan da unsurlar yer
almaktadir. Sosyal kaygi yasayan kisiler ¢evresindeki kisiler tarafindan
desteklenmedikleri takdirde kisilerin utanmasi ve elestirilme duygularini
yasayacaklarini diisiinerek bu ortamlardan kagma davranislar1 sergilemelerine neden

olmaktadir (Tiirkcapar, 1999).

Akile1 Duygusal Davramis¢r Yaklasim

Bu yaklagimi benimseyenler uygun olan ve olmayan duygulara odaklanir.
Kaygi, akilc1 olmayan diisiincelere ve belirsiz olan inanglara dayandigindan dolay1
gercekei olan davraniglara engel olmasi ve karistirict olmasi sebebi ile uygun
olmayan duygu durumu olarak kabul edilmektedir. Ellis’ in yaptig1 agiklamasinda
insanlarin mantikli olmasi ve yeni hos iireticilik i¢in yeterli performans
sergileyebileceklerinin yaninda insanlarin hem kendilerine hem de bagka kisilere
zarar verme, mantik dis1 olma ve ayn1 hatalar1 yenileme potansiyeline sahiptirler
(Corey, 2007).
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Kendini Sunma Modeli
Bu modelde 6ngoriilen, insanlarm bagkalarinda iz birakmak istemeleri fakat

bu anlamda basarili sonug alip almamalar1 konusunda endiselenmeleridir. Kisilerin
baskalarinda sahsen nasil degerlendirilecekleri hakkinda ciddi izler barindirir. Bu
nedenle insanlar kendilerini ifade eden dogal izlenimleri agik¢a sergilemek isterken
diger yandan bazi 6zelliklerini disa vurma ¢ekimser davranmaktadirlar. Bireylerin
disa vurduklar1 izlenimler ¢ogunlukla olumlu ve toplum tarafindan kabul goriinen
isteklerdir (Leary, 2001, Akt. Oztiirk, 2014).

Bu modelde, insanlarin kiymet gérmedigi ve en fazla disladigi durumun 4 6zellikte
topland1gin1 ortaya ¢ikarmustir (Leary, 2001, Akt. Oztiirk, 2014). ik olarak yeteri
beceriye sahip olmamaktir. Beceri eksikligi olan kisileri dislamak yanls olsa da
insalar becerikli kisilere daha ¢ok nem vermektedirler. ikinci olarak yeterli
cekicilige sahip olunmamasidir. Insanlara deger vermeme genellikle bireyin fiziksel
goriintiisiinden kaynaklanabilir. Fiziksel ag¢idan cekici kisiler, ¢ekici olmayanlara
kiyasla ¢ok begeni alirken, ¢ekici olmayan kisilerle de olan iliskilerine yeteri onemi
gostermezler. Bunun farkindaliginda olan kisiler, kendi sosyal ortamlarinda ¢ekicilik
konusunda en az standartlar1 karsilamak i¢in ugras gosterirler. Ugiincii dzellikte ise
grup ici kurallar yer almaktadir. Insanlarin baska kisiler tarafindan kabul gérmeleri,
onemli grup kurallarini veya siirlarini astiklar1 anda tehlike barmdirabilir. Toplum
kurallarinda yazili ve yazisiz olarak gecen sosyal normlarin hafif ¢ignenme durumu,
insanlarin diislincesiz ve ya sosyallesmemis izlenim birakmasina neden olmaktadir.
Son olarak da nezaketsizlik 6ne ¢ikmaktadir. Bireyler sosyal ortamin pargasi olarak,
kirict davranis sergilediklerinde dnemsenmezler. Onlara mesafeli davranilarak,
dislanirlar. insanlar, sosyal etkilesimde uyum gdstermeyen, sikici davranis
sergileyenleri gordiiklerinden deger vermezler. Bu etmenler iliskide 6nem verme ve
layik olmamanin ciddi belirleyicisi olmasindan dolay1 kisinin iyi bir iz birakma
amaciyla yasadigi, kendini sunma kaygisi genelde kaygiy1 yaninda ortaya ¢ikarir
(Leary, 2001, Akt. Oztiirk, 2014).

Sosyal Bilissel Model
Sosyal beceri eksikligi sonucundan ortaya ¢ikan sosyal kaygi, onaylanmayan
degerlendirmeler de hem de kosullanma doneminde sosyal kaygili bireylerin en

bastan zorlanmalarina sebep olmaktadir. Sosyal beceri eksikliginin goriildiigii
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kigilere bakildiginda ¢ekingen kisilik bozuklugunda oldugu ortaya ¢ikmustir. (Dilbaz,
1997) Sosyal yetersizlikler asagidaki sekilde siralanmaktadir :

1) Bireyin, karsilasma aninda nasil davranacagi hakkinda bir tecriibe
edinmemis olabilir veya o an nasil yapilmasi gerektigi 6grenme imkani
olmayabilir.

2) Birey bu davraniglar1 6grenmis yine de pratikte yeterli olmaya bilir.

3) Birey davranislar1 6grenmis olabilir fakat onlar1 uygun olarak pratikte

uygulamada yeterli olmayabilir (Erkan, 2002).

Ogretmenlik Meslegi

Diinya tlizerinde devamlilig: siirdiirmek adina ve varligini koruyabilmek i¢in
toplumlar egitimi sistematik ve bilimsel olarak ele almak durumundadirlar (Ozgiir,
1994). Karagdzoglu (1987), tarafindan egitim, sosyal bir sistem olarak
yorumlanmakta; bu sistemi olusturanlar esaslar 6grenci, 6gretmen ve egitim
programlari olarak gosterilmektedir. Ogretmen olarak idari boliime kars1 , calisma
arkadaslarina karsi, 6grencilere ve ebeveynlere karsi listlenilen roller ve
sorumluluklarin getirdigi kargilar vardir. Ogretmen adaylarinin mesleklerine dair
kaygilar; ben merkezli, gérev merkezi ve 6grenci merkezli olarak {i¢ grupta yer
almaktadir (Fuller, 1969). Ben merkezli kaygilarm en 6nemli konusu kisinin kendisi
olusturmaktadir. Bu kaygiy1 tasiyan 6gretmen adaylari, 6gretmenlik mesleginde
basar1 elde edip edemeyeceklerinin endisesini yasadiklarindan dolay1 devamli olarak
stresi yogun olarak yasamaktadirlar (Saban, Korkmaz ve Akbasli, 2005). Gorev
merkezli kaygilarin merkez noktasi ise kisinin 6greticiligi s6z konusudur. Bu kaygiy1
tastyan 6gretmen adaylari, iyi bir 6gretici olma kaygisini yasadiklarindan dolay1
alanlarinda kullanacaklar1 materyaller ile 6gretim 6gretim yontem ve teknikleri ve
arag gereglerini i¢in arastirma icerisindedir (Saban ve digerleri, 2005). Ogrenci
merkezli kaygilarin odak noktasini olusturan kesim ise 6grencilerdir. Bu kaygiy1
tagtyan 0gretmen adaylari, 6gretimle alakali diisiince merkezinde 6grenci odaklidir
(Saban, Korkmaz ve Akbasli, 2005) Sadece bilginin 6grenciye aktarilmasi 6gretim
olarak sayilmamaktadir. Farkli sosyal roller, sevgi ve sayg1 6gretmen araciligiyla
olusturulmaktadir. Ogretmen, kisiyi etkilemekle beraber diisiince tarzlarini, hal ve
tavirlarin olusmasinda rol model olma 6zelligine sahiptir. Ogrencilerin kisilik
gelisimlerinde ve bunlar1 gelistirmesinde, 6gretmen ve 6grencinin kurdugu iligkinin

bagi etkilemektedir (Hesapgioglu, 1998). Genellikle ¢cocuklarin rol model aldiklar1 ve
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benzemek istedigi kisiler 6gretmenleridir (Basaran, 1992) . Egitimin meslek olarak
tanimlanmasinin sebebi ise insanlara temel becerilerin kazandirmasi degil toplumun
biiyliyen ve insanin ana hedefi olmayan geng nesil i¢in kendi degerlerini kazanmasi

geregidir (Carr, 2000).
Tigili Arastirmalar

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Giineysu ve Bilir (1991) gerceklestirmis olduklar1 arastirmaya sonucunda
fazla kardesi olan kisilerde ailelerin tutumlarinda demokratik davranmadan
uzaklasmis olduklarini dolayisiyla genglerin kendilerini kabul etme diizeylerinin
diistiiglinii ortaya ¢ikarmiglardir. Kendini kabul diizeyi, kardes sayisina gore
incelendiginde 4 ve fazla sayida kardese sahip kisilerin kendilerini kabullenme
diizeylerinin ailenin tek yada 2-3 kardese sahip genclere nazaran daha az oldugunu
belirlemislerdir.

Anne baba tutumlart ile ilgili caligmalarin bulgulari incelendiginde ailenin
reddetme ve asir1 korumaci davranisiyla beraber duygusal olamayisinin, toplumun
icinde degerlendirilme kaygisinin ortaya ¢ikabilecegi tespit edilmistir (Karacan ve
ark. 1996).

2000 yilinda Izgi¢ ve arkadaslarmin Cumhuriyet Universitesinde 6grenim
gormekte olan toplam 1003 6grenci ile yapmis oldugu sosyal fobi yayginligi
calismasinda elde ettigi sonuglar arasinda yas araliginin 21-24 yaslarinda belirgin
goriildiigiinii ortaya ¢ikarmustir.

Ogretmenlerin mesleklerine kars1 sergiledikleri tutumlari, mesleki
davraniglarin en etkili belirleyicilerinden biri olmasindan dolay1 onlarin mesleklerini

algilama bi¢imleri yani meslek anlayislarmi sergiler (Celikoz ve Cetin, 2004).

Ayyildiz ve ark. (2005)’e gore ailenin ilk ¢ocuktan beklentilerinin yiiksek
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla ilk ¢ocuk olgun yetistirilmekte ve ona yetiskinmis
gibi davranilmaktadir. Sonra diinyaya gelen kardeslere daha az 6zerklikle beraber
sorumluluk verilmektedir. Anne baba kii¢lik cocuga karsi gdstermis oldugu hosgorii
ve kabullenici bir tutum sergilerken, biiyiik ¢ocuga daha kontrolcii davranmaktadir.
Ailede sahip olunan ¢ocuk sayisi arttik¢a cocuk yetistirmede sergilenen davraniglar
da tecriibe artmaktadir. Bu durumlar annenin tutumlarmi etkileyebilmektedir (Akt,

Sanli, 2007).
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Tuncer ve Acar’in 2006 yilinda tiniversite hazirlik smifi okuyan 6grencilerin
farkli kaygi diizeylerinin mitkemmeliyetgilik 6zelliklerinin incelenmesi isimli
arastirmasinin iizerine 6rneklemlerini 178 dgrencinin olusturdugu, iiniversite
ogrencilerindeki mitkemmeliyet¢iligin farkl degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigini arastirmistir. Arastirma sonucunda erkek 6grencilerin, baskalarinca
saptanan milkemmeliyetcilik diizeyleri kiz katilimcilardan anlaml diizeyde fazla
oldugu saptanmustir, siirekli kaygi diizeyine bakildiginda ise fazla olan 6grencilerin
baskalarina gore saptanan miikemmeliyetcilik puanlar1 siirekli kaygi diizeyleri ile
karsilastirildiginda yiiksek ortaya ¢ikmustir.

Sosyal kaygiyr yordama giiclinii belirleyen arastirmalara bakildiginda;
etkilesim kaygisi ile alakali gergeklestirilen calisma amacinda cinsiyet degiskeni,
akademik basari, ailelerin maddi durumu, ebeveyn tutumlari, 6zsayg1 yalnizlik ve
iletisim becerileri degiskenlerinin yer verildigi goriilmiistiir (Siibasi, 2007).

Annelerin ilkdgrenime sahip olmasi, orta 6grenim ve yiiksek 6grenime sahip
olan annelere gore daha ¢ok koruyucu, rollerini reddetme, ge¢inmede sorun ve
disiplinli bir yaklagim sergiledikleri saptanmistir. Daha az egitim alan annelerin daha
¢ok olumsuz tutum benimseyerek yaklastiklar1 ifade edilebilir (Demiriz ve Ogretir,
2007).

2007 yilinda Ummet, Sosyal Kayginm, iiniversite dgrencileri {izerinde
cinsiyet rolleri ve aile ortami agisindan iligkisini incelemek amaciyla gerceklestirdigi
arastirma sonucunda, cinsiyet rollerine gore anlamli diizeyde bir fark tespit etmistir.
Sosyal kayginmn, demografik degiskenler arasinda yer alan, yas, ebeveynlerin egitim
durumlar1 degiskenine gore anlamli seviyede fark oldugu goriiliirken cinsiyet ile
kardes sayis1 degiskenleri agisindan sosyal kaygi diizeylerinin farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir (Ummet, 2007).

Mugla Universitesi’ nde, Tekin (2008)’in gerceklestirdigi arastirmasina 250
iiniversite 6grencisi katilim gostererek %48.8’in de sosyal kaygi bozuklugu belirtileri
ortaya ¢ikmustir.

Canoya (2010) yilinda iiniversite 6grencileri ile gergeklestirmis oldugu
calismasimnda 667 dgrenci katilmistir. Arastirma sonucunda, sosyal diizene yonelik
mitkemmeliyet¢ilik boyutunun cinsiyete gore farklilagtig: tespit edilmistir. Bununla
beraber degiskenler arasinda yer alan 6nceki donemin not ortalama degiskeninin

miikemmeliyetcilik tizerinde etkisi olmadig1 saptanmuistir.
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Satilmis (2010) yilinda gerceklestirmis oldugu lise 6grencilerinin
milkemmeliyet¢ilik tutumlari ile ebeveyn tutumlarini karsilastirarak gergeklestirdigi
aragtirmasinda cinsiyetleri, siniflari, anne ve babanin egitim diizeyleri ve ailenin
maddi gelirlerinin bulundugu degiskenlerini ele alarak, anlamli bir iliski olup
olmadigini saptamak amaciyla yapmustir. almistir. Arastirmada miikemmeliyetgiligin
cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli diizeyde farklilik bulunurken, sinif
degiskeninde farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tirkiye’de 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini ¢ogunlukla bilingli
olarak tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmislardir (Ovet, 2006; Ozsoy ve digerleri, 2010).

2011 yilinda Yildirim ve arkadaslarmin Ogretmen adaylarindaki sosyal kaygi
diizeyine bakmak amaciyla gergeklestirdikleri arastirmanin sonunda kiz
ogrencilerinin sosyal kaygi puanlarinin, erkek dgrencilere nazaran daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Cepikkurt ve Inang (2012) ile miikemmeliyetgi kisilik dzelligi ile ilgili
arastirmasina 18-28 yas arasindaki 246 tiniversite 6grencisinden olusan bir 6rneklem
grubu kullanilmis olup hentbol oynayan kisiler iizerinde arastirma yapilmaistir.
Aragtirma sonucunda miisabaka dncesinde yasanan durumluluk kaygi ve kendine
giiveni belirlemedeki etkisini stnamak amagl yapilan analizler zihinsel ve somatik
kaygmin sebebi kayginin alt boyutlarinda yer alan, hatalara asir1 ilgi, ebeveyn
baskilari, 6grencilerin miisabakaya i¢in kendilerine giivenlerinin ve kisisel standartlar
ve kaginma boyutlarinda ortaya konmustur.

Ogretmen adaylarinm, mesleklerini dgretmenlik olarak seg¢melerindeki
etmenlerin, anne ve baba egitim diizeyine gore fark olup olmadigini inceleyen
bulgulara gore; etkilenme faktoriinde, hem anne hem babanin egitim diizeyi
bakimindan anlamh diizeyde fark tespit edilmis; glivence faktoriinde ise yalnizca
baba egitim durumunda anlamli fark saptanmstir (Tiirkdogan, 2014).

Ustiin ve Akdag (2015) Okul Yéneticileri ile gergeklestirdigi arastirmasinda
miikemmeliyetcilik algisi ile kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelenmislerdir.
Arastirmaya 132 okul yoneticisi katilmistir. Verilerin analizi sonucunda okul
yOneticilerinin demografik bilgi formunda eklenen 6gretmenlik mesleginde gegirmis
olduklar siire degiskenine ve branglarina gore okul yoneticilerin miikkemmeliyetgilik
alg1 puanlar1 arttikca arttikca kaygi puanlarinin da arttig1 belirlenmistir.

Kaya ve Peker’e (2016) miikemmeliyetcilik ve affetme iizerine

gerceklestirdikleri arastirmasinda bu iki kavramn iligkisin de duygusal zekanin araci
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roliinii incelemiglerdir. Arastirma 6rneklemi 622 {iniversite 6grencisinden olusup
iliskisel tarama modeli kullanmistir. Calismanin bulgular1 sonucunda, affetme ile
miikemmeliyet¢ilik arasinda ¢ikan sonuglar olumsuz ¢ikarken, affetme ve duygusal
zeka arasinda ise anlamli sonug saptanmis olup, miikemmeliyetgilik ve duygusal
zeka arasinda farklilik olmadig tespit edilmistir.

Yapilan bir arastirmada ise 6rneklemini olusturan tiniversite 6grencileri, maga
gitme sayist az olan kadinlarin, maga giden kadinlara oranla kaginma diizeyinin fazla
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla maca gitmeyen kadinlarin sosyal kayg1

diizeylerinin yiiksek bulunmustur (Buldan, 2018).

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Purdon, Antony Monteiro ve Swinson (1998) tiniversite 6grencileri ile
beraber gerceklestirilmis oldugu arastirmasinda 6grencilerin kendilerine ait
karakteristik 6zelliklerinin sosyal kayg1 diizeyleri lizerindeki etkisini incelemistir. 81
iiniversite 6grencisinin dahil oldugu ¢alismasinda, sosyal kaygiya daha yatkin olan
kisilerin, olumsuz biligsel inanca sahip olan 6grenciler oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle Sosyal beceri gerektiren durumlarda kayg belirtileri daha fazla 6ne
cikmustir.

Flett ve Hewitt (2004) tarafindan yapilan bu ¢alismada, mitkkemmeliyet¢iligin
boyutlar1 ile anksiyete duyarligini bir araya getiren bilesenleri arasindaki iliskiyi
arastirmay1 amaglamiglardir. Bu ¢alismaya 6grenimini siirdiiren 177 kisi katilim
gostermistir. Caligmanin sonunda miikemmeliyet¢iligi ve miikemmeliyetci kisilik
yapisinin, alt boyutunda yer alan kisiler arasi iligkiler, otomatik diisiincelerin kaygi
duyarhiliginda iliskisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Anksiyete hassasligi dizini
faktorlerinin arastirilmasiyla beraber miikemmeliyetcilik diisiince bigimlerinin
anksiyete duyarligi ile ilgili oldugunu tespit edilmistir.

Kenneth ve Frederick (2004) kolej 6grencilerinin 6zgiivenleri ile uyumsuz
miilkemmeliyetcilik ve yetiskin baglanma arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda
slipheci olan ve gilivensiz olan mitkkemmeliyet¢i 6grencilerin kendilerini elestiren,
uzun siirekli diisiinen anlamis gibi izlenim veren kisiler oldugu ortaya ¢ikmistir.

Rosnay ve arkadaslar1 (2005) sosyal kaygili olan anneler ile
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, sosyal kaginma davranisi olan annelerin
cocuklarinda, sosyal kayginin alt boyutu olan kaginma ve sosyal korku durumu ile

karsilasilmistir. Aktarimin, annenin ¢ocugunu bilyiitme ve yetistirme tarzinin daha
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cok etkisinin oldugu belirtilmistir. Sosyal kaginma davranigini sergileyen annelerin
cocuklarini da bu sekilde yetistirdiklerini dolayisiyla ¢ocugun davraniglari
Ogrendigini ifade edilmistir.

Hamarta ( 2009) ergenler tizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda “problem
¢ozme ve miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin sosyal kaygi diizeylerini anlamli diizeyde
yordayip yordamadigini” incelemistir, arastirmaya lise egitimini stirdiiren 572 kisi
katilmistir. Arastirmada, problem ¢6zme ve mitkkemmeliyet¢iligin, sosyal kayginin
alt boyularinda yeni durumlarda etkili bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Villiers (2009) sosyal anksiyete ve miikemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla arastirmasima kolej 6grencilerini dahil etmistir. Arastirma
mitkemmeliyetgilik ve psikopatoloji arasinda etkili iligki gosterirken, sosyal
anksiyete bakimindan daha az fark gostermektedir. Bu iliskiye bakildiginda
matematik fizik iletisim ve miizik dersleri ile karsilastirilmistir. Bu ¢calismasinda,
yiiksek sosyal anksiyete puanlar1 ile miikemmeliyetgilik puanlarinin anlaml
oldugunu ve matematik alaninin ve fizik alanlarinin sosyal anksiyeteyi miizik ve
iletisim alanlarma nazaran ¢ok daha tecriibe edecegi belirlenmistir. Sosyal anksiyete
puanlarindaki 4 demografik bilgi arasinda yer alan yas degiskeni cinsiyet degiskeni
irk ve kaldiklar1 yer arasindan yas1 biiyiik kisilerin sosyal anksiyetesi daha az
bulunmustur.

Zhang ve Cai (2012) toplam 412 iiniversite 6grencisi ile gergeklestirdikleri
calismalarinda, olumsuz miikkemmeliyet¢ilik ve depresyon arasindaki iliskide 6z
benlik ile olumlu ve olumsuz stresle basa ¢ikmanin araci roliinii arastirmislardir. Bu
arastirma sonucunda olumlu ve olumsuz stresle bagka ¢ikma, uyumsuz
miikemmeliyetgilik ve depresyon arasindaki iliskide az seviyede aracilik ettigi
bulunmus ve olumlu stresle basa ¢ikma, uyumsuz mitkemmeliyet¢ilik ve 6z benlik
arasindaki iliskide bazi1 yonden araci rolii almaktadir .

Xueting, Hong, Bin ve Taisheng (2013) {iniversite 6grencileri ile
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, 426 kisi katilim gostererek, mitkemmeliyeteilik
ve depresyon arasindaki iligkide algilanan sosyal destegin roliinii incelemislerdir.
Arastirmada, elde edilen bulgular sonucunda depresyonun, algilanan sosyal destek ve
mitkemmeliyetgilikle anlaml1 iliskisi oldugu tespit edilmis, miikemmeliyetcilik ve
depresyon arasindaki iligkide ise sosyal destegin araci giicli ortaya ¢ikmistir. Sonug
olarak, miikemmeliyetci kisilige sahip bireylerin depresyon ve anksiyeteden

korunmada sosyal destegin 6nemi vurgulanmustir.
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2015 yilinda Fairweather-Schmidt ve Wade, gergeklestirdikleri iki oturumdan
olusan program ile milkemmeliyet¢iligin erken yaslarda azaltilabilecegini ifade
etmislerdir.

Arana, Miracco, Galarregui ve Keegan, 2017 yilinda yaptiklari
arastirmalarinda ise bilissel davranig¢1 yaklasima gore planlanan 5 haftalik bir
stirecin igerisinde oldugu programda miikkemmeliyet¢iligin azaltilabilecegi
aciklamiglardir.

Domocus ve Damian tarafindan 2018 yilinda yapilan arastirmalarda ebeveyn
baskisi ile kaygili ortamda biiyiimenin miitkemmeliyet¢iligin artmasina neden
olabilecegi fakat 6gretmen destekleyici davranigiyla beraber tutumu ile

miitkemmeliyetciligin azalmasina etkili olabilecegi ifade edilmistir.
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BOLUM 111
Yontem

Bu boliimde, ¢alisma gerceklestirilirken kullanilan yontem, aragtirmanin
modeli, aragtirma evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari ile verilerin

toplanmasi ve veri analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarmmn miikemmeliyetcilik ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliskini ortaya koymay1 amaclayan bu arastirmada nicel tarama modelleri
icinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Nicel arastirma; sayisal olarak
Olciilebilen, istatistiksel ¢oziimlemeleri ile sosyal olgular1 inceleyen ve bunlar
arasinda sebep sonug iliskisini ortaya ¢ikararak, nesnel sekilde ortaya koymadir.
[liskisel tarama modeline gore ¢alisilan bu arastirmada, 6gretmen adaylarmin
miikkemmeliyetcilik diizeyleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin bagimsiz
degiskenler agisindan incelenmistir. Korelasyon ve Karsilagtirma olarak 2 farkli
sekilde iliskisel tarama yapilir (Eroglu, 2006). iliskisel tarama, iki veya daha fazla
miktardaki degisken arasinda beraber degisim olan ve ya de§isimin derecesini
saptamay1 hedefleyen arastirma modelidir (Karasar, 2008). En az iki degiskenin; biri
bagimsiz digeri bagimli degisken olarak veya fazla degisken arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaciyla gergeklestirilerek, gruplarin belirgin 6zelliklerini tespit etmek
amaciyla verilerin toplanmasini amaglayan desenlerden yararlanilarak, aralarinda
fark olup olmadig: incelenir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2008).

Bu arastirmada Egitim Fakiiltesinde, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik,
Okul Oncesi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren iliniversite 6grencisi olan 6gretmen adaylarinin
mitkemmeliyetgilik ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesini

kapsamaktadir.

Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Egitim Fakiiltesi’'nde 2019-2020 egitim
ogretim yilinda Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Okul Oncesi Ogretmenligi,
Smif Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi, bliimlerinde kayitl 3.ve 4.smiflarda

ogrenim gérmekte olan 351 kisi olusturmaktadir. Universite dgrencilerin tamamima
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ulagilamayacagi sebebiyle evreni simgeleyecek bigimde basit segkisiz 6rnekleme

yontemi kullanilmistir.

Tablo 1.

Osrencilerin tamtict ozelliklerine gore dagilimi

Say1 (n) Yiizde (%)

Yas grubu

20 yas ve alt1 46 13,11
21-22 yas 154 43,87
23-24 yas 111 31,62
25 yas ve lizeri 40 11,40
Cinsiyet

Kadin 234 66,67
Erkek 117 33,33
Boliim

PDR 107 30,48
Okul Oncesi Ogrt. 87 24,79
Smif Ogretmenligi 68 19,37
Ozel Egitim 89 25,36
Simif

3.'nct smf 154 43,87
4.'ncti simf 197 56,13
Kardes sayisi

2 ve alt1 121 34,47
3-4 kardes 130 37,04
5 ve lizeri 100 28,49
Dogum sirasi

Ik 136 38,75
Ikinci 108 30,77
Uc ve iizeri 107 30,48
Anne-Baba

Birlikte 316 90,03
Ayr1 35 9,97
Anne egitim durumu

Okur-yazar 48 13,68
[Ikogretim 121 34,47
Ortadgretim 66 18,80
Lise 82 23,36
Universite 34 9,69
Baba egitim durumu

Okur-yazar 19 5,41
[Ikogretim 103 29,34
Ortadgretim 64 18,23
Lise 101 28,77
Universite 64 18,23
Boliime goniillii olarak gelme

Goniilli 321 91,45
GOniilsiiz 30 8,55
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Tablo 1.’de galismaya dahil olan 6grencilerin tanitici 6zellikleri
gosterilmistir.

Tablodan elde edilen verilere gore arastirma dahilindeki 6grencilerin
%13,11°1 20 yas ve altinda, %43,87’si 21-22 yas arasi1, %31,62’si 23-24 yas arasi ve
%11,40’1 da 25 yas ve tizeridir. Katilimeilarin %66,67’si kadin, %33,33’1 de
erkektir.

Arastirmaya alian 6grencilerin boliimlerine gore dagilima bakildiginda
%30,48’inin PDR, %24,79’unun Okul Oncesi Ogretmenligi, %19,37’sinin Smif
Ogretmenligi ve %25,36’sinm Ozel Egitim bdliimiinde olduklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin %43,87’si 3. smif, %56,13’{i de 4. sinftir.

Kardes sayis1 katilimcilarin %34,47’sinde 2 ve altinda, %37,04’tinde 3-4
kardes ve %28,49’unda 5 ve iizeridir. Ogrencilerin dogum siras1 %38,75’inde ilk,
%30,77’sinde ikinci ve %30,48’inde ii¢ ve lizeridir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin %90,03’{iniin anne-babas1 birlikte,
%9,97’sinin ise anne-babas1 ayridir.

Anne egitim durumu dagilimlar katilimeilarin %13,68’inde okur-yazar,
%34,47’sinde ilkogretim, %18,80’inde ortadgretim, %23,36’sinda lise %9,69 unda
iiniversite seklindedir.

Baba egitim durumu dagilimlar1 ise 6grencilerin %5,41’inde okur-yazar,
%29,34’tinde ilkogretim, %18,23’linde ortadgretim, %28,77sinde lise ve
%18,23’linde tiniversite seklindedir.

Arastirmadaki 6grencilerin %91,45°1 okuduklar1 boliime goniillii olarak

gelmisken, %8,55°1 goniilsiiz gelmistir.

Veri toplama araclarn

Calismada, katilimcilarin milkkemmeliyetcilik diizeylerini saptamak amaciyla,
Sewitt ve Slett (1991) gelistirilen ve Kagan (2011) tarafindan uyarlanan "Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi" (FCBMO) kullanilmugtir. Arastirmanin
bagimsiz degiskeni olan sosyal kaygi diizeyini belirlemek igin ise, Ozbay ve Palanci
(2001) tarafindan gelistirilen “Sosyal Kaygi Olcegi” (SKO) , "sosyal kayg1" iceren
problemleri tespit etmek i¢in olusturulmustur. Katilimeilarin demografik 6zellikleri;
yas, cinsiyet, boliim, sinif, kardes sayisi, ailede kaginci ¢ocuk olundugu, anne-

babanin birlikteligi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, suan okunan bdliime
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goniillii olarak kendi istegi ile gelinip gelinmedigi degiskenleri ile ilgili verileri

saptamak i¢in arastirmaci tarafindan "Demografik Bilgi Formu™ kullanilmistur.

Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu’nda, yas, cinsiyet, boliim, smnif, kardes sayisi,
ailede kacinci ¢cocuk olundugu, anne ve babanin medeni durumu, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, suan okunan boliime goniillii olarak gelinip gelinmedigini
belirlemeyi amaglayan sorular yer almakta olup arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Etik kurallar ve dogru yanitlar almak igin ¢alisma siirecinde 6grencilerinden kisisel

bilgilerini yansitan sorulara yer verilmemistir.

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

Orijinal hali Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen ve sonrasinda
1990 yilinda Frost ve arkadaglar tarafindan, miikemmeliyet¢iligin egilimlerini daha
cok boyutta tespit etmek i¢in olusturulan "Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik
Olgegi"nin (FCBMO) uyarlamas1 Kagan (2011) tarafindan yapilmistr.
Miikemmeliyetciligin birden fazla boyutta degerlendirebilmek amaciyla Frost ve
digerleri (1990)’nin gelistirdigi 35 maddeyi igceren bir 6l¢me aracidir. Tiirkceye
Kagan (2011) tarafindan gelistirilmistir. 6 alt boyutu olan 35 maddelik, 1 cevab1
‘kesinlikle katilmiyorum’ ve 5 yanit1 ise ‘tamamen katiliyorum’ seklinde 5°1i likert
tipidir. Alt boyutlar1 ise; hatalara kars1 duyarhilik, yiiksek standartlar, ailesel
beklentileri, ailesel elestiri, davranislarindan siiphe duyma ve diizendir.
FCBMO’nin maddelerinin madde-toplam puan korelasyon araligi, 0.21-0.63 .
Olgme aracinm 6zgiin alt1 faktdrlii yapisinin Tiirk 6rneklemindeki yap1 gegerliligi
dogrulayici faktor analiziyle test edilmistir. Satorra-Bentler normalite diizeltmeli
yapisal esitlik analizi sonucunda 6lgegin alt1 faktorlii orijinal yapisina iliskin y2=
1353.66, sd=545; p<0.01, x2/sd=2.48, RMSEA= 0.06 (p<0.05); NFI=0.94,
CFI1=0.96 ve SRMS=0.07 olarak hesaplanmustir.
Dogrulayici faktor analizi sonrasinda hata yapma endisesi toplam varyansin %22’sini,
kisisel standartlar %16’sin1, ailesel beklentiler %16’simi1, ailesel elestiri %10 unu,
davranislardan siiphe duyma %10’unu, diizen %26’sm1 agiklamaktadir. FCBMO niin
Cronbach alfa katsayis1 0.64 ve 0.94 araligindadir. Sinif i¢i ise 0.63 ve 0.82 arasinda
degerler almistir (Kagan, 2011). Mevcut ¢alismada 6lgegi Cronbach alfa katsayis1 0.90

olarak hesaplanmustur.
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Sosyal Kaygi Olgegi

Ozbay ve Palanc1 (2001) tarafindan gelistirilen 6lcek, iiniversite okuyan
Ogrencilerinin "sosyal kaygi" iceren problemleri tespit etmek i¢in gelistirilmistir.
Sosyal Kagma: Toplumsal iligskilerden kaginma davranigi gosterme, iletisim kurma
goniilstizliik sosyal etkilesim kaygisi, konugsmada giigliikler, kalabalik ortamlarin
karigik gelmesi, otorite kaygisi yasama, goriinme ve gozlenme problemleri gibi
sosyal kayg1 baglaminda deginilebilecek farkli durumlar ve beliritileri
kapsamaktadir. Toplam varyansin 22.3"inii agiklayan faktor 12 maddeden meydana
gelmektedir.
Kritize Edilme Kaygisi: Asrir1 6z denetim ¢abast, yanlis davranma korkusu,
asagilanma, reddetme kaygisi gibi endiseleri barindiran bu faktor toplam varyansin
6.2' sini belirtmektedir..
Degersizlik Duygusu: Kendini degerini yitirmis hissi, hosnut olmama, baskasindan
yardim kabul edememe, basarisizlik, elestirileri reddetme ve kendine dair
ozelliklerini kabul etmeme gibi igerikleri yansitan faktor varyansin 4.4 ‘iinii ifade
etmektedir. Gilivenirlik hesaplamalari ile dagilima iliskin uygunlugun elverisliligi
analiz edilmistir. Yapilan varyans analizi neticesinde F=68.58, p<.001 diizeyinde
sonug anlamli tespit edilmistir.
Giivenirlik hesaplamalari i¢in test i¢i tutarlilik yontemi ile hesaplanan Cronbah Alfa
degeri .89'dur. Olgek, 3 alt boyuttan olusan toplam 30 maddelik, 0 yanit1 “higbir
zaman” ve 4 cevabi ise “her zaman” seklinde, likert tipi 0-4 araliginda besli
derecelendirmeden olusmaktadir.
0-4 aras1 puanlanan sosyal kaygi 6l¢egi i¢in scala; Higbir zaman 0.00-0.79, Cok az
0.80-1.59, Arasira 1.60-2.39, Sik sik 2.40-3.19, Her zaman 3.20-4.00
seklindedir. Hesaplanan puanlarin fazla ¢ikmasi1 Sosyal Kaygi (SK) diizeyinin
arttigmi ifade etmektedir (Ozbay ve Palanci, 2001).

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi amaci ile arastirmacinin 2019/2020 egitim 6gretim
akademik yili igerisinde Bilimsel Arastirmalar ve Etik Kurulundan gerekli izinler
alinarak gerceklestirilmistir. Uygulanacak olg¢eklerin ifade edilmesinden sonra 7
Nisan-12 Mayis 2020 tarihleri arasinda dgrencilere online anket uygulanarak veriler

toplanmistir. Anketler, 6gretmenlere online olarak gonderilerek toplam 351



55

ogrenciye ulasilarak elde edilen veriler istatistiksel islemleri yapilarak

degerlendirilmistir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Calismada 6grencilerden toplanan verilerin istatistiki agidan analizi edilmesi
icin Statistical Package for Social Sciences (SPSS) programinin 24.’ncii versiyonu
kullanilmastir.

Ogrencilerin Frost Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik Olcegine verdikleri
yanitlara iliskin Cronbach’s Alfa degeri 0,925 bulunurken, Sosyal Kaygi Olgegine
verdikleri yanitlara dair Cronbach’s Alfa katsayisi 0,948 bulunmus ve her iki
Olceginde giivenilir oldugu gorilmiistiir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin tanitici 6zelliklerini belirlemek i¢in
frekans (siklik) analizi kullanilirken, FCBMO ve SKO puanlarinm belirlenmesi i¢in
tanimlayicu istatistikler yapilmistir.

Ogrencilerin tanitic1 8zelliklerine gore Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
ve Sosyal Kaygi Olgegi puanlarmin karsilastirilmasinda kullanilacak olan test
istatistiklerinin saptanmasi i¢in normal dagilima uyum Kolmgorov-Smirnov testi,
QQ plot grafigi ve 6lgek puanlarma iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleriyle
arastirilmustir. Yapilan inceleme neticesinde 6grencilerin FCBMO ve SKO
puanlarinin normal dagilima uydugu belirlenmis ve parametrik test istatistikleri
kullanilmistir. Buna gére 6grencilerin cinsiyetine, anne-baba birliktelik durumuna,
sinifina ve boliime gdniillii gelme durumu bagimsiz degiskenlerinde hem FCBMO
ve SKO’de bagimsiz degiskenler iki kategoriden olustugundan 6rneklem t testiyle
karsilastirilmistir. T testi; iki bagimsiz grup arasinda ortalamalar incelenilerek,
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilir.
Ogrencilerin yasina, bdliimiine, kardes sayisina, dogum sirasina, anne-baba egitim
durumuna gére FCBMO ve SKO ‘de bagimsiz degiskenler ikiden fazla kategoriden
olustugundan puanlarinin karsilagtirilmasinda ANOVA kullanilmigtir. Anova testi;
2’den fazla kategori oldugunda gruplar aras1 fark olup olmadigina bakmak amaciyla
anlaml fark tespit edildiginde bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak
amactyla kullanilir. Aradaki farkin sebebini tespit etmek amaciyla, post-hoc test
olarak Tukey testi kullanilmistir. Post Hoc; hangi gruplarin birbirinden farkli
olduguna bakmak amaciyla karsilastirmalardan yararlanilir. Varyanslarmn esit oldugu

varsayimi altinda ¢oklu karsilastirmalardan Tukey testinden yararlanilir. Arastirma



kapsamina alman 6grencilerin FCBMO ve SKO puanlari arasindaki iliskinin
incelenmesinde ise iki nicel degisken arasindaki iliskin belirlenmesinde korelasyon
analizi kullanilmasi igin veri seti normal dagilima uydugundan Pearson korelasyon
testi uygulanmistir.

Pearson korelasyon testi; iki nicel degisken arasindaki en az esit aralikli 6lgek

diizeyinde Olgiilen dogrusal iliskinin derecelendirilmesinde kullanilir.

56
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BOLUM IV
Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin genel amacina ve genel amaca yonelik belirlenen
alt amaclar dogrultusunda, verilerin analizinden yola ¢ikilarak bulgularin

yorumlanmasina yer verilmistir.

Miikemmeliyetcilige Iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarinm Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik dlgek
genelinden ve 6lgegin alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar tablo 2°de yer

verilmistir.

Tablo 2.

Ogrencilerin Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginden aldiklar: puanlar
n x SS Min Max

Hata Yapma Endisesi 351 20,80 7,61 8 40
Kisisel Standartlar 351 24,08 6,02 11 40
Ailesel Beklentiler 351 1443 461 5 25
Aileden Elestiri 351 8,92 387 4 20
Yaptigindan Emin Olmama 351 1094 395 4 20
Diizen 351 20,43 435 5 25
Frost Cok Boyutlu

. 351 99,61 22,53 50 168
Miikemmeliyetcilik Olcegi

Incelenen verilere gore, katilimcilarin Frost Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik
Olgegi genelinden ortalama 99,61+22,53 puan aldiklar1 goriilmiistiir. Arastrmaya
alinan 6grenciler dlgegin alt boyutlar1 olan hata yapma endisesi boyutundan ortalama
20,80+7,61, kisisel standartlar boyutundan 24,08+6,02, ailesel beklentiler
boyutundan 14,4344,61, aileden elestiri boyutundan 8,92+3,87, yaptigindan emin
olmama boyutundan 10,94+3,95 ve diizen boyutundan da ortalama 20,43+4,35 puan

almiglardir.

Tablo 3’de 6gretmen adaylarmin yas degiskeni ile mitkemmeliyetgilik
diizeyleri arasindaki iliskinin bakilmasinda yas grubuna gore Frost Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgeginden alinan puanlarin karsilastiriimasinda, yas grubu ii¢
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ve daha fazla kategoriden olustugu icin ANOVA (Varyans Analizi) testi kullanilarak
yapilmustir.
Tablo 3

Osrencilerin yas grubuna gére Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olceginden
aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Yas grubu N X SS Min Max F p Fark
<20 yas 46 18,15 6,60 8,00 37,00 3,018 0,030* 1-2
Hata 21-22yag 154 21,65 7,50 8,00 40,00 1-3
Yapma 23-24yas 111 20,31 7,96 8,00 40,00 1-4
Endisesi 25> yas 40 2198 7,55 8,00 35,00
<20 yas 46 21,98 6,06 12,00 40,00 2,695 0,046* 1-2
21-22yag 154 24,81 5,72 11,00 37,00 1-4
Kisisel 23-24yas 111 23,92 6,16 12,00 40,00

Standartlar 25> yas 40 24,13 6,31 13,00 36,00
<20yas 46 12,63 4,18 5,00 21,00 4,295 0,005* 1-2
21-22yas 154 14,82 4,35 5,00 25,00 1-3
Ailesel 23-24yas 111 15,05 5,17 5,00 25,00
Beklentiler 25> yas 40 13,30 3,71 7,00 23,00
<20yas 46 7,85 3,60 4,00 1500 1,972 0,118
21-22yas 154 8,79 3,69 4,00 18,00
Aileden 23-24yas 111 9,41 4,25 4,00 20,00
Elestiri 25> yas 40 9,28 357 4,00 19,00
<20 yas 46 10,04 3,69 4,00 17,00 1,179 0,318
Yaptigindan 21-22yas 154 11,15 3,89 4,00 20,00
Emin 23-24yas 111 10,85 4,16 4,00 20,00
Olmama 25> yas 40 11,45 3,83 5,00 20,00
<20yas 46 20,22 4,17 12,00 25,00 0,183 0,908
21-22yas 154 20,54 4,62 7,00 25,00
23-24yas 111 20,51 4,16 5,00 25,00

Diizen 25> yas 40 20,05 4,13 11,00 25,00
Frost <20 yas 46 90,87 19,84 62,00 138,00 2,842 0,038* 1-2
Cok Boyutlu 21-22 yas 154 101,76 21,73 50,00 158,00 1-3
Miikemmeliyet¢ilik 23-24 yas 111 100,05 24,44 50,00 168,00 1-4
Olgegi 25> yas 40 100,18 21,30 56,00 147,00
*p<0,05

Tablo 3’deki sonuglara bakildiginda, aragtirma konusu 6gretmen adaylarinin
yas grubuna gére FCBMO genelinden ve dlgegin hata yapma endisesi, kisisel

standartlar ve ailesel beklentiler alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli diizeyde fark ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Fark birinci gruptaki
katilimeilardan kaynaklanmaktadir. 20 yas ve altindaki 6grencilerin FCBMO
genelinden ve hata yapma endisesi boyutundan aldiklar1 puanlar, diger katilimcilarin
puanlarindan daha az; kisisel standartlar puanlar1 ise 21-22 yas arasi katilimcilarin ve
25 yas ve sonrasi yas grubundaki katilimeilarin puanlarindan daha azdir. Ayrica 20
yas ve altindakilerin ailesel beklentiler puanlar1 da 21-22 yas araligindaki katilimcilar
ile 23-24 yas aras1 katilimeilarm puanlarindan daha diisiiktiir. Ogrencilerin yas
grubuna gore aileden elestiri, yaptigindan emin olmama ve diizen alt boyutlarindan
alman puanlar anlaml diizeyde farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4’de 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni ile milkemmeliyetgilik diizeyleri
arasindaki iliskinin bakilmasinda, cinsiyet grubuna gore Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgeginden alinan puanlarin karsilastirilmasinda, cinsiyet
degiskeni iki kategoriden olustugu i¢in t testinden yaralanilmis ve ulasilan sonuglar
Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4.

Ogrencilerin cinsiyetine gére Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginden
aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Cinsiyet N x SS t p

I G W02 6 L g
sencatar Bk 117 g0 o 2% 0010
sl ek 117 1ds 445 295 0003
é:::ﬁ? Ié?s;i ﬁ;‘ g?i 2;3 -2,737 0,007+
cmnomams  Enek 17 11s age b8t 0439
Diizen Iéfse“; ﬁ"; zgj’g jzié 0,771 0,441
Fmﬁiiﬁfl%i?g?ﬂ" Iéf:eukl ﬁi 190791?929 illfé -2,598  0,010*

*p<0,05

Tablo 4’¢ gore, arastirma kapsamindaki 6grencilerin cinsiyetine gore
FCBMO genelinden ve dlgegin “hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel
beklentiler ve aileden elestiri”’puanlar1 arasindaki farki istatistiksel olarak anlamli

diizeyde oldugu bulunmustur (p<0,05). Kadinlarm FCBMO genelinden ve “hata
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yapma endisesi”, “kisisel standartlar”, “ailesel beklentiler” ve “aileden elestiri” alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar, erkek katilimcilarin puanlarindan daha diisiiktiir.

Aragtirmadaki 6grencilerin cinsiyetine gore yaptigindan emin olmama ve diizen alt

boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli diizeyde olmadigi

saptanmustir (p>0,05).

Tablo 5 ’de 6gretmen adaylarinin béliimleri ile miikemmeliyetgilik diizeyleri

arasindaki iligkinin bakilmasinda boliimiine gore Frost Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgeginden alinan puanlarin karsilastirilmasinda, boliimleri iic

ve daha fazla kategoriden olustugu icin ANOVA (Varyans Analizi) testi kullanilarak

yapilmistir ve sonuglar tablo 5°de goriilmektedir.

Tablo 5.

Ogrencilerin béliimiine gore Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olceginden

aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Boliim N X SS Min  Max F p Fark
PDR 107 21,23 7,58 800 40,00 0,438 0,726
Hata Okul Oncesi Ogrt. 87 20,08 7,40 8,00 38,00
Yapma Sinif Ogretmenligi 68 21,19 7,42 8,00 36,00
Endisesi Ozel Egitim 89 20,70 8,06 8,00 38,00
PDR 107 24,23 6,02 11,00 40,00 1,207 0,307
Okul Oncesi Ogrt. 87 23,05 562 12,00 40,00
Kisisel Sinif Ogretmenligi 68 2446 576 1500 37,00
Standartlar Ozel Egitim 89 2462 6,54 12,00 40,00
PDR 107 1445 454 6,00 2500 3,544 0,015* 2-3
Okul Oncesi Ogrt. 87 13,33 4,83 500 25,00
Ailesel Sinif Ogretmenligi 68 15,74 4,06 6,00 24,00
Beklentiler Ozel Egitim 89 1449 4,67 500 25,00
PDR 107 9,23 4,09 400 20,00 0,593 0,620
Okul Oncesi Ogrt. 87 8,94 369 400 20,00
Aileden Sinif Ogretmenligi 68 8,94 359 4,00 15,00
Elestiri Ozel Egitim 89 8,49 399 400 19,00
PDR 107 11,59 3,87 4,00 20,00 2,170 0,091
Yaptigindan Okul Oncesi Ogrt. 87 10,23 3,81 4,00 20,00
Emin Sinif Ogretmenligi 68 11,21 4,01 4,00 20,00
Olmama Ozel Egitim 89 10,66 4,06 4,00 20,00
PDR 107 20,67 4,17 8,00 2500 0,227 0,877
Okul Oncesi Ogrt. 87 2046 4,00 7,00 25,00
Sinif Ogretmenligi 68 20,13 5,03 9,00 25,00
Diizen Ozel Egitim 89 20,35 4,40 500 25,00
Frost PDR 107 101,41 23,51 50,00 168,00 1,130 0,337
Cok Boyutlu Okul Oncesi Ogrt. 87 96,09 21,77 62,00 166,00
Miikemmeliyetcilik ~ Smif Ofretmenligi 68 101,66 20,17 59,00 138,00
Olcesi Ozel Egitim 89 99,31 23,67 5500 162,00

*p<0,05
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Tablo 5°de goriildiigii gibi, katilimcilarin béliimiine gore FCBMO
genelinden ve 6lgegin “hata yapma endisesi”, “kisisel standartlar”, “aileden elestiri”,
“yaptigindan emin olmama” ve “diizen” alt boyutlarindan alinan puanlarda farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Arastirma dahilindeki 6grencilerin boliimiine gore
ailesel beklentiler alt boyutundan alinan puanlar arasinda ise anlamli diizede farklilik
ortaya ¢ikmaktadir (p<0,05). Boliimii okul dncesi 6gretmenligi olan 6grencilerin
ailesel beklentiler puanlari, boliimii sinif 6gretmenligi olanlarin puanlarindan daha
diistiktiir.

Tablo 6’da 6gretmen adaylarmin siif degiskeni ile milkemmeliyetgilik
diizeyleri arasindaki iliskinin bakilmasinda, sinif grubuna gore Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgeginden alman puanlarin karsilastiriimasinda, sinif degiskeni

iki kategoriden olustugu icin t testinden yaralanilmis ve ulagilan sonucglar Tablo 6’da

goriilmektedir.

Tablo 6.

Ogrencilerin sinifina gore Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginden aldiklar:
puanlarin karsilastirilmasi

Simf N x SS t D

et aemr 197 oie  7re 2270 002"
Stdarar  4emi 197 o413 g 0196 0863
e
ween St 1080 3T s o
EminGmama  4emi 197 11e  4ps 312 000"
Diizen 2: :Eﬁ: ig‘; ;8:28 jzgg 0,625 0,532
U Bm BT B2 aw o

*p<0,05

Tablo 6 ’da ki verilere bakildiginda, ¢aligmaya katilan 6grencilerin sinifina
gore FCBMO genelinden ve dlcegin kisisel standartlar, ailesel beklentiler ve diizen
alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda farklilik olmadig: gériilmektedir (p>0,05).

99 ¢

Aragtirmada bulunan 6grencilerin “hata yapma endigesi”, “aileden elestiri” ve
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“yaptigindan emin olmama” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise

ogrencilerin sinifina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). 3.

199 ¢

smif olan d6grencilerin “hata yapma endisesi”, “aileden elestiri” ve “yaptigindan emin
olmama” dan alinan puanlar, 4. smif olan 6grencilerin puanlarmdan daha diisiiktiir.

Tablo 7 ’de 6gretmen adaylarmin kardes sayisi ile miikemmeliyetgilik
diizeyleri arasindaki iliskinin bakilmasinda kardes sayisina gore Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olceginden alinan puanlarin karsilastiriimasinda, kardes sayzs1,
ti¢ ve daha fazla kategoriden olustugu icin ANOV A (Varyans Analizi) testi
kullanilarak yapilmistir ve sonuglar tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7.

Osrencilerin kardes sayisina gore Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginden
aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Kardes N x SS  Min Max F p Fark
sayisl

Hata 2vealn 121 19,88 6,51 8,00 37,00 2,218 0,110
Yapma  3-4 kardes 130 20,72 8,07 8,00 40,00
Endisesi 5 vetizeri 100 22,03 8,13 8,00 40,00
2vealn 121 2359 5,98 11,00 40,00 3,803 0,023* 1-3
3-4 kardes 130 23,47 5,73 12,00 40,00 2-3
5veiizeri 100 25,47 6,26 14,00 40,00
2vealtt 121 13,12 4,41 5,00 24,00 11,532 0,000* 1-3

Kisisel
Standartlar

Beﬁ(‘gﬁ;:ﬂ 3-4 kardes 130 14,44 4,68 500 25,00 2-3
5veiizeri 100 16,02 428 7,00 25,00

ieqey  2Vealn 121 808 377 400 20,00 10825 0,000 1-3

%'leestﬁ? 3-4kardes 130 858 3,52 4,00 17,00 23

5veiizeri 100 10,36 4,06 4,00 20,00
Yaptigindan 2vealn 121 10,45 4,04 4,00 20,00 3,575 0,029* 1-3
Emin 3-4 kardes 130 10,73 3,73 4,00 20,00 2-3
Olmama  5veiizeri 100 11,81 4,01 4,00 20,00
2vealr 121 20,53 4,42 7,00 2500 2,609 0,075
Diizen  3-4 kardes 130 19,82 4,56 8,00 25,00
5veiizeri 100 21,12 3,90 5,00 25,00
Frost 2vealtr 121 95,64 20,26 50,00 166,00 7,704 0,001* 1-3

Cok Boy. 3-4 kardes 130 97,76 22,07 52,00 161,00 2-3
Miik.Olgegi 5 ve {izeri 100 106,81 24,20 56,00 168,00
*p<0,05

Tablo 7°de goriildiigii gibi, arastirmadaki 6grencilerin kardes sayisina gore
FCBMO genelinden ve dlgegin “kisisel standartlar”, “ailesel beklentiler”, “aileden
elestiri” ve “yaptigindan emin olmama” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p<0,05). Fark tiglincii

gruptaki katilimcilardan kaynaklanmaktadir. 5 ve {izeri kardesi olan katilimcilarin
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FCBMO genelinden ve dlgegin “kisisel standartlar”, “ailesel beklentiler”, “aileden

elestiri” ve “yaptigindan emin olmama” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, diger

katilimeilarm puanlarindan daha yiiksektir. Ogrencilerin kardes sayisina gore hata

yapma endisesi ve diizen alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda farklilik

olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 8 ’de 6gretmen adaylarmin dogum sirasi ile milkemmeliyetgilik

diizeyleri arasindaki iliskinin bakilmasinda dogum sirasina gore Frost Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgeginden alinan puanlarin karsilastiriimasinda, dogum sirast,

ii¢c ve daha fazla kategoriden olustugu icin ANOVA (Varyans Analizi) testi

kullanilarak yapilmistir ve sonuclar tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8.

Ogrencilerin dogum sirasina gore Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olceginden

aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Dogum Siras1 N x SS Min Max F p Fark
Hata Ik cocuk 136 20,86 7,45 8,00 40,00 0,122 0,886
Yapma Ikinci ¢ocuk 108 20,52 7,58 8,00 40,00
Endisesi Ug ve tizeri 107 21,02 7,91 8,00 38,00
11k ¢ocuk 136 23,74 5,67 12,00 40,00 0,418 0,659
Kisisel ~ Ikincigocuk 108 24,14 6,56 11,00 40,00
Standartlar  Ucg ve iizeri 107 24,45 5,92 12,00 40,00
11k ¢ocuk 136 14,02 4,71 5,00 2500 1,515 0,221
Ailesel Ikinci cocuk 108 14,34 451 6,00 24,00
Beklentiler  Ug ve iizeri 107 15,05 4,55 5,00 25,00
Ik ¢ocuk 136 8,76 4,07 4,00 20,00 0,547 0,579
Aileden Ikinci cocuk 108 8,80 3,87 4,00 20,00
Elestiri Uc ve iizeri 107 9,24 3,62 4,00 19,00
Yaptigindan ilkgocuk 136 10,75 3,81 4,00 20,00 0,264 0,768
Emin Ikinci ¢ocuk 108 11,06 4,05 4,00 20,00
Olmama  Ug ve iizeri 107 11,07 4,04 4,00 20,00
Ik cocuk 136 20,17 4,09 7,00 25,00 3,787 0,024* 2-3
fkinci cocuk 108 21,36 4,05 7,00 25,00
Diizen Ug ve iizeri 107 19,83 4,84 5,00 25,00
Frost Ik cocuk 136 98,30 22,37 52,00 168,00 0,383 0,682
Cok Boyutlu lkincicocuk 108 100,22 23,04 50,00 166,00
Miik.Ol¢egi Ug ve iizeri 107 100,65 22,34 60,00 162,00
*p<0,05

Tablo 8’de goriildiigii gibi, katilimcilarin dogum sirasma gére FCBMO’ nin

diizen alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur

(p<0,05). Dogum sirasi ikinci gocuk olan dgrencilerin diizen puanlari, dogum sirasi
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ti¢ ve tizeri olanlarm puanlarindan daha yiiksektir. Aragtirma dahilindeki 6grencilerin
dogum sirasina gore Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi genelinden ve
diger alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise farklilik olmadigi goriilmektedir
(p>0,05).

Tablo 9’da 6gretmen adaylarmin anne-baba birliktelik durumu ile
mitkemmeliyet¢ilik diizeyleri arasindaki iliskinin bakilmasinda, anne-baba birliktelik
durumuna gére Frost Cok Boyutlu Miitkemmeliyetcilik Olgeginden alman puanlarn
karsilastirilmasinda, anne-baba birliktelik durumu iki kategoriden olustugu igin t

testinden yaralanilmis ve ulasilan sonuglar Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9.

Ogrencilerin  anne-baba  birliktelik  durumuna gére Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgeginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Anne-Baba N x SS t p

NG S e
Stﬁéﬁrﬂar il;rlikte 33156 3351 ggi’ 1,179 0,239
BQ(IIEr?tei:er igrlikte 33156 ﬂﬁ jgg 0,392 0,695
glllez(iir: il;rllkte 33156 3:23 gié -0,409 0,683
cinOmams Ay 3 o8 40 010 08
ORI
ik Olcli % sasr za7s 0% 0401

*p<0,05

Tablo 9’dan ortaya ¢ikan verilere gore, arastirmaya konu olan dgrencilerin
anne-baba birliktelik durumuna gére FCBMO nin diizen alt boyutundan aldiklar1
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik oldugu bulunmustur
(p<0,05). Anne-babas1 birlikte olan katilimeilarin Diizen puanlari, anne-babas1 ayr1
olan katihhmcilarm puanlarindan daha fazladir. Katilimeilarm FCBMO genel puani ve
Olgegin diger alt boyutlarindan alinan puanlarin anne-baba birliktelik durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 10°da 6gretmen adaylarmin anne egitim durumu ile mitkemmeliyet¢ilik

diizeyleri arasindaki iliskinin bakilmasinda anne egitim durumuna gore Frost Cok

Boyutlu Miikkemmeliyetgilik Olgeginden alman puanlarmn karsilastirilmasinda, anne

egitim durumu ¢ ve daha fazla kategoriden olustugu icin ANOVA (Varyans

Analizi) testi kullanilarak yapilmistir ve sonuglar tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10.

Osrencilerin anne egitim durumuna gore Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik
Ol¢eginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Anne egt. N x SS  Min Max F p Fark
Okur-yazar 48 21,79 7,98 8,00 38,00 1,642 0,163
Hata flkggretim 121 21,82 7,36 9,00 38,00
Yapma  Ortadgretim 66 20,29 7,08 9,00 40,00
Endisesi  Lise 82 19,95 8,05 8,00 40,00
Universite 34 18,85 7,62 10,00 37,00
Okur-yazar 48 25,17 6,15 14,00 40,00 1,593 0,176
. flkégretim 121 24,59 549 12,00 37,00
Kisisel ) iasgretim 66 23,30 550 14,00 40,00
Standartlar .
Lise 82 24,04 6,46 12,00 40,00
Universite 34 22,35 7,20 11,00 40,00
Okur-yazar 48 14,96 4,12 7,00 2500 3,662 0,006* 1-3,1-4
. flkdgretim 121 1553 4,77 5,00 25,00 1-4
Be’?('lfsg:er Ortadgretim 66 13,36 3,94 500 25,00 2-3,2-4
Lise 82 1377 4,86 500 24,00 2-5
Universite 34 13,47 454 5,00 25,00
Okur-yazar 48 10,00 3,48 4,00 17,00 4,764 0,001* 1-3
. flkégretim 121 9,71 391 4,00 19,00 1-4
g;gﬁ’l‘ Ortagretim 66 8,03 3,67 4,00 20,00 15
Lise 82 7,88 373 4,00 17,00
Universite 34 8,79 4,10 4,00 20,00
Okur-yazar 48 12,17 4,39 5,00 20,00 1,952 0,101
Yaptlglndan Ilkogretlm 121 11,12 3,42 4,00 20,00
Emin  Ortadgretim 66 10,82 4,02 4,00 20,00
Olmama Lise 82 10,32 4,23 4,00 20,00
Universite 34 10,35 4,01 5,00 20,00
Okur-yazar 48 20,60 3,67 11,00 2500 0,899 0,465
ilkdgretim 121 20,12 4,45 500 25,00
Diizen  Ortadgretim 66 20,56 4,61 7,00 25,00
Lise 82 21,04 429 7,00 25,00
Universite 34 19,59 4,53 10,00 25,00
Frost  OKuryazar 48 104,69 22,32 56,00 162,00 2,557 0,039* 1-3,1-4
Cok ilkégretim 121 102,88 21,21 60,00 154,00 1-5
Boyutlu  Ortadgretim 66 96,36 21,47 59,00 168,00 2-5
Miik.  Lise 82 96,99 22,54 50,00 158,00
Olgegi  (niversite 34 93,41 26,98 50,00 166,00

*p<0,05
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Tablo 10’da goriildiigi gibi, arastirma kapsamindaki 6grencilerin anne egitim
durumuna gére FCBMO genelinden ve dlgegin ailesel beklentiler ile aileden elestiri
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
seviyede oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Annesi okur-yazar olan katilimcilarin
FCBMO genelinden ve ailesel beklentiler ile aileden elestiri alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar, anne egitim durumu ortadgretim, lise ve liniversite olan
katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir. Ayrica anne egitim durumu ilkdgretim
olanlarm ailesel beklentiler puanlari, anne egitim durumu ortadgretim, lise ve
{iniversite olanlarin puanlarindan yiiksek; FCBMO geneli puanlar1 da anne egitim
durumu iiniversite olanlardan yiiksektir. Ogrencilerin anne egitim durumuna gdre
“hata yapma endisesi”, “kisisel standartlar”, “yaptigindan emin olmama” ve “diizen”
alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir (p>0,05).

Tablo 11°de 6gretmen adaylarinin baba egitim durumu ile
miikemmeliyetgilik diizeyleri arasindaki iligkinin bakilmasinda baba egitim
durumuna gore Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginden alman puanlarmn
karsilagtirilmasinda, baba egitim durumu {i¢ ve daha fazla kategoriden olustugu igin

ANOVA (Varyans Analizi) testi kullanilarak yapilmistir ve sonuglar tablo 11°de

goriilmektedir.



Tablo 11.

Ogrencilerin

baba

egitim  durumuna
Miikemmeliyet¢ilik Olgeginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

gore

Frost

67

Cok  Boyutlu

Baba egt. N x SS Min  Max F p Fark

Okur-yazar 19 2163 785 10,00 38,00 3,486 0,008 2-4

Hata [kogretim 103 22,24 7,24 9,00 38,00 4-5
Yapma Ortadgretim 64 19,69 7,77 8,00 40,00
Endisesi Lise 101 1896 7,14 8,00 35,00
Universite 64 22,27 8,11 10,00 40,00

Okur-yazar 19 2437 6,45 16,00 40,00 2,795 0,026* 2-4

Kisisel [kogretim 103 24,97 534 12,00 36,00 4-5
Standartlar O_rtaé')gretim 64 2445 589 1500 40,00
Lise 101 22,44 6,00 11,00 37,00
Universite 64 24,78 6,72 12,00 40,00

Okur-yazar 19 1421 477 7,00 2500 4,251 0,002* 2-4

Ailesel [kogretim 103 15,57 4,75 5,00 25,00 4-5
Beklentiler O_rtat')gretim 64 13,72 4,09 5,00 25,00
Lise 101 13,26 4,29 5,00 23,00
Universite 64 1523 484 500 25,00

Okur-yazar 19 10,74 345 500 17,00 5,574 0,000 1-3,1-4

Aileden ilkégretirr_l 103 9,82 371 4,00 18,00 2-4

Elestiri O_rtaégretlm 64 8,05 3,71 4,00 20,00 4-5
Lise 101 7,89 399 4,00 20,00
Universite 64 942 366 4,00 20,00

Okur-yazar 19 12,00 4,32 5,00 2000 3,076 0,016* 1-4

Yaptigindan  Ilkdgretim 103 11,59 3,81 4,00 20,00 2-4

Emin Ortadgretim 64 10,89 3,91 4,00 20,00 4-5
Olmama Lise 101 9,88 3,63 4,00 18,00
Universite 64 11,31 4,32 4,00 20,00

Okur-yazar 19 19,11 3,90 12,00 25,00 3,005 0,019* 1-3

[kogretim 103 20,06 4,38 5,00 25,00 3-5
Diizen Ortadgretim 64 21,97 3,36 11,00 25,00
Lise 101 20,48 4,45 9,00 25,00
Universite 64 19,83 486 7,00 25,00

Frost _Okur—ya_zar 19 102,05 2355 75,00 162,00 3,863 0,004* 1-4

Cok Boyutlu Ilkégretm-l 103 104,25 20,98 60,00 154,00 2-4

Miik. O_rtaégretlm 64 98,77 22,19 64,00 168,00 4-5
Olcegi Itls.e . 101 92,90 21,34 50,00 147,00
Universite 64 102,84 24,75 63,00 166,00

*p<0,05
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Tablo 11°e gore katilimcilarin baba egitim durumuna gére FCBMO
genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli seviyede bir
fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Baba egitim durumu lise olan 6grencilerin Frost
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi genelinden ve Aileden Elestiri ile
Yaptigindan Emin Olmama boyutlarindan aldiklar1 puanlar, baba egitim durumu
okur-yazar, ilkdgretim ve iiniversite olanlarin puanlarindan daha diisiiktiir. Ayrica
baba egitim durumu lise olanlarin Hata Yapma Endisesi, Kisisel Standartlar ve
Ailesel Beklentiler puanlari, baba egitim durumu ilkogretim ve iiniversite olanlarin
puanlarindan daha diisiiktiir. Babasi ortaggretim mezunu olanlarin ise Aileden
Elestiri puanlari, babas1 okur-yazar olanlardan diisiik; Diizen puanlar1 da babas1 okur-
yazar olanlarm ve liniversite mezunu olanlarin puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 12°de 6gretmen adaylarinin okuduklar1 boliime goniillii gelme durumu
ile miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iliskinin bakilmasinda, okuduklar1
boliime goniillii gelme durumuna gore Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgeginden alinan puanlarm karsilastirilmasinda, okuduklar1 bliime goniillii gelme
durumu iki kategoriden olustugu igin t testinden yaralanilmis ve ulasilan sonuglar

Tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12.

Ogrencilerin su an okuduklar: béliime goniillii gelme durumuna gére Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Gonillilik N % ss t D
Tieh omi  » @ e 00 0%
Stﬁiﬁﬁ[llar gﬁﬁﬁﬂiz 3320l 3233 221 0,876 0382
semier  Gonisis %0 1587 45 L85 00T
gll:aes(:lerr: gzﬁﬁﬂiz 33201 1%?013 22(1) -1,656 0,099
cmnoimama  Gowisiz w0 1203 375 hO95 0114
e G EE e o
Frost Cok Boyutlu  Goniilli 321 99,15 22555

Miik. Olgegi Goniilsiiz 30 10457 22,01 -1,261 0,208
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Tablo 12’¢ gore, arastirmadaki 6grencilerin su an okuduklar1 boliime goniillii
gelme durumuna gére Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi genel puani ve
tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir farkin olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Su an okuduklar1 boliime goniillii gelen
ve goniilsiiz gelen dgrencilerin Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

puanlar1 benzerdir.

Sosyal Kaygiya iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin Sosyal Kaygi Olgek genelinden ve o6lgegin alt
boyutlarindan almig olduklar1 puanlar tablo 13’de yer verilmistir.

Tablo 13.

Ogrencilerin Sosyal Kaygi Olceginden aldiklar: puanlar
n x SS  Min Max

Sosyal Kaginma 351 141 088 O 4
Kritize Edilme Kaygisi 351 169 085 O 4
Degersizlik Duygusu 351 122 090 O 4
Sosyal Kaygi Olcegi 351 1,44 081 0 4

Tablodaki veriler incelendiginde, arastirma kapsamindaki 6grencilerin Sosyal
Kaygi1 Olgegi genelinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 1,44+0,81, 6lcegin Sosyal
Kagimma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 1,41+0,88, Kritize Edilme
Kaygis1 alt boyutundan 1,69+0,85 ve Degersizlik Duygusu alt boyutundan aldiklar1
puanlarin ortalamasi da 1,224+0,90 olarak bulunmustur.

Tablo 14’de 6gretmen adaylarinin yas degiskeni ile Sosyal Kaygi diizeyleri
arasmdaki iliskinin bakilmasinda yas grubuna gére Sosyal Kaygi Olgeginden alinan
puanlarin karsilastirilmasinda, yas grubu {i¢ ve daha fazla kategoriden olustugu icin

ANOVA (Varyans Analizi) testi kullanilarak yapilmastir.
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Tablo 14.

Osrencilerin yas grubuna gore Sosyal Kaygi OlceSinden aldiklart puanlarin
karsilastirilmasi

Yas grubu N x SS Min Max F p
<20 yas 46 1,39 0,89 0,00 342 0,678 0,566
21-22yas 154 1,40 0,79 0,00 3,67

Sosyal 23-24yas 111 1,36 0,97 0,00 4,00

Kagmma 25> yas 40 159 096 0,00 342
<20 yas 46 161 090 0,10 3,20 1,062 0,365

Kritize 21-22yas 154 1,73 0,78 0,20 3,70

Edilme 23-24yas 111 161 0,90 0,00 4,00

Kaygisi 25> yas 40 186 0,93 0,00 3,20

<20 yas 46 123 087 000 3,25 0,773 0,510
21-22yas 154 125 0,87 0,00 3,75
Degersizlik 23-24yas 111 1,13 0,92 0,00 4,00

Duygusu 25> yas 40 1,37 0,98 0,00 3,63
<20 yas 46 141 084 0,12 3,26 0,893 0,445

Sosyal 21-22yas 154 1,46 0,74 0,13 3,53

Kaygi 23-24yas 111 1,37 0,88 0,00 4,00

Olcegi 25> yas 40 1,60 0,87 0,11 3,30

Tablo 14 *den elde edilen verilere bakildiginda katilimcilarin yas grubuna
gore SKO genelinden ve “sosyal kaginma”, “kritize edilme kaygis1” ve “degersizlik
duygusu” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farklilik olmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Baska bir ifadeyle 6grencilerin yas grubu gozetilmeksizin
SKO puanlar1 benzerdir.

Tablo 15’de 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni ile Sosyal Kaygi
diizeyleri arasindaki iligkinin bakilmasinda cinsiyetine gore Sosyal Kaygi
Olgeginden alinan puanlarm karsilastirilmasinda, cinsiyet degiskeni iki kategoriden
olustugu icin t testinden yaralanilmis ve ulagilan sonuglar Tablo 15°te

goriilmektedir.
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Tablo 15.
Osrencilerin cinsiyetine gore Sosyal Kaygi Olgeginden aldiklari puanlarin
karsilastirilmasi
Cinsiyet N x SS t p
Sosyal Kadin 234 1,36 0,88
-1,251 0,212
Kagimma Erkek 117 1,49 0,88
Kritize Kadin 234 1,68 0,85
-0,398 0,691
Edilme Kaygisi Erkek 117 1,71 0,87
Degersizlik Kadin 234 1,19 0,88
-1,141 0,255
Duygusu Erkek 117 1,30 0,93
Sosyal Kaygi Kadin 234 1,41 0,80
.. -1,009 0,314
Olgegi Erkek 117 1,50 0,84

Tablo 15°de goriildiigii gibi, elde edilen sonucglara gore, arastirmadaki

ogrencilerin SKO genelinden ve “sosyal kagmma”, “kritize edilme kaygis1” ve

“degersizlik duygusu” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore fark

bulunmadigi sonucuna varilmistir (p>0,05). Kadin ve erkek 6grencilerin Sosyal

Kayg1 Olgegi genel puan1 ve tiim alt boyutlarindan alinana puanlar: benzerdir.

Tablo 16’da 6gretmen adaylarinin boliimleri ile Sosyal Kayg: diizeyleri

arasindaki iliskinin bakilmasinda bdliim grubuna gore Sosyal Kaygi Olgeginden

alman puanlarin karsilastirilmasinda, boliimleri, ii¢ ve daha fazla kategoriden

olustugu icin ANOVA (Varyans Analizi) testi kullanilarak yapilmistir.
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Tablo 16.

Osrencilerin  boliimiine gore Sosyal Kaygi Olceginden aldiklart  puanlarin
karsilastirilmasi
Boliim N x SS Min Max F p

PDR 107 1,48 0,88 0,00 3,75 0,429 0,733
Okul Oncesi Ogrt. 87 1,39 0,88 0,00 3,58
Sosyal Smf Ogretmenligi 68 1,33 0,85 0,00 3,42
Kagmma  Ozel Egitim 89 1,38 0,93 0,00 4,00
PDR 107 1,76 0,77 0,30 3,90 1,616 0,185
Kritize Okul Oncesi Ogrt. 87 1,80 0,92 0,00 3,50
Edilme Smif Ogretmenligi 68 159 0,76 0,30 3,50
Kaygis1  Ozel Egitim 89 1,57 0,93 0,00 4,00
PDR 107 1,25 0,85 0,00 3,50 0,845 0,470
Okul Oncesi Ogrt. 87 1,33 0,98 0,00 3,63
Degersizlik Smif Ogretmenligi 68 1,16 0,86 0,00 3,75
Duygusu ~ Ozel Egitim 89 1,14 090 000 4,00
PDR 107 1,50 0,77 0,17 3,52 0,851 0,467
Sosyal Okul Oncesi Ogrt. 87 151 0,86 0,00 3,57
Kaygi Smif Ogretmenligi 68 1,36 0,76 0,13 3,44
Olcegi Ozel Egitim 89 136 0,86 0,00 4,00

Tablo 16°da Ki veriler incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin
béliimiine gore SKO genelinden ve “sosyal kaginma”, “kritize edilme kaygis1” ve
“degersizlik duygusu” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda fark bulunmadigi
ortaya ¢ikmistir (p>0,05). Diger bir ifadeyle katilimcilarin okuduklar1 boliim
gdzetilmeksizin Sosyal Kaygi Olgegi puanlar1 benzer bulunmustur.

Tablo 17°de 6gretmen adaylarmin sinif degiskeni ile Sosyal Kaygi diizeyleri
arasmdaki iliskinin bakilmasinda siniflarma gore Sosyal Kaygi Olgeginden alinan
puanlarin karsilastirilmasinda, smif degiskeni iki kategoriden olustugu igin t

testinden yaralanilmis ve ulasilan sonuglar Tablo 17’te goriilmektedir.
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Tablo 17.

Osrencilerin  sinifina  gore Sosyal Kaygi OlceSinden aldiklari  puanlarin
karsilastirilmasi

Simif N x SS t p
Sosyal 3. smf 154 1,29 0,82
-2,203 0,028*
Kagmma 4. simif 197 1,50 0,92
Kritize 3. smuf 154 1,64 0,80
-0,852 0,395
Edilme Kaygis1 4. simif 197 1,72 0,89
Degersizlik 3.smf 154 1,13 0,81
-1,758 0,080
Duygusu 4. simif 197 1,30 0,96
Sosyal Kaygi 3. smf 154 1,35 0,75
.. -1,737 0,083
Olcegi 4. simif 197 1,51 0,86

*p<0,05

Tablo 17 *deki verilere bakildiginda, katilimcilarin sinifina gére SKO nin
sosyal kaginma alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
seviyede farklilik tespit edilmistir (p<0,05). 3. smif 6grencilerin sosyal kaginma
puanlari, 4. Smif 6grencilerin aldiklar1 puanlardan daha diisiiktiir. Arastirmadaki
ogrencilerin SKO genelinden ve kritize edilme kaygisi ile degersizlik duygusu alt
boyutlarindan alinan puanlar arasinda smiflarma gére anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 18’de 6gretmen adaylarinin kardes sayis1 ile Sosyal Kaygi diizeyleri
arasindaki iliskinin bakilmasinda kardes sayisina gore Sosyal Kaygi1 Olgeginden
alinan puanlarimn karsilastirilmasinda, kardes sayisi, ti¢ ve daha fazla kategoriden

olustugu icin ANOVA (Varyans Analizi) testi kullanilarak yapilmistir.
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Tablo 18.

Osrencilerin kardes sayisina gore Sosyal Kaygi Olceginden aldiklart puanlarin
karsilastirilmasi

Kardes sayis1 N x SS  Min Max F p
2 ve alt1 121 1,37 090 0,00 3,58 0,464 0,629
Sosyal
3-4 kardes 130 1,39 0,89 0,00 3,75
Kag¢inma
5 ve lizeri 100 1,48 0,86 0,00 4,00
Kritize 2 vealt1 121 166 0,84 0,00 3,40 0,199 0,819
Edilme  3-4 kardes 130 1,69 0,86 0,00 3,90
Kaygist 5 ve lizeri 100 1,73 0,87 0,00 4,00
2 ve alt1 121 1,16 0,89 0,00 3,50 0,966 0,382
Degersizlik
3-4 kardes 130 1,21 0,90 0,00 3,75
Duygusu
5 ve lizeri 100 1,33 0,91 0,00 4,00
Sosyal 2 ve alt1 121 1,39 0,81 0,00 3,49 0,577 0,562
Kayg 3-4 kardes 130 1,43 0,82 0,11 3,53
Olcegi 5 ve lizeri 100 1,51 0,82 0,00 4,00

Tablo 18’de yer alan verilere gore, arastirmaya katilan 6grencilerin kardes

sayisina gore SKO genelinden ve “sosyal kagmma”, “kritize edilme kaygis1” ve

“degersizlik duygusu” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda farklilik olmadigi

sonucuna varilmistir (p>0,05). Diger bir deyisle katilimcilarin kardes sayis1

gozetilmeksizin Sosyal Kayg1 Olgegi puanlar1 benzerdir.

Tablo 19°da 6gretmen adaylarinin dogum siras1 ile Sosyal Kayg diizeyleri

arasindaki iliskinin bakilmasinda dogum sirasina gore Sosyal Kaygi Olgeginden

alman puanlarin karsilastirilmasinda, dogum sirasi, ii¢ ve daha fazla kategoriden

olustugu icin ANOVA (Varyans Analizi) testi kullanilarak yapilmigtir.
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Tablo 19.

Osrencilerin dogum sirasina gore Sosyal Kaygi Olceginden aldiklart puanlarin
karsilastirilmasi

Dogum Siras1 N x SS Min Max F p
ik cocuk 136 1,43 081 0,00 3,58 0,350 0,705
Sosyal ikinci gocuk 108 1,44 09 0,00 3,75
Kacmma  Ug ve iizeri 107 1,35 0,90 0,00 4,00
Kritize Ik gocuk 136 1,72 0,78 0,10 3,50 0,383 0,682
Edilme Ikinci cocuk 108 1,71 0,92 0,00 3,90
Kaygis1 Ug ve iizeri 107 1,63 0,87 0,00 4,00
Ik cocuk 136 1,28 0,82 0,00 3,75 0,766 0,466
Degersizlik  ikinci cocuk 108 1,14 092 0,00 3,63
Duygusu  Ug ve iizeri 107 1,24 097 0,00 4,00
Sosyal Ik cocuk 136 1,48 0,75 0,18 3,49 0,243 0,784
Kaygi Ikinci cocuk 108 143 0,86 0,00 3,53
Olcegi Uc ve iizeri 107 1,40 0,85 0,00 4,00

Tablo 19°da yer alan sonuglar incelendiginde, arastirmadaki 6grencilerin

SKO genelinden ve “sosyal kagmma”, “kritize edilme kaygis1” ve “degersizlik

duygusu” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm dogum sirasina gore anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Dogum siras1 gozetilmeksizin katilimcilarin Sosyal

Kaygi1 Olgegi puanlar1 benzerdir.

Tablo 20’de 6gretmen adaylarinin anne-baba birliktelik durumu ile Sosyal

Kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin bakilmasinda anne-baba birliktelik durumuna

gore Sosyal Kaygi Olgeginden alinan puanlarin karsilastirilmasinda, anne-baba

birliktelik durumu iki kategoriden olustugu i¢in t testinden yaralanilmis ve ulasilan

sonuglar Tablo 20°te goriilmektedir.
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Tablo 20.

Osrencilerin anne-baba birliktelik durumuna gére Sosyal Kaygi Olgeginden aldiklar:
puanlarin karsilastirilmast

Anne-Baba N X SS t p
Sosyal Birlikte 316 1,40 0,88
-0,215 0,830
Kagmma Ayri 35 1,44 0,89
Kritize Birlikte 316 1,68 0,85
-0,338 0,736
Edilme Kaygis1 Ayri 35 1,73 0,9
Degersizlik Birlikte 316 1,21 0,90
-0,950 0,343
Duygusu Ayri 35 136 0,90
Sosyal Kaygi Birlikte 316 143 081
. -0,544 0,587
Olcegi Ayri 35 1,51 0,84

Tablo 20’ e gore, katilimcilarm anne ve baba birliktelik durumuna gére SKO
genelinden ve “sosyal kaginma”, “kritize edilme kaygis1” ve “degersizlik duygusu”
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda farklilik olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
Anne-babasi birlikte olan ve ayr1 olan 6grencilerin SKO genelinden ve alt
boyutlarindan alinan puanlar benzerdir.

Tablo 21°de 6gretmen adaylarinin anne egitim durumu ile Sosyal Kaygi
diizeyleri arasindaki iligkinin bakilmasinda anne egitim durumuna gore Sosyal Kaygi
Olgeginden alinan puanlarm karsilastirilmasinda, anne egitim durumu, ii¢ ve daha
fazla kategoriden olustugu i¢cin ANOVA (Varyans Analizi) testi kullanilarak
yapilmistir.
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Tablo 21.

Osrencilerin anne egitim durumuna gore Sosyal Kaygi Olceginden aldiklar: puanlarin
karsilastirilmasi

Anne egt. N x SS  Min Max F p
Okur-yazar 48 134 0,76 0,00 4,00 1,403 0,232
[Ikogretim 1212 150 0,89 0,00 3,58
Sosyal
Ortadgretim 66 1,37 0,79 0,00 3,25
Kag¢mma .
Lise 82 1,26 1,00 0,00 3,75
Universite 34 158 088 0,00 3,67
Okur-yazar 48 164 0,78 0,10 4,00 1,160 0,328
Kritize [Ikogretim 122 1,82 0,83 0,00 3,50
Edilme Ortadgretim 66 161 081 0,00 3,70
Kaygisi Lise 82 1,58 0,95 0,10 3,90
Universite 34 169 085 040 3,50
Okur-yazar 48 137 084 0,00 4,00 1,622 0,168
[Ikogretim 122 1,31 0,89 0,00 3,63
Degersizlik
Ortadgretim 66 1,06 086 0,00 3,63
Duygusu )
Lise 82 1,10 0,93 0,00 3,50
Universite 34 133 094 0,13 3,75
Okur-yazar 48 145 0,73 0,16 4,00 1,302 0,269
Sosyal [Ikogretim 121 154 080 0,00 357
Kaygi Ortadggretim 66 1,35 0,76 0,00 3,53
Olgegi Lise 82 131 091 0,2 3,51
Universite 34 153 084 0,18 3,52

Tablo 21°de elde edilen verilere gore, arastirmadaki 6grencilerin anne egitim

durumuna gére SKO genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda fark

olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0,05). Baska bir ifadeyle katilimcilarin anne

egitim durumu gdzetilmeksizin SKO puanlar1 benzerdir.

Tablo 22°de 6gretmen adaylarinin baba egitim durumu ile Sosyal Kaygi

diizeyleri arasindaki iliskinin bakilmasinda baba egitim durumuna gore Sosyal Kaygi

Olgeginden alinan puanlarin karsilastiriimasinda, baba egitim durumu, ii¢ ve daha

fazla kategoriden olustugu icin ANOVA (Varyans Analizi) testi kullanilarak

yapilmustir.
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Osrencilerin baba egitim
puanlarin karsilastirilmast
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durumuna gore Sosyal Kaygi Olceginden aldiklar:

Baba egt. N x SS Min Max F p Fark
Okur-yazar 19 151 0,91 0,00 4,00 0,428 0,789
[Ikogretim 103 1,47 0,88 0,00 3,58
Sosyal
Ortadgretim 64 1,33 0,78 0,00 3,25
Kag¢mma .
Lise 101 1,35 0,91 0,00 3,58
Universite 64 1,42 0,95 0,00 3,75
Okur-yazar 19 192 0,83 0,60 4,00 3,193 0,014* 1-3
Kritize [Ikogretim 103 1,83 0,78 0,00 3,50 1-4
Edilme  Ortadgretim 64 1,56 0,75 0,00 3,70
Kaygisi Lise 101 1,50 0,90 0,00 3,40
Universite 64 1,82 0,93 0,20 3,90
Okur-yazar 19 161 1,03 0,13 4,00 2,545 0,039* 1-3
[Ikogretim 103 1,35 0,89 0,00 3,63 1-4
Degersizlik
Ortadgretim 64 1,05 0,85 0,00 3,63
Duygusu )
Lise 101 1,10 0,85 0,00 3,50
Universite 64 1,28 0,96 0,00 3,75
Okur-yazar 19 168 0,87 0,35 4,00 1,988 0,096
Sosyal [Ikogretim 103 155 0,78 0,11 3,57
Kaygi Ortadgretim 64 1,31 0,73 0,00 3,53
Olcegi Lise 101 1,32 0,83 0,00 3,49
Universite 64 1,51 0,89 0,13 3,52
*p<0,05

Tablo 22°de goriildiigii gibi, dgrencilerin baba egitim durumuna gére SKO’

nin “kritize edilme kaygis1” ve “degersizlik duygusu” alt boyutlarindan aldiklar

puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05). Fark birinci gruptaki

katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Baba egitim durumu okur-yazar olan

katilimcilarin “kritize edilme kaygis1” ve “degersizlik duygusu” puanlari, baba

egitim durumu ortadgretim ve lise olanlarin puanlarindan daha fazladir.

Arastirmaya alian dgrencilerin baba egitim durumuna gére SKO genel puani

ve “sosyal kagimma” alt boyutundan alman puanlar arasinda farklilik olmadigi

sonucuna ulagilmstir (p>0,05).
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Tablo 23’te 6gretmen adaylarmin okuduklar1 béliime goniillii gelme durumu
degiskeni ile Sosyal Kayg diizeyleri arasindaki iligkinin bakilmasinda okuduklari
boliime goniillii gelme durumuna gore Sosyal Kaygi Olgeginden alman puanlarin
karsilastirilmasinda, okuduklar1 boliime goniillii gelme durumu iki kategoriden
olustugu i¢in t testinden yaralanilmig ve ulasilan sonuglar Tablo 23’te

gorilmektedir.

Tablo 23.

Osrencilerin su an okuduklar: boliime goniillii gelme durumuna gore Sosyal Kaygi
Ol¢ceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Goniulliilink N X SS t p
Sosyal Gonulla 321 1,38 0,90
-2,065 0,040
Kagmma Gontlsiz 30 1,72 0,64
Kritize Gonulla 321 1,67 0,86
-1,314 0,190
Edilme Kaygisi Gontlsiz 30 1,88 0,71
Degersizlik Gonulla 321 1,21 0,91
-1,070 0,285
Duygusu Gontilsiiz 30 1,39 0,77
Sosyal Kaygi Gonulli 321 1,42 0,83
.. -1,596 0,111
Olcegi GoOntilsiiz 30 1,67 0,67

Tablo 23’deki sonuglar incelendiginde, arastirma dahilindeki 6grencilerin su
an okuduklar1 bdliime goniillii gelme durumuna gére SKO genelinden ve “sosyal
kacmma”, “kritize edilme kaygis1” ve “degersizlik duygusu” alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda fark bulunmadigi saptanmistir (p>0,05). Okuduklar1
boliime goniillii gelen ve goniilsiiz gelen dgrencilerin Sosyal Kaygi Olcegi puanlar

benzerdir.

Miikemmeliyetcilik ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskiler

Universite dgrencilerinin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile ve Sosyal Kaygi Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda iligkisinin
bakilmasinda, iki nicel degisken arasindaki iliskin belirlenmesinde korelasyon analizi
kullanilmast igin veri seti normal dagilima uydugundan Pearson Korelasyon

Analizinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuclar tablo 24°te gosterilmistir.
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Tablo 24.

Osrencilerin Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi puanlari ile Sosyal Kaygi
Olgeginden aldiklar: puanlar arasindaki korelasyonlar

i 5 5 . Z - & % i
R — b= [+ - —
T §F & 2 gE =g B & > D
& g 2 fgEg < 2 5 3 A &
s g x m £E£ 5 m.a g g &
= a a c MO 5 = v = é =
s 3 3 § B =2 92 T & 3§ *
-~ 2 & £ °F 2 7 3 5 %
= Z =z = 2 g= 2 2
jas Q @) 72}
Hata Yapma r 1 0721 0544 0617 0710 0,080 0,888 0424 0563 0530 0,544
Endigesi 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,135 0,000* 0,000* 0,000 0,000* 0,000%
Kisisel 1 1 0593 0436 0529 028 0855 0,198 0,354 0,295 0,303
Standartlar 0,000* 0,000* 0,000%* 0,000* 0,000% 0,000 0,000% 0,000* 0,000*
Ailesel  r 1 0519 0435 0,139 0,739 0260 0350 0,313 0,331
Beklentiler 0,000* 0,000+ 0,009 0,000* 0,000% 0,000% 0,000% 0,000*
Aileden  r 1 0578 -0,064 0692 0413 0450 0,463 0,476
Elegtii 0,000 0,234 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Yapé‘rﬁ‘i‘r:da“ r 1 0152 0,774 0462 0,493 0,495 0,521
Olmama p 0,004 0,000* 0,000* 0,000% 0,000* 0,000%
D r 1 0341 -0,069 0,048 -0,044 -0,024
uzen
p 0,000+ 0,196 0,365 0,413 0,651
Frost Cok 1 038 0529 0480 0,501
Boyutlu
Miik. Olgegi p 0,000% 0,000% 0,000* 0,000*
Sosyal  r 1 0799 0,759 0,919
Kagmnma 0,000* 0,000* 0,000%
Kritize
Edime " 1 0822 0,939
Kaygist p 0,000* 0,000*
Degersizlik r 1 0,928
Duygusu p 0,000*
Sosyal
Kayg: r 1
Olgegi p
*p<0,05

Tablo 24’de goriildiigii gibi, elde edilen veriler incelendiginde katilimcilarin
Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi genelinden aldiklar: puanlar ile Sosyal
Kaygi Olgegi ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar bulunmustur (p<0,05). Bu sonuglara gore
ogretmen adaylarmin Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi geneli puanlar
arttikca SKO genelinden ve “sosyal kagimnma”, “*kritize edilme kaygis1” ve
“degersizlik duygusu” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Ayrica

ogrencilerin FCBMO genelinden aldiklar1 puanlar ile dlgegin tiim alt boyutlarindan
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aldiklar1 puanlar arasinda da istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
korelasyonlar bulunmustur (p<0,05). Buna gére FCBMO genelinden aldiklar
puanlar arttik¢a “hata yapma endisesi”, “kisisel standartlar”, “ailesel beklentiler”,
“aileden elestiri”, “yaptigindan emin olmama” ve “diizen” boyutlarindan aldiklar
puanlar da yiikselmektedir.

Arastirmadaki 6grencilerin FCBMO’ nin hata yapma endisesi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile “kisisel standartlar”, “ailesel beklentiler”, “aileden elestiri” ve
“yaptigindan emin olmama” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar griilmiistiir (p<0,05). Ogretmen
adaylarmin “hata yapma endisesi” puanlar arttik¢a “kisisel standartlar”, “ailesel
beklentiler”, “aileden elestiri” ve “yaptigindan emin olmama” puanlar1 da
artmaktadir. Ayrica 68rencilerin “kisisel standartlar” puanlari ile ailesel beklentiler”,
“aileden elestiri”, “yaptigindan emin olmama” ve “diizen” puanlar1 arasinda; “ailesel
beklentiler” puanlar1 ile “aileden elestiri” ve “yaptigindan emin olmama” puanlari
arasinda; yine “aileden elestiri” puanlari ile “yaptigindan emin olmama” puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar bulunmustur
(p<0,05). Buna gore “kisisel standartlar” puanlari arttik¢a ailesel beklentiler, aileden
elestiri, “yaptigimdan emin olmama” ve “diizen” puanlar1 artmakta; “ailesel
beklentiler” puanlar1 arttikga “aileden elestiri” ve “yaptigindan emin olmama”
puanlar1 artmakta ve aileden elestiri puanlar1 arttik¢a “yaptigindan emin olmama”
puanlar1 da artmaktadir.

Arastirmaya alman 6grencilerin SKO genel puanlari ve tiim alt boyutlarmdan
aldiklar1 puanlar ile FCBMO genelinden ve “kisisel standartlar”, “ailesel
beklentiler”, “aileden elestiri” ve “yaptigmdan emin olmama” alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlarin
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore dgrencilerin SKO genelinden ve “sosyal
kacinma”, “kritize edilme kaygis1” ve “degersizlik duygusu” alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arttikca FCBMO genelinden ve “kisisel standartlar”, ailesel
beklentiler”, “aileden elestiri” ve “yaptigindan emin olmama” alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarda yiikselmektedir. Ayrica katilimcilarin SKO genelinden aldiklar1
puanlar ile 6l¢egin tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 ve pozitif yonlii korelasyonlar bulunmustur (p<0,05). Buna gére SKO
genelinden aldiklar1 puanlar arttik¢a “sosyal kaginma”, “kritize edilme kaygis1” ve

“degersizlik duygusu” alt boyutlarindan alinan puanlar da artmaktadir.
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BOLUM V

Tartisma

Tartisma

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin mitkemmeliyetgiliklerini ile sosyal kaygi
diizeyleri arasindaki iliski durumlarryla ilgili bulgular tartigilmistir.

Ogretmen adaylarmin mitkemmeliyetcilik ve sosyal kayg: diizeyleri
arasindaki iliskisine bakilan ¢aligmada miikemmeliyet¢iligin yas grubuna
bakildiginda anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. 20 yas ve alt1
miitkemmeliyetciligin alt boyutunda yer alan hata yapma endisesinden alinan puanlar
diger katilimcilarin almis oldugu puanlardan daha distiktiir. 21-22 yas ile 25 yas ve
iizeri katilimcilar incelendiginde kisisel standartlar puani daha diistik oldugu
gorilmektedir. 20 yas ve altinda yer alan katilimcilarm, ailesel beklenti puani, 21-22
yas ile 23-24 yasin aldig1 puandan distiktiir.

Ailesel elestiri, yaptigindan emin olmama ve diizen boyutlarinda ise
katilimcilarin yaslarinda farklilik olmadig goriilmektedir. Arastirma bulgularini
destekleyen benzer bir goriis ise Ozyurtlu (2011) tarafindan {iniversite 6grencileri ile
gergeklestirmis oldugu calismasinda miikkemmeliyet¢iligin yas grubuna gore
bakildiginda, miitkemmeliyet¢iligin ¢eligki alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Ogretmen adaylarinin miikemmeliyet¢ilik ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliskisine bakilan ¢alismada Sosyal Kaygi’nin yas grubuna bakildiginda
SKO genelinden ve alt boyutlarmdan alman puanlarin benzer oldugu saptanmistr.
Tung’un (2015) yapmis oldugu arastirmada, bu bulgular1 destekler nitelikte olup, yas
grubunun sosyal kayginim, “kaygi” alt boyutu ve “kaginma” alt boyutlar1 tizerinde
herhangi bir etkisin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmin miikemmeliyetgilik ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iligkisinin incelendigi arastirmada cinsiyet lizerindeki etkisi bakildiginda,
FCBMO genelinden ve dlgegin alt boyutunda yer alan; “kisisel standartlar”, “ailesel
beklentiler”, “aileden elestiri” alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda anlamli
diizeyde fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada kadimn katilimeilarin, FCBMO
genelinden ve “hata yapma endisesi”, “kisisel standartlar”, “ailesel beklentiler”,
“aileden elestiri” alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin erkeklerden daha az

oldugu bulunmustur. Alan yazisi incelendiginde, Circir (2006) mikkemmeliyetgiligin
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elestiri alt boyutuna cinsiyetler aras1 farkliliklar gézlenmektedir. Elestiri alt boyutuna
bakildiginda erkeklerin puanlar1 kadinlardan daha fazla ¢ikmustir. Aksi bir arastirma
olarak, Voltan ve Acar (2006) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmin miikemmeliyetcilik ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iligkisine bakilan arastirmada SK’nin cinsiyet grubuna bakildiginda,
aragtirmadaki 6grencilerin SKO genelinden ve alt boyutlarindan alman puanlarin
cinsiyetlerine gore benzer oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunu destekleyen
benzer goriis ise, Goktiirk’tin (2011) ergenler tizerinde ¢alismis oldugu
arastirmasinda ise sosyal kaygi lizerinde cinsiyetler aras1 anlaml diizeyde farklilik
olmadig1 saptanmistir. Kermen, Tosun ve Dogan (2016) ger¢eklestirmis oldugu
calismada sosyal kaygi diizeylerinde kiz ve 6grencilerin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik bulunmustur. Kiz 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri, erkek
ogrencilerin puanlarina gore yiiksek ¢iktig1 sonucuna varilmistir Dogan ve Tosun
(2016) lise 6grencileri ile gerceklestirdikleri arastirmasinda sosyal kaygmin cinsiyete
gore kiz 6grencilerin, erkek dgrencilerin aldig1 puandan, fazla ¢iktig1 sonucuna
varilmistir .

Ogretmen adaylarinin miikemmeliyet¢ilik ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliskisine bakilan arastirmada katilimc1 6gretmen adaylarinin okuduklari
béliime bakildiginda FCBMO’ in Ailesel beklentiler alt boyutunda anlamli diizeyde
farklilik bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenligi béliimiinii okuyan 6gretmen
adaylarmim, FCBMO’ nin ailesel beklentiler alt boyutundan alinan puanlari, Sinif
o0gretmenligi boliimiini okuyan 6gretmen adaylariin puanindan diistiktiir.
Biiylikbayraktar’mn (2011) gergeklestirdigi arastirmasinda ise miikemmeliyetgiligin
alt boyutlarina gore 6grencilerin boliimlerine bakildiginda kendine yonelik
miilkemmeliyetc¢ilik boyutunda PDR 6grencileri en diisiik puana sahip iken, Cevre
tarafindan belirlenilen ve yansitilan miikemmeliyetgiligin alt boyutunda okul6ncesi
ogretmenligi 6grencilerinin mitkkemmeliyetgilikleri en diisiik puanda ve en diisiik
miilkemmeliyetcilige PDR 6grencileri sahip oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin mitkemmeliyetcilik ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iligkisine bakilan arastirmada SK’nin 6gretmen adaylarinin okuduklar:
bdliime grubuna bakildiginda, SKO genelinden ve “sosyal kagimnma™, “kritize edilme
kaygis1” ve “degersizlik duygusu” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda fark

bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Goktiirk (2018) in gergeklestirdigi aragtirma
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sonucunda Ozel Egitim bdliimii okuyan 6grencilerinin Sosyal anksiyete dlgegi geneli
ile korku ve kaygi1 puanlar1 diger bolimlerden yiiksek oldugu ¢iktigi sonucuna
varilmistir.

Caligma neticesinde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sinifina gére
bakildiginda FCBMO”’ in “hata yapma endisesi”, “aileden elestiri” ve “yaptigmdan
emin olmama” alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde fark vardir. 4.smnif olan 6gretmen adaylar1 6grencilerinin puanlari
3.smif 6gretmen adaylar1 6grencilerinden daha yiiksektir. Saracaloglu, Altay ve Eken
(2016 ) tarafindan gergeklestirilen arastirma da mitkemmeliyet¢iligin alt boyutlarmda
smiflara gore fark bulunmus ve son sinif 6grencilerinin baskalar1 odakl
miitkemmeliyetgilik diizeyi yiiksek ¢iktigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda, ilgili
arastirma bulgularinin birbirlerini destekledigi sdylenebilir. Miikkemmeliyet¢iligin alt
boyutunda yer alan hata yapma endisesi ve yaptigindan emin olamama 6nceden
yapilan ¢alismalar incelendiginde olumsuz miikkemmeliyet¢ilik ile iliskili olan
boyutudur (Bieling, Israeli ve Antony, 2004;).

Ogretmen adaylarimn miikkemmeliyetcilik ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliskisine bakilan arastirmada Sosyal Kaygi’nin 6gretmen adaylarimin
sinifina gre bakildiginda Sosyal Kaygi Olgeginin sosyal kagmma alt boyutundan
alnan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. 3. smif
ogrencilerin “Sosyal Ka¢inma” puanlari, 4. Smif 6grencilerin puanlarindan daha az
fakat Sosyal Kayg1 Olgegi genel puani ile “Kritize Edilme Kaygis1” ile “Degersizlik
Duygusu” alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda siniflarina gore fark olmadigi
bulunmustur. Kiper ve Kesici (2016) yaptiklar arastirma sonucunda, 6grencilerin
sosyal kaginma puanlarmin yiikseldikg¢e, hatalara asir1 ilgi puanlarmin artmasi
durumunu, 6grencilerin sosyal ortamdan kaginmak amaciyla hatalara kars1 asir1 ilgi
duyduklarini ve kendilerinin de hata yapabilecekleri ile alakali diisiinmeleri ile
aciklanabilecegini ifade etmislerdir. Goktiirk (2011) sosyal kaygi diizeyleri ile
Ozgiliven diizeyleri puanlar1 arasinda negatif yonde iligski bulmas1 arastirma
bulgularmi destekler niteliktedir.

Calismada kardes sayilarina gore 6 gretmen adayi olan dgrencilerin kardes
sayisina gore FCBMO genelinden ve dlgegin “kisisel standartlar”, “ailesel
beklentiler”, “aileden elestiri” ve “yaptigindan emin olmama” alt boyutlarmdan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmustir. Fark

olmasinin sebebi liglincili grupta yer alan katilimcilardan kaynaklanmaktadir. 5 ve
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iizeri kardesi olan katilimcilarin FCBMO genelinden ve lgegin “kisisel standartlar”,
“ailesel beklentiler”, “aileden elestiri” ve “yaptigindan emin olmama” alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, diger katilimeilarin puanlarindan daha yiiksektir.

Abuhanoglu, Teke, Celen, Agikel (2015) tarafindan gergeklestirilen aragtirma
da milkemmeliyet¢iligin alt boyutlarinda sahip olunan kardes sayis1 arasinda anlaml
fark goriilmektedir. 2 kardes olanlarin 3 ve fazla kardesi olanlara gére Kendine
yonelik milkemmeliyetgilik algi puaninin, 4 ve daha fazla kardesi olanlarin oranina
gore baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik alt puani ile baskalarinca belirlenen
miikemmeliyetgilik puanlarinin daha az oldugu sonuca ulasilmstir.

Ogretmen adaylarmmn miikemmeliyetcilik ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliskisine bakilan arastirmada SK’nin 6gretmen adaylariin kardes
sayisina gore bakildiginda SKO genelinden ve sosyal kagmma, kritize edilme kaygisi
ve degersizlik duygusu alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde degildir. Arastirma bulgularini destekler nitelikte olan ¢alismalar
incelendiginde Ummet’in (2007) gerceklestirdigi arastirma sonucunda, sosyal kayg1
Olcegi genelinden ve alt boyutlarindan alinan puanlarda ortalama kardes sayis1
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 6grencilerin anne-baba birliktelik
durumuna gore Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin Diizen alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkin
oldugu bulunmustur. Anne-babasi birlikte olan katilimcilarin diizen puanlari, anne-
babas1 ayr1 olan katilimcilarin puanlarindan daha fazladir. Piring¢i, (2009) lise
ogrencileri ile yapmis oldugu arastirmasinda anne babasi birlikte olan veya ayri
olmalarinin, onlarm kendine yonelik miikemmeliyetcilik boyutunu algilamalarindan
anlamli olarak yiliksek bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin miikemmeliyetgilik ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iligkisine bakilan ¢aligmada Sosyal Kaygi’nin, anne baba birliktelik
durumuna gére bakildiginda SKO genelinden ve alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmustir.
Arastirma bulgularmi destekler nitelikte olan Tuncer (2017) Ogrencilerin sosyal
anksiyete diizeyi yasam doyumu Ve bilingli farkindaliktan aldiklar1 puanlarinin
ortalamalari ile anne baba birliktelik durumlar: arasinda farklilik olmadig:

saptanmuistir.
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Bu arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin, anne egitim durumuna gore
FCBMO genel puani ile dlgegin ailesel beklentiler ile aileden elestiri boyut puanlar:
arasinda anlamli diizeyde farklilik vardir. Annesi okur-yazar olan katilimcilarin
FCBMO genelinden ve ailesel beklentiler ile aileden elestiri alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlar, anne egitim durumu ortadgretim, lise ve liniversite olan
katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir. Ayrica anne egitim durumu ilkogretim
olanlarin ailesel beklentiler puanlari, anne egitim durumu ortadgretim, lise ve
{iniversite olanlarin puanlarindan yiiksek; FCBMO geneli puanlar1 da anne egitim
durumu tiniversite olanlardan yiiksektir. Bu sonucu destekler nitelikte olan
aragtirmalar incelendiginde, Circir (2006), annesi ilkokul mezunu olan 6gretmen
adaylarinin, annesi ortaokul ve iizeri mezun olan 6gretmen adaylarina oranla daha
fazla seviyede elestirel milkemmeliyet¢i tutuma sahip olduklari tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmmn miikkemmeliyetcilik ve sosyal kayg1 diizeyleri
arasindaki iligskisine bakilan aragtirmada Sosyal Kaygi’'nin 6gretmen adaylarinin
anne egitim durumuna gore bakildiginda Sosyal Kaygi Olgegi genelinden ve tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigi sonucuna varilmistir. Karasar (2014) yilinda tiniversite 6grencileri ile
yapilan arastirmada anne egitimi, ilkokul olan kisilerin sosyal kaygi puani “sosyal
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kaginma puani” “elestirilme kaygis1” puanlari, annesinin egitim durumu ortaokul
olan Kisilere gore daha fazla ¢iktig1 sonucuna ulagilmustir.

Bu arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin baba egitimine bakildiginda
FCBMO genel puan1 ve tiim alt boyut puanlar: arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli seviyede oldugu belirlenmistir. Baba egitim durumu lise olan 6grencilerin
Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi genelinden ve Aileden Elestiri ile
Yaptigindan Emin Olmama boyutlarindan aldiklar1 puanlar, baba egitim durumu
okur-yazar, ilkdgretim ve tiniversite olanlarin puanlarindan daha diisiiktiir. Ayrica
baba egitim durumu lise olanlarin Hata Yapma Endisesi, Kisisel Standartlar ve
Ailesel Beklentiler puanlari, baba egitim durumu ilkogretim ve iiniversite olanlarin
puanlarindan daha diisiiktiir. Babasi1 ortadgretim mezunu olanlarin ise Aileden
Elestiri puanlari, babasi okur-yazar olanlardan diisiik; Diizen puanlar1 da babasi1 okur-
yazar olanlarin ve liniversite mezunu olanlarin puanlarindan daha yiiksektir.
Abuhanoglu, Teke, Celen, Agikel (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirma da
mitkemmeliyet¢iligin alt boyutlarida sahip olunan babas1 ortaokul mezunu olanlarin

babasi lisans ve lisansiistii egitim gorenlere nazaran daha milkemmeliyetci algilarinin
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oldugu bulgusuna ulasilarak arastirma bulgularmi desteklemedigi sonucuna
ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin miikemmeliyetgilik ve sosyal kayg: diizeyleri
arasindaki iligkisine bakilan arastirmada Sosyal Kaygi’nin 6gretmen adaylarmnin
baba egitim durumuna gore bakildiginda sosyal kaygi 6lceginin kritize edilme
kaygist ve degersizlik duygusu alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Fark birinci gruptaki katilimecilardan
kaynaklanmaktadir. Baba egitim durumu okur-yazar olan katilimcilarin kritize
edilme kaygisi ve degersizlik duygusu puanlari, baba egitim durumu ortadgretim ve
lise olanlarin puanlarindan daha ytiksektir. Arastirmaya alian 6grencilerin baba
egitim durumuna gore Sosyal Kaygi Olcegi genel puan1 ve Sosyal Kaginma
boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli1 diizeyde bir fark saptanmamaistir. Bu
calismaya destekleyici olarak Circir (2006) ‘m arastirma sonucunda babasi ortaokul
ve lise mezunu olanlarm, sliphe ve standartlar alt boyutlarinda ise en fazla “diizen”
“hata beklenti” ve “elestiri” alt boyutlarinda ise babasi ilkokul mezunu olan
Ogretmen adaylar1 oldugu tespit edilmistir. Bu sonucu destekler nitelikte olan
Goktiirk’tin (2011) ergenler ile ¢alistig1 arastirma sonunda sosyal kaygi puanlarma
bakildiginda baba egitim diizeylerinde anlamli fark saptanmustir.

Ogretmen adaylarinin miikemmeliyetcilik ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliskisine bakilan arastirmada arastirmadaki 6grencilerin su an okuduklar1
béliime goniillii gelme durumuna gére FCBMO genel puani Ve tiim alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunmadigi
varilmistir. Bu calismaya destekleyici olarak Saracaloglu, Saygi, Yenice, & Altin,
(2016)’m arastirma sonucunda egitim fakiiltesinde miizik ve sinif 6gretmenligi
bolimii okuyanlarin isteyerek ve zorunlu tercih etme sebepleri arasinda fark
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin mikkemmeliyetgilik ve
sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkisine bakilan arastirmada Sosyal Kaygi’nin
Ogretmen adaylarinin suan okuduklar1 boliime goniillii gelme durumuna gore
bakildiginda SKO genelinden ve alt boyutlarindan alinan puanlarda farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Sonug¢

Bu kisimda, ¢aligmanin bulgularina bagl olarak saptanilan sonuglara ve bu
sonuglara 6zgii 6nerilere deginilmistir. Bu arastirmanim problemi Ogretmen
Adaylarinin Miikemmeliyetgilik ve Sosyal Kayg1 Diizeyleri Arasindaki iliskinin

Incelenmesidir.

e FCBMO’den aldiklar1 puan ortalamasmin yasa gore degerlendirilmesinde;
20 yas ve alt1 8grencilerin, FCBMO geneli ve hata yapma endise alt
boyutundan alinan puani diistik, 21-22 yas ve 25 yas ile iistii Kigisel
Standartlar alt boyutu puanlarimi diisiik, 20 yas ve altinin puan1 ise 21-24
yas arasinin ailesel beklenti alt boyutu puanindan disiiktiir. Ailesel
elestiri, yaptigindan emin olmama ve diizen alt boyutlarindan alinan
puanlarda anlamli bir fark gériilmedigi ortaya ¢ikmustir.

e Sosyal Kaygi Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasinin yasa gore
degerlendirilmesinde; SKO genel puan1 ve alt boyutdan alinan puanlarn
aralarinda fark bulunmadigi sonucu bulunmustur.

e FCBMO’den aldiklar1 puan ortalamasmin cinsiyete gore
degerlendirilmesinde; kadin katilimcilarm, FCBMO genelinden ve “hata
yapma endisesi”, “kisisel standartlar”, “ailesel beklentiler”, “aileden
elestiri” alt boyutlarmdan almis olduklar1 puanlarin erkeklerden daha az
oldugu bulunmustur. Yaptigindan emin olmama ve diizen alt boyutunda
ise anlaml1 diizeyde fark olmadigi tespit edilmistir.

e Sosyal Kaygi Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasinin cinsiyete gore
degerlendirilmesinde; arastirmadaki 6grencilerin SKO genelinden ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyetlerine gore farklilik olmadig:
bulunmustur.

e FCBMO’den aldiklari puan ortalamasmimn okumus olduklar1 boliimlere
gore degerlendirilmesinde; FCBMO geneli ve “hata yapma endisesi”,
“kigisel standartlar”, “aileden elestiri”, “yaptigindan emin olmama” ve
“diizen” boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli seviyede fark goriilmedigi ortaya ¢ikmuistir.
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Okul Oncesi Ogretmenligi okuyan 6gretmen adaylarmin ailesel
beklentiler puanlari, blimii Smif Ogretmenligi olanlarin puanlarindan
daha diisiik oldugu ortaya ¢cikmustir.

Sosyal Kayg1 Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasinin okumus olduklari
boliime gore degerlendirilmesinde; SKO ve alt boyutlarmdan alinan
puanlarm anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur.

FCBMO’den aldiklar1 puan ortalamasinin kaginci sinifta okuduklarina
gore degerlendirilmesinde; FCBMO’ in “hata yapma endisesi”, “aileden
elestiri” ve “yaptigindan emin olmama” alt boyutundan alinan puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. 4.smif olan
ogretmen adaylar1 6grencilerinin puanlar1 3.smif 6gretmen adaylari
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Sosyal Kayg1 Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasinin kaginci smifta
okuduklarma gére degerlendirilmesinde; SKO’nin sosyal kagmma alt
boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. 3. smnif 6grencilerin sosyal kaginma puanlari, 4. Smif
ogretmen adaylarinm puanlarindan daha azdir. fakat SKO genelinden ve
kritize edilme kaygisi ile degersizlik duygusu alt boyutlarindan alinan
puanlar arasinda simiflarina gére fark bulunmadig ortaya ¢ikmistir.
FCBMO’den aldiklar1 puan ortalamasinin kardes sayisma gore
degerlendirilmesinde; FCBMO genelinden ve dlcegin “kisisel standartlar”
“ailesel beklentiler” “aileden elestiri” ve “yaptigindan emin olmama” alt
boyutlarindan alinan puanlarda anlamh farklilik vardir. Farkin {i¢lincii
grupta yer alan katilimcilardan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir. 5 ve

lizeri kardesi olan katilimcilarin FCBMO genelinden ve dlgegin “kisisel
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standartlar” “ailesel beklentiler” “aileden elestiri” ve “yaptigindan emin
olmama” alt boyutundan alinan puanlar, diger katilimcilarin puanlarindan
daha fazla oldugu bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasmin kardes sayisina
gore degerlendirilmesinde; SKO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar

puanlar arasinda fark bulunmadigi ortaya ¢ikmustir.
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FCBMO’den aldiklar1 puan ortalamasimin ailede kaginci gocuk
olduklarina gore degerlendirilmesinde; FCBMO nin diizen alt
boyutundan aldiklar1 puanlara bakildiginda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Dogum sirasi ikinci ¢ocuk olan 6grencilerin diizen puanlari,
dogum sirasi ii¢ ve lizeri olanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasinin ailede kagimci
cocuk olduklarina gore degerlendirilmesinde; SKO genel puani ve alt
boyut puanlarindan alinan puanlarin dogum sirasina goére anlamli bir fark
bulunmadig1 belirlenmistir.

FCBMO den aldiklar1 puan ortalamasimin anne baba birlikte durumuna
gore degerlendirilmesinde; FCBMO ‘nin diizen alt boyutundan alinan
puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Anne ve babasi birlikte olan
katilimcilarin diizen puanlari, anne ve babasi ayr1 olan katilimcilarin
puanlar1 artig gostermektigi ortaya ¢ikmustir.

Sosyal Kayg1 Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasinin anne baba
birliktelik durumuna gore degerlendirilmesinde; SKO genel puani ve alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin benzer oldugu ortaya ¢ikmistir.
FCBMO’den aldiklar1 puan ortalamasinin anne egitim durumuna gore
degerlendirilmesinde; FCBMO genel puani ve lgegin Ailesel Beklentiler
ile Aileden Elestiri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli seviyede bulunmustur. Annesi okur-yazar
katilimcilarm FCBMO genel puan1 ve “ailesel beklentiler” “aileden
elestiri” alt boyutlarindan alinan puanlar, anne egitim durumu
ortadgretim, lise ve iiniversite olan katilimeilarin puanlarindan daha
yiiksektir. Ayrica anne egitim durumu ilkdgretim olanlarm Ailesel
Beklentiler puanlari, anne egitim durumu ortadgretim, lise ve liniversite
olanlarin puanlarmdan yiiksek; FCBMO geneli puanlar1 da anne egitim
durumu tiniversite olanlardan yiiksek oldugu bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasmin anne egitim
durumuna gére degerlendirilmesinde; Sosyal Kayg1 Olgegi geneli ile tiim
alt boyutlarindan alinan puanlarda fark bulunmadig1 sonucuna

varilmstir.
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FCBMO’den aldiklar1 puan ortalamasmin baba egitim durumuna gore
degerlendirilmesinde; FCBMO genel puani ile alt boyutlari puanlari
arasindaki farkin anlamli seviyede oldugu belirlenmistir. Babasinin egitim
durumu lise olan dgrencilerin FCBMO geneli ile aileden elestiri ile
yaptigindan emin olmama boyutlarindan aldiklar1 puanlar, baba egitim
durumu okur-yazar, ilkdgretim ve tiniversite olanlarin puanlarindan daha
diisiiktiir. Ayrica baba egitim durumu lise olanlarin hata yapma endisesi,
kisisel standartlar ve ailesel beklentiler puanlari, baba egitim durumu
ilkdgretim ve liniversite olanlarin puanlarindan daha diisiiktiir. Babas1
ortadgretim mezunu olanlarin ise aileden elestiri puanlari, babasi okur-
yazar olanlardan diisiik; Diizen puanlar1 da babasi okur-yazar olanlarin ve
iiniversite mezunu olanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

Sosyal Kayg1 Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasinin baba egitim
durumuna gore degerlendirilmesinde; SKO’nin “kritize edilme kaygis1”
ve “degersizlik duygusu” alt boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli
diizeyde farklilik bulunmustur. Fark birinci gruptaki katilimcilardan
kaynaklanmaktadir. Baba egitim durumu okur-yazar olan katilimcilarin
“kritize edilme kaygis1” ve “degersizlik duygusu” puanlari, baba egitim
durumu ortadgretim ve lise olanlarin puanlarindan daha fazladir.
arastirmaya alian 6grencilerin baba egitim durumuna gore sosyal kaygi
Olcegi genelinden ve sosyal kaginma alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli diizeyde bir fark saptanmadigi ortaya ¢ikmustir.
FCBMO’den aldiklar1 puan ortalamasinin okumus olduklar1 bdliime
goniillii gelinip gelinmedigine gore degerlendirilmesinde; FCBMO genel
puani ve alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda fark olmadigi
saptanmuistir.

Sosyal Kaygi Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasmin okumus olduklari
boliime goniillii gelinip gelinmedigine gore degerlendirilmesinde; SKO
genel puani ve alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda fark bulunmadigi
sonuna varilmigtir.

Frost Cok boyutlu mikkemmeliyetgilik 6lgeginin geneli ve alt boyutlari ile

ve sosyal kayg1 6lceginin geneli ve alt boyutlarma gore
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degerlendirilmesinde; FCBMO geneli puanlari arttik¢a sosyal kayg1
dlcegi genel puani ve alt boyut puanlar: da artmaktadir. Ayrica SKO
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttikca FCBMO genel

9% ¢¢ 99 ¢¢

puani ile “kisisel standartlar” “ailesel beklentiler” “aileden elestiri” ve
“yaptigindan emin olmama” puanlari da yiikselmekte oldugu ortaya

cikmustir.

Oneriler

Arastirmanin Sonuclarina Yénelik Oneriler

Bu arastirmada son simif 6grencilerin miikemmeliyetgilik diizeyleri
incelendiginde yaptigindan emin olmama ve hata yapma endisesi
boyutlarinda yiiksek sonuglar aldiklar1 gériilmiistiir. Egitim fakiiltesinde son
smif 6gretmenlik béliimii okuyan 6grenciler igin, grup rehberligi ve yaratici
drama derslerinde sosyal kaygi problemi ile bas etme, sosyal kaygi yasayan
Kisi ile iletisim kurma yontem ve tekniklerine yonelik belirli araliklar ile hem
uygulayict egitimler verilebilir.

Sosyal hayatta biiylik 6neme sahip 6gretmen adayi olan kisilerin okullarda
iistlenecekleri sorumluluklar g6z 6nilinde bulundurularak son smif
ogrencilerinin sosyal kaygilarini dnlemek amaciyla o ortamlara daha ¢abuk
adapte olabilmelerine olanak saglamak amaciyla, son sinifta, sosyal yasama
yonelik etkinliklere ve stajlara yer verilebilir.

Bu arastirmada 6grencilerin anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyinin
ogrenciler lizerinde miikkemmeliyet¢ilik ve sosyal kaygi diizeylerini etkiledigi
goriilmiistlir. Bu durumda anne ve babalarm egitim diizeylerinin ¢ocuklar1
tizerindeki etkisinin 6nemini aileye vurgulayarak ebeveynlere hem destek
olmak i¢in hem de farkindalik kazandirmak i¢in kapsamli egitimler

verilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu ¢aligma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Egitim Fakiiltesi’nin Psikolojik
Danigmanlik ve Rehberlik, Okul Oncesi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi,
Ozel Egitim 6gretmenligi, boliimlerinde 6grenim gdrmekte olan dgretmen

adaylar1 ile yiiriitiilmiistiir. Calisma grubu arttirilarak farkli 6gretmenlik
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boliimlerinde egitim gormekte olan 6gretmen adaylari ile caligsma ilerletilerek
daha kapsamli sonuglar elde edilebilir.

Bu ¢alismada Smif 6gretmenligi boliimii 6grencilerin miikemmeliyetgilik
diizeylerine bakildiginda ailesel beklenti puanlarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Egitim Fakiiltesi Sinif 6gretmenligi bolimi 6grencilerin
ailelerine karsi tutum ve ailesel beklentileri lizerinde ¢alismalara daha fazla
yer verilerek kapsamli arastirilabilir.

Alanda 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi diizeyleri tizerine ¢calisacak
arastirmacilar, sosyal hayatta biiyiik 6neme sahip 6gretmen aday1 olan
kisilerin, son sinif staj donemlerinde nitel arastirma yontemi kullanilarak,
gozlemleyebilir, yasanan sosyal kaygi durumlarini inceleyerek, alana katki
saglanabilir.

Ogretmen adaylarinm aileleri ile calisilarak, ailelerinin ¢ocuklar1 iizerindeki
etkisine yonelik arastirmalara yer verilebilir.

Bu calismada 6grencilerin miikemmeliyetcilik diizeyleri, kardes sayis1
degiskeninde ve dogum sirasi degiskeni incelendiginde anlamli farklilik
bulunmustur dolayisiyla ailelerin ¢ocuklarina kars1 yonelik tutumlarinin,
ailede bulunan kardes sayisi ile karsilastirmali incelendigi bir aragtirma
yapilabilir.

Ogretmen adaylar1 olan iiniversite dgrencilerinin miitkemmeliyetgilik
diizeylerinin kardes sayis1 ile dogum sirasmin karsilastirilmali incelenmesi
yapilabilir.

Miikemmeliyetciligin ve sosyal kaygi arasindaki iliski diizeyinin

saptanmasinda, arastirmaya aile tutumlar1 da dahil edilerek incelenebilir.
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EKLER

Ek 1: Katihmc1 Onam Formu ve Bilgilendirilmis Onay Formu

Degerli katilimet,

Bu arastirma Ogretmen Adaylarmm Miikemmeliyetcilik ve Sosyal Kaygi
Diizeyleri Arasindaki liskinin Incelenmesi ni hedeflemektir. Bu arastirmaya katilmak
sizin isteginize bagl olarak, katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Yiiksek Lisans tezim kapsaminda yiiriitmiis oldugum bu arastirmanin amaci,
ogretmen aday1 olan {iiniversite 6grencilerinde miikemmeliyet¢iligin sosyal kaygi
diizeyleri ile olan iliskisinin incelenmesidir. Bu ¢aligmanin amacma ulagmasi i¢in
sizden beklenen, size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken biitiin sorular1 eksiksiz,
size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Arastirma

sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastrma amagh

kullanilacaktir.

Bu nedenle, arastirmanin hig bir yerinde kisisel bilgilerinize veya kisisel olarak
ankette verdiginiz yanitlara yonelik, hi¢ bir bilgiye yer verilmeyecektir. Bu
arastirmaya katilmay1 kabul etmeniz halinde sizlere verilen bilgi formu ile 6lgekleri
doldurmaniz: ve teslim etmenizi rica ediyorum.

Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Bu arastirmaya katilmayi kabul ediyorum. Evet ( ) Hayir ()

Saygilarimla.

Giil AK Tez Danismani: Yrd. Dog¢. Dr. Gozde
Yakimn Dogu Universitesi Latifoglu
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yakim Dogu Universitesi

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Egitim Bilimleri Fakiiltesi,

Bolimii Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Yiiksek Lisans Ogrencisi Bolimii
E-mail: qulak9448@gmail.com E-mail: gozde.latifoglu@neu.edu.tr

Tel: 0533 829 77 98


mailto:gulak9448@gmail.com
mailto:gozde.latifoglu@neu.edu.tr

Ek 2: Demografik Bilgi Formu
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Yasmiz
Cinsiyetiniz Kadm () Erkek ()
Boliimiiniiz Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik ( )
Okul Oncesi Ogretmenligi ( )
Smif Ogretmenligi ( )
Ozel Egitim ( )
Smifiniz 3()4()

Kardes Saymiz ( siz dahil )

Ailede Kaginct Cocuksunuz

Anne ve Baba Medeni Durumu

Birlikte Yastyor ( )
Ayri Yasiyor ()

Annenizin Egitim Diizeyi

Okur yazar ()
[Ikogretim ()
Ortadgretim ( )
Lise ()
Universite ()
Yiiksek lisans ()
Doktora ( )

Babanizin Egitim Diizeyi

Okur yazar ()
[Ikogretim ()
Ortadgretim ()
Lise ()
Universite ()

Yiiksek lisans ()

Doktora ( )
Suan okumus oldugunuz boliime goniillii Evet ()
olarak m1 geldiniz?
(Cevabmiz Hayir ise liitfen tek kelime ile Haywr( )

sebebini a¢iklar misiniz?)




Ek 3: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
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1.Anne-babam benim i¢in ¢ok yiiksek olgiitler belirler. %g @ G @
2.Diizen benim i¢in ¢ok énemlidir. g; @ G @
3.Cocukken miikemmel yapmadigim seyler i¢in cezalandirilmigimdir. EB @ @ @
4.Kendim i¢in en yiiksek ol¢iitleri belirlemezsem ikinci sinif bir insan | (1) (2) (3) (4)
haline gelebilirim. (5)
5.Anne-babam benim hatalarimi hi¢bir zaman anlamaya @ @ B @
caligmamustir. (5)
6. Yapigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim i¢in D @ 3 @
onemlidir. (5)
7.Ben tertipli bir insanim. Eé; @ @ @
8.Diizenli bir insan olmaya ¢aligirim. E;_l); @ G @
9.0kulda/iste basarisiz olmam halinde insan olarak tiimiiyle @ 2 G @
basarisizimdir. (5)
10..Bir hata yaptigimda hayal kirikligima ugrarim. g; @ G @
11.Anne-babam benden her seyin en iyisini yapmamu ister. g; @ @ @
12.Pek ¢ok insandan daha yiiksek hedefler belirlerim. %g @ @) @
13.1ste/okulda birileri bir isi benden daha iyi yapacak olursa o zaman | (1) (2) (3) (4)
kendimi biitlin iste basarisiz olmus gibi hissederim. (5)
14.Kismen basarisiz olursam, bu durum tiimiiyle basarisiz olmak @ 2 B @
kadar kotiidiir. (5)
15.Ailemde yalnizca olaganiistii performans yeterince iyi olarak kabul | (1) (2) (3) (4)
gortir. (5)
16.Cabalarimi bir hedefe ulasmak i¢in yogunlagtirmakta ¢ok @ 2 B @
iyiyimdir. (5)
17.Bir seyleri ¢ok dikkatli yaptigim zamanlarda bile ¢ogu kez tam @ 2 B @
olarak dogru olmamis gibi hissederim. (5)
18.Bir seylerde en iyi olamamaktan nefret ederim. 8 @ @ @
19.Asir1 derecede yiiksek hedeflerim vardir. Eég @ G @
20.Anne-babam benden miikemmeli beklerler. Eég @ @ @
21.Eger bir hata yapacak olursam insanlar muhtemelen benim @ 2 B @
hakkimda daha olumsuz diisiiniirler. (5)
22.Anne-babamin beklentilerini hi¢bir zaman karsilayabilirmisim gibi | (1) (2) (3) (4)
hissetmem. (5)
23.Bir seyleri diger insanlar kadar iyi yapamazsam bu benim daha @ 2 B @
degersiz bir insan oldugum anlamina gelir. (5)
24.Diger insanlar kendileri igin bana gore ¢ok daha diisiik standartlar | (1) (2) (3) (4)
belirliyormus gibi gelir. (5)

1 @ G @

25.Ben her zaman en iyisini yapmazsam insanlar bana saygi duymaz.

)
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26.Anne-babamin benim gelecegime iliskin beklentileri her zaman @ @ B @
i¢in benimkilerden ¢ok daha yiiksek olmustur. (5)

27.Diizenli (tertipli) bir insan olmaya ¢aligirim. %g @ G @
28.Yaptigim basit giinliik seyler icin genellikle siiphelerim vardir. E;B @ @ @
29.Tertipli olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir. E;B @ @) @
30.Giinliik igslerimde pek ¢ok insana gore ¢ok daha yiliksek @ @ G @
performans beklerim. (5)

31.Diizenli bir insanim. g; @ G @
32.Bir seyleri tekrar tekrar yaptigim igin iglerimde geri kalmaya @ @ B @
egilimliyim. (5)

33. Bir seyleri ‘dogru’ yapmak benim i¢in uzun zaman alir. g; @ G @
34.Ne kadar az hata yaparsam insanlar beni o kadar fazla sever. 8 @ @ @
35.Ailemin olgiitlerini hi¢bir zaman karsilayabilecekmigim gibi @ 2 G @

hissetmem.

©)




Ek 4: Sosyal Kaygi Olgegi (SAO)

110

Agiklama: Asagida giinlik hayatta kisiler arasi iliskilerde karsilasabileceginiz durumlar1 yansitan
ciimleler verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup, kafanizda somutlastirarak cevaplamaya
calisin. Cevaplamalarinizi sorunun karsisindaki derecelendirmeye gore gerceklestirebilirsiniz. Her bir
rakamin ifade ettigi siklik durumu asagida verilmistir.

O 0 3 O w» b~ W DN~

[N I N N NS e O R N R O R T e S S e S
N A W D = © OV O 9 O »n b~ W N = O

26.

2
27
28

(0) Hicbir zaman, (1) Cok az, (2) Ara sira, (3) Sik sik, (4) Her zaman

. Sorulan sorularin cevabini bilsem dahi cevaplamaktan ¢ekinirim
. Birisiyle konusurken goz goze gelmekten kaginirim

. Ancak basit islerde basarili olabilirim

. Hatali davranmamak i¢in kendimi siirekli kontrol ederim

. Kiigiik dismekten daha kotii hi¢bir sey olamaz

. Birisiyle konusurken yiizim kizarir

. Onemli birisiyle konusurken sesimin titremesine engel olamam
. Bana bakilirken bir sey yapamam

. Begenilecek bir tarafimin olmadigim diisiiniiyorum

. Insanlarmn beni kabul etmeleri i¢in hata yapmamaliyrm

. Hata yaparsam insanlarla olan iyi iliskilerim bozulur

. Karsi cinsten birisiyle konusurken zorlanirim

. Konusurken hata yapmamaya 6zen gosteririm

. Fiziksel goriintiimden genel olarak memnun degilim

. Baskalariin beni begenecegi sekilde davranmaya 6zen gosteririm

. Kalabalik bir ortamda bir seyi yaparken herkesin bana baktigini diisiintiriim
. Hep yanlis anlasilmaktan korkarim

. Reddedilmek benim ig¢in kii¢iik diismek demektir

. Ya hata yaparsam endisesiyle bir¢ok davranisimi erteledigim olur

. Bagkalar tarafindan elestirilmekten korkarim

. Biiyiik ve litkks bir magazadan fiyat sormaya ¢ekinirim

. Geg kaldigimda sinifa girmekte zorlanirim

. Higbir seye yaramadigim diisiiniiyorum

. Yeni tanistigim insanlarla konusacak bir sey bulmakta giicliik ¢cekerim

. Sinif karsisinda konugmakta giigliik cekerim

34
. Anlamadigim seyleri baskalarma sormaktan ¢ekinirim

. Bildigim bir konu hakkinda dahi olsa kalabalik 6niinde konusmam
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Toplu ortamlarda kalabaliga karigmak yerine bir kisi ile sohbet etmeyi tercih ederimO
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29. Birisiyle konusacakken konusmaya karsimdaki kisinin baglamasini beklerim 0 1 2 3
0123

30

. Bir gruba/ topluluga iiye olmak benim i¢in hep zor olmustur
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Ek 6: Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

0,

YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

21.01.2020

Sayin Giil Ak

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/EB/2020/426 proje
numarali ve “Ogretmen Adaylarimin Miikemmeliyetcilik ve Sosyal Kaygi
Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikli proje onerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru
formunuzda belirttiginiz  bilgilerin disima ¢ikmamak suretiyle arastirmaya

baslayabilirsiniz.

Doc¢ent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

\ #
T *4744’)/
'L [ | - AL
| _ALESE -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun
baskaninin imzasini tagtyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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Ek 7: Ozgecmis

Giil Ak, 2 Ocak 1994 yilinda Mugla da dogdu. ilkdgrenimini Bayir ilkokulu ve
Ortaokul (Mugla), Lise egitimini Mugla’da bulunan Bayir Lisesinde tamamladi. 2012
yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Kibris Kampiisii Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Boliimiinii kazanarak 2 yil yabanci dil egitimi aldi. 2014 yilinda Yakin
Dogu Universitesi Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik Boliiniine baslayarak 2018
yili Haziran Ayinda Lisans egitimini tamamlad1.2017 — 2018 Akademik yil1 bahar
doneminde Ogrenci Dekanligma bagli Davranis ve Egitim Bilimleri Kuliibii’nde
(DEBIK) kuliip bagkanlig1 gorevini yapti. Yiiksek lisans egitimine basladigi Yakin
Dogu Universitesi PDR Boliimiinden 2020°de mezun oldu. Yiiksek Lisans yaptig1 siire
zarfinda Yakin Dogu Universitesi Ogrenci Dekanliginda takim {iyesi olarak gorev

ustlendi.
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