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Tesekkiir

“KKTC ilkokullarinda kurumsal iletisim siirecinde liderin rolii” adl1 bu
calismada; ilkokullarda gorev yapan yoneticiler olan mudur ve madur
muavinleri okullardaki liderler olarak kabul edilmistir. Bu noktada KKTC
ilkokullarinda kurumsal iletisimin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi ve
yoneticilerinin iletisim becerileri agisindan lider rolii gosterip gostermedikleri
tespit edilmeye calisilmistir. Bir egitim kurumunun belirlenen hedeflere
ulasabilmesinde yoneticilerin, 6gretmenlerin ve okul ¢alisanlarinin okulun
amaglart dogrultusunda esgiidiim i¢inde hareket etmeleri ve arzulanan
sonuglara ulasilmasinda birbirlerine destek verip yardimei olmalar1 cok
Oonemlidir. Bu basarinin yakalanilmasi ve beklenen ortamin yaratilmasinda en
onemli rol okul yoneticiligi gérevinde bulunan liderlere diismektedir. Bu
baglamda arastirmami yaparken 6rneklem grubu icerisinde bulunarak tez
calismama katki koyan tiim 6gretmen arkadaslarima goniilden tesekkiir eder
saygilarimi sunarim.

Yiiksek lisansimi1 yaparken tez calismam sirasinda her aradigimda
ulagabildigim, emegini benden hi¢ esirgemeyen ve beni devamli olarak
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cok sevdigim degerli hocam Dog. Dr. Bert Bastas’a cok tesekkiir ederim.
Bunun yaninda yiiksek lisans egitimim boyunca bizlere dersler vererek
kendimizi gelistirmemizi saglayan, hem egitim alaninda bir 6gretmen olarak
hem de ilerleyen yillarda olabilecek yoneticilik durumlarinda bizlere birgok
katkilar1 olacagini diistindiigiim egitimlerin verilmesine katki koyan Prof. Dr.
Gokmen Dagli’ya, Prof. Dr. Zehra Altinay’a, Prof. Dr. Fahriye Altinay’a ve
Dog. Dr. Behget Oznacar’a tesekkiirii borg bilirim.

Bunun yaninda tiim yasamim boyunca bana her zaman destek veren
sevgili esim Buket Aktung’a, her zaman yanimda olan biricik kizlarim Nese
Aktung ve Fatogs Aktung’a, ¢ok sevdigim ve tiim sikintilarimin ¢dzilmesinde
bana kosulsuz sevgilerini sunan ve hep yardimci olmaya calisan sevgili babam
Osman Aktung, annem Nese Aktung ve ablam Havva Tavukc¢uoglu’na ¢ok

tesekkiir eder tiim dost ve arkadaslarima saygilarimi sunarim.
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Ozet

KKTC ilkokullarinda Kurumsal iletisim Siirecinde Liderin Rolii

Aktung, Hiseyin
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi Bilim Dal
Tez Damismani: Do¢. Dr. Mert Bastas
Ekim 2020, 104 sayfa

Bu aragtirmanin genel amaci; KKTC ilkokullarinda kurumsal iletigim
stirecinde liderin roliiniin incelenmesidir. Arastirma yiiriitiiliirken ilkokullarda gérev
yapan yoneticiler olan midir ve mudir muavinleri okullardaki liderler olarak kabul
edilmistir. Bu noktada KKTC ilkokullarinda kurumsal iletisimin 6gretmenler
tarafindan nasil algilandig1 ve yoneticilerinin iletisim becerileri agisindan lider rolii
gosterip gostermedikleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Arastirmanin amaglarina ulasilmasi bakimindan nicel yontem kullanilmistir.
Bu dogrultuda genel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli tercih
edilmistir.

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligina bagli resmi ilkokullarda kadrolu
olarak gorev yapan 1135 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise bu evren icerisinden segkisiz 6rnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemiyle segilen 160 ilkokul 6gretmeninden
olusmaktadir.

Aragtirmanin nicel verileri “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” ve “Kurumsal
Iletisim Siirecinde Liderin Rolii Olgegi” kullanarak toplanmistir. Verilerin
¢Oziimlenmesi agamasinda SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
programi kullanilmistir. Verilerin detayl olarak analiz edilmesinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve medyan islemleri yapilarak tablolar halinde sunulmustur. iki ve
daha fazla degisken arasindaki farki ortaya koymak i¢in parametrik testlerden t-testi
ve ANOVA kullanilmistir. Bununla birlikte Kurumsal Iletisim Olgegi giivenirligi

icin Cronbach Alfa testi uygulanmistir.



Arastirmanin en 6nemli sonuglari arasinda; lisans mezunu olan ilkokul
Ogretmenlerinin yiiksek lisans mezunu olan ilkokul 6gretmenlerine gore
yoneticilerinin iletisim becerilerini daha olumlu karsilamalar1 olmustur.

Arastirmamiza katilim gosteren 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%69,4)
bir liderde bulunmasi gereken en 6nemli 6zelligin “etkili iletisim becerisi” oldugu
yoniinde goris bildirmislerdir. Bir kisim 6gretmen (%25,6) liderdeki en 6nemli
0zelligin “paylasime1 ve katilimci1 olmasi1” degerlendirmesinde bulunurken ¢ok az bir
grupta (%5,0) liderde “uzmanlik” 6zelliginin 6n planda olmasi gerektigini dile
getirmislerdir.

Arastirmamiza katilim gosteren 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%76,3)
okul yoneticilerinin ¢aligma ortaminin iyilestirilmesi konusunda basarili olduklari
yOniinde gortis bildirirken bir kisim 6gretmende (%23,8) okul yoneticiligi yapan
liderlerinin bu konuda basarili olmadiklarini dile getirmislerdir.

[lkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore okullarindaki en énemli iletigim
sorunu; 6gretmenlerin birbirleri arasinda veya 6gretmen-yonetici arasinda olusan
iletisim kopuklugudur. Diger bir 6gretmen grubu ise okullarindaki en biiyiik
problemi yoneticilerin geg¢ bilgilendirme yapmasi veya kararlar1 informal bir sekilde
almas1 yoniinde degerlendirmislerdir.

Kisilerde ve yonetici konumunda bulunan egitimcilerde liderlik 6zelliginin
ne kadar 6nemli oldugu goz oniine alindiginda; ilkokul egitiminden baslayarak
sirastyla ortaokul, lise ve yiiksekdgretim miifredatina liderlikle ilgili derslerin
konulmasi ve bu konuda gerekli egitim ve 6gretimin yapilmasi onerilmektedir.

Aragtirmacilara yonelik olarak gtinumiiz Covid-19 pandemi siireci
diisiiniildiiglinde yoneticiler ile yoneticiler aras1 ¢gevrimigi toplantilarin okul ici

iletisimi artirip artirmadigiyla ilgili yeni arastirmalarin yapilabilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: iletisim, liderlik, egitim lideri, kurumsal iletisim, yonetici



Abstract

The Role of the Leader in the Corporate Communication Process in TRNC

Primary Schools

Aktung, Hiseyin
MA, Department of Educational Administration, Supervision, Planning and
Economics
Thesis Advisor: Dog. Dr. Mert Bastas
October 2020, 104 Pages

The general purpose of this research is; It is the examination of the leader role
in the corporate communication process in TRNC primary schools. While conducting
the research, principals and deputy principals, who are administrators in primary
schools, were accepted as leaders in schools. At this point, it has been tried to
determine how teachers perceive corporate communication in TRNC primary schools
and whether their administrators show a leading role in terms of communication
skills. Quantitative method was used to achieve the aims of the study.

In this direction, relational scanning model, which is one of the general
scanning models, was preferred.

The universe of the study consists of 1135 teachers working as permanent
staff in official primary schools affiliated to the Ministry of National Education and
Culture of the Turkish Republic of Northern Cyprus in the 2019-2020 academic year.

The sample of the study, on the other hand, consists of 160 primary school
teachers selected from this universe by stratified sampling method.

The quantitative data of the study were collected using the “Teacher Personal
Information Form” and “The Leaders’s Role in the Corporate Communication
Process”. SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) program was used in the
analysis of the data. In analyzing the data in detail, frequency, percentage, arithmetic
mean and median operations are performed and presented in tables. T-test and
ANOVA, which are among the parametric tests, were used to reveal the difference
between two or more variables. In addition, Cronbach Alpha test was applied for the
reliability of the Corporate Communication Scale.

Among the most important results of the research; Primary school teachers



with a bachelor’s degree were more likely to see the communication skills of their
administrators more positively than primary school teachers with a master’s degree.

Most of the teachers (69.4%) participating in our study stated that the most
important feature that a leader should have is "effective communication skills". Some
of the teachers (25.6%) stated that the most important feature of the leader is "sharing
and participatory", while a very small group (5.0%) stated that "expertise™ should be
in the foreground in the leader.

While the majority of the teachers (%76,3) participating in our study stated
that school administrators were successful in improving the working environment,
some teachers (%23,8) stated that their leaders who were school administrators were
not successful in this regard.

According to the teachers working in primary schools, the most important
communication problem in their schools; It is the communication gap between the
teachers or between the teacher and the administrator. Another group of teachers, on
the other hand, evaluated the biggest problem in their schools as administrators
informing late or making decisions informally.

Considering the importance of leadership in individuals and educators who
are in executive positions; Starting from primary school education, it is
recommended to add courses related to leadership to secondary school, high school
and higher education curriculum respectively and to provide the necessary education
and training in this regard.

Considering the current Covid-19 pandemic process for researchers, it is
recommended to conduct new research on whether online meetings between

administrators and administrators increase in-school communication.

Keywords: contact, leadership, education leader, corporate communications, manager
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BOLUMI
Giris

Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, dnemine, sinirliliklarina ve

bu ¢aligma kapsaminda var olan bazi kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

[letisim hepimiz i¢in ¢cok &nemlidir. Diisiincelerimizi, isteklerimizi
karsimizdaki kisilere aktarmak, sorunlarimiza ¢areler bulabilmek i¢in siirekli
insanlarla iletisim halinde olmamiz gerekir. Yasadigimiz diinyada hayatimizi tek
basimiza siirdiirmemiz miimkiin degildir. Bu nedenle hem kendimizi anlayip ifade
edebilmek, hem de karsimizdaki kisilerle olumlu iliskiler kurabilmek adina
iletisime 6nem verilmelidir. fletisimle ilgili birgok arastirmaci tarafindan farkl
tanimlamalar yapilmistir.

Aziz (2006) iletisimi en genis anlamiyla bilgi, tutum ve davranislarin kisiler /
toplumsal birimler arasinda belirli yollar / kanallar kullanilarak karsilikli olarak
aktarilmasi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak iletisimi sadece bizim
fikirlerimizin, tutumlarimizin ve diisiincelerimizin karsi tarafa aktarilmasi olarak
degil, bunun bir siire¢ oldugunu ve etkilesimin karsilikli olarak devam ettigini
sOylememiz gerekir.

Eskiyoriik (2015) ise iletisimi; bir ortakliga, birliktelige ve toplumlagsmaya
benzetmektedir. Buradan da anlasilacag gibi iletisimin ger¢ekten insanlari birbirine
baglayan ¢ok giiclii bir bag oldugu goriilmektedir.

Iletisim icerisine giren insanlar belirli bir kurum igerisinde ¢alistiklar1 zaman
amacladiklar1 hedeflere ulagsabilmek adina birlikte hareket etmek durumundadirlar.
Bu karsilikl1 etkilesim ile de Kurumsal Iletisim ortaya cikar.

Solmaz (2004) kurumsal iletisimi; kurumun belirledigi amag ve hedeflere
ulasip isleyisini saglamasi i¢in, kurumu olusturan birimler arasindaki birlikteligi,
bilgi akigini, motivasyonu, biitiinlesmeyi, degerlendirmeyi, karar almay1 ve denetimi
saglamak amaciyla, belirli kurallar ¢cer¢evesinde gergeklestirilen iletisim olarak
tanimlamaktadir.

Tutar (2009) ise kurumsal iletisimin, bir kurum igerisinde bulunan tiim boliim
ve 6gelerin esgiidiim halinde hareket etmesini ve ¢alisanlarin kurumu ile bag

kurmasina yardim eden yonetimsel bir sistem oldugunu belirtmektedir.
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Literatiir incelendiginde kurumsal iletisim i¢in yapilan tanimlamalarin egitim
caligmalari i¢in de kullanildig1 goriilmektedir. Bir egitim kurumu igerisindeki
yonetici, 6gretmenler ve ¢alisanlar arasindaki iletisim ne kadar saglikli olursa o
egitim kurumunun hedefledigi amaglara ulagsmasi da o kadar kolay olacaktir. Bunun
basarilabilmesi i¢inde bu egitim kurumunda lider konumunda bulunan yo6neticilerin
kendilerini iletisim konusunda gelistirmeleri ¢ok 6nemlidir.

Egitim kurumlarinin en biiyiik amaci kendini gelistirmis, egitimli ve basarili
bireyler yetistirmektir. Buna bagli olarak egitim ortamlarinda girdi ve ¢iktinin insan
olmasi iletisimin Onemini bir kat daha artirmaktadir. Yapilan arastirmalar bir okulu
digerlerinden ayiran en dnemli 6zelligin okulun fiziksel yapisindan ¢ok kiiltiirel
yapisi oldugu ifade edilmistir. Bir okulun kiiltiirel yapisini belirleyen en 6nemli
ozellik de o okulda bulunan yoneticiler, 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki
iletisimden kaynaklanmaktadir (Celep, 2000).

Egitimde saglikli ve basarili bir iletigim ortaminin saglanabilmesi i¢in de, o
egitim kurumunda ¢alisan kisilerin birbirlerini tanimalari, inanmalar1 ve birbirlerine
kars1 gliven duymalar1 gerekmektedir (Caglayan, 2002).

Egitim kurumlarinda bu iletisim ortamini saglayacak kisi ise okul yoneticileri
olacaktir. Clinkii okul yoneticileri orgiitiin kendilerine verdigi yetkiye dayanarak
ogretmenlerden daha etkin durumdadir (Celep, 2000).

Bu durumda bir egitim kurumunda okul ydneticisi olan kisilerin 6ncelikle
iletisim siireci icerisinde diisiincelerini 6§retmen veya calisanlarina net bir sekilde
ifade etmeli, karsisindaki kisileri dinlemeli, gerekli bilgileri zamaninda paylasmali ve
karsisindaki kisilere empatik bir sekilde yaklasarak okul yoneticisi olarak
kendisinden beklenen ihtiyaclarin karsilanmasini géz ardi etmemelidir (Simsek,
2003).

Bir egitim ortaminda okulunun basarili bir noktaya gelebilmesi icin ¢alisan ve
iletisim becerilerini ¢ok iyi bir sekilde yerine getiren bir yoneticinin lider 6zellikler
tagimasi da o egitim ortaminin saglikl bir sekilde isleyisini saglayabilmesi agisindan
cok onemlidir.

Liderlikle ilgili arastirmacilar tarafindan bir¢ok tanimlamalar yapilmistir.
Birdal ve Aydemir (1992) lideri; bir grup insan1 belirli amaglar etrafinda toplayip,
belirlenen hedefleri gergeklestirebilmek adina onlar1 harekete gecirme bilgi ve
yetenekleri toplami olarak tanimlarken; Kouzes ve Posner (1997) ise liderligi,

paylasilan 6zlemler icin ¢abalayan insanlar1 harekete gecirme sanati olarak ifade



17

etmektedir. Sisman (2002) ise liderligin, belli amaglar ve hedefler dogrultusunda
bagkalarini etkileyebilme 6zelligi ve harekete gecirebilme giicii olarak
tanimlamaktadir.

Gordiigiiniiz gibi liderlik aslinda bir grup insan1 belirli amaclara
ulastirabilmek, motive etmek ve harekete gecirebilme yetenegidir.

Okul yonetiminde liderlik ise 6gretmenini, 6grencisini, okul ¢alisanini
etkileyebilen, harekete gegirebilen ve 6grenme kiiltlirtini okul icerisinde yayabilen
basaril1 yoneticiler olarak tanimlayabiliriz (Caglayan, 2002). Egitim kurumlarinda
bulunan ydneticilerin liderlik 6zelliklerini kendilerinde barindirmalar1 bu bakimdan
cok onemlidir. Okul yoneticileriyle 6gretmenler arasindaki saglikli iletisim ve
yoneticide bulunan etkili liderlik tarziyla da egitim kurumu istenen hedefleri
gerceklestirebilecek ve basarili sonuglar elde edilebilecektir.

Literatiirdeki tanimlamalara bagli olarak, egitim kurumlarinda lider
konumunda bulunan yoneticilerin kurumsal iletisim becerilerini ve liderlik rollerini
ne kadar yerine getirdikleri 6nemli bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirmayla birlikte; KKTC Ilkokullarinda bulunan yéneticilerin
kurumsal iletisim siireci i¢erisindeki liderlik rollerini ne kadar yerine getirdikleri
ogretmenler tarafindan degerlendirilmis ve kurumsal iletisim siirecinde KKTC’deki

egitim liderlerinin rolii ortaya konmaya calisilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; KKTC ilkokullarinda kurumsal iletisim
stirecinde liderin roliiniin incelenmesidir. Arastirma yiiritiiliirken ilkokullarda gorev
yapan yoneticiler olan midir ve mudir muavinleri okullardaki liderler olarak kabul
edilmistir. Bu noktada KKTC ilkokullarinda kurumsal iletisimin 6gretmenler
tarafindan nasil algilandig1 ve yoneticilerinin iletisim becerileri agisindan lider rolii

gosterip gostermedikleri tespit edilmeye calisiimistir.
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Alt Amagclar

Yukarda belirtilen genel amag ¢ercevesinde arastirma, su alt amaglar1 da

kapsam icerisine almustir;

1- KKTC ilkokullarindaki 6gretmenlerin, yoneticileri hakkindaki iletisim
becerilerine dair goriisleri;

a) Cinsiyet degiskenine gore,

b) Egitim durumuna gore,

c¢) Bransina gore,

d) Bulundugu okuldaki gorev siiresine gore,

e) Bulundugu okulun bagli oldugu il¢eye gore,
farklilagsmakta midir?

2- Ilkokullarda gorev yapan dgretmenlere gore; yoneticilerinin onlar
haberdar etme durumu nedir?

3- {lkokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore; okulla ilgili bilgiler
kendilerine hangi kanalla ulasiyor?

4- Tlkokullarda gorev yapan dgretmenlere gore; duyuru, tebligat veya okulla
ilgili bilgiler kendilerine zamaninda hizl bir sekilde ulagiyor mu?

5- {lkokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore; sosyal amacli iletisim yeterli
diizeyde yapiliyor mu?

6- ilkokullarda gorev yapan dgretmenlere gore; bir liderde bulunmasi gereken
en 6nemli Ozellik nedir?

7- Tlkokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore; okul yoneticileri kendileri
tarafindan lider olarak kabul ediliyor mu?

8- Ilkokullarda gorev yapan dgretmenlere gore; liderleri hangi kisilik tipine
uymaktadir?

9- Ilkokullarda gorev yapan dgretmenlere gore; liderleri ¢alisma ortamimin
tyilestirilmesi konusunda basarilt m1?

10- Tlkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore; okullarindaki en dnemli
iletisim sorunu nedir?
11- Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore; okulun amaglari belirlenip

kararlar alinirken yoneticiler tarafindan 6gretmenlerin goriisleri ve
istekleri de dikkate alintyor ve alinan kararlar verimli degilse gerekli

degisimler hizla yapiliyor mu?
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Arastirmanm Onemi

Tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de egitim ¢ok 6nemlidir. Verilen egitim
ne kadar kaliteli olursa bu egitim kurumlarindan mezun olan 6grenciler de o kadar
basarili olacak ve iilkemizi bir adim daha ileriye tasiyacak potansiyele sahip
olacaklardir.

Bir egitim kurumunun basarili olup arzu ettigi amaglara ulasabilmesi i¢in o
ortamda gorev yapan 0gretmenlerin ve yoneticilerin tam kapasiteyle ¢calismalari,
motive olmalar1 ve bir biitiin halinde hareket etmeleri cok dnemlidir. Bu biitiinliglin
ve birlikteligin saglanabilmesi i¢in de verimli bir iletisim ortaminin yaratilmasi
gerekmektedir. Bu iletisim ortaminin olusturulmasinda en 6nemli gorevlerden biri
de okul yoneticisine diigmektedir.

Yapilan bu arastirma; KKTC ilkokullarinda kurumsal iletisim siireci
icerisinde bulunan liderin veya o okuldaki yoneticilerin 6gretmenler tizerindeki
etkilerini, motive gii¢lerini ve 6gretmenlerin birlikte ¢alismalarina koydugu katkiy1
olumlu ve olumsuz ydnleriyle 6gretmenler acgisindan tespit edebilme bakimindan
Onem tasimaktadir.

Bu aragtirmanin sonuglariyla birlikte egitim kurumlar1 igerisinde ki iletisim
ortaminin diizenlenmesi ve goriilen aksakliklarin giderilmesi bakimindan biiyiik
fayda saglayacagi, yapilacak buna benzer diger arastirmalara ise kaynak olabilecegi

diistiniilmektedir.

Siirhliklar

Yapilan bu arastirma sonucunda elde edilen veriler agagidaki sinirliliklar

dahilinde gecerlidir.

1. Arastirma, 2019-2020 egitim - 6gretim y1l1 ile sinirhidir.

2. Arastirma, KKTC ilkokullarinda kurumsal iletisim siirecinde liderin
roliinii tespit etmekle sinirhdir.

3. Arastirma, KKTC’de bulunan kamuya ait ilkogretim okullari ile sinirlidir.

4. Arastirma orneklemi, KKTC ilkokullarinda gérev yapan 6gretmenlerle
siirlhidir.

5. Arastirma, veri toplama araci olarak anketle siirli tutulmustur.



20

Tanmimlar

Tletisim: Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon (TDK, 2020).

Liderlik: Belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda baskalarini etkileyebilme
ve eyleme gecirebilme giiciidiir (Sisman, 2002).

Egitim Lideri: Egitim alarak hem 6grenen hem de gelecege hazirlanan
Ogrencilerin sosyal ve akademik olarak bilgiyle donatilmalarinin saglanmasi, 6greten
durumunda bulunan ve insan kaynagi biriminde bulunan 6gretmenlerin ise en verimli
sekilde caligsmalarini saglayarak saglikli bir teskilat iklimini olugturmasi beklenen
kisidir (Celik, 2000).

Kurumsal Iletisim: Kurumun belirlenen hedef ve amaclarina ulasabilmesi ve
diizenli bir sekilde calismaya devam etmesi amaciyla ilgili boliim ve 6geler
arasindaki motivasyonun, bilgi aktariminin, egitimin ve denetimin belli kurallar
cergevesinde gergeklesmesini saglayan iletisimdir (Cetintas, 2014).

Yonetici: “Belirli bir takim amaglar1 gergeklestirmek amaciyla kurulan
orgiitlerin bu amaclarina ulasabilmesi i¢in insan ve insan disindaki kaynaklari
yerinde ve zamaninda en uygun ve en etkili bicimde koordine eden kisi” olarak

tanimlanmistir (Ilgar, 2005).
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BOLUM II

Kavramsal Temeller Ve Ilgili Arastirmalar

Bu boéliimde arastirma ile ilgili kavramsal ve kuramsal agiklamalara,
tanimlamalara ve arastirma ile ilgili literatiirde gecen ve daha 6nce yapilmis

olan arastirmalara iligkin bilgilere yer verilmistir.

Kavramsal Temeller

Egitimde Iletisim

Egitim kurumlarinda bulunan tiim 6gretmen ve yoneticiler i¢in iletisim
¢ok dnemlidir. Gerek 6gretmenlerin kendi aralarindaki, gerekse de 6gretmen
ve yoOneticiler arasindaki iletisim sekli, egitim kurumunun belirlenen amag
ve hedeflere ulasmasinda ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir.

Hayatimizda ¢ok 6nemli bir yer kaplayan iletisimle ilgili bir cok
arastirmaci tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir. Dokmen (2008)’e gére
iletisim; bilgi iretme, aktarma ve anlamlandirma siireci iken, Ciiceloglu
(2005) iletisimi, kisiler arasinda gerceklesen duygu, diisiince ve bilgilerin
paylasimi olarak agikliyor.

“Iletisimde temel ilke baskasini oldugu gibi kabul etmek, onu
gercekten sevmek ve ona sevildigini hissettirmektir.” (Caglayan, 2002, s.15)

Yukarida iletisimle ilgili yapilan tanimlamalardan da anlasilacag: gibi,
iletisim bizleri hayata baglayan en 6énemli etkilesimlerden biridir. Iletisim
sayesinde hem kendimizi ifade edebiliyor hem de duygu ve diisiincelerimizi
karsimizdaki kisilere aktarmis oluyoruz. Caglayan (2002) insanlar arasi
iletisimin sadece konusmak olmadigini; neyi, nasil, ne zaman ve hangi
sekilde sdylenmesi gerektiginin de ¢ok 6nemli oldugunu belirtiyor.

Kisilerle iletisime gecerken konusma tarzi, ses tonu ve neyin ne zaman
soyledigine dikkat edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu etkilesim bazen olumlu
etki yaratirken bazen de olumsuzluk dogurabilir. Bu nedenle, karsimizdaki
kisilerle saglikl bir iletisim ortam kurmak istiyorsak hem kendimizi
gelistirmeli hem de eksik gordiiglimiiz yonlerimizi diizeltmek i¢in ¢aba sarf

etmeliyiz.
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Nasil normal yasamdaki iletisimden bahsediyorsak, egitimdeki
iletisimde bizler i¢in ¢ok 6nemlidir.

Ozellikle egitim orgiitlerinin girdisi ve ¢iktisinin insan olmas,
iletisimin 6nemini diger orgiitlere gore daha da artirmaktadir (Bolat, 1996).

Bir egitim ortaminda saglikli bir iletisimin kurulabilmesi i¢in ise tiim
¢alisanlarin birbirleriyle baglant1 i¢erisinde olmalari, birbirlerine
giivenmeleri, birbirlerini taniy1p saygi géstermeleri ve en dnemlisi de
birbirlerinden nefret etmemeleri cok dnemlidir. Kisiler arasinda dogru bir
iletisim kuruldugu zaman hem kopuk gibi goriinen iliskiler belli bir diizen
igerisine giriyor hem de bu durum kurumsal ve bireysel amaglar arasinda
bilingli bir dengenin olusturulmasini saglamis oluyordur (Caglayan, 2002).

Bir egitim ortaminda okul yoneticilerinin 6gretmenlerine karsi adil bir
yaklagim sergilemesi 6gretmenlerinin 6zgilivenlerini gelistirecegi gibi onlarin
etik olmayan davranislardan da uzak durmalarini saglayacaktir. Okul
yoneticilerinin 6gretmenleriyle arasinda bu sekilde olumlu bir iletisim seklini
tercih etmesiyle birlikte 6gretmenin okul ve sinif ¢alismalarindaki yaraticiligi
da artmis olacaktir (Altun, 2003).

Okul ortaminda egitim veren bir 6gretmenin amaci ve gorevi; egitim
programlarinda bulunan hedef ve davranislar1 6grencilere kazandirmaktir.
Buna bagli olarak 6gretmen sinifinda gerekli egitimi verir (Ergin & Birol,
2000).

Egitim; ¢ocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalari
icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislart elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolay1 yardim etme,
terbiye olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020).

Caglayan (2002) egitimi; “Kisinin kendisini tanimasina yardim eden,
yaratilisini koruyan, onu gelecege hazirlayan, sosyal uyum i¢inde yagsamasina
zemin olusturan ¢aligmalar biitiinii.” olarak tanimliyor.

Bir 6gretmen sinifinda egitimini verirken konu ile ilgili hedef ve
davranislar 6grencilere kazandirmaya c¢alisir. Baska bir degisle konu ile ilgili
kendisinde bulunan hedef ve davranislar1 ¢ocuklarin iizerinde olusturmaya
calisir. Oysa biz iletisimi; kisi lizerinde davranis degisikligi yaratmak i¢in
bilgilerin, tutumlarin, duygularin, fikir ve becerilerin paylasilmasi olarak

tanimlamistik. Bu durumda 6grenme, iletisim sonucunda bireyde meydana
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gelen kalict izli davranis degisikligidir. Buradan da anlagilacagi gibi iletisim
gerceklesmedikge 6grenme de olusmayacaktir (Ergin & Birol, 2000).

Yapilan bu tanimlamalardan da goriilecegi gibi egitim sayesinde
kisiler kendilerini tanima firsati1 bularak yasama uyum sagliyor ve bu sekilde
kendilerini gelistirme firsat1 yakaliyorlar. Buna bagl olarak diyebiliriz ki; bir
bireyin davranislarinda egitimin amaglarina uygun olarak bir degisim
meydana getirmek istiyorsak orada olumlu bir iletisim ortami1 olusturmamiz
gerekmektedir.

Egitimde etkili bir iletisim ger¢eklestiren okullar basariyr hemen
ulagirlar. Okul igerinde 6grenciden baslayarak tiim personele kadar bir uyum
gdze carpar. Ogrencilere gereken vaktin ayrilmasi, sevildiklerinin
hissettirilmesi 6grencide 6nemli bir etki yaratir. Sevildigini hisseden
O0grencinin okuluna olan baglilig1 da artar. Ayni durum 6gretmen ve tim
personel icin de gecerlidir (Caglayan, 2002).

Sonug olarak bir egitim kurumu igerisinde saglikli bir iletisim ortami
olusturulmak isteniyorsa bu egitim ortaminda bulunan yo6neticilerin kendi
aralarindaki iletisimden baslayarak, 6gretmenlere, ¢alisanlara ve 6grencilere
kadar olan iletisim sorunlari tespit edilmeli ve gerekli miidahaleler yapilarak

belirlenen amag ve hedeflere ulasilmasi saglanmalidir.

Egitimde Yoneticinin Rolii

Cok eski yillardan bugiine kadar insanoglunun varligiyla birlikte insanlar
birbirlerini hem yonetmisler hem de yonetilmiglerdir. Bu yiizden bilinen en eski
bilim yonetimdir. Bursalioglu (2010) yonetimle ilgili olarak birbirinden farkli
tanimlamalar yapilmaktadir. Bunun iki farkli nedeni vardir. Bunlardan birincisi;
yonetimi tanimlayan kisilerin, yonetim sekline yonelik farkli inang¢larinin olmasi,
ikinci neden olarak ise ydnetilen drgutlerin amaclarinin birbirinden farkli olmasidir
(Basaran, 2000).

Yonetimle ilgili yapilan tanimlara deginmek gerekirse; klasik orgiit kuramina
gore yonetim, orgiitlerin sahip olduklar1 kaynaklari (para, altyapi, teknoloji, insan,
bilgi vb.) belirli kurallar ¢ergevesinde saglayip orgiitiin amaglarini gergeklestirmek
adina kullanilmasi siireci olarak tanimlanirken, ¢agcil yaklagimlara gore orgiitlerin

yonetimi, sadece gozle goriilen kaynaklarin yonetilmesi degil bununla birlikte 6rgiit
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ve iiyelerinin anlam diinyalarinin da yonetilmesi olarak agiklanmaktadir (Sisman,
2002).

Basaran (2000)’a gore yonetim ise; insanlar1 belirli amaglar gergeklestirmek
adina bir araya getirmek, orgiitlemek ve esgilidiim icerisinde hareket etmelerini
saglama siirecidir.

Y 6netimde miikemmel bir basar1 yakalamak giiniimiiz sartlarinda ¢ok aranan
fakat az rastlanan bir durumdur. Etkili ve basarili bir yonetici olabilmek adina neler
yapilmasi gerektigiyle ilgili ne yazik ki kesin bir cevap bulunamamistir. Bu duruma
ragmen her yonetici elinden geleni yapmali ve basariya ulagsmak i¢in gayret
gostermelidir. Bir yonetici yonetimde mitkemmellige ulasabilmek adina yonetim
becerilerini ¢ok iyi kavramali, tanimal1 ve bu teknikleri basarili bir sekilde
uygulayabilmelidir (Caglayan 2002).

Yonetici kavramiyla ilgili bir¢ok farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu
tanimlamalara bakacak olursak; Yonetici, insanlar1 kullanarak igleri yaptiran veya
yiiriiten kisidir (Ozkalp, 2003).

Kocoglu (2010)’na gore yonetici “belirli bir siire i¢inde, emrine verilmis olan
maddi ve beseri tiretim faktorlerini, belirlenmis amaclari ger¢eklestirmek igin
cevredeki gelismeleri dikkate alarak yonlendiren ve sahip oldugu kaynaklarin
verimliliginden sorumlu olan kisidir.”

Caglayan (2002) ise yonetici kavramini; sorumluluklarinin ne oldugunu bilen
ve en 1y1 sekilde uygulayan, kaynaklarini en dogru sekilde kullanip istedigi sonuglar
alan ve calistig1 kisilerle bircok degeri paylasabilen sorumlu insan olarak agikliyor.

Bir egitim ortaminda yoneticilik yapmak c¢ok da kolay bir durum degildir.
Hatta en 6nemli anlarda alinmasi gerekli olan kararlar nedeniyle stresli bir istir.
Yoneticiler cok farkli sorunlarla karsilasabilirler. Egitim ortami igerisinde yasanan en
onemli sorunlar 6gretmenler veya calisanlar arasinda olusan problemlerdir. Bu
yasanan sikintilarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in de yoneticilerin ¢alisilan ortami iyi
bilmesi, ¢alisanlar arasindaki iliskileri takip etmesi ve kisiliklerini tam olarak
anlayabilmesiyle ger¢eklesebilir. Bu iliskilerin yoneticiler tarafindan iyi bilinmesi o
egitim ortaminin basaril bir sekilde yonetilebilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir
(Ozkalp, 2003).

Egitim ortami igerisinde Demirtas ve Giines (2002) yonetici kavramini; “Bir
okulda, amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in is gorenleri orgiitleyen, emirleri veren,

caligmalar1 yonlendirip, es giidiimleyen ve denetleyen kisi” olarak tanimliyor.
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Insan haklarma saygi duyan, i¢inde bulundugu toplumuna kars1 sorumluluk
duygulari barindiran, kisilik ve girisimcilige 6nem veren, 6zgiir diisiiniip bilimsel
kararlar alabilen, diinya goriisii gelismis, zihin, beden, ruh, ahlak ve duygular1
acisindan saglikli ve dengeli bir karaktere sahip olan 6grencilerin yetistirilebilmesi
ve egitim ortamlarinda bulunan 6gretmenlere 6rnek olabilmesi bakimindan egitim
kurumlarinda yoneticilik yapan kisilerin seckin kisiler olmalart ¢ok 6nemlidir
(Caglayan, 2002).

Bunun yaninda, bir okul igerisinde yoneticilik yapan kisilerin problem ¢dzme
yeteneklerinin yliksek olmasi da ¢ok dnemlidir ¢iinkii okullardaki yonetimi saglamak
temel olarak bir problem ¢6zme sirecidir (Gugli, 2003).

Bir egitim ortami igerisinde kurumun amagladigi hedeflere ulasabilmesi
acisindan tiim 6gretmen ve calisanlarin bireysel veya grupla ilgili problemlerin
¢Oziimii konusunda katki1 koymalar1 gerekmektedir. Eger bir yonetici okul iginde
karsilagilan problemlere ve iletisim sorunlarina zamaninda miidahale etmezse kurum
icerisindeki problemler blytr ve ¢6zilemez hale gelebilir. Bu nedenle iyi bir
yonetici ¢ikabilecek problemleri dnceden tespit edebilmeli ve gerekli adimlari
atmalidir (Kurt, 2009).

Celikten (2001)’e gore genel olarak bir egitim yoneticisinden beklenenler
sunlardir:

o Karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilmeleri,

o Etkili bir iletisim yetenegine sahip olmalari,

e Zeki, caliskan ve bilgili olmalari,

e Sosyal bir kisilige sahip olmalari,

e Fiziki gortinimlerine 6nem vermeleri,

e Kendilerine giivenmeleri,

e Sorumluluk sahibi olmalari,

e Insan iliskilerinde basarili olmalari,

o Etkili karar verebilmeleri ve,

e Yasanan bir kriz durumunda sogukkanli bir sekilde karar alabilme yetenegine
sahip olmalaridir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; bir egitim ortaminda ydneticilik yapan kisiler
okulunun can damar1 durumundadir. Okulla ilgili yasanan problemlerden baglayarak,

iletisim sorunlariin ¢dziimlenmesi, okul igerisinde saglanan egitim ortaminin en iyi
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sekilde yiiriitiilmesi, velilerin okulun ihtiyaglart dogrultusunda bir araya
gelebilmeleri ve en 6nemlisi de okulun belirlenen amag ve hedeflere kolayca
ulagabilmesi adina tiim bu bilesenlerin bir biitiin halinde esgiidiim i¢inde hareket

edebilmelerinin saglanmasi1 konusunda ydneticilere ¢ok biiyiik gorevler diismektedir.

Egitimde Yoneticilerin Iletigimi

Bir okul ortaminda iletisim gergekten ¢ok zor bir durumdur. Bunun en 6nemli
nedeni ise okullarin insan merkezli bir 6rgiit olmasidir (A¢ikalin & Turan, 2015).

Egitim kurumlarinda bulunan yoneticilerin bulundugu kurumda olumlu bir
hava yaratabilmeleri, kurum igerisindeki esgiidiimii saglayarak etkili ve yararli
kararlar alabilmeleri, degisen durum ve sartlara gore yenilikler yapip plan ve
programlar1 en uygun sekilde uygulamalar ve egitim kurumunu gelistirip dogru
degerlendirmeler yapabilmeleri adina etkili iletisim becerilerine sahip olmalari
onemlidir (Ada, & dig., 2015).

Okul yoneticilerinin en temel gorevi, okullarindaki 6gretmenlerle etkilesim
icerisine girerek okul iklimini gelistirmeleri, 6gretmenlerdeki yeterlilik duygularin
artirmalart ve bu sekilde okulun verimliligine katki koymalaridir. Okul
yoneticilerinin bunu bagarabilmeleri i¢in dncelikle 6gretmenlerle aralarindaki
iletisime 6nem vermeleri gerekmektedir (Aydogan & Kagkaya, 2010).

Yoneticiler 6gretmenlerle iletisim igerisine girerken dgretmenlerini
dinlemeleri, onlarin goriislerini almalar1 ve alinacak kararlara 6gretmenlerin de katki
koymalarini saglamalar1 cok 6nemlidir. Bunun nedeni ise; 6gretmenlerin direkt
olarak uygulamanin igerisinde olmalaridir. Uygulamanin tamamen icerisinde olan
ogretmen okulun eksiklerini, problemlerini daha yakindan goérerek ¢éziim dnerilerini
de yonetime daha kolay bir sekilde sunabilecektir. Bu nedenle yoneticiler,
ogretmenlerin ¢alismalarinda oldugu kadar yonetim faaliyetlerinin ger¢ceklesmesi
esnasinda da alinacak kararlara 6gretmenleri de katmali, onlarin 6nerilerini ve
fikirlerini de dikkate alarak uygulamalidir. Bunlar yapildigi takdirde Ogretmenlerin
yoneticilerine verdigi deger de artacaktir. Yoneticisine verdigi degeri artiran
o0gretmen okulunu daha ¢ok sahiplenecek ve buna bagli olarak is verimliligi de
artacaktir (Isler, 2018).

Bir okulda bulunan ydnetici ve 6gretmenler arasindaki iletisim sagliksiz
oldugu zaman, o okulun basarty1 yakalamasi ve belirledigi egitimsel amaclara

ulasmasi da zor olur. Okul icerisinde saglikli ve hizli ilerleyen bir bilgi akisinin
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olmamasi okuldaki islerin diizgiin ilerlemesini engeller ve ¢alisanlar arasindaki
birlikteligi de bozar. Bu durumlar neticesinde okul icerisindeki diizen de bozulmus
olur. Kisacast; eger 6gretmen ve yonetici arasindaki etkili iletisim kaybolursa,
O0gretmen neyi nasil yapacagini bilemez ve buna bagli olarak okuldaki sosyal
etkinlikler azalarak basarinin yakalanmasi da ¢ok zor bir hale gelmis olur (Sas,
2008).

Yildiz (2015), yaptig1 arastirmada ¢agimizin en biiylik hastaliginin
iletisimsizlik oldugunu ve orgiitlerde karsilasilan problemlerin birgogunun iletisime
gereken 6nemin verilmemesinden kaynaklandigini belirtiyor.

Bir egitim kurumunda yoneticilik yapan kisiler, okul icerisinde iletigimi
engelleyen durumlari 6nceden tespit etmeli ve Ogretim siireci igerisinde bu engelleri
ortadan kaldirmalidirlar (Sanli, 2009).

Egitim Orgiitlerinde ¢atigmalarin tamamen ortadan kalkmasi miimkiin degildir
fakat bunu olumlu bir hale doniistiirebilmek adina en 6nemli etken saglikli bir
iletisim ortam1 kurmaktir (Orhan, 2008). Eger bir okulda basarili bir iletisim
kurulamaz ve meydana gelen catigmalar iyi yonetilemezse okul icerisinde
Ogretmenler tarafindan gruplasmalar meydana gelir. Bu gruplasmalar 6gretmenlerin
birbirlerini motive etmelerini ve yardimlagmalarin1 da ortadan kaldirir (Tjosvold,
2000). Ortaya ¢ikan ¢atigmalarin yonetilmesi sirasinda okul yoneticilerine 6nemli
gorevler diismektedir. Bunlar; okulda adil bir ¢calisma ortami yaratmak, 6gretmenler
ve yOnetim arasinda saglikli bir iletisim kurmak ve ortak degerlere dayali bir okul
kiltlirii olugturmaktir (Turan, 2004).

Eger yoneticiler iletisim becerilerini basarili bir sekilde uygulayabilirlerse
catigmalarin yonetilmesinde de basarili olabileceklerdir (Orhan, 2008).

Segrin ve Florin (2000) okul yoneticilerinin iletisimde basarili olabilmeleri
adina su sekilde bir liste olusturmuslardir:

o Karsmizdaki kisilerle stirekli olarak iletisime girin,

e Olabildigince yliz ylize iletisime girmeye ¢alisin,

e Bulundugunuz grupla iliskilerinizi gelistirin.

o Sizinle ¢alisan kisilerin halkla iligkiler el¢iniz olmalarina imkan verin.
o Nezakette 6rnek gosterilin.

e Yapacagmiz ise odaklanin ve kisa konusun.

e Kesinlikle yalan soylemeyin.
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e Gorevlerinizi en iyi sekilde yapin.
e Kendinize bir iletisim plani olusturun.

Sonug olarak diyebiliriz ki; kisiler arasi iligkilerde ¢ok énemli bir etkiye sahip
olan iletigim faktorii, okul igerisinde diizenli bir ortamin saglanmasi agisindan da ¢ok
gereklidir. Okul igerisinde saglanan saglikli iletisim sayesinde belirlenen amag ve
hedeflere ulasmakta daha kolay olacaktir. Bu nedenlerden dolayi etkili her yonetici
basarili olabilmek adina iletisimin 6nemini kavramali ve bunu saglikli bir sekilde

uygulamalidir (Hoy & Miskel, 2010).

Liderlik Stilleri ve Rolleri
Liderlik alaninda yapilan arastirmalar sonucunda bir ¢ok liderlik tipinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Tanimlanan en belirgin liderlik stilleri ve rolleri asagidaki

basliklar altinda incelenmistir.

Otokratik (Otoriter) Liderlik. Otokratik liderler genel olarak sert bir mizaca
sahip olan ve soziinii kars1 tarafa gegirtmek adina otoriter bir yapi igerisine giren
Ozellikler gosterir (Cetin & Gortisiik, 2015).

Otoriter liderin oldugu bir yonetim yapisi icerisinde sadece liderin s6zii
gecmektedir. Lider karar alinirken hi¢ kimsenin sziine 6nem vermez ve sadece
kendi kararlarin1 uygular. Lider aldig1 kararlar1 uygulatmak adina gii¢ kullanir. Bu
giicii uygularken calisanlar lizerine baski uygular ve orgiit igerisinde korku hakim
olur. Kurum icerisinde y0netici ve ¢alisan arasinda tek yonlii bir iletisim mevcuttur
(Diker, 2017).

Otokratik liderlik tarziyla yonetilen orgiitlerde, ¢alisanlar tizerinde olusan
baski nedeniyle bireylerde korku hakim olur. Kendini degersiz ve dnemsiz hisseden
birey tedirgin olur ve engellenmislik duygulari yasar (Alanoglu, 2019).

Otokratik liderlerin hakim oldugu kurumlarda kararlarin alinmasi sadece lider
tarafindan gerceklestigi i¢in karar alma asamasi diger orgiitlere gére daha hizl
gerceklesebilir fakat herhangi bir birliktelik ve ekip ¢alismasi olmadigindan dolay1
giizel bir koordinasyon ortaya ¢ikmaz (Coroglu, 2003).

Otokratik liderlik genel olarak bakildigi zaman olumsuz bir liderlik tarzi
olarak goriiliir. Ancak hizli kararlarin alinmasi gereken durumlarda faydali
olabilecegi de gozden kagmamalidir. Bazi kiigiik gruplarda 6nemli konularda karar

alinmasi gerekebilir. Bu gibi durumlarda giiclii karar alabilen otokratik bir liderin
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tiim sorumlulugu iistiine almas1 ve gerekli gorevlerin yapilmasi konusunda grup
uyelerine net gorevler vermesi ortaya konan projenin hizli ve kolay bir sekilde
sonug¢lanmasini saglayacaktir (Giderler, 2005).
Giderler (2005)’e gore Otokratik liderlerin bulundugu orgiitlerde su 6zellikler

gbze carpmaktadir:

e Orgiit iiyeleri tarafindan girdi ya ¢ok az olur ya da hi¢ olmaz.

e Bircok karari lider tek basina alir.

e Lider orgiitte yapilan tim ¢aligmalar i¢in direktifte bulunur.

e Lider orgut Gyelerine sorumluluk verme konusunda ¢ok az givenir.

e Lider kurum igerisinde kat1 bir tutum sergiler.

e  Orgiit iiyeleri alman kararlarin disina gikmamalidir.

e  Orgiit iiyelerinin yaraticiligina izin verilmez.

Demokratik ve Katiimer Lider. Orgiitlerde yonetim ile galisanlar arasinda
insan iliskilerinin 6nem kazandig1 donemlerde Demokratik liderlik popiilerligini
gostermistir. Bu liderlik davranisiyla birlikte liderlerin astlarina giiven duymasi,
orgiit liyelerinin kurumla ilgili alinacak kararlara daha ¢ok katilmalart konusunda
cesaretlendirmistir (Safakli, 2011).

Demokratik katilimer liderler herhangi bir konuda karar almadan 6nce
muhakkak astlariyla konusur ve onlarin da fikirlerini alir. Astlarinin kararlara
katilmalar1 konusunda cesaretlenmelerine 6nem gosterir. Herhangi bir durumda
kendisi bir konu hakkinda karar alsa da yine de uygulamaya ge¢meden dnce orgiit
tiyelerine danigir. Demokratik ve katilimer liderler bu sekilde davranarak hem
calisanlariyla bilgi aligverisine girmis olur hem de astlarinin giivenini kazanir
(Bayyurt & Kilig, 2017).

Demokratik ve katilimei liderlik davranisinin oldugu orgiit yapisinda tiim
planlamalar kurum igerisinde degerlendirilip analiz edilir ve kusursuz bir yol haritasi
belirlenir. Orgiit icerisinde yapilan 6vgii ve elestirilerde lider kendisini farkl bir
konumda degerlendirmez ve 6rgiitiin normal bir {iyesi gibi nesnel bir davranis
sergiler. Orgiit icerisinde alian kararlarda liderin varlig1 ne kadar énemli olsa da
yapilan faaliyetler lidersiz bir ortamda da aynen devam eder. Bu durum demokratik

liderlikle ilgili sdylenebilecek en énemli noktalardan biridir (Ekici, 2006).
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Demokratik liderligin olumsuz yonii ise alinan kararlarin uzun siirede
alinmasi ve buna bagli olarak orgiitiin isleyisinde yavaslamaya neden olmasidir
(Yorik ve Dundar, 2011).

Cetin ve Beceren (2007)’e gore Demokratik liderlikle ilgili bazi belirgin
ozellikler su sekilde siralanmistir:

e Alman kararlarda son sozii lider sdylese de, orgiit iiyelerinin konu hakkindaki
fikirlerini ortaya koymas: tesvik edilmektedir.

e Grup lyeleri lider tarafindan goriislerine 6nem verilmesinden dolay1
kendilerini daha motive ve mesgul hisseder.

e QGrup lyelerinin yaraticiliklar1 demokratik lider tarafindan ddiillendirilerek

tesvik edilir.

Serbest Birakici (Liberal) Liderlik. Serbest birakici liderlik tarzinda lider
orgiit iiyelerini tamamen serbest birakir ve elindeki giicii kullanmaz. Orgiit icerisinde
kararlar1 tamamen c¢aliganlar alir. Liderin asil gorevi gerekli bilgi ve kaynaklar1
disaridan orgiite aktarmaktir (Cetin & Gortisiik, 2015).

Serbest birakici lider grup liyelerine yonetim gorevini birakarak tizerinde
bulunan sorumluluktan kagar ve yerine getirmesi gereken gorevlerle ilgili calisanlara
bagiml bir yonetim ortaya koyar (Ibicioglu, & dig., 2009).

Serbest birakici liderlikte grup iiyelerinin lidere kars1 bagliliklar diisiik
seviyededir. Liderin tiim sorumlulugu calisanlara birakmasindan dolay1 goriis
farkliliklar1 ortaya ¢ikar. Calisanlarin yonetim gorevini iizerlerine almasiyla birlikte
acemi tavirlar kendini gosterir ve islerin diizenli bir sekilde ilerleyisi sekteye ugrar.
Bu durumda verimlilikte diismiis olur. Serbest birakici liderligin olumlu yonii ise
kisiler bireysel olarak kendilerini egitir ve yaraticiligin ortaya ¢ikmasi saglanir
(Ekici, 2006).

Grup iiyelerine serbestlik taniyan bu liderlik tarzinda gruptaki tiyeler
istedikleri gibi davranarak orgiit icerisinde belirli gruplar kurar ve sorunlarini
kendisine en uygun sekilde ¢ozebilmektedir. Liderin gorevi grup liyelerinin
istedikleri bilgi ve kaynaklar1 ortaya koymaktir. Lider kendine soruldugu zamanlarda
fikrini séylemektedir fakat ¢alisanlarin liderin diisiincelerine uymasi gibi bir
zorunlulugu yoktur (Arun, 2008).

Bu liderlik tarzi sorumlulugunu bilen kisiler {izerinde uygulandig1 zaman

istenilen sonuglar alinabilir. Ancak sorumlulugunu tam olarak bilmeyen bireyler



31

tizerinde uygulandiginda amaglanan hedeflerin gergeklesmesi miimkiin olmayacaktir.
Grup icerisinde herhangi bir otoritenin olmamasi sorumlulugunu bilmeyen kisiler
tizerinde bir rahatlik yaratir ve bu kisiler ortami1 bozabilecek hareketler icerisine
girebilir. Boyle bir durumda kaynaklarin gereksizce kullanilmasi durumu da ortaya

cikabilir (Eren, 2015).

Karizmatik Lider. Karizma kelimesi Yunanca bir sdzciiktiir ve Yunanca’da
ilahi yetenek anlamina gelmektedir. Ilk kez 1947 yilinda Max weber tarafindan
liderlik kavramu tizerine kullanilmistir (Budak & Budak, 2010).

Karizmatik liderin 6zgiivenleri ¢ok ytiksektir. Bu tarz liderler belirledigi
vizyonu tamamen ortaya koyar ve karsisindaki kisileri kolayca etkileyebilme
ozelligine sahiptir. Karizmatik liderleri diger insanlardan ayiran 6zellikler, basarili
bir sekilde dngoriide bulunabilmeleri, vizyon sahibi olmalar1 ve ¢evresindeki kisileri
belirledikleri hedeflere ulastirabilmek adina harekete gegirebilmeleridir. Bu tarz
liderler daha ¢ok gecis donemlerinde ve kriz ortamlarinda ortaya ¢ikarlar (Saruhan &
Yildiz, 2013).

Karizmatik liderligin hem olumlu hem de olumsuz olmak iizere iki farkl
yonii vardir. Bu sekilde iki farkli liderlik tipi ortaya ¢ikmaktadir. Karizmatik
liderligin olumsuz yonii agir basan liderlikte kisiler giicli sadece kendi tizerlerinde
toplamak isterler. Fikirlerini 6n plana ¢ikarmak yerine kisisel ¢ikarlarini diistinerek
hareket ederler ve kendilerini giigli gostermek igin ¢aba sarfederler. Bu sayede
kendilerine kars1 bir bagimlilik yaratma gayreti igindedirler. Karizmatik liderligin
olumlu yonii agir basan liderlikte ise kisiler i¢in diislinceler, ortaya konan fikirler ve
belirlenen amaclar ¢ok 6nemlidir. Karizmatik lider bu hedefler dogrultusunda
hareket eder ve bu 6zelliklerini kendilerini takip eden kisiler adina sonuna kadar
kullanir. Bu tiir liderler olusturulan kurumsal hedefler etrafinda takipgilerini harekete
gecirir ve bu sekilde hizmet odakli olarak yiiriiyiisiine devam eder (Barutcugil,
2014).

Yukl (2018) karizmatik liderlerin 6ne ¢ikan 6zelliklerini su sekilde
siralamistir:

e Belirledigi vizyonun kisilere cazip gelmesi,
e Vizyonunu izleyiciye giiclii bir iletisim tarzi kullanarak sunmasi ve karsi
tarafi etkilemesi,

e Belirledigi vizyona ulasabilmek adina gereken 6zveriyi gostermesi ve kisisel
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riskleri alabilmesi,

e (Calisanlarina kars1 giiven vermesi ve iyimser bir tavir takinmasi,

e Belirledigi vizyona ulagirken tutarli tavirlar sergilemesi ve bu davranislariyla
grup lyelerine 6rnek olmast,

e Bulundugu grupla 6zdeslesmesi,

e Grup Uyelerine gerektigi yerlerde sorumluluk vermekten kaginmamasi,

e QGrup lizerinde yiiksek beklentiler olugturmasi.

Destekleyici Liderlik. Destekleyici liderler izleyiciye destek olan, onlara
yapici davranan, hata yapsalar dahi diizeltmeleri konusunda yardimci olan kisilerdir.
Destekleyici lider izleyenlere kars1 dostca yaklasarak, samimi iligkiler kurar ve acik
s6zlii davranir. Izleyenlerin her daim yaninda oldugundan dolay: pozitif geri déniitler
alir ve bu da orgiit igerisindeki baglilig1 artirir. Destekleyici lider orgiit ¢ikarlartyla
izleyenlerin beklentileri arasinda dengeli bir ¢izgi olusturur ve bu davranis sekli her
iki tarafinda basarili bir sekilde ilerlemesine neden olur. Destekleyici liderlikte en
Oonemli nokta lider ile izleyen arasinda samimi ve diiriist bir iliskinin olmast
gerekliligidir. Clinkii destekleyici liderin yapici davraniglari, yanlis yapilsa bile
liderin izleyiciye kars1 iyi niyetli bir tutum sergilemesi baz1 durumlarda izleyicinin
bunu kotii yonde kullanmasina neden olabilir. Bu nedenle destekleyici liderlikte lider
ile izleyici arasindaki saglikli ve samimi iletisim ¢ok dnemlidir (Namli, 2017).

Destekleyici liderlik tarzinin en goze carpan 6zellikleri, destekleyici liderin
caligsanlart siirekli olarak degisim konusunda yiireklendirmeleri, risk almalari i¢in
destek verici sozler sarf etmeleri ve yaraticiliklarini ortaya c¢ikaracak firsatlar

sunmalaridir (Sisman, 2002).

Egitimde Liderlik

Okullar; 6grencilere egitim 6gretim hizmetlerinin sunuldugu, saglikli bir
yasam i¢in etkili bir egitim ortaminin saglandigi, farkl kiiltiirlerden gelen
ogrencilerin kendilerini gelistirip olumlu davraniglar edinmeleri amaciyla bir arada
toplandig1 egitim kurumlaridir (Kiling & Cansoy, 2007).

Her egitim kurumunun saglikl bir sekilde isleyisinden sorumlu olan egitim

kadrolar1 vardir. Bir egitim kurumunun bagarisini artirmak adina atilabilecek en
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O6nemli adimlar bu kurumu olusturan tiim elemanlarin aktif ve uyumlu sekilde birlikte
calismalarini saglamak ve yonetmektir (Zel, 2002).

Bunun saglanabilmesi ve okulun verdigi egitim 6gretim kalitesinin
artirilabilmesi adina iki 6nemli faktérden bahsedilmektedir. Bunlar o okulda
yoneticiler tarafindan sergilenen liderlik davraniglart ve okul icerisinde 6gretmen ve
calisanlar iizerinde saglanan motivasyon kaynagidir. Okullarda yoneticiler tarafindan
sergilenen liderlik tarzi, okul i¢erisinde gorev yapan ¢alisanlar {izerinde olumlu veya
olumsuz etkiler yaratir ve bu etkiler de okulun basarisina bire bir yansir (Esmer,
2020).

Yoneticilerin ¢alisanlari karar alma stireclerine dahil etmesi, onlara gerekli
yerlerde dnemli sorumluluklar vermesi ve ¢aligsanlar arasinda adil davranislar
sergilemesi o ortamdaki motivasyonu artiran en dnemli etkenlerdendir. Buna bagl
olarak motivasyonun bir organizasyon icin dretimin, yeniligin kalbi oldugu
sOylenebilir (Ulus & Kerim, 2020).

Her egitim kurumunda bulunan 6gretmen ve ¢alisanlar bu kurumda lider
konumunda bulunan yd6neticilerden bir takim farkli 6zellikler ve yeterlilikler bekler.
Egitim kurumunda bulunan liderin 6ncelikle kurumu etkisi altina alabilecek
karizmatik bir 6zellige sahip olmasi ¢gok 6nemlidir. Bunun yaninda yonetici
konumunda bulunan lider tarafindan okul igerisinde gerekli disiplinin saglanmasi,
sorun yasayan kisilerin bir araya getirilerek sorunlarina ¢6ziim bulunmasi, okul
icerisinde verilen egitim ve 6gretimin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi ve buna
benzer bir cok yonden lidere biiyiik gorevler diismektedir (Memduhoglu, 2010)

Egitim liderleri, etkili iletisim kurabilmeli, ¢evresiyle kurdugu iliskilerde
dikkatli olmal1 ve karsilastig1 catismalar1 da basarili bir sekilde yonetebilmelidirler.
Bunun yaninda egitim liderleri gelecekle ilgili vizyon sahibi olmal1 ve karsisindaki
kisilerle giivene dayali iliskiler kurabilme 6zelligini de kendilerinde
barindirmalidirlar (Giil, 2011).

Teknolojik ve kiiltiirel degisimlerin yasandig1 giiniimiiz sartlarinda egitim
kurumlarinda bulunan liderler bu degisim igerisinde ¢ok 6nemli rollere sahiptirler.
Yeniden yapilanmaci yaklagima gore egitim, toplumsal degisimin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Bu nedenle egitimcilerden egitim programlarini ayrintili bir sekilde
cocuklara aktarmalar1 ve ¢ocuklar iizerinde degisimi gerceklestirerek basarili bir

toplum yaratmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle egitimin degisen bu yapisina bagl
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olarak klasik yoneticilerin yerlerini kendini gelistirmis cagdas egitim liderlerine
birakmalar1 gerekmektedir (Dinger, 2003).

Cagdas orgiit yapilarinda bilgili ve becerikli egitim liderlerinin olmasi gok
onemlidir. Bunun en énemli nedeni ise belirlenen amag ve hedeflerin
gerceklesebilmesi adina egitim politikalarinin olusturulmasi, bu egitim politikalarinin
basarili bir sekilde uygulamaya konulmasi ve bu uygulamalar i¢in gerekli madde ve
insan kaynaklarinin en uygun sekilde saglanarak etkin bir sekilde kullanilmasidir. Bir
egitim ortaminda bagarinin yakalanabilmesi i¢in egitim lideri uygulanan sistemi ¢ok
iyi analiz etmeli ve gerekli 6nlemleri alarak okulun amaclar1 dogrultusunda
yonlendirmelerini yapmalidir (Giindogar, 2010).

Basarili bir lider, belirlenen amag ve hedeflere ulasilmasinda sadece orgiit
calisanlarina yol gostericilik yapmaz, bunun yaninda onlara giiven verir, motive eder
ve ikna etme becerisini kullanir (Onen & Kanayran, 2015).

Sonug olarak egitim liderligi, okullarin belirlenen amag ve hedeflere
ulasabilmesi adina okul ¢alisanlarinin ve ¢evresinin etkilenmesi ve yonlendirilmesi

stirecidir diyebiliriz (Giimiiseli, 2005).

Egitimde Liderlik Stilleri. Orgiitlerin basarili bir sekilde ilerlemesi ve
verimliliklerinin olumlu bir sekilde artmasi1 yoneticilerinin uyguladig: yonetim
sekillerine ve liderlik davranislarina baglidir. Basarili yoneticiler, cagdas liderlik
stillerine 6nem vererek calisanlariyla yakindan ilgilenir, onlara her konuda destek
verip motive eder ve ¢alisanlarinin yaninda olduklarini her sekilde hissettirirler. Bu
acidan diisiiniildiigli zaman Orgiit liyeleriyle yakindan ilgilenen, onlarin sorunlarina
¢Oziim bulmaya ¢alisan ve is birligine 6nem veren bir yonetici bu sekilde bir liderlik
stili sergiledigi zaman ¢alisanlarinin motivasyonunu hem i¢sel hem de digsal olarak
pozitif anlamda yiikseltmis olur. Orgiit {iyelerinin motivasyonunu yiiksek tutan bir
yonetici o kurumun belirledigi amac ve hedeflere ulagsmasinin da 6niinii agmis olur.
Aksi takdirde calisanlarin lidere olan giiven diizeyi diiser ve ¢alistiklar1 isten aldiklari
doyum oran1 da azalmis olur (Tabak, 2005).

Liderlik stilleri ve is doyumu arasindaki iliskiyle ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir;

Cek (2011), bagimsiz anaokulu ve ilkégretim okulu miidiirlerinin kiiltiirel
liderlik davranislar ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyi arasindaki

iligkiyi aragtirmig ve aralarinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.
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Yine Culha (2017), okul psikolojik danigmanlarinin midiirlerinin liderlik
stillerine yonelik algilar1 ve kendi is doyumu ve tiikkenmislik diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda, okul psikolojik danismanlarinin algiladiklarina
gore miidiirlerinin déniistimcii, siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik stilleri ile is
doyumlar ve tilkkenmiglik diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu
tespit etmistir.

Benibol (2015) ise okul 6ncesi egitiminden sorumlu miidiirlerin liderlik
stillerinin 6gretmenlerin is doyumu iizerine etkisini arastirmis ve yapilan analizler
sonucunda, doniistimcii ve siirdiiriimcii liderlik stili ile i¢sel doyum arasinda orta,
digsal is doyum arasinda ise orta ve yiiksek diizeyde pozitif bir iligski oldugunu
gérmiistiir. Buna karsin, serbestlik tantyan liderlik stili ile igsel is doyum arasinda
diisiik diizeyde negatif ve dissal is doyumu arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonde
bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Akytirek (2016)’de yaptig1 calismada ilkokul miidiirlerinin dagitilmis liderlik
davranisglari ile 6gretmenlerin is doyumu algilar arasindaki iliski diizeylerini
incelemistir. Akylirek yaptig1 bu arastirmada liderlik fonksiyonlari ile is doyumu
arasindaki iligkiyi incelendigi zaman; giiclii vizyon, destekleyici liderlik, 6gretimsel
destek ve denetim alt boyutlar1 ile is doyumu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
iliski bulundugunu ortaya koymustur.

Celik (2000:117-187)’e gore okul yoneticilerinin liderlik stillerine bakildigi
zaman bagslica liderlik stilleri su sekilde siralanmaktadir.

o Kulturel Liderlik

e Etik Liderlik

e Opgretimsel Liderlik

e Siper Liderlik

e Vizyoner Liderlik

e Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

e Ogrenen liderlik

Kaltarel Liderlik. 1980°1i yillarda kiiltiirel paradigma yonetim alaninda 6nem
kazanmistir. Kiiltlirel paradigmanin 6nem kazanmasiyla birlikte orgiitsel kiiltiirle

ilgili bir ¢ok arastirma yapilmig ve bu arastirmalar sonucunda orgiitsel kiiltiir kavrami
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konusunda gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerle birlikte liderlik konusunda
yapilan ¢alismalar kiiltiir odakli olarak gerceklesmeye baslamistir (Celik, 2000).

Kiiltiirel liderlik bir 6rgiitiin giiclii ve esnek kiiltiir yapisinin bi¢gimlendirilerek
gelistirilmesidir. Bu baglamda kiiltiirel lider, 6rgiitiiniin kiiltiir yapisini i¢inde
bulundugu daha biiyiik sistemlerin kiiltiir yapisiyla kaynastirarak orgiitiin deger ve
normlarini iglestirir. Bu sekilde ¢alisanlarin bu deger ve normlara uymasi i¢in ¢aba
gosterir (Erdogan, 2008).

Kiiltiirel liderlerin etkisiyle okul kiiltiirtindeki temel 6geler degismeye baslar.
Kiiltiirel lider, okul kiiltiirli igerisine yeni degerlerin ve sembollerin girmesine imkan
vererek okulun geleneklerinin degismesini de saglamis olur. Eger bir okul icerisinde
yonetici tarafindan okul kiiltiiriinii olusturan temel 6geler korunuyor veya
degistirilmesi adina ¢esitli adimlar atiliyorsa o okul {izerinde kiiltiirel bir liderligin
etkisi oldugu sdylenebilir (Celik, 2000).

Kiiltiirel liderler orgiit icerisinde etkili ve giiclii bir kiiltiir ortaminin
olugmasini hedeflerler. Bu baglamda lider, kiiltiirii tiim 6geleriyle bilerek gerekli
degerlendirmelerini yapar ve gelisimle birlikte istenen degisimin olusmasina katki

saglamig olur (Ergetin, 2000).

Etik Liderlik. Etik liderlik, liderlerin belirlenen 6rgiitsel amaglara ulasmasi
sirasinda yiiriirliikte bulunan yasalara, yonetmeliklere ve kurallara uymasi, bunun
yaninda meslegin gerektirdigi etik ilkelere de uygun davraniglarda bulunmasi olarak
tanimlanabilir (Sancak, 2014).

Demokrasinin ¢ok onemli oldugu kiiresellesen diinyamizda, yoneticilerin etik
ilkelere uymamasi ve demokratik degerlere 6nem vermemesi diisiiniilemez. Egitimin
hedef ve amaglarini belirlerken deger yargilarinin ne kadar 6nemli oldugunu dikkate
alacak olursak gilintimiizde egitim kurumlarinda ydneticilik yapan kisilerin etik
kurallara uymasinin ve bu sekilde tutarli davranislar sergilemesinin ne kadar 6nemli
oldugu bir kez daha ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle basarili nesillerin ortaya ¢ikmasi
ve okulunun belirlenen hedeflere daha kolay ulagabilmesi adina bir okul miidiirii adil,
diiriist ve ahlakli bir yonetim sergileyerek etik acidan liderligini ortaya koymalidir
(Akbaba & Sarikaya, 2017).

Etik liderlik 6zelligine sahip kisiler bazi evrensel degerleri de {izerlerinde
tasirlar. Bu ozellikler; dogrulari sdylemek, giivenilir olmak, herkese kars1 diirtist

davranmak ve sadakatliktir. Bu tiir 6zellikleri {izerinde tasiyan etik liderler
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bulundugu kurum igerisinde insanlara iyiligi yaymaya ¢aligirlar. iletisim becerileri
gayet bagarili olan etik liderler ¢cevresindeki kisilere karsi anlayish ve kibardir.
Bunun yaninda adaletli yonetim anlayisinda da asla taviz vermezler (Y1ilmaz, 2008).
Helvaci (2000)’e gore etik liderlerde bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir:

e (Calisanlar iizerinde degerlerin ve etik bilincin olusmasini saglamak.

e Kisilere sorumluluk vermekten kaginmamak.

e Baska insanlar iizerinde 6rnek bir kisilik olmak.

e Degerlere 6nem vererek karar almak.

e Olusabilecek algilara kars1 dikkatli olmak.

e Istikrarli bir sekilde ilerlemek ve degisime acik olmak.

o Etik degerlere 6nem veren insanlari motive etmek ve yiikseltmek.

e Alinan kararlarla uygulamalar arasinda uyuma dikkat etmek.

Ogretimsel Liderlik. 1970’1i yillarda basaril1 ve etkili okullar {izerinde
yapilan ¢alismalar lizerine 6gretimde liderlik kavrami 6n plana ¢ikmistir. Bir okulun
basarili ve etkili olabilmesi adina yapilan aragtirmalara bakildiginda literatiirde ilk
sirada yoneticilerin okullarda sergiledigi yonetim stilleri gelmektedir. Ayn1 zamanda
yoneticiler okulun 6gretim lideri olarak da kabul edilirler (Torun & dig., 2007).

Bir egitim kurumunda egitim ve 6gretimin basarili bir sekilde yerine
getirebilmesi agisindan en 6nemli gorev okul yoneticilerine diismektedir. Yoneticiler
biirokratik isler icerisinde bogulmamali, 6grencilerin gelisimi agisindan gerekli olan
egitim ve dgretim faaliyetlerini 6n planda tutmalidirlar. Okul yoneticisi zamaninin
bircogunu odasinda kapali bir sekilde degil egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
yapildig1 mekanlarda gecirmeli ve bu sekilde hem 6grencilere hem de 6gretmenlere
ogretim liderligi yapmalidir. Bir okulun basarili olabilmesi ancak bu sekilde
gerceklesir (Dogan, 2005).

Ogretimsel lider, egitim ve dgretim siirecine liderlik eden kisidir. Okul
igerisinde liderligini gerceklestirirken zamanini koridorlarda ve siniflarda gecirir. Bir
okulda ogretimsel liderlik yapan yonetici okul ¢evresini giizellestirmeye, diizen
icerisine sokmaya 6nem verir. Bu sekilde davranislar sergileyerek 6gretmenlerini ve
calisanlarini giidiileyici, destek verici ve ¢evresindeki engelleri ortadan kaldirict bir

tutum sergiler (Aydin, 2005; Celik, 2000; Ozden, 2005).
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Yilmaz (2009) yaptig1 arastirmada tiim diinyada okul miidiirlerinin 6gretim
lideri olarak kabul edildigini belirtmistir. Ogretim liderlerinin simif icerisinde yapilan
dersleri takip etmesi gerektigi ve derslere katilarak 6gretmenlerinin performansini
artirmasinin ¢ok onemli olduguna dikkat cekmektedir. Okul miidiirlerinin bu sekilde
davranmastyla 6gretmenini ve 6grencisini daha iyi taniyacagini ve okul icerisinde
tam olarak egitim liderligi konumuna gelecegini belirtiyor. Bunun yaninda yapilan
arastirmada okul i¢erisinde yapilan ders denetimlerinin olumsuz sonuglar
dogurmamasi adina okul miidiiriiniin yonetim ve denetim konularinda hizmet igi
programlara katilip kendilerini gelistirmeleri gerektigine de dikkat cekmistir.

Sisman (2004)’e gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi agisindan davranig
boyutlar1 su sekilde siralanmustir:

Okulun Vizyon ve Misyonun Y énetimi:

e Okulun vizyonu ve misyonu agik¢a belirtilmelidir.

e Okulun ve verilecek egitimin amagclar1 agik¢a belirtilmeli ve paylasilmalidir.

e Belirlenen amaclar muhakkak uygulanmaya konmalidir.

e Okulun kaynaklar1 belirlenen amaclar1 gergeklestirmek adina kullanilmalidir.

e Okulun 6grencileriyle ilgili yiliksek standartlar ve beklentiler ortaya
konmalidir.

Okul Programinin Y6netimi:

e Okulun egitim programi hazirlanmalidir.

e Okul programindaki beklentiler dikkate alinmali ve programlar arasinda
koordinasyon saglanmalidir.

e Programlar i¢in gerekli materyaller saglanmalidir.

e Programda temel beceriler konusuna énem verilmelidir.

e Ogrencilerin gelisimiyle ilgili 6gretmenlerle gerekli toplantilar yapilmalidir.

e Program gelistirmeyle ilgili gerekli ihtiyaclar belirlenmelidir.

e Okul programiyla ilgili gerekli degerlendirmeler ve gelistirmeler
yapilmalidir.

e Okuldaki zaman etkili bir sekilde yonetilmelidir.

e Smifigerisindeki zaman planlanmali ve etkili bir sekilde kullanilmalidir.

e Ogretme ve dgrenme siireleri denetlenmeli ve gerekli degerlendirmeler
yapilmalidir.

e Opgrencilerle yakindan ilgilenilmeli ve ortak standartlar olusturulmasina énem
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Ogrencilerin gelisimleri ve basar1 durumlari takip edilmelidir.
Ogrencilerin durumlarini belirten istatistiksel bilgileri tutulmalidur.
Okulun basarisiyla ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilmalidir.

Ogrenci basarilar gerekli ddiillendirmelerle desteklenmelidir.

Okul Kadrosunun Gelistirilmesi:

Okul kadrosu i¢in 6rnek alinmalidir.

Ogretmenler igin gerekli olan kaynaklar1 saglamalidir.
Ogretmenlerinin performansini degerlendirmelidir.
Ogretmenlerle siirekli olarak iletisim icerisinde olmalidir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine zemin hazirlamalidir.
Ogretmenlerin bilgi paylasimina ortam saglamalidir.

Ogretmenleri ve ¢alisanlar1 basarilarindan dolay: édiillendirmelidir.

Okul iklim Kiiltiiriiniin Ynetimi:

Paylasimin ve glivenin hakim oldugu bir 6grenme ikliminin olusturulmasi.

Egitim ortam1 igerisinde yaganan ¢atigmalarin basarili bir sekilde
cozlmlenmesi.

Okul igerisinde birlikteligin, takim ruhunun ve biz anlayisinin saglanmasi.
Orgiitsel degisimin bagaril bir sekilde baslatilarak ydnetilmesinin
saglanmasi.

Velilerin ve okul ¢evresinin katiliminin saglanarak desteklerinin alinmasi.

Super Liderlik. Stper liderlik kuram1 1990’11 yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu

liderlik tarzinin en 6nemli 6zelligi herkesin kendi kendisine liderlik etmesidir. Bu

yaklasimda liderlik kisisel bir sorumluluk olarak goriiliir (Akytiz, 2002).

Herkesin kendi enerjisini kendi liderlik seklinden aldig: siiper liderlikte en

onemli dlgiit kisilerin kendi geleceklerini en dogru sekilde belirlemeleri,

yeteneklerini tam olarak kesfetmeleri ve bu yeteneklerini en {ist diizeyde

gelistirmeleridir (Celik, 2011).

Bu liderlik ¢esidinde lider, yetki ve sorumluluklarini tiim orgiit tiyeleriyle

paylasarak iiyelerin igbirligi igerisinde katilim1 saglanir (Celik, 2012).

Stiper liderlik, kisilerin kendi benliklerini etkileyebilmek adina diisiince ve
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eylemlerini kontrol etmeleri ve bu sekilde kisisel bakis agilarini olusturmalar1 olarak
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tanimlanir. Siiper liderlikte amag kisilerin kendilerini basaril1 bir sekilde yonetmeleri
ve yasamlarini daha giizel bir seviyeye ¢ikarmalaridir. Bunu basarabilmek adina
kisiler baz1 biligsel ve davranigsal stratejileri 1yi bir sekilde 6grenmeleri ve
uygulamalar1 gerekmektedir. Siiper liderler keskin bir zekaya sahip olduklarindan
kendilerini takip eden kisilere kendilerini ve yeteneklerini en verimli sekilde
gelistirebilmeleri adina uygun ortamlar hazirlarlar. Glinlimiizde en uygun liderlik
tarzi, baska insanlara kendi kendilerinin lideri olabilmeleri i¢in liderlik etmektir.
Stiper liderlikte kisi kendi kendisinin lideri oluyor ve “beni izle” anlayisinin yerine
liderlik kisisel bir sorumluluk haline giriyor (Can, 2007).

Celik (2000:218)’e gore siiper liderlik kurami1 egitimsel liderlik bakimindan
su sonuglart dogurmaktadir.

e Siiper liderlik kuramiyla birlikte her 6gretmen kendi kendisinin lideri olur. Bu
liderlik kuramiyla 6gretmen diger liderlik kuramlarina gore daha fazla etkili
olur ve en az miidiir kadar siiper lider olma sansina erismistir.

e Siiper liderlik, liderlik kuramlari igerisinde etkisini gdstermistir. Beni izle
anlayis1 6nemini kaybetmis, kendi kendini izle anlayisi ortaya ¢cikmistir.

e Siper liderlik kuramiyla birlikte liderligin yedi evreden olusan uzun bir
yetisme siireci oldugu belirtilmistir. Bu liderlik yaklagimi 6gretmen ve
yoneticilerin kendi kendilerini yetistirmeleri ve 6nemli kariyer planlar
yapmalari agisindan ¢ok onemlidir.

e Super liderlik yaklasiminda bir anlamda yo6netici konumundaki miidiirler
pasif durumda yer almaktadir. Bunun nedeni siiper liderligin, hiyerarsik
durumda iist noktada bulunan ydneticilerin liderligini pasiflestirmesidir. Okul
midiiriiniin veya yoneticilerinin ilk sorumlulugu kendi kendilerini

yetistirmektir.

Vizyoner Liderlik. Vizyoner liderlik kavram1 1990’11 yillardan sonra
arastirmaya baglanan ve iizerinde durulan bir liderlik yaklagimidir. Vizyon, arzu
edilen gelecegin 6nceden resminin cizilmesidir. Orgiitsel basariya ulasilabilmesi
adina vizyon olusturulmasi ¢ok dnemlidir. Vizyoner liderlik orgiitlerin gelecekle
ilgili belirsizlerini ortadan kaldirabilmeleri agisindan ¢ok dnemlidir (Celik, 2007).

Vizyoner lider diisiince tarziyla kendilerini izleyen kisileri etkileyebilme ve

mevcut yapiy1 degistirebilme 6zelligine sahiptir. Bu liderlik tarzina sahip kisilerin
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analiz ve sentez yapabilme Ozellikleri cok geligmistir. Bu yetenekleri sayesinde
kurumun gelecegine yonelik vizyon gelistirir ve uygular. Vizyoner liderler
belirledikleri vizyonu 6rgiitiin tiim kademelerine yansitir ve tamamini harekete
gecirir (Akyuz, 2002).

Vizyoner lider tarafindan olusturulan vizyon, okulda gorev alan 6gretmen ve
personel iizerinde bir heyecan yaratir. Olusan bu cosku ve baglilik okulun gelecegine
151k tutarak yoOneticilere, 6gretmenlere ve tiim c¢alisanlara enerji verir. Vizyon baska
bir sekilde ifade edilecek olursa okul adina uzun vadeli diisiinmek anlamina gelir
(Tahaoglu & Gedikoglu, 2009).

Gilinliimiiz diinyasinda bilim ve teknoloji siirekli olarak gelisim
gostermektedir. Bu nedenle egitim liderleri de bu teknolojik gelisimleri siirekli olarak
takip etmeli ve egitimin gelecegiyle ilgili 6ngoriilerde bulunabilmelidir. Bu
baglamda egitim kurumlarinda okul yoneticiligi konumunda bulunan kisilerin
vizyoner lider olmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Cerit, 2007).

Vizyoner liderlik kisileri belirlenen hedeflere ulasabilmek adina harekete
gecirebilen bir liderlik yaklagimidir. Vizyoner liderligin en 6nemli 6zelligi kurum
adina belirlenen amag ve hedeflerin net bir sekilde ifade edilmesidir. Bu bakimdan
kurumsal kiiltiirlin degistirilmesine yonelik beceriler ortaya konmaktadir (Yilmaz,
2006).

Celik (2000)’e gore vizyoner liderligin egitimsel liderlik bakimindan
olusturdugu sonuglar su sekilde siralanmistir.

o Vizyoner liderlik, egitim kurumlarinda bulunan ydneticinin okulunu basariya
tastyacak vizyona sahip olmasini gerektirir.

e Vizyoner liderin ortaya koydugu vizyon, kurum i¢in 6nemli bir enerji kaynagi
olusturur. Ortaya konan vizyonla birlikte 6gretmenler kendilerine bir ufuk
cizgisi belirler ve igsel bir denetim kaynagi ortaya ¢ikar.

e Vizyoner liderlik gelecekte egitimi etkileyebilecek egilimleri ¢ok iyi tespit
etmeyi ve buna gore bir egitim vizyonu belirlemeyi gerektirir. Gerekli egilim
analizlerinin zamaninda yapilmasiyla birlikte gelecekte yasanabilecek
belirsizlikler ortadan kaldirilmis olacaktir.

e Vizyoner liderlikte ortaya konan kisisel vizyon diisiince ve duygulardan
olugmaktadir. Bu kisisel vizyonun egitim ortami icerisinde paylasilmasi

gerekmektedir. Bu nedenle vizyoner liderlik duygu ve diisiincelerin yogun
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oldugu bir liderlik yaklagimidir.

e Vizyoner liderlik, kiiltiirel liderlik ve transformasyonel liderlik kuramlar1
birbiriyle benzerlik gosteren liderlik kuramlaridir. Vizyoner liderlik ile
transformasyonel liderligin ortak amaglar ikisinin de degisime 6nem
vermeleri ve gergeklesen degisime ayak uydurmay1 6n planda tutmalaridir.
Vizyoner liderlik oncelikle olusturulacak vizyona yogunlasirken, kiiltiirel
liderlik orgiit kiiltiirtine, transformasyonel liderlik ise dontisiime
odaklanmistir. Her ti¢ liderlik kuraminin ortak olarak bulustuklar1 nokta ise
basarili bir kurumun olusturulmasinda 6rgiit kiiltiiriiniin ¢ok 6nemli

oldugudur.

Doniisiimct (Transformasyonel) Liderlik. Doniisiimcii liderler fikirleri ve
ortaya koydugu diisiince tarzlariyla kisileri ardindan stiriikleyebilen ve ilerisi i¢in
ortak bir yol ¢izebilen liderlerdir. Transformasyonel liderlikte esas davranis yapisi
doniigiim ve ortaya konan vizyonun paylasilmasi tizerinedir. Doniisiimcii liderlik
kuram1 son donemlerde liderlik {izerine yapilan ¢alismalarda biiylik 6nem kazanmis
ve etkisini egitim liderliginde de gostermistir. Egitim kurumlari degisim ve
dontisiimlerini gergeklestirebilmeleri adina etkili bir transformasyonel liderlige
thtiya¢c duymaktadir (Celik, 2007).

Egitim kurumlar1 i¢erisinde bulunan doniisiimcii liderlerin ilk hedefi okulun
yapisinda ve egitim sisteminin siirekliliginde bir doniisiim ger¢eklestirmektir.
Dontigiimeti liderler bu doniisiimii engelleyebilecek ortamlar: ortadan kaldirmak
adina gerekli ¢alismalar1 yapar ve degisime en uygun okul kiiltiiriinii olusturur
(Celik, 2000).

Yapilan ¢aligmalar sonucunda transformasyonel liderligin egitimsel
doniistimiin gergeklestirilmesinde kolaylastiric1 bir etken oldugu ortaya konmustur.
Doniistimsel liderlikle birlikte 6gretmenler 6gretimsel yontemler acisindan
kendilerini yenileyerek sinif igerisinde daha etkili oluyor ve 6grencilerin
gelisimlerine biiyiik katkilarda bulunuyorlar (Celep, 2004).

Aragtirmalar sonucunda doniisiimcii liderlik kuramiyla birlikte alt1 davranis
boyutu ortaya konmustur (Celik, 2011:148-150):

e Vizyon olusturma ve bu vizyonu gelistirme: Doniisiimcii diler okulun
gelecegi adina bir vizyon olusturur ve vizyonunu gergeklestirmek adina

gerekli adimlar: atarak 6gretmenleri ve okul c¢alisanlarina vizyonunu adapta
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etmeye calisir.

e Belirlenen ortak hedeflerin kabuliinii artirma: Dontigiimcii lider
Ogretmenlerini belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesi adina isbirligi iginde
caligmalarini saglayacak giizel bir ortam yaratir.

e Kisilerin bireysel olarak desteklenmesi: Doniisiimcii lider 6gretmen ve okul
calisanlarina kars1 saygi gosterir, onlarin bireysel olarak yaninda bulunarak
gerekli ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda destek verir.

e Ogretmenler iizerinde entelektiiel uyarim yaratmak: Doniisiimcii lider
ogretmenlerin kaliplagsmis diisiincelerden uzaklasarak problemlerini farkli
bakis agilartyla ¢ozmelerini ve performanslarini artirici diigiinceler igerisine
girmelerini saglar.

e Yeni bir davranis sekli olusturmak: Doniistimcii lider 6gretmenler {izerinde
temel degerlerin olusturulmasini saglayarak davranislarla ilgili 6rnek bir
model ortaya ¢ikarir.

e Yiiksek basarim beklentisi: Doniisiimcii lider 6gretmenin bekledigi kaliteyi,
basariy1 ve siirekliligi davraniglariyla ortaya koyar.

Ogrenen Liderlik. Ogrenen liderlik kuraminda esas amag liderin kendini

gelistirmesi ve siirekli olarak 6grenme davranisinin gergeklesmesi lizerinedir. Bu

yaklasimda liderin 6grenme sorumlulugunu iistiine almasi kadar 6gretmenlerin ve
calisanlarin 6grenmelerinin gerceklemesi adina da sorumlulugu iistlenir (Gtines,

2009).

Orgiitsel olarak dgrenme yaklasimi daha ¢ok isletmelerde ortaya konup
gelistirilse de egitim kurumlari i¢in de ¢ok onemlidir. Egitim kurumlarinda orgiitsel
o6grenmenin kullanilmasi egitim ve 6gretimin en iyi sekilde gerceklestirilmesi adina
bliyiik bir fayda saglamaktadir. Okullar glintimiizde sadece 6greten kurumlar
durumunda bulunmakta ve bu da egitim anlaminda biiyiik bir sorun teskil etmektedir.
Okul ortamlarinda 6gretme ve 6grenme sisteminin diizenli ve dengeli bir sekilde
yiirtitiilmesi ¢ok dnemlidir. Bu nedenle okullarin sadece 6greten bir orgiit
durumundan ¢ikip hem 6greten hem de 6grenen kurumlar haline doniistiiriilmesi
kiiltiirel ve felsefi anlamda biiyiik degisimleri gerektirmektedir (Celik, 2011).

Orgiitler bu degisimi gerceklestirebilmek adina fikir ve diisiinceleriyle on

plana ¢ikan, karsisindaki kisileri ikna edebilen ve siirekli kendisini 6grenmeye
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adayan liderlere ihtiya¢ duymaktadir. Bu liderlik yaklasiminda lider tim Grgiit
tiyelerine birlikte kendilerini gelistirebilmek adina siirekli olarak 6grenmeleri
gerektigini ve kendisinin de orgiit liyeleriyle birlikte 6grenebilecegini davranislariyla

gosterebilmelidir (Celik, 2012).

Kurumsal Iletisim

Kurumsal iletisim kurumun belirledigi amaglar1 ortaya koyan, politikalarini
aciklayan ve tiyelerine gerekli geribildirimleri yaparak diizenli bir sistem olusturan
yaklagimdir (Vural & Oksiiz, 2008).

Kurum igerisinde gerekli faaliyetlerin diizenlenmesi ve bu faaliyetlerin
sistemli bir sekilde yiiriitilmesinin temelinde kurumsal iletisim vardir. Bir kurum
icerisinde insanlar arasinda saglikli bir bagin olusmasi, birbirleriyle diizenli iligkiler
icerisine girmeleri kurumsal iletisim sayesinde ger¢eklesir (Eren, 2015).

Bir kurumun béliimleri arasindaki bilgi paylasimlari ve bu paylagimlarda
kullanilan her tiirlii mesajin sekli, yontem ve teknikleri kurumsal iletisimle
saglanmaktadir. Kurumsal iletisimle birlikte kurum icerisinde planlama, denetleme
ve Orgiitlenme gibi islevler de gerceklestirilir (Ozcan, 2014).

Bakan ve Biiylikbese (2004)’e gore bir kurum igerisinde kurumsal iletisimin
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinin faydalari su sekilde siralanmistir:

e Yoneticiler istedikleri bilgilere kolayca ulasir.

e Yoneticiler tarafindan alinan kararlar pratik bir sekilde ¢alisanlara aktarilir ve
hemen uygulamaya sokulur.

e (Calisanlarin kuruma olan bagliliklari artar.

e Miisteriye verilen hizmet kalitesi artar.

e (alisanlarin kurumuna olan baglilig1, motivasyonu ve isine olan sevgisi artar.

e Kurumsal performans artar.

e (alisanlarda paylasim on plana ¢ikar.

e s ortami igerisindeki sikintilar azalir.

e Kurum icerisindeki faaliyetler isbirligi igerisinde gergeklesmeye baslar.

e Kurum icerisinde gerceklesen degisime ¢alisan giivenle yaklasir ve bu sekilde
degisim hizlanmis olur.

e Hatalarin az yapilmasi saglanarak giderlerde azalma olur.

e Kurum kazanci artar ve bu durum kurumun etkinliginin artmasini saglar.
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e Kurumun belirledigi amaglara daha kolay ulasabilmesini saglar.

Kurumsal iletisim Yéntemleri. Kurumsal iletisim Bigimsel (Formel) ve
Bigimsel olmayan (Informel) olmak iizere iki farkls iletisim yontemiyle
aciklanmaktadir. Bigimsel iletisim Yontemi ise Dikey iletisim, Yatay iletisim ve

Capraz iletisim olmak iizere li¢ sekilde gerceklesmektedir (Tutar, & dig., 2003).

Bicimsel (Formel) Tletisim Yontemi. Bir organizasyon icerisindeki kurumsal
yapiya bagli olarak gergeklesen iletisim diizenine bigimsel iletisim ad1 verilmektedir.
Bi¢imsel iletisimde ast ve iistlerin birbirleriyle olan kurumsal iligkileri bir diizen
igerisinde islerlik kazanir ve buna bagli olarak esgiidiim icerisinde faaliyetler devam
ettirilir (Nazik & Bayazit, 2005).

Big¢imsel iletisimde esas amag kisilerin ¢alisma ortamlarinda mutlu olmalarini
saglayacak tutum seklini olugturmak, ilgililere gerekli bilgileri uygun bir sekilde
aktarmak ve grup igerisinde gerekli anlayisi saglamaktir (Tutar, & dig., 2003).

Giirgen (1997)’e gore bigimsel iletisim yontemlerini kullanmanin yararl ve
yararlt olmayan ydnleri bulunmaktadir.

Kurum agisindan yararli yonlerini su sekilde siralayabiliriz:

e Kurum icerisinde diizen saglanir ve birimler esgiidiim icerisinde hareket eder.

e Kurum igerisinde ¢alisanlarin sorumluluklar1 ve gorevleri bellidir.

e (alisanlarin birbirlerine, astlarina ve iistlerine karsi nasil iletisim kurmasi
gerektigi bellidir.

Kurum agisindan yararli olmayan yonleri ise su sekilde siralanmaktadir:

e Kurum icerisindeki tiim iletisim ihtiyaglar1 bigimsel iletisimle karsilanamaz.

e Bicimsel iletisim tiim ¢alisanlar tarafindan kabul edilmedigi takdirde basarili
olamaz.

e Kurum icerisinde yasanmis veya yasanacak olaylar1 daha dnceden varsaymak
kolay olmadigindan dolay1 bu tiir olaylarin bigimsel bir sekilde sunulmast
kolay degildir.

e Bicimsel iletisim ¢alisanlara esneklik saglamaz ve siireci olarak agir ilerler.
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Dikey Iletisim: Dikey iletisim bir kurumdaki yonetici ile ¢alisan arasinda
gerceklesen iletisimi anlatir. Dikey iletisimle birlikte en altta bulunan calisan ile
kurum yapisi i¢erisinde en {ist noktada bulunan ydneticiler arasinda baglant1 kurulur.
Kurum igerisindeki en 6nemli iletisim sekli dikey iletisimdir (Tutar, & dig., 2003).

Bir kurum igerisinde iletisim saglanirken kurumun en alt noktasinda bulunan
kademe ile en iist noktasinda bulunan kademe arasindaki iletisim kanallar1 saglikli
bir sekilde diizenlenmelidir. Eger kurum igerisindeki iletisim tam olarak
saglanamazsa yonetici belirledigi amag ve hedeflere ulasabilmek adina ¢alisanlari
istedigi sekilde yonlendiremez. Buna bagli olarak calisan da istedigi gibi yoneticiye
ulasamadigindan yapacagi gorevleri tam olarak bilemez ve kurum igerisinde
aksakliklar yasanir (Ural, 2013).

Tutar vd. (2003) calismalarinda kurumlarda bulunan yonetici ile ¢alisanlar
arasindaki iletisimin genel amaglarini su sekilde siralamiglardir:

e I egitimiyle ilgili yapilacaklarin sdylenmesi.

e Kurumsal prosediirlerin neler oldugu ve uygulamalari konusunda gerekli
bilgilerin verilmesi.

e Yapilan islerle ilgili ihtiyaglar konusunda bilgilendirme yapilmasi.

e (Calisanlarin is performanslarinin artirilmasina yonelik destek verilmesi.

e Hedef ve amaglarin ortaya konarak calisanlar tarafindan kavranmasinin
saglanilmasi.

Dikey iletisim kurum yapist igerisinde yukaridan agagiya dogru iletisim ve

asagidan yukariya dogru iletisim olmak tizere iki sekilde gergeklesir (Giingor, 2011).

Yukaridan Asagiya Dogru Iletisim: Yukaridan asagiya dogru dikey
iletisimde tistlerden baglayip astlara dogru ilerleyen bir iletisim sekli goze ¢arpar. Bu
iletisimde tistler kurum igerisindeki kurallar1 ve olusan emirleri astlarina iletirler.
Yukaridan asagiya dogru olusan iletisim ara basamaklar1 da kapsadigindan dolay1
iletisimin hiz1 diiser ve siire¢ uzar. Ara basamaklarin atlanmasi durumunda ise
boliimler arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikar ve iletisim sorunlar1 yasanir. Kurum
icerisinde yukardan asagiya dogru saglikli bir iletisim sekli saglanmak isteniyorsa
merkezilesmis bir yonetim seklinin olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle otoriter
yonetim seklinin terkedilip fonksiyonel bir yonetim sekli tercih edilmelidir (Tutar,

2003).
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Aziz ve Dicle (2017) yukaridan asagiya dogru iletisimin amaclarini su sekilde

stralamiglardir:

Kurum yapisi igerisinde gorevlerle ilgili emirlerin astlara iletilmesi.
Calisanlarin gorevlerini daha iyi anlayabilmeleri ve diger gorevlerle olan
iliskisini daha iyi kavrayabilmelerine yonelik olarak bilgilendirilmeleri.
Astlarin kisilik yapilar1 ve islerindeki performanslarina gore
degerlendirilmeleri ve kendilerine bu konuyla ilgili bilgi verilmesi.
Orgiitte gergeklesen ¢esitli uygulama ve faaliyetlerle ilgili ¢alisanlarin
bilgilendirilmesi.

Orgiitiin amag ve hedeflerine daha kolay bir sekilde ulasabilmesi amaciyla

orgut tyelerinin bilgilendirilmesi.

Asagidan Yukariya Dogru Iletisim: Asagidan yukariya dogru gerceklesen

dikey iletisim siirecinde en alt kademede bulunan ¢alisandan en iist kademeye dogru

gerek resmi gerekse de sosyal olarak bilgi akisi saglanmaktadir. Genel olarak bu

iletisim sekli yukaridan asagiya dogru gerceklesen iletisimi destekleyici sekilde

saglanir. Siire¢ yukaridan gelen emir ve bilgilere cevap verme veya tepki gosterme

yoniinde yapilir ve mesajlarin iist kademelerdeki yoneticilere iletilmesi saglanir.

Buradaki iletisim yoneticilerden astlara dogru degil tam tersi seklinde genis bir

calisan yoniinden az sayidaki yonetici grubuna dogru gerceklesir (Aziz & Dicle,

2017).

Tutar vd. (2003) asagidan yukariya dogru iletisimle ilgili su bilgileri

siralamistir:

Asagidan yukariya dogru iletisimde kisinin kendisi, is ortaminda sergiledigi
performansi ve bireysel sorunlariyla ilgili bilgiler iist yoneticilere aktarilir.
Kurum igerisindeki diger ¢alisanlarin sorunlartyla ilgili bilgiler aktarilir.
Kurumun orgutsel politikalar1 ve faaliyetleriyle ilgili bilgi akis1 saglanir.
Kurum igerisinde yapilan islerle ilgili bu isin nasil gerceklestigi ve nasil
yapilmasi gerektigiyle ilgili bilgiler {ist yoneticilere aktarilir.

Astlarla ilgili bilgilerin tst yoneticilere aktarilmasiyla birlikte verilen

emirlerin yerine getirilip getirilmedigi kontrol altina alinmis olur. Bu sekilde yonetici

gerekenlerin yapilmasi konusunda bilgi sahibi olur. Sonug olarak bir kurumsal yap1

igerisinde belirlenen amac ve hedeflere ulasilabilmesi adina yoneticilerle astlar
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arasindaki iletisimin saglikli yollarla gergeklesmesi ¢cok biiyiik bir 6nem tagimaktadir
(Tutar, 2009).

Yatay Iletisim: Kurumsal hiyerarsik bir yapi igerisinde esit statiide bulunan
calisanlar arasinda ortaya konan iletisim seklidir. Yatay iletisim genel olarak
yoneticilerin birbirleri arasinda, kurum igerisinde ayni gruplarda bulunan ¢alisanlar
arasinda ve farkli boéliimlerde calisan gruplar arasinda is akisi esnasinda gergeklesir
(Tutar, & dig., 2003).

Yatay iletisim kurum igerisinde orgiitsel koordinasyonun saglanmasi ve
olusabilecek problemlerin ¢oziilebilmesi amaciyla kanal olusturur. Yatay iletisimle
birlikte orgiit igerisindeki faaliyetler koordineli bir sekilde yiiriitiiliir, es statlide
bulunan ydneticilerin istenilen sekilde ikna edilebilmeleri saglanir ve yiiriitiilen
faaliyetlerle ilgili bilgiler toplanir (Geng, 2005).

Aziz ve Dicle (2017) yatay iletisimin 6rgiit ve yonetim acgisindan sagladigi
yararlari su sekilde siralamiglardir:

e Yatay iletisim Oncelikle ayni kademe icerisinde bulunan ¢alisanlara esit
sayginin gosterilmesini ve gorevlerini yapan elemanlarin esgiidiim halinde
birlikte hareket etmeleri olanagini saglar.

e Ust yoneticilere bilgiler raporlar halinde sunulur. Béylece yoneticiler alt
kademelerin kendi aralarinda gerceklestirdigi gereksiz bilgi akisindan
kurtulmus olur.

e Birimler arasindaki haber akis1 hizlanir ve rahat bir iletisim ortami saglanir.

e Birimler arasindaki haber akisinin hizlanmasiyla birlikte zamandan tasarruf
saglanmis olur.

e Birimlerin kendi alanlariyla ilgili sorunlar1 daha kolay bir sekilde ¢ozmeleri
saglanmis olur.

e Ust yonetime gerekli bilgilerin aktarilmasi sirasinda calisanlar isbirligi
icerisinde hareket ederler ve sorunlarin daha kolay bir sekilde ¢oziilebilmeleri
adina ¢oziim Onerilerinde bulunurlar.

e Yatay iletisimle birlikte orgiit calisanlarina kars1 genis anlamda psikolojik ve
toplumsal destek saglanmis olur. Yasanan sorunlar esgiidiim halinde hareket
eden c¢alisanlar birbirleriyle daha fazla iletisime girmeleri yoniinde zorlar ve

bu sekilde diisiince ve duygularini daha rahat bir sekilde paylagsmalari
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saglanmis olur.

e (Calisanlar yoneticilere herhangi bir konuda bagvuruda bulunmadan 6nce
kendi kademesinde bulunan arkadaslariyla birlikte sorunu ¢6zmeye calisirlar.
Bu sekilde grup arkadaslariyla daha fazla iletisime giren ¢alisanlar

aralarindaki paylasim ve dayanigmay1 da artirmis olurlar.

Capraz Iletisim: Orgiit hiyerarsisi ierisinde farkli boliimler arasinda
basamakli kanallar olmadan gerceklestirilen iletisim seklidir. Capraz iletisimle
birlikte herhangi bir boliimde bulunan galisan farkli boliimlerde alt ve tist
kademelerde bulunan ¢alisanlarla iletisim haline girebilme olanagina sahip olur
(Geng, 2005).

Capraz iletisim kurumlarda uzmanlasmay1 gerektirir. Bu iletisim yontemiyle
birlikte farkli birimler arasindaki yardimlagma ve sorumluluk bilinci artar. Ozellikle
ekip caligmalarina 6nem veren kurumlarda, kisilerin katilimi saglanir ve islerin bir
biitiinliik icerisinde koordine bir sekilde yapilmasi kolaylasir (Tutar, & dig., 2003).

Giliniimiiz sartlarinda teknolojinin geligsmesi, hizli bir degisim yasanmasi ve
asir1 bir uzmanlasmanin ortaya ¢ikmasi ¢apraz iletisimin 6nemini artirmigtir.
Yasanan rekabet ortami kararlarin uygulamayi saglayacak en uygun kisi tarafindan
hizl1 bir sekilde alinmasini gerektirmektedir. Bu durum da kurumlardaki hiyerarsi
basamaklarinin 6nemini kaybetmesiyle miimkiin olabilmektedir (Aziz & Dicle,
2017).

Bi¢imsel kuram yapist igerisinde saygisizlik ve diizensizlik belirtisi olarak
diistiniilen ¢apraz iletisim sekli gliniimiizde dogru karar alinarak hemen sonuca
ulagmay1 saglayan ve verimlilik saglayan bir uygulama araci olarak goriilmektedir

(Robbins & Coulter, 2014).

Bicimsel Olmayan (Informel) Iletisim Yontemi. Bicimsel olmayan
(Informel) iletigim, insanlarin birbirleriyle kurdugu dogal iliskileri sonucunda ortaya
¢ikan bir iletigim tiiriidiir. Bicimsel olmayan iletisimde belirli bir diizenleme veya
resmi bir durum s6z konusu degildir. Bu iletisim tiirii dedikodu, ¢esitli sOylentiler ve
ortaya atilan cesitli haberleri icermektedir. Informel iletisim kiicik veya biyiik
bircok kurumda ortaya ¢ikabilen bir iletisim tiirtidiir (Sabuncuoglu & Giimiis, 2008).

Informel iletisimde dedikodu ve sdylentiler yaygin oldugu i¢in bu iletisim

sekli her zaman kurumlarin belirlenen amag ve hedeflere ulasilmasina hizmet etmez.
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Bu tarz sdylemler daha cok kisilerin kendi amagclarina ulagabilmeleri adina tatmin
olmalarini saglar (Nazik & Bayazit, 2005).

Bicimsel iletisim yonteminin hiyerarsik bir yap1 igerisinde ger¢eklesmesi ve
statik Ozellikler géstermesi siirecin uzamasina neden olmaktadir. Buna ragmen
bicimsel olmayan iletisim yonteminde siire¢ daha hizli ilerler ve degisen durumlara
kars1 dinamik ve esnek bir sekilde cevaplar bulunur. Bu iletisim sekliyle gelen
bilgilerin sikinti, ¢atisma ve diizensizlik gibi durumlar1 yaratmamasi gelen bilgilerin
dogruluk oranini artirmaktadir (Yatkin, 2003).

Tutar vd. (2003) bi¢imsel olmayan iletisim kanallarina su 6rnekleri vermistir:

e Kurum igerisinde gerceklesen informel gruplar ve kurum disinda olusan
sosyal birliktelikler.

e Isin zelligine bagli olarak farkli béliimlerde bulunan kisiler arasindaki
iligkiler.

e Kurum igerisinde dedikodu, sdylenti ve dogruluk pay1 olmayan uydurma

haberlerin ortaya ¢ikmasini saglayan birliktelikler.

flgili Aragtirmalar

Cemaloglu (2007), “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Y1ldirma
Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda okul yoneticiligi yapan kisilerin liderlik
stillerine bagl olarak 6gretmenler iizerinde y1ldirmaya neden olup olmadigini
belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma 2005-2006 egitim 6gretim yilin
kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi Van, Yozgat, Kastamonu ve Ankara
illerinde bulunan devlete bagli 25 ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 500
ogretmenden olusmaktadir. Ogretmenler random teknigi kullamilarak segildi.
Arastirmada ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin islemci ve doniistimcU
liderlik stillerini belirlemek amaciyla “Multifactor Leadership Questionnaire 5 — x
short (MLQ)” kullanildi. Olumsuz davranislar ve 6gretmenler iizerinde yildirmaya
sebep olan davranislarla ilgili sorular “Negative Acts Questionnaire (NAQ)”
kullanilarak belirlendi. Veriler “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1”
ve “Coklu Regresyon Analizi” teknikleri kullanilarak hesaplandi. Aragtirma
neticesinde yonetici durumunda bulunan kisilerin liderlik stillerini diisiik seviyede
gerceklestirdikleri, 6gretmenlerin yildirma davranislarina orta diizeyde maruz
kaldiklari, yoneticilerin 6gretmenlere gosterdikleri “laissez-faire” liderlik

davraniglariyla birlikte y1ldirma diizeyinin arttig1, bunun yaninda “telkinle
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giidiileme” ve “laissez-faire” liderlik davraniginin liderlikte yildirma davraniginin

olugmasinda yordayict oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Aktan (2007), “Kurumsal iletisim Siirecinde Liderin Rolii” adl1
arastirmasinda kurumsal iletisim siireci i¢erisinde liderin takindig1 tavirlarla
calisanlar tizerinde nasil bir etki yarattig1 tespit edilmeye calisiimistir. Caligmanin
evreni Konya’da bulunan il Emniyet Miidiirliigii ve Selguklu Merkez, Karatay ve
Meram ilge Emniyet Miidiirliiklerinde gérev yapan 4160 erkek, 120 kadindan olusan
toplam 4280 kisiden olusmaktadir. Bu kisiler arasindan tesadiifi 6rneklem yoluyla
500 calisan secilmistir ve kendilerine anket ¢alismasi uygulanmistir. Yapilan anket
calismasi yaklasik olarak evrenin %]11°lik kismina denk gelmektedir. Tesadiifi
orneklem yoluyla secilen 500 kisinin anket verileri degerlendirilmis, kendilerine Chi-
kare testi uygulamasi yapilmis ve frekans tablolar1 olusturulmustur. Ayni zamanda
karsilastirmali tablolar kullanilarak degiskenler arasinda yorumlamalar yapilmaistir.
Bulunan bulgular degerlendirildigi zaman kurum igerisinde iletisim sorunu olmadigi
ortaya ¢ikmustir. Iletisim sorunu oldugunu ortaya koyan ¢alisanlar ise en onemli
sorun olarak dialog eksikligini gostermislerdir. Sonug olarak uygulamaya katilanlarin
biiylik bir cogunlugu ortamin iyilestirilmesi konusunda liderin basarilt oldugunu

ortaya koymustur.

Cinar (2010), “Okul Miidiirlerinin Iletisim Siirecindeki Etkililigi” adl1
aragtirmasinda okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin
iletisimdeki etkililigi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Agri iline bagli on
ilkdgretim okulunda bulunan 191 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla
“Okul Yoneticilerinin Iletisimdeki Etkililigi Olgegi” kullanilmigtir. Bunun yaninda
istatistiksel degerlendirmeler yapabilmek amaciyla t testi, yiizde, varyans, ortalama
ve frekans analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore okul
miidirlerinin iletisim siirecindeki etkililigi 6gretmenler tarafindan olumlu olarak

degerlendirilmistir.

Ugurlu ve Hovardaoglu (2011), “Liderlik Davranisinin
Degerlendirilmesinde Liderin Cinsiyeti, Degerlendiren Kisinin Cinsiyeti ve Liderlik
Stili Arasindaki Iliski” adl1 arastirmasinda, lideri degerlendiren kisinin cinsiyetinin,
liderin cinsiyetinin ve liderlik stilinin birbirleriyle iliskilerinin, liderlik davranisi
Uzerinde ne gibi etkiler yarattig1 incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Orta Dogu

Teknik Universitesi’nde lisans egitimine devam eden 187 kadin ve 199 erkek olmak
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tizere toplam 386 6grenci olusturmaktadir. Arastirma gergeklestirilirken liderlik
stillerinden demokratik ve otoriter liderlikler alinmis ve liderin cinsiyetine gore dort
farkl1 liderlik hikayesi olusturulmustur. 386 lisans 6grencisi hazirlanan 4 farkh
liderlik hikayesinden sadece birini okumus ve liderin davranislarini “Liderlik
Davramsin1 Degerlendirme Olgegi” iizerinden degerlendirmislerdir. Liderlik
davraniglart Anova testi ile analiz edilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
demokratik liderlik tiim katilimcilar tarafindan otoriter liderlige nazaran daha olumlu
degerlendirilmistir. Degerlendirme yapan 6grencilerin cinsiyetleri agisindan bakildigi
zaman erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore demokratik liderligi daha olumsuz,
otoriter liderligi ise daha olumlu degerlendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Liderin cinsiyeti,
liderlik stili ve degerlendiren kisinin cinsiyetinin {i¢lii etkilesimine bakildiginda genel
olarak hem kadin hem de erkek 6grenciler demokratik kadin lideri otoriter kadin
lidere gore daha olumlu degerlendirdikleri, ancak kadin 6grencilerin erkek
ogrencilere gore hem demokratik kadin lideri hem de demokratik erkek lideri daha

olumlu olarak degerlendirdikleri ortaya ¢ikmistir.

Acar ve Kaya (2012), “Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina
lliskin Beden Egitimi Ogretmenlerinin Goriisleri” adl1 arastirmasinda okul
yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik davranislarinin beden egitimi 6gretmenleri
tarafindan degerlendirilmeleri amaglanmistir. Bu baglamda Kirikkale, Batman,
Mersin, Ankara, Kirsehir ve Erzurum illerinde beden egitim 6gretmenligi yapan 309
kisiye etik liderlikle ilgili 6l¢ek uygulanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda
Regresyon analizi, Kruskal-Wallis H testleri, betimsel istatistik T-testi ve Spearman
sira korelasyon katsayilari kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda etik liderlik
6l¢egi ve etik liderlik 6lgeginin alt boyutlarinin puan ortalamalar1 yiiksek ¢ikmustir.
Beden egitimi 6gretmenlerinin verdigi bilgiler dogrultusunda okul yoneticilerinin
etik liderlik davranisim yiiksek diizeyde gosterdikleri belirlenmistir. Olgek alt
boyutlar1 bakimindan incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerine gore yoneticiler
en fazla iletisimsel etik davranis1 gostermektedir. Iklimsel etik, karar vermede etik,
davranigsal etik ve genel etik tutumlari ise ortalama puan olarak birbirlerine yakin
cikmistir. Yapilan aragtirma sonuglarina gore daha geng yasta olan 6gretmenler
yoneticilerinin okul igerisinde daha etik davraniglar sergilediklerini belirtmislerdir.
Bagka bir ifadeyle belirtmek gerekirse beden egitimi 6gretmenlerinin yaslaria gore

yoneticilerinin etik davraniglar sergilemeleri farklilagmaktadir. Bunun yaninda beden
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egitimi 6gretmenlerinin daha 6nce yoneticilik yapma durumlarina gore,
yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 gdstermelerine yonelik goriisleri arasinda

anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

Gokee ve Baskan (2012) “Egitim Denetgilerinin iletisim Becerileri” adli
arastirmasinda 6gretmenlerin géziinden egitim denetcilerinin iletisim becerileri
degerlendirilmistir. Arastirma 2009-2010 egitim 6gretim yilin1 kapsamaktadir.
Aragtirmanin evrenini Ankara’nin Yenimahalle ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagli ilkogretim okullarinda galisan 3906 6gretmen olusturmaktadir.
Evren igerisinden tesadiifi olarak 357 6gretmen se¢ilmis ve aragtirmanin 6rneklemi
olusturulmustur. Arastirmada 6l¢me araglari ile toplanan veriler SPSS istatistik
programi yardimiyla ¢éziimlenmistir. Arastirmanin alt problemlerini analiz ederken
standart sapmalar1 alinarak aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve t-testi kullanilarak
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin olup olmadigina bakilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda dgretmenlerin egitim denetcilerinden bekledikleri
iletisim becerileri diizeyleri ¢cok yiiksek ¢ikmistir. Bunun aksine 6gretmenlerin
algilarina gore denetgilerin gosterdikleri iletisim becerileri ise orta diizeydedir. Sonug
olarak 6gretmenlerin denetgilerden bekledikleri iletisim becerileri ile gordiikleri
iletisim becerileri arasindaki farklilasma 6gretmenlerin yoneticilerin iletigim
becerilerinden memnun olmadiklar1 sonucunu dogurmustur. Bunun nedeni olarak ise
egitim denetgilerinin geleneksel tutumlarini sergilemekten vazgegmemeleri seklinde

yorumlanmugtir.
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BOLUM I11
Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeline, arastirmanin ¢alisma grubuna, verilerin
toplanmasi ve ¢ézlimlenmesine ve ortaya ¢ikan bulgularin nasil raporlastirildigina

iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin genel amact; KKTC ilkokullarinda kurumsal iletisim
stirecinde liderin roliiniin incelenmesidir. Arastirma yiiriitiiliirken ilkokullarda gorev
yapan yoneticiler olan midir ve mudir muavinleri okullardaki liderler olarak kabul
edilmistir. Bu noktada KKTC ilkokullarinda kurumsal iletisimin 6gretmenler
tarafindan nasil algilandig1 ve yoneticilerinin iletisim becerileri agisindan lider rolii
gosterip gostermedikleri 6gretmenlerin géziinden tespit edilmeye galigilmistir.
Aragtirmanin amaglarina ulasilmasi bakimindan nicel yontem kullanilmistir.
Ogretmenler tarafindan verilen yamtlar analiz edilip okullarmda bulunan
yoneticilerin liderlik rollerini ne kadar gergeklestirdikleri degerlendirilirken
katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu, brans, bulundugu okuldaki gorev siiresi ve
bulundugu okulun bagl oldugu ilge degiskenlerine gore anlamli bir farklilik yaratip
yaratmadigini belirlemek amag edinilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda uygulanacak en
uygun modelin genel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli olmas1
gerektigi belirlenmistir.

Genel tarama modeli birgok elamanin bir araya gelerek olusturdugu evrende,
evrenin tiimiiniin veya evren igerisinden belirli bir 6rnek ya da 6rneklemin alinarak
lizerinde tarama yapilmasi ve evrenle ilgili genel bir yargiya ulasilmasidir. Iliskisel
tarama modeli ise, genel tarama modelleri icerisinde yer almakla birlikte iki veya
daha cok sayidaki degisken arasinda olusan birlikte degisim varligini veya derecesini

belirlemek amaciyla yapilan aragtirma modelleridir (Karasar, 2018).

Evren ve Orneklem

Verilerin toplanmasi i¢in hedef kitle ilkokullarda gérev yapan kadrolu
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin segiminde segkisiz 6rnekleme yontemlerinden biri
olan tabakali 6rnekleme yapilacaktir.
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Tabakal1 6rnekleme evrende bulunan alt gruplarin buradaki agirliklari
oraninda 6rneklem igerisinde temsil edilmelerini amaglar. Alt evrenler icerisinden
birim ¢ekme islemi ise basit yansiz 6rnekleme kullanilarak gerceklestirilir

(Biyukoztirk, & dig., 2012).

Sekil 1.
Tabakal: Ornekleme (Gelen, 2020)

Evren Gmeklem

Yukaridaki bilgiler 1s181nda aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1
(MEKB)’na bagli resmi ilkokullarda kadrolu olarak gorev yapan 1135 6gretmen
olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu ise 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligina bagl resmi ilkokullarda
birinci, ikinci, li¢ilincii, dordiincii ve besinci siniflarda kadrolu olarak gérev yapan
160 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem grubu belirlenirken segkisiz érnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi uygulanmaigstir.

Orneklemin olusturulmasi sirasinda KKTC’de alt1 ilcede (Lefkosa,
Gazimagusa, Girne, Giizelyurt, Iskele ve Lefke) bulunan resmi devlet okullarindaki
kadrolu 6gretmenlere evren icerisindeki temsiliyet oranlarina bagl olarak ulasilmis
ve tabakali 6drnekleme yoluyla gerekli veriler toplanmigtir. Bu baglamda Lefkosa
ilgesinde gorev yapan 50 6gretmen (%31,3), Gazimagusa il¢esinde gorev yapan 44
ogretmen (%27,5), Girne ilgesinde gorev yapan 33 6gretmen (%20,6), Giizelyurt
ilgesinde gorev yapan 12 dgretmen (%7,5), Iskele ilgesinde gdrev yapan 15 dgretmen
(%9.,4) ve Lefke ilgesinde gorev yapan 6 6gretmene (%3,8) ulasilmis ve arastirmanin

orneklemi toplam 160 6gretmen olacak sekilde belirlenmistir.



Katiimer Ozellikleri
Tablo1’de katilimer 6zelliklerine iligkin veriler yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Betimsel Ozellikleri

Ozellikler f %
Cinsiyet

Kadin 86 53,8
Erkek 74 46,3
Toplam 160 100,0
Calhisma Siiresi

1-4 50 31,3
5-8 34 21,3
9-12 30 18,8
13-16 21 13,1
17 ve Ustu 25 15,6
Toplam 160 100,0
Egitim Durumu

Lisans 122 76,3
Y.Lisans 37 23,1
Doktora 1 ,6
Toplam 160 100,0
Brans

Smif Ogretmeni 93 58,1
Diger Branglar 67 41,9
Toplam 160 100,0
Tice

Lefkosa 50 31,3
Gazimagusa 44 27,5
Girne 33 20,6
Guzelyurt 12 7,5
Iskele 15 9,4
Lefke 6 3,8

Toplam 160 100,0




57

Tablo 1’de goriildiigii gibi, katilimcilarin 6gretmenlerin %53,8°1 (86 kisi)
kadin, %46,3°ii (74 kisi) ise erkektir. Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki calisma
siirelerine bakildiginda katilim oranlarina gore 1-4 yil aras1 6gretmenlik yapanlarin
%31,3 (50 kisi), 5-8 y1l aras1 6gretmenlik yapanlarin %21,3 (34 kisi), 9-12 yil arasi
ogretmenlik yapanlarin %18,8 (30 kisi), 13-16 yil aras1 6gretmenlik yapanlarin
%13,1 (21 kisi) ve 17 yil ve iistii 6gretmenlik yapanlarin ise %15,6 (25 kisi)
olduklar1 tabloda belirtilmektedir. Katilimcilarin %76,3 ile biiyiik cogunlugunun
lisans mezunu olduklari, digerlerinin ise yiiksek lisans veya doktora sahibi olduklari
goriilmektedir. Katilimer 6gretmenlerin %58,1°1 (93 kisi) sinif 6gretmenligi
yaparken, %41,9’u (67 kisi) ise brans dgretmenligi yapmaktadir. Ogretmenlerin
gorev yaptiklar okullarin %31,3°1 (50 kisi) Letkosa’da, %27,5°1 (44 kisi)
Gazimagusa’da, %20,6’s1 (33 kisi) Girne’de, %7,5’1 (12 kisi) Giizelyurt’ta, %9,4’1
(15 kisi) iskele’de ve %3,8’i (6 kisi) ise Lefke’de bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Ilkokul 6gretmenlerinin; yoneticilerinde gordiikleri iletisim becerilerini ortaya
koyan nicel veriler toplanmistir. Veri toplama yontemi olarak Ercan Aktan’a ait
anket formu kullanilmistir. Veriler 25/5/2020 tarihinden baslanarak 25/7/2020
tarihine kadar Google form {izerinde internet ortaminda toplanmistir. Toplama stiresi
iki ay siirmistiir.

Verilerin toplanmasi i¢in hedef kitle KKTC’de MEKB’ na bagli resmi
ilkokullarda gorev yapan kadrolu ilkokul 8gretmenleridir. Ogretmenlerin segiminde
tabakali 6rnekleme yapilmistir. Ayrica tabakalar ilge bazinda belirlenip Kibris’taki
farkli ilgelerde gorev yapan ogretmenlere ulasilmistir. Kendileriyle iletisime gegilip
caligmaya dahil edilmeleri saglanmistir. Katilimcilara katilimlarindan dolay:
herhangi bir tesvik verilmemistir. Katilimcilara katilimer bilgi formlari Bakanliktan
aldigim mail adresleri vasitasiyla internetten Google form tlizerinden dagitilmstir.

Katilimcilarin onay1 konuyla ilgili ilk iletisim kurdugum anda alinmistir.

Veri Toplama Araclar
Ercan Aktan’in “Kurumsal Iletisim Siirecinde Liderin Rolii” adl1 tezinde
2007’de kullandig1 kurumsal iletisim anketi gerekli izinler alinarak (EK.2) tezin ana

veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin demografik
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bilgilerine ulagmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu

kullanilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler iizerinde oncelikle frekans ve ylizde
islemleri yapilmis ve tablolar halinde sunulmustur. Iki ve daha fazla degisken
arasindaki farki ortaya koymak i¢in t-testi ve ANOVA yapilmasina karar verilmis
fakat bu islemlerin yapilabilmesi i¢in test verilerinin normal dagilim 6zelligi
gostermesi gerektiginden normallik testleri incelenmistir. Elde edilen verilerin
sivrilik (-,490) ve basiklik (-,129) degerleri -1 ve +1 arasinda degismektedir. -1,5 ve
+ 1,5 degerleri arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli bir gésterge olarak kabul
edilmektedir. Ayrica medyan (4,00) ve aritmetik ortalamanin (3,95) birbirine yakin
olmasi normal dagilim yoniinde bir diger gostergedir. Bu sonuglar dogrultusunda
verilerin normal dagilim gosterdigi kanisina varilmis ve parametrik testlerden t-testi
ve Anova kullanilmasi kararlagtirilmistir (Kolmogorov ve Smirnow testleri normal
dagilim gostermedigi i¢in onlar eklenmemistir). Veri toplama araglarindan biri olan
Ercan Aktan’in 2007 Kurumsal iletisim Olgegi giivenirligi icin Cronbach Alfa testi
yapilmis ve ,942 bulunmustur. ,80 ve Uzeri elde edilen sonuclar ylksek derecede
giivenilir kabul edildiginden bu sonug 6l¢egin oldukca giivenilir oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM 1V

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde ¢alisma sorularina yonelik toplanan veriler 1s1ginda ulagilan

bulgulara deginilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular alt amaclar dogrultusunda

degerlendirilmis ve bu siralama ile sunulmustur.

Arastirmanin Birinci Alt Amacina Yonelik Bulgular

KKTC ilkokullarindaki 6gretmenlerin, yoneticileri hakkindaki iletisim
becerilerine dair goriisleri;

a) Cinsiyet degigskenine gore,

b) Egitim durumuna gore,

c) Brangina gore,

d) Bulundugu okuldaki gorev siiresine gore,

¢) Bulundugu okulun bagli oldugu ilgeye gore farklilasmakta midir?

Tablo 2.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik t-testi Sonuglari
Grup N Ortalama ss t Df p
Kadin 86 3,98 ,759 ,647 158 ,519
Erkek 74 3,90 ,862

Cinsiyet degiskenine yonelik elde edilen bulgular, katilimcilarin
yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilagsmadigi (p=,519) yoniindedir.

Tablo 3.

Egitim Degiskenine Yonelik t-testi Sonuglar
Grup N Ortalama SS t Df p
Lisans 122 4,05 ,7195 3,12 157 ,002

Y.Lisans 37 3,59 , 762
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Egitim degiskenine yonelik elde edilen bulgular, katilimcilarin yoneticilerinin
iletisim becerilerine yonelik goriislerinin egitim degiskenine gore farklilagtig

(p=,002) yénindedir.

Tablo 4.
Brans Degiskenine Yonelik t-testi Sonuglart

Grup N Ortalama SS t Df p
Smif 93 3,87 ,769 -1,46 158 ,145
Ogr.

Bransg 67 4.05 ,850

Ogr.

Brang degiskenine yonelik elde edilen bulgular, katilimcilarin yoneticilerinin
iletisim becerilerine yonelik goriislerinin brans degiskenine gore farklilagsmadigi

(p=,145) yonindedir.

Tablo 5.

Ayni Okuldaki Gérev Siiresine Yonelik Betimsel Istatistikler
Grup N Ortalama SS
1-4 50 4,04 ,781
5-8 34 3,91 ,830
9-12 30 3,90 ,803
13-16 21 4,19 ,679
17 ve Uzeri 25 3,68 ,900
Toplam 160 3,95 ,807

Katilimcilarin yoneticilerin iletisim becerilerine yonelik goriisleri ile ilgili en
olumlu goriis (4,19) 13-16 yil arasinda ¢alisan katilimcilardan gelmistir. En olumsuz

goriis (3,68) ise 17 ve lizeri yil calisan katilimcilardan gelmistir.
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Tablo 6.
Gorev Stiresine Yonelik ANOVA Sonuclari
Kareler Toplami sd Kareler F p
Ortalamasi
Gruplar Arast 3,567 4 ,892 1,382 ,243
Grup I¢i 100,033 155 ,645
Toplam 103,600 159

Gorev siiresi degiskenine yonelik elde edilen bulgular, katilimeilarin

yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin gorev siiresi degiskenine

gore farklilasmadigi (p=,243) yonindedir.

Tablo 7.

Iicelere Yonelik Betimsel Istatistikler

Grup N Ortalama SS

Lefkosa 50 3,96 ,698
Gazimagusa 44 3,97 ,848
Girne 33 3,84 ,939
Guzelyurt 12 3,83 717
Iskele 15 4,00 ,925
Lefke 6 4,33 516
Toplam 160 3,95 ,807

Katilimcilarin yoneticilerin iletisim becerilerine yonelik goriisleri ile ilgili en

olumlu goriis (4,33) Lefke ilgesinde ¢alisan katilimcilardan gelmistir. En olumsuz

goriis (3,83) ise Gilizelyurt il¢esinde calisan katilimcilardan gelmistir.

Tablo 8.
Iicelere Yonelik ANOVA Sonuglar:
Kareler Toplam1 sd Kareler F p
Ortalamasi
Gruplar Arast 1,460 ,292 440 ,820
Grup Ici 102,140 154 ,663
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Tablo 8 (Devami).

Toplam 103,600 159

flge degiskenine yénelik elde edilen bulgular, katilimcilarin ydneticilerinin
iletisim becerilerine yonelik goriislerinin ilge degiskenine gore farklilagsmadigi

(p=,820) yonindedir.

Arastirmanin Ikinci Alt Amacina Yénelik Bulgular
[lkokullarda gérev yapan 6gretmenlere gore ydneticilerinin onlari haberdar

etme durumu nedir?

Tablo 9.

Haber Alma Durumuna Iliskin Betimsel Istatistikler
Haber Alma Durumu F %
Evet 145 90,6
Hay1r 15 9,4
Toplam 160 100

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%90,6) yoneticilerinin yasanan olaylar ve

kararlar ile ilgili kendilerini haberdar ettigi yoniinde goriis bildirmistir.

Arastirmanin Uciincii Alt Amacma Yonelik Bulgular
Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore okulla ilgili bilgiler kendilerine

hangi kanalla ulasiyor?

Tablo 10.

Okul ile Ilgili Bilgilerin Ulastigi Kanallara Yonelik Bilgiler
Iletisim Kanah f %
Toplanti 125 78,1
Yz Yuze 18 11,3
Resmi Yazi 11 6,9
Fisilt1 Yoluyla 6 3,8

Toplam 160 100




Katilimeilarin biiyiik cogunlugu (%78,1) okul ile ilgili bilgileri toplant:

yoluyla aldiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Arastirmanin Dordiincii Alt Amacina Yonelik Bulgular

Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore; duyuru, tebligat veya okulla

ilgili bilgiler kendilerine zamaninda hizli bir sekilde ulasiyor mu?

Tablo 11a.

Okul Ile Iigili Bilgilerin Zamaninda Ulasma Durumlarina Yonelik Bilgiler
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Bilginin zamaninda ulagmasi f %
Her zaman 46 28,8
Cogu zaman 74 46,3
Zaman zaman 30 18,8
Nadiren 9 5,6
Hicbir zaman 1 6
Toplam 160 100

Katilimcilar, okul ile ilgili bilgilerin hizli bir sekilde kendilerine ulastigi

yoniinde en ¢ok “cogu zaman” (%46,3) cevabini vermislerdir.

Okulla ilgili bilgilerden tiim 6gretmenler zamaninda haberdar oluyor mu?

Tablo 11b.

Tiim Ogretmenlerin Zamamnda Haber Alma Durumuna Yénelik Bilgiler

Tiim 6gretmenlerin haber alma durumu F %
Her zaman 44 27,5
Cogu zaman 82 51,3
Zaman zaman 28 17,5
Nadiren 6 3,8
Higbir zaman 0 0
Toplam 160 100

Katilimeilar, tiim 6gretmenlerin zamaninda bilgilendirilmesi yoniinde en ¢ok
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“cogu zaman” (%51,3) cevabin1 vermislerdir.

Arastirmanin Besinci Alt Amacina Yonelik Bulgular
[lkokullarda gérev yapan 6gretmenlere gore sosyal amagl iletisim yeterli

diizeyde yapiltyor mu?

Tablo 12.

Sosyal Amach Iletisimin Yeterlik Diizeyine Yonelik Bilgiler
Sosyal amach iletisimin yeterlik diizeyi F %
Evet 91 56,9
Hayir 69 43,1
Toplam 160 100

Katilimcilarin gogunlugu (56,9) sosyal amagl iletisimlerin yeterli oldugu

yoniinde goriis bildirmislerdir.

Arastirmanin Altinc1 Alt Amacina Yonelik Bulgular
Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore bir liderde bulunmasi gereken en

onemli 6zellik nedir?

Tablo 13.

Bir Liderde Bulunmasi Gereken Ozelliklere Yonelik Bilgiler
Lider o6zelligi f %
Uzmanlik 8 5,0
Etkili Iletisim 111 69,4
Paylasimci ve katilime1 olma 41 25,6
Temsil niteligi tasimak 0 0
Karizmatik olmak 0 0
Toplam 160 100

Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (%69,4) bir liderde bulunmas1 gereken
ozellikler arasinda “etkili iletisim” 6zelliginin bulunmasi1 yoniinde goriis

bildirmislerdir.
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Arastirmanin Yedinci Alt Amacina Yonelik Bulgular
Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore okul yoneticileri kendileri

tarafindan lider olarak kabul ediliyor mu?

Tablo 14.

Lider Olarak Kabul Edilme Durumuna Yonelik Bilgiler

Lider olarak kabul olma f %

Evet 112 70,4
Hay1r 48 29,6
Toplam 160 100

Katilimcilarin biiylik cogunlugu (%70,4) okul yoneticilerini lider olarak kabul

ettikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Arastirmanin Sekizinci Alt Amacina Yonelik Bulgular

[lkokullarda gérev yapan 6gretmenlere gore liderleri hangi kisilik tipine

uymaktadir?

Tablo 15.

Okul Yéneticilerinin Liderlik Ozelliklerine Yonelik Bilgiler
Lider o6zelligi f %
Otoriter 41 25,6
Karizmatik 4 2,5
Katilimei1 37 23,1
Destekleyici 76 47,5
Toplam 158 100

Katilimcilar, okul yoneticilerinin en ¢ok (%47,5) “destekleyici” lider tipine
uyduklari yoniinde goriis bildirmislerdir. “Otoriter” (%25,6) ve “katilimer” (%23,1)
liderlik tipleri sirasiyla ifade edilen diger tiplerdir.
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Arastirmanin Dokuzuncu Alt Amacina Yonelik Bulgular
Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore liderleri ¢aligma ortamimin

tyilestirilmesi konusunda basarili m1?

Tablo 16.
Okul Yoneticilerinin Calisma Ortamimn Lyilestirilmesi Konusunda Basar

Durumlarina Yonelik Bulgular

Basari f %

Evet 122 76,3
Hay1r 38 23,8
Toplam 160 100

Katilimcilar, okul yoneticilerinin ¢alisma ortaminin iyilestirilmesi konusunda

basar1 durumlarina yonelik cogunlukla (%76,3) “Evet” cevabini vermislerdir.

Arastirmanmin Onuncu Alt Amacina Yonelik Bulgular

Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore; okullarindaki en 6nemli iletisim
sorunu nedir?

Tablo 17.

Okullarindaki En Onemli Iletisim Sorununa Yonelik Bilgiler

Sorunlar F %
Iletisim problemi 20 22,2
Gec bilgilendirme 9 10,0
Kararlarin informal alinmasi 9 10,0
Y oneticinin sert ve yanlis iislubu 8 8,8
Gruplasma 6 6,6
Empati eksikligi 6 6,6
Adil davranmama 6 6,6
Fazla gelenekselci olma 4 4,4
Eksik bilgilendirme 3 3,3
CO0zlm Uretememe 3 3,3
Dedikodu 3 3,3
Velilere ulasamama 2 2,2
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Fiziksel Mesafe 2 2,2
Y Oneticiler arasinda uyumsuzluk 2 2,2
Organizasyon eksikligi 1 1,1
Internet sikintisi 1 1,1
Okul miidiiriine ulasamama 1 1,1
Sosyal aktivite eksikligi 1 1,1
Tutarsizlik 1 1,1
Toplam 90 100

Katilimcilarin %22,2 ‘si okullarindaki en 6nemli iletisim sorununun
iletisimsizlik oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Katilimci 6gretmenlerin %10’u
okullarinda geg bilgilendirme yapildigi yoniinde goriis bildirirken yine katilimcilarin

%10’u okullarinda kararlarin informal alindig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Arastirmanmin On Birinci Alt Amacina Yonelik Bulgular
[lkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore; okulun amaglari belirlenip
kararlar alinirken yoneticiler tarafindan 6gretmenlerin goriisleri ve istekleri de

dikkate alintyor ve alinan kararlar verimli degilse gerekli degisimler hizla yapiliyor

mu?
Tablo 18.
Olgekte Elde Edilen Betimsel Istatistikler (12. Alt amag ile ilgili yorumlanabilir)
N Minumum  Maksimum X ss
Tletisim 160 2,00 3,00 3,95 ,807

Olcegi

Okul yoneticilerin iletisim becerilerini tespit etmeye yonelik kullanilan
Olcegin bulgularina bakildiginda (X=3,95) 6gretmenlerin kendi yoneticilerine iliskin
ortalamanin tizerinde iletisim becerisine sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirdikleri
gorulmektedir. Ayrica dlgegin maddeleri detayli incelendiginde yoneticilerin
Ogretmenlerin goriisiinii ve isteklerini dikkate alma, alinan kararlarin verimli degilse
gerekli degisimleri hizla yapma ve yetkiyi paylasma konusunda ortalama tizerinde

(4,00 = ¢ogu zaman) iletisim becerisi sergiledikleri goriilmektedir.
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BOLUM V

Tartisma

Bu boliimde, elde edilen bulgular literatiirde yer alan aragtirmalar

cergevesinde tartigilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda katilimeilarin
cinsiyet degiskeni acisindan yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Kurt (2015) ve Yilmaz (2015)’1n okul 6ncesi egitim
kurumlarinda bulunan yoneticilerin iletisim becerilerine yonelik yaptiklar
arastirmalarda da 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore yoneticilerinin iletigim
becerileri agisindan goriislerinin farklilagsmadigi ortaya konulmus ve bulunan
sonuclarin bu aragtirmayla paralellik gosterdigi belirlenmistir. Dogan vd. (2016)
Ogretmenlerin yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilariyla ilgili yaptig
arastirmada da benzer bulgulara ulasilmis ve katilimcilarin cinsiyet degiskenine bagl
olarak herhangi bir farklilagmanin olugsmadigi tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonugclar neticesinde egitim kurumlari i¢erisinde 6gretmenlerin cinsiyet
farkliliklarinin yoneticilerin iletisim becerileri yoniindeki goriisleri agisindan
herhangi bir fark yaratmadigi sdylenebilir. Egitim kurumlari igerisinde 6gretmenlerin
cinsiyet farkliliklarina bagl olarak yoneticilerinin iletisimine yonelik
degerlendirmelerinde herhangi bir farkliligin ortaya ¢ikmamis olmasi okul igerisinde
cinsiyet farkliligina bagl olarak bu konuda dgretmen goriislerini etkileyecek
herhangi bir olumsuz ortamin olugmadig1 yoniinde agiklanabilir. KKTC deki gerek
egitim kurumlar1 gerekse de kamuda gorev yapan yoneticilerin toplumsal cinsiyet
esitligine yakin olmalarindan dolay1 bu sonugclara varildigi sdylenebilir. Delamont
(2012), cinsiyet rollerinin okul ortamlar1 i¢erisinde her zaman geri planda
tutulmasinin istenen ve beklenen bir durum olarak belirtmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgularda, katilimcilarin egitim
degiskenine gbre yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin
farklilagtig1 belirlenmistir. Yapilan arastirmada lisans mezunlarmin, ytiksek lisans
mezunlarina gore yoneticilerinin iletisim becerileriyle ilgili daha olumlu goriis
bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Kurt (2015) ve Yilmaz (2015) yaptiklar1 ¢calismalarda
farkli lisans diizeylerine sahip 6gretmenlerin yoneticilerinin iletisim becerilerini

degerlendirirken goriislerinin farklilasmadigini ortaya koyarken Agikel (2010) benzer
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bir arastirmada lisans mezunlarinin yiiksek lisans mezunlarina gore bu konuda daha
olumlu goriis bildirdiklerini tespit etmistir. Tomag (2009) da okuldncesi
O0gretmenlerinin, yoneticilerinin iletisim becerilerini ne sekilde algiladiklarina
yonelik yaptig1 arastirmasinda 6n lisans mezunlarinin lisans mezunlarina gore, lisans
mezunlarinin da ytiksek lisans mezunlarina gore yoneticilerinin iletisim becerilerini
daha olumlu yonde degerlendirdikleri sonuglarina ulagmistir. Bu arastirmalar
sonucunda lilkemiz 6gretmenleri {izerinde yapilan arastirma degerlendirildiginde
O0gretmenlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e yoneticilerinden bekledikleri iletisim
becerilerinin de arttig1 sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerle yapilan arastirmada katilimeilarin brans degiskenine bagl
olarak yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir. Kosterelioglu ve Argon (2010) 6gretmenlerin, yoneticilerinin
iletigsim becerilerindeki etkililiklerini nasil algiladiklar iizerine yaptig1 arastirmasinda
brans degiskeninin katilimcilarin goriislerinde herhangi bir farklilik yaratmadig:
sonucuna ulagsmis ve bu arastirmayla paralel sonuglar bulundugu tespit edilmistir.
Cinar (2010) egitimcilerin goziinden miidiirlerinin iletisim stirecindeki etkililigine
yonelik yaptig1 arastirmasinda brang degiskenine bagli olarak goriislerin
farklilastigini tespit etmistir. Cinar bu degisimin nedenini okul igerisindeki ders
programlarinda brans 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere gére zaman zaman daha
fazla bos vaktinin olduguna ve bu zamanlarda okul miidiiriiyle daha ¢ok iletisim
igerisine girerek boyle bir goriise sahip olabilecekleri yoniinde varsayimda
bulunmustur. Ulasilan bu sonuglar neticesinde iilkemiz ilkokullarindaki brang ve
siuif 6gretmenleri degiskenine bakilarak degerlendirme yapildiginda okul
yoneticilerinin tiim 6gretmenlere iletisim yoniinde ayni sekilde yaklastig1 ve benzer
goriislerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Ilkokul 6gretmenleriyle yapilan arastirmalar sonucunda 6gretmenlerin
bulunduklar1 okullardaki gorev siiresi degiskenine bagli olarak yoneticilerinin
iletisim siire¢lerindeki becerilerini degerlendirirken goriislerinin farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir. Tomag (2009) yaptig1 aragtirmada 6gretmenlerin ¢aligma
siirelerine bagli olarak ydneticilerinin iletisim becerilerini degerlendirirken
sonuglarin farklilastig1 yoniinde bulgulara ulagsmistir. Yapilan arastirmada ayni
okulda 1-3 y1l aras1 gorev yapan dgretmenlerin ayni okuldaki gorev siiresi daha fazla
olan dgretmenlere gore yoneticilerini iletisim becerileri yoniinden daha az yeterli

bulduklar1 sonucuna ulasmistir. Onsal (2012) okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
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yonelik yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki gorev siireleri
degiskenine gore degerlendirme yapildiginda bulunun sonuglar arasinda anlamli bir
farklilagsma tespit etmistir. Yapilan arastirmada 1-4 yil aras1 ayni okulda gérev yapan
O0gretmenler miidiirlerinin iletisim becerilerini giiclii fakat gelistirilmesi gerekir
yoniinde degerlendirirken, 5-8 yil arasi ile 9 yil ve {istii ayni okulda gorev yapan
ogretmenler miidiirlerinin iletisim becerilerinin vasat oldugu seklinde goriis
bildirmislerdir. Ulkemizde bulunan ilkokul 6gretmenleri iizerinde yapilan
arastirmada ise miidiirlerinin iletisim becerileri agisindan en olumlu goriis 13-16 yil
arasi ayni okulda goérev yapan 6gretmenlerden gelirken en olumsuz goriis ise 17 yil
ve Uzerinde ayni okulda gorev yapan 6gretmenlerden gelmistir. Yapilan arastirmada
ayni okulda 1-4 yil aras1 gérev yapan 6gretmenlerden itibaren gorev siiresi
yiikseldik¢e miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik degerlendirmelerin 13-17 yil
arasi ayni okulda gorev yapan 6gretmenler disinda olumluluk durumunun azaldigi
yoniindedir. Bu da bizlerde 6gretmenlerin ayni okulda gorev siireleri arttikca
miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik diislincelerinin daha olumsuz yonde
degistigi izlenimini vermektedir. Fakat 13-17 yi1l arasinin en olumlu goriis yoniinde
¢itkmasi bu konuda net bir yorum yapmamiza engel olusturmaktadir.

Yapilan arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin
okullarinin bagh oldugu ilge degiskenine gore yoneticilerinin iletisim becerilerine
yonelik goriislerinin farklilagsmadig tespit edilmistir. Acikel (2010) 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullarin bulundugu semtlerdeki sosyo-ekonomik duruma bagl
olarak yoneticilerindeki iletisim becerilerini nasil algiladiklar yontindeki
arastirmalarinda anlamli bir farklilagma tespit etmistir. Arastirmadan elde edilen
verilere bakildiginda sosyo-ekonomik durumu daha diisiik olan semtlerde gorev
yapan 6gretmenlerin diger semtlerde gérev yapan dgretmenlere gore 6gretmen-
yonetici iletisimini daha olumsuz algiladiklar1 belirlenmistir. Bizim tilkemiz
ilkokullarinda ise bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu bulgular 1s181nda
tilkemizde bulunan ilkokullarin degisik il¢celerde bulunmasinin, §gretmenlerin
yoneticilerini iletisim becerileri agisindan degerlendirmelerinde herhangi bir farkli
etki yaratmadigi ve birbirine benzer sonuglar dogurdugu bilgisini ileri siirebiliriz.

Ulkemizde bulunan ilkokul égretmenleriyle yapilan arastirmada; duyuru,
tebligat veya okulla ilgili bilgilerin kendilerine zamaninda hizl1 bir sekilde ulasip
ulasmadigiyla ilgili sorulan soruya %46,3 oraninda “cogu zaman” cevabini verirken,

%28,8 oraninda da “her zaman” yanitin1 vermislerdir. Elde edilen oranlara bakildigi
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zaman genel anlamda 6gretmenlerin olumlu yonde goriis bildirdikleri sdylenebilir.
Bu sonug okulla ilgili bilgilerin yoneticiler tarafindan 6gretmenlerle biiyiik oranda
paylasildigi izlenimini dogurmaktadir. Dogan vd. (2016) yaptig1 arastirmada, okul
yoneticileri tarafindan 6gretmenlere yapilan bilgi aktarimiyla ilgili 6gretmenlerin
%45°nin “yeterli”, %20’nin “kismen yeterli”, %35 nin ise “yetersiz” cevabini
verdiklerini belirtiyor. Aragtirmaci bulunan sonuglara bagli olarak, yoneticilerin bilgi
akiglarinin genel anlamda 6gretmenler tarafindan yeterli olarak algilandigi sonucuna
ulasiyor. Bu iki arastirma sonuglarina bakildiginda elde edilen bulgularin
ortiistiigiinii s0yleyebiliriz.

Ulkemizdeki ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerle yapilan arastirmada
ogretmenlerimize okul disinda sosyal amagl iletisimin yeterli diizeyde yapilip
yapilmadigyla ilgili sorular yoneltilmistir. Ogretmenlerimiz genel olarak sosyal
amagch goriismelerin yeterli diizeyde gergeklestigi yoniinde goriis bildirseler de
azimsanmayacak sekilde yeterli degildir goriisiinde birlesen 6gretmenlerimizde
olmustur. Dogan vd. (2014) 6gretmenlerin dersler disinda sosyal igerikli toplantilarda
zaman zaman bir araya geldikleri yoniinde sonuclar elde etmistir. Yapilan
aragtirmalardan elde edilen sonuglarin birbirleriyle ortiistiigii goriilmektedir. Okul
disinda gerceklesen sosyal amagli goriigmelerin okulun biitiinliigi ve birlikte hareket
edebilmek acisindan 6nemli bir paya sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada lilkemizde bulunan ilkokul 6gretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugu bir liderde bulunmasi gereken en 6nemli 6zelligin etkili iletisim becerisi
oldugu yoniinde goriis bildirirken bir boliim 6gretmende liderin paylasimer ve
katilimc1 olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Aktan (2007) yaptigt
arastirmasinda kurum g¢alisanlarinin en ¢ok paylasimer ve katilimei bir lider
istedigini, iletisim becerisi yoniinden bagarili olmasinin da 6nemli oldugu yoniinde
goris bildirmislerdir. Her iki arastirmaninda sonuglarinin birbiriyle ortiistiigi
goriilmektedir. Adair (2008) bir liderde bulunmas1 gereken en 6nemli 6zelliklerin;
derin diisiinme yetenegi, iletisim kurma becerisi ve is bitirebilme becerisi oldugunu
belirtmektedir. Bu bilgiler 151nda bir liderde bulunmasi gereken en 6nemli
ozelliklerden birinin etkin iletisim becerisi oldugu sonucuna ulasabiliriz

Ulkemizdeki ilkokul 6gretmenleriyle yapilan arastirmada okulunuzdaki en
onemli iletisim sorunu nedir diye soruldugu zaman verilen yanitlar arasindaki en
yiiksek oran; 6gretmenlerin kendi aralarinda veya 6gretmenlerle yoneticiler arasinda

ortaya ¢ikan iletisimsizlik sorunu oldugu dile getirilmistir. Bunun yaninda
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Ogretmenler tarafindan verilen diger yanitlara bakildiginda yoneticiler tarafindan geg
bilgilendirilme yapilmasi, informal kararlar alinmasi ve yoneticilerin sert ve yanlis
islubu oldugu belirtilmistir. Hargie (2011) 6rgiit igerisindeki bireylerin birbirleriyle
duygu, diisiince ve fikirlerini 6zglirce paylasarak orgiitsel iletisimlerini
gelistirmelerinin bulunduklar 6rgiitsel yapinin gelisimi agisindan ¢ok dnemli
oldugunu belirtmektedir. Gliglii ve Sotirofski (2011) ise orgiit tiyelerinin birbirleriyle
kurduklar iletisim sayesinde daha gii¢lii bir etkilesim icerisine girdiklerini ve bu
sayede ortak ilgi alanlarini1 paylasarak ben duygusundan ¢ikip biz duygusuna
ulastiklarini belirtmektedirler. Sanli vd. (2014) yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin
goriislerine gore yoneticilerinin yonetim becerilerinin yetersiz oldugu, iletisime
gereken onemi vermedikleri, bunun yaninda kat1 ve kuralci bir tutuma sahip
olduklart yoniinde bulgulara ulasmistir. Yapilan aragtirma bu aragtirmayla
karsilastirildiginda g¢esitli bulgularin ortiistiigii géze ¢arpmaktadir. Bu baglamda
egitim kurumlari igerisinde bu tip sorunlarin en aza indirilmesi adina her yonden
olumlu bir iletisim ortaminin saglanmasi ¢ok énemli bir gerekliliktir diyebiliriz.

Yapilan arastirmada ilkokulda gorev yapan dgretmenlere okulun amaglarinin
belirlenmesi sirasinda yoneticiler tarafindan kendilerinin goriislerinin alinip
alinmadig1 ve eger alinan kararlar verimli degilse gerekli degisimlerin yoneticiler
tarafindan yapilip yapilmadigiyla ilgili sorular ydneltilmistir. Ogretmenler bu sorular
karsisinda ortalamanin tizerinde olacak sekilde “cogu zaman” yanitin1 vermislerdir.
Kurt (2015) yaptig1 arastirmasinda, yoneticiler tarafindan okulla ilgili kararlarin
alinmasi siirecinde 6gretmenlerin goriislerine 6nem verilip verilmedigiyle ilgili
sorulan soruya katilimcilarin %38 oraninda “sik sik”, %27 oraninda ise “her zaman”
yanitin1 verdiklerini belirtmistir. Her iki arastirmaya da bakildig1 zaman katilimer
ogretmenlerin genel olarak yoneticiler tarafindan okulla ilgili kararlar alinirken
goriislerinin alindig1 yoniinde goriis bildirdikleri soylenebilir. Bulunan bu sonuglara
bagli olarak iilkemizde bulunan ilkokul 6gretmenlerinin okullarin amaglari

dogrultusunda alinan kararlara katki sagladiklari ileri siiriilebilir.
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BOLUM VI

Sonug ve Oneriler

Bu béliimde arastirmanin amag¢ ve alt macglart dogrultusunda ulasilan

sonuclara ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonug

Bu calismada KKTC ilkokullarinda kurumsal iletisim siirecinde liderin roliinii
tespit etmeye yonelik arastirmalar yapilmigtir. Arastirmayla ilgili gerekli sonuglari
elde edebilmek adina KKTC ilkokullarinin bulundugu alti1 biiytlik ilgede ilkokul
Ogretmenlerine ulasilmistir. Bu sayede dgretmenlerden elde edilen bilgiler 1s1g1nda

gerekli analizler yapilmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Amacina Iliskin Sonuclar

KKTC ilkokullarindaki 6gretmenlerin, yoneticilerinin iletisim becerilerine
yonelik goriislerinden ortaya ¢ikan sonuglar;

a) Cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonuglar su sekildedir:

KKTC ilkokullarindaki 6gretmenlerin, yoneticilerinin iletisim becerilerine
yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigiyla ilgili
yapilan aragtirmada elde edilen sonuglarin birbirine ¢ok yakin oldugu ve herhangi bir
farklilasmanin olusmadig1 goriilmektedir. Bunun yaninda elde edilen verilerde
ilkokullarda gérev yapan erkek(3,90) ve kadin(3,98) 6gretmenlerin yoneticilerinin
iletisim becerilerini olumlu olarak karsiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

b) Egitim durumuna gore elde edilen sonuglar su sekildedir:

KKTC ilkokullarindaki 6gretmenlerin, yoneticilerinin iletisim becerilerine
yonelik goriislerinin egitim durumlarina gore farklilagip farklilagsmadigiyla ilgili
yapilan arastirmada elde edilen sonuglar farklilagsmanin gergeklestigi yoniindedir.
Elde edilen bulgulara bakildigi zaman lisans mezunu(4,05) olan ilkokul
Ogretmenlerinin yiiksek lisans(3,59) mezunu olan ilkokul 6gretmenlerine gore
yoneticilerinin iletisim becerilerini daha olumlu karsiladiklar1 gériilmektedir. Bu
bilgiler 151g1nda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin, lisans mezunu 6gretmenlere
gore yoneticilerinin iletisim becerileri agisindan daha yuksek beklentileri oldugu

sonucuna ulasabiliriz.
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c) Brangina gore elde edilen sonuglar su sekildedir:

KKTC ilkokullarindaki 6gretmenlerin, yoneticilerinin iletisim becerilerine
yonelik goriislerinin branslarina gore farklilasip farklilasmadigiyla ilgili yapilan
arastirmada elde edilen sonuglar farklilasmanin olusmadig1 yoniindedir. Elde edilen
bulgulara bakildig1 zaman siif 6gretmenleri(3,87) ve brans 6gretmenlerinin(4,05)
her ikisinin de yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin olumlu
oldugu yoniindedir.

d) Bulundugu okuldaki gorev siiresine gore elde edilen sonuglar su
sekildedir:

KKTC ilkokullarindaki 6gretmenlerin, yoneticilerinin iletisim becerilerine
yonelik goriislerinin bulundugu okuldaki gorev siiresine gore farklilasmadigi ve tim
araliklarda olumlu oldugu yéniindedir. Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki gérev
stirelerine gore yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik en olumlu goriis 13-16 yil
(4,19) aras1 gorev yapan 6gretmenlerden gelirken, en olumsuz goriis ise 17 y1l (3,68)
ve lizerinde gorev yapan dgretmenlerden gelmistir. Bu bilgilere ek olarak elde edilen
bulgularda 6gretmenlerin, yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin
ayni okulda 1-4 yil (4,04), 5-8 y11 (3,91) ve 9-12 (3,90) y1l aras1 gorev yapma
stirelerine gore giderek olumlu bakis agilarinin azaldig: yoniindedir.

e) Gorev aldigi okulun ilgesine gore elde edilen sonuglar su sekildedir:

KKTC ilkokullarindaki 6gretmenlerin, yoneticilerinin iletisim becerilerine
yonelik goriislerinin gorev aldig1 okulun ilgesine gore farklilasmadig yoniinde
sonuglara ulasilmistir. Katilimeilarin yoneticilerin iletisim becerilerine yonelik
goriisleri ile ilgili en olumlu goriis Letke (4,33) ilgesinde gorev yapan
ogretmenlerden gelirken en olumsuz goriis ise Glizelyurt (3,83) ilgcesinde gorev
yapan 6gretmenlerden gelmistir. Bu bilgilere ek olarak elde edilen bulgular 151g1nda
Ogretmenlerin, yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik olumlu goriislerinin
okullarmn bulundugu ilgelere bagl olarak Iskele (4,00), Gazimagusa (3,97), Lefkosa

(3,96) ve Girne (3,84) ilgeleri yoniinde giderek azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmamin Tkinci Alt Amacina Iliskin Sonuclar

[lkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore yoneticilerinin onlar1 haberdar
etme durumu ile ilgili elde edilen sonuglar su sekildedir:

[lkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%90,6)

yoneticilerinin yaganan olaylar ve alinan kararlarla ilgili kendilerini haberdar ettigi
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yoniinde goriis bildirirken bir kisim 6gretmen (%9,4) ise yasanan olay ve alinan
kararlar ile ilgili yoneticileri tarafindan bilgilendirilmedikleri yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bu noktada genel olarak 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
yasanan olaylar karsisinda yoneticileri tarafindan haberdar edildiklerini belirtmeleri

okuldaki bilgi akisinin olumlu yonde ilerledigi sunucuna ulasmamizi saglamistir.

Arastirmanin Uciincii Alt Amacina Iliskin Sonuclar

Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore okulla ilgili bilgilerin kendilerine
hangi kanalla ulastigiyla ilgili elde edilen sonuglar su sekildedir:

[lkokullarda gérev yapan dgretmenlerin verdigi bilgiler 1s131nda, okulla ilgili
bilgilerin kendilerine biiyiik bir cogunlukla (%78,1) yapilan toplantilar yoluyla
ulastirildig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bununla birlikte bir kisim 6gretmen
(%11,3) bu bilgilerin yiiz yiize verildigini belirtirken, ¢ok az bir 6gretmen grubu da
resmi yazi (%6,9) veya fisilt1 yoluyla (%3,8) verildigi yoniinde goriis bildirmiglerdir.
Yapilan arastirma sonucunda genel olarak 6gretmenlerin yapilan toplantilar yoluyla
bilgilendirildigini sdyleyebiliriz. Bu da bizlere okul icerisindeki bilgilerin bir

biitiinliik icerisinde 6gretmenlere aktarildigi izlenimine ulasmamizi saglamistir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina Iliskin Sonuclar

[lkokullarda gérev yapan 6gretmenlere gore duyuru, tebligat veya okulla ilgili
bilgilerin kendilerine zamaninda hizli bir sekilde ulasip ulagsmadigiyla ilgili elde
edilen sonuglar su sekildedir:

Aragtirmamiza katilim gosteren ve ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
yarisina yakini (%46,3) duyuru, tebligat veya okulla ilgili bilgilerin kendilerine
“cogu zaman” hizl bir sekilde ulastig1 yoniinde goriis bildirirken arastirmamiza
katilim gosteren bir boliim 6gretmen de (%28,8) okulla ilgili bilgilerin kendilerine
“her zaman” hizli bir sekilde ulastig1 yoniinde degerlendirmede bulunmuslardir. Elde
edilen bulgular 11g1nda katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunun okulla ilgili bilgilere

hizl bir sekilde ulastig1 sdylenebilir.

Arastirmanin Besinci Alt Amacina Iliskin Sonuclar
[lkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore sosyal amagli iletisimin yeterli

diizeyde yapilip yapilmadigiyla ilgili elde edilen sonuclar su sekildedir:
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Arastirmamiza katilim gosteren ilkokul 6gretmenlerinin bir bolimi (%56,9)
sosyal amacli iletisimin gergeklestigi goriisiinde birlesirken, bir kisim 6gretmende
(%43, 1) sosyal amagh iletisimin yeterli diizeyde gerceklesmedigi yoniinde goriis
bildirmistir. Bu bilgiler 15181nda genel bir degerlendirme yapildiginda, 6gretmenlerin
biiyiik bir boliimiiniin okul disinda sosyal amagli iletisimin yeterli diizeyde
gerceklestirildigi yoniinde goriis bildirse de azimsanmayacak sayida 6gretmenin de
bunun tersi yoniinde degerlendirmede bulundugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak
O0gretmenler arasinda sosyal amagli iletisimin gergeklestigi fakat daha da artarak tiim

Ogretmenlere yayilmasi gerektigi goriisii ileri siiriilebilir.

Arastirmanin Altinci Alt Amacina Iliskin Sonuclar

Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore bir liderde bulunmasi gereken en
onemli 6zelligin ne olduguyla ilgili elde edilen sonuglar su sekildedir:

Arastirmamiza katilim gosteren 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%69,4)
bir liderde bulunmasi gereken en dnemli 6zelligin “etkili iletisim becerisi” oldugu
yoniinde gorlis bildirmislerdir. Bir kisim o6gretmen (%25,6) liderdeki en Onemli
ozelligin “paylasimci ve katilimer olmasi” degerlendirmesinde bulunurken ¢ok az bir
grupta (%5,0) liderde “uzmanlik” O6zelliginin 6n planda olmasi gerektigini dile
getirmislerdir. Bu bilgiler 1s1ginda tilkemiz ilkokullarinda gorevli Ogretmenlerin
oncelikle bir liderde etkili iletisim becerisi aradiklari, liderin paylasimci ve katilimer
ozellikler sergilemesinin 6nemli oldugu ve bu Ozelliklerinin yaninda liderlerin
uzmanlik yoniiniin de giiclii olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna

ulasabiliriz.

Arastirmanin Yedinci Alt Amacina Iliskin Sonuclar

Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore okul yoneticilerinin kendileri
tarafindan lider olarak kabul edilip edilmedigiyle ilgili elde edilen sonuglar su
sekildedir:

Yapilan arastirma sonucunda ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin biiyiik
bir boliimii (%70,4) okul yoneticilerini lider olarak kabul ederken bir kisim
ogretmende (%29,6) yoneticilerini lider olarak kabul etmedigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Elde edilen bulgular 1s181inda 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin
yoneticilerini lider olarak kabul etmeleri, egitim kurumlarinda bulunan yoneticilerin

birgogunun lider 6zellikler sergiledigi sonucuna ulagsmamizi saglamistir. Bunun



77

yaninda azimsanmayacak sayida 6gretmenin de bu goriise sahip olmamasi dikkat

edilmesi gereken bir durum olarak goze carpmaktadir.

Arastirmanin Sekizinci Alt Amacina Iliskin Sonuclar

[lkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore liderlerinin hangi kisilik tipine
uyduguyla ilgili elde edilen sonuglar su sekildedir:

Arastirmamiza katilim gosteren 6gretmenlerin yariya yakini (%47,5)
liderlerinin “destekleyici” kisilik 6zelligi gosterdigini belirtirken, bir bolim 6gretmen
(%25,6) liderlerini “otoriter” olarak tanimlamaktadir. Yine ayni bulgularda
ogretmenlerin bir kismi liderlerini (%23,1) “katilimer” olarak degerlendirirken ¢cok
az bir 6gretmen grubu da (%2.5) liderlerinin “karizmatik™ kisilik tipine uydugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu bilgiler 151g1nda egitim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin genel olarak destekleyici liderlik 6zellikleri gosterdikleri, bunun
yaninda otoriter ve katilimer liderlik 6zelligi gosteren yoneticilerinde az sayida
olmadig1 goriilmiistiir. Destekleyici ve katilimer liderlik 6zelligi gosteren
yoneticilerin toplamina bakildiginda egitim kurumlari i¢erisinde yonetim agisindan
gayet olumlu bir havanin oldugu sonucuna ulasabiliriz. Bunun yaninda otoriter
kisilik 6zelligi gosteren liderlerin okullarinda ki durumun da yakindan incelemesi

gerektigi diisiiniilebilir.

Arastirmanin Dokuzuncu Alt Amacina Iliskin Sonuclar

Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore liderlerinin ¢aligma ortaminin
tyilestirilmesi konusunda basarili olup olmadigiyla ilgili elde edilen sonuglar su
sekildedir:

Aragtirmamiza katilim gosteren 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%76,3)
okul yoneticilerinin ¢aligma ortaminin iyilestirilmesi konusunda basarili olduklari
yoniinde goriis bildirirken bir kisim 6gretmende (%23,8) okul yoneticiligi yapan
liderlerinin bu konuda basarili olmadiklarini dile getirmislerdir. Elde edilen veriler
1s181nda genel olarak yoneticilerin okul ortaminin iyilestirilmesi konusunda basaril

oldugu soylenebilir.

Arastirmanin Onuncu Alt Amacina Iliskin Sonuclar
[lkokullarda gérev yapan 6gretmenlere gore okullarindaki en énemli iletisim

sorununun ne olduguyla ilgili elde edilen sonuclar su sekildedir:
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[lkokullarda gérev yapan 6gretmenlere gore okullarindaki en énemli iletigim
sorunu; 0gretmenlerin birbirleri arasinda veya 6gretmen-ydnetici arasinda olusan
iletisim kopuklugudur (%22,2). Diger bir 6gretmen grubu ise okullarindaki en biiytlik
problemi yoneticilerin geg bilgilendirme yapmasi (%10,0) veya kararlar1 informal bir
sekilde almasi (%10,0) yoniinde degerlendirmislerdir. Yine bir kisim 6gretmen
okuldaki en 6nemli iletisim problemini yoneticilerin sert ve yanlis tislubuna (%8,8)
baglarken bir grup 6gretmen de okulda empati eksikligi (%6,6) oldugu yada
yoneticilerin tiim 6gretmenlere adil davranmadigi (%6,6) seklinde yorumlarda
bulunmuslardir. Bu bilgiler 1s1ginda okullardaki en énemli iletisim sorunlarinin
Ogretmen-6gretmen arasi veya 6gretmen-yonetici arasinda olusan iletisim kopuklugu
oldugu, bunun yaninda yoneticilerin 6gretmenlere geg bilgilendirme yaptigi,
informal kararlar aldigi, sert ve yanlis bir iisluba sahip olduklar1 sonucuna
ulagabiliriz. Bu bilgilerin yaninda yoneticilerin tiim 6gretmenlere adil davranmadigi

ve empati eksikliginin oldugu da belirtilmistir.

Arastirmanin On Birinci Alt Amacina Iliskin Sonuclar

[lkokullarda gérev yapan dgretmenlere gore okulun amaglar belirlenip
kararlar alinirken yoneticiler tarafindan 6gretmenlerin goriis ve isteklerinin dikkate
alinip alinmadigi ve alinan kararlar verimli degilse gerekli degisimlerin hizla yapilip
yapilmadigiyla ilgili elde edilen sonuglar su sekildedir:

Yapilan arastirmada okulun amagclar1 belirlenip kararlar alinirken yoneticiler
tarafindan 6gretmenlerin goriisleri ve istekleri de dikkate aliniyor ve alinan kararlar
verimli degilse gerekli degisimler hizla yapiliyor mu sorusuna d6gretmenler
ortalamanin tizerinde “cogu zaman” cevabini vermislerdir. Bu elde edilen bulgular
15181nda yoneticilerin 6gretmenlerine kars1 gereken 6nemi verdigi, onlar1 alinan
kararlara kattig1 ve gerektigi durumlarda gereken degisiklikleri yapmaktan geri

durmadig1 sonucuna ulasabiliriz.

Oneriler
Bu baglik altinda uygulayicilara yonelik oneriler ve aragtirmacilara yonelik

Oneriler yer almaktadir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Egitim kurumlariin belirledigi amaclara ulasabilmesi adina en énemli
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noktada bulunan 6gretmen ve yoneticilerin strekli olarak kendilerini
yenileme ve gelistirme isteklerine cevap verecek egitim ortamlarinin
olusturulmasi onerilmektedir.

2. Yapilan aragtirmada 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii bir liderde bulunmasi
gereken en Onemli 6zelligin etkili iletisim beceri oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bu baglamda iilkemizde bulunan egitim kurumlarinin gereken
basarilar1 kolaylikla elde edebilmeleri adina 6gretmenlerle birlikte 6zellikle
yonetici konumunda bulunan egitimcilere liderlik ve etkili iletisim kurabilme
konusunda hizmet i¢i egitimler verilmesi dnerilmektedir.

3. Egitim kurumlarinda yoneticilik yapan egitimcilerin kurumlarin daha bagarili
olabilmesi ve etkili iletisim ortaminin saglanabilmesi adina 6gretmenleriyle
daha fazla vakit gecirmeleri ve onlarin problemleriyle yakindan ilgilenerek
gerekli onlemleri hizlica almalar1 6nerilmektedir.

4. Kisilerde ve yonetici konumunda bulunan egitimcilerde liderlik 6zelliginin ne
kadar 6nemli oldugu gdz Oniine alindiginda; ilkokul egitiminden baglayarak
strastyla ortaokul, lise ve yiiksekogretim miifredatina liderlikle ilgili derslerin
konulmasi ve bu konuda gerekli egitim ve 6gretimin yapilmasi
onerilmektedir.

5. Egitim kurumlarinda lider konumunda bulunan yoneticilerin sergiledikleri
tutum ve davranislarla herkese esit mesafede bulunmalari ve bu sekilde
davranarak okul i¢erisinde giivene dayali demokratik bir ortam yaratmalari

onerilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Yapilan bu arastirmada genel olarak nicel yontemlerle veri toplama yoluna
gidilmis ve gerekli analizler yapilmistir. Ileriki dSnemlerde yapilacak buna
benzer arastirmalarla nitel yontemlerden odak grup goriismeleri ile veri
toplama yoluna gidilmesi ve bu sekilde analizler yapilmasi 6nerilebilir.

2. Yapilan bu aragtirma KKTC MEB’na bagl resmi ilkokullarda gérev yapan
ilkokul dgretmenleriyle gergeklestirilmistir. Ileride buna benzer arastirmalar
o0zel ilkokullarda gorev yapan ilkokul 6gretmenleri lizerine de uygulanabilir.
Boylece iki arastirmadan elde edilen bulgularin karsilastiriimasi saglanabilir.

3. Yapilan bu arastirmada anket sorularindan elde edilen veriler 6gretmenlerin

verdigi cevaplar iizerinden saglanmustir. Ileride buna benzer bir arastirmadan
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elde edilecek veriler yoneticilerin goriisleriyle saglanabilir. Boylece her iki
arastirmadan elde edilen bulgularin karsilagtirmasi yapilabilir.

4. Yapilan bu arastirmada KKTC ilkokullarinda kurumsal iletisim siirecinde
liderin rolii degerlendirilirken buna benzer baska bir arastirmada KKTC
ilkokullarinda kurumsal iletisim siirecinde 6gretmenin roli
degerlendirilebilir.

5. Ginimiz Covid-19 pandemi siireci diisiiniildiigiinde yoneticiler ile
O0gretmenler arasi ¢evrimigi toplantilarin okul i¢i iletisimi artirip

artirmadigiyla ilgili yeni arastirmalarin yapilabilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek-1.
Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6gretmen arkadasim;

Bu anket formu, Yakin Dogu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi1 Ana Bilim Dali’nda yiiksek lisans tezi
i¢cin hazirlanmistir. Anket, K.K.T.C’de bulunan ilkokullarda kurumsal iletisim siireci
icerisinde liderin roliinii arastirmak amaciyla yapilmistir. Bilimsel nitelik tagiyan bu
aragtirmanin herhangi bir yonetsel veya siyasi yonii yoktur ve herhangi bir kisisel

bilgi asla kullanilmayacaktir. Anketimizde toplam 42 soru bulunmaktadir.

Sorulara vereceginiz cevaplarla yapacaginiz degerli yardim ve katkilariniz

icin simdiden tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Damisman Arastirmay1 Hazirlayan

Dog. Dr. Mert BASTAS Hiiseyin AKTUNC

Boliim I: Kisisel Bilgiler

1) Cinsiyetiniz;
1) Erkek 2) Kadin

2) Egitim durumunuz nedir?
1) Universite Mezunu  2) Yiiksek lisans-Master Mezunu  3) Doktora Mezunu

3) Okulunuzda hangi egitim ve 6gretim gorevini yerine getiriyorsunuz?
1) Smif Ogretmeni  2) Ozel ders 6gretmeni (Brans Ogretmeni)

4) Bulundugunuz okulda kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?
D14yl 2)5-8yil  3)9-12yil  4)13-16 yil  5) 17 y1l ve iizeri

5) Okulunuz hangi ilgede bulunmaktadir?
1) Lefkosa 2) Gazimagusa 3) Girne 4) Giizelyurt 5) iskele 6) Lefke
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Ek-2.

Kurumsal Iletisim Siirecinde Liderin Rolii Olgegi

Boliim 2: K.K.T.C ilkokullarinda Kurumsal iletisim Siirecinde Liderin Rolii:
Sorular Ercan Aktan 2007°den uyarlanmistir.

6) Okulunuzun hedeflerinden haberdar misiniz?
1) Evet 2) Hayir

7) Okulla ilgili bilgileri hangi kanalla aliyorsunuz?
1) Resmi yazili olarak  2) Toplant1 yoluyla  3) Yiiz yiize goriisme ile  4) Fisilti
yontemiyle

8) Duyuru, tebligat, bilgi notu gibi yazil araclar size zamaninda ulagryor mu?
1) Her zaman 2) Cogu zaman 3) Zaman zaman 4) Nadiren 5) Higbir zaman

9) Okulla ilgili bilgilerden tiim 6gretmenler zamaninda haberdar oluyor mu?
1) Her zaman 2) Cogu zaman 3) Zaman zaman 4) Nadiren 5) Hi¢bir zaman

10) Okul igerisindeki kaynagsmay1 saglayacak sosyal amagli geceler, eglenceler,
toplantilar yeterli diizeyde yapiliyor mu?
1) Evet 2) Hayrr

11) Sizce bir liderde bulunmasi gereken en dnemli 6zellik nedir? (Birden ¢ok sik
isaretleyebilirsiniz.)

1) Uzmanlik 2) Etkili iletisim becerisi 3) Paylasimci ve
katilimci olmak  4) Temsil niteligi tastmak ~ 5) Karizmatik olmak

12) Okul yoneticinizi lider olarak kabul ediyor musunuz?
1) Evet 2) Hayr

13) Lideriniz hangi kisilik tipine uymaktadir?
1) Otoriter  2) Karizmatik  3) Katilimc1  4) Destekleyici

14) Lideriniz, ¢alisma ortaminin iyilestirilmesi konusunda basarili mi1?
1) Evet 2) Hayrr

15) Lideriniz size kars1 sicak tavirlar sergiliyor mu?
1) Evet 2) Hayr

16) Okulunuzda goriilen en 6nemli iletisim sorunu nedir?



Béliim 3: Kurumsal iletisim Siirecinde Liderin Rolii: Aktan, 2007
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Asagidaki yargilara liitfen ne ol¢iide Her | Cogu | Zaman | Nadiren | Hicbir
katildigimizi belirtiniz.

Zaman | zaman | zaman Zzaman
17. Okulun, belirlenen hedeflere ulagsmasi 1 2 3 4 5
icin gerekli ¢aba harcaniyor.
18. Okulun amaglarinin belirlenmesi 1 2 3 4 5
konusunda 6gretmenlerin goriisleri aliniyor.
19. Amaclar belirlenirken 6gretmenlerin 1 2 3 4 5
yoneticiye sundugu teklifler de kabul
goruyor.
20. Yapilan degisiklikler kolayca kabul 1 2 3 4 5
goruyor.
21. Alnan kararlar verimli degilse 1 2 3 4 5
degistirme yoniinde hizli adimlar atiliyor.
22. Kararlar alinirken dgretmenlerin 1 2 3 4 )
istekleri de dikkate alintyor.
23. Elestiri amacl fikir beyan edilebiliyor. 1 2 3 4 5
24. Okulda, aksaklik goriilen konular dile 1 2 3 4 3)
getirme konusunda 6gretmenlere de firsat
taniyacak ortamlar olusturuluyor.
25. Okul yoneticime kolayca 1 2 3 4 5
ulasabiliyorum.
26. Okulda alian kararlardan kisa siirede 1 2 3 4 5
haberim oluyor.
27. Okulla ilgili dGnemli konular 1 2 3 4 5
ogretmenlere dogrudan duyuruluyor.
28. Okul icerisinde haberlesme hizli 1 2 3 4 5
bicimde saglantyor.
29.Liderimiz, yetkisini tek basina degil, 1 2 3 4 5
ogretmenleri ile birlikte kullaniyor.
30.Tum 6gretmenleri bilgilendirmek icin 1 2 3 4 5
gerekli iletisim aracglar kullaniliyor.
31. Okul i¢i iletisimin yiiksek seviyede 1 2 3 4 5
olmasi nedeniyle calistigim okul ile ilgili
daha ¢ok bilgi sahibi oluyorum.
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32. Okuldaki gelismelerden aninda haberim
olmast dolayisiyla okuluma bagliligim
artryor.

33. Okul igerisinde bizlere yapilan
bilgilendirmeler ve seffaflik, bende degerli
oldugum hissini uyandirtyor.

34. Liderimiz, benimsedigi davranig tarziyla
ogretmenleri motive edebiliyor.

35. Ogretmenlerin ayn1 amaglara doniik
olarak calisabilmeleri, yapilan izahatlarla
destekleniyor.

36. Calisilan konuyla ilgili yeterli bilgi ve
kaynak temin edilmesi destekleniyor.

37. Liderimiz, gosterdigi tavirlarla giiven
duygusu olusturuyor.

38. Okulumuz igerisindeki bilgi akist hizli
bicimde gerceklestiriliyor.

39. Gelisen teknolojiye gore okuldaki
haberlesme bigimleri de degisiyor.

40. Yoneticimiz, 6gretmenlerin
problemleriyle yakindan ilgileniyor ve
problemlerin ¢éziimdi icin elinden geleni

yaplyor.

41. Okulun gelisimi ve basariy1 artirmak
icin hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 yeterince
gerceklestiriliyor.

42. Yoneticimiz, tim 6gretmenler arasinda
takim ruhu olusturulmasina onciiliik ediyor.

43. Liderimiz, 6gretmenlerini pek fazla
dikkate almryor, yetkisini hep tek basina
kullaniyor.




Ek-3.

Kurumsal iletisim Siirecinde Liderin Rolii Olcegi Kullanim izni

Re: Anket kullanma izni hk.

Bu iletiyi 13.04.2020 Pzt 15:30 tarihinde ilettiniz

Ercan AKTAN

Kime: Hlseyin Aktunc
10.04.2020 Cum 14:56

Huseyin bey, dlcedi kullanabilirsiniz. basarilar dilerim

————— Orijinal Mesaj -----

Kimden: Hlseyin Aktung <huseyinaktunc@hotmail.com>
Kime: ercanaktan@aksaray.edu.tr

Gonderilenler: Fri, 10 Apr 2020 13:14:02 +0300 (EET)
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Sn. Dog. Dr. Ercan Aktan. Ben Hiiseyin Aktung. Su
anda Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlist; Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve
Planlamasi Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans
yapmaktayim. Sizlerin yapmis oldugu "Kurumsal
lletisim Stirecinde Liderin

Roll" konulu Yiiksek Lisans tezinizde kullanmig
oldugunuz anketinizi bende tez ¢aligmamda
kullanmak istiyorum. Uygun gorip gerekli izni bana
verirseniz cok mutlu olurum. Saygilar sunar, iyi
calismalar dilerim.
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Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhgi Ol¢ek Uygulama Izin Yazis1
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Ek-5.

Katilma Bilgilendirme ve Aydinlatilmis Onam Formu

K.K.T.C ilkokullarinda Kurumsal Iletisim Siirecinde Liderin Rolii’ne Yonelik
Bir Arastirma

Degerli 6gretmen arkadasim;
Bu anket formu, Yakin Dogu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Yo6netimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi Ana Bilim Dali’nda yiksek lisans tezi
icin hazirlanmistir. Anket, K.K.T.C’de bulunan ilkokullarda kurumsal iletisim siireci
icerisinde liderin roliinii arastirmak amaciyla yapilmistir. Bilimsel nitelik tagiyan bu
arastirmanin herhangi bir yonetsel veya siyasi yonii yoktur ve herhangi bir kisisel
bilgi asla kullanilmayacaktir. Anketimizde toplam 42 soru bulunmaktadir.

Sorulara vereceginiz cevaplarla yapacaginiz degerli yardim ve katkilariniz

icin simdiden tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Do¢. Dr. Mert BASTAS Hiseyin AKTUNC
Damisman Arastirmayl Hazirlayan
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Ek-6.
YDU Bilimsel Arastirma Etik Kurulu Onay Yazist

D

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU
15.06.2020

Sayin Hiiseyin Aktung

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/EB/2020/499 proje
numarali ve “KKTC ilkokullarinda Kurumsal Iletisim Siirecinde Liderin Rolii”
baslikli proje Onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun
bulunmustur. Bu yaz ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin digina

c¢ikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportoru

7
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazist sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun

baskaninin imzasini tasiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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Ek-8.
Ozgecmis
1. Adi Soyadi : Hiseyin AKTUNGC
2. Dogum Tarihi 21 Temmuz 1982
3. Unvam : Sinif Ogretmeni
4. Ogrenim Durumu : Tezsiz Yiiksek Lisans Mezunu
5. Yabanc Dili : Ingilizce
6. lletisim : 0542 868 78 45 / huseyinaktunc@hotmail.com
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