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Havacihk Egitimi Veren Kurumlarda Déniisiimsel ve Ogretimsel Liderligin

Orgiitsel Cekicilik ve Orgiitsel Sessizlige Etkisi

Davut ATALAY
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Doktora, Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dal
Tez Damismanlari: Do¢. Dr. Umut AKCIL
Prof. Dr. Ali Efdal 0ZKUL
Haziran 2020, 202 sayfa

Yoneticilerin toplumun ihtiya¢ duydugu insan profilini yetistirebilmeleri i¢in
cesitli liderlik vasiflarini tagimalar1 beklenmektedir. Gelece§imizi bugiinden
sekillendiren egitim s6z konusu oldugunda, liderlik daha da 6nem kazanmaktadir.
Egitim kurumlarinda 6zellikle doniisiimsel ve 6gretimsel liderlik ayr1 bir 6neme haiz
olup, klasik bir yonetici anlayisini lider anlayisina tasimakta etkin rol oynamaktadir.
Bu iki liderlik vasiflarina sahip yoneticiler, calisanlarina orgiitsel sessizlik algilarinin
azalmasi, orgiitsel ¢ekicilik algilarinin ise artmasi noktasinda katki saglayacaklardir.
Bu arastirmada, blinyesinde havacilik alan1 bulunduran liselerde gorevli
ogretmenlerin goziinden yoneticilerinin sergiledikleri doniisiimsel ve 6gretimsel
liderlik stilleri ve bunlarin orgiitsel ¢ekicilik ve orgiitsel sessizlige etkileri
incelenmistir. Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinin kullanildigi
caligmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren
21 devlet lisesinde gorevli 1539 6gretmen olusturmaktadir. Evrenden 6rnekleme
almmamis ve evrenin tiimiine ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak, anketlerin dontisii
ile 749 6gretmenle bu arastirmaya devam edilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin
algilarina gore yoneticilerinin liderlik stillerini belirlemek iizere Doniisiimsel
Liderlik Olgegi ve Ogretimsel Liderlik Olgegi, dgretmenlerin algiladiklar drgiitsel
cekicilik ve orgiitsel sessizlik algilarmi belirlemek igin ise Orgiitsel Cekicilik Olgegi
ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS ve
LISREL paket programlari kullanilmis, degiskenler arasindaki iliskiler Yapisal

Esitlik Modeli ve CHAID analizi kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda,



doniisiimsel ve 6gretimsel liderligin orgiitsel ¢ekicilik lizerine ayn1 yonlii pozitif,
orgiitsel sessizlik iizerine ters yonlii pozitif, orgiitsel sessizlik ile orgiitsel ¢ekicilik
algilar1 arasinda ise ters yonlii pozitif etkisi oldugu bulunmustur. Ilave olarak,
orgiitsel sessizlik degiskeninin doniisiimsel liderlik-6rgiitsel ¢ekicilik ve 6gretimsel
liderlik-6rgiitsel ¢ekicilik arasinda araci rol iistlenmekte oldugu da bulunmustur.
Demografik degiskenler acisindan ise, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden ve
bekar 6gretmenlerin ise evli olanlardan daha yiiksek dontisiimsel liderlik, 6gretimsel
liderlik ve orgiitsel ¢ekicilik algilarma sahip oldugu bulunmustur. Orgiitsel sessizlik

algilarinda ise cinsiyet ve medeni duruma gore anlamli farka ulagilamamastir.

Anahtar kelimeler: doniisiimsel liderlik, 6gretimsel liderlik, orgiitsel sessizlik,

orgiitsel ¢ekicilik, havacilik okulu yoneticileri.



Abstract

Effects of Transformational and Instructional Leadership Styles on

Organizational Silence and Attractiveness in Aviation Education Institutions

Davut ATALAY
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Department of Educational Sciences
PhD, Department of Educational Administration, Supervision, Economics and
Planning
Supervisers: Assoc. Prof. Dr. Umut AKCIL
Prof. Dr. Ali Efdal OZKUL
June 2020, 202 Pages

Managers are expected to carry various leadership qualities in order to raise the
human profile required by the society. Leadership becomes even more important
when it comes to education that shapes our future from today. In educational
institutions, espicially transformational and instructional leadership have a particular
importance and play an active role in conveying a classical managerial approach to a
conception of the leader. The managers with these two leadership qualities will
contribute to reduce their employees' perceptions of organizational silence and to
increase the perception of organizational attractiveness. In this research, we analysed
the effects of transformational and instructional leadership styles of the managers of
high schools which contain aviation field of study, and their effects on organizational
attractiveness and organizational silence. The universe of this study which relational
model of quantitative research methods used, is the 749 teachers working in 21
publich high school in 2017-2018 academic year in Turkey. Sampling was not taken
from the universe and it was aimed to reach the entire universe. However, with the
return of the questionnaires, this research was continued with 749 teachers. In this
study, the Transformational Leadership Scale and the Instructional Leadership Scale
were used to determine the leadership styles of the managers according to the
perceptions of the teachers while the Organizational Attractiveness Scale and the
Organizational Silence Scale were used to determine the percieved organizational

attractivness and organizational silence of the teachers. SPSS and LISREL package



programs were used in the analysis of the research data and the relations between the
variables were examined by using Structural Equation Model and CHAID analysis.
As aresult, it has been found that transformational and instructional leadership has
positive effect with same direction on organizational attractiveness, positive effect
with inverse direction on organizational silence and positive effect with inverse
direction between organizational silence and organizational attractiveness. It has also
been found that the variable of organizational silence plays a mediating role between
transformational leadership-organizational attractiveness and instructional
leadership-organizational attractiveness. In addition, it has been found that the male
teachers and single teachers have higher perceived transformational leadership,
instructional leadership, and organizational attractiveness than female and married
teachers. Organizational silence perceptions did not show any statistically significant

differences according to gender and marital status.

Keywords: transformational leadership, instructional leadership, organizational

silence, organizational attractiveness, aviation school managers.
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BOLUM I
Giris

Bu boliimde, aragtirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve alt amaclari,

arastirmanin 6nemi, sinirliliklar ve arastirmada gegen bazi tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Gilinlimiiz bilgi ve teknoloji caginda yasanan hizli degisimler sonucunda, birgok
alanda oldugu gibi egitim sektoriinde de degisimler yasanmaktadir. Degisen
toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda, ihtiya¢ duyulan insan profilini yetistirmede
hangi amag i¢in olursa olsun, var olan yaygin ve 6rgiin egitim veren okullara biiytik
gorevler diismektedir (Toprak ve Erdogan, 2012). Egitim sektoriiniin igerisinde yer
alan havacilik egitimi kurumlari, global anlamda yasanilan bu degisimi takip
etmelidir.

Diger alanlarda oldugu gibi, havayolu isletmeciligi ve bu sektdr icin ihtiyag
duyulan profesyonel personel ihtiyaci biiyiik 6l¢iide degismektedir. Dolayisi ile
havacilik egitimlerinin de iist seviyede gelistirilmesi vizyonu uzaysal boyutta
biliyiimektedir. Halihazirda bu sektorde yiiksek okul ve {iniversite seviyesinde
yogunlasan egitimlerin son yillarda lise seviyesine de tasindig1 goriilmektedir. Oyle
ki, bugiin havacilik alaninda daha kii¢iik yastan itibaren profesyoneller
yetistirilebilmesi igin MEB biinyesinde2018-2019 Egitim-Ogretim yil1 verilerine
gore 21°1 devlet, 24’1 6zel olmak {izere toplam 45 adet havacilik egitimi veren lise
bulunmaktadir (“Havacilik egitimi veren liseler”, 2018). Bu okullardan beklenen,
havacilik alanindaki yenilikleri takip ederek, ihtiya¢ duyulan doniisiimii
yaratmalaridir. Kuskusuz, okullardan beklenen degisimi yiirtitecek kisi olan okul
yoneticilerine biiyiik sorumluluklar digmektedir.

I¢inde bulundugumuz ¢agda okul yéneticilerinden, okulu sadece ulasmasi
gereken hedefler dogrultusunda yonetmek beklenmemekte, degisen diinyamizda
rekabet edebilmek ve yasamani stirdiirebilmek adina hizli ve radikal degisiklikler
yapabilmeleri beklenmektedir. Bu nedenle yoneticilerin liderlik yonlerinin de
gelismesi gerekmektedir.

Bu baglamda, havacilik liselerinde verilen profesyonel egitimin ve sektordeki
yeniliklerin takip edilerek yiiriitiilmesi siirecinde, 6gretimsel liderlik 6zelliklerinin

yaninda dontistimsel liderlik 6zelliklerini de sergilemeleri gerekmektedir.
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Ogretimsel liderlik, 6grenci yetistirme becerisinin yan sira 6gretmenlerin de
kendilerini gelistirebilecekleri sartlar saglamak {izere gerekli ¢aligma ortamim
olusturmak, doyum saglayici ve iiretime doniik bir ortam saglamak i¢in gosterilen
cabalar1 tanmimlamaktadir (Celik, 2000).

Doniisiimcti liderlik kavramai ise kisaca degisimi ve yeniligi bir orgiit kiiltiiri
haline getirmeyi ve boylece orgiitsel amaclari, 6rgiitii duragan bir yapidan kurtararak
dinamik, sinerjik ve interaktif bir hale biiriindiirerek basariyla ger¢eklestirmeye
calisan modern bir liderlik anlayis1 olarak degerlendirilebilir (Dogan, 2007).

Doniistimcii liderlik vasiflarina sahip egitim yoneticileri; egitim kurumunun
gelismesi, ¢aga ayak uydurmasi, egitim 6gretimin kaliteli ve verimli olmasi gibi
alanlarda basariya daha fazla yaklagsmaktadirlar (Celik, 2002). Egitim kurumlarinin
degisim karsisinda olumsuz etkilenmemesi, egitim yoneticilerinin bu degisime uyum
saglayabilmelerine baghdir. Egitim kurumlarinda doniisiimii basariyla
gerceklestirebilecek egitim yoneticilerine gereksinim duyulmaktadir. Doniisiimcii
liderler, organizasyonlardaki astlarin ¢abalarini somut hedefler yerine, bir vizyona
yoneltmektedir (Diaz-Saenz, 2011).

Egitim yoOneticisi, ¢calisanlarinin performanslarini, kurumdaki doyumlarini ve
memnuniyetlerini dikkate almalidir. Bunun yaninda egitim kurumunun ¢iktisi
konumunda olan 6grencilerin daha kaliteli bir egitimle mezun olabilmeleri ve sektore
basariyla atilabilmeleri i¢in 6gretimsel liderlik 6zelliklerini olumlu ve degisime acik
olarak sergilemeleri gerekmektedir (Ozkaynak, 2013).

Bu bilingle, hem olumlu bir kurum iklimi hem de 6grenci kalitesinin artmasi
acisindan egitim yoneticilerinin “0gretmenlerin orgiitli ¢ekici bulma bicimi ve tam
tersi olarak sessizlikleri konusuna daha fazla dikkat gdstermeleri” 6nemi giin yiiziine
cikmaktadir (Heler, Clay & Perkins, 1993; Akt: Korkmaz, 2007).

Sektoriindeki hizli gelisim ve kagiilmaz rekabet kosullari; yenilikgi, yaratici ve
memnuniyet verici liriin ve hizmetleri gelistirip sunacak yetenekte bireyleri isletmeye
cekebilmeyi, her gecen giin daha da zorlastirmaktadir (Ergin, 2002). isletmelerin
orgiitsel ¢ekiciliklerinin arttirilmasinda, giliclii bir igsveren markasina sahip olabilmek,
bliyiik 6nem tasimaktadir. Bir isverenin marka olmasi, mevcut ¢alisanlarin yaninda
potansiyel calisanlara “Burasi ¢alismak icin ¢ok iyi bir yer” mesaj1 vermektedir
(Akgay, 2012). Bu da orgiitsel ¢ekicilik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Tam tersi
olarak ise, bir is yerinde caligmak istemeyen ¢alisanin, memnuniyeti ve motivasyonu

diisiik olabilmektedir. Bu durumda ¢alisan sessizlige biirtinebilecektir.
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Orgiitsel sessizlik, degisime ve gelisime tesir edebilme potansiyeli goriilen
kisilerin kendi kendilerine yaptiklar1 davranigsal, duygusal ve biligsel
degerlendirmelerle ilgili samimi goriislerini dile getirmemeleri, yani s6zlii veya yazili
anlatimlardan uzak durmalari seklinde tanimlanmistir (Pinder & Harlos, 2001).

Tangirala & Ramanujam (2008) orgiitsel sessizligi, is gorenlerin islerine veya
orgiitlerine iliskin 6nemli durumlari, konular1 veya olaylar1 baskalariyla paylasmayip,
kendi i¢lerinde tutmalar1 olarak tanimlarken, Zheng vd.’ne (2008) gore orgiitsel
sessizlik, 1§ gorenlerin is hayatlarinda onlerine ¢ikabilecek sorunlar ve olaylar
karsisinda, cesitli sebeplerden 6tiirti kendi diisiincelerini dile getirmekten kaginmalari
olarak ifade edilmektedir (Erenler, 2010).

Idare edenlerin 6rgiitiin yonetimsel faaliyetlerini tekrarlamasi, gretmenlerin
diisiincelerini, fikir ve konseptlerini apagik anlatmalar1 konusunda cesaret vermeleri
ve kurumsal seviyede destek saglamak adina degisimin onciileri olmalari
gerekmektedir. Zira 6gretmenlerin sessiz kalma tutumu gdstermeleri, hem orgiitsel
degisime istirak etmelerini azaltmakta ve hem de degisime engel olmalarina sebep
olabilmektedir (Ryan & Oestreich, 1991).

Bir orgiitte gorev alan lider, sergiledigi liderlik davranisina gore 6gretmenler,
calistiklar1 kurumlarda gizlemeden konugsmayi tercih edebilecekken sessiz kalmay1
da yegleyebilmektedirler. Burada miihim olan; neden ve nasil sessizlestikleri, en
fazla hangi mevzularda seslerini ¢ikartmada goniilsliz davrandiklari, kurumlariyla
alakali husus veya meseleleri kimlerle paylasip/paylasmama kararini nasil
verdikleri, sessizligin nasil anlagilabilecegi gibi hususlari ortaya ¢ikarmaktir
(Milliken, & dig., 2003). Y6netici olarak bir orgiitiin lideri, hedeflere ulasmada tiim
bu kavramlari sik sik degerlendirmesi gerekmektedir.

Diger alanlarda oldugu gibi, havacilik egitimi alaninda da hedeflere ulagmada,
sergilenen liderlik davranisi ile birlikte ortaya ¢ikabilecek orgiitsel ¢ekicilik ve
orgiitsel sessizlik dikkat edilmesi gereken kavramlardir. Yapilan literatiir
taramasindan yola ¢ikarak, orgiitsel olarak ¢ekicilik yasayan ya da yasamayan
egitimcilerin, orglitsel sessizlikleri olumlu veya olumsuz yonde etkilenebilecegi
goriilmektedir.

Ulke politikalar1 gergevesinde hemen hemen her ilde bir havalimani agilmasi ve
ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nde havalimani yer hizmetleri sunan isletmelerin
hizla kiireselleserek diinyanin ¢esitli yerlerindeki havalimanlarinin isletme hakkini

devralmasi sektoriin ihtiya¢ duydugu nitelikli isgiiciiniin stirekli olarak artmasini da
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beraberinde getirmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda kurulan ve iilke genelinde hizla
yayginlagan havacilik egitimi veren kurumlarda alanin ihtiya¢ duydugu kaliteli is
giiciinii yetistirecek havacilik egitimi veren okullarin, degisimi takip edebilmeleri
onemlidir.

Bu noktadan hareketle ihtiya¢ duyulan degisimin saglanabilmesi adina havacilik
egitim Orgiitleri i¢in doniisiimsel liderlik 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda ilgili
orgiitlin 6gretim misyonunu gerceklestirmede ise 6gretimsel liderlik diizeylerinin
irdelenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu liderlik 6zellikleri kurumlarin ig¢inde, orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel ¢ekiciligi de olumlu veya olumsuz olarak etkilemesi
beklenmektedir. Tiim bu kavramlarin, 6gretim kurumlarinin amaci olan 6grencilere
beklenen hedefleri kazandirmada dogrudan etkilerinin olabilecegi diisiintilmektedir
(Akeay, 2012; Arslan, 2009; Batmunkh, 2011; Celep, 2004).

Yukaridaki bilgiler 1s181nda, 6gretmenlerin egitimin temel taglarindan birini
olusturdugu (Tasgin ve Sénmez, 2013) bilincinden yola ¢ikarak bu aragtirmanin
ogretmenler 6rnekleminde gerceklestirilmesi hedeflenmektedir.

Bu noktadan hareketle aragtirmanin ana problemi; “Havacilik egitimi veren
kurumlarda Déniisiimsel ve Ogretimsel Liderlik, Orgiitsel Cekicilik ve Orgiitsel

Sessizlik arasindaki iliski nedir?”” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Amaglan

Bu arastirmanin genel amaci, havacilik egitimi veren kurumlarda doniistimsel ve
ogretimsel liderligin, orgiitsel ¢ekicilige ve orgiitsel sessizlige etkisinin
arastiritlmasidir. Bu genel amaca ulagmak igin belirlenen alt amaclar asagidaki
gibidir;

1. Ogretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin Déniisiimsel Liderlik algisina
sahip olma diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin Ogretimsel Liderlik algisina
sahip olma diizeyleri nedir?

3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik diizeyleri nedir?

4. Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilige iliskin goriisleri ne diizeydedir?

5. Déniisiimsel Liderlik ile Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Cekicilik arasinda
anlaml bir iliski var midir?

6. Ogretimsel Liderlik ile Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Cekicilik arasinda

anlaml bir iliski var midir?
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7. Dontistimsel ve 6gretimsel liderlik ile orgiitsel ¢ekicilik ve orgiitsel
sessizlik arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. Ogretmenlerin goriislerine gore, Doniisiimsel Liderlik algisina sahip olma
diizeyleri 6gretmenlerin demografik degiskenlerine gore degismekte midir?

9. Ogretmenlerin goriislerine gore, Ogretimsel Liderlik algisma sahip olma
diizeyleri 6gretmenlerin demografik degiskenlerine gore degismekte midir?

10. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik diizeyleri dgretmenlerin demografik
degiskenlerine gore degismekte midir?

11. Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik diizeyi 6gretmenlerin demografik

degiskenlerine gore degismekte midir?

Arastirmanin Onemi

Ulkemiz egitim sisteminde énemli bir yere sahip okul ydneticilerinin (Miidiir,
Miidiir Yardimcist) dontisiimsel ve 6gretimsel liderlik tarzlarinin, 6gretmenlerin
orgiitsel ¢ekicilik ve orgiitsel sessizlik algilarinin belirlenmesine yonelik 6gretmen
goriislerine basvurulmustur. Bu ¢ercevede diger tiim kuramlar 6nemli oldugu kadar,
havacilik egitimi veren okullarin gelisimi agisindan da o denli 6nemli goriilmektedir.
Oyle ki, ilgili kavramlarin bir egitim kurumun yasama agisindan énemli oldugu
yapilan aragtirmalarla ortaya konmaktadir.

Gerek iilkemizde gerekse yurt disinda doniisiimsel ve 6gretimsel liderlik
konusunda bir hayli calisma yapilmis olmasina karsin havacilik sektoriinde orgiitsel
cekicilik ve orgiitsel sessizlik konusundaki ¢alismalar olduk¢a ¢ok azdir. Oysa bir
okulun biitiin ¢caligma sistemini etkileyebilecek ¢ekicilik ve sessizlik kavraminin
oneminin oldukga biiyiik olmaktadir. Orgiitsel cekicilik ve sessizlik kavramlari, orgiit
igerisindeki bir¢ok degiskenden etkilenmekte ve 6gretmenlerin performansini,
orgiitsel bagliligini, motivasyonunu ve birgok kurumsal davranig faktoriinii 6nemli
Olciide etkilemektedir (Vokala & Bouradas, 2005).

Ogrencilerin akademik basarilarini arttirmak, saglikli bir okul iklimi yaratmak,
giiclii bir okul kiiltiirii ve 6grenme-6gretme i¢in etkili bir okul ortami olusturmak,
okul yoneticilerinin 6gretimsel ve dontisiimsel liderlik rolleriyle ilgilidir (Berber,
2000). Degisim gerceginin tiim yOnleriyle kendisini hissettirdigi giiniimiizde egitim
orgiitlerinin degisimi yakalayabilmeleri ve hatta degisimi bizzat
gerceklestirebilmelerinde okul yoneticilerinin 6gretimsel ve dontistimsel liderlik

becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Celik, 2003).
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Degisim ve yenilenmenin okulda baslamasi, toplumsal kalkinma ve sosyo-
ekonomik gelismenin yaganmasinda itici bir giicli olacaktir. Biitiin bu amaglarin
gergeklesmesinde okul miidiiriiniin liderlik 6zellikleri belirleyici rol oynamaktadir.

Doniisiimsel ve 6gretimsel liderlik sergileyen bir liderin astlarini doniistiirmest,
onlar1 motive etmesi ve onlara ilham vermesi, onlarin problemleri ile ilgilenmesi,
astlarinin is tatminini, orgiitsel bagliligini artiracaktir (Cetin, vd., 2012). Ayn
zamanda, kurum i¢inde sessizligin azaltilarak, 6gretmenlerin fikirlerin ¢ekinmeden
beyan etmelerini, ¢aligmakta olduklari kurumu daha da cazip gérmelerine, aidiyet
hissetmelerine ve baskalarina da tavsiye ederek kurumun cazibesinin artmasina da
katkida bulunacaktir.

Ogretimsel ve doniisiimsel liderlik stillerinin cekicilik ve sessizlik iizerine
etkilerinin arastirilmasi, bu kavramlar arasindaki etkilerin iligki diizeyinin
arastirilmasi, yonetim stratejileri ile yoneticilerin etkililigine yonelik katkida
bulunulmasini saglayabilecektir.

Insan1 etkileyen degiskenlerin sayisi cok fazla olmakla beraber heniiz bu
degiskenlerin tamami belirlenememistir. Ancak bilimsel ¢alismalarin temel amaci,
bu degiskenlerin belirlenmesi ve bireyin dogasina iliskin bilgilerdeki eksiklerin
giderilmesi yoluyla insan yasamini daha kabul edilebilir bir hale getirmektir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin, egitim yonetimi alaninda olumlu katkilarinin olunacagina
inanilmaktadir.

Ozellikle belirlenen 6rneklem gurubu acisindan bu ¢alisma degerlendirildiginde
ise 0zellikle havacilik egitimi veren kuruluslari dahil eden, liderlik tarzi ve liderligin
orgiitsel ¢ekicilik ile orgiitsel sessizlige olan etkisinin heniiz arastirilmadigi
goriilmektedir. Bu agidan bu ¢alisma ile havacilik alaninda faaliyet gosteren okullar
ile yonetim birimlerine katkida bulunulacaktir.

Arastirma sonucunda elde edilecek bilgiler, Milli Egitim Bakanligina bagl
liselerin 6zelde havacilik egitimi alalinda faaliyet gdsteren okullarin, genel de ise

tiim okul tiirlerine yonelik yeniden yapilanma siirecinde 6nemli bir rol alacaktir.

Sinirhhiklar
Bu arastirma,;
1. 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda, biinyesinde havacilik alanlar

bulunduran, Tiirkiye’nin ¢esitli illerindeki 21 devlet lisesi ile sinirhdir.
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2. Bu arastirrma, Ogretimsel Liderlik Olgegi, Doniisiimsel Liderlik Olgegi,
Orgiitsel Cekicilik Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginden toplanan veriler ile
sinirlidir.

3. Yapisal Esitlik Modeli’ne gore belirlenen aragtirma modeli ile sinirhdir.

Tammlar

Liderlik. Insanlar1 istenen bicimde hareket ettirebilme yetenegi (Moor, 1964).
Bir toplumsal sistemde; bir aktoriin, o sistem i¢inde isbirligi yapmayi kabul eden
oteki aktorleri etkilemesi olarak tanimlamaktadir (Morphen, & dig., 1967).

Déniisiimsel liderlik. izleyenlere salahiyet aktararak degisime kendi
istekleriyle istirak etmelerini saglayan, kurumdaki ¢alisanlar: motive ederek
mesuliyet almalar1 konusunda aksiyona geciren, karara katilma, paylagsma ve
isbirligine odaklasan liderdir (Leithwood, 1992).

Ogretimsel liderlik. Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin 6gretme, 6grencilerin
de 6grenme durumlarin1 dogrudan ya da dolayli olarak 6nemli 6lciide etkileyen
davraniglaridir (Daresh & Ching-Jen, 1985).

Orgiitsel cekicilik. Orgiitsel cercevede cekicilik, genellikle bir drgiitiin
calisilmak istenecek bir yer olarak nitelendirilme derecesini yansitir (Aiman-Smith &
dig., 2001).

Orgiitsel sessizlik: Kurumsal konularla ilgili olarak, katki saglamak
noktasinda kurum ¢alisanlarinin goniilsiizliiklerini anlatan bir konsept, (Dyne, &
dig., 2003), calisanlarin kurumsal mevzularla veya meselelerle alakali diisiince ve
konseptlerini alenen dile getirmemesi ve kendine saklamasi (Morrison & Milliken,

2000).
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BOLUM 11

Kavramsal Temeller ve ilgili Arastirmalar

Bu boliimde genel olarak liderlik, ¢agdas liderlik yaklagimlarindan doniisiimsel
ve Ogretimsel liderlik konulari ile orgiitsel ¢ekicilik ve drgiitsel sessizlik
konularindaki alan yazina ve yurt i¢i/yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

Lider

Yonetici bagkalar1 adina ¢alisan, 6nceden belirlenen amaclara ulagsmak i¢in ¢caba
harcayan, isleri planlayan, uygulatan ve sonuglar1 denetleyen kisidir. Lider ise baglh
bulundugu grubun amaglarini belirleyen ve bu amaclar dogrultusunda grup tiyelerini
etkileyen davranislara yonlendiren kisidir. Liderleri yoneticilerden ayiran ve onlari
lider yapan roller su sekilde siralanabilir: Lider; ilham verir, vizyon belirler, anlatir
ve benimsenmesini saglar, biiylik resmi goriir, bu resim i¢inde rolleri belirler,
birlestirici, biitlinlestirici kisilik sergiler. Lider; is yapar, konusunda uzmandir,
takimin iiretkenligine katkida bulunur, kendisi de iiriin ya da hizmet iireterek deger
yaratir. Lider; delege eder, degerlendirir, organize eder, planlar, kadrolar1 olusturur,
yetkilendirir, gorevleri belirler, isleri dagitir, koordinasyonu saglar ve kontrol eder.
Lider; risk alir, inisiyatif kullanir, cesaret gosterir, kararlar alir, girisken ve atak
davranis sergiler, bagkalarinin girisimci davraniglarini cesaretlendirir ve odiillendirir
(Barutcugil, 2006). Lider, en genel tanimiyla izleyenleri olan kisidir (Gedikoglu,
2015).

Liderlik ve Liderlik Kavramlar

“Liderlik”; Ingilizce “leadership” kelimesinden Tiirk¢eye aktarilmis olup,
kelimenin asil fiili Amerikan Ingilizcesinde “lead”, Ingiltere Ingilizcesinde ise
“head” ve headship” kelimeleri ile karsilanmistir. (Sisman, 2004). Tiirk Dil Kurumu,
Biiytik Tiirkge Sozliigiinde ise liderlik kelimesinin karsiligi olarak, “onderlik”
kelimesi yer almaktadir.

Liderlik kelimesi, diinya literatiiriine 14. yy. da girmis ancak son iki asirda sikca
kullanilir olmustur. Oxford Ingilizce sozliikte, lider kelimesinin varligmm 1300’lere
kadar gittigini, ama liderlik kavraminin ¢ok yeni bir kavram olup 19.yy.’1n ilk

yarisinda ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.
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Konfiigyiis, Plato, Machiavelli ve Hobbes basta olmak tizere pek ¢ok diisiiniiriin
iizerinde ¢alistig1 liderlik kavrami, Sorenson’a (2001) gore; etimolojik olarak
1300’11 yillarda “yol almak” ve “yol gostermek™ anlaminda kullanilan “leaden”
kelimesinden gelmis, ancak 1800’11 yillarda bugiinkii anlamiyla kullanilmaya
baslanmistir (Turner & Miiller, 2005; Akt: Akdogan, 2002).

Karnes & Bean (2010) tarafindan su sekilde 6zetlemektedir:

e Grup liyelerinin isini koordine etme ve yonlendirme (Fiedler, 1967).

e Digerlerinin mecbur olduklarindan dolay1 degil istedikleri i¢in kabul ettikleri

kisiler arasi iliski (Hogan & dig., 1994).

e Istekli bir sekilde ortak amaclar belirlemek ve bu amaclara ulasmak igin
calisan bir lider ve takipg¢ilerinden olusan kurum, organizasyon veya
gruptaki digerleri tarafindan gozlenebilen etkinlikler veya etkinlikler kiimesi
(Clark & Clark, 1994).

Belli basli liderlik tanimlarindan bazilar1 asagiya ¢ikarilmastir:

Liderlik, belirli hedeflere ulagmak icin kisi ve gruplari es giidiimleme ve

isteklendirme yetenekleri ile iliskilidir (Kaya, 1991).

Liderlik, grup iiyesi olan ancak, orglitleme, planlama, ikna etme ve harekete
gecirme yetenekleri olan kimsenin davranisi ya da bir grup insant muayyen idealler
cevresinde cem edebilme ve bu idealleri ortaya koymak gayesiyle onlar1 aksiyona
dokme malumat ve kabiliyetlerinin toplamidir (Eren, 1993).

Waldersee (1991) liderin; mesaj alimini yiikselten, ¢alisanlarin zihinsel
dontistimlerini saglayan, 6grenmeye motive eden, kendine giiveni artiran ve
degisimle basa ¢ikmay1 saglayan bir kisi olmasi gerektigini belirtmistir (Pinar, 2005).

Moore’a (1964) gore liderlik, insanlar1 istenen bicimde hareket ettirebilme
yetenegi olarak tanimlarken, Morphen & dig. (1967) liderligi bir toplumsal sistemde;
bir aktoriin, o sistem i¢inde igbirligi yapmayi kabul eden 6teki aktorleri etkilemesi
olarak tanimlamaktadir.

Gilintimtizde ise liderlikle ilgili aragtirmalarin sonuglarina dayali olarak otokratik
liderlik, kalite liderligi, vizyoner liderlik, 6grenen liderlik, hizmetkar liderlik, etik
liderlik, kiiltiirel liderlik, karizmatik liderlik, ahlaki liderlik, siiper (6z) liderlik,
etkilesimci liderlik, interaktif liderlik, sistem liderligi, moral liderlik, ruhsal liderlik,
biitlinlestirici liderlik, etkilesimsel liderlik, 6gretimsel liderlik ve doniisiimsel liderlik

vb. yeni liderlik tanimlamalar1 yapilmaktadir.
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Bugiiniin lideri, uzagi goren, degisime agik, degisim ve yenilikleri orgiite
kazandiran, ¢alisanlarin orgiite olan bagliliklarini giiclendiren, ¢alisanlarin
motivasyonlarini en iist seviyede tutan, calisanlarin bireysel 6zelliklerine dikkat

ederek yoneten bir lider olmalidir (Bass & Avolio, 1990).

Liderlerde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Liderlik unvanin elinde bulunduran kisiler elbette sahip oldugu 6zelliklerinden
dolay1 izleyenlerinden ayrilmaktadir. Bu ayricalik liderin sahip oldugu vasiflari
yansittig1 gibi kisiligini de etkisi altina almaktadir. Lider kendi sahip oldugu bilgi ve
becerileri ile grup lizerinde gozle goriilebilir etkiler saglarken diger taraftan gruptan
da giic almakta ya da kendini izleyen grup iiyelerinin bilgi ve becerilerinden destek
alabilmektedir (Sayginar, 2006).

Etkili bir lider, yalniz kendisini takip edenlerin gereksinimlerini karsilayan
“insan iligkilert uzman1”, olmamasi gerektigi gibi yalnizca kurumsal gereksinimleri
karsilayan “verimlilik uzmani” da degildir. Etkili bir liderin her ikisi de olmasi
gerekmektedir. Daha da 6nemlisi etkili bir lider, hem kendi gereksinimlerini hem de
calisanlarinin gereksinimlerini karsilikli olarak gidermeyi basarabilecek, bu farkli
becerileri nerede ve ne zaman kullanacagini bilecek duyarlilik ve esneklige sahip
olmalidir (Gordon, 1999).

Welch’e (2005) gore liderin gostermesi gereken davranis motifleri su sekilde
belirtilmektedir: Liderler ekipleri ile her karsilagmalarini bir degerlendirme, 6gretme
ve Ozgiiveni saglama firsat1 olarak kullanip, onlar stirekli olarak gelistirirler. Pozitif
enerji ve iyimserlik yayarak ¢evrelerindeki herkesin ruhuna islerler. Samimi ve seffaf
olarak giiven telkin etmelidirler. Sevimsiz kararlar alma ve sezgilerine gore hareket
etme cesaretine sahip olmalidirlar. Kendileri 6rnek olarak risk almay1 ve 6grenmeyi

tesvik ederler.

Liderin Fiziksel, Zihinsel ve Kisilik Ozellikleri

Liderin becerisi, i bitirici 6zelligi, catisan ilgileri ve beklentilerini ortak ilgiler
haline getirmesi ile dl¢iiliir. Isbirlik¢i problem ¢dziimii sadece ortak ilgilerin bir
araya getirilmesi ile miimkiin olabilir (Maier, 1967). Tiim bu anlatilanlara ek olarak
Zel’e (1999) gore bir lider de bulunmasi gereken fiziksel, zihinsel ve kisilik

nitelikleri Tablo 1’de sunulmustur.



Tablo 1.
Liderin Fiziksel, Zihinsel ve Kisilik Ozellikleri (Zel, 1999)
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Fiziksel Ozellikler Zihinsel Ozellikler Kisilik Ozellikler
* Yas * Bagkalarina giiven verme * Diiriistliik
* Boy * Giizel konusma yetenegi * Samimiyet
* Cinsiyet » Zeka * Dogruluk
e Irk * Bilgi * Agik sozliiliik
* Yakisiklilik * Kigiler aras1 iligki kurma * Kendine giiven
* Olgunluk yetenegi duyma
« {leriyi gorebilme * Kararhlik

« Inisiyatif sahibi olabilme

* Hissel olgunluk

» Is basarma yetenegi

Ayrica liderlerin, etkin liderligin temelini olusturan bir takim sahip olmasi

gereken oOzellikler vardir. Bu 6zellikler asagidaki Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Liderin Sahip Olmasi Gereken Evrensel Ozellikler (Zel, 1999)

Heyecanl ve ufku genis olmak.
Istekli bir okuyucu olmak ve iyi not
almak.

Yiiksek standartli ve pratik grup
iletisimi kurmak.

Cok 1yi adapte olmak ve zamant 1yi
kullanmak.

Vizyon sahibi olmak ve giivenilir
olmak.

Azmetmek. ( kararli olmak ) ve sabirli
olmak.

Kendini bagkasinin yerine koymak.

Baski altinda bile kontrolii
kaybetmeyerek kendi kendini
disipline etmek.

Hatalarini tekrar etmemek ve
tutarli bir kisilik yapisina sahip
olmak.

Algak goniillii ve 6rnek olmanin
yaninda disiplini akillica
kullanmak.

Firsatlar1 degerlendirmek ve
pozitif olmak.

Glivenilir olmak, giivenmek ve

manevi hislere sahip olmak.

Daha 6nceki arastirmalarda belirlenmis olan liderlik 6zelliklerinin hepsi bireysel



ve kitlesel algiy1 etkileyen faktorlerdir. Bu faktorler ¢ogaltilabilir olmakla birlikte
asagida Sekil 1’de 6zetlenmistir:

Sekil 1

Liderlik Ozellikleri (Zel, 1999)

Kitlesel Algt 0];1(:;;(11[:1
Bireysel Algt 5
Sosyal Ozellikler

* Fiziksel ozellikler: Yas, kilo, boy goriintim.

Sosyal Gegmis
s e gl
Ozellikler

 Zeka: Yargilama, kararlilik, etkili konusma.

* Kisilik: Bagimsizlik, kendine giiven, saldirganlik.

* Sosyal gegmis: Egitim, sosyal statii, tecriibe.

» Isle ilgili 6zellikler: Basar1 zekasi, sorumluluk gereksinimi, insanlara ilgi,
sonuclara ilgi, giivenlik gereksinimi.

» Sosyal dzellikler: Is birligi egilimi, diiriistliik giic gereksinimi, ihtiyag
gereksinimi.

* Bireysel algi: Kisinin farkindaliginin ve kapasitesinin sonucu.

* Kitlesel alg1: Bireylerin farkindalig1 ve kapasitelerin toplamini ifade

etmektedir.

Liderin Algisal Ozelligi
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Algisal liderlik modeli bir kisinin belli bir andaki liderlik durumunu belirlemeye

yonelik ¢ézlimlemeleri igermekte olup, liderligin alg1 boyutunda ortaya ¢ikis
bi¢imini ele almaktadir. Temel nitelikler agisindan baktigimizda lider; zekidir, 6z
giiven sahibidir, dengeli ve tutarhidir, ileri gorisliidiir, hitabet yetenegi ¢ok iyi
seviyededir, ikna kabiliyeti yiiksektir, yenilik¢idir, ¢aga ayak uydurur, cesaretlidir,
cok bilgilidir ve tecriibelerinden yararlanir (Pazarbas, 2012).

Modelin temelinde bireysel ve kitlesel algi olmak tizere iki kavram
bulunmaktadir. Bireysel algi kisinin kendi liderligini benimsemesine yonelik kisisel

algisidir. Kitlesel algi ise izleyenlerin lideri benimseme diizeyini gosteren sosyal
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algidir. Liderlik etmek ve yonetmek birbirinden bagimsiz ¢ok farkli becerileri ve
kisilik 6zelliklerini gerektirmektedir. Liderler degisim odakli ve uzun vadeli
sonuglara yonelik faaliyet gosterirken, yoneticiler kisa vadeli bakis acisiyla

statiikocudur (Yukl, 1999).

Liderlik Yaklasimlari

Liderlik teorilerinin gelisiminde farkli evreler bulunmaktadr. i1k olarak
ozellikler yaklasimi, liderleri lider yapan evrensel 6zelliklerin oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu 6zelliklerin degismez, dogustan ve her duruma uygulanabilir
oldugu kabul edilmektedir (Bass, 2000).

Ikinci olarak, Durumsal yaklasim, lider davranislari, takipgilerin doyumu,
performansi ve liderlik ortami arasindaki iligskiyi derinlemesine analiz etmistir
(Hersey & Blanchard, 1982).

Ucgiincii olarak Davranissal yaklasima gore, liderleri belirleyen faktorler kisisel
ozellikler degil, temsil ettikleri gruba uygun davranis gostermektedir. Durumsallik
yaklagimi, tek bir dogru davranig modelinin bulunmadigini, liderin sartlara gore nasil
davranacagina karar vermesi gerektigini savunmaktadir (Kirel, 2001).

Bu yaklasimlarin detaylarina asagida yer verilmistir.

Ozellikler Yaklasimi

Liderlik konusunu agiklamak iizere ilk gelistirilen yaklasim 6zellikler
yaklagimidir. Bu yaklagima gore basarili liderleri basarisiz liderlerden ayiran
birtakim 6zellikler bulunmaktadir ve bu 6zellikler liderlik siirecini belirleyen en
onemli faktordir (Hoddgetts, 1991). Liderlik dogustan gelen bir 6zelliktir. Bu
kurama Atatiirk, Napoleon, Gandhi ve Lincoln gibi liderler 6rnek olarak
gosterilmektedir (Simsek, 1998).

Ozellikler yaklasimu lider degiskenine ek olarak lider ile grubun diger iiyeleri
arasindaki etkilesimi g6z onilinde bulundurmamaktadir (Eren, 2001). Dolayisiyla
arastirmacilar liderin nasil davrandigini da goz 6niinde bulunduran arastirmalar
yapmislardir ve bu arastirmalar "davranigsal yaklasim" 'in temelini olusturmustur.

Ozellikler yaklasimi zaman igerisinde daha gercekgi bir temele dayandiriimistir.
Davranis okulunun da etkisiyle arastirmacilar liderlik 6zelliklerinin 6grenme ve

tecriibeyle de gelistirilebilecegini kabul etmeye baslamiglardir (Luthans 1992).
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Daft’a (2000) gore; 6zellik kuramlari, liderleri diger insanlardan farkli kilan
kisisel, fiziksel ya da diisiinsel 6zellikleri bulmaya yonelmistir. Russel (1996),
0zellik kuramlar1 konusunda ¢alisan aragtirmacilarin 6zelliklerinin dogustan
geldigini savunduklarini, sonradan gelistirilemeyecegini ifade ettiklerini belirtmistir

(Akt: Cakar, 2005).

Davranissal Yaklasim

Bu yaklasima gore liderlik liderin ne tiir davraniglarda bulundugu noktasindan
hareketle agiklamaya calismaktadir. Liderlik, liderin 6zelliklerinden ¢ok onun yaptigi
faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin sonuglarinin bir grup tarafindan kabullenmesi ile
ortaya ¢ikmakta ve siirekli hale gelmektedir (Biilbiiloglu, 2001). Ozellik kuraminda
lideri tamimlamada kisisel 6zellikler 6nemli rol oynarken, davranis kuraminda bir
liderin ne yaptig1 ve etrafindakilere nasil davrandigi 6nemli hale gelmektedir (Ferik
2001). Liderlik davraniglarini esas alan en 6nemli arastirmalar asagida siralanmastir;

Ohio State Universitesi Arastirmalar1. 1945'de baslayan, askeri ve sivil pek
cok yonetici iizerinde yapilan bu aragtirmada, Carroll Shartle yonetimindeki isletme
arastirmalari biirosu elemanlar1 liderlik davranisinda temel etmenin liderin astlar
grup amaglarina yoneltme oldugunu ileri siirmiislerdir (Simsek, 1998).
Arastirmacilar liderlik davranisinin Yapiy1 Harekete Gegirme Davranisi ve Anlayis
Davranis1 olmak tizere iki boyutlu oldugunu ifade etmislerdir (Griffin, 2001).

Michigan Universitesi Calismalar1. Michigan Universitesi arastirmalarmin
amaci, grup iiyelerinin doyumuna ve grubun verimliligine katkida bulunan
faktorlerin neler oldugunu belirlemektir (Budak, 2003). Arastirmacilar etkin olmayan
bir iistten etkin bir iistiin nasil ayrilacagini belirleyen ast davranis bilgilerini toplamis
ve analiz etmislerdir. Bu ¢alismada verimlilik, is tahmini, personel devir hizi,
sikayetler, devamsizlik, maliyet ve motivasyon gibi kriterler kullanilmistir (Ergetin,
2000).

Blake ve Mouton'un Yonetim Tarz1 Matriksi Modeli. Teksas
iiniversitesinden Robert Blake ve Tane Mouton isimli iki bilim adami Ohio ve
Michigan iiniversiteleri caligmalarinin ulastiklar1 sonuglart Managerial Grid
(Yonetimi Tarz1 Matriksi) modeli olarak adlandirilabilecek ve yoneticilerin
davraniglarini agiklamak ve degistirmekte kullanilabilecek bir matriks yap1 haline

getirmislerdir. Bu model, liderlerin davranirken agirlik verdikleri faktorleri iki grupta
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toplamistir. Bunlar iiretime yonelik olma ve kisiler arasi iligkilere (insana) yonelik
olma faktorleridir.

Tannenbaum ve Schmidt'in Liderlik Dogrusu Modeli. Tannenbaum ve
Schmidt, liderlik davranmisini lider ve tiyeler arasindaki yetki iliskileri bakimindan
incelemislerdir. Bu modele gore liderin astlari ile gelistirmis oldugu davranis tiirii
liderin basarisini etkileyen en 6nemli faktordiir (Eren, 2001).

McGregor'un X ve Y Teorisi. Dougles McGregor tarafindan gelistirilen X ve
Y teorilerine gore yoneticilerin davranisini belirleyen faktorlerden birisi onlarin
insan davranis1 hakkindaki varsayimlaridir. X kuramina gore ortalama bir insan
caligmay1 sevmez ve firsat buldukga isten kacar. Ortalama bir insan sorumluluk
yiklenmek istemez ve giivenceyi her seye tercih eder. Bu nedenle insanlari
calistirmak i¢in onlar1 zorlamali, kontrol etmeli ve amaglar1 gergeklestirmek icin
cezalandirmalidir. Y kuramina gore kisi i¢in is oyun ve dinlenme kadar tabiidir. Kisi
dogustan tembel degildir. Onu bu hale getiren tecriibeleridir. Kisi belirledigi amag
dogrultusunda kendi kendini kontrol ederek calisir. Her insanin potansiyeli vardir.
Uygun sartlar altinda kisi bunlar1 gelistirir ve daha fazla sorumluluk yiiklenmeyi
ogrenir.

Likert'in Dortlii Yaklasim Modeli. Likert, modelinde gruba ve orgiite
odaklanmaktadir (Huse & Bowditch, 1977). Rensis Likert'in Michigan
iiniversitesinde yaptig1 caligmalara gore yoneticilerin davraniglar: dort ana grup
altinda toplanmistir. Bunlar kisaca, istismarci otokratik, yardimsever otokratik,
katilime1, demokratik olarak aciklanmaktadir (Simsek, 1999).

Davranigsal yaklasim ile ilgili tartismalarda en ¢cok vurgulanan nokta
yaklasimda orgiitsel kapasite, teknoloji, kiiltiir, iklim vb. durumsal degisiklerin

dikkate alinmadig1 olmustur (Ercetin, 2000).

Durumsallik Yaklasimi

Yapilan caligmalarda tek bir ideal ve en uygun liderlik tarzinin olamayacagi ve
liderlik davranisinin kosullara gore degisebilecegi savunulmustur. Bu goriise gore,
liderin kisisel 6zellikleri ve davranislar1 disinda durumsal faktorlerinde liderlik
tarzin etkiledigi savunulmaktadir (Akoglan ve Akgay 2004). Durumsallik yaklasimi
ile 1lgili modeller asagida siralanmistir;

Fred Friedler'in Etkin Liderlik Modeli. Calisma gruplarinin performansini

Olciit olarak alan Fiedler etkili liderlik i¢in ii¢ degiskenin 6nemli oldugunu ileri
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siirmektedir. Bunlar; lider-liye iliskileri, gérev yapis1 ve konum giictidiir (Hodgetts,
1991).

Amac-Yol Yaklasim. Robert House ve Martin Evans tarafindan gelistirilen
Amag-Yol yaklagimi motivasyon konusundaki bekleyis kuramina dayanmaktadir. Bu
kurama gore insan davraniglarini etkileyen iki temel faktor vardir (Simsek, 1998).
Bunlardan biri, kiginin belirli davranislarinin onu belirli sonuglara ulastiracagi
konusundaki inanc1 yani bekleyisi, digeri ise bu sonuglara kisinin verdigi deger.

Reddin'in U¢ Boyutlu Liderlik Modeli. Reddin, liderin goreve yonelik veya
iligkilere yonelik davranis gostermesinin her yerde ve her zaman etkili olmayacagini
savunmus ve dolayisiyla bu iki boyuta bir de etkinlik boyutu eklemistir (Simsek,
1999). Modelde kisiye egilim boyutu, liderin, ¢alisanlarin diistince ve duygulariyla
ilgilenmesi ve onlarla karsilikli giiven ve saygiya dayali bir iletisim kurmasi
yoniindeki davranislarini kapsar (Basaran, 1992). Gorev egilimi ise liderin,
kendisinin ve astlarinin ¢abalarini 6rgiitiin ya da grubun amaclarini
gerceklestirmesini saglayacak sekilde yonlendirmesini ifade eder (Celik, 2003).

Hersey ve Blanchard'in Durumsallik Yaklasimi. Liderin organizasyon
ithtiyaglaria uygun hareket etmesi gerektigini savunan bu yaklagimda liderlik
bicimleri gorev ve iliski merkezli olarak iki boyutta ele alinmis, bu bicimlerle
izleyenlerin olgunluk diizeyi arasinda bir iliski kurulmustur. Bu yaklasima gore en
etkili liderlik bi¢imi bu olgunluk diizeyinin en uygun oldugu noktada gerceklesebilir
(Ergetin, 2000).

Vroom ve Yetton'un Normatif Durumsalhik Kurami. Bu kuram bir karar
modelidir ve yoneticilerin karar verirken nasil bir yol ¢izdigini gosterir (Hill & dig.,
1999). Bu kurama gore en 6nemli sorun astlarin ne zaman ve ne 6l¢iide kararlara
katilacaklaridir.

Yonetim Gozenegi Modeli. Blake ve Mauton, Ohio ve Michigan
Universitelerinin arastirma sonuglarini derleyerek insana ilgi ve iiretime ilgi tutumu
adl1 iki liderlik tutumu belirlemislerdir. insana ilgi tutumu, davranissal
yaklasimlardaki anlayis ve calisana yonelik liderlik tavrini yani gorev ve iiretimden
once calisanlarin ihtiyaclarina ve konforlarina oncelik taninan lider davranisini ifade
etmektedir. Uretime ilgi tutumu; yapiy1 harekete gegirme ya da ise yonelik liderlik
tavrini yani insan faktoriinden 6nce ise ve liretime oncelik taninan liderlik

davranisini ifade etmektedir. (Arikan, 2001).
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Liderlikte Cagdas Yaklasimlar

Glniimiiziin liderlik anlayisi klasik liderlik anlayisina gore hayli degismektedir.
Eskinin emreden, hiikmeden, paylasmayan ve katilmayan liderlik anlayisinin yerini
bugiin giderek katilan, paylasan, dinleyen, ekibine basarili olabilmek i¢in gereken
olanaklar1 saglayan liderlik anlayis1 almaktadir. Liderlikte ¢cagdas yaklasimlar basligi
altinda, son donemde ortaya ¢ikan ¢agdas liderlik kuramlarindan Doniisiimsel ve

Ogretimsel Liderlik yaklasimlar1 detayli olarak agiklanacaktir.

Doniisiimsel Liderlik

Doniisiimsel liderlik kavramai ilk olarak 1978 yilinda James McGroger Burns
tarafindan “diinya siif liderleri” adl1 calismasinda isimlendirilmis, 1985 yilinda
Bernard Bass tarafindan ele alinarak, tiim orgiitsel uygulamalara uyarlanabilecek
sekilde gelistirilmistir ve yayginlagtirilmistir (Korkmaz, 2006).

1985 senesinde Bernard M. Bass, dontistimsel liderlik hakkinda yiriittiigii
caligmalar sonucunda, bu kavrama olgiilebilir ve anlasilabilir bir sekil kazandirmistir.
“Cok faktorlii liderlik 6lcegi” (MLQ) Bass sayesinde literatiire gegmistir. Liderlige,
Burns’iin aksine genis ¢er¢eveden bakan Bass, doniisiimsel ve etkilesimsel liderligi
birbirini tamamlayan iki kavram olarak nitelendirmektedir.

Doniisiimcti lider, orgiit calisanlarina telkinle giidiileme verir, entelektiiel
uyarim saglar ve onlarda enerji olusturur. izleyicisini ya da potansiyel izleyicinin
mevcut bir temaytiliinii, gereksinimini, arzusunu sezer ve bu gereksinimi takip
edicisini motive etmede kullanir, izleyicinin gereksinim ve taleplerine seslenerek
eyleme doniismesini saglar (Celik, 2003).

Church, dontistimcii liderlik 6zelliklerini; kavramsal diisiinme, degisiklige acik
olma, ikna edebilme ve amac olusturabilme olarak siralamistir (Zel, 2001).
Eisenbach, Watson ve Pillai’e gore doniisiimcii liderler genellikle degisim ya da
siirec ile ilgilenirler (Uygug, 2000). Weiss’e (1993) gore ise bu liderler, etkili gorev
ve siire¢ davraniglari ortaya ¢ikarir, ekibin vizyonunu olusturur ve onu amagclarina
ulagma yoniinde harekete gecirir.

Beugre & dig.’ne (2006) gore doniisiimcii liderlik bireysel doniisiim ve degisim
siirecidir. Doniistimcii lider takipgilerinin kendini gerceklestirme amaclarina
ulagmalar1 i¢in takipgilere yardimci olan bir takim 6diillere sahiptirler. Bu ddiller

degisim icin bir arag, takipcilerin siirekli egitilmesi i¢in bir yoldur.



33

Doniisiimcii liderlik anlayisina modern yonetim arastirma ve teorilerinde ¢ok
fazla 6nem verilmektedir. Ayrica dikkatleri de {izerine ¢eken doniisiimcii liderlik,
yOnetim biliminin esas alt kademelerinden birini olusturmaktadir (Kegecioglu,
1998). Ozellikle son yillarda énde gelen kurum ve kuruluslarin yeniden tanzim etme
prosesiyle baglantili olarak karsilasilan sorunlar tesirli bir liderlik stili i¢in gii¢lii bir

arayisa yani doniisiimcii liderlik konseptine neden olmustur (Coskun, 2005).

Doniigiimsel Liderligin Temel Ozellikleri

Liderlerin kendilerini degisim ajani olarak betimlemesi, cesaretli olma,
calisanlara giivenme, degerlere 6nem verme, 6grenmenin siirekliligi,
karmasikliklarla miicadele etme, vizyon sahibi olma doniisiimsel liderlik 6zellikleri
olarak soylenebilir.

Taraflarinin sahip oldugu potansiyeli en iist seviyede kullanmalarini saglayan,
degisimi ve yeniligi dnceden sezinleyen ve bu yonde onlarin yeni bakis agilari
kazanmalarini saglayan doniisiimsel liderliktir (Berber, 2000).

Doniistimsel liderligin bagka bir hususiyetle takip ediciler lizerinde goriilebilir
bir tesirinin varligidir ve bu da, takip edenlerin lidere olan itimat ve bagliliklarini
yluikselten bir etki meydana getirmektedir. Bunun sonucu olarak, dontistimsel
liderlerin takip edicilere, kendilerinde aranan tutum ve davranislardan ¢ok daha
fazlasin1 yapma temayiilii gostermektedirler (Celep, 2004).

Doniisiimcti liderlerin ortak 6zelliklerinden bir kismi su sekildedir (Celik,
2003):

e Kendilerini degisim faktorii olarak goriirler.

e Insanlara inanirlar.

e Bireyleri yiireklendirirler.

e Hayat boyu 6grenmeyi birakmayan, kendilerini gelistiren kisilerdir.

o Belirsizlik, siiphe ve karisikliklarin {istesinden gelebilme becerisine
sahiptirler.

e Vizyon belirleyen kisilerdir.

e Kavramsal yeteneklerini kullanmada iyidirler.

e Izleyicileri iizerinde 6zdeslesme ve i¢sellestirme giiclerini daha yiiksek
seviyede uygulayabilmektedirler.

e Zekay1 destekler ve akilcidir.
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e Izleyenler i¢in moral kaynagidirlar.

Doniisiimcii liderin kisiligi; devamli arastirma, irdeleme, inceleme, 6§renme
gibi egilimlere sahiptir. Bu da liderin bulundugu grubun ya da organizasyonun diger
bireylerinden daha farkli ve iist seviyede olmasini saglamaktadir. Belirsizlik
gosteren, karmasik, siiphe iceren durumlarin iistesinden gelebilecek niteliktedirler;
cabuk pes eden bir yapilar1 yoktur. Bu tiir durumlarla miicadele edebilecek yetenege
sahiptirler (Dogan, 2007).

Doniisiimcii lider, degisime imkan verecek bir ortam olusturulmasinda aktif bir
ogedir. Bunun sebebi, doniistimcii liderin degisimi etkili bir sekilde uygulamasi ve
bu stirece rehberlik edebilecek vizyonerligini kullanmasidir. Cevresindeki sahislari
kendilerini gergeklestirmeleri i¢cin motive eder. Hem lider hem de takip ediciler
iizerinde doniisiimcii liderin transformist tesiri mevcuttur. Bu durum doniistimcii

liderin ruhsal tesire sahip olmasinin bir gdstergesidir (Tabak, 2005).

Doniigiimsel Liderligin Boyutlar

Bass, donitistimse liderligin yedi liderlik faktoriine gore belirledigini ifade
etmektedir (Bass, 1985). Karizma, zihinsel tesvik, bireye ilgi, ilhamlandirma,
istisnalarla yonetim, sarta bagli 6diil ve serbestiyetci liderliktir. Ayrica, Bass,
dontistimcii liderlik 6zelliklerini “ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme, entelektiiel
uyarim ve bireysel destek saglama” olmak tizere dort temel baglikta irdelemistir
(Bass, 1985).

Karizma-ideallestirilmis Etki. Karizmatik liderligi olusturan kavramlar
baglilik, sayginlik, duyarlilik, giivenli ortam yaratmak, ¢aliskanlik ve basar1 gibi
kisisel 6zelliklerdir. Doniistimsel liderligin kdkeninde yer alan karizmatik liderligin
biitiin 6zelliklerini tasimasindan ve bu yaklasimda karizma sosyolojisinin 6nem arz
etmesinden nedeni bahsedilen dzelliklerdir. izleyiciler bu 6zellikler dolaysiyla
karizmatik liderden etkilenerek, diistince ve davranislarini degistirebilmektedirler
(Celtek, 2007).

Telkinle Giidiileme - Esinlenmis Motivasyon. Telkinle giidiilemenin gayesi,
ekip ruhunu artirma, yapilacak ige mana kazandirma, takip edicileri motive etme, ve
kabul gorecek adimlar1 vizyonla gostererek takip edicileri bu prosese dahil etmektir
(Bass & Avolio, 1993). Bu siire¢ 6zetle; vizyon olusturma, ilham verme, vizyonu

ilerletme, izleyicilerin ¢abalarina semboller kullanarak yaklasma ve uygun davranis
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i¢in rol model olma ve olusturma siirecidir. Liderlerin elestirel yapilarindan dolay1
devamlilik ve yapiy1 reddederler (Ergetin, 2000).

Entelektiiel Uyarim. Bu siirec, liderin, ¢alisanlar1 sorgulamaya motive ederek
problem konusunda farkindalik kazanmalarini, bunlarla bas etmede malum tutum ve
diisiinme sekillerini gézden gecirmelerini ve onceki problemlerle ilgili yeni bakis
acilaria sahip olmalarini temin maksath takip edicilere tesir etme siireci seklinde
aciklanabilir (Ercetin, 2000).

Bireysel Destek. Basar1 ve gelisme icin doniistiiriicii liderler, takip edicilerinin
gereksinimlerine hususi bir ilgi gosterirler. Bireysel ilginin amaci, takip edicilerin is
basarimlarinin artirilmasidir. Bu da is gorenlerin digerlerinden farkliliklarinin
belirtilmesi ve bu farkliliklarin gesitlilik ve zenginliginin gozler dniine serilmesiyle
tesis edilebilir. (Bass & Avolio, 1990).

Kisaca, doniisiimcii liderligin her bir boyutu doniisiim siirecinde farkli bir 6nem

degerine sahiptir. Bununla birlikte her boyut vizyon ve misyon empoze eder.

Doniisiimsel Liderlik ile Ilgili Yaklasimlar

Burns ve Doniisiimcii Liderlik. 1978 yilinda McGregor Burns tarafindan
dontistimcii liderlik kavrami sistematik hale doniistliriilmiistiir. Doniistimii lider,
izleyicileriyle aktif etkilesim i¢cinde olan ve onlardaki potansiyeli kesfedip harekete
geciren bir liderlik sistemidir. Dontistimcii lider, insan haklarina saygi, adaletli olma,
dirtstliik ve giivenirlik gibi evrensel degerler sahibidir (Aslantas, 2007).

Doniistimsel liderlik; liderlik siireciyle astlarinin gereksinimleri ile ilgilenen,
moral ve motivasyonlarini yiikselten, mevcut performanslarinin iistiinde performans
sergilemelerini saglayan liderliktir (Ozden, 1997).

Bass/Avolio ve Doniisiimcii Liderlik. Bass yapmis oldugu calismalarinda
liderin gereksinimlerinden ¢ok astlarin gereksinimleri iizerinde durmustur. Burns’un
dontistimcii liderlik modelini 6rnek almistir. Modeli daha gelismis ve arindirilmig bir
model haline ¢evirmistir. Bass, doniisiimcii liderligin sonuglar1 pozitif olmayan
boyutlarda da uygulanabilecegini savunmustur. Bunun sonucu olarak da “¢ok
etmenli liderlik anketi” ortaya ¢ikmistir (Akoglan, 2004). Dontisiimcii liderlik Bass’a
gore, liderligin beklenilenden daha fazlasini verebilmesi icin takipgilerinden ikisinin
davranissal; li¢iliniin doniisiimsel olmak iizere bes farkli unsurla motive edilmesi
gerektigini savunur. Bunlar, karizma, bireysel dikkat, entelektiiel 6zendirme,

baglantili 6diil ve adil yonetimdir.
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Kauzes/Posner ve Doniisiimcii Liderlik. Kouzes ve Posner doniisiimcii liderin
davranis1 konusunda Bass’in yaptig1 gibi bir anket olusturmuslardir. Bes tip liderlik
davranigini, liderlik uygulamalar1 formunda belirtmislerdir. Bunlar; siireci
sorgulamak yani organizasyonu ileriye gotiirmek icin tehlikeyi géze almak ve
imkanlar1 arastirmak; paylasilmis bir vizyon olusturmak; ¢alisana gelisim konusunda
cesaret vermek; model olmak; ¢alisanlarinin basarilarinda tebrikte bulunarak cesaret

kazandirmaktir (Gokkaya, 2003).

Egitim ve Doniisiimsel Liderlik

Doniisiimcii lider, egitimde degisimle Ortlisen bir okul kiiltiirti meydana getirir.
Model olma, destekleme, 6zendirme ve beraber ¢aligma gibi doniisiimcii liderligin
faaliyet sahalar1 okul kiiltiiriinii yenilik ve de§isim dogrultusunda degistirir.
Calismalarda doniisiimcti liderligin egitimsel degisikligi kolaylastiran etken oldugu
bulunmustur (Celep, 2004).

Liderlerin ve egitimcilerin birbirine yakin, hemen hemen ayni idealleri
mevcuttur. Ikisi de kisisel ve sosyal mesuliyetlerini miikkemmellikle gerceklestirmek
i¢in ¢abalarlar. Calisanlarin duygu, diisiince, tutum ve davranislarinin en verimli
seviyelerini tespit ederek, takip edicilerinin gelisimine katkida bulunmak amaclh
kullanmaya caba gosterirler (Tabak, 2005).

Okul yoneticileri, kanun ve yonetmeliklere bagl kalarak adalet, itimat, esit olma
gibi degerlerle calismalarini siirdiirmeli, onlarla his, duygu ve kiiltiirel degerler
vasitastyla bag kurmalidir (T6remen ve Yasan, 2010).

Okullarin biirokratik yapist goz 6niinde bulunduruldugunda, okul yoneticilerinin
dontistimcii liderlik davraniglar sergilemelerinin 6nemli oldugu, doniisiimcii liderlik
ozelliklerine sahip okul yoneticilerinin biirokratik yapinin etkin islemesinde etkin rol
oynayacaklar1 diistiniilmektedir (Bulug, 2009).

Egitim sistemimiz, bilgi toplumunun gergekleri ile karsilastiginda ayak
uyduramadigindan, egitim liderlerinin gorevi, kelimenin tam anlamiyla “sistemi ¢ag
atlatmaktir”. Farkli fikirleri olan ve tartismalara girmekten ¢cekinmeyen, farkli diinya
goriislerine acik olmay1 seven bu insanlar, yasadiklar1 doneme de onciiliik
etmislerdir. Gilinlimiizde bilgi ¢agina ayak uydurabilmeleri i¢in okullarin daha kreatif
ve gereksinimleri karsilayabilecek seviyede olmalari elzemdir (Gtiglii, 1997).

Yapilan arastirmalar, okul yoneticilerinin yeni rollerinin doniistimcii liderlik

ozelliklerine bliyiik 6l¢iide uyusmakta oldugunu gostermektedir. Yeni liderlik
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anlayis1 olarak nitelendirilen doniisiimcii liderlik, son yillarda okul orgiitlerinde
deneysel arastirmalarin konusunu olusturmaktadir. Okullarda doniisiimcii liderligin
tek amaci 21.yy. gereklerine uygun okullar yaratmaktir. Okullarin degisen ¢evresel
sartlara uyumunda, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmesinde, egitimsel
kalitenin artirilmasinda dontistimcii liderlik davraniglarinin belirleyici bir roli
bulunmaktadir (Leithwood, 1992).

Doniistimcii liderlerin is1 yeni bir vizyon, diinya goriisii veya gerceklik
yaratmak, bu yeni gercgeklikle ilgili uyumlu yeni standartlar, kurallar, normlar ve
davranislar gelistirmek, kitlelerin anlayabilecegi dilde bunlara ulagmanin yollarin
gostermektir. Liderin yarattig1 bu yeni gercekligin i¢inde kitleler yeni anlamlar
bulurlar, yasamlarin1 ve davranislar1 anlam kazanir, gelecege iliskin agik ve kesin

beklentileri olusur (Simsek, 1997).

Ogretimsel Liderlik

Egitim yonetimi literatiirii incelendiginde liderlik konusunun ¢ok genis yer
tuttugu goriilmektedir. Son yillarda sosyo-ekonomik, politik ve teknolojik
alanlarda meydana gelen ve okullarin yap1 ve isleyisini 6nemli 6l¢iide etkileyen
degisme ve gelismeler bu alanda yapilan ¢calismalarin belirgin bir sekilde
artmasina neden olmustur. Ogretimsel liderlik kavrami tam bu noktada karsimiza
cikmaktadir. Ogretimsel liderlik kavraminin, 1970°1i yillarin sonundan buyana
batili lilkelerde basarili ya da etkili okullar tizerinde gerceklestirilen ¢calismalarla
ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Etkili ve miikkemmel okullar olarak nitelendirilen
okullar lizerinde yapilan arastirmalarda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
kapsaminda siralanan baslica 6zellik ve islevleri belirlenmistir (Sisman, 2004,
s:40). Gegmisten giinlimiize kadar okul liderlerinin rollerinin incelenmesi
sonucunda, ilk yillarda midiir “biirokratik idareci” olarak ifade edilirken, daha
sonralar1 “insani duygular1 dikkate alan kolaylastirici bir yonetici” olmuslardir.
Bunu “6gretimsel lider” olma takip etmistir (Lashwa, 1998; Akt. Cerit, 2001).

Genel olarak, 6gretim liderligi, okul midiirleri, 6gretmenler ve denetgiler
tarafindan okulla ilgili bireyleri ve durumlar etkilemek i¢in kullanilan gii¢c ve
davranislari ifade eder. Ogretimsel liderligin diger liderlik kavramlarindan farkli
olan en dnemli yonii, okuldaki 6§renme-6gretme siiregleri iizerinde yogunlasmis
olmasidir. Buna gore 6gretimsel liderlik, okulda 6gretmen, 6grenci, 6gretim

programi, 6grenme ve 0gretme siirecleriyle ilgilenmeyi gerekli kilmaktadir



38

(Gumiiseli, 2001).

Sisman, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi ile ilgili yapilan baz
tanimlar1 asagidaki sekilde aktarmistir (Sisman 2004):

Ogretimsel liderlik, okulun egitsel amaclarinin gergeklestirilmesi i¢in
O0gretim kadrosunun gizil giiciinii ortaya ¢ikarabilme ve bunu okul siirecleri
igerisinde siirdiirmedir (Burnett & Pankake, 1990).

Ogretimsel liderlik, bilginin sorun ¢dzmeye uygulanmasi, baskalar: aracilig
ile okulun amagclarinin gergeklestirilmesini saglamadir (Krug,1992).

Ogretimsel liderlik, tamamen egitimsel liderlige paralel olarak gelistirilen bir
liderlik bigemidir. Bu liderlik bicemi okul yonetimine uygun olarak gelistirilmistir.
Ogretimsel liderlik, okul yoneticisinin klasik rol ve liderlik anlayisini koklii bir
sekilde degisime ugratmistir. Eski liderlik kuramlarinda okul yoneticisinin birtakim
yonetsel rolleri goz dnilindeyken, 6gretimsel liderlikle 6gretimi gelistirmeye agirlik
verilmeye baslanmistir (Celik, 1999).

Ogretimsel liderlik, “okulun misyonunu tanimlama, egitim programi ve dgretimi
yonetme, olumlu 6grenme iklimi gelistirme” ana boyutlarindan olugsmaktadir
(Hallinger & Murphy, 1986).

Bergman’a (1998) gore, okul miidiirleri ¢ogunlukla, ilk ve en 6nde gelen
rollerinin okulun 6gretim liderligi oldugunu sdyler. Bu s6z, miidiir olarak ben
ogretmeye odaklaniyorum anlamina gelmekte olup, 6gretim liderliginin amaci da
zaten 6gretimi siirdiirmektir (Akt. Unal, 2008).

Glickman’a (2002) gore 6gretimsel lider; dinleme, aciklik, cesaret verme, etkin
dinleme, konusma, problem ¢6zme, goriisme, yonlendirme, 6l¢iit koyma, pekistirme
yaklasim ve davranislarini yerine getirir.

Supovitz’e (2001) gore, 6gretimsel liderlik sinifta olanlar hakkinda
konustugunda ve 6grencilerin akademik basarilar1 i¢in 6grencileri ziyaret ettiginde
baslar (Akt. Seifert & Vornberg, 2002).

Tablo 3’°te okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davraniglarinin zaman

icindeki degisimi gosterilmistir.

Tablo 3.
Okul Yoneticilerinin Liderlik Davraniglarindaki Degisim Stireci (Lieberman &

Miller, 1990; akt. Arslan ve Beytekin, 2004)

Geleneksel lider olarak Ogretimsel lider olarak Doniistimcii lider olarak
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okul yoneticisi okul yoneticisi okul yoneticisi

Patron Ogretimi denetler Es lider

sube mudiirti Kahraman Kahramanlar yaratma
Ogretmenlere emir verir Ogretmenler birer aragtir ~ Ogretmenler birer paydastir
Yonlendirerek-yoneterek ~ Ekip caligmasina 6nem Isbirligi ve giic esitligine
calisir verir dayanir

Okul gelisimini amaglar Okul gelisimini amaglar Okul gelisimini amaglar
Odiil ve ceza yontemini Koalisyon olusturur Sorunlari igbirligi ile ¢ozer
uygular

Ogretim liderligini diger liderlik tiirlerinden ayiran en nemli dzellik, hig
kuskusuz 6grenme ve 6gretme siirecleri tizerinde yogunlasmis olmasidir. Bir baska
aldig1 6gretim stiregleri ile dogrudan iliskili olan bir liderliktir (Giimiiseli, 1996).
Kisaca 6gretim liderligi, asil olarak 6gretim siirecine liderlik edilmesidir (Erdogan,
2000).

Chell (1995), 6gretim liderinin bes temel 6zelligini, bir vizyona sahip, vizyonu
davranisa doniistiiren, destekleyici bir ortam olusturan, okulda iglerin nasil isledigini
bilen ve bilgiyi harekete geciren olarak siralamaktadir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).

Ogretim liderligi, egitsel amaglarin ger¢eklesmesi adina, 6gretim kadrosunun
gizli giiciiniin ortaya ¢ikarilip bunun okul siirecine yayilmasi isidir (Sigman 2004).
Jhonson&Snyder ise etkili okul tizerinde rol oynayan dnemli faktorlerden birinin
giiclii 6gretimsel liderlik oldugunu vurgulamistir. Okul yoneticisi son yillarda giiclii
bir 6gretimsel lider olarak goriilmektedir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009).

Ogretim liderligi egitim- 6gretim kurumlarinin temel gérevinin egitsel amagclarm
gerceklestirilmesini saglamak ve bunun i¢in gerekli ortamlarin olusmasini saglamak
gergegi lizerine on plana ¢ikmaya baslamistir. Ogretim liderligi kiiltiirel liderlik, etik
liderlik, vizyoner liderlik, entelektiiel liderlik, dontistimsel liderlik ve stiper liderlik
gibi liderlik yaklasimlariyla da i¢ icedir (Erisen, 2004).

Ogretimsel liderlik vasfi bulunan okul miidiirlerinin 8grenme teorileri, etkin
egitim ve 0gretim programlarini hazirlama konusunda yetkin olduklar1 kadar,
kurumun degerlerini 6grencilerin yani sira 6gretmen ve velilere de aktarabilme
hususunda da yetkin olmalarina ihtiyag vardir. [laveten kurumu biitiin yonleriyle
tanimlayan kiiltliriin olusumunda ve yorumlanmasinda yetenekli olmalar1 beklenir

(Sergiovanni, 1984).
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Ogretimsel liderler siniflar1 her giin ziyaret etmelidirler. Bu geziler amaca
yonelik olarak yapilandirilmalidir. Ogretimsel liderligin, okul yoneticisinin en kritik
sorumlulugu oldugu ve en 6nemli etkinliklerin gergekte siniflarda gerceklestirdikleri
fikri, liderler tarafindan uygulamaya konmalidir (Whitaker, 1997).

Miidiirlerin 6gretimsel liderligi nasil ortaya koydugunun en belirgin sekli,
ogretmenleri gdzlemlemeleri ve onlara geri bildirim saglamalaridir. Ogretmenler,
yoneticilerden gelebilecek tavsiyelerin ciddiyeti ve gergekeiligi konusunda siiphe
duyarlar. Ozellikle bir y1l igerisinde bir kez ya da ¢ok nadir yapilan ve sinifin ¢ok
karmasik diinyasini bir sayfalik bir kontrol listesine indirgeyen bir tavsiyeye kars1
daha fazla siipheci ve 6n yargil olurlar (Lashway, 1995).

Ogretimsel liderlik okul liderlerinin karizmasindan ve uzmanligindan beslenir
(Hallinger, 2003). Ancak, 6gretimsel liderlik cogu 6zelliklerin dogustan geldigi
karizmatik bir liderlik degildir. Ogrenme ve dgretme siirecleri {izerinde yogunlasan
bir liderlik olup boyle bir liderlik i¢in gerekli olan beceriler sonradan kazanilabilir.
Ancak, okul liderlerinin uzmanlik yonlerine yapilan vurgu 6gretimsel liderlik
modelinin okul liderlerini 6§renme ve 6gretme siirecleri igerisinde dnemli bir gilic ve
otorite figiirii haline getirmektedir. Ogretimsel liderler olarak okul liderlerinin her
konuya vakif, her seyin ¢aresini bilen, her soruna ¢6ziim bulabilecek yeterlik ve

kapasitede olup olmadiklari, kuskusuz, tartisma konusudur (Gedikoglu, 2015).

Ogretimsel Liderligin Davranis Boyutlart

Arastirmalar sonucunda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlikle ilgili olarak
gelistirdikleri boyut ve islevler birbirleriyle benzerlik veya farkliliklar
gosterebilmektedir. Baglica ortaya konulan ¢alismalar;

Weber (1987), 6gretim liderliginin boyutlarini, Okulun Vizyonunu ve
Misyonunu Ifade Etme, Okulun misyonunu tanimlama, Okulun amaglarini belirleme
ve paylasma, Okulun amaglarmi gelistirme ve uygulama, Ogretimsel Liderlik ve
Olumlu Ogrenme Iklimi Olusturma, Ogretmenleri gézleme ve doniit verme,
Ogretmenlerin mesleki yonden gelistirilmesi, Ogretmenlere 6zendiriciler saglanmast,
Program ve Egitimi Ydnetme, Egitim ve Ogretim Programmin Y énetimi, Ogretim
programini degerlendirme, Ogretimi denetleme ve degerlendirme olacak sekilde
belirtmistir.

Krug (1992), okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarini; program ve

Ogretimin yonetimi, okul misyonunun tanimlanmasi, 6grenci gelisiminin izlenmesi,
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ogretimin denetimi ve degerlendirilmesi, 6gretim ikliminin gelistirilmesi biciminde
ifade etmistir.

De Bevoise (1984), 6gretim liderligi ile ilgili baslica davraniglarin Okulla 1lgili
amaglarin belirlenmesi, Okul amagclarmin agiklanmasi, Ogrenme igin gerekli
kaynaklarin saglanmasi, Ogretmenlerin denetlenmesi ve degerlendirilmesi, Ogretim
kadrosunu gelistirmeye déniik programlarin esgiidiimii, Ogretmenler arasinda yakin
ve samimi iligkilerin olusturulmasi konularin1 kapsadigini belirtmistir.

Yukarida belirtilen davranis boyutlarina ilaveten, 6gretimsel liderlikte yeni
boyutlar kapsaminda Reitzug & West (2011) toplamda 40 miidiir ile yaptig1
gorlismeler sonucunda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik anlayislarini dogrudan
ve dolayli olmak iizere toplamda 6 alt boyutta toplamistir.

Dogrudan Ogretim Liderligi Boyutlari. Dogrudan 6gretim liderliginde midiir
siirece dogrudan miidahale eder ve 6gretim basarisinin saglanmasinda gerek birebir
takiple gerek biitiinciil bir yaklagimla ya da vizyon olusturma mantigiyla 6nemli rol
oynar.

Dogrusal Ogretim Lideri. Bu tip liderlerde kisaca dogrusallik hakimdir,
yani yapilan isler adim adim gider ve liderlik sebep sonug iligkisine dayalidir. Bu
liderlikte okul ortaminda ve 6gretiminde yapilan her bir hareketin istenen sonuca
ulagmada belirgin bir etkiye sahip olacagi anlayis1 vardir (Reitzug & West 2011).

Organik Ogretim Lideri. Ogretim programinin bilesenlerini belli bir siraya
koyan ve sistemin parcgalarini ayr1 géren dogrusal 6gretim liderliginin tersine, okulun
ogretim kismin1 canli organizmalardaki gibi etkilesen yapilar veya parcalar biitlini
olarak goriir. Yani 6gretimsel 6geler, biitiinden ayr1 tutulmaz (Reitzug & West 2011).

Propetik Ogretimsel Liderlik. Bu liderlik, esasinda politik eksenli hedeflere
ulagmaktan ¢ok okulu daha iist bir arayisa, amaca yonlendirmeye ¢alisir. Okullarin
yasa ve politik baskilara boyun egip isteneni yapmasini kabul etmez. Ogrencilerden
ve onlarin diinyaya katkilarindan baglar (Reitzug & West 2011).

Dolayl Ogretim Liderligi Boyutlari. Bu dolayli liderlik boyutlar1 anlayisinda
ogretimsel bagar1 ve ilerleme dogrudan miidiirlerin 6gretimle ilgili caligmalarindan
kaynaklanmaz, dolayli olarak diger alanlardaki ¢calismalari, ilgileri 6gretimsel basariy1
artirir (Reitzug & West 2011).

Iliskisel Ogretim Liderligi. 1liskisel boyut dogrudan 6gretime odaklanmaz,
ogretimde ve 6grenmede basar1 kurulan iligskinin iirliniidiir. Yani miidiiriin 6grencilere

veya okuldakilere yardimci olmasi, onlarla saglikli iliskiler kurmasi 6grencilerin daha
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1yi calismalarina ve yaptiklarindan gurur duymalarina sebep olur (Reitzug & dig.,
2008).

Giiclendirici Ogretim Liderligi. Midiiriin dogrudan dgretimle ilgili
caligmalar1 degil de 68retmenleri giiglendirerek, yani onlarin gii¢lii ve eksik yanlarini
fark etmelerini, firsatlar1 gérmelerini ve yeteneklerini gelistirmelerini, 6grenci
ogrenmesine katki yapmalarini saglayarak 6gretimde basari saglar (Reitzug & West
2011).

Politik Ogretim Liderligi. Bu boyut; okul miidiiriiniin, proaktif bir sekilde
ogrenci ve 0gretmenler icin gerekli olan hizmet ve firsatlarin olusturmasini saglamak

icin okulun kaynaklara sahip olmasini saglamasidir (Reitzug & West 2011).

Egitim ve Ogretimsel Liderlik

Egitimde liderlik, kendisini yetki fonksiyon, icra ve etkiyle ortaya koymaktadir.
Formal yetki yoneticiye sadece statii liderligi saylayabilir. Etkinin derecesi de grup
iiyelerinin gosterdikleri tepkiden kestirilebilir. Bir egitim orgiitiindeki tiyelerin
beklentileri, idari liderlige cevap sayilabilir. Uyelerin ydneticiden bekledigi
davraniglar orgiitiin yap1 ve havasindan énemli yer teskil eder. Lider yonetici de en
cok bu iki boyut kanaliyla ¢alisir (Kaya, 1996).

Egitim yoOneticisi 6ncelikle malumat ve vizyon sahibi olmalidir. Ancak bu
tipteki lider yoneticiler amaglara uygun politikalar1 tespit edip bunlari
gerceklestirecek girisimde bulunabilir (Ilgar, 2000).

Egitim yoneticisi liderden 6nce iisttiir. Ustliik imajindan liderlik imajina
girebilmek {i¢ yolla saglanabilir. Birincisi, egitim girisiminin temelde ve idealleri
benimsemesi ve bunlarin davranisa doniisebilmesidir. ikincisi, okulun hedefleriyle
iiyelerin gereksinimlerini dengeleyecek kadar orglitcii ve yonetici olabilmesidir.
Ugiinciisii ise okulunda ahenkli insan iliskilerinin kuruldugu ve isledigi bir hava
yaratabilmesidir (Bursalioglu, 2002).

Egitim orgiitlerinin temel is géreni olan ve asil egitim hizmetlerini lireten
ogretmenler egitim Orgiitleri agisindan biiyiik 6nem tagsirlar. Kocabas (2006) egitim
orgiitleri i¢in bu denli 6neme sahip olan 6gretmenlerin destegi olmaksizin okulda
degisimin miimkiin olmadigini belirterek 1yi bir okul yoneticisini, degisimi
ogretmenleri ile birlikte ekip olarak gerceklestirebilen kisi olarak goriir.

Okullarin ¢agin degisen kosullarina ayak uydurabilmesini saglayan sartlardan

biri de okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranisi sergileyebilmeleridir.
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Ogretimsel lider, belirli bir amact olan, egitim siirecleri ve 6grenme kuramlaria
iliskin detayl bilgi sahibi olan kimsedir (McEwan, 1994).

Okul liderligi alaninda oldukca popiiler hale gelen 6gretim liderligi, okul
idarecisinin asil yerinin genis makam odasi degil sinif, bahge, tuvalet ve koridorlar
oldugu goriisiinii yayginlastirmaktadir. Bu, okul yonetiminde yeni bir bakis agis1
getirmektedir. Okul yoneticisinin zamanini siniflarda, bahg¢ede ve koridorlarda
gecirmesi, 6gretmen ve dgrencilere o okulda neyin 6nemli oldugunun mesajini
sunmaktadir (Ozden, 1998).

Liderlerin lideri olarak okul miidiirleri, uygun liderlik davraniglarini sergileme
konusunda dikkatli olmalidirlar ¢linkii 6gretmenler miidiirlerin 6gretimsel liderlik
davraniglarini uygun olarak gordiiklerinde, bagliliklari, mesleki katilimlari1 ve yenilik
istekleri artmakta ve 6gretimsel liderlik bir acidan da doniisiimsel bir boyuta
taginmaktadir (Marks & Printy, 2003).

Degisimi yakalama veya degisimi yaratma iddiasinda bulunan her birey gibi
okul yoneticileri de 6grenmeyi 6grenebilen bireyler olmalidir. Ogretmenlere ve
ogrencilere 6gretimsel liderlik yapma amacinda olan bir okul yoneticisi bilgiye
ulagsma yollarini bilen, bilgiyi doniistiiren, bilgiyi kullanabilen ve aktarabilen bireyler

olmalidirlar (Sigsman, 2002).

Ogretimsel Lider Olarak Sahip Olunmast Gereken Roller

Egitim yOneticisinin 6gretimsel lider olarak sahip olunmasi gereken roller ¢esitli
arastirmacilar tarafindan “kaynak saglama rolii, 6gretimsel olarak kaynaklik etme
roli, iletisim saglama rolii ve goriiniir kisi olarak egitim yoneticisinin rolii” olarak
belirtilmis olup, bu roller asagida kisaca 6zetlenmistir.

Kaynak Saglama Rolii. Egitim yoneticisi, okulun vizyon ve amaglarina
ulagsmasini saglamak i¢in gerekli toplumsal kaynaklar1 saglayan, bu kaynaklari
Ozenle bir araya getiren ve gerekli yapiy1 kuran kisidir. Kaynaklari etkili bir sekilde
kullanarak, 6gretimsel etkililigi artirmay1 ve 68renci basarisini en {ist diizeye
cikarmay1 amaglar (Cahng, 2001).

Ogretimsel Olarak Kaynaklik Etme Rolii. Egitim yoneticisi, dogrudan smif
ogrenme ortamini gelistirmeye ugrasir. Ogretmenlerle etkili iletisim kurarak, onlarin
Ogretim materyallerini ve yeni 6gretim stratejilerini kullanmalarini 6zendirir.

fletisim Saglama Rolii. Egitim yoneticisi iletisimci olarak herkesin paylasacag

bir vizyon gelistirmelidir. En 6nemlisi vizyonun 6gretmenlerin 6gretimsel planlariyla
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biitiinlesmesi ve bir baglilik olusturmasidir. Iletisimci olarak, etkin dinleme, grup ici
iligkileri anlama ve okulu etkileyen ¢evresel giicleri tanima konusunda uzman
olmalidir (Ozutku vd., 2008).

Goriiniir Kisi Olarak Egitim Yoneticisinin Rolii. Egitim yoneticisi, sinif
ortaminda ve koridorlarda 6grenci ve 6gretmenlerle etkilesimde bulunur; bolim

toplantilarina katilir ve 6gretmenlerle dogal bir bicimde sohbet eder (Celik, 1999).

Ogretim Liderligini Sinirlayan Etkenler

Ogretimse liderlikle ilgili yapilan arastirmalarin bir kisminda, okul miidiirlerin
ve Ogretmenlerin istenilen tarzda 6gretim liderligi yapabilmek icin yeterli
zamanlarinin olmadigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Benzer ¢alismalarin
sonuclarina bakildiginda; okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin 6gretimsel liderligine
mani olan, onlar1 sinirlayan en 6nemli sebeplerin yasal, kanuni ve biirokratik
sinirlamalar, 6gretimsellikle ilgili konulara ayrilacak ve ayrilmis zamanin azlig1 ve
catisan rol beklentileri oldugu goriilmektedir (Griffin, 1993).

Bunlar kadar hatta bunlardan daha da 6nemli bir bagka sebep de miidiirlerin
egitim programi ve 6gretim bilgilerinin yeterli diizeyde olmamasidir. (Hallinger &
Murphy, 1987). McEvan (1994) bunlara vizyon, kararlilik ve cesaret eksikligini de
eklemistir. Bagka bir taraftan da, diinyanin farkl yerlerinde, farkli kitalarinda kat
kaynaklara sahip, gelismemis veya gelismekte olan tilkeler i¢in ekonomik imkanlarin
ve kaynaklarin yeterli olmayist da 6nemli bir sinirlayici etken olarak meydana
cikmaktadir.

Ogretim liderligini kisitlayan bu ve benzeri faktorleri ortadan kaldirmak ya da
en azindan azaltmak i¢in yapilmas1 gerekenlerden bazilarina asagida deginilmistir.

Ust sistem olan bakanlik, 6gretmenlerin ve okul yneticilerinin daha bagimsiz
calismasini imkanl kilacak diizenlemeler yaparak, okullarin ve okul bazinda
siniflarin olusturdugu diizene daha ¢ok kaynak ayirmalidir. Gereksiz biirokratik
islemleri kaldirmaya yonelik degisiklikler yapmali ve araci iist sistemler olan egitim
midiirliiklerini ve 6gretmenleri bu yonde tesvik etmelidir.

Ogretmenler ve buna bagh olarak okul miidiirleri ise; sinifi ve okulu ydnetmenin
aslinda egitim programi ve 6gretimi yonetme oldugunun bilincinden hareketle
girisken, cesur, ozverili, fedakar ve hummali ¢alisarak; genel yonetimle birlikte
hareket ederek egitim ve 6gretim konusunda stirekli olarak kendini yenilestirip,

yetistirip, gelistirerek 6gretim lideri olma yolunda biiyiik adimlar atabilirler. Basariya
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ulagmanin ve onu yakalamanin en gecgerli yolu da hig siiphesiz kendini stirekli
yenilemekle ve gelistirmekle birlikte, zamanini olmasi gerektigi gibi yonetmek ve
ogretim liderligine dair bulunan gorevleri, siiftaki ve yonetimdeki gorevleri rutin bir

sekilde bir biitiin olarak planlayabilmek ve uygulayabilmekten geger.

Orgiitsel Cekicilik Kavram

Bir kurumun olas1 adaylar tarafindan “calismak i¢in ¢ekici bir yer” olarak
nitelendirilmesi, literatiirde orglitsel ¢ekicilik ya da igveren ¢ekiciligi kavramlari ile
ifade edilmektedir. Cekicilik kavrami, orgiitsel ¢cer¢evede diisiiniildiigiinde genellikle
bir orgiitiin calisilmak istenecek bir yer olarak nitelendirilme derecesini yansitir
(Aiman-Smith & dig., 2001). Yani orgiitsel ¢ekicilik kavrami ile ifade edilen bir
isletmenin miisterileri ya da potansiyel miisterileri tarafindan degil, potansiyel
caligsanlar tarafindan begenilmesi ve tercih edilmesidir.

Alanyazin incelendiginde orgiitsel ¢ekicilik kavraminin kesin bir taniminin
yapilmadigi, genellikle “bireyin orgiite kars1 pozitif tutumu.” (Aiman-Smith & dig.,
2001) ya da “orgiitiin caligmak icin ¢ekici bir yer olarak goriilmesi.” (Rynes,
1991°den aktaran Aiman-Smith & dig., 2001) gibi a¢iklamalarla ifade edildigi
goriilmektedir.

Vroom’a (1966) gore orgiitsel ¢ekicilik, orgiitsel 6zelliklerin ¢ekiciligine ve bu
ozelliklerin o Orgiitte bulunma ihtimaline dayanan isletmeye 6zgii genel bir tutumu
ifade eder.

Dar anlamda orgiitsel ¢ekicilik “bu isletme i¢in ¢calismak isterim” seklinde ifade
edilen bir tutumdur (Van Hoye, 2006). Judge & Cable (1997) ve Turban & Keon
(1993) ise orgiitsel ¢ekiciligi kisinin bir 6rgiite duydugu ilginin derecesi seklinde
kavramsallastirmiglardir (Arbak ve Yesilada, 2003).

Highhouse & dig. (2003) ¢alismalarinda orgiitsel ¢ekicilik kavraminin
alanyazinda isletme ¢ekiciligi, isletmeye yonelik niyet ve isletme prestiji olmak
izere Ui¢ farkli yap1 agisindan incelendigini belirlemisler ve bu yapilarin orgiitsel
cekicilik kavramini olusturan boyutlar olup olmadigini incelemisler ve ¢alismanin
sonucunda, isletme cekiciligi ve isletme prestijinin isletmeye yonelik niyet araciligi

ile isletmeyi izleme iizerinde etkili oldugunu belirlemislerdir.
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Orgiitsel Cekiciligin Onemi

En dogru insan1 ¢cekmek ve segmek orgiitlerin daima ilgilendikleri bir konu
olmakla birlikte (Rynes & Barber, 1990), orgiitsel basarinin biiyiik oranda orgiit
calisanlarinin kalitesine bagli oldugunun farkina varilmasi ve bu farkindaligin
orgiitleri en kaliteli ¢alisanlar icin rekabet eder duruma getirmesi; bir orgitiin
potansiyel calisanlar i¢in nasil daha ¢ekici kilinabilecegi, yani 6rgiitsel ¢ekicilik
hakkindaki ¢aligmalarin yogunluk kazanmasina yol agmistir (Barber & Roehling,
1993).

Calisanlarin basarilarinda tasidigi 6nemin farkinda olan kurumlar, potansiyel
calisanlarin kendiliginden is bagvurusu yapmalarini beklemek yerine en nitelikli
calisanlar1 gekmek amaciyla sistemli ¢cabalar i¢ine girmektedir. Bu baglamda,
orgiitsel ¢ekicilik, gerek akademik calismalarda gerekse is diinyasinda 6nemi giderek
artan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oksiiz, 2012).

Literatiirde yapilan ¢alismalarda rastlanan bazi 6rgiitsel ¢ekicilik tanimlari
sOyledir; Xiand & dig. (2005) orgiitsel ¢ekiciligi, genel olarak kurumlarin potansiyel
adaylar1 ¢ektigi bir siire¢, Berthon & dig. (2005), potansiyel bir ¢alisanin belirli bir
orgiit icin ¢alisirken gorecegi ongoriilen faydalar, Tsai & Yang (2010) adaylarin
isleri siirdiirmek ve is tekliflerini kabul etmek konusunda istekli olmasi, Bratton &
Gold (2000) potansiyel calisanlar ve rgiite iliskin imajlar, degerler ve enformasyon
arasindaki olumlu etkilesim, Aiman-Smith & dig. (2001) ise bir orgiitteki potansiyel
isin genel olarak algilanan cazibesi olarak tanimlamiglardir.

Yukarida yer alan tanimlara dayanarak orgiitsel ¢ekiciligin calisanlarda ve
potansiyel calisanlarda isletmelerin nasil goriindiigii ile ilgili oldugunu séylemek
mimkiindiir. Calisanlarin ve potansiyel ¢alisanlarin kurumu nasil gérdiigii, ondan
neler bekledigi ve ne saglayacagini diisiindiigii orgiitsel ¢ekiciligi belirlemektedir.

Secilen bir igveren olmak, orgiitsel verimlilik i¢in gereklidir (Burke & Cooper,
2006). Doldurulmasi gereken pozisyonlardan daha fazla aday var olursa, orgiitler
secici olabilmekte ve yliksek performansli olabilecek kisilere is teklifinde
bulunabilmektedir. Aday havuzu, daha biiylik oldukca 6rgiit daha se¢ici olabilmekte
ve artan seciciligin daha 1yi igse alimlarla sonu¢lanmasi ve daha sonra orgiitsel
performansin artmasi beklenmektedir (Carlson & dig., 2002).

Organizasyonlar, adaylar1 ¢ekebilmek icin farkli iletisim kanallarini
kullanabilirler. Bunlar icerisinde, organizasyon icerisinde duyuru yapilmasi, daha

onceki is bagvuru formlari/dosyalarinin kullanilmasi, devlet 1s/is¢i bulma kurumlari,



47

0zel is bulma acenteleri, kelle avcilar1 (yonetici arayan danigsmanlik acenteleri i¢in
kullanilan popiiler bir tabir), profesyonel yapi ve ticari birlikler, internet ve basili
reklamlarin kullanilmasi temel araglar olarak sayilabilirler (Smith & Smith, 2005).
Organizasyonun ve ¢ekilmek istenen adaylarin 6zelliklerine gore bu araclarin biri
veya birkaci ile duruma 6zgii diger medya araglar1 kullanilabilmektedir.

Orgiitsel ¢ekicilik kavramini inceleyen bazi arastirmacilar Vroom’un Beklentiler
Teorisini ele almislardir. Ornegin Vroom (1966), bir drgiitiin hedeflerine ulasmak
amaciyla gerceklestirdigi uygulamalarin (daha yiiksek maas, kendini gelistirmek i¢in
daha ¢ok firsat vb.) orgiitiin ¢ekiciligi ile direkt olarak baglantili oldugunu ortaya
cikartmistir. Schneider’in Cekme-Se¢me-Yipranma (ASA; Attraction-Selection-
Attrition) modeli konsept olarak bu temele dayanmaktadir.

Kadinlarin erkeklere gore 15 6zelliklerine daha fazla 6nem verdikleri ileri
siiriilmektedir (Chapman & dig., 2005; Thomas & Wise, 1999). Kadinlar isin yeri,
ticreti gibi is Ozellikleri hakkindaki bilgileri isin ¢ekiciligini degerlendirirken
erkeklerden daha fazla kullandiklar1 belirtilmektedir. Bu durum kadinlarin es ve anne
olarak hayatlarindaki diger rollerle ¢atismalarini en aza indirecek isin yeri veya diger
faydalar1 erkeklerden daha fazla arastirmalarindan kaynaklanabilecegi seklinde
aciklanmaktadir (Chapman & dig., 2005).

Bagka bir arastirmada bireylerin yasi ilerledikge orgiitsel ¢ekiciligin azaldigi,
cinsiyetin kadin olmasinin organizasyonlar1 daha fazla cazip degerlendirilmesinde
etkili oldugu, is tecriibesinin fazla olmasinin ise organizasyonlar: daha cekici

degerlendirilmesinde etkili oldugu 6ne siiriilmektedir (Aiman & dig., 2001).

Orgiitsel Cekicilikle Ilgili Teoriler

Orgiitsel ¢ekiciligi aciklamaya yonelik bircok teori bulunmaktadir. S6z konusu
teoriler, adaylarin 6rgiite bagvurularini aciklarken orgiitiin 6zellikleri, ise alim stireci,
kisinin kisiligi ve degerleri gibi bir¢ok faktor lizerinde durmaktadir. Literatiirde
teoriler, ayn1 zamanda farkl sekiller de siniflandirilmistir. Behling & dig. (1968) is
secimi ile ilgili teorileri; nesnel faktorler teorileri, 6znel faktorler teorileri ve kritik
temas teorisi olmak tizere lic boliime ayirmaktadir. Nesnel faktorler teorisine gore
adaylarn is kararlari, somut is ve orgiit dzelliklerine dayanmaktadir. Is arayanlar,
somut tekliflere gore orgiitiin avantajlarin1 ve dezavantajlarini degerlendirmektedir
ve sonug olarak bu degerlendirmeler adaylarin ¢ekicilik algilamalari, kabul niyetleri

ve nihai se¢im davraniglar1 gibi 6nemli sonuglar hakkinda bilgilendirici olmaktadir.
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Oznel faktorler teorisi, adaylarin drgiitiin ¢evresinin goriiniisiinii degerlendirirken
ihtiyaclar, kisilik ve degerleri agisindan orgiitle uyumu hakkinda degerlendirmeler
yaptigini ileri stirmektedir. Kritik temas teorisi ise adaylarin isle ilgili karar verirken
1s ve oOrglit ¢cevresi hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugunu ve bundan dolay1 karar
verirken ise alim yapan kisi ve ise alim siirecinin 6zelliklerine dayandigini ileri

siirmektedir (Harold & Ployhart, 2008).

Cevresel Siire¢c Metateorisi. Bu metateoriye gore bazi belirsizlikler var
oldugunda kisiler, gercek ¢evre 6zellikleri hakkinda bilinenlerle ilgili bilgileri
islemekte ve diizenlemektedir. Boylece ¢evre hakkinda ¢ekicilige doniisen kendine
Ozgi algilar gelistirmektedir. Yazarlar, ¢evresel siire¢ metateorisi igindeki teorileri
“Gergek ¢evre ile algilanan ¢evre iliskisine yonelik teoriler” ve “Algilanan ¢evre ile
cekicilik iligkisine yonelik teoriler” olmak tizere iki boliimde incelemektedir (Ehrhart
& Ziegert, 2005).

Gercek Cevre ve Algilanan Cevre Iliskisine Yonelik Teoriler. Gergek cevre ve
algilanan ¢evre iliskisine yonelik teoriler isaret teorisi, imaj teorisi ve sezgisel—
sistematik model olmak {izere {li¢ baslikta incelenmistir.

[saret teorisi. Isaret teorisi, orgiitsel 6zelliklerin adaylara drgiit iiyesi olma
konusunda bilgi sagladigini belirtmektedir (Greening & Turban, 2000). Bu teori, tam
bilgi yoklugunda adaylarin 6rgiit hakkinda sahip oldugu bilgiyi 6rgiitsel 6zelliklerin
isareti olarak degerlendirdigini ileri stirmektedir (Turban, 2001).

Imaj teorisi. Imaj teorisine gdre adaylar, cekiciligi degerlendirirken belirli
tiirde bilgileri daha fazla degerlendirmekte ve diger bilgileri 6nemsememektedir.
Bunun sonucunda kisiler, 6rgiit hakkinda kendi izlenimlerini olustururken segici
olarak ¢evrenin belirli yonlerini degerlendirmektedir (Ehrhart & Ziegert, 2005).

Sezgisel-sistematik model. Kisilerin gercek ¢evrenin 6zelliklerini nasil
algiladigi ile ilgili olan sezgisel-sistematik model, kisilerin siirecteki mesajlarin
ozelliklerine dayali olan kisisel uygulamalarina iliskin biligsel siireclere isaret
etmektedir (Ehrhart & Ziegert, 2005).

Algilanan Cevre ve Cekicilik Iliskisine Yonelik Teoriler. Algilanan cevre ve
cekicilik iligkisine yonelik teoriler Maruz Kalma Tutumu Teorisi, Beklenti Teorisi ve
Genellenebilir Karar Alma Siireci Teorisi olmak {izere {i¢ baglik altinda incelenmistir.
Maruz Kalma Tutumu Teorisine gore; bir nesneye uzun siire maruz kalinmasi, onun

hakkinda giderek artan derecede olumlu degerlendirmeler yapilmasina neden
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olmaktadir (Ehrhart & Ziegert, 2005). Beklenti Teorisi ise, is se¢imi, algilanan is
teklifi yapilmasi ihtimalinin (beklenti), isin belirli 6zellikleri saglamasi konusunda
algilanan ihtimalin (aragsallik) ve bu 6zelliklerin algilanan cekiciliginin ¢arpimsal
islevini ifade etmektedir (Barber & Roehling, 1993). Diger bir teori olan
Genellenebilir Karar Alma Siireci Teorisinde kisiler kendileri i¢in 6nemli olan ¢evre
ozelliklerine (lokasyon, kiiltiir, isletmenin biiyiikliigii, is/aile politikasi) iliskin
algilamalarina dayanarak en fazla tercih ettikleri isleri ya da orgiitleri segmektedir

(Ehrhart & Ziegert, 2005).

Etkilesimsel Siire¢c Metateorisi. Ehrhart & Ziegert’e (2005) gore bu teori,
cekicilige katkida bulunacak kisiler ve ¢evreleri arasindaki uyumu ileri siirerek,
kisinin ve ¢evrelerinin 6zelliklerini entegre etmektedir. Bu nedenle kisi ve orgiit
arasindaki uyum, bu teorilerde merkezi ve acik bir rol iistlenmektedir. Yazarlar,
etkilesimsel siire¢c metateorisini, ihtiyag-baski teorisi, etkilesimsel psikoloji olmak
iizere iki bagliktan olusan “Nesnel Uyuma Y6nelik teoriler”, is uygunlugu teorisi ve
cekme—se¢me—y1pranma (ASA; Attraction—Selection—Attrition) teorisi basliklarindan

olusan “0znel uyuma yonelik teoriler” olacak sekilde siniflandirmislardir.

Kisisel Siire¢c Metateorisi. Ehrhart & Ziegert (2005) bu teoriyi, sosyal 6grenme,
tutarlilik ve sosyal kimlik teorileri olmak iizere {i¢ alt baslikta incelemislerdir. Sosyal
O0grenme teorisi, insanlarin basarili olabileceklerine iliskin inan¢larina dayanarak ise
ve Orgiitlere ¢ekilebilecegini ileri siirmektedir. Tutarlilik teorisine gore yiiksek
derecede 6z saygisi olan kisiler, kendi se¢im kilavuzlar1 konusunda 6ngoriiler
kullanmaktadir ve kendi kisisel imajlarina benzer isleri tercih etmektedir. Sosyal
kimlik teorisi ise calisanlarin ¢alistiklar orgiitii daha olumlu olarak algiladiklarinda
kendilerini gelistirebildiklerini ve sosyal onay elde ettiklerini ileri siirmektedir (Tsai

& Yang, 2010).

Orgiitsel Cekiciligi Etkileyen Faktorler

Insan kaynaklarinin gekilmesinin etkin bir insan Kaynaklar1 Yénetimi Siirecinin
onemli bir asamasi1 oldugunu ileri siiren Barber & Roehling (1993), se¢im, egitim,
odiillendirme vb. insan kaynaklar1 eylemlerinin basariya ulasmasinda da insan

kaynaklar1 ¢ekilmesinin etkili oldugunu belirtmektedir. Is gérenleri tanimlamanin ve
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¢cekmenin yolu, 6rgiite yapilan bagvurularda hangi faktorlerin 6nemli hangilerinin
onemsiz oldugunun belirlenmesidir (Ors, 2002).

Kurumsal ¢ekiciligi etkileyen ticret, terfi imkanlari, yer, kurumsal yap1, kariyer
imkanlar1 vb. pek ¢ok etken bulunmaktadir (Mitlacher & Welker, 2010, akt. Oksiiz,
2012). Turban & dig. (1998) tarafindan da belirtildigi iizere en nitelikli adaylar, ise
alimda kurum aday havuzundan bagvurularini ¢ektigi zaman; secim sisteminin
etkinliginin diismesi nedeni ile adaylar1 kuruma ¢eken etkenlerin farkinda olunmasi
oldukca 6nemlidir (Saltiirk, 2008).

Isletmelerde orgiitsel ¢ekicilik, bircok faktdrden etkilenmektedir. Dolayisiyla
isletmenin farkli alanlarda basarili ya da basarisiz sekilde gerceklestirdigi ¢alismalar
ve sahip oldugu 6zelliklerin tiimii, ¢ekiciligini arttirmakta ya da azaltmaktadir. Van
Hoye & Lievens (2007) ise alimla ilgili bilgi kaynaklariin ve 6zelliklerinin 6rgiitsel
cekiciligin 6nemli Onciilleri olabilecegini vurgulamaktadir.

Orgiitsel ¢ekicilikle ilgili galismalarda, farkli faktorlerin orgiitsel gekicilik
iizerindeki etkisi aragtirilmistir. Kampiiste yapilan etkinlikler ve ise alim ¢alismalari
(Turban, 2001), ise alim gorevlilerinin/goriismecilerin iletisim tarzi ve adayin
goriisme memnuniyeti (Ralston, 1993), goriismelere iligkin iletisim tatmini (Ralston
& Brady, 1994), ise alim stratejileri/uygulamalar1 ve ise alim gorevlilerine iliskin
izlenimler (Rynes & dig., 1991), ise alim gorevlisinin davraniglar: (Turban & dig.,
1998), kurum kiiltiirii (Burke & Deszca, 1982), kisi ve kurumun degerlerinin
benzerligi (Judge & Bretz, 1992), kisi ve orgiit uyumu (Cable & Judge, 1996; Judge
& Cable, 1997; Rentsch & McEwen, 2002), kurum imaj1 ve kurumun istihdam imaji
(Belt & Paolillo, 1982; Gatewood & dig., 1993; Lemmink & dig., 2003; Lievens &
dig., 2005; Tsai & Yang, 2010), kurumsal itibar (Cable & Turban, 2003; Lievens &
dig., 2005), taninirlik (Lievens & dig., 2005; Luce & dig., 2001), olumlu agizdan
agiza iletisim (Van Hoye & Lievens, 2007), ¢evre konusunda proaktif tutumlar
(Bauer & Aiman—Smith, 1996), kurumsal sosyal performans/kurumsal vatandaslik
(Turban & Greening, 1997; Albinger & Freeman, 2000; Greening & Turban, 2000;
Luce & dig., 2001; Tsai & Yang, 2010) gibi bir¢ok faktoriin orgiitsel cekiciligi

arttirdigi iizerine bulgular elde edilmistir.

Orgiitsel Sessizlik Kavram
Calisanlarin gerek sahsi, gerekse kurumsal hedefleri gerceklestirmek i¢in

iletisim ve iliskilerin rolii bir hayli fazladir. Ancak kurumlarda sahislarin ara sira
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iletisime gegmede giicliikler ¢ektikleri, ¢cekindikleri ya da diger sebepler nedeniyle
oteki calisanlara yakin davranmadiklar1 da bilinen bir gergektir (Demir ve Demir,
2012). Kurumlar, rekabetin hakim oldugu giiniimiizde basariy1 elde edebilmek
amaciyla calisanlariyla uyumlu bir sekilde ¢alismak zorunda olduklarini bilmelerine
ragmen, onlarin sessizlik ¢ikmazina diismelerine isteyerek ya da istemeden sebep
olmaktadirlar (Giil ve Ozcan, 2011).

Orgiitsel sessizlik kavrami alanyazina Morrison ve Milliken tarafindan yapilan
calismalarla girmistir. Orgiitsel Sessizlik, ¢alisanlarin islerini ve kurumlarini
tyilestirmeyle ilgili fikir, tecriibe, bilgi ve diisiincelerini bilingli bir sekilde
saklamalar1 olarak tanimlanmaktadir (Morrison & Milliken, 2000).

Sessizlik davranigina arastirmalarin ¢ogu kisisel agidan yaklasirken, biiytik bir
cogunlugu da orgiitsel baglamda sinerjik bir davranis olmasi tizerinde durmuslardir
(Alparslan ve Kayalar, 2012).

Orgiitsel sessizlik, bir rgiitiin kars1 karsiya kaldig1 dnemli addedilebilecek
problemlerle alakal1 hal caresi tliretebilecek fikirlerle alakali ¢ok az s6z sdyleme veya
davranigta bulunma temayiiliinii anlatmaktadir (Henriksen & Dayton, 2006).

Orgiitlerde sessizlik, ¢calisanlarin is veya isyerleriyle ilgili teknik veya
davranigsal meselelerle ilgili fikir ve diisiincelerinin iyilesme ve gelisme adina kasitl
olarak gizlenmesi ve sessizligi olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, Orgiitsel
Sessizlik; Ayrica orgiitsel problemlerle ilgili goriis ve kaygilarin saklanmasi olarak
da ifade edilmektedir (Cakici, 2007).

Orgiitsel sessizlik, degisime tesir edebilme kabiliyetine sahip oldugu kabul
edilen kisilere, orgiitsel hususlarla alakali konularda sahsin davranissal, bilissel ve
duygusal kiymetlendirmeleriyle ilgili olarak icten fikirlerini saklamasi seklinde ifade
edilmektedir (Bayram, 2010; Vakola & Bauradas, 2005).

Bowen & Blackmon (2003), sessiz kalma siirecinin, zamanla bir¢ok hususla
ilgili olarak, 1s gorenin diisiincelerini ifade etme hususunda goniilsiiz hale gelmesiyle
kurumdaki 6teki ¢alisanlara da sigrayarak orgiitsel diizeyde yani ortaklasa bir tutum
haline evrilebilecegini ifade etmektedir.

Yapilan ¢aligmalar, 1s gorenlerin cogunun kurumdaki belli bagli hususlar1 ve
problemlerin farkinda olduklari, kurumdaki baglica husus ve problemlerin farkinda
olmalarina ragmen amirleriyle konusmadiklarin1 ve bunun da bir paradoks yarattigini
ifade etmektedirler (Morrison & Milliken, 2000; Pinder & Harlos, 2001). Daha

spesifik olarak bunlar, muhalif goriinmenin zararlar1 hakkindaki yoneticilerin
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inanglari, i gorenlerin kendi ¢ikarlar1 ve kendi goriislerinin goreceli degerinin
yarattig1 iklimin fikirleri aciklamadaki cesareti kirmasi gibi unsurlardir. Bunlara
ilave olarak Morrison ve Milliken; orgiitsel, ¢cevresel ve bireysel karakteristiklerin bu

inanglar1 biiyiittiigiini belirtmistir (Hargie, 2006).

Yonetim Acisindan Orgiitsel Sessizligin Onemi

Orgiitsel sessizlik kavramini kolektif bir is olarak niteleyen Morrison ve
Milliken, is gorenlerin muhtemel bir sessizlik ortaminda se¢imlerini sessiz kalma
istikametinde kullanacaklarini ve bu minvalde orgiitsel sessizligin kurumun inkisafi
ve biiylimesi acisindan negatif olabilecegini ifade etmistir. (Cakici, 2007).

Piderit & Ashford'a (2003) gore, yoneticiler herhangi bir sorunu veya durumu
diizeltmenin en iyi1 yolunu her zaman aramaktadir. Bunu ger¢eklestirmenin en 6nemli
adimi, ¢alisanlarin tiim goris ve fikirlerini sessiz kalmadan agikca
sOyleyebilmelerinin gergeklestirilebilecegini gostermektedir.

Milliken & Morrison'a (2003) gbre, yoneticilerin sessiz kalmayi tercih
etmeyenlere tepkileri bu calisanlarin tercihlerini etkilemektedir. Sessizlik, genel
olarak ¢alisanlar tarafindan tercih ediliyor gibi gériinmektedir.

Sessizlik, bazi kuruluslar tarafindan istenmez olarak algilanirken, bazi
kuruluslar sessizligi bir dezavantaj olarak algilamamaktadir (Mcgovan, 2003).
Birgok arastirmanin sonuglari, genel olarak, organizasyon yoneticilerinin farkl
fikirlere tolerans gostermedigini gostermektedir. Korku ve korkutma kiiltiiriintin
oldugu kurumlarda ¢alisanlar sessiz kaliyor, bu nedenle sirket politikalarina ve idari
giiclere miidahale etmekte isteksiz kaliyorlar. Bu, {ist yonetimle iletisime gecmek
bile istemeyenlere neden olacaktir. Ozellikle kamu kurumlarinda fikirler ve isler
daima iist yonetimle sinirlhidir (Clapham & Cooper, 2005).

Sessizligin degisik alanlarda birbirinde farklt manalarda kullanilmaktadir.
Mesela, Psikolojide “i¢ine kapanma”, “6zgilivensizlik belirtisi”, sosyolojide
“toplumsal suskunluk” gibi genelde negatif bir durum olarak vasiflandirilmaktadir.
Etik ve felsefe alanyazinda sessizligin uygun ve 6nemli oldugu sartlara vurgu
yapilmak, iletisim konusunda ise, sosyal etkilesimin ciddi bir 6gesi olmasindan
dolay1 sessizlige pozitif bir yaklasimin da gerekliligi ifade edilmektedir (Cakici,
2010).

Sessizlik farkli alanlarda birbirinden farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

99 Ce22

Ornegin, psikolojide “i¢ine kapanma”, “6zgiivensizlik belirtisi”, sosyolojide
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“toplumsal suskunluk” gibi olumsuz bir durum olarak nitelendirilmektedir. Etik ve
felsefe literatiiriinde sessizligin uygun ve énemli oldugu, iletisimde de ise, ¢linkii
sosyal etkilesimin 6nemli bir unsuru oldugu gerekgesi ile sessizlige olumlu bir
yaklasim s6z konusudur (Cakici, 2010).

Anlatilanlardan da anlasilacagi gibi, sessizligin dogas1 karmasik, anlasilmasi
zor, Ortiik ve yogun anlamlar igermesinin yaninda kisinin motivasyonuna bagh
olmas1 nedeniyle sessizligi anlamak zorlagmaktadir. Dolayisiyla sessizligin ¢esitli

durumlara gore farkli anlamlar1 olabilmektedir.

Orgiitsel Sessizligin Tarihsel Gelisimi

Orgiitlerde seslilik ve sessizligin tarihsel acidan incelenmesi ii¢ baslik altinda
ele alinabilir. Birincisi 1970 ve 1980 yillar1 arasinda yapilan ¢aligsmalari iceren ve
“IIk Dalga” dalga olarak adlandirilan dénem, ikincisi 1980 ve 2000 yillar1 arasinda
yer alan ve “Ikinci Dalga” olarak adlandirilan dénem, iigiinciisii de, 2000 yilindan
gilinlimiize yapilan ¢alismalari ele alan ve “Mevcut Dalga” olarak adlandirilan
donemdir.

flk Dalga. 1970li yillardan 1980l yillarin ortalaria dogru sosyal bilimler
alaninda calismalar yapan arastirmacilar, orgiitlerde seslilik ve sessizligin birkag
degisik yapida oldugunu fark ettiler. Bu ilk ¢caligmalar arasinda; seslilik ve sessizligi
kategorize etme cabalari, MUM etkisi caligmalar1 ve bir sessizlik sarmali analizi
bulunmaktadir. Bu baglamda, Albert Hirschman 1970 yilindaki ¢aligsmasi ile
sessizligi orgiitsel doyumsuzluga bir reaksiyon olarak degerlendiren ilk sosyal
bilimcidir. Hirschman tiiketicilerin tatminsizlige iki degisik yolla reaksiyon
gosterdiklerini ileri stirmiistiir: ¢ikis (yani orgiit ile bagin1 kesme) ve seslilik (yani,
sikdyet etme ve degisiklige yoneltmek amacli etkin tesebbiis). Hirschman sesliligi,
“iligkilerde uygunsuz bir durumdan kagmak yerine; bireysel veya kolektif olarak
yonetimi dogrudan goreve ¢agirmak, daha yiiksek bir otoriteden yonetimde
degisiklik i¢cin gii¢ kullanma niyetiyle destek talep etmek veya kamuoyunu manipiile
etmeyi hedefleyen degisik bir takim aksiyon ve protestolar gibi, degisiklik i¢in her
tiir girisim” olarak tanimlamaktadir (Brinsfield, 2009).

ikinci Dalga. 1980’lerin ortalar1 ve 2000 arasinda, seslilik ve seslige olan ilgi,
ispiyonculuk, prensipli 6rgiitsel muhalefet, sorun-satis1 ve sdylenme gibi birtakim

yeni yapilarla birleserek, kayda deger bigimde artti. 1990’larin sonunda sessizlik ile
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gelismeler, sessizlik yapisina ilginin arttigini ortaya koydu. Dutton ve Ashford’in
1993 yilindaki ¢aligmalarina gore konu-satisi, ‘bireylerin” digerlerinin dikkat ve
anlayislarini konular {izerine ¢ekmeye yonelik davranislaridir”. Sosyal problem
teorisi, etki yonetimi lizerine arastirmalar ve yukari etkiden istifadeyle yazarlar;
orgilitsel sartlarda sorunlarin nasil stratejik hale geldigini agiklayan bir ¢erceve
sunmusglardir (Brinsfield & dig., 2009).

Mevcut Dalga. Yiizyilin basindan bu yana, “sessizlik ve seslilik” alaninda
calismalar ydnetim ve organizasyon literatiiriinde énemli 6lciide artmistir. Ozellikle
“sessizlik” literatiirde popiiler bir yer edinmistir. Ornegin “Journal of Management
Studies” dergisinin bir sayist sadece bu konuya ayrilmistir. Son arastirmalarin ortak
noktasi; sessizligin, sesliligin olmamasi anlaminda ele alinmasidir (Brinsfield & dig.,
2009). 2000 yilindan sonra yapilan ¢alismalari iceren bu donemde 6nemli caligmalar
yapilmis, ilk ve ikinci dalga olarak adlandirilan donemlerdeki ¢alismalar

ilerletilmistir.

Sessizlik Tiirleri

Is gérenlerin kasith ve istekli olmalarindan, goriis ve fikirlerini kendilerine
saklama isteklerinden ortaya ¢ikan Orgiitsel Sessizlik kavrami, farkli kurum
tiirlerinde kendini gosterebilir. Bazen, bagkalarinin goriislerine uyma, bazen kendine
koruma ugruna, bazen fikirlerini belirtmesinin herhangi bir degisiklik
olusturmayacagina dair inanc1 ve bazen de digerlerini diisiinerek hareket etme istegi
sebebiyle, “Orgiitsel sessizlik™ olarak adlandirilan kavram olusabilir.

Farkli durumlarda ortaya ¢ikan sessizlik kavrami i¢in farkli beklentilere bagh
olarak ¢esitli siniflandirmalar yapilabilir. Bu baglamda, orgiitsel sessizlige iliskin
literatiir incelendiginde, Pinder & Harlos (2001) gibi baz1 arastirmacilarin ikili,
Dyne, Ang & Botero (2003) gibi baz1 aragtirmacilarin ise ticlii bir siniflandirma
yaptig1 goriilmektedir.

Pinder ve Harlos gelistirdikleri bu iki sessizlik tiiriine “pro-sosyal sessizlik”
olarak adlandirdiklari iigiincii bir tiir eklemislerdir (Pinder & Harlos, 2001 s. 349).
Cakici, arastirmalarinda, bu ti¢ sessizlik tiiriinii “kabullenici”, “korumaci” ve
“korunmac1” olarak adlandirarak “sessizligin 3 K’s1” tabiriyle literatiire sokmustur
(Cakici, 2008). Bu ¢alismada, yapilan tanimlamalar kapsaminda, sessizlik tiirleri ti¢

farkli siniflandirma altinda incelenmistir.
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Kabullenici Sessizlik. “Kabullenici sessizlik”, is gorenlerin, belirli bir sorun
veya olay hakkinda meydana gelen gelismeleri kabul etmeyerek durumla ilgili bilgi,
gorlis ve diisiincelerini ifade etmemesi olarak tanimlanabilir (Dyne & dig., 2003). Bu
tiir bir sessizligi kabul edenler mevcut durumu kabul etmeye isteklidir, herhangi bir
diizeltme yapmaya kalkismaz ve goriislerini net bir sekilde ifade etmeye calismaz.
Bu sessizlik bigiminde, kasith pasif davranis ve ilgisiz davranislar s6z konusudur
(Cakict, 2008).

Korumaci Sessizlik. Dyne & dig. (2003) tarafindan gelistirilen bu tiire gore,
calisanlar, isbirligine dayal1 veya isbirlik¢i nedenlerden dolay1 kurum veya diger
kisiler i¢in faydali olma amaciyla bir konu hakkindaki goriis, fikir ve bilgilerini ifade
etmemektedir.

Korunmaci Sessizlik. is gorenlerin bir husus, durum veyahut bir problem
hakkindaki diistincelerini ifade etti§inde karsilasabilecegi tepkilerden ¢ekinmesine
bagli olarak kendini korumak i¢in diisiincelerini, fikirlerini ve diisiincelerini
gizlemesi bi¢iminde tanimlanabilir (Dyne & dig., 2003). Pinder & Harlos (2001) ise
bu tiir sessizligi, bilingli olarak sessiz kalmay1 sectigi i¢in agik bir sekilde
konusmanin olas1 sonuclarindan korktugu i¢in bilingli olarak sessiz kalmay1 segmesi
seklinde tanimlamaktadir.

Bunlara ilave olarak bir takim sessizlik siniflandirmalar1 da mevcuttur;

Sobkowiak’in Sessizlik Simiflandirmasi. Sobkowiak, sessizligi, Akustik ve
Pragmatik olmak iizere ikiye ayirmis ve bu temel iizerine siniflandirmistir.
Sobkowiak’a gore akustik sessizlik, “ses dalgalarinin eksik oldugu ortam™ olarak
tanimlanirken; pragmatik sessizlik ise “stratejik amaglara veya fayda elde etmeye
yonelik amaglar ile ilgili ses ¢ikarma yoklugunu yansitir ve bu durum da insandan
kaynaklanir” (Pinder & Harlos, 2001).

Bruneau’nun Sessizlik Siniflandirmasi. Bruneau, sessizlik siniflandirmasim
pragmatik sessizlige dayandirmistir. Brunea’a gore pragmatik sessizlik, insanlarin
zaman zaman sahip olduklar1 diistinceleri dile getirmeyi tehlikeli bulmalar1 ve bu
nedenle kasitl olarak orgiit icerisinde ses ¢ikarmaktan kaginmalar1 gibi, genellikle
stratejik bir amag¢ dogrultusunda yapilan bir sessizlik tercihini anlatmaktadir (Pinder
& Harlos, 2001).

Pinder ve Harlos’un Sessizlik Simiflandirmasi. Yazarlar, sessizligi, “pasiflik”
ve “razi olma” olmak iizere iki sekilde siniflandirmislardir. Her iki tiir arasindaki

farki ise su sekiz boyut acgisindan aciklama yoluna gitmislerdir. Bunlar: goniilliiliik,
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biling, kabul, stres diizeyi, alternatiflerin farkinda olma, ses ¢cikarma egilimi, isten
ayrilma egilimi ve baskin duygular (Pinder & Harlos, 2001).

Van Dyne, Ang ve Botero’nun Sessizlik Siniflandirmasi. Van Dyne vd.,
Pinder & Harlos tarafindan ortaya konan sessizlik siniflandirmasini temel alarak
sessizlik kavramini, “razi olma”, “savunma” ve “prososyal” olmak tizere {i¢ farkli
sekilde siniflandirmistir (Van Dyne & dig., 2003).

Park ve Keil’in Sessizlik Simiflandirmasi. Yazarlar sessizlik kavramini ti¢
sinifta toplamistir, “bilingli sessizlik™, “savunma sessizligi” ve “toplu sessizlik”.
Bilingli sessizlik, i gorenlerin orgiit igerisinde kasitli olarak sessiz kalmay1 tercih
ederek, orgiit ile 1lgili sorunlar ve bunlara yonelik goriislerini dile getirmemelerini
ifade ederken, savunmali sessizligi is gorenlerin, orgiitsel menfaatlerini korumak ve
orgiit icerisinde herhangi bir ¢atisma hali meydana getirmemek amaciyla sessiz
kalmay1 segmeleri olarak ifade etmistir. Toplu sessizlik ise, is gérenlerin hep birlikte
aldiklar1 kararlar neticesinde, sahip olduklar: diislincelerini dile getirmeyerek, sessiz

kalmay1 se¢meleri olarak tanimlanmistir (Altindz ve Cop, 2012).

Sessizlik Teorileri

Calisanlarin sessiz kalmayi tercih etmeleri ya da siire¢ icerisinde aldiklari
sessizlesme kararlarini ifade edebilecekleri degisik kuramlar asagida agiklanmistir.

Bilissel Celiski Teorisi. Leon Festinger tarafindan gelistirilen bu teori,
insanlarin biligsel plandaki celiskili bir duruma yol acan bilis, davranis ve
duygulardan kaginarak biligsel 6geler arasinda tutarlilik olusturmaya ¢alistig1 fikrine
dayanmaktadir (Festinger, 1997).

Planh Davrams Teorisi. 1991 yilinda Icek Ajzen tarafindan gelistirilmis olan
bu teoriye gore bireyleri belirli bir sekilde davranis gostermeye iten sey, onlarin
belirli tarzlardaki eylemler ile ilgili niyetleridir. Ajzen’e (1991) gore, bir bireyin,
belirli bir davranisi sergilemeye iliskin tutumu ne kadar olumlu ise ve sosyal bask1 ve
davraniglar lizerinde algilanan kontrol ne kadar fazla ise, bu durumda bireyin, bu
davranis1 sergilemeye iligskin niyeti de o kadar giiclii olacaktir.

Duygusal Olaylar Teorisi. Weiss ve Crapanzano tarafindan gelistirilen
Duygusal Olaylar Teorisi, is yerindeki duygusal tecriibelerin yapisi, nedenleri ve
sonuclarini incelemek suretiyle duygularin ve modlarin, bireylerin davranislari
iizerindeki etkilerini ortaya koymaya calisan bir teorisidir (Weiss & Cropanzano,

1996).
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Atfetme (Nedensellik) Teorisi. Bu teori, bireylerin kendilerinin veya diger
bireylerin davraniglarinin nedenlerini anlama siirecini ifade etmektedir (Can vd.,
2006). Bu teoriye gore bireyler dncelikle nedenleri belirlemekte, ardindan bundan
sonraki davranislarini, belirledikleri bu nedenler iizerine temellendirmekte ve son
olarak da siirecin tamamini yonlendiren genel ilkeler ve kurallar olusturmaktadirlar
(Duman, 2004).

Fayda-Maliyet Analizi. [s gorenler, orgiit igerisinde sessiz kalma ya da ses
cikarma davranislarina karar verirken Fayda-Maliyet Analizini kullanabilirler. Onlar,
ses ¢ikarma davranigini tercih ettiklerinde kazanabilecekleri faydalara karsi, bu ses
c¢ikarma davranisinin muhtemel bedelini hesap ederek Fayda-Maliyet Analizini
uygularlar (Premeaux, 2001).

Beklenti Teorisi. Victor H. Vroom tarafindan gelistirilen bu teori, bir bireyin
gayreti, performansi ve yliksek bir performans diizeyi ile iliskili olarak elde
edilebilecek kazanimlarin ne derece arzulandigi temeli iizerine bina edilmistir. Bu
stiregteki kilit nokta, kisilerin, motivasyon kaynakli davranislar sergilemeden 6nce
olusturduklar1 beklenti duygularidir (Bateman & Zeithaml, 1990)

Kendini Gozlemleme. Kendini Gozlemleme, insanlarin i¢erisinde bulunduklari
kosullara uyum saglamak amaciyla kendi davraniglarin1 gézlemlediklerini ifade
etmektedir. Kendini gozlemleme davranisi, insanlarin kisiler arasi iligkilerinde
kendilerini gostermelerinin, bulunduklar1 grup igerisindeki halini gézlemleme,
kendisini gruba gore inceden inceye ayarlama ve denetlemenin Olclisiiyle alakali bir
davranistir (Greenberg & Baron, 2003).

Abilene Paradoksu. Abilene Paradoksuna gore insanlar, bulunduklar1 grupta
kendi diistince ve fikirlerinin, grupta yer alan diger insanlar tarafindan
benimsenmeyecegini ve kabul edilmeyecegini diistinebilirler. Bu durumda kisi, kendi
diisiincesinin, gruptaki diger kisilerin genel olarak benimsedikleri diisiinceye
uymadigina inanmakla birlikte, bu genel diisiince yapisina itiraz etmeyerek
sessizlesir ve buna uyma ydniinde bir egilim gosterir. Dolayisiyla insanlar
sessizleserek, orgiitte egemen olan ortak sese uyum gdsterirler ve ona hizmet ederler
(Harvey, 1988).

Mum Etkisi. Mum Etkisi, insanlarin olumsuz olarak kabul ettikleri bilgileri ya
da haberleri iletme konusundaki isteksizlikleri olarak ifade edilebilir. S6z konusu
isteksizligi meydana getiren unsurlar ise bireylerin isyerlerindeki iligkilerinin

zedelenmesi, iist yonetimden ¢ekinmeleri ya da olumsuz bilgi veya haberden
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sorumlu tutulmaktan korkmalaridir. Orgiit icerisindeki unvan ve gii¢ farkliliklar1 da
bu etkiyi arttirabilmektedir (Brinsfield, 2009).

Sagir Kulak Sendromu. Orgiitsel hareketsizlik olarak tanimlanan “Sagir Kulak
Sendromu”, is gorenlerin tatminsizliklerini dogrudan ve agik bir bi¢cimde dile
getirmelerine engel olan orgiitsel bir kuraldir (Pinder & Harlos, 2001). Bu sendrom,
orgiit icerisinde kaliplagmis bir kural olarak is gérenlerin, s6zii edilen sekilde bir
davranig sergilemelerine neden olabilmektedir.

Sessizlik Sarmali. Noelle-Neumann tarafindan (1974, 1985, 1990) gelistirilen
sessizlik sarmali teorisi insanlarin gergek diisiincelerini ifade ederken nasil karar
aldiklarini incelemistir. Bu teori, medya ve kisilerarasi fikirler gibi dis gii¢lerin
kisisel goriislerin bildirilmesine etkisinin ne olacagini belirlemeye ¢alismistir
(Bowen & Blackman, 2003).

Nezaket Teorileri. 1987 yilinda Penelope Brown ve Stephen Levinson
tarafindan gelistirilen ve insanin merkeze alindig1 bu teoride iletisim, potansiyel
olarak tehlikeli ve uyusmaz olarak goriilmektedir. Nezaket teorisinin temel diislincesi
“yiiz ifadesi”dir. Brown ve Levinson, “yiiz ifadesi’ni, toplumun her {iyesinin
kendinde olmasini talep ettigi “umumi imaj” olarak tanimlar ve onlara gore yiiz
ifadesinin birbiriyle iliskili iki goriiniisii vardir. Bunlar, olumlu nezaket ve olumsuz

nezaket olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Orgiitsel sessizlik, bir kurumda meydana gelebilecek onemli sorunlara,
durumlara veya olaylara ve calisanlarin higbir sey sdylememesi ya da yapmasina
iliskin kolektif bir durum olarak goriilmektedir (Henrikson & Dayton, 2006). Ote
yandan, bir kurumun basarisi i¢in kritik 6neme sahip olan degisim, orijinal fikirler
iiretme ve 0grenme gibi kavramlar ¢alisanlarin katkis1 ve uyumu ile
gerceklestirilebilir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Bu manada Calisanlarin sessizlik
davranigina neden olabilecek faktorlerinin belirlenmesi ve buna yonelik ¢abalarin
gosterilmesi 6nem kazanmaktadir. Asagidaki Sekil 2°de Milliken vd. tarafindan
gelistirilen ve i gérenlerin herhangi bir konuyla alakali sessiz kalmay1 segmelerine

yonelik bir model sunulmustur (Milliken & dig. 2003).
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Sekil 2
Sessiz Kalmay: Tercih Etme Uzerine Bir Model (Milliken & dig., 2003)

Bireysel Faktorler
¢ Deneyim eksikligi
 Diisiik pozisyon

Muhtemel Olumsuz Sonuclar

¢ Olumsuz olarak etiketlenme
e Tliskilerin zarar grmesi

* Misilleme veya ceza

¢ Bagkalan iizerinde negatif

4

Orgiitsel Faktorler

. . etki
* Hiyerarsik yap: Bir konu ya da
® Destek gormeyen sorun hakkinda
kultur sessiz kalma
Konusmanin herhangi
bir degisiklik
Ust ile Tligkiler yaratmayacagina olan
¢ Destek vermemeleri inang

o Mesafeli iliskiler

Sekil 2 incelendiginde, sessiz kalmanin “bireysel”, “Orgiitsel” ve “iist ile
iligkiler” olmak iizere {i¢ farkli faktor grubundan etkilenerek olustugu goriilmektedir.
Bu faktorler nedeniyle ortaya ¢ikan sessizligin, ¢alisanin olumsuz biri olarak
etiketlenmesi, iligkilerin bozulmasi, gliven ve saygi ortaminin bozulmasi, isini
kaybetme ya da isten ¢ikarilma gibi misilleme ve cezalara neden olmasi vb. olumsuz
sonuglar1 olabilmektedir. Bunun yaninda bireyin, konustugu zaman herhangi bir
degisimin veya farkliligin olmayacagina dair inanca sahip olmasi da diisiiniildiigiinde
sessiz kalma davranis1 gergeklesmektedir (Milliken & dig., 2003).

Morrison & Milliken (2000), cogu kurumda calisanlarin sessizligini artiran ve
gelistiren gizli sorunlara veya sorunlara iliskin baski unsurlarinin bulundugunu
belirtmistir. Bu baskilar yoneticilerden, ¢alisanlardan, kurumlardan veya kiiltiirel
faktorlerden kaynaklanabilmektedir.

Is gorenlerin sessizlik davranis1 bir itaatsizlik, stres ve sinizm déneminden sonra
gelisir. Is gorenlerin sessizligi ile yoneticilere giivensizlik arasinda olumlu bir iliski
vardir. Yoneticilere giivenmemeye durumuna bagli olarak, tstleriyle konusurken,
sahip olduklar1 bilgileri sansiirleyerek iletirler (Liu & dig., 2009).

Orgiitsel sessizlik kavramu ile ilgili olarak literatiirdeki bircok ¢alismada
orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasina neden olan pek ¢ok neden agiklanmistir. S6z
konusu nedenler, bu ¢alismada “Yonetsel Nedenler”, “Bireysel Nedenler” ve

“Orgiitsel Nedenler” olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanmustir.
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Yonetsel Nedenler.

Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkusu. insanlar, genellikle negatif
geribildirimler almaktan imtina ederler. Boyle bir olumsuz geribildirime muhatap
olduklarinda ise, s6z konusu geribildirimi gormezlikten gelmeyi, dogru degilmis gibi
ortadan kaldirmay1 ya da geribildirimin kaynaginin giivenirliligine saldirmay1
deneyebilirler. Ustlerden ¢ok, astlardan olumsuz geribildirimler alinmasi durumunda,
buna iliskin bilginin dogrulugunun az oldugu ve mesru olmadig: diisiiniiliir. Boylesi
durumlar, {istlerin giiciinii ve inanilirligini tehdit eden durumlar olarak ifade
edilmektedir (Morrison & Milliken, 2000).

Yoneticilerin Ortiik Inanglari. Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasina yol agan
yoneticilerin sahip olduklar1 inanglardan biri, is gorenlerin kendi menfaatlerini
disiindiikleri, herhangi bir tesvik ya da yaptirim uygulanmamasi durumunda,
orglitlin yararina olacak davranislari sergilemede sorumsuz, tembel ve glivenilmez
olacaklar1 inancidir. Diger bir inang ise, yonetimin, orgiit yararina en 1yi olani
bilecegi kendilerinin bilecegi inancidir. Son inang da 6rgiit igerisinde birlik, anlagsma
ve uzlagma olmasinin, orgiitiin saglikli oldugunun bir gostergesi oldugu, aksine orgiit
igerisindeki uyusmazligin ve muhalefetin ise tehlikeli oldugu ve bu tip durumlardan
uzak durulmasi gerektigi yoniindeki inangtir (Morrison & Milliken, 2000).

Is Gorenlerin Girevlerini Suiistimal Edecegi Korkusu. Is gorenler; zorbalik,
nezaketsizlik, cinsel taciz ve fiziksel siddetin yaninda isyerinde yaygin olarak
dolandiricilik, hirsizlik ve sabotaj gibi haksizliklara ugrayabilirler (Robinson &
Greenberg, 1998). Edwards & dig. (2009), is gérenlerin suiistimaline iligkin olarak
orgiitlerde yasadisi, ahlak dis1 ve kanunsuz olarak algilanan is géren davraniglarini
aciklamis ve bu tlir davranislar sergileyen is gorenlerin sessiz kalma ya da ses

cikarma nedenlerini incelemistir.

Bireysel Nedenler.

Yoneticilere Giivenilmemesi. Orgiit yoneticilerine kars1 is gorenlerin algiladig
giiven eksikligi, yoneticilerin i gérenlerini yalnizca kendi menfaatlerini diisiinen
bireyler olarak gormeleri, en 1yisinin yoneticiler tarafindan bilinebilecegi inanc1 ve
dolayisiyla bu tarz yoneticilerin, is gérenlerine giivenmemeleri, orgiitsel sessizligin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Slade, 2008).
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Konusmanin Riskli Goriilmesi. Is gorenler, kendilerine giivenmelerine ragmen
orgiit ile 1lgili konularda tartismaya girmenin ve agik bir bigimde ses ¢ikarmanin
riskli oldugu diisiincesindedirler (Premeaux & Bedeain, 2003).

Dislanma Korkusu. s gorenler, sikayetci ya da problem ¢ikaran kisiler olarak
algilanabileceklerini ve bu nedenle de dislanma ile karsilagabilecekleri diistincesine
sahip olduklarindan sessizligi tercih edebilmektedirler (Milliken & Morrison, 2003).

Iliskilerin Bozulacag Korkusu. 1s gorenler, birlikte calismakta olduklari is
arkadaslariyla alakali negatif bir bahsettiklerinde iliskilerinin bozulmasindan kaygi
duymaktadirlar (Morrison & dig., 2003).

Gegmis Deneyimler. 1s gorenler, yalnizca denemeler ve kétii tecriibeler ile
degil, ayn1 zamanda ¢alisma arkadaslariyla olan konugmalar1 ve kendi gdzlemleri
konularinda da sessiz kalmay1 6greniyorlar (Morrison & dig., 2003).

Kisilik Ozellikleri. Orgiitlerde is goren davramslarini etkileyen bazi kisilik
ozellikleri bulunmaktadir. S6z konusu bu kisilik 6zellikleri; denetimin kaynagi,
Makyavelizm, 6z sayginlik, 6z yonlendirme, 6z yeterlilik, risk listlenme, proaktif

kisilik, kendini gbzlemleme gibi siralanabilir (Can vd., 2006).

Orgiitsel Nedenler.

Orgiitsel Kiiltiir. Orgiitsel kiiltiir, is gorenlerin sahip olduklar1 goriislerini,
yoneticilerine aktarma kararlarinda etkin bir rol oynamaktadir (Ashford & dig.,
2009). Orgiitiin sahip oldugu mevcut kiiltiir yapis1, yalnizca problemler ve sorunlar
ile 1lgili degil, ayn1 zamanda iiriinleri, siirecleri veya performansi daha fazla
tyilestirebilecek faydali ve gelistirici fikirler ile ilgili olarak da is gorenlerin
gorislerini agik bir bicimde sdylemekten kaginmalarina ve kendilerini savunma
duygusunu hissederek sessizlesmelerine yol agmaktadir (Morrison & Milliken,
2000).

Adaletsizlik Kiiltiirii. 1s gorenler, orgiit icerisinde adaletten yoksun olan gesitli
uygulamalarin yogun bir bicimde yasandig1 bir kiiltiiriin varligin1 kabul ettiklerinde
sessiz kalmay: segebilirler. Bununla birlikte adaletsiz uygulamalara maruz kalan is
gorenler ile adaletsiz bir bigimde davranis sergileyenler arasindaki gii¢ mesafesinin
algilanma diizeyinin de, i gorenlerin sessiz kalma tercihlerini etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir (Pinder & Harlos, 2001).

Sessizlik Iklimi. Orgiit ¢alisanlar1 arasinda ortaklasa olarak ortaya ¢ikan

sessizlik iklimi, dogrular1 bilen fakat bunlar1 ifade edemeyen bir i goren



62

toplulugunu meydana getirmektedir ve bu durum da her iki tarafinda motivasyon ve
performans diizeylerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Henriksen & Dayton,
20006).

Orgiitsel Iletisim. Orgiit icerisinde is gorenlerin kendilerini rahatca ifade
edebilmeleri ve psikolojik acidan kendilerini emniyette algilamalari ile yonetimin
iletisime acik olmasi arasinda “pozitif” bir bag mevcuttur (Botero & Dyne, 2009).
Ayni zamanda bu giiven ortami, is gorenler arasindaki iletisimin sikli§in1 ve siiresini
de etkiler ve boylece sosyal iligkilerin daha fazla gelismesine de olumlu bir katki

yapar (Ruppel & Harrington, 2000).

Sessiz Kalma Bicimleri

Calisanlar bilingli ve amagli olarak sergiledikleri “sessiz kalma davraniglarini”
degisik sekillerde gostermektedirler. Kendilerine verilen gorevleri itiraz etmeden ve
sorgulamadan kabul ettikleri, zaman zaman hi¢ problem yokmus gibi hareket
ettikleri ve diger ¢alisanlar gibi olmaya ¢alisarak géze batmak istemedikleri
sOylenebilir (Bildik, 2009). Calisanlarin sessizlik tiirleri agagidaki sekilde
siniflandirilmaktadir.

Calisan Itaati. Orgiitsel kosullar1 kokten bir kabullenisi, vaziyeti sorgusuz bir
sekilde kabullenmeyi ve mevcut diger seceneklerin sinirl farkindaligini anlatir.
Itaatkar is gdrenler sessizliklerinin biraz daha az farkindadirlar ve degisime kars1
sessiz muhalefetlerinden daha az hazirlikli veya daha az isteklidirler (Bildik, 2009).

Sagir Kulak Sendromu. “Orgiitsel hareketsizlik” olarak da ifade edilmektedir.
Is gérenlerin hosnutsuzluklarini dogrudan ve agik bir sekilde ifade etmekten
kacindigi orgiit normudur (Pinder & Harlos, 2001).

Pasif Kalma ve Raz1 Olma. Gergeklestirilen ¢alismalarda, sessizligin, “ilgisiz”,
“geri ¢ekilen”, “destekleyici” ve “anlamsiz” olmak tlizere dort tipinin mevcut oldugu
belirtilmistir. Destek konusunda motive etmek icin kafa sallamak veya giiliimseyerek
onaylamak bu tiplere 6rnek olarak verilebilir (Pinder & Harlos, 2001).

Cekilme ve Bagka Davranislara Yonelme. Van Dyne vd., sessizligin
“koruma”, “cekilme” ve” baska davranislara yonelme” seklinde de kendisini
gosterebilecegini ifade etmislerdir (Van Dyne & dig., 2003). Calisanlarin bir konu
hakkinda konusmalari, isle ilgili diisiinceler ve ¢oztimlerle ilgili secenekler hakkinda
konugmalarinin tehlikeli veya riskli olmasi, sorunlarin ¢éziimiine miidahale eder ve

onlar1 engeller. Fikrini ifade etmenin bir fark olusturmayacag diisiincesi, kurumlarda



63

memnuniyetsizlik, terfi alamama, isten ¢ikarilma gibi olumsuz sonuglarla degisimi
Onleyen ya da degisimi yavaslatan durumlara yol agmasi, ¢alisanlarin edilgen

davranmalarina neden olmaktadir (Bildik, 2009).

Sessizlige Yonelik Tutumlar

Calisanlarin sessizlige yonelik gostermis olduklar1 yedi tarz tutum asagida
aciklanmustir.

Cogulcu Cehalet. Cogulcu cehalet, kisilerin baz1 durumlarda davraniglarini
baskalarina benzettigini fakat bu ¢cok benzer davraniglarin temelinde farkli tutum ve
duygularin bulundugunu ifade eder. Cogulcu cehalet, kisilerin ger¢ek duygularini ve
inanglarini, utang duyma ve sosyal olarak onaylanmama korkusu nedeniyle
gizlemesine dayanir (Brinsfield, 2009).

Sorumlulugun Dagilmasi. Darley & Latane (1968) ilk defa 1968 yilinda bu
kavrami ortaya koymuslardir. Kisiler bir gruba katildigi zaman, yalniz basina
yaptiklari faaliyetlere gore gruptaki faaliyetlerinde daha az sorumluluk hissetmeleri
bu kavrami ifade etmektedir (Henriksen & Dayton, 2006).

Susma Etkisi. Susma etkisi, insanlarin kotii haberlerin iletisimi konusunda
isteksiz davranmasini ifade etmekte olan bir kavram olarak agiklanabilir
(Schermerhorn & dig., 2011). Susma etkisi, kotii haber tasiyicisi olarak bilinmekten
rahatsiz olacagi i¢in kisilerin olumsuz bilgiyi iletmek istememesine dayanir.

Abilene Paradoksu. Abilene paradoksu, Harvey tarafindan 1974 yilinda ortaya
atilmistir. Grup iletisiminin ¢okmesine yol agan bu paradoksta, grubun her bir iiyesi
kendi tercihinin zitt1 olan grubun toplu hareketine hatayla inanmakta ve bu nedenle
de itiraz etmemektedir (Brinsfield, 2009).

Grup Diisiinii. Grup diisiinii, iiyelerinin birbirine baglilig1 yiiksek seviyede olan
gruplarda oybirligi ile bir karara varma arzusunun makul karar almanin 6niine
gecmesi durumudur ( Hogg & Vaughan, 2007).

Baghhk ve Ilgisizlik. Hirschman tarafindan 1970 yilinda gergeklestirdigi
calismada; ayrilma/cikis, ses ve baglilik kavramlarini, orgiitiin tiyelerinin
tatminsizlige kars1 verdigi davramissal tepki olarak tanimlamstir. Ozellikle, yiiksek
bagliligin ses ile ilgili oldugunu ve diisiik diizeyli bagliligin ise ayrilma/¢ikis ile ilgili
oldugunu ifade etmistir (Brinsfield, 2009).

Sosyal Dislama. Sosyal veya iliskisel diglam Williams tarafindan, genellikle

kisileri disarida tutan ve umursamayan bir durum olarak agiklanmaktadir. Bununla
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beraber sosyal diglama ve sessizlik son on yilda 6rgiit biliminde ilgi gosterilen

konular arasina girmeye baslamistir (Greenberg & Edwards, 2009).

Orgiitsel Sessizligin Olasi Etki ve Sonuclart

Orgiitsel sessizligin nedenlerinin ve sonuglarmin bilinmesi rgiitlerin, drgiitsel
sessizlikle miicadele edebilmelerinde bir harita sunmaktadir. Bu neden ve sonuglar
cercevesinde bir takim kurumsal 6nlemler alinarak sessizlik ikliminin geligsmesi
onlenebilir (Harlos, 2001). Orgiitsel sessizligin hem ¢alisanlar i¢in hem de drgiit
acgisindan uzun vadeli ciddi sonuglar1 olabilmektedir.

Kurumlarda sessizlik davranisi sadece bireyler i¢in degil kurumlar i¢in de
olumsuzdur. Sessizlik davranisinin oncelikle ¢alisanlarin performansini olumsuz
yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bireysel seviyedeki bu diisiik performans
olgusu, kurum i¢inde zaman i¢inde yayilacak ve giiniimiiz rekabet kosullarinda
hayatta kalmay1 hedefleyen kuruluslarin rekabet avantajin1 olumsuz yonde
etkileyecektir.

Orgiitsel sessizligin bireysel ve orgiitsel etkileri ve sonuglarina asagidaki
basliklarda verilmistir.

Cahisanlar Uzerindeki Etkileri ve Sonuclari. Genel olarak konusmanin
faydasi1 toplumsal diizeyde iken, zarar ¢ogunlukla bireysel diizeydedir. Kisi, konuyu
kamu yarar1 veya kurumun yarar1 adina giindeme getirir, ancak itibar kaybi,
asagilanma veya sorunlu olarak etiketleme gibi olumsuz sonugclarla kars1 karsiya
kalir (Cakici, 2008).

Milliken & dig.’nin (2003) yapmis olduklar1 arastirmaya gore; sonuglarina gore;
Yoneticilerin ve ¢alisanlarin %85'inden fazlasi sessiz kaldiklarini ve isle ilgili en az
bir konuda konugsamadiklarini itiraf etmislerdir. Calisanlarin yiiz yiize kaldigi,
iletisim kurmamasindan kaynaklanan sorunlar hakkinda kasith bir sessizlik olduk¢a
maliyetli olabilir ve kuruma olumsuz yansimalari olabilir (Morrison & Milliken,
2000)

Sessizligin olumsuz etkilerinden dolayi, ¢alisanlar isyerindeki sorunlari ve
endiseleri hakkinda agik¢a konusma konusunda kendilerini gli¢siiz hissedebilir ve
bilingli olarak bilgi paylasmamay1 secerek kritik iletisimi i¢sel olarak bastirabilirler.
Ayrica, sorunlar hakkinda konusamamak ve fikirlerini acik bir sekilde ifade etmek;
diisiik tatmin, aidiyet, giiven, takdir ve destek, baglilik ve motivasyonla sonuclanan

biligsel uyumsuzluk duygularina yol acabilir. Sonugcta, iyi oldugu ve bildigi
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konularda sessiz kalmalari, ¢alisanlarin ac1 gekmesine ve acizlik duygusuna yol agip
kendilerinin degersiz olduklarini hissetmelerine sebep olabilmektedir (Vakola &
Bouradas, 2005; Erenler, 2010; Ehtiyar ve Yanardag, 2008; Cakic1, 2008; Ulker ve
Kanten, 2009).

Bu etkiler, kendisini 6grenilmis ¢aresizlik olarak gosterebilmektedir. Baska bir
deyisle, calisanlar konugsmanin zamanla hicbir seyi degistirmeyecegine inanarak,
orgiitsel degisim cabalariyla ugrasmaya daha az egilimli olacak ve bu nedenle sessiz
kalmak isteyeceklerdir.

Calisanlar orgiitsel kararlarda kendi fikir ve 6nerilerinin dikkate alinmasini ister.
Ciinkii kararlara katilim sayesinde calisanlar kendilerini degerli hissederler.
Calisanlarin goriis ve onerilerine deger veren siirecler, ¢alisanlarin orgiitiin iiyesi
olarak deger kazanmasina neden olabilir ve bu durum 6rgiitiin performansinda
artislara yol agabilir (Morrison & Milliken, 2000).

Briensfield (2009)’a gore; calisanin sessizligi ¢alisan performansini ve
dolayisiyla orgiitsel performansi etkiler. Calisan sessizliginin alt boyutlarindan biri
olan kabul edilmis sessizlik ve savunma amagli sessizlik tiirleri ¢calisan performansini
olumsuz yonde etkilerken orgiit yararina olan sessizlik ¢alisan performansini olumlu
yonde etkilemektedir (Sehitoglu ve Zehir, 2010).

Onceden belirtildigi iizere; orgiitsel sessizlik, is tatmini ve calisan baglilig
iizerinde etkilidir. Oliver (1990) ayrica, bu faktorlerin isgiicii devir oranini, stres
diizeyini ve is i¢in gosterilen ¢abalari da etkiledigini belirtmistir. Orgiitsel baglilik ve
1s tatmini arasinda farkliliklar olsa da, bunlarin 6rgiitsel sessizligin sonucu oldugunu
iddia eden ¢alismalar vardir (Vakola & Bouradas, 2005; Morrison & Milliken,
2000).

Orgiit Uzerindeki Etkileri ve Sonuclari. Sessizlik, ¢alisanlar arasinda
memnuniyetsizligin artmasina neden oldugundan, kuruluslara son derece zarar
vermektedir. Orgiit icin istenmeyen bircok davranisa neden olur, devamsizlik ve is
giicii devir oranini artirir. Sessizlik davranisi bir kurulusta goriilmeye baslarsa,
oncelikle iletisim zarar goriir ve bu da kurulusun genel isleyisinin aksamasina neden
olur. Zaman i¢inde sessizlik, ¢alisanlarin mesleklerine, igverenlerine ve islerinin
kalitesine kayitsiz kalmasina neden olabilir. Bu durum 6rgiit fonksiyonlarinin

bozulmasina ve finansal kayiplara yol agmaktadir (Bagheri & dig., 2012).
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Morrison & Milliken (2000)’e gore; sessizligin en 6nemli orgiitsel sonuglart;
calisanlarin fikri katkilarinin olmamasi, olumsuz geri bildirimlerin 6nlenmesi,
bilgilerin filtrelenmesi ve sorunlara tepki verilmemesi seklinde siralanmaktadir.

Karar verme siirecinde, orgiit iiyeleri siirece katilabilir ve hatta bu siireci
baslatabilir. Bu, morali yiikselten ve kurum i¢indeki kararlara verilen olumsuz
tepkileri azaltan bir siirectir (Bar¢in, 2012). Ancak, kurulusta sessizlik hiikiim
siirdiigli zaman, bu durumun avantajlarindan yararlanilamaz, calisanlarin
motivasyonunda bir kayip ve hatta bir azalma olur.

Strateji olusturma konusundaki arastirmalarda; iist yonetim arasinda farkli ve
celigkili goriislerin mevcut olmasi, sirket performansi ve karar kalitesi lizerinde
olumlu bir etkiye sahip olmasi s6z konusudur. Bu ¢aligmalar ¢ergevesinde
degerlendirildiginde orgiitsel sessizligin karar verme ve degisim siire¢lerinin
etkinligini olumsuz yonde etkileyebilecegi sOylenebilir (Barcin, 2012).

Kuruluslarin hatalarii ve eksikliklerini tespit etmek i¢in gereken geri bildirim
sistemleri, sessizligin oldugu kuruluslarda saglikli bir sekilde ¢alistirilamaz.
Kuruluslar i¢in hayati 6nem tagiyan bu geri bildirimler, astlar tarafindan
saglanmadiginda ya da verilmediginde, kuruluslar mevcut durumlarini 6grenemez ve
bdylece etkinlik ve verimlilik diiser (Milliken & Morrison, 2003). Ciinkii 6zellikle
olumsuz geribildirim yoksa, hatalar tekrar etme egilimindedir ve gerektiginde
diizeltici 6nlemler alinmadigindan bu durum daha da karmasiklagsmaktadir (Bargin,
2012).

Bir kurumda sessizlik kiiltiirii hakim ise, o kurulus calisan bulma gibi 6nemli bir
konu bulmakta zorluk ¢ekecektir. insanlar, 6zgiirce konusamayacaklar1 veya
konusturulmayacaklarina inandiklar1 veya stiphelendikleri bir 6rgiitte ¢alismak
istemeyeceklerdir (Milliken & dig., 2003).

Sessizlesme, orgiitte “sorun yok™ goriinlimii verir ve memnuniyet ve
memnuniyetin bir kapagini olusturur. Bu, cogu yoneticiyi mutlu edebilir, ancak
perdeyi kaldirdiginizda, bir¢ok yanlis ve hatanin paspasin altinda oldugu gergegiyle
karsilagabilirsiniz. Herkes sorun yokmus gibi davranmaya devam etse de, sessizlik
higbir seyi ¢6zmez, yalnizca sorunlarin gizli kalmasina neden olur (Cakici, 2006).

Sessizlik davranisinin goriildiigii ve bu davranisin bir iklim oldugu bir kurumda,
atalet ve tartismalar goriilebilir. Bu, kurumun degisim, gelisim ve iyilesme

kapasitesinin 6niindeki 6nemli bir engel olarak goriilmektedir (Slade, 2008).
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Unutulmamasi gereken bir konu; orgiitlerin hayatta kalabilmeleri i¢in,
ortamlarindaki degisikliklere cevap verebilecek, bilgi paylasmaktan korkmayan ve
hem bireysel hem de grup fikirlerini savunabilen ¢alisanlara ihtiyaglari vardir (Ozgen
ve Siirgevil, 2009).

Sonug olarak, orgiitlerde ve ¢alisanlarda orgiitsel sessizlik; bilgi girdilerinde
cesitlilik eksikligi, fikir ve alternatiflerin ayrintili analizini yapamama, olumsuz
geribildirim eksikligi, calisanlarin dikkate alinmadig1 ve degerlendirilmedigi fikrinin
ortaya ¢ikmasi, caliganlar arasinda kontrol algis1 eksikligi, calisanlarin biligsel
celigkileri orgiitsel karar yapilari, diizeltme yetenegi zayifligi, diisiik orgiitsel
baglilik, orgiitsel giiven eksikligi, zayif 6rgiitsel degisim siiregleri, calisanlarin diisiik
i¢ motivasyonu, i3 memnuniyetsizligi, isgiicii devrinin yiiksek olmasi, isten ayrilma,

stres ve sabotaj gibi bircok olumsuz etkiye sahiptir (Kalay ve Ograk, 2012).

Tlgili Arastirmalar
Bu calismanin ana degiskenlerini olusturan Liderlik, Ogretimsel Liderlik,
Déniisiimsel Liderlik, Orgiitsel Cekicilik ve Orgiitsel Sessizlik konularinda yapilan

yurt i¢i/yurt dist arastirmalar kronolojik sira gozetilerek bu kisimda derlenmistir.

Doniisiimsel ve Ogretimsel Liderlik ile Ilgili Arastirmalar

Egitim yonetiminde Ogretimsel ve Doniisiimsel liderlik ve bu liderliklerin
orgiitsel sessizlige ve ¢ekicilige olan etkisi ¢ergevesinde yapilan ilgili yapilan giincel
caligmalara kronolojik olarak yer verilecektir.

Sanayi devriminin ardindan, performans degerlendirme, orgiit gelistirme,
calisanlar1 motive etme kavramlar1 kurum ve yonetici basarisi i¢in, evvelki yillara
kiyasla ¢ok daha gerekli goriilmeye baslanmais, bu cergevede ‘liderlik’ kavrami 19.
ylizyilin popiiler kavramlari arasinda yerini almistir. Kurumsal verimliligin 6nemli
bir unsuru olmasi1 nedeniyle de, liderlikle ilgili aragtirmalar ¢esitli boyutlariyla
gilinlimiize kadar yapila gelmistir (Bass, 1990; Burns, 1987).

Tirkiye’de, egitim yonetimi ve liderligi konularinda gergeklestirilen
arastirmalarin daha cok liderligin genel 6zelliklerini inceleyen ¢alismalar oldugu,
ozellikle 6gretim liderligi boyutunu dogrudan arastirma konusu olarak degerlendiren
arastirma sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Ayrica, lilkemizde yiiksek 6gretim
kurumlarindaki 6gretim liderligi rollerine iligkin yapilan arastirma sayis1 yok

denecek kadar azdir. Yurt disinda egitim yonetimi alaninda, Tiirkiye’nin aksine,
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yakin ge¢miste yapilan arastirmalarin 6nemli bir boliimiiniin 6gretim liderligi
alaninda yogunlastig1 goriilmektedir.

Arastirmalar, etkili okullarin yoneticilerinin, etkili olmayan okullarin
yoneticilerinden farkli birtakim liderlik 6zellik ve davraniglara sahip olduklar
saptanmistir. Hallinger ve Murphy’e gore ‘etkili bir okulda, etkili bir miidiir rolii;
gerekli okul kaynaklarini saglayan, okulda etkili bir 6grenmenin gerceklesmesine
onciiliik eden, biitiin 6grenciler icin yiiksek diizeyde basariy1 dngdren 6gretim
liderligini ifade etmektedir’ (Sogiit, 2003). Jhonson&Snyder ise etkili okul tizerinde
rol oynayan onemli faktorlerden birinin giiclii 6gretimsel liderlik oldugunu ifade
etmistir (Celik, 2000).

Doniisiimsel liderlik kavrami ilk olarak 1978 yilinda James McGroger Burns
tarafindan “diinya siif liderleri” adl1 calismasinda isimlendirilmis, Bernard Bass
tarafindan savunulmus ve yayginlastirilmistir (Korkmaz, 2006). Doniisiimsel liderler
misyonda, vizyonda, stratejide, uygulama ve fonksiyonlarda degisim yaparak
calisanlarini etkiler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996). Degisim asamalarinin 6zelliklerini
algilayan ve buna tepki gosteren miidiirler 6nemli avantajlar elde etmis olacaklardir.

Cok faktorlii liderlik tarzi kapsaminda ele alinan Avolio & Bass’in (2004)
gelistirdigi dontstiiriicii liderlik, etkilesimci liderlik ve pasif/cekingen liderlik
tarzlari, yine ad1 gecen yazarlarin doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik teorisine
dayanmaktadir (Avolio & Bass, 2004). Cok faktorlii liderlik tarzinin se¢ilmesindeki
en dnemli faktorler arasinda orgiitsel davranis ve liderlik konusundaki aragtirmalar
ile yurti¢inde ve yurtdisinda bir¢ok arastirmada kullanilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Cok faktorlii liderlikte var olan liderlik tarzlariin biri, ikisi veya tamami
(doniistiiriicti, etkilesimcei ve pasif/cekingen liderlik) ile ilgili farkli iilkelerde yapilan
caligmalarda bu liderlik tarzlarinin ¢alisanlarin tutumlarina, rol davranislarina, is
tatminine (Nguni & dig., 2006; Zahari & Ali Shurbagi, 2012), drgiitsel bagliligina
(Nguni & dig., 2006), performansina (Shahhosseini, 2013), calisanlarin duygusal
zekasina (Modassir & Singh, 2008; Shahhosseini, 2013), 6rgiitsel vatandaslik
davraniglarina (Nguni & dig., 2006; Modassir & Singh, 2008; Saced & Ahmad,
2010) etki ettigi ve aralarinda pozitif iligkiler oldugu sonucu elde edilmistir (Bass,
1985; Griffith, 2004; Groves & LaRocca, 2012; Dhammika & dig., 2013).

Bu genel agiklamalarin ardindan, bu alanda yapilan bazi ¢alismalara asagida yer

verilmistir.
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Ulkemizde egitim ydnetimi alaninda dogrudan dgretim liderligini konu alan ilk
arastirma Giimiiseli (1996) tarafindan yapilmistir. Giimiiseli’nin, “Istanbul ilindeki
[Ikdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1” adli arastirmasinin
amaci, ilkdgretim okullarinda gorevli miidiirlerin 6gretim liderligini ne seviyede
gergeklestirdiklerini tespit etmek ve bunlar1 uygularken sahsi hususiyetleri ile okulun
kurumsal hususiyetlerinden etkilenip etkilenmediklerini belirlemektir. Arastirma
sonucunda; miidiir algilarina gore, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi gérevlerinden,
okulun amaglarini agiklama varligini hissettirme 6gretmeleri ¢alismaya 6zendirme
olmak tizere dort gorevi her zaman yaptiklar1 goriisiinde olduklari ortaya ¢ikmustir.
Miidiirlerin kendilerini 6gretim liderligi konusunda yeterli gérmektedirler.
Ogretmenlere gore ise miidiirler, kendi algilarindan daha diisiik derecede bu gorevler
yerine getirmektedirler.

Buyrukgu (2007), 2005-2006 egitim-6gretim doneminde Bolu merkez
ilgelerinde bulunan 20 ilkogretimde gorevli 55 yonetici (20 okul miidiirii, 35 miidiir
yardimeisi) ve 350 sinif 6gretmenin goriisiinii alarak yaptig1 arastirmada okul
yoneticileri ve 6gretmenlerinin genellikle goriis birligi igerisinde olarak, sinif
ogretmenlerinin 6gretimsel liderlik rollerini gosterdikleri sonucuna varilmastir.

Ozyurt (2007), okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik anlayislar ile
ogretmenlerin mesleki tilkkenmisliklerinin karsilagtirilmasi konulu ¢alismasinda
2005-2006 6gretim yilinda ¢alisan 6gretmenlerin goriislerine bagvurdugu
arastirmasinda okul miidiirlerinin kendi algilarina gére 6gretim liderligi
davraniglarini okullar genelinde ortalama olarak her zaman sergilemekte olduklarini
bulmustur.

Arslan (2007), “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Anlayis: ile Ogretmenlerin
Mesleki Tiikenmisliginin Karsilastirilmasi: Caycuma Alan Arastirmasi Ornegi”
baslikl1 yiiksek lisans tezinde, miidiirlerin “Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi” davranigini ara sira, diger davranislari ise cogu zaman sergiledigi
sonucuna ulagmustir.

Cemaloglu (2007), ¢alismasinda ilkdgretim ve ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlerin goriislerine dayali olarak okul yoneticilerinin gosterdikleri liderlik
stillerini farkli degiskenlere gore saptamay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda, okul
yoneticilerinin doniisiimse liderlik stilini, islemci liderlige gore daha fazla

gerceklestirdigi goriilmiistiir. Doniistimcii liderlik ile ekstra ¢aba, doyum, etkililik,
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kosullu 6diil ile ekstra ¢aba ve etkililik arasinda yiiksek diizeyde olumlu bir iligki
oldugu goriilmiistiir.

Shonta & Smith (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada okul miidiirlerinin
ogretimsel liderligi yapma durumlarinin 6gretmen ve miidiir algilarina gore
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenler i¢in miidiirlerin
Ogretimsel Liderlik davramslarini kullanma algilar1 miidiirlerin algilarma gore ¢ok
diisiik oldugu saptanmistir. Ogretmelerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davranigina dair algilariyla kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmemistir.

Eryigit (2007), “Resmi ve Ozel 1lkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel
Liderlik Davranislar1” baslhikli yliksek lisans tezinde 6zel ve resmi ilkdgretim okulu
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik vazifelerini gerceklestirme diizeylerini belirlemeyi
amaclamistir. Ayrica 6gretimsel liderlik ile okul tiirii ve miidiiriiniin bireysel
ozellikleri arasinda bir iligski olup olmadig1 arastirilmistir.

Demiral (2007), calismasiyla ilkdgretim okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin iy1 diizeyde oldugunu ve 6gretmen algilariyla miidiir algilarinin
paralellik gosterdigi sonucuna ulagmastir.

Robinson & dig. (2008) tarafindan yapilan arastirmada farkl liderlik tiplerinin
ogrencilerin akademik ve akademik olmayan sonuclarina etkisi incelenmistir.
Arastirma, 1978-2006 yillar1 arast yayinlanmis 27 ¢alismanin analizini meta-analiz
seklinde irdelemistir. Arastirma sonucunda 6gretimsel liderligin 6grenci basarisini
etkilemede doniisiimcii liderlige nazaran 3-4 kat daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu sonuglar incelendiginde liderler islerine, iliskilerine ve temel 6grenme, 6gretme
ile 1lgili gelisimlerine ne kadar 6nem verirlerse 6grenci basarist o kadar
yukselmektedir.

Enueme & Egwunyenga (2008), “Ogretimsel Liderlik Davranislarinin Ogretmen
Performans1 Uzerindeki Etkisi” baslikl1 calismalarinda, Asaba’daki okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi davranistan incelenmistir. Arastirmada, “Okul
yoneticileri ne dl¢iide 6gretmenleri siniflarindaki 6gretim agisindan
desteklemektedir?” ve “Okul yoneticileri ne 6l¢lide 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini desteklemektedir?” sorularina cevap aranmistir.

Berdebek’in (2008) yaptig1 “Ilkogretim okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik
ozelliklerinin 6gretmenlerin 6z yeterlikleri iizerindeki etkileri” adl1 calisma

sonucunda, Bursa il merkezindeki ilkdgretim okullarinda ¢alismakta olan
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ogretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zellikleriyle alakali algi
puanlar1 “orta” diizeyde bulunmustur.

Korkmaz (2008), calismasinda etkilesimci ve Laissez-Faire liderlik
davranigindan ziyade doniisiimsel liderlik davranisi sergileyen okul miidiirlerinin
kendi okullarinda 6grenen orgiit 6zellikleri olarak ifade edilen risk alma ve inisiyatif
kullanma, mesleki gelisim, paylasilan ve gozlenen misyon ve isbirlik¢i iklim
ozelliklerinin ortaya ¢ikip gelismelerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Yang (2008) tarafindan yapilan “Liderlik Stilleri ile Is Performansi ve
Girisimcilik Arasindaki Iliski” adl1 calismada, déniisiimeii liderlik stilinin,
stirdliriimcii ve serbest birakici liderlik stilinden daha fazla is performansi lizerine
etkiye sahip oldugu, doniisiimcii liderlik stilinin is performansi ve iiretkenlik
iizerinde diger liderlik stillerinden ¢ok daha fazla etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmustir.

Eldredge (2008), “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davranislar1 ve Ogrenci Basarisina Iliskin Algilar1 baslikli doktora tezinde, okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderliklerinin 6grenci basarisina etkisi olup olmadigini
belirlemeyi amaglamistir. Verilerin analiz edilmesi sonucunda 6grenci basari
oranlartyla 6gretimsel liderlik rolleri arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.
Ogretimsel liderlik agisindan, yoneticilik deneyimi énemli bir faktor olarak ortaya
cikmustir.

Greenwood (2009), “Georgia, Atlanta Metropol Sehrindeki ‘Seckin’ (Yiiksek
performansl) ve ‘Gelismeye Ihtiyaci Olan’ (Diisiik performansli) Orta Okullardaki
Ogretimsel Liderler Olarak Okul Miidiiriiniin Rollerine iliskin Ogretmen Algilar1”
konulu doktora tezinde arastirma sonucu olarak vizyonu tanimlama ve acgiklama ve
etkilesimi saglama; uygun model olusturma, grup hedeflerinin kabul edilmesini
saglama; bireysel destek saglama ve mesleki gelisimi saglama bulgularina ulagmastir.

Jackson (2009), “Ogrenen Orgiit Girisiminin Ogretmen-Liderler Rolii Uzerine
Etkisi” adli ¢alismasinda, 6gretmen ve yoOneticiler tarafindan 6gretmen-liderler
roliinlin geleneksel olarak nasil algilandig1 ve 6grenen orgiitlerin ilk uygulanisindan
itibaren bu roldeki degisimleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma bulgularina gore,
ogretmen-liderlerin rolii 6grenen okul uygulamasiyla degismis ve 6gretmen-liderler
onceki rollerine gore daha aktif bir ¢aba i¢cinde kendilerini bulmuslardir.

Ozer (2009), “Egitim Orgiitlerinde Lider Davranis Bigimleri ile Orgiitsel

Vatandaslik Davranis1 Arasindaki Iliski” adli egitim 6rgiitlerinde lider davranis
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bigimleri ile orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iliskinin analiz edildigi
calismasinda, okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik davranisi sergileme egilimleri
arttikca, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarinda artmakta oldugu,
serbestlik tantyan liderlik ve siirdiiriimcii liderlik davranislarina nazaran daha ¢ok
dontistimcii liderlik davranislar sergilemekte olduklarini ve doniisiimcii liderlik
davraniglarinin okullarda giderek daha hakim olmaya basladig1 sonucuna ulagsmistir.

Arslan (2009), “Yeni ilkdgretim programinin uygulanmasinda ilkogretim okulu
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine iliskin 6gretmen goriisleri” baslikli
arastirmasinda, yoneticilerin yeni ilkdgretim programinin hayata gegirilmesinde
ogretimsel liderlik rollerini “orta diizeyde” gerceklestirdikleri, 6gretmenlerin
“meslekteki kidem” ve “mezun olduklar1 okul” degiskenlerine dair diisiincelerinin
“mesleki gelisimi saglama” boyutunda anlamli farklilik gosterdikleri, diger
boyutlarda ise anlamli bir farkliligin bulunmadig: goriilmiistiir.

Celebi (2009), “Ozel ve Kamu Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Miidiirlerin
Gostermis Olduklar1 Ogretim Liderligi Davramislaria Iliskin Ogretmenlerin ve
Miidiir Yardimcilariin Algilar1” konulu yiiksek lisans tezinde, kamuda ¢alisan
ogretmenlerin, kamuda calisan miidiir yardimcilarina gore midiirlerin gostermis
oldugu 6gretim liderligi davraniglarinin daha az yerine getirildigi sonucuna
ulagmustir.

Kursunoglu ve Tanridgen (2009), “Ogretmenlerin Miidiirlerin Ogretimsel
Liderlik Davranislarma Iliskin Algilar1 ile Ogretmenlerin Degisime Kars1 Tutumlari
Arasindaki Liderlik” baglikli makalelerinde, 6gretmenlerinin miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davranislarina iliskin algilari ile degisime kars1 6gretmenlerin
tavirlari “ortalama” diizeyde bulunmustur. Ayrica 6gretmen algilarina goére, bu iki
degisken arasinda pozitif bir korelasyon da tespit edilmistir.

Ergen (2009), “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davramiglarinin Ogretmenlerin Motivasyonu Uzerindeki Etkisi (Manisa ili Ornegi)”
baslikl yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim okulu miidiirlerinin “okulun misyonunu

(P-4

tanimlama” davraniglarini, “egitim programini ve 6gretimi yonetme” davranislarini,
“0grenme iklimini gelistirme” davraniglarini ve “genel 6gretim liderligi”
davraniglarini 6gretmen algilarina gore “cogunlukla” diizeyinde gosterdikleri
sonucuna ulasilmistir.

Kurt (2009), “Okul miidiirlerinin doniistimcii ve islemci liderlik stilleri ile

ogretmenlerin kolektif yeterligi ve 6z yeterligi arasindaki iligkilerin incelenmesi” adli
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caligmasinda, arastirdig1 degiskenler arasinda “orta diizeyde”, olumlu yonde ve
anlaml bir iligkinin varligini tespit etmistir.

Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik rollerini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda, miidiirlerin vizyoner, 6gretimsel,
kiiltiirel ve doniistimsel liderlik rolleri 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak
belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismada, 6gretmenlerin algilarina gére okul
midiirlerinin en fazla vizyoner liderlik rollerini, en az da kiiltiirel liderlik rollerini
yerine getirdikleri, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik rollerini yerine getirmesi
konusunda genellikle “kararsiz” olduklari sonucuna ulagmiglardir.

Cetin (2009), “Ortadgretim Okulu Y oneticilerinin Doniisiimcti Liderlik
Ozellikleri ile Ogretmenin Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Iliski (Bolu ili Ornegi)”
konulu Bolu il merkezindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin
doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklar arasinda
ogretmen goriislerine gore nasil bir isbirligi oldugunu inceledigi arastirmasinda,
ogretmenlere gore yoneticilerin doniisiimcti liderlik 6zelliklerini tam olarak
tagimakta olduklar1 sonucuna varmistir.

Cosar (2010), 2009-2010 6gretim yilinda Bolu ilindeki 15 ilkdgretim okulunda
caligsan 278 sinif 6gretmeninin katilimiyla gerceklestirdigi arastirmasinda,
ogretmenlerin genellikle goriis birligi igerisinde olarak, 6gretim liderligi rollerini
yerine getirdikleri sonucuna ulagmistir.

Robinson (2010), 6gretimsel liderlik i¢in gereken 6zellik ve yetenekleri
liderlik davraniglarinin 6grenci basarisina etkisinin kesin oldugunu belirtmistir. Etkili
ogretimsel liderlik i¢in liderin yonetimsel siire¢lerle 6grenme sonuglarini
iliskilendirmesi, sorun ¢6zebilme becerisinin olmasi, kisilerle iletisim kurarak
giivenli bir ortam yaratmasinin gerekliligi bulgusuna ulagmustir.

Toremen ve Yasan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim okulu
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik rol ve davraniglarini gosterdikleri, cinsiyet
degiskenine gore dontisiimsel liderlik algilamasinda erkek 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik tespit edildigi, egitim durumu degiskenine gore doniisiimsel
liderlik algilamasinda 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadig1 sonuglarina ulagilmstir.

Sonmez (2010), “Ortadgretim okulu miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan

algilanan durumsal liderlik stilleri ile 6gretimsel liderlik rolleri arasindaki iliskinin
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incelenmesi (Bahgelievler 6rnegi)” baslikli aragtirmasinda resmi ve 6zel ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin durumsal liderlik stilleri ile
ogretimsel liderlik rolleri arasindaki iligkiyi algilama diizeylerini arastirmais,
ogretmenlerin miidiirlerini 6gretimsel liderlik davraniglar1 bakimindan
“Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutu hari¢ basarili gordiikleri,
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile durumsal liderlik tarzlar1 arasinda
“pozitif yonde” ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligini tespit etmistir.

Yilmaz (2010),“TIkogretim okulu miidiirlerinin dgretimsel liderlik rolleri ile
etkili okul arasindaki iliskinin degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tezinde
ilk6gretim okullarinda ¢aligmakta olan 6gretmenlerin bakis acisindan okul
midiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile etkili okul arasindaki iliskiyi tespit etmeye
caligmis, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ve etkili okula
iliskin goriislerinin arastirma degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi, ancak, ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranis
diizeyleri ile etkili okul diizeyi arasinda “yiiksek diizeyde” pozitif yonlii ve
istatistiksel agidan anlamli olan bir iligkinin varlig1 elde etmistir.

Yiice (2010), “Ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari ile
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklart arasindaki iligkinin incelenmesi (Ankara ili
ornegi)” baslikli yiiksek lisans tezinde okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar: arasindaki iliskiyi tespit etmeyi
amaclamis, miidiirlerin 6gretimsel liderlik davraniglarin1 “cogunlukla” yerine
getirmekte olduklarini, 6gretmenlerin ise ¢alistiklart kuruma “orta diizeyde” baglilik
gosterdiklerini tespit etmistir.

Lyons’un (2010), yoneticilerin 6gretimsel liderlik davraniglarini 6gretmen ve
yonetici diisiinceleri acisindan incelemeye ¢alistigi “New York'taki Ortaokul Miidiir
ve Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderliklerine Iliskin Algilan”
baslikli aragtirmasinda, 6gretimsel liderlik davranislari agisindan okul midiiri ve
ogretmen algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucuna varmistir.

Sayin (2010), Canakkale’ nin Biga ilgesindeki {1kdgretim okulu ydneticilerinin
ogretimsel liderlik davranislarini ne dlgiide yerine getirdiklerini belirlemeye yonelik
yaptig1 calismasinda, ilkdgretim okulu yoneticileri ve 6gretmenlerine gore; okul

yoneticileri genellikle 6gretim liderligi davranislar sergilemektedir.
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Sisman (2011), “Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislar1” baglikli
arastirmasinda ilkogretim okullarinda gérev yapan miidiirlerinin 6gretim liderligi
kapsaminda 6gretimsel liderlik davranislar1 bes boyutta incelenmistir. Arastirma

99 ¢

sonucunda, “okulun amaglarini belirleme ve paylagma”, “egitim programi ve 6gretim
siirecini yonetme”, “0gretim siireci ve 6grencileri degerlendirme”, “diizenli 6gretme-
ogrenme ¢evresi” ve “iklimi olusturma” boyutlar1 olarak ele alinan 6gretim liderligi
davraniglart okul miidiirleri tarafindan ‘cogu zaman’ sergilenmekte iken
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunu, 6gretmenlere goére miidiirler
tarafindan ‘ara sira’ sergilemekte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sahin (2011), “Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri” adl1
yuksek lisans tezinde, ortadgretimde ¢alisan okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
rollerine yonelik goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirmada okul miidiirlerinin,
ogretim liderligi davranis boyutlarindan 6gretimi denetleme ve degerlendirme,
ogrenci basarisini izleme, egitim programini esgiidiimleme, okulun amaglarini
aciklama, varligini hissettirme ve 6gretmenleri ¢alismaya 6zendirme davranislarini
gostermede, akademik standartlar gelistirme ve uygulama, okulun amaglarini
gelistirme, 6gretim zamanini koruma, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama ve
ogrencileri 6grenmeye 6zendirme davraniglarini gésterme agisindan daha etkin
olduklar1 belirtilmistir.

Oguz (2011), yaptig1 bir caligmasinda, 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik
davraniglari ile yoneticilerin sahip oldugu doniisiimcii liderlik stili arasinda “pozitif”
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Sagir (2011), “Ilkdgretim okulu yéneticilerinin dgretimsel liderlik rolleri ve
karsilagtiklar1 sorunlar” baglikli doktora tez calismasinda 6gretmen ve yonetici
algilamalar1 acisindan ilkégretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeylerini ve bu rollerini gerceklestirirken karsilastiklar: sorunlari
ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Arastirmanin sonuclarina gore, 6gretmen ve
yoneticiler okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini “Cogu Zaman”
gergeklestirdigi algisindadirlar.

Ada ve Giimiis (2012), “Ogretim Liderligi Kavrammin Egitim Yénetimi Yiiksek
Lisans Programlarma Yansimasi (Tiirkiye ve ABD Ornekleri)” baslikli
makalelerinde Tiirkiye ve ABD’deki egitim yonetimi yliksek lisans programlarini,
ogretim liderligi kavramina uygunluklar1 agisindan inceleyerek karsilastirmay1

amaglamislardir. Arastirma sonuglaria gore, iki tilkedeki egitim yonetimi yiiksek
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lisans programlar1 hem sekil hem de igerik acisindan 6nemli farkliliklar
gostermektedir. ABD’deki 6gretim programlart 6gretim liderligi ile ¢ok daha
yakindan iligkilidir.

Schindler (2012), okul yoneticisinin algilanan 6gretimsel liderlik davraniglari ile
Ogrenci basarilar arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda, yonetici ve
ogretmen algilarinin birbirleri ile uyumlu oldugu gézlenmistir. Schindler,
caligmasinda yoneticilerin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davraniglari ile 68renci
basaris1 arasinda “pozitif” disiplin ile 6grenci basarilar1 arasinda ise “negatif” bir
iliski oldugunu tespit etmistir.

Goft & dig. (2012), devlet okullariyla charter okullarindaki liderlik
uygulamalarindaki farkliliklar1 tespit etmeyi amagladiklar1 “Charter Okullarinda
Ogretimsel Liderlik: Orgiitsel Bir Etki Var m1 Yoksa Liderlik Uygulamalar
Calisanlarin Karakterlerinin ve Tercihlerinin Bir Sonucu mu?” konulu makalelerinde
ogretmen Ozellikleri ve tercihleriyle, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglar1 incelenmis, aralarindaki iligkiler degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonucunda beklenilenin aksine 6gretmen 6zellikleri ve tercihlerinin, okul
yoneticilerinin 0gretimsel liderlik uygulamalarini bi¢imlendirmedikleri sonucuna
ulagmiglardir.

Sisman (2012), “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislariyla Ilgili Bir
Aragtirma” konulu ¢alismasinda, Ogretim Liderligi Olgeginin 5 boyutu ile ilgili veri
analizi sonuglarinin degerlendirmis, 18 ilkdgretim okulunu ve 317 6gretmeni
orneklem olarak se¢mistir. Arastirma sonucunda, okullarin akademik basari
diizeyleriyle 6gretimsel liderlik davraniglart arasinda kismi bir iliskinin bulundugunu
tespit etmistir.

Bozkurt’un (2013) “Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi sergilemelerine iliskin
goriisleri” arastirmasinda, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini
sergilemelerine yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma
sonucunda, okul miidiirlerinin goriislerine gore; okulun amaclarinin belirlenmesi ve
paylasilmas1 boyutunda okulun amaglarini belirledikleri; egitim programi ve dgretim
siirecinin yonetimi boyutunda 6gretim programlar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgi
sahibi olamadiklari; 6grencilerin degerlendirilmesi boyutunda 6grencilerin akademik
basarilarinin artirilmasi hususunda 6grencileri destekledikleri; 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki

gelisimine katki sagladiklar1 ve diizenli 6grenme-0gretme ¢evresi olusturma
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boyutunda ise sosyal ¢evre ile isbirligi i¢inde olduklar1 ve 6gretmenlerin
motivasyonunu artirict etikliklerde bulunduklari, okul yonetiminde etkili bir yonetim
sergiledikleri tespit edilmistir.

Giinay ve Koroglu (2013), liderlik tarzlarinin ¢alisanlarin sessiz kalma davranisi
iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, orgiitsel sessizlik-doniistimcii
liderlik arasinda negatif; orgiitsel sessizlik-etkilesimci ve tam serbestiyetci liderlik
arasinda ise pozitif yonlii bir iligki tespit etmislerdir.

Karabag Kose (2013), “Ilkdgretim kurumu 6gretmenlerine gore okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgiitsel 6grenme arasindaki iliskide orgiitsel
sessizlik ve karara katilimin araci etkisi” baglikli doktora tez ¢alismasinda; orgiitsel
ogrenme ve okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 arasindaki iliskide “orgiitsel
sessizlik” karara katilim ve orgiitsel sessizligin araci etkisini belirlemeyi amaglamis,
bunun i¢in degiskenler arasindaki iligkileri incelemistir. Calisma sonucunda, orgiitsel
sessizlik ve doniisiimcii liderlik arasinda ters yonlii; yine orglitsel 6grenme ve
orgiitsel sessizlik arasinda ters yonlii; aymi sekilde islemci liderlik ve orgiitsel
O0grenme arasinda da ters yonlii ve anlamli iligki oldugunu tespit etmistir.

Ozkaynak (2013), 48 ilkdgretim okulunda gorevli 48 miidiir ve 697 dgretmen ile
yaptig1 calismasinda, okul miidiirlerinin kendi 6gretimsel liderlik diizeylerine iliskin
algilariin, 6gretmenlerin miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerine iliskin
algilarindan daha ytiksek oldugu, bu konudaki algilarinin cinsiyet, 6gretmenlik ve
yoneticilik kidemi gibi degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermedigini tespit
etmistir.

Pettiegrew (2013), calismasinda etkili okullardaki 6gretimsel liderlik
davraniglarinin betimlenmesi hedeflenmis, bunun i¢in 6gretmen ve yonetici
algilamalar1 agisindan 6grenci basarisi ile 6gretimsel liderlik davranisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadigini sorgulamistir. Ogrencilerin
sosyo-ekonomik gegmisleri ve yoneticinin okul hedeflerini belirlemesinin 6§renci
basarisini agiklayan en 6nemli degiskenler oldugunu, 6grenci basarilar ve
yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislar1 arasinda olumlu bir iligskinin oldugunu
tespit etmistir.

Shatzer & dig. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada dontistimsel ve 6gretimsel
liderlik kuramlarim karsilastirarak hangisinin 6grenci basarisi lizerinde daha fazla
etkili oldugunu arastirmak amacglanmistir. Calismanin sonuglarina gore okul ve

yonetici 6zellikleri sabit olmak tlizere okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik
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stillerinin 6grenci basarisi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu, 6gretimsel
liderligin doniistimsel liderlige gore 68renci basarilarini daha fazla agiklayan
degisken oldugu, 6gretimsel liderlik davranislari i¢erisinde okul hedeflerinin
paylasilmasi ve 68renmeye tesvik etme davranislar ile basar1 arasinda daha gii¢lii bir
iliski oldugu, doniisiimcii liderlik davranislarinda ise Laissez-faire (serbest birakmak)
liderlik tarzi1 ile 6grencilerin basarisi arasinda kuvvetli bir iliskinin var oldugunu
tespit etmistir.

Akan ve Sezer (2014), “Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okullarin 6grenen
orgiit olma diizeyi arasindaki iligki” baslikli calismalarinda, okul miidiirlerinin
doniisiimcii liderlik davranislari ile okullarin 6grenen 6rgiit olma diizeyleri arasinda
pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugunu
tespit etmislerdir.

Awan & dig. (2014) tarafindan kamu ve 6zel sektor iiniversiteleri lizerinde
karsilagtirmali olarak yapilan “Liderlik stili, orgiit kiiltiirti ve baglilik” baslikli
caligsmada, kamu tiniversitelerinde liderlik stili ile orgiitsel kiiltiir arasinda herhangi
bir iligki olmadigi, 6zel tiniversitelerde ise liderlik stili ile orgiitsel kiiltiir arasinda
onemli bir iliski oldugu, her iki tiniversite tiirtinde de liderlik stili ile ¢alisan baglilig1
arasinda herhangi bir iligski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Demir (2015), “Doniistimcii liderlik ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiler
iizerine bir arastirma” baslikli arastirmasinda, doniisiimcii liderlik puani ile bireysel
sessizlik puani arasinda negatif yonlii (bireysel sessizlik puani arttik¢a, doniistimcii
liderlik puan1 azalan) ve istatistiksel olarak anlamli iliski saptarken, doniisiimcii
liderlik puan ile iligkisel ve toplam oOrgiitsel sessizlik puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml iliski bulunmadigini saptamistir.

Unliiénen ve Catir (2016), “Déniisiimcii ve etkilesimei liderligin drgiitsel
sessizlik tizerine etkisi: Otel isletmelerinde bir aragtirma” konulu makalelerinde,
etkilesimci ve dontistimcii liderligin, orgiitsel sessizlik davranisina nasil bir etkide
bulundugunu incelemisler, caligma sonucunda; etkilesimei liderligin orgiitsel
sessizlik iizerinde pozitif yonlii yiiksek bir etkisinin oldugunu, doniisiimcii liderligin
ise Orgiitsel sessizlik lizerinde negatif yonlii yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Sabir (2017), “Ilkdgretim Okul Yo6neticilerinin Ogretimsel Liderlik
Davranislarinin Orgiitsel Cekicilige Etkisi” konulu yiiksek lisans tezinde M.E.B.’e

bagli okul yoneticilerinin 6gretimsel liderliklerini gergeklestirme diizeylerinin
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yuksek diizeyde oldugunu bulmustur. Ayrica, 6gretmenlerin calistiklar1 kurumlarda
gorevli okul yoneticilerine iliskin 6gretimsel liderlige iliskin alg1 diizeyleri,
ogretmenlerin egitim durumu, bulundugu kurumda ¢alisma stiresi degiskenleri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini, buna karsin, 6gretmenlerin gorev tiiri,
yas, meslekteki toplam hizmet siireleri degiskenleri ile arasindaki iliskiye
bakildiginda ise, anlaml1 diizeyde farklilik oldugunu tespit etmistir. Ilkokullarda
gorev yapan dgretmenlerin, orgiitsel ¢ekicilik diizeyinin yliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, orgiitsel ¢ekicilik diizeylerinin, 6gretmenlerin demografik
ozelliklerine gore dagilimlarini incelemis, 6gretmenlerin, orgiitsel ¢ekicilik
diizeyleri, yas ve meslekteki hizmet stiresi degiskenlerine gore farklilagirken, gorev
tiirti, egitim durumu ve ¢alisma siiresi degiskenleri ile aralarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna varmistir.

Atar (2018), “Etkilesimci ve Doniisiimcii Liderligin Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel
Sinizm ve Psikolojik Iyi Olus Uzerine Etkisi” konulu doktora tezinde, doniisiimcii ve
etkilesimci liderlik ile orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm ile orgiitsel sessizlik,
orgiitsel sinizm ile psikolojik 1yi olus arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu tespit
etmistir. Ayrica bagimsiz degiskenler olan etkilesimci ve doniistimcii liderligin
orgiitsel sessizlik lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriiliirken, yine orgiitsel
sessizligin oOrgiitsel sinizme, Orgiitsel sinizmin ise bagimli degisken olan psikolojik

1yi olusa kars1 anlaml1 bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmastir.

Orgiitsel Cekicilik ile Ilgili Arastirmalar

Orgiitsel gekicilik kavramu, 6zellikle son yillarda yetenekli insan kaynagini
cekme ve elde tutma konusunda isletmeler arasinda yasanan rekabet ¢ergevesinde
onem kazanmis olsa da, konu ile ilgili ¢aligmalarin temelleri Vroom’un (1966)
beklenti kuramina dayanmaktadir. Orgiitsel ¢ekicilikle ilgili calismalarm ilk baslarda
orglite 6zgl bazi ozellikler etrafinda sekillendigi, daha sonraki ¢calismalarda ise
konuya kisi-6rgiit uyumu perspektifinde ya da orgiitsel imaj ve taninirlik konulari
cercevesinde yaklasildig1 goriilmektedir. Son on yillik donemde ise, orgiitsel
cekicilik calismalarinda sembolik 6zellikler kavrami 6nem kazanmis ve bir orgiitii
cekici kilan faktorlerin aragsal ve sembolik 6zellikler seklinde siniflandirilabilecegi
ileri siirilmiistiir. Bu ¢aligmalarin yani sira 6rgiitlerin i¢ ve dis fiziki mekanlar
iizerine yapilan bazi arastirmalarda fiziki ¢cevrenin isyeri ¢ekiciligini etkiledigi tespit

edilmistir.
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Konu ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, ¢esitli faktorlerin orgiitsel
cekicilik iizerindeki etkilerinin incelenmis oldugu gériilmektedir. Ornegin Turban
(2001) kampiiste yapilan etkinlikler ve ige alim ¢aligsmalari, Ralston (1993) ise alim
gorevlilerinin/goériismecilerin iletisim tarzi ve adayin goriisme memnuniyeti Ralston
& Brady (1994) goriismelere iligkin iletisim tatmini, Rynes & dig., (1991) ise alim
stratejileri/uygulamalar1 ve ise alim gorevlilerine iligkin izlenimler, Turban & dig.
(1998) ise alim gorevlisinin davranislari, Burke & Deszca (1982) kurum kiiltiirt,
Judge & Bretz (1992), Cable & Judge (1996), Cable & Judge (1997), Rentsch &
McEwen (2002) kisi ve kurumun degerlerinin benzerligi kisi ve orgiit uyumu, Belt &
Paolillo (1982); Gatewood & dig., (1993); Lemmink vd., (2003); Lievens & dig.,
(2005); Tsai & Yang (2010) kurum imaj1 ve kurumun istthdam imaji, Cable &
Turban (2003), Lievens & dig., (2005) kurumsal itibar taninirlik, Van Hoye &
Lievens (2007) olumlu agizdan agiza iletisim, Bauer & Aiman—Smith (1996) ¢evre
konusunda proaktif tutumlar kurumsal, Turban & Greening (1997); Albinger &
Freeman (2000); Greening & Turban (2000); Luce & dig., (2001); Tsai & Yang
(2010) sosyal performans/kurumsal vatandaglik gibi bir¢ok faktoriin orgiitsel
cekiciligi arttirdigina iliskin bulgular elde etmislerdir.

Rynes & dig. (1983), bireylerin karar verme siireci ile ilgili olarak
gerceklestirdikleri ¢alismada, bir isletmeyle goriisme karar1 vermede maas, yer, is
tipt ve yiikselme firsatindan olusan dort is 6zelliginin 6nemli oldugunu ileri siirerek
etkisini 6lgmiislerdir.

Bretz & dig. (1989), Ozsaygi ve basarma ihtiyaci gibi belirli kisilik
ozelliklerinin orgiitsel ¢ekicilikle iligkisini arastirdiklar1 caligmalarinda basari
ithtiyact yiiksek kisilerin, bireysel performansi tesvik eden ve odiillendiren orgiitleri
cekici olarak degerlendirdiklerini tespit etmislerdir.

Rynes & Barber (1990), ekonomi, insan kaynaklar1 yonetimi, endiistriyel
psikoloji, orgiitsel davranis ve sosyoloji yazinlarindan yaralanarak disiplinler arasi
bir aday ¢cekme modeli gelistirmeyi hedeflemisler ve potansiyel adaylar1 orgiite
cekme konusunda Orgiitiin uygulayabilecegi farkli stratejiler oldugunu 6ne
siirmiislerdir. Yazarlar, bu modelde ise alma uygulamalarini diizenlemek, istthdam
giidiilerini gelistirmek ve geleneksel olmayan adaylarin hedeflenmesi olmak iizere
orgiitsel ¢ekiciligi artiracak ti¢ farkli strateji ortaya koymuslardir.

Judge & Bretz (1992), yaptiklar1 aragtirmada bireylerin kendi kisisel degerlerine

benzerlik gosteren orgiitsel degerlere sahip isletmelerdeki isleri daha fazla tercih
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ettiklerini saptamislardir. 1994 yilindaki ¢alismalarinda ise 6rgiit i¢indeki insan
kaynaklar1 sistemlerinin 6zellikleri ile bireysel 6zellikler arasindaki uyumun, isi
kabul etmede dnemli bir belirleyici oldugu sonucuna ulagmislardir.

Turban & Keon (1993) ise kendine giiveni yiiksek bireylerin merkezi olmayan
ve biiytiik orgiitleri daha ¢ekici bulduklarini; basarma ihtiyaci yiiksek bireylerin ise
kideme dayal1 {icret sistemi olan orgiitler yerine liyakate dayali iicret sistemi olan
orgiitleri tercih ettiklerini saptamislardir.

Cable & Judge (1994), kisisel ozellikler ile orgiitiin ticret sistemi arasindaki
iligkisini degerlendirdikleri ¢calismalarinda materyalizm ve 6zgiiven gibi kisisel
ozelliklerin, bireylerin kisiye gore licret ve yiiksek iicret diizeyi gibi licret sistemi
ozellikleri olan orgiitleri tercih etmelerinde 6nemli belirleyiciler oldugu sonucuna
varmiglardir.

Hannon (1996), ¢esitli orgiitsel 6zelliklerin (isgiicti bliytikligt, orgiitiin yasi,
orgiitiin satiglar1 ve kar1), Japonya’daki is bagvurusu yapan bireylerin orgiitsel
cekicilik degerlemelerine etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda isgiicii
biiyiikliigiiniin tiim katilimcilar tarafindan orgiitsel ¢ekicilik ile iliskili olarak
degerlendirildigi saptanirken; orgiitiin yasinin ise yine tiim katilimcilar tarafindan
orgiitsel ¢ekicilikle iliskisiz olarak degerlendirildigi tespit edilmistir.

Judge & Cable (1997), bes biiylik kisilik 6zelliginin (disa doniiklik, uyumluluk,
duygusal tutarlilik, 6z-denetim, gelisime agiklik) tercih edilen kiiltiir boyutlari
(yaratici, destekleyici, takim yonelimli gibi) ile iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda;
adayn kiiltiir tercihi ile orgiitiin taninan kiiltiiri arasindaki uyumun ve adayin bu
uyum hakkindaki algisinin 6rgiitsel ¢ekiciligi etkiledigini tespit etmislerdir.

Aiman & dig. (2001), arastirmalarinda bireylerin yasi ilerledik¢e 6rgiitsel
cekiciligin azaldigi, cinsiyetin bayan olmasinin organizasyonlar: daha fazla cazip
degerlendirilmesinde etkili oldugunu, is tecriibesinin fazla olmasinin ise
organizasyonlar1 daha ¢ekici degerlendirilmesinde etkili oldugunu 6ne stirmiiglerdir.

Lievens & dig. (2001) Belgika’da son sinif liniversite 6grencileri tizerinde
yaptiklari ¢alismalarinin sonucunda, kisilik 6zelliklerinden ‘deneyime agiklik’
boyutunda diisiik puan alanlarin ulusal ve uluslararasi organizasyonlar arasinda
ulusal organizasyonlar1 daha cazip bulduklarini, 6z-disiplini yiiksek bireylerin ise
daha biiyiik organizasyonlar1 ¢ekici bulduklarini belirtmiglerdir.

Earle (2003), is ¢evresi ile ilgili beklentilerinin orgiitlerin ise alma ve elde tutma

fonksiyonlar1 acisindan nasil bir rol oynadigini belirlemeyi amacglayan ¢alismasinda,



82

ii¢ ayr1 kusagin (II. Diinya Savasi’ndan sonra doganlar, 1960’lardan sonra doganlar
ve 1980’lerde doganlar) fiziki is ¢evresine iliskin beklentilerini tespit etmistir.
Calisma sonuglar1, bu ii¢ nesilden dzellikle iiciincli grup icerisinde yer alan geng
kusak i¢in, bir is1 kabul ya da reddetme kararinda fiziki is ¢evresinin 6nemli bir
faktor oldugunu, 6zellikle 1sinde en iyi ¢alisanlar1 ¢ekmek isteyen orgiitlerin onlara
mutlaka miitkemmel bir is ortam1 sunmak zorunda olduklari, bahse konu her ii¢
kusagin ¢alisanlar1 da sirketlerinin iinline biiylik 6nem vermekte ve orgiitsel
mekanlarin bir 6rgiitiin itibarinin fiziki gostergesi oldugunu diisiindiiklerini ortaya
koymaktadir.

Arbak ve Yesilada (2003), ¢ekim siirecinde bireylerin kisilik 6zelliklerinin
orgiitsel ¢ekicilik lizerindeki etkilerini aragtirdiklar1 calismalarinda senaryoya dayali
deneysel bir tasarim uygulamislar ve arastirma sonucunda, 6z sayginlig: diisiik
kisilerin is glivencesi saglayan orgiitleri 6z sayginligi yiiksek olanlara oranla ¢ok
daha cekici buldugu; 6z sayginligi yiiksek kisilerin ise yenilik¢i ve yaratici
diisiinceye imkan taniyan orgiitleri digerlerine gore daha ¢ekici olarak
nitelendirdigini ortaya koymuslardir.

Lievens & Highhouse (2003), ise alma yazininda aragsal ve sembolik 6zellikler
cercevesine dayal1 olarak gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, aragsal 6zellikler olarak
isyerinin sundugu iicret, calisma kosullar1 gibi somut faydalari, sembolik 6zellikler
olarak ise, adaylarin igyerlerine atfettikleri kisilik 6zelliklerini kabul etmislerdir. Elde
ettikleri sonuglar, bir 6rgiitiin olas1 adaylar tarafindan ¢ekici bir igyeri olarak
degerlendirilmesinde sembolik 6zelliklerin de 6nemli bir pay1 oldugunu gdstermistir.
Ayrica, gerek 6grenci gerekse calisan 6rneklemlerinde sembolik 6zelliklerin, bir
sirketin oOrgiitsel ¢ekiciliginin kestirilmesinde agiklanan varyansi artirdigini
gostermistir. Ancak sembolik 6zelliklerin tiimiiniin 6rgiitsel ¢ekicilik tizerinde
onemli etkileri olmayabilecegi de ulasilan sonuglar arasindadir.

Slaughter & dig. (2004), orgiitsel ¢ekiciligi sembolik 6zellikler ¢ergevesinde
arastiran ¢calismalarinda, marka kisiligi ya da insan kisiligi 6l¢eklerinin orgiite
atfedilen kisilik 6zelliklerini 6lgmeye uygun olmadigini ileri siirmiisler ve sembolik
ozelliklerin ol¢iimiine yonelik bir 6lgek gelistirmislerdir. Aragtirmanin sonucunda,
bes genel faktoriin sembolik 6zellikler yapisini tespit etmek i¢in uygun oldugunu,
orgiitlerin sembolik 6zellikleri agisindan birbirinden farklilagtigini ve sembolik

ozelliklerin orgiitsel ¢ekicilik ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir.
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Lievens & dig. (2005), bir orgiitlin ¢ekiciligini etkileyen faktorlere iliskin
yaptiklari ¢calismada cinsiyet, orgiit tiirline asina olmak ile is ve orgiitsel 6zelliklerle
ilgili algilarin orgiitsel ¢ekiciligi etkileyen faktorler arasinda yer aldiklar1 sonucuna
varmiglardir.

Chapman & dig. (2005), yaptiklart meta-analiz ¢alismasi sonucunda orgiitsel
ozellikler arasinda adaylar tarafindan algilanan ¢alisma ortami ve orgiitsel imaj,
orgiitsel ¢ekiciligin en giiclli yordayicilart olarak 6ne ¢ikmistir. Bununla birlikte
birey-0rgiit uyumunun ve adayin alim siirecine yonelik adalet algisinin 6rgiitiin
cekici olarak degerlendirilmesinde etkili bireysel degiskenler oldugunu 6ne
siirmiislerdir.

Lievens & dig. (2005), Belcika Ordusu’nun potansiyel adaylar agisindan
cekiciligini etkileyebilecek faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklari ¢calismada,
cinsiyet, askeri kurumlara asinalik, gorev ¢esitliligi ve sosyal faaliyetler gibi is ve
isletmeye 6zgii 6zellikler ile prestij, heyecan, neselilik gibi sembolik 6zelliklerin
potansiyel adaylarin orduyu ¢ekici bulmasinda etkili oldugunu belirlemislerdir.

Allen & O’Brien (2006), orgiitsel ¢ekiciligi orglitsel 6zellikler ¢ercevesinde
saydiklar1 formal mentorluk programlarinin 6rgiitsel ¢ekicilige etkisini arastirdiklar
caligmalarinda, bir isletmede formal mentorluk programinin varliginin orgiitsel
cekiciligi onemli diizeyde etkileyebilecegini saptamislardir.

Carless & Wintle (2007), dikkat ¢ekici kimlik, kariyer yolu ve ise alma
fonksiyonunun geng ve deneyimsiz bireyler tizerindeki etkisini arastirdiklari
calismalarinda, kimligin belirginligi ile kariyer yolu arasinda bir etkilesim olmadigi
ve ise alma fonksiyon alaniin orgiitsel ¢ekicilik tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna
varmiglardir.

Schreurs & dig. (2009), Orgiitsel ¢ekiciligi aragsal-sembolik 6zellikler
cercevesinde degerlendiren ¢alismalarinda disa dontikliik, duygusal istikrar,
uyumluluk, sorumluluk ve deneyimlere aciklik seklinde siralanan bes biiyiik kisilik
faktoriiniin; sembolik 6zellikler ile orgiitsel ¢ekicilik arasindaki iliskiye olan etkisini
arastirmistir. Calisma, Belcika ordusunun olas1 adaylar1 6rnekleminde
gerceklestirilmistir. Sonuglar, bireylerin sadece ticret tercihleri, orgiitsel biiytiklik ve
merkezilesme diizeyi gibi somut aragsal 6zellikleri ¢ekici olarak nitelendirirken
degil; sembolik 6zellikleri ¢gekici olarak degerlendirirken de kisilik yapilart agisindan

farklilastiklarin1 gostermistir.



84

Slaughter & Greguras (2009), yaptiklar1 calismada 15 is 6zelliginin (gelir, 1lgi
cekici is, firsatlar, calisma saatleri, gii¢ ve otorite, kolay ulagim, ylikselme imkanlari,
cografik konum, 6zgiirliik ve otonomi, is arkadaglari, sayginlik ve tanmirlik,
yonetici, liderlik, kiyafet yonetmeligi) sembolik 6zelliklere iliskin boyutlarin (izci,
yenilik¢ilik, tstiinliik, tutumluluk ve moda) orgiitsel ¢ekicilik lizerindeki etkilerini
bes biiyiik kisilik 6zelligi ile etkilesimli olarak arastirmiglardir. Calismanin
sonucunda, orgiitsel ¢ekiciligin is 6zelliklerine ve bireylerin sembolik 6zelliklere
iliskin algilarina dayandigini ve spesifik orgiitsel karakteristikler ile ¢ekicilik
arasindaki iligkilerin is arayanlarin kisisel 6zelliklerince dengelendigini
saptamislardir.

Tiirkiye’de Yildiz (2013) tarafindan {iniversite 6grencileri iizerinde yapilan bir
arastirma sonucuna gore kisi 6rgiit uyumunun ¢ekicilikle ayn1 yonde iliskili oldugu,
aday tarafindan algilanan kisi-0rgiit uyumu arttikca isletmenin daha ¢ekici olarak
degerlendirildigi bildirilmektedir. Ayrica orgiitiin taninirliginin ve yiiksek kurum
imajinin orgiitsel ¢gekicilikle ayn1 yonde iliskili oldugu, yiiksek kurumsal imajin

orgiitsel ¢ekiciligi artirdig1 6ne siiriilmektedir (Yildiz, 2013).

Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Arastirmalar

Orgiitsel sessizlik alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢alismalarin 6zel
sektor ve kamu isletmeleri, egitim kurumlari, hastaneler, bankalar, otel ve
telekomiinikasyon isletmeleri gibi birbirinden ¢ok farkli sektorlerde icra edildigi
goriilmektedir. Calismalarin cogunda veri toplama tekniklerinden anket, bazilarinda
ise goriisme teknigi kullanilmistir.

Konuyu ele alan ilk yazarlar olan Pinder & Harlos, Morrison & Milliken ile
Dyne, Ang & Botero, sessizlik davranisinin olumsuz noktalar1 nedeniyle; ¢calisanlarin
neden sessiz kaldiklari, en ¢ok sessiz kaldiklar1 durumlar, ¢alisanlarin sessizlik
davraniglarinin giderilmesi ve ortadan kaldirilmasi gibi daha ¢ok kavramsal olan
caligmalar ylriitmisler ve onerilerde bulunmuslardir. Daha sonra yapilan
caligmalarda ise orgiitsel sessizligin liderlik, orgiitsel adalet, yonetim ve
organizasyona giiven, kisilik, is tatmini, 6rgiitsel baglilik, orgiitsel ¢ekicilik, sessizlik
iklimi, motivasyon, ¢alisan performansi, orgiitsel vatandaslik davranisi, mobing,
yetenek yonetimi, sinizm, duygusal tiikenmislik, stres, kontrol odagi, giic mesafesi,

bireycilik ve kolektivizm gibi kavramlarla iliskisini incelemislerdir.
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Gergeklestirilen calismalar incelendiginde, doniisiimcii liderligin orgiitsel
sessizlik iizerinde negatif yonlii bir etkisinin, 6gretimsel liderligin ise pozitif yonli
bir etkisinin oldugu ifade edilebilir.

Literatiirde bu alanda yapilan calismalara yer verilirken liderlerin tutum ve
davraniglarinin orgiitsel sessizlik davraniglarinin etkilerine yonelik yapilan bir ¢ok
caligmadan egitim-6gretim alaninda gergeklestirilmis olanlarindan bazilari
kronolojik olarak asagida 6zetlenmistir.

Morrison & Milliken’in (2000), “Organizational Silence: A Barrier to Change
and Development In a Pluralistic World” isimli ¢alismalarinda, sessizlige neden olan
degiskenler, bu degiskenlere bagl konusmanin zararli oldugu yoniinde olusan
kolektif alg1 ve bu durumun degisimine olan negatif etkisini incelemislerdir.

Scheufele & Moy’un (2000), “Twenty—FiveYears of the Spiral of Silence: a
Conceptual Reviewand Empirical Outlook™ konulu ¢aligmalarinda, Noelle—
Neumann’in gelistirdigi Sessizlik Sarmali teorisini incelemisler ve bu konunun 25
yillik gecmisine iligkin degerlendirmesini yapmislardir.

Pinder & Harlos un (2001), literatiir taramasina dayal1 caligmalarinda sessizlik
konusu kavramsal olarak ele alinarak, sessizligi algilanan adaletsizlik ile
iliskilendirmislerdir. Arastirmalarinin sonucunda, adaletsizlik algilanmasinin
sessizlige yol agtig1 sonucuna vararak sessizlige yol acan orgiitsel 6zelliklere yonelik
bir model onerisi gelistirmislerdir.

Bowen & Blackmon’un (2003), “Spirals of Silence: The Dynamic Effects of
Diversity on Organizational Voice” baslikli ¢alismasinda, Noelle-Nuemann’in
sessizlik sarmali teorisi gergevesinde ¢alisanlarin digerleri tarafindan
desteklendiginde konusup, destek gormediginde konusmayacaklarini tartismiglardir.

Dyne & dig.’nin (2003), “Conceptualizing Employee Silence and Employee
Voice as Multi dimensional Constructs” baslikli caligmalarinda, ses kavrami ve
orgiitsel sessizlik kavraminin ¢ok boyutlu ve ayri olarak kavramsallastiriimasi
tartisilmistir ve bu iki kavramin farkli sonuglart arastirilmastir.

Milliken & dig. (2003), “An Exploratory Study of Employee Silence: Issuesthat
Employees Don’t Communicate Up wardand Why” baglikli ¢alismalarinda,
calisanlarin neden sessiz kalmayi tercih ettiklerini belirlemek i¢in 40 calisan
goriisme yapmislar; Sessizligin ortak bir nedeni olarak; Olumsuz bir sekilde
etiketlenme veya incelenme korkusunu bulmuslar. Ayrica, sonug olarak iligkilerin

zarar gormesinden korkuldugu sonucuna varilmistir.
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Perlowand & Williams (2003), “Is Silence Killing Your Company” konulu
arastirmalarinda sessizlik davranisinin, ¢esitli sektorlerden ve farkli seviyelerdeki
yoneticilerle miilakatlar uygulayarak bireyler {izerinde asir1 stres, nefret, utang,
diisiik verimlilik ve i memnuniyetsizligi gibi duygusal ve psikolojik sonuglari
oldugunu bulmuslardir.

Vokala & Bouradas (2005), “Antecedent sandc onsequences of organisational
silence: an empirical investigation” adl1 arastirmalarinda, ¢alisanlarin sessizlige
iliskin davranislarinin tahmin edilmesinde yonetici ve iist yonetim tutumlarinin ve
iletisim firsatlarinin iliskili oldugu ve bu degiskenlerin is tatmini ve orgiitsel baglilik
ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Cakic1 (2006), “Orgiitlerde Sessiz Kalma” baslikl1 literatiir arastirmasina
dayanan ¢aligsmasinda orgiitsel sessizlesme ve ses ¢ikartma kavramlari hakkinda bilgi
vermigler, sessizlesmenin sonuglarini dile getirerek sessiz kalmama yoniinde
onerilerde bulunmuglardir.

Cakic1 & Cakic1 (2007), orgiitlerde sessizlesmenin nedenlerini ve sessiz kalinan
konular arastirdiklar1 “Is goren Sessizligi: Konusmak m1 Zor, Sessiz Kalmak mi1?”
baslikli ¢aligmalarini, bir tiniversitede gorevli 508 akademik ve idari personelle
yapmislar; en az sessiz kalinan konularin, sorumluluklar, yonetim sorunu, etik
konular, kurumu 1iyilestirme ¢abalari, calisma olanaklar1 ve ¢alisanlarin performansi
oldugunu bulmuslardir. Sessiz kalmay1 segme sebeplerinin basinda “orgiitsel ve
yonetsel nedenler” in geldigini ve etkin bir faktor olarak “korku”nun da varlik
gosterdigi sonucuna ulagsmislardir.

Amah & Okafor (2008), “Relationships Among Silence Climate, Employee
Silence Behaviour and Work Attitudes: The Role of Self-Esteemand Locus of
Control” baslikli aragtirmalarinda, denetleyicinin sessizlik tutumu, iist yonetimin
sessizlik tutumu ve iletisim firsatlarinin bireysel farkliliklar ile birlikte ¢alisan
sessizligi tizerinde etkisinin varligini ve bunun da is tatmini ve orgiitsel bashlikla
iliskisinin varlig1 arastirilmistir. Sonug olarak bu konular arasinda bir iliskinin varlig
bulunmustur.

Karacaoglu ve Cingdz (2008), Orgiitsel Sessizlik konulu literatiir
arastirmasinda, sessiz kalinan konular, sessizligin tiirleri, sessizlik kavrama,
sessizligin etkileri sessizligin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgiler

verilmektedir.
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Park & Keil (2009), ¢alismalarinda, calisanlar ve yoneticiler arasinda rgiitsel
yapilar ve politikalar, yonetim uygulamalar1 ve demografik farklilik derecelerinin
nasil sessizlik iklimi olusturdugunu ve sirasiyla bireylerin isteklerini nasil
etkiledigini tespit etmeye calismislardir. Calismanin sonucunda, {ist yoneticilerin
sessizlik ortamin1 6nlemek i¢in karar verme siireglerinin merkezilestirilmemesi,
resmi iletisimin saglanmasi, geribildirimin saglanabilmesi i¢in yukariya giden
kanallarin iyilestirilmesi, kotii haberlere olumlu yanit verilmesi ve astlara karsi
olumsuz geri bildirimlerin gayri resmi olarak verilmesi gerektigi vurgulanmis, orgiit
yapilar1 ve politikalar ve demografik farklilik derecelerinin yonetim uygulamalarina
gore daha az etkili oldugunu saptamislardir.

Askun vd. (2009), Istanbul’un iki biiyiik {iniversitesinde gérev yapan 83
akademisyende denetim odagi ve sessizlik arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla
yaptiklari arastirma sonucunda; denetim odagi ile sessizlik arasinda zayif bir iliski
bulmuslardir.

So6zen vd. (2009), calisanlarin algilanan esitsizlik karsisinda sessiz kalmay1
tercih edecegi iddiasin1 test etmek i¢in {iniversitede ¢alisan tiim mavi yakali
calisanlar lizerinde yapilan bir ¢alismada, ¢alisanlarin algiladig esitsizliklere karsi
tepkisiz kalmay tercih ettiklerini bulmuslardir.

Alparslan (2010), 150 {iniversite 6gretim iiyesine orgiitsel sessizlik iklimi ile
calisanlarin sessizlik davranisi arasindaki etkilesimi incelemek amaciyla yaptigi
arastirma sonucunda, orgiitsel sessizlik iklimi ile ¢alisanlarin sessizlik davranisi
arasinda anlamli iliskiler oldugunu ve calisanlarin sessizlik davranisinin sessizlige
neden oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Katilimcilarin yas, organizasyondaki ¢alisma
siiresi ve ekonomik durum gibi demografik 6zelliklerinin sessizlik davranisini
etkiledigi bulunmustur.

Bayram (2010), bir tiniversitenin iki fakiiltesinde ¢alisan 315 akademisyen
iizerinde bir ¢alisma yiiriitmiis, tiniversitelerde orgiitsel sessizlik davranisinin, idari
gorevi olmayan akademisyenlerde daha muhtemel oldugu goriilmiistiir. sessiz kalir.
Nadir ”sessiz kaldilar, kidem, yas ve tecriibe arttik¢a sessizlik davranisinin azaldigi
ortaya ¢ikmistir. Akademisyenler calisma imkanlar1 hakkinda genellikle “cok nadir”
olarak sessiz kaldiklari, yas kidem, ve tecriibenin artmasi ile sessizlik davranisinin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Duan vd. (2010), lider adaleti, orgiitsel sessizlik, orgiitsel misilleme ve duygusal

baglilik arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik Cin’de yaptiklar1 ¢alismada, lider
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adaletiyle orgiitsel misilleme ve orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde bir iliskinin
oldugunu, duygusal bagliligin ise, kismen bu iliskiye aracilik ettigi sonucuna
ulagmiglardir.

Emre (2010), “Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sessizlige Etkisi: Teknopark Uzerine
Bir Arastirma” konulu ¢alismasinda, orgiitsel sessizlik ile orgiitsel adaletin iliskisini
bulmak amaciyla Kocaeli Universitesi Teknoparkindaki isletmelerde calisanlarmn
katilimiyla yaptig1 arastirmasinda, ¢alisanlarin kurumlari ile ilgili diisiincelerini
kurumlar1 kasitli olarak saklamalarinda ve paylasmamasinda, ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algisinin etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Kutanis ve Cetinel (2011), calisanlarin sessizlik davranisi iizerinde cinsiyetin
etkisini arastirmak i¢in 37 kadin 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapmak
suretiyle gergeklestirdigi “Kadinlarin Sessizligi: Kadin Ogretmenler Uzerine Bir
Arastirma” konulu ¢aligsmalarinda, sessiz kalma davranisi tizerinde cinsiyetin etkisi
oldugu sonucuna varmisglardir.

Shojaie & dig. (2011), “Analyzing the Infrastructures of Organizational Silence
and Ways to Get Rid of it” konulu ¢alismalarinda, sessizlige neden olan faktorleri;
Kisisel Faktorler (sessizligin alcak goniilliiliik, erdem, saygi gormek, nezaket,
tedbirlilik ve konugmanin isi kaybetmelerine yol agacagina inanma, gibi sebepler
nedeniyle tercih edilmesi), Orgiitsel Faktorler (diisiik orgiitsel performans, drgiitsel
verimsizlik, karar alma mekanizmalar1 ve adaletsizlik) ve Yonetimsel Faktorler
(calisanlarin kiicimsenmeleri, agik¢a sdylenmeyen inanclar, liderlerine giiven
duymamalar1 ve negatif geri bildirim) olarak ifade etmislerdir.

Batmunkh (2011), Istanbul’daki iki iiniversitenin Isletme Béliimii ile iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesinde ¢alisan 112 akademisyen ile gerceklestirdigi, orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel baglilik ile liderlik tarzlar1 arasindaki iliskinin incelendigi
calismasinda, liderlik tarzlari degiskeni ve alt boyutlari ile orgiitsel sessizlik
degiskeni ve alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde hem ters yonlii hem de pozitif yonlii
bir iligki bulmustur. Déniisiimcii liderlik tarzinin isle ilgili nedenler {izerinde etkili
iken, etkilesimci liderlik tarzinin ise ge¢mis tecriibeler nedeni {lizerinde etkili
oldugunu, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik ve bunlarin alt boyutlar1 arasinda
orta diizeyde ters yonlii bir iligkinin varligin1 bulmustur.

Wang & dig. (2011), doniistimcii liderin igbirlikei seslilik ve isbirlik¢i sessizlik
iizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, dontisiimcii lider tiim takipgilerini

esit birer birey olarak kabul ettiginde, isbirlike¢i seslilik davranisinin daha yiiksek
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oldugu, calisanlarini bireysel olarak ayirt ederek davranmasi durumunda ise isbirlik¢i
sessizlik davranisinin daha fazla gosterilmesine neden oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Kutlay (2012), aragtirma gorevlilerinin 6z yeterlilik ve orgiitsel adanmiglik
diizeylerinin orgiitsel sessizlikleri {izerindeki etkisini incelemek i¢cin Akdeniz
Bolgesi’nde bulunan tiniversitelerde ¢alisan 291 arastirma gorevlisinin katilimiyla
yapti81 arastirmasinda, arastirma gorevlilerinin orgiitsel sessizlik diizeylerinin 6z-
yeterlilik ve orgiitsel adanmislik diizeylerinden etkilendigi sonucuna varmaistir.

Demir ve Demir (2012), “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Orgiitsel Sessizlik:
Turizm Lisans Egitimi Kurumlar1 Ornegi” baslikli ¢alismalarinda, Turizm lisans
egitimi veren yiiksekogretim kurumlarindaki akademisyenlerin beklenti, mevcut
durumu koruma, yénetime destek durumlar1 ve kuruma bagliligin orgiitsel sessizlik
davranisi iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan arastirma sonucunda; 12
hipotezden 9’u kabul edilmistir.

Yanik (2012), “Orgiitsel Sessizlik ile Giiven Arasindaki iliski ve Egitim
Orgiitlerinde Arastirma” baslikl1 arastirmasinda, drgiitsel giiven ve sessizlik
arasindaki iliski ve bunun egitim kurumlarindaki etkisini gormek amaciyla; Endiistri
Meslek Lisesi ve Ticaret Meslek Lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin ¢alistiklari lise
tiirline gore sessizlik ve giiven arasindaki iliskiye dair algilarini belirlemek i¢in
yapilan ¢alisma sonuglarina gore; iletisim seviyesinin arttig1 organizasyonlarda
savunmaci sessizlik davranisinda bir diisiis olmasina ragmen, 16 ila 20 yi1l kideme
sahip 6gretmenler, orgiit ici iletisime daha ¢ok 6nem vermekte, 6gretmenlikte 21 yil
veya daha fazla kideme sahip 6gretmenlerde ise savunmaci sessizlik davranisini daha
cok sergilemektedir.

Knoll & Dick (2012), Almanya’daki uzaktan egitim kurumlarinda ¢alisan
kisilere online olarak anket uygulamak suretiyle yaptiklar1 “Do I HeartheWhistle? A
First Attempt to Measure Four Forms of Employee Silence and Their Correlates”
konulu ¢alismalarinda, dort tiir sessizligin oldugunu ileri siirmiis, bunlar1 Firsatci
Sessizlik (opportunistic), Pasif Sessizlik (quiescent ), Orgiit Yararma Sessizlik
(Prosocial) ve Kabullenici Sessizlik (acquiescent) olarak agiklamislardir.

Panahi & dig. (2012), Dogu Azerbaycan’in Patame Noor Universitesi’nde 260
calisan iizerinde yaptiklar1 “An Empirical Analysis on Influencing Factors on
Organizational Silence and its Relationship with Employee’s Organizational

Commitment” konulu ¢aligmalarinda, orgiitsel baglilik ve sessizlik iklimi boyutlar:
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ile calisan sessizligi arasinda; ¢alisan sessizligi ile yoneticilerin tutumlar1 arasinda
pozitif yonde bir iliski tespit etmislerdir.

Tayfun ve Catir (2013), ¢alisanlarin performans diizeyleri ile orgiitsel
sessizlikleri arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla hemsirelerin
katilimryla yaptiklar1 “Orgiitsel Sessizlik ve Calisanlarin Performanslar1 Arasindaki
Iliski Uzerine Bir Arastirma” konulu arastirmalarinda, ¢alisanlarin performansi ile
savunma amacli sessizlik ve seslilik, kabul edilen sessizlik, orgiit yararina sessizlik
ve seslilik arasinda bir iligki bulunurken; ¢alisanlarin performansi ile kabul edilen
seslilik arasinda bir iligkinin bulunmadig1 sonucuna ulagmislardir. Calisanlarin
performansi ile Orgiit yararina seslilik ve orgiit yararina sessizlik arasinda pozitif
yonde bir iliski; calisanlarin performansi ile savunma amagli sessizlik, savunma
amagl seslilik ve kabul edilen sessizlik arasinda ise negatif yonde bir iligki tespit
etmislerdir.

Orug (2013), orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi saptamak
i¢in plastik ambalaj firmasinda yaptig1 “Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki Iliski: Bir Firmada Arastirma” konulu galismasinda, orgiitsel sessizligin
yas, tinvan ve medeni durum yoniinden farklilik gosterdigi; egitim durumu, cinsiyet,
toplam ¢aligsma siiresi ve firmadaki ¢alisma siiresi yoniinden ise farklilik
olusturmadigini gozlemlemistir.

Kahveci ve Demirtas (2013), ilkogretim okullarindaki 6gretmen ve yoneticilerin
orgiitsel sessizlik algilarinin arastirildig: “Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilar’” konulu arastirmalarinda, cinsiyet acisindan kadinlarin, brang
(Tiirkge ve Ingilizce) agisindan, kidemi 6-10 olanlarin digerlerine gére algilarmin
yiksek oldugu sonucuna varmiglardir.

Bogasian & Stefanchin (2013), doniistimcii liderlik, bilgi transferi ve calisan
sessizligi arasindaki etkilesimi incelemek i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarinda, ¢alisan
sessizliginin, orgiitlin rekabet avantajinin ve performansinin, ayrica yeniliklerin
oniinde bir engel oldugu sonucuna varmislardir. Doniisiimcii liderligin ¢alisan
sessizligi tizerinde negatif yonlii bir etkisinin oldugunu, yani doniistimcii liderlik
vasiflarini tagiyan liderlerin ¢alisanlarinin sessizlik davranislarinda azalma
goriildiiglinii belirtmislerdir.

Cakinberk vd. (2014), bir kamu tiniversitesinde orgiitsel giiven ile orgiitsel
sessizlik arasindaki iliskiyi incelemisler ve bunun iiniversite lizerindeki etkisini

belirlemislerdir. Is gdrenlerin rgiitsel giiven algilari ile drgiitsel sessizlik
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davraniglar1 arasinda orta diizeye yakin, negatif yonde ve anlamli bir iligkinin varligi
ortaya konmustur.

Isleyici (2015), tez ¢alismasinda 6gretmenlerin drgiitsel adalet ve drgiitsel
sessizlik diizeylerini belirleyerek aralarindaki iliskiyi ortaya koymustur. Calisma
sonucunda, 6gretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 ve orgiitsel sessizlik arasinda
kidem, yas, cinsiyet, mezun olunan okul tiirli ve yoneticiyle ¢calisma yili
degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farkliligin olmadigi
belirlenmistir.

Ugok ve Torun (2015), ¢alismalarinda is gorenlerin sessizlik davranisi
gostermelerine neden olan bireysel ve orgiitsel faktorler sonucunda kabullenici,
korunmaci, korumaci ve faydaci sessizlik tiirlerini ortaya koymuslardir.

Algmm ve Bagkan (2015), Ankara ilinde bulunan ii¢ devlet tiniversitesinde 349
ogretim elemant iizerinde yaptiklar1 “Universitelerde Orgiitsel Sessizligin Olasi
Sonuglar1” baglikli calismalarinda, 6gretim elemanlarinin sessizlik algilarini cinsiyet,
unvan, idari gorev, fakiilte ve gorev siiresi degiskenlerine gore incelemisler,
arastirma sonucunda, sonuglarin diger benzer ¢caligma sonuclariyla da ortiistiiglinden
hareketle, tiniversitede gorev yapan ogretim elemanlarinin yiiksek oranda sessizligi
tercih ettigi, diger taraftan, mesleki kidemi ytiksek olan profesor ve dogentlerin boyle
bir kaygilarinin olmadigi; 6rgiitsel veya bireysel olarak sessizlik davranisi
sergileseler bile, bunun verimliliklerini etkilemedigi, orgiitte yeni ¢aligmaya baslayan
ogretim elemanlarinin (1-5 yil) hizmet siiresi daha uzun olan 6gretim elemanlarina
gore sessizligin olasi sonuglarina katilim diizeylerini daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulagmiglardir.

Unlii vd. (2015), ¢alismalarinda dgretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve
orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi ortaya koymuslardir. Calisma sonucunda,
ogretmenlerin islemsel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet algilari ile korumaci ve
kabullenici sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonde, savunmaci sessizlik diizeyleri
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Akbarian & dig. (2015), yapmis olduklar: makale ¢aligmasinda, orgiitsel
sessizlik olgusunu yaratan faktorleri ve is gorenlerin neden sessiz kaldiklarini
incelemislerdir. Calisma Orgiitsel sessizligi yaratan faktorler kapsaminda orgiit
kiiltiirti, korku, yoneticilerden olumsuz geribildirim, giiven eksikligi, gegmisteki kotii
tecriibeler, karakter farkliliklar1 oldugu tartisilmstir.

Donmez (2016), ilkogretim okullarinda yaptigi tez calismasinda, 6gretmenlerin
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algiladiklar1 orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sosyallesme diizeylerini belirlemis ve
aralarindaki iligkiy1 ortaya koymustur. Calisma sonucunda, orgiitsel sosyallesme ile
orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde ¢ok zayif bir iliskinin bulundugunu, yani
orgiitte orglitsel sessizlik azalirken orgiitsel sosyallesmenin arttigini saptamaistir.
Dal ve Bagkan (2018), Ankara ile Cankaya il¢esinde bulunan devlet liselerinde
gbrev yapan 562 dgretmen iizerinde yaptiklar1 “Ortadgretim Kurumlarinda Orgiitsel
Sessizlige Iliskin Ogretmen Goriisleri” baslikli calismalarinda, gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu saptamislardir. Arastirmada,
orgiitsel sessizlik toplamda ve tiim alt boyutlarda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeylerinde, gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi, egitim durumu, brang
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, bununla
birlikte, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinde cinsiyet ve yas degiskenine
gore okul ortami alt boyutunda, mesleki kidem degiskenine gore ise orgiitsel
sessizlik toplamda ve izolasyon alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 111

Yontem

Bu béliimde, arastirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, verilerin
toplanmasina, veri toplama araclarina, faktor ve giivenilirlik analizlerine, verilerin

analizi ile ilgili aciklayict bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemi ile yiiriitiilmiis olup, okul yoneticilerinin
liderlik stilleriyle 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik ve orgiitsel sessizlik algilari
arasindaki iliskilerin 6gretmenlerin algilarina gore incelenmesi amaglandigindan,
nicel arastirmalardan “iligkisel tarama modeli”’ile desenlenmistir.

Tarama arastirmalarinin amaci genellikle aragtirma konusu ile alakali mevcut
durumun fotografini1 ¢ekerek betimlemeye ¢alismaktir. Arastirmaya konu olay, birey
ya da nesne, kendi sartlarinda var oldugu sekilde tanimlanmaya calisilir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Franken & Wallen (2009), tarama arastirmasini, gegmiste ya
da gliniimiizde mevcut bir durumu tasvir etmeyi amaglayan, aragtirmacinin herhangi
bir sekilde birey ya da nesnelerin ait oldugu kosullar1 degistirmedigi ve etkilemedigi
bir arastirma modeli olarak tanimlamistir.

Iliskisel tarama modelini Karasar (1994), iki veya daha ¢ok degiskenin birlikte
degisiminin varlig1 veya derecesini belirlemeye calisan arastirma modeli olarak
tammlamustir. iliskisel tarama modelinde korelasyon veya daha ileri istatistiki
analizler ile iliskinin diizeyini belirlemek amaglanmaktadir (Creswell, 2008). iliskisel
taramalarda bagimli ve bagimsiz degiskenler belirlenerek arastirma yiirtitiilmektedir
(Karasar, 2004).

Arastirma modelinde ikisi bagimsiz (6gretimsel ve doniisiimsel liderlik) ikisi
bagimli (6rgiitsel ¢ekicilik ve orgiitsel sessizlik) olmak iizere dort degisken
bulunmaktadir. Modelinin iki bagimsiz degiskeninden biri olan Doniisiimsel Liderlik
stilinin alt1 alt boyutu mevcut olup, bunlar; “vizyon ve ilham saglama”, “davranis

b 1Y

modelleri olusturma”, “grup amaclari i¢cin kendini adama”, “bireysel destek

saglama”, “entelektiiel istek uyandirma” ve “yliksek performans beklentisini
giindemde tutma” seklindedir. Diger bagimsiz degisken olan Ogretimsel Liderlik

stilinin {i¢ alt boyutu ise; “mesleki gelisme”, “amag paylasma” ve “geribildirim”

seklindedir. Arastirmanin bagimli degiskenlerden ilki olan Orgiitsel Cekiciligin,
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“genel cekicilik”, “takip etme niyeti” ve “prestij” olmak tlizere {i¢, diger bagiml

degisken olan Orgiitsel Sessizligin ise “kabul edilen sessizlik”, “savunma amagl

sessizlik” ve “Orgiit yararina sessizlik” olmak tizere {i¢ alt boyutu bulunmaktadir.

Aragtirma modelinde okul yoneticilerinin doniistimsel ve 6gretimsel liderlik

stillerinin, 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik ve orgiitsel sessizliklerine iliskin algilar

iizerindeki etkisi incelenmistir. Diger bir ifade ile, okul yoneticilerinin doniisiimsel

ve ogretimsel liderlik davraniglar: gosterme diizeylerinin 6gretmenlerin algiladiklar

orgiitsel ¢ekicilik ve orgiitsel sessizligi ne diizeyde ve hangi yonde etkiledigi

incelenmistir. Ayni zamanda ¢alismada, yoneticilerin doniisiimsel ve 6gretimsel

liderlik stilleri ile orgiitsel ¢ekicilik ve orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki

iliskinin irdelenmesi i¢in asagidaki model olusturulmustur.

Sekil 3.
Arastirma Modeli

DONUSUMSEL
LIDERLIK

OGRETIMSEL
LIDERLIK

ORGUTSEL
GEKICILIK

Evren ve Orneklem

Havaciligin ¢esitli dallarinda egitim veren ¢ok sayida devlet/vakif tiniversiteleri,

meslek yiiksek okullar1 ve liseler bulunmaktadir. Calismanin evreni, Milli Egitim

Bakanligi (MEB) kayitlarma gére 2017-2018 Egitim-Ogretim doneminde Tiirkiye

genelinde biinyesinde havacilik alan1 bulunduran 21 devlet okulluna bagli olarak

calisan 6gretmenlerden olusmaktadir. Evreni olusturan lise bilgileri asagida

verilmistir.

i1/ dlce Kurum Adi Alan
Ankara/Cankaya Ayranci Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Svl.Havacilik
Ankara/Kizilcahamam | Sehit Hakan Giilsen Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ugak Bakim
Ankara/Yenimahalle Gazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ugak Bakim
Ankara/Pursaklar Giizide Ulker Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Svl.Havacilik
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Ankara/Altindag Altindag IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Svl.Havacilik
Istanbul/Bagcilar Bagcilar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ugak Bakim
Istanbul/Bagcilar Abdurrahman ve Nermin Bilimli Mesleki ve Tek.And.Lis. | Svl.Havacilik
Istanbul/Avcilar Mehmet Emin Horoz Mesleki ve Teknik And. Lisesi Svl.Havacilik
Istanbul/Arnavutkdy Bolluca Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Svl.Havacilik
Istanbul/Sultanbeyli Sultanbeyli Sabiha Gokgen Mesleki ve Teknik And.Lis. Ugak Bakim
Istanbul/Pendik Hezarfen Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Svl.Havacilik
Bursa/Osmangazi Hiirriyet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ugak Bakim
[zmir/Selcuk Selcuk Sehit Polis Demet Sezen Mesleki ve Tek.And.Lis. | Ucak Bakim
Antalya/Aksu Aksu Ugak Bakim Teknolojisi Mesleki ve Tek.And. Lis. Ugak Bakim
Antalya/Muratpasa Giizeloluk Anadolu Lisesi Ugak Bakim
Konya/Eregli Fatih Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ugak Bakim
Kayseri/Melikgazi Merkez Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ugak Bakim
Rize/Pazar Pazar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Svl.Havacilik
Kocaeli/Basiskele Basiskele Selim Yiirekten Mesleki ve Tek.And.Lis. Ugak Bakim
Eskisehir/Tepebast Sabiha Gokg¢en Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ugak Bakim
Erzincan/Merkez Hezarfen Ahmet Celebi Mesleki ve Teknik And.Lis. Ugak Bakim

21 devlet lisesinde, Temmuz 2017 tarihinde MEB’den alinan rakamlarda toplam

ogretmen sayist 1435 iken, 2017-2018 egitim-6gretim donemi basladiginda, adi

gecen okullarin resmi internet sitelerinden alinan ve akabinde okul miidiirleriyle teyit

edilen rakamlara gore 6gretmen sayisinin 1537 oldugu tespit edilmistir. Aradaki

farkin, okullarin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilan ilave atamalardan kaynakli oldugu

anlasilmistir. Havacilik alani olarak Ugak Bakim alaninda Ugak Motor ve Ugak

Govde olmak tizere iki, Sivil Havacilik alaninda ise sadece Sivil Havacilik Yer

Hizmetleri boliimleri bulunmaktadir. Segilen liselere ait bilgiler Ek-3’te sunulmustur.

Bu arastirmada 6rnekleme yontemine gidilmemis, evrenin tiimiine ulasilmasi

hedeflenmistir. Bu ¢ergevede 1537 katilimciya ulagilmistir. Ancak, geri dontisler

sonucunda 792 katilimc1 bu arastirmada yer almistir. Arastirma 6rnekleminin

demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Katilimcilarin Demografik Verileri
Segenekler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Cinsiyet Erkek Kadm

n 384 365 749

% 51,3 48,7 100
Yas 22-27 28-33 34-39  40-45 46-51 52+

n 372 131 89 68 59 30 749

% 49,7 17,5 11,7 9,1 8 4 100
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Egitim Durumu Lisans Yik.L Doktora
n 571 158 20 749
% 76,2 21,1 2,7 100
Meslekteki Hizmet 0-5 6-11 12-17  18-23  24-29 30+
Stiresi n 219 292 115 52 44 27 749
% 29,2 39 15,4 7 5,8 3,6 100
Kurumdaki 1-5 6-10 11+
Hizmet Stiresi ;356 289 104 749
% 47,5 38,6 13,9 100
Brang SH Yer Ugak Ugak  Diger
Hizmetleri Motor Elektr.
n 33 37 22 657 749
% 44 4,9 3 87.7 100

Verilerin Toplanmasi

1537 6gretmenin tlimiine demografik sorulari igeren kisisel bilgi formu ve
asagida belirtilen 4 6l¢ekten olusan veri toplama araglar1 uygulanmistir. Gonderilen
veri toplama araclarindan 915’1 geri donmiis, bunlarin i¢inden hatali doldurulanlar
ayiklandiktan sonra 792 kisiden toplanan veri toplama araglariyla devam edilmistir.
Veri toplama araglarinda, ug¢ deger olup olmadig1 MahalanobisUzaklig1 olarak
bilinen istatistiksel yontemle incelenmis (Tabachnick & Fidell, 1996) boylelikle 43
kisiye ait veriler u¢ deger olarak belirlenmistir. U¢ deger olarak belirlenen veri
toplama araglar1 analizden ¢ikartilarak 749 katilimcinin doldurdugu 6lcek verileri ile
analizler gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada; “Ogretimsel Liderlik Olcegi”, “Doniisiimsel Liderlik Olgegi”,
“Orgiitsel Cekicilik Olgegi” ve “Orgiitsel Sessizlik Olgegi “veri toplama araci olarak

kullanilmistir. Veri toplama araglar ile ilgili detayli bilgi asagida sunulmustur.

Ogretimsel Liderlik Olgegi
Alig-Mielcarek (2003) tarafindan gelistirilmis olup, Sahin (2011) tarafindan
Tirkgeye uyarlanmistir. 23 soru ve 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar;

9% ¢¢

“mesleki gelisme”, “amac paylagsma” ve “geri bildirim” seklindedir.

Doniigiimsel Liderlik Olgegi
Brestrich (1999) tarafindan gelistirilmis olup, 23 soru ve 6 boyuttan olugsmaktadir.

99 ¢

Bu boyutlar; “vizyon ve ilham saglama”, “davranis modelleri olusturma”, “grup
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99 ¢

amaclari icin kendini adama”, “bireysel destek saglama”, “entelektiiel istek

uyandirma” ve “yiliksek performans beklentisini glindemde tutma” seklindedir.

Orgiitsel Cekicilik Olgegi
Highhouse & dig. (2003) tarafindan gelistirilmis olup, Dural vd. (2014) tarafindan
Tirkgeye uyarlanmistir. 15 soru ve 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar; “genel

cekicilik”, “takip etme niyet”1 ve “prestijdir” seklindedir.

Orgiitsel sessizlik olcegi

Dyne & dig. (2003) tarafindan gelistirilmis olup, Zehir ve Erdogan (2011) tarafindan
Tirkceye uyarlanmistir. Catir (2015) tarafindan gézden gegirilerek kullanilmis olup,
15 soru ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; “kabul edilen sessizlik”,

“savunma amacli sessizlik” ve “orgiit yararina sessizlik” seklindedir.

Yukaridaki tiim 6lceklerin orijinalleri likert tipi derecelendirme 6lcegi
seklindedir. Likert (1932) tarafindan gelistirilen dereceleme toplamlar ile 6lgekleme
yaklagiminda katilimci, kendisine sunulan “Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katilyyorum ve Kesinlikle Katiltyorum ™ gibi se¢eneklerden birini tercih
ederek, 6l¢iilmek istenen tutumla iligkili ifadelere katilim derecesini belirten
tepkilerde bulunur (Tezbasaran, 1996). Kategori sayisi olarak 5, 7, 9, 11°1i olabilen
(Altunisik vd., 2004) Likert tipi 6lgekte nokta sayisinin artmasi ranjin genislemesine
bagl olarak daha fazla ayrilabilen bilgi toplanmasini saglasa da katilimcilarin bu tip
bir 6l¢egi doldururken yeterince dikkatli ayirim yapip yapmadiklari
bilinemeyeceginden daha ¢ok 5’li 6l¢eklerin kullanimi 6nerilir (Blyiikoztiirk, 2005).

Bu calismada da kullanilan veri toplama araglari orijinal haliyle; 1=Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,3=Kismen katiliyorum,4=Katiliyorum,5=Kesinlikle
katiliyorum seklinde kullanilmistir. Orta noktada yer alan ifadenin belirlenmesinde
“Kararsizim” yerine “Kismen katilryyorum” ifadesinin kullanimi tercih edilmistir
(Blytikoztiirk, 2005).

Kullanilan 6l¢ekler, 6l¢eklere ait sorular ve boyutlar EK-3’te sunulmustur.
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Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda 6gretimsel ve doniisiimsel liderligin orgiitsel ¢ekicilik ve
orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisi Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile arastirilmistir.
Orgiitsel ¢ekiciligi etki eden degisken kiimelerinin belirlenmesinde CHAID
analizinden yararlanilmistir. Yapisal esitlik modelinin sinanmasinda LISREL 8.1
hazir yazilimi CHAID analizinde ve ortalamalar testinde SPSS 24.0 hazir yazilimi
kullanilmastir.

Arastirmada 6l¢eklere son hallerine dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik
analizi ile birlikte ele alinarak karar verilmistir. Dogrulayici faktor analizinde dlgegi
dogrulamayan maddeler (soru) dlgekten ¢ikartilarak giivenirlik analizleri tekrar
kontrol edilmis ve 6lgek icin sorun teskil eden herhangi bir maddenin olup olmadig:
kontrol edilmistir.

Olgeklerin giivenirlikleri Cronbach's Alpha katsayist ile incelenmistir.
Cronbach’s Alpha katsayisi, tek uygulama gerektiren giivenirlik bulma
tekniklerinden biridir. Agirlikli puanlama veya dereceleme yontemiyle puanlamanin
uygulandigi durumlarda kullanilir. Testi olusturan maddelerin dereceleme 6l¢egine
gore puanlanmasi genellikle tutumlari, psikomotor becerileri 6lgmek amaciyla
hazirlanan 6l¢me araglarinin puanlanmasinda kullanilmasina imkén verir. Ayrica
kisa cevapli testlerin giivenirliginin bulunmasinda da kullanilir (Biiytikoztiirk vd.
2010). Olgek igin sorun teskil edecek herhangi bir maddenin olup olmadig, biitiin
korelasyonlara ve soru dl¢ekten ¢ikartildiginda dlgek gilivenirligini artirip
artirmadigina bakilarak karar verilmistir.

Sorularin, cevaplayanlar tarafindan benzer sekilde algilanip algilanmadiklari
Hotelling T? ile incelenmistir. Hotelling T? testi ¢ok degiskenli normal dagilim
varsayimina gore kurulan ¢cok degiskenli hipotezlerin test edilmesini amaclayan bir
yontemdir. Hotelling Student t’nin ¢ok degiskenli genellemesi olan T? istatistiginin
onemliligini degerlendirmek i¢in bir dagilim ortaya koymustur ve bu dagilim ¢ok
degiskenli hipotezlerin test edilmesinde kullanilmaktadir. T? testi tek degiskenli
hipotezlerin test edilmesinde yararlanilan t testinin ¢ok degiskenli hipotezler i¢in
genellenmis bigimidir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Aragtirmada gizil (Latent) de§iskenlerin arasindaki iligkilerin arastirilmasi i¢in
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir. YEM, g6zlemlenen ve
gozlemlenmeyen degiskenler arasindaki nedensel iliskileri test etmek icin kullanilan

kapsaml1 bir istatistiksel tekniktir ve gizil degiskenler kiimesi arasindaki gizil bir
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yap1 oldugunu ve gizil degiskenlerin gézlemlenen degiskenler araciligiyla
oOl¢iilebilecegini varsayar. YEM, belirli bir modelde gozlenen degiskenlerle ilgili
Olctim hatalarini (hem bagimli hem de bagimsiz) agikc¢a dikkate alan ve degiskenler
arasindaki dogrudan ve dolayl: etkileri belirleme imkani saglayan bir yontemdir
(Y1lmaz ve Celik 2009).

Oncelikle déniisiimsel liderligin drgiitsel sessizlige ve drgiitsel ¢ekicilige etkisi
LISREL ile aragtirilmistir. LISREL, yollara ait iliski katsayilarini t istatistigi ile
sinamaktadir. Hesaplanan t istatistiginin mutlak degerin 1,96’dan biiyiik olmasi,
yolun istatistiksel olarak anlamli oldugu anlamina gelmektedir. LISREL, yapisal
esitlik modelleme analizinde kullanilan istatistik programidir. 1970’11 yillarda
Uppsala Universitesi Profesorleri, Karl Gustav Joreskog ve Dag Sérbom tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmacilara, daha 6zel olan Yapisal Esitlik Modellemesi,
Dogrulayici faktor Analizi, Yol Analizi vb. analizleri gergeklestirme imkani
sunmaktadir. A¢imlayici1 Faktor Analizi (AFA) ve regresyon analizinin bilesimi bir
yaptya sahip olan LISREL analizleri var olan bir yapiy1 dogrulamak, yeni bir kuram
gelistirmek ya da var olan yapilar arasindaki iliskiyi yol analiziyle ortaya
cikarmaktadir (LISREL, 2019).

Aragtirmada gizil degiskenler arasindaki iliskiler belirlendikten sonra
ogretmenlerin orgiitsel ¢ekiciligine etki eden degisken kiimelerini belirlemek i¢in
regresyon agaci (CHAID) yonteminden yararlanilmistir. CHAID y&ntemine karar
agagclar1 da denir. Karar agaclari, veri setlerinin yapisina dayanarak bir problemi bir
agac yapisi biciminde siiflandirmak i¢in regresyon modelleri olusturur. Sebep-
sonug iliskisini oldukca detaylandiran karar agaclari tekniklerinden olan CHAID
(Chi-squared Automatic Interaction Detection) analizi, degiskenlerdeki degisimi
onemli derecede etkileyen faktorleri irdeleyen, model icerisinde yer alan
degiskenlerin etkilesim ve genel olarak ortak diizeydeki kombinasyonlarini da tespit
etmeye c¢alisan bir yontemdir. Yine aym sekilde CHAID analizi siirekli ve kategorik
verileri, ayn1 anda modele alabilmeye olanak tanimaktadir (Dogan ve Ozdamar,
2003).

Ayrica Olceklere verilen cevaplarin 6gretmenlerin kategorik 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle 6lgeklerin
ortalama skor degerlerinin normal dagilip dagilmadig1 incelenmistir. Normallik testi
Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilmis ve bunun sonucunda tiim 6l¢eklerin ortalama

verilerinin normal dagilmadigi goriilmiistiir. Kolmogorov-Smirnov testi rasgele elde
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edilmis 6rnek bir verinin belirli bir dagilima uyup uymadigini test etmek amaciyla
kullanilir. Prensip olarak (k-s) testi 6rnek verinin kiimiilatif dagilim fonksiyonunun
one stiriilen kiimtlatif dagilim fonksiyonuyla karsilastirilmasi esasina dayanir. Bu
test yardimiyla bir 6rneklemden toplanan verilerin normal dagilim sergileyip
sergilemedigini incelemek miimkiindiir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Ogretmenlerin 6lgeklere verdikleri yanitlarin cinsiyet, medeni durum gibi iki
bagimsiz gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Yas, egitim durumu gibi
bagimsiz grup sayisi ikiden fazla oldugunda 6gretmenlerin 6lgeklere verdikleri
yanitlarin ortalama vektdrleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadig1 Kruskal-Wallis testi ile arastirilmistir. Eger gruplar arasinda farkliliklar var
ise farkli gruplar belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni ¢coklu
karsilagtirma testi tercih edilmistir.

Mann-Whitney U testi, normal dagilim 6zelligi géstermeyen bir dagilimda iki
bagimsiz grup ortalamalarini karsilastirmak amaciyla kullanilan non-parametrik bir
yontemdir (Hamarat, 2017).

Kruskal-Wallis testi, normal dagilim géstermeyen gruplarda ii¢ veya daha fazla
sayida grubun ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test amaciyla
kullanilan bir tekniktir (Hamarat, 2017). Tek yonlii varyans analizinin parametrik
olmayan karsiligidir. Birbirinden bagimsiz iki veya daha fazla grubun (6rneklemin),
bagimli bir degiskene ait dlgtimlerini karsilastirilarak iki dagilim arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini test etmek i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmaktadir
(Buytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010). Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi; Student
t istatistigi iizerine kurulu, siklikla tercih edilen bir ¢oklu karsilastirma testi olup,
“esit 6rneklem sayis1” ilkesini gerek birakmaktadir. Bonferroni yontemi, ikiserli
karsilagtirma yani bir post-hoc testidir. LSD, Tukey, Sidak, Scheffe, Dunnet gibi
ikiden ¢ok grup arasinda fark ¢iktiginda farklilig1 yaratan grubu bulmak i¢in yapilir.
Student t istatistigi tizerine kurulu olan Bonferroni yontemi de siklikla tercih edilen
bir ¢coklu karsilastirma testi olup, “esit 6rneklem sayis1” ilkesine gerek

birakmamaktadir (Miller, 1969. Akt. Kayri, 2009).
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Gecgerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Déniisiimsel ve Ogretimsel Liderlik Olcekleri Faktor Analizleri, Giivenirlik
Analizleri ve Bazi Betimleyici Istatistikler. Liderlik, Déniisiimsel ve Ogretimsel
olmak tizere iki faktorde ele alinmistir. Bu liderlik tarzlar1 kapsaminda Doniistimsel
Liderlik ve Ogretimsel Liderlik 6l¢ekleri kullanilmistir. Doniisiimsel liderlik kendi
i¢inde bes boyutla, Ogretimsel liderlik ise ii¢ boyutla dl¢iilmiistiir. Liderlik dlceginde
tiim boyutlarin giivenilir oldugu goriilmiistiir. Giivenirligin bir 6l¢iisti olan
Cronbach's Alpha katsayis1 0,865 ile 0,939 arasinda ¢ikmistir. Tiim 6l¢ek i¢in
Cronbach's Alpha katsayist 0,910 bulunmus, liderlik 6lgeginin ve boyutlarinin
giivenilir oldugu goriilmiistiir. Olgeklerin ortalamalarmnin 3,29 ile 3,78 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Ogretimsel ve doniisiimsel liderlik dl¢eklerinin giivenirlik
analizi ile ilgili sonuglar Tablo 5’te verilmistir. Doniisiimsel liderlik 6l¢eginde yer
alan degiskenlerin dogrulandigin1 gérebilmek i¢in dogrulayici faktor analizi
uygulanmig ve vizyon ve ilham saglama boyutunda yer alan bir de§isken dlgekten
cikarildiktan sonra 6lgek dogrulanmistir. Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum
olgtileri x*/sd=1,94; RMSEA=0,036; NFI=0,99; CFI=1,00; IFI=1,00 ve RMR=0,022
olarak hesaplanmistir. Dogrulayic1 Faktor analizine iliskin grafik Ek-4’te
sunulmustur. Ogretimsel liderlik dlgeginde bulunan degiskenlerin dogrulandigini
gorebilmek i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve geri bildirim boyutunda yer
alan bir degisken Glgekten cikarildiktan sonra 6lgek dogrulanmistir. Dogrulayici
faktor analizine yonelik uyum odlgiileri ¥?/sd=2,01; RMSEA=0,037; NFI=0,99;
CFI=1,0;, IFI=1,00 RMR=0,022 ve GFI= 0,95 olarak hesaplanmis. Dogrulayici

Faktor analizi grafigi Ek-4’te sunulmustur.

Tablo 5.

Ogretimsel ve Doniigiimsel Liderlik Olcekleri Giivenirlik Analizi ve Bazi Betimleyici

Istatistikleri
Std Soru Silindig Std Soru Silindig
Maddeler Ort. m biitiin inde Maddeler Ort. ) biitiin inde
L Alpha L Alpha
Entelektiiel istek uyandirma Davranis model olusturma
EIUL1 3,68 1,19 ,79 ,84 DMOL1 3,37 71 ,61 ,85
EIUL2 3,62 1,23 ,81 ,83 DMOL2 3,75 1,15 ,76 ,66
EIUL3 3,73 1,19 77 ,86 DMOL3 3,67 1,27 ,76 ,67
Alpha=,89 Ort= 3,68 Varyans=1,46 Hottellig Alpha=,92 Ort= 3,60 Varyans=1,15 Hottellig
T>=11,45 T>=120,69
Grup amaglari i¢in kendini adama Bireysel destek saglama



GAKAL1 3,75 1,16 ,82 91 BDSL1 3,77 1,18 77 91
GAKAL2 3,70 1,19 81 91 BDSL2 3,79 1,20 ,80 91
GAKAL3 3,65 1,22 ,81 91 BDSL3 3,65 1,26 ,83 ,90
GAKAL4 3,67 1,19 ,79 91 BDSL4 3,69 1,24 ,82 ,90
GAKAL5 3,70 1,24 ,82 91 BDSL5 3,82 1,20 81 91
Alpha=,92 Ort= 3,69 Varyans=1,45 Hottellig Alpha=,92 Ort= 3,65 Varyans=1,49 Hottellig
T>=11,40 T?=38,41
Mesleki gelisme Amag Paylagsma
MGLI 3,80 1,10 ,74 93 APOLI1 2,45 ,60 ,33 94
MGL2 3,83 1,16 75 93 APOL2 3,78 1,13 75 91
MGL3 3,84 1,14 ,81 92 APOL3 3,84 1,16 ,78 91
MGLA4 3,77 1,15 ,82 92 APOL4 3,82 1,10 ,81 91
MGLS5 3,75 1,20 ,79 92 APOLS5 3,80 1,13 ,80 91
MGL6 3,70 1,18 ,82 92 APOL6 3,78 1,17 ,81 91
MGL7 3,75 1,20 81 92 APOL7 3,71 1,23 ,83 91
Alpha=,93 Ort= 3,78 Varyans=1,35 Hottellig APOLS 3,78 1,19 ,82 91
T%=26,65
Geri bildirim Alpha=,92 Ort= 3,62 Varyans=1,23 Hottellig
T>=1462,5
GBOLI1 2,62 J71 41 ,87 Vizyon ve ilham saglama
GBOL2 3,87 1,16 ,73 ,84 VISL2 3,92 1,05 ,68 ,84
GBOL3 3,79 1,15 ,79 ,83 VISL3 3,70 1,19 77 ,80
GBOL4 3,73 1,15 ,76 ,83 VISL4 3,36 ,763 ,69 ,84
GBOL6 2,81 ,88 ,55 ,86 VISLS5 3,78 1,11 ,76 ,80
GBOL7 3,75 1,21 ,80 ,82 Alpha=,86 Ort= 3,69 Varyans=1,08 Hotelling
T%=310,43
GBOLS 2,44 ,730 ,463 ,875
Alpha=,87 Ort=3,29 Varyans= 1,04 Hotelling Alpha= 910 Ort= 3,63 Varyans=1,27 Hotelling
T2=1709,7 T2=3520,6

Orgiitsel Sessizlik Olcegi Faktor Analizleri, Giivenirlik Analizleri ve Bazi
Betimleyici Istatistikler. Orgiitsel sessizlik 6lgegi ii¢ boyuttan olusmakta olup bu
boyutlar “kabul edilen sessizlik”, “savunma amagli sessizlik™ ve “Orgiit yararina
sessizlik™tir. Sessizlik 6l¢eginde her iic boyutun da giivenilir oldugu bulunmustur.
Giivenirligin bir 6l¢iisti olan Cronbach's Alpha katsayisinin 0,70 ve 0,78 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Tiim 6lgek icin Cronbach's Alpha katsayisi ise 0,63 ¢ikmus,
orgiitsel sessizlik dlgegi ve boyutlar giivenilir bulunmustur. Olgeklerin
ortalamalarinin 1,82 ile 4,37 arasinda degistigi tespit edilmistir. Buna iliskin bulgular
Tablo6’da sunulmustur. Orgiitsel sessizlik 6lgeginde yer alan degiskenlerin
dogrulandigin1 gérebilmek i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve kabul edilen
sessizlik boyutunda yer alan bir degisken Olgekten ¢ikarildiktan sonra 6lgek
dogrulanmistir. Dogrulayici faktor analizine yonelik uyum olgiileri y*/sd=4,49;
RMSEA=0,06; NFI=0,96; CF1=0,97; IFI=0,97;RMR=0,03 ve GFI= 0,94 olarak

hesaplanmis. Buna iligkin dogrulayici Faktor analizinin grafigi Ek-4’te sunulmustur.



Tablo 6.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Giivenirlik Analizi ve Bazi Betimleyici Istatistikleri

Maddeler Ortalama Std. sapma lf(()):all:su;gz ?lgﬁ;ﬁ;ﬂde
Kabul edilen sessizlik

KESI 2,15 ,74 ,34 ,73
KES3 1,74 ,65 ,49 ,03
KES4 1,68 ,70 ,54 ,60
KES5 1,85 ,66 ,60 ,57
Alpha=,70 Ort= 1,85 Varyans=,48 Hotelling T>=237,16
Savunma amagli sessizlik

SASI 1,81 ,67 ,58 ,72
SAS2 1,87 ,66 ,62 71
SAS3 2,02 ,85 ,54 75
SAS4 1,86 ,68 ,62 71
SAS5 1,56 ,70 ,42 77
Alpha=,78 Ort= 1,82 Varyans=,51 Hotelling T>=47,70
Orgiit yararina sessizlik

0YS1 4,42 ,64 ,59 ,61
0YS2 4,46 ,62 ,58 ,61
0YS3 4,37 ,61 ,30 ,70
0YS4 4,09 1,20 ,49 ,69
0YS5 4,50 ,61 ,50 ,64

Alpha=,70 Ort= 4,37 Varyans=,59 Hotelling T>=114,45

Orgiitsel sessizlik

Alpha=,63 Ort= 2,74 Varyans=,53 Hotelling T>=9190,24
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Orgiitsel Cekicilik (“)lg:egi Faktor Analizleri, Giivenirlik Analizleri ve Bazi

Betimleyici Istatistikler. Son olarak orgiitsel ¢ekicilik dlgeginin giivenirligi

arastirilmistir. Olgek {i¢ boyuttan olusmakta olup bu boyutlar genel ¢ekicilik, takip

etme niyeti ve prestijdir. Orgiitsel ¢ekicilik dlgeginde her ii¢ boyutun da giivenilir

oldugu goriilmiistiir. Giivenirligin bir 6l¢iisii olan Cronbach's Alpha katsayis1 0,76 ile

0,94 arasinda ¢ikmigstir. Tiim 6lgek icin Cronbach's Alpha istatistigi 0,95 hesaplanmis

ve orgiitsel ¢ekicilik 6lgegi ve boyutlar giivenilir bulunmustur. Olgeklerin

ortalamalarmin 3,67 ile 4,01 arasinda degistigi goriilmiistiir. Orgiitsel ¢ekicilik

lgeginin giivenirlik analizine iliskin bulgular Tablo 7°degdsterilmektedir. Orgiitsel

cekicilik 6l¢eginde yer alan degiskenlerin dogrulandigini gérebilmek i¢in dogrulayici

faktor analizi uygulanmis ve takip etme niyeti ve prestij boyutlarinda yer alan bir
degisken Olcekten ¢ikarildiktan sonra dlgek dogrulanmistir. Dogrulayict faktor

analizine ait uyum 6lgiileri ¥*/sd=4,55; RMSEA=0,06; NFI1=0,99; CF1=0,99;

IF1=0,99; RMR=0,03 ve GFI= 0,95 olarak hesaplanmis. Dogrulayici Faktor analizine

ait grafik Ek-4’te sunulmustur.



Tablo 7.

Orgiitsel Cekicilik Olcegi Giivenirlik Analizi ve Bazi Betimleyici Istatistikleri

Sorubiitiin  Silindiginde

Maddeler Ortalama  Std. sapma korelasyon  C. Alpha

Genel ¢ekicilik

GCl1 3,93 1,20 71 ,64
GC2 4,07 1,09 ,29 ,79
GC3 3,79 1,12 ,78 ,62
GC4 3,15 1,21 ,36 ,78
GC5 3,44 1,06 ,55 71

Alpha=,76 Ort= 3,67 Varyans=1,30 Hottellig T>=375,41

Takip etme niyeti

TENCI1 3,84 1,10 ,82 .90
TENC2 3,76 1,22 ,86 ,89
TENC3 4,03 1,15 ,83 ,90
TENC4 3,55 1,18 79 91
Alpha=,92 Ort= 3,79 Varyans=1,36 Hottellig T>= 227,16
Prestij

PC2 4,01 1,21 ,88 93
PC3 3,94 1,26 ,90 ,92
PC4 4,00 1,22 ,89 92
PC5 4,08 1,20 ,81 ,94
Alpha=,94 Ort= 4,01 Varyans=1,50 Hotelling T>= 24,58

Orgiitsel gekicilik

Alpha=,95 Ort= 3,81 Varyans=1,38 Hotelling T>= 717,88

104



105

BOLUM 1V

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirmanin genel amaci ve alt amaglarina yonelik toplanan
verilerin ¢oziimlenmesiyle ulasilan bulgular ve bunlara iliskin yorumlara yer

verilmistir.

Arastirmanin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile Arastirilan Gizil (Latent)
Degiskenlerin Yapist

Déniisiimsel ve Ogretimsel Liderligin Orgiitsel Sessizlige ve Orgiitsel Cekicilige
Etkisinin belirlenmeye calisildig1 bu arastirmada gizil (Latent) degiskenler arasindaki
iligki, yapisal esitlik modeli (YEM) ile incelenmistir. Veri setini olustururken,
arastirmacilar gézlemlenen veya 6l¢iilen degiskenlerin yani sira gdzlemlenmeyen
degiskenlerle de ilgilenmektedir. Bu degiskenler dogrudan gézlenemediginden
dogrudan o6lgiilemez. Bunun i¢in bu degiskenlere gizil (latent) degiskenler veya
faktorler denir. Yapisal esitlik modeli (YEM), gozlemlenen ve gbzlemlenmeyen
degiskenler arasindaki nedensel iligkileri test etmek i¢in kullanilan kapsamli bir
istatistiksel tekniktir. YEM, gizil degiskenler kiimesi arasinda gizli bir yap1 oldugunu
ve gizli degiskenlerin, gézlemlenen degiskenlerle dlgiilebilecegini varsayar. YEM,
belirli bir modelde gézlemlenen degiskenlerle (hem bagimli hem de bagimsiz) ilgili
Olclim hatalarini acik¢a dikkate alan bir yontemdir. YEM degiskenler arasinda
dogrudan ve dolayl etkilerin belirlenmesini saglayan bir yontemdir (Y1ilmaz ve Celik
2009). Arastirmada kullanilan 6l¢eklerde 76 madde ve 4 farkli 6lgek olup bu dlcekler
4 tarkl faktor olarak ele alinmistir. Bu 4 faktor altinda ise 14 boyut bulunmaktadir.
Gerek boyutlarin hesaplanmasinda karsilasilan zorluklar gerek 76 maddenin ekran
ciktisinin okunmasindaki zorluklar nedeniyle her boyut kendi iginde toplanmis ve
ortalamasit alinmistir. Boylelikle her boyut birer gézlenen degisken haline
getirilmistir.

Aragtirmada YEM ile sinanan arastirma modeli kendi igerisinde tiirevlenmis ve
gizil degiskenler arasindaki iligkiler tlime varim yontemiyle sitnanmis ve son olarak
Sekil 3 sinanmis, diger sinanan modeller ise Sekil 3’ten tiiretilmistir. Arastirma

modeli Sekil 3’te goriilmektedir.
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Sekil 3
Arastirma Modeli

DONUSUMSEL
LIDERLIK

OGRETIMSEL
LIDERLIK

N

ORGUTSEL
CEKICILIK

Arastirmada YEM’le test edilen hipotezler asagidaki gibidir.
Hi: Ogretmenlerde Déniisiimsel liderlik artarken Orgiitsel sessizlik azalmaktadur.
H,: Ogretmenlerde Doniisiimsel liderlik artarken Orgiitsel gekicilik artmaktadir.
H;: Ogretmenlerde Orgiitsel sessizlik artarken Orgiitsel ¢ekicilik azalmaktadir.
Ha: Ogretmenlerde Ogretimsel liderlik artarken Orgiitsel sessizlik azalmaktadir.
Hs: Ogretmenlerde Ogretimsel liderlik artarken Orgiitsel ¢ekicilik artmaktadir.

Ayrica arastirmada orgiitsel sessizligin aracilik 6zellikleri de aragtirilmigtir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin doniisiimsel liderlik algisina sahip
olma diizeyleri
Yapilan faktor, gecerlilik ve giivenirlik ve betimleyici istatistikler sonucu

doniisiimsel liderlik 6lgeklerin ortalamalarinin 3,60 ile 3,69 arasinda degistigi

goriilmiis, 6gretmenlerin orta diizeyde doniistimsel liderlik algilarina sahip olduklar

tespit edilmistir (X=3,68).

Ogretmenlerin Goriislerine Gore, Yoneticilerin Ogretimsel Liderlik Algisina Sahip
Olma Diizeyleri
Yapilan faktor, gecerlilik ve giivenirlik ve betimleyici istatistikler sonucu

ogretimsel liderlik dl¢eklerin ortalamalarinin 3,29 ile 3,78 arasinda degistigi

goriilmiis, 6gretmenlerin orta diizeyde 6gretimsel liderlik algilarina sahip olduklari

tespit edilmistir (X=3,56).
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Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri
Yapilan faktor, gecerlilik ve giivenirlik ve betimleyici istatistikler sonucu

ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilari ti¢ alt boyutlu 6l¢ekle incelenmis, en yiliksek
sessizligin “oOrgiit yararina sessizlik” boyutu ile sergilendigi tespit edilmistir (i
=4,37). Bunu sirasiyla “kabul edilen sessizlik” (X=1,85) ve “savunma amacl

sessizlik” (X=1,82) alt boyutlar1 takip etmistir. Genel olarak sessizlige bakildiginda,

ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik Diizeyleri
Yapilan faktor, gecerlilik ve giivenirlik ve betimleyici istatistikler sonucu

ogretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilari i alt boyutlu dlgekle incelenmis, en yiiksek
cekiciligin “prestij” boyutu ile sergilendigi tespit edilmistir (X=4,01). Bunu sirasiyla
“takip etme niyet1” (X=3,79) ve “genel ¢ekicilik” (X=3,67) alt boyutlar1 takip
etmistir. Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekiciligi orta diizeyde

algiladiklar tespit edilmistir.

Doniigiimsel Liderlik ile Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Cekicilik Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgular

Oncelikle déniisiimsel liderligin drgiitsel sessizlige ve drgiitsel ¢ekicilige etkisi
LISREL ile aragtirilmis ve Sekil 4 elde edilmistir. Sekil 4’e yonelik uyum ol¢iileri
v*=91,71; sd.=39; x2/df=2,35; RMSEA=0,04; NFI=0.99; NNFI=0.99; CFI=1,0;
IFI=1,0; RF1=0.99; GFI=0.98 ve RMR=0.01 bulunmustur. Uyum olgiitleri
incelendiginde, gelistirilen modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Modeldeki tiim yollara ait iliskiler diger bir ifadeyle varyanslarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. LISREL, yollara ait iligki katsayilarini t istatistigi ile
sinamakta ve hesaplanan t istatistiginin mutlak degerinin 1,96’dan biiyiik olmasi,
yolun anlamli oldugu anlamina gelmektedir. Modelde en kiiciik t istatistigi [-5,57I
bulunmustur. Ogretmenlerde doniisiimsel liderlik ve drgiitsel sessizlik diizeylerinin
orgiitsel ¢ekicilik iizerine olan etkisini belirlemeye yonelik elde edilen YEM modeli
Sekil 4’te goriilmektedir. Sekil 4 standart ¢oziimii gdstermekte olup, buna gore;

- Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik algilari ile drgiitsel sessizlik algilart
arasinda ters yonlii 0,63 birimlik bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin

doniisiimsel liderlik algilarinda meydana gelen bir birimlik artis orgiitsel
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sessizliklerinde 0,63 birimlik azalma meydana getirmektedir (t=-7,73 p<0,01).
Dolayistyla H; desteklenmektedir.

- Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik algilar ile drgiitsel gekicilik arasinda aymi
yonlii 0,60 birimlik iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik
algilarinda meydana gelen bir birimlik artis orgiitsel ¢ekicilik algisinda 0,60 birimlik
artis meydana getirmektedir (t=11,72 p<0,01). Dolayisiyla H> desteklenmektedir.

- Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilari ile orgiitsel gekicilik arasinda ters
yonlii 0,37 birimlik iliskinin varlig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik
algilarinda gerceklesen bir birimlik artis 6rgiitsel ¢ekicilik algisinda 0,37 birimlik
azalma meydana getirmektedir (t=11,72 p<0,01). Dolayisiyla H3 desteklenmektedir.

Sekil 4
Déniisiimsel Liderligin Orgiitsel Sessizlige Ve Orgiitsel Cekicilige Etkisi

0.2 VIS /
\ 0.39
0.86 0. 4= SAS  |=e0.80
0.33+ DMO .
0.82 -0.83 -0.7¢
< Lo Joe
0

KES [=s0.83

-0.37

0.16% CAKa = 0.6

/ \b(:) 0.87—* GC |=*0.24
0.88
0.21+ BDS 50.94

/ P N
0.2z EIU \

PC =+0_33

Chi-Square=91.71, df=39, P-value=0.00000, RMSE2=0.043

Doniigiimsel Liderlik ile Orgiitsel Cekicilik Arasindaki Orgiitsel Sessizlik Gizil
Degiskenine Yonelik Bulgular

Orgiitsel sessizlik gizil degiskenin aracilik etkisi arastirilmis ve DONL’den OC
olan iligki istatistiksel agidan anlamli ve 0,83 birim bulunmustur. Diger bir ifadeyle
ogretmenlerde doniisiimsel liderlik orgiitsel ¢ekiciligi anlamli sekilde yordamaktadir
(aciklamaktadir) (t=22,61 p<0,001). Modele yonelik grafik Sekil 5°te verilmistir.
Ayrica uyum olgiileri de istenen dzellikte x?>=50,49; sd.=18; y*/df=2,80;
RMSEA=0,04; NFI=1,0; NNFI=1,0; CFI=1,0; IFI=1,0; RFI=0.99; GFI=0.98 ve
RMR=0.01 ¢ikmistir.
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Sekil 5

Doniistimsel liderligin orgiitsel ¢ekicilige etkisi

0.2 VIS \

GC |=eo0.2s
0.86 /
0.3z+ DMO ™
L

0.87
0.82 /
0.32 i = TENC |=o0.11
9 0.78

0.8
/(//;.BB \\\\\
0.z1+ BDS

0.2z  EIU Chi-Square=50.49, df=18, P-value=0.00006, RMSEA=0.049

PC =+0_40

DONL’den OC’e olan direk yol ¢ikarildiktan sonra elde edilen yol
diyagramindaki yollar anlaml1 bulunmus ve Sekil 6’da sunulmustur. Sekil 6 I¢in
uyum olgiileri ¥2=195,3; sd.=41; x2/df=4,76; RMSEA=0,07; NFI=0,98; NNFI=0,98;
CFI=0,99; IFI=0,99; RFI=0.98; GFI=0.95 ve RMR=0.02 ¢ikmistir. Modelde tiim

yollarin anlamli oldugu bulunmus ve en kiigiik t degerinin -7,12 oldugu gorilmiistiir.

Sekil 6
Araciliga Yonelik Yol Grafigi
KES =032
0.25% VIS
SAS =+0.87
0.33+ DMO
oYs —+0_E6
0.16% (GAKS
GC =*+0.15
0.z1+ BDS
TENC |=+0.20
0.2z EIU
PC —+0_28
Chi-Square=195.30, df=41, P-value=0.00000, RMSEA=0.071

Aracilik ¢alismasinda Baron ve Kenny (1986) tarafindan 6nerilen varsayimlarin
saglandig belirlenmis ancak Sekil 6’daki DONL den OC’lige olan yol katsayisi
ortadan kalkmadig1 ancak degisim oldugu ve iliskinin azaldig1 tespit edilmistir.
Dolayisiyla OS’lik degiskeni DONL ile OC arasinda araci degisken rolii
istlenmektedir. Diger bir ifadeyle DONL gizil degiskenin, OC gizil degiskenine OS

gizil degiskeni tizerinden dolayli etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Ogretimsel Liderligin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Cekicilik Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

Ogretimsel liderligin &rgiitsel sessizlige ve orgiitsel cekicilige etkisi LISREL ile
arastirilmis ve Sekil 7 elde edilmistir. Sekil 7°ye yonelik uyum olgiileri ?>=59,26;
sd.=22; ¥*/df=2,69; RMSEA=0,048; NFI=0.99; NNF1=0.99; CFI=1,0; IFI=1,0;
RFI=0.99; GFI=0.98 ve RMR=0.012 bulunmustur. Uyum 0lgiitleri incelendiginde,
gelistirilen modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Modelde tiim
yollara ait iligkiler diger bir ifadeyle varyanslarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Modelde en kiictik t istatistik degeri |-4,991 bulunmustur.
Ogretmenlerde dgretimsel liderlik ve drgiitsel sessizlik diizeylerinin drgiitsel
cekicilik tlizerine olan etkisini belirlemeye yonelik elde edilen YEM modeli Sekil
7’de verilmis olup standart ¢6ziimii gostermektedir. Sekil 7°ye gore;

- Ogretmenlerin dgretimsel liderlik algilari ile drgiitsel sessizlik algilari arasinda
ters yonlii 0,67 birimlik iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilarinda meydana gelen bir birimlik artis orgiitsel sessizliklerinde 0,67 birimlik
azalma meydana getirmektedir. (t=-7,93 p<0,01). Dolayisiyla H4 desteklenmektedir.

- Ogretmenlerin dgretimsel liderlik algilart ile drgiitsel ¢ekicilik arasinda ayni
yonlii 0,58 birimlik iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin dgretimsel liderlik
algilarinda meydana gelen bir birimlik artis orgiitsel ¢ekicilik algisinda 0,58 birimlik
artma meydana getirmektedir (t=10,61 p<0,01). Dolayisiyla Hs desteklenmektedir.

- Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar ile orgiitsel gekicilik arasinda ters
yonlii 0,34 birimlik iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik
algilarinda meydana gelen bir birimlik artis orgiitsel ¢ekicilik algisinda 0,34 birimlik
azalma meydana getirmektedir (t=-4.99 p<0,01). Boylelikle H3 tekrar
desteklenmektedir.

Sekil 7
Ogretimsel Liderligin Orgiitsel Sessizlige Ve Orgiitsel Cekicilige Etkisi
RES [-o.2s

035

SAS =-0.81
D 44

0.18 AP 1
\t%) 0.93 ~*0.14
0.83
X

0.85 TENC 20

C  |=o0.28

iiiii

Chi-Square=59.26, df=22, P-value=0.00003, RMSEA=0.048
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Ogretimsel Liderlik ile Orgiitsel Cekicilik Arasindaki Orgiitsel Sessizlik Gizil
Degiskenine Yonelik Bulgular

Orgiitsel sessizlik gizil degiskenin dgretimsel liderlik ile orgiitsel ¢ekicilik
arasinda aracilik etkisi arastirilmis ve OGRL’den OC’ge olan 0,83 birimlik iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=22,58 p<0,01). Diger bir ifadeyle
ogretmenlerde 6gretimsel liderlik orgiitsel ¢ekiciligi anlamli sekilde agiklamaktadir.
Uyum 6l¢iitleri de ¥*=31,73; sd.=7; ¥*/df=4,53, RMSEA=0,06; NFI=0.99;
NNFI=0.99; CFI=1,0; IFI=1,0; RFI=0.99; GF1=0.99 ve RMR=0.014 hesaplanmustir.
Buna iligkin sonuglar Sekil 8’de sunulmustur.
Sekil 8
Osretimsel Liderligin Orgiitsel Cekicilige Etkisi

0.13%= MG \ )

0.33

0.87
- T TENC |=0.11
0.87 0.78
0.24 %= GB / \

Chi-Square=31.73, df=7, P-value=0.00005, RMSE2=0.069

0.18 = AP

PC =0 _40

Aracilik modelinde OGRL-OC yolu ¢ikarildiktan sonra yapisal model tekrar
calistirilmis ve model anlamli bulunmustur. Modele iligskin en kiictik t istatistigi -7,20
olarak hesaplanmistir. Modele ait uyum olgiitleri de ¥>=81,59; sd.=23; y?/df=3,54;
RMSEA=0,058; NFI=0.99; NNFI=0.99; CFI=0,99; IF1=0,99; RFI=0.98; GF1=0.98
ve RMR=0.014 hesaplanmistir. Modele ait grafik Sekil 9°da sunulmustur.

Sekil 9
Araciliga Yonelik Yol Grafigi

0.29

013 7
0.93
-0.87 -0.60

0.8
- -
o=
0.24% GB / N

PC =*0.39

Chi-Square=81.59, df=23, P-value=0.00000, RMSER=0.058
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Aracilik ¢alismasinda Baron ve Kenny (1986) tarafindan 6nerilen varsayimlarin
saglandig belirlenmis ancak Sekil 9°daki OGRL den OC’lige olan yol katsayisi
ortadan kalkmadigi ancak degisim oldugu ve iliskinin azaldig: tespit edilmistir.
Dolayisiyla OS’lik degiskeni OGRL ile OC arasinda araci degisken rolii
istlenmektedir. Diger bir ifadeyle OGRL gizil degiskenin, OC gizil degiskenine OS

gizil degiskeni lizerinden dolayli etkisi vardir.

Doniigiimsel ve Ogretimsel Liderlik ile Orgiitsel Cekicilik ve Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki Iligkiyi Belirlemeye Yonelik Bulgular

Déniisiimsel ve Ogretimsel Liderligin Orgiitsel Sessizlige ve Orgiitsel Cekicilige
etkisini belirlemeye yonelik olusturulan Sekil 10’da yer alan model sinanmak i¢in
YEM’den yararlanilmis ve anlamli sonuglar elde edilmistir. Sekil 10’a yonelik uyum
olgiileri; ¥*=152,87; sd.=69; y*/df=2,22; RMSEA=0,04; NFI=0.99; NNFI=1,00;
CFI=1,00; IFI=1,00; RF1=0.99; GFI=0.97 ve RMR=0.01 hesaplanmistir. Modele
iliskin DONL ile OS arasindaki yol hari¢ olmak {izere diger yollarin istatistiksel
acidan anlamli oldugu bulunmustur. Sekil 10’a gore;

- Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik algilamalari ile drgiitsel sessizlik arasinda
ters yonlii 0,06 birim iligki tespit edilmistir. Fakat tespit edilen bu iligkinin
istatistiksel agidan anlamli olmadig: goriilmiistiir (t=-0,46 p>0,05). Bu yiizden
sinanan asil modele yonelik Sekil 10’da H; desteklenememistir.

- Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik algilamalari ile drgiitsel gekicilik arasinda
ayn1 yonlii 0,42 birim iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik
algilarinda meydana gelen bir birim artis orgiitsel ¢ekicilik algisinda 0,42 birim artis
meydana getirmektedir (t=5,32 p<0,01). Bdylelikle H» asil model i¢in de
desteklenmektedir.

- Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilari ile orgiitsel gekicilik arasinda ters
yonlii 0,32 birim iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinda
meydana gelen bir birim artma 6rgiitsel ¢ekicilik algisinda 0,32 birim azalma
meydana getirmektedir (t=-5,08 p<0,01). Boylelikle H3 asil model i¢in de
desteklenmektedir.

- Ogretmenlerin dgretimsel liderlik algilamalari ile orgiitsel sessizlik arasinda
ters yonlii 0,61 birim iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin dgretimsel liderlik

algilarinda meydana gelen bir birim artis orgiitsel sessizliklerinde 0,61 birimlik
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azalma meydana getirmektedir (t=-4,01 p<0,01). Boylelikle H4 asil model i¢in de
desteklenmistir.

- Ogretmenlerin dgretimsel liderlik algilart ile drgiitsel gekicilik arasinda ayni
yonlii 0,23 birim iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretimsel liderlik algilarinda
meydana gelen bir birim artis orgiitsel ¢ekicilik algisinda 0,23 birimlik artis meydana
getirmektedir (t=2,62 p<0,01). Boylelikle Hs as1l model i¢in de desteklenmistir.

- Sekil 10°da yer alan modelde orgiitsel sessizlik degiskeni doniisiimsel liderlik
ile orgiitsel ¢ekicilik arasinda araci rol tistlenmekte olup doniisiimcii liderligin
orgiitsel sessizlik lizerinden Orgiitsel ¢ekicilik lizerine dolayli etkiye sahiptir. Benzer
sekilde orglitsel sessizlik degiskeni 6gretimsel liderlik ile orgiitsel ¢ekicilik arasinda
araci rol tistlenmekte olup 6gretimsel liderligin 6rgiitsel sessizlik lizerinden orgiitsel
cekicilik lizerine dolayl: etkiye sahiptir. Buna iligkin sonuglar Sekil 10°da

sunulmustur.

Sekil 10
Déniisiimsel ve Ogretimsel Liderligin Orgiitsel Sessizlige ve Orgiitsel Cekicilige
Etkisine Yonelik Iliskiler
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Chi-Square=152.87, df=69, P-value=0.00000, RMSE2=0.040

Arastlrma modelinde sinanan hipotezlere yonelik ulasilan bulgular ve
hipotezlerin sonuglari Tablo 8de sunulmustur. Tablo da yer alan R? modelin

acikladigi varyanslar1 gostermektedir.
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Tablo 8.

Hipotezlere Iliskin Sonuclar, Standartlastirilmis Parametre Tahmin Degerleri ve

Yapisal Esitlikler
. Standart t
Hipotezler  Iligkiler yiikler degerleri R? Sonuglar
H, DONL - OS -0,46 -0,06 0,0036 Desteklenemedi
H, DONL - OC 0,42 5,32 0,18 Desteklendi
Hs OS> 0OC -0,32 -5,08 0,10 Desteklendi
Hy OGRL - OS -0,61 -4,01 0,37 Desteklendi
Hs OGRL > OC 0,23 2,62 0,05 Desteklendi
Yapisal Esitlikler

OS=-0.02*DONL - 0.29*OGRL, R*=0.45
OC =-0.64*0S + 0.40*DONL + 0.22*OGRL, R?=0.78

Demografik Verilere Iliskin Bulgular

Arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekiciligi etkileyen degisken kiimeleri
belirlendikten sonra 6gretmenlerin kategorik 6zelliklerine gore dlceklere verilen
yanitlarin farklilik gostermekte olup olmadigi da incelenmistir. Bunun i¢in dncelikle
Olceklerin ortalama skor degerleri dagiliminin normal olup olmadigi incelenmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi ile normallik arastirilmis ve 6lgeklerin ortalama
verilerinin normal dagilmadigi tespit edilmistir. Bu ylizden 6gretmenlerin kategorik
ozelliklerine gore farkliliklarinin incelenmesi i¢in parametrik olmayan testlere

basvurulmustur.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
olceklere verdikleri yanitlarin degisip degismediginin arastirilmasinda Mann-
Whitney U testinden yararlanilmis ve orgiitsel sessizlik boyutu hari¢ diger boyutlarda
cinsiyete gore istatistiksel acidan anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore;

- Ogretmenlerde déniisiimsel liderlik algilar1 agisindan cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Buna gore erkek
ogretmenlerin doniigiimsel liderlik algisinin kadin 6gretmenlerin dontistimsel liderlik
algisindan daha yiiksek oldugu anlasilmistir (Z=-2,67 p=0,007).

- Ogretmenlerde dgretimsel liderlik algilari agisindan cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Buna gore erkek dgretmenlerin
ogretimsel liderlik algisinin kadin 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisindan daha

yuksek oldugu anlasilmistir (Z=-2,54 p=0,011).
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- Ogretmenlerde &rgiitsel ¢ekicilik algilar1 agisindan cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Buna gore erkek d6gretmenlerin
orgiitsel ¢ekicilik algisinin kadin 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisindan daha
yuksek oldugu anlasilmistir (Z=-1,97 p=0,049). Elde edilen bulgular Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 9.
Cinsiyete Gore Olgeklere Verilen Yanitlar Arast Farklilik Testi

Olgekler Cinsiyet N Mean Std. Deviation Z P
Erkek 384 3,79 ,89 -2,67

DONL Kadin 365 3,57 1,02 007
Erkek 384 3,65 ,79 -2,54

OGRL  gadm 365 346 .92 011
Erkek 384 2,73 28 -,38

08 Kadin 365 2,74 ,323 698
Erkek 384 3,71 ,81 -1,97

oc Kadin 365 3,58 ,89 049

Medeni Durum Degiskenine Yonelik Bulgular. Ogretmenlerin dlgeklere
verdikleri yanitlarin medeni durumlarina gore degisip degismedigi Mann-Whitney U
testinden yararlanilarak incelenmis ve orgiitsel sessizlik boyutu hari¢ diger
boyutlarda medeni durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gore;

- Ogretmenlerde doniisiimsel liderlik algilarmin medeni duruma gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore bekar
ogretmenlerin doniigiimsel liderlik algisinin evli olan 6gretmenlerin dontistimsel
liderlik algisindan daha yiiksek oldugu anlasilmistir (Z=-3,47 p=0,001).

- Ogretmenlerde 6gretimsel liderlik algilarinin medeni duruma gére istatistiksel
olarak anlamli bir farklili§a sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore bekar
ogretmenlerin 6gretimsel liderlik algisinin evli olan 6gretmenlerin doniistimsel
liderlik algisindan daha yiiksek oldugu anlasilmistir (Z=-3,94 p=0,0001).

- Ogretmenlerde &rgiitsel ¢ekicilik algilarmim medeni duruma gére istatistiksel
olarak anlaml bir farklili§a sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore bekar
ogretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisinin, evli olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik
algisindan daha yiiksek oldugu anlagilmistir (Z=-3,46 p=0,001). Elde edilen bulgular

Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10.

Medeni Durumuna Gore Olceklere Verilen Yanitlar Arasi Farklilik Testi

Olgekler Evlilik N Mean  Std. Deviation Z P
VR I B N
NI B
o BB
o BB M OE e

Déniisiimsel Liderlik Davramislan ile Yaslar1 Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular. Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik algilarmin yas dagilimina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-
Wallis testi kullanilmis ve bunun sonucunda anlamli bir fark tespit edilmistir (Test
istatistigi=225,94 p=0,0001). Bu gruplardaki farkliliklar1 belirlemek i¢in Bonferroni
coklu karsilastirma testi ile kullanilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi
sonuglarina gore;

- 52+ yasinda olan 6gretmenlerin dontistimsel liderlik algisi ile yas1 28-33 arasi
olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmistir. Belirlenen farkliliklara gore 28-33 arasinda yas1 olan
ogretmenlerin doniisiimsel liderlik algisinin, yas1 52+ olan 6gretmenlerin
dontistimsel liderlik algisindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 52+ yasinda olan 6gretmenlerin dontistimsel liderlik algisi ile yas1 22-27 arasi
olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmistir. Belirlenen farkliliklara gére 22-27 arasinda yasi olan
ogretmenlerin doniigiimsel liderlik algisinin, yas1 52+ olan 6gretmenlerin
dontistimsel liderlik algisindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Yas1 46-51 arasi olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algilamasi ile yas1 28-
33 arasi1 olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algilamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Belirlenen bu farkliliklara gore yas1 28-
33 arasinda olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algilamasi, yas1 46-51 aras1 olan
ogretmenlerin doniisiimsel liderlik algilamasindan daha yiiksek bulunmustur
(p=0,0001).

- 46-51 yasinda olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algisi ile yag1 22-27

aras1 olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algilari arasinda istatistiksel olarak



anlaml bir fark tespit edilmistir. Belirlenen farkliliklara gére 22-27 arasinda yasi
olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algisinin, yas1 46-51 olan 6gretmenlerin
doniisiimsel liderlik algisindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 34-39 yasinda olan 6gretmenlerin dontisiimsel liderlik algisi ile yas1 28-33
aras1 olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir. Belirlenen farkliliklara gére 28-33 arasinda yasi
olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algisinin, yas1 34-39 olan 6gretmenlerin
doniisiimsel liderlik algisindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 34-39 yasinda olan 68retmenlerin doniisiimsel liderlik algisi ile yag1 22-27
aras1 olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algilari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir. Belirlenen farkliliklara gére 22-27 arasinda yasi
olan dgretmenlerin doniisiimsel liderlik algisinin, yas1 34-39 olan 6gretmenlerin
doniisiimsel liderlik algisindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 40-45 yasinda olan 6gretmenlerin dontisiimsel liderlik algisi ile yas1 28-33
aras1 olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algilari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir. Belirlenen farkliliklara gére 28-33 arasinda yasi
olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algisinin, yas1 40-45 olan 6gretmenlerin
dontistimsel liderlik algisindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 40-45 yasinda olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algisi ile yag1 22-27
aras1 olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir. Belirlenen farkliliklara gére 22-27 arasinda yas1
olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algisinin, yas1 40-45 olan 6gretmenlerin
dontistimsel liderlik algisindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 28-33 yasinda olan 68retmenlerin doniisiimsel liderlik algisi ile yag1 22-27
aras1 olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algilari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir. Belirlenen farkliliklara gére 22-27 arasinda yasi
olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algisinin, yas1 28-33 olan 6gretmenlerin
dontistimsel liderlik algisindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).Elde

edilen bulgular Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11.
Yas Dagilimina Gore Doéniistimsel Liderlik Yanitlar Arasi Farklilik Testi

Std. Test
Boyut - Yas N Mean Deviation  istatistigi
22-27 372 4,12 ,70 225,94 ,0001
28-33 131 3,59 1,06
34-39 89 3,12 ,87
DONL 4045 68 3,26 ,89
46-51 59 2,90 ,94
52+ 30 2,73 ,88
Toplam 749 3,68 97

Déniisiimsel Liderlik Davramslari ile Egitim Durumlar1 Arasindaki iliskiye
Yoénelik Bulgular. Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik algilarinin egitim durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigin1 saptamak i¢in
Kruskal-Wallis testi kullanilmis ve anlamli bir fark tespit edilmistir (Test
istatistigi=24,32 p=0,001). Bu gruplardaki farkliliklar1 belirlemek i¢in Bonferroni
coklu karsilastirma testi ile kullanilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi
sonuglarina gore;

- Lisans mezunu 6gretmenlerin dontisiimsel liderlik algilari ile yiiksek lisans
mezunu olan 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algilarinin istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Buna gore lisans mezunu 6gretmenlerin
dontistimsel liderlik algilarinin yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Lisans mezunu 6gretmenlerin dontistimsel liderlik algilamalari ile doktora
mezunu 6gretmenlerin dontistimsel liderlik algilarinin istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturdugu tespit edilmistir. Buna gore lisans mezunu 6gretmenlerin
doniisiimsel liderlik algilarinin doktora yapan 6gretmenlerin dontistimsel liderlik
algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,030). Elde edilen bulgular Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12.

Egitim Durumuna Gore Doniigiimcii Liderlik Puanlar: Aras1 Farklilhk Testi

... Std. Test
Egitim durumu N Mean Deviation  istatistigi
Lisans 571 3,77 .92 24,32 ,0001
Yiiksek lisans 158 3,38 1,07
DONL " 1 oktora 20 3.34 94

Toplam 749 3,68 97
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Doniisiimsel Liderlik Davranislar ile Mesleki Hizmet Siireleri Arasindaki
fliskiye Yonelik Bulgular. Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik algilarinin mesleki
hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigin
saptamak i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmig ve anlaml1 bir fark tespit edilmistir
(Test istatistigi=130,97 p=0,0001). Bu gruplardaki farkliliklar1 belirlemek i¢in
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile kullanilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilagtirma
testi sonuglaria gore;

- Mesleki hizmet siireleri 12-17 yil arasinda olan 6gretmenlerin dontisiimsel
liderlik algisinin mesleki hizmet siiresi 30+ y1l olan 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,001).

- Mesleki hizmet siireleri 0-5 y1l arasinda olan 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algisinin mesleki hizmet siiresi 30+ y1l olan 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,003).

- Mesleki hizmet siireleri 6-11 yil arasinda olan 6gretmenlerin doniistimsel
liderlik algisinin mesleki hizmet siiresi 30+ y1l olan 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Mesleki hizmet siireleri 12-17 yil arasinda olan 6gretmenlerin dontisiimsel
liderlik algisinin mesleki hizmet siiresi 24-29 y1l olan 6gretmenlerin dontigiimsel
liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,009).

- Mesleki hizmet siireleri 0-5 y1l arasinda olan 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algisinin mesleki hizmet siiresi 24-29 y1l olan 6gretmenlerin dontigiimsel
liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Mesleki hizmet siireleri 6-11 yil arasinda olan 6gretmenlerin doniistimsel
liderlik algisinin mesleki hizmet siiresi 24-29 yil aras1 olan 6gretmenlerin
dontistimsel liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Mesleki hizmet siireleri 0-5 y1l arasinda olan 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilamasinin mesleki hizmet siiresi 18-23 yil aras1 olan 6gretmenlerin
dontistimsel liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,008).

- Mesleki hizmet siireleri 6-11 yil arasinda olan 6gretmenlerin doniistimsel
liderlik algisinin mesleki hizmet siiresi 18-23 yil aras1 olan 6gretmenlerin
dontistimsel liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Mesleki hizmet siireleri 6-11 yil arasinda olan 6gretmenlerin doniistimsel
liderlik algisinin mesleki hizmet siiresi 12-17 y1l aras1 olan 6gretmenlerin

doniisiimsel liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,001).
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- Mesleki hizmet siireleri 0-5 y1l arasinda olan 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algisinin mesleki hizmet siiresi 12-17 y1l aras1 olan 6gretmenlerin
doniisiimsel liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,001). Elde

edilen bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.

Mesleki Hizmet Siiresine Gore Doniistimcii Liderlik Puanlar: Arasi Farklilhik Testi

Mesleki N Mean Std. Test
Hizmet Siiresi Deviation  istatistigi
0-5 219 3,80 ,99 130,97 ,0001
6-11 292 3,96 ,85
12-17 115 3,55 ,88
DONL 18-23 52 3,20 ,83
24-29 44 2,80 ,83
30+ 27 2,66 ,87
Toplam 749 3,68 ,970

Doniisiimsel Liderlik Davranislar: ile Kurumda Hizmet Siireleri
Arasindaki Tliskiye Yonelik Bulgular. Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik
algilarinin kurumda hizmet stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip
olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmig ve anlaml1 bir fark
tespit edilmistir (Test istatistigi=24,32 p=0,0001). Bu gruplardaki farkliliklar
belirlemek i¢in Bonferroni ¢coklu karsilastirma testi ile kullanilmistir. Bonferroni
coklu karsilastirma testi sonuglarina gore;

- Kurumda hizmet stireleri 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilari ile kurumda hizmet siireleri 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin
doniisiimsel liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Buna gore kurumda hizmet siireleri 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin
doniisiimsel liderlik algilarinin kurumda hizmet siireleri 1-5 y1l arasinda olan
ogretmenlerin doniisiimsel liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur
(p=0,042).

- Kurumda hizmet stireleri 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilar1 ile kurumda hizmet siireleril 1+ yil olan 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna
gore kurumda hizmet siireleri 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilarinin kurumda hizmet siireleril 1+ yil olan 6gretmenlerin doniisiimsel

liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur(p=0,003).
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- Kurumda hizmet siireleri6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilar1 ile kurumda hizmet siireleril 1+ yil olan 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna
gore kurumda hizmet siireleri 16-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin doniistimsel
liderlik algilarinin kurumda hizmet siireleril 1+ yil olan 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur(p=0,0001). Elde edilen

bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14.

Kurumda Hizmet Siiresine Gore Doniistimsel Liderlik Puanlar: Arvasi Farklihk Testi

Kurumda Std. Test
. . N Mean .. C
¢aligsma siiresi Deviation  istatistigi
1-5 356 3,62 1,008 24,32 0,0001
6-10 289 3,88 ,85
DONL 4 104 335 1,01
Toplam 749 3,68 97

Déniisiimsel Liderlik Davramslan ile Branslar Arasindaki iliskiye Yénelik
Bulgular. Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik algilarmin branglarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-
Wallis testi kullanilmis ve anlamli bir fark tespit edilmistir (Test istatistigi=2,70
p=0,440). Elde edilen bulgular Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15.
Bransa gore doniisiimsel liderlik Olcek Boyut Puanlar: Arasi Farklilik Testi

Std. Test
Brans N Mean Deviation Istatistigi
SH yer hizmetleri 33 3,54 1,14 2,70 0,440
Diger branglar 657 3,69 ,96
pon ~ Usakgdvde 37 3,75 86
motor

Ugak elektronigi 22 3,42 1,14
Toplam 749 3,68 .97

Ogretimsel Liderlik Davramslari ile Yaslar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik
Bulgular. Ogretmenlerin 6gretimsel liderlik algilarinin yas dagilimma gore
istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-
Wallis testi kullanilmis ve anlamli bir fark tespit edilmistir (Test istatistigi=221,07
p=0,0001). Bu gruplardaki farkliliklar1 belirlemek i¢in Bonferroni ¢oklu
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karsilagtirma testi ile kullanilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuclarina
gore;

- 52+ yasinda olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisi ile yas1 28-33 arasi
olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 28-33 arasinda yasi olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algisinin, yas1 52+ olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisindan daha
yuksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 52+ yasinda olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisi ile yas1 22-27 arasi
olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 22-27 arasinda yasi olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algisinin, yas1 52+ olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisindan daha
yuksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 46-51 yasinda olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisi ile yas1 28-33 arasi
olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 28-33 arasinda yasi olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algisinin, yas1 46-51 olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisindan daha
yuksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 46-51 yasinda olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisi ile yas1 22-27 arasi
olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 22-27 arasinda yasi olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algisinin, yas1 46-51 olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisindan daha
yiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 40-45 yasinda olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisi ile yas1 28-33 arasi
olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 28-33 arasinda yasi olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algisinin, yas1 40-45 olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisindan daha
yuksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 40-45 yasinda olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisi ile yas1 22-27 arasi
olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 22-27 arasinda yasi olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algisinin, yas1 40-45 olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisindan daha
yuksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 34-39 yasinda olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisi ile yas1 28-33 arasi

olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark tespit edilmistir. Buna gore 28-33 arasinda yasi olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algisinin, yas1 34-39 olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisindan daha
yuksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 34-39 yasinda olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisi ile yas1 22-27 arasi
olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 22-27 arasinda yasi olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algisinin, yas1 34-39 olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisindan daha
yuksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 28-33 yasinda olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisi ile yas1 22-27 arasi
olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 22-27 arasinda yasi olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algisinin, yas1 28-33 olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algisindan daha
yiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001). Elde edilen bulgular Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16.
Yas Dagilimina Gore Ogretimsel Liderlik Yanitlar Arast Farkliik Testi

Std. Test

Boyut  Yas N Mean Deviation istatistigi

22-27 372 3,94 ,62 221,07 ,0001
28-33 131 3,46 98
34-39 89 3,16 ,86
OGRL 40-45 68 3,16 ,76
46-51 59 2,82 ,82
52+ 30 2,72 ,74
Toplam 749 3,56 ,86

Ogretimsel Liderlik Davramslari ile Egitim Durumlar1 Arasindaki iliskiye
Yoénelik Bulgular. Ogretmenlerin dgretimsel liderlik algilarinin egitim durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigini saptamak i¢in
Kruskal-Wallis testi kullanilmis ve anlamli bir fark tespit edilmistir (Test
istatistigi=21,05 p=0,001). Bu gruplardaki farkliliklar1 belirlemek i¢in Bonferroni
coklu karsilastirma testi ile kullanilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi
sonuglarina gore;

- Lisans mezunu 6gretmenler ile yiliksek lisans mezunu 6gretmenlerin 6gretimsel

liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna
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gore lisans mezunu 6gretmenlerin, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha
yliksek diizeyde 6gretimsel liderlik algisina sahip oldugu bulunmustur (p=0,001).

- Lisans mezunu 6gretmenler ile doktora mezunu 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna
gore lisans mezunu 6gretmenlerin, doktora mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde 6gretimsel liderlik algisina sahip oldugu bulunmustur (p=0,001).Elde edilen
bulgular Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17.

Egitim Durumuna Gore Ogretimsel Liderlik Puanlart Aras1 Farklilik Testi

.. Std. Test
Egitim durumu N Mean Deviation istatistigi
Lisans 571 3,64 ,81 21,05 ,0001
Yiiksek lisans 158 3,32 ,98
OGRL " 1 kiora 20 316 82
Toplam 749 3,56 ,86

Ogretimsel Liderlik Davramslari ile Mesleki Hizmet Siireleri Arasindaki
iliskiye Yonelik Bulgular. Ogretmenlerin 6gretimsel liderlik algilarinin mesleki
hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigini
saptamak i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmig ve anlamli bir fark tespit edilmistir
(Test istatistigi=136,974 p=0,0001). Bu gruplardaki farkliliklar1 belirlemek i¢in
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile kullanilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilagtirma
testi sonuglarina gore;

- Mesleki hizmet siireleri 12-17 yil olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilar1 mesleki hizmet siireleri 30+ yil olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Mesleki hizmet siireleri 0-5 yil olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilamas1 mesleki hizmet stireleri 30+ y1l olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,008).

- Mesleki hizmet siireleri 6-11 yil aras1 olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilamas1 mesleki hizmet stireleri 30+ y1l olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,001).

- Mesleki hizmet siireleri 12-17 yil aras1 olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilamas1 mesleki hizmet stireleri 24-29 yil aras1 olan 6gretmenlerin 6gretimsel

liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,001).
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- Mesleki hizmet siireleri 0-5 y1l aras1 olan 6gretmenlerin d6gretimsel liderlik
algilamas1 mesleki hizmet stireleri 24-29 yil aras1 olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,001).

- Mesleki hizmet siireleri 6-11 yil arasi olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilamas1 mesleki hizmet stireleri 24-29 yil aras1 olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Mesleki hizmet siireleri 12-17 yil aras1 olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilamas1 mesleki hizmet siireleri 18-23 yil arasi olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,008).

- Mesleki hizmet siireleri 0-5 y1l aras1 olan 6gretmenlerin d6gretimsel liderlik
algilamas1 mesleki hizmet siireleri 18-23 yil arasi olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Mesleki hizmet siireleri 6-11 yil arasi olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilamas1 mesleki hizmet stireleri 18-23 yil aras1 olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Mesleki hizmet siireleri 0-5 y1l aras1 olan 6gretmenlerin dgretimsel liderlik
algilamas1 mesleki hizmet stireleri 12-17 yil aras1 olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,001).

- Mesleki hizmet siireleri 6-11 yil aras1 olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilamas1 mesleki hizmet stireleri 12-17 y1l aras1 olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,001). Elde edilen
bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.
Mesleki Hizmet Siiresine Gore Ogretimsel Liderlik Puanlar: Arast Farklilik Testi

Mesleki Mean Std. Test
Hizmet Siiresi Deviation  istatistigi
0-5 219 3,66 ,90 136,97 ,0001
6-11 292 3,81 72
12-17 115 3,47 ,84
OGRL 18-23 52 3,10 ,80
24-29 44 2,75 ,67
30+ 27 2,64 ,70
Toplam 749 3,56 ,86

Ogretimsel Liderlik Davramslar ile Kurumda Hizmet Siireleri Arasindaki

iliskiye Yonelik Bulgular. Ogretmenlerin 6gretimsel liderlik algilarinin kurumda



126

hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigin
saptamak i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmis ve anlaml1 bir fark tespit edilmistir
(Test istatistigi=25,33 p=0,0001). Bu gruplardaki farkliliklar1 belirlemek i¢in
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile kullanilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilagtirma
testi sonuglaria gore;

- Kurumda hizmet siireleri 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilar ile kurumda hizmet siireleri 6-10 y1l olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna
gore kurumda hizmet siireleri 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilarinin kurumda hizmet stireleri 1-5 y1l olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,048).

- Kurumda hizmet stireleri 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilar1 ile kurumda hizmet siireleri 11+ yil olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna
gore kurumda hizmet siireleri 1-5 yil arasinda olan dgretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilarinin kurumda hizmet stireleri 11+ y1l olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,002).

- Kurumda hizmet siireleri 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilar1 ile kurumda hizmet siireleri 11+ y1l olan 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna
gore kurumda hizmet siireleri 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilarinin kurumda hizmet stireleri 11+ y1l olan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001). Elde edilen bulgular
Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19.

Kurumda Hizmet Siiresine Gore Ogretimsel Liderlik Puanlar: Arast Farklilik Testi

Kurumda Std. Test
. . N Mean . ..
¢aligsma siiresi Deviation istatistigi
1-5 356 3,51 91 25,33 0,0001
6-10 289 3,72 ,76
OGRL 104 326 .88
Toplam 749 3,56 ,86

Ogretimsel Liderlik Davramslari ile Branslar Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular. Ogretmenlerin 6gretimsel liderlik algilarinin branslarma gore gore

istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-
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Wallis testi kullanilmis ve anlamli bir fark tespit edilememistir (Test istatistigi=4,60

p=0,203).Elde edilen bulgular Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20.
Branga gore 6gretimsel liderlik Olcek Boyut Puanlar: Arast Farklilik Testi

Std. Test
Brang N Mean Deviation Istatistigi
SH yer hizmetleri 33 3,29 1,09 4,60 0,203
Diger branglar 657 3,57 ,85

OGRL Ucak gévde motor 37 3,70 72
Ugak elektronigi 22 3,38 1,04
Toplam 749 3,56 ,86

Orgiitsel Cekicilik ile Yaslar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular.
Ogretmenlerin 6rgiitsel gekicilik algilarinin yas dagilimima gore gore istatistiksel
olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigini saptamak icin Kruskal-Wallis testi
kullanilmis ve anlamli bir fark tespit edilmistir (Test istatistigi=155,36 p=0,0001).
Bu gruplardaki farkliliklar: belirlemek i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile
kullanilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore;

- 52+ yasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisi ile yas1 28-33 arasi
olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 28-33 arasinda yasi olan 6gretmenlerin orgiitsel
cekicilik algisinin, yas1 52+ olan 68retmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisindan daha
yiksek oldugu bulunmustur (p=0,018).

- 52+ yasinda olan 6gretmenlerin orglitsel ¢ekicilik algisi ile yas1 22-27 arasi
olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 22-27 arasinda yasi olan 6gretmenlerin orgiitsel
cekicilik algisinin, yas1 52+ olan 68retmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisindan daha
yuksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 46-51 yasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisi ile yas1 28-33 arasi
olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 28-33 arasinda yasi olan 6gretmenlerin 6rgiitsel
cekicilik algisinin, yas1 46-51 olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisindan daha
yiksek oldugu bulunmustur (p=0,001).

- 46-51 yasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisi ile yas1 22-27 arasi

olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark tespit edilmistir. Buna gore 22-27 arasinda yasi olan 6gretmenlerin 6rgiitsel
cekicilik algisinin, yas1 46-51 olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisindan daha
yuksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 34-39 yasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisi ile yas1 28-33 arasi
olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 28-33 arasinda yasi olan 6gretmenlerin 6rgiitsel
cekicilik algisinin, yasi 34-39 olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisindan daha
yiksek oldugu bulunmustur (p=0,001).

- 34-39 yasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisi ile yas1 22-27 arasi
olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 22-27 arasinda yasi olan 6gretmenlerin 6rgiitsel
cekicilik algisinin, yasi 34-39 olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisindan daha
yuksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 40-45 yasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisi ile yas1 28-33 arasi
olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 28-33 arasinda yasi olan 6gretmenlerin orgiitsel
cekicilik algisinin, yas1 40-45 olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisindan daha
yiksek oldugu bulunmustur (p=0,008).

- 40-45 yasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisi ile yas1 22-27 arasi
olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 22-27 arasinda yasi olan 6gretmenlerin 6rgiitsel
cekicilik algisinin, yas1 40-45 olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisindan daha
yuksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- 22-27 yasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisi ile yas1 28-33aras1
olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 22-27 arasinda yasi olan 6gretmenlerin 6rgiitsel
cekicilik algisinin, yas1 28-33olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algisindan daha
yuksek oldugu bulunmustur (p=0,0001). Elde edilen bulgular Tablo 21°de

sunulmustur.
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Tablo 21.
Yas Dagilimina Gére Orgiitsel Cekicilik Arast Farklilik Testi

Yas Std. Test
Boyut Gruplar1 Mean Deviation istatistigi
22-27 372 3,98 ,67 155,36 ,0001
28-33 131 3,57 ,96
34-39 89 3,16 ,36
oC 40-45 68 3,23 ,83
46-51 59 3,15 ,84
52+ 30 3,16 ,70
Toplam 749 3,65 ,86

Orgiitsel Cekicilik ile Egitim Durumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular. Ogretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilarinmn egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-
Wallis testi kullanilmis ve anlamli bir fark tespit edilmistir (Test istatistigi=19,60
p=0,001). Bu gruplardaki farkliliklar1 belirlemek i¢cin Bonferroni ¢oklu karsilastirma
testi ile kullanilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore;

- Lisans mezunu 6gretmenler ile yiiksek lisans mezunu ve doktora mezunu
ogretmenlerin Orgiitsel ¢ekicilik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmistir. Buna gore lisans mezunu 6gretmenlerin, yiiksek lisans mezunu ve
doktora 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde 6gretimsel liderlik algisina sahip

oldugu bulunmustur (p=0,001). Elde edilen bulgular Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22.
Egitim Durumuna Gére Orgiitsel Cekicilik Puanlar: Arasi Farklilik Testi

o Std. Test
Egitim durumu N Mean Deviation istatistigi
Lisans 571 3,71 ,82 19,60 ,001
e Yiiksek lisans 158 3,42 ,95
Doktora 20 3,50 ,92
Toplam 749 3,65 ,86

Orgiitsel Cekicilik ile Mesleki Hizmet Siireleri Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular. Ogretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilarinin mesleki hizmet siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-
Wallis testi kullanilmis ve anlamli bir fark tespit edilmistir (Test istatistigi=95,15
p=0,0001). Bu gruplardaki farkliliklar1 belirlemek i¢cin Bonferroni ¢oklu
karsilagtirma testi ile kullanilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucglarina

gore;
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- Mesleki hizmet siireleri 12-17 yil olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik
algilamas1 mesleki hizmet stireleri 24-29 yil olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik
algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Mesleki hizmet siireleri 0-5 y1l olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilamasi
mesleki hizmet siireleri 24-29 yi1l olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilarindan
daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Mesleki hizmet siireleri 6-11 y1l olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢gekicilik
algilamas1 mesleki hizmet stireleri 24-29 yil olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik
algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Mesleki hizmet siireleri 0-5 y1l olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilamasi
mesleki hizmet siireleri 30+ y1l olan 6gretmenlerin 6rgiitsel ¢ekicilik algilarindan
daha ytiksek oldugu bulunmustur (p=0,001).

- Mesleki hizmet siireleri 6-11 yil olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢gekicilik
algilamas1 mesleki hizmet stireleri 30+ y1l olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik
algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Mesleki hizmet siireleri 0-5 y1l olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilamasi
mesleki hizmet siireleri 18-23 yi1l olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik algilarindan
daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Mesleki hizmet siireleri 6-11 y1l olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢gekicilik
algilamas1 mesleki hizmet stireleri 18-23 yil olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik
algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,0001).

- Mesleki hizmet siireleri 12-17 yil olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik
algilamas1 mesleki hizmet stireleri 18-23 yil olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik
algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,008). Elde edilen bulgular Tablo

23’te sunulmustur.

Tablo 23.
Mesleki Hizmet Siiresine Gore Orgiitsel Cekicilik Puanlar: Arasi Farklilik Testi
Mesleki Mean Std. Test
Hizmet Siiresi Deviation istatistigi
0-5 219 3,69 ,90 95,15 ,0001
6-11 292 3,90 ,73
12-17 115 3,44 ,96
ocC 18-23 52 3,28 , 74
24-29 44 3,07 ,66
30+ 27 3,09 ,76

Toplam 749 3,65 ,86
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Orgiitsel Cekicilik ile Kurumda Hizmet Siireleri Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular. Ogretmenlerin orgiitsel gekicilik algilarinin kurumda hizmet
siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigini saptamak
icin Kruskal-Wallis testi kullanilmis ve anlamli bir fark tespit edilmistir (Test
istatistigi=20,51 p=0,0001). Bu gruplardaki farkliliklar1 belirlemek i¢in Bonferroni
coklu karsilastirma testi ile kullanilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi
sonuglarina gore;

- Kurumda hizmet siireleri 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik
algilari ile kurumda hizmet siireleri 6-10 y1l olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore
kurumda hizmet siireleri 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik
algilarinin kurumda hizmet stireleri 1-5 y1l olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢gekicilik
algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,004).

- Kurumda hizmet siireleri 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel
cekicilik algilari ile kurumda hizmet stireleri 11+ y1l olan 6gretmenlerin orgiitsel
cekicilik algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna
gore kurumda hizmet siireleri 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik
algilarinin kurumda hizmet stireleri 11+ y1l olan 6gretmenlerin 6rgiitsel ¢ekicilik
algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,004). Elde edilen bulgular Tablo

24’te sunulmustur.

Tablo 24.
Kurumda Hizmet Siiresine Gore Orgiitsel Cekicilik Puanlart Arasi Farklilik Testi
Kurumda" . N Mean Std'. . Tl"est. g
caligma siiresi Deviation istatistigi.
1-5 356 3,56 91 20,51 0,0001
6-10 289 3,81 17
0C 11+ 104 3,46 ,82
Toplam 749 3,65 ,86

Orgiitsel Cekicilik ile Branslar Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular.
Ogretmenlerin 6rgiitsel gekicilik algilarinin branslarina gore gore istatistiksel olarak
anlamli bir farka sahip olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-Wallis testi
kullanilmis ve anlamli bir fark tespit edilmemistir (Test istatistigi=4,28 p=0,233).
Elde edilen bulgular Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo 25.
Bransa gore Orgiitsel Cekicilik Olgek Boyut Puanlar: Arast Farklilik Testi

Std. Test
Brang N Mean Deviation Istatistigi
SH yer hizmetleri 33 3,33 1,06 4,28 0,233
Diger branglar 657 3,66 ,84
OC Ugak govde motor 37 3,71 ,86
Ucak elektronigi 22 3,54 1,01
Toplam 749 3,65 ,86

Orgiitsel Sessizlik ile Yaslar1 Arasindaki Iliskiye Yénelik Bulgular.
Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarmin yas dagilimina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farka sahip olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-Wallis testi
kullanilmis ve anlamli bir fark tespit edilmistir (Test istatistigi=19,60 p=0,001). Bu
gruplardaki farkliliklar1 belirlemek i¢cin Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi ile
kullanilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore;

- 28-33 yasinda olan 68retmenlerin orgiitsel sessizlik algisi ile yas1 40-45aras1
olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 40-45arasinda yasi olan 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algisinin, yas1 28-33o0lan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algisindan daha
yiksek oldugu bulunmustur (p=0,001).

- 22-27 yasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algisi ile yas1 40-45aras1
olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna gore 40-45arasinda yasi olan 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algisinin, yas1 22-27olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algisindan daha
yuksek oldugu bulunmustur (p=0,002). Elde edilen bulgular Tablo 26’da
sunulmustur.

Tablo 26.
Yas Dagilimina Gére Orgiitsel Sessizlik Arasi Farklilik Testi

Std. Test
Boyut Yag N Mean Deviation istatistigi
22-27 372 2,72 25 19,60 ,001
28-33 131 2,70 ,34
34-39 89 2,74 ,33
0S 40-45 68 2,88 ,32
46-51 59 2,68 ,37
52+ 30 2,85 ,29

Toplam 749 2,74 ,30
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Orgiitsel Sessizlik ile Egitim Durumlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik
Bulgular. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilarmmn egitim durumuna gore gore
istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-
Wallis testi kullanilmis ve anlamli bir fark tespit edilmemistir (Test istatistigi=5,46
p=0,065). Elde edilen bulgular Tablo 27’de sunulmustur.

Tablo 27.

Egitim Durumuna Gore Orgiitsel Sessizlik Puanlart Aras1 Farklilik Testi

o Std. Test
Egitim durumu N Mean Deviation istatistigi
Lisans 571 2,73 ,29 5,46 ,065
0S Yiiksek lisans 158 2,72 ,32
Doktora 20 2,86 35
Total 749 2,74 ,30

Orgiitsel Sessizlik ile Mesleki Hizmet Siireleri Arasindaki Iliskiye Yonelik
Bulgular. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilarin mesleki hizmet siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-
Wallis testi kullanilmis ve anlamli bir fark tespit edilmemistir (Test istatistigi=13,46
p=0,52). Elde edilen bulgular Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28.

Mesleki Hizmet Siiresine Gore orgiitsel sessizlik Puanlart Arasi Farklilik Testi

Mesleki Mean Std. Test
Hizmet Siiresi Deviation istatistigi
0-5 219 2,71 ,30 13,46 ,52
6-11 292 2,71 ,28
12-17 115 2,77 ,30
0S 18-23 52 2,78 ,39
24-29 44 2,78 ,32
30+ 27 2,88 ,28
Total 749 2,74 ,30

Orgiitsel Sessizlik ile Kurumda Hizmet Siireleri Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin kurumda hizmet siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-
Wallis testi kullanilmis ve anlamli bir fark tespit edilmemistir (Test istatistigi=3,01

p=0,221). Elde edilen bulgular Tablo 29°da sunulmustur.



134

Tablo 29.
Kurumda Hizmet Siiresine Gore Orgiitsel Sessizlik Puanlari Arasi Farklilik Testi
Kurumda Mean Std. Test
caligma siiresi Deviation istatistigi.
1-5 356 2,72 ,32 3,01 0,221
0s 6-10 289 2,74 ,27
11+ 104 2,77 ,32
Total 749 2,74 ,30

Orgiitsel Sessizlik ile Branslar Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular.
Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarmin bransa gore istatistiksel olarak anlamli
bir farka sahip olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmis ve
anlaml bir fark tespit edilmemistir (Test istatistigi=0,98 p=0,805).Elde edilen
bulgular Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30.
Bransa Gore Orgiitsel Sessizlik Olcek Boyut Puanlari Arasi Farklilik Testi
Std. Test
Brans N Mean Deviation Istatistigi
SH yer hizmetleri 33 2,74 ,37 0,98 0,805
Diger branglar 657 2,74 29
oS Ucak govde motor 37 2,71 ,30

Ucak elektronigi 22 2,75 ,39
Toplam 749 2,74 ,30

CHAID Analizi ile Elde Edilen Bulgular

Aragtirmada gizil degiskenler arasindaki iliskiler belirlendikten sonra
ogretmenlerin orgiitsel ¢ekiciligi etkileyen degisken kiimelerini belirlemek i¢in
regresyon agaci (CHAID) yonteminden yararlanilmistir. Bununla birlikte CHAID
analizi ile 6gretmenlerin kategorik degiskenleri de modele alinabilecektir.

Regresyon agaci1 yontemi karar agaclari olarak da adlandirilir. Karar agaglari,
veri setlerinin yapisina dayanarak bir problemi bir agac yapisina gore siniflandirmak
icin regresyon modelleri olusturur. Karar agaglari, siniflama, regresyon siniflama ve
regresyon problemlerinin ¢oziimiinde karmasik ve derecelendirilmis verileri cok
adiml1 ve siral1 bir yaklagimla doniistiirerek basit bir karar verme siireci
gergeklestirir. Agac modellerinde, bagimli degisken kategorikken siniflama agaci,
bagimli degisken siirekli degisken oldugunda ise regresyon agaci modeli tercih

edilmektedir (Stimbiiloglu ve Akdag, 2007).
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Arastirmada Déniisiimse Liderlik ve Ogretimsel Liderligin Orgiitsel Sessizlige
ve Orgiitsel Cekicilige Etkisi arastirilmis ve bu baglamda ¢alismanin bagiml
degiskeni Orgiitsel ¢ekicilik olarak belirlenmistir. Orgiitsel ¢ekiciligi etkileyen latent
degiskenlerin yaninda 6gretmenlerin cinsiyeti, calisma yil1 gibi kategorik
degiskenlerde 6nemlilik arz edebilmektedir. Agac grafiginde bu degiskenlerin
etkisini de gorebilmek miimkiin olmustur.

Aragtirmanin gelinen asamasinda gizil degiskenlerin boyutlarinda bulunan tiim
maddeler toplanmis ve ortalamasi alinmistir. Bu ortalamalar minimum 1 maksimum
5 olacaktir. Olgekler 5 noktali oldugundan ortalama skorlar 5 noktal1 olacak sekilde
diizenlenmis ve kategorik degiskenlerle beraber CHAID analizine alinmistir. CHAID
analizi sonucunda, 4 dallanma ve 20 diigiim elde edilmistir. CHAID analizi Sekil
11’°desunulmustur.

Sekil 11°de ilk diigiimde, arastirmanin bagimli degiskeni Orgiitsel Cekicilik
degiskeni yer almaktadir. Analizde yontem, 588 6gretmene yonelik verileri analiz
etmis geri kalan 6gretmenlerin verilerini test amagh ayirmistir. Grafikte ilk digiim
incelendiginde 6gretmenlerin %36,4°1 (n=214) calistiklar1 orgiitiin ¢ekiciligine
katildigini belirtmistir. %30,8°1 (n=181) ¢alistiklar1 orgiitiin ¢ekiciligine kesinlikle
katildigini belirtmistir. Kismen katilanlarin orani ise 124 6gretmen ile %21,1 olarak
hesaplanmugtir.

CHAID analizi sonucu genel orgiitsel ¢ekicilik durumunu en iyi agiklayan
degisken olarak “Dontisiimsel Liderlik” degiskeni oldugu tespit edilmistir. Bu
degisken i¢in tanimlanan bes alt kategori bes kategoride ¢oziime girmistir. Birlesen
kategoriler doniisiimsel liderlik degiskenine kesinlikle katilmiyorum-katilmiyorum,
katilmiyorum-kismen katilmiyorum/katiliyorum ve kismen katiliyorum/
katilmiyorum kategorileri birlesmistir. Bu bes alt kategori icinde doniisiimsel liderlik
durumuna kesinlikle katiliyorum diyen 6gretmenler %45,4 (n=267) ilk sirada yer
almistir. Bu diigimde yer alan 6gretmenlerin %55,8’1 (n=149) 6rgiitiin ¢ekiciligine
kesinlikle katildigin belirtirken, %40,8°1 (n=109) 6rgiitiin ¢ekiciligine katiliyorum
olarak yanit vermislerdir. Dontistimsel liderlik degiskenin degerlendirilmesinde
bagimli degiskene ikinci sirada katki veren kategori ise %22,6 (n=133) ile kismen
katiliyorum-katiliyorum diigiimii oldugu tespit edilmistir. Bu diiglimde yer alan
ogretmenlerin %60,2’si (n=80) degiskene katildigini belirtirken, %21,1°1 (n=28) ise

kesinlikle katildigini belirtmistir. Kesinlikle katilmiyorum-Katilmiyorum diigiimiinde
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yer alan %11,9’luk (n=70) grup ise bagiml degiskene {i¢iincli Sirada katki veren
diglim olarak sekillenmistir.

Orgiitsel ¢ekicilik ile iliskilenen déniisiimsel liderlik degiskeninin alt
kategorilerinde en yliksek ytizdeye sahip olan kesinlikle katiliyorum diigiimiine
iiciincii dallanmada en iyi agiklayan degisken Orgiitsel Sessizlik degiskeni olarak
belirlenmistir. Orgiitsel sessizlik degiskeni iki alt kategoride birlesmistir. Bu
kategoriler; kismen katiliyorum-katiliyorum-kesinlikle katiliyorum birlesmesi ile
kesinlikle katilmiyorum-katilmiyorum kategorilerine sahip diigiimler olarak
belirlenmistir. Bu diiglimlerden orgiitsel sessizlige en yiiksek katkiy1 saglayan
diigiim %30,1 (n=177) ile kismen katiliyorum-katiliyorum-kesinlikle katiliyorum
diigiimii oldugu belirlenmistir. Bu diigiimde yer alan 6gretmenlerin %49,2 (n=87)’s1
katiliyorum derken % 46,9 (n=83)’u kesinlikle katiliyorum olarak goriis bildirmistir.
Bu diigiimde kesinlikle katilmiyorum-katilmiyorum kategorileri %15,3 birimlik bir
yuzdeyle orgiitsel sessizlige katki saglamistir. Bu diigiimde yer alan 90
ogretmenin %73,3’°li (n=66) kesinlikle katiliyorum, %24,4’1 (n=22) katiliyorum
seklinde goriis bildirmistir.

Orgiitsel ¢ekicilik ile iliskilenen doniisiimsel liderlik degiskenin alt
kategorilerinde ikinci en yliksek yiizdeye sahip olan Kismen katiliyorum-katiliyorum
diiglimiine tiglincii dallanmada en iyi agiklayan degisken 6gretimsel liderlik
degiskeni olarak belirlenmistir. Ogretimsel liderlik degiskeni dort alt kategoride
birlesmistir. Bu kategorilerden en yiiksek katki %16,8 ile (n=99) 6gretimsel liderlik
diigiimlerinden katiliyorum diigiimii oldugu belirlenmistir. Ogretimsel liderlik
degiskeni katiliyorum diiglimiinde yer alan 99 6gretmenin %64,6’s1 (n=64)
ogretimsel liderlige katildigini belirtmistir. %22,2’si ise kesinlikle katildigini
belirtmistir. Ogretimsel liderlik degiskeninde yer alan diger diigiimlerin ¢ok da
yuksek bir katkis1 gériilmemistir.

Orgiitsel ¢ekicilik ile iliskilenen doniisiimsel liderlik degiskenin alt
kategorilerinde ii¢iincii en yliksek ylizdeye sahip olan Kismen katilmiyorum-
katilmiyorum diigiimiine {i¢iincii dallanmada en 1yi aciklayan degisken 6gretimsel
liderlik degiskeni olarak belirlenmistir. Bu diigiimde 6gretimsel liderlik degiskeni iki
diigiimde birlesmistir. Bu diigiimler kesinlikle katilmiyorum diigiimii ile kismen
katiliyorum-katiliyorum-kesinlikle katiliyorum kategorilerinde birlesmistir. Bu
birlesimde en yiiksek katki %10,9 yiizde ile (n=64) kismen katiliyorum-katiliyorum-

kesinlikle katilryorum diigiimii oldugu belirlenmistir. Diiglimde yer alan
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ogretmenlerin %51,6’s1 (n=33) kismen katiltyorum, %23,4’ii (n=15) katilmiyorum
seklinde goriis bildirmistir.

Regresyon agacinin ii¢lincii dallanmasinda orgiitsel sessizlik degiskenin kismen
katiliyorum-katiliyorum-kesinlikle katiliyorum diigiimiinii en ytiksek aciklayan
degisken yas degiskeni olarak belirlenmistir. Yas degiskeni iki diigiimde birlesmistir.
Bu diigtimlerden en ytiiksek katki %29,3 ile (n=172) yas1 40-46 yas araliginin disinda
yasa sahip olan 6gretmenler saglamistir. Diiglimde yer alan 172 6gretmenin %50,0’si
(n=86) katiliyorum seklinde goriis bildirirken, %47,7’s1 (n=82) kesinlikle
katiliyorum seklinde goriis bildirmistir.

Regresyon agacinin iigiincii dallanmasinda orgiitsel sessizlik degiskenin
kesinlikle katilmiyorum-katilmiyorum diigiimiinii en yiiksek agiklayan degisken
mesleki hizmet siiresi degiskeni olarak belirlenmistir. Mesleki hizmet siiresi
degiskeni ti¢ diiglimde birlesmistir. Bu diiglimlerden en yiiksek katki %7,7 ile (n=45)
mesleki hizmet siiresi 0-5 yil ile 12-17 y1l aras1 olanlardan elde edilmistir. Diigiimde
yer alan 45 6gretmenin %88,9’u (n=40) kesinlikle katiltyorum seklinde goriis
bildirirken, %11,1°1 (n=5) katiliyorum seklinde goriis bildirmistir. Bu diigiimlerden
ikinci en yiiksek katki %7,5 ile mesleki hizmet stiresi 6-11 ile mesleki hizmet stiresi
24-29 yil aras1 olan 6gretmenler den elde edilmistir. Bu 6gretmenlerin %59,1°1
(n=16) kesinlikle katiliyorum seklinde goriis ifade ederken, %38,6’s1 (n=17)
katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

Regresyon agacinin iigiincii dallanmasinda 6gretimsel liderlik degiskenin en az
katilmryorum-kategorisinden olusan diigiimii en yiiksek aciklayan degisken
bulundugunuz kurumda c¢alisma stiresi degiskeni olarak tespit edilmistir.
Bulundugunuz kurumda ¢alisma siiresi de§iskeni iki diigiimde birlesmistir. Bu
birlesmelerden en yiiksek katki saglayan diigiim %8,2 (n=48) ile kurumda ¢alisma
siiresi 1-10 y1l aras1 olan 6gretmenlerden elde edilmistir. Bu diigiimde ki
ogretmenlerin %47,9’u (n=23) kismen katilmadigini belirtmistir. % 29,2’si (n=14)
ise katilmadigini ve %14,6’s1 (n=7) kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Buna iliskin
bulgular Sekil 11°de sunulmustur.
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BOLUM V

Tartisma

Bu boliimde, elde edilen bulgular literatiirde yer alan aragtirmalar ¢ergevesinde
tartisilmistir.

Icinde bulundugumuz ¢agda okul yéneticilerinden, okulu ulasmas1 gereken
hedefler dogrultusunda yonetmekle beraber, degisen diinyamizda rekabet edebilmek
ve varligini siirdiirebilmek adina hizli ve radikal degisiklikler yapabilmeleri i¢in
liderlik yonlerinin de gelismis olmalar1 beklenmektedir.

Bu baglamda, egitim kurumlarinda profesyonel egitimin ve sektordeki
yeniliklerin takip edilerek yiiriitiilmesi siirecinde, 6gretimsel liderlik 6zelliklerinin
yaninda dontistimsel liderlik 6zelliklerini de sergilemeleri gerekmektedir.

Yoneticilerin sergiledikleri dontisiimsel ve 6gretimsel liderlik stillerinin
ogretmenler tarafindan algilanan orgiitsel ¢ekicilik ve orgiitsel sessizlige olan
etkilerinin arastirildigi bu ¢alismada, liderlik stillerinin ¢ekicilik ve sessizlik algilari
iizerinde gii¢lii bir etki olusturdugu goriilmiustiir.

Modelde ilk once iki liderlik stilinin ayr1 ayr1 diger degiskenlere olan etkileri
incelenmistir. Buna gore;

e Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik algilari ile drgiitsel sessizlik algilart
arasinda 0,63 birimlik ters yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin
doniisiimsel liderlik algilarinda meydana gelen bir birimlik artis orgiitsel
sessizliklerinde 0,63 birimlik azalmaya neden olmaktadir (t=-7,73 p<0,01).
Dolayistyla H; desteklenmistir.

e Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik algilar ile érgiitsel gekicilik arasinda 0,60
birimlik ayn1 yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilarinda meydana gelen bir birimlik artig orgiitsel ¢ekicilik
algilarinda 0,60 birim artisa neden olmaktadir (t=11,72 p<0,01). Dolayisiyla
H; desteklenmistir.

e Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilar1 ile orgiitsel ¢ekicilik arasinda 0,37
birimlik ters yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik
algilarinda meydana gelen bir birimlik artig orgiitsel ¢ekicilik algisinda 0,37
birim azalmaya neden olmaktadir (t=11,72 p<0,01). Dolayistyla H3

desteklenmistir.
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Ogretmenlerin 6gretimsel liderlik algilar ile drgiitsel sessizlik algilart
arasinda 0,67 birimlik ters yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin
ogretimsel liderlik algilarinda meydana gelen bir birimlik artis orgiitsel
sessizliklerinde 0,67 birim azalmaya neden olmaktadir (t=-7,93 p<0,01).
Dolayistyla Hs desteklenmistir.

Ogretmenlerin 6gretimsel liderlik algilari ile rgiitsel gekicilik arasinda 0,58
birimlik ayn1 yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilarinda meydana gelen bir birimlik artig orgiitsel ¢ekicilik
algilarinda 0,58 birim artisa neden olmaktadir (t=10,61 p<0,01). Dolayisiyla
Hs desteklenmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilari ile drgiitsel gekicilik arasinda 0,34
birimlik ters yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik
algilarinda meydana gelen bir birimlik artis 6rgiitsel ¢ekicilik algilarinda 0,34
birim azalmaya neden olmaktadir (t=-4.99 p<0,01). Dolayisiyla H3 tekrar

desteklenmistir.

Ortaya ¢ikan sonug¢ degerlendirildiginde, 6gretimsel liderlik algilamalarindaki

artis Orgiitsel sessizlik algilarinda azalmaya, orgiitsel ¢ekicilik algilarinda ise artisa

sebep olmaktadir. Bu durum, Berdebek (2008), Arslan (2009), Kursunoglu ve

Tanri6gen (2009) ve Batmunkh’un (2011) yapmis olduklar1 ¢aligmalarin sonuglariyla

ortiismektedir.

Iki liderlik stilinin (Doniisiimsel ve Ogretimsel) ele alindig1 asil model ayrica

(Sekil 10) stnanmamustir. Buna gore;

Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik algilar1 ile 6rgiitsel sessizlik algilar:
arasinda 0,06 birimlik ters yonlii bir iligki tespit edilmistir. Fakat bu iligki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (t=-0,46 p>0,05). Dolayisiyla
sinanan asil modele yonelik Sekil 10’da H; desteklenememistir.
Ogretmenlerin déniisiimsel liderlik algilar1 ile drgiitsel ¢ekicilik arasinda 0,42
birimlik ayn1 yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilarinda gergeklesen bir birimlik artis orgiitsel ¢ekicilik algilarinda
0,42 birim artisa neden olmaktadir (t=5,32 p<0,01). Dolayisiyla H> asil model
icin de desteklenmistir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilari ile drgiitsel ¢ekicilik arasinda 0,32

birimlik ters yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik
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algilarinda gerceklesen bir birimlik artig 6rgiitsel ¢ekicilik algilarinda 0,32
birim azalmaya neden olmaktadir (t=-5,08 p<0,01). Dolayisiyla H3 asil model
icin de desteklenmistir.

e Ogretmenlerin dgretimsel liderlik algilari ile 6rgiitsel sessizlik algilari
arasinda 0,61 birimlik ters yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin
ogretimsel liderlik algilarinda gerceklesen bir birimlik artig 6rgiitsel
sessizliklerinde 0,61 birim azalmaya neden olmaktadir (t=-4,01 p<0,01).
Dolayisiyla H4 as1l model icin de desteklenmistir.

e Ogretmenlerin dgretimsel liderlik algilar1 ile orgiitsel ¢ekicilik arasinda 0,23
birimlik ayn1 yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretimsel
liderlik algilarinda gergeklesen bir birimlik artis orgiitsel ¢ekicilik algilarinda
0,23 birim artisa neden olmaktadir (t=2,62 p<0,01). Dolayisiyla Hs asil model
icin de desteklenmistir.

Asil modelde orgiitsel sessizlik degiskeni doniisiimsel liderlik ile orgiitsel
cekicilik arasinda araci rol tistlenmekte olup dontisiimcii liderligin 6rgiitsel sessizlik
iizerinden orgiitsel ¢ekicilik iizerine dolayl etkiye sahiptir. Benzer sekilde orgiitsel
sessizlik degiskeni 6gretimsel liderlik ile orgiitsel ¢ekicilik arasinda araci rol
istlenmekte olup 6gretimsel liderligin orglitsel sessizlik iizerinden orgiitsel ¢ekicilik
iizerine dolayl etkiye sahiptir.

Ozetle; doniisiimsel ve dgretimsel liderligin drgiitsel gekicilik iizerine etkisi ayni
yonlii pozitif olarak bulunmustur. Yani, doniisiimsel ve 6gretimsel liderlik
davranislarindaki artis orgiitsel cekiciligi artirmaktadir. Ogretimsel liderligin orgiitsel
cekicilik iizerine etkisi agisindan ¢alisma, Sabir’in (2017) “Ilkdgretim Okul
Yoéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarmin Orgiitsel Cekicilige Etkisi”
konulu yiiksek lisans tezi ¢calismasiyla, Giinay ve Koroglu’nun (2013) liderlik
tarzlarinin ¢alisanlarin sessiz kalma davranisi iizerindeki etkilerini inceledikleri
caligmalariyla ortiismektedir.

Calismada ayrica doniisiimsel ve 6gretimsel liderlik tarzlarinin 6rgiitsel sessizlik
iizerine etkileri de incelenmis, bu etkiler ters yonlii pozitif olarak bulunmustur. Yani,
doniisiimsel ve 6gretimsel liderlik davranislarindaki artis orgiitsel sessizligi
azaltmaktadir. Calismanin sonuglar1 dontistimsel liderligin orgiitsel sessizlik tizerine
etkisi agisindan Batmunkh’in (2011) Istanbul ilindeki iki {iniversitenin Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ve Isletme Boliimiinde ¢alismakta olan 112 akademisyen

iizerinde gerceklestirdigi ¢aligmasiyla, Wang & dig.’nin (2011) déniisiimcii liderin
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isbirlikgi seslilik ve igbirlikei sessizlik tizerindeki etkisini inceledikleri
caligmalariyla, Bogasian & Stefanch’in (2013) doniisiimcii liderlik, bilgi transferi ve
calisan sessizligi arasindaki etkilesimi incelemek icin yaptiklari calismalariyla,
Demir’in (2015) doniisiimcii liderlik ile orgiitsel sessizlik Arasindaki iliskiler tizerine
yaptig1 ¢alismasiyla, Atar’mn (2018), “Etkilesimci ve Doniisiimcii Liderligin Orgiitsel
Sessizlik, Orgiitsel Sinizm ve Psikolojik Iyi Olus Uzerine Etkisi” konulu doktora tezi
calismasiyla, Unliiénen ve Catir’m (2016) doniisiimcii ve etkilesimci liderligin
orgiitsel sessizlik iizerine etkisini inceledikleri makale ¢aligsmalariyla ve Karabag
Kose’nin (2013) okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6rgiitsel 6grenme arasindaki
iliskide orgiitsel sessizlik ve karar katilimin araci etkisini tespit etmeyi hedefledikleri
doktora galismasiyla ortiismektedir.

Ogretimsel liderligin orgiitsel sessizlik iizerine etkisi agisindan bakildiginda ise
caligmanin, yine Batmunkh’in (2011) ¢alismasiyla, Altin’mn (2017) “Ortadgretim
miidiirlerinin yoneticilik tarzlari ile 6gretmenlerin rgiitsel sessizlik davranislari
arasindaki iliski” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasiyla 6rtiismekte oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismaya gore, yoneticilerin gosterdigi liderlik tarzinin ¢alisanlarin
sessizlik tutumlarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Calismada orgiitsel sessizlik ile orgiitsel ¢ekicilik algilar1 arasindaki iliskiler de
incelenmis ve ters yonlii bir iliski bulunmustur. Yani, orgiitsel ¢ekicilik algisinin
yuksek olusu, orgiitsel sessizligi azaltmaktadir. Giiler ve Basim (2015) tarafindan
yapilan benzer bir ¢caligmada, orgiitiin ¢ekiciligine yonelik adaylarin tutumunun
artmasi ile orgiite katilma niyetinin de giiclii bir sekilde arttig1 yani katilma niyeti
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Soycan’in (2010) ¢aligmasinda, genel
olarak ¢alisanlarda orgiitsel sessizligin beraberinde orglitsel baglilikta zayiflama yani

egilimi getirdigi goriilmiistiir.
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BOLUM VI

Sonug ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin amag ve alt amaglar1 dogrultusunda ulasilan sonuglara

ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Ogretmenlerin egitimin temel taslarindan birini olusturdugu gériisiinden yola
cikarak, havacilik egitimi veren kurumlarda dontisiimsel ve 6gretimsel liderligin,
orgiitsel ¢ekicilige ve orgiitsel sessizlige etkisini arastirildigi bu ¢alismada,
arastirmanin amaci ¢ercevesinde belirlenen alt amaclara ait asagidaki sonuglara
ulagilmastir.

Arastirmanin birinci alt amaci, “Ogretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin
Dontigtimsel Liderlik algisina sahip olma diizeyleri nedir?” seklinde belirlenmisti.

Yapilan istatistikler sonucunda, 6gretmenlerin orta diizeyde doniisiimsel liderlik

algilarina sahip olduklar tespit edilmistir (X=3,68).
Arastirmanin ikinci alt amaci, “Ogretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin
Ogretimsel Liderlik algisina sahip olma diizeyleri nedir?” seklinde belirlenmisti

Yapilan istatistikler sonucunda, 6gretmenlerin orta diizeyde 6gretimsel liderlik

algilarina sahip olduklar tespit edilmistir (i=3,56).

Arastirmanin iigiincii alt amac, “Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik diizeyleri
nedir?” seklinde belirlenmisti. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilari ii¢ alt boyutlu
olcekle incelenmis, en yiiksek sessizligin “Orgiit yararina sessizlik” boyutu ile
sergilendigi tespit edilmistir (i=4,37). Bunu sirasiyla “kabul edilen sessizlik” (i
=1,85) ve “savunma amagl sessizlik” (i=1,82) alt boyutlar takip etmistir. Genel
olarak sessizlige bakildiginda, 6gretmenlerin orta diizeyde orgiitsel sessizlik algilar
sergiledikleri bulunmustur.

Arastirmamin dordiincii alt amaci, “Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilige iligkin
goriisleri ne diizeydedir?” seklinde belirlenmisti Ogretmenlerin drgiitsel cekicilik

algilari Ui alt boyutlu 6l¢ekle incelenmis, en yiiksek c¢ekiciligin “prestij” boyutu ile
sergilendigi tespit edilmistir (i=4,01). Bunu sirasiyla “takip etme niyeti” (i=3,79)
ve “genel ¢ekicilik” (i=3,67) alt boyutlar takip etmistir. Genel olarak bakildiginda

ogretmenlerin orgiitsel ¢ekiciligi orta diizeyde algiladiklari tespit edilmistir.
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Arastirmanin besinci alt amaci, Déniisiimsel Liderlik ile Orgiitsel Sessizlik ve
Orgiitsel Cekicilik arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirlenmisti.

Ogretimsel liderligin dahil edilmeden kurulan modelde (Sekil 4) 6gretmenlerin
doniisiimsel liderlik algilamalari ile orgiitsel sessizlik algilamalar1 arasinda “ters
yonde”, orgiitsel ¢ekicilik arasinda ise “ayni1 yonde” bir iliski tespit edilmistir. Yani,
doniisiimsel liderlik algilamalarindaki artma orglitsel sessizliklerinde azalmaya
neden olurken, orgiitsel ¢ekicilik algilarini artirmakta oldugu sonucuna ulagilmistir.

Her iki liderlik tipinin (Déniisiimsel ve Ogretimsel) dahil edildigi asil modelde
(Sekil 10) ise 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik algilart ile orgiitsel sessizlik algilar
arasinda “ters yonde” bir iliski tespit edilmis olup, tespit edilen bu iliski istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Dontistimsel liderlik algilar ile orgiitsel ¢ekicilik
arasinda ise “ayni1 yonde” bir iliski tespit edilmistir.

Ogretimsel liderlik degiskeni modele dahil edilmediginde, doniisiimsel liderligin
orgiitsel sessizligi aciklarken (yordarken), orgiitsel sessizlik modele dahil edildiginde
dontistimsel liderlik orgiitsel sessizligi yordamamakta oldugu sonucuna ulasilmistir.

Liderlik degiskenlerinin ayr1 ayr1 ve birlikte ele alindig1 her iki modelde de
ogretmenlerin dontisiimsel liderlik algilari, orgiitsel ¢ekiciligi agiklamaktadir.

Arastirmanin altine1 alt amaci, “Ogretimsel Liderlik ile Orgiitsel Sessizlik ve
Orgiitsel Cekicilik arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirlenmisti.
Gerek doniisiimsel liderlik degiskeninin dahil edilmedigi modelde (Sekil 7) ve
gerekse her iki liderlik degiskeninin (Déniisiimsel ve Ogretimsel Liderlik) dahil
edildigi asil modelde (Sekil 10) Ogretmenlerin dgretimsel liderlik algilar1 ile drgiitsel
sessizlik algilamalar1 arasinda “ters yonde”, orgiitsel ¢ekicilik arasinda ise “ayni
yonde” bir iligki tespit edilmistir. Yani, 6gretimsel liderlik algilamalarindaki artis
orgilitsel sessizlik algilarinda azalmaya, orgiitsel ¢ekicilik algilarinda ise artisa sebep
olmaktadir.

Doniisiimsel liderlik degiskeni modele dahil olsun ya da olmasin 6gretmenlerde
ogretimsel liderlik algisinin orgiitsel sessizligi ve orgiitsel ¢ekiciligi yordadigi
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin yedinci alt amaci, “Doniisiimsel ve 6gretimsel liderlik ile
orgiitsel ¢ekicilik ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligski nedir?” seklinde belirlenmisti.
Her iki liderlik degiskeninin (Déniisiimsel ve Ogretimsel Liderlik) dahil edildigi asil
modele (Sekil 10) iliskin DONL ile OS arasindaki yol hari¢ olmak tizere diger

yollarin istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore;
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- Ogretmenlerin déniisiimsel liderlik algilari ile drgiitsel sessizlik arasinda ters
yonlii 0,06 birim iliski tespit edilmistir. Fakat tespit edilen bu iliskinin istatistiksel
acidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu ylizden H; desteklenememistir.

- Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik algilar ile drgiitsel gekicilik arasinda ayni
yonlii 0,42 birim iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin doniisiimsel liderlik
algilarinda meydana gelen bir birim artis orgiitsel ¢ekicilik algisinda 0,42 birim artis
meydana getirmektedir. Boylelikle H» desteklenmistir.

- Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari ile orgiitsel gekicilik arasinda ters
yonlii 0,32 birim iligki tespit edilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilarinda
meydana gelen bir birim artma 6rgiitsel ¢ekicilik algisinda 0,32 birim azalma
meydana Boylelikle H; desteklenmistir.

- Ogretmenlerin dgretimsel liderlik algilari ile 6rgiitsel sessizlik arasinda ters
yonlii 0,61 birim iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretimsel liderlik algilarinda
meydana gelen bir birim artis orgiitsel sessizliklerinde 0,61 birimlik azalma meydana
getirmektedir. Boylelikle Hs desteklenmistir.

- Ogretmenlerin dgretimsel liderlik algilari ile drgiitsel gekicilik arasinda ayni
yonlii 0,23 birim iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretimsel liderlik algilarinda
meydana gelen bir birim artis orgiitsel ¢ekicilik algisinda 0,23 birimlik artis meydana
getirmektedir. Boylelikle Hs desteklenmistir.

Sekil 10°da yer alan modelde orgiitsel sessizlik degiskeni doniistimsel liderlik ile
orgiitsel ¢ekicilik arasinda araci rol listlenmekte olup doniisiimcii liderligin orgiitsel
sessizlik iizerinden orgiitsel ¢ekicilik iizerine dolayl etkiye sahiptir. Benzer sekilde
orgiitsel sessizlik degiskeni 6gretimsel liderlik ile orgiitsel ¢ekicilik arasinda araci rol
istlenmekte olup 6gretimsel liderligin orglitsel sessizlik iizerinden orgiitsel ¢ekicilik
iizerine dolayl etkiye sahiptir.

Aragtirmanin sekiz, dokuz, on ve on birinci alt amaglart demografik
degiskenlere gore sonuglar1 igermekte olup;

Arastirmanin sekizinci alt amaci, “Ogretmenlerin goriislerine gore,
Déniistimsel Liderlik algisina sahip olma diizeyleri 6gretmenlerin demografik
degiskenlerine gore degismekte midir?” seklindeydi. Ogretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilamalarinin cinsiyete, medeni durum, yas dagilimi, egitim durumu,
mesleki hizmet siiresi ve kurumda hizmet siiresine gore incelenmis ve anlaml
farkliliklar belirlenmis, branglar agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Buna

gore;
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Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore, bekar 6gretmenlerin de evli
ogretmenlere gore daha yiiksek doniisiimcii liderlik algisina sahip olduklari,

Kiiciik yas grubuna dahil olan 6gretmenlerin yas1 yiiksek olan gruplara dahil
olanlardan, lisans mezunu 6gretmenlerin yliksek lisans ve doktora mezunu
ogretmenlerden daha yiiksek dontistimsel liderlik algilarina sahip olduklari,

6-11 y1l meslek hizmet siiresi grubuna dahil 6gretmenler dontisiimsel liderlik
algilar en yliksek grup oldugu, diger gruplardan en diisiik yila sahip olan
ogretmenlerin, daha yliksek mesleki yila sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek
doniisiimsel liderlik algisina sahip olduklari,

6-10 y1l kurum hizmeti grubuna dahil 6gretmenlerin dontistimsel liderlik
algilarimin en yiiksek oldugu, bunu sirastyla, 1-5 yil ve 11+ y1l ve iizeri yas grubuna
dahil 6gretmenler takip ettigi, kurumda hizmet siireleri 1-5 yil olan 6gretmenlerin
doniisiimsel liderlik algilamalarinin 11+ yil olan 6gretmenlerinkinden, 6-10 y1l aras1
olanlarin isel-5 yil aras1 ve 11+yil olan 6gretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu
bulunmustur

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci, “Ogretmenlerin goriislerine gore,
Ogretimsel Liderlik algisina sahip olma diizeyleri gretmenlerin demografik
degiskenlerine gore degismekte midir?” seklindeydi. Ogretmenlerin dgretimsel
liderlik algilamalarinin cinsiyete, medeni durum, yas dagilimi, egitim durumu,
mesleki hizmet siiresi ve kurumda hizmet siiresine gore incelenmis ve anlaml
farkliliklar belirlenmis, branglar agisindan anlamli bir fark ise bulunamamaistir. Buna
gore;

Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden, bekar 6gretmenlerin evlilerden daha
yuksek 0gretimsel liderlik algisina sahip oldugu,

Kiiciik yas grubuna dahil olan 6gretmenlerin yas1 yiiksek olan gruplara dahil
olanlardan, lisans mezunu 6gretmenlerin yliksek lisans ve doktora mezunu
ogretmenlerden daha yiiksek ogretimsel liderlik algilarina sahip olduklari,

6-11 y1l meslek hizmet stiresi grubuna dahil 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilar1 en yliksek grup oldugu, diger gruplardan en diisiik yila sahip olan
ogretmenlerin, daha yliksek mesleki yila sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek
ogretimsel liderlik algisina sahip olduklari,

6-10 y11 kurum hizmeti grubuna dahil 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilariin en yiiksek oldugu, bunu sirastyla, 1-5 yil ve 11+ yil ve {izeri yas grubuna

dahil 6gretmenler takip ettigi, kurumda hizmet siireleri 1-5 yil olan 6gretmenlerin
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ogretimsel liderlik algilamalarinin 11+ y1l olanlardan, 6-10 yil arasi olanlarin da 1-5
yil ve 11+y1l olan 6gretmenlerinkinden yiiksek oldugu bulunmustur

Arastirmanin onuncu alt amaci, “Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik diizeyleri
ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore degismekte midir?” seklindeydi.
Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilamalar1 yas dagilimina gére incelenmis ve
anlaml farkliliklar gosterdigi, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki
hizmet siiresi, kurumda hizmet siiresi ve branslara gore ise anlamli farliliklar
gostermedigi tespit edilmemistir. Yas gruplarindan 28-33 ile 40-45 ve 22-27 ile 40-
45 yas arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmus olup, 40-45 yas
grubuna dahil 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin daha kiigiik yas gruplarina
gore daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin on birinci alt amaci, “Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik diizeyi
ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore degismekte midir?”” seklindeydi.
Ogretmenlerin 6rgiitsel ¢ekicilik algilamalarmin cinsiyete, medeni durum, yas
dagilimi, egitim durumu, mesleki hizmet stiresi ve kurumda hizmet siiresine gore
incelenmis ve anlamli farkliliklar belirlenmis, branslar agisindan anlamli bir fark ise
bulunamamaistir. Buna gore;

Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden, bekar 6gretmenlerinki evli
ogretmenlerin daha yiiksek orgiitsel ¢ekicilik algisina sahip oldugu,

Kiiciik yas grubuna dahil olan 6gretmenlerin yas1 yiiksek olan gruplara dahil
olanlardan, lisans mezunu olanlarin yiiksek lisans ve doktora mezunu olanlardan
daha ytiksek orgiitsel ¢ekicilik algilarina sahip olduklari,

6-11 y1l meslek hizmet siiresi grubuna dahil 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik
algilariin en yiiksek grup oldugu, bunu sirasiyla 0-5, 12-17, 18-23, 30 yil ve iizeri,
24-29 y1l gruplarina dahil olan 6gretmenlerin takip ettigi,

6-10 y1l kurum hizmeti grubuna dahil 6gretmenlerin o6rgiitsel ¢ekicilik
algilariin en yiiksek oldugu, bunu sirastyla, 1-5 yil ve 11+ y1l ve {izeri yas grubuna
dahil 6gretmenler takip ettigi, kurumda hizmet siireleri 1-5 yil olan 6gretmenlerin
orgiitsel ¢ekicilik algilamalarinin 11+ yil olan 6gretmenlerinkinden, 6-10 y1l aras1
olanlarin ise 1-5 yi1l ve 11+y1l olan 6gretmenlerinkinden yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucunda ozetle, orgiitsel sessizligin 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilist ile orgiitiin ¢ekiciligi arasinda araci rol tistlendigi, diger bir ifadeyle
ogretmenlerin dontisiimsel liderlik algilamasinin 6rgiitsel sessizlik iizerinden de

orgiitiin ¢ekiciligini yordadig tespit edilmistir. Yine orgiitsel sessizligin
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ogretmenlerin 6gretimsel liderlik algilamasi ile orgiitiin ¢ekiciligi arasinda da araci
rol iistlendigi, diger bir ifadeyle 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilamasinin
orgiitsel sessizlik iizerinden de orgiitiin ¢ekiciligini yordadigi bulunmustur.

Doniistimsel ve 6gretimsel liderligin orgiitsel ¢ekicilik iizerine etkisi ayn1 yonlii
pozitif, orgiitsel sessizlik lizerine ise ters yonlii pozitif olarak bulunmustur. Yani,
dontistimsel ve 6gretimsel liderlik davraniglarindaki artis orgiitsel ¢ekiciligi
artirmakta, orgiitsel sessizligi ise azaltmaktadir.

Ayrica, calismada orglitsel sessizlik ile orgiitsel ¢ekicilik algilar arasindaki
iligkiler de incelenmis ve ters yonlii pozitif olarak bulunmustur. Yani, orgiitsel

cekicilik algisinin yiiksek olusu, orgiitsel sessizligi azaltmaktadir.

Oneriler
Aragtirma sonuclar1 dogrultusunda gelistirilen 6neriler uygulayicilara yonelik ve

gelecekteki aragtirmalara yonelik olmak iizere iki alt baglikta aciklanmustir.

Arastirma Sonuclarina Yonelik Oneriler

Egitim yoneticilerinin, kurum amaglarinin gergeklestirilmesine katki
saglayabilecekleri hususlarda c¢alisanlarin fikirlerini agikca ifade edebilmelerini
destekleyebilmek i¢in, onlarin diisiinceleriyle ilgilendiklerini ve onlarin 6nemli
olduklarimi gostermeleri, karar verme stirecine kendi istekleriyle katilmalarini ve
yonetime gliven duymalarini saglamalari, olumlu ve olumsuz diisiincelerini rahatca
ifade edebilmelerine olanak saglayacak sekilde iletisim kanallarini olusturmalari
orgiitsel sessizlik davranisinin azaltilmasi agisindan faydali olabilir.

Bu calismanin sonucunda da doniisiimsel ve 6gretimsel liderligin egitim
kurumlarindaki orgiitsel sessizlik tizerinde azaltic1 bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Egitim kurumlarindaki yoneticilerin sessizlik davranisini azaltmak i¢in bu liderlik
tarzin1 benimseyerek gereklerini yerine getirmeleri onerilebilir.

Egitimde liderlik kavrami gelistirilebilir. Liderlik kavrami teoriden ziyade
uygulamaya dokiilerek daha farkli ve ilgi ¢ekici hale getirilebilir. Bu uygulama,
ogretmenlerin daha inovatif diisiinmesi, konuya daha fazla odaklanmasi agisindan
faydali olabilir.

Egitim-6gretimde basar1 oran ve veriminin arttirilmasi, ¢alisanlarin
motivasyonlariin ylikseltilmesi, kuruma olan ¢ekicilik algisinin yukarilara ¢ekilmesi

adina doniisiimsel ve 6gretimsel liderligin 6nemi konusunda okul yoneticilerini
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bilgilendirici, ¢alistay, seminer, sunum vb. calismalar yapilabilir. Boylece,
dontistimsel ve 6gretimsel liderlik 6zelliklerine sahip olma derecesi diisiik olan
yoneticilerin, davranig diizeylerinin yiikseltilmesi saglanabilir.

Orgiitsel cekicilik okulun kaliteli ortam ile de iliskili oldugundan kaliteyi
yukartya tagimak i¢in gelisim stratejileri olusturulabilir.

Doniistimsel ve 6gretimsel liderlik davranis boyutlarini benimsemeleri, yonetim
ile 1lgili stireglerde bir yonetim felsefesi olarak kabul etmeleri ve bu yonde ¢alismalar
ylriitmeleri tavsiye edilir.

Okul yoneticileri, yasanan degisimler dogrultusunda 6gretmenlerin bekledikleri
roller konusunda siirekli geribildirim almay1 gérev edinmeli, 6gretmenler ise
bulunduklar1 okulun sosyoekonomik kosullarini g6z éniinde bulundurarak okul
yoneticilerinden rol beklentisi i¢inde olmalidir.

Elde edilen bulgularin ve onerilerin, sessizlik algilarinin azaltilip, ¢ekicilik
algilariin artirilmasi yoluyla 6gretmenlerin daha yiiksek performans gostermeleri,
dolayisiyla egitim kalitesinin artirilmasi, bunun da 6grencilerin daha donanimli, daha
bilgili bir sekilde yetiserek kendilerinden sonraki nesillere daha faydali olacak
diisiinceler gelistirmelerine, bu durumunda topyekiin egitim kalitesinin artirilmasina
olanak saglayacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirma sonuclarindan da anlasildigi tizere, doniisiimsel ve 6gretimsel liderlik
tarzlar1 calisanlarin orgiitsel ¢ekicilik algilamalarini artirmakta, orgiitsel sessizlik
algilamalarini azaltmaktadir. Bu yiizden, egitim ydneticilerinin bu iki liderlik tarzina
sahip olmalari, olanlarin ise artirilmasina yonelik tedbirler alinmali, Milli Egitim
Bakanligy, il milli egitim ve ilge milli egitim miidiirliiklerince siirekli egitimler
diizenlenmeli, hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim programlari egitim yoneticilerinin
dontistimsel ve 6gretimsel liderlik yeterliliklerini artiracak sekilde diizenlenmelidir.
Ogretmenler igin ise, yine islevsel hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim programlar
diizenlenerek olumlu kisilik 6zellikleri artirilmali, niteliklerinin stirekli egitim
yoluyla gelistirilmesine calisilmalidir.

Egitim yoneticilerinin ¢alisanlartyla saglikli ve dengeli bir sekilde iletisim kurup
kurumun amaclarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in profesyonel iletisim egitimleri
almalar1 saglanmalidir.

Orgiitsel sorunlarin veya orgiitle ilgili goriislerin rahatlikla ifade edilemedigi
orgiitlerde, kap1 arkasi konugmalar artabilir. Bunu 6nlemek adina 6gretmenlerin

kendilerini daha rahat hissedecegi ortamlar ve toplantilar diizenlenebilir. Happy-
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Hour tarzi, ¢ok detayli organizasyon gerektirmeyen, samimi ortamlar olusturularak,
ogretmen-yonetici iligki, sinerji ve iletisimlerinin artirilabilecegi diisiintilmektedir.

Liderler orgiitsel sessizligin oniline gecmek, orgiitsel ¢ekiciligi artirarak kurumu
daha caligilabilir ve tercih edilebilir bir yer yapmak i¢in ¢alisanlari is yapma
noktasinda motive etmenin yani sira onlarin degerlerine ve inanglarina da
odaklanmal1 ve davranislarini astlara gore diizenleyerek onlara 6rnek olmali,
goniilliiliik duygusunu harekete gegirmelidir.

Orgiitsel sessizligin azaltilarak, 6gretmenlerinin kurumlar1 hakkindaki cekicilik
algilarinin artirilmasi icin 6zellikle yapilan 6demelerde (maas, ek ders ticretleri vb.),
0zliik haklarinda, ¢alisma sartlarinda, yonetim ve denetim bicimlerinde yapici
tyilestirmelere gidilebilir.

Ozellikle havacilik alan derslerinde, yerinde egitim kapsaminda sirket, fabrika,
havaalam ziyaretleri, yurt i¢i/yurt dis1 fuar gezileri, ¢esitli atdlye ¢calismalarina ve
konferanslara katilimlar diizenlenerek, bilgi birikimlerinin artirilmasinin yaninda
kurumu daha ¢ekici ve calisilabilir hale getirmeye dolayistyla sessizlik algisinin
azalmasina katkida bulunulabilir.

Ogretmenligi ve 6zellikle de teknik dgretenleri, sadece derse girip ¢ikma
monotonlugundan kurtarma adina, kendilerine okul saatleri i¢inde serbest arastirma
ve caligma zaman ve imkani yaratilarak, kendilerini teknik bilgi, beceri ve iletisim
konusunda gelistirmeleri saglanabilir.

Ogretmenlerin, gerekli imkan ve kolayliklar saglanarak yiiksek Lisans ve
doktora yapmalar1 tesvik edilerek, sayilari hizla artan meslek yiiksek okulu ve
tiniversitelerin havacilikla ilgili boliimlerinde akademisyen olabilmeleri tesvik
edilebilir.

Ogretmenler i¢in meslegin kendilerine kazandirdigi sayginlik cok énemlidir. Bu
nedenle 6gretmenlik mesleginin kutsallig1 ve 6gretmenlerin toplum igerisindeki
degeri, basta yonetim olmak tizere yetkili kisilerce dile getirilerek 6gretmenlerin

onurlandirilmalari saglanabilir.

Ileride Yapiulacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Nicel arastirma yontemi kullanilarak yapilan bu ¢alisma, uygulama alani olarak
bilinyesinde havacilik alanlar1 bulunduran devlet liseleri ile sinirl kalmistir. Sonraki
caligmalarda, nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilarak 6zel liseler de

caligmaya dahil edilerek, 6zel lise-devlet lisesi karsilastirmasi yapilarak arastirmaya
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konu olan degiskenler (Dontistimsel ve 6gretimsel liderlik, orgiitsel sessizlik,
orgiitsel ¢ekicilik) acisindan incelenebilir.

Ayni tlir bir ¢caligma, havacilik egitimi veren ve/veya biinyesinde havacilikla
ilgili alanlar bulunduran yiiksek 6gretim (vakif-devlet tiniversiteleri) kurumlari
arasinda da yapilarak, bu degiskenlerin iligkileri incelenip, literatiire katki
saglanabilir.

Sadece iilkemizi kapsayan bu arastirma, baska iilke egitim kurumlariyla
karsilagtirmali bir sekilde yapilarak olasi sosyo-ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel
farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasina katki saglanabilir.

Literatiirde doniisiimsel liderligin orgiitsel ¢ekicilige olan etkisine ve yine
orgiitsel ¢ekicilikle orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiye dair herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ogretimsel liderlik ve 6rgiitsel cekicilik iliskisini inceleyen ise ¢ok
az sayida calisma mevcuttur. Bu konuda alan yazindaki eksiklik de diisiiniildiigiinde,
benzer ¢alismalarin ¢agdas liderlik kuramlarindan Vizyoner liderlik, Paternalis
(Babacan) liderlik, Dagitimci (paylasimei) liderlik, Transaksiyonel (islemsel) liderlik
gibi farkl liderlik degiskenleri ele alinarak da tekrar edilmesi literatiire zenginlik
katacaktir.

Aragtirmanin sonuglarina gére 6gretmenler, yoneticilerinin dontistimsel ve
ogretimsel liderlik rollerini sergilediklerine inanmaktadir. Bu sonug, ger¢cek durumu
yansitmiyor olabilir. Okul yoneticilerinden ¢ekindikleri 6§retmenlerin 6lgekleri
cevaplarken objektif bir tutum sergilememis olmalar1 muhtemeldir. Bu durum géz
ontinde bulundurularak ayn1 6l¢ekler kullanilarak farkli evren ve ¢alisma gruplariyla
arastirma tekrarlanabilir ya da ayni arastirma yeni Olcekler gelistirilerek yapilabilir.

Bu calismada kullanilan bagimsiz ve bagimli degiskenler calisanlar, yani
ogretmenler agisindan irdelenmistir. Ileride yapilacak ¢alismalarda, yoneticilerin de
arastirma siirecine dahil edilmesi, farkli perspektiflerden bulgular elde edilmesini
saglayacaktir. Boylece yonetici-¢alisan, ¢alisan-ydnetici iliskisi agisindan her iki
tarafin da beklentileri g6z onilinde bulundurularak ortaya ¢ikacak sonuglarin
karsilagtirmali olarak incelenmesi yoluyla daha detayli degerlendirmeler yapmak
miimkiin olacaktir.

Sessizlik davranisini ortadan kaldirabilmek i¢in 6nce anlayabilmek
gerektiginden, sessizligin kisisel, kiiltiirel, psikolojik boyutlarinin da arastirilmasi

uygun olabilir.
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EKLER
EK-1
Ol¢ek Kullanim izinleri

1. Orgiitsel Cekicilik
From: davut_atalay@yahoo.com

To: shighho@bgsu.edu

Subject: Permission for using the organizational attractiveness scale.

Date: 20 April 2017 at 1:03 GMT+3

Dear Sir,

[ am a Ph.D.student in the field of Management in Education at Near East University
(NEU).My dissertation is on "Effects of transformational and instructional leadership
styles on organizational attractivenes and silence in aviation education institutions."
and I would like to use the Organisational Attractiveness Scale you and your friends
developed in 2003.

I kindly request your permission to use the scale in my dissertation.

Kind regards.

Davut Atalay
Ph.D.Student, NEU

From: Scott Edward Highhouse <shighho@bgsu.edu>

Subject: Re: Permission for using the organizational attractiveness scale.
Date: 20 April 2017 at 19:57 GMT+3

To: davut_atalay@yahoo.com

No permission needed. It is in the public domain.

From: davut_atalay@yahoo.com

To: seda.dural@izmirekonomi.edu.tr

Sent: Thursday, May 11, 2017 12:13 PM

Subject: Orgiitsel Cekicilik Olgegi Tiirkge Versiyonu Kullanim izin Istegi.
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Degerli hocam,

Ben Davut Atalay. Yakim Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim

Y onetimi, Denetimi, Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda doktora yapmaktayim.
Doktora ¢alisma konum olan "Havacilik egitimi verilen kurumlarda doniistimsel ve
ogretimsel liderligin, orgiitsel ¢ekicilik ve orgiitsel sessizlige etkisi." ¢ergevesinde,
2003 yilinda Highhouse ve arkadaslari tarafindan gelistirilen, 2014 yilinda siz ve
arkadaslarimz tarafindan Tiirkgemize uyarlanan Orgiitsel Cekicilik Olgegini
kullanmak istemekteyim. Bu baglamda, ad1 gecen 6lcegin Tiirkge versiyonunu

tezimde kullanmak i¢in izin ve goriislerinizi rica eder, saygilarimi sunarim.

Davut Atalay

Doktora 6grencisi, Yakin Dogu Universitesi

From: seda.dural@izmirekonomi.edu.tr

To: davut_atalay@yahoo.com

Sent: Thursday, May 11, 2017 16:22 PM

Subject: Re: Orgiitsel Cekicilik Olgegi Tiirkce Versiyonu Kullanim Izin Istegi.

Ad1 gecen Olgegin Tiirkge versiyonunu tez ¢alismaniz kapsaminda kullanmaniz
uygundur.

Basarilar dilerim...

Dog¢.Dr. Seda DURAL

2. Orgiitsel Sessizlik

From: davut_atalay@yahoo.com

Sent: Saturday, July 15, 2017 1:44 PM

To: Van Dyne, Linnea <vandyne@broad.msu.edu>

Subject: Permission for using the Organizational Silence Scale.

Dear Sir,
I am a Ph.D.student in the field of Management in Education at Near East University

(NEU).
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My dissertation is on "Effects of transformational and instructional leadership styles
on organizational attractivenes and silence in aviation education institutions." and I
would like to use the Organizational Silence Scale you and your friends developed in
2003.

I kindly request your permission to use the scale in my dissertation.

Kind regards.

Davut Atalay
Ph.D.Student, NEU

From: Van Dyne, Linnea <vandyne@broad.msu.edu>
Sent: Saturday, July 15, 2017 22:04
To: davut_atalay@yahoo.com

Subject: Re: Permission for using the Organizational Silence Scale.

Hello Davut,

Thank you for your interest in building on our research.Yes, you have my permission
to use our silence scale.

Best wishes

Linn
Cemal Zehir
Professor of Strategic Management at Yildiz Technical University

Davut Atalay
0 533 3828641
davut_atalay@yahoo.com

,ﬂ Cemal Zehir - 9:58 PM
i

davut atalay Merhaba, benimle iletisime gegtiginiz igin tesekkir
ederim. Yiksek Lisans tezinde kullandidi olgegdi Turkceye ben
kazandirmistim.

Kullanmana izin veriyorum.Ayni 6lcedi daha énce Ebru Erdogan’la
yazdigimiz bir makalede de kullanmigtim.

Tez danigmani

Prof.Dr.Cemal Zehir
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From: davut_atalay@yahoo.com
Sent: Thursday, February 8, 2018 23:40
To: ozan.catir@usak.edu.tr

Subject: Orgiitsel Sessizlik Olg¢egi Kullanim izin Istegi.

Sayin Yrd.Do¢.Dr. Ozan CATIR,

Ben Davut Atalay. Yakim Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim

Y onetimi, Denetimi, Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda doktora yapmaktayim.
Doktora tez konum olan "Havacilik egitimi verilen kurumlarda doniisiimsel ve
ogretimsel liderligin, orgiitsel ¢ekicilik ve orgiitsel sessizlige etkisi." ¢ergevesinde,
2003 yilinda Van Dyne, Soon Ang ve Isabel C. Botero tarafindan gelistiren, 2011
yilinda Erdogan, E. tarafindan Tiirk¢emize uyarlanan, 2015 yilinda tarafinizdan
gdzden gegirilerek kullanilan Orgiitsel Sessizlik Olcegini kullanmak istemekteyim.
Bu baglamda, ad1 gegen 6lgegi tezimde kullanmak i¢in izin ve goriislerinizi rica eder,

saygilarimi sunarim.

Davut Atalay

Doktora 6grencisi, Yakin Dogu Universitesi

From: ozan.catir@usak.edu.tr

Sent: Friday, February 9, 2018 1:47:23 AM

To: davut_atalay@yahoo.com

Subject: Re: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Kullanim Izin Istegi.

Sayin Davut Atalay

2015 yilinda ¢alismada kullanilan 6l¢egi kullanmaniz konusunda herhangi bir

sakinca bulunmamaktadir.

Calismanizda basarilar dilerim.

Yrd.Dog.Dr. Ozan CATIR
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3. Ogretimsel Liderlik

From: davut_atalay@yahoo.com

Sent: Monday, October 30, 2017 20:26

To: ssahin66(@gmail.com

Subject: Orgiitsel Sessizlik Olg¢egi Kullanim izin Istegi.

Sayin Dog¢.Dr. Semiha SAHIN,

Ben Davut Atalay. Yakim Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim

Y onetimi, Denetimi, Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda doktora yapmaktayim.
Doktora tez konum olan "Havacilik egitimi verilen kurumlarda doniisiimsel ve
ogretimsel liderligin, orgiitsel ¢ekicilik ve orgiitsel sessizlige etkisi." ¢ergevesinde,
2011 yilinda tarafinizdan Tiirkgemize uyarlanan Ogretimsel Liderlik Olgegini
kullanmak istemekteyim. Bu baglamda, ad1 gecen 6lcegi tezimde kullanmak i¢in izin

ve goriislerinizi rica eder, saygilarimi sunarim.

Davut Atalay

Doktora 6grencisi, Yakin Dogu Universitesi

From: ssahin66(@gmail.com

Sent: Wednesday, November 1, 2017 11:24 AM

To: davut_atalay@yahoo.com

Subject: Re: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Kullanim Izin Istegi.

Sayin Davut Atalay,

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Y&netimi, Denetimi,
Planlamas1 ve Ekonomisi alanindaki doktora tez konunuz olan "Havacilik egitimi
verilen kurumlarda doniisiimsel ve 6gretimsel liderligin, orgiitsel ¢ekicilik ve
orgiitsel sessizlige etkisi." adli calismanizda tarafimdan Tiirk¢eye uyarlanan

"Ogretimsel Liderlik Olgegini" kullanabilirsiniz.

Dog. Dr. Semiha Sahin
DEU Buca Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Boliimii
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4. Doniisiimsel Liderlik

From: davut_atalay@yahoo.com

Sent: Thursday, November 2, 2017 13:07

To: emel.topcu@hku.edu.tr

Subject: Orgiitsel Sessizlik Olg¢egi Kullanim izin Istegi.

Sayin Dog¢..Dr. Emel TOPCU,

Ben Davut Atalay. Yakim Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim

Y onetimi, Denetimi, Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda doktora yapmaktayim.
Doktora tez konum olan "Havacilik egitimi verilen kurumlarda doniisiimsel ve
ogretimsel liderligin, orgiitsel ¢ekicilik ve orgiitsel sessizlige etkisi." ¢ergevesinde,
1999 yilinda tarafimzdan gelistirilen Déniisiimcii Liderlik Olgegini kullanmak
istemekteyim. Bu baglamda, ad1 gecen 6lgegi tezimde kullanmak igin izin ve

gorlislerinizi rica eder, saygilarimi sunarim.

Davut Atalay

Doktora 6grencisi, Yakin Dogu Universitesi

From: emel.topcu@hku.edu.tr

Sent: Tuesday, November 7, 2017 14:51

To: davut_atalay@yahoo.com

Subject: Re: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Kullanim Izin Istegi.

Sayin Davut Atalay Bey,

Déniistimcii liderlik hakkinda gelistirdigim ve doktora tezimde kullandigim
Déniisiimeii Liderlik Olgegini, sizin de doktora ¢alismanizda kullanmanizdan biiyiik
bir memnunluk duyarim. Tezinizde 6l¢egi beni referans gostererek kullanmaniz beni
ayrica mutlu eder. Calismalarinizda basarilar diliyorum.

Selam ile

Do¢.Dr. Emel TOPCU
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Olcek Uygulama izinleri ve Etik Kurul Raporu

1988

YAKIN DOGU UNIVERSITESI
(NEAR EAST UNIVERSITY)
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES

P.0. BOX 670 LEFKOSA — MERSIN 10 - TURKEY TEL : (90) (392) 223 64 64 FAX : (90) (392) 223 64 61

TC Milli Egitim Bakanhg:
YEGITEK Genel Midiirliigiine.

12/12/2017

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi’ne bagh Egitim Yonetimi, Denetimi,
Ekonomisi ve Planlamasi Ana Bilim Dali Doktora Programi Ogrencimiz Davut Atalay,
“Havacilik Egitimlerinde Doniisiimsel ve Ogretimsel Liderligin Orgiitsel Cekicilik ve
Orgiitsel Sessizlige Etkisi” baglikli tez calismast kapsaminda “Doniisiimsel Liderlik,
Opretimsel Liderlik, Orgiitsel Cekicilik ve Orgiitsel Sessizlik” Slgeklerini bakanligimz
biinyesinde EK 1 listede sunulan okullarda gorevli 6gretmenlere uygulamak istemektedir.
Uygulanacak olcekler igin Universitemizin Etik Kurul Raporu alinmis olup ilgili rapor ve
oleckler yazimiz eklerinde sunulmustur. Olgeklerin uygulanmasi husunda gerekli iznin

verilmesini saygilarimla arz ederim.

EK 1 : Okullarin Listesi
EK 2 : Etik Rapor
EK 3: Olgekler

Prof. Dr. Fa riy@Aiﬂﬁ@& Aksal
Egitim Bilinleri Enstitiisi Miidirt




T.C:
MILLi EGiTIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii

Say1r :81576613/605.01/21462278 13.12.2017
Konu:Arastirma Uygulama izni

YAKIN DOGU UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

flgi: a) Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 12/12/2017 tarihli yazisi
b) Milli Egitim Bakanliginin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) say1l1 genelgesi

flgi (a) yaz1 ile Yakin Dogu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Yénetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamas1 Ana Bilim Dali Doktora Programi &grencisi
Davut ATALAY'm "Havacilik Egitimlerinde Doniisiimsel ve Ogretimsel Liderligin Orgiitsel
Cekicilik ve Orgiitsel Sessizlige Etkisi" konulu doktora tezi kapsaminda hazirladigi veri
toplama araglarinin Ankara, Antalya, Bursa, Erzincan, Eskisehir, Istanbul, izmir, Kayseri,
Kocaeli, Konya ve Rize illerinde bulunan liselerde gorev yapan 6gretmenlere uygulanmasina
yonelik izin talebi Genel Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Denetimi il, ilge milli egitim miidiirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere,
egitim ogretim faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasina goére; onayll bir Ornegi
Bakanligimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirlii ve imzali 6rnekten
elektronik ortama aktarilmig veri toplama aracinin ilgi (b) genelge dogrultusunda
uygulanmasi uygun bulunmustur.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Bilal TIRNAKCI
Bakan a.
Genel Miidiir

Ek: Veri Toplama Araglar1 (6 Sayfa) Gitvenli Elektronik imzalt

Asli ile Aymidir
MUl 1202003

d

Erdoger ({URLER
Bilgisayar isletmeni

Emniyet Mahallesi Milas SokakNu:8 06560 Yenimahalle-ANKARA Bilgi i¢in: Seyda KARABULUT  Dr. Atilla DEMIRBAS
Telefon No: (0 312)296 94 00 Fax: (0 312) 213 61 36 Ogretmen Koordinator
E-Posta: yegitek@meb.gov.tr internet Adresi: http://yegitek.meb.gov.tr Telefon No: (0 312) 296 95 82

Bu evrak giivenli ik imza ile i https: meb.gov.tr i 5319-9108-3318-8d58-bd29 kodu ile teyit edilebilir.
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YAKIN DOGU ONIVERSITES]
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

08.12.2017

Saym Davut Atalay

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/EB/2017/46 proje numarali ve
“Havacihk Egtimi Verilen Kurumlarda Déniisiimsel ve Ogretimsel Liderligin Orgiitsel
Cekicilik ve Orgiitsel Sessizlige Etkisi” bashikli proje 6nerisi kurulumuzca degerlendirilmis
olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz
bilgilerin digina ¢ikmamak suretiyle aragtirmaya baglayabilirsiniz.

Yardimei Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii

T digenc Fened

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazist sunmak istiyorsamz, Yakin Dogu Universitesi
Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun bagkammmn imzasim tagiyan
resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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EK-3
Soru Formu, Kullanilan Ol¢ek Sorulari, Olceklerin Uygulandigi Liseler

1. Soru Formu

Bu arastirma doktora ¢alismasi amaciyla, Havacilik Egitimi Veren Kurumlarda
Déniisiimsel ve Ogretimsel Liderligin Orgiitsel Cekicilik ve Orgiitsel Sessizlige
Etkisini belirlemeye yonelik yapilmaktadir. Hazirlanan 6lgekler 4 boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde liderlige yonelik
sorular, ticlincii boliimde orgiitsel sessizlik ve dordiincii boliimde ise Orgiitsel
cekicilik maddeleri yer almaktadir. Olgeklerde yer alan her bir maddeyi okuduktan
sonra, sizin i¢in uygun olan yalnizca bir segcenegi "X" isareti ile isaretlemeniz yeterli
olacaktir. Olgeklerden elde edilecek veriler katilimcilarin gizliligi korunarak sadece
bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle 6lgege isim yazmamanizi rica ederiz.
Arastirmada saglikli ve giivenilir sonuclara ulagilmasi, biiytlik 6l¢lide sorulari
ictenlikle cevaplandirmaniza bagli olacaktir. Ayiracaginiz zaman, ilgi ve katkilariniz
icin tesekkiir ederiz.

Davut ATALAY

Yakin Dogu Universitesi

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyet: ( ) Erkek ( ) Kadin
2. Medeni Durum:
() Evh ( ) Bekar
3. Yas: ()22-27 ()28-33 ()34-39
() 40-45 ()46-51 () 52 ve tizeri
4. Egitim Durumu
( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
5. Meslekteki Hizmet Siiresi
()0-5Y1l ()6-11 Y1 ()12-17 Y1l

()18-23 Y1l ()24-29 Y1l () 30 Y1l ve tizeri
6. Bulundugunuz Kurumda Caligsma Siiresiniz:
()1-5Y1 ()6-10 Yil ()11 ve tizeri

7. Bransinz :



2.  Kullamlan Olcek Sorular:

a. Doniisiimsel Liderlik Sorulari
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IFADE
Okul Yoneticimiz,

IKesinlikleKatil

miyorum

IKatilmiyorum

IKismen

17 4.1

IKatiliyorum

IKesinlikle

IKatiliyorum

Vizyon ve ilham Saglama

1. Giigliiklerle bas edebilmek i¢in kapasite ve mantiga sahiptir.

2. Okul yoneticimizin direktifleri kurumdaki herkes tarafindan saygi goriir.

3. Belirlenen hedefler {izerinde eger birlikte ¢alisiyorsak neyi yapabilecegimiz
konusundaki goriismelerimizi cesaretlendirir, bizi heyecanlandirir.

4. Bizlerin liderler gibi hareket etmemizi saglar.

5. Belirlenen hedef ¢aligmalar1 boyunca genel amaglar konusunda fikir verir.

Davranis Modelleri Olusturma

6. Bizleri sadece s6zle degil, daha ¢ok davranigla yonlendirir.

7. Meslegimiz c¢ergevesinde basarilara ve amaca ulagsmalar1 sembolize eder.

8. Bizim i¢in izlenecek iyi bir lider modelini gosterir.

Grup Amaglari icin Kendini Adama

9. Belirlenen hedeflere ulagmak i¢in kurum amaglarinin gelisim siirecine bizim
katkimizi saglar.

10. Belirlenen hedeflere ulagmak i¢in ortak amaglar dogrultusunda ¢alismaya
calisanlar1 cesaretlendirir.

11. Belirlenen hedeflere ulasmak i¢in kurum amaglariin gelistirilmesinde
problemleri bizlerle birlikte ¢ozer.

12. Belirlenen hedefler i¢in kurum amaglarini 6nceliklerinin belirlenmesinde biitiin
herkesin ortak kararinin olugmasini saglar.

13. Kurum amaglarini gergeklestirmede gelisimimizi diizenli olarak
degerlendirmemiz igin bizi cesaretlendirir.

Bireysel Destek Saglama

14. Belirlenen hedefler i¢in bilgi ve becerilerimi gelistirebilmemde hizmet i¢i
egitim programlar1 saglar.

15. Belirlenen hedeflerin uygulanmasinda gereken kaynaklari edinebilmemi saglar.

16. Bana tipik ihtisas alanimi ve uzmanligimi dikkate alarak davranir.

17. Benim isimi etkileyecek hareketi yapmadan dnce fikirlerimi dikkate alir.

18. Kisgisel durumumu g6z 6niinde bulundurarak anlayish sekilde davranir.

Entelektiiel istek Uyandirma

19. Calisma arkadaslarim ve isim hakkindaki 6n yargilarimi tekrar gézden
gegirmem i¢in beni yonlendirir.

20. Calisma arkadaglarim i¢in neler yaptigimi diisiinmemde beni isteklendirir.

21. Belirlenen hedef programlarin uygulanmasi diisiinmeme yardim edecek gerekli
bilgileri saglar.

Yiiksek Performans Beklentisini Giindemde Tutma

22. Bizim en iyi performansi géstermemizde 1srarlidir.

23. Calisanlar olarak bizlerden ¢ok seyler bekledigini hissettirir.




b.  Ogretimsel Liderlik Sorular
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Mesleki Gelisme

3. Ogretmenlerin gérevleri sirasinda isbirligi yapabilecekleri zamanlari planlar.

6. Ogretmenler icin yararli mesleki arag ve kaynaklari saglar.

9. Ogretmenlerle hizmet-iginde mesleki gelisme planlari yapar.

12. Bireysel mesleki gelisim planlarini destekler.

15. Mesleki gelismeyi 6gretmenlerin gereksinim ve isteklerine gore planlar.

18. Okulda en iyi 6gretimsel uygulamalar i¢in mesleki gelisim firsatlart saglar.

21. Ogretmenleri okul amaglartyla uyumlu olan mesleki gelisme etkinliklerine
katilmalari igin 6zendirir.

Amag Paylasma

2. Tiim 6grenciler i¢in yiiksek, fakat basarabilecekleri standartlar belirler.

5. Biitiin 6grenciler icin yiiksek standart ve beklentileri saglamaya yonelik okul
amaclarini gelistirir.

8. Akademik karar alacagi zaman okulun amaglarini géz 6niine alir.

11. Ogretimsel uygulamalarda degerlendirme verilerini yorumlamak igin
ogretmenlerle galigir.

14. Okulun akademik hedefleri hakkinda 6gretmenleri bilgilendirir.

17. Ogretmenlerle isbirligi icinde bilgiye dayali akademik amaglar gelistirir.

20. Ogrencilerin akademik gelisimleri i¢in 6gretmenleri veri analizi kullanmaya
Ozendirir.

23. Ogretmenlerin 6gretim programi hakkindaki tartismalara yol gostermek igin
basar1 durumuna ait verileri kullanir.

Geribildirim

1. Ogrencilere gosterdikleri gabaya iliskin &zel olarak geribildirim saglar.

4. Ogretmenlere gosterdikleri cabaya iliskin 6zel olarak geribildirim saglar.

7. Ogretimsel uygulamalarin gelismesi i¢in 6gretmenleri degerlendirir.

10. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in denetlemekten ziyade gozlem yapar.

13. Biitiin giin odasindadir.

16. Akademik etkinliklerde 6grencilerle birlikte caligir.

19. Programa uyumu saglamak i¢in sinif etkinliklerini degerlendirir.

22. Okul amaciyla sinif 6gretimini uygun hale getirmek i¢in siniflari ziyaret eder.




c.  Orgiitsel Cekicilik Sorular:
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iFADE

IKesinlikle
IKatilmiyorum

IKatilmiyorum

IKismen

IKatiliyorum

IKatiliyorum

IKesinlikle
IKatiliyorum

Genel Cekicilik

1.Benim i¢in, s6z konusu kurum ¢alismaya elverisli bir yerdir.

2.Son ¢arem olmadig: siirece, s6z konusu kurumda galismak
istemezdim.

3.Bana gore s6z konusu kurum, ¢alismak i¢in cazip bir yerdir.

4.S6z konusu kurum hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterdim.

5.S6z konusu kurumda, olas1 bir pozisyon benim i¢in ¢ok cekicidir.

Takip Etme Niyeti

6.S6z konusu kurum tarafindan yapilacak is teklifini kabul ederdim.

7.Bir is veren olarak, s6z konusu kurum ilk tercihlerimden biri
olurdu.

8.S6z konusu kurum, beni 1§ goriismesine gagirsaydi, giderdim.

9.S6z konusu kurumda ¢alismak i¢in biiylik caba sarf ederdim.

10.S6zkonusukurumu, is arayan bir arkadagima tavsiye ederdim.

Prestij

11.S6z konusu kurumda calisan kisiler, muhtemelen burada calistyorum
demekten gurur duyuyorlardir.

12.S6z konusu kurum, ¢alismak i¢in saygin bir yerdir.

13.56z konusu kurum, muhtemelen ¢ok 1yi igveren olarak
anilmaktadir.

14.56z konusu kurum, ¢alismak i¢in prestijli bir yerdir.

15.56z konusu kurumda calismak isteyecek muhtemelen pek ¢ok kisi
vardir.

¢.  Orgiitsel Sessizlik Sorular

iFADE

Kesinlikle
Katilmiyoru

Katilmryoru

Kismen

K atilivarnim

Katiliyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

Kabul Edilen Sessizlik

1.Kurumumuzda ilgili olmadigim konularda 6neri sunma konusunda
isteksiz oldugum i¢in sessizligi tercih ederim.

2. Kurumumuzda ¢alisma arkadaslarimin dogru karari
aliabileceklerine inandigim i¢in fikirlerimi séylemem.

3. Kurumumuzda sorunlarin ¢oziimiine iligkin fikirlerimi ¢caligma
arkadaslarimla paylagmam.

4. Kurum i¢inde fark yaratacak bir fikir ortaya koyabileceg§ime
inanmadigim i¢in, isletmemizde iyilesme (yenilik, diizelme, ilerleme,
kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

5. Kurumumuzda isin gelisimini arttiracagini diisiindiigiimden, beni
ilgilendirmeyen bir konuda fikrimi séylemem.




194

Savunma Amacgh Sessizlik

6. Kurumumuzdaki gelecegime dair kaygilarim nedeniyle kendime
ait yeni fikirlerimi sdylemem.

7.Bana zarar vereceginden endiselendigim i¢in, isimle ilgili bilgileri
bir baskasiyla paylasmam.

8.Isimle ilgili ger¢ekleri kendimi korumak igin baskalariyla

paylasmam.

9.Kendimi korumak i¢in kurumumuzun gelisimi ile ilgili fikirlerimi

1fade etmem.

10.Kurumumuzda korkutuldugum (cezalandirilma, isten ¢ikarilma,
terfi edememe korkusu vb. gibi) i¢in, sorunlarin ¢éziimlerine iliskin
fikirlerimi ifade etmem.

Orgiit Yararma Sessizlik

11.Kurumumuzdaki isbirligini korumak i¢in, gizli bilgileri
bagkalartyla paylasmam.

12. Kurumumuz yararina oldugu i¢in, 6zel bilgileri bagkalariyla

paylasmam.

13. Kurumumuz sirlarini agiklamam i¢in bana yapilan baskilara

direnirim.

14. Kurumumuza zarar verme ihtimali olan bilgileri agiklamay1

reddederim.

15.Kurumumuz adina kaygilarimdan dolay1, gizli bilgileri uygun bir
sekilde muhafaza ederim.

3. Olceklerin Uygulandig Liseler

i1/ dlce Kurum Adi Alan Ogr
Ankara/Cankaya Ayranci Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Svl.Havacilik | 84
Ankara/Kizilcahamam | Sehit Hakan Giilsen Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ugak Bakim 40
Ankara/Yenimahalle Gazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ugak Bakim 128
Ankara/Pursaklar Giizide Ulker Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Svl.Havacilik | 46
Ankara/Altindag Altindag IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Svl.Havacilik | 53
Istanbul/Bagcilar Bagcilar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ugak Bakim 164
Istanbul/Bagcilar Abdurrahman ve Nermin Bilimli Mesleki ve Tek.And.Lis. | Svl.Havacilik | 48
Istanbul/Avcilar Mehmet Emin Horoz Mesleki ve Teknik And. Lisesi Svl.Havacilik | 35
Istanbul/Arnavutkdy Bolluca Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Svl.Havacilik | 43
Istanbul/Sultanbeyli Sultanbeyli Sabiha Gokgen Mesleki ve Teknik And.Lis. Ugak Bakim 71
Istanbul/Pendik Hezarfen Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Svl.Havacilik | 69
Bursa/Osmangazi Hiirriyet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ugak Bakim 230
[zmir/Selguk Selguk Sehit Polis Demet Sezen Mesleki ve Tek.And.Lis. | Ucak Bakim 58
Antalya/Aksu Aksu Ucak Bakim Teknolojisi Mesleki ve Tek.And. Lis. Ugak Bakim 16
Antalya/Muratpasa Giizeloluk Anadolu Lisesi Ucgak Bakim 50
Konya/Eregli Fatih Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ucgak Bakim 18
Kayseri/Melikgazi Merkez Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ugak Bakim 221
Rize/Pazar Pazar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Svl.Havacilik | 26
Kocaceli/Basiskele Bagiskele Selim Yiirekten Mesleki ve Tek.And.Lis. Ugak Bakim 63
Eskisehir/Tepebast Sabiha Gok¢en Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ugak Bakim 60
Erzincan/Merkez Hezarfen Ahmet Celebi Mesleki ve Teknik And.Lis. Ugak Bakim 14
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