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Ozet

Ortaégretim Ogretmenlerinin, Yoneticilerin ve Velilerin Kadin Yénetici

Yeterlik Algilarimin ve Ogretmenlerin is Doyumunun incelenmesi

SUT, Mehtap H.

Doktora, Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dal
Tez Danmismam
Doc. Dr. Behcet OZNACAR
Haziran 2020 94 sayfa

Okul midiirlerinin bilimsel, insani ve kavramsal yeterliklere sahip olmalar1
beklenir. Teknik yeterlik, yoneticinin 6gretim yontem ve metotlari, egitim siire¢leri
ve islemleri mevzuat konusunda yeterliligini gerektirir. Insani yonden yeterlik,
empati ve moral motivasyon yapmay1 ve yoneticinin uyumlu bir sekilde insanlarla
calisabilme kabiliyetini ifade eder.

Kavramsal yeterlik de, okulda egitim alanindaki gelismeleri izleyebilme,
kavrayabilme ve yenilikleri takip edebilmeli modern bakis agisi ile
degerlendirebilmeyi igerir. Arastirmanin amaci, modern kadin idarecilerin hem
kendilerine iliskin hem de birlikte ¢alistiklar1 6gretmenlerin algisina gére modern
kadin yonetici profilini ortaya koymaktir.

Arastirmanin veri toplama stirecinde 2017 -2018 egitim-6gretim yilinda
Kahramanmaras ilindeki liselerde gorevli kadin yoneticilerle ¢alisan 401 6gretmen
ve kadin idarecilerin goriisiine bagvurulmustur. 200 katilimciya ait 6l¢cek
degerlendirmeye alinmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda, ilgili alan yazina
dayal1 olarak yapilan siniflandirma sonucu 6lgegin iki etkenli oldugu saptanmustir.
Bu tespitler sunlardir: “insani yeterlikler” ve “kavramsal yeterlikler”. Olgekte teknik
yeterlikler boyutuna yonelik madde olmadigi i¢in bu 6zellik dlgekte yer almamistir.
Ortaya cikan verilerin analizinde SPSS istatistik paket programi kullanilmustir.

Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, vb. betimsel istatistik
teknikler ile degerlendiricilerin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Brang ve cinsiyet
farkliliklarina gére dagilimin normal oldugu hususlarda bagimsiz gruplar t testi.
Egitim durumu ve gorevli yaptig1 okul ¢esidi faktorlerine gore yapilan

karsilastirmalarda da normal dagilimin uygunluk testi neticesine gore dagilimin



normal oldugu durumlarda tek yonlii Varyans Analizi (One-way ANOVA),
yoklugunda ise Kruskal Wallis H testleri uygulanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular soyledir: Ogretmenlerin, kadin
yoneticilerin yeterlikleri adl1 6lgegin etkenlerine yonelik fikirlerinin; hem “insani
yeterlikler” faktoriinde hem de “kavramsal yeterlikler” faktoriinde genellikle normal
oldugu tespit edilmistir. Kadin idarecilerin 6z yeterliklerine iliskin fikirleri ile
O0gretmenlerin kadin yoneticilerin yeterliklerine iliskin diisiinceleri, kavramsal ve
insani yeterlikler faktorlerinde anlamli bulunmamistir. Kavramsal yeterlikler faktorii
ve O0lgegin hepsi cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine anlamli bulunmustur.

Ogretmenlerin Kadin Idarecilerin Yeterlikleri Olcegine Yonelik Goriislerinin
Egitim Durumlar1 Degiskenine Gore gruplar arasinda kaydadeger farkin olmadigi
goriilmiistiir. Olgegin tamamu ve diger alt faktdrlerde beseri bilimler alanindaki
ogretmenler lehine 6nemli fark bulunmustur. Benzeri konulardaki tespitler
incelendiginde brans tiiriinde yapilan bir karsilastirmaya rastlanmamistir. Kadin
idarecilerin yeterlikleri 6l¢eginin genelinde im okullarda ve brans bazinda

ogretmenlerin fikirleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bireysel yeterlilikler, ahlaki motivasyon, kadin yoneticiler,

insani ve kavramsal yeterlilikler
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An Investigation of Women's Executive Performance and Satisfaction of

Secondary Education Teachers, Managers, Parents and Students
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Thesis advisor

Assoc. Prof. Behcet OZNACAR
June 2020, 94 pages

School principals are expected to have scientific, human and conceptual
competencies. Technical competence requires the manager's teaching methods and
methods, training processes and procedures in terms of legislation. It expresses
human competence, empathy and moral motivation and the manager's ability to work
in harmony with people. Conceptual competence also includes monitoring,
understanding and following the developments in the field of education at school,
and evaluating them with a modern perspective. The aim of the research is to reveal
the modern female manager profile according to the perceptions of modern women
administrators both about themselves and the teachers they work with. During the
data collection process of the research, 401 teachers and women administrators
working with female administrators working in high schools in Kahramanmaras
province were consulted in 2017-2018 academic year. As a result of the explanatory
factor analysis, as a result of the classification made based on the relevant literature,
the scale was found to have two factors. These determinations are: "human
competences" and "conceptual competences.” SPSS statistics package program was
used in the analysis of the resulting data. Arithmetic mean, standard deviation, etc. in
the analysis of the data. Frequency and percentages of the evaluators were calculated
with descriptive statistical techniques. According to branch and gender differences
independent groups t test in subjects were used in normal distibution cases. In the
comparisons made according to the educational status and school type factors, the
one-way ANOVA test was applied in cases where the distribution was normal, and
the Kruskal Wallis H tests in the absence of normal distribution. The findings of the
research are summarized as follows: The opinions of teachers about the factors of the

scale named competencies of women managers has been determined that it is



generally normal in both the "human qualifications™ and the "conceptual
qualifications™ factor. The opinions of women administrators about self-efficacy and
teachers' opinions about the competencies of female administrators were not found
significant in conceptual and human competence factors. The conceptual
competencies factor and the scale were all significant in favor of women according to
the gender variable. According to the Educational Status of the Teachers' Opinions
on the Scale of Competence of the Women Administrators, there was no significant
difference between the groups. A significant difference was found in favor of
teachers in the field of humanities in the whole scale and other sub-factors. When the
determinations on similar subjects are examined, no comparison made in the type of
branch was found. A significant difference was found between the opinions of
teachers in all schools and branches based on the competencies of women

administrators.

Keywords: Human competencies and conceptual competences, moral motivation,

women managers, self efficacy
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BOLUM I
Giris

Bu boliimde sirasiyla, aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem

climlesi, alt problemleri ve sinirliliklart yer almaktadir.

Problem Durumu

Ortadgretim dgretmenlerinin, yoneticilerin ve velilerin kadin yonetici yeterlik
algilarini tespit edilmesi 6gretmenlerin is doyumuna olumlu etkisinin arastirilmasi
i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Kahramanmaras ilindeki ortadgretim kurumlarinda hizmet
veren dgretmenlerin liderlik algilar1 ve is motivasyonlar1 incelenmistir.

Y oneticilik bir¢ok sekilde tanimlanabilmektir ve farkli aragtirmalarda farkl
tanimlara rastlanmaktadir. Idare tanimia bakacak olursak verilen vazifeyi etlili bir
sekilde tamamlamak oldugunu gérmekteyiz. Egitimle, tecriibeyle, kendini stirekli
yetistirmekle ve kendini devamli tazelemekle elde edilebilen bir vasiftir (Akar,
2006). Yonetici, var olan sorunlarin ¢dziimleri i¢in ugrasan ve ¢oziime ulagabilmek
icin de birlikte hareket etmek adina insanlari bir araya getiren ve ¢6ziim yolunda
sonuca ulagsmak i¢in takip edilmesi gereken en saglam ve dogru yollar nelerdir
sorularina cevap arayan kisidir (Zaleznik, 1992). Téremen (2000) ise, yoneticiyi veya
bir diger deyisle okul idarecesini, “egitim kurumlarindaki fiziki ve insani degerleri
karl1 bir bigimde tiiketmek amaciyla, okulu hedefine uygun olarak yasata fert’dir”
seklinde tanimlamistir.

Ulker’in (1997) bildirdigine gore, orgiitiin hedefleri dogrultusunda maddi ve
manevi kaynaklar1 temin eden fertdir. Farkli bir tanima gore; yonetici baskalar
araciligiyla is yapan ve emri altinda bulunan bir grup insani ¢alistig1 yerin daha iyi
bir noktaya gelmesi i¢in herkesle is birligi yapan ve uyum i¢inde calistiran fertdir
(Narman, 2006).

Bizim toplumumuz incelendiginde Milli Egitim Bakanligimizda bulunan
egitim kurumlarinda ¢ok az kadin yonetici bulundugunu gérmekteyiz. Bu durumun
hem artilar1 hem de eksileri oldugunu g6z ardi edemeyiz. Kadin yoneticiler zaman
zaman ailevi, isle ilgili, blirokratik engellerle karsilasmaktadir. Bunun nedeni,
toplumda kadin yonetici anlayisi tam olarak olusmamuistir. Geleneksel toplumlarda
kadin ¢ocuk bakar, yemek yapar, erkeklerle ayn1 ortamda calisamaz, gorevini iyi

yapamaz anlayis1t hakimdir. Ayrica meslek hayatinda hem cinsleri tarafindan da
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engellenmektedir. Erkekler is ortaminda rahat davranamamaktan dolay1 kadin
personel istememektedir. Ogretmenler agisindan kadin yénetici ile ¢alismanin
artilarinin ve eksiklerinin belirlenmesi i¢in bu arastirma yapilmistir (Berkman, 2005).

Ogretmenlik Tiirkiye’de, kadinlar tarafindan ragbet goren bir meslektir. Fakat
yinede okul miidiirliigiinde kadin yonetici sayist olduk¢a azdir. Kadin yoneticilerin
karsilastig1 engelleri agabilmeleri, sorunlarla miicadele edebilmeleri i¢in sadece
kendilerinin ¢abalamalar1 yeterli olmayip sosyo-kiiltiirel degerlerin yenilige uyum
saglamasi, kanunlarin ve sivil toplum orgiitlerinin, Milli Egitim Bakanliginin
kadinlara destek olmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenler, Milli Egitim Bakanliginda herhangi bir uygulama, var olan
programi gelistirme veya degistirme, planlama, mevcut veri kaynaklarindan
yararlanma ve uygulamaya dahil olan ve tiim bunlarin isleyisine destek veren
bireylerdir. Clinkii 6gretmenler, MEB tarafindan hazirlanmis olan programlarin,
ogrenme ortaminda kendi hazirladiklari planlar ile 6grenme ortaminda
kullanilmasina aracilik ederler. Bu anlamda programlarin egitim sahalarina
yayilmasinda 6nciiliik yaparlar. Egitim sisteminin birebir uygulayicilari olan
Ogretmenlerin programlara yonelik goriiglerinin alinmasi, programlardaki
eksikliklerin daha net ve dogrudan ortaya konmasi acisindan 6nemlidir. Egitim
kurumlarinda en 6nemli rol 6gretmenlerindir ve 6gretmenlerin fikirlerine, goriislerine
ve kararlarina ¢ok az yer verildigi de ortaya ¢ikmustir.

Ayrica arastirmanin 6gretmenlere ve program hazirlayicilarina cesitli doniitler
kazandiracag1 disiliniiliirse gelece§e yonelik 151k tutmasi acisindan Onem arz
etmektedir. Yine benzer sekilde Ogretim eksikliklerinin, yanlislarinin ve
aksakliklarinin belirlenmesi, Milli egitim plan ve programinin temel dgelerine gore
degerlendirilmesi ve ortadgretim okullardaki Ogretim hizmetlerinin sorunlarina
yonelik ¢Oziim Onerileri getirmesi agisindan  egitime katki  saglayacagi

diisiiniilmektedir ve bu amagla bdyle bir ¢alisma yapilmistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, kadin idarecilerin bilimsel, insani ve vizyonerlik
ozelliklerine gore tespit yaparak Milli Egitim Bakanliginda ¢alisan kadin idarecilerin
hem kendilerine iliskin yonetsel yeterlilikleri belirlemeyi saglamak hem de birlikte
calistiklar1 6gretmenlerin cagdas kadin yoneticilerin yonetsel yeterliklere ne dlg¢lide

sahip olduklar1 hususunda ki diisiincelerini ortaya koymaktir.
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Arastirma sonucunda, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerinin
yoneticilik vasiflarin1 dogru kullanip kullanmadigi ve bunun sonucunda is doyumuna
olumlu etkisinin olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Bu amaca gore,
ortadgretim kurumlarinda yoneticilik gérevi yapan 6gretmenlerin is doyumlarina
katki saglayip saglamadigi, Kahramanmarasg ilindeki 6gretmenler iizerinde ne
asamada oldugu aragtirilacaktir.

Aragtirmanin esas amaci, ortadgretimde gorevli 6gretmenlerin, yoneticilerin
velilerin algisina gore ¢cagdas kadin yonetici profilini inceleme ve 6gretmenlerin is
motivasyonuna katkisini ortaya koymaktir Bu hedefler dogrultusunda asagidaki
sorularin yanitlar1 aranmigtir: Ortadgretim 6gretmenlerinin ¢agdas kadin yonetici
profiline yonelik algilari arasinda; a)Cinsiyetlerine, b)Kidemlerine, c)Branslarina,

d)Egitim durumlarina gore anlamli fark var midir? Sorularina yanit bulmaktir.

Problem Ciimlesi

Ortadgretim kurumlarinda hizmet veren Ogretmenlerin iy motivasyonlar1 ve
yoneticilerine iliskin liderlik algilar1 nasildir? Ogretmenlerin yéneticilerine iliskin

liderlik algilarinin is motivasyonlarina etkisi nedir?

Alt Problemler

1. Ogretmenlerin sosyo-demografik ézelliklerine gore Is Motivasyonu Olgegi
puanlar farklilagmakta midir?

2. Ogretmenlerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi puanlari farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore Otantik Liderlik
farklilagmakta midir?

4. Ogretmenlerin Ogretim Liderligi Davranislar: Olgegi puanlari ile Is
Motivasyonu Olgegi puanlari arasinda nasil bir iligki vardir?

5. Ogretmenlerin Otantik Liderlik Olgegi puanlari ile Is Motivasyonu Olgegi

puanlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, ortadgretim kademesinde yonetici vasifiyla gérev yapan
ogretmenlerin iy doyumunu ve motivasyonunu nasil ve ne derece etkiledigini

inceleyen bir ¢aligsmadir.
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Bu ¢alismanin TC ve Kahramanmarasdaki 6gretmenlere ve yoneticilere yol
gosterecegi, bilgi, deneyim, tecriibe ve yeteneklerini kullanmiyorlarsa dogrusunu
kullanmalarina tesvik edecegi, diger yonetici ve 6gretmenleri bu sekilde motive
ederek daha basarili ve daha motive olan yoneticilere de 151k tutacagi ve yoneticilik
vasiflar1 son zamanlarda eskisi kadar 6nemli oldugu diistintilmiiyorsa yeniden gézden
gecirilerek programlara tekrardan dahil edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Tiirkiye Kahramanmaras ortadgretim kademelerinde uygulanan bu ¢alismanin
sonuglar1 egitimcilere 151k tutabilecek, kaynak olusturabilecek ve onlar tarafindan
kullanilabilecektir.

Bu baglamda, bu ¢alisma iletisim yoneticilik modeline bagli egitim etkililigine
ornek model olusturmak anlaminda biiylik 6nem tagimaktadir.

Sinirhliklar

Bu arastirma asagida belirtilen sinirliliklar: tagimaktadir.
1. Enazbir yil ayn1 okul miidiirii ile birlikte calismis Tiirk¢e, Matematik,
Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Rehberlik, Yabanci dil ve Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenlerinin goriislerine gore okul miidiirlerinin,
akademik basariy1 artirmada ve buna yonelik davranislar1 gerceklestirme
kabiliyetleri hakkinda bir ¢ikarimda bulunulabilecegi varsayimini
tagimaktadir

2. Arastirmadaki paydaslar yonetici, 0gretmen, veli ve 6grenci olmustur.
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BOLUM II

Kavramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bolimiinde ¢aligmaya temel olusturacak olan konu ile iligkin

teorik bilgilere yer verilmekte ve ilgili arastirmalardan bahsedilmektedir.

Oz Yeterlilik

Giiniimiizde egitim programlarina ve gelisen teknolojiye ayak uydurmak
amaciyla sosyal, duygusal, ahlak ve fiziksel gelisimin yan1 sira kendi bilgi ve
becerilerini gelistiren ve 6grenen zelliklerini tasiyan bireyler i¢in kullanilan bir
kelimedir. Bireyin kendisine verilen gorevi en iyi performans ile yerine getirmesine
ve kendine glivenmesine 6z yeterlilik denir. Hem bireyin okul hayatindaki akademik
basarisina hem de 6zel hayatindaki davranislarina, insan iligkilerine etki eden bir
beceridir. Oz yeterlilik denilince sadece akila insanlarin motivasyonlari, inanglari ve
davraniglar1 gelmemelidir ¢linkii bu kavram bireylerin yasamlarini da tamamen
degistirebilmektedir. Bu kavramin temel ilkesi bireylerin kendine giivenmeleri ve
inandiklar seylerde basar1 oranlarinin yiliksek olmasidir (Arseven,, 2016).

Kotaman’a (2008) gore, giidiilenme duygusu ile daha ileriye taginan bir
kavramdir. Giidiilenme duygusu ile 6grencilerin gorevlerine daha uzun siireli ve
etkili bir bigimde 6grenmelerini veya 6grendikleri konularin gelisimi
desteklenmektedir. Bu nedenle, 6z yeterlilik kavrami glidiilenme {izerinde etkisi olan
bir kavramdir. Bireyde 6z yeterliligin bulunmasi 6ncelikle sergilemesi gereken
davranis1 dogru bir bicimde sergilemeyi baslatarak giidiilenmeyi ve siirecte
devamlilig1 artirir. Yeni bir beceri kazanirken ve kazanilan yeni beceriyi uygulamaya
koyarken kisinin, bilgi, beceri ve tiim kabiliyetlerini farkinda olarak bir arada
uygulamaya konulmasidir. Pajares’in (1996) bildirdigine gore 6z yeterlilik inanct
ogrencilerin akademik basarilarina dogrudan etki etmektedir. Kurt’a (2012) gore, 6z
yeterlilik algisina sahip olan birey herhangi bir olumsuz durum ile karsilastiginda
bireysel yargilarini kullanarak bu durumla nasil basa ¢ikabilecegini bilen kisidir. Bu
kavram egitim alaninda incelendiginde 6z yeterlilik algisina sahip olan 6gretmenlerin
sosyallesmesi, aldiklar1 egitim, okul 6rgiitleri, kisisel 6zellikleri ve veliler ile
kurduklar iliskiler gibi bir¢ok faktorler etkilenebilmektedir. Egitim bilimleri ve

yonetim bilimleri incelendiginde 6z yeterlilik kavramlar1 bu dallarda ele alinirken
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amag bireylerin mevcut yeteneklerini kavrayip tam olarak kullanabilmelerini
saglamaktir.

Oz yeterliligi diisiik olan bireyler islerine diisiik baglilik gdsterirler,
kendilerini bulunduklar1 alanda yetersiz hissettikleri i¢cin hedefleri olmasi gereken
konulara daha az zaman ayirirlar ve akademik konulara daha az zaman verirler. Bu
nedenle, fiziksel ve duygusal anlamda siirekli yorgun olurlar ve kendilerini yetersiz
hissederler (Bandura, 2002). Ozellikle egitim alaninda dgretmenlerin yeterlik
algilariin gelisimi i¢in okul ikliminin, grup yapisinin, bireyler arasinda etkilesim ve
bilgi akisinin, 6gretmen yetkilerinin dogru kullanilmasi ve okul miidiiriiniin liderlik
davraniglarint dogru uygulamasi gibi orgiitsel baglamin birgok boyutu ile olumlu bir
iligkili i¢inde oldugu ortaya konmustur ve tabi ki 6gretim engellerinin de ortadan
kaldirilmast 6nemlidir. Okul miidiirlerinin hem bir lider olarak hem de liderlik
stillerini dogru bir sekilde uygulayarak 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini etkiledigi
ve sekillendirdigini ortaya koyan birgok arastirma yapilmistir (Demir, 2008). Bu
yiizden, okul miidiirleri 6gretmenlerin basarili olmalari i¢in onlar1 tesvik etmeli ve
odiillendirmelidir. Ayrica, onlarin mesleki ihtiyaclar1 ve kisisel ihtiyaclarina karsi
hassas olmalidir. Siirekli 6gretmenlerini elestiren, onlar karsisinda gorev, yetki ve
giiciinii kullanan ve onlar1 olumsuz etkileyen miidiirler 6gretmenlerin yeterlik
algilarina zarar veren miidiirlerdir. Ciinkii bu tiir okul ortamlarinda giivensizlik,
duyarsizlik ve cesaretsizlik hisleri hakimdir. Bu ortamlarin olugsmasina engel olmak,
baasarili bireyler ve okullar yetistirmek i¢in okul miidiirleri gerekli kaynaklarin
saglanmasi i¢in bir takim adimlar atmali, 6gretmenleri egitim ve 6gretim programlari
konusunda bilgilendirmeli, konugmalariyla ¢aliganlar1 motive etmeli, vizyon
olusturmali, ¢ikan sorunlar1 engellemek icin gerekli tedbirleri almali ve kendisinin
sahip oldugu liderlik becerilerini géstermelidir (Goddard ve ark., 2000).

Demirdag’in (2015) bildirdigine gore, bu kavram dgrenciler agisindan ele
alinip incelendiginde onlarin egitim kalitesine olan inancglar1 oldugunu gérmekteyiz.
Bu nedenle, 6gretmenlere de bu anlamda ciddi sorumluluklar diismektedir.
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistiren ve destekleyen, ilerlemelerini saglayan,
kapasitelerini kullanmaya tesvik eden ve motivasyonlarini yiikselten sinif ortamlari
olusturmali, 6grencilere karsi tutum ve davranislarini yeniden gézden gecirmeli,
ogrenme etkinlikleri yaratmalidir. Ayrica, kendi bilgilerini gelistirmek i¢in kurs,

seminer ve egitim programlarina katilmalidirlar. Bunlar gerceklestigi zaman hem
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ogrencilerin, hem 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 artacak hem de egitim kalitesi
yiikselecektir.

Milli Egitim Bakanlig1i’nin 68retmenlerin 6z yeterlik kavramina iliskin
yapmis oldugu tanima gore, bir 6gretmen iilkenin gelismesine dncelik vermek
amaciyla oncelikle 6grencilerin ihtiyaglarini 6grenip karsilamaya ¢alismalidir.
Evrensel degerleri benimseyip, var olan sorunlar1 ¢ozmeye calisirken ve bu sorunlara
¢Ozlim Uretirken, programlarda yer alan davraniglara gore tutumlar sergileyen ve
O0grenmeyi 08renen dgrenciler yetistiren bireylerdir (Milli Egitim Bakanligi, 2005).
Yine ayni tanimi inceledigimizde bu degerlere sahip olmayan, 6grencilerin ve
tilkesinin ihtiyaglarini kargilyamayan, bir takim degerleri kendisine veya
Ogrencilerine benimsetmemis olan ve problem ¢6zme yetenegi olmayan, giiniimiiz
sartlarini yerine getiremeyen bir bireye 6gretmen demenin yanlis oldugunu
anlamaktayiz. Egitim bilimleri alaninda yapilan arastirmalarda; 6gretmen
yeterlilikleri artarsa 6grencilerinde basarili olacagi ifade edilmektedir (Goziitok,
1995).

Demir’in (1997) bildirdigine gore, likemizdeki egitim yapisina ve sartlarina
gore iyi diye nitelendirilmis, tam olarak 6z yeterlik algisina sahip 6gretmen
yetistirilememistir ¢iinkii nitelikli bir 6getmenin yetismesi i¢in iyi bir egitim
planlamas1 ve diizenlemesi 6n goriilmektedir fakat Tiirkiye’de hizli bir sekilde
niifusun artis1 ve hizli gelisme buna engel olmaktadir. Bu durum nitelikli
ogretmenlerin yeterlilik durumlarini belirlemektir. Bu nedenle, yapilan
degerlendirmeler gosteriyor ki 6gretmenlerin kendilerini nerde gordiikleri, eksik
yonlerinin farkinda olup olmadiklari, gelisime agik bir bakis agisina sahip olup

olmadiklarini belirlemek temel baslangi¢ noktalar1 olmalidir.

Yonetici

Yonetici “bir amag igin bir araya gelmis olan insanlarin belirledikleri hedefe
ulagsmasi icin is birligi ve uyum iginde ¢alisarak verimli ve etkili bir sekilde o kisileri
yoneten kisiye denir” (Erdogan, 2006). Iki tiir yonetici modeli vardir: Geleneksel ve
Modern. Geleneksel yonetici; siirekli emir veren, karsisindaki insanlarin kendisine
itaat etmesini bekleyen, otoriter kigi olarak bilinmektedir. Modern yonetici ise
verimli bir sekilde kendisine verilen gorevi yerine getiren, yeni degerler yaratan,
saygili bir kisiliktir. Yonetici genel anlamda yaraticidir. Cevresindekileri de yaratici

olmaya tesvik edendir. Ayn1 zamanda, yeni deneyimlere acik, miicadeleci, girisken,
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yapici, yiiksek enerjisi ile iiretkenlige sahip, risk alabilen, bagimsiz olan ve isine siki
sik1 bagli, mutlu, esnek, iletisimi gii¢lii ve bunun igin gerekli olan arag¢ ve geregleri
nasil kullanacagini bilendir (Fidan, 2011). Kesen ve ark.’nin (2019) bildirdigine
gore, okul idarecilerinin gorevleri olduk¢a karmasiktir ve bu konumda olan kisiler bir
takim zorluklar yasamaktadirlar. Ozellikle Tiirk Egitim Sistemi icerisinde gérev
yapan okul idarecileri sorumluluklarinin fazla olmasindan dolay1 kendilerine verilen
yetki ve yetkisizlik arasinda dengesizlik yasamaktadirlar. Bu durum ancak gorev ve
yetkililer esit bir sekilde dagitilirsa ¢oziilebilir. En sik yasadiklar1 sorunlar genel
olarak; (Kesen ve ark. 2019).

e Merkeziyet¢ilik anlayisinin fazla olusu

e Okulda bir 6grenme kiiltiirii olusturmaya ¢alisma

e Egitimdeki mevcut standartlar1 gelistirmeye veya devamliligini siirdiirmeye

calisma

e Aileler ile daha ¢ok iletisim halinde olma

e Okul igerisinde birden fazla kiiltiir ile miicadele etme

e Kaynaklarin yetersiz olusu ve tedarik etmeye calisma

e Degisim ve Catismaya karst durabilme ve durumu yonetmeye ¢alisma

e Fazla sorumlulugun fazla enerji ihtiyaci yaratmasi

e Politik etkiler altinda kalma ve okulu yonetmeye calisma

e Topluma gerektiginde hesap verme

Yukarida belirtilen sorunlar tiim diinya daki okullarda yasanan genel
sorunlardir ve 1yi bir yonetici olmak aslinda bu sorunlarin iistesinden basari ile
gelebilmek demektir (Kesen ve ark. 2019). Alanyazinda bir¢ok arastirma
incelendiginde bir¢ok arastirmada okul miidiirleri yerine okul idarecileri ya da okul
liderleri kelimelerinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Bunun nedeni, okulun biitiin
basarisinda ‘anahtar’ kisi olmasidir. Okuldaki iklimin yani1 sira 6grenci basarisini,
ogretmenlerin moralini, 6gretmenlere olan baglilig1 ve profesyonelik diizeyini
etkileyen anahtar kisidir (Korkmaz, 2005).

Okullarda beklenen gorevlerin yerine getirilmesi okul yoneticilerinin olumlu
davranislarina baghdir. Okul yoneticisi, aileler, 6gretmen, ¢evre liderleri, merkez
orgiitii, politikacilar, farkli egitim ve kiiltiir diizeyine sahip insanlarla iligkiler kurmak
ve bu kisilerle iyi gecinmek zorundadirlar. Ayrica, 6gretmenlerinin zamanlarinin

cogu okulda gegtiginden yasadiklari psikolojik ve duygusal degisikliklerin hem
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sosyal hem de bireysel yasamlari iizerinde olumlu ve olumsuz etkiler tasidigindan
okul yoneticilerinin bu durum iizerinde etkisi biiyiiktiir. Okul yoneticilerinin
kendilerine karsi tarafsiz oldugunu, kendilerine saygi gosterilirken, adaletli, esit,
diiriist ve temelinde sevgi, demokrasi, hosgorii gibi bir takim evrensel degerleri
biinyesinde barindiran okulu yonetiminin var oldugunu hisseden dgretmenler
kendilerini giivende hissederler ve daha basarili olurlar (Yalgin, 2017).

Akcadag’in (2014) bildirdigine gore, orgiit de ¢alisan kisileri belirli
davranislara yonlendirebilen ve huzur ortami yaratan kisiye yonetici denir ve gorevi
ise bir takim amaclarini hayata gecirebilmek i¢in insanlar1 ve elinde bulundurdugu
kaynaklar1 geregi gibi diizenlemektir. Egitim y6neticisinin asil amaci, toplumu her
yonden zenginlestirmektir. Okul yoneticisinin; arabuluculuk, 6gretim liderligi,
degerlendiricilik, disiplin kurmak ve yoneticilik gibi bir takim rolleri vardir.
Tiirkiye’de okul yoneticiligi iki farkli sekilde yapilmaktadir: kamu ve 6zel kesim
olarak. Bu yiizden, Milli Egitim Bakanlig1 okul ydneticisinin gorevlerini Ikogretim

Yonetmenliginde su sekilde belirtmistir.

“Ilkogretim okulu, demokratik egitim-égretim ortaminda diger ¢alsanlarla
birlikte miidiir tarafindan yonetilir. Okul miidiirii; ders okutmanin yaninda
kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun olarak
gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir.
Miidliir, okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden,

degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumludur.” (MEB, 2003).

Karabatak ve Sengiir’iin (2017) yapmis olduklar1 arastirmaya gore, okul
yoneticiligi zor bir meslek olmasina ragmen dikkatle lizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Okul yoneticileri secilirken, yetistirilirken, géreve baslarken bircok iilkede
farkli kriterler ele alinmaktadir. Japonya, Ingiltere, ABD ve Finlandiya’da okul
yoneticisi olabilmek i¢in Yiiksek Lisans yapmis olmak gerekmektedir. Japonya ve
Cin’de deneyimli 6gretmen olmak ve yoneticilik sertifikasina sahip olma sarti
aranmaktadir ¢iinkii bu iki lilkede en kidemli ve en deneyimli 6gretmenler bu
pozisyonlara bagvurabilir.

Tiirkiye’deki MEB (2016) yonetmenligine gore, okul yoneticileri atanirken
once yazili sonra sozlii sinav olmak zorundadirlar ve bu durum iizerinde yapilmis
olan arastirmalardan biri olan Karabatak ve Sengiir’iin (2017) arastirmasi okul

yoneticilerinin gorevlendirilmesi i¢in simulasyon teknigi onermistir. Bir model
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kurarak, belirli bir yone gore dogru bir sekilde ¢calismasini saglayarak ¢ikabilecek
olan sorunlari ¢ozmeye ¢aligmaktir ve hazirlanacak simiilasyonlar yoneticilerinin
karar verme becerilerinin dl¢iilmesinin yaninda problem ¢6zme, analitik diisiinme ve
analiz etme, anlama ve kavrama, 6zgiiven diizeyleri ve muhakeme ve ikna yetilerinin

artirtlmasi i¢in de kullanilabilmktedir.
Yonetim Siirecleri

Egitim alaninda okul y6neticisinin okulu istenilen basariya ulastirabilmesi ve
yetkisini dogru kullanmasi i¢in bir takim yeterliliklere sahip olmasi1 gerekmektedir.
Fayol, yonetim stirecleri ile ilgili siralmay1 yapan ilk kisidir. Planlama, emretme,
orgiitleme, kontrol ve esgiidiilenme olarak sirlamayi belirtmistir (Aytekin, 2005).
Herhangi biir yonetim seklinin basarili ve verimli bir bigimde ilerlemesi i¢in en
onemli etken yonetim siirecleridir. Y6netim siireclerinde belirli unsurlar vardir ve bu
unsurlar dogru bir sekilde uygulanirsa basariya ulagmak miimkiindiir. Erdi’nin
(2018) bildirdigine gore yonetim siiregleri i¢erisinde asagidaki basliklar ve siiregler

yer almaktadir.
Karar Alma

Egitim yOneticisi bir takim kararlar almadan 6nce bazi ilkeleri izlemek
zorundadir. Elinde bulunan kaynaklar1 6rgilit amaglar1 disinda kullanmamalidir ve
karar siiresinde verilecek olan karari etkileyebilecek olan kisileri katilimdan uzak
tutmali, glidiilenmeyi tesvik eden, olaylar1 kontrol ve koordine eden kisileri
uzlastiran kararlar almali, deger ve davranislara dikkat etmeli, yapacagi eylemleri

kamu yararina yapmaya 6zen gostermelidir.
Planlama

Onceden belirlenmis olan hedefler dogrultusunda dogru politikay1 izleme
stirecidir. Gelecege yonelik adimlar1 hesaplayip, etkinlik ve faaliyetleri tasarlamak,
alian kararlar1 uygulamaya koymak, orgiitiin hedeflerine ulasmasi i¢in gelen
kaynaklar1 dogru bir sekilde kullanma yollarini belirleme siirecidir. Ne, Nasil, Kim
tarafindan, Ne zaman, Nerede ve Hangi araglarla gibi sorular bu siirecte sikca
kullanilarak gerekli ara¢ gerecler belirlenir. Uzmanlik gerektiren bir siire¢ olmasinin

yani sira, gelecege yonelik segme ve karar verme eylemidir. Diisiinmeyi gerektirdigi
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icin zihinsel siire¢ olarak da kabul edilmektedir. Tek, duruma gore degisebilecek
esneklikte olan ve herkesin anlayabilecegi aciklikta kolay bir dille yazilmis planlama
ilkeleri benimsenerek uygulamaya konur. Planlama yapilirken 6ncelikle, mevcut
durum ve hedefler saptanir, uygulanabilecek se¢enekler belirlenir, karar alinir ve
model olusturulur, tasarim asamasina gecildiginde ilglili goriisler alinir, kontrol edilir
ve genisletilir. Egitimde yapilacak olan herhangi bir planlama uzun siireli olmalidir.
Toplumsal ve ekonomik kalkinma planlari ile biitiinliikk olusturmalidir. Egitimin

gelismesi i¢in ¢abalamalidir.
Orgiitleme

Orgiitleme y&netimin hedeflerine ulasmasi igin elverisli ve verimli bir yap1
kurma siirecidir. Bu siirecde personel gerekli yerlere atanir, yetki ve sorumluluklari
belirlenir, sorumluluklari saptanir. Yonetim anlayis1 orgiit yapisini etkileyen en
onemli degiskendir. Yiiksek nitelikli ve uzman kisilerin fazla olusu daha 6zgiir bir
ortamda ¢aligma istekleri daha seviyeli ve daha hosgoriilii ¢alisanlarin beklentilerinin
karsilandig1 bir ortam daha giizel bir yap1 olusturur. Dolasiyla, amaglara ulasmak i¢in
bu yapida boéliimleme, birimleme ve basamaklandirma yapilir ve kendi iginde is

dagtimi yapilir.
fletisim

Tiim bu siireglerin ger¢ceklesmesi icin iletisim en 6nemli unsurdur. Y dnetsel
islemleri gerceklestirmek icin iletisim yolu ile bilgiler toplanir ve diger bireylere
aktarilir. Burada amag, verici, mesaj, kanal, alic1, eylem ve doniit 6nemli 6gelerdir.
Yonetsel, Yazili, S6zlii ve Sozsliz iletisim olarak farkl: tiirleri vardir. Fakat, bireysel,
Fiziksel, hiyerarsik unsurlar, anlam, korunma ve sinirlama gibi bir takim iletisim
engelleri vardir. Ancak, dogru iletisim saglanirsa hedeflere daha kolay ulasilabilir ve

daha basaril1 okullar var olabilir.
Esgiidiimleme

Bu siirecte orgiitiin amagclari i¢in insan giiciiniin kaynaklarini bir arada
toplayarak giidiileme gerceklesir. Bunun i¢in, 6diil ve ceza yontemi, 6zendirme,

gbzdagi verme, yarigsma, borglandirma, isi ¢ekici kilma gibi bazi yontemler kullanilir.
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Degerlendirme

Bu siirecin amaci uygulamanin basar1 derecesini saptamaktir. Denetim
uygulanan bir siirectir. Denetlemenin var oldugu bu siiregte dl¢iinleme, 6l¢me,

karsilastirma gibi agamalar yer almaktadir.

Ortadgretimde gorevli Kadin Yonetici Profili

Giiniimiiz toplumunu inceledigimizde niifusun yaklasik yarisini kadinlarin
olusturdugunu gérmekteyiz. Fakat, toplumlarin yapisal 6zelliklerinden dolayz,
kadinlarin egitim imkanlarindan daha uzak tutulmasi, erkeklere daha ¢ok ayricalik
taninmasi, kadin-erkek arasindaki fizyolojik farkliliklar, yasal diizenlemelerdeki bir
takim hatalar veya eksiklikler gibi nedenlerden dolay1 kadinlarin bircok konuda
erkeklerin golgesinde kaldig1 bir gercektir. Buna ragmen, son yillarda yaganan
degisim ve gelisimler kadinlar konusunda varsayilan inanglarin ve degerlerin yeniden
sorgulanmasina tekrardan imkan ve olanak saglayarak kadinlarin statiisiinii de
artirmistir. Yasalarda esitlik ilkesi olmasina ragmen yillarca kadinlar iist mevkilerden
uzak tutulmaya c¢alisilmistir. Kadinlarin yillardan beri karsilastigi engeller
yoneticilik mevkilerine yonelmelerine neden olmustur. Yonetici olmak bir grup
insan1 etkiyebilme, motive etme, ortak hedefe ulasmak i¢in yonetme, ¢alisanlarrda
giiven olusturma, etkili ve sempatik olma yetenegine sahip olan bireydir. Genelde,
liderlik tinvan1 erkeklere yakistirilan bir terimdir. Bu yiizden, kadinlarin yillarca
yonetim kademelerinde ilerleyememis olmalariin en biiylik sebebi ve engeli olarak
cinsiyetleri oldugu goriilmiistiir. Bu alanda yapilmis olan birgok aragtirmaya gore,
egitim yonetiminin her seviyesinde, liderlik pozisyonlarinda kadinlarin dikkat ¢ekici
bir oranda diisiik oldugu anlasilmaktadir. Diger arastirmalara gore, kadinlarin liderlik
alanlarinda daha demokratik davrandigini, 6gretmenler ile daha giizel iliski
kurabildiklerini, daha duyarli ve esnek, daha az baskic1 ve iyi bir beden dili
kullandiklar1 goriilmektedir. MEB’ e bagli okullarda kadin ydneticilerin sayisinin ¢ok
az oldugu tespit edilmistir. Bu durumu toplumsal esitlik acisindan degerlendirecek
olursak egitim alaninda kadin yoneticilerin artmasi toplumda cinsiyet esitsizliginin
ortadan kalkmasi agisindan son derece onemlidir (Alican ve Celik, 2016).

Oriicii ve ark.’nin (2007) bildirdigine gére, kadinlarin ydnetici pozisyonlarina
ylikselmelerine neden olan engelleri “Cam Tavan” sendromu olarak ifade

etmiglerdir. Bu kavram 1970’11 yillarda Amerikada gériinmez engeller anlaminda
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ortaya ¢ikmistir. Kadinlar ig hayatlarinda belirli bir noktaya ulastiktan sonra ciddi
anlamda terfi almay1 beklerken ve isterken net bir sekilde ismini veremedigi ama
ulagmak istedigi noktaya engel olan goriinmez olaylarin duruma engel olmasidir.
Yapilan arastirmalarin sonucunda 6zel sektdrde ¢alisan kadinlarin ¢ogunun belli bir
noktaya kadar erigebildikleri ve sonrasinda durduklar1 gériilmiistiir. Bu sendromun {i¢
boyutu ya da farkli bir degisle kadinlarin istedikleri pozisyonlarda yer
alamamalarinin nedenlerinin engelleri vardir; 1) Erkeklerin koydugu engeller, 2)
Kadin yoneticilerin koydugu engeller ve 3) Kisinin kendine koydugu engeller.

Sivye’nin (2004) bildirdigine gére, Cam Tavana neden olan iki 6nemli etken
vardir. Birincisi, kadinlarin yillarca aile hayatlarinda karsilagtiklar1 sorunlardan
dolay1 6zgiiven eksikligi, nasil olsa yapamayacaklarini diisiinmeleri, kendi cinslerini
kendilerine rakip olarak gdrmeleridir. ikincisi, ¢evresel etkenlerdir. Kadinlarin bu isi
yapamayacagini insanlarin diislinmesi ve zaman igerisinde ailesini tercih edecegi,
toplumun kadinlara dair inanglar1 ve bu konuda beceriksiz oldugunu diisiinmeleri,
liderlik kavramindan uzak olmalar1 ve bir takim 6n yargilarin olmasidir.

Kadinlarin bir takim poziyonlara yiikselememelerinin en biiyiik nedeni
egitimde esit olanaklarin saglanmamasi ve toplumun kadinlari cinsiyetlerine gore
yargilayis bigimleridir. Ayrica, kadinlarin terfi almalarinda ve is bulmalarinda orgiit
kiiltiirlinlin disinda sosyal kaliplarin, kiiltiirel ve toplumsal degerlerin de 6nemli
etkileri vardir (Oncii ve ark. 2007). Unal’mn yapmus oldugu calismada Tiirkiye
Egitim Sistemine gore kadinlar yogun olarak egitim alaninda ¢aligsmaktadir ve
kadinlara yakistirilan bir meslektir. Ancak toplumumuzun yapis: geregi ve ataerkil
bir toplum oldugumuzdan dolay: erkekler daha ¢ok bu alanlarda gérev yapmaktadir.
Kadinlarin daha ¢ok ev hanimi gibi davrandiklar1 ve yoneticilik kavramini tam olarak
benimseyemedikleri ileri siiriilmiistiir (Unal, 2001).

Ingiltere’de yapilmis olan bir arastirmaya gore kadmlarin iist diizey
pozisyonlarinda daha cok tercih edildigi ortaya ¢ikmistir ve birgok ¢alisanin ¢alismak
istedikleri cinsiyetin kadin oldugu goriilmiistiir. Kadinlarla ¢alismak isteme
nedenleri; Kadinlar, ¢alisirken daha dikkatlidirler ve daha ¢ok ¢aba harcarlar,
kadinlar, birlikte calistiklar kisileri ¢alisirken egitirler, 6gretmeye daha yatkindirlar.
Erkeklere kiyasla kadinlar degisimlere ve yeniliklere daha hizli adapte oluyorlar.
Kadinlar, birlikte ¢alistiklar insanlar1 daha ¢ok motive ederek, is konusunda daha
cok tesvik edip heveslendiriyorlar. Kadinlar daha yaratic1 ve yeni fikirlere daha

aciktir. Gozlem yetenekleri daha ¢oktur ve is hayatlarinda bunu basarili bir sekilde
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uygulayabiliyorlar. Daha basarili iletisim kurabiliyorlar ve bu durumdan daha olumlu
sonugclar ¢ikabiliyor. Problemleri erkeklere kiyasla daha basarili bir sekilde
¢Ozebiliyorlar. Acgik bir stratejiye ve diizgiin planlama tekniklerine sahiptirler. Daha
neseli ve eglencelidirler (Sabah, 2004).

Kadinlarin yukarida bahsedilen nedenlerden 6tiirii tercih edilmelerinin disinda
gerek Tiirkiye’de gerek Bati’da kadinlarin ¢aligma hayatina girmeleri pek de kolay
olmamustir. Kadinlar i¢in en uygun meslek ge¢misten giinlimiize kadar 6gretmenlik
olarak kabul edilmistir. Ancak iist diizey meslekler ve yoneticilik pozisyonlar1 hep
erkekler i¢in diislinlilmiis ve uygun goriilmiistiir. Cok az oranda kadinlar okul
yoneticisi olarak gorevlendirilmistir. Kadinlarin iist diizey poziyonlara uygun
goriilmemesinin nedenleri arasinda kadinlarin hem es hem de anne olmasi, evdeki
sorumluluklari, dogum yapacak olan kadinlarin islerine ara vermek zorunda olmasi,
yonetici pozisyonunda olan kadinlarin evlerine ge¢ gelmek zorunda olmalari,
gerekirse is seyahatine ¢itkma durumlarinin olmasi gibi faktdrler kadinlarin bu
pozisyonlarda gorev almalarini engellemektedir (Can, 2008).

Gokyer ve Cigek’in (2016) bildirdigine gore, kadinlar sanayi devrimi ile
birlikte ilk kez iicret karsilig1 ¢aligmaya baslamislardir ve 1970’11 yillarda yoneticilik
kademeleri ile tanigmiglardir. Ancak, 2000’11 yillara gelindiginde erkekler yoneticilik
pozisyonlarinda daha ¢ok gorevlendirilmeleri Tiirkiye’de ve Diinya’da orta ve {ist
kademelerinde bulunan kadin yonetici imajnin netlik kazanmadig1 gériilmiistiir.
Kadinlarin is ve aile hayatlarindaki sorumluluklar1 dengelemede sorun yasadiklari,
esleri ile sorumluluklar1 paylasamadiklari, kadinlarin kendilerine erkeklere oranla
daha az giivendikleri ve bu nedenlerden 6tiirii yonetici pozisyonlarindan uzak
durduklar1 ifade edilmistir.

Yapilan alanyazi taramasinda, Ulucan (2014) kadinlar tizerindeki ayrimcilik
tizerinde durulmus, kadinlara esit haklar verilmesi ve ¢alisma hayatinda kadinlara
daha ¢ok imkan ve olanaklar {izerinde durulmasi i¢in bir takim onerilerde

bulunmustur.

s Doyumu

Is doyumu genel olarak kisinin yaptig1 is den dolay1 aldign mutluluk ve haz
seklinde agiklanmaktadir. Diger bir deyisle, kisinin yaptig1 isin karsiliginda aldig1
duygusal tepki ile kendini 1yi ve mutlu hissetmesidir. Kisi yaptig1 is den mutluysa bu

durum davranislarina yansir, kisi yaptigi isin karsiliginda hak ettigi 6diile ulasir ve
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giidiilenme ile amaca ulagilir. Fakat, is doyumunu etkileyen bazi faktdrler vardir.
Yiiksek is doyumu, kisinin is ortamini ve arkadaslarini sevmesi ve tiim olaylarin
pozitif olmasidir. Is doyumsuzlugu ise, kisinin olaylar karsisinda negatif tutumlar
icinde olmasidir. s doyumunun ortaya ¢ikmast igin dncelikle is yerinin sundugu
imkanlar 6nemli bir etkendir. Kisinin sosyal ¢evresi, egitimi, deneyimi gibi nedenler

is doyumunu veya is doyumsuzlugunu belirleyici faktorlerdir (Eginli, 2009).
Kisisel Faktorler

Kisinin dogdugu andan itibaren kendisi ile birlikte tasidigi ve yasadig siire
boyunca elde ettigi deneyimlerle sekillendirdigi 6zelliklerdir. Yasi, cinsiyeti, egitimi,
yetenekleri gibi bir¢cok degerler bu durumu etkilemektedir. Kisi icinde bulundugu
durumun yasi, deneyimi, davranisi, kararlar1 ve tutumlari ile iistesinden daha kolay
gelebilecegi ve sorunlar1 daha kolay ¢ozebilecegi ancak yasi daha kiigiikse ve
deneyimi daha az ise daha ¢ok beklenti i¢ine girip daha az i3 doyumu hissedecegi
seklinde agiklanmistir. Distan gelen bir takim motivasyonlardan dolay1 insanlarin
calistiklar1 islerden daha memnun olabilecekleri, {icret artisinin ve is yeri
olanaklarinin doyum ve motivasyon iizerinde etkili olabilecegi, teknolojik
degisimlere ayak uydurma yasin kii¢iik olmasi nedeni ile daha hizli adapte olabilme
tizerinde pozitif etkisinin olmasi, cinsiyetin de is doyumu {izerinde etkili oldugu ve
kadinlarin i3 doyumunun erkeklere gore daha yiiksek oldugu, yiiksek egitim
diizeyine sahip olan ¢alisanlarin genel olarak is doyumlarinin, egitim diizeyi daha
diistik olan ¢aligsanlara gore daha yiiksek oldugu, ancak, egitim diizeyleri ve
deneyimlerine gore uygun pozisyonlarda yer alamadiklar1 goriilen ¢alisanlarin bir
tiirlii mutlu olamadiklari ve is doyumunun azaldigi, yeterliliklerden daha fazla
beklentilerin oldugu bir pozisyonda ¢alisanlarin da ytiksek diizeyde stres ve endise
yasamalarinin is doyumunun azalmasina etken olabildigi goriilmektedir. Bunlarin
disinda, is doyumunun performans ile iliskili oldugu ve yapilan isin karsiliginda kisi
odiillendirildiginde iy doyumunun arttig1 ve kisinin sonraki durumlarda daha yiiksek

performans sergileyerek kendisine verilen isi yaptig1 ifade edilmistir (Eginli, 2009).
Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler, belirli bir drgiitsel ortamda belli bir zaman igerisinde
yiiriitiilen gorev ile ¢alisanin is yerine sagladigi deger olarak tanimlanabilmektedir.

Bu durumda ticret is doyumu {izerinde énemli bir etkendir. Buna ek olarak, 6diil
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sistemi ile ¢alisanlarin 6diillendirilmesi, ¢alisanlarin beklentilerinin karsilanmast, is
ortami, is ortaminin &zellikleri, caligma kosullari ve sartlari, caligma siiresi gibi
faktorlerin iy doyumu ve motivasyon lizerinde etkili oldugu ve is doyumunu artirdig
ve azalttig1 goriilmektedir (Eginli, 2009).

1950’ lerden bugiine kadar is doyumu kavrami iizerinde bazi aragtirmalar
yapilmistir. Is doyumu Maslow ve Herzbergin kuramlarma dayali fizyolojik ve
biligsel ihtiyaglara dayali teorik bir kavram olarak ortaya atilmistir. Giiniimiizde
egitim sektoriinde bu kavram ele alindiginda okullarin gelismesinde en 6nemli roliin
yoneticilere diistligii, calisanlarin is doyumunun, d6grencilerin akademik basarisinin
ve ¢evresindeki kisilerle kurduklar iyi iligkilerden etkilendigi, okul miidiirlerinin
kendileri ile bilgi paylasan okul miidiirlerinin varligindan daha mutlu olduklar1 ve
kendilerini daha huzurlu hissettikleri, kararlarinda kendilerini destekleyen
yoneticilerin var olmasindan memnuniyet duyduklar1 ve bu durumda yaptiklari
islerden doyum aldiklari, giiven ve sayginin is doyumu iizerinde etken oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda, daha fazla ddiillendirilen, desteklenen, motive edilen
kisiler daha yiiksek is doyumu hissetmektedirler. Ucretin, calisma kosullarinin, is
arkadaslar ile iliskilerin, iletisimin is doyumu iizerinde etkisi biiyiiktiir (Inand1 ve
ark. 2010).

Egitim alaninda is doyumu incelendiginde okul idarecesinin okuldaki tim
paydaslara karsi takindig1 tutum ve davranislar ile yaptigi isden, aldig1 sorumluluktan
duydugu memnuniyet olarak agiklanabilir. Idareci konumunda olan kisilerin yiiksek
seviyede is doyumu hissetmeleri, verimli bir sekilde islerini siirdlirmeleri, olumlu
iligkiler i¢inde olmalari, islerini severerek yapmlar1 ve sonug olarak egitim kalitesini
daha iist seviyelere tagimalarina neden olacaktir (Baltaci, 2017). Basaran ve Giiglii
(2018) yonetim bi¢imini kisiden kisiye degisen ve kisisel olan yonetsel bir davranis
bicimi olarak ifade etmislerdir. Bu nedenle, orgiitsel amaglarin dogru bir sekilde
gerceklesmesi ve hedefe ulasmak i¢in insanlarin birbirine karsi saygili bir sekilde
davranmasi, uyum i¢inde ¢aligmasi, verimliligi ve motivasyonu artirmak i¢in dogru
davranislarda bulunulmasi gerektigini 6ne stirmiislerdir. Giinlimiiz sartlarina ve
yonetim anlayisina gore, ¢alisanlarin birlikte tiim emeklerini birlestirip birbirlerini
motive etmesi ve orglite maddi manevi katki saglayarak, orgiitii basariya ulastirmasi

ve Orgiite olan katikis1 olarak yansitilmaktadir. Bu yilizden, yonetimin ve yoneticinin
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en 6nemli gorevlerinden birisi de i doyumunu saglamaktir. Dolayistyla, yoneticiler
dogru yontemlere odaklanmalidir.

Kocgak ve Heves’in (2010) bildirdigine gore iilkemizde egitim alaninda
yasanan sorunlar incelendiginde yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin ve i
doyumlarinin daha ¢ok incelenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu alanda yapilmis tiim
caligsmalar okul yoneticilerinin yaptiklari islerden memnuniyet duymalarini ve
doyum saglamalarina yardim edecek sartlarin olusturulmasina ve bu durumun
okullarin egitim kalitesine katkisinin olacag diisiiniilmktedir.

Bir insan iginden gerekli doyumu alamiyorsa bu kisi isine karsi olumsuz
duygular beslemeye, isini aksatmaya, basarisiz olmaya, sikayet etmeye ve bazi
psikolojik sorunlar yasamaya baslar. Ancak is doyumu {izerinden bir takim faktorler
etkilidir. Kisilik, tecriibe, yas, deneyim, egitim diizeyi, medeni durum ve deger
yargilar is doyumu tizerinde etkili olan faktorlerdir. Kisisel faktorler bunlar olmasina
ragmen bunlar disinda is ve is ortamina bagli is doyumuna etki eden diger faktorler
de vardur. Is yapisi, Fiziki sartlar, yiikselme, iicret gibi tipki yoneticilerin yaptiklart
isleri etkileyen sartlar benzer sekilde is doyumuna da etki etmektedir.

Is doyumundan bahsederken motivasyon kavramindan bahsetmemek
miimkiin degildir. Motivasyon bireylerin i¢sel ihtiyaglarinin tatmin edilmesidir.
Dolayistyla, egitim alaninda 6grencilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerinin
ihtiyaglarinin ve beklentilerinin karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir okulda
motivasyonun veya is doyumunun yiiksek olmasi, o kurulusta yiiksek enerji ile
calismaya baghdir. Kalite standartlarinin artirilmasi bireylerin ihtiyaclarinin
karsilanmasi ve yiiksek istekle o hedefe dogru yapilan ¢caligmanin devam etmesine
baglidir. Bu yiizden, is doyumu ve motivasyon birbirinden ayrilmaz iki kavramdir.
Kisilerin hedefllerine dogru ilerlemesinde ve is doyumuna ulagsmasinda motivasyon
oldukca 6nemlidir. Ancak olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkilerinin de oldugu
g6z ardi edilemez. Bu alanda, yapilmis bazi arastirmalarda, bireylerin hedeflerini
gerceklestirmek i¢in ugrasirken basarma giidiisiinii de en aza indirgedigi
goriilmektedir (Emiroglu, 2017).

Kandemir ve Giir’tin (2009) bildirdigine gore, 6gretmenlerin motivasyonlu
bir sekilde isini yonetmeleri ve basarili 68renciler yetistirmeleri i¢in yonetimsel
anlamda da ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir. Egitim alaninda dogru
sonuclara ulasabilmek i¢in etkili bir yonetimin motivasyon kaynaklarin1 dogru

kullanmas1 ve motivasyonu artirici teknikler kullanmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Dagli’nin (2013) Kuzey Kibrista motivasyon tizerine yapmis oldugu
calismada, ekonomik, politik, sosyal, tarihsel ve kisisel olarak yasanan sorunlardan
dolay1 6gretmenler ve 6grenciler motivasyon ve is doyumu konusunda ciddi sorunlar
yasadig1 anlasilmaktadir. Gerek 6gretmenlerin gerekse idarecilerin motivasyonlarinin
tam olarak beklenilen ve istenilen diizeyde olmadigi, problem ¢6zme konsunda
yetersiz kaldiklari, zaman zaman titkenmislik hissettikleri ve 6gretimsel-egitsel bir
takim sorunlarla ugrasmak zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. Ekonomik girdiler,
Ozliik haklar1 gibi seylerin motivasyonu artirdig1 veya azalttig1 alan yazinda yapilmis

olan arastirmalarda belirtilmistir.
flgili Arastirmalar

Yilmaz ve Ceylan (2011) “ [lkdgretim okul yoneticilerinin liderlik davranis
diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumu iliskisi” adl1 galigmasinda yoneticilerin
algiladiklar liderlik davranislari ile 6gretmenlerin algiladiklar1 is doyumu arasinda
iligki bulunamazken, 6gretmenlerin is doyumu ile 6gretmenlerin algilarina gore
belirlenen okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 arasinda iliski oldugu
goriilmektedir.

Carpenter (2004) “A correlational study of perceived principals’ leadership
style and teacher job satisfaction” yapmis oldugu arastirmada d6gretmenlerin is
doyumu ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligski bulamamistir. Bu yiizden, bu ¢aligmalarin sonuglariin biiyiik bir oranda
arastirma bulgulari ile ortiistiigiinii s0ylemek miimkiindiir ve sonuglarin okul
yoneticilerine iligkin birgok degiskenin 6gretmenlerin is doyumu ile iliskisi odugunu
gostermektedir. Bu sonuglar incelendiginde, okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile
ogretmenlerin iy doyumu arasinda bir iliskinin varliginda yadirganancak bir durum
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin is doyumunun, okul miidiirlerinin kigilik
ozelliklerinden etkilendigi sonucuna varilmaktadir.

Karadag ve ark.’nin (2009) “Ilkdgretim okulu égretmenlerinin algiladiklar
liderlik bi¢imleri ile is doyumlari arasindaki iliski” isimli ¢alismasinda okul
miidiirlerinin deneyime acik olmasi gerektigi ve 6gretmenlerinin onlara sunacaklari
fikirleri dinlemesi, farkli uygulamalara herhangi bir 6n yarg: tasimadan yaklagmasi,
yeniliklere agik olmasi ve en 6nemlisi yaptiklari isi hoslanarak yapmalar: gerektigi

sonuclar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sekilde davranan okul miidiirlerinin 6gretmenleri
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daha ¢ok motive ettigi ve onlarin kaygi ve endigelerini azaltig1 veya yok ettigi, is
doyumlaruni artirdigl saptanmustir.

Ozdemir’in (2009) “Okul yéneticilerinin denetim odaklarina gore tiilkenmislik
diizeyleri” adl1 galismasinda i¢ denetim odag yiiksek olan okul miidiirlerinin
titkenmisligi daha az yasadigi sonucunu yansitmaktadir. Yine bu arastirmada, i¢
denetime sahip okul miidiirlerinin stresle basa ¢ikma ve yaptiklari islerde daha
basarili olma gibi birtakim 6zellikleri de tasidiklar1 saptanmustir.

Gokyer ve Cigek’in (2016) “Kadim Yoneticilerle Calisan Ogretmenlerin,
Kadin Yoneticilerin Yeterliklerine Iliskin Goriisleri” ¢alismasinda Kadim
yoneticilerin ve ogretmenlerin egitim durumlart degiskenine iligkin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Insani yeterlikler faktorii, kavramsal
yeterlikler faktorii ve kadin yoneticilerin yeterlikleri 6l¢eginin genelinde sosyal
bilimler bransindaki 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Benzeri
konulardaki arastirmalar incelendiginde brans bazinda yapilan bir kiyaslamaya
rastlanmanustir. Ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan kadin yéneticilerin
yeterlik diizeylerinin anaokullarina gore diisiik ¢ikmistir ve kadinlarin yonetici
olmalarinin desteklenmesi ve yonetici konumundaki kadinlarin yonetim
yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in seminerler diizenlenebilecegi sonucuna varilmstir.
Ayn1 zamanda arastirma sonucuna gore, yoneticinin 6gretmenlerle ayn1 bransta
olmasi da 6gretmenlerin tutumlarini olumlu yonde etkileyen bir faktor olarak
gorilebilecegi vurgulanmaktadir.

Akbulut’un (2015) “ Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Imaj Algilari ile Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliski” adli caligmasinda,
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin 6rgiitsel iklimi, ¢aligma kosullar1 ve sosyal
gdriiniimiiniin olumlu sonuglar ortaya ¢ikardig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin is
doyumu diizeylerini olumsuz yonde etkileyen etmenlerin basinda orgiit i¢inde
yasanan iletisim eksikliklerinin oldugu anlasilmaktadir. Ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan erkek 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri kadin 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yeni olan dgretmenlerin veya daha az
kidemli olan 6gretmenlerin is doyumlarinin kidemli 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore kidemli 6gretmenlerin 6rgiitsel iletisim

beklentilerinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.
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BOLUM II1
Yontem

Arastirmamin Modeli

Ortadgretim 6gretmenlerinin yoneticilerinin iligkin liderlik davranislarinin is
motisvasyonlarina etkisinin belirlenmesi i¢in yapilan arastirma tanimlayici olup,

arastirma modeli olarak iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evreninin Tiirkiye Cumhuriyeti Kahramanmaras Ilindeki
ortaggretim kurumlarinda hizmet veren 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmada basit rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmis ve 6rneklem
sayisinin belirlenmesinde evreni bilinmeyen 6rnekleme formiilii kullanilmis olup,
arastirmaya dahil edilecek olan 6gretmen sayist 384 olarak hesaplanmustir.

Orneklem sayisinin hesaplanmasina iliskin detaylar asagida verildigi gibidir;

Orneklem sayisi;

n:Ornekleme alinacak birey sayist

p:Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasilig)

q:Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)
t:Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d:Olayn goriilis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

z2p*q _ (1.96)>*0.50*0.50 _

n=-¢ n 384
d? (0.05)?

Veri Toplama Araglan

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin yoneticilerinin iliskin
liderlik davraniglarinin is motivasyonlarina etkisinin belirlenmesine iligkin veriler

anket formu kullanilarak toplanmistir. Anket formunda Tanitic1 Ozellikler, Ogretim
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Liderligi Davranislar1 Olgegi, Otantik Liderlik Davranislar1 Olgegi ve Is Motivasyonu

Olgegi olmak iizere dort boliim yer almaktadir.
Tamtic1 Ozellikler

Anket formunun ilk béliimiinde 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egiti diizeyi,
mesleki kidem ve su an gorev yaptiklar1 okulda ¢alisma stiresinin belirlenmesi
amaciyla yoneltilmis olan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan bes soru

bulunmaktadir.
Ogretim Liderligi Davramslar Olcegi

Ogretmenlerin yoneticilerinin 6gretimsel agindan liderlik davranislarinin
belirlenmesi i¢in Sisman tarafindan 2016 yilinda gelistirilen Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi kullanilmustur.

Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi besli derecelendirmenin kullanildigt
likert tipinde bir dlgektir. Olgekte 50 soru yer almakta olup, sorulara verilen yanitlar
hi¢c=1 puan, ¢ok seyrek=2 puan, ara sira=3 puan, ¢ogu zaman=4 puan ve her
zaman=5 puan olacak sekilde puanlanmaktadir. Sigman (2016)’1n yaptig1 gecerlik
calismasi sonuglarina gore 6lgekte, Okulun Amaclarinin Belirlenmesi ve Paylagimi,
Egitim Program ve Ogretim Siirecinin Yonetimi, Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi, Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi, Diizenli Ogrenme
Cevresi ve Iklimi Olusturma olmak {izere her bir 10 maddeden olusan toplam 5 alt
boyut yer almaktadir. Olgek genelinden alinabilecek olan en diisiik puan 50, en
yiiksek puan ise 250 olup, alt boyutlarindan her birinden alinabilecek olan en diisiik
puan 10, en yiiksek puan ise 50°dir. Olgek genelinden ve alt boyutlarindan aliman
yiiksek puan, ydneticinin ilgili davranislar: sik gsterdigini ifade etmektedir. Olgege
iliskin Cronbach alfa degerleri; 6lcek geneli icin 0,98 bulunmus olup, dlgekte yer
alan alt boyutlara iligkin katsayilarin ise 0,93 ile 0,96 arasinda degistigi tespit
edilmistir (Sigsman, 2016).

Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgeginin bu arastirma drneklemine
uygulandiktan sonra, verilerin yanitlarin i¢ tutarliliginin belirlemek amaciyla yapilan
Cronbach Alfa testi sonuglarina gore; 6l¢ek geneline ait Cronbach Alfa katsayisinin
0,96 oldugu, alt boyutlara ait Cronbach Alfa katsayilarinin ise 0,91 ile 0,94 arasinda
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degistigi saptanmuistir.
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Otantik Liderligi Ol¢egi

Otantik Liderlik Olgegi, Tabak ve arkadaslari tarafindan 2012 yilinda
gelistirilmis likert tipinde bir 6l¢ektir ve 14 sorudan olusmaktadir.

Otantik Liderlik Olgeginin gegerlik-giivenirlik ¢calismasina dair bulgular
incelendiginde, dlcekte iliskilerde Seffaflik, Igsellestirilmis Ahlak Anlayis1, Bilgiyi
Dengeli Degerlendirme ve Ozfarkindalik olmak iizere 4 tane alt boyut oldugu
goriilmiistiir. Olgekte yer alan bu alt boyutlarin Cronbach Alfa degerleri 0,78 ile 0,89
arasinda degismektedir. Olgege verilen yanitlar hicbir zaman=1 ve her zaman=>5
olacak sekilde 1’den 5’e dogru puanlanmistir ve 6lgekte ters madde
bulunmamaktadir. Otantik Liderlik Olgeginde 16 soru yer almaktadir. Olgekteki 1, 2,
3, 4 ve 5 numaral sorular iliskilerde Seffaflik alt boyutuna, 6, 7, 8 ve 9 numarali
sorular i¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi alt boyutuna, 10, 11 ve 12 numaral1 sorular
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme alt boyutuna ve 13, 14, 15 ve 16 numarali sorular ise
Ozfarkindalik alt boyutuna aittir. Olgekten alinacak olan yiiksek puan liderlerin ilgili
otantik liderlik davranislarini sik gdsterdigini ifade etmektedir (Tabak ve ark., 2012)

Bu aragtirmada Otantik Liderlik Olgegi vasitastyla toplanan verilerin
giivenirliklerinin incelenmesi i¢in Cronbach Alfa testi uygulanmis ve dlgek geneline
iligkin Cronbach Alfa katsayisi 0,97 bulunurken, alt boyutlara ait katsayilarin 0,85 ile

0,94 arasinda degistigi belirlenmistir.
Is Motivasyonu Olcegi

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin i motivasyonlarini 6l¢gmek
amaciyla Aksoy (2006) tarafindan gelistirilmis ve literatiire kazandirilmis olan Is
Motivasyonu Olgegi kullanilmstir.

Is Motivasyonu Olgegi hi¢ memnun degilim=1, memnun degilim=2,
kararsizim=3, memnunum=4 ve ¢ok memnunum=>5 seklinde puanlanan 14 maddeden
olusan, likert tipinde bir dl¢ektir. Aksoy (2006) tarafindan yayinlanan gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi incelendiginde dlgegin 4 alt boyuttan olustugu belirlenmistir.
Olgekte yer alan alt boyutlar ekip uyumu, isle biitiinlesme, kuruma baglilik ve kisisel
gelisim alt boyutlaridir. Olgekte yer alan maddelerin alt boyutlara gére dagilimima
bakildiginda 7,12,13,14 numarali maddeler ekip uyumu alt boyutunu, 2, 5, 6, 8
numarali maddeler isle biitlinlesme alt boyutunu, 1, 4, 9 numarali maddeler kuruma

baglilik alt boyutunu ve 3, 10, 11 numarali maddeler kisisel gelisim alt boyutunu
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olusturmaktadir. Olgek genelinden alinabilecek olan en diisiik puan 14 olup, en
yiiksek puan 70’tir. Olgekten alinan yiiksek puan, is motivasyonunun yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Aksoy (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Is Motivasyonu
Olgeginin Cronbach Alfa degeri 0,79 bulunmustur (Aksoy, 2006).

Aragtirmaci tarafindan yapilan ig tutarlilik testi sonuglarma gére Is
Motivasyonu Olgeginin Cronbach Alfa degeri 0,90 bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarina iliskin Cronbach Alfa katsayilar1 0,72 ile 0,86 arasinda degismektedir.

Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirma verilerinin istatistiki agidan ¢dziimlenmesinde Sosyal Bilimler I¢in
Istatistik Yazilimi (SPSS) 24.0 kullanilmustir.

Aragtirmada kullamlan Ogretim Liderligi Davramslari Olgegi, Otantik Liderlik
Davranislar1 Olgegi ve Is Motivasyonu Olgeginin giivenirliklerinin belirlenmesi igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik testi uygulanmigtir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin tanitict 6zelliklerinin
belirlenmesi igin frekans analizi, Ogretim Liderligi Davranislart Olgegi, Otantik
Liderlik Davramslar1 Olgegi ve Is Motivasyonu Olgeginden aldiklar1 puanlara ait
ortalama, standart sapma, alt-iist seklinde betimsel istatistikler verilmistir.

Ogretmenlerin tanitict Ozelliklerine gére Ogretim Liderligi Davranislart
Olgegi, Otantik Liderlik Davranislar1 Olgegi ve Is Motivasyonu Olgegi puanlarmin
karsilastirilmasi icin uygulanacak olan test istatistiklerinin belirlenmesinde, 6ncelikle
normal dagilima uyum Kolmogorov-Smirov testi, QQ grafigi ve verilere ait ¢arpiklik-
basiklik degerleri incelenmistir. Olgek puanlarmin normal dagilim gostermesinden
dolay1 parametrik hipotez testleri kullanilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetine ve egitim
diizeyine gore Ogretim Liderligi Davranislar1 Olcegi, Otantik Liderlik Davranislart
Olgegi ve Is Motivasyonu Olgegi puanlar1 bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak
karsilagtirilmistir.  Ogretmenlerin yas, kidem ve okuldaki calisma siiresine gore
Ogretim Liderligi Davramslar1 Olgegi, Otantik Liderlik Davramslar1 Olgegi ve Is
Motivasyonu Olgegi puanlart ANOVA ile karsilastirilmis ve post-hoc test olarak
Tukey testi uygulanmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi ve Otantik Liderlik Davranislari Olgegi puanlar ile I
Motivasyonu Olgegi puanlari arasindaki iliski Pearson testiyle belirlenmis ve dogrusal

regresyon analizi uygulanmustir.
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BOLUM 1V

Bulgular

Ogretmenlerin Tamitic1 Ozellikleri

Aragtirmanin bu béliimiinde aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, mesleki kidem ve suan ki okulda ¢alisma siiresine gore dagilimi
verilmistir.

Tablo 4.1.

Osretmenlerin tamtici ozelliklerine gore dagilimi (n=384)

Say1 (n) Yiizde(%)
Cinsiyet
Kadin 142 36,98
Erkek 242 63,02
Yas
21-30 yas 114 29,69
31-40 yas 104 27,08
41-50 yas 103 26,82
51 yas ve lizeri 63 16,41
Egitim diizeyi
Lisans 299 77,86
Yikseklisans 85 22,14
Mesleki kidem
1-5yil 114 29,69
6-10 y1l 78 20,31
11-15y1l 61 15,89
16 yil ve iizeri 131 34,11
Suan ki okulda ¢calisma siiresi
1-5yil 214 55,73
6-10 yil 135 35,16
11 yil ve iizeri 35 9,11

Tablo 4.1.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin tanitic1 6zelliklerine gore
dagilimi verilmistir.

Tablo 4.1. incelendiginde katilimcilarin %36,98’inin kadin, %63,02’sinin
erkek oldugu ve 21-30 yas araliginda %29,69 oraninda, 31-40 yas araliginda %27,08
oraninda, 41-50 yas araliginda %26,82 oraninda, 51 yas ve lizerinde %16,41

oraninda dgretmenin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim diizeylerine



bakildiginda %77,86’sinin lisans, %22,14’iiniin yliksek lisans diizeyinde oldugu;
mesleki kidemlerine bakildiginda %29,69’unun 1-5 yil, %20,31’inin 6-10 y1l,
%15,89’unun 11-15 yil ve %34,11’inin 16 y1l ve lizeri oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin suandaki okulda ¢aligsma siireleri ise %55,73 {iniin 1-5 yil,

%35,16’s1n1n 6-10 y1l ve %9,11’inin 11 y1l ve iizeridir.

Ogretim Liderligi Davramslarina Ait Bulgular
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Bu béliimde arastirmaya katilan gretmenlerin Ogretim Liderligi Davranislart

Olgegine verdikleri yanitlar ve aldiklari toplam puanlara iliskin bulgular,

ogretmenlerin sosyo-demografik dzelliklerine gore Ogretim Liderligi Davranislari

Olgegi puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular gdsterilmistir.

Tablo 4.2.

Osretmenlerin Ogretim Liderligi Davranislar: Olcegine verdikleri yanitlar (n=384)

X S
1. Okulun genel amaglarini, 6gretmen ve dgrencilere agiklama. 353 1,13
2. Okuldaki herkesin okulun amaglarini paylagsmasina onciiliik etme. 3,16 1,17
3. Okulun amaglarini gézden gegirme ve giiniin kosullarina gore yeniden belirleme. 3,58 1,40
4. Okulun amaglarini gelistirirken 6grencilerin basar1 durumlarindan yararlanma. 3,86 1,15
5. Okulun amaglari ile derslerin amaglarinin uyumlu olmasina 6nciiliik etme. 4,02 1,04
6. Kurul toplantilarinda okulun amaglarini tartigmaya agma. 3,84 1,10
7. Ogretmenlerin ayn1 amaglara doniik calismalarini tesvik etme. 3,78 0,79
8. Ogrencilerin mevcut bagarilarini arttirmaya doniik amagclar belirleme. 3,73 141
9. Okulun amaglarinin uygulamaya yansitilmasina onciilitk etme. 3,60 1,11
10. Ogrenci basaris1 konusunda herkesin yiiksek beklentilere sahip olmasini tesvik
etme. 3,81 0,98
11. Okulun egitim-6gretim ¢aligsmalari ile ilgili yillik faaliyet planin1 hazirlama. 342 1,32
12. Okul programinda 6grenci ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alinmasina 6nem
verme. 4,08 0,93
13. Okulun I. ve II. Kademe 6gretim programlari arasinda koordinasyon saglama. 3,74 1,06
14. Programla ilgili materyalin (kitap, dergi vb.) inceleme ve se¢imine aktif olarak
katilma. 3,49 1,20
15. Sinif i¢i 6gretim zamaninin etkili kullanilmasini saglamak i¢in siniflar1 ziyaret
etme. 3,73 1,23
16. Okulda ders dis1 sosyal, kiiltiirel, egitsel faaliyetleri tesvik etme. 3,27 1,39
17. Ogrencilerin derse gec kalmasini ve dersi bolmesini engelleme. 3,73 1,05
18. Derslerin zamaninda baglatilmasini ve bitirilmesini saglama. 412 0,90
19. Okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim ortamlarinda gézlem yapmak ve 6gretime
katilarak gecirme. 3,70 1,01
20. Anonslar ya da smiftan 6grenci ¢cagrilmasi gibi yollarla derslerin kesintiye
ugramasini onleme. 3,79 1,45
210grencilerin basar1 durumlarim tartismak i¢in dgretmenlerle gériismeler yapma. 3,78 1,17
220gretim programlarinin giiclii ve zayif ydnlerini belirlemek igin dgretmenlerle
gorlisme. 3,97 0,84
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Tablo 4.2. (Devam)

23Smav sonuglarina gore okul programini gdzden gegirme ve gerektiginde

degisiklikler yapma. 3,93 0,98
24Smav sonuclarma gore 6zel 6gretim ve ilgiye muhtac¢ dgrencileri belirleme. 3,64 1,39
250kul ve 6grencilerin basar1 durumlart hakkinda 6grencileri bilgilendirme. 3,85 0,97
26. Okulun basar1 durumunu yazili ya da sozli olarak 6gretmenlere bildirme. 4,09 0,98
27. Okul ve smif i¢indeki davranislariyla iistiin basar1 gosteren 6grencileri

odiillendirme. 4,00 1,06
28. Smuf i¢i gozlemler sonrasinda 6gretmenlere dgretimle ilgili Gnemli konular

agiklama. 4,12 0,87
29. Sinif igi 6gretimi degerlendirirken dgrenci ¢alismalarint da gézden gegirme. 3,98 1,07
300kulla ilgili sorunlar1 goriismek tizere 6grencilerle dogrudan temas halinde olma. 4,23 0,90
31. Ogretmenlerin iist diizeyde performans gostermelerini tesvik etme. 4,14 0,99
32. Ustiin caba ve basarilarindan dolay1 6gretmenlere iltifatlarda bulunma 4,17 0,84
33. Ozel caba ve gayretlerinden dolayr 6gretmenleri yazili olarak takdir etme. 4,09 0,99
34. Ogretmenlerin mesleki yonden gelismeleri icin hizmet igi egitim calismalari

diizenleme. 3,93 1,19
35. Kendilerini mesleki yonden gelistirebilecekleri firsatlardan 6gretmenleri haberdar

etme. 4,11 1,06
36. Mesleki yonden gelisme ¢abasi iginde olan d6gretmenleri destekleme. 4,08 0,97
37. Gazete ve dergilerde, egitimle ilgili ¢ikan 6nemli yazilari gogaltarak 6gretmenlere

dagitma. 3,93 1,12
38. Ogretmenlere konferanslar vermek igin okul disindan konusmacilar cagirma. 4,09 1,04
39. Hizmet ici egitim ¢aligmalarinda edinilen yeni bilgi ve becerileri paylasmak i¢in

toplantilar yapma. 4,30 0,90
40. Hizmet ici egitim calismalarindan edinilen yeni bilgi ve

becerilerin smif i¢inde kullanilabilmesini destekleme. 4,15 0,96
41.Y 6netici, 6gretmen, dgrenci ve diger personel arasinda “takim ruhu” olusmasina

onciiliik etme. 4,26 0,84
42 .Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in 6gretmenleri destekleme. 436 0,84
43.Etkili bir 6gretim ve 6grenme igin gerekli diizen ve disiplini saglama. 4,22 0,96
44 .0Okulda tiim 6grencilerin 6grenebilecegi ve basarili olabilecegi inancini

yerlestirmeye ¢alisma. 4,33 0,83
45.0kulda 6grenci ve dgretmenlerin zevkle ¢alisabilecekleri fiziksel ortamlar

hazirlama. 421 0,77
46.0gretmen ve dgrenciler arasinda kaynasmay1 saglayacak sosyal faaliyetlere dnciiliik

etme. 4,15 0,95
47 Egitim-0gretimle ilgili yeni ve farkli goriisler ortaya atan 6gretmenleri destekleme. 4,23 0,87
48 Birey ve gruplar arasi ¢catismalardan okulun zarar gérmesini engelleme. 4,26 0,80
49.Yapilacak islerle ilgili zaman ve kaynak ayirirken 6gretimle ilgili konulara 6ncelik

verme. 424 0,89
50.0grenci basarisim arttirmak icin aile ve gevrenin okula destegini saglama. 4,34 0,81

Aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin Ogretim Liderligi Davranislari
Olgegine verdikleri yanitlar Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2.°ye gore arastirma dahilindeki 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan
ortalamasi en yiiksek olanlar “42.Gorevlerini daha iy1 yapabilmeleri i¢in

ogretmenleri destekleme.” yanit1 ortalama 4,36+0,84, “50.0grenci basarisini
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arttirmak i¢in aile ve ¢evrenin okula destegini saglama.” yaniti ortalama 4,34+0,81
ve “44.0kulda tiim 6grencilerin 6grenebilecegi ve basarili olabilecegi inancini
yerlestirmeye ¢alisma.” yaniti ortalama 4,33+0,83 bulunmustur. Katilimcilarin
verdikleri yanitlardan ortalamasi en diistik olanlar “2. Okuldaki herkesin okulun
amaglarini paylasmasina onciiliik etme.” yanit1 ortalama 3,16+1,17, “16. Okulda ders
dis1 sosyal, kiiltiirel, egitsel faaliyetleri tesvik etme.” yanit1 ortalama 3,27+1,39 ve
“I1. Okulun egitim-6gretim ¢alismalar ile ilgili yillik faaliyet planini hazirlama.”

yanit1 ortalama 3,42+1,32 olarak bulunmustur.

Tablo 4.3.

Osretmenlerin Ogretim Liderligi Davranislar: Olgeginden aldiklar: puanlar (n=384)

n x s Alt Ust

Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve

384 3691 7,12 22 50
Paylasimi

Egitim Program ve Ogretim Siirecinin
384 37,06 796 23 50
Y 6netimi

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin

384 3959 6,73 21 50
Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve

384 4098 785 27 50
Gelistirilmesi

Diizenli Ogrenme Cevresi ve Iklimi
384 4259 7,36 20 50
Olusturma

Ogretim Liderligi Davramslar Olcegi 379 199,34 30,96 116 250

Tablo 4.3.’te arastirmaya alian 6gretmenlerin Ogretim Liderligi Davranislart
Olgeginden aldiklari puanlar verilmistir.

Incelenen tabloya gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar ortalama 199,34+30,96, 6lgegin
Okulun Amagclarinin Belirlenmesi ve Paylagimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ortalama 36,91+7,12, Egitim Progranm ve Ogretim Siirecinin Yonetimi alt
boyutundan ortalama 37,06+7,96, Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

alt boyutundan ortalama 39,59+6,73, Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi



alt boyutundan ortalama 40,98+7,85 ve Diizenli Ogrenme Cevresi ve iklimi

Olusturma alt boyutundan aldiklar1 puanlar ortalama 42,59+7,36 seklindedir.

Tablo 4.4.
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Ogretmenlerin cinsiyetine goére Ogretim Liderligi Davranislart Olgeginden aldiklar:

puanlarin karsilastiriimasi (n=384)

Cinsiyet n x S t p

Okulun Amagclariin Kadin 142 37,96 5,89

2,237 0,026*
Belirlenmesi ve Paylasimi ~ Erkek 242 36,29 7,70
Egitim Program1 ve Kadin 142 38,07 7,37

. 1,911 0,057
Ogretim Siirecinin Yonetimi  Erkek 242 36,47 8,25
Ogretim Siireci ve Kadin 142 41,23 4,87

. . . 3,725 0,000*
Ogrencilerin Degerlendirilmesi Erkek 242 38,62 7,46
Ogretmenlerin Desteklenmesi Kadin 142 4159 7,17

1,172 0,242
ve Gelistirilmesi Erkek 242 40,62 8,21
Diizenli C)grenme Cevresi Kadin 142 4409 574

. 3,099 0,002*
ve Iklimi Olusturma Erkek 242 41,71 8,04
Ogretim Liderligi Kadin 141 205,72 21,37

e 3,125 0,002*
Davranislar: Olcegi Erkek 238 19556 34,93

*p<0,05

Tablo 4.4.’te arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin cinsiyetine gore Ogretim

Liderligi Davranislar1 Olgeginden aldiklar puanlarm karsilastirilmasia iliskin t testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.4.”e bakildiginda arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin cinsiyetine

gore Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi genelinden ve Okulun Amaglarinin

Belirlenmesi ve Paylagimi, Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi,

Diizenli Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkin oldugu tespit edilmistir

(p<0,05). Kadin dgretmenlerin Ogretim Liderligi Davramslar1 Olgegi genelinden ve

Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasimi, Ogretim Siireci ve Ogrencilerin

Degerlendirilmesi, Diizenli Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma alt boyutlarindan

aldiklar puanlar, erkek 6gretmenlere gore anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Olgegin diger alt boyutlarindan alman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.5.

Ogretmenlerin yas grubuna gore Ogretim Liderligi Davranislar: Olgeginden aldiklar:
puanlarin karsilastirilmas: (n=384)

Yas Grubu n X s Alt Ust F p Fark
Okulun 21-30 yas 114 3750 6,98 22 50 2,765 0,042* 1-3
31-40 yas 104 38,10 6,14 25 50 1-4
Amaclariin
. . 41-50 yas 103 3594 7,87 22 50 2-3
Belirlenmesi 51
ve Paylagimi > Y V¢ 63 3546 7,30 22 47 2-4
lizeri
Egitim 21-30 yas 114 37,82 829 23 50 2,188 0,089
Programi 31-40 yas 104 38,12 755 23 50
ve Ogretim  41-50 yas 103 3586 7,97 23 50

Siirecini
irecinin 51 yas ve 63 3590 7,78 23 50
Y Onetimi lzeri

o e 21-30yas 114 4155 596 26 50 9,209 0,000 1-3
Ogretim Siireci

o TOMEEL 3140 vas 104 4055 582 21 50 14
ve Ogrencilerin
CS IR 41-50 yas 103 37,83 7,52 21 50 2-3
Degerlendirilm 51
esi D1 yayve 63 3732 686 21 49 2-4
uzeri
retmentorin 21730 a8 114 4264 7,62 29 50 3302 0020* 1-4
Dg:ﬁ‘;ﬁ;g; 31-40 yas 104 41,06 7,62 27 50
e 41-50 yas 103 4021 841 27 50
Geligtirilmesi > Y25 V© 63 39,10 7,22 27 50
uzeri
Diizenli  21-30 yas 114 4506 556 30 50 7,916 0,000 1-3
Ogrenme  31-40 yas 104 4235 7,26 20 50 1-4
Cevresive  41-50 yas 103 41,71 820 20 50
Iklimi 51 yas ve

. 63 3995 7,78 20 50
Olusturma lizeri

Ogretimsel ~ 21-30 yas 114 210,68 27,20 136 246 13,839 0,000 1-3
Liderlik 31-40 yas 102 202,75 23,33 116 250 1-4
Davramislann  41-50 yas 102 192,99 33,88 116 250 2-3

Olgegi 51 yas ve
uzeri

61 183,07 34,56 116 238 2-4

*p<0,05
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Aragtirmaya katilan gretmenlerin yas grubuna gore Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin ANOVA (Tek
Yonlii Varyans Analizi) sonuglar1 Tablo 4.5.”te verilmistir.

Tablo 4.5.°e gore, arastirma bilinyesindeki 6gretmenlerin yas grubuna gore
Ogretim Liderligi Davramslar1 Olgegi genelinden ve Okulun Amaglarinin
Belirlenmesi ve Paylasimi, Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi,
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi, Diizenli Ogrenme Cevresi ve iklimi
Olusturma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu saptanmistir (p<0,05). 21-30 yas grubundaki ve 31-40 yas
grubundaki 6gretmenlerin Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi genelinden ve
Okulun Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylasim, Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, 41-50 yas grubundaki ve 51
yas ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksektir. 21-30 yas
grubundaki katilimcilarm Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, 51 yas ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerden daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica 21-30 yas grubundaki dgretmenlerin Diizenli Ogrenme
Cevresi ve Iklimi Olusturma alt boyutlarindan aldiklari puanlar, 41-50 yas

grubundaki ve 51 yas ve iizerindeki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.6.

Ogretmenlerin egitim durumuna gore Ogretim Liderligi Davramslart Olgeginden
aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi (n=384)

Egitim diizeyi n X S t p
Okulun Amaglarinin ~ Lisans 299 37,15 6,76 1248 0213
Belirlenmesi ve Paylasimi Yiikseklisans 85 36,06 8,25 ' ’
Egitim Programi ve Lisans 299 37,25 7,56
Ogretim Slirecinin -y llisans 85 3639 9,25 OeoL 0379
Y Onetimi
Ogr“etim Siireci ve Lisans 299 39,83 6,22
D 9gren01'1§r1n ) Yiikseklisans 85 38,73 8,27 1,334 0183
egerlendirilmesi
Ogretmenlerin Lisans 299 40,99 7,70
Desteklenmesi —— yo\ ceklisans 85 4095 841 0% 0972
ve Gelistirilmesi
Diizenli Ogrenme Cevresi Lisans 299 4266 7,00 0334 0739
ve Iklimi Olusturma  Yiikseklisans 85 42,35 8,56 ' ’
Ogretim Liderligi Lisans 296 200,17 29,19

Davramislar Olgegi  Yiikseklisans 83 196,37 36,62 0,988 0,324




43

Tablo 4.6.’da aragtirma konusu olan 6gretmenlerin egitim durumuna gore

iliskin t testi sonuclar1 verilmistir.

Ogretim Liderligi Davramslar1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina

Tablo 4.6. incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumuna

gdre Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde bir fark tespit edilmemistir

(p>0,05). Ogretmenlerin egitim durumlar1 gdzetilmeksizin Ogretim Liderligi

Davranislar1 Olgeginden aldiklar1 puanlar benzerdir.

Tablo 4.7.

Osretmenlerin mesleki kidemine gore Ogretim Liderligi Davramiglar: OlceSinden
aldiklar: puanlarin karsilastirilmast (n=384)

Mesleki _ ..
Kidem n x s Alt Ust F p Fark
okulun 1-5 yil 114 3750 6,98 22 50 2452 0,063
Amaclarinm ~ 6-10 y1l 78 3835 629 25 50
Belirlenmesi  11-15 yil 61 3593 845 22 50
ve Paylasimi 16 y| veiizeri 131 3599 691 22 47
Egitim 1-5 yil 114 37,82 829 23 50 2,182 0,090
Programi 4.1 yy| 78 3840 768 23 50
ve Ogretim 1) 15 61 3562 862 23 50
Siirecinin
Yoénetimi 16 yil veiizeri 131 36,27 7,39 23 50
(")gretim Siireci 1-5 yll 114 41,55 5,96 26 50 7,317 0,000* 1-3
ve (")grencilerin 6-10 yll 78 40,44 552 21 50 2-3
Degerlel}dirilm 11-15y1l 61 3767 837 21 50
esi 16 yil veiizeri 131 38,27 6,71 21 50
Ogretmenlerin 15 ¥1l 114 42,64 762 29 50 3,259 0,022* 1-3
Desteklenmesi  6-10 yil 78 40,79 7,30 27 50
ve 11-15 yil 61 3893 850 27 50
Gelistirilmesi 16 )] ve {izeri 131 40,60 7,85 27 50
Diizenli 1-5 yil 114 4506 556 30 50 7,538 0,000% 1-3
Ogrenme .10 y] 78 4224 673 20 50
Cevresive 41 15y 61 4010 893 20 50
Iklimi
Olusturma 16 yil veiizeri 131 41,80 7,76 20 50
Ogretimsel 151l 114 210,68 27,20 136 246 10,408 0,000* 1-3
Liderlik  6-10 yil 76 202,43 21,14 157 250 2-3
Davramslar1  11-15 yil 60 190,07 36,56 116 250
Olgegi 16 yil ve iizeri 129 191,81 32,89 116 236

*p<0,05
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Tablo 4.7.’de aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin mesleki kidemine gore
Ogretim Liderligi Davramslar1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina
iliskin ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) sonuglar verilmistir.

Buna gore; katilime1 6gretmenlerin mesleki kidemine gére Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi genelinden ve Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi, Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi, Diizenli Ogrenme
Cevresi ve Iklimi Olusturma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Fark mesleki kidemi 11-15 y1l
arasinda olan 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Mesleki kidemi 11-15 yil aras1
olan 6gretmenlerin Ogretim Liderligi Davramslar1 Olgegi genelinden ve Ogretim
Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi alt boyutundan aldiklari puanlar, mesleki
kidemi 1-5 yil aras1 ve 6-10 yil aras1 olanlardan anlaml1 derecede diisiik bulunmustur.
Yine mesleki kidemi 11-15 y1l arast olan 6gretmenlerin Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi, Diizenli Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan 6gretmenlerden
anlamli diizeyde diisiiktiir.

Tablo 4.8.

Ogretmenlerin suan gérev yaptiklar: okuldaki calisma siiresine gore Ogretim Liderligi
Davramslar: Olgeginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmast (n=384)

Gorev siiresi  n X s Alt Ust F p  Fark
Okulun 1-5yil 214 3763 671 2200 5000 6071 0,003* 1-2
Amaglarnnim g 1 135 3527 7,97 2200 50,00 2-3
Belirlenmesi ve
Paylagimi 11 y1l ve iizeri 35 38,83 4,62 27,00 47,00
Egitim Programi  1-5 yil 214 3766 765 2300 50,00 4570 0,011* 1-2
ve Ogretim ¢ 5 135 3553 8,79 2300 50,00 2-3
Siirecinin
Yonetimi 11yilveiizeri 35 3929 513 2500 47,00
Ogretim Siireci  1-5 1l 214 4107 592 21,00 5000 19,133 0,000  1-2
ve Ogrencilerin ¢\ 135 3683 771 21,00 50,00 2.3
Degerlendirilmes
i 1yilveiizeri 35 4120 325 3300 49,00
Ogretmenlerin ~ 1-5 yil 214 4211 756 2700 50,00 15206 0,000% 1-2
Desre'f/'ee”mes' 6-10 yil 135 3824 800 27,00 50,00 23
Geligtirilmesi 11 yil veiizeri 35 44,60 563 29,00 50,00
Diizenli 1-5yil 214 4424 597 2000 50,00 24517 0,000% 1-2
Ogrenme 610 41 135 3924 858 2000 50,00 2-3
Cevresi ve Iklimi
Olusturma 11 y1l ve iizeri 35 45,37 5,23 34,00 50,00
Ogretim 1-5 yil 212 206,81 2564 136,00 246,00 28,160 0,000% 1-2
Liderligi ¢ 5., 132 18417 36,12 116,00 250,00 2-3
Davramslan

Olgesi 11 yilvetizeri 35 211,29 12,58 176,00 226,00
*p<0,05




Aragtirmaya konu edilen gretmenlerin suan gorev yaptiklari okuldaki
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calisma siiresine gore Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglar1 Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. incelendiginde, arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin suan gérev

yaptiklari okuldaki ¢aligma siiresine gore Ogretim Liderligi Davranislart Olgegi

genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde oldugu bulunmustur (p<0,05). Fark ikinci gruptaki

O0gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Suan gorev yaptiklar: okuldaki ¢caligma siiresi 6-

10 yil olan 6gretmenlerin Ogretim Liderligi Davranislar1 Olcegdi genelinden ve tiim

alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, gorev siiresi 1-5 y1l olan ve 11 yil ve {izeri olan

Ogretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir.

Otantik Liderlik Olgegine Ait Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde dgretmenlerin Otantik Liderlik Olgegine

verdikleri yanitlar ve 6l¢ekten aldiklari toplam puanlar, 6gretmenlerin sosyo-

demografik 6zelliklerine gére Otantik Liderlik Olgegi puanlarinin karsilastirilmasia

iligskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.9.

Ogretmenlerin Otantik Liderlik Olgegine verdikleri yanitlar (n=384)

X S

1.Ne demek istiyorsa onu agik¢a soyler. 4,14 1,32
2.Hata yaptiginda kabul eder. 3,96 1,24
3.Herkesin diistindiiklerini sdylemesini tegvik eder. 4,08 1,15
4.Insanlara ac1 gercekleri soyler. 3,80 1,21
5.A¢18a vurdugu duygulari hissettikleriyle tam olarak aynidir. 4,02 1,23
6.Liderimin inandiklariyla yaptiklari tutarhdir. 4,13 1,26
7.Kararlarmi deger yargilarina gore verir. 4,14 1,12
8.Insanlarin da kendi deger yargilarmin arkasinda durmasimi ister. 420 1,12
9.Ahlaki boyutu yiiksek standartlara dayal1 zor kararlar verir. 3,85 1,28
10.Derinden inandiklarina ters olan goriislerin belirtilmesini 1srarla ister. 3,71 1,27
11.Karar vermeden once ilgili bilgiyi enine boyuna inceler. 4,15 1,17
12.Sonuca varmadan once degisik goriisleri dikkatle dinler. 4,11 1,25
1I3.Ba$kalar1yla etkilesimi/iletisimi gelistirmek i¢in geri besleme arayisi i¢inde 404 110
olur.

14.Yeteneklerinin basgkalar1 tarafindan nasil degerlendirildigini bilir. 4,15 1,16
15.0nemli konulardaki tavrini ne zaman yeniden degerlendirmesi gerektigini

bilir. 405 1,16
16.0zel/sahsi durumlarmin insanlar1 nasil etkiledigini anlar ve bunu onlara 402 1,27

belli eder.
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Tablo 4.9.’da arastirmaya alinan dgretmenlerin Otantik Liderlik Olcegine
verdikleri yanitlar verilmistir.

Tabloya bakildiginda arastirma konusu olan 6gretmenlerden “1. Ne demek
istiyorsa onu agikca sOyler.” yanitin1 verenlerin ortalamasinin 4,14+1,32, “2.Hata
yaptiginda kabul eder.” yanitini verenlerin ortalamasinin 3,96+1,24, “3.Herkesin
diisiindiiklerini sdylemesini tesvik eder.” yanitini verenlerin ortalamasi 4,08+1,15,
“4 Insanlara ac1 gercekleri sdyler.” yanitinin ortalamasinin 3,80+1,21, “5.Ac18a
vurdugu duygulart hissettikleriyle tam olarak aynidir.” yanitinin ortalamasinin
4,02+1,23, “6.Liderimin inandiklartyla yaptiklar tutarlidir.” yanitinin ortalamasinin
4,13+1,26, “7.Kararlarini deger yargilarina gore verir.” yanitinin ortalamasinin
4,14+1,12 ve “8.Insanlarin da kendi deger yargilarinin arkasinda durmasini ister.”
yamtmin ortalamasimin 4,20+1,12 oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin “9.Ahlaki
boyutu yiiksek standartlara dayali zor kararlar verir.” yanitinin ortalamasi 3,85+1,28,
“10.Derinden inandiklarina ters olan goriislerin belirtilmesini 1srarla ister.” yanitinin
ortalamasi 3,71+1,27, “11.Karar vermeden 6nce ilgili bilgiyi enine boyuna inceler.”
yanitinin ortalamasi 4,15+1,17, “12.Sonuca varmadan 6nce degisik goriisleri dikkatle
dinler.” yanitinin ortalamasi 4,11+1,25, “13.Bagkalartyla etkilesimi/iletisimi
gelistirmek icin geri besleme arayisi i¢inde olur.” yanitinin ortalamasi 4,04+1,10,
“14.Yeteneklerinin bagkalar1 tarafindan nasil degerlendirildigini bilir.” yanitinin
ortalamasi 4,15+1,16, “15.0nemli konulardaki tavrini ne zaman yeniden
degerlendirmesi gerektigini bilir.” yanitinin ortalamasi 4,05+1,16 ve “16.0zel/sahsi
durumlarinin insanlar1 nasil etkiledigini anlar ve bunu onlara belli eder.” yanitinin

ortalamasi 4,02+1,27 seklindedir.

Tablo 4.10.

Ogretmenlerin Otantik Liderlik Olceginden aldiklar: puanlar (n=384)

n x S Alt  Ust
Iliskilerde Seffaflik 384 20,00 5,45 5 25
Igsellestirilmis Ahlak Anlayist 384 16,31 4,32 4 20
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 384 11,98 3,16 3 15
Ozfarkindalik 384 16,26 4,14 4 20

Otantik Liderlik Olcegi 384 6455 1624 16 80
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Tablo 4.10.’da arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin Otantik Liderlik
Olgeginden aldiklar1 puanlar verilmistir.

Incelenen tabloya gore, arastirma dahilindeki 6gretmenlerin Otantik Liderlik
Olgegi genelinden aldiklar1 puanlarin ortalama 64,55+16,24, dlcegin iliskilerde
Seffaflik alt boyutundan aldiklar puanlarin ortalama 20,00+5,45, I¢sellestirilmis
Ahlak Anlayis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalama 16,31+4,32, Bilgiyi
Dengeli Degerlendirme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalama 11,98+3,16 ve
Ozfarkindalik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalama 16,26+4,14 oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.11.

Ogretmenlerin cinsiyetine gore Otantik Liderlik Olgeginden aldiklar: puanlarin

karsiastirtimast (n=384)

Cinsiyet n x S t p
Iliskilerde Kadin 142 20,87 4,18
2,410 0,016*
Seffaflik Erkek 242 19,49 6,02
I¢sellestirilmis Kadin 142 17,04 3,15
2,530 0,012*
Ahlak Anlay1s Erkek 242 15,89 4,83
Bilgiyi Dengeli Kadin 142 12,30 2,68
1555 0,121
Degerlendirme Erkek 242 11,79 3,40
. Kadin 142 16,67 3,34
Ozfarkindalik 1,476 0,141
Erkek 242 16,02 4,53
Otantik Liderlik Kadin 142 66,87 12,21
.. 2,158 0,032*
Ol¢egi Erkek 242 63,19 18,08

*p<0,05

Tablo 4.11.’de arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin cinsiyetine gore
Otantik Liderlik Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin t testi
sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.11.’e gore; arasgtirma dahilindeki 6gretmenlerin cinsiyetine gore
Otantik Liderlik Olgegi genelinden ve iliskilerde Seffaflik ile Igsellestirilmis Ahlak
Anlayisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli diizeyde oldugu saptanmistir (p<0,05). Kadin katilimcilarin Otantik Liderlik
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boyutlarindan aldiklar1 puanlar, erkek katilimcilarin puanlarindan anlamli derecede

yiiksektir. Katilimcilarin cinsiyetine gore 6lgegin diger alt boyutlarindan aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.12.

Osretmenlerin yas grubuna gore Otantik Liderlik Olceginden aldiklar: puanlarin

karsilagtirtimasi (n=384)

Yas Grubu n X s Alt Ust F p Fark
21-30 yas 114 2154 448 7 25 4,967 0,002* 1-3
. 31-40 yas 104 1983 467 5 25
Iliskilerde
Seffafhik :}jgsyva: 103 19,12 646 5 25
o 63 1892 590 5 25
fosellestirim 2130 Y35 114 1754 359 6 20 4,582 0,004* 1-3
y 31-40 yas 104 16,00 3,58 4 20 1-4
Atk g}jgsyvaes 103 1567 506 4 20
Anlayist . 63 15,67 493 4 20
uzeri
Bilgyi | 21308 114 12,87 2,63 5 15 4,853 0,003* 1-3
Dongeti 31740 v2s 104 11,83 2,95 3 15 1-4
g . 41-50 yas 103 1156 355 3 15
Degerlendir 51 yas ve
me o 63 11,29 338 3 15
21-30 yas 114 1720 384 6 20 3,699 0,012* 1-3
) 31-40 yas 104 16,37 3,64 4 20 1-4
OZfaﬂ;mdah 41-50 yas 103 1550 452 4 20
31 yag ve 63 1565 448 4 20
uzerl
21-30 yas 114 69,15 13,85 26 80 4,912 0,002* 1-3
Otantik  31-40 yas 104 64,02 13,70 16 80 1-4
Liderlik  41-50 yas 103 61,84 1881 16 80
Olgegi ST yasve 63 6152 1804 16 78

uzeri

*p<0,05

Arastirmaya konu edilen 6gretmenlerin yas grubuna gore Otantik Liderlik

Olgeginden aldiklar puanlarm karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo

4.12.°de verilmistir.
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Tablo 4.12. incelendiginde, aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin yas
grubuna gore Otantik Liderlik Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlaridan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). 21-30
yas grubundaki dgretmenlerin Otantik Liderlik Olgegi genelinden ve I¢sellestirilmis
Ahlak Anlayisi, Bilgiyi Dengeli Degerlendirme ve Ozfarkindalik alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar, 41-50 yas grubundaki ve 51 yas ve lizeri yas grubundaki
ogretmenlerden anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmus; Iliskilerde Seffaflik puanlar ise

41-50 yas grubundaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.13.

Ogretmenlerin egitim durumuna gore Otantik Liderlik Olceginden aldiklar: puanlarin
karsilastirtimast (n=384)

Egitim diizeyi n x S t p

[liskilerde Lisans 299 20,47 5,07
3,216 0,001*

Seffaflik Yiikseklisans 85 18,34 6,35

Icsellestirilmis Lisans 299 16,68 4,01
3,184 0,002*

Ahlak Anlayist Yikseklisans 85 15,01 5,08

Bilgiyi Dengeli Lisans 299 12,19 2,94
2,511 0,012*

Degerlendirme Yiikseklisans 85 11,22 3,75

. Lisans 299 16,56 3,85
Ozfarkindalik 2,616 0,009*

Yiikseklisans 85 1524 491

Otantik Liderlik  Lisans 299 65,90 15,00
. 3,081 0,002*

Olcegi Yikseklisans 85 59,81 19,38

*p<0,05

Tablo 4.13.’te aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumuna gore
Otantik Liderlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina ilisgkin ANOVA
sonuglart verilmistir.

Tablo degerlendirildiginde, katilimcilarin egitim durumuna gore Otantik
Liderlik Olgegi geneli ve tiim alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasidaki farkin
istatiksel olarak anlaml1 diizeyde oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Lisans diizeyindeki
ogretmenlerin Liderlik Olcegi geneli ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar,

yiikseklisans diizeyindeki 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksektir.



Tablo 4.14.
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Ogretmenlerin mesleki kidemine gore Otantik Liderlik Olgeginden aldiklar: puanlarin
karsilastirtimast (n=384)

Mesleki kidem n x S Alt  Ust F p Fark

1-5 yil 114 2154 448 7 25 4,627 0,003* 1-2

Iliskilerde  6-10 y1l 78 1951 472 5 25 1-3

Seffaflik  11-15 yil 61 1895 6,74 5 25 1-4
16yil veiizeri 131 1943 571 5 25

icsellestirilmi 1-5 v1l 114 1754 359 6 20 4,604 0,004* 12

g 6-10 yil 78 1591 355 4 20 1-3

Ahlak  11-15yil 61 1548 544 4 20 1-4
Anlayist 16 yi] ve iizeri 131 1588 455 4 20

Bilgiyi  1-5vil 114 12,87 263 5 15 4,681 0,003* 12

Dengeli ~ 6-10 yil 78 11,82 2,99 3 15 1-3

Degerlendirm  11-15 yil 61 11,38 3,90 3 15 14
e 16yil veiizeri 131 1157 315 3 15

1-5 yil 114 1720 384 6 20 3,572 0014* 13

) 6-10 yil 78 16,36 3,64 4 20 1-4
Ozfarkindalik ) | &) 61 1533 509 4 20
16yil veiizeri 131 1582 405 4 20

15yl 114 69,15 13,85 26 80 4,736 0,003* 1-2

atdae”rtl'i‘; 6-10 yil 78 63,60 13,65 16 80 1-3

Bloegi LL15 vl 61 61,13 2048 16 80 1-4
16yil veiizeri 131 62,70 16,69 16 80

*p<0,05

Tablo 4.14.’te arastirmada yer alan 6gretmenlerin mesleki kidemine goére

Otantik Liderlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin ANOVA

sonuglar1 verilmistir.

Buna gore; arastirma konusu 6gretmenlerin mesleki kidemine gore Otantik

Liderlik Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmistir (p<<0,05). Fark birinci

gruptaki 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan

ogretmenlerin Otantik Liderlik Olgegi geneli ve Iliskilerde Seffaflik, Icsellestirilmis

Ahlak Anlayis1 ve Bilgiyi Dengeli Degerlendirme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar,

diger gruplarin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmus; Ozfarkindalik

puanlar1 ise mesleki kidemi 11-15 y1l arast olan ve 16 yil ve iizeri olan

ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.15.

Osretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki ¢alisma siiresine gore Otantik Liderlik
Olceginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimast (n=384)

Gorev siiresi N X s Alt  Ust F p  Fark
) 1-5y1l 214 20,86 4,64 500 2500 10,442 0,000 2-3
Iliskilerde
6-10 y1l 135 18,32 6,64 5,00 25,00
Seffaflik
11 yilveiizeri 35 21,20 2,85 17,00 25,00
Icsellestirilmi 1-5 yil 214 16,86 3,80 4,00 20,00 9,552 0,000* 2-3
S 6-10 y1l 135 15,07 520 4,00 20,00
Ahlak
11 yil veiizeri 35 17,71 1,74 13,00 20,00
Anlayisi
Bilgiyi 1-5y1l 214 12,26 2,83 3,00 1500 8,107 0,000 2-3
Dengeli 6-10 y1l 135 11,20 3,77 3,00 15,00
Degerlendir
11 yil veiizeri 35 13,26 1,09 11,00 15,00
me
1-5y1l 214 16,84 3,61 4,00 20,00 12,166 0,000* 1-2
Ozfarkindahik 6-10 y1l 135 14,94 497 4,00 20,00 2-3
11 yil veiizeri 35 17,83 150 14,00 20,00
Otantik  1-5yil 214 66,82 13,97 16,00 80,00 11,056 0,000* 1-2
Liderlik  6-10 y1l 135 59,53 19,87 16,00 80,00 2-3
(")lg:egi 11 yilvetizeri 35 70,00 5,48 61,00 78,00
*p<0,05

Arastirma dahilindeki 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki ¢alisma
siiresine gore Otantik Liderlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasina
iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.15.’te verilmistir.

Tablo 4.15. incelendiginde, katilimcilarin gorev yaptiklar: okuldaki ¢alisma
siiresine gore Otantik Liderlik Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklart
puanlar arasinda istatistik olarak anlaml diizeyde bir farkin oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Fark ikinci gruptaki 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Suan gorev
yaptiklar1 okulda galigma siiresi 6-10 yil olan dgretmenlerin Otantik Liderlik Olgegi
genelinden ve Ozfarkindalik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, diger gruplardan
anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiis; ayrica Iliskilerde Seffaflik, i¢sellestirilmis
Ahlak Anlayis1 ve Bilgiyi Dengeli Degerlendirme alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin gorev siiresi 11 yil ve lizeri olan 6gretmenlerden daha diisiik oldugu

degerlendirilmistir.



Ogretmenlerin is Motivasyonlarina Ait Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsamina alman 6gretmenlerin is Motivasyonu

Olgegine verdikleri yanitlar, 6lgekten aldiklari puanlar ve sosyo-demografik

ozelliklerine gore Is Motivasyonu Olgegi puanlarinin karsilastirilmasina iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.16.

Osretmenlerin Is Motivasyonu Olcegine verdikleri yanitlar (n=384)
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Is Motivasyonumu Etkilemesi Ac¢isindan; x S

1.Bu kurumda ¢alistyor olmaktan 439 0,98
2.Gorevim nedeniyle toplumda duydugum sayginliktan 3,99 1,18
3.0kulumdaki fiziksel ¢calisma ortamindan 3,99 1,00
4.Arkadaslarimla olan uyumumdan 416 0,91
5.Ek ticret sisteminden 3,79 1,21
6.Takdir edilmem ve duydugum basar1 hissinden 3,98 1,01
7.Kurumumdaki performans degerlendirme sisteminden 3,63 1,42
8. Kurumumun bana sagladig1 kazangtan 3551 1,40
9.Yoneticiler arasindaki uyumdan 3,80 1,33
10.Mesleki egitim ve gelisme imkanlarindan 3,58 1,33
11.Yaraticiligimi kullanabilme derecemden 3,59 1,32
12.Ekip ¢alismasina verilen dnemden 3,66 1,25
13.Verilen sorumluluk miktarindan 3,70 1,29
14.Yapilan sosyal aktivitelerden 3,77 1,42

Tablo 4.16.’da arastirmaya konu edilen dgretmenlerin Is Motivasyonu

Olgegine verdikleri yanitlar verilmistir.

Buna gore, arastirmaya alinan 6gretmenlerin is motivasyonlarini etkilemesi

acisindan verdikleri yanitlarin ortalamasi “1.Bu kurumda ¢alistyor olmaktan” yaniti

i¢in 4,39+0,98, “2.Gorevim nedeniyle toplumda duydugum sayginliktan” yaniti i¢in

3,99+1,18, “3.0kulumdaki fiziksel ¢alisma ortamindan” yanit1 i¢in 3,99+1,00,

“4.Arkadaslarimla olan uyumumdan” yanit1 i¢in 4,16+0,91, “5.Ek {icret sisteminden”

yaniti i¢in 3,79+1,21, “6.Takdir edilmem ve duydugum basar1 hissinden” yanit1 i¢in

3,98+1,01 ve “7.Kurumumdaki performans degerlendirme sisteminden” yanit1 i¢in
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3,63+1,42 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin “8. Kurumumun bana sagladig
kazangtan” yanit1 ortalamasi 3,51£1,40, “9.Y 6neticiler arasindaki uyumdan” yaniti
ortalamas1 3,80+1,33, “10.Mesleki egitim ve gelisme imkanlarindan™ yaniti
ortalamas1 3,58+1,33, “11.Yaraticiligimi kullanabilme derecemden” yanit1 ortalamasi
3,59+1,32, “12.Ekip calismasina verilen 6nemden” yanit1 ortalamasi 3,66£1,25,
“13.Verilen sorumluluk miktarindan” yanit1 ortalamasi 3,70+1,29 ve “14.Yapilan

sosyal aktivitelerden” yanit1 ortalamasi 3,77+1,42 dir.

Tablo 4.17.

Ogretmenlerin Is Motivasyonu OlceSinden aldiklar: puanlar (n=384)

n x S Alt  Ust
Ekip Uyumu 384 14,75 4,84 4 20
Isle Biitiinlesme 384 15,28 3,39 4 20
Kuruma Baglilik 384 12,35 2,17 4 15
Kisisel Gelisim 384 11,16 2,95 3 15
Is Motivasyonu Olcegi 384 53,54 11,37 17 70

Tablo 4.17.’de arastirma konusu olan dgretmenlerin Is Motivasyonu
Olgeginden aldiklari puanlar verilmistir.

Tabloya bakildiginda, arastirma kapsamindaki égretmenlerin Is Motivasyonu
Olgegi genelinden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 53,54+11,37 oldugu, dlgegin
Ekip Uyumu alt boyutundan aldiklari puanlarmn ortalamasinin 14,75+4,84, Isle
Biitlinlesme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 15,28+3,39, Kuruma
Baglilik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 12,35+2,17 ve Kisisel
Gelisim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 11,16+2,95 oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 4.18.

Ogretmenlerin cinsiyetine gore Is Motivasyonu Olgeginden aldiklar: puanlarin

karsilagtirtimasi (n=384)

Cinsiyet n x S t p

Ekip Kadin 142 15,05 4,84
0,920 0,358

Uyumu Erkek 242 14,58 4,84

Isle Kadin 142 16,34 2,64
4,840 0,000*

Biitiinlesme Erkek 242 14,65 3,62

Kuruma Kadin 142 12,75 1,83
2,790 0,006*

Baglilik Erkek 242 12,11 2,32

Kisisel Kadin 142 11,75 2,54
3,031 0,003*

Gelisim Erkek 242 10,82 3,12

s Motivasyonu  Kadin 142 55,89 10,29
N 3,136  0,002*

Olgegi Erkek 242 52,16 11,76

*p<0,05

Tablo 4.18.’de arastirmada yer alan dgretmenlerin cinsiyetine gore Is
Motivasyonu Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin t testi
sonugclar1 verilmistir.

Tablo 4.18. incelendiginde, arastirma katilimcilarmin cinsiyetine gore Is
Motivasyonu Olgegi genelinden ve Isle Biitiinlesme, Kuruma Baglilik ve Kisisel
Gelisim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu saptanmistir (p<0,05). Kadin 6gretmenlerin Is Motivasyonu Olgegi
genelinden ve Isle Biitiinlesme, Kuruma Bagllik ve Kisisel Gelisim alt boyutlarindan
aldiklar puanlar, erkek 6gretmenlerin puanlarindan anlaml diizeyde ytiksektir.
Ogretmenlerin cinsiyetine gdre Ekip Uyumu alt boyutundan aldiklari puanlar

arasinda ise anlamli bir fark goriilmemistir (p>0,05).



Tablo 4.19.
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Osretmenlerin yas grubuna gére Is Motivasyonu Olgeginden aldiklari puanlarin
karsilastirtimast (n=384)

Yas Grubu n X s Alt Ust F p Fark

21-30 yas 114 16,28 4,19 4 20 7,849 0,000 1-3

Ekip 31-40 yas 104 14,74 487 4 20 1-4
Uyumu  41-50 yas 103 1424 445 4 20
Slyasvetlzeri 63 12,84 567 4 20

21-30 yas 114 16,68 291 7 20 23,083 0,000 1-3

Isle 31-40 yas 104 16,0 245 9 20 1-4
Biitiinlesme 41-50 yas 103 14,10 329 6 20
Slyasvetzeri 63 13,32 409 4 20

21-30 yas 114 1312 180 6 15 20,944 0,000 1-4
Kuruma  31-40 yas 104 1252 159 9 15
Baglillk  41-50 yas 103 1236 197 4 15
51 yagvetiizeri 63 1063 291 4 15

21-30 yas 114 1234 245 7 15 17,906 0,000 1-3

Kisisel 31-40 yas 104 1157 240 5 15 1-4

Gelisim  41-50 yas 103 1053 308 3 15 2-4
5l yagvetzeri 63 940 331 3 15

is 21-30 yas 114 5842 9,79 38 70 20,397 0,000 1-4

Motivasyon 31-40 yas 104 54,92 961 32 70 2-4
u 41-50 yas 103 51,23 10,20 22 70
Olgegi 51 vyasveiizeri 63 46,19 1373 17 68

*p<0,05

Tablo 4.19.’da arastirma dahilindeki 6gretmenlerin yas grubuna gore Is

Motivasyonu Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin ANOVA

sonuglart verilmistir.

Degerlendirilen tabloya gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yas grubuna

gore Is Motivasyonu Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

51 yas ve iizeri yas grubundaki dgretmenlerin Is Motivasyonu Olgegi geneli ve

Kisisel Gelisim alt boyutu puanlari, 21-30 yas grubundaki ve 31-40 yas grubundaki

ogretmenlerden anlaml diizeyde diisiiktiir. 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin ise

Ekip Uyumu ve Isle Biitiinlesme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, 41-50 yas
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grubundaki ve 51 yas ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek; Kuruma
Baglilik puanlar1 51 yas ve iizeri yas grubundakilerden daha yiiksek; Kisisel Gelisim
puanlar1 da 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.20.

Osretmenlerin egitim durumuna gore Is Motivasyonu Olgeginden aldiklar: puanlarin
karsilagtirtimasi (n=384)

Egitim diizeyi n x S t p

Ekip Lisans 299 14,67 5,02
-0,661 0,509

Uyumu Yiikseklisans 85 15,06 4,14

Isle Lisans 299 1531 3,45
0,415 0,678

Biitiinlesme Yikseklisans 85 15,14 3,17

Kuruma Lisans 299 12,40 2,21
0,874 0,383

Baglilik Yiikseklisans 85 12,16 2,03

Kisisel Lisans 299 11,11 3,04
-0,627 0,531

Gelisim Yikseklisans 85 11,34 2,60

Is Motivasyonu  Lisans 299 53,49 12,03
. -0,153 0,878

Olcegi Yikseklisans 85 53,71 8,71

Arastirmaya alinan 6gretmenlerin egitim durumuna gore Is Motivasyonu
Olgeginden aldiklar puanlarm karsilastirilmasina iligkin t testi sonuglar1 Tablo
4.20.’de verilmistir.

Tablo 4.20.’ye gore, arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin egitim durumuna
gore Is Motivasyonu Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05). Ogretmenlerin
egitim diizeyi fark etmeksizin is Motivasyonu Olgeginden aldiklar puanlar

benzerdir.
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Tablo 4.21.

Osretmenlerin mesleki kidemine gore Is Motivasyonu OlceSinden aldiklar: puanlarin
karsilastirtimast (n=384)

Mesleki ..
Kudem n x s Alt Ust F p Fark

1-5yil 114 16,28 4,19 4 20 6,400 0,000* 1-4
Ekip 6-10 y1l 78 1422 521 4 20
Uyumu  11-15 yil 61 1482 494 4 20
16 yil veiizeri 131 13,71 480 4 20

1-5yil 114 16,68 291 7 20 18,537 0,000* 1-3

Isle 6-10 y1l 78 16,15 239 9 20 1-4
Biitiinlesme 11-15 yil 61 1438 3,36 6 20
16 yil velizeri 131 13,95 369 4 20

1-5yil 114 13,12 180 6 15 8,891 0,000* 1-4
Kuruma  6-10 yil 78 12,36 157 10 15
Baghlik  11-15 yil 61 12,18 247 4 15
16 yil ve tizeri 131 11,74 2,43 4 15

1-5 yil 114 12,34 245 7 15 12,113 0,000* 1-3

Kisisel  6-10 y1l 78 11,44 249 7 15 1-4
Gelisim  11-15 y1l 61 1046 342 3 15
16 yil veiizeri 131 10,31 3,01 3 15

is 1-5yil 114 58,42 9,79 38 70 13,743 0,000* 1-3

Motivasyo 6-10 yil 78 54,17 998 37 68 1-4
nu 11-15y1l 61 5184 11,07 22 70
Olcegi 16 yil vetizeri 131 49,71 12,03 17 70

*p<0,05

Tablo 4.21.’de aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin mesleki kidemine gore
Is Motivasyonu Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin ANOVA
sonuglar1 verilmistir.

Incelenen tabloya gore, arastirma konusu dgretmenlerin mesleki kidemine
gore Is Motivasyonu Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Fark birinci gruptaki 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Mesleki kidemi 1-5 y1l
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arasi olan 6gretmenlerin is Motivasyonu Olgegi genelinden ve Isle Biitiinlesme ile
Kisisel Gelisim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, mesleki kidemi 11-15 yil aras1
olan ve 16 yil ve tizeri olan 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmus; ayrica Ekip
Uyumu ve Kuruma Baglilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar mesleki kidemi 16 yil

ve lizerinde olan 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.22.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulda c¢alisma siiresine gore Is Motivasyonu
Olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmast (n=384)

Gorev siiresi  n X s Alt  Ust F p  Fark
Eki 1-5y1l 214 1542 4,37 4,00 20,00 10,877 0,000 1-2
i
P 6-10 y1l 135 13,27 5,62 4,00 20,00 2-3
Uyumu
11 yil veiizeri 35 16,40 2,32 13,00 20,00
il 1-5y1l 214 16,03 298 6,00 20,00 18,434 0,000* 1-2
e
; 6-10 y1l 135 1391 3,71 4,00 20,00 2-3
Biitiinlesme
11 yilvetizeri 35 1594 2,87 10,00 20,00
1-5y1l 214 1259 1,89 4,00 1500 8,421 0,000*x 2-3
Kuruma
6-10 y1l 135 11,77 2,62 4,00 15,00
Baglilik
11 yil veiizeri 35 13,09 1,25 10,00 15,00
1-5y1l 214 11,80 242 6,00 15,00 26,173 0,000 2-3
Kisisel
6-10 y1l 135 9,80 3,48 3,00 15,00
Gelisim
11yl veiizeri 35 1251 1,31 11,00 15,00
is 1-5y1l 214 5584 9,88 2500 70,00 20,914 0,000 1-2
Motivasyon 6-10 yil 135 48,76 13,00 17,00 70,00 2-3
u
. 11 yilveiizeri 35 57,94 5,86 51,00 70,00
Olcegi
*p<0,05

Tablo 4.22.’de arastirmaya konu edilen 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulda
caligma siiresine gore Is Motivasyonu Olgeginden aldiklari puanlarin
karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglar1 verilmistir.

Buna gore, arastirmaya alinan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulda ¢aligsma
siiresine gore Is Motivasyonu Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Fark ikinci gruptaki 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Gorev yaptiklari

okulda ¢alisma siiresi 6-10 y1l aras1 olan katilimcilarin Is Motivasyonu Olgegi
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genelinden ve Ekip Uyumu ile Isle Biitiinlesme alt boyutlarindan aldiklari puanlar,
diger gruplarin puanlarindan anlamli diizeyde diisiik; ayrica Kuruma Baglilik ve
Kisisel Gelisim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar da gorev siiresi 11 yil ve {izerinde

olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Liderlik Davramslan ve Is Motivasyonu Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde dgretmenlerin Ogretim Liderligi Davranislar:
Olgegi ve Otantik Liderlik Olgegi puanlari ile Is Motivasyonu Olgegi puanlar

arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik bulgulara deginilmistir.

Tablo 4.23.

Ogretmenlerin Ogretim Liderligi Davramslart Olgegi puanlart ile Is Motivasyonu
Olgegi puanlart arasindaki korelasyonlar (n=384)

. 2 = g Z
S - T
5 ¢ ¢ ¢ if
o A £ 2 20

5 0 g Ry =

Nz, Nz 2 =
Okulun Amaglarinin r 0,207 0,138 0,054 0,203 0,192
Belirlenmesi ve Paylagimi p 0,000 0,007 0,294 0,000* 0,000*
Egitim Programi ve r 0,092 0,109 -0,010 0,117 0,100
Ogretim Sirecinin Yonetimi p 0,071 0,033 0,848 0,022* 0,050*
Ogretim Siireci ve r 0310 0,305 0,156 0,328 0,338

Ogrencilerin Degerlendirilmesi p 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000*
Ogretmenlerin Desteklenmesi r 0301 0,187 0,158 0,311 0,295

ve Gelistirilmesi p 0,000 0,000+ 0,002 0,000 0,000*
Diizenli Ogrenme Cevresi r 0,367 0,270 0,224 0,398 0,383
ve Iklimi Olusturma p 0,000 0,000 0,000 0,000* 0,000*
Ogretim Liderligi r 0449 0432 0313 0514 0,513
Davramslar Olgegi p 0,000* 0,000 0,000 0,000 0,000*

*p<0,05

Tablo 4.23.’te arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi puanlari ile Is Motivasyonu Olgegi puanlari arasindaki

korelasyonlar verilmistir.
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Tabloyu inceledigimizde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi genelinden ve “Diizenli Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma”
alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Is Motivasyonu Olgegi geneli ve tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
korelasyonlar saptanmustir (p<0,05). Buna gore, 6gretmenlerin Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi geneli ve “Diizenli Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma”
puanlar arttik¢a Is Motivasyonu Olgegi puanlar1 da artmaktadir.

Arastirma dahilindeki 6gretmenlerin Ogretim Liderligi Davranislar:
Olgeginin “Okulun Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylagim1”, “Ogretim Siireci ve
Ogrencilerin Degerlendirilmesi”, “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi”
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile Is Motivasyon Olgegi geneli ve “Ekip Uyumu”,
“Isle Biitiinlesme” ve “Kisisel Gelisim” alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Ogretmenlerin “Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasimi”, “Ogretim
Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” ve “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi” puanlar arttik¢a Is Motivasyon Olgegi geneli ve “Ekip Uyumu”, “Isle
Biitiinlesme” ve “Kisisel Gelisim” puanlar1 da artmaktadir. Katilimcilarin “Egitim
Programi ve Ogretim Siirecinin Yénetimi” alt boyutundan aldiklari puanlar ile s
Motivasyon Olgegi geneli ve “Kisisel Gelisim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda da istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar bulunmustur
(p<0,05). Buna gore, dgretmenlerin “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin
Ydnetimi” puani arttik¢a Is Motivasyon Olgegi geneli ve “Kisisel Gelisim” puanlar

da artmaktadir.
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Tablo 4.24.

Osretmenlerin Otantik Liderlik Olcegi puanlari ile Is Motivasyonu Olcegi puanlar
arasindaki korelasyonlar (n=384)

S 2 c £ 2
ez 3z
> § £ & i%
o a £ 2 30
U o = z =
Nz, Nz N =
Iliskilerde r 0,607 0,407 0,325 0,522 0,577
Seffaflik p 0,000* 0,000 0,000 0,000 0,000*
Igsellestirilmis r 0,604 0,400 0,326 0,514 0,572
Ahlak Anlayisi p 0,000* 0,000 0,000 0,000 0,000*
Bilgiyi Dengeli r 0,615 0,418 0,386 0,534 0,599
Degerlendirme p 0,000* 0,000 0,000 0,000 0,000*
. r 0,610 0,400 0,383 0,533 0,590
Ozfarkindalik
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000*
Otantik Liderlik r 0,639 0,426 0,368 0,551 0,612
Olcegi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000*
*p<0,05

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin Otantik Liderlik Olcegi puanlar ile Is
Motivasyonu Olgegi puanlari arasindaki korelasyonlar Tablo 4.24.’te verilmistir.

Tablo 4.24. incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Otantik
Liderlik Olgegi geneli ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile Is Motivasyonu
Olgegi geneli ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde ve pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna
gore, dgretmenlerin Otantik Liderlik Olgegi geneli ve “Iliskilerde Seffaflik”,
“I¢sellestirilmis Ahlak Anlayis1”, “Bilgiyi Dengeli Degerlendirme” ve
“Ozfarkindalik” alt boyutlarindan aldiklari puanlar arttik¢a Is Motivasyonu Olgegi
geneli ve “Ekip Uyumu”, “Isle Biitiinlesme” “Kuruma Baglilik” ve “Kisisel Gelisim”
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.
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Tablo 4.25.

Osretmenlerin Ogretim Liderligi Davramgslar: Olcegi ve Otantik Liderlik Olgegi
puanlarimin Is Motivasyonu Olgegi puanlarini yordamast (n=384)

Standardize Olmayan Standardize

Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta
(Sabit) 20,04 2,86 6,994 0,000*
Ogretim Liderligi
0,06 0,02 0,16 2,689 0,007*

Davranislar1 Olgegi
Otantik Liderlik Olgegi 0,35 0,04 0,50 8,617 0,000*
*p<0,05, R?0,386 AdjR?=0,383

Tablo 4.25.te arastirmaya katilan dgretmenlerin Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi ve Otantik Liderlik Olgegi puanlarinin is Motivasyonu Olgegi
puanlarimi yordama durumunun incelenmesi adina uygulanan dogrusal(lineer)
regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.25. incelendiginde aragtirmaya dahil edilen gretmenlerin Ogretim
Liderligi Davranislar1 Olgegi (B=0,06 ; p<0,05) ve Otantik Liderlik Olgegi
puanlarinm (B=0,35 ; p<0,05) Is Motivasyonu Olcegi puanlarin istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde pozitif yonde yordadigi ve toplam varyasin %38,3 {inii
aciklayabildigi belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi puanlarmin 1 birim artiyor olmasi, Is Motivasyonu Olgegi
puanlarini 0,06 birim, Otantik Liderlik Olgegi puanlarinin 1 birim artmasi ise 0,35

birim artirmaktadir.
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BOLUM V
Tartisma

Bu arastirmada ortadgretim 6gretmenlerinin yoneticilerine iliskin liderlik
davraniglarinin is motisvasyonlarina etkisinin belirlenmesi ve motivasyonun is
doyumu iizerinde etkisinin olup olmadigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kahramanmaras
[lindeki ortadgretim kurumlarinda okul idarecilerinin bu konudaki goriislerinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda arastirmanin bu boliimiinde, nicel
boyutlara iligkin alt problemlere yonelik tartismalara yer verilmistir.

Calismamizda, katilimer 6gretmenlerin tanitict 6zelliklerine bakildiginda
arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin %36,98’inin kadin, %63,02’sinin erkek
oldugu ve 21-30 yas araliginda %?29,69 oraninda, 31-40 yas araliginda %27,08
oraninda, 41-50 yas araliginda %26,82 oraninda, 51 yas ve lizerinde %16,41
oraninda 6gretmenin oldugu goriilmiistiir. Ak¢ekoce ve Bilgi’nin (2016)
calismasinda bizim ¢aligmamizin aksine erkek katilimcinin daha az oldugu ve kadin
katilimcinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Katilimeinin % 62.7’sinin kadin,
%37.3 linlin erkek oldugu goriilmektedir. Calismamizda, katilimcilarin en fazla
oranla %29,69 21-30 yas araliginda oldugu, %27,08 oranla 31-40 yas araliginda
oldugu, %26,82 oranla 41-50 yas araliginda oldugu, 51 yas ve lizerinde %16,41
oraninda dgretmenin oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin egitim diizeylerine
bakildiginda %77,86’sinin lisans, %22,14 {iniin yiiksek lisans diizeyinde oldugu, en
yiiksek oranin lisans oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidemlerine bakildiginda en
yiiksek oranla 16 yil ve iizeri ¢alistiklari, %29,69’unun 1-5 yil, %20,31’inin 6-10 y1l,
%15,89’unun 11-15 y1l goriilmektedir. Katilimeilarin suan daki okulda ¢alisma
stireleri ise %55,73 1lintlin 1-5 yi1l, %35,16’sinin 6-10 y1l ve %9,11’inin 11 yil ve tizeri
oldugu saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan ortalamasi en
yiiksek olanlar “Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in 6gretmenleri destekleme,”
yanitinin ortalamasi oldugu tespit edilmistir. Daha sonra alinan ortalama puanlarin
sirasina gore, “Ogrenci basarisini artirmak igin aile ve ¢evrenin okula destegini
saglama,” “Okulda tiim 6grencilerin 6grenebilecegi ve basarili olabilecegi inancini
yerlestirmeye ¢alisma” ve en diislik ortalama ile “Okuldaki herkesin okulun
amaclarin1 paylagmasina onciiliik etme,” “Okulda ders dis1 sosyal, kiiltiirel, egitsel

faaliyetleri tesvik etme,” “Okulun egitim-6gretim calismalari ile ilgili yillik faaliyet
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planin1 hazirlama” olarak bulunmustur. Bizim arastirmamizin bulgularina benzer
sekilde Toker’in (2017) yapmis oldugu arastirmada 6gretim liderligini
gerceklestirmede 6gretmenlerin desteklemenin, aile ve ¢evrenin destegini almanin
onemli oldugu sonucuna varilmistir. Gokyer’in (2004) yapmis oldugu arastirmada
egitim faaliyetleri ile 6gretimsel liderlik ve 6grencilerin basarili olmalar1 arasinda
pozitif iligki oldugu ve bizim sonu¢larimizdan daha yiiksek bir oran tasidig
sonucuna rastlanmaktadir. Aragtirmamizdaki puan ortalamasi incelendiginde ders
dis1 faaliyetlerin ve egitsel faaliyetlere tesvik etmenin 6gretmenleri destekleme, aile
ve ¢evrenin destegini almanin daha az 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Bizim yapmis oldugumuz arastirmada, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi genelinden aldiklari puanlar ortalamasinda
dgretmenlerin “Diizenli Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalarinin 6lgekte yer alan diger maddelere oranla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. En diisiikk puan ortalamasinin “Okulun Amaglarinin
Belirlenmesi ve Paylasimi” oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yigit ve ark.’nin (2013)
yapmis oldugu arastirmada, 6gretmen liderligi davranislar1 algi ve beklenti
diizeyleri okul tiirii degiskeni alt boyutlar agisindan bakildiginda kurumsal gelisim
acisindan farklilik goriilmezken, okulda diizenli 6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma
ve meslektaslarla birlikte uyum i¢inde ¢alismada 6gretmenler lehine anlaml1
farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Yapmis oldugumuz arastirmada, 6gretmenlerin cinsiyetine gore Ogretim
Liderligi Davranislar1 Olgegi genelinden ve Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve
Paylasimi, Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi, Diizenli Ogrenme
Cevresi ve Iklimi Olusturma alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kadin
ogretmenlerin Ogretim Liderligi Davranislart Olgegi genelinden ve Okulun
Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasimi, Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi, Diizenli Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar, erkek 6gretmenlere gore anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
Olgegin diger alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemistir (p>0,05). Aragtirmamizdan elden ettigimiz bulgulara benzer
sekilde Ozmantar ve Cetin’in (2017) yapmus oldugu arastirmada rastlamaktay1z.
Onlarin ¢alismasinda da cinsiyet degiskeni ile okul miidiirlerinin liderlik becerilerini

sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu gérmekteyiz (p<.05) ve
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arastrma sonucuna gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore okul
miidiirlerinin liderlik becerilerini daha yiiksek diizeyde sergilediklerini diigiindiikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin yas grubuna gore Ogretim Liderligi Davranislari
Olgegi genelinden ve Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasimi, Ogretim
Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi, Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi, Diizenli Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0,05). 21-30 yas grubundaki ve 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin Ogretim
Liderligi Davranislar1 Olgegi genelinden ve Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve
Paylasinm, Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar, 41-50 yas grubundaki ve 51 yas ve lizeri yas grubundaki
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksektir. 21-30 yas grubundaki katilimcilarin
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutundan aldiklar1 puanlar, 51
yas ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica 21-30
yas grubundaki 6gretmenlerin Diizenli Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, 41-50 yas grubundaki ve 51 yas ve lizerindeki
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Arastirmannza katilan 6gretmenlerin egitim durumuna gore Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark tespit edilmemistir (p>0,05).
Ogretmenlerin egitim durumlar1 gozetilmeksizin Ogretim Liderligi Davranislart
Olgeginden aldiklari puanlar benzerdir. Yilmaz ve Kursun’un (2015) yapmus oldugu
aragtirmada, okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin
ogrenim durumlarina gore farklilagsma diizeylerini belirleyebilmek i¢in Kurskal
Wallis- H analizi kullanilmistir ve 6gretimsel liderligin hicbir alt boyutunda anlaml
diizeyde bir farklilasma bulunamamistir. Yani bizim ¢alismamiz ile elde ettigimiz
bulgulara bu calismada da rastlanmaktadir.

Yapmis oldugumuz arastirmada katilimci 6gretmenlerin mesleki kidemine
gdre Ogretim Liderligi Davranislar: Olgegi genelinden ve Ogretim Siireci ve
Ogrencilerin Degerlendirilmesi, Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi,
Diizenli Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gorilmistiir (p<0,05). Fark
mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Mesleki

kidemi 11-15 y1l aras1 olan 8gretmenlerin Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi
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genelinden ve Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, mesleki kidemi 1-5 yil aras1 ve 6-10 y1l aras1 olanlardan anlamli
derecede diisiik bulunmustur. Yine mesleki kidemi 11-15 yil arasi olan 6gretmenlerin
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi, Diizenli Ogrenme Cevresi ve iklimi
Olusturma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, mesleki kidemi 1-5 yil aras1 olan
ogretmenlerden anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Ozmantar ve Cetin’in (2017)
yapmis olduklar1 arastirmada, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6-10 yil arasi
mesleki deneyimleri yiiksek olan 6gretmenlerin aldiklar1 puan ortalamasi diger
yillara gore daha ylikek oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, tablo incelendiginde
ogretmenlerin kidemi ile okul miidiirlerinin liderlik becerilerine iligskin algilar
arasinda anlaml bir farkin oldugu goriilmiistiir (p<.05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak Tukey testi yapilmistir ve test sonucuna gore 0-5 yil
arasinda kideme sahip olan 6gretmenler (=3.33) 20-25 y1l arasinda kideme sahip olan
ogretmenlere (=3.70) gore okul miidiirlerinin liderlik becerilerin daha diisiik diizeyde
gosterdiklerini diistinmektedirler. Bu da deneyimin liderlik davranisi tizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Bizim ¢alismamiza benzer bulgulara rastlanmstir.

Bizim ¢alismanzda, dgretmenlerin Otantik Liderlik Olgegine verdikleri
yanitlar ve ol¢ekten aldiklari toplam puanlarin ayni olugu tespit edilmistir. En yliksek
puan ortalamasinin “Ne demek istiyorsa onu agik¢a sdyler” yanitinda oldugu ve en
diistiik puan ortalamasinin “Derinden inandiklarina ters olan goriislerin belirtilmesini
1srarla ister” yamtinda oldugu goriilmektedir ve “Iliskilerde Seffaflik” alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin en yiiksek oldugu, Bilgiyi Dengeli Degerlendirme”
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin en diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Okgu ve Anik’in (2017) yapmis olduklar1 arastirmada, ilk ve orta okul
yoneticilerinin otantik liderligin “iligskilerde seffaflik, i¢sellestirilmis ahlak anlayisi,
bilgiyi dengeli degerlendirme ve 6z farkindalik” davranislara iliskin verdikleri
yanitlarin ¢ogunlukla “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna bagh
olarak okul yoneticilerinin otantik liderlik davrranuslarini iyi diizeyde yansittiklarimi
soylemek miimkiindiir. Yapmis oldugumuz arastirmalarda Giallonardo ve ark.’nin
(2010) ve Franklin’nin (2010) calismalarinin bizim ¢alismamizi destekler nitelikte
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ancak Tiirkiye’de yapilmis olan bazi ¢alismalar bizim
calismamizin bulgularini tam olarak desteklememektedir. Cosar’in (2011) ve
Kogabas’in (2014) yapmis olduklari arastirmalarin bulgularini inceledigmizde ara

sira otantik davranislar sergiledikleri anlagilmaktadir.
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Calismamizda, katilimeilarin cinsiyetine gore 6l¢egin diger alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05).
Ogretmenlerin cinsiyetine gore Otantik Liderlik Olgegi genelinden ve iliskilerde
Seffaflik ile igsellestirilmis Ahlak Anlayis1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmustir (p<<0,05).
Kadin katilimcilarin Otantik Liderlik Olgegi genelinden ve Iliskilerde Seffaflik,
I¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi alt boyutlarindan aldiklari puanlar, erkek
katilimcilarin puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Nair’in (2018)
yapmis oldugu aragtirmada, samimi goriinme, iliski ag1 kurma ve sosyal zeka alt
boyutlar1 puan ortalamalari cinsiyetlere gore anlamli farkliliklar gostermistir. Erkek
Ogretmenlerin puan ortalamasi, kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha
yiiksek bulunmustur. Bu durumda, erkek 6gretmenlerin otantik liderlik becerilerini
kadinlara oranla daha iyi kullandiklar1 anlasilmaktadir. Bizim ¢aligmamizin tam tersi
bulgulara rastlanmustir.

Bizim ¢alismanmzda, gretmenlerin yas grubuna gore Otantik Liderlik Olgegi
genelinden ve tliim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin
Otantik Liderlik Olgegi genelinden ve I¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi, Bilgiyi
Dengeli Degerlendirme ve Ozfarkindalik alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlar, 41-50
yas grubundaki ve 51 yas ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde
yiiksek bulunmus; iliskilerde Seffaflik puanlar1 ise 41-50 yas grubundaki
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksektir. Ozerten’in (2018) yapnus oldugu
aragtirma da 6grencilerin cinsiyet ve yasa gore okul yoneticilerinin otantik liderlik
davranislarina iliskin algilar1 hi¢cbir boyutta anlamli bir farklilik gdstermemistir. Bu
durum yorumlanacak olunursa okul yoneticilerinin otantik liderlik
degerlendirmesinde maskiilin ya da feminin anlayisinin olmadigini, geng ya da yash
olmalarinin otantik liderlik algilarinda farkliligin olmadigini soylemek miimkiindiir.
Bu durum bizim ¢alismamizin sonuglari ile ortiismemektir. Ancak Karatiirk’iin
(2015) arastirmasinda, bizim ¢alismamiza benzer bulgulara rastlanmaktadir.
Farkliligin 51 yas ve tistiinde goriildiigi tespit edilmistir. Bu durum ¢alisanlarin yas
degiskenine bagl olarak edindikleri yasam deneyimlerinin otantik liderlik
niteliklerinde farklilik gosterdigi seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmamizda katilimcilarin egitim durumuna gore Otantik Liderlik Olgegi

geneli ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatiksel olarak
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anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Lisans diizeyindeki §gretmenlerin
Liderlik Olgegi geneli ve tiim alt boyutlarindan aldiklari puanlar, yiikseklisans
diizeyindeki 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde
Ademoglu’nun (2019) yapmis oldugu aragtirmada elde edilen sonuslara gore, egitim
durumu gruplar arasinda, 6l¢ek puanlart bakimindan anlamli fark bulunamamistir
(p>0,05). Fakat, Ersan, Yildirim ve Dogan’in (2013) calismasinda ¢aliganlarin is
tatminleri ile egitim durumlari arasinda pozitif olarak anlamli bir iligski bulunmustur
ancak bu arastirmada egitim seviyesi ile is tatmini arasinda iligki bulunamamustir.
Ayca’nin (2016) aragtirmasinda egitim durumu lise olanlarin otantik liderlik
puanlari, egitim durumu iiniversite olanlarin genel otantik liderlik puanlarindan daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Altay’in (2018) arastirmasinda ise egitim durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamustir.

Arastirmanuzda dgretmenlerin mesleki kidemine gore Otantik Liderlik Olcegi
genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmistir (p<<0,05). Fark birinci gruptaki
ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Mesleki kidemi 1-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin
Otantik Liderlik Olgegi geneli ve Iliskilerde Seffaflik, igsellestirilmis Ahlak Anlayisi
ve Bilgiyi Dengeli Degerlendirme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, diger gruplarin
puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmus; Ozfarkindalik puanlari ise mesleki
kidemi 11-15 yil arasi olan ve 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde Ademoglu’nun (2019) calismasinda toplam
hizmet siiresi gruplari arasinda, 1 yil ve alt1 hizmeti olanlarin iliskilerde seffaflik,
i¢sellestirilmis ahlak anlayisi, dengeli degerlendirme alt boyut puanlari ve Otantik
Liderlik Olgek puanlar1 11-15 yil arast hizmeti olanlara gére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. 11-15 y1l aras1 hizmeti olanlarin 6z farkindalik alt boyut puanlari, 1
yil ve alt1 hizmeti olanlara ve 6-10 yil aras1 hizmeti olanlara gére daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Calkin (2014) ve Aslanadam (2011) caligmalarinda hizmet siiresine
gore calisanlarin tatmin seviyelerinin daha az oldugunu belirtmislerdir ve 1-5 yil
arasi ¢alisanlarin ¢alisma siiresine gore otantik liderlik diizeylerinde anlamli bir
farklilik goriilmemistir.

Bizim Calismamizda, Otantik Liderlik Olgegi genelinden ve tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistik olarak anlamli diizeyde bir farkin
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Fark ikinci gruptaki 6gretmenlerden

kaynaklanmaktadir. Suan gorev yaptiklar1 okulda ¢alisma siiresi 6-10 yil olan
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dgretmenlerin Otantik Liderlik Olgegi genelinden ve Ozfarkindalik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin, diger gruplardan anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiis; ayrica
Mliskilerde Seffaflik, I¢sellestirilmis Ahlak Anlayis1 ve Bilgiyi Dengeli
Degerlendirme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin gérev siiresi 11 yil ve tizeri olan
Ogretmenlerden daha diisiik oldugu degerlendirilmistir. Benzer sekilde Celik ve
Okc¢u’nun (2019) ¢alismalarinda okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislari
ve tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin 6 yil ve lizeri yil ¢alisma siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 ve bu farkliligin 3 ile 5 yi1l arasinda
calisma siiresine sahip 6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir ve bu arastirma
bizim bulgularimizin sonucunu destekler niteliktedir.

Elde ettigimiz bulgulara gore, arastirmaya alinan 6gretmenlerin is
motivasyonlarini etkilemesi agisindan verdikleri yanitlarin ortalamasi “Bu kurumda
calistyor olmaktan” yanitinin en yiiksek puan ortalamasina ve “Kurumumun bana
sagladigi kazangtan” yanit1 ortalamasinin en diisiik oldugu tespit edilmistir. Benzer
sonuc¢lara Emiroglu’nun (2017) arastirmasinda rastlanmaktadir. Motivasyon
anlaminda en yiiksek puani isten tatmin olmanin aldig1 ve bu durumun §gretmenlerin
de motivasyonunu artirdigini desteklemektedir.

Calismamzda katilimeilarinin cinsiyetine gore is Motivasyonu Olgegi
genelinden ve Isle Biitiinlesme, Kuruma Bagllik ve Kisisel Gelisim alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmigtir
(p<0,05). Kadin 6gretmenlerin Is Motivasyonu Olgegi genelinden ve Isle
Biitiinlesme, Kuruma Baglilik ve Kisisel Gelisim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar,
erkek 6gretmenlerin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir. Ogretmenlerin
cinsiyetine gore Ekip Uyumu alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda ise anlamli
bir fark goriilmemistir (p>0,05). Emiroglu’nun (2017) arastirmasinda elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére motivasyon kaynaklar1 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi sonucu kadin 6gretmenlerin i¢ motivasyon
kaynaklariin ve genel motivasyon kaynaklarinin erkek 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Bu durum kadin 6gretmenlerin motivasyon kaynaklarini
farkinda oldugunun géstermektedir. Benzer bulgulara, Ertiirk’iin (2014) ve Cicek’in
(2009) caligmalarinda rastlanmaktadir.

Aragtirmamizda 6gretmenlerin yas grubuna gore Is Motivasyonu Olgegi
genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farkin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 51 yas ve iizeri yas
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grubundaki &gretmenlerin Is Motivasyonu Olcegi geneli ve Kisisel Gelisim alt
boyutu puanlari, 21-30 yas grubundaki ve 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerden
anlamh diizeyde distktiir. 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin ise Ekip Uyumu ve
Isle Biitiinlesme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, 41-50 yas grubundaki ve 51 yas
ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek; Kuruma Baglilik puanlari 51
yas ve lizeri yas grubundakilerden daha yliksek; Kisisel Gelisim puanlari da 41-50
yas grubundaki 6gretmenlerden daha yiliksek bulunmustur. Cemaloglu ve Sahin’in
(2007) arastirmasinda yas grubu arttikca tiikenmislik oranin da arttig1 ve
motivasyonun azaldig1 belirlenmistir. 30 yas alti 6gretmenlerin diger yas gruplarina
gore daha yiiksek motivasyona sahip olduklari anlagilmaktadir. Her iki aragtirmada
ki bulgular bizim elde ettigimiz bulgular ile 6rtiismektedir.

Arastirmanmizda 6gretmenlerin egitim durumuna gére Is Motivasyonu Olgegi
genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05). Ogretmenlerin egitim diizeyi fark
etmeksizin Is Motivasyonu Olgeginden aldiklari puanlar benzerdir. Ayni sekilde
Emiroglu’nun (2017) yapmis oldugu arastirma bulgularinda goériilmektedir.
Ogretmenlerin motivasyon kaynaklarmin sonuglarinda benzerlik oldugu ve
aralarinda herhangi bir anlaml1 fark olmadig tespit edilmistir. Ancak Celik’in (2015)
calismasinda, 6gretmenlerin egitim diizeylerinin arttikca motivasyonlarinin olumlu
yonde etkilendigi sonucuna varilmustir.

Arastirmamizda 6gretmenlerin mesleki kidemine gore Is Motivasyonu
Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (p<0,05). Fark birinci
gruptaki 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan
ogretmenlerin Is Motivasyonu Olcegi genelinden ve Isle Biitiinlesme ile Kisisel
Gelisim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, mesleki kidemi 11-15 yil arasi olan ve 16
yil ve iizeri olan 6gretmenlerden daha yiliksek bulunmus; ayrica Ekip Uyumu ve
Kuruma Baglilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar mesleki kidemi 16 yil ve
tizerinde olan 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Farkli bulgulara
Emiroglu’nun (2017) arastirmasinda rastlanmaktadir ve mesleki kidemin
motivasyonu etkiledigi tespit edilmistir.

Arastirmamizda 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okulda ¢aligma siiresine gore
Is Motivasyonu Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
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Fark ikinci gruptaki 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Gorev yaptiklar1 okulda
calisma siiresi 6-10 y1l aras1 olan katilimcilarin Is Motivasyonu Olgegi genelinden ve
Ekip Uyumu ile Isle Biitiinlesme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, diger gruplarin
puanlarindan anlaml diizeyde diisiik; ayrica Kuruma Baglilik ve Kisisel Geligim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar da gorev siiresi 11 yil ve {izerinde olan
ogretmenlerden anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Yine Emiroglu’nun (2017)
yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin c¢alistiklar1 okulda ¢alisma siiresinin
motivasyon lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 kanitina varmistir. Benzer
bulgulara Bostanci’nin (2007) arastirmasinda rastlanmaktadir.

Bizim calismanuzda, arastirmaya katilan gretmenlerin Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi genelinden ve “Diizenli Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma”
alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Is Motivasyonu Olgegi geneli ve tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
korelasyonlar saptanmustir (p<0,05). Buna gore, 6gretmenlerin Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi geneli ve “Diizenli Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma”
puanlar arttik¢a Is Motivasyonu Olgegi puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir. Sari
ve ark.’nin (2018) arastirmasinda ki bulgular bizim bulgularimizi destekler
niteliktedir. Ayni arastirmada 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri yiiksek
bulunmustur ve bu durum 6gretim liderligini olumlu etkiledigini ve motivasyonun
davranis {izerinde pozitif etki ettiginin bir gdstergesidir. Ogretmenlerin algiladiklart
Ogretim liderligi yonetim tarzi ile mesleki motivasyon diizeyleri arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarinda genel olarak
diistik ancak anlaml iligkiler bulundugu ve isbirlikli yonetim tarzinin en ytiksek
puam aldig1 saptanmustir. Ozdemir, Kartal ve Yirci (2014) ve Kocabas ve Karakdse
(2005) ¢alismalarinda miidiir davraniglarinin 6gretmen motivasyonunu etkilemede

onemli bir degisken oldugunu bulgusunu elde etmislerdir.
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BOLUM VI
Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde sonug ve Onerilere yer verilmistir. Milli Egitim Bakanligi’na,
okul yoneticilerine ve arastirmacilara yonelik yapilacak olan dnerilerin bundan sonra
yapilacak olan ¢alismalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Calismamizda elde edilen bulgular okul liderlerinin yonetim tarziyla
iliskilidir. Ogretmenlerin tanitict 6zellikleri incelendiginde cogunlugunun erkek
oldugu ve yas araliklarinin 21-30 yas aralifinda oldugu gézlemlenmistir. Yigit ve
ark’nin (2013) calismalarinda 6gretmen liderligi davranislari algi diizeyi cinsiyet
farklilig1 agisindan bayan 6gretmenler lehine anlamli sonuglara ulasildigi
goriilmiistiir. Ozbek’in (2016) arastirmasinda erkek dgretmenlerin, okul
yoneticilerinin kadin 6gretmenlere kiyasla daha demokratik tutum ve davranislar
sergiledikleri sonucuna varilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda katilimeilarin
cogunlukla 21-30 yas araliginda ve liniversite mezunu oldugu, mesleki kidemlerine
bakildiginda en yiiksek oranla 16 yil ve iizeri ¢alistiklar1 ve suan daki okulda ¢alisma
siirelerinin ise 1-5 y1l araliginda oldugu anlasilmistir. Yine Ozbek’in (2016)
arastirmasinda yaslarin farkli olmasinin okul liderlerinin davraniglari ve tutumlar
tizerinde bir farklilik yaratmadigi sonucuna rastlanmaktadir. Bakir (2007)
aragtirmasinda mezuniyet diizeylerinin ve egitimin 6gretim liderligi agisindan bir
fark yaratmadigini gostermektedir. Sezer ve ark. (2014) lisans diizeyinde egitim alan
O0gretmenlerin, daha yliksek diizeyde 6gretim liderligi davranislar sergilemelerinin
beklentisi iginde olduklar1 seklinde yorumlamislardir. Arastirmamizda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore aldiklar puanlar anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur.

Ozmantar ve Cetin’in (2017) yapmis oldugu arastirmanin sonucuna gore
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin liderlik becerilerini
daha yiiksek diizeyde sergilediklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Yigit ve ark.
(2013) arastirmalarinda bayan 6gretmenlerin 6gretmen liderligi davranislar algi ve
beklentilerinde aritmetik ortalamalarinin erkek O6gretmenlere oranla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglarimiza gore 21-30 yas grubundaki
ogretmenlerin Diizenli Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar, 41-50 yas grubundaki ve 51 yas ve tizerindeki 6gretmenlerden

anlamli diizeyde daha yliksek bulunmustur. Giirocak ve Hacifazlioglu’nun (2012)



73

aragtirma sonuclaria gore katilimcilarin cogunlugunun 20-29 yas araligindaki geng
ogretmenlerden olustugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore geng 6gretmenlerin
liderlik davranislarin1 daha iyi ve etkili bir sekilde sergilediklerini soyleyebiliriz.
Aragtirmamiz sonucunda 6gretmenlerin egitim durumunun 6gretim liderligi
davraniglarinda herhangi bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Kurt (2013)
arastirmasinda yalniz egitim durumu degiskeni ile karsilastirildiginda anlamli
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin, 6n lisans egitim diizeyine sahip
O0gretmenlerin lehine oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmamizda 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore 0-5 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenler, 20-25 yil
arasinda kideme sahip olan 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin liderlik
becerilerinin daha diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu da deneyimin liderlik
davranisi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Ozmantar ve Cetin’in (2017) yapmuis olduklar1 arastirmada, 6-10 yil arasi
mesleki deneyimleri yliksek olan dgretmenlerin aldiklari puan ortalamasi diger
yillara gore daha yiikek oldugu goriilmiistiir. S6ziieroglu’nun (2006) arastirma
sonucunda meslek kidemi fazla olan 6gretmenlerin 6gretim liderligi uygulamasinda
ogrencileri 6zendirme faaliyetine 6nem verildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bizim
calismamizin sonucunda, dgretmenlerin Otantik Liderlik Olcegine verdikleri yanitlar
ve Olgekten aldiklar1 puanlar incelendiginde ayni oranda olduklari tespit edilmistir.
[liskilerde Seffafligin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu saptanmustir. Okgu
ve Anik’1n (2017) yapmis olduklar arastirmada ilk ve orta okul yoneticilerinin
otantik liderligin “iliskilerde seffaflik, i¢sellestirilmis ahlak anlayisi, bilgiyi dengeli
degerlendirme ve 6z farkindalik” davranislara iligkin verdikleri yanitlarin cogunlukla
“katiliyorum” diizeyinde ve yliksek oldugu, bizim sonuglarimiz ile sonuglarin
benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Calismamiz sonucunda kadin katilimci 6gretmenlerin cinsiyetine gore erkek
katilimcilardan daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir. Nair’in (2018)
arastirmasinin sonucunda farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 ve erkek katilimeilarin
kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak Ozerten’in
caligmasinin sonucunda 6gretmenlerin cinsiyet ve yas degiskenine gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik davranislarina iligkin algilarinin higbir boyutta anlamli
bir farklilik gostermedigi anlasilmistir. Arastirmamizin sonuglarina paralel olarak
Unal’n (2015) ve Celik’in (2015) yapmus olduklar1 calismalarda rastlanmustir.

Ancak Karatiirk’iin (2015) arastirma sonucunda farkliligin 51 yas ve tizerinde
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goriildiigl ve katilimcilarin yasam deneyimlerinin, otantik liderlik 6zelliklerinde
farklilik gosterdigi seklinde ifade edilmistir. Aragtirmamizin sonucunda 21-30 yas
grubundaki 6gretmenlerin diger yas gruplarina gére Ahlak Anlayisi, Bilgiyi Dengeli
Degerlendirme ve Ozfarkindalik konusunda daha yiiksek puanlar aldig1 sonucunda
varilmustir. Ancak 41- 50 yas grubundaki dgretmenlerin ise Iliskilerde Seffaflik dan
aldig1 puanlarin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bizim ¢alismamizin sonuglarina benzer sonuglar Ozerten’in (2018) ve Karatiirk’iin
(2015) calismalarinda oldugu saptanmistir. Bu durumu yorumlayacak olursak
kisilerin yasinin ve yasam deneyimlerinin otantik liderlik niteliklerinde farklilik
gosterebildigi seklinde yorumlamiz miimkiindiir.

Elde ettigimiz sonuglara gore lisans diizeyindeki 6gretmenlerin Otantik
Liderlik Olgegi geneli ve tiim alt boyutlarindan aldiklari puanlarm, yiiksek lisans
diizeyindeki 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Karadag (2009)
aragtirmasinda 6gretim liderlerinin gerek yas gerekse egitim diizeylerinin ve
kidemlerinin otantik liderliklerini etkiledigini ve toplumsal beklentileri karsilayacak
bir okulun ve liderin olmasi1 gerektigini acak bu sekilde liderlik davranislarinin etkili
olabilecegini ve toplumsal degismenin gerceklesebilecegini ifade etmislerdir.

Arastirmamizda mesleki kidemi 1-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin Otantik
Liderlik Olgegi geneli ve Iliskilerde Seffaflik, I¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi ve
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, diger gruplarin
puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmus; Ozfarkindalik puanlar1 ise mesleki
kidemi 11-15 yil aras1 olan ve 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Benzer sonuglara Ademoglu’nun (2019) calismasinda
rastlanmaktadir. Arastirmamizin sonucunda su an gorev yaptiklari okulda calisma
siiresi 6-10 yil olan 8gretmenlerin Otantik Liderlik Olgegi genelinden ve
Ozfarkindalik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, diger gruplardan anlaml diizeyde
diisiik oldugu goriilmiis; ayrica iliskilerde Seffaflik, i¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi
ve Bilgiyi Dengeli Degerlendirme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin gorev siiresi
11 y1l ve lizeri olan 6gretmenlerden daha diisiik oldugu degerlendirilmistir. Paralel
sonuglara Celik ve Ok¢u’nun (2019) arastirmasinda rastlanmaistir.

Ozmantar ve Cetin’in (2017) ¢alisma sonuglarina gore okulda 6 yildan fazla
calismis olan 6gretmenlerin olumlu goriisler bildirdigi ve 3 yil calisan 6gretmenlerin
liderlik becerilerine iligkin algilarinin olumsuz oldugu seklinde yorumlanabilir. Elde

ettigimiz sonuglara gore arastirmaya alinan 6gretmenlerin is motivasyonlarini
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etkilemesi agisindan verdikleri yanitlarin ortalamasi “Bu kurumda ¢alistyor
olmaktan” yanitinin en yiiksek puan ortalamasina ve “Kurumumun bana sagladigi
kazancgtan” yanit1 ortalamasinin en diisiik oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuglara
Emiroglu’nun (2017) arastirmasinda rastlanmaktadir. Bu durum motivasyon
anlaminda en yiiksek puanin isten tatmin olma durumunda oldugu ve 6gretmenlerin
motivasyonuna katkisinin oldugu seklinde agiklanabilir. Calismamizin sonucunda
kadin 6gretmenlerin Is Motivasyonu Olcegi genelinden ve Isle Biitiinlesme, Kuruma
Baglilik ve Kisisel Gelisim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, erkek 6gretmenlerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sonuglar
Emiroglu’nun (2017) arastirmasina goriilmktedir. Bu durum kadin §gretmenlerin
islerini daha motivasyonlu bir sekilde yerine getirdigi seklinde yorumlabilir.

Arastirmamizin sonucuna gore 51 yas ve iizeri yas grubundaki dgretmenlerin
Is Motivasyonu Olgegi geneli ve Kisisel Gelisim alt boyutu puanlari, 21-30 yas
grubundaki ve 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde diistik
bulunmustur. 21-30 yas grubundaki égretmenlerin ise Ekip Uyumu ve Isle
Biitiinlesme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, 41-50 yas grubundaki ve 51 yas ve
lizeri yas grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek; Kuruma Baglilik puanlar1 51 yas
ve lizeri yas grubundakilerden daha yiiksek; Kisisel Gelisim puanlar1 da 41-50 yas
grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cemaloglu ve Sahin’in
(2007) arastirma sonucuna gore yas grubunun ylikselmesinin motivasyonu azalttig1
sonucuna varilmistir. Aragtirma sonucumuza gore 6gretmenlerin egitim diizeyi fark
etmeksizin Is Motivasyonu Olgeginden aldiklar1 puanlar benzer oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 sonuglar Emiroglu’nun (2017) yapmis oldugu arastirmada
goriilmektedir. Ancak Celik’in (2015) arastirmasi sonucunda, 6§retmenlerin egitim
diizeylerinin artmastyla motivasyonlarina da olumlu etkiler ettigi seklinde ifade
edilmistir.

Elde ettigimiz sonuglara gére mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerin 16 y1l ve tizeri ¢alisan 6gretmenlerin motivasyonlarina gore daha
yiiksek bulunmustur. Ancak bizim bulgularimizin sonuglari Emiroglu’nun (2017)
sonuglartyla ortiismemektedir. Emiroglu mesleki kidemin motivasyon tizerinde etkili
oldugunu ifade etmistir. Arastirma sonucumuza gore 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okulda galigma siiresine gére Is Motivasyonu Olgegi genelinden ve tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

oldugu gériilmiistiir (p<0,05). 6-10 y1l aras1 ¢alisma siireleri olan katilimcilarin s
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Motivasyonu Olgegi genelinden ve Ekip Uyumu ile Isle Biitiinlesme alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, diger gruplarin puanlarindan anlamli derecede
diisiik bulunmustur. Bizim sonuglarimiz Bostanci’nin (2007) sonuglariyla benzerlik
gostermektedir.

Aragtirmamuzin sonuglarina gore, dgretmenlerin Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi genelinden ve “Diizenli Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma”
alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Is Motivasyonu Olgegi geneli ve tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
korelasyonlar saptanmistir (p<0,05). Bu durumu, 6gretmenlerin motivasyon
diizeylerinin yiiksek olmasini, 6gretim liderligini olumlu yonde etkiledigi ve ayrica,
motivasyonun davranis lizerinde olumlu etkinin oldugu seklinde agiklayabiliriz. Sar1
ve ark.’nin (2018) caligmasi bizim bulgularimiz ve sonuglarimiz ile ortiigmektedir.

Tiim elde ettigimiz bulgular 15181nda, okul yoneticilerinin uyguladiklar
liderlik stillerinin ve sergiledikleri olumlu davranisglar ile performanslarinin okul da
verimliligi artiracagi sonucuna varmaktayiz. Yillarca uygulanmis olan geleneksel
yoneticilik davraniglarinin okula, okul ¢alisanlarina ve 6grencilere zarar verdigi
anlagilmaktadir. Egitimin belirli bir diizeye ulasmas1 ve herkes acgisindan
motivasyonu ylikseltebilecek seviyeye gelmesi ancak dogru yonetim sekliyle
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle, iyi egitim almuis, iyi yetistirilmis bireyler i¢in,
1yi bir yonetici olunmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde, bagka iilkelerle ve baska
okullarla rekabet etme imkani1 bulabilmekteyiz. Bu noktada okul yoneticilerine ¢ok
onemli gorevler diismektedir.

Tiim bulgularimiz incelendiginde elde ettigimiz verilere gore, okul
yoneticilerinin imkanlariin ¢alistiklar1 okullardaki olanaklara ve egitim durumlarina
gore yeteneklerinin, bilgi ve kabiliyetlerinin farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla, okul yoneticiliginin ilk yillarinda tecriibesizlikten 6tiirii okul yoneticiligi
gorevini tistlenen kisiler daha fazla sorunlar yasayabilmekte ve kendilerini yetersiz
gorebilmektedirler. Bu gorevi iistlenecek olan kisiler bilimsel yayinlari takip etmeli
ve 6gretmenlerle birlikte bir takim kararlar alarak ya da onlara fikir danigarak daha
basarili olmay1 denemelidir. Agaoglu ve ark.’nin (2012 ) bildirdigine gore,
Tiirkiye’de okul yoneticiligi hala meslek olarak alginmadigi i¢in bir takim sorunlar
yasanmaktadir. 1998 yilinda bu durumu diizeltmek ve diizenlemek adina bazi
adimlar atilmistir. Fakat, 2004 yilinda yeniden iptal edilmistir. Bu baglamda,

gecerlilik ve siireklilik acisindan ve karsilasilan engeller goz dniinde bulundurularak
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diger tiim meslekler gibi okul yoneticiligi i¢in de birgok kesim ve kurulustan tiim
bireylerin bir araya gelerek ¢agdas yenilikleri takip eden, iizerinde uzlasilmis,
iilkenin ihtiyaclarini karsilayabilecek, tutarli, glivenilir ve kapsamli ve yoneticilik
mesleginin ne oldugunu tam olarak acgiklayici bir gérev tanimi ve yasasi
olusturulmasi gerekmektedir. Okul yoneticilerinin istedikleri konumda olmasi igin ve
tiim okul ¢alisanlariin birlikte hareket edebilmesi i¢in oncelikle, en 6nemli liderlik
0zelligi olan ‘giiven’ 6zelligini tasimalidirlar ve sdylediklerini her zaman yapan,
sOzlerini tutan ve her anlamda giiven duyulabilecek kisiler olmalidirlar. Ancak bu
sekilde olursa ve kendisi ile 6gretmenler arasinda olumlu iliskiler kurarlarsa, adil ve
tutarli davranirlarsa bu konumda ki kisiler liderlik veya yoneticilik pozisyonunu
rahat¢a yonetebilir. Aksi halde, okul i¢inde kaos, karmasa ve tedirginlik durumlari
ortaya ¢ikar ve bu durum yoneticilik performansini olumsuz yonde etkiler.
Yoneticilerin diger sahip olmalart gereken unsurlar ise otoriter sahibi, diizenli,
anlayish, disiplinli, gerektiginde hos goriilii, 6grenmeye ve gelismeye istekli ve acik
olmalari, yliksek sosyal etkileme becerisine sahip olmalari, ahlaki degerlere sahip

olmalar1 ve bu degerlere uygun olarak hareket etmeleri gerekmektedir.

Oneriler

Arastirmaya yonelik oneriler

e Arastirmanin farkl illerde de uygulanmasi ve elde edilen sonuglarin
karsilastirilmasi onerilebilir.

e Diger iilkelerin okul yoneticisi yeterliklerinin ve Tiirkiye’de gérev yapan
okul yoneticilerinin iilke kosullarina uyarlanmasi i¢in yeni aragtirmalar
yapilmasi,

e Okul yoneticileri sergiledikleri yonetim tarzi ile cinsiyet ayrimi1 yapmadan,
kadin ve erkek 6gretmenlere karsi esit davranislar sergilemeli ve iki grup
arasinda farklilik yaratmaktan kaginmasi,

e Okullarda Sosyal aktivitelerin artirilmasi ve motivasyonu artiracak faaliyetler
diizenlenmesi icin gerektiginde is birligi i¢inde ¢alisiimast,

e Okul yoneticilerinde neden olan stresin kaynaginin tespit edilmesi ve is
doyumlarinin artirilmasina yonelik bir takim diizenlemelerin yeniden

yapilmasi,
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Yoneticilerde is doyumunun artirilmasi i¢in sosyal kimlik gelisimini
destekleyen ve okul iklimini olusturan bir takim etkinliklere imkan taninmasi,
Calisanlarin da birlikte vakit gecirebilecegi ve zamanlarini kaliteye
cevirebilecegi faaliyetler ile harcayabilecekleri, ayni zamanda streslerini
azaltabilecek ve yaptiklar1 isden memnun olacaklar1 ortamlarin olusturulmasi
veya bu dogrultuda tesvik edilmeleri,

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlerin maas, ¢alisma sartlar gibi
yasam kalitelerini artiracak kosullar iyilestirilmeli,

Bakanlik tarafindan 6gretmenlerin ve 6grencilerin motivasyonlarina katki
koymak ve artirmak adina ¢alismalar1 ve basarilari i¢in kendilerine odiil
verilmeli,

Bu aragtirmadan farkli olarak daha genis bir ¢apta, daha genis 6rneklem
grubu secilerek bu aragtirmaya benzer ¢alismalar yapilmali ve sonuglar tekrar
gozden gegirilmeli,

Ekonomik durumlari iyi olmayan kurumlarda gorev yapan yonetciler,
ogretmenlerin takdir edilmesi gereken durumlari takdir etmekten geri
kalmamali ve onlarin motivasyonunu artirmak icin gerekli adimlar1 kendi
imkanlari ile saglamaya calismalidir

Diger okullar ile kendi okullar1 arasinda esitsizlik veya imkan farkliliklar
olan yoneticiler durumu geciktirmeden Milli Egitim Bakanligina bildirmeli,
gerekli talepleri yapmali ve esitsizlikleri ortadan kaldirmalidir,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin davranislarim gelistirmeleri igin bir takim
etkinlikler diizenlenmeli, seminerler verilmeli ve bu konudaki egitimlerine
destek verilmelidir,

Okul yonetimi bagarili bulunan 6gretmenlere odiiller vermeli veya
kendilerini gelistirmeleri i¢in onlara cesitli egitim olanaklari sunmalidir,
Ekonomik durumlart iyi olan okullar, ekonomik durumlari iyi olmayan
okullar i¢in ellerinde var olan imkanlar1 ortak kullanmalidir,

Okullarda var olan sorunlarin herkes tarafindan bilinmesi i¢in sosyal
sorumluluk projeleri altinda projeler olusturulmali ve toplumun farkindalig:

artirilmalidir,
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Ogretmenlere daha ¢ok finansal yardim yapilmali, ekonomik agidan
rahatlatilmal1 ve okul i¢in alinacak olan herhangi bir karar {izerinde s6z hakki
olmalidir,

Okulun i¢ ve dis tiim yapist motivasyonu ve is doyumunu artiracak nitelikte
diizenlenmeli ve bireylerin o ortamda bulunmalarindan son derece memnun
olacak sekilde bakim, temizlik ve fiziki goriiniim agisindan gerekli goriilen

diizenlemeler yapilmalidir,
Arastirmacilar icin oneriler

Ilerideki yillarda yapilacak olan arastirmalarin, okul liderlerinin yeterlilikleri
izerine daha ¢ok yogunlagmast,

Ogrencilerin veya velilerin okullarina karsi ne kadar giiven duyduklarini
incelemek ve aragtirmak i¢in sadece onlarin goriislerini inceleyen ¢alismalar
yapilabilir,

Ogretmen branslar1 ve sayilar1 degistirilerek ve okuldaki 6grenci sayilari
farkli tutularak arastirma yinelenebilir.

Okul yoneticilerinin demokratik liderlik davranislarini yeterince
gosterebilmeleri ve 6gretmenlerin huzurlu, seffaf bir ortamda, giiven i¢inde
calisabilmeleri i¢in Bakanlik tarafindan gerekli olan egitim i¢i hizmeti
almalarinin saglanmasi,

Okul yoneticilerinin iletisim kanallarini agik ve seffaf tutmasi ve 6gretmen ile
Ogrenciler arasinda ¢ikabilecek olan sorunlara ¢éziimler bulmast,

Okul yoneticilerinin okul aile birlige ile is birligi i¢cinde ¢alismasi ve aktif bir
sekilde caligsmasi ve giiven artirici bir takim ¢aligmalar yapmast,

Okul miidiirlerinin liderlik ve kisilik 6zellikleri ele alinarak orgiit degiskenleri
incelenmeli,

Okullarda rehberlik egitimi artirilarak liseden mezun olacak 6grencilerin
o0gretmenlik meslegini se¢meleri i¢in destek verilebilir,

Okul yoneticiligi pozisyonunda kadin yoneticilerin tercih edilmemesinin
nedenleri sonraki arastirmalarda arastirilabilir ve bu pozisyona aday olacak

kisiler icin gerekli egitim ve yoneticilik destegi verilebilir,
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Bu konu ile ilgili arastirma yapilmamis olan illerde veya iilkelerde benzer
arastirmalar yapilmasi ve bu ve buna benzer arastirmalar ile karsilastirilmasi

Onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Goriisme Sorulari

1. Tiirkiye’de ortadgretim diizeyinde gorev yapan bir okul yoneticisinin
cinsiyetinin okul yonetimi siirecinde etkili oldugunu diisliniiyor musunuz? Evetse
neden? Hayirsa neden?

2. Tirkiye’de ortadgretim diizeyinde gorev yapan bir okul yoneticisinin kadin
olmasini nasil degerlendirirsiniz?

A) Olumlu yo6nleri nelerdir?
B) Olumsuz yo6nleri nelerdir?

3. Tiirkiye’de ortadgretim diizeyinde gorev yapan bir okul yoneticisinin erkek
olmasini nasil degerlendirirsiniz?

A) Olumlu yo6nleri nelerdir?
B) Olumsuz yonleri nelerdir?

4. Tirkiye’de ortadgretim diizeyinde gorev yapan bir okul yoneticisinin
cinsiyete bagl yasadiklar1 sorunlar nelerdir?

A) Kadin okul yoneticilerinin yasadiklart sorunlar nelerdir?
B) Erkek okul yoneticilerinin yagadiklar1 sorunlar nelerdir?
5. Tiirkiye’de ortadgretim diizeyinde gérev yapan bir okul yoneticisinin
yasanan sorunlar karsisinda bulduklari ¢6ziim yollar cinsiyete bagli olarak nasildir?
A) Kadin okul yoneticilerinin yasadiklart sorunlara bulduklari
¢Oziimler nelerdir?
B) Erkek okul yoneticilerinin yasadiklari sorunlara bulduklar
¢Oziimler nelerdir?

6. Tiirkiye’de ortadgretim diizeyinde gorev yapan kadin ve erkek okul

yoneticilerini karsilastiriniz.
A) Kadin ve erkek yoneticilerin benzer yonleri nelerdir?

B) Kadin ve erkek yoneticilerin farkli yonleri nelerdir?



Ek 2: Anket Uygulamasi izin Belgesi
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Ek 3: Anket Formu

ANKET FORMU
(Ogretmenler f¢in)

Degerli Meslektagim,

Ortadgretim Okulu yineticilerinin “Ogretimse! Liderlik™ rollerine iligkin yaptigim
bir arastrmaya temel olusturacak bilgileri toplamak Gzete bu anketi ilginize
sunuyorum, Bu ankette sizden okul yéneticilerinin gdsterdigi bazi dgretimsel liderlik
rollerine iliskin S0 soruyn cevaplamamz istenmekiedir. Liitfen wverilea soruiann
kargisinda yer alan kutucukisrdan birine kaulma derecenize gdre “X" igareti koyunuz,
Anketten elde edilen veriler yalmzea bu arastirma igin arastirmact tarafindan
kullanilacak, her hangi bir kigi ya da kuruma verilmeyecektir.

Yardim ve katkilarimiz igin gimdiden tegekkir ederim.

H. Mehtap SUT
Yakin Dogu Cniversitesi

Egitim Bilimleri Enstitiis@

Egitim Y@netimi ve Denetimi

1. BOLUM
KISISEL BILGILER

A-Cinsiyetiniz

Kadmn ) Erkek ()

B-Ogrenim Durumunuz

2 Yilhik yiuksekokul () 4 willik fakillte veya yiksekokul ()

Yiksek Lisans () Doktora ()
C-Hizmet Yilintz
15wl () 610 wl( ) L1=15wl ()

16-20 Yl () 2-25wi()  2Wylvedzeri() =
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Asadida, okul yaneticilerinin tdretimsel bderlix davranislan e Hgill baa
davramglar veriimigtir.

Liten maddelere, kablma derecenize karsihk gelecek Kutiicuklara "X

igareti koyunuz.

Gergeklegme

A. OKULUN AMAGLARININ BELIRLENMEST VE PAYLASIMI

Hig

Cok seyrek

Arasira

Codu zaman

Her zaman

Okulun genel amagianmi, 8gretmen ve 6frencilere agklama,

Okuldakl heriesin okulun amaglanm paylagmasina oncllOk etme,

3. | Okulun amaclanm gizden gegirme ve gundn kogullanna gbre yeniden
belirfeme.
4. | Okufun amacianm gelistiritken ddrencllerin bagen durumianndan
yararlanma.
5. | Okulun amagian (e derslerin amaclaninin uyumlu eimasina Snclllk
elme,
6. Kn{nml toplantilaninda ckulun amaglanni tartismays agma.
7. | Odretmenierin aym amagiara dondk galismalanni tegvik etme.
8, | Odrenciterin mevcut basarilanni artbrmaya d6nik amagiar beliclemse,
9, | Oxulun amaglanimin uygulamaya yansdiimasina ncilbk etme,
10, | Ofrenc basans: konusunda herkesin yuksek beklentifere sship
olmasin tegvik stme.
8, EGITIM PROGRAMI VE OGRETIM SURECININ YONETIMI
11. | Okulun editim-&§retim caligsmalan ile Higill yilhk faalivet planim
hazirlama,
12, | Okul programunda ogrend ihtlyag ve beklentilerinin dikkate
alinmasing &nem verme,
13, | Okylun 1. ve 11, Kademe d4retim programiar arasmda koordinasyon
sadlama,
14, | Programia lgill materyalin (kitap, dergl vb.) incelame ve segimine
Aktif olarak katilms,
15. | Sanf igi dfretim zamanimn etklll kullaniimasini saglamak igin stmflar
ziyaret etme,
16, | Ckulda ders disi sosyai, kilturel, egitset faaliyetien tegwik etme,
17. bgrendleﬂn derse ge kalmasinl ve ders| béimesin| engelleme,
18. | Derslerin zamamnda baslatimasini ve bitirlimesini saglama.
139, | Okuldaki zamarnsnin gogunu agitim ortamiannda gdzlem yapmak ve
rak A
20, | Anonslar ya da simiftan 6§renci cagriimas: gitd yollaria derslerin
i F  bnleme.
C. ECI VE OGRENCILERIN DEGERLENDIRILMESK
21 | Odrencllerin basan durumianni tartismak igin dg§retmenierie
arlsmeler ma.
22 &n‘um programianmn gicll ve zayif yanlenini belirlemek igin
dfiretmenierie gérogme.
23 | Sinav sonuglanne gére okul programini gdzden gegirme ve
gerektifinde defigiklikler yapma.
24 | Sinav sonuglanna gére Gzel d8retim ve liglye muhtag ogrencaler!
belirlame,
25 | Okul ve Bgrencilerin bagan durumlarn hakkinda $grenciierl
rm 2
26. | Okulun basarn durumunu yazili ya de s6210 ofsrak d8retmeniere

billdirme.
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Ek 4: Arastirma Izni Degerlendirme Formu

(S
AMULLE EGITIM BAKANLIGE
Egitim ve Arastirma ve Gelistirme Datresi Baykanhgy

ARASTIRMA IZN] BEGERLENDIRME FORMU

Arpstirma Salitbloing

Adive Soyadi Husne Mekap SU |

iletisim Adresi

i inin o ¢ Kabrsmonminag Avlolu Lises|
(Fzdn belgezinin gdndenlecei adres) alismunmarig Ani

Telefon Numirux OSA04T 3074

F-Posta Adresi

Bufh Bulundugu

p T N Ty Ykt Dada Universiten
Kuram/Cniversite/ Enstitii

Avustirma Y apacuk fgeler Cintssubar Dulkagszogin

Araytrma Yaplacok Egitin
Kudemesi 1.35¢

{Anokula-lkokul-Ortaokeld ise)

Calisma Grubu
(Odretmen/Ofnenei/dyrech)

Cretinelor, Yoneticiler

“Orretimsel Liderlik Rollerine fligkin Liderlik Davramsiar

araytrmsmn Kogadh fte Oprenmentertn b Mutivasyonu Arasmdaki Iligki®

=Y

Arastirmanin Stirest O 83000 B Qaretim Yah

Caltsmtaonn 'Tiiri
(Bireysel / Unlversite Oupyli

Universite / Kurum Onay il
(Var ! Yok) )

Culiyma Tiri

s v Masbirnia
(Aragirma ] roje/Cilevifez) :

Veri Toplama Aragian APHAS

Etik Kurulu Raporn il
(Var' £ Yok)

KOMISYON GORDST

Arigtinng  hapsaniidag Raliva e ne o Ouikisabat ve Dolkadiroglu ilgelerinde
Dlunan diselepde worey  vapan Gidennenders ve sincticllers, 20182019 editim-Ogretim  yilimds,
“Ogretimsel Liderlilk Rotlerine (iswin Ladechk bavrunstan e Ogretmenderin Iy Motivasyunu

Arasimdaki TR Yomadn ver toplarc colismiinnn obn! misdiiclindn nygun gbrecedi bir egitlm-dgretin
pfiendh ve gantinde, efitin-odreting kst lpdan sodune Londssonumazea uvgun pdrilintGstlr.,
Komlsyon Kuran EIyTirlees e Al
£ A5/1212018
Abhmet )

Komisyon Baskan

Al AK %’# NACAR
Uve

92



93

Ek 5: Etik Izin Belgesi Formu

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

25.04.2019

Sayin H. Mehtap Siit

Bilimsel Arastirmalar Etik Kuruluna yapmis oldugunuz YDU/EB/2019/237
proje numarali ve “Ortaégretim Ogretmenlerinin, Yoneticilerin ve Velilerin Kadin
Yonetici Yeterlik Algilarinin ve Ogretmenlerin is Doyumunun Incelenmesi”
baslikli proje Onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun
bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin digina

¢ikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

, 7

T ’{Q’L@ 4

'L | N E - gt
|t | -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazist sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun
baskaninin imzasini tasiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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Ek 5: intihal Raporu

ORTAOGRETIM OGRETMENLERININ, YONETICILERIN VE
VELILERIN KADIN YONETICI YETERLIK ALGILARININ VE
OGRETMENLERIN IS DOYUMUNUN INCELENMESI

CORIAMALLIK FRAPORL

A3 w11 46 10

BEMZERLIK ENDEKSI  INTERMET YATINLAR GERENC ODEVLERI
HAYMAKLARI

BIRINCIL HAaYHAKLAR
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University
Odranci Cdevi

sbed.mku.edu.tr 1
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Submitted to Ahi Evran Aniversitesi 1
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acikerisim.nevsehir.edu.tr 1
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