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CAN, M. Siginmacilar/Miltecilerle Calisan Sivil Toplum
Calisanlarinin Psikolojik Saglamliginin ve ikincil Travmatik
Stres Duzeyinin incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Lefkosa,
2020

Arastirmada Siginmacilar/Mltecilerle c¢alisan Sivil toplum c¢alisanlarinin
psikolojik saglamhginin ve ikincil travmatik stres duzeyinin incelenmesi
hedeflenmistir. Bu amag¢ kapsaminda Sivil Toplum Kuruluslarinda
Multeci/Siginmacilarla ¢alisan 50 kisiyle yapilmigtir, arastirma Sivil Toplum
Calisanlarini hedef aldigi igin amagsal o6rneklem yodntemi duastntlmustur.
Aragtirmaya  katillanlarin ~ sosyodemografik  bilgilerini  almak igin
Sosyodemografik Bilgi Formu, ikincil Travmatik Stres Diizeyleri hakkinda bilgi
almak icin Tlrkgeye uyarlanmis Ikincil Travmatik Stres Olgegi, Psikolojik
Saglamliklarini élgmek icin Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi, Psikopatolojik
degerlendirme yapmak igin Kisa Semptom Envanteri kullaniimigtir.

Veriler; SPSS for Mac 25.0 (Statistical Package For Social Sciences) istatistik
paket programi ve Office Excel programi ile degerlendiriimigtir. Analiz
sonuglart %95 guven arahidinda, %5 anlamlilik seviyesinde incelenmistir.
0,05>p degeri anlaml olarak kabul edilmistir. ilk olarak istatistiksel verilerin
uygunlugu test edilmis, sapan veri analizi yapiimigtir.

Arastirma sonuglarina gore; Sivil toplum c¢alisanlarin ikincil travmatik stresi
dusUuk duzeyde, psikolojik saglamliklari ise normalden yuksek duzeyde
bulunmustur. Ikincil travmatik stres ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Psikolojik saglamlik duzeyi Uzerinde cinsiyet, mesleki
kidemin anlamh farklilagtigi; cinsiyete gore kadinlarin daha dusuk psikolojik
saglamliga sahip oldudu, sivil toplum alaninda 6 yil ve daha fazla calisanlarin
ise daha yuksek oranda psikolojik saglamliga sahip oldugu gozlenmistir. Diger
degiskenlerin ise psikolojik saglamhk duzeyi Uzerinde anlamli bir etkisi
olmadigi gozlenmistir.

Arastirmada ikincil travmatik stres dizeyi ile Kisa Semptom Envanteri alt
boyutlarindan Olumsuz Benlik arasinda pozitif yonla bir iligki bulunmus diger
degiskenler arasinda anlamli bir iligki saptanamamistir.

Kisa Semptom envanteri alt boyutlarini baktigimizda olumsuz benlik;
kadinlarinda erkeklere gore daha vyuksek duzeyde, sosyal hizmet
uzmani/Sosyolog/Saha Calisani meslek elemanlarinda diger meslek
elemanlarina goére daha yuksek dizeyde saptanmistir. Somatizayson; egitim
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durumuna gore yiksek lisans ve doktora yapanlarda Universite (Lisans)
mezunlarina gore daha yuksek duzeyde, sosyokultirel durumu orta olarak
belirtenlerde yuksek olarak belirtenlerden daha yiiksek dizeyde, travmatik bir
olay dinleyenlerde dinlemeyenlere oranla daha yuksek dizeyde saptanmistir.
Anksiyete; egitim durumuna gore yuksek lisans veya doktora yapanlarda
lisans mezunlarina gore daha ylksek duzeyde saptanmigtir. Hostalite;
sosyokaulturel durumuna orta diyen katilimcilarda yiksek diyenlere oranla daha
yuksek duzeyde saptanmistir.

Anahtar Kelimeler (5-8 kelime): Sivil Toplum, Stres, Travma,

Miilteci/Siginmaci, ikincil Travmatik Stres, Psikolojik Saglamlik
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ABSTRACT

CAN, M. Research on Psychological Resilience and Secondary
Traumatic Stress Level of Civil Society Employees Working

with Asylum Seeker / Refugees, Master Thesis, Nicosia, 2020

The study aimed to examine the psychological resilience and secondary
traumatic stress level of civil society workers working with Asylum Seeker /
Refugees.

In this context, it was conducted with 50 people working with Refugees /
Asylum Seekers in Civil Society Organizations. The research was evaluated
as a purposeful sampling method.

The Socio-demographic Information Form was used to obtain the
sociodemographic information of the participants of the study, the Secondary
Traumatic Stress Scale adapted to Turkish to obtain information about
Secondary Traumatic Stress Levels, Short Psychological Resilience Scale
was used to measure psychological well-being, and the Short Symptom
Inventory was used to evaluate psychopathology.

Data were evaluated with SPSS for Mac 25.0 (Statistical Package For Social
Sciences) statistical package program and Office Excel program.

The results of the analysis were examined at 95% confidence interval and
5% significance level. The value of 0.05> p was considered significant.

According to the research results; Secondary traumatic stress of civil society
workers was found to be low and psychological resilience was higher than
normal.

No significant relationship was found between secondary traumatic stress
and psychological resilience. It has been observed that gender and
professional seniority differ significantly on the level of psychological
resilience, according to gender women have lower psychological resilience,
and employees working for 6 years or more in civil society have higher levels
of psychological resilience.

It was observed that other variables did not have a significant effect on the
level of psychological resilience. No Significant relationship was found
between levels of secondary traumatic stress and other variables.

When we look at the short symptom inventory sub-dimensions, negative self;
at a higher level among women than men and social
workers/sociologists/field workers were found to be at a higher level than
other professionals.

Somatization; According to the level of education, postgraduate and
doctorate students than university (Undergraduate), the ones who indicate
the social-cultural situation as a medium, higher than those who state it as
high, the ones who listened to a traumatic event were found to be higher than
those who did not.

Anxiety; According to the level of education, postgraduates were found to be
higher than the graduates.
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Hostility; Participants who call medium to social-cultural status were found to
be higher than those who say high.

Keywords: Civil Society, Stress, Trauma, Refugee / Asylum Seeker,

Secondary Traumatic Stress, Psychological Resilience.
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1.BOLUM: GIRIS
1.1 Problem Durumu

lkinci Dlnya Savagindan sonra herhangi bir diinya savagli yasanmamis
oldugunu bilinse de Dinya’da 60 yildir sliren savas ve c¢atisma halinde,
Ozellikle Dogu Akdeniz Bolgesindeki insanlarin gogunun ¢atisma veya buna
benzer bir durumu deneyimledikleri agiklanmistir. Ozellikle Suriye’de yasanan
olaylar neticesinde simdiye kadarki en buyik (yaklagik 5.5 milyon insan)

yerinden edilmeye neden olmustur (UNHCR, 2017).

Tarkiye'nin Gzerinde bulundugu Anadolu cografyasi tarih boyunca énemli bir
yerlesim yeri olmanin yani sira 6nemli bir gegis noktasi olmustur. 2011 yilindan
bu yana komsumuz olan Suriye Arap Cumhuriyetin’de yasanan insan haklari
ihlali sonucunda Turkiye oldukga bulytk bir go¢ dalgasi almis, savastan kacan
insanlarin (Siginmacilar) buyuk bir kismina Turkiye Cumhuriyeti ev sahipligi
yapmistir. Tlrkiye Gog idaresi Genel Midurliginin Temmuz 2019 tarihli
aciklamalarina goére su an Turkiye'de 3.514.016 gecici koruma sahibi
yasamaktadir. Turkiye Devleti savas magduru bu bireylerin temel hizmetlere
erisimini, Ulusal ve Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslariyla is birligi yaparak
insani yardim alaninda galisan bireyler araciligiyla saglamaya c¢alismaktadir
(goc.gov.tr, 2019).

Suriye Arap Cumhuriyetinde yasanan sureci tam olarak tanimlamak c¢ok
mumkin olmasada en basit haliyle savasin dogasinin getirdigi uluslarin saglik
ve esenligi uzerindeki yikici etkisinden bahsedebilir. Savaslar ¢cogu zaman
topluluga, ailelere, bireylere; fiziksel, psikolojik, ekonomik, sosyal agidan zarar

verir. Savaglardaki en k6t sonuglar élumler olsa da 6lumler kadar tahribat



yaratan sonuglari da g6z onunde bulundurmak gerekmektedir. Engellilik,
yetersiz beslenme, insan haklarina aykiri muameleye maruz kalma, sosyo-
ekonomik zarar, ruh saghginin olumsuz etkilenmesi vs diyebiliriz. Travmayi
aniden ve beklenmedik bir sekilde gerceklesen, gunlik ratni bozan, dehset,
kaygl, panik yaratabilen, anlamlandirma surecini bozan bir yasanti olarak
tanimlayabiliriz. Biraz daha agacak olursak kigi kendisinin veya deger verdigi
insanlarin yasamina veya vucut butinlagune yonelik bir tehdit algilama ve bu
algl sonrasi yasamis oldugu caresizlik hissidir. Savas gibi afet olaylarinda
travma sadece travmatik olaya direkt maruz kalan kisiyi degil ayni zamanda
bir sekilde olayin ayrintilarindan haberdar olmus kisileri de etkileyebilir (Kabhil,
2016). Ozellikle savas magdurlariyla galisan sivil toplum c¢alisanlari travmaya
maruz kalan bireylerle sik sik faaliyet yurutttikleri ve bu travmadan bir sekilde
haberdar olduklari i¢in ikincil travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri
gOsterebilmektedir. Bu belirtilere ek olarak duygu durum bozukluklari,
anksiyete bozukluklari, madde ve alkol bagimhligi gibi psikolojik rahatsizliklar
gorilebilmektedir. Ikincil Travmatik Stres belirtileri travmayi direkt yasamig
olan bireyin gostermis oldugu belirtilere yakin seyreder; travmayi yeniden
yasama, kaginma, asiri uyarilma, korku, 6fke, panik gibi duygularin yasanmasi
vs. DSM-V’te Orselenmeyi dogrudan yagsamamis olsa da oOrselenme yasayan
bireylerle temas halinde olan bireylerin TSSB’nin ortaya ¢ikmasinda yuksek
risk tasidigi belirtilmistir (APA, 1994).

Hayatimizin her evresinde zorlu yasam olaylariyla kargilagsmamiz olagandir
fakat her insanin karsilastigi yasam olayindan etkilenme ve ona tepki verme
sureci farkhlasacaktir. Farkli etkilenmemiz Psikolojik Saglamligimiz ile ilgilidir.
Psikolojik saglamlik karsilasilan zorlu yasam olaylarinin Gstesinden gelebilme
becerisi olarak adlandirabiliriz. Savas gibi travmatik bir yasam olayindan
travmatize olma sireci her insanda farklilasacagi gibi savastan etkilenmis
insanlara yardim surecinde bulunan Sivil Toplum Calisanlarinin ikincil travma
stres belirtileri psikolojik saglamliklari dizeyinde farklilagsacagi 6n goéralmustar.
Arastirmada Siginmacilar/Miltecilerle yani travma yasamis olma olasiligi
yuksek insanlarla g¢ahsan Sivil Toplum Calisanlarinin; Ydénetici, Psikolog,
Sosyal Hizmet Uzmani, Psikolojik Danisman, Ogretmen, Sosyolog, Avukat,

Terciman vs Siginmacilar/Miiltecilerle  yurittikleri ¢alismadan ikincil



Travmatik Stres dlzeyi ve Psikolojik Saglamliginin etkilenmis olabilecegi

dusunulmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Figley, yardim edenin de yardim almaya ihtiyag duydugunu Vietnam
Savasindan sonra bir askerle yapmis oldugu gorismelerden sonra fark
etmistir. Ayrica orselenmeyi sadece travmayi ilk elden yagayan bireylerin degil
dolayli yoldan bu travmaya taniklik eden Kkigilerinde yasayabilecegini
belirtmigtir (Figley, 2002). Lerias ve Byrne ikincil travmatik stresi orseleyici
yasam olayina sahip olan bireye yardim eden ve bu yasam olayindan
haberdar olan yardim ¢alisanlarinda gorulebilecegini belirtmiglerdir. Hamilton
ise danisanin oOrseleyici yasam olayindan haberdar olan profesyonellerin
danisanlarin drseleyici olaya yonelik perspektiften etkilendigini ve danisanlarla
ayni perspektiften bakabildiklerine deginmigtir. Savasin ve yasanilani olaylarin
travmatik etkisi sadece yasanilan olaylara dogrudan maruz kalan bireylerde
degil ayni zamanda bu bireylere hak ve hizmetlerde erisiminde kolaylik
saglayan, psiko-sosyal agidan destek sunmaya c¢alisan bir sekilde travmayi
dinlemig-haberdar olmus sivil toplum calisanlarinda da etki gosterdigi
dusundlmustar. Travmaya ikincil olarak maruz kalan kisi travmaya dogrudan
maruz kalmis kisi gibi, bilissel, duygusal ve fizyolojik tepkiler verebilir. Bu
tepkiler kisiler arasinda farklilagsma gosterebilir. Bu tepkilerin farklilagsmasinda
psikolojik saglamlik kavraminin 6nemli bir yer tuttugu dusunulmektedir (Kahil,
2016). Arastirmada Sivil Toplum Kuruluslarinda savas magduru bireylerle
calisan bireylerin psikolojik saglamliginin ve ikincil travmatik stres duzeyinin
incelenmesi amaclanmigtir. BoOylece oOrseleyici yasam olayina sahip
Siginmacilar/Multecilerle yakin temas halinde olan Sivil toplum ¢alisanlari igin
Psikososyal Destek Hizmetlerinin saglanmasi, ¢alisanlarin koruyucu/dnleyici
ve yilestirici hizmetlere ihtiyag duyup duymadiginin belirlenmesi
sagalanacaktir.



1.2.1 Aragtirmanin Alt Amaglari

Siginmacilar/Multecilerle galisan Sivil Toplum Calisanlarinin;

1. Siginmacilar/Miiltecilerle calisan Sivil Toplum Calisanlarinda ikincil

Travmatik Stres hangi diizeydedir?

2. Siginmacilar/Multecilerle ¢alisan Sivil Toplum Calisanlarinda Psikolojik

Saglamlik hangi dizeydedir?

3. Siginmacilar/Miiltecilerle ¢alisan Sivil Toplum Calisanlarinin ikincil
Travmatik Stres Duzeyi ve Psikolojik Saglamlik duzeyleri ile Yas,
Cinsiyet, Medeni Hal, Egitim Durumu arasinda anlamh bir farklihk var

mi?

4. Siginmacilar/Miltecilerle galisan Sivil Toplum Calisanlarinin ikincil
Travmatik Stres Duzeyi ve Psikolojik Saglamlik dazeyleri ile
Sosyokdltirel diuzey, Meslek, Sivil toplum alaninda calisma suresi

arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Siginmacilar/Miiltecilerle ¢alisan Sivil Toplum Calisanlarinin ikincil
Travmatik Stres Duzeyi ve Psikolojik Saglamlik duizeyleri ile
katihmcilarin galisma deneyiminde travmatik olarak degerlendirdikleri
bir yasam olayini dinlemek durumunda olmasi ya da olmamasi

acisindan anlamli bir fark var midir?

6. Siginmacilar/Miiltecilerle ¢alisan Sivil Toplum Calisanlarinin ikincil
Travmatik Stres Duzeyi ve Psikolojik Saglamhk duzeyleri ile
katilmcilarin travmatik olarak degerlendirdikleri bir yasam olaylari

olmasi ya da olmamasi agisindan anlamli bir fark var midir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Literatir taramalarinda Sivil Toplum Alaninda yapilan calismalarin sinirli
oldugu ve sivil toplum alanindaki destek saglayicilarin psikolojik durumunu

degerlendirmek amaciyla yapilan ¢alismalarin ¢ok az oldugu saptanmigtir.

Sivil Toplum alanin yogunlugunda, calisanlar Orseleyici bir yasantidan
haberdar olduktan sonra bu yasantidan etkilenip etkilenmedigini fark
etmeyebilir veya galigan fark etsede alandaki yoneticiler bunu gérmezden
gelebilir. Bu calisma alanda g¢alisan bireylere yonelik Psikososyal Destek

ihtiyaglarinin dneminin farkindahgini saglayacagi dastnulmastr.

Bu arastirmada Psikolojik Saglamlik Olgegi, ikincil Travmatik Stres Olgegdi ve
Kisa Semptom Envanteri kullanarak c¢alisanlarin psikolojik durumunun
dlciilmesi ve dzellikle ikincil Travma ile ilgili Tirkce yayinlarin az olmasindan
dolayl arastirmanin alana katki saglayacagr ve farkindali§i arttirarak

Psikososyal Destedin 6nemine vurgu yapacagi dusunulmuastar.

1.4 Sinirhihiklar

Arastirmanin  Sivil Toplum Orgltlerinde goérevli meslek elemanlariyla
yurutilmesi yani 6rneklemin dar olmasi ilk sinirlihgidir.

Sivil toplum alaninda ¢aligan bireylerin ¢ok yogun olmasi, yaklagik 10 tane sivil
toplum oOrgata ile iletisime girmeye calisiimasina ragmen veri toplama
surecinde katki vermekten kaginmasi, son zamanlarda dinyada etkisini
gOsteren korana virlsunden kaynakli veri toplama surecinde kisitlilik olmasi
arastirmaya yonelik ikinci sinirliliktir.

Son olarak arastirmada elde edilen bulgulari veri toplama araglarinin nitelikleri

ile sinirhdir.



1.5 Sayiltilar

1. Arastirmaya katilim gosteren bireylerin arastirmadaki bitiin sorulara
samimi ve dogru cevap verdidi,
2. Arastirmadan toplanan verilerin dogru bir 6rneklemden toplandigi ve

drneklemin evreni yansittigi,

3. Analizlerde yapilan hatalarin en alt diizeyde seyrettigi distintGlmustir.

1.6 Tanimlar

Stres: Kisinin karlastigi yeni yasam deneyimlerine verdigi cevap olarak
degerlendirebilir. GUnlUk hayatta pek ¢gok yagsam olayiyla karsilagmakla birlikte
bunlara verilen tepkiler farklilagsmaktadir. Karsilasilan olaylarin insan
dengesine olan etkisi sonucu stres seviyesinde farklilasmalar ortaya

cikacaktir. Bu psikolojik gerilme durumu stres olarak adlandirilabilir.

Travma: Gunluk hayatinin diuzeninde aksakliklar ortaya cikaran, birden
gelisen, anksiyete, endise, korku olusturan, bireyin farkinda olma surecini

olumsuz etkileyen drseleyici bir yagsam olayidir.

ikincil Travmatik Stres: Kisinin kendisi disinda bir insanin tecriibe edindigi
zorlu yagsam olayindan haberdar olmasiyla hissettigi olumsuz duygulanim
olarak adlandirlabilir. Kisi haberdar oldugu orseleyici yasam olayindan sonra;
kaginma, tekrar yasama, gereginden ¢ok uyariima, dikkati toplamada gugluk,
uyku ile ilgili problem yasama, duygularin hissizlesmesi gibi belirtiler

gOsterebilir.

Psikolojik Dayaniklilik: Psikolojik saglamlik, latince “resiliens” kelimesinden
turetilmigtir ve bir maddenin esnek olmasi, elastiki olmasi ve eski haline kolay

bir sekilde yeniden dénebilmesi anlamlarina gelmektedir (Dogan, 2015).



Miulteci: Irk, din, tabiiyet, belirli gruplara mensubiyet, dlstincesi veya zarar
goreceginden hakli nedenlerle korku duydugu igin Ulkesini terk etmek zorunda
kalan kimse. Turkiye Devleti Cenevre Sozlesmesinde ‘Cografi Konum’ sart
koyarak imzalamigtir. Tarkiye Cumhuriyet’i koymus oldugu sarta gore sadece
Avrupa’dan iltica talebi bulunan kisileri multeci olarak degerlendirmeye alacak,
onun disindaki basvurulari gegici koruma bagvurusu altinda degerlendirmeye
alacaktir (UNHCR, 2009).

Siginmaci: Irk, din, tabiiyet, belirli gruplara mensubiyet, dislince veya zarar
goreceginden hakli nedenlerle korku duydugu igin Ulkesini terk etmek zorunda

kalan Avrupa konseyi Ulkeler disinda basvurusu degerlendirilecek olan kimse.

Sivil Toplum Orguitii: Devletler veya sirketlerden bagimsiz, halkin hizmetlere
erisimi ve refahi icin caba gOsteren; sosyo-kultirel, hukuki, demokratik,
bagimsiz, ilkeleri olan, maddiyat beklentisi uzak, fonlar ve yardimlarla varhigini

devam ettiren kuruluglardir.



2. BOLUM: KURAMSAL GCERGEVE Ve iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu kisimda calismaya konu olan Psikolojik Saglamlik, ikincil Travmatik Stres,

Sivil Toplum Alani ve ¢alismayla alakali arastirmalar incelenmistir.

2.1 Psikolojik Saglamhik

Bireyin hayatinda; beklenmedik veya beklendik bir gsekilde gelisen zor
durumlarla, bas edebilmesi ve bozulan dengeyi yeniden kurabilmesi olarak
tanimlanabilir. GUnluk hayatta stresli olaylardan bir sekilde etkileniimekte, bu
etki duzeyi kisiden kisiye degismekle birlikte bu etkiyle bas etme sureci de
farkhlasmaktadir. Bu farkhlasma sirecine etki eden kavramlardan bir tanesi
psikolojik sagmaliktir. Psikolojik dayanikhlik gunlik hayatta ortaya ¢ikan
negatif yasantilarla bas etme ve bozulan dengeleri yeniden toparlayabilmeyi
saglayan kuvvettir. Yani; hastalik, bir yakinin kaybi, is veya okulla ilgili olumsuz
gelismeler, aile i¢in gelisen olumsuz durumlar, arkadas iligkilerinden yasanan
gerginlikler vs gibi olumsuz yasantilarin yarattigi stresle bag etme becerisidir.
Bu bas etme surecindeki bu kuvvetin adi psikolojik dayanikhlik (resiliens)
kavramidir. Bireyin koruyucu faktorleri ise kosmasi icin risk durumu
bulunmalidir. Kronik yoksulluk gibi devam eden bir sure¢ ya da beklenmedik
bir sekilde ortaya ¢ikan travmatik bir yasanti risk durumunu olusturabilir.
Psikolojik saglamlik, bireyin risk durumunun getirdigi olumsuzluklar kargisinda
uyum saglamasi ve olumlu sonuglara ulagabilmesidir (Karairmak & Cetinkaya,
2011). Yani psikolojik saglamhgi karsilagilan yasam olaylarina uyum gosterme
olarak ifade edebilir. Psikolojik iyi olma bireyin kendine yonelik olumlu algisi,
diger insanlarla gelistirdigi sicak ve samimi iliski, c¢evresini bireysel
ihtiyaclarina gore sekillendirmesi, bagimsiz kararlar alip uygulamasi,
kapasitesinin bilincinde olmasi olarak tanimlanabilir (Kaplan, 2016; akt. Ersoy,
M., Balkir, T., Karaaziz, M., Balkir, F., 2019).

Gizir (2007) tarafindan yapilan derleme c¢alismasinda, koruyucu faktorler
bireysel faktorler (zeka, akademik basari, benlik saygisi, 6z-yeterlilik, olumlu
mizag, i¢ denetim odagi, 6zerklik, kendini kabul, saglik, iyimserlik ve umut,

sosyal yetkinlik, mizah, cinsiyet, yas), aile ile ilgili koruyucu faktorler



(destekleyici anne-baba, etkin anne-baba roli, yiksek ve gercekgci beklentiler)
ve aile disindaki koruyucu faktorler (bir yetiskinle olumlu iligki, akran destegi,
etkili toplumsal kaynaklar) olarak siniflandiriimistir (Karairmak & Cetinkaya,
2011).

Flecter ve Sarkar(2013)'e goére Psikolojik saglamlik birden fazla sekilde
tanimlanmistir. Batin bu tanimla sureclerinde temel olarak iki nokta Uzerinde
durulmus; zorluk — uyum saglayabilme. Psikolojik saglamliktan s6z edebilmek
icin zorlayan bir olay ve olayin getirdigi stres durumuyla bas edip dengeyi
tekrar kurma sirecinin gézlenmesi gerekmektedir.

Psikolojik dayanikhlikla ilgili genis ¢apl arastirmalar yapan Werner yaklasik 40
yil boyunca 698 insani boylamsal olarak gozlemlemistir. Hawai'ye ait adada
yapilan arastirmadaki insanlarin yaklasik 1/3 zor sartlarda dogmus, anne
babalari duguk egitim duzeyine sahip, aile i¢i iliskilerde sarsintili oldugu bir
ortamda yetismis insanlardir. Bu zor sartlar altinda buytyen 1/3’'lik kismin
yaklasik 2/3'G hatri sayilir dizeyde duygusal-davranigsal problemler, akil
saghg! ve 6grenme ile ilgili sorunlar yagsamis. Fakat geri kalan 1/3’lUk kisimda
hatri sayilir bir problem durumuna rastlanmamig. Werner bu kisileri Psikolojik
acgidan dayanikli bireyler olarak tanimlamis (Werner,2005).

Psikolojik saglamlik alaninda yapilan arastirmalar c¢ogunlukla c¢ocuklarla
ylrutalmustar ama 6zellikle yetigkin insanlarin  meslek ve 6zel hayatinda
yasamig oldugu problem durumlariyla bas etmede psikolojik saglamliklari
islevsel olup problem durumlarini c¢ocuklaradaki gibi ¢ozebilmektedirler
(Henderson ve Milstein, 2003). insan, yasaminin her déneminde zorluklarla
kargilagsmasi olagandir kisinin bu zorluklarla basa ¢ikma slrecinde yas! ve
icinde bulundugu dénemle baglantili olarak negatif veya pozitif etki eden

degiskenler gorulebilir (Erdur-Baker ve Dogan, 2014).

Kisinin ¢evresinden bagimsiz dusulmesi ¢ok da mumkin degilidir, Kisi
karsilastigi zor yasam olaylarindan sadece kendi yetenekleriyle bas etmez
ayni zamanda cevresinin bu zor yasam olaylarinda destegini arar. Yani
psikolojik saglamlik kisilik 6zelliklerine ek olarak g¢evresel faktorleride isin igin
baglayan komplex bir yapidir (Frasser, M. W., Richman, J.M. ve Galinsky, M.
J.,1999).
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Psikolojik dayaniklihk kavrami risk degiseniyle birlikte kuvvetlenir. Risk

olusturan durumlarin olumsuz etkisinin azalmasi veya ortadan kalkmasinda

koruyucu etmenler 6nem arz eder. Risk; olaylar sonucu olumsuz etki ortaya

doguran etmen veya etmenlerdir. Farkli bakis agisiyla degerlendirecek

olursak; sorunun ortaya ¢ikmasi, sorunun etkisini gostermesi veya sorunun

etkisini arttirmasi olarak tanimlanabilecek yasantisal durumlardir. Koruyucu

etmenleri ise bu negatif faktorlerin etkisini digtren veya tamamen etkisiz hale

gelmesini saglayan etmenlerdir.Bu etmenleri Ug ana satir altinda inceleyecek

olursak;

Kisisel risk etmenleri; madde kullanmak, riskli gebeli, erken dogan,
huyda gariplik, zeka seviyesinde dusukluk, suregen rahatsizliklar,
egitim hayatinda basarisiz olmak vs. Risk etmenin ordan kalkamasini
veya ¢ok az tesir etmesini saglayan ve temelini kisiden alan koruyucu
etmenler; zeka seviyesinin ylUksek olmasi, egitim alanindaki
dizeyinden tatmin, umutlu olmak ve ilerisi igin plan yapmak, saglikl bir
bedene ve ruhsal duruma sahip olmak, yapilan davraniglarin
mesuliyetini almak, diger insanlara olumlu duygular beslemek, gelismis

bir mizaha ve sorun ¢ézebilme yetenegdinin olmasi vs.

Aileden kaynaklan risk etmenleri; aile bireylerinin ¢ok fazla olmasi,
cocuklarinin yaslarinin birbirine yakin olmasi, ebeveynlerden birinin
veya her ikisinin slregelen bir rahatsizliya sahip olmasi, alkol/ilac
kullanimi olan veya yasalara uymayan anne babanin olmasi, aile igi
siddet vs. Risk etmenin ordan kalkamasini veya ¢ok az tesir etmesini
saglayan ve temelini aileden alan koruyucu etmenler; ¢ocuk sahibi olma
hakkinda bilgisi olan ebeveyn, cocugun temel, sosyal, psikolojik
ihtiyaglarini ongoren ebeveyn, anne-baba arasidaki saglikh iligki,
kardesler arasinda dengeli yas araligi, anne babanin yol gosteren ve

cocugu destekleyici ve yol gosterici olmasi vs.

Cevreden kaynakl risk etmenleri; maddi acgidan yetersizlik, temel
ihtiyaclarin  karsilanamamasi, siddete maruz kalmak; ekonomik,
psikolojik, fiziksel, cinsel. ihmal, akran zorbaligi vs. Risk etmenin ordan

kalkamasini veya ¢ok az tesir etmesini saglayan ve temelini gcevreden
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alan koruyucu etmenler; temel ihtiyaclarin karsilanmasi, gelisim
donemlerinin ddevlerini yapmaya uygun bir ¢cevre, akranlarla kurulan
saglikli iligki, akademik alanda iyi iligkiler, yeterli dizeyde bir maddiyatin

olmasi vs.

Yukarda bahsedilen U¢ etkenin psikolojik dayanilikhda pozitif ve negatif yonde
etki ettigi saptanmistir. Risk etmenleri negatif ydonde, koruyucu etmenler ise
pozitif yonde etki etmektedir. Cocuk veya yetiskin risk etmenleriyle
karsilastiginda psikolojik saglamhginin yipranmasiyla birlikte ruh sagliginda
problem durumlari gézlemlenebilir. Bu duruma yukarda Werner’in boylamsal
arastirma calismasi en iyi 6rnek olarak gosterilebilir (Oz & Yilmaz, 2009).

Var olan arastirmalar degerlendirildiginde psikolojik dayaniklihk kavrami Ug¢
ana baslik altinda ifade edilmektedir. ilk olarak risk veya zorlanma, ikinci olarak
uyum ve bas etme, UclUncusu ise koruyucu faktorlerdir. Risk ve travmatik
olaylari deneyimleyen gocuklarin gelisimlerine negatif yonden etki eden bu
yasantilara ragmen nasil basa ciktiklarini arastirmak ve kesfetmek psikolojik
dayanikliik kavraminin onleyici ¢alismalar icerisinde kullanilmasina zemin
hazirlamigtir. Psikolojik dayanikhlik kavrami Ulkemizde son zamanlarda
arastirilmaya baslanan konulardandir 6zellikle; Psikolojik Danigsmanlar,
Psikologlar, Sosyal Hizmet Uzmanlari, egitimciler ¢ocuklarin ileriki
hayatlarinda yasayabilecekleri negatif yasantilarin etkilerini hafifletmek,

azaltmak igin onleyici programlari Uretmeye ¢alismaktadir (Gizir, 2007).

2.2 Psikolojik Travma

Bireyi asir derecede korkutan; caresizlik yaratan, genellikle olagandisi ve
beklenmedik olaylarin sebep oldugu etkiler ruhsal travma olarak alandirilir. Kigi
olagan hayat akisi icerisinde olumsuz duygular uyandiran olayla
kargilagsabilmektedir, fakat bu yasam olaylarinin tamami ruhsal travma etkisi
olusturmaz. Ruhsal travmada, yasanilan olay; korku, dehget ve caresizlik
uyandirmigsa ve olayin igerisinde bireyin veya bireyin sevdigi/deger verdigi bir
bagka insanin hayatina veya beden batinligune yonelik bir tehlike varsa bu

durum ruhsal travma olarak isimlendirilebilir. Dogal afet, savas, cinsel ve
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fiziksel saldiralar, is ve trafik kazalari, 6limcul rahatsizliklar yakalanma gibi
olumsuz yasam olaylari ruhsal travmaya yol agabilir (TUrkiye Psikiyatri
Dernegi, Tarih Yok). Kisinin kendisi veya baska icin bir olaya yonelik olan
tehlike algisi ne kadar buyuk ise yasayacagi kayginin boyutuda o kadar fazla
olacaktir. Kayginin buayuklugu kisinin olayr degerlendirmesi ile iligkilidir. Bu
degerlendirme sureci kiginin kendisi veya deger verdigi diger insanlarin
yasamina yonelik bir risk igeriyorsa travma ihtimalide parelelinde artig

gOsterecektir (Beaton ve ark. 1999).

Birey deneyimlemis oldugu olayda;
e Hayata karsi tehdit
e Beden batunlagune kargi tehdit
e Sevilen/deger verilen bireylerin zarar gérecegi tehdidi,
e Inang sistemimize yonelik tehdit durumlari var ise travma yasantisindan
bahsedilebilir.
Psikolojik travmada olaydan c¢ok olayin kisi Uzerinde vyarattigr etki
degerlendiriimektedir. Travmatik yasam olayiyla karsilasan bireyleri karsi
koyamadigi bir kuvvet caresizlige surekler ve birey basa c¢ikma becerilerini
olagan dizeyde kullanamaz. Travmatik yasantilar kisinin fiziksel ve ruhsal
batinliguna tehdit edebilmektedir (Karaoglu, M., Erzi, S., 2019). Yasanan
travmatik olayin ardindan bireyin gosterdigi psikolojik ve fizyolojik belirtilerinin
hangilerinin rahatsizliga isaret ettigi hangilerinin gegici, kisa sureli oldugu kisi
ve Kisinin yakinlari agisindan 6nemli oldugu kadar toplum agisindan da
onemlidir. Psikolojik travmadan ¢ok fazla insanin etkilenmis olmasi psikolojik
travmanin  ayni zamanda ciddi bir halk saghgr sorunu olarak
degerlendirmesine ortam hazirlamastir (Engin, 2014).
Kisinin travma yasantisinin degerlendiriimesinde bazi faktoérler gbz énunde
bulundurulur;
Stresorin keskinligi ve kuvveti,
Basacikma yetenedi,
Yasam olayinin kigiyi 6lumle yUzlestirmesi,
Sosyal destek kanallari,
Ailenin ve arkadas ¢evresinin koruyulugu,

Deneyimsel boyutta toplumun yaklagimi,
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Kalture dayali etkenler,

Travma oncesinde gorilen psikopatoloji,

Bireyin Demografik ozellikleri,

Gegmis travma deneyimi,

Miza¢ — davranis egilimleri,

Genetik alt yapisi gibi faktorler gz 6ntinde bulundurulur (Gurkan,2016

; Kocaman,2016).
Buna ek olarak bireyin travmatik yasam olayina verecedi tepkinin
belirlenmesinde bazi faktorler géz éninde bulundurulmaktadir. Bu faktorleri
Travma yasgantisinin oncesi, travma ani, travma yasantisindan sonraki sureg
olarak ayirabiliriz, Travmadan 6nceki degiskenlerde kisinin demografik yapisi
(yas, cinsiyet, medine hal, akademik durumu, sosyokdulturel yapisi vs.), mizaci,
gecmis travmatik deneyimleri, psikopatolojik alt yapisi vs. ; Travma aninda
travmatik olayin kuvveti ve yuklenen anlam; Travmatik olaydan sonra ortaya
clkan degiskenler; travmanin yarattigi kayiplar, psiko-sosyal-ekonomik
sikintilar vs (Gurkan,2016 ; Kocaman,2016).

2.2.1 Travma Sonrasi Stres Bozuklugu

TSSB; kisinin psikolojik travmadan sonra, travmaya ait olaylar1 yeniden, surekli
yasamasi (Flashbac, rlya, illizyon, halisinasyon), olayla ilgili hatilaticilardan
kacinma, uyariimighk duzeyindeki yogun artig gibi belirtilerle ortaya ¢ikan bir
bozukluktur (APA, 1994).

Stres bireyin gunlik hayatta karsilastiklari yagsam olaylari sonrasinda fiziksel
ve ruhsal agidan gerginlik hissettigi durumlardir. Stres sebebleri dis ¢evrede
meydana gelen olumsuzluklara ek olarak birey bu olaylari yorumlayis,
anlamlandiris seklini icerir. Birey bu olaylara; uyum saglayip uygun tepki verir
veya uyumsuz tepki verip uyum bozuklugu goérulebilir. Uyum bozuklugu fiziksel
ve psikolojik gerilimler, rahatsizliklar dogurabilir (Girkan,2016 ;
Kocaman,2016).

insanlar diinyayi giiven duyduklari iyi bir yer kendilerini ise kiymetli, yetenekli
ve zarar gormez olarak de@erlendirme egdilimi kendilerine rahathk
saglamaktadir. Adaletli, kavranabilir, yordanabilir bir yasamin varligina olan

inang uygun tutumlar edindikleri suirece sanssizligin onlardan uzak duracagina
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inandirir. Kisiler diinyadaki olumsuz yasantilarin varlhigindan haberdardir fakat
olumsuz vyasantilari kendileri deneyimlemeyecegine inanmak isterler.
Travmatik olaya maruz kalan ve bu olaylar neticesinde 6rselenme yasayan
bireylerin duygu-davraniglarinda farklilagmalar meydana gelmesine ek olarak
yerlesmis psikolojik inanglarinda da sarsiilmalar olusacaktir, birey bu
farkhlasmadan dolayl disardaki c¢evrenin guvenli olduguna dair inancini
kaybedebilir, birey uygun ve Onleyici tutumlari ile karsilasacagi
olumsuzluklardan korunabilecegine dair inanci sarsilir, zarar gorebilecegi
hatta Olebilecedi gercegiyle yuzlegir. Tam anlamiyla emniyetin mumkuin
olamayacagini farkeder kendisinin ve sevdidi insanlarin zarar goérebilecegini
anlar. Olumsuz yasantilarin ortaya ¢ikmasinda ve kiginin hayatina yikici etki
birakmasinin agiklanabilir bir neden olmadan tesaduflerle gerceklesebilecek
olmasi kiside kaygiya yol acar (Janoff-Bulman ve Berg, 1998).

TSSB bireylen olagan yasantisal olaylarin disinda kiside zihinsel, davranigsal,
duygusal ve sosyal alanlarda zorluklarin ortaya gikabileceg@i bir bozukluktur.
TSSB travmatik bir yasam olayindan bahsetmek gerekir, TSSB belirtilerin 3
aydan az suruyorsa Akut, 3 aydan daha fazla stirerse Kronik, belirtiler travma
yasantisindan 6 ay veya daha sonra basladiysa gecikmis TSSB’den
bahsedebiliriz. TSSB etiolojisi incelendiginde travmadan bahsedebiliyor
olmanin yani sira farkh bircok etken bulunmaktadir. TSSB ile ilgili farkli
gérusglerin birlestigi ortak nokta travma olayina maruz kalan herkeste TSSB
ortaya ¢ikmayacadidir. Travma olayina ek olarak kisinin travmatize olmasi;
sosyo-kilturel, psikolojik, biyolojik, ailesel-gevresel faktorlerle ilintili olmasi
beklenir (Sungur, 1999).

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu ortaya ¢ikmasinda cesitli 6rseleyici yasam
olaylari etki etsede birden cok faktori g6z 6ninde bulundurmak gerekir.
Psikolojik, cevresel, genetik-ailesel, ekonomik, kultlrel yapilar rahatsizhgin
gorulmesinde etki edebilir.

Genetik-Ailesel faktorler; savaslar, zorunlu gégler, terdr saldirilari, katliamlar,
dogal afetler gibi yodun stresli olaylarin Gst nesilden alt nesillere etki dizeyi
arastinimig, arastirma sonucunda Ust nesilde orseleyici yasam olayina maruz
kalan ve travmatize olan bireylerin alt neslinin psikolojik temelli rahatsizliklara
yatkinhgdi oldugu idda edilmistir (Ozturk ve Sar, 2006).
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Psikodinamik  kuramlar travmayir erken cocukluk deneyimlerinde
halledilememis bilingalti ¢catismalarin gun yuzune ¢ikarak kaygi ve korkuya
neden oldugunu varsaymakta. Cocukluk travmalarinin guin yuzine g¢ikma
sureci, zorlanmaya sebebiyet vermekte ve bastirma, inkar, yadsima, yap-boz
gibi mekanizmalari kullanarak gelimi azaltilmaya c¢alisiimaktadir (Erzen &
Dikkatli, 2019).

Davraniggl kuramlar Orselenme sonrasi stres bozukluguna iki bakis agisi
geligtirmiglerdir. Kosulsuz ve kosullu o6grenme ile 6grenme surecinin
geceklesmesi ve buna bagli olarak kiginin hangi durumlarda uzulecegini
ogrenmesidir. Yani kisi olumsuz bir yasam olayiyla (kosulsuz uyaran)
karsilastiginda olayin kendisinden negatif yonde etkilenmekle birlikte olayin
cevresinde olayla 6zdesletirecegi olaylardan, nesnelerden, kisilerden vs de
negatif etkilenebilir. Kisi her iki uyarandan kacinmak ve kaygi dizeyini
dusurmek amaciyla surekli tetikte bekleme surecine girebilir. Bu sureklilik
genis duzeyde uyarana genellenebilir, bu da uyariimiglik haline sebep olabilir.
Nesne iligkileri kurumlarinda travma ilk ve su an arasindaki baglanti olarak
degerlendiriimekte. Birey gecmisten farkl olarak, ginimuaz ¢aginin teknoloji
gibi nimetlerinden de faydalanarak ikincil bir benmerkezcilik edinmisken
kontrol edemedigi, aniden gelisen olumsuz bir yagsam olayiyla karsilastiginda
her ne kadar yeni gibi gorinsede dinyaya geldigi ilk zamanlardan gelen
caresizlik ve umutsuzluk gibi duygulari yasayarak travmatize olur (Erzen &
Dikkatli, 2019). TSSB belirtileri gosteren bireylerde travmatik yasantiyi
Oonceden yasanilimisg, dncede kalmig gibi ele almadigi, olumsuz yagantinin su
ani ve gelecege etki edecegi gorusu hakimdir. Bireyin yogun bir gerilim altinda
birakan bu duslnce iki kaynaga yoneliktir; bireyde disardaki dinyanin
emniyetli olmadigi dislincesi ve bu emniyetsiz dinyada micadele etmek icin
icsel gucline olan inancinda azlik hakimdir. Bu iki kanalli algi kiside bir taraftan
negatif duygulanim yaratmakta ve ruhsal rahatsiliklari tetiklemekte diger
taraftan ise iglevsiz basa ¢ikma stratejilerinin gelisimini saglayarak belirtilerin

devam etmesine sebebiyet vermektedir (Ehlers ve Clark, 2000).
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2.2.1.1. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Belirtileri

DSM VI tani élgutleri baz alindiginda kisinin Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
tanisi almasi A alt tani kriterlerinden ikisinin, B kriterlerinde bulunan bes alt
Olcitin minimum bir tanesinin, C kriterinde bulunan yedi alt dl¢itin minimum
Uc tanesinin, D kriterinde bulunan bes alt élgtutin minimum iki tanesinin, E ve

F kriterlerinin varligindan s6z edilmelidir.

A. Asagidakilerin her ikisinin de bulundugu bir bigcimde kisi travmatik bir olayla
kargilagsmistir:

1. kisi, gercek bir 6lum ya da 6lum tehdidi, agir bir yaralanma ya da kendisinin
ya da bagkalarinin fizik batinlugtne bir tehdit olayr yagsamis, boyle bir olaya
tanik olmus ya da bdyle bir olayla karsi karsiya gelmistir

2. kisinin tepkileri arasinda agsiri korku, ¢aresizlik ya da dehgete dugme vardir.
Not: Cocuklar bunlarin yerine dezorganize ya da ajite davranisla tepkilerini

disa vurabilirler

B: Travmatik olay asagidakilerden biri (ya da daha fazlasi) yoluyla surekli
olarak yeniden yasanir:

1. olayin, elde olmadan tekrar tekrar animsanan sikinti veren anilari; bunlarin
arasinda duslemler, duslnceler ya da algilar vardir. Not: Kuguk ¢ocuklar,
travmanin kendisini ya da degisik yonlerini konu alan oyunlari tekrar tekrar
oynayabilirler

2. olayi, sik sik, sikinti veren bir bicimde riyada gorme. Not: Cocuklar, icerigini
tam anlamaksizin korkung ruyalar gorebilirler

3. travmatik olay sanki yeniden oluyormus gibi davranma ya da hissetme
(uyumak Uzereyken ya da sarhosken ortaya cikiyor olsa bile, o yasantiyi
yeniden yasiyor gibi olma duygusunu, illizyonlari, halUsinasyonlari ve
dissosiyatif “flashback” epizodlarini kapsar)

4. travmatik olayin bir yonunu ¢agristiran ya da andiran i¢ ya da dis olaylarla
kargilagsma Uzerine yogun bir psikolojik sikinti duyma

5. travmatik olayin bir yonund ¢agristiran ya da andiran i¢ ya da dis olaylarla

kargilagsma Uzerine fizyolojik tepki gosterme
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C. Asagidakilerden dclnun (ya da daha fazlasinin) bulunmasi ile belirli,
travmaya eslik etmis uyaranlardan surekli kagcinma ve genel tepki gosterme
dizeyinde azalma (travmadan dnce olmayan):

1. travmaya eslik etmis olan dusunce, duygu ya da konusmalardan kaginma
cabalari

2. travma ile ilgili anilari uyandiran etkinlikler, yerler ya da kigilerden uzak
durma cabalari

3. travmanin 6nemli bir yoninl animsayamama

4. onemli etkinliklere karsi ilginin ya da bunlara katilimin belirgin olarak
azalmasi

5. insanlardan uzaklagsma ya da insanlara yabancilastigi duygulari

6. duygulanimda kisitlilik (6rn. sevme duygusunu yagayamama)

7. bir gelecegi kalmadid1 duygusunu tasima (érn. bir meslegi, evliligi, cocuklari

ya da olagan bir yasam suresi olacagi beklentisi icinde olmama)

D. Asagidakilerden ikisinin (ya da daha fazlasinin) bulunmasi ile belirli, artmig
uyariimislik semptomlarinin strekli olmasi

1. uykuya dalmakta ya da uykuyu strdirmekte giclik

2. irritabilite ya da ofke patlamalari

3. dusuncelerini belirli bir konu Uzerinde yogunlastirmada zorluk cekme

4. hipervijilans

5. asiri irkilme tepkisi gosterme

E. Bu bozukluk (B, C ve D Tani Olglitlerindeki semptomlar) 1 aydan daha uzun

surer

F. Bu bozukluk, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, mesleki

alanlarda ya da iglevselligin 6nemli alanlarindan bozulmaya neden olur
Varsa Belirtiniz:
Akut: Semptomlar 3 aydan daha kisa surerse

Kronik: Semptomlar 3 ay ya da daha uzun sirerse

Varsa Belirtiniz:
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Gecikmeli Baslangi¢h: Semptomlar, stres etkeninden en az 6 ay sonra

baslamissa.

2.2.2 ikincil Travmatik Stres

Kisinin Orseleyici bir yagsantiya sahip olmasi, sadece orseleyici olay! direkt
yasayani degil ayni zamanda bu kigiyle temas etmis diger kisilerede tesir
edebilmektedir. Orseleyici yasam olayina maruz kalan ve travmatize olmus
kisilerin verdigi tepkilerle, ikincil maruziyet yasayan kisilerin verdigi tepkiler
arasinda benzerlik oldugu idda edilmistir. Orseliyici yagsam olayinin direkt
maruz kalan kiginin algiladigi tehditler 6zneye iken, ikincil travmatize olmus
kisinin algiladigi tehditler temas ettigi kisinin Orseleyici yasam olayina
yoneliktir. Travma sonrasi gosterilen belirtiler; travmatik olayi tekrar yasamak,
travmatik olayin hatilaticilarindan kaginma-uyusukluk, yuksek uyariimiglik vs
tipki travmaya direkt maruz kalmig kiside oldugu gibi ikincil maruziyet
yasayan bireyde de kendini gostermektedir (Palabiyik & Kahil, 2018).

Stres kisinin psikolojik, sosyal, biyolojik isleyisine, buna ek olarak kisinin denge
surecine olumsuz etki eder. Stres kargi gosterilen aksiyon bireysel olarak
faklihk gostermekle birlikte kisinin iginde bulundugu gelisim déneminden ve
olaylar algilama, degerlendirme sireci de etkilenmektedir (Oztiirk ve
Ulusahin, 2008). ikincil travmatik stres; bireylerin hayatindaki 6nemli insanlarin
Orseliyici yasam olaylarindan haberdar olmasindan kaynakli dogal olarak
ortaya cikan olumsuz tutumlardir. Kisinin herhangi bir fiziksel zarara maruz
kalmadan orseleyici yagsam olayini 6grenmesi de kisiyi travmatize edebilir
(Figley, 1998).

2.2.2.1 Ikincil Travmatik Stres/Travma Sonrasi Stres

Baglamasina sebep olan yasam olayin net bir sekilde goruldigu bu kaygi
bozuklugunun Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi Tani
Olgltleri Bagvuru El KitabI’nda Travma sonrasi stres bozuklugu tani élgileri 4
temel baslik altinda siniflandiriimigtir; Travmatik yasam olayinin yeniden
yasanmasi, Travma ile iligkilendirilmis uyaranlardan kaginmak, Tepki

gOsterme seviyesinde azalma/Hissizlesme, Artmis uyariimishk (APA, 2013).
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ikincil travmatize olmus bireylerin gosterdigi semptomlar travmayi direkt
yasamis bireylerin gosterdigi semptomlar ¢ok yakin oldugu belirtilmistir (Bride
ve ark., 2003). Travmatik yasam olayina direkt maruz kalan kisilerin bilissel
kacinmalar gostermesi TSSB'’nin varligina igaret eder, bundan kaynakh biligsel
kacinmalar ITS belirtileri agisindan da énemlidir. Acil durumlarda meslegini
icra eden kigilerde yapilan arastirmalarda biligsel g¢arpitmalara rastlanmistir
(Marmar ve ark., 1996). Israrli dugunceler, biligssel kaginmalarla yasantiyi
tekrar deneyimleme gibi belirtiler olaya dogrudan maruz kalan kigiyle
karsilasildiginda ikincil travmayi deneyimleyen bireylerde gorilebilir (Murphy
ve ark. 1999). Yardim calisani hizmet sunarken bir sekilde haberdar oldugu
travmatik olayin ne kadar tehlikeli oldugunu degerlendiriyorsa kaginma
1996).

Travmatik olaya maruz kalan veya olaydan bir sekilde etkilenen bireylerin

belirtisinide o oranda gosterdigi bulunmustur (Marmar ve ark.,

islevlerde gesitli oranda bozulmalar ortaya cikabilir. islevsellikte bozulma ve bu
stresin etkisi soraki suregte baska psikolojik problemlere neden olabilir
(Eriksson ve ark. 2001, Johnsen ve ark. 1997).

Tablo 2.1.
Birincil ve Ikincil Travmatik Stres Arasindaki Farklar (Figley, 1995).
Birincil Ikincil
A.Stresor: Neredeyse herkes igin stresli A.Stresor: Neredeyse herkes igin stresli

sayilabilecek ologan olmayan bir yasanti

1.Bireyin 6nemli bir tehdit yasamasi

2.Bireyin hayatinda beklenmedik yikim olmasi

sayilabilecek ologan olmayan bir yasanti

1.ikincil travmatik olaya maruz kalan bireyin

6nemli bir tehdit yasamasi

2.ikincil travmatik olaya maruz kalan bireyin

hayatinda beklenmedik yikim olmasi

B.Travmatik Olayin Yeniden Yasanmasi

B.Travmatik Olayin Yeniden Yasanmasi

1.0layn tekrarl bir sekilde yeniden hatirlanmasi

2.0lay1 riiyalarda gérmek

3.0laym birden ve yeniden yasandig1 hissi

1.Travmatize olan kisinin olayr tekrarli bir

sekilde yeniden hatirlanmasi

2. Travmatize olmus kisinin Olay1 riiyalarda

gormesi

3.Travmatize olmus kisinin olay1r birden ve

yeniden yasadigi hissi



4.0layin hatirlaticilardan  dolayr  hissedilen

gerilim
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4. Travmatize olmus kisinin olay1

hatirlaticilardan dolayt hissedilen gerilim

C.Hatirlaticilardan Kag¢inma ve Uyusukluk

C.Hatirlaticilardan Kac¢inma ve

Uyusukluk

1. Travma ile ilgili diigince ve

duygulardan kaginmak

2. Travamtik yasantiyla alakali etkinlik ve

durumlardan kaginma ¢abalari
3. Psikolojik amnezi
4. Etkiniklere ilginin azalmasi

5. Diger insanlara yabancilasma ve

uzaklagsma
6. Duygulanimda azalma

7. Gelecegi dngoérememek

1. Travma ile ilgili diisiince ve

duygulardan kaginmak

2. Travamtik yasantiyla alakali etkinlik ve

durumlardan kaginma cabalar1
3. Psikolojik amnezi
4. Etkiniklere ilginin azalmas1

5. Diger insanlara yabancilasma ve

uzaklagsma
6. Duygulanimda azalma

7. Gelecegi dngoérememek

D.Asir1 Uyarilma

D.Asir1 Uyarilma

1. Uykuya dalmakta ve uykuyu halini

devam ettirmekte zorluk

2. Ofke patlamalar1 ve/veya asir1 sinirli

olmak
3. Dikkatini toplamakta zorluk yasama
4. Asiriuyarilmislik durumu
5. Uyaranlara verilen agir1 irkilme tepkisi

6. Travmatik yasantinin hatirlaticilarina

yonelik fizyolojik tepkiler

1. Uykuya dalmakta ve uykuyu halini

devam ettirmekte zorluk

2. Ofke patlamalar1 ve/veya asiri sinirli

olmak
3. Dikkatini toplamakta zorluk yasama
4. Asiri uyarilmiglik durumu
5. Uyaranlara verilen agir1 irkilme tepkisi

6. Travmatik yasantinin hatirlaticilarina

yonelik fizyolojik tepkiler

Bir aydan daha az siire boyunca goriilen belirtiler akut ve kriz ile iliskili tepkilerdir.

Belirtilerin travmatik olay takip eden alt1 ay sonrasinda ortaya cikmasi, gec baslangich

travma sonrasi stres bozuklugu ya da ikincil travmatik stres bozuklugudur.



21

Tabloda da belirtildigi gibi travmaya bagl stres duzeyinde birincil ve ikincil
maruz kalma durumlari arasinda benzerlik gézlenmektedir. Birincil Travmatize
durumu bireyin kendi yasantisal olaylari (Travmatik olay) ile ilgili iken ikincil
travmatize olma durumu bireyin diger bir kigi Uzerinde travmadan haberdar
olmasi ile ilgilidir. ikincil travmaya maruz kalan bireyler travmatik olay: direkt
yasamis kisiyle arkadaglik, aile bagi veya meslegi geregi tibbi destek saglayan
calisanlar, ruh saghg: calisanlari, afet-ilk yardim c¢alisanlari, gonalla — sivil
toplum caliganlari vs Orseleyici yasam olayindan haberdar olmasina ve bu
durumdan kaynakh ikincil travmatik strese maruz kalma olasiligi artabilir.
(Bride,2012 ; Yilmaz, 2007).

2.2.2.2. ikincil Travmatik Stres’in Risk Faktorleri

ITS’ye sebebiyet veren en 6nemli etken dérseleyeci yasam olayindan bir sekilde
haberdar olmak. Travmatize Kisilere duzenli olarak yardim eden meslek
elemanlari travmatize olan kisilerin bu yasam olayina sahit olmakta ve bu
temas sonrasinda Orseleyici yasam olayinin  duygusal agrligini
paylasabilmektedir. Travmatize olmus bireylere yardim davranisinda bulunan
bazi kisler meslekleri geregi orseleyici yasantiyi birden fazla kere ayrintili bir
sekilde dinleyebilmektedir. Orseleyici yasam olayinin tekrarli ve ayrintili
maruziyeti ikincil travmaya maruz kalma olasiligini fazlalagtirmaktadir (Bride,
2012).

Travmatik bireylerle calisan meslek elemanlarinin ¢galisma suresi ile travmatize
olma durumlari incelendiginde, uzun sure orselenmis bireylerle ¢calisan meslek
elemanlarinin, deneyimsiz calisanlara oranla basa ¢ikma surecinin daha
saglikh oldugu saptanmigtir. Bu durum uzun sure orselenmis bireylerle galisan
meslek elemanlarinin deneyimsiz meslek elemanlarina oranla ikincil travmatik
stresle basa c¢ikma surecinde daha tecribeli oldugu saptanmistir (Bride,
2012).



22

Cinsiyet ve vyas degiskenleri géz o6nunde bulunduruldugunda ikincil
travmatizasyon arasinda keskin anlamli iliski saptanamamistir (Adams vd,
2008 ; Choi, 2011).

Empati yetenegi yuksek Kisilerin Orseleyici yagsam olayina maruz kalmis
kisilerle olan etkilesimi sonrasinda travmatize olma surecinin daha fazla

oldugu saptanmistir (Bride, 2012).

Ailesel ve cevresel risk etmenleri incelendiginde; hastalik, olumsuz aile igi
iliskiler, anne ve/veya babanin kaybi, istismar, ihmal, siddet; savas, gog, ait
oldugu toplumsal mensubiyet, akademik ve mesleki ¢cevrenin ikincil travmatik

stres duzeyine etki ettigi saptanmistir (Gizir, 2007).

2.2.2.3. ikincil Travmatik Stres Koruyucu Faktorler

Benlik saygisi ikincil travmatik stres ile bas etmede onemli bir etmendir, benlik
saygisi yuksek olan kiglerin psikolojik saglamligi da etkilemekte bu da
etkilesimsel olarak kisilerde; olumlu mizag, i¢sel denetim, problem ¢dzme,
sosyal olma, gelecege olumlu bakma gibi etkenleri de pozitif yonde
arttirmaktadir (Karairmak, 2006).

Kisilerin sosyallesme alanlarinin genis olmasi travmatize olma ihtimalini
dnemli derecede azaltacagi 6n gérilmustir. ikincil travmatize olma belirtilerini
daha agir yasayan kisilerde sosyal alginin zayif oldugu, ikincil travmatize olma
surecini daha hafif yasayan kisilerde gucli sosyal algi, olumlu mizac gibi

saglikh basa cikma mekanizmalari kullanildig1 saptanmistir (Bride, 2012).

Aile ici iletisimin kuvvetli olmasi, bireyin aile igcinde desteklenmesi, aile
icerisinde bireyin kendisine yer bulmasi ve baglarinin kuvvetlerinin saglam
olmasi, kisinin ilk c¢ocukluk yasantilarinda psikolojik ve sosyal acgidan
ihtiyaglarinin karsilanmis olmasi, kisinin akademik alanda aile icerisinde
gerekli destegi almasi koruyucu etmenler nezdinde 6nemli bir yere sahip

olacagi dusundlmuisttr (Tumli ve Recepoglu, 2013; Erdener, 2019).



23

2.2.2.4 ikincil Travmatik Stres ve Yardim Calisanlari

Travmatik yasantilara direkt maruz kalan bireyler gibi bu yasantiya dolayli
yoldan maruz kalan insanlar da etkilenmektedir (APA, 2013). Travma
yasantisina sahip bireylerle yogun iligkiler i¢erisinde olan meslek elemanlari
dolayli olarak etkilenebilmektedir. Yardim analininda c¢alisan bireylerin
karsilasabilecekleri olumsuz etkiler; ikincil travmatik stres, Ustlenilmis travma,
tukenmislik gibi kavramlarla atlandiriimigtir. Mesleklerinden dolayi insanlarla
Ozellikle duygusal yuku agir olan faaliyetler ylaruten galisanlarin tikenmislik
yasama durumu genellikle godzlenebilmektedir (Leiter ve Maslach, 1998;
Maslach ve Jackson,1981).

Yardim c¢alisanlarinin stres kaynagini tanimlamak i¢in kullanilan bir diger
kavram ikincil travmatik stress kavrami. iTS travmatik yasam olayina dogrudan
maruz kalan bireylerin gosterdigi TSSB belirtilerine ¢ok yakin belirtilerle ortaya
cikabilmektedir.(Figley, 1995). Dolayl travmaya yonelik risk faktorleri géz
onunde bulunduruldugunda meslekte yeni ve henlz ¢ok fazla tecribe sahibi
olmayan Kkisilerin daha fazla etkilenebilecegi gozlenmektedir (Carmel ve
Friedlander, 2009; Craig ve Sprang, 2010).

2.3 Sivil Toplum

Sivil Toplum Avrupa’da toplumun bir arada saglikli bir hayat sirmesinin
yollarini bulunmaya c¢alisiimasiyla dnem kazanan bir kavramdir. Toplumdaki
problem durumlarinin Ustesinden gelebilme, toplumdaki bireylerin birbirleri
arasindaki olumlu guven baglarini kuvvetlendirme, bir arada hayati idame
ettirmeyi kuvvetlendirmek amagh faaliyetlerin gelismesi igin Sivil Toplum
Orgltlerinin, Hikiimete bagli olmayan esnaf odalari, meslek sendikalari, halk
insiyatiflerinin gibi gonullik temelli galigma alanidir (Keane, 2003 ; Yavuz ve
Kaynar, 2015).
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Sivil toplum devletlere tabi olmadan, devletin bir kolu olmadan/6ézerk, 6zgur,
devletin ¢ikarlarindan ziyade toplumun ¢ikarlarini 6n planda tutan, toplumsal
iligkilerin gelistigi bir alandir. Her ne kadar devletle olan ayrimina vurgu yapilsa
da devlet ile cift tarafli etkilesim sdreci mevcuttur. Devlet sivi toplumu
denetleyerek yasa disi olusumlarin ortaya ¢ikmasini engellerken, sivil toplum
da devletin keyfi yonetimini engellemektedir (Yiimaz, 1997). Hegel sivil toplum
ile devlet arasinda birbirini tamamlayan bir bag oldugunu ve modern devlet
olgusundan s6z edebilmemiz i¢in bu bagin saglikli bir sekilde sekillenmesi
gerektiginden bahsetmistir. Sivil toplum olmadan devlet kavrami olamasinin
mumkun olmadigi, tam tersi durumda ise devlet kavraminin temelinde olan

‘evrensel 6zgurlik’e ulasilamayacagi belirtiimistir (Tosun, 2001).

White; sivil toplum ile devlet arasindaki iliskide sivil toplumun ‘6zerkliK’i
Uzerinde durmustur. Sivil toplum devletle birlikte ama devletten bagimsiz,
Ozeklige sahip, gonullilik esas alinarak ortaya ¢ikmis bir ara alan olarak

tanimlamistir (Dogan, 2002).

1980’li yillarda sivil toplum ve ideolojik toplum kavramlari arasinda fark ortaya
¢clkmaya baslamistir. Sivil toplum tek bir sinifa hitap eden, turltlige engel olan
devlet ideolojisine altinda olan bir yapi iken sivil toplum tam tersi bir harita
cizmekte heterojen bir yapiyi, kisinin iradesini, bir arada yasamay! temel
almaktadir. Sivil toplum devletlerden bagimsiz olusumlardir, bu olusumlar
devlet ve toplum arasinda doldurulmayan alana hitap etmektedirler (Caha,
2012). Sivil Toplumun devlet diginda kalma kavrami devletten tam anlamiyla
ayri olmus anlamina gelmemektedir. Hikumetlerin belirledigi siyasal, kulturel,
cevresel, ekonomik politikalara demokrasi kanadinda etki ederek hukumetlerin

yaklagimlarini toplum nezdinde planlanmasina yén goésterir (Durgun, 1997).

2.3.1 Sivil Toplum Kurumu

STK (Sivil Toplum Kurumu) Toplumundaki bireylerin birliktelik saglayarak

yapilari ortaya ¢ikardiklari, bu yapilarin devletin etkisi ve ekonomisinden ayri
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bir sekilde sosyal iligkiler gelistirdikleri yeni yapilanmalar olarak tanimlanmigtir
(Dogan, 2002).

STK’lar kiginin direkt icinde bulundugu, sosyal hayatta gerceklesen problem
durumlarina ve sorunlarin gozumune odaklanir. STK’lar ‘Kar amaci gutmeyen
Organizasyonlar’ olarak tanimlanmaktadir. Bu organizasyonlar, devletlerden
badimli olmayan, herhangi bir maddi kazan¢ beklemeyen, politika ve din ile
iliskisi olmayan, gonulluk ve bagis esasl faaliyetlerini yurtten orgutler olarak
tanimlanmistir (Zimmerman, 1999).

STK’lar demokrasi ve siyaset nezdinde yerel ve uluslararasi kanallarda buyUk
bir 6nem arz etmektedir. Gegmiste ve su anda STK’lar toplum, siyaset, kiltdr,
cevre vb gibi alanlar Gzerinde etkin bir yere sahiptir (Kurt ve Tas, 2005 ; Duman
2008).

STK'lar sivil toplum icerisinde ortaya c¢ikmis politikayla iliskisi olmayan
kurumlari tanimlar, STK’lar iktidar olmak amagiyla galismazlar, iktidari milletin
yararl igin denetlemeye ve yonlendirmeye ¢aba sarf ederler. Fakat bu durum
STK’larin politik bir yaklagim sergiledigi distincesinden uzak tutulmali, STK’lar
toplumun c¢ikarlari dogrultusunda faaliyet goéstermek icin caba harcarlar
(Dogan, 2002)

Yerelde ve Uluslararasi alanda olugum sekilleri, orgutleneme bigimleri,
yonetim tarzlari, sunulan hizmetler, yeterliklikleri, sureklilikleri, isleyigleri,
calismalari g6z 6ntinde bulunduruldugunda Sivil Toplum Kuruluglarinin 4 ana
Ozelligi gorulmektedir ( Seyyar ve Adali, 2003).

Kar amaci olmamasi; Sivil toplumda duzenli olarak c¢alisan bireyler
maas almakla birlikte organizasyon bireysel c¢ikarlar icin c¢aligsmalar
yuritmemektedir ( Seyyar ve Adali, 2003).

Ozerklik; STK’larinin hilkiimetler karsisinda 6zerk kalabilmesi énem
tasimaktadir. Sivil Toplum Kurumlari belirli yasal prosedurler ve hukuka uygun
bir denetmelenme proseduriine sahiptir. Sivil Toplum Kurumlari mahalli ve
merkezi yonetimlerden ayri degerlendiriimekle birlikte, politik dizenden ayri bir
yaklasimla toplumun refahini saglayacak ¢alismalar yuratmektedir ( Seyyar ve
Adali, 2003).
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Gondulluldk; Sivil Toplumda gonulliltk esastir, higbir kimse zorla Uye
yapilmaz. Bu Kkigisel beklentilerle alakalidir. Sivil Toplum Kurumlarinin
calismalarini 6neren veya engelleyen herhangi bir yasal sure¢ bulunmamali
ve STK’lar demokratik temelli katilim saglamadir ( Seyyar ve Adali, 2003).

Vizyon ve Misyon; Sivil Toplum Orgiitleri hedeflerini ve ideallerini baz
alarak ¢alismalar yuratmektedir. STK’larin hedefleri ve idealleri genellikle daha
iyi bir dinya duzeni kurmakla ilgilidir. Gog, ayrimcilik, issizlik, ¢evre, insan
haklari vs. Amag toplumsal yapiyr guglendirmek, bilingli toplum yaratmak,

dayanisma kavramini yerlestirmektir (Pekmezci, 2004).

ikinci Dinya Savas! sonrasinda yeni tip 6rgiitlenmelerin olusmustur. Buna
Birlesmis Milletler ve catisi altindaki diger yapilanmalar drnek gosterilebilir.
Devletler tarafindan olusturulan fakat devlet hiyarasisinden ayri ve o6zerk
isleyise sahip bu olugumlar dunyada sivil toplum orgutlerine dair gerekliligi
vurgulamaktadir. ikinci Diinya Savagi sonrasinda sivil toplum érgtleri; savas
magdurlari, Gg¢uncu dunya Ulkeleri, insan haklari, sdmdurgeler,
demokratiklesme, ¢evre, go¢ gibi alanlar sivil toplumun ana konulari olmustur
(Ryfman, 2006). Uluslararasi organizasyonlar, BM c¢atisi altinda kurulan
drgltlenmeler; IOM (Uluslar Arasi Gé¢ Orgiitil), FAO (Gida ve Tarim Orgiiti),
UNICEF (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu), WHO (Dunya Saghk
Oriti), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Orguti (UNESCO), OCHA

(Birlesmis Milletler insani Yardim Koordinasyon Ofisi) vs.

Ulusal ve Uluslararasi boyutta galismalar yurtten STK’lar globallesen dinyaya
uyum saglayarak varligini devam ettirmeye ve buyumeye galismaktadir. Bazi
kurumlar sadece kuruldugu bolgede hizmet vermekle kalmayip uluslararasi
calismalar baglatmaya, sosyal dayanigmayi arttirma gayreti icerisindedir.
Globallesme ile birlikte STK'lar global problemlere; savas, go¢, dogal afet,
demokrasi ve 6zgirliklerin ihlali vs ¢dzim bulmaya calismistir. Ozellikle
Suriye’deki i¢ savastan dolayl Turkiye'ye goé¢ Otmek zorunda kalan
Siginmacilar’dan sonra sivil toplum alanina ayrilan ¢alisma yogunlugu artmis,
hem ulusal hem de uluslararasi birgok orgutlenme Turkiye'de faaliyet

gOsteremeye baglamistir (Guner, 2019).
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3. BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirma

Bu arastirma Siginmacilar/Multecilerle ¢alisan Sivil Toplum Calisanlarinin
Psikolojik Saglamliginin ve ikincil Travmatik Stres dlizeyinin incelmesini
hedeflemektedir. Bu amacla arastirmanin ana ve alt amacina uygun veriler
toplanmis. Sivil toplum alaninda c¢alisan profesyonellerin  Psikolojik
Saglamiliginin ve Ikincil Travmatik Stres dizeyine etki eden degiskeneleri
incelemesi hedefleyen tanimlayici bir arastirmadir. lliskisel tarama modeli

kullaniimigtir.

3.2. Orneklem

Arastirma Tirkiye'nin Gaziantep, izmir ve Hatay illerinden yerel ve uluslararasi
farkh kurumlardan toplam 50 katilimciyla yarttilmustar ancak veri temizleme
sonrasinda 7 6ge anketten gikarilmis olup arastirmada 43 6ge ile devam
edilmistir. Arastirma orneklemi olusturulurken katilimcilarin sivil toplum
alaninda profesyonel olarak hala calisma yudratiyor olmasina, katilimciya
arastirma hakkinda bilgi vermeye, katilimin gonulli katihmina dikkat edilmistir.
Arastirmaya katilan sivil toplum ¢alisanlarinin %55,8’lik oranla 24 kisilik kismi
Kadin, %44,2’lik oranla 19 kisilik kismi Erkektir. Katilimcilarin %9,3’lUk orani 4
kisi 18-25 yas, %58,1 orani 25 kisi 26-30 yas, %20,9 orani 9 kisi 31-35 yas,
%9,3 orani 4 kisi 36-40 yas, %2,3 orani 1 kisi 41 yas ve Ustl oldugunu
belirtmigtir. Katilimcilara medeni hallerinin ne durumda oldugu soruldugunda
%51,2’lik oranla 22 katilimcinin evli oldugu, %46,5’lik oranla 20 katilimcinin
bekar oldugu, geriye kalan 1 katilimcinin ise diger secgeneklerde oldugu,
katilimcilarin egitim durumlari %65,1’lik oranla 28 katilimci Gniversite mezunu
olduklarini belirtmiglerdir. %30,2’lik oranla 13 katilimci yuksek lisans-doktora
yaptiklarini, geri kalan %4,7’lik oranla 2 katilimci ise lise mezunu olduklari,
katilimcilara sorulan sosyal kulturel duzeyleri %51,2’lik oranla 22 katilmci orta

dizeyde oldugunu ifade etmistir. %48,8’lik oranla 21 katilimci ise ylksek
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dizeyde oldugu, katilimcilarin %11,6 oranla 5 kigilik kismi Ydnetici, %25,6
oranla 11 kisi Psikolog, Psikolojik Danisman, %7,0 hk oranla 3 kisi Avukat,
%25,6 oranla 11 kisi Sosyal Hizmet, Sosyolog, Saha Calisani, %7 lik oranla 3
kisi terciman, %11,6’'lik oranlarla 5 kisi diger, 5 kiside 6gretmen oldugunu;
Katilimcilara miuiltecilerle sivil toplum alaninda galisma sureleri  %34,9’lik
oranla 15 katiimci 4-5 yil sureyle calistigini ifade etmigstir. Geri kalan %30,2’lik
oranla 13 katilimci 2-3 yil streyle, %25,6’lik oranla 11 katilimci 2 yil veya daha
az sureyle, %9,8’lik oranla 4 katimci ise 6 yil veya daha fazla sureyle

calistigini belirtmislerdir.

3.3.  Veri Toplama Araglari

Calismaya veri toplamak amaciyla Sosyodemografik Bilgi Formu, Kisa
Psikolojik Saglamhk Olgegi, Ikincil Travmatik Stres Olgecegi, Kisa Semptom

Envanteri kullanilmistir.

3.3.1 Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik bilgi formunda yer alan sorular arastirmaya benzerlik tagiyan
diger arastirmalardan da yararlanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir.
Formdaki sorular; ‘Cinsiyet, Yas, Medeni Hal, Egitim Durumu, Sosyo-Klltirel
Duzey, Egitim Durumu, Meslek, Madltecilerle Sivil Toplum Alaninda Calisma
Deneyimi, Multecilerle Sivil Toplum Alaninda Calisirken Travmatik Bir Yasanti
Dinlemis olma, Travmatik Bir Yasam Olayina Sahip Olup Olmama.” Uzere
toplam 9 soruluk kisisel bilgi toplama formudur. Formun kopyasi ekler

kisminda paylagiimistir.

3.3.2 Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

Bireylerin psikolojik saglamhgini belirlemek amach Smith ve ark. (2008)
tarafindan geligtirilen, 5’li Likert tarzinda 6 maddeden olusan ve tek boyutlu

olan kisa psikolojik saglamlik 6lgeginin Turkge uyarlamasi Dogan (2015)
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” 13 ” “*

tarafindan yapilmistir. Olgek, “hi¢c uygun degil = 17, “uygun degil = 2”, “biraz

” 13 ” 13

uygun = 37, “uygun = 4”, “tamamen uygun= 5" seklinde puanlanmaktadir. “2-
4-6” maddeleri tersten kodlanmistir ve tersten kodlanan puanlar gevrildikten
sonra yuksek puanlar yiksek dizeyde psikolojik saglamliga sahip olundugunu
isaret etmektedir. Olgegi gelistirmek ve gegerlilik ve glivenirligini saglamak igin
4 farkli grupla calisma yudratalmastir. Yapi gecerliliginin - belirlenmesi
noktasinda faktor analizi kullaniimistir. Olgegin glvenirligi i¢ tutarlilik ve test
tekrar test ydntemiyle saglanmistir. I tutarlilik giivenirlik .80 ve .91 arali§inda,
Test tekrar test glvenirlik .62 ve .69 ararliginda, cronbach alfa i¢ tutarlihk

katsayisi 0,76 olarak bulunmustur. (Dogan, 2015).

3.3.3 ikincil Travmatik Stres Olgegi

Bride ve arkadaglari (2004) tarafindan gelistirilen ikincil Travmatik Stres Olgegi
(Secondary Traumatic Stress Scale) Turkce gecerlililk ve glvenirlik galismasi
Kahil tarafindan 2016 yilinda yapilmig, 17 maddeden elde edilen Cronbach

degeri, dlgegin guvenilirliginin yuksek olduguna isaret etmektedir (.94).

17 maddelik, besli likert tipi kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgek, travmatik
yasantlyl deneyimlemis bireylerle ¢alisan meslek elemanlarinin, ikincil olarak
gelistirdikleri travma sonrasi stres belirtilerini 6lcmek amaciyla gelistiriimistir ve
bireyin son yedi gunde deneyimledigi yasantilara tepkileri degerlendirir.
Olgekte bulunan 17 maddenin her biri, DSM-IV (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, Fourth Edition)de Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu tanisinin B olcguti (yeniden yasama), C olgutt (kaginma) ve D
dlcltll (asin uyariimishk) temel alinarak geligtiriimistir. Olgegin istemsiz
etkilenmeler (intrusion), kaginma (avoidance) ve uyariimiglik (arousal) olarak
adlandiriimis ¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olgek maddelerinin 2, 3, 6, 10 ve
13. maddeleri istemsiz etkilenmeler (intrusion), 1, 5, 7, 9, 12, 14 ve 17.
maddeleri kaginma (avoidance), 4, 8, 11, 15 ve 16. maddeleri uyariimighk
(arousal) belirtilerini 6lcmektedir. Her bir maddeden alinabilecek en dusuk
puan 1, en yiiksek puan 5'tir. Olcekten alinabilecek puan araligi 17 ile 85

arasindadir ve yuksek puan yuksek etkilenme duzeyine isaret eder. Bride ve
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arkadaslari (2004) yaptiklari ¢alismada ikincil Travmatik Stres Olcegi'nin i¢
tutarlik katsayisini toplam dlgek icin .94, istemsiz Etkilenmeler, Kacinma ve
Uyariimighk alt dlgegi icin sirasiyla .83, .89 ve .85 olarak hesaplamiglardir.
Yapisal esitlik modellemesi teknikleri kullanilarak, faktorel gecerligi dlgmek
amaciyla yaptiklari dogrulayici faktér analizinde ise uyum indeksleri ve faktor
yukleme, t-degerleri, ve faktor ig iliskilerinden elde ettikleri sonuglar dlgedin ¢
faktorli yapisini desteklemistir. Ikincil Travmatik Stres Olgegi, maddelere
verilen yanitlara karsilik gelen puanlarin toplanmasi ile degerlendirilir. Olgek
maddelerinin temellendiriimis oldugu TSSB belirtilerinin varhdindan séz
edebilmek i¢in, s6z konusu maddenin “bazen” (3), “sik sik” (4) ya da “cok sik”
(5) olarak isaretlenmesi gerekmektedir. “Higbir zaman” (1) ve “cok az” (2)
olarak isaretlenmis maddelerin temsil ettigi belirtilerin varligi kabul edilmez.
Ayni zamanda, s6z konusu TSSB tani dlgitlerinin varlhigindan bahsedebilmek
icin, istemsiz etkilenmeleri 6lcen maddelerden en az bir, kaginma belirtilerini
Olcen maddelerden en az ug, ve uyariimiglik belirtilerini 6lgcen maddelerden en
az iki maddenin, “bazen” ve Ustl olarak isaretlenmis olmasi gerekir. Ayni anda
Uc¢ Ol¢itin de bulunmasi, uygulayanin olasi bir TSSB tanisi alabilecegi

anlamina gelir (Kahil, 2016).

3.3.4 Kisa Semptom Envanteri

KSE’yi Derogatis(1992), kisilerdeki farkl psikiyatrik, psikolojik rahatsizlik belirti
dizeyinin ve seyrinin incelenmesinde, tani koymaya yardimci olmasi igin
kullanilan 90 maddelik SCL-90-R maddelerinden en fazla yuku uUstlenmis
toplamda 53 madde 9 alt dlcek ve global rahatsizlik saptayan 3 odlcek belirti
grubunun ruhsal zorlanma seviyelerini tanimlamak amaciyla olarak ortaya
cikarmistir. Anksiyete belirtileri faktori 13 madde, Depresyon belirtileri faktori
12 madde, Olumsuz Benlik Faktorii 12 madde, Somatizasyon Belirti Faktori
9 madde, Hostilite faktdéri 7 maddeden olugsmaktadir. (Sahin ve Durak, 2002
; (Sahin & Durak, 1994)).

Kisa Semptom Envanteri 5’li likert tipi 6zbildirim 6lgegidir. Katilimcilar dlgegin
her maddesinde; Hig, Biraz, Orta derecede, Epey ve Cok Fazla seceneklerini
goreceklerdir.Katimcilarin her maddeyi isaretlerken kendileri i¢cin en uygun
maddeyi se¢cmeleri gerekmektedir. Maddelerin puanlamasi sirasiyla Hig=0,
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Biraz=1, Orta Derecede=’, Epey=3, Cok Fazla=4 seklindedir. Alt dlgceklerden
toplanmasi sonucu elde edilen sayinin toplam madde sayisina bolunmesi
rahatsizlik ciddiyeti indeksini; Hic=0 olarak isaretlenen maddelerin disindaki
biatin maddeler 1 olarak kabul edilip toplanmasi belirti toplam indeksini; alt
Olceklerin toplanip belirti toplamina bolunmesi de semptom rahatsizlik indeksi
verir. Olgegin cronbach alfa i¢ tutarlilik sayisi .95 olarak saptamistir.

Kisa Semptom Envanterinden en dusin 0 en ylUksek ise 212 puan alinabilir.
Puanlar yukseldikge kiginin  psikolojik  belirti  seviyesinin  yukseldigi
anlasiimaktadir (Ekemen, 2006).

3.4 Verilerin istatistiksel Degerlendirilmesi

Anketler araciligi ile toplanan bilgiler, SPSS for Mac 25.0 (Statistical Package
For Social Sciences) istatistik paket programi ve Office Excel programi ile
degerlendirilmigtir. Analiz sonuglari %95 guven araliginda, %5 anlamhlik
seviyesinde incelenmistir. 0,05>p degeri anlamli olarak kabul edilmistir. ilk
olarak istatistiksel verilerin uygunlugu test edilmis, sapan veri analizi
yapilmistir. Arastirmaya katilan katilmcilarin sosyo-demografik
belirlenmesinde frekans analizi kullaniimis ve sonuglar frekans tablolariyla
yansitilmigtir. Olgek verilerinin normal dagilima uygunlu test edilmis; normal
dagilim gosteren verilerde parametrik testler, normal dagilima uymayan
testlerde ise nanparametrik testler uygulanmigtir. Siginmacilar/Multecilerle
Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin tutumlarinin yénina tespit etmek icin One
Sample T- Test, Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi, Anova testi

kullaniimigtir.
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4. BOLUM: BULGULAR

Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikler: Tanimlayici istatistikler

Bireylerin sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri, Cinsiyet, Egitim duzeyi,
Medeni durum, Sosyo-kulltirel durum ve alanda c¢alisma suresi ve deneyimi
agisindan degerlendirilmigtir. Degiskenlere ait veriler asagidaki tablolarda
verilecektir.

Tablo 4.1 Siginmacilar ve Miiltecilerle Calisan Sivil Toplum Caligsanlarinin Cinsiyete

Gore Dagilimi

Frekans Yuzde %
Kadin 24 55,8
Erkek 19 44,2
Toplam 43 100,0

Katilimcilarin %55,8’lik oranla 24 kisilik kismi kadin, '44,2’lik oranla 19 Kkisilik
kismi erkektir. Ankete toplam 50 kisi katilmis ancak veri temizleme neticesinde
7 6ge anketten ¢ikariimis olup kalitimci sayisi 43 olarak belirlenmigtir.
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Tablo 4.2 Siginmacilar ve Miiltecilerle Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin Yasa Gore

Dagilimi
Yas grubu Frekans Yuzde %
18-25 yas 4 9,3
26-30 yas 25 58,1
31-35 yas 9 20,9
36-40 yas 4 9,3
41 yas ve tistii 1 2,3
Toplam 43 100,0

Katilimcilara sorulan “Yasiniz nedir?” sorusuna en fazla %58,1’lik oranla 25
kisi 25-30 yas arasinda oldugu yanitini vermistir. Geri kalan kisimdan en az
ise %2,3’luk oranla 1 katilimci 41 yas ve Uzerinde oldugunu ifade etmigtir.

Tablo 4.3 Siginmacilar ve Miiltecilerle Caligan Sivil Toplum Calisanlarinin Medeni

Duruma Gore Dagilimi

Medeni Durum Frekans Yuzde %
Evli 22 51,2
Bekar 20 46,5
Diger 1 2,3

Toplam 43 100,0
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Katilimcilara medeni hallerinin ne durumda oldugu soruldugunda %51,2’lik
oranla 22 katilimcinin evli oldugu, %46,5’lik oranla 20 katimcinin bekar
oldugu, geriye kalan 1 katilimcinin ise diger se¢eneklerde oldugu goralmustar.

Tablo 4.4 Siginmacilar ve Miiltecilerle Calisan Sivil Toplum Galisanlarinin Egitim

Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yizde %
Lise 2 47
Universite 28 65,1
Yuksek Lisans- Doktora 13 30,2
Total 43 100,0

Katilimcilarin  egitim durumlari hakkinda %65,1’lik oranla 28 katilimci
universite mezunu olduklarini belirtmiglerdir. %30,2’lik oranla 13 katilimci
yiksek lisans-doktora yaptiklarini, geri kalan %4,7’lik oranla 2 katihimci ise lise
mezunu olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4.5 Siginmacilar ve Miiltecilerle Calisan Sivil Toplum GCaliganlarinin

Sosyokiltiurel Dizeye Gore Dagilimi

Sosyo Klturel Duzey Frekans Ylzde %
Orta 22 51,2
Yiksek 21 48,8

Toplam 43 100,0
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Katilimcilara sorulan sosyal kulttrel duzeylerinin ne durumda oldugu sorusuna
%51,2’lik oranla 22 katihmci orta dizeyde oldugunu ifade etmistir. %48,8’lik
oranla 21 katilimci ise yuksek dizeyde oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin
sosyal ve kulturel duzeylerinin birbirlerine yakin oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.6 Siginmacilar ve Miiltecilerle Calisan Sivil Toplum GCalisanlarinin

Mesleklerine Gére Dagilimi

Mesleginiz Frekans Yuzde %
Yonetici 5 11,6
Psikolog/Psikolojik Danigman 11 25,6
Avukat 3 7,0
Sosyal Hizmet 11 25,6

Uzmani/Sosyolog/Saha Calisani

Terciiman 3 7,0

Diger 5 11,6
Ogretmen 5 11,6
Toplam 43 100,0

Ankete katilanlara sorulan “Mesleginiz nedir?” sorusuna %25,6’lik oranla 11
katilimci psikolog/psikolojik danigsman olduklarini belirtmiglerdir. Ayni oranla

11 katilmci ise sosyal hizmet uzmani/sosyolog olduklarini ifade etmiglerdir.
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En az ise %7,0’lik oranla tu¢ katihmci avukat veya terciman olduklarini ifade

etmislerdir.

Tablo 4.7 Siginmacilar ve Miiltecilerle Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin Sivil

Toplum Alaninda Galisma Siiresine Gore Dagilimi

Miiltecilerle Sivil Toplum Alaninda Calisma

Suresi Frekans Yuzde %
2 yil veya daha az 11 25,6
2-3y1l 13 30,2
4-5y1l 15 34,9
6 yil veya daha fazla 4 9,3
Toplam 43 100,0

Katilimcilara multecilerle sivil toplum alaninda ¢alisma sureleri soruldugunda
%34,9’lik oranla 15 katilimci 4-5 yil streyle galistigini ifade etmistir. Geri kalan
%30,2’lik oranla 13 katilimci 2-3 yil sureyle, %25,6’lik oranla 11 katilimci 2 yil
veya daha az sureyle, %9,8'lik oranla 4 katiimci ise 6 yil veya daha fazla

sureyle calistigini belirtmislerdir.
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Tablo 4.8 Siginmacilar ve Miiltecilerle Galisan Sivil Toplum Caligsanlarinin Travmatik

Bir Yaganti Dinleme Durumlarinda Gére Dagilimi

Miiltecilere yonelik Sivil Toplum Alaninda Calisma

Deneyiminizde Travamtik Yasantiy1 Dinlemek Zorunda Yizde

Kaldimiz Mi1? Frekans %
Evet 39 507
Hayir 4 9.3
Toplam 43 1000

Katilimcilara sorulan “Mdaltecilere yonelik sivil toplum alaninda c¢alisma
deneyiminizde travmatik bir yasanti dinlemek zorunda kaldiniz m1?” sorusuna
katilimcilarin buyuk bir kismi %90,7’lik oranla 39 katihmciyla evet yanitini

vermislerdir. Geri kalan %9,3’lUk oranla 4 katihmci hayir yanitini vermistir.

Tablo 4.9 Siginmacilar ve Miiltecilerle Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin Travmatik

Yasanti Deneyimleme Durumuna Goére Dagilimi

Yuzde
Travmatik olarak Degerlendirdiginiz Herhangi Bir
Yasantimz Oldu mu? Frekans %
Evet 25 58,1
Hayir 18 419
Total 43 100,0

Katilimcilara travmatik olarak degerlendirdiginiz herhangi bir yasantiniz oldu
mu diye soruldugunda %58,1’lik oranla 25 katilimci evet, %41,9’'luk oranla 18

katilimci hayir yanitini vermigtir.



38

Tablo 4.10. Siginmacilar/Miiltecilerle Calisan Sivil Toplum Galisanlarinin KSE, iTSO ve
KPSO puanlarina ait tanimlayici istatistikler

n Min Max X S
HOSTILITE 43 7,00 17,00 11,65 2,72
OLUMSUZ BENLIK 43 12,00 26,00 17,27 4,28
ANKSIYETE 43 13,00 28,00 18,30 3,73
DEPRESYON 43 12,00 36,00 20,44 5,67
SOMATIZASYON 43 9,00 19,00 12,00 2,82
ITSO 43 1,24 3,35 2,14 55
KPSO 43 2,17 4,50 2,99 43

Tabloda arastirmaya dahil edilen siginmacilar/multecilerle ¢alisan sivil toplum
calisanlarinin Kisa Semptom Envanteri (KSE) 6lgedi, ikincil travmatik stres
dlgegi (ITSO) ve kisa psikolojik saglamlik 6lgegi (KPSO) puanlarina ait
ortalama, standart sapma, en kicuk ve en blUyuk deger gibi tanimlayici

istatistikler verilmigtir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan siginmacilar/miltecilerle c¢alisan
sivil toplum calisanlarinin Kisa Semptom Envanteri (KSE) dlgceginde yer alan
hostilite alt boyutundan ortalama 11,65+3,73 puan, olumsuz benlik alt
boyutundan ortalama 17,27+4,28 puan, anksiyete alt boyutundan ortalama
18,30+3,73 puan, depresyon alt boyutundan ortalama 20,44+5,67 puan ve

somatizasyon alt boyutundan ortalama 12,00+2,82 puan aldig1 tespit edilmigtir.

Siginmacilar/miltecilerle galisan sivil toplum ¢alisanlarinin ikincil travmatik
stres Olgegi genelinden aldiklari puan ortalamasi 2,14+,55 olup, oOlgek

genelinden alinan en duslik puan 1,24 ve en yuksek puan 3,35"dir.
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Siginmacilar/miultecilerle g¢alisan sivil toplum calisanlarinin kisa psikolojik
saglamlik dlgcedinden aldiklari puan ortalamasi 2,99+,43"tur ve dlgekten alinan

en dusuk puan 2,17, en yuksek puan ise 4,5dir.
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Tablo 4.11. Siginmacilar/Miiltecilerle Galisan Sivil Toplum Calisanlarinin cinsiyetlerine

gore KSE, ITSO ve KPSO puanlarinin karsilastiriimasi

Sira Sira
Cinsiyet n  Ortalamas1 Toplami ] Z p
KPSO Kadin 24 17,06 409,50 109,5 -2,932 ,003
Erkek 19 28,24 536,50
Toplam 43
SOMATIZASYON Kadm 24 22,65 543,50 2125 -384 701
Erkek 19 21,18 402,50
Toplam 43
OLUMSUZ BENLIK Kadin 24 25,67 616,00 140,0 -2,168 ,030
Erkek 19 17,37 330,00
Toplam 43
ANKSIYETE Kadin 24 23,79 571,00 1850 -1,057 ,290
Erkek 19 19,74 375,00
Toplam 43
ITSO Kadin 24 19,73 473,50 1735 -1,334 ,182
Erkek 19 24,87 472,50
Toplam 43
HOSTILITE Kadin 24 24,31 583,50 1725 -1369 ,171
Erkek 19 19,08 362,50
Toplam 43
DEPRESYON Kadin 24 25,19 604,50 1515 -1,876 ,061
Erkek 19 17,97 341,50
Toplam 43

*p<0,05
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Tabloda Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin
cinsiyetlerine gore Kisa Semptom Envanteri (KSE) 0lc¢egi, ikincil travmatik
stres dlcegi(iTSO) ve kisa psikolojik saglamlik dlgegi (KPSO) puanlarinin

kargilastiriimasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Arastirmaya katilan  Siginmacilar/Multecilerle  Calisan  Sivil Toplum
Calisanlarinin cinsiyetlerine gére Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO) ve
Kisa Semptom Envanteri (KSE) 6l¢edi alt boyutlarindan Olumsuz Benlik
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark

oldugu saptanmistir(p<0,05).

Arastirmaya dahil edilen Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum
Cahganlarinin cinsiyetlerine gore ikincil travmatik stres Olcegi ve Kisa
Semptom Envanteri (KSE) 6l¢egi alt boyutu olumsuz benlik ve kisa psikolojik
saglamlik dlgegi (KPSO) hari¢ dlgek puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.12. Siginmacilar/Miiltecilerle Galisan Sivil Toplum Calisanlarinin yasa gére KSE,
iITSO ve KPSO puanlarinin karsilagtirimasi

Olgekler Yas Grubu n X S Min  Max X2 p
ITSO 18-25 yas 4 202 217 1,76 229 598 ,897
26-30 yas 25 221 633 124 335
31-35 yas 9 2,09 ,408 159 2,65
36-40 yas 4 200 ,720 129 2,71
Toplam 43 2,14 556 1,24 3,35
KPSO 18-25 yas 4 3,08 419 267 3,67 2276 517

26-30 yas 25 289 336 217 350



HOSTILITE

SOMATIZASYON

OLUMSUZ_BENLIK

DEPRESYON

ANKSIYETE

31-35 yas
36-40 yas
Toplam

18-25 yas
26-30 yas
31-35 yas
36-40 yas
Toplam

18-25 yas
26-30 yas
31-35 yas
36-40 yas
Toplam

18-25 yas
26-30 yas
31-35 yas
36-40 yas
Toplam

18-25 yas
26-30 yas
31-35 yas
36-40 yas
Toplam

18-25 yas
26-30 yas
31-35 yas
36-40 yas

Toplam

43

25

43

25

43

25

43

25

43

25

43

3,18

3,16

2,99

13,75
11,72
11,77
8,75

11,65
11,25
12,20
12,11
11,75
12,00
21,00
17,04
17,00
16,25
17,27
24,50
21,32
17,55
18,00
20,44
18,00
18,48
18,66
17,00

18,30

,668
,408
,438
3,86
2,70
1,71
2,36
2,72
2,62
3,17
1,83
3,59
2,82
5,59
4,29
3,31
5,18
4,28
8,58
5,80
3,12
4,32
5,67
3,16
4,30
2,64
3,82

3,73

2,50
2,67
2,17
8,00
7,00
9,00
7,00
7,00
9,00
9,00
11,00
9,00
9,00
13,00
12,00
13,00
13,00
12,00
14,00
12,00
13,00
14,00
12,00
14,00
13,00
14,00
14,00

13,00

4,50

3,50

4,50

16,00
17,00
14,00
12,00
17,00
15,00
19,00
16,00
17,00
19,00
26,00
26,00
22,00
24,00
26,00
32,00
36,00
22,00
24,00
36,00
21,00
28,00
22,00
22,00

28,00

42

6,817

1,221

2,179

5,029

,676

,078

,748

,536

,170

879

*p<0,05
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Tabloda arastirmaya dahil edilen Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil
Toplum Calisanlarinin yas grublarina gére Kisa Semptom Envanteri (KSE)
dlcegi, ikincil travmatik stres dlgegi(iTSO) ve kisa psikolojik saglamlik dlgegi
(KPSO) puanlarinin karsilastiriimasi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi
sonuglari verilmig, olup, katiimcilarin yas durumlarina gére Kisa Semptom
Envanteri (KSE) dlgegi, ikincil travmatik stres 6lcedi(iTSO) ve kisa psikolojik
saglamlik dlgegi (KPSO) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi tespit edilmigtir. (p>0,05).

Tablo 4.13. Siginmacilar/Miiltecilerle Calisan Sivil Toplum GCaliganlarinin medeni

duruma gére KSE, ITSO ve KPSO puanlarinin karsilagtinimasi

n x s Min  Max  X? p
KPSO Evli 22 2,95 ,512 2,33 450 2,217 ,136
Bekar 20 3,04 ,362 2,17 3,67

Toplam 43 2,99 ,438 2,17 4,50

ITSO Evli 22 2,19 547 141 335 553 ,457
Bekar 20 2,08 ,588 1,24 3,29
Toplam 43 2,14 ,556 1,24 3,35

HOSTILITE Evli 22 11,77 2990 7,00 17,00 ,001 ,980
Bekar 20 11,70 2,408 8,00 16,00
Toplam 43 11,65 2,724 7,00 17,00

OLUMSUZ BENLIK  Evli 22 17,36 4,348 13,00 26,00 ,019 ,889
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Bekar 20 17,40 4,333 12,00 26,00

Toplam 43 17,27 4,289 12,00 26,00
DEPRESYON Evli 22 21,32 6,034 13,00 36,00 ,500 479

Bekar 20 19,80 5,237 12,00 31,00

Toplam 43 20,44 5,674 12,00 36,00
ANKSIYETE Evli 22 18,90 4,264 13,00 28,00 ,339 ,560

Bekar 20 17,85 3,013 13,00 23,00

Toplam 43 18,30 3,732 13,00 28,00
SOMATIZASYON Evli 22 1250 3,061 9,00 19,00 1,175 278

Bekar 20 11,60 2,542 9,00 17,00

Toplam 43 12,00 2,828 9,00 19,00

*p<0,05

Tabloda arastirmaya dahil edilen Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil
Toplum Calisanlarinin medeni durumlarina gére Kisa Semptom Envanteri
(KSE) 6lgegi, ikincil travmatik stres 6lge@i(iTSO) ve kisa psikolojik saglamlik
dlcegi (KPSO) puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis
testi sonuglari verilmis olup, katilimcilarin medeni durumlarina goére Kisa
Semptom Envanteri (KSE) élcegi, ikincil travmatik stres 6lcegi(iTSO) ve kisa
psikolojik saglamlik dlgegi (KPSO) puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmigtir. (p>0,05).
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Tablo 4.14. Siginmacilar/Miiltecilerle Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin Egitim duruma

gore KSE, ITSO ve KPSO puanlarinin karsilagtiriimasi

Olgekler Egitim Durumu n x S Min  Max X2 p
KPSO Universite 28 290 349 217 367 1,074 300
Yiksek Lisans- Doktora 13 3,14 /580 233 450
Toplam 43 2,99 438 217 450
ITSO Universite 28 201 501 194 g 3,323 068
Yiiksek Lisans- Doktora 13 2,38 573 1,59 3,35
Toplam 43 214 55 1,4 335
HOSTILITE Universite 28 11,28 2,942 700 17,00 2,036 ,154
Yiiksek Lisans- Doktora 13 12,46 2,106 700 1500
Toplam 43 11,65 2,724 7.00 17,00
OLUMSUZ BENLIK Universite 28 16,53 3,656 12,00 26,00 1,403 236
Yiiksek Lisans- Doktora 13 18,76 5,134 1200 26,00
Toplam 43 17,27 4,289 12,00 26,00
DEPRESYON Universite 28 19,92 6,133 139 36,00 941 332
Yiksek Lisans- Doktora 13 21,46 5,059 1200 31,00
Toplam 43 20,44 5,674 12,00 36,00
ANKSIYETE Universite 28 17,42 3,573 1300 26,00 4,833 ,028
Yiiksek Lisans- Doktora 13 19,53 2,933 1400 23,00
Toplam 43 18,30 3,732 1300 28,00
SOMATIZASYON Universite 28 11,46 2,808 900 19,00 4176  ,041
Yiksek Lisans- Doktora 13 13,15 2,820 1000 17,00
Toplam 43 12,00 2,828 9.00 19,00

*p<0,05
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Tabloda Siginmacilar/Miltecilerle Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin egitim
durumuna gore Kisa Semptom Envanteri (KSE) 6lgedi, ikincil travmatik stres
olgegi (ITSO) ve kisa psikolojik saglamlik 6lgegi (KPSO) puanlarinin
kargilagtirimasi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonugclari verilmigtir.
Arastirmaya katilan  Siginmacilar/Multecilerle  Calisan  Sivil Toplum
Calisanlarinin egitim durumuna gore Kisa Semptom Envanteri (KSE) dlgegi alt
boyutlarindan Anksiyete ve Somatizasyon alt boyutundan aldiklari puanlar

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir(p<0,05).

Aragtirmaya dahil edilen Siginmacilar/Multecilerle Caligan Sivil Toplum
Calisanlarinin egitim durumuna gore Kisa Semptom Envanteri (KSE) 6lgegi alt
boyutlari Anksiyete ve Somatizasyon alt haric Olcek puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.15. Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin Sosyo-Kilturel

duruma gére KSE, ITSO ve KPSO puanlarinin karsilagtiriimasi

Olgekler Sosyo Kltiirel Durum  n x s Min  Max t p
KPSO Orta 22 2,96 ,503 2,17 450 ,896 ,349
Yiiksek 21 3,03 ,367 2,33 3,67
Toplam 43 2,99 ,438 2,17 4,50
ITSO Orta 22 2,19 ,642 1,24 335 325 ,079
Yiksek 21 2,08 ,458 1,29 2,82
Toplam 43 2,14 ,556 1,24 3,35
HOSTILITE Orta 22 12,00 2309 7,00 17,00 5,59 ,023
Yiksek 21 11,28 3,116 7,00 16,00
Toplam 43 11,65 2,724 7,00 17,00
OLUMSUZ BENLIK Orta 22 17,22 4,093 12,00 26,00 ,514 ,478
Yuksek 21 17,33 4,586 12,00 26,00
Toplam 43 17,27 4,289 12,00 26,00
DEPRESYON Orta 22 20,86 5,784 12,00 36,00 ,041 841
Yuksek 21 20,00 5,665 13,00 32,00
Toplam 43 20,44 5,674 12,00 36,00
ANKSIYETE Orta 22 18,81 4,007 13,00 28,00 ,140 ,710
Yuksek 21 17,76 3,433 14,00 26,00
Toplam 43 18,30 3,732 13,00 28,00
SOMATIZASYON Orta 22 1290 3,308 9,00 19,00 11,1 ,002
Yuksek 21 11,04 1856 9,00 16,00
Toplam 43 12,00 2,828 9,00 19,00

*p<0,05
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Tabloda Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin sosyo-
kaltarel durumlarina goére Kisa Semptom Envanteri (KSE) dlgegi, ikincil
travmatik stres 06lgegi(iTSO) ve kisa psikolojik saglamlik 6lgegi (KPSO)
puanlarinin karsilagtirimasi amaciyla yapilan bagimsiz orneklem t testi

sonugclari verilmistir.

Tabloya gore Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin
Sosyo Kdlturel durumlarina gére Kisa Semptom Envanteri (KSE) 6lgeginde
bulunan Hostilite ve Somatizasyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 4.16. Siginmacilar/Miiltecilerle Calisan Sivil Toplum Caliganlarinin meslek

duruma gére KSE, ITSO ve KPSO puanlarinin karsilagtinimasi

Olgekler Meslek n x s Min Max X? p
ITSO Psikolog/Psikolojik Danigsman 11 2,01 471 147 282 5,45 ,065
Avukat 3 301 527 241 335
Sosyal Hizmet Uzmani/Sosyolog/Saha 11 195 525 1,24 2,65

Calisani
Toplam 25 2,14 556 1,24 3,35
KPSO Psikolog/Psikolojik Danigman 11 2,83 ,324 2,17 3,33 3519 172
Avukat 3 327 ,384 283 350
Sosyal Hizmet Uzmani/Sosyolog/Saha 11 3,19 595 2,33 4,50
Calisami
Toplam 25 2,99 438 2,17 450
HOSTILITE Psikolog/Psikolojik Danigman 11 10,54 2,97 7,00 16,00 391 141



SOMATIZASYON

OLUMSUZ

BENLIK

DEPRESYON

ANKSIYETE

Avukat

Sosyal Hizmet Uzman1/Sosyolog/Saha
Calisanm

Toplam
Psikolog/Psikolojik Danigman
Avukat

Sosyal Hizmet Uzman1/Sosyolog/Saha
Calisanm

Toplam
Psikolog/Psikolojik Danisman
Avukat

Sosyal Hizmet Uzman1/Sosyolog/Saha
Calisani

Toplam
Psikolog/Psikolojik Danisman
Avukat

Sosyal Hizmet Uzmani/Sosyolog/Saha
Calisani

Toplam

Psikolog/Psikolojik Danigman

Avukat

Sosyal Hizmet Uzman1/Sosyolog/Saha
Calisami

Toplam

11

25

11

11

25

11

11

25

11

11

25

11

11

25

12,33

13,00

11,65

11,63

14,00

11,72

12,00

15,09

14,67

19,54

17,27

20,63

22,66

22,09

20,44

17,54

18,00

18,27

18,30

2,08

3,03

2,72

3,23

4,35

2,24

2,82

2,42

2,88

4,39

4,28

7,32

3,0

6,10

5,67

4,54

3,60

3,52

3,73

10,0

8,00

7,00

9,00

9,00

9,00

9,00

12,0

13,0

13,0

12,0

13,0

20,0

13,0

12,0

13,0

14,0

13,0

13,0

14,00

17,00

17,00

19,00

17,00

16,00

19,00

20,00

18,00

26,00

26,00

36,00

26,00

32,00

36,00

26,00

21,00

22,00

28,00

49

,997

7,14

,858

,558

,607

,028

,651

157

*p<0,05
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Tabloda arastirma kapsamina alinan Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil
Toplum Calisanlarinin mesleklerine gore Kisa Semptom Envanteri (KSE)
olcegdi, ikincil travmatik stres 6lcegi(ITSO) ve kisa psikolojik saglamlik dlgegi
(KPSO) puanlarinin karsilastiriimasi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi

sonugclari verilmistir.

Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin mesleklerine
goére Kisa Semptom Envanteri (KSE) olgeginde yer alan Olumsuz Benlik alt
boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu saptanmistir (p<0,05). Sosyal Hizmet Uzmani/Sosyolog/Saha Calisani
katthmcilarin ~ Olumsuz  Benlik alt boyutundan aldiklari  puanlar
Psikolog/Psikolojik Danisman ve avukat katilimcilara goére daha yuksek

bulunmustur.

Tablo incelendiginde Siginmacilar/Multecilerle  Calisan  Sivil  Toplum
Calisanlarinin mesleklerine gore Kisa Semptom Envanteri (KSE) 6lgeginde
yer alan alt boyutlarindan Olumsuz Benlik alt boyutu hari¢ aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin mesleklerine
gére Kisa Semptom Envanteri (KSE) Olgceginde yer alan alt boyutlardan

aldiklar puanlar benzerdir.

Tablo 4.17. Siginmacilar/Miiltecilerle Galisan Sivil Toplum GCalisanlarinin mesleki

kidemlerine gére KSE, ITSO ve KPS0 puanlarinin karsilagtinimasi

n X s Min  Max t p
KPSO 2 yil veya daha az 11 3,04 ,387 ,116 2,718 -758 027
2-3 yil 13 2,85 ,365 ,101 2,61
4-5 yil 15 3,00 ,361 ,093 2,79

6 yil veya daha fazla 4 3,29 916 ,458 1,83



ITSO

HOSTILITE

OLUMSUZ BENLIK

DEPRESYON

ANKSIYETE

Toplam

2 yil veya daha az
2-3 yil

4-5 yil

6 yil veya daha fazla
Toplam

2 yil veya daha az
2-3 yil

4-5 yil

6 yil veya daha fazla
Toplam

2 yil veya daha az
2-3y1l

4-5 yil

6 yil veya daha fazla
Toplam

2 yil veya daha az
2-3 yil

4-5 yil

6 yil veya daha fazla
Toplam

2 yil veya daha az
2-3 yil

4-5 y1l

6 yil veya daha fazla

Toplam

43

11

13

15

43

11

13

15

43

11

13

15

43

11

13

15

43

11

13

15

43

2,99

2,01

2,09

2,22

2,33

2,14

11,36

11,46

12,13

11,25

11,65

16,90

17,00

17,60

18,00

17,27

20,72

21,07

20,00

19,25

20,44

17,45

18,00

19,06

18,75

18,30

438

463

,641

,604

,334

,556

3,50

2,40

2,50

2,98

2,72

4,63

4,83

3,86

4,54

4,28

8,54

4,68

4,73

3,20

5,67

3,88

3,80

3,84

3,40

3,73

,066

,139

177

,156

,167

,084

1,055

,666

,646

1,493

415

1,39

1,33

,999

2,27

,654
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13,33
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,057
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,331

-,587

464

,299

,665
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SOMATIZASYON 2 yil veya daha az 11 1163 3,00 ,907 961 -1,24
2-3y1l 13 1153 293 813 9,76
4-5y1l 15 1220 2,75 ,711 10,67
6 yil veya daha fazla 4 1375 250 125 9,77
Toplam 43 12,00 2,82 431 1112
*p<0,05

Tabloda Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum Caligsanlarinin mesleki
kidemlerine gore Kisa Semptom Envanteri (KSE) 6lgedi, ikincil travmatik stres
dlcegi(iTSO) ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi (KPSO) puanlarinin
karsilastirimasi amaciyla yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuglar

verilmigtir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya dahil edilen Siginmacilar/Multecilerle
Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin mesleki kidemleri ile Kisa Semptom
Envanteri (KSE) élcegi tim alt boyutlari ve ikincil Travmatik Stres Olgeginden
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmigtir (p>0,05). Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum
Calisanlarinin mesleki kidemleri ile Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO)
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu saptanmistir
(p<0,05).

,683
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Tablo 4.18. Siginmacilar/Miiltecilerle Galisan Sivil Toplum Galiganlarinin travmatik olay

yasama durumlarina gére KSE, iTSO ve KPSO puanlarinin karsilastiriimasi

Travmatik olay

Yasama durumu n X s t

HOSTILITE Evet 25 12,1600 2,64 1,46 428
Hayir 18 10,9444 2,75

SOMATIZASYON Evet 25 12,1200 3,10 ,324 453
Hayir 18 11,8333 247

DEPRESYON Evet 25 21,2400 5,73 1,089 ,816
Hayir 18 19,3333 5,55

OLUMSUZ BENLIK Evet 25 17,6000 4,23 574 ,917
Hayir 18 16,8333 4,44

ANKSIYETE Evet 25 18,7600 4,21 ,946 ,090
Hayir 18 17,6667 2,93

ITSO Evet 25 2,1035 523 -,553 ,819
Hayir 18 2,1993 ,609

KPSO Evet 25 2,9800 ,391 -,281 ,339
Hayir 18 3,0185 507

*p<0,05

Tabloda arastirmaya katilan Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum

Calisanlarinin travmatik olay yasama durumlarina goére Kisa Semptom

Envanteri (KSE) 6lgegi,

ikincil travmatik stres olcedi ve kisa psikolojik
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saglamlik dlgegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz érneklem t

testi sonuclar verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum
Calisanlarinin travmatik olay yasama durumlarina gore Kisa Semptom
Envanteri (KSE) 0Olcegi, ikincil travmatik stres olgcegi ve kisa psikolojik
saglamlik dlgcegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmigtir (p>0,05).
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Tablo 4.19. Siginmacilar/Miiltecilerle Galisan Sivil Toplum Galiganlarinin travmatik olay

dinleme durumlarina gére KSE, iTSO ve KPSO puanlarinin karsilagtiriimasi

Sira Sira
n  Ortalamas1 Toplanm U z p
KPSO Evet 39 22,58 880,50 555 -952 ,341
Hayir 4 16,38 65,50
Toplam 43
SOMATIZASYON Evet 39 23,21 905,00 310 -199 ,047
Hayir 4 10,25 41,00
Toplam 43
OLUMSUZ_BENLIK Evet 39 22,95 895,00 410 ~-1,55 ,119
Hayir 4 12,75 51,00
Toplam 43
ANKSIYETE Evet 39 23,54 918,00 180 -2,52 ,012
Hayir 4 7,00 28,00
Toplam 43
ITSO Evet 39 22,87 892,00 440 -1,42 ,167
Hayir 4 13,50 54,00
Toplam 43
HOSTILITE Evet 39 22,87 892,00 440 -1,43 ,152
Hayir 4 13,50 54,00
Toplam 43
DEPRESYON Evet 39 22,87 892,00 440 -1,42 ,167
Hayir 4 13,50 54,00
Toplam 43

*p<0,05
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Tabloda Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin
travmatik olay dinleme durumlarina goére Kisa Semptom Envanteri (KSE)
olcegdi, ikincil travmatik stres 6lcegi(iITSO) ve kisa psikolojik saglamlik dlcedi
(KPSO) puanlarinin kargilastiriimasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi

sonugclari verilmistir.

Arastirmaya katilan  Siginmacilar/Multecilerle  Calisan  Sivil Toplum
Calisanlarinin travmatik olay dinleme durumlarina goére Kisa Semptom
Envanteri (KSE) Olcedi alt boyutlarindan Somatizasyon ve Anksiyete
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
oldugu saptanmistir(p<0,05). iTSO, KPSO ve Kisa Semptom Envanteri'nin
diger alt boyutlariyla travmatik olay dineleme durumu arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iliski saptanmamigtir.
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Tablo 4.20. Siginmacilar/Miiltecilerle Galisan Sivil Toplum Galiganlarinin travmatik olay

dinleme durumlarina gére KSE, iTSO ve KPSO puanlan arasindaki korelasyonlar

> 3
Pz
E o) & & =
> 5) m < 3 8 O
7] w N N ~ a 2
V4 g D I:: [72) v =
z i = Q
< [a) =) = L
- (@)
o) %)
ANKSIYETE 1
DEPRESYON 0,53 1
0,00*
OLUMSUZ BENLIK 0,56 0,62 1
0,00* 0,00*
SOMATIZASYON 0,55 0,47 0,228 1
0,00* 0,001* 0,142
HOSTILITE 060 0,672 0,606 0,501 1
0,00* 0,00 0,00 0,001*
KPSO 0,008 -0,197 -0,067 -0,166 -0,054 1
095 0,206 0,670 0,286 0,730
ITSO 0,19 0,197 0,392 0,218 0,224 0,171 1
0,21 0,206 0,009* 0,160 0,148 0,274

*p<0,05
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Tabloda arastirmaya katilan Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum
Calisanlarinin KSE, ITSO ve KPSO puanlarinin karsilastiriimasina gére
aldiklari puanlar arasindaki iliskinin saptanmasi amaciyla yapilan Pearson

korelasyon analizi sonuglari verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum
Calisanlarinin Kisa Semptom Envanteri (KSE) dlgceginde yer alan anksiyete alt
boyutundan aldiklari puanlar ile yine ayni oOlgekte hostilite alt boyutu ve
somatizasyon ve olumuz benlik alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlu korelasyonlar oldugu gorulmusgtur
(p<0,05). Buna go6re Siginmacilar/Miltecilerle Calisan Sivil Toplum
Calisanlarinin anksiyeteye alt boyutundan aldiklari puanlar arttikga hostilite alt
boyutu, somatizasyon ve olumuz benlik alt boyutlarindan aldiklari puanlar

artmaktadir.

Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin Kisa Semptom
Envanteri (KSE) dlgeginde yer alan depresyon alt boyutundan aldiklari puanlar
ile yine ayni dlgekte yer alan butun alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamh ve pozitif yonli korelasyonlar oldugu goralmustar
(p<0,05). Buna goére Siginmacilar/Multecilerle Cahlgan Sivil Toplum
Cahisanlarinin depresyon alt boyutundan aldiklari puanlar arttikga butun alt

boyutlarindan aldiklari puanlar artmaktadir.

Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin Kisa Semptom
Envanteri (KSE) dlcegi ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi, ikincil Travmatik
Stres Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.21. Siginmacilar/Miiltecilerle Caligan Sivil Toplum Calisanlarinin yas, mesleki
deneyim, KSE ve KPSO puanlarinin iTSO puanlarini yordamasina iligkin regresyon

analizi sonuglari

Standardize

Edilmemis Standardize
Kaysayilar Katsayilar
B S.H. Beta t Sig.

Sabit ,336 ,810 415 ,681
Mesleki Deneyim ,105 ,104 ,181 1,009 ,320
Yas -,106 117 -,166 -,903 373
Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi ,304 ,194 ,240 1,565 127
Anksiyete -,029 ,032 -,196 -,911 ,369
Depresyon -,008 ,023 -,079 -,339 137
Hostilite -,024 ,047 -,120 -,518 ,608
Somatizasyon ,060 ,039 ,306 1,527 ,136
Olumsuz Benlik ,067 ,028 ,520 2,402 ,022*

*p<0,05, R>=0,11

Tabloda Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum Caliganlarinin yas,
mesleki kidem, Kisa Semptom Envanteri (KSE) 6lgegi ve kisa psikolojik
saglamlik 0Olgegi puanlarinin ikincil travmatik stres oOlgedi puanlarini

yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglari verilmigtir.

Tablo incelendiginde Siginmacilar/Miltecilerle  Calisan  Sivil Toplum
Calisanlarinin yas, mesleki kidem, Kisa Semptom Envanteri (KSE) dlgegi ve
kisa psikolojik saglamlik Olgcegi puanlarinin ikincil travmatik stres olgegi
puanlarini yordamasina iligkin kurulan regresyon modeli ikincil travmatik stres

Olcegi puanlarindaki degisimin %11"ini agiklayabildigi tespit edilmistir.
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Modele dahil edilen ¢alisanlarin yas, mesleki kidem, Kisa Semptom Envanteri
(KSE) 6lgegi alt boyutlarindan; Anksiyete, Depresyon, Hostilite, Somatizayson
ve kisa psikolojik saglamlik Olgcegi puanlari tahmincilerinin, ikincil travmatik
stres Olgegi puanlarini anlamh dizeyde yordamadigini (p>0,05), Kisa
Semptom Envanteri alt boyutlarindan Olumsuz Benlik puanlari tahmincilerinin
ikincil travmatik stres olgegi puanlarini anlami duzeyde yordadigi saptanmistir
(p<0,05).
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5. BOLUM: TARTISMA

Tarkiye’de Siginmacilar/Multecilerle Calisan Sivil Toplum Calisanlarinin
psikolojik saglamliklarinin, ikincil travmatik stres dizeylerinin, psikiyatrik,
psikolojik rahatsizlik belirti dizeyinin ve seyrinin incelenmesi hedeflenen bu
arastirmada; elde edilen veriler, aragtirmanin temeli olan hipotezler, literatlr

taramasi g6z 6nunde bulundurularak tartigiimigtir.

Sivil toplum alaninda c¢alisan bireylerle yuritilen arastirmada, katihmcilarin
duguk oranda ikincil travmatik stres duzeyine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
Gurdil (2014) travma deneyimlemis ¢alisanlarla yaruatmas oldugu arastirmada,
yapilan galismayla paralel bir sonuc elde etmis, arastirmaya katilanlarin ikincil
travmatik stres dizeylerinin disik oldugunu, Erdener (2019) afet alaninda
gorev yapan bireylerle yaptigi ¢alisma sonucunda katilimcilarin ikincil
travmatik stres dizeyinin disuk oranda oldugunu saptamigtir. Kaya (2015)
deprem bélgesinde galisan bireylerle yuruttigu calismada yine travma sonrasi
stres diizeyinin diisiik oldugunu ortaya koymus, Zara ve icdz (2015) ise travma
deneyimi olan kigilerle ¢alisan ruh saghgr calsanlariyla yuratmus oldugu
calismada ikincil travmatik stresin yuksek oranda oldugunu bulmustur. Kahil
(2016) orseleyici yasanti deneyimlemis bireylerle c¢alisan gonulli ve
profesyonellerle yuritmuds oldugu calismada hem gonulli hem de
profesyonellerde ikincil travmatik strese rastalanmasinin yani sira profesyonel
katihlmcilarda daha yuksek oranda ikincil travmatik stres saptanmistir. Bu
arastirmalarda ¢ikan sonug¢ travma magduru kiglerle galisan bireylerin dusuk
veya yuksek oranda ikincil travmatik stresin bulgularina isaret etmektedir.
Ayrica icdz ve Zara (2011) ruh saglhigi calisanlariyla yiritmis oldugu
arastirma gosteriyor ki; dernek/vakif ¢alisanlarinda diger alanda g¢alisan ruh
sagligi calisanlarina nazaran daha yuksek duzeyde ikincil travmatik stres
bulunmaktadir. Bu aragtirmada ikincil travamtik stres duzeyinin duguk olmasi
sivil toplum alaninda c¢alisan bireylerde ikincil travmatik stres riskininin
dusundlduga kadar risk barindirmadigr sonucuna isaret etmektedir. Bir diger

bakis acisiyla ITS diizeyinin katilimcilarda diisik olmasi arastirmanin
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sinirhihgiyla, katilimcilarin  zaman igerisinde dinlemis olduklari travma
yasantilarina duyarsizlasiyor olmasiyla veya travma sonrasi geligsim
gostermesiyle, ikincil travmatik stres duzeyi ylksek olan c¢alisanlarin
arastirmaya katilmaktan gekinmis olmasiyla veya katilimcilarin olaylara daha
profesyonel bir bakis agisiyla yaklasip duygusal agidan kendilerini olayin igine

dahil etmemesiyle acgiklanabilir.

Katilimcilarin olumsuz benlik algisinin ikincil travmatik stres duzeyini etkiledigi
sonucuna ulasiimistir. Olumsuz benlik arttikga ikincil travmatik stres dizeyinde
artis gozlenmektedir. Bir diger gozle incelendiginde ikincil travmatik stres
diizeyi ile olumsuz benlik duzeylerinin birbirilerini etkileyen bir iligki oldugu
soylenebilir. Arslan (2015) ¢cocukluk déneminde travmatik yasantisi olan 320
bireyle yurutmus oldugu calismada travmatik yasantinin kigilerin olumsuz
benlik duzeylerini etkiledigini ortaya koymustur. Guneri (2017) ¢ocukluk ¢agi
travmatik yasantilari olan 530 bireyle yurtutmus oldugu ¢alismada travmanin,
kisinin benlik algisini olumsuz yonde etkiledigi sonucunu ortaya koymustur.
Hay (1995); Benlik bireyin kendini algilayis tarziyla ilgilidir, kisinin algisi ise
gecmis yasantilarindan/denyimlerinden etkilenir. Olumsuz yasantilari ve
bunun akabinden olumsuz algilayislari olan kisiler olumsuz benlik algisina
sahip olabilir. Travmatik yasanti deneyimlemis veya bu yasantiya tanik olmus
bireylerin bu olumsuz yasantilar sonrasinda olumsuz bir algilayis
gelistirebilecekleri ve bununda olumsuz benlik algisini tetikledigi
dusundlmustar. Kisinin 3 baslik altinda incelenen ana varsayimlarindan biri de
benlik dederidir; kisinin ikincil travmatik bir yasanti deneyimlemis olmasi

kendiyle alakali olumlu inanglari olumsuz yonde etkiledigi dustnulmustar.

Arastirma sonuglari incelendiginde katilimcilarin  psikolojik saglamlik
dizeylerinin ylUksek oldugu goérinmektedir. Erdener (2019) arastirmanin bu
yonunu destekler nitelikte afet alaninda c¢alisanlarla yuritmis oldugu
calismada, katihmcilarda ortalamanin Ustinde psikolojik saglamhk duzeyi
saptamigtir. Sivil toplum alaninda galisan profesyonellerin travma magduru
bireylerle c¢alismasi travma sonrasi blUyumeyi desteklemis olabilecegi
dusundldu. Buna ek olarak arastirmaya katilan kisilerin gelisimlerinde diger

faktorlerin etki edebilecedi disunuldu; ailesel, gevresel, sosyal vs.



63

Kadinlarin psikolojik saglamligi erkeklere oranla daha dusik oldugu
gbzlemlenmistir. Sirbistan’da yUratulen bir arastirmada kadinlari psikolojik
saglamlik duzeylerinin erkeklerinkine nazaran daha az oldugu ve psikolojik
rahatsizliklara daha egilimli oldugu (Kvrgic, 2013), Erdogdan (2014) da
universite ogrencileriyle yuritmus oldugu c¢alismada psikolojik saglamlik
dizeyinin erkeklerde kadinlardan daha yuksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Arastirmanin bu sonucunu literatirde destekleyen bir ¢ok arastirmanin
bulunmasina (Agikg6z, 2016; Bahadir, 2009; Dolbier, Smith ve Steinhardt,
2007; Erdogan, 2015; Sarwar, Inamullah, Khan ve Anwar, 2010) ragmen bazi
arastirmalar da kadinlarin psikolojik saglamliginin daha yuksek oldugunu
ortaya koymaktadir (Giindas ve Kogak, 2015; Oktan, 2008; Onder ve Giilay,
2010; Turgut, 2015). Buna ek olarak bazi arastirmalarda cinsiyetin psikolojik
saglamlik dizeyini etkilemedigi sonucunu saptamistir. (Akca, 2012;
Bozgeyikli, 2017; Eryilmaz, 2012; Gurgan, 2014; Terzi, 2008; Toprak, 2014).
Erdener (2019) afet alaninda c¢alisan bireylerle yurutmuas oldugu galismada
cinsiyetin psikolojik saglamlik duzeyi uzerinde etkisi olmadigini saptamigstir.
Tumll ve Recepogdlu (2013) akademik personelle yapmis oldugu calismada
cinsiyetin psikolojik saglamlik diizeyine etki etmedigini saptamistir. Ozkapu
(2019) Suriyeli 6grencilerle calisan Psikolojik Danismanlarin cinsiyetlerine
gore bakildiginda psikolojik saglamlik duzeylerinin degismedigi gozlenmigtir.
Cinsiyete gore psikolojik saglamlik dlzeyi literatirde farkli sonugclarla
karsimiza ¢gikmaktadir, bu arastirmada kadinlarin erkeklere oranla psikolojik
saglamlik dizeyinin daha dusuk c¢ikmasinin nedeni olarak; toplumda
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla sosyal destek bulmalari, ¢ocukluk
yasantilarindaki ebeveyn tutumlari (kiz ¢ocugu nazaran erkek g¢ocugunun
daha rahat yetistiriimesi) dusunulmasgtur.

Bir diger sonug; kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok olumsuz benlik algisina
sahip olduguna isaret etmektedir. Yapilan litarattr taramalarinda, destekleyen
sonuglar bulunmustur (Polce- Lynch ve digerleri, 2001; Furnham ve digerleri,
2002; Cetinkaya, 2004). Guven’in (2008) ergenlerle yurattugu calismada
olumsuz benlik duzeylerinin kiz ergenlerde erkek ergenlere oranla daha

yuksek duzeyde oldugu sonucu ortaya koyulmustur.
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Arastirmanin bulgulari ortaya koyuyor ki; ikincil Travmatik Stresin olusmasi ve
dizeyi cinsiyete gore degisiklik gostermemektedir. Literatlr tarandiginda bu
sonucu destekleyen ve tam tersi sonug¢ veren ¢alismalar bulunmustur. Cinsel
istismar vakalarini analiz eden ve travmaya maruz kalmis bireylerle ¢alisan
profesyonellerle yuritllen arastirmada cinsiyetin travmatik stres belirtilerini
etkilemedigi (Colak vd., 2012; Gurdil, 2014), Birinci ve Erden’in (2016) Yardim
calisanlariyla yurattgu arastirmada cinsiyete gore ikincil travmatik stres
dizeyinin degismedigi sonucuna ulasiimistir. Kahil (2016) travma deneyimi
olan kisilerle ¢calisan profesyonel ve gonullilerle ylritmuUs oldugu ¢calismada
cinsiyete gore bakildiginda ikincil travmatik stres dizeyleri degismedigi
sonucuna ulagmistir. Literatir incelendiginde genel olarak aragtirmayi
destekler nitelikte sonugclarla karsilasiimigtir. Cinsiyetlerine gore bakildiginda
ikincil travmatik stres duzeyinin birbirine yakin bulunmustur, diger bir bakig
agislyla toplumsal cinsiyet nezlinde degerlendirildiinde kadin’a yiklenen
hassas olmak, incinebilir olmak; erkek’e atfedilen guglu, sert, daha az duygusal
olma vyargilar travmatik stres yasantilari ile karsilastirildiginda gecerliligini

yitiriyor diyebiliriz.

Katilimcilarin yagina gore degerlendirildiginde; psikolojik saglamhk duzeyi,
ikincil travmatik stres dizeyi, psikopatoloji diizeyi degismedigi sonucuna
ulasiimistir. Literatir incelendiginde Kahil'in (2016) travmatik yasantilari olan
bireylere yardim davranisinda bulunan gonulltler ve profesyonellerle yapmis
oldugu calismada yasin ikincil travmatik stres dizeyi Uzerinde etkisi
olmadigini, Bridge vd. (2008)'nin 287 Sosyal Hizmet Uzmani ile yuruttugu
calismada yasin, stres duzeyine etki etmedigini saptamigtir. Gurdil (2008)
cesitli meslek gruplarindan 150 katilimciyla yurittigu arastirmada yasin stres
dizeyine etki etmedigini, Adams ve ark. (2008)’'nin 236 Sosyal Hizmet Uzmani
ile yurattkleri calismada yasin ikincil travmatik stres dizeyine etki etmedigini
saptamistir. Gundiz B. (2020) cesitli meslek elemanlariyla (Psikolojik
Danisman, Psikolog, sosyolog, 6gretmen vs) yuruttiga ¢alismada yasa gore
ikincil travmatik stres dizeyinin degismedigi sonucunu bulmustur. Bunun yani
sira acil servislerde ve poliniklerde calisan saglik galisanlarinin yasa gore
bakildiginda ikincil travmatik stres dizeyi Uzerinde negatif yonde bir etkisi

ortaya ¢ikmistir. Yani yas arttikga ikincil travmatik stres duzeyi azalmaktadir
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(Haksal, 2007). Katimlicillarin ¢gogunun yakin yas gurubunda olmasindan
dolayi boyle bir sonucla karsilasildigi dastintlmastir.

Yasa gore bakildiginda Psikolojik Saglamlik diizeyinin degismedigi sonucunu
destekleyen Sezgin’nin (2012) oOgretmenlerle yaptigi c¢alismada yasin
psikolojik saglamlik dizeyi Uzerinde etkisi bulunmamistir. Tumli ve
Recepoglu'nun (2013) akademik personelle yuritmus olduklari g¢alismada
psikolojik saglamlik duzeyinin yagsa go6re degismedigi gorilmektedir.
Ozkapu’nun (2019), Suriye uyruklu gocuklarla galisan psikolojik danismanlarla
yapmis oldugu ¢alismada yasa gore psikolojik saglamlik duzeyinde degisiklik
olmadigini saptamistir. Cetinkaya-Buyukbodur (2018), Sezgin (2012) ve
Akbasg’'in (2015) calismalarinda yasa gore Psikolojik Saglamlik dizeyinin
degismedigi sonucuna ulagsmislardir. Arastirmada yas psikopatoloji diizeyi ve
KSE’nin alt dlgeklerindeki dizeyler Gzerinde bir degisiklik olusturmamaktadir.
Literatirl baktigimizda bu sonucu destekleyen arastirmalar oldugunu
bulunmustur (Cetinkaya, F., Basturk, M., Mazicioglu, M., 2000). Alanyazida
¢clkan sonuglarin geneli arastirmada alinan sonugla ortismektedir.
Arastirmada yasin psikolojik saglamlik Uzerinde etkisi bulunmamasinin
sebebi, arastirmadaki katihmcilarin gogunlugunun yakin yaslarda olmasiyla
iligkili olabilecegi dusunulmustir. Nitekim literatur taramalarinda ¢ikan

sonuglar genellikle arastirmanin bu yonunu destekler gorinmektedir.

Arastirmaya katilan kigilerin evli veya bekar olmasi, katilimcilarin psikolojik
saglamhk duzeyi, ikincil travmatik stres diizeyi ve psikopatoloji diizeylerini
etkilemedigi sonucuna ulasildi.

Literatir incelendiginde Gunduz'un (2020) yapmis oldugu c¢alismada
arastirmada bulunan sonucu destekler nitelikte medeni durumun ikincil
travmatik stres duzeyini etkilemedigi, Erdener (2019) afet alaninda galisanlarla
yuritmus oldugu g¢alismada medeni durumun ikincil travmatik stres diizeyine
etki etmedigini, Kranda (2019) ise sosyal hizmet alaninda gorevli bireylerle
yaratmis oldugu calismada katilimcilarin evli, bekar veya bosanmis
olmalarinin ikincil travmatik stres duzeylerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.
Yilmaz (2006) arama kurtarma gorevlileriyle ylritmus oldugu arastirmada ise
evli olan katilimcilarin bekar olan katilimcilarda oranla daha yiksek stres

duzeyi saptamigtir. Literatire bakildiginda bunun gibi bazi c¢aligmalarin
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medeni durumun ikincil travmatik stres dizeyine iliskinin etkisi saptanmistir
(Marmar ve ark., 1996; Oztiirk, 2009). Arastirma sonuglari degerlendirildiginde
ikincil travmatik stresin medeni durumdan etkilenmedigi gorulmektedir, bunun
nedeni olarak medeni durumun bir gok faktorden etkilendigi dolayisiyla ikincil
travmatik stres dizeyi Uzerindeki katihmcilarin sadece evli veya bekar
olmasiyla agikalanamayacagi dusunulmustar.

Tumli ve Recepoglu'nun (2013) akademik personelle yuriutmus olduklari
calismada psikolojik saglamlik dizeyinin medeni durumdan etkilenmedigi
sonucuna ulagsmistir. Zafer (2016) itfaiyecilerle yurtitmus oldugu ¢alismada evli
veya bekar olmanin ikincil travmatik stres duzeyi Uzerinde etkisi olmadigini
saptamis ayni sekilde inan’da (2015) medeni durumun psikolojik saglamhigi
etkilemedigini sonucuna ulasmistir. Gékmen (2014) ve S6nmezer (2015)
yaptiklari aragtirmalarda medeni durumun psikolojik saglamlik duzeyi Uzerinde
etkisi olmadigi gorilmustir. Diger tarafta Parmaksiz'in (2020) 389 Kisi ile
yapmis oldugu arastirmada psikolojik dayaniklilik diizeyinin medeni durum ile
iligkili oldugunu saptamistir. Bu arastirmaya gore evli katilimcilarin psikolojik
saglamlik dizeyleri daha yuksek bulunmustur. Ernas (2017) de yuritmus
oldugu calismada evli bireylerin psikolojik dayanikhlik dizeylerinin bekar
bireylere oranla daha yuksek duzeyde oldugunu saptamistir. Literatir
incelendiginde evli veya bekar olmanin psikolojik saglamlik dizeyi Uzerinde
farkh etkileri gorinmekte; Bu arastirma sonuglari gosteriyor ki; psikolojik
saglamlik duzeyi evli veya bekar olma durumuna gore degismiyor. Bunun
nedeni medeni durumun bir ¢ok faktérden etkinlenmesi olabilir; evli bireylerin
evliklerinin nasil igledigi, esiyle aralarindaki iligki, cocuk sahibi olma durumu vs
veya bekar bireylerin yasam tarzlari, sosyal destek kaynaklari, evli olmasada

sahip olduklari romantik iligki vs.

Arastirmada bireylerin hangi meslek gurubunda olduklarinin psikolojik
saglamhk duzeyi, ikincil travmatik stres , psikopatoloji dizeylerine (Olumsuz
Benlik alt boyutu hari¢) etki etmedigi sonucuna ulasiimistir. Erdener (2019)
yapmis oldugu cgalisma mesleklere gore psikolojik dayaniklilk degistigini
sonucunu gostermektedir; psikolojik saglamhgi en fazla olan meslek
elemanlari yonetici iken, en disuk grup arama kurtarma g¢alisanlaridir. Pak ve

ark. (2017) acil serviste gorev yapanlarla yuriatmis oldugu arastirmada
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mesleklere gore psikolojik dayaniklilik duzeylerinde farkllik gézlenmemistir.
Literatlir incelendiginde birbirleriyle 6rtismeyen arastirmalara rastlanmaktadir,
bu arastirmada ise psikolojik saglamlhigin mesleklere gore etkilenmemesinin
nedeni olarak insani yardim alaninda caligan kislerin farkli meslek mensubu
olmalarina ragmen psikolojik saglamliklarini koruyacak egitimlerin STK’lar
tarafindan verilmesi, benzer ¢alisma ortamina sahip olmalari, meslekleri ne
olursa olsun kisilerin kendini korumada farkli stratejiler izlemeleri olarak
dusundimustar.

Gindiz’iin (2020) ASPiM’e bagh sosyal hizmet merkezlerinde riskli ve
dezavantaijli gruplarla (engelli, yasli, kronik hasta, ihmal ve istismar riski altinda
olan cocuklar, risk altinda olan kadinlar vs.) calisan meslek elemanlariyla
(sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar, sosyologlar, psikolojik danisman ve
rehberlik uzmanlari, ¢ocuk gelisimciler, 6gretmenler) yurittiglu calismada
meslek degiskeninin ikincil travmatik stres dizeyine etki etmedigini sonucu
ortaya gikmigtir. Birinci ve Erden’in (2016) yardim galisanlariyla yapmis oldugu
calisma incelendiginde mesleklere gore ikincil travmatik stres dizeyinde
psikologlarin diger ¢alisanlara gore daha az etkilendigi sonucuna ulagilmistir.
Gurdil'in (2014) farkh meslek gruplariyla yUrattigu c¢alismada meslek
degiskeninin ikincil travmatik stres diizeyine etki ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Calismaya katilan meslek elemanlarindan Psikologlarin ikincil travmatik stres
dizeyi diger meslek gruplarina nazaran daha dusuk cikmistir. Meslek
elemanlarinin ikincil travmatik stres duzeyinin farklilasmamasi; meslek
elemanlarinin ayni alanda goérev almasi, meslekleri farkli olsada travmatik
yasanti deneyimlemis bireylerle neredeyse butun katilimcilarin galismasi,
benzer hikayelere maruz kalmasi, travmatik yasantidan korunacak egtimlerin
STK’lar tarafindan bitliin meslek elemanlarina verilemesi ile ilgili olabililecegi

dusundlmustar.

Egitim dizeyinin; psikolojik saglamlik dizeyi, ikincil travmatik stres dizeyi,
psikopatoloji dizeyi (Anksiyete ve somatizasyon harig) sonuglari Gzerinde bir
etkiye sahip olmadigi saptanmistir. Kahil'in (2016) travmatik yasantilari olan
kisilerle galisan gonulll ve profesyonellerle yurittigu ¢alismada egditim duzeyi
ile travmatik stres dizeyi Uzerinde bir isilki bulmamistir. Buna ek olarak

Schwart (2008) sosyal hizmet uzmanlariyla yuruttigu galigmada arastirmayi
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destekler yonde bir sonu¢ ortaya koymustur. Kranda (2019) sosyal
calismacilarla yurutmus oldugu arastirmada egitim duzeylerinin ikincil
travmatik stres diizeylerine etki etmedigini saptamistir. Ginduz (2020) Sosyal
Hizmetler Bakanligina bagli meslek elemanlariyla yurutmus oldugu ¢alismada
egitim duzeyine gore ikincil travmatik stres duzeyinin etkilenmedigi sonucunu
cikarmistir. Arastirmaya katilan kigilerin cogunlugunun benzer egitim dizeyine
sahip oldugunu goruyoruz buna ek olarak sivil toplum alaninda duzenlenen
egitimlerden genellikle butin galisanlarin faydalandiriimasi egitim duzeyinin
ikincil travmatik stres duzeyine etki etmemis olmasina neden gosterilebilir.

Otrar ve Parlak’in (2014) kiz 6grencilerle yapmis olduklari arastirmada egitim
diizeyinin psikolojik saglamlik duzeyini yordamadigi, Sonmezer (2015)
ogretmenlerle yuratmads oldugu c¢alismada egitim dizeylinin psikolojik
saglamlik faktorlerinden; gelecek algisi, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, yapisal
stil, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarina etkisi olmadigi sonucunu
bulmustur. Parmaksiz'in (2020) yapmis oldugu calismada egitim duzeyinin
psikolojik saglamlik duzeyine etki ettigine dair bir sonu¢ ortaya ¢cikmamis,
Gokmen (2014); Selguklu (2013) yapmis oldugu calismalarda da egitim
dizeyinin psikolojik saglamlik dizeyine etki etmedigi sonucunu bulmustur.
Psikolojik saglamlik duzeyi egitim dizeyine gore degismemesi sivil toplum
alaninda calisan bireylerin iyi olma halini arttiracak egitimlerin genellikle butin
calisanlari kapsamasi ve katilimcilarin genelinin yakin egitim dizeyine sahip

olmasiyla agiklanabilir.

Mesleki kidemin, psikolojik saglamlik duzeyine etki ettigi sonucuna ulagiimigtir.
Siginmacilar/Multecilerle 6 yil ve daha fazla ¢alisan katilimcilarin en yuksek
psikolojik saglamlik dizeyine sahip oldugunu, 2-3 yil ¢alisan katilimcilarin ise
en dusuk psikolojik saglamlik dizeyine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.
Tumll ve Recepoglu (2013) akademik personelle yuratmuas oldugu ¢alismada
21 yil ve Uzeri mesleki deneyime sahip personelin diger mesleki kidemlere
gore daha yuksek oranda psikolojik saglamligi oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Erdener (2019) afet alaninda galisan bireylerle yapmis oldugu galismada
mesleki deneyimin arttikca psikolojik saglamlik dizeyinin arttigina dair bu
arastirmayi destekeleyen bir sonug ortaya ¢ikarmistir. Diger taraftan alanyazi

incelendiginde Sénmezer (2015) arastirmasinda mesleki kidemin psikolojik
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saglamligi etkilemedigi saptamis, benzer sekilde mesleki kidem ile psikolojik
saglamlik arasinda iliskinin saptanamadigi arastirmalar da mevcuttur (Sezgin,
2012; Selguklu, 2013; Ucar, 2014). Arastirmanin bu sonucunu; katiimcilarin
meslekte deneyimledikleri sure arttikga karsilastiklari stres durumlariyla basa
clkmada deneyim kazandiklari bunun paralelinde psikolojik saglamlik
dizeylerinin arttirdigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuglari gosteriyorki insani yardim alaninda galisanlarin mesleki
kidemlerinin; ikincil travmatik stres diizeylerine ve psikopatoloji dizeylerine
etki etmemektedir. Gurdil (2014) calismasinda mesleki deneyimin ikincil
travmatik stres dizeyi Uzerinde etkisi olmadigi, Gindiz (2020) sosyal
hizmetlerde c¢alisan kisilerle yuritmus oldugu ¢alismada meslekte gegirilen
surenin ikincil travmatik stres duzeyi Uzerinde etkisi olmadigi sonucuna
ulasmistir. Ancak bunun aksi sonuglarada ulasiimis; riskli gruplarla daha uzun
sure ve daha fazla vakada rol alan ¢alisanlarin ikincil travmatik stres diizeyinin
daha yuksek c¢iktigi arastirmalar bulunmustur (Marmar vd., 1996 ; Yilmaz,
2007). Kahil (2016) yardim ¢aliganlariyla yuratmuas oldugu calismada mesleki
deneyim arttikga ikincil travmatik stres duzenin arttigini ortaya koyan bir sonug
bulmus; 11-15 yil arasi mesleki deneyimi olan bireylerin 1-5 yil arasi mesleki
deneyimi olan bireylere oranla ikincil travmatik stres diizeyinin daha yuksek
oldugunu saptamistir. Bu arastirmayi destekleyen ve tersi yonde sonuclar
veren arastirmalar mevcuttur; insani yardim alaninda gecirilen slrede
deneyimlenen stres durumuna tepkiler bireysel 6Ozelliklere gore
farklilagacagindan dolayr gecirilen zamandan ziyade, basa ¢ikma
stratejilerinin, Kigilik 6zelliklerinin, gevresel faktorlerin stres faktéri Gzerinde

daha fazla etkili olabilecegi dusunulmustar.

Katilimcilarin travmatik yagsam olayl deneyimleme durumlarina gore ikincil
travmatik stres duzeyi, psikolojik saglamlik dizeyi ve psikopatoloji duzeyinin
degismedigi sonucuna ulasiimistir. Kina (2019) askeri catisma, savas
bolgesinde yer alma gibi travmatik etki yaratacak olaylari deneyimlemis
katihmcilarla yuratmis oldugu calismada psikolojik saglamliklarinin
deneyimlemis oldugu yasantidan etkilenmedigi sonucunu bulmus. Psikolojik

saglamlik duzeyinin travmatik yasam olayina goére farklilasmamasi kisilerin
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yasamig olduklari travmayla basa g¢ikma tarzi, kisinin temel varsayimlari ile
ilgili olacagi dusuniimustar.

Alanyazi incelendiginde arastirmadaki ¢ikan sonucu destekleyen ¢ok az
calismaya rastlanmig; Gegmis yasantisinda travmatik yasantiy1 deneyimlemis
bireylerin ikincil travmatik stres dizeyine etki etmedigini belirten arastirmalar
bulunmaktadir (Way, 2004 ; Gokge ve Yiimaz, 2017). Bunun yaninda Gurdil
(2014) yardim calisanlariyla yuratmuas oldugu calismada kisisel travmalarin
TSSBO diizeyine ve alt olceklerden rahatsiz edici diigiinceler, fizyolojik
uyarilma ve zihinsel kaginma’ya anlamli duzeyde etki ettigini, yardim
¢alisanlarinin travmatik yasam olaylari arttikga travma yasantisi olan bireylere
hizmet vermeye devam etmeye bagh TSSB riskide arttigi ortaya koyulmustur.
Kahil profesyonel ve gonulli yardim ¢alisanlariyla yuratmus oldugu ¢calismada;
travmatik yasanti deneyimlemis Kkisilerin iTS diizeyi daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Yesil (2010) saglik calisanlariyla yuruttigu calismada travmstik
bir yasam olayl deneyimleyen katilimcilarin travmatik stres ve depresyon
dizeylerinin daha yuksek oldugu sonucunu bulmus, Yesil vd. (2008) ¢cocukluk
caginda travmatik yasam olayi deneyimlemis saglik calisanlarinin iTS,
travmatik stres ve depresyon belirtilerinin yuksek oldugunu saptamislar.
Yilmaz (2006) arama kurtarma gorevi yapan c¢alisanlarla yurutmus oldugu
calismada travmatik yasam olayl deneyimlemis kislerin ikincil travmatik stres
belirtilerinin ylksek oldugunu saptamistir. Kranda (2019) sosyal hizmet
alaninda calisan profesyonellerle yUrittigu calismada c¢ocukluk caginda
yasanan travmanin yetiskinlik caginda ikincil travmatik stres belirtilerini
tetikleyebilecedini orataya c¢ikarmistir. Travma magduru Kkisilerle c¢alisan
bireylerin magdurlarla empati kurmasi kendilerinin yasamis olabilecegi
travmatik yasantiyi tetikleyebilmektedir (Figley, 1995; Hargrave ve ark., 2006).
Birinci ve Erden’in (2016) yardim c¢alisanlariyla yurittGgu arastirmada
travmatik Oykduleri olan katilmcilarin ikincil travmatik stres riskini arttigini
ortaya koymuslardir. Ergevik (2019) Psikolojik Danigmanlarla yuriatmus oldugu
calismada travmatik yasanti deneyimleyen katilimcilarin, ge¢misinde
travmatik yasantisi olmayan katihmcilara oranla travmatik stres duzeylerinin
daha yliksek oldugunu saptamistir. igbz ve Zara (2011) ruh saghgi alaninda
travma yasantisi deneyimlemis kisilerle c¢alisan profesyonellerle yurutmus

olduklari calismada gec¢miste travmatik bir yasanti oldugunu belirten
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profesyonellerin, belirtmeyenelere gore ikincil travmatik stres yordayicilari
daha ylksek sonucunu saptamistir. Altekin’in (2014) ruh saghgdi uzmanlariyla
yurutmus oldugu calismada ruh sagligi ¢alisanlarinin travmatik yasantisinin
kuvveti arttikga, travmatize olma durumlarinin arttigi sonucuna ulagsmigtir.
Buna ek olarak Colak vd. (2012) gecmis yasantisinda travma deneyimi olan
Kisilerin ikincil travmatik stres dizeyine negatif ve pozitif yonde etki eden
arastiralar oldugunu ortaya koymus, bu arastirmalarin gelismesinin nedenini
bireyin kendi travmatik yasantisini algilayis ve travmatik deneyime dair bilissel
inanclarin degismesiyle ilgili oldugunu belirtmiglerdir. Literattrde ikincil
travmatik stres dizeyinin travma deneyiminden etkilendigini ortaya koyan bir
¢ok arastirma bulunmustur fakat arastirmamizda bunun tersi yonde sonug
bulunmasini; kigilerin yagsamis olduklari travmanin tira, etkisi ve ¢ézumlenmis

olup olmamasi durumuyla alakali olacagi dugunulmasgtur.

Travmatik olay dinleme durumunun psikopatoloji alt boyutlarindan
somatizasyon ve anksiyete dizeyi Uzerinde etki ettigi saptanmistir. Diger
taraftan travmatik olay dinleme durumunun ikincil travmatik stres dizeyi ve
psikolojik saglamlik dizeyi Uzerinde etkisi saptanmamistir. Erdener (2019) afet
alaninda gorev yapan kisilerle yuratmuas oldugu arastirmada c¢alisanlarin bir
hafta icerisindeki is yuUklerine gore psikolojik saglamligin degismedigi
sonucuna ulasmistir. Bu, yapilan arastirmayi destekler nitelikte bir sonuc¢
olarak yordanabilir; travmatik olay dinleme yukunun psikolojik saglamhigi
etkilememesi c¢alisanlarin olaylara profesyonel bir tutumla yaklasmalari,
dinledikleri olaylarla 6zdesim kurmaktan kaginmalari, yodun bir sekilde
travmatik yasanti dinlemis olmalarindan dolay artik duyarsizlagiyor olmasi ile
aciklanabilir.

Kaya B. (2020) travma magdurlariyla ¢alisan ve travma yasantisina sahit
olmus bireylerle yUritmus oldugu calismada katilimcilarin ikincil travmatik
stres duzeyinin farklilik gosterdigini ortaya koymus, bazi katilimcilarin disik
bazilarinin yuksek ikincil travmatik stres belirtileri gosterdigini saptamigtir.
Birinci ve Erden (2016) yardim galisanlariyla yUritmus olduklar ¢alismada
vaka yukunun ikincil travmatik stres diizeyi Uzerinde etkisi saptanmisg, Ercevik
(2019) travmatik yasantisi olan danisanlarla g¢alisan ve etkilendigini belirten

psikolojik danismanlarin etkilenmedigini belirten psikolojik danismanlara
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oranla ikincil travmatik stres dizeyinin daha disuk oldugunu saptamistir.
Turgut (2014) mdaltecilerle ¢calisan meslek elemanlariyla yurattigu calismada
travmatik yasanti deneyimi olan bireyinlerin travmaya yonelik hikayesini
dinleyen meslek elemanlarinda ikincil travmatik stres duzeyinin arttirdigina
dair sonug¢ bulmustur. insani yardim calisanlarinin ikincil travmatik stres
dizeyinin travmatik bir olay dinleme durumlarina gére degismemesinin nedeni;
calisanlarin profesyonel davranabilmeleri, duygusal olarak faydalaniciya
mesafeli olmalari ve bdylece faydalanicinin travmatik deneyiminden kendini

korudugu seklinde agiklanabilir.



73

6. SONUC

Calisamada ikincil travmatik stres duzeyinin dusuk olmasi arastirmanin
sinirliigiyla,  katihmcilarin ~ dinlemig  olduklari  travma yasantilarina
duyarsizlagiyor olmasiyla veya travma sonrasi gelisim gostermesiyle, ikincil
travamtik stres duzeyi yuksek olan cgaliganlarin arastirmaya katilmaktan
cekinmis olmalariyla ilgili olabilir. Ancak icdz ve Zara (2011) ruh saghg
¢alisanlariyla yapmis oldugu ¢alismada ikincil travmatik stres dizeyinin dernek
ve vakif ¢alisanlarinda diger alanlarda g¢alisan ruh sagligi uzmanlarina gore
daha yuksek ¢iktigini saptamislar. Ayrica insan eliyle yapilan travmalarin ruh
sagligi caligsanlar Uzerinde daha ¢ok ikincil travmatik strese yol agabilecegi

ortaya ¢ikmis.

Arastirmaya katilan calisanlarin psikolojik saglamlik dizeylerini 6lcmek igin
kullanilan KPSO ortalama degeri KPSO’den alinabilecek en yiksek puanin
yarasindan fazladir. Bu sonug, arastirmaya katilan insani yardim galisanlarinin
psikolojik saglamlik dlzeylerinin ylksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
Calismada ikincil travmatik stres dizeyi ile psikolojik saglamlik dizeyinin
birbirlerine etki ettigine dair bir sonuca ulasiimamistir. ikincil travmatik stres ve
psikolojik  saglamlik iligkisi arastirmaya yansimasada arastirmada
katilmcilarin genel olarak ortalamanin Ustinde psikolojik saglamliga sahip
olmalar ve dusuk ¢ikan ikincil travmatik stres dizeyleri, psikolojik saglamhgi
yuksek olan kisilerin stresli yasam olaylariyla bas etmede basaril olduklarina

dair bir sonug olarak yorumlanabilir.

Anket caligmalari ile ayrintih bilgi toplamanin zor olmasinin yani sira ¢ok
saylida galisani olan sivil toplum 6rgutlerinin is birligine kapali olmasi, korona
virisiinden kaynakli bilgi toplama sirecinde zorluk ¢ekilmis olmasindan dolayi

sinirli sayida galigsana ve bilgiye ulasiimistir.
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7. ONERI

Turkiye’de insani yardim alaninda calisan profesyonellerin daha ¢ok
Suriye’deki savastan dolayr Turkiye'ye gelen siginmacilarla calistigi
bilinmektedir. Ruh saghgi uzmanlarina; Insani yardim cgalisanlarina yonelik
Onleyici ve koruyucu yapilandiriimis mudahaleler; meslekler, kulturel degerler
ve calisma alanlari goz onunde bulundurularak, psiko-egitimler, ikincil
travmatik strese yol acabilecek risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasinda

planlanabilir.

Arastirmaya katilan bireylerin Psikolojik saglamliklarinin élgekten alinabilecek
en yuksek puaninin yarisindan fazla olmasi c¢evresel, ailesel, bireysel
faktorlerle ilgili olabilir. Devletlere ve ruh saghgr uzmanlarina yonelik; sivil
toplum alaninda cgalisan profesyonellerin psikolojik saglamlik dizeylerinin
artmasinda yardim c¢aligsanlarinin ekolojik g¢evrelerinin iyilestiriimesi yonunde

calismalar yapilabilir.

Arastirmacilara yonelik; devlet mekanizmalarinda siginmacilarla g¢alisan
bireyler, cok fazla calisani olan STK'lar da devreye sokularak daha genis
orneklemli, niceliksel ve niteliksel yontemlerin birlikte kullanildi§i bir calisma

yapilmasi onerilir.
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EKLER

Ek 1. Sosya-demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:

OKadin OErkek

2. Yasmiz:

3. Medeni haliniz:

OEvli (_ yildir) [OBekar  OBosanmus(_ yildir) ODul (_ yildir)

4. Egitim durumunuz:

Oilk-ortaokul OlLise OYiiksek 6grenim: oYiksek lisans -Doktora

5. Sosyokultiirel diizeyinizi degerlendirecek olursaniz asagidakilerden hangi grup size
uyar?

OYiksek (Orta ODiistik

6. Mesleginiz:

7. Miiltecilerle Sivil Toplum Alaninda ¢aligma deneyimi siiresi? :

8. Miiltecilere yonelik Sivil Toplum alanindaki ¢alisma deneyimizde travmatik bir
yasantiy1 dinlemek zorunda kaldiniz m1?

LlEvet UHayir

9. Travmatik olarak degerlendirdiginiz bir yasam olayimiz oldu mu?

LIEvet UHayir



Ek 2. Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

Hic Uygun Biraz
Uygun Degil = Uygun
Degil

1. Sikintili zamanlardan sonra

kendimi cabucak toparlayabilirim.

2. Stresli olaylarin tlistesinden
gelmekte glcluk cekerim.*

3. Stresli durumlardan sonra
kendime gelmem uzun zaman
almaz.

4. Koti bir seyler oldugunda bunu
atlatmak benim igin zordur.*

5. Zor zamanlari ¢ok az sikintiyla
atlatirim.

6. Hayatimdaki olumsuzluklarin
etkisinden kurtulmam uzun zaman
alir.*

* Bu maddeler tersten kodlanmaktadir.

84

Uygun Tamamen
Uygun
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Ek 3. ikincil Travmatik Stres Olgegi Tiirkce Formu

Asagidaki listede travmatize olmus danisanlarla caligmaktan etkilenen bazi yardim gruplarinin duygusal
yagantilarina iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her ifadeyi okuyunuz ve son yedi (7) gun icerisinde
durumu ne siklikta yasadiginizy, ilgili sayiy1 yuvarlak icine alarak belirtiniz.

NOT: “Damisan” kelimesi bir yardim iliskisinde bulundugunuz kisiyi betimlemektedir. Orn: Miisteri, hasta
veya yardim alan kisi gibi.

Hicbir ~ Cok Sik Cok
Zaman Az Bazen Sik Sik

1. Kendimi duygusal olarak uyusmus hissettim. 1 2 3 4 5
2. Danisanlarimla olan goriismelerimi diisiindiigiimde kalbim

hizla garpmaya baglad. 1 2 3 4 5
3. Danisan(lar)im tarafindan yaganmis travma(lar)y1

sanki yeniden yastyormus hissine kapildim. 1 2 3 4 5
4. Uyumakta giicliik yasadim. 1 9 3 4 5
5. Gelecek hakkinda timitsizlige kapildim. 1 2 3 4 5
6. Danisanlarimla olan goriismelerimi aklima getiren

hatirlaticilar beni tizdi. 1 2 3 4 5
7. Baskalartyla sosyal ortamlarda birlikte olma istegim azdi. 1 2 3 4 5
8. Kendimi tedirgin hissettim. 1 9 3 4 5
9. Her zaman oldugumdan daha az aktiftim. 1 9 3 4 5
10. Amaglamadigim halde damisanlarimla olan gériismelerimi

ister istemez diisiindiim. 1 2 3 4 5
11. Odaklanmakta giicliik yasadim. 1 2 3 4 5
12. Bana daniganlarimla yaptigim goriismeleri hatirlatan kisi,

yer veya seylerden kagindim. 1 2 3 4 5
13. Danisanlarimla olan goriismelerim hakkinda rahatsiz edici

riyalar gordim. 1 2 3 4 5
14. Bazi danisanlarimla ¢aligmaktan uzak durmak istedim. 1 2 3 4 5

15. Cabuk bunaldim.
16. Kotii birsey olacakmig beklentisindeydim. 1 2 3 4 5

17. Danisanlarimla olan gériismelerim ile ilgili bellegimde
bosluklar oldugunu farkettim. 1 2 3 4 5
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Ek 4. Kisa Semptom Envanteri

Asagida insanlarin bazen yasadiklari belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi verilmistir. Listedeki
her maddeyi liitfen dikkatle okuyunuz. Daha sonra sizde o belirtinin BUGUN DAHIL, SON BiR HAFTADIR
NE KADAR VAROLDUGUNU yandaki bélmede uygun olan yerde isaretleyiniz. Her belirti icin sadece bir
yeri isaretlemeye ve hicbir maddeyi atlamamaya 6zen gosteriniz. Cevaplarinizi asagidaki 6lcege gore
degerlendiriniz.

Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

0 = Hig yok

1 =Biraz var

2 = Orta derecede var
3 =Epey var

4 = Cok fazla var



1.1¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali

2.Bayginlik, basdonmesi

3.Bir baska kiginin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi fikri

4.Baginiza gelen sikintilardan dolay1 bagkalarinin suglu oldugu

duygusu

5.0laylar1 hatirlamada gii¢liik

6.Cok kolayca kizip 6fkelenme

7.Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar

8.Meydanlik (a¢ik) yerlerden korkma duygusu

9.Yasaminiza son verme diisiinceleri

10.Insanlarin coguna giivenilmeyecegi hissi

11.1stahta bozukluklar

12.Higbir nedeni olmayan ani korkular

13.Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

14.Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek

15.Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek

16.Yalnizlik hissetmek

17.HUz0nld, kederli hissetmek

18.Higbirseye ilgi duymamak

19.Aglamakli hissetmek

20.Kolayca incinebilme, kirilmak

21.Insanlarn sizi sevmedigine, kétii davrandigina inanmak

22 Kendini digerlerinden daha agagi gormek

23.Mide bozuklugu, bulant1
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24 Digerlerinin sizi gozledigi yada hakkinizda konustugu

duygusu . - -
25.Uykuya dalmada guclik O O
26.Yaptigmiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek O O O
27.Karar vermede gliclikler O O O
28.0tobiis,tren,metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden . . .
korkmak

29.Nefes darlig1, nefessiz kalmak O O
30.S1cak, soguk basmalari O O
31.Sizi korkuttugu i¢in bazi egya, yer yada etkinliklerden uzak . .
kalmaya ¢aligmak

32.Kafanizin bombog kalmasi O 0 O
33.Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar O O O
34.Giinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi O O
35.Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari O O
36.Konsantrasyonda(dikkati birsey {izerine toplama) gii¢liik O O
37.Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik,giigsiizliik hissi O O
38.Kendini gergin ve tedirgin hissetmek O O O
39. Olme ve 6liim iizerine diisiinceler O O O
40.Birini d6vme, ona zarar verme, yaralama istegi O O
41.Birseyleri kirma, dokme istegi 0 0
42 Digerlerinin yanindayken yanlis birseyler yapmamaya ¢aligma [ O O
43 Kalabaliklarda rahatsizlik duymak O O O

44 Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak

45.Dehset ve panik nobetleri
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46.S1k sik tartismaya girmek

47.Y almz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetmek

48.Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gérmemek

49.Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek

50.Kendini degersiz gormek/degersizlik duygulari

51.Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

52.Sugluluk duygular

53.Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri



Ek 5. Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi Kullanim izni
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5/26/2020 Gmail - Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegdi Kullanma Izni Hakkinda
M Gma” Muhammet Can <muhammet.can.fa@gmail.com>
Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi Kullanma izni Hakkinda
2 ileti
Muhammet Can <muhammet.can.fa@gmail.com> 5 Kasim 201914:45

Alici: tayfun@tayfundogan.net

Sayin Tayfun Dogan,

Merhaba, Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans égrencisiyim. Tez aragtiramda Siginmactlar/
Miiltecilerle ¢alisan Sivil toplum ¢alisanlarinin psikolojik saglamliginin ve ikincil travmatik stres diizeyinin
incelenmesi'ni hedeflemekteyim. Izniniz olursa Tiirk¢e'ye uyarlamis oldugunuz 'Kisa Psikolojik Saglamiik’
6lgeginizi aragtirmamda kullanmak istiyorum.

Simdiden Cok Tesekkiirler,
Iyi Caligmalar.

Muhammet Can.

Tayfun Dogan <tayfun@tayfundogan.net> 5 Kasim 201908:19

Alici: Muhammet Can <muhammet.can.fa@gmail.com>

Olgegi websitemdenindirerek kullanabilirsiniz.
Kolay gelsin.

Dog. Dr. Tayfun Dogan

Uskiidar Universitesi

insan ve Toplum Bilimleri Fakuiltesi
Psikoloji Bolimii

Twitter: @drtayfundogan
Web: www.tayfundogan.net

Gonderen: Muhammet Can <muhammet.can.fa@gmail.com>
Gonderildi: 5 Kasim 2019 Sali 22:45:25

Kime: tayfun@tayfundogan.net <tayfun@tayfundogan.net>
Konu: Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi Kullanma izni Hakkinda

[Alintilanan metin gizlendi]

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=626a233462&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-4419904719779382450&simpl=msg-a%3Ar-7547446...

11



Ek 6. ikincil Travmatik Stres Olgegi Tiirkge Formu Kullanim izni
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5/26/2020 Gmail - ikincil Travmatik Stres Olgegdi Kullanma izni Hakkinda
M Gma” Muhammet Can <muhammet.can.fa@gmail.com>
ikincil Travmatik Stres Olgegi Kullanma izni Hakkinda
2ileti
Muhammet Can <muhammet.can.fa@gmail.com> 5 Kasim 201908:24

Alici: aylakahil@hotmail.com
Sayin Ayla Kahil,

Merhaba, Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans égrencisiyim. Tez aragtiramda Siginmacilar/

Miiltecilerle ¢alisan Sivil toplum ¢alisanlarimin psikolojik saglamhiginin ve ikincil travmatik stres diizeyinin

incelenmesi'ni hedeflemekteyim. izniniz olursa Tiirk¢e'ye uyarlamis oldugunuz 'ikincil Travmatik Stres'
Olceginizi arastirmamda kullanmak istiyorum.

§imdiden Cok Tesekkiirler,
Iyi Caligmalar.

Muhammet Can.

Ayla Kahil <aylakahil@hotmail.com> 4 Kasim 2019 22:25

Alici: Muhammet Can <muhammet.can.fa@gmail.com>

Merhabalar,

Alintilama kurallarina uymak kaydiyla tabii ki kullanabilirsiniz. Detayli bilgi ve olcek maddeleri tez

calismamda yer aliyor. Yine de takildiginiz bir nokta olursa lutfen iletisime gecmekten cekinmeyin.

Kolayliklar ve basarilar diliyorum,

Psk. PDR Uzm. Ayla KAHIL

From: Muhammet Can <muhammet.can.fa@gmail.com>
Sent: 05 November 2019 19:24

To: aylakahil@hotmail.com <aylakahil@hotmail.com>
Subject: ikincil Travmatik Stres Olgegi Kullanma izni Hakkinda

[Alintilanan metin gizlendi]

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=626a233462&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-8768387025834266305&simpl=msg-a%3Ar-3830245...

11
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INTIHAL RAPORU

Turnitin Orijinallik Raporu

Isleme kondu: 16-Haz-2020 10:12 EEST
NUMARA: 1344712866

Kaynaga gére Benzerlik

Benzerlik Endeksi

Kelime Sayisi: 14383 Internet Sources: %3
gl 0 Yayinlar: %3
Gonderid: 1 %)10 Ogrenci Odevleri: N/A

Siginmacilar/Miltecilerle Calisan Sivil Toplum
Calisanlarinin Psikolojik Saglamiiginin ve Ikincil Travmatik
Stres Diizeyinin Incelenemesi Muhammet Can tarafindan

3% match (14-0ca-2014 tarihli internet)
http://okul.selyam.net/docs/index-65481.html

1% match (24-Ara-2019 tarihli internet)
http://docs.neu.edu.tr/library/6717596607.pdf

1% match (08-Kas-2018 tarihli internet)
http://toad.edam.com.tr/sites/default/files/pdf/ikincil-travmatik-stres-olcegi-toad.pdf

1% match (30-Haz-2018 tarihli internet)
http://pdrdergisi.org/index.php/pdr/article/download/177/107

1% match (09-Nis-2019 tarihli internet)
http://www.psikquncel.org/archives/vol10/nol/cap 10 01 04.pdf

1% match (16-Nis-2018 tarihli internet)
http://docs.neu.edu.tr/library/6589212420.pdf

< 1% match (24-Nis-2019 tarihli internet)
http://docs.neu.edu.tr/library/6539089598.pdf

< 1% match (09-Nis-2016 tarihli internet)
http://www.journalagent.com/iuyd/pdfs/IUYD-50469-RESEARCH ARTICLE-UGUR.pdf




ETiK KURUL RAPORU

0

YAKIN DO&U ONIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

28.01.2020

Sayin Muhammet Can

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2020/586 proje numaral ve
“Siginmacilar Miiltecilerle Calisan Sivil Toplum Cahsanlarimin Psikolojik Saglamhiginin ve
ikincil Travmatik Stres Diizeyinin incelenmesi” baglikli proje onerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda

belirttiginiz bilgilerin disina gtkmamak suretiyle aragtirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportdrii

/7
' v
T, ‘
< Direne ?Z@’W;)‘

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu Universitesi
Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun bagkanimin imzasim tasiyan

resmi bir yazi temin edebilirsiniz.

93



