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ÖZ 

EVLĠ BĠREYLERDE KÖK AĠLE ĠLĠġKĠLERĠNĠN ÇĠFT UYUMU 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

 

Evlilik uyumunu etkileyen birçok etken bulunmaktadır. Bu etkenlerden birinin kök aile 

iliĢkileri olabileceği düĢünülmektedir. Bu araĢtırmanın amacı kök aile iliĢkilerinin çift 

uyumu üzerindeki etkisini incelemektir. AraĢtırmanın örneklemi geliĢigüzel örneklem 

yöntemi ile ulaĢılan 343 evli bireyden oluĢmaktadır. AraĢtırmada kullanılan araçlar; 

Sosyodemografik Form, Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum 

Ölçeğidir. AraĢtırma bulgularına göre katılımcıların kök aile iliĢkileri ve çift uyumu 

arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Özellikle babayla sağlıklı iliĢkilerin çift uyumu 

puanlarını yordadığı görülmektedir. Kök aile iliĢki puanlarının, katılımcıların 

cinsiyetlerine göre farklılaĢtığı saptanmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan erkeklerin, kadınlara 

göre anneyle iliĢkisinin daha sağlıklı algılandığı bulunmuĢtur. 29 yaĢ ve altı 

katılımcıların, diğer yaĢ gruplarına oranla, anne, baba ve kök iliĢkilerinin daha sağlıklı 

algıladıkları tespit edilmiĢtir. Üniversite ve üzeri eğitimli katılımcıların, diğer eğitim 

seviyelerindekilere göre babayla iliĢkileri daha sağlıklı algıladığı saptanmıĢtır. 

Çocuksuz ve evliliğinin süresi iki ve altı yıl olan katılımcıların anne ve baba iliĢkilerini 

daha sağlıklı algıladıkları bulunmuĢtur. Ailesi tarafından evliliği onaylananların anne, 

baba ve kök aile iliĢkileri daha yüksek bulunmuĢtur. Çift terapilerinde kök aile 

iliĢkilerinin de göz önünde bulundurulması önerilmektedir.  

 

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Aile, ĠliĢki, Kök Aile, Çift uyumu 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF RELATIONSHIP WĠTH FAMILY OF ORIGIN ON 

DYADIC ADJUSTMENT AMONG MARRIED INDIVIDUALS 

 

There are many factors that affect dyadic adjustment. It‟s suggested that one of these 

may be relationship with family‟s origin. Study is to examine the effect of family origin 

on dyadic adjustment among married individuals. Sample of this consists of 343 

married individuals who were reached by convenience sampling method. Instruments 

were; socio-demographic form, Scale of Relations with Family‟ Origin, Revised 

Dyadic Adjustment Scale. It was found that there was relationship between family‟ 

origin‟ relationships total scores and dyadic adjustment. It‟s observed especially that 

healthy relationships with the father predict dyadic adjustment scores. It was found 

that men who participated in the study perceived the relationships with the mother 

healthier than women. The participants aged 29 and under perceived mother, father 

and family‟ origin‟ relationships more healthily than other groups. The participants 

who are educated from university and above perceive the relations with father in a 

healthier way compared to the others. The participants without children and whose 

marriage was two or six years perceived the mother-father relations healthier. 

Mother-father and family of origin relationships of those whose marriage was 

approved by family were found higher. Family‟ origin concept is recommended to be 

considered in couple therapies. 

Keywords: Marriage, Family, Relationships, Family of Origin, Dyadic 

Adjustment 
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1. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

Ġnsanlar, sosyal bir varlık olma özelliklerinden dolayı yaĢamları boyunca iliĢki kurma 

gereksinimi hissetmektedirler. Bireyin yaĢamında kurduğu iliĢki çeĢidi ya da Ģekli, 

temelini içinde doğduğu ve büyüdüğü ortamdan almaktadır. Ġçinde doğup 

büyüdüğümüz ve ötekilerle kurduğumuz, hayatımızı Ģekillendiren en anlamlı 

iliĢkilerden biri de kök aile iliĢkileridir.  

Kök aile terimi, çocukluk yıllarında bakım veren tarafından yetiĢtirildiğimiz aile 

ortamının; psikolojik, fizyolojik ve duygusal özelliklerini ve yapısını temsil etmektedir 

(Güngör, 2007). Kısacası ailenin, ailedeki bireylerin birbirleriyle olan etkileĢimden 

doğduğu savunulmaktadır. Aile içinde her üye, öteki bireyleri etkilemekte ve onlardan 

etkilendiği düĢünülmektedir (Özkan, Kılıç, 2013). GeçmiĢ yıllarda kurulan bu iliĢki, 

kiĢinin önemli bir kısmını inĢa etmekte olduğu ve geri kalan yaĢamında belirleyici bir 

etki oluĢturduğu görülmektedir (Tüzün, Sayar, 2006). Buna ek olarak, geçmiĢ yıllarda 

çocuk ile kök aile iliĢkileri arasında bir sorun olması, bireyin yetiĢkinliğe geçtiğinde 

evlilik gibi diğer iliĢkiler de de sorun yaĢaması anlamına geldiği savunulabilir 

(Karahan, Sardoğan, 2004).  

Erken yıllarda aile veya bakım veren ile oluĢturulan iliĢkinin, eriĢkinlikte sık sık 

romantik iliĢkide bulunulan bireyle kurulan iliĢkiye benzerlik gösterdiği 

düĢünülmektedir. Bu sebeple, geçmiĢ yaĢamdaki iliĢkilerimiz ve bunların niteliği 

sonraki iliĢki yapısının belirleyicisidir denebilir (Gündoğan, 2015). Ne de olsa ilerleyen 

zamanlarında bireyin, karĢılaĢacağı birçok durumun Ģablonunu, aile ortamında 

deneyimleyerek; ilgili durumlarda sergileyeceği tutumları ve iletiĢim yöntemlerini 

oluĢturduğu düĢünülmektedir (Güren, 2017). Örneğin, çiftlerin muhakeme yapmak 

gibi önemli davranıĢ kalıplarında, kendi kök aile örüntülerinden edindikleri ana 

inançlar ve değerler fazlaca etkili olduğu söylenmektedir (Dallos ve Draper, 2000). 
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Kök aile iliĢkilerinin etkilediği yapılardan biri de evlilikte kiĢilerin birbirlerine uyum 

sağlayabilmesidir. Bu ortamdaki psikolojik, fizyolojik ve duygusal özelliklerin 

izdüĢümleri direkt ve dolaylı olarak çiftlerin evlilik yaĢamlarında ve çift uyumlarında 

görüldüğü savunulmaktadır. Çift uyumu, kiĢilerin evlilikte birbirlerini 

tamamlayabilmeleri, farklılıklarına rağmen birbirleriyle anlaĢabilmeleri ve kiĢilerin 

evliliğini sürdürebilmesi adına önemli bir etmen olduğu düĢünülmektedir. Bu faktörü 

etkileyecek kavramın iyi anlaĢılması ve bilinmesi bu açıdan da önem arz etmektedir. 

Evli bireylerde kök aile bağlarının sonraki iliĢkilerimizde ve yaĢamımızda önemli yeri 

olduğu anlaĢılabilir. Bununla beraber, bir iliĢkinin ortaya çıkardığı problem, 

çözümlenmemiĢ kök aile veya iliĢki konularına takılmamıza sebep olabilmektedir ( 

Sommers-Flanagan, Sommer-Flanagan, 2017). Dolayısıyla kök aile yapılarının güçlü 

ve sağlıklı olması veya bunları güçlendirmeye ve desteklemeye yönelik yapılan 

çalıĢmalar kiĢilerin evliliklerine ve çift uyumlarına olumlu etki etmesi açısından 

oldukça önemli olarak görülebilir. Bu yüzden, bu araĢtırmada kök aile iliĢkilerinin çift 

uyumuna etkisinin olup olmadığı gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

1.1. Problem durumu 

Birçok toplumda kök aile kavramı toplumun temel yapısı olarak tanımlanmaktadır. 

Nüfusun artmasıyla beraber bu kavrama verilen önem de günden güne artıĢ 

göstermektedir. Hal böyle iken, alandaki uzmanlar kök aile terimini detaylı anlamaya 

çalıĢmıĢ; zamanla aileyi destekleyen kiĢi, kurum ve kuruluĢlar ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır.  

Kök ailenin bu kadar önemli olmasının bir baĢka sebebi de, kendinden sonra gelen 

birçok iliĢkileri derinden etkilemesinde yatmaktadır. Bu yapıdan etkilenen önemli 

durumlardan biri de evliliktir. Evlilik ile beraber yeni bir aile oluĢur. Bu süreçte yeni bir 

duruma ve kiĢiye uyum sağlama süreci çiftler için zaman almakta veya sorun 

oluĢturabilmektedir.  

Evliliği sürdürmede çift uyumunun önemi azımsanamayacak kadar fazladır. Örneğin, 

evlilikte çift uyumuyla ilgili sorunlar yaĢayan bireylerin iliĢkilerini bitirmeye kadar gittiği 

görülmektedir. Bu sebeple çiftlerin evliliğe ve birbirlerine uyum sağlaması, evliliğin 

vazgeçilmez bir parçasıdır.  
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Çift uyumu, çiftlerin içlerinde olan birçok farklılıklarına rağmen birbirlerini 

tamamlayabilmelerini sağlamaktadır. Uyum süreci bazı çiftler için daha kolay ve 

olumlu olmakta bazı çiftler için ise yeterince zorlayıcı geçebilmektedir. Bazı bireylerin 

evliliklerinde ve birbirlerine uyum süreçlerinde yaĢadıkları problemlerin nedenlerinden 

biri de kök ailedir.  

Uyum sürecinin olumlu veya olumsuz atlatılmasında kök aile iliĢkilerinin etkili olduğu 

düĢünülmektedir. Kök aile iliĢkileri zayıf olan bireyler için bu süreç daha sancılı 

geçebilmektedir. Bu nedenle bireylerin sağlıklı ve huzurlu bir yaĢam sürmesinde etkin 

rol oynayan evlilikte çift uyumuna olumlu veya olumsuz etki eden faktörleri bilip 

anlamanın evlilik hayatını geliĢtireceği, çiftlerde farkındalığı artıracağı düĢünülmüĢtür. 

Sonuç olarak, bu araĢtırma evli bireylerde kök aile iliĢkilerinin belirlenmesine yardımcı 

olmak ve bu iliĢkinin çiftlerin uyum sürecine gerçek anlamda bir etkisinin olup 

olmadığını ortaya koymak adına problem yapılmıĢtır. 

 

1.2. AraĢtırmanın amacı 

Bu çalıĢmada, evli bireylerde kök aile iliĢkilerinin çift uyumu ürerindeki etkisinin 

belirlenmesi hedeflenmiĢtir. AraĢtırmanın sonunda aĢağıdaki soruların cevaplanması 

amaçlanmaktadır: 

a) Evli bireylerin sosyodemografik özelliklerine göre Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri 

ve Çift Uyum Ölçeği puanları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

b) Evli bireylerde Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri ile YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

c) Evli bireylerin Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri geneli ve anneyle iliĢkiler alt puanı, 

YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanına göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

d) Evli bireylerin Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri geneli ve babayla iliĢkiler alt puanı, 

YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanına göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

e) Evli bireylerin Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri geneli ve aile ortamı alt puanı, 

YenilenmiĢ Çift uyum Ölçeği puanına göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

f) Evli bireylerin Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri puanları, YenilenmiĢ Çift Uyum 

Ölçeği puanlarını yordamakta mıdır? 
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1.3. AraĢtırmanın önemi 

Evlilik terimi aile kurmaya yönelik atılan bir adımdır. Kök ailede kurulan bu temeller, 

sonraki aile oluĢumlarını da etkileyeceği düĢünüldüğünden, araĢtırma literatüre 

önemli katkılar sağlayacaktır. Genel olarak tüm toplumlarda aile ve evlilik hayatı 

kutsal olarak görülmekte ve bu yapıları destekleyen çalıĢmalara ağırlık verilmektedir. 

Literatür incelendiğinde bu duruma ait çalıĢmaların fazlalığı, konunun önemini 

vurgulamaktadır. Türkiye toplumunda da bu durum böyledir.  

Aile ve evlilik üzerine birçok çalıĢmaya rastlanılmıĢ ve bunların her biri alana büyük 

destek olmuĢtur. Bunlara rağmen, araĢtırmaya yakın çalıĢmaların içinde evli 

bireylerde kök aile iliĢkilerinin çift uyumuna etkisini inceleyen bir çalıĢma 

bulunamamıĢtır. Bu haliyle kök aile iliĢkilerinin çift uyumuna etkisinin olup olmadığını 

bilmek alandaki uzmanlar ve çiftler için ihtiyaç haline gelmektedir. Bir alandaki ihtiyaç 

o kısımda belirli eksikliklerin var olması ve bu eksikliğin toplum tarafından 

hissedilmesi anlamına gelmektedir. Bu durum ayrıca toplumdaki dengenin 

bozulmasına yol açmaktadır (Köknel, 1982).  

Bu sebeple bu çalıĢma evli bireylerde kök aile iliĢkilerinin çift uyumuna etkisini 

incelemek, alandaki bu ihtiyacı gidermek, aile terapilerine ve ailelere yardım etmek, 

alandaki farkındalığı artırmak amacıyla oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma; bu iliĢkinin ortaya 

konması, araĢtırmacılara, uzmanlara, ailelere ve sonraki çalıĢmalara katkı sağlaması 

düĢünüldüğünden büyük bir öneme sahiptir. 

 
1.4. AraĢtırmanın sınırlılıkları  

Evli bireylerde kök aile iliĢkilerinin çift uyumuna etkisini saptamak amacıyla 2020 

yılında yapılan bu çalıĢma, Türkiye‟de yaĢayan ve araĢtırmaya gönüllü katılan 343 

evli erkek ve kadın bireyle sınırlıdır. AraĢtırmaya yalnızca, kök ailesi tarafından 

yetiĢtirilip büyütülmüĢ evli kiĢiler dâhil edilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan ölçekler, YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği (YÇUÖ) ve Kök Aileyle 

ĠliĢkiler Envanteri (KAĠE) ile sınırlandırılmıĢtır. Katılımcılardan elde edilecek bilgiler 

ise araĢtırmanın sosyo-demografik kiĢisel bilgi formu ile kısıtlandırılmıĢtır. Katılımcılar 

evli olduğunu onayladıktan sonra araĢtırmaya katılım sağlayabilmiĢlerdir. Gönüllülük 

esası olmayan bireyler araĢtırmaya katılım sağlamamıĢtır. Elde edilen bulgular ise 

kullanılan yöntem, belirli veriler ve sosyodemografik değiĢkenlerle sınırlıdır. 
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1.5. Tanımlar  

Evlilik: Ailenin oluĢumunu sağlayan temel yapı olarak düĢünülebilir. Buna ek olarak, 

çiftlerin hayatlarını beraber sürdürmesi için gerekli ilk adımlardan biridir.  

Aile: Birbirleriyle kan bağı bulunan, anne-baba ve çocuklardan oluĢmuĢ ve sosyal 

yaĢamın temeli olan aile, toplumsal yapıya denmektedir (Gökçe ve diğerleri, 2012). 

ĠliĢki: Ġki veya daha fazla kiĢi arasındaki bağ ve birlikteliği temsil etmektedir. ĠliĢki 

ayrıca aile yapısında bulunan kiĢiler arasındaki etkileĢimi ifade etmektedir (Nazlı, 

2014). 

Kök aile: Kök aile terimi, kiĢinin çocukluk yıllarında yetiĢtiği ailenin psikolojik, fiziksel 

ve duygusal yapısını ifade etmek için kullanılmıĢtır. Kök aile kavramı bu çalıĢmada, 

katılımcıların büyütüldüğü ve bakım verildiği çekirdek ailesini temsil etmektedir 

(Güngör, 2007). 

Çift uyumu: YetiĢtikleri ortamın farklılığına rağmen, eĢlerin birlikteliklerinde ve 

iliĢkilerinde bir dengeye ulaĢabilmeleri olarak ifade edilebilir. 
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2. BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde; iliĢki, evlilik, kök aile ve çift uyumu kavramlarının detaylı 

tanımları, evli bireylerde kök aile iliĢkileri, çift uyumunu etkileyen etkenler ve 

çalıĢmaya katkı sağlayan daha önce yapılmıĢ çalıĢmaların bilgisi bulunmaktadır. 

 

2.1.  ĠliĢkinin tanımı 

ĠliĢki, genel olarak herhangi bir Ģeyle aramızda kurulan ilgi ve bağ olarak 

tanımlanabilir. ĠliĢki, bir veya daha fazla nesne ve objeyle kurulabilmektedir. 

Doğumdan itibaren kurduğumuz bağlar veya iliĢkiler, diğerini tanımaya ve 

anlamlandırmamıza yaramaktadır.  

ĠliĢkiler bir sonraki iliĢkilerimizin taslaklarını oluĢturmaktadır. Kurduğumuz ilk iliĢki ile 

diğer iliĢkilerimizin Ģeklini oluĢturabiliriz. Bu yüzden kurulan ilk iliĢkinin niteliği ve Ģekli 

çok önemlidir. Sağlıklı kurulan birincil iliĢkilerden sonra gelen iliĢkilerin genel olarak 

sağlıklı olduğu, sağlıksız kurulan ilk bağdan sonraki iliĢkilerin niteliğinin ise sağlıksız 

olduğu düĢünülmektedir.  

 

2.2. Evlilik kavramının tanımı 

Tarihsel olarak evlenme ve evlilik, en eski ve köklü olaylardan birisi olmuĢtur. Belki de 

bu sebeple, evlilik kavramı tek bir tanımla sınırlı kalmamıĢtır ve evlilik üzerine birçok 

yönden tanım yapılmıĢtır. Burada yapılacak olan evlilik tanımının da araĢtırmanın 

amacını destekleyici yönde olduğuna ve mutlak bir tanım olmadığını söylemekte 

fayda vardır.  

1970‟li senelerin baĢlarında, psikoloji alanında evlilik ile ilgili çalıĢma yapabilme 

olanağı sınırlıyken, günümüzde psikolojinin ana araĢtırma alanlarından biri evlilik ve 

aile olmuĢtur (Gottman, Murray, Swanson, Tyson ve Swanson, 2002). Böylece, çift 

terapisine gelen çiftlerin psikolojik ve sosyodemografik analizleri ve tedavi süreçleri 
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hakkındaki klinik gözlemlere dayanan bilgilerin haricinde, sistematik çalıĢmalara 

ihtiyaç duyulmuĢtur (EriĢtiren, 1999).  

Yakın iliĢkilerin baĢında gelen evlilik pek çok birey için eriĢkinlikte en önemli 

iliĢkilerden biri olmuĢtur. Bu iliĢki öyle önemlidir ki; çiftler, evlilik adına kök ailesinden 

ayrılmakta ve yeni bir aile kurmaya doğru yol almaktadır. Evlilik; çift ve ailelerin 

yeniden yapılanmasını ve bu değiĢikliğe uyum sağlamasını gerektiren bir olaydır 

(Canel, 2007). Böylece evlilikte, çiftlerin uyumlu bir beraberlik sürdürmesi 

beklenmektedir. Aksi takdirde, kiĢilerin evlilikte yaĢadığı uyumsuzlukların, kiĢilerin ruh 

sağlığını olumsuz etkilediği görülmüĢtür (Gündoğan, 2015). 

Evlilik ayrıca, ayrı değerlere ve görüĢlere sahip iki farklı kiĢinin ve geçmiĢlerinin 

beraberliği anlamına gelmektedir (EriĢti, 2010). Böylece, evlilik kök aile sisteminden 

tam olarak ayrıĢmamıĢ bir sistemi göstermektedir. Çiftlerin evlilik boyunca birbirleriyle 

yaĢadığı çift dinamiğini, daha önce aileleriyle var olan dinamiklerde görmek olasıdır. 

Bu durum, çiftlerdeki çift dinamiğinin kök aile iliĢkilerinden yeterince etkilendiğini 

göstermektedir. 

 
2.3. Kök aile kavramının tanımı 

Birey ile iliĢki kurmanın yöntemleri vardır. Bunlardan ilki ve temel olan yöntem, 

yakınlık kurmaktır. En çok yakınlık kurulan iliĢkiler ilk olarak kök aile, daha sonra 

çiftler arasında kurulan iliĢkilerdir (Young, Klosko, 2019. çvr. Kohen, Güler).  Bu yakın 

iliĢkiler, birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen önemli sistemlerdir. 

Aile, insan hayatında vazgeçilmez bir etkiye sahiptir. Ġnsanların gereksinimlerinin 

karĢılandığı ilk yer ailedir. Zira Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟nda dahi „‟Aile; Türk 

toplumunun temelidir‟‟ ibaresi geçmektedir (Gülerce, 1996). KiĢilerin, yaĢadığı ortama 

uygun biri olarak yetiĢmesi ve çevreye uyum sağlaması önce aile etrafında 

sağlanmaktadır (Nazlı, 2014). Çoğu toplumda aile, kiĢi için yaĢam merkezi, içinde 

bulunulan en önemli kuruluĢ, elemanları arasındaki iliĢkiler sisteminden doğan bir 

yapı olmuĢtur (IĢıloğlu, 2006). 

Ailenin tek bir tanımı yoktur ve aile tanımları yıllar geçtikçe farklılaĢmakta, tanımlara 

yenisi eklenmektedir. Birçok tanımı içinde barındıran aile; evrensel olması amacıyla, 

hangi ülkede ve kaç üyeli olursa olsun (çocuklu-çocuksuz aile, çekirdek aile, geniĢ 

aile, kök aile vb.) kiĢilerin belli örüntüde davranıĢ, duygu ve düĢünce yapısına sahip 
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olmasını sağlayan ve onu yönlendiren toplumdaki en küçük birimdir. Bireyin, içinde 

doğup büyüdüğü ailenin yapısı tarafından yönlendirilmesi yetiĢkinlikte de devam 

etmektedir. Bu yönlendirilmenin etkileri, diğer önemli bir kavram olan evlilikte fazlaca 

görülmektedir. 

 

2.3.1. Evli bireylerde kök aile iliĢkileri 

Evli bireylerin en fazla problem yaĢadığı durum ve nedenler araĢtırıldığında, çiftlerin 

genelinin ilk senelerinde kök aileleriyle yaĢadıkları sorunlar sebep olarak görülmüĢtür 

(Yılmaz, 2016). Bireyler, çocukluk anne baba ortamlarında anne ve babalarının 

özelliklerini iyi ve kötü olarak içselleĢtirmektedir. Bunlar zamanla diğerleriyle nasıl 

iliĢki kuracaklarını, çevre ve özle ilgili iyi veya kötü algılarını oluĢturmaktadır 

(Gladding, 2015. Bu durum evli bireylerde kök aile iliĢkilerinin belirleyici bir role sahip 

olduğunu desteklemektedir.  

Ebeveynle kurulan olumlu iliĢkiler, hayat döngüsü içinde öteki iliĢkilerde de kurulmaya 

devam eder, fakat ebeveynle ihtiyaçları karĢılanamamıĢ kiĢilerin yetiĢkinliklerinde 

birçok probleme sahip olduğu bilinmektedir (Bowlby, 1980). Örneğin ailesiyle kaçınan 

bir iliĢkiye sahip olan bireyler sonraki romantik iliĢkilerinde eĢlerine güvenmeyebilirler 

ve her an reddedilme kaygılarından ötürü romantik iliĢkilerden uzak durmaya 

çalıĢabilirler (SolmuĢ, 2008). 

 

2.4. Çift uyumu kavramının tanımı 

Ġnsan, diğer canlılar içinde en sosyal ve dıĢadönük varlıktır. Bunu gösteren 

davranıĢlarından biri de çevresindeki kiĢilere ve durumlara bir Ģekilde uyum 

sağlamasıdır. Uyum sağlaması gereken durumlardan biri evlilik olan insanın; uyum 

sağlaması gereken kiĢilerden diğeri ise eĢ olmuĢtur.  

Çift uyumu, adapte olma ve problem çözme kapasitemiz olarak tanımlanmıĢtır 

(LeMasters, 1957). Buna göre evlilikte çift uyumu; eĢleri meydana getiren kiĢilerden 

her birinin birbirlerine uyum sağlamasını, sorunlar çıktığında fikir birliğine 

varabilmelerini, olumsuz durumları olumlu bir Ģekilde çözme becerilerini içermektedir. 

Bu bilgiye göre; birbirleriyle iletiĢim halinde olan çiftlerin birbirleriyle alakalı 

durumlarda fikir alıĢ veriĢi yapabildiği, problemlerin çözüldüğü aile ortamında çift 

uyumu var demek mümkündür (KıĢlak, Çabukça, 2002). 
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Neslin devamını sağlayan evlilik, sosyal hayatın bir bölümüdür; dolayısıyla bireylerin 

uyum sağlamasının zorunlu olduğu bir birliktelik halidir. Evlilikte uyum ve dengenin 

oluĢmuĢ olması, çiftlerin ve ailede diğer elemanların hem psikolojik hem de fizyolojik 

açıdan sağlıklı olmalarının temelini atan faktörlerdendir (Kalkan, 2002).  

 

2.4.1. Evli bireylerde çift uyumu 

Evlilikte çift uyumu fazla olan eĢlerin beraber fazla vakit geçirdikleri, birlikte birçok 

faaliyette bulundukları ve karĢılıklı anlayıĢ içinde davranıĢ sergiledikleri 

gözlemlenmiĢtir. Buna paralel olarak iyi geçinen çiftlerin uyumlarının da fazla olması 

beklenmektedir (Erbek ve ark., 2005). Bu yüzden, evli bireylerde çift uyumu, evliliğin 

daha sağlıklı ve güvenli ilerleyebilmesi adına önemli bir kavramdır. 

EĢlerin birbirine bütün anlamlarda ihtiyaç duyduğu göz önüne alınacak olunursa, 

çiftlerin tutum ve tavırları, bunların her birinin bir ötekine etki ettiği ve doğru tutum ve 

davranıĢ sonrasında çift uyumunun gerçekleĢtiğinin farkına varılmaktadır (Çelik, 

2006). Evlilikte, çiftlerin uyumlu bir beraberlik sürdürmesi beklenmektedir. Aksi 

takdirde, kiĢilerin evlilikte yaĢadığı uyumsuzlukların, kiĢilerin ruh sağlığını olumsuz 

etkilediği görülmüĢtür (Gündoğan, 2015).  

Ġlk yakın iliĢkilerimizde ait olma duygusuyla sonraki iliĢkilerimize uyum sağlarız 

(Young, Klosko, 2019. çvr. Kohen, Güler).  Ġlk iliĢkimizde kendimizi ne kadar güvende 

ve kök aileye yakın hissettiğimiz doğrultuda, yetiĢkinlikteki iliĢkilerimizde o kadar 

sağlam bağlar ve uyumlu iliĢkiler kurmamız mümkündür. 

Kök aile iliĢkilerinin içinde yaĢadığımız sağlıksız örüntülerin etkisi romantik iliĢkilerde 

çiftler arasındaki uyumda sorunlar yaĢamamıza sebep olabilmektedir. Çünkü çift 

iliĢkilerinde de kiĢiler, anne ve babaya beslediği gibi bir bağ ve iliĢki hissetmektedir.  

 

2.4.2. Çift uyumuna etki eden etmenler 

Çift uyumuna etki eden faktörleri bilmek ve anlamak; uyuma olumlu etki eden 

faktörleri desteklemek ve uyumu bozan faktörleri ortadan kaldırmaya çalıĢmak 

açısından önemlidir. Ek olarak evlilikte çift uyumunun geliĢtirilmesi, iliĢkinin; sorunlar 

yaĢanmadan devam etmesine ve desteklenmesine katkı sağlayabilmektedir 
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(Çobanlar AkkaĢ, 2014). Bu yüzden bu bölümde; çift uyumuna etki eden sosyo-

demografik özelliklerden bahsedilecektir.  

Evlilikte çift uyumunu etkileyen birçok faktör vardır. Bunların en önemlileri eĢlerin 

sosyo-demografik özellikleri olmuĢtur. Böylece çift uyumuna etki eden faktörlerin 

birden çok olduğu anlaĢılmaktadır. Bazı çalıĢmalara göre, çiftlerin geçmiĢteki ailesi, 

ailesinin çift yaĢantısı, kök ailede sorunların çözülme seviyeleri, ailedeki eĢlerin 

ayrılması gibi birçok etmen, çiftlerin ileriki yıllardaki eĢ seçimini, evlilikte çift uyumunu, 

ayrılmayı ve aile hayatını büyük oranda değiĢtirmektedir (DaĢ, 2019).  

GeçmiĢ araĢtırmalara bakıldığında, cinsiyet gibi kiĢilerin sosyo-demografik 

özelliklerinin çift uyumunda önemli rol oynadığı saptanmıĢtır. Örneğin, erkeklerin 

kadınlara oranla çift uyumu düzeyinin daha fazla çıktığı bulunmuĢtur (Gökmen, 

2001). Daha sonraki yıllarda yapılan baĢka bir çalıĢmaya göre ise, çift uyumu 

bakımından kadın ve erkekler arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (ġendil, 

Korkut, 2008). 

Evlilikte uyumun sağlanmasında; eĢlerin çocuk sayısı, çocukların yaĢları, evlin gelir 

düzeyi, eĢlerin mesleki statüleri, kadının iĢinin olması, evdeki iĢlerin paylaĢımı, eğitim 

seviyeleri gibi etmenler etkilidir. Bunların yanında evliliğin süresi, evliliğin türü, çiftlerin 

iletiĢimi, davranıĢları ve kök aileleriyle olan iletiĢimleri evlilikte çift uyumunu artırıcı rol 

oynamaktadır (Twenge ve diğerleri, 2003). Evlilik sürelerinin çiftlerin tutum ve 

davranıĢlarda rol oynadığı; evlilik sürelerinin yükseldikçe sorunlara çözüm bulmanın 

da yükseldiği bulunmuĢtur (Arslan ve arkadaĢları, 2000). Çocuğu olmayan kadınların 

çift uyumları, çocuk sayısı iki ve daha çok olanlarınkine göre daha yüksek 

bulunmuĢtur (Kaçan, 2018).  

Ek olarak, eğitim seviyesi de evlilikte çift uyumuyla ilgili bir değiĢken olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. EĢlerin eğitim seviyesi benzerse ailedeki roller ve sorumlulukların 

paylaĢılmasının arttığı ve böylece eĢlerin hoĢnutluğunun da yükselmekte olduğu 

bulunmuĢtur (Tynes, 1990). Özetlemek gerekirse, çiftlerin eğitim seviyelerinin yakın 

olmasının evlilikte uyumlu ve sağlıklı bir iliĢki için önemli etkiye sahip olduğu 

görülmektedir (Ceylan, 1994). Bir baĢka çalıĢmada, mesleki statüleri ileri kiĢiler ve 

eĢlerinin mesleki statüleri zayıf kiĢilere ve eĢlerine oranla daha fazla çift uyumuna 

sahip olduklarını ortaya çıkarmıĢtır (Cooper ve arkadaĢları, 1985).  
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Sosyal destek kaynaklarının da çift uyumunda etkili olduğu anlaĢılmıĢtır. Sosyal 

destekten kastedilen; problemi oluĢturan olayların sonuçlarının olumsuzluğunu 

minimuma indiren değer ve hislerin artmasına destek olan, sosyal rollerin ve 

yeniliklere adapte olma yetimizden bahsedilmiĢtir (Yalçın, 2014). 

BaĢka bir çalıĢmaya göre uyumlu davranıĢlar çift uyumuyla iliĢkiliyken, uyumsuz 

davranıĢların çiftlerdeki uyumsuzluk ve iliĢkideki sıkıntılarla bağlantılı olduğu 

savunulmaktadır (Beach, Whisman, 2012). Kaygı düzeyi, mizah tarzı ve çift uyumu ile 

ilgili 225 çiftle yapılan çalıĢmaya göre, yüksek mizah kapasitesinin çift uyumunu 

olumlu etkilediği, sınırlı mizah kapasitesinin ise çift uyumunu olumsuz etkilediği 

bulunmuĢtur (Fidanoğlu, 2006). 

Çift uyumunu etkileyen faktörleri sınıflandırmaya bölen çalıĢmalarda vardır. Bu 

faktörler üç kategoride ele alınmıĢtır. Bunlar bireysel etmenler, çiftten doğan etmenler 

ve çevresel etmenlerdir. Bireysel etmenler; esneklik, özgüven, dıĢadönüklük, aĢırı 

utangaçlık, depresyon, dürtüsellik, stresle baĢ etme gücü olarak sıralanmaktadır. 

Çiftten doğan etmenler; güç paylaĢımı, yakınlık, uzlaĢma, iletiĢim gibi 

sıralanmaktadır. Çevresel etmenler olarak; gerilim, ebeveynlik süresi, meslek stresi, 

kök aile desteği, kök aile evliliği ve bağımsızlık olarak sıralanabilir (Özden, 2013). 

Evlilikte uyuma etki eden etmenler arasında, çiftlerin evliliklerini ailenin onaylaması 

veya onaylamaması, bireyin evlendiği yaĢı ve geçmiĢ yaĢantısında ebeveynleriyle 

olumlu iliĢkinin varlığı gibi özellikler bulunmaktadır (Özgüven, 2001). 2008‟de 

yapılmıĢ bir çalıĢmaya göre, anlaĢarak evlenen çiftlerin görücü usulü evlenen çiftlere 

göre çift uyum puanları daha fazla çıkmıĢtır (ġendil, Korkut, 2008). BaĢka çalıĢmada 

ise, çiftlerin evlenme tarzının çift uyumu ile anlamlı farklılık göstermediği saptanmıĢtır 

(Aslan, 2018). 

EĢlerin yaĢlarına göre evlilikte uyumlarının anlamlı farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. 41 

ve üstü yaĢ kadınların evlilik uyumlarının, 21-30 yaĢ kadınların evlilik uyumlarına göre 

daha fazla olduğu görülmüĢtür (Yalçın, 2014). Bir baĢka çalıĢmada, 18-30 ve 31-40 

ve 50 yaĢ üstü kadınların çift uyumları, 41-50 yaĢ arasındaki kadınların çift 

uyumlarına göre daha yüksek bulunmuĢtur (Kaçan, 2018). 
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2.5. Kök aile iliĢkilerini geliĢtirmeye yönelik atılabilecek adımlar 

KiĢi, doğup büyüdüğü ortamda bakımını sağlayan bireyle kurduğu iliĢki sonucunda 

bir benlik imgesi oluĢturmaktadır. Bireyle ailesi arasında bir sorun varsa, kiĢinin daha 

sonraki iliĢkilerinde de sorunlar oluĢtuğu görülmektedir (Karahan, Sardoğan, 2004). 

Bu yüzden kök aile iliĢkilerini geliĢtirmeye yönelik atılabilecek adımlar; kiĢilerin birey 

olarak daha olumlu bir kiĢilik geliĢtirmesine ve sonraki iliĢkilerin daha uyumlu ve 

sağlıklı olmasına sebep olacağı düĢünüldüğünden büyük önem arz etmektedir.  

Aile iliĢkilerini geliĢtirmeye yönelik atılabilecek adımları iyi anlamak için önce sağlıklı 

ve sağlıksız aile yapılarını iyi kavramak gerekmektedir. Sağlıklı aileler için genel 

olarak aĢağıdaki özellikler sıralanmıĢtır. Bu unsurları taĢımayan aile sistemine sahip 

bireylerin ise sağlıksız aile dinamiğine sahip oldukları varsayılmaktadır (Nazlı, 2014). 

a. Aile içindeki bireylerin birbirleriyle duygularını paylaĢması ve birbirleriyle 

iletiĢim halinde olması 

b. Ailedeki bireylerin farklılıklarını kabul etmeleri 

c. Aile üyelerinin ilgi ve sevgi hislerini artırmaya çalıĢması ve birbirleriyle vakit 

geçirmeleri 

d. Aile bireylerinin çoğu konuda iĢ birliği halinde olması 

e. Üyelerin problem çözme becerilerinin var olması 

Aile iliĢkilerini geliĢtirmeye yönelik bu tür özelliklerin, aile danıĢmanlıkları ve aile 

eğitim programları aracılığıyla öğretilip yaygınlaĢtırılması daha mümkündür. Çünkü 

bireyin yaĢamında büyük bir etkiye sahip olan ailelerin; bilgi ve becerilerini bilen 

tarafından edinmeye ve bunları sürekli geliĢtirmeye ihtiyaçları vardır. Sosyal 

ortamdaki ani değiĢimlerin neticesinde anne babaların da yardıma gereksinim 

duymaları gayet normaldir (Kılıç, 2010).  

Aileye yardım eden hizmetlerde; aile sistemini iyileĢtirmeye ve boĢanmaları 

engellemeye destek olmaktan çok ailelerin uyumlu ve sağlıklı oluĢumuna öncü olmak 

önemlidir (Ġbrahimi, 1998). Bu tür aile eğitim programları; çiftleri evliliklerinden önce 

bilgilendirmek, var olan bilgilerini geliĢtirmek, ana babalık rolleri hakkında kiĢilere 

beceri kazandırmak gibi özelliklere de sahiptir (ġahin, Ersoy, 1999). Kamu ve sivil 

toplum kuruluĢlarınca oluĢturulan aile eğitim programları, ailelere bu tür ihtiyaçları 

dâhilinde bilgi verip bunları uygulamaya geçirmektedir (Kılıç, 2010).  
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Aile danıĢmanlığından önemli bir isim olan Framo, ailedeki problemleri çözmek ve 

altta yatan nedenleri ortaya çıkarmak ve iliĢkileri olumlu anlamda geliĢtirmek adına üç 

farklı yöntem oluĢturmuĢtur. Framo bu yöntemlerin, aile içinde olumlu değiĢimleri 

getirdiğini bulmuĢtur. Bunlar aĢağıda detaylı Ģekilde anlatılmıĢtır (Nazlı, 2014). 

a. EĢlerle çalıĢma: bu kısımda; ailede yaĢanan sorunların, kök ailede 

halledilememiĢ durumlardan ortaya çıktığını göstermek adına eĢlere 

danıĢmanlık yapar. 

b. EĢlerle grup çalıĢması: Bu kısımda;  eĢlerin kök ailede yaĢanmıĢ çatıĢmalarını 

ortadan kaldırmak adına danıĢmanlıkta kök aile iliĢkileri ele alınmaktadır. 

Bunlar sırada, gruptaki diğer bireyler sorunların evrensel olabileceğini fark 

eder ve sorunlarını daha kolay kabul etmiĢ olmaktadırlar. bu durum 

danıĢmalıkta, ailelere büyük oranda destek olmaktadır. 

c. Kök aile çalıĢması: Burada kısımda Framo; eĢlerin problemlerinin kök aileden 

gelen taraflarını iyi anlamalarını ve mümkünse kök aileyle daha olumlu 

deneyimler yaĢanmasını sağlamaktadır. 

 

2.6. Çift uyumunu geliĢtirmeye yönelik atılabilecek adımlar 

Evlilikte çift uyumunu sağlamaya yönelik atılabilecek adımları bilmek; kiĢilere evlilik 

öncesi ve evliliğinde rehber olması açısından önemli bir bilgidir. KiĢilerin çift uyumunu 

geliĢtirmeye çalıĢmanın; aile düzenini geliĢtirmeye, aile dinamiklerinin daha sağlıklı 

hale getirilmesine ve çocukların dolayısıyla öteki nesillerin de bundan olumlu 

etkilenmesine sebep olacak bir adım olarak düĢünülmüĢtür. 

Framo, bireyin kök ailesiyle çözülememiĢ sorunları olduğunu ve bunları 

tekrarlayacağı kiĢilerle evlendiğini söylemektedir. Dolayısıyla sorunları çözmek adına 

kök ailedeki sorunların teĢhis edilip çözümlenmesi gerektiğini savunmaktadır (Nazlı, 

2014). Kök aileden gelen ve benliğimizi oluĢturan bu kalıpları bilmek, bunları 

halletmek için destek almak çiftler arasında çıkan uyum sorunlarını da ortadan 

kaldırmaya yönelik atılabilecek adım olarak düĢünülmektedir. 
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2.7. Evli bireylerde kök aile iliĢkileri ve çift uyumu ile ilgili daha önce yapılmıĢ 

çalıĢmalar 

Çoğalan‟ın 2017‟de yaptığı araĢtırmada, evli çiftlerin kök aileleri ve evlilik uyumları 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu amaçla 242 evli bireye Çift Uyum Ölçeği ve Kök 

Aileyle ĠliĢkiler Envanteri uygulamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda evli bireylerin kök aile 

iliĢkileriyle uyumları arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkarılırken, kiĢilerin kök 

aileleriyle iliĢkileri ve evlilik uyumları arasında cinsiyetleri açısından anlamlı bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 

Deniz‟in 2019‟da yaptığı araĢtırmaya göre, kültürlerarası evlilik yapmıĢ kiĢilerin, bu 

durumun çift uyumu ve evlilik yaĢamına yaptığı etkisine bakmak amacıyla 120 evli 

bireye Kültürlenme Ölçeği, Evlilik YaĢam Ölçeği ve Çift Uyum Ölçeği uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucuna göre kültürlerarası evlilik yapmıĢ kiĢilerde kültürlenmenin, 

uyumu direkt olarak etkilemediği fakat evlilikte çatıĢmaya sebep olduğu, çatıĢmanın 

ise evlilik uyumunu etkilediği bulunmuĢtur. 

Polat ve Ġlhan‟ın 2018‟de yaptığı araĢtırmada, evli bireylerde çift uyumu ve belirli 

ruhsal semptomlar (depresyon, anksiyete ve stres gibi), benliğin farklılaĢması 

yönünden incelenmiĢtir. 362 evli bireye Çiftler Uyum Ölçeği, Benliğin FarklılaĢması 

Ölçeği ve Depresyon, Anksiyete ve Stres Ölçekleri uygulanmıĢtır. Bulguların 

sonucunda, benliğin farklılaĢması çiftlerdeki uyumu ve ruhsal semptomları anlamlı bir 

oranda yordamaktadır. Erkeklerin benliğin farklılaĢması ve severek evlenen kiĢilerin 

puanları, kadınların benliğin farklılaĢmasına ve görücü usulü evlenen bireylere göre 

daha yüksek çıkmıĢtır. 

Karaoğlu‟nun 2019‟da yaptığı araĢtırmada, evli bireylerde benlik saygısının çift 

uyumu ve cinsel doyum üzerindeki etkisini incelemek amacıyla, 324 kiĢiye 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği, Çift Uyum Ölçeği ve Golombok Rust Cinsel Doyum 

Ölçeği yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna göre, çiftlerin benlin saygısıyla çift 

uyumları ve cinsel doyumları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı; kiĢilerin çift 

uyumuyla cinsel doyum puanları arasında orta seviyede pozitif iliĢki görüldüğü; cinsel 

doyum puanı arttıkça çift uyum puanının veya çift uyum puanı arttıkça cinsel doyum 

puanının arttığı gözlemlenmiĢtir. 

Sımsıkı‟nın 2011‟de yaptığı araĢtırma, baba katılımının ebeveyn tutumu, bağlanma 

tarzı ve çift uyumu açısından incelenmesini incelemektedir. Bu nedenle, 303 okul 
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öncesi çocuk babasına Baba Katılım Ölçeği, Ebeveyn Tutum Ölçeği, Yakın ĠliĢkilerde 

YaĢantılar Envanteri ve Çift Uyum Ölçeği yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, çift 

uyumunun belirli boyutlarının ebeveyn tutumları ve baba katılımı arasındaki belirli 

iliĢkilerde biçimlendirici model olduğu gözlemlenmiĢtir. Ġlaveten, bağlanma tarzları ve 

baba katılımı arasında belirli iliĢkilerde çift uyumunun belirli boyutlarının biçimlendirici 

rol oynadığından söz edilmektedir. 

Gündoğan‟ın 2015‟te yaptığı araĢtırmada, eĢlerin bağlanma stilleriyle çift uyum 

seviyesi arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma kapsamında 100 erkek ve 100 kadın 

evli bireye Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-II, Çift Uyum Ölçeği, Genel Sağlık ve 

ġiddet Anketi uygulanmıĢtır. Güvenli bağlanma stilindeki bireylerin, sosyal 

iĢlevselliğinin, çift uyumunun, doyumunun, bağlılığın, duygusal ifadenin daha yüksek, 

duygusal ve cinsel Ģiddetin daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Güvenli bağlanan 

kiĢilerin, çift uyum seviyesi iyi görülmüĢtür. Çift uyumuna sahip bireylerin, 

Ģiddetlerinin daha az olduğu ortaya çıkmıĢtır. Buna ek olarak, bir veya her iki kiĢinin 

güvenli bağlanma stiline sahip kadınların çift uyumlarının daha fazla çıktığı 

görülmüĢtür. 

Araç‟ın 2019‟da yaptığı araĢtırma, evli bireylerde rastlanan bireysel semptomları ve 

çift uyumu seviyesi arasındaki iliĢkiyi çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada yakın romantik iliĢkiye 

sahip 23 kadına üç ay, sistemik terapi süreci boyunca Çift Uyum Ölçeği ve Bireysel 

Semptom Envanteri uygulanmıĢtır. Üç aylık sistemik terapi sonunda çift uyumu ve 

bireysel belirtiler arasındaki iliĢki zayıflamıĢtır. Üç aylık terapi süreci sonucunda, 

bireylerin çift uyum puanları arttıkça, (özellikle çift doyum ve çift duygu ifade) bireysel 

belirtilerin (özellikle depresyon, kaygı, olumsuz benlik ve somatizasyon) azaldığı 

görülmüĢtür. 

Kara‟nın 2013‟te yaptığı araĢtırma, kiĢilerin çift uyumlarıyla eĢlerin davranıĢlarını 

açıklamaya dair yüklemeleri, kullanılan çatıĢma çözme tarzları ve eĢlerin duygu dıĢa 

vurma stilleri arasındaki iliĢkiyi çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada, 100 kadın ve 100 erkek evli 

bireye Çift Uyum Ölçeği, ĠliĢki Yükleme Ölçeği, Duygu DıĢavurum Tarzları Envanteri 

ve KiĢilerarası ÇatıĢma Çözme YaklaĢımı Ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

neticesinde, neden ve sorumluluk yüklemeyle çift uyumu arasında anlamlı farklılık 

görülmüĢtür. ÇatıĢma çözme tarzları ile çift uyumu arasında iliĢki görülmemiĢtir. 

EĢlerin mutluluğunu dıĢa vurmayla, çift uyumu arasında pozitif; eĢlerin üzüntü ve öfke 
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hislerini saldırgan tutumda dıĢavurumuyla çift uyumu arasında negatif iliĢki 

bulunmuĢtur. Buna göre; neden ve sorumluluk yükleme, eĢin mutluluk 

dıĢavurumlarının hep birlikte çift uyumundaki değiĢimi yordadığı gözlenmiĢtir. 

ġendil ve Korkut‟un 2008‟de yaptığı araĢtırma, evli bireylerde çift uyumu ve çatıĢma 

seviyelerinin; demografik özelliklere göre farklılaĢmasını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada 171 

kiĢiye Evlilik ÇatıĢması Ölçeği ve Çift Uyum Ölçeği uygulanmıĢtır. Buna göre; eğitim 

ve ekonomik seviyesi düĢük kiĢilerin çift uyumlarının da düĢük olduğu; anlaĢarak 

evlenenlerin görücü usulü evlenenlere göre çift uyumlarının daha fazla olduğu 

görülmüĢtür. ayrıca, evlilikte çatıĢma ve çocuk sayısındaki yükseliĢin çift uyumundaki 

düĢüĢü yordadığı ortaya çıkmıĢtır. 
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3. BÖLÜM 

ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

Bu bölümde; araĢtırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, veri toplama 

süreçleri, verilerin iĢlenmesi ve çözümlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 

 
3.1. AraĢtırma modeli 
 
Evli bireylerin kök aile ile iliĢkisinin çift uyumuna etkisinin inceleneceği bu çalıĢmada 

korelasyon türü iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama deseni, eskiden veya 

hala var olan bir durumu, olduğu haliyle betimlemeyi hedefleyen araĢtırma 

yöntemidir. AraĢtırmaya konu olan olay, kiĢi veya obje, kendi ortamı içinde ve olduğu 

gibi adlandırılmaya çalıĢılır. Onları, herhangi bir biçimde değiĢtirme ve etkileme amaç 

güdülmez. (Karasar, 2005).  

 

3.2. Evren ve örneklem 
 
AraĢtırmanın evreni evli bireylerden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi Türkiye‟de 

yaĢayan ve bu çalıĢmaya katılmayı kabul eden, 343 evli erkek ve kadın bireyden 

oluĢmaktadır. Evli bireylerin kök aile iliĢkilerinin çift uyumuna etkisini incelemek üzere 

geliĢigüzel örneklem yöntemi kullanılarak 343 evli erkek ve kadın bireye ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 1.‟de araĢtırma kapsamına alınan evli bireylerin sosyo-demografik bilgilerine 

yer verilmiĢtir. Veriler, aĢağıda detaylı olarak yorumlanmıĢtır. 
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Tablo 1. 

Evli bireylerin sosyo-demografik özellikleri (N=343)  

          n            % 

Cinsiyet 

  Kadın 282 82,22 

Erkek 61 17,78 

YaĢ grubu 

  29 yaĢ ve altı 114 33,24 

30-39 yaĢ arası 140 40,82 

40 yaĢ ve üstü 89 25,95 

Eğitim durumu 

  Ġlköğretim ve altı 22 6,41 

Lise 42 12,24 

Üniversite ve üzeri 279 81,34 

EĢin eğitim durumu 

  Ġlkokul 19 5,54 

Lise 78 22,74 

Üniversite ve üzeri 246 71,72 

ÇalıĢma durumu 

  ÇalıĢan 218 63,56 

ÇalıĢmayan 112 32,65 

Emekli 13 3,79 

EĢin çalıĢma durumu 

  ÇalıĢan 293 85,42 

ÇalıĢmayan 28 8,16 

Emekli 22 6,41 
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Tablo 1. 

Evli bireylerin sosyo-demografik özellikleri (N=343) (Devam) 

                       n                   % 

Aylık gelir 

  DüĢük 10 2,92 

Orta 134 39,07 

Ġyi 181 52,77 

Çok iyi 18 5,25 

Çocuk sahibi olma durumu 

  Var 237 69,10 

Yok 106 30,90 

Evlilik süresi 

  2 yıl ve altı 96 27,99 

3-9 yıl 127 37,03 

10 yıl ve üzeri 120 34,99 

Evlilik sayısı 

  Bir 330 96,21 

Ġki ve üzeri 13 3,79 

Evlenme Ģekli 

  AnlaĢarak 257 74,93 

Görücü usulü (isteyerek) 84 24,49 

Görücü usulü (zorla) 2 0,58 

Kök ailenin evliliği onaylama durumu 

  Onaylayan 319 93,00 

Onaylamayan 24 7,00 

Fiziksel rahatsızlık 

  Var 12 3,50 

Yok 331 96,50 

Psikolojik/psikiyatrik rahatsızlık 

  Var 21 6,12 

Yok 322 93,88 

 



20 
 

Tablo 1.‟den elde edilen verilere göre, araĢtırmaya katılan evli bireylerin %82,22‟si 

kadın, %17,78‟i erkektir. Katılımcıların yaĢ gruplarına bakıldığında %33,24‟ünün 29 

yaĢ ve altında, %40,82‟sinin 30-39 yaĢ arasında ve %25,95‟inin 40 yaĢ ve üzerinde 

olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırmadaki evli bireylerin eğitim durumu dağılımları, ilköğretim ve altı için %6,41 

oranında, lise için %12,24 ve üniversite ve üzeri için de %81,34 oranında iken; 

eĢlerinin eğitim durumu dağılımları ise ilkokul için %5,54, lise için %22,74 ve 

üniversite ve üzeri için de %71,72 oranındadır. 

Katılımcıların çalıĢma durumlarına bakıldığında, %63,56‟sının çalıĢan, %32,65‟inin 

çalıĢmayan ve %3,79‟unun da emekli oldukları; eĢlerinin çalıĢma durumlarına 

bakıldığında ise %85,42‟sinin çalıĢan, %8,16‟sının çalıĢmayan ve %6,41‟inin de 

emekli oldukları görülmektedir. Bu bireylerden %2,92‟si düĢük aylık gelire, %39,07‟si 

orta, %52,77‟si iyi ve %5,25‟i de çok iyi aylık gelire sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmaya konu olan evli bireylerin %69,10‟unun çocuk sahibi olduğu, 

%30,90‟ınının ise çocuklarının olmadığı; evlilik sürelerine bakıldığında da 

%27,99‟unun 2 yıl ve altında, %37,03‟ünün 3-9 yıl ve %34,99‟unun 10 yıl ve üzerinde 

evli oldukları görülmüĢtür. Bu bireylerden %96,21‟i bir evlilik yapmıĢ iken, %3,79‟u da 

iki ve üzeri evlilik gerçekleĢtirmiĢtir. Bireylerin %74,93‟ü anlaĢarak evlendiğini, 

%24,49‟u görücü usulü ve isteyerek evlendiğini, %0,58‟i de görücü usulü ancak zorla 

evlendiğini belirtmiĢlerdir. Katılımcıların %93,00‟ünün evliliklerinin kök aile tarafından 

onaylandığı, %7,00‟sinin evliliklerinin ise kök aile tarafından onaylanmadığı 

görülmüĢtür. 

AraĢtırma konusu evli bireylerin %3,50‟sinin fiziksel rahatsızlığı bulunurken, 

%96,50‟sinin fiziksel rahatsızlığı bulunmamaktadır. Yine bu bireylerin %6,12‟sinin 

psikolojik/psikiyatrik rahatsızlığı bulunurken, %93,88‟inin psikolojik/psikiyatrik 

rahatsızlığı bulunmamaktadır. 

 

3.3. Veri toplama araçları 
AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları; Sosyodemografik Bilgi Formu, Kök 

Aileyle ĠliĢkiler Envanteri (KAĠE) ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği (YÇUÖ)„den 

oluĢmaktadır. 
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3.3.1 Sosyodemografik bilgi formu 

ÇalıĢmacı tarafından çalıĢmaya katılan bireylerin, çeĢitli demografik bilgilerin yanı 

sıra evlilik bilgilerinin de belirlenmesi adına hazırlanmıĢ kiĢisel bilgi formudur. Bu 

formda bireylerin; medeni hali, cinsiyeti, yaĢı, evlilik yaĢı, çiftlerin eğitim ve çalıĢma 

durumları, çocuk mevcudiyeti, aylık geliri, evlilik süresi, çiftlerin nasıl evlendiği, kök 

ailenin evliliği onaylama durumu, fiziksel ve psikolojik/psikiyatrik rahatsızlıkların olup 

olmadığı ile ilgili bilgilerinin sorgulanması hedeflenmiĢtir.  

 

3.3.2 YenilenmiĢ çift uyum ölçeği (YÇUÖ) 

Çiftlerin iliĢki kalitesini değerlendirmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Ölçekte ters 

madde bulunmamaktadır. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 70 puandır, 

alınan puan iliĢki kalitesini göstermektedir. Ölçek, Spanier (1976) tarafından 

geliĢtirilen Çift Uyum Ölçeği‟nin, Busby ve arkadaĢları (1995) tarafından yeniden 

revize edilerek, Gündoğdu (2007) tarafından Türkçe „ye uyarlanmıĢ 14 maddelik son 

halidir. Ölçek, evlilik ya da benzer ikili iliĢkilerde, evli ya da birlikte yaĢayan çiftlerin 

iliĢki kalitesini değerlendirmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Üç alt boyutlu YÇUÖ‟nin 

Cronbach alfa katsayısı toplam puan, doyum, uzlaĢım, görüĢ birliği alt ölçekleri için 

sırasıyla .87, .80, .80, .74‟tür. 

 

3.3.3 Kök aileyle iliĢkiler envanteri (KAĠE) 

Hüdayar Cihan Güngör tarafından 2007 yılında, kiĢinin çocukluk yıllarında psikolojik, 

fiziksel ve duygusal olarak içinde yaĢayıp yetiĢtiği ailenin özelliklerini ve yapısını 

belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin “Aile Ortamı”, “Anneyle ĠliĢkiler” ve 

“Babayla ĠliĢkiler” olmak üzere üç alt boyutu bulunmaktadır. Alt ölçeklerin Cronbach 

alfa güvenirlik katsayılarının sırasıyla 0.70, 0.85 ve 0.95 olarak bulunduğu 

belirtilmektedir. Evet-Hayır biçiminde hazırlanan envanter 21 maddeden 

oluĢmaktadır. Alınabilecek en yüksek puan 21‟dir. Envanterden alınan yüksek puan, 

bireyin kök ailesiyle olan iliĢkisinin sağlıklı olduğunu göstermektedir. 

 

3.4. Veri toplama süreci 
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Veri toplama sürecine, Yakın Doğu Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Etik Kurulu 

tarafından onay alındıktan sonra baĢlanmıĢtır (ek 1). Alınan izin sonrasında ölçekler 

katılımcılara, Google form aracılığıyla ulaĢtırılmıĢtır. BaĢta, ölçeklerin elden kâğıt ve 

kalemle doldurulması planlanmıĢ olsa da, araĢtırma covid-19 pandemi süresine denk 

geldiği için veriler Google online form üzerinden kiĢilere dağıtılmıĢtır. Çiftler internet 

aracılığıyla ölçekleri doldurmuĢtur.  

Katılımcılara uygulamadan önce gerekli bilgiler verilmiĢ ve çalıĢmanın yalnızca 

gönüllülük esasına dayandığı belirtilmiĢtir. Evli olduklarını onaylamayan katılımcılar 

çalıĢmaya katılamamıĢtır. Onayları alınan evli bireylere ölçekler uygulanmıĢtır. 

 

3.5. Verilerin istatistiksel analizi 

AraĢtırmada evli bireylerden elde edilen verilerin istatistiksel olarak analizi yapılırken, 

Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 programı kullanılmıĢtır.  

Evli bireylerin sosyo-demografik özelliklerinin belirlenmesi için sıklık analizi 

uygulanmıĢ ve dağılım tabloları ile belirtilmiĢtir.  

Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeğine iliĢkin 

çözümlemelere geçilmeden önce, ölçeklere verilen yanıtların güvenirliği için bir iç 

tutarlılık testi olan Cronbach‟s Alfa testi uygulanmıĢtır. Yapılan test sonucunda Kök 

Aileyle ĠliĢkiler Envanterine ait güvenirlik katsayısı 0,869 bulunurken, YenilenmiĢ Çift 

Uyum Ölçeğine iliĢkin güvenirlik katsayısı 0,741 bulunmuĢtur.  

Evli bireylerin Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği 

puanlarının normal dağılıma uyumu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleriyle 

incelenmiĢ aĢağıda görüleceği üzere normal dağılıma uymadığı saptanmıĢtır.  

 

Tablo 2.  

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuçları 

 

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

  Ġst. sd p Ġst. sd p 

Anne ile iliĢkiler 0,187 343 0,000 0,874 343 0,000 

Baba ile iliĢkiler 0,163 343 0,000 0,918 343 0,000 

Aile ortamı 0,226 343 0,000 0,806 343 0,000 

KAĠE 0,112 343 0,000 0,932 343 0,000 

YÇUÖ 0,087 343 0,000 0,969 343 0,000 
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Evli bireylerin Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanları 

normal dağılıma uymadığından dolayı, ölçeklerden alınan puanların sosyo-

demografik özelliklere göre karĢılaĢtırılmasında Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis 

H testi gibi non-parametrik hipotez testleri kullanılmıĢtır. Evli bireylerin Kök Aileyle 

ĠliĢkiler Envanteri ile YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanları arasındaki iliĢki Spearman 

testi ile incelenmiĢ, Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri puanlarının YenilenmiĢ Çift Uyum 

Ölçeği puanlarını yordama durumu lineer regresyon analiziyle incelenmiĢtir.  

 

 

 

 

Tablo 3. 

Evli bireylerin KAİE ve YÇUÖ puanları (N=343) 

 
n  ̅ s M Min Max 

Anne ile iliĢkiler 343 4,94 2,01 5 0 7 

Baba ile iliĢkiler 343 4,34 2,09 5 0 7 

Aile ortamı 343 5,36 1,91 6 0 7 

KAĠE 343 14,64 4,91 15 1 21 

YÇUÖ 343 48,21 5,03 49 27 59 

 

Tablo 3.‟de araĢtırmaya dâhil edilen evli bireylerin Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri ve 

YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanları verilmiĢtir. 

Ġncelenen tabloya göre, araĢtırmadaki evli bireylerin Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri 

genelinden aldıkları puanların ortalaması 14,64±4,91, envanterin anne ile iliĢkiler alt 

boyutundan aldıkları puanların ortalaması 4,94±2,01, baba ile iliĢkiler alt boyutundan 

4,34±2,09 ve aile ortamı alt boyutundan aldıkları puanların ortalaması 5,36±1,91 

olarak bulunmuĢtur. 

Katılımcıların YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması ise 

48,21±5,03 olarak belirlenmiĢtir. 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR 

Bu bölümde, katılımcılardan elde edilen verilerin tablo halleri ve tablolarda gösterilen 

verilerin detaylı açıklamaları yer almaktadır. 

Tablo 4.  

Evli bireylerin cinsiyetine göre KAİE ve YÇUÖ puanları (N=343) 

 
Cinsiyet n  ̅ s M SO Z p 

Anne ile 

 iliĢkiler 

Kadın 282 4,83 2,07 5,00 167,21 
-1,966 0,049* 

Erkek 61 5,48 1,61 6,00 194,14 

Baba ile 

 iliĢkiler 

Kadın 282 4,33 2,06 5,00 170,96 
-0,421 0,674 

Erkek 61 4,39 2,23 4,00 176,79 

Aile 

ortamı 

Kadın 282 5,32 1,96 6,00 170,95 
-0,439 0,661 

Erkek 61 5,54 1,70 6,00 176,88 

KAĠE 
Kadın 282 14,48 4,95 15,00 168,49 

-1,411 0,158 
Erkek 61 15,41 4,70 17,00 188,20 

YÇUÖ 
Kadın 282 48,31 4,84 49,00 172,47 

-0,188 0,851 
Erkek 61 47,72 5,86 49,00 169,84 

*p≤0,05 
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Tablo 4.‟te araĢtırmaya alınan evli bireylerin cinsiyetine göre Kök Aileyle ĠliĢkiler 

Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin 

Mann-Whitney U testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablodan elde edilen veriler incelendiğinde, araĢtırma dâhilindeki evli bireylerin 

cinsiyetlerine göre Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri genelinden ve envanterin baba ile 

iliĢkiler alt boyutu ile aile ortamı alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark saptanmamıĢtır (p>0,05). Katılımcıların cinsiyetlerine göre Kök 

Aileyle ĠliĢkiler Envanterinin anne ile iliĢkiler alt boyutundan aldıkları puanların 

arasında ise istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir fark tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

Kadın katılımcıların anne ile iliĢkiler puanları, erkek katılımcıların puanlarından daha 

düĢüktür. 

AraĢtırma kapsamındaki evli bireylerin cinsiyetlerine göre YenilenmiĢ Çift Uyum 

Ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı seviyede 

olmadığı görülmüĢtür (p>0,05). Kadın ve erkek bireylerin YenilenmiĢ Çift Uyum 

Ölçeği puanları benzerdir. 

Tablo 5.  

Evli bireylerin yaş grubuna göre KAİE ve YÇUÖ puanları (N=343) 

 

YaĢ grubu n  ̅ s M SO χ2 p Fark 

Anne ile 

iliĢkiler 

29 yaĢ ve altı 114 5,36 1,85 6 192,18 7,848 0,020* a-b 

30-39 yaĢ arası 140 4,79 2,10 5 165,40 

  

a-c 

40 yaĢ ve üstü 89 4,66 2,00 5 156,52 

   

Baba ile 

iliĢkiler 

29 yaĢ ve altı 114 4,78 2,01 5 193,37 8,654 0,013* a-b 

30-39 yaĢ arası 140 4,18 2,16 4 165,15 

  

a-c 

40 yaĢ ve üstü 89 4,02 2,02 4 155,40 

   

Aile 

ortamı 

29 yaĢ ve altı 114 5,68 1,80 6 191,33 6,979 0,031* a-b 

30-39 yaĢ arası 140 5,21 1,94 6 162,71 

  

a-c 

40 yaĢ ve üstü 89 5,19 1,98 6 161,85 

   

KAĠE 

29 yaĢ ve altı 114 15,82 4,66 17 197,83 11,991 0,002* a-b 

30-39 yaĢ arası 140 14,17 5,01 15 162,21 

  

a-c 

40 yaĢ ve üstü 89 13,88 4,83 15 154,31 

   YÇUÖ 29 yaĢ ve altı 114 48,75 4,03 49 177,50 0,831 0,660 
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30-39 yaĢ arası 140 48,06 5,24 49 172,14 

   40 yaĢ ve üstü 89 47,73 5,77 48 164,75 

   *p≤0,05 a: 29 yaş ve altı, b: 30-39 yaş arası, c: 40 yaş ve üstü 

Tablo 5.‟te araĢtırmada yer alan evli bireylerin yaĢ grubuna göre Kök Aileyle ĠliĢkiler 

Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin 

Kruskal-Wallis H testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 5.‟e göre, araĢtırma dâhilindeki evli bireylerin yaĢ grubuna göre Kök Aileyle 

ĠliĢkiler Envanter genelinden ve envanterin tüm alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir farkın olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). 

Fark birinci gruptaki katılımcılardan kaynaklanmaktadır. 29 yaĢ ve altındaki evli 

bireylerin Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri genelinden ve anne ile iliĢkiler, baba ile 

iliĢkiler ve aile ortamı alt boyutlarından aldıkları puanlar, diğer yaĢ gruplarındaki evli 

bireylerin puanlarından daha yüksektir. 

AraĢtırmadaki evli bireylerin yaĢ grubuna göre YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasındaki farkın ise istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olmadığı 

görülmüĢtür (p>0,05). Diğer bir ifadeyle katılımcıların yaĢ grubu gözetilmeksizin 

YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanları benzerdir. 

 

Tablo 6.  

Evli bireylerin eğitim durumuna göre KAİE ve YÇUÖ puanları (N=343) 

 
Eğitim durumu n  ̅ s M SO χ2 P Fark 

Anne ile 

iliĢkiler 

Ġlköğretim ve altı 22 4,45 1,97 4,50 
144,3

9 
2,627 

0,26

9  

Lise 42 4,79 1,97 5,00 
162,0

4    

Üniversite ve üzeri 279 5,01 2,02 6,00 
175,6

8    

Baba ile 

iliĢkiler 

Ġlköğretim ve altı 22 3,73 2,35 4,00 
146,3

4 
8,251 

0,01

6* 
a-c 

Lise 42 3,64 1,99 4,00 
137,4

2   
b-c 
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Üniversite ve üzeri 279 4,49 2,06 5,00 
179,2

3    

Aile 

ortamı 

Ġlköğretim ve altı 22 5,41 1,50 5,50 
160,5

0 
0,530 

0,76

7  

Lise 42 5,19 2,07 6,00 
166,7

9    

Üniversite ve üzeri 279 5,38 1,92 6,00 
173,6

9    

KAĠE 

Ġlköğretim ve altı 22 13,59 4,84 
14,5

0 

146,7

0 
4,245 

0,12

0  

Lise 42 13,62 4,98 
15,0

0 

150,3

2    

Üniversite ve üzeri 279 14,88 4,89 
16,0

0 

177,2

6    

YÇUÖ 

Ġlköğretim ve altı 22 47,95 3,99 
49,5

0 

166,6

8 
2,007 

0,36

7  

Lise 42 46,60 6,75 
48,0

0 

152,5

5    

Üniversite ve üzeri 279 48,47 4,77 
49,0

0 

175,3

5    

*p≤0,05 a: İlköğretim ve altı, b: Lise, c: Üniversite ve üzeri 

AraĢtırma kapsamındaki evli bireylerin eğitim durumuna göre Kök Aileyle ĠliĢkiler 

Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin 

Kruskal-Wallis H testi sonuçları Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 6.‟daki veriler incelendiğinde, araĢtırmadaki evli bireylerin eğitim durumuna 

göre Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri genelinden ve envanterin anne ile iliĢkiler alt 

boyutu ile aile ortamı alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde bir fark saptanmazken (p>0,05); baba ile iliĢkiler alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı seviyede bir fark tespit edilmiĢtir 

(p<0,05). Eğitim durumu üniversite ve üzeri olan evli bireylerin baba ile iliĢkiler alt 

boyutundan aldıkları puanlar, diğer eğitim gruplarındaki bireylerin puanlarından daha 

yüksektir. 
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AraĢtırmaya alınan evli bireylerin eğitim durumuna göre YenilenmiĢ Çift Uyum 

Ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

olmadığı belirlenmiĢtir (p>0,05). 

 

Tablo 7.  

Evli bireylerin eşinin eğitim durumuna göre KAİE ve YÇUÖ puanları (N=343) 

 
EĢ. Eğitim Dur. n  ̅ s M SO χ2 p Fark 

Anne ile 

iliĢkiler 

Ġlköğretim ve altı 19 4,47 2,09 5,00 147,55 4,559 0,102 
 

Lise 78 4,62 2,08 5,00 156,10 
   

Üniversite ve üzeri 246 5,09 1,98 6,00 178,93 
   

Baba ile 

iliĢkiler 

Ġlköğretim ve altı 19 3,26 2,26 3,00 124,71 9,754 0,008* a-b 

Lise 78 3,90 2,24 4,00 152,99 
  

a-c 

Üniversite ve üzeri 246 4,56 1,99 5,00 181,68 
   

Aile 

ortamı 

Ġlköğretim ve altı 19 4,79 1,78 5,00 133,13 6,103 0,047* a-c 

Lise 78 5,21 1,88 6,00 158,54 
   

Üniversite ve üzeri 246 5,45 1,93 6,00 179,27 
   

KAĠE 

Ġlköğretim ve altı 19 12,53 5,02 12,00 127,71 9,613 0,008* a-b 

Lise 78 13,72 4,97 14,00 151,54 
  

a-c 

Üniversite ve üzeri 246 15,10 4,81 16,00 181,91 
   

YÇUÖ 

Ġlköğretim ve altı 19 47,42 4,76 49,00 159,84 0,566 0,754 
 

Lise 78 47,58 6,42 48,50 167,72 
   

Üniversite ve üzeri 246 48,47 4,52 49,00 174,30 
   

*p≤0,05 a: İlköğretim ve altı, b: Lise, c: Üniversite ve üzeri 

Tablo 7.‟de araĢtırmaya katılan evli bireylerin eĢinin eğitim durumuna göre Kök 

Aileyle ĠliĢkiler Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanlarının 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Kruskal-Wallis H testi sonuçları verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan evli bireylerin eĢlerinin eğitim durumuna göre Kök Aileyle ĠliĢkiler 

Envanteri genelinden ve envanterin baba ile iliĢkiler alt boyutu ile aile ortamı alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olduğu 

görülmüĢtür (p<0,05). EĢinin eğitim durumu ilköğretim ve altı düzeyinde olanların Kök 

Aileyle ĠliĢkiler Envanter genelinden ve baba ile iliĢkiler alt boyutundan aldıkları 
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puanlar, eĢinin eğitim durumu lise ve üniversite ve üzeri olanların puanlarından daha 

düĢüktür. Ayrıca eĢinin eğitim durumu ilköğretim ve altı olan katılımcıların aile ortamı 

puanları, eĢinin eğitim durumu üniversite ve üzeri olan katılımcıların puanlarından 

daha düĢüktür. Katılımcıların eĢinin eğitim durumuna göre anne ile iliĢkiler alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasında ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Katılımcıların eĢlerinin eğitim durumuna göre YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı seviyede değildir (p>0,05). 

Diğer bir deyiĢle katılımcıların eĢlerinin eğitim durumu gözetilmeksizin YenilenmiĢ Çift 

Uyum Ölçeği puanları benzerdir. 

 

Tablo 8.  

Evli bireylerin çalışma durumuna göre KAİE ve YÇUÖ puanları (N=343) 

 

ÇalıĢma 

durumu 
n  ̅ s M SO χ2 p 

Anne ile iliĢkiler 

ÇalıĢan 218 5,05 2,04 6,00 177,83 2,179 0,336 

ÇalıĢmayan 112 4,79 1,93 5,00 162,25 
  

Emekli 13 4,62 2,33 5,00 158,23 
  

Baba ile iliĢkiler 

ÇalıĢan 218 4,34 2,15 5,00 172,86 0,069 0,966 

ÇalıĢmayan 112 4,35 1,99 5,00 170,94 
  

Emekli 13 4,23 2,17 4,00 166,62 
  

Aile ortamı 

ÇalıĢan 218 5,29 2,02 6,00 170,92 1,386 0,500 

ÇalıĢmayan 112 5,54 1,68 6,00 177,22 
  

Emekli 13 4,92 1,89 6,00 145,15 
  

KAĠE 

ÇalıĢan 218 14,68 5,04 16,00 174,10 0,398 0,820 

ÇalıĢmayan 112 14,67 4,59 15,00 169,41 
  

Emekli 13 13,77 5,67 16,00 159,08 
  

YÇUÖ 

ÇalıĢan 218 48,47 5,05 49,00 175,95 1,190 0,552 

ÇalıĢmayan 112 47,91 4,74 49,00 166,58 
  

Emekli 13 46,38 6,74 48,00 152,46 
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Tablo 8.‟de araĢtırmaya konu edilen evli bireylerin çalıĢma durumuna göre Kök 

Aileyle ĠliĢkiler Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeğinden aldıkları puanların 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Kruskal-Wallis H testi sonuçları verilmiĢtir.  

AraĢtırma kapsamındaki evli bireylerin çalıĢma durumuna göre Kök Aileyle ĠliĢkiler 

Envanteri genelinden ve tüm alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında anlamlı bir 

fark saptanmamıĢtır (p>0,05).  

Katılımcıların çalıĢma durumuna göre YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeğinden aldıkları 

puanlar arasındaki farkın da istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olmadığı tespit 

edilmiĢtir (p>0,05).  

 

Tablo 9.  

Evli bireylerin eşinin çalışma durumuna göre KAİE ve YÇUÖ puanları (N=343) 

 

EĢin 

çalıĢ. dur. 
n  ̅ s M SO χ2 p 

Anne ile iliĢkiler 

ÇalıĢan 293 4,94 2,03 5,00 172,42 0,514 0,773 

ÇalıĢmayan 28 4,82 1,89 5,00 161,14 
  

Emekli 22 5,14 1,96 6,00 180,23 
  

Baba ile iliĢkiler 

ÇalıĢan 293 4,42 2,08 5,00 175,79 3,014 0,222 

ÇalıĢmayan 28 3,89 2,01 3,50 148,71 
  

Emekli 22 3,86 2,27 3,50 151,14 
  

Aile ortamı 

ÇalıĢan 293 5,37 1,94 6,00 173,73 0,669 0,716 

ÇalıĢmayan 28 5,25 1,96 6,00 160,46 
  

Emekli 22 5,41 1,56 5,00 163,68 
  

KAĠE 

ÇalıĢan 293 14,72 4,94 16,00 174,13 1,093 0,579 

ÇalıĢmayan 28 13,96 4,76 14,50 154,55 
  

Emekli 22 14,41 4,85 15,00 165,82 
  

YÇUÖ 

ÇalıĢan 293 48,50 4,80 49,00 176,90 5,410 0,067 

ÇalıĢmayan 28 46,32 6,97 48,00 151,75 
  

Emekli 22 46,68 4,54 47,00 132,45 
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Tablo 9.‟da araĢtırmaya alınan evli bireylerin eĢinin çalıĢma durumuna göre Kök 

Aileyle ĠliĢkiler Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeğinden aldıkları puanların 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Kruskal-Wallis H testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 9.‟a göre, araĢtırma konusu evli bireylerin eĢlerinin çalıĢma durumuna göre 

Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri genelinden ve tüm alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Katılımcıların YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeğinden aldıkları puanların da eĢlerinin 

çalıĢma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir (p>0,05).  

 

Tablo 10.  

Evli bireylerin aylık gelir durumuna göre KAİE ve YÇUÖ puanları (N=343) 

 
Aylık gelir n  ̅ s M SO χ2 p 

Anne ile 

iliĢkiler 

DüĢük 10 4,70 2,26 6,00 160,35 1,661 0,646 

Orta 134 4,82 2,00 5,00 164,41 
  

Ġyi 181 5,04 2,02 6,00 177,91 
  

Çok iyi 18 5,06 1,98 6,00 175,50 
  

Baba ile 

iliĢkiler 

DüĢük 10 3,10 2,02 3,00 113,30 4,399 0,222 

Orta 134 4,32 1,99 4,50 169,63 
  

Ġyi 181 4,40 2,12 5,00 175,33 
  

Çok iyi 18 4,56 2,53 5,00 188,75 
  

Aile 

ortamı 

DüĢük 10 4,80 1,55 5,00 124,80 3,498 0,321 

Orta 134 5,31 1,92 6,00 167,78 
  

Ġyi 181 5,43 1,94 6,00 178,20 
  

Çok iyi 18 5,39 1,82 6,00 167,31 
  

KAĠE 

DüĢük 10 12,60 4,38 13,00 122,20 3,896 0,273 

Orta 134 14,45 4,75 15,00 166,01 
  

Ġyi 181 14,86 5,05 16,00 178,51 
  

Çok iyi 18 15,00 4,95 16,00 178,78 
  

YÇUÖ 
DüĢük 10 47,70 5,85 49,50 176,15 2,370 0,499 

Orta 134 48,11 4,99 49,00 170,14 
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Ġyi 181 48,18 4,83 48,00 169,70 
  

Çok iyi 18 49,50 6,84 51,00 206,64 
  

 

Tablo 10.‟a araĢtırmaya katılan evli bireylerin aylık gelir durumuna göre Kök Aileyle 

ĠliĢkiler Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeğinden aldıkları puanların 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Kruskal-Wallis H testi sonuçları verilmiĢtir. 

Ġncelenen verilere göre, araĢtırmada yer alan katılımcıların aylık gelir durumuna göre 

Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri genelinden ve envanterin anne ile iliĢkiler, baba ile 

iliĢkiler ve aile ortamı alt boyutlarından aldıkları puanların arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05). BaĢka bir ifadeyle katılımcıların aylık 

gelir durumları gözetilmeksizin Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanterinden aldıkları puanlar 

benzerdir. 

AraĢtırmaya dâhil edilen evli bireylerin aylık gelir durumuna göre YenilenmiĢ Çift 

Uyum Ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki farkın anlamlı düzeyde olmadığı tespit 

edilmiĢtir (p>0,05). Katılımcıların aylık gelirleri fark etmeksizin YenilenmiĢ Çift Uyum 

Ölçeğinden aldıkları puanlar benzerdir. 

 

Tablo 11.  

Evli bireylerin çocuk sahibi olma durumu göre KAİE ve YÇUÖ puanları (N=343) 

 
Çocuk n  ̅ s M SO Z p 

Anne ile iliĢkiler 
Var 237 4,79 2,02 5,00 163,97 

-2,292 0,022* 
Yok 106 5,29 1,96 6,00 189,95 

Baba ile iliĢkiler 
Var 237 4,18 2,13 4,00 164,65 

-2,077 0,038* 
Yok 106 4,70 1,97 5,00 188,44 

Aile ortamı 
Var 237 5,26 1,98 6,00 167,73 

-1,236 0,217 
Yok 106 5,58 1,74 6,00 181,54 

KAĠE 
Var 237 14,22 5,12 15,00 164,30 

-2,157 0,031* 
Yok 106 15,58 4,26 17,00 189,22 

YÇUÖ 
Var 237 48,08 5,31 49,00 171,77 

-0,064 0,949 
Yok 106 48,50 4,34 48,50 172,51 

*p≤0,05 
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AraĢtırma kapsamına alınan evli bireylerin çocuk sahibi olma durumuna göre Kök 

Aileyle ĠliĢkiler Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeğinden aldıkları puanların 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 11.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 11.‟e göre, katılımcıların çocuk sahibi olma durumuna göre Kök Aileyle ĠliĢkiler 

Envanteri genelinden ve envanterin anne ile iliĢkiler ve baba ile iliĢkiler alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı seviyede 

olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Çocuk sahibi olan katılımcıların Kök Aileyle ĠliĢkiler 

Envanteri genelinden, anne ile iliĢkiler ve baba ile iliĢkiler alt boyutlarından aldıkları 

puanlar, çocuk sahibi olmayan katılımcıların puanlarından daha düĢüktür. 

Katılımcıların aile ortamı alt boyutundan aldıkları puanların çocuk sahibi olma 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur (p˃0,05). 

AraĢtırmadaki evli bireylerin çocuk sahibi olma durumuna göre YenilenmiĢ Çift Uyum 

Ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir fark 

saptanmamıĢtır (p>0,05).  

 

Tablo 12.  

Evli bireylerin evlilik süresine göre KAİE ve YÇUÖ puanları (N=343) 

 
Evlilik süresi n  ̅ s M SO χ2 p Fark 

Anne ile 

iliĢkiler 

2 yıl ve altı 96 5,35 1,94 6 193,42 11,409 0,003* a-c 

3-9 yıl 127 5,11 1,80 5 176,97 
  

b-c 

10 yıl ve üzeri 120 4,44 2,19 5 149,60 
   

Baba ile 

iliĢkiler 

2 yıl ve altı 96 5,15 1,79 6 210,24 25,358 0,000* a-b 

3-9 yıl 127 4,33 2,04 5 170,79 
  

a-c 

10 yıl ve üzeri 120 3,70 2,16 4 142,69 
  

b-c 

Aile 

ortamı 

2 yıl ve altı 96 5,79 1,65 6 194,29 11,697 0,003* a-b 

3-9 yıl 127 5,49 1,75 6 175,83 
  

a-c 

10 yıl ve üzeri 120 4,88 2,18 5,5 150,12 
  

b-c 

KAĠE 

2 yıl ve altı 96 16,29 4,21 17,5 206,46 23,734 0,000* a-b 

3-9 yıl 127 14,93 4,57 16 175,42 
  

a-c 

10 yıl ve üzeri 120 13,02 5,29 14 140,81 
  

b-c 

YÇUÖ 2 yıl ve altı 96 48,65 4,14 49 175,96 0,667 0,716 
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3-9 yıl 127 48,27 5,12 49 174,58 
   

10 yıl ve üzeri 120 47,79 5,56 48 166,10 
   

*p≤0,05 a: 2 yıl ve altı, b: 3-9 yıl, c: 10 yıl ve üzeri 

AraĢtırmada yer alan evli bireylerin evlilik süresine göre Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri 

ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Kruskal Wallis 

H testi sonuçları Tablo 12.‟de verilmiĢtir.  

Tablo 12.‟den elde edilen verilere bakıldığında, katılımcıların evlilik süresine göre Kök 

Aileyle ĠliĢkiler Envanteri genelinden ve envanterin tüm alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir farkın olduğu görülmüĢtür 

(p˂0,05). Evlilik süresi 10 yıl ve üzeri olan bireylerin Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri 

genelinden ve tüm alt boyutlarından aldıkları puanlar, diğer katılımcıların 

puanlarından anlamlı seviyede düĢüktür. Evlilik süresi 2 yıl ve altı olan katılımcıların 

ise Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri genelinden ve baba ile iliĢkiler alt boyutu ile aile 

ortamı alt boyutundan aldıkları puanlar, diğer katılımcıların puanlarından daha 

yüksektir. 

AraĢtırma dâhilindeki evli bireylerin evlilik süresine göre YenilenmiĢ Çift Uyum 

Ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (p˃0,05). BaĢka bir ifadeyle katılımcıların evlilik süresi gözetilmeksizin 

YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanları benzerdir 

 

Tablo 13.  

Evli bireylerin evlilik sayısına göre KAİE ve YÇUÖ puanları (N=343) 

 
Evlilik sayısı n  ̅ s M SO Z p 

Anne ile iliĢkiler 
Bir 330 4,98 2,00 5,00 173,66 

-1,597 0,110 
Ġki ve üzeri 13 4,08 2,18 5,00 129,85 

Baba ile iliĢkiler 
Bir 330 4,36 2,09 5,00 173,18 

-1,128 0,259 
Ġki ve üzeri 13 3,69 2,21 4,00 141,92 

Aile ortamı 
Bir 330 5,38 1,92 6,00 173,14 

-1,108 0,268 
Ġki ve üzeri 13 4,92 1,89 5,00 143,15 

KAĠE Bir 330 14,72 4,88 16,00 173,51 -1,422 0,155 
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Ġki ve üzeri 13 12,69 5,44 14,00 133,73 

YÇUÖ 
Bir 330 48,18 5,03 49,00 171,33 

-0,633 0,527 
Ġki ve üzeri 13 49,00 5,03 49,00 189,04 

 

Tablo 13.‟de araĢtırmaya dahil olan evli bireylerin evlilik sayısına göre Kök Aileyle 

ĠliĢkiler Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeğinden aldıkları puanların 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları verilmiĢtir. 

Ġncelenen tabloya göre araĢtırmadaki evli bireylerin evlilik sayısına göre Kök Aileyle 

ĠliĢkiler Envanteri genelinden ve envanterin tüm alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir farkın olmadığı belirlenmiĢtir 

(p˃0,05). Bir evlilik yapan katılımcılar ile iki ve üzeri evlilik yapan katılımcıların Kök 

Aileyle ĠliĢkiler Envanteri puanları benzerdir.  

AraĢtırmaya katılan evli bireylerin YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeğinden aldıkları 

puanların da evlilik sayısına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

tespit edilmiĢtir (p˃0,05).  

 

Tablo 14.  

Evli bireylerin evlenme şekline göre KAİE ve YÇUÖ puanları (N=343) 

 

Evlenme Ģekli* n  ̅ s M SO Z p 

Anne ile 

iliĢkiler 

AnlaĢarak 257 4,95 2,06 5 173,47 -0,539 0,590 

Görücü usulü (isteyerek) 84 4,90 1,90 5 166,90 

  Görücü usulü (zorla) 2 5,50 2,12 5,5 

   

Baba ile 

iliĢkiler 

AnlaĢarak 257 4,44 2,09 5 177,29 -1,686 0,092 

Görücü usulü (isteyerek) 84 4,04 2,06 4 156,57 

  Görücü usulü (zorla) 2 3,50 3,54 3,5 

   

Aile 

ortamı 

AnlaĢarak 257 5,35 1,93 6 171,61 -0,127 0,899 

Görücü usulü (isteyerek) 84 5,39 1,88 6 173,14 

  Görücü usulü (zorla) 2 5,50 2,12 5,5 

   

KAĠE 

AnlaĢarak 257 14,74 4,98 16 174,81 -0,925 0,355 

Görücü usulü (isteyerek) 84 14,33 4,69 15 163,32 

  Görücü usulü (zorla) 2 14,50 7,78 14,5 
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YÇUÖ 

AnlaĢarak 257 48,48 4,96 49 177,07 -1,634 0,102 

Görücü usulü (isteyerek) 84 47,38 5,19 48 156,76 

  Görücü usulü (zorla) 2 47,50 6,36 47,5 

   * Görücü usulü (zorla) evlenenler analize dâhil edilmemiştir. 

Tablo 14.‟te araĢtırma konusu olan evli bireylerin evlenme Ģekline göre Kök Aileyle 

ĠliĢkiler Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanlarının karĢılaĢtırılmasına 

iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablodan elde edilen verilere göre, katılımcıların evlenme Ģekline göre Kök Aileyle 

ĠliĢkiler Envanteri genelinden ve envanterin anne ile iliĢkiler, baba ile iliĢkiler ve aile 

ortamı alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

seviyede olmadığı saptanmıĢtır (p˃0,05). AnlaĢarak evlenen katılımcılar ile görücü 

usulü (isteyerek) evlenen katılımcıların Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri puanları 

benzerdir.  

Evli bireylerin evlenme Ģekline göre YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeğinden aldıkları 

puanlar arasında da istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir fark bulunmamıĢtır 

(p˃0,05).  

 

Tablo 15.  

Evli bireylerin kök ailenin evliliği onaylama durumu göre KAİE ve YÇUÖ puanları 

(N=343) 

 
Onaylama n x s M SO Z p 

Anne ile 

 iliĢkiler 

Onaylayan 319 5,07 1,92 6,00 176,96 
-3,454 0,001* 

Onaylamayan 24 3,29 2,48 3,00 106,04 

Baba ile 

 iliĢkiler 

Onaylayan 319 4,45 2,03 5,00 176,42 
-3,041 0,002* 

Onaylamayan 24 2,92 2,41 3,00 113,31 

Aile 

ortamı 

Onaylayan 319 5,51 1,77 6,00 177,87 
-4,143 0,000* 

Onaylamayan 24 3,33 2,57 3,00 93,98 

Kök Aileyle 

ĠliĢkiler 

Envanteri 

Onaylayan 319 15,03 4,60 16,00 178,18 

-4,216 0,000* 
Onaylamayan 24 9,54 6,09 9,50 89,92 
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YenilenmiĢ 

Çift 

 Uyum Ölçeği 

Onaylayan 319 48,29 4,86 49,00 172,73 

-0,498 0,619 
Onaylamayan 24 47,17 6,99 48,00 162,31 

*p≤0,05 

Tablo 15.‟te araĢtırmaya alınan evli bireylerin kök ailenin evliliği onaylama durumu 

göre Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanlarının 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 15.‟teki veriler incelendiğinde, araĢtırma kapsamındaki evli bireylerin kök 

ailenin evliliği onaylama durumuna göre Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri genelinden ve 

envanterin tüm alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmüĢtür (p˂0,05). Kök ailenin evliliğini onayladığı katılımcıların 

Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri geneli ve anne ile iliĢkiler, baba ile iliĢkiler ve aile ortamı 

puanları, kök ailenin evliliğini onaylamadığı katılımcıların puanlarından anlamlı 

seviyede daha yüksektir.  

Katılımcıların YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeğinden aldıkları puanların ise kök ailenin 

evliliği onaylama durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir 

(p˃0,05).  

 

Tablo 16.  

Evli bireylerin fiziksel rahatsızlık durumuna göre KAİE ve YÇUÖ puanları (N=343) 

 

Fiziksel 

rahatsızlık 
n  ̅ s M SO Z p 

Anne ile 

 iliĢkiler 

Var 12 5,00 2,30 6,00 176,75 
-0,173 0,863 

Yok 331 4,94 2,01 5,00 171,83 

Baba ile 

 iliĢkiler 

Var 12 4,33 2,06 4,50 170,46 
-0,055 0,956 

Yok 331 4,34 2,10 5,00 172,06 

Aile 

ortamı 

Var 12 4,67 2,46 5,00 145,58 
-0,974 0,330 

Yok 331 5,38 1,89 6,00 172,96 

KAĠE 
Var 12 14,00 5,86 15,00 165,83 

-0,220 0,826 
Yok 331 14,66 4,88 15,00 172,22 

YÇUÖ Var 12 46,33 5,58 46,50 132,96 -1,392 0,164 
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Yok 331 48,27 5,00 49,00 173,42 

 

AraĢtırmaya konu olan evli bireylerin fiziksel rahatsızlık durumuna göre Kök Aileyle 

ĠliĢkiler Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanlarının karĢılaĢtırılmasına 

iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 16.‟da verilmiĢtir.  

Tablo 16.‟dan elde edilen verilere bakıldığında, katılımcıların fiziksel rahatsızlık 

durumuna göre Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri genelinden ve tüm alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı bulunmuĢtur 

(p˃0,05). Fiziksel rahatsızlığı olan ve olmayan katılımcıların Kök Aileyle ĠliĢkiler 

Envanteri geneli ve anne ile iliĢkiler, baba ile iliĢkiler ve aile ortamı puanları benzerdir. 

AraĢtırmada yer alan evli bireylerin fiziksel rahatsızlık durumuna göre YenilenmiĢ Çift 

Uyum Ölçeğinden aldıkları puanlar arasında da istatistiksel olarak anlamlı seviyede 

bir fark görülmemiĢtir (p˃0,05). Fiziksel rahatsızlığı olma durumu gözetilmeksizin 

katılımcıların YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanları benzerdir. 

 

Tablo 17.  

Evli bireylerin psikolojik/psikiyatrik rahatsızlık durumuna göre KAİE ve YÇUÖ puanları 

(N=343) 

 

Psikolojik 

rahatsızlık 
n  ̅ s M SO Z p 

Anne ile 

 iliĢkiler 

Var 21 4,48 2,38 5,00 153,76 
-0,889 0,374 

Yok 322 4,98 1,99 5,00 173,19 

Baba ile 

 iliĢkiler 

Var 21 3,86 2,54 4,00 155,45 
-0,798 0,425 

Yok 322 4,37 2,06 5,00 173,08 

Aile 

ortamı 

Var 21 4,90 2,02 6,00 149,05 
-1,135 0,256 

Yok 322 5,39 1,91 6,00 173,50 

KAĠE 
Var 21 13,24 6,10 14,00 151,81 

-0,965 0,334 
Yok 322 14,73 4,82 16,00 173,32 

YÇUÖ 
Var 21 48,10 5,37 49,00 171,29 

-0,034 0,973 
Yok 322 48,21 5,01 49,00 172,05 
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Tablo 17.‟de araĢtırmaya dâhil edilen evli bireylerin psikolojik/psikiyatrik rahatsızlık 

durumuna göre Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği 

puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları verilmiĢtir. 

Elde edilen veriler incelendiğinde, araĢtırmadaki evli bireylerin psikolojik/psikiyatrik 

rahatsızlık durumuna göre Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri genelinden ve envanterin 

anne ile iliĢkiler, baba ile iliĢkiler ve aile ortamı alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı seviyede olmadığı saptanmıĢtır (p˃0,05). 

BaĢka bir deyiĢle psikolojik/psikiyatrik rahatsızlığı olan katılımcılar ile olmayan 

katılımcıların Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri puanları benzerdir. 

Katılımcıların psikolojik/psikiyatrik rahatsızlık durumuna göre YenilenmiĢ Çift Uyum 

Ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir farkın 

olmadığı tespit edilmiĢtir (p˃0,05). 

 

Tablo 18.  

Evli bireylerin KAİE ve YÇUÖ puanları arasındaki ilişki (N=343) 

  
YÇUÖ 

Anne ile iliĢkiler 
r 0,198 

p 0,000* 

Baba ile iliĢkiler 
r 0,270 

p 0,000* 

Aile ortamı 
r 0,233 

p 0,000* 

KAĠE 
r 0,295 

p 0,000* 

*p≤0,05 

Tablo 18.‟de araĢtırma kapsamına alınan evli bireylerin Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri 

ile YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanları arasındaki iliĢkiye dair korelasyonlar 

verilmiĢtir. 

Tablo 18.‟e göre, araĢtırma dâhilindeki evli bireylerin Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri 

genelinden ve envanterin tüm alt boyutlarından aldıkları puanlar ile YenilenmiĢ Çift 

Uyum Ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif 
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yönlü korelasyonlar bulunmuĢtur (p˂0,05). Buna göre katılımcıların Kök Aileyle 

ĠliĢkiler Envanteri geneli ve anne ile iliĢkiler, baba ile iliĢkiler ve aile ortamı puanları 

arttıkça, YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanları da artmaktadır. 

 

Tablo 19.  

Evli bireylerin KAİE puanlarının YÇUÖ puanlarını yordaması (N=343) 

 

Standartize 

 Olmayan 
Standartize 

t p F AdjR2 

 
B SH B 

(Sabit) 43,66 0,83 
 

52,372 0,000* 

13,07 0,10 
Anne ile iliĢkiler 0,23 0,15 0,09 1,502 0,134 

Baba ile iliĢkiler 0,49 0,16 0,20 3,147 0,002* 

Aile ortamı 0,24 0,18 0,09 1,326 0,186 

        

 

Tablo 19.‟da evli bireylerin Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri puanlarının YenilenmiĢ Çift 

Uyum Ölçeği puanlarını yordama durumunun incelenmesinde lineer regresyon analizi 

kullanılmıĢtır. 

Tablo 19. incelendiğinde, evli bireylerin Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri puanlarının 

YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanlarını yordama durumuna iliĢkin modelin 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Modelde Kök Aileyle ĠliĢkiler 

Envanterinde yer alan Anne ile iliĢkiler, Baba ile iliĢkiler ve Aile ortamı alt 

boyutlarından alınan puanlar YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanlarını tahmin etmede 

kullanılmıĢ ve YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanlarındaki varyansın %10‟unu 

açıklayabildikleri belirlenmiĢtir. Evli bireylerin Anne ile iliĢkiler ve Aile ortamı alt 

boyutlarından aldıkları puanlar YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanlarını istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordamazken (p>0,05), Baba ile iliĢkiler alt boyutundan 

alınan puanların YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanlarını istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde yordadığı saptanmıĢtır (β=0,49 ; p<0,05). Evli bireylerin Baba ile iliĢkiler alt 

boyutundan aldıkları puanlar 1 birim arttığında, YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği puanları 

0,49 birim artmaktadır.  
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5. BÖLÜM  

TARTIġMA  

Bu çalıĢmada evli bireylerin kök aile iliĢkileri ve çift uyumu arasındaki iliĢki ortaya 

konmuĢtur. Ayrıca kök aile iliĢkileri ve çift uyum puanları, katılımcıların bazı 

sosyodemografik özellikleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Kök aile iliĢkileri ve cinsiyet arasındaki iliĢkiye bakılan bu çalıĢmada, erkek 

katılımcıların, kadın katılımcılara göre anne ile iliĢkilerinin daha sağlıklı algılandığını 

göstermektedir. Bu durum ataerkil aile düzenine sahip toplumların erkek çocuğa 

verdiği önemle iliĢkilendirilebilir.  

Ataerkil toplumlarda, neslin devamı için büyük önem arz eden çocuk erkek çocuktur. 

Erkek çocuklara verilen önem, geçmiĢten günümüze kadar ve nesilden nesle 

aktarılarak devamlılığını halen daha sürdürmüĢtür (Koca, Uğurlu, 2010). Böylece 

erkek çocuğun toplumsal önemi günümüzdeki Türk aile yapısının Ģekillenmesinde 

oldukça etkili olmuĢtur. 

Çoğu aile, çocuklarını adil bir Ģekilde büyütmeye çaba gösterse de, gerek fizyolojik 

gerek sosyal ve çevresel faktörlerden dolayı, ebeveynlerin yetiĢtirme tutumlarında 

zaman zaman farklılıklar görülebilmektedir. Cinsiyete dair çalıĢmalar, cinsiyetlerin 

rolüne göre annelerin çocukları desteklemesinde farklılık gösterebileceğini ortaya 

koymaktadır (Çetin Doğan, 2019). Örneğin, annenin; aile yapısı içinde ve kültürün 

getirdiği düzenle beraber erkek çocuğa karĢı rolü daha etkin olabilmektedir. Çünkü 

genel olarak ailelerin, toplum ve çevreden aldığı cinsiyet örüntülerine ve rollerine göre 

çocuklarını yetiĢtirdiği bilinmektedir (Tenenbaum, Leaper, 2002). Dolayısıyla belli bir 

sosyal cinsiyet rolleriyle büyütülen erkek ve kadınların özellikleri ve davranıĢları, bu 

rollerin beklentilerinden etkilenmektedir (Gündüz Kalan, 2010). Erkeklerin anne 

iliĢkilerinin kadınlardan daha sağlıklı olmasının sebebinin bu etkilerden 

kaynaklanabileceği düĢünülmüĢtür.  
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YaĢ değiĢkenine bakıldığında ise yirmi dokuz yaĢ ve altı katılımcıların, diğer yaĢ 

gruplarına göre anne, baba ve kök aile iliĢkilerini daha sağlıklı algıladıkları tespit 

edilmiĢtir. Bu yaĢ grubunun, katılımcılar arasında en genç yaĢ grubu olması bize bazı 

ipuçları verebilmektedir.  

EndüstriyelleĢme ile beraber, hayatımıza giren toplumsal farklılıklar, ebeveynlik, 

çocuk sağlığı ve aile eğitimleri büyük önem kazanmıĢtır (Powell, 2004). Bu yaĢ 

grubuyla beraber, ailede çocuğun önemini destekleyen aile geliĢtirme programları, 

çocuk uzmanlarının yaygınlaĢması, medya aracılığıyla uzmanların halka kolay bir 

Ģekilde ulaĢabilme imkânının artması gibi faktörlerin artıĢ gösterdiği bilinmektedir. 

Ailedeki kiĢilerin hayatına pozitif yönde destek sağlayacak bilgi, beceri, tutum ve 

davranıĢlar edinmesini amaçlayan aile eğitim programları, aileyi zenginleĢtirme, aileyi 

geliĢtirme, aileye yardım ve aileyi ehlileĢtirme gibi isimlerle kaynakçalarda yer 

almaktadır (Alpaydın, Canel, 2011).  

Aile eğitim programları; ebeveynlerin çocuğa dair bilgilerini artıran ve çocukla 

yaĢanan sorunlarda ana babaların olumlu çözüm üretebilmelerine sebep olan ve 

çocuk geliĢimine yardımcı olmayı hedefleyen programlardır (ġahin, Özbey, 2007). Bu 

tür programlar ana babanın aile tutumlarına olumlu etki etmektedir. Ek olarak, ailenin 

çocuğa karĢı kötü davranıĢının azalmasında, aile-çocuk iliĢkisinin olumlu anlamda 

değiĢmesinde, ana babalık becerilerinde ise olumlu geliĢmelere yol açmasında bu 

programların etkili olduğu görülmüĢtür (UNODC, 2009). KiĢiler bu sayede daha bilgili, 

bilinçli ve çoğu Ģeyin farkında olabilmiĢlerdir. Bu sayede son yıllarda, aile eğitimlerinin 

etkisi daha da görülmüĢ ve bu yönde yapılan çalıĢmalar artırılmıĢtır (Tezel ġahin, 

Cevher Kalburan, 2009). Bu çalıĢmaların artması ve ailelerin bilinçlenmesiyle 

beraber, iliĢkilerin daha sağlıklı yönde geliĢtiği ve böylece 29 yaĢ altı katılımcıların 

kök aile iliĢkilerinin daha sağlıklı sonuçlar Ģeklinde karĢımıza çıktığı düĢünülmektedir. 

Üniversite ve üzeri eğitime sahip katılımcıların, diğer eğitim seviyelerine göre baba ile 

iliĢkileri daha sağlıklı algıladığı bulunmuĢtur. Bu veriden çıkarım yapmak gerekirse; 

genellikle bireyin eğitimi aileden maddi ve manevi destek alarak oluĢmaktadır. Birçok 

çalıĢma; eğitimde aile katılımını ve desteğinin önemli olduğunu ortaya koymaktadır. 

Özellikle erken dönemdeki eğitimlerde aile katılım programlarının, çocukların 

baĢarısını yordadığı ve ebeveynlerin ana babalık becerilerinde etkili olduğunu 

göstermektedir (Keçeli Kaysılı, 2008). 
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Ülkemizde bunu sağlayan kaynağın özellikle baba figürü olduğu düĢünülmektedir. 

Çocuklarının eğitimini sağlamak için babanın desteği gerekmektedir (Çabuklu, 2007). 

Türkiye‟deki ailelerin genellikle ataerkil yapıda olması da bu anlayıĢı 

desteklemektedir. Üniversite okuyan bireyin genel olarak babası tarafından maddi ve 

manevi yönde desteklendiğini söylemek mümkündür. Destekleyici baba figürü 

bireylerde güzel bir babalık algısı ve rol model oluĢturabilmektedir. Genel itibariyle 

babanın çocuklarının okumasını istemesi çocuklarda olumlu duyguları 

pekiĢtirmektedir (Yazıcı, 2014). Bu sayede üniversite ve üzeri eğitime sahip kiĢilerin 

babalarıyla iliĢkilerini daha sağlıklı algıladığını söylemek mümkün olabilir.  

Çocuğu olmayan ve evliliğinin süresi iki ve altı yıl olan katılımcıların anne ve baba 

iliĢkilerini daha sağlıklı algıladıkları bulunmuĢtur. Çocuk mevcudiyeti ve evlilik süresi 

değiĢkenlerinin birbiriyle ve yaĢ değiĢkeniyle bağlantılı olabileceği düĢünülmektedir. 

Örneğin, çocuğu olmayan katılımcıların genel olarak yeni evlenmiĢ olması dolayısıyla 

evlilik süresinin de az olması ve böylece bu kiĢilerin 29 yaĢ altı kategorisine girmesi 

büyük olasıdır. Yine de bu değiĢkenleri etkileyen baĢka faktörler varsa, bunları detaylı 

olarak ele almakta gerekmektedir.  

Ġlk olarak çocuğu olmayan katılımcıların anne baba ile iliĢkilerini daha sağlıklı 

algılamaları incelenmiĢtir. Aile danıĢmalarında en tanınan kuramcılardan James 

Framo, aile ve evlilikteki problemleri çözmeyi düĢündüğü için ailelerle derin bir 

çalıĢmaya girmiĢtir (Framo, 1981). Framo‟nun çalıĢmasına göre, birey evlendikten 

sonra çocuk sahibi olarak çocuğuyla yakından bağ kurmaktadır. Bu bağla beraber 

kiĢinin geçmiĢte kendi ailesiyle yaĢadığı çözülememiĢ bağlar ve yaĢantılar ortaya 

çıkmaktadır (Fenell, Weinhold, 1989). Bu çalıĢmayı temel alacak olursak; çocuğu 

olmayan katılımcıların aile ile geçmiĢ yaĢantıları çocuğu olan katılımcılara göre daha 

az tetiklendiği için, anne baba iliĢkilerini daha sağlıklı algılamalarının mümkün 

olabileceği düĢünülmektedir. 

Evliliğinin süresi iki ve altı yıl olan katılımcıların, ana baba iliĢkileri daha sağlıklı 

çıkmıĢtır. Bunu destekleyen çalıĢmalara da rastlanmıĢtır. Örneğin bir araĢtırmada, 

evlilik süresi sıfır ve beĢ yıl arası olan çiftlerin uyumları, evlilik süresi altı ve on yıl ve 

11 ve üzeri yıl olanların uyumlarından daha fazla çıkmıĢtır (Bildirici, 2016).  

Evliliklerinin aileleri tarafından onaylanıp onaylanmamasına yönelik yapılan 

karĢılaĢtırmada ise ailesi tarafından evliliği onaylanan katılıcıların anne, baba ve kök 
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aile iliĢkileri puanları daha yüksek bulunmuĢtur. Ailenin onayı alınarak yapılan 

evliliklerin en yayını görücü usulü evliliklerdir. Bu tip evlilikte evlenecek çiftlerin 

ailelerinin gözlemlenmesi ve birbirlerine uyumlu yapılara ve değerlere sahip olup 

olmalarının analiz edilmesi önemli bir unsurdur (Sezen, 2005). Bu evlilik türü iĢlevsel 

olarak bütünlükçü yapıdadır. Bu yapıdaki kiĢilerin aile bağları daha iç içe olmaktadır 

ve bireylerin birbirlerine daha sıkı iliĢkilerle bağlı olduğu görülmektedir (Yılmazçoban, 

2010). Bu bağın daha yakın olmasından dolayı, aile onayı alarak evlenen kiĢilerin 

anne baba iliĢkilerinin daha sağlıklı çıktığı düĢünülmektedir. 

Kök aile iliĢkilerinin çift uyumu üzerindeki etkisine bakıldığı bu çalıĢmada anne ve 

baba iliĢkileri ve kök aile toplam puanları ile evlilik uyumu puanları arasında pozitif 

yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Özellikle baba ile sağlıklı iliĢkilerin çift uyumu puanlarını 

yordadığı ortaya konmuĢtur. Bu çalıĢmada bireyin ilk yaĢantısı olan kök aile ile olan 

bağlarının sonraki yaĢantılarda uyumlu ve dengeli iliĢkiler oluĢturabilmek için büyük 

öneme sahip olduğu görülmektedir. Bowlby‟Ġnde söylediği gibi; bireyin ilk iliĢkileri 

sonraki yaĢantılarında belirleyici olabilmektedir. Böylece büyütüldüğü ortamdaki 

ailede samimi ve dengeli yaĢantıları olan kiĢiler, diğerlerini olumlu algılamaktadırlar. 

Öte taraftan aile ile katı ve soğuk yaĢantılara sahip olan bireyler ise ötekini de 

güvenilmez ve soğuk bulacaktır. Böylece ilk iliĢkilerimiz bizim için,  sonraki yakın 

bağlarımızda yönlendirici bir rol oynamaktadır (Bowlby, 1988).  

ÇalıĢmalar, geçmiĢte ailesiyle güvenli iliĢki kuran kiĢilerin, çift iliĢkisini gerektiren 

evlilik gibi iliĢkilerde de zorluk yaĢamadığını ve aradaki bağların uyumlu ve dengeli 

olduğunu göstermektedir (Hazan, Shaver, 1987). Örneğin, kiĢinin evliliğini 

değerlendirme Ģeklinde bağlanmanın etkileri inceleyen bir çalıĢmada; kaygılı 

bağlanan kiĢilerin, eĢleriyle çatıĢma yaĢadıkları ortaya konmuĢtur (Gallo, Smith, 

2001). Bunların sonucunda; evlilik ve ailenin iç içe geçmiĢ beraberliği, her ikisinden 

alınan doyumun ve mutluluğun da birbirine paralel olmasını desteklemektedir 

(Alpaydın, Canel, 2011). 

Türk toplumu ailesinde babanın önemi ataerkil yapıyla da anlaĢılmaktadır. Bu yüzden 

babanın ailede daha fazla rol model ve belirleyici olduğu düĢünülmektedir. Özellikle 

baba ile sağlıklı iliĢkiler kurmanın çift uyumu puanlarını bu yüzden de yordayabileceği 

savunulabilir. 
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6. BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmaya dâhil olan sonuçlar, uzmanlara ve bir sonraki çalıĢmalara 

dair önerilere yer verilmiĢtir. 

 

6.1. Sonuç 

Bu çalıĢma 2020 yılında „Evli Bireylerde Kök Aile ĠliĢkilerinin Çift Uyumuna Etkisi‟ ‟ni 

incelemek adına Türkiye ile sınırlandırılarak yapılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında kök ailesi tarafından büyütülmüĢ ve Türkiye‟de yaĢayan evli 

bireylerin kök aile iliĢkilerini anlayıp, çift uyumu ile arasında iliĢkisinin olup olmadığını 

ortaya çıkarmak amacıyla, çeĢitli değiĢkenlerin sosyodemografik özelliklere göre 

farklılaĢma durumunu ortaya koymak hedefiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonucuna göre; katılımcıların anne ve baba ile iliĢkileri, kök aile toplam puanları ve çift 

uyumu arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Özellikle babayla sağlıklı iliĢkilerin çift uyumu 

puanlarını yordadığı görülmektedir.  

Buna ek olarak; kök aile iliĢki puanlarının, katılımcıların cinsiyetlerine göre farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan erkeklerin, kadınlara göre anneyle iliĢkisinin daha sağlıklı 

algılandığı bulunmuĢtur. Katılımcıların yaĢına göre kök aile iliĢki puanlarının anlamlı 

farklılaĢtığı, 29 yaĢ ve altı katılımcıların, diğer yaĢ gruplarına oranla, anne, baba ve kök 

iliĢkilerinin daha sağlıklı algıladıkları tespit edilmiĢtir. Katılımcıların eğitim düzeyine göre kök 

aile iliĢkilerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Buna göre; üniversite ve üzeri 

eğitimli katılımcıların, diğer eğitim seviyelerindekilere göre babayla iliĢkileri daha sağlıklı 

algıladığı saptanmıĢtır. Katılımcıların çocuklarına ve evliliklerinin süresine göre kök aile 

iliĢkilerinin anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Çocuksuz ve evliliğinin süresi iki ve altı yıl 

olan katılımcıların anne ve baba iliĢkilerini daha sağlıklı algıladıkları bulunmuĢtur. 

Katılımcıların evliliklerinin kök aile tarafından onaylanıp onaylanmamasına göre kök aile 
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iliĢkilerinin anlamlı farklılaĢtığı görülmüĢtür. Ailesi tarafından evliliği onaylananların anne, 

baba ve kök aile iliĢkileri daha yüksek bulunmuĢtur.  

 

6.2. Öneriler 

Sonuçlara yönelik alana ve topluma dair bazı öneriler oluĢturulmuĢtur. Bu öneriler 

aĢağıdaki maddelerde listelenmiĢtir.  

1. Katılımcıların kök aile ile iliĢki puanlarının birçok değiĢkene göre farklılık 

gösterdiği bu çalıĢmada, farklılaĢmanın sebeplerine dair çalıĢmalar yapılması 

ve bunların nedeninin netleĢtirilmesi toplum ve uzmanlar adına faydalı olacağı 

düĢünüldüğünden önerilmektedir. 

2. Özellikle babayla sağlıklı iliĢkilerin çift uyumu puanlarını yordadığı görülen çalıĢmada; 

babayla iliĢkilerin daha detaylı incelenmesinin alandaki uzmanlar için daha yararlı 

olacağı düĢünülmektedir. Örneğin BADEP gibi baba destek programları çoğaltılıp, her 

il ve ilçede yaygınlaĢtırılabilir. Bu tarz programlar babanın ailedeki aktif rolünü 

vurgulamaktadır. 

3. Ġleride yapılacak çalıĢmalarda ölçekler geniĢletilip, evli bireylerde kök aile 

iliĢkilerinin çift uyumuna etkisine ilave olarak diğer değiĢkenlerle olan etkisine 

de bakılması önerilmektedir. Böylece çalıĢmanın birçok alana yayılıp daha 

faydalı hale gelebileceği düĢünülmektedir. 

4. AraĢtırma 343 evli bireyle sınırlandırılarak yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın daha geniĢ 

bir örneklem ile yapılması önerilmektedir. Bu durumun, araĢtırmanın geçerlik 

ve güvenilirliğinin artmasına yardımcı olacağı savunulmaktadır. 

5. Bireylerin kök aile iliĢkilerini daha sağlıklı hale getirmek ve yardım almayı 

kolaylaĢtırmak adına aile hekimleri gibi her mahallede aile psikologları ve 

alandaki uzmanlar devlet tarafından desteklenerek ebeveyn ve ailelere yönelik 

hizmete sunulabilir. Böylece ailelerin maddi kaygılardan dolayı yardım 

almaktan çekinmelerinin önüne geçilebileceği ve rahatlıkla aile içi 

problemleriyle ilgili uzmanlara danıĢabileceği düĢünülmektedir. 

6. Buna benzer olarak özel terapi ve danıĢmanlık merkezleri devlet tarafından 

desteklenerek sigortaya dâhil edilebilir. Böylece her kesimden aile ve 

ebeveynler uzmanlardan yardım alabilir. 
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7. Bireylerin evlenmeden önce evlilik iliĢkilerini geliĢtirmeye yönelik programlar 

yaygınlaĢtırılıp, gidilmesi zorunlu hale getirilerek kiĢilerin evlenmeden önce çift 

uyumu ile ilgili konularda bilgi ve beceriye sahip olması önerilmektedir. 
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EKLER 

Ek-1  Katılımcı Bilgilendirme Formu 

 
Değerli Katılımcı; bu çalıĢma, Evli Bireylerde Kök Aile ĠliĢkisinin Çift Uyumuna 

Etkisini incelemek amacıyla yürütülmektedir. AraĢtırma tamamen akademik 

niteliklidir ve çalıĢmadan elde edilecek veriler bilimsel amaçlı kullanılacaktır. 

 

Bu araĢtırmaya katılımınız tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. ÇalıĢma 

esnasında doldurmanız için size ölçekler verilecektir. Ölçeklerde kimlik bilgileriniz 

alınmayacaktır ve sorulara verdiğiniz cevaplar gizli tutulacaktır. 

 

Yanıtlarınızı doğru bir Ģekilde doldurmanız bu çalıĢmanın sonuçlarının toplum için 

yararlı bir bilgi olarak kullanılmasını sağlayacaktır. Konu ile ilgili Ģahsıma aĢağıdaki 

iletiĢim adresinden mail yoluyla ulaĢabilirsiniz. 

 

 Desteğiniz için teĢekkür ederim. 

 

 

 

Psikolog Esma Elisa KARA 

Yakın Doğu Üniversitesi Klinik Psikoloji Bölümü 

E-mail: pskelisakara@gmail.com 
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Ek-2 AydınlatılmıĢ Onam Formu 

 

Katılımcı Bilgilendirme Formunu okudum. Eksik kaldığını düĢündüğüm konularda 

sorularımı araĢtırmacılara sordum ve doyurucu yanıtlar aldım. Yazılı ve sözlü olarak 

tarafıma sunulan tüm açıklamaları ayrıntılarıyla anladım. ÇalıĢmaya katılmayı isteyip 

istemediğim konusunda karar vermem için yeterince zaman tanındı.  

Bu koĢullar altında, araĢtırma kapsamında elde edilen Ģahsıma ait bilgilerin bilimsel 

amaçlarla kullanılmasını, gizlilik kurallarına uyulmak kaydıyla sunulmasını ve 

yayınlanmasını, hiçbir baskı ve zorlama altında kalmaksızın, kendi özgür irademle 

kabul ettiğimi beyan ederim. 

 

 

 

Ad-soyad:  

 

Tarih: 

 

Ġmza:                 
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Ek-3 Sosyodemografik Bilgi Formu 
 
0. Medeni haliniz?     a) Evli    b) Bekar 

1. Cinsiyetiniz?     a) Kadın    b) Erkek  

2. YaĢınız?…...............(lütfen belirtiniz) 

3. Eğitim durumunuz?  

a) Okur-yazar değil  b) Okur-yazar    c) Ġlkokul   d) Ortaokul    e) Lise   f) Üniversite ve 

üzeri 

4. EĢinizin eğitim durumu?  

 a) Okur-yazar değil  b) Okur-yazar    c) Ġlkokul   d) Ortaokul    e) Lise   f) 

Üniversite ve üzeri 

5. ÇalıĢma durumunuz?  

a) ÇalıĢıyor    b) ÇalıĢmıyor    c) Emekli 

6. EĢinizin çalıĢma durumu?  

a) ÇalıĢıyor    b) ÇalıĢmıyor    c) Emekli 

7. Evinizin aylık toplam gelirini nasıl değerlendirirsiniz? 

a) DüĢük b) Orta  c) Ġyi  d) Çok Ġyi 

8. Çocuğunuz var mı?  

a) Var (kaç çocuk)..............(lütfen belirtiniz)    b) Yok 

9. Kaç yıldır evlisiniz? (Lütfen belirtiniz)…………………………. 

10. Kaçıncı evliliğiniz? (Lütfen belirtiniz)…………………………. 

11. EĢinizle nasıl evlendiniz?  

a) AnlaĢarak   b) Görücü Usulü/ Ġsteyerek     c) Görücü Usulü/ Zorla   d)Diğer 

(belirtiniz)............... 

12. Kök aileniz evliliğinizi onayladı mı? (   ) Onayladı    (   ) Onaylamadı 

13. Herhangi bir fiziksel rahatsızlığınız var mı? 

a) Hayır b) Evet (lütfen belirtiniz)........................................ 

14. Herhangi bir psikolojik/psikiyatrik rahatsızlığınız var mı? 

a) Hayır b) Evet (lütfen belirtiniz)........................................ 
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Ek-4 Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri (KAĠE) 
 
Kök aile, çocukluğunuzda zamanınızın çoğunu ya da tümünü beraber geçirdiğiniz 

kiĢilerin oluĢturduğu aileyi ifade eder. Bu ölçek çocukluğunuzda içinde yaĢadığınız 

ailenin özelliklerini ve yapısını belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. 

AĢağıda bazı ifadeler verilmiĢtir, bunları okuduktan sonra, iliĢkinizi en iyi yansıtan 

seçeneği iĢaretleyerek yanıtlarınızı belirtiniz. Ġfadelerin kesin doğru veya yanlıĢ bir 

cevabı bulunmamaktadır. Önemli olan, olabildiğince samimi cevap vermenizdir*. 

 

 

7. maddeye kadar olan ifadeleri hem anne hem 

de babanız için iĢaretleyiniz. 

 

Ġfadeler 

 

Anne 

 

Baba  

 

Evet   

Hayır 

 

Evet   

Hayır 

1. Sevgisini genellikle sarılarak göstermiĢtir. (   )(   ) (   )(   ) 

2. Birlikte eğlenceli zamanlar geçirmiĢimdir. (   )(   ) (   )(   ) 

3. Bana karĢı davranıĢlarında tutarlı olmuĢtur. (   )(   ) (   )(   ) 

4.  (   )(   ) (   )(   ) 

5.  (   )(   ) (   )(   ) 

6.  (   )(   ) (   )(   ) 

7.  (   )(   ) (   )(   ) 

 Evet     Hayır 

8.  (   ) (   ) 

9.  (   ) (   ) 

10.  (   ) (   ) 

11.  (   ) (   ) 

12.  (   ) (   ) 

13.  (   ) (   ) 

14.  (   ) (   ) 
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Ek-5 Kök Aileyle ĠliĢkiler Envanteri Kullanım Ġzni 
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Ek-6 YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği (YÇUÖ) 
 

 

Hiçbirzaman 

anlaĢamayız 

1 

Nadiren 

anlaĢırız 

2 

Bazen 

anlaĢırız 

3 

Oldukça 

sık 

anlaĢırız 

4 

Çoğu 

zaman 

anlaĢırız 

5 

1. Dini konular 1 2 3 4 5 

2. Muhabbet-sevgi gösterme 1 2 3 4 5 

3. Temel kararların alınması 1 2 3 4 5 

4.  1 2 3 4 5 

5.  1 2 3 4 5 

6.  1 2 3 4 5 

 

 

Hiçbirzaman  

1 

Nadiren  

2 

Bazen  

3 

Oldukça 

sık  

4 

Çoğu 

zaman  

5 

7.  1 2 3 4 5 

8.  1 2 3 4 5 

9.  1 2 3 4 5 

10.  1 2 3 4 5 

11.  1 2 3 4 5 

12.  1 2 3 4 5 

13.  1 2 3 4 5 

14.  1 2 3 4 5 
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Ek-7 YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği Kullanım Ġzni 
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ÖZGEÇMĠġ 
 

Esma Elisa Kara, 1993 yılında Antalya‟da doğmuĢtur. Ġlk, orta ve lise eğitimini 

Antalya‟da tamamlamıĢtır. Ġstanbul Üniversitesi Psikoloji Bölümünden Yüksek Onur 

Belgesi ile mezun olmuĢtur. 2011-2016 lisans yılları arasında; Antalya Eğitim 

AraĢtırma Hastanesi‟nde, Antalya AĢır Aksu Devlet Hastanesi‟nde, Port Nature 

Luxury Hotel, Ġstanbul Anka Özel eğitim ve Rehabilitasyon Merkezinde ve son olarak 

Ġstanbul‟da özel bir kreĢ ve gündüz bakımevinde yardımcı psikolog olarak görev 

yapmıĢtır. Mezun olduktan sonra Antalya BüyükĢehir Belediyesinde am zamanlı 

psikolog olarak iĢe baĢlamıĢtır. Bunun yanında özel ofiste de danıĢanlarını görmeye 

devam etmiĢtir. Kamu ve özelde olmak üzere birçok kurum ve kuruluĢlarda alandaki 

uzmanlara ve halka, eğitim ve seminerler vermiĢtir. ġuan halen Antalya‟da özel bir 

klinikte danıĢanlarını görmeye devam etmektedir. 

Birçok terapi eğitimi almıĢ olup, Ģuan çoğunlukla Ģema terapi ve duygu odaklı terapi 

yaklaĢımlarında terapilerini yürütmektedir. Türk Psikologlar Derneği (TPD) üyesidir. 

TPD‟den çocuk, ergen ve yetiĢkin değerlendirme ve zekâ testleri (WISC-IV) 

alanlarında eğitimlerini almıĢtır ve bu alanlarda aktif olarak çalıĢmalarını devam 

ettirmektedir. 
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