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UNIVERSITE OGRENCILERINDE ROMANTIK iLiISKIDE

ALGILANAN iSTISMAR, KARANLIK KiSILIK OZELLIKLERI VE
BAGLANMA STILLERININ iLiSKiSi

Bu arastirma, universite ogrencilerinde romantik iliskide algilanan istismar
dizeyi, karanlik Kigilik 6zellikleri ve baglanma stillerinin iligkisini belirlemek

amaciyla yapilmistir.

Bu cgalismada veriler amaca donuk ornekleme yontemi ile online olarak
toplanmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden 18-30 yas arasinda toplam 358
universite ogrencisi ¢alismaya katimistir. Anket formunda arastirmaci
tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu, Romantik iliski Degerlendirme
Olgcegi, Karanlik Uclii Olcegi, Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri

kullanilimistir.

Arastirmada erkek 6grenciler romantik iliskilerinde daha fazla istismara maruz
kaldigini belirtmistir. Makyavelizm, narsizm ve psikopati puanlari agisindan
cinsiyete gore anlamh bir fark bulunmamistir. Elde edilen sonuglara gore,
universite 6grencilerinin yagadiklara yere gore kagcinmaci ve kaygili baglanma
bigimleri, makyavelizm ve psikopati puanlari arasinda anlamli bir farklihk
gbzlenmemigtir. Bununla birlikte, buyuksehir ve sehir merkezlerinde yagamini
gegiren Universite égrencilerinin narsizm puanlari, kasaba/kdyde yasamlarini
gegiren ogrencilerin puanlarindan daha yuksek bulunmustur. Elde edilen
sonuglara gore, iligkisi olmayan ogrencilerin kaygili baglanma duzeyleri,
sevgili/flérti  olan, so6zli/nisanhisi olan ve evli olan bireyin baglanma
duzeyinden daha yuUksektir, makyavelizm, narsizm ve psikopati duzeyleri

acisindan fark bulunmamaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, universite 6grencileri arasinda kaygili baglanma,
makyavelizm, narsizm ve psikopati duzeyi arttikgca romantik iligkide istismari
degerlendirme diizeyi de artmaktadir. iliski sorunu nedeniyle danismanlik
merkezine basvuran genglerle ¢alisan terapistler baglanma bigimleri ve kisilik

Ozelliklerini goz dnune almalidir.



Kaygili baglanma, makyavelizm, narsizm ve psikopati puanlari arttikga
romantik iligkide istismar degerlendirme puanlari da artmaktadir. Bu durum,
universite ogrencilerinin kaygili baglanma duzeylerinin ve makyavelizm,
narsizm ve psikopati ile iligkili tutum ve davraniglarinin romantik iliskilerde

istismar algilama egilimi arttirdigini disundurmektedir.

Anahtar Kelimeler: Romantik lligki, Istismar, Narsizm, Makyavelizm,

Psikopati



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF THE PERCEIVED ABUSE, DARK
PERSONALITY AND ATTACHMENT STYLES IN ROMANTIC
RELATIONSHIP AMONG UNIVERSITY STUDENTS
This study was conducted to determine the relationship between the perceived
abuse level in romantic relationships, dark personality traits and attachment

styles among university students.

In this study, data were collected online by using purposive sampling method.
A total of 358 university students between the ages of 18-30 who agreed to
participate in the study participated in the study. Personal Information Form,
Romantic Relationship Evaluation Scale, Dark Triad Scale, and Experiences

in Close Relationships Inventory were used in the questionnaire form.

In the study, male students stated that they were exposed to more abuse in
their romantic relationships. There was no significant difference by gender in
terms of Machiavellian, narcissism and psychopathy scores. According to the
results, no significant difference was observed between the avoidant and
anxious attachment styles, Machiavellianism and psychopathy scores of
university students according to their experiences. However, the narcissism
scores of the university students who lived in metropolitan and city centers
were higher than the scores of the students who lived in the town / village.
According to the results, the level of anxious attachment of unrelated students
is higher than that of the individual who is a lover / dating, fiancee, and married,
and there is no difference in terms of Machiavellian, narcissism and

psychopathy levels.

According to the results of the study, the higher the level of anxious
attachment, machiavellianism, narcissism and psychopathy among university
students, the higher the level of evaluation of abuse in romantic relationships.
Therapists working with young people who apply to the counseling center due
to a relationship problem should consider attachment styles and personality

traits.



As the scores of anxious attachment, Machiavellianism, narcissism and
psychopathy increase, the abuse assessment scores in romantic relationships
also increase. This suggests that the anxious attachment levels of university
students and their attitudes and behaviors associated with Machiavellianism,
narcissism, and psychopathy increase the tendency to perceive abuse in

romantic relationships.

Keywords: Romantic Relationship, Abuse, Narcissism, Machiavellianism,

Psychopathy
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1. BOLUM
GiRIS

1.1 Problem durumu

Duygusal baglantilarin ¢ogu insan icin harika kargilagmalari ve sevgileri olsa
da, bu iligkilerde istismar olarak kullanilir. Duygusal baglantilardaki kotu
muamele de istismar kullanimi olarak ifade edilir. Makalede, istismar yanls
kullanimina ragmen, fikirler, rnegin yakin suc¢ ortag! vahseti, iligkinin kotuye
kullanimi, hayat arkadasinin yanlis kullanimi / vahseti ve evde agresif
davraniglar da kullanilir. Kéttye kullanim ve kisirlik fikirleri, 6zellikle fiziksel kotu
muamele ve fiziksel vahset konusunda birbirinden acgikca izole edilemez, her
ikisinin de bu gizgiler boyunca kullanildigi goérilmektedir. Daha sonra, iligkide
gli¢c ve kontrol ya da zarara neden olan hasar coskulu bir ortamda
yonetildiginde, yanhs kullanim fikrinin sevildigi gorulmektedir (Kilinger ve
Tuzgdl, 2014).

Merrell (2001) duygusal badlantilarda yasanan istismari, birbirlerine veya
birbirlerine yaygin olarak uyguladiklari zihinsel, fiziksel ve cinsel sindirmeyi
kullanarak hevesli bir uyum yasayan ciftlerin zihniyet ve uygulamalar olarak

nitelendirmigtir.

Baglanma teorisine gore, c¢ocuk ve birincil bakicisi arasindaki erken
etkilesimlerin kalitesi, gocugun yasami boyunca daha sonraki psikolojik ve
kigileraras! islevi Uzerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu teori, baglanma
guvenliginin bakicinin sorumlu ve 6zenli oldugu dusunulirken gelistigi dnciltine
dayanir; oysa baglanma  glvensizligi, bakici  yanitlarinda ve
kullanilabilirliklerinde tutarsiz olarak algilandiginda ortaya cikar. Onemli olarak,
bu erken etkilesimlerin bir sonucu olarak, cocugun sonraki iliskilerdeki algi ve



davraniglar i¢in bir rehber gorevi goren zihinsel temsiller veya i¢csel baglanma
modelleri gelistirdigine inaniimaktadir (Ravitz, Mauder, Hunter, Sthankiya ve
Lancee, 2010) .

Narsisizm, sosyal iligkilerin baslatiimasi ve surdurulmesi ile ilgili Kigiler arasi
stratejiler ve davraniglarla ilgilidir. Gérkemli bir 6z-gérts kazanma ve sitrdirme
konusundaki merkezi hedeflerine ulasmak igin, narsisizm konusunda yuksek
kisiler cok fazla hayranlik duyarlar. Bu, kendine guvenen, ¢ekici, eglenceli ve
iddiali davraniglarda ifade edilir. Ayni zamanda, kendi Ustlin statilerini
savunmak igin, narsisizm konusunda yuksek olan insanlar, gorkemli benlik
goruslerini tehdit eden digerlerini kicimseme egilimindedir ve bu da sosyal
olarak duyarsiz, bencil, digsmanca ve saldirgan davraniglarla sonuglanir
(Rhodewalt ve Eddings, 2002).

Narsizmin sosyal iligkiler Uzerindeki etkilerinin belirgin paterni, romantik
iligkilerde Ozellikle belirgindir. Arastirmalar, narsisizmin romantik ortaklari
cezbetme basarisi ve kisa sureli romantik baglamlarda romantik gekicilige bagl
oldugunu, ancak uzun vadede ciddi iligki sorunlari ile baglantili oldugunu

gOstermistir (Pincus ve Roche, 2011).

Makyavelizm, sinizm, manipulasyon ve bagkalarini somurme istekliligi ile
karakterizedir. Onceki arastirmalar, Makyavelizmin cinsel ve romantik iligkileri
nasil etkiledigini géstermistir. Ozellikle, Makyavelizmin yliksek seviyeleri olan
erkekler ve kadinlar duygusal olarak kopuk iligkileri tercih ederler ve genellikle
taahhltte bulunmazlar. Arastirma oncelikle uzun vadeli taahhuUtler yerine kisa
vadeli cinsel baglamda Makyavelizmin Uzerine odaklanmistir. Makyavelli
erkekler ve kadinlar uzun vadeli iligkilere girerler ve bunlar partnerin
manipulasyonu ve somurusu igin degerli firsatlar saglar (Austin ,Farrelly ,Black
ve Moore ,2007).

1.2 Aragtirmanin amaci

Bu arastirma, psikolojik degiskenler grubunda ele alinan Universite
ogrencilerinde romantik iliskide algilanan istismar, karanlik kisilik 6zellikleri ve
baglanma stillerinin iliskisi demografik degiskenler grubunda ele alinan yas,

cinsiyet, iligkinin suresi ve uUniversite ogrencilerinin romantik iligkilerinde



algiladiklari istismari yordama duzeyini belirlemeyi amaclayan betimsel bir

calismadir.

1. Ogrencilerin cinsiyete gére Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri-Il,
Karanlhk Uglii Olgegi ve Romantik iligkide algilanan istismar puanlari
arasinda fark var midir?

2. Ogrencilerin yas grubuna gére Yakin lligkilerde Yagantilar Envanteri-Il,
Karanlik Ugli Olgegi ve Romantik iliskide algilanan istismar puanlari
arasinda fark var midir?

3. Ogrencilerin yasamini gegirdigi yere gére Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri-Il, Karanlik Ucli Olgedi ve Romantik iliskide algilanan istismar
puanlari arasinda fark var midir?

4. Ogrencilerin romantik iliski durumuna gére Yakin iligkilerde Yasantilar
Envanteri-1l, Karanlik Ugli Olgegi ve Romantik iliskide algilanan istismar
puanlari arasinda fark var midir?

5. Ogrencilerin Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri-ll, Karanlik Ucli
Olgegi ve Romantik iliskide algilanan istismar puanlari arasinda iligki var
midir?

6. Ogrencilerin Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l ve Karanlik Uglii
Olgegi puanlarinin  Romantik iliskide algilanan istismar puanlarini

yordamakta midir?

1.3 Arastirmanin onemi

Arastirma, Universite 6grencilerinde romantik iliskide algilanan istismar karanlk
kisilik 6zellikleri ve baglanma stillerinin iligkisini incelemektedir. Romantik iligkisi
olan Universite 6grencilerinde baglanma boyutlari ile Romantik iligkide istismar
yasantisi baglanma bicimleri ve Kigilik 6zelliginden bir arada ele alinarak bu

degiskenlerin romantik iligki istismari Gzerindeki yordayici rolleri incelemektir.

istismar ve siddet, duygusal baglantilarda énemli bir konudur. Daha sonra
Universite ¢alismalari, geng yetiskinler olarak, rahat baglantilari bigimlendirici
bir perspektiften blylutmeye calisan insanlardir. Duygusal baglantilar, bu rahat
baglantilar kapsamindaki Universite galismalari igin hayati onem tagimaktadir.

Karakter gelisimini énemli Olglde etkileyen rahat bir iliskide, birey sosyal



baglantilarin nasil kurulacagini, iletisim kurulacagini, hoggorulu olabilecegini ve
glvenli davranisin nasil saglanacagini anliyor. Ozellikle rahat baglantilar hissi
uzerine insa edilen duygusal baglantilar, insan yagaminin son derece dnemli ve
oénemli bir parcasini olusturur. insanlar bu dénemde ilerleme dénemlerinin
Ozelliklerine bagli olarak saglam duygusal baglantilara ihtiyag duyarlar. Geng
yetigkinlik doneminde kurulan rahat baglantilar, kiginin bigimlendirici
yukUmlalUklerini yerine getirmesi ve gengleri beyin bilimi kadar desteklemesi

igin dnemlidir.

1.4 Sinirhihiklar

e Bu calisma sadece universite 6grencilerinden olugsmustur.
e 2019 - 2020 yili bahar donemiyle sinirlidir.
e Universitede okuyan 6grencilerle sinirlidir. Universiteye devam

etmeyenleri temsil etmemektedir.

1.5 Tanimlar

lligki: iliski veya sevgi, bireysel bir iligkiyi, simdi ve sonra bireysel baglantilarin
istisnai bir bileseni ve simdi ve sonra bir bireyin bagka birisine sahip oldugu 6zel
bir duygu iletisiminde defalarca iletisim kurmak igin kullanilir. Tapinma konusu,
son zamanlarda beyin bilimi alanindaki konulardan biri olmustur. Tapinmanin
anlami kalturden kdlture, bireyden kisiye degisir. Agk, yakinlk, baglanti, guven,
saygl ve sevgi gibi duygulari getirir (Atak ve Tastan, 2012).

Kisilik Ozellikleri: Kisilik, tipik olarak, bireyin psikolojik, fiziksel ve derin zitliklari
davranislarina ve yasam tarzlarina tamamen yansir. Bireyler arasinda birkag
benzerlik olup olmadigina bakilmaksizin, karakter fikri bireyler arasindaki

zithklara bagli bir durumdur (Eroglu, 1998).



2. BOLUM
KURAMSAL GCERGEVE, iLGILIi ARASTIRMALAR

Yakin iligkiler insan yagsaminin énemli bir bolimund olusturur. Cok ¢esitli rahat
baglantilar 6nemli olsa da, duygusal baglantilarin diger insanlara kiyasla
beklenmedik sonuclari vardir. Sevgililer ve evli ciftler arasindaki duygusal
baglantilar, isteksizlik, baglanti ve yakinlik ile tasvir edilen, gcekinmeden segilmis
bir iliski olarak kavramsallastirilir (Sternberg, 1986: Yellow, 2008). Tracey,
Shaver, Albino ve Cooper (2003) tarafindan belirtildigi gibi, duygusal iligki, her
bireyin bir noktada karsilastigi bir tir iliskidir. Ge¢ olgunlasmamiglik ve geng
yetiskinlikte yasanan duygusal baglantilarin, genglerin yetigkin iglerini

yarattiklari i¢in olaganustl bir 6neme sahip olduklari séylenebilir.

Universite zihinsel danismanlik odaklarina basvurmak igin Universite
c¢alismalarinin  ardindaki en o6nemli agiklamalardan birinin duygusal
baglantilardaki zorluklari oldugu aciklanmaktadir (Creasey, Kershaw ve
Boston, 1999: Yellow, 2008). Yetiskinlikte ilerlemenin gerceklestigi ve gercek
entellektiel, sosyal ve tutkulu degisikliklerin gergeklestigi ge¢ genglik de dahil
olmak Uzere Universite yillarinda duygusal baglantilar, kiginin ilerlemesinde
onemli bir is Ustlenir. Ge¢ genclikte duygusal baglantilar Uzerine yapilan
arastirmalarin sonuglari (Connolly ve Konarsky, 1994; Furjman ve Schaffer,
2003: Yellow, 2008), bu déonemde duygusal baglantilarin, bu déneme daha
kolay uyum saglamak igin dnemli uygulamalarin olusturulmasi Uzerinde énemli

etkileri oldugunu ortaya gikarmistir.

lliski memnuniyeti, iligkisel genel degerlendirme ile ilgili iligkilerin 6znel bir
degerlendirmesini ifade eder. Memnuniyet, fesih dahil bir dizi énemli iligki
sonuglaryla iligkilidir. Kullanimini diguk nevrotiklik, yuksek uyumluluk, yuksek



vicdanlilik ve yuksek digadonuklik, her birinin daha fazla iligki memnuniyetini
ongorur. Makyavelizm daha dusuk uyumluluk ve vicdan seviyesi ile iligkilidir.
Daha yuksek Makyavelizmin skorlarina sahip yetigkinlerin baskalarinin olumsuz
temsili vardir ve digerlerini duygusal ayrilma, guvensizlik ve suphe ile iligkililer.
Bagkalarinin bu genis olumsuz goérusu, kendileriyle ve diger duygularla baglanti
eksikligi ile birlestiginde, daha dugik iliski memnuniyeti ile sonuglanabilir.
Makyavelizmi daha ylksek olan bireyler, ancak sosyal normlara uymak veya
iliski ortaklarini manipule etmek igin iligkilerde bulunabilirler (Abell, Brewer,
Qualter ve Austin, 2016).

Arastirmalar psikotikligin aile ic¢i siddet ile iligkili oldugunu gdstermektedir.
Dahasli, Makyavelizm, oyun oynama tarzi sevgi, siddet ve saldirganlik da dahil
olmak Uzere psikolojik istismar ile pozitif bir iliskiyi distndiren bir dizi
davranigla iligkilidir. Birka¢ c¢alisma Makyavelizm ve psikolojik istismar
arasindaki iligkiyi dogrudan dugsunmus olsa da, son arastirmalar yuksek
Makyavelizm seviyelerine sahip olanlarin duygusal istismara maruz kalma
olasihdinin daha yuksek oldugunu bildirmektedir. Kontrol, samimi partner
siddetinin merkezi bir bilegenini olusturur ve siddetin dncesinde veya yerine
gecebilir. Arastirmalar, Makyavelizmin sosyal egemenlikle iligkili oldugunu ve
bagkalari Uzerindeki gucu koruma arzusu ile iligkili oldugunu ortaya koymustur,
bu nedenle Makyavelizm ile partner kontrolu ve duygusal istismar arasindaki

pozitif iliskilerin tahmin edildigi (Ali ve Chamorro-Premuzic, 2010).

Ayrica, arastirmalar Makyavelizmin ve narsisizm ve psikopatinin yakindan iligkili
ozelliklerinin dusuk duzeyde iliski taahhudu ile iligkili oldugunu gostermigtir. Bu
calismalar katilimcilarin g¢alisma sirasinda bir iligki iginde olmalarini
gerektirmemigstir. Dolayisiyla bu ¢alisma, eslestirilmis bir rnekte Makyavelizm
ve bagllik arasindaki iligkiyi arastirmaktadir. Bu bulgulara ve dusuk duzeyde
baglilik iceren iligkiler icin daha once belgelenmis tercihlere dayanarak, yuksek
dizeyde Makyavelizm dizeyine sahip olanlarin diusik duzeyde iligski glveni ve
baghhgi bildirmeleri beklenmektedir. Bu bulgular, yiksek duzeyde Makyavelizm
olan kadinlarin cinsel iligki kurmak igin iligkilere girme olasiliklarinin daha fazla
oldugunu ve ihtiyaglarinin alternatif ortaklar tarafindan karsilanma olasihginin

daha yuksek oldugunu gosteren bulgularla tutarhidir (Brewer ve Abell, 2015).



Romantik iligkiler, ge¢ kalan genclere hayatta kalmalari igin tGg¢ bigimlendirici
O0dev gergeklestirmeleri igin bir kurulus saglar (Erikson, 1968; Feldman ve
Gowen, 1998: Yellow, 2008). Bu iyilestirme isleri; (a) bir tlr karakter olusturmak,
(b) iliski yetenekleri olusturmak ve diger cinsiyetle yakinlik kurmak, (c) takdire
sayan cinsel istek ve arzulara uyum saglamak. Her halUkarda, Erikson
tarafindan belirtildigi gibi, bu donemde yenilmesi gereken bigimlendirici acil
durum "yakinliga kargi ayrimciliktir". Yakinlk, gencin Kisiligini kaybetmekten
korkmayan acik, gucli ve hevesli bir iliski kurma kapasitesi olarak karakterize
edilir. Oyleyse, miizakere, kisinin baglantilardan gekilmesini ve digerlerinden
ayrilmasini ve saglam baglantilar kurmamayi ima eder. Bu sekilde, ge¢ gocuk
icin gencin gelisimi i¢in saglam duygusal baglantilar kurmasi ve yagamasi kritik
oneme sahiptir. Bu donemde duygusal baglantilarla kargilasmanin, karakter ve
karakter ilerlemesinde 6nemli bir is Ustlendigi, ancak yetigkinlikte evlilik ve
duygusal baglantilarin dizenlenmesi ve desteklenmesine ek olarak kabul
edilmektedir (Erikson, 1968). Bu ddénemde saglam duygusal baglantilarin
ergenin karakter gelisimini etkiledigini gdsteren dustnceler vardir (Furjman ve
Schaffer, 2003). Duygusal bir iliskiye sahip olmanin da benlik saygisi Uzerinde
onemli bir ig Ustlendigi ortaya c¢cikmistir (Connolly ve Konarsky, 1994: Sari,
2008).

Mahremiyet ihtiyaci birbirlerine duyduklari gliven ytuzinden hem erkekler hem
de kadinlar tarafindan karsilanmaktadir. iletisim, anlayis ve uyum gibi diger
onemli konular sadece kadinlarda ortaya cikarken, guvensizlik sadece
erkeklerde ortaya ¢gikmigtir. Cevrimigi iligkilerde bile glven, iletisim memnuniyeti
ve yakinlik, iliski memnuniyetinin en guglu yordayicilari olarak bulunmustur

(Anderson ve Emmers — Sommer,2006).

Hem erkeklerde hem de kadinlarda ortaya ¢ikan tema Fizyolojik / Duygusal
uyariilmadir. Fizyolojik uyariima, kalp atis hizindaki artisi, hizli nefes almayi,
"kelebekler" hissini, kirmizi veya soluk yuzi, kizarmayi, vb. igerir. Duygusal
uyarilma, diger taraftan mutluluk / Gzintl, seving, ask, vb. disiler mutluluk,
seving, kizarma, kalp carpmasi, kelebek hissi, vb. duygularini bildirmislerdir.
Bu nedenle cinsel tatmin ile iliski memnuniyeti arasinda bir baglanti vardir
(Santtila ve ark., 2007).



Duzenli iletisim icin gaba gostermek, iligkisel bir gelecek yaratmak, iligki
problemleri GUzerinde birlikte c¢alismak, durustlugu korumak, arkadashk
saglamak, destek saglamak, saygi gostermek, olumlu bir iligki ortami yaratmak
ve Kisinin baglihgini glivence altina almak, bulunan on kategoridir (Weigel ve
Ballard-Reisch, 2002).

Kisilik sadece is performansi, saglik veya uzun omur gibi 6nemli yasam
sonuglariyla baglantili degildir, ayni zamanda sosyal ve romantik iligkilerin
kalitesine de baglidir. Her bir ortagin katkida bulundugu samimi iligkilerin,
iligkinin igleyisine dogru ikili suregler olarak dusunulmesi gerektigini belirtmek
onemlidir (Dyrenforth ve ark.2010; Kenny ve ark.2006).

2.1 Kisilik Kuramlan

Kisilik 6zellikleri galismasinin Kuhn paradigmasi anlaminda “normal bilim” e
dogru ilerledigidir (Eysenck, 1981; Kuhn, 1962). Yani, bu alandaki ¢ogu
arastirmaci ampirik kanitlarla desteklenen bir dizi ortak temel inanci
paylasmaktadir. Bunlar, zaman iginde 6zelliklerin stabilitesini, kigilik GUzerinde
onemli bir genetik ve biyolojik etki ve 6zelliklerin gunlik yagsamin birgok alanina
uygunlugunu icerir. Bu inanglarin her biri gegmiste siddetle tartisildi, ancak her
birinin lehine olan kanitlar ortya cikti (Boyle ve Saklofske, 2004). Gen-gevre
etkilesiminin kisilik gelisimindeki rolleri ve kigi-durum etkilesiminin davranigin
belirlenmesindeki rolleri de iyi bilinmektedir. Genel paradigma iginde, 6zellik
modelleri, 6zellikler i¢cin en uygun Olgim c¢ercevesi, Ozelliklerin davranig
uzerindeki nedensel etkilerini ileten mekanizmalar ve ayrica Ozelliklerin
dogasini denetlemede kiltlrel ve sosyal faktorlerin rolleri de dahil olmak tzere

onemli ve ¢ozulmemis tartismalari da tesvik etmigtir.

Modern oOzellik teorisinin temel ilkeleri yeni degildir, aslinda kokenleri antik
¢agdadir (Stelmack ve Stalikas, 1991). Bununla birlikte, cagdas formlarinda,
Ozellik psikolojisinin U¢ kurucu babasina ¢ok sey borgludurlar: Gordon Allport,
Raymond Cattell ve Hans Eysenck. Kariyerinin baslarinda, her ikisi de Harvard
Universitesi'nde 6gretim Uyesi olan Cattell Allport'tan etkilendi. Baslangicta,

Allport (1937) Unlu bir sekilde, “gunlik hayatta hi¢ kimse, hatta bir psikolog bile



degil, olgun bir kiginin davranisinin altinda yatan karakteristik egilimler veya

Ozellikler oldugundan suphe duydugunu belirtti.

Cattell'in kisilik teorisi, anket yanitlarinin ve diger kisilik verileri kaynaklarinin
faktor analizine dayanan nicel 6lgim modellerine ayrilmaz bir sekilde baghdir
(16 Kisilik Faktori Anketi veya 16PF igin bilinmesine ragmen, Cattell ayrica
anket degerlendirmesine uygun olmayan birkag ek kigilik 6zelligi tanimlamistir).
Cattell'in 6zellik modellerinin formulasyonu etkili olmaya devam ediyor. Bu
modellerin dért 6zelligi 6ne gikiyor. ilk olarak, nedensel kuvvetli gizli bir yapi
olan oOzellik, kaynak Ozellik, davranis veya yuzey Ozelliklerindeki yuzeysel
dizenliliklerden ayirt edilmelidir. Ikincisi, kisilik modelleri hiyerarsik olmahdir;
digsadonukluk ve anksiyete gibi genis faktorler digadonukluk - baskinlik, ciddiyet
ve girigsimcilik gibi daha dar tanimlanmis birincil 6zelliklerin gruplandiriimasiyla
tanimlanir. Uglincus, kisilik alani diger alanlardan farkl yetenek, motivasyon
ve gecici ruh hali durumlari dahil olmak UGzere bireysel farkliliklar olmalidir.
Daérduncusu, ozelliklerin davranig Uzerindeki etkisi durumsal faktorler tarafindan
denetlenmektedir. Sayilarin insan kisiligini yakalayip yakalayamayacagina
(Pervin, 2002) ve 6zelliklerin degerlendiriimesinde bulunan élgekleme ve dlgim
varsayimlarina iligkin tartismalar devam etmektedir (Barrett, 2005). Bununla
birlikte, burada listelenen Cattellian teorisinin dort 6zelligi, cagdas Ozellik

teorisyenlerinin gogu icin temel ilkeler olarak kalmaktadir.

Bes faktorli model, her biri daha spesifik 6zellikleri kapsayan bes genis 6zellik
boyutuna dayanmaktadir. Ozelliklerin belirli bir baglamda nasil oynandigina dair
derinlemesine bir anlayis, genellikle dar 6zelliklerin daha ayrintili bir analizini
gerektirir (Paunonen ve Ashton, 2001). Ozelliklerin genisligi gibi, durumlar da
degisir (Buss, 1989). Bir benzetme olarak, genis dlzey kategorileri biyolojide
“bitki” veya “hayvan” gibi, genis farkhliklari tanimlamak icin yararli, ancak belirli
bir baglamdaki belirli davraniglarin derinlemesine anlagiimasi i¢cin daha az
yararli olan kavramlarla kargilastirabiliriz (John 1989). Bes boyut genis
olmasina ragmen, bazilari Blyuk Bes'in Uzerinde genel o6zellik boyutlari
oldugunu gdstermektedir. Bu argimanin temeli, bes faktérin dikey olmadigini,
aslinda birbiriyle iligkili oldugunu gosteren tekrarlanan aragtirma bulgularindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle uyumluluk, vicdanhlik ve duygusal istikrar (diisiik

negatif duygusallik) birbirine baglanmis gibi gérinmektedir, bu da stperfaktor
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Alpha'yi olugtururken, disa donuklik ve deneyime aciklik bir araya geldiginde
superfaktor Beta'ya karsilik gelir. Digman (1997), calismalarina dayanarak, iki
boyutun iki temel uyarlanabilir mekanizmayi yansittigini savunan Alfa faktori
“Istikrar” ve Beta faktorii “Plastisite” olarak etiketlenmistir: istikrari korumak ve
yeni uyaranlarla etkilesime girme. Bu mekanizmalar tamamlayicidir giinkd yeni
durumlarda da istikrari korumak igin plastisiteye ihtiya¢c duyulurken, istikrar da
bilinmeyene girme igin temel glvenligi saglar (DeYoung, Peterson ve Higgins,
2002). Merdivenin son basamag! yukari tasinirken, Kisilik yapisinin tepesinde
tek bir genel faktor de dnerilmistir. Bu genel faktor, yuksek seviyelerde, olumlu
olarak degerlendirilen, sosyal olarak arzu edilen 06zelliklerin birlesiminden
olugur: duygusal istikrar, vicdanhlik, uyumluluk, digsa donuklik ve deneyime
aciklik. Bu blUyuk olan refahi, yasamdaki memnuniyeti ve benlik saygisini
arttiran psiko-biyolojik bir egilim olacaktir (Musek, 2007). Ancak bazi
arastirmacilar, s6z konusu Ozellikler arasindaki iliskinin degerlendirme

yanhhginin bir artefakti oldugunu savunuyorlar.

Kisilik arastirmalarinda anketlerin kullanilmasi, sosyal isteklilik, sorularin
yorumlanmasi ve farkli cevaplama stilleri nedeniyle tartisilan bir baska alandir.
Bununla birlikte kasitl bozulmanin, ger¢cek yagsam ortamlarinda yapi gegerliligini
¢ok az etkiledigi bulunmustur (Hogan, Barrett ve Hogan, 2007; Hough ve
Furnham, 2003). Bu guvence, asiri ifadeleri yakalayacak kadar hassas olup
olmadiklari gibi Olgeklerle ilgili ek sorunlari ¢ézmez (McAdams ve Walden,
2010). Kisiligimizin, ©6rnegin bilingsiz durtiler ve ihtiyaclarin farkinda
olmadigimiz kisimlari da vardir (McClelland, Koestner ve Weinberger, 1989).
Bagka bir tartismali konu, Olgeklerin genel dogasidir. Kavramsal olarak alakal
bir referans cercevesi ile 6geleri baglamsallastirmak, kisiler arasi degiskenligi
ve Kkisiler arasi tutarsizhd azaltmanin bir yoludur (Lievens, De Corte ve
Schollaert, 2008).

Freud (1949) ve Jung (1939) gibi klasik kisilik teorileri, bilingdisi, id, ego,
superego, arketipler ve persona gibi kavramlardaki kisilik mekanizmalarini ve
duzeylerini tanimlar. Bu teoriler, bir butiin olarak insan dogasinin bir tanimini
saglamistir. (McAdams, 1992). Dahasi, i¢ kisilik deneyimimiz, daha ¢ok bir
anlati kimliginden olugan yasam hikayemizle i¢ ice gecmis durumdadir.

Akademisyenler su anda hem 0&zellik perspektifini hem de kisisel kimlik
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deneyimini birlestirecek modeller gelistirmek Gzerinde ¢aligiyorlar. McAdams ve
Olson (2010) kisiligin U¢ katmandan olustugunu ileri stirmektedir: egilim
Ozellikleri, karakteristik uyarlamalar ve butunlestirici anlatilar. Egilimsel
Ozellikler kisiyi genel bir davranig tarzina sahip bir aktor olarak tanimlar.
Karakteristik uyarlamalar, baglamsal ve dinamik olan motifleri, degerleri,
hedefleri ve basa ¢ikma stratejilerini igerir. Anlati kimligi, bir birlik, tutarlihk ve
yasam amaci yaratan igsellestiriimis ve gelisen bir hikayedir. Bir Kisinin
psikososyal, kultirel ve ideolojik ortamiyla etkilesime giren ilk iki katman

temelinde olusturulur.

2.1.1 Raymond B. Cattell: Faktoér Analitik Ayirici Ozellik Kurami

Bireyler karakter kazanmak igin bir siredir micadele ediyorlar ve karakterin
davraniglari nasil etkiledigini ve etkiledigini acgikliga kavusturmak igin ¢ok
sayida hipotez yaratildi. Boyle bir hipotez Raymond Cattell adli bir klinisyen
tarafindan onerildi. Bireylerin karakterleri arasindaki tekil zitliklar tasvir etmek
ve acikhiga kavusturmak igin kullanilabilen 16 farkh karakter kalitesine sahip bir

emir verdi (Cherry ve Morin, 2019).

Cattrell'in karakter faktorleri, ginimuzde genellikle kullanilan On Alti Kisilik
Faktori Anketi (16PF) icin hatirlanmaktadir. Meslege yonelik egitim ve mesleki
yonlendirme icin kullanilir. isglici seciminde, dzellikle kuruluslarda yonetici
seciminde kullanilir. Ayni sekilde sinirlilik, kivam ve davranig sorunlarini
degerlendirerek klinik bulgu ve tedavi tasarlamak icin de kullanilir (Cherry ve
Morin, 2019).

2.1.2 Kisilige Ozellik Yaklasimi

Klinisyenler bir suredir karakterin nasil karakterize edilecegini ve karakterize
edilecegini tartisiyorlar. Bu kilit dustuncelerden biri karakter niteligi hipotezi
olarak bilinir. Vurgu hipotezine gore, insan karakteri genis niteliklerin veya

kaliplarin ilerlemesinden olusur (Cherry ve Morin, 2019).
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2.1.3 16 Kisilik Faktoru

Daha sonra, Raymond Cattell bu yikimi pargaladi ve genel olarak gereksiz veya
nadir olan terimleri alarak 171 karaktere dugurdu. Daha sonra, birbiriyle iligkili
olaylari tanimak igin faktdr arastirmasi olarak bilinen olgusal bir stratejiyi
kullanmaya hazirdi. Faktor arastirmasi, hangi bilesenlerin en iyi veya onemli
oldugunu gormek igin kaliplari aramak ve buyuk bilgi dl¢lilerinde bir gbz atmak
icin kullanilabilir. Bu teknigi kullanarak, yikimini 16 énemli karakter faktériine

indirme segenegi vardi (Cherry ve Morin, 2019).

Cattell'e gore, karakter 6zelliklerinin uyumu vardir. Bu nedenle, her birey bu 16
Ozelligi belirli bir sekilde icerir, ancak belirli niteliklerde yuksek, digerlerinde
dlsUk olabilir. Ornegin, tim bireylerin bir diizeyde yansimasi olsa da, birkag kisi
son derece yaratici olabilirken, digerleri son derece yararhdir (Cherry ve Morin,
2019).

Altindaki karakter 6zelliklerinin 6zeti, Cattell tarafindan tasvir edilen 16 karakter

boyutunun her biri i¢in kullanilan ilgi ¢ekici terimlerin bir kismini tasvir eder.
Muzakere: Yaratici ve uygulanabilir

Stres: Endise ve kesin

Ustalik: Guglu ve itaatkar

Tutkulu Kararhlk: Sakin ve derinden gergin

Temel: Kendiliginden ve kontrollt

Degisime Aciklik: Bilinenlere karsi esnek ve uyarlanabilir
Kompulsivite: Kontrolll ve sinirsiz

Yarari: Gizli ve agik

Dustunme: Soyut ve Somut

Kural Bilinci: Uyum ve asi olma

Kendine givenme: Kendine yeterli ve bagimli
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Affectability: Sert ve hassas.

Sosyal Cesaret: Cekingen olmasina ragmen utangag
Zorlanma: Yatan hasta yatistirildi mi?

Dikkat: Supheli ve glivenen

Sicaklik: Giden ile Ayrilmigtir (Cherry and Morin, 2019).

2.1.4 Psikolog Henry Murray’in Kisiligin Gelisimi Kurami

Freud ¢ocugun gelisim dénemlerini oral dbnem, anal dénem, fallik donem ve
gizil donem olarak 6ne surmustur. Kisiligin gelisimine dair donemler Murray’ in

teorisinde de vardir.

Klostral Asama: Bebegin en huzurlu ve rahat oldugu yer ana rahmidir. Guvenli,
huzurlu ve sorunsuz bir yerde yasama arzusu vardir. Ornegin bazi kisiler
sabahlari erken saatte yataktan kalkmak istemezler. Ge¢ saatlere kadar yatakta
yatmak isterler. Bu davranigi gosteren Kigiler guvenilir yeri tercih etmektedirler

ve baska kigilere bagimhdirlar.

Oral Asama: Oral doénemde g¢ocuk yeme, icme, emmek ve Opmek
davranislarinin hakim oldugu, agiz aktivitelerinin yogun goruldugu dénemdir.
Herkesin kendisini sevmesini, ilgi gostermesini ve korumasini istemektedir.
(Murat, 2019).

Anal Asama: Anal dénem ¢ocugun attigiyla alakali oldugu asamadir. Ornegin

toprakla oynamak gibi. (Murat, 2019).

Uretral Asama: Murray’ in kigilik sisteminin en énemli parcasi bu déenmdir.
Kompleks olugsmaktadir. Bireyin ¢ok fazla hirsli olmasi, kendini bagkalarina
gostermesi, kendini sevmesi bu donemin buyuk o6zelligidir. Bahsedilen Uretral
kompleks kimi zaman ikaryus komleks olarak kendini ifade ediyor. ikaryus eski
iran mitolojisinde tanriga, figir. ikaryus kendisini herkesten daha fazla
yukseklerde goruyor. En ylUksekte kendisinin oldugunu duasinuyor (Murat,
2019).
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Genital Asama: Murray’in gorusine goére bu donemde birey penisinin
kesilebilecegi korkusunu yagayabilmektedir. Korku durumu s6z konusudur.
Duyulan bu korku durumu daha fazla penis ile oynamaktan ve ebeveyninin onu

cezalandirmasina duyulan korkudan kaynaklandigini soyler (Murat, 2019).

Murray’in Kisilik teorisine baktigimizda birgok agidan Freud’un teorisi ile benzer
oldugunu gormekteyiz. Ancak bazi farkliliklari vardir. Murray kesinlikle insan
hayatinda esas amag¢ gerilimi ortadan kaldirmak degil, gerilimi azaltmak

oldugunu ifade ediyor (Murat, 2019).

Intiyaclarimiz ve gevre tarafindan kisiligimizin belirlendigini ifade etmesine
ragmen her bir Kiginin 6zgun oldugunu, 6zgun bir varlik olarak herkesin kendi
kisiligini 6zgurce gelistirebilecegine de vurguluyor. Fizyolojik faktorler gibi
fiziksel, sosyal ve kulturel, ¢evresel etkilere vurgu yapmasi da buyik 6énem
tasimaktadir (Flett, 2008).

2.1.5 Bes Faktor Kurami

Kisilik fikri genis bir fikir oldugundan ve insan zihniyeti ve uygulamalar ile
tanimlanmis ¢ok sayida vurgu icerdiginden, ¢ok sayida tanimi vardir. Mount ve
ark. (2005), karakter, zihinsel 6zelliklerinin ipuglarina sahip olan ve kimliklerinin
ne oldugunu gdsteren insanlarin hevesli, sosyal ve entelektuel yapilarinin
nedenlerine karar vermek igin bir araya gelen insanlarin nitelikleridir. Ya da yine,
gunin sonunda, karakter, bireylerin fizyolojik, zihinsel ve derin vurgularinin
egitim ve sosyal kosullardan elde edilen vurgularla birlestiriimesi nedeniyle

gelisen yapinin izlenimidir (Eroglu, 2009; Eren, 2004: Merdan, 2013).

Kisilik hakkinda ¢ok sayida tanim olmasina ragmen, karakterin gelisimi
hakkinda acik bir hipotez ileri surtlmemistir. Bireyin i¢gsel 6zelliklerinin ve kisa
bir sUre sonra kazanilan Ozelliklerin, insanlarin yapilari Uzerindeki
izlenimlerindeki farkhliktan kaynaklandigi sdylenebilir. Paul Costa ve Robert
McCrae tarafindan 1985'te olusturulan Bes Faktor Kisilik Teorisi, tum karakter
niteliklerini birlestiren ve bu 6zellikleri genis dlgide agiklayan bir hipotezdir.
Simdi Bes Faktor Kisilik Kurami, algilamaya bagli bes temel dlgimde her sey
dahil ve tam karakter 6zelliklerinin sirasi olarak tanimlanabilir (McCrae ve

Costa, 2006; Demirci ve ark. 2007). Bu bes temel dlgim disa doénukluk,
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benzerlik, gorev, nevrotiklik ve ilerlemeye aciklik olarak iletilir (McCrea ve
Costa, 1991: Merdan, 2013): Bu temel Olgimlerin 6zellikleri asagidaki gibi

netlegtirilebilir:

Disadonuklik: Sosyal, hos, yoresel, ciddi, mesru, hizli bir iligki, ctretkar, istekli,
canli, mutlu, idealist, kaygisiz, insan tarafindan dizenlenmis ve aziz bir yapiya
sahip insanlar i¢in gegerlidir (Stevens, 2001; Costa ve digerleri, 1986 ). Bu tur
bir karaktere sahip insanlarin, ¢evredeki bireylerle kisa ve kabul edilebilir bir

iliski kurma ve olusturma konusunda sorun yasamadiklari sGylenebilir.

Benzerlik / Kabul edilebilirlik: insanlarin distinceli, ihmli, yardimc, fedakar,
tutkulu, gelistirmek, dostane, comert, diger insanlara karsi temkinli, bagimsiz,
dusunceli, kunt, kararli, mutevazi, uyarlanabilir, narin, saglam, iyi huylu |,
yumusak, besleyici, dogru, komsu olarak (Bono ve digerleri, 2002; Somer ve
digerleri, 2002). Hos insanlarin, iginde bulunduklari doganin yapisiyla belirtildigi
gibi hareket ettikleri ve aksine kosullara karsi ilimli ve sessiz bir sekilde hareket
ettikleri sdylenebilir (Merdan, 2013).

Gorev / Vicdanhlik: Sorumlu insanlar kasith niyetlerini tipki inceliklere
odaklanarak kontrol edebilirler. Yetenekli insanlar saglam, kararl, dikkatli,
dizilmig, bestelenmis, glvenilir, saglam ve inat¢i bir yapiya sahiptir (Yurur,
2009; Bruck ve Allen, 2003). Dikkatli insanlar islerinde verilen gorevleri dikkatle
yerine getirmeye calisirlar ve sorumluluk Ustlenmekten kagmazlar (Merdan,
2013).

Nevrotiklik: Bu faktorin karakteristik vurgulari, karakteristikleri igerir, 6rnegin,
eksik, belirsiz, utangag, enerjik, kendine givenen, negatif ve tutkulu (Costa ve
digerleri, 1986; Thoms ve digerleri, 1996) ). Bu karakter Ozelligine sahip
insanlar, endiseli ve kotu olduklari igin dizenli olarak baski altindadir. Sonug
olarak, bu kigilerin 6zellikle is hayatlarinda kendilerine uygun olan istihdamlari

segmeleri iyi bir se¢im olacaktir (Merdan, 2013).

Deneyim Kolaylidi: lyilestirmeye agik olan insanlarin éregin genis yaratici
zihin, bilimsel, curetkar, zeki, merakli, yaratici, gelisime acik vurgulari oldugu
sOylenebilir (Costa ve digerleri, 1986: 641; Bono et al., 2002). Dahasi, bu
faktorin nitelikleri tanisal, 6zgur, liberal, degisimi seven ve alisiimadik olmayi
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icerir (Somer vd., 2002). Gelisime agik olan insanlar genel olarak kendilerini
yeniden kuracak ve istihdamlarinda giderek daha verimli olacak sekilde

yeteneklerini ve kapasitelerini gelistireceklerdir (Merdan, 2013).

2.1.6 Kisilik Ozellikleri Yaklagim Kuramlar
2.1.6.1 Freud ve Yapisal Kisilik Kurami

Psikanalitik hipotezinde Freud, beynin Gg temel fikirden olustuguna inaniyordu.
Bu fikirleri bireysel olarak id (alt farkindalik), kisilik (benlik) ve super 6z (Ust
benlik) olarak adlandirdi. insan ruhunu olusturan bu katmanlarin cesitli
seviyelerde birlikte ¢alistiklarini, ancak alt ve Ust biliglerin kavgada oldugunu
hayal etti. Bu hipotezde belirtildigi gibi, bilingalti ile karsilastirildiginda id, benlik
ve sltperego duygusu ile ilgili kimliktir (Oktug, 2007).

Kimlik, beynin en kaba ihtiyag motivasyonlarindan bahsediliyor. insan beyni
arastirmalarinin cinsellik ve dusmanlik ornekleri kimlige uygundur; 6zlemimizin,
mesela O0zlemin, cinsellik ve akintinin merkezinde. Freud'a gore, bir bebek
katkisiz id'den olusur ve fizyolojik ihtiyaclar hemen kargilanmalidir. Bir bebegin
midesi yirtici oldugu icin yaralanana kadar aglamasini hayal edin, ne oldugu
hakkinda en sisli fikri yoktur; olmasi gerektigi gibi, gidaya ihtiya¢ duyar ve
hemen gerceklesmesi gerekir (Merkit, 2015).

Vicdan, bireyleri dis dunyayla dost¢ca yagsamalari igin gug¢lendiren birgok zihinsel
kapasitedir. Karakterin idari, denge ve ¢ok yonlu bir pargcasidir. Dunyaya
katkisiz kimligi olan bir gocuk buyudukge ve dis dlnyayla tanistikga, kimligin
verdigi sezgisel itici guglerin ger¢ek dinyanin yukleri (standartlar, kisitlamalar
ve toplum yasalari) altinda yerine getiriimesi gerektigini kesfeder. Bu durum igin,
alt benligin bir kismi kisiligi (benligi) sekillendirmek icin ilerlemistir. id tarafindan
gonderilen kaba dustince slreclerini 6zgunlik kuraliyla sunarak duraklatabilir,

geciktirebilir, degistirebilir veya bogabilir (Merkit, 2015).

Bir slre sonra, i¢ benligin bir pargasi, superego katmanini gergeveleyen
sosyallesme ve niteliklerle karsilastirilabilir sekilde gelisir. Superego, kimlik
tarafindan gonderilen igleri etik kalite fikrine sunar ve ayni sekilde erteleyerek
veya gobzden gecirerek uygunsuz gorllen talepleri gizler. Superego sizin
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bireyin; Insanlarinin bakis agisinin  gizliligi, genel halkin standartlari,
cevrelerindeki bireylerin kendilerine ekledikleri seyle gercevelenir. i¢ ses olarak,
iyi ve kotu duygularimizi birlestirir; ¢ocugun ebeveyn kulturinun kilk

degistirmesini saglayan kendi kisitlamalarini sardurtr (Merkit, 2015).
2.1.6.2 ice Doniik ve Disa Doniik Kisilik

Eysenck tarafindan belirtildigi gibi, giden bireylerin uyariima derecesi tipik
olarak normalden daha dusuktur. Bu ylUzden diger insanlar igin tipik olan
seviyeye ulasmak icin daha fazla gaba sarf etmek zorundalar. Yeni anlayis ve
tehlike arayisinin nedeni budur, onlardan baskalarini isteme durumu. Aslinda,
kendi kendini gdzlemciler, bagkalari i¢in buyuleyici, eneriji verici veya ilgi ¢ekici
bir durumu asiri uyarmanin bir nedeni olarak gorurler ve onlari davet etmezler.
Bu nedenle, daha sessiz tartismalara, sessiz durumlara ve 6nemli konularda
curtitmeye egilimlidirler (inang ve Yerlikaya, 2008). Daha sonra, bu teori disa
donukluk ve dopamin siniri arasinda bir baglanti kurularak asamali olarak
iyilegtirilmistir. Dopamin, beyine yayillan ve serebrumun dislisinin yerine
getirilmesi, 6grenilmesi ve iyilestiriimesine verilen yaniti kontrol eden nadir bir
limite sahip bir hormondur. Aktif dopamin yapisinin esdegder olup olmadigi

konusuna tepki aranmistir.

Michael Cohen ve 2005 yilinda Amsterdam Universitesi'nden topladigi sinav
tam olarak bu sinava qitti. Zihin degerlendirmeleri yaparken bazi bahis
uygulamalarina ilgi duymak icin denekler yaklasti. Arastirmaya baglamadan
once, her bolum bir karakter anketine maruz birakildi ve oral testlerden genetik
testler igin testler yapildi. Beyin kontrolinin sonuglari, samimi ve 0Ozerk

insanlarin beyin gelisimi arasindaki farkhligi ortaya ¢ikarmigtir.

Bahislerde kazandiklari noktada, halkin beyninde, enerjik reaksiyonlarin
kilavuzlugundan sorumlu olan bdlgede ve beynin d6dulunde daha topraklanmig
bir reaksiyon bulundu. Bu agiklamalar, samimi bir insanin se¢gmeli bir teknikle
ongorilmeyen bedelini 6dedidine dair bir isaret olarak degerlendiriimektedir

(Karanci, Dirik ve Yorulmaz, 2007).
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2.2 Diisiince , iliski ve Baglanma Arasindaki iligki

Brumariu ve Kerns (2010) klinik olmayan preadolesanlar ve ergenler Uzerinde
yapilan 26 calismada baglanma ve igsellestirici semptomlar, anksiyete ve
depresyon arasindaki iligkiyi incelemis ve guvensiz baglamanin genel
igsellestirici semptomlara gore daha tutarli bir sekilde anksiyete ve depresyon
belirtileri ile iligkili oldugunu bulmuslardir; guvensiz baglanma ve depresif
belirtiler arasindaki korelasyonlarin etki buyuklukleri buyUkten asiri buyukluge
kadar degismektedir. Baglanma ve kaygi arasindaki iligkinin yakin tarihli bir
meta-analizinde, mesgul olmus bir baglanma tarzi ve kaygi arasindaki iligki icin
blyUk bir etki buyukligu ve glvensiz baglanma (hem kaginilmaz hem de

mesgul) ve kaygi arasindaki iligki i¢in orta etki buyuklugu bulmuslardir.

Klinik olmayan orneklerde yapilan ¢aligmalar baglanma ve digsallastirma
semptomlar arasinda tutarli bir iligki ortaya koymamistir. Muris, Meesters,
Morren ve Moorman (2004) guivensiz baglamanin 6fke ve dismanlik da dahil
olmak Uzere saldirganligin biligsel ve duygusal bilesenleri ile iligkili oldugunu,
ancak fiziksel ve sozel olarak saldirgan davraniglarla iligkili olmadigini
bulmustur. Belirli bir baglanma tarzi yerine guvensiz baglamanin gesitli yonleri
disgsallastirici semptomlara katkida bulunur. Bu oneri ile ilgili olarak Muris ve
ark. (2003), reddetme veya asiri koruma gibi ebeveynlik davraniglarinin (ancak
baglanma degil) ergenlerin digsallastirici semptomlarindaki bazi farkliliklari
acikladigini bulmuslardir. Bununla birlikte, bazi caligmalar, meggul olan
ergenlerin, baglanma tekliflerinin baglanma rakamlari tarafindan g6z ardi
edildigi veya reddedildigi gibi, bazi durumlarda dissallastirici semptomlari ifade

etme olasiliginin daha yuksek oldugunu gostermistir (Allen, 2008).

Baglanma davranislari, stres yanitlarini ve kesif davranigini igerir ve bakiciyla
bilis, etki ve etkilesim ile sekillenir. Erken baglanma, yetigkin olarak iligkisel
davranis ve beklentileri yonlendiren ve yetigkin romantik baglanmalarin temelini
olusturan bir 'i¢ galisma modeli' saglar. Kendinin ve bagkalarinin bu biligsel-
duygusal temsili, omuir boyunca baglanma O&runtulerinin  surekliligi ve
kararhliginin altinda yatan mekanizmalardir; kisilik gelisimini, psikolojik
isleyisini, davranigi etkiler ve daha sonraki iliskisel baglamlarda dizenlemeyi
etkiler (Mikulincer ve Shaver, 2012).
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Baglanma stilleri giivenli veya guvensiz olabilir. Onerilen giivenli olmayan
baglanma stilleri endiseli, kacingan, korkulu, ¢ozulmemis, kararsiz, daginik,
mesgul ve reddetmeyi igerir. Faktor analizi, bir ile dort baglanma turinden
herhangi bir sey tespit etmistir ve arastirmalarin gogu endiseli ve kaginilmaz
stillere odaklanmaktadir.Bu deneyimler, cevresel firsatlarini en Ust dizeye
clkarmasina ve sosyal destek iligkilerini olusturmasina neden olmaktadir.
Guvenlik duygusunun artmasi, i¢c deneyiminden ¢ikmasina ve daha fazla bilgi
edinmesine ve onu ve digerlerini anlayabilmesine ve davraniglarinin statd,
dusunceler, duygular, inanglar ve arzular boyunca organize oldugunu
algilamasina izin verir. Bowlby'nin vurguladidi heyecan, atasmanlarin temel
bilesenidir ve ayrica guvenli baglanma stiline sahip zengin guvenli deneyimleri
vardir ve rahatsizlik kaygisindan uzaktirlar ve aksine, guvensiz baglanma tarzi
(kaginma ve kararsiz) olan g¢ocuklar dinya guvensiz ve stresli ortami hayal
ederler ve stresli durumlara ve sorunlara etkili ve yaraticilik gelistirmektir

(Jounston ve Finney, 2010: Armor ve ark., 2011).

Yetigkinlerin kisilerarasi tarzi ve bunlara karsilik gelen baglanma stratejileri,
cocuklukta gelistirilen i¢sel calisma modellerinden etkilenmeye devam
edecektir, yani guvenli bir sekilde baglanmis yetiskinler kendilerini baglanma
haklarini ve digerlerinin ihtiyaclarini kargilayabileceklerini kabul edeceklerdir.
bunun tersi, guvensiz sekilde bagli oldugu dusuntlen kisiler igin dogru olacaktir
(Ma, 2006).

2.3 Kisilik Ozellikleri ve Baglanma

Karakter oOzellikleri, baglanti bigimleri ve zihinsel meselelerin birbiriyle iligkili
oldugu anlasiimaktadir. Psikopatolojinin karakter 6zelliklerinden ve baglanti
stillerinden etkilendigini gosteren ¢ok sayida arastirma vardir. Olabildigince,
cesitli baglanti ve karakterin gesitli psikopatoloji yan etkileri Uzerindeki etkilerini
yonetmeyi inceliyor. Daha sonra ogretim ve cinsel yonelimin psikopatolojiyi
etkiledigi bilinmektedir (Turk, 2016).

Hazan ve Shaver (1987: Turk, 2016) genglikte baglantinin yetiskinlikte duygusal
baglantilarda goruldugunu ve baglantiyr korunakli, kenar kararsiz ve kenardan

baglantidan uzak olarak Uge ayirdiklarini belirtmiglerdir (Simer, N., 2006;
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Caligir, 2009: Turk, 2016). GUnumuzde kullanilan yetiskin modeli, Bartholomew
ve Horowitz (1991) tarafindan olusturulan dort katli kisittama modelidir ve iki
Olcumle karakterize edilir. Bunlar; benlik ve diger insanlar modeli. Dort katli
kisittama modelinde belirtildigi gibi, gtvenli baglanti pozitif bir benlik ve diger
pozitif modeldir. Ust baglanti tzerinden; olumsuz benlik ve pozitif digerleri
modeli, kaygisiz kaginan baglanti; pozitif benlik ve negatif digerleri modeli,
korkun¢ kacinma baglantisi; negatif benlik ve negatif digerleri modelini icerir.
Kendinin modeli, insanlarin baskalariyla hevesli birlikteligini karakterize eder ve
benlik saygisi ile tanimlanir. Yapici benlik, bireylerin baskalarindan herhangi bir
onay talep etmeden sahip olduklari sevgi, deger ve gliven duygularini birlestirir.
Olumsuz benlik, baskalarindan onay alma ihtiyaci ile ilgilidir. ihtiyac olmasi
durumunda insanlarin bagkalariyla iletisim kurma kapasitesi ve onlara kargi
blyUuk varsayimlari baskalarinin modeliyle konugur. Olumlu digerleri modeli,
insanlarin baskalariyla baglanti kurmak icin bir an ayirmadigi ve onlarla ilgili
canlandirici varsayimlara sahip olma sekli ile tanimlanir. Digerleri olumsuzluk
modeli bagkalari hakkinda olumsuz istek ve takintilar icerir (Glngér, 2000, akt.;
Gokmen, 2009: Turk, 2016).

Bireyler gunliuk yasamlarina kendi davraniglariyla devam ederler. Digaridan
kaynaklanan genis bir iyilesme araligi, bireyin kendi zihin durumu ile belirtildigi
gibi, zit olarak gorulmektedir. Dahasi, insanlar bu tanima ayrimlarini ve
gelismelere tepkilerini surekli olarak geligtiriyorlar. Bu bakis agisindan, karakter
faktorindn insanlarin hayati kavramasi ve anlamasi icin 6nemli oldugunu
sOylemek mumkun olacaktir.Karakter fikriyle, adreslere, 6rnegin "bireyler neden
birbiriyle tam olarak ayni degildir", "her bireyin neden benzer kosullarda farkl
tepki verdigi" yanitlanmaya calisildi. Bir bireye sahip olan ve bir Kkigiyi
karakterize eden her milk, o bireyle daha fazla tanismaya ve onu anlamaya
yardimci olur. Karakter, bireyi digerleriyle ayni kilan nitelikler ve bireyin yaninda
tasidig nitelikler ve ondan sonra dogadan kazanilan tum vurgulardir (Taymur
ve Turkcapar, 2012). Bu anlamda karakter; bireyin avantajlari, bakis acilari,
kapasiteleri, Uslubu, gorinisu ve durumuna uyum Ozelliklerini igerir. Olursa
olsun, duzenli bir fikir ya da karakterden uzak degil. Bu terim, siradan dilde bir

dizi sonugta kullanildigindan. Ozellikle karakter teriminin, ornegdin ofke, tavir,
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karakter ve benlik terimleriyle kullaniimasi, bu calkantiy1 yaratan onemli bir
faktordur (Koknel, 2005).

Ayrilan sosyal yapi gelisir ve bireylere sayisiz bolgeyi rahatlatirken, ek olarak
kisiyi sonsuza kadar savasa surukler. Bu savaslarin her birinde, birey hayati
boyunca rahatsizliklarla kargi kargiya kalir. Bu bolgelere sunulan bazi bireylerin
baski altinda kalmasi diginda, tum gundelik konularda potansiyel endise
kaynaklari vardir. insanlarin anlamlarina gére basing kaymasina neden olan
unsurlarin 6nemi ve hevesli tahmini. Bu nedenle, basinca ragmen bireysel
kontrastlar, basin¢g yaziminda karaktere odaklanmayi onemli hale getirmistir.

Dan beri; Bu rahatsiz edici kosullara verilen yanitlar kisiden kisiye degisir.

Baskiya neden olan kosullar ve bireyin bu kosullara karsi tavri, bireyin baskiyi
nasil yonetecegine karar vermede kritik 6neme sahiptir. GUnun saati, Gzucu
durumun tekrari ve uzunlugu ve baskinin arkasindaki amag, verilecek yanita
karar veren kogullardir. Eszamanli olarak, insanlarin dogrudan karakter yapilari
icin arzulari vardir. Durumlarin arzulari tarafindan sekillenmemesi ihtimaline
karsi, bireyin arzulari kabul edilmeyecek ve bu nedenle hayal kirikligi olacaktir.
Kisi neyin dogru ve neyin pesinde oldugu hakkinda sorgulayacak ve dogru
kurgulama ya da bu durumu degistirememe sansi ile daha guglu bir baski ile

karsilagsmaya baglayacak (Baltas ve Baltas, 2002).

Uyum saglama, entelektlelin tamamidir ve bireyin sikintili olaylarin i¢ ve dis
paritesini surdirmek igin gosterdigi cabalari yurutir. Baska bir tanimda
belirtildigi gibi, adaptasyon, kisinin iceriden veya iceriden gelen agirliklari
(istekler, duslnceler, duygular) 6nleme veya fethetme savasidir. Uyum
saglamada onemli olan sey, duygularin bilinci ve kisinin doga ile iligkisinin
rehberidir. Tamamlanan incelemelerde, bireyin deneyimledigi durumu
degerlendirme yolunun, vesileyle ortaya ¢ikan basing faktorlerine, karsilastigi
duygulara ve ayarlama proseduru ile belirlenen sonuglara verilen yanitlari
etkiledigine inanilmaktadir. olayin entelektlel bir degerlendirmesini yapmak
(Basut, 2006). Uyarlamanin iki temel kapasitesi vardir. Bunlar, duygulara neden
olan ve baskiya neden olan zorluga yonelen rehberdir. Birincil kapasiteyi veren
tekniklere duygu odakli ve sonraki kapasiteyi veren stratejilere konuya uyum

denir. Duygu merkezine uyum saglamak, kisinin basing kaynagina olan tutkulu
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reaksiyonlarini yonetmek igin kullanilan tekniklerdir. Konulara uyum saglama
yontemlerinde, stres kaynagi igin stratejiler kullanilir. Uzici durum fikrine bagl
olarak, vardiyalari uyarlamak igin kullanilan teknik. Uyum saglama konusundaki
konu, birey, elegtirel dusunme, dinamik ya da konunun dogrudan
dizenlenmesine adim atarak baski Ureten tekil durum iligkisini siralar (Lazarus
ve Folkman, 1984). Onemli sayida kisi baskiyi ydnetmek icin negatif stratejiler
kullaniyoruz. Bunlar; icki likérii ve kafein, sigara icme, yanhs kullanim veya
gorging gibi modellerle listelemek mumkunddr. Bunun tamami, kabul edilenler
gibi degil, vicuda daha fazla agirlik verir. Progresif olarak degerli adaptasyon

stratejileri, bir sure icin vucut icin giderek daha avantajlidir.

2.4 Psikopati ve Romantik iligki

Psikopati ve yakin partner istismari arasindaki iliski, sadece erkeklere istismar
olarak basvurma egilimi gosteren genel olarak sadece cinsiyet siddeti sorununa
degin oldugu gibi odaklanmayan ¢ok sayida ¢alisma ile vurgulanmistir. Cinsiyet
ve cinsiyet ayrimi yapmiyoruz, ¢unku psikopati, oglum yapilan ¢ok sayida
¢alismanin buldugu gibi, hem erkeklerde hem de kadinlarda ortaya gikan cinsel
iliskidir; sadece fiziksel siddeti degil, hem kadinlari hem de erkekleri kapsar
ortak siddeti icerir (Cleckley, 1941).

Orijinal calismalara ve on yillara dayanan deneysel bulgulara dayanan
psikopatinin ¢cagdas kavramsallastiriimasi, psikopatinin ayri bir durumdan
ziyade boyutsal bir yapi oldugunu ve iki farkli ancak iligkili faktort tanimladigini
gOstermektedir (Fowles, 2018). . Birinci boyut, birincil psikopati, esas olarak
kisilerarasi ve duygusal zorluklara atifta bulunur ve ylzeysel cazibesi,
gorkemliligi, sucluluk eksikligi, duygusal kopma ve manipulatif tutumlari olan
insanlari tanimlar. ikinci boyut, ikincil psikopati, dirtiisel ve sorumsuz bir yagsam
tarzi ile ugrasan, uzun vadeli hedef planlamasi yapamayan ve ayni zamanda
antisosyallige gugli bir egilim gosteren bireyleri tasvir eder (Fraley, Vicary,

Brumbaugh ve Roisman, 2011).

Empati hissedememe veya Oonemli baskalariyla normal baglanti kuramama,
romantik iliskiler baglaminda 6zellikle zarar verebilir. Onemli alt klinik psikopatik

Ozellikleri olan bireyler daha ¢ok dusuk yakinhk ve kisa sureli iligkiler, ekstra ikili
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cinsel iligki, yakin partner siddeti ve cinsel zorlama bildirmektedir. Calismalar
ayrica psikopatinin genel romantik iliski memnuniyeti ve bagliligi ile olumsuz
iligkili oldugunu ve siklikla ayrilik veya boganmaya yol agtigini gostermektedir

(Mager, Bresin ve Verona, 2014).

2.5 Makyavelizm ve Romantik iligki

lliski memnuniyeti, iligkisel genel degerlendirme ile ilgili iligkilerin 6znel bir
degerlendirmesini ifade eder. Memnuniyet, fesih dahil bir dizi énemli iligki
sonuglanyla iligkilidir. Kullanimini dusuk nevrotiklik, yuksek uyumluluk, yuksek
vicdanlilik ve ylksek disaddonUklik, her birinin daha fazla iliski memnuniyetini
ongorar. Makyavelizm daha dusuk uyumluluk ve vicdan seviyesi ile iligkilidir.
Daha yuksek Machiavellianism skorlarina sahip yetiskinlerin bagkalarinin
olumsuz temsili vardir ve digerlerini duygusal ayrilma, guvensizlik ve stuphe ile
iligkililer. Bagkalarinin bu genis olumsuz gorusu, kendileriyle ve diger duygularla
baglanti eksikligi ile birlestiginde, daha dusuk iligki memnuniyeti ile
sonuglanabilir. Makyavelizmi daha yuksek olan bireyler, ancak sosyal normlara
uymak veya iligki ortaklarini manipule etmek igin iligkilerde bulunabilirler (Abell,

Brewer, Qualter ve Austin, 2016).

Arastirmalar psikotikligin aile ici siddet ile iligkili oldugunu gostermektedir.
Dahasi, Machiavellianism, oyun oynama tarzi sevgi, siddet ve saldirganlik da
dahil olmak Uzere psikolojik istismar ile pozitif bir iliskiyi disundiren bir dizi
davranigla iligkilidir. Birkag calisma Machiavellianism ve psikolojik istismar
arasindaki iligkiyi dogrudan dugsunmus olsa da, son arastirmalar yuksek
Machiavellianism seviyelerine sahip olanlarin duygusal istismara maruz kalma
olasihdinin daha yuksek oldugunu bildirmektedir. Kontrol, samimi partner
siddetinin merkezi bir bilesenini olusturur ve siddetin dncesinde veya yerine
gecebilir. Arastirmalar, Makyavelizmin sosyal egemenlikle iligkili oldugunu ve
baskalari Uzerindeki gucu koruma arzusu ile iligkili oldugunu ortaya koymustur,
bu nedenle Makyavelizm ile partner kontrolt ve duygusal istismar arasindaki

pozitif iligkilerin tahmin edildigi (Ali ve Chamorro-Premuzic, 2010).

Ayrica, arastirmalar Makyavelizmin ve narsisizm ve psikopatinin yakindan iligkili

Ozelliklerinin dusuk duzeyde iliski taahhudu ile iligkili oldugunu gdstermistir. Bu
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calismalar katilimcilarin g¢alisma sirasinda bir iligki iginde olmalarini
gerektirmemigstir. Dolayisiyla bu ¢alisma, eslestirilmis bir rnekte Makyavelizm
ve baglilik arasindaki iligskiyi arastirmaktadir. Bu bulgulara ve dusuk duzeyde
baglilik iceren iligkiler igin daha once belgelenmig tercihlere dayanarak, yuksek
dizeyde Makyavelizm dizeyine sahip olanlarin dusuk duzeyde iligski guveni ve
baghhg bildirmeleri beklenmektedir. Bu bulgular, yuksek duzeyde Makyavelizm
olan kadinlarin cinsel iliski kurmak igin iligkilere girme olasiliklarinin daha fazla
oldugunu ve ihtiyaglarinin alternatif ortaklar tarafindan karsilanma olasiliginin

daha yuksek oldugunu goésteren bulgularla tutarhidir (Brewer ve Abell, 2015).

2.6 Narsizim ve Romantik iligkiler

Narsisizm, sosyal iligkilerin baslatilmasi ve surdarulmesi ile ilgili kisiler arasi
stratejiler ve davraniglarla ilgilidir. Gorkemli bir benlik kazanma ve surdirme
konusundaki merkezi hedeflerine ulasmak igin, narsisizm konusunda yuksek
kigiler baskalarindan hayranlik duyarlar. Bu, kendine gtvenen, ¢ekici, eglenceli
ve iddiali davraniglarda ifade edilir. Ayni zamanda, kendi Ustun statulerini
savunmak igin, narsisizm konusunda yuksek olan insanlar, gorkemli benlik
goruslerini tehdit eden digerlerini kigumseme egilimindedir, bu da sosyal olarak
duyarsizdir, bencil, dismanca ve saldirgan davranislar gosterir (Morf ve
Rhodewalt, 1993).

Orijinal galismalara ve on yillara dayanan deneysel bulgulara dayanan
psikopatinin ¢cagdas kavramsallastiriimasi, psikopatinin ayri bir durumdan
ziyade boyutsal bir yapi oldugunu ve iki farkl ancak iligkili faktori tanimladigini
gOstermektedir (Fowles, 2018). Birinci boyut, birincil psikopati, esas olarak
kisilerarasi ve duygusal zorluklara atifta bulunur ve ylzeysel cazibesi,
gorkemliligi, sucluluk eksikligi, duygusal kopma ve manipulatif tutumlari olan
insanlari tanimlar. ikinci boyut, ikincil psikopati, dirtiisel ve sorumsuz bir yasam
tarzi ile ugrasan, uzun vadeli hedef planlamasi yapamayan ve ayni zamanda
antisosyallige gucla bir egilim gosteren bireyleri tasvir eder (Fraley, Vicary,

Brumbaugh ve Roisman, 2011).

Empati hissedememe veya o6nemli bagskalariyla normal baglanti

kuramama, romantik iliskiler baglaminda ézellikle zarar verebilir. Onemli alt
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klinik psikopatik 6zellikleri olan bireyler daha ¢ok dusuk yakinlik ve kisa sureli
iligkiler, ekstra ikili cinsel iligki, yakin partner siddeti ve cinsel zorlama
bildirmektedir. Calismalar ayrica psikopatinin genel romantik iliski memnuniyeti
ve baglihgi ile olumsuz iligkili oldugunu ve siklikla ayrilik veya boganmaya yol

actigini gdstermektedir (Mager, Bresin ve Verona, 2014).

Narsistler kendi degerlerini yUkseltmekte, kendi olumlu goruslerini
desteklemekle ve kendi 6z saygilarini muhafaza etmekle ilgiliydiler... ilgi
cekebilmek ve guce olan ihtiyaclarini tatmin edebilmek icin gaba
sarfediyorlardi. Kendi 6z cikarlarini disinen bir taraflari vardi. Bu en basit
sekliyle, bagkalarinin basarisini Ustlenmeye ve basarisizliklarindan 6tara
bagkalarini suglamaya egilimdi. Yuksek sosyal statu sahibi insanlarla
arkadaslik etmek istiyorlardi. Kendi zeki imajlarini koruyabilmek icin gok daha
fazla disa donlk ve hos olmayan davranislar ortaya koyuyorlardi. (Wurst,

Gerlach, Dufner,Rauthmann, Grosz, Kifner ve Back, 2017).
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3. BOLUM
YONTEM

Bu bolimde, yapilacak arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araclari, elde edilen verilerin ¢6zUmlenmesinde
yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler konusunda agiklamalar yapilmistir.

3.1 Arastirmanin modeli
Universite 6grencilerinin romantik iliskide algilanan istismar, karanlik kisilik
Ozellikleri  ve baglanma seklinin incelenmesine yonelik tarama modeli

kullaniimigtir.

Tarama modeli, arastirmanin konusunun ge¢miste ya da halen var olan
durumuyla ilgili hipotezleri test etmek veya sorulan sorulari yanit aramak igin
veri toplamayi veya betimlemeyi saglayan bir arastirma modeli olarak bilinir
(Karasar, 1999). Yapilan calismada Universite Ogrencilerinde romantik iliskide
algilanan istismar, karanlik kisilik 6zellikleri ile baglanma iligkisinini incelenerek,
ogrencilerin romantik iligkide algilanan istismarin ve karanlik kisilik 6zellikleri ile

baglanma iligkisi hakkinda bilgi sahibi olmalarini ortaya ¢ikarmaktir.

3.2 Evren ve orneklem

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetine bagh Lefkosa ilinde bulunun Yakin Dogu
Universitesinde okuyan 6grenciler ¢alismada yer almistir, bu ¢alismada seckili
ornekleme yontemlerinden amaca donuk oOrnekleme yontemi ile Universite
kulip etkinliklerinde 6grencilere ulasiimasi hedeflenen arastirma COVID 19
pandemi nedeni ile Survey Monkey online anket toplaniimistir. Arastirmaya 18-

30 yas arasinda toplam 358 6grenciye veri toplama iglemi uygulanmistir.
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3.3 Veri toplama araglari

Arastirmada arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu, Romantik
iliski Degerlendirme Olcegdi, Karanlik Uclii Olcegi, Yakin liskilerde Yasantilar

Envanteri Kullaniimistir.

3.3.1 Kisisel bilgi formu

Aragtirmaya katilan ogrencilerin sosyodemografik o6zelliklerini belirtmek

amaciyla kisinin betimleyici 6zellikleri ortaya ¢ikarmak icin kullaniimigtir.

3.3.2 Romantik iligki degerlendirme élgegi (RiDO)

RIDO, Kilincer ve Dost tarafindan (niversite ogrencilerinin - romantik
iligkilerindeki algiladiklari istismari degerlendirmek ve yetiskinlere uygulanmak
amaciyla gelistirilmistir. RIDO 70 maddeden olusan ve besli likert tipi bir dlgek
olup Maddeler “hi¢bir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “siklikla” ve “¢ok sik” seklinde
yanitlanmaktadir. Puanlamada “higbir zaman” 1, “nadiren” 2, “bazen” 3,
“siklikla” 4 ve “cok sik” yaniti 5 puan almaktadir. Olgekten alinan en diisiik puan
70, en ylUksek puan 350’dir. Alinan puanin artmasi romantik iliskide maruz

kalinan istismarin arttigi anlamina gelmektedir.

Glvenirlik calismasi: i¢ tutarliligi belirlemek amaciyla Cronbach Alfa glvenirlik
katsayisi 0,97 olarak bulunmustur. RIDO * niin test tekrar test glvenirligi icin
sira farklari korelasyonu 0,89 (p<0,001); RIDO ve iliski doyumu élcegi puanlari

arasindaki sira farklari korelasyonu ise -0,76 (p< 0,001) olarak hesaplanmigtir.

Gegerlilik calismasi: Olgegin yapi gecerliligini belilemek amaciyla ve
dogrulayici faktér analizi (DFA) ve agimlayici faktér analizi (AFA) uygulanmistir.
AFA analiz sonuglarini degerlendirebilmek igin verilerin factor analizi
uygunlugunu test edebilmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) analizi yapiimis ve
0,94 oldugu tespit edilmistir. Ayrica Bartlett’ in kuresellik testi analizi yapiimig
ve 0,01 dizeyinde anlamli bulunmustur. (Bartlett Ki-kare = 20599,48; p <
0,001). Dogrulayici faktér analizine gore tum maddelerin tek boyutu (istismara
ugrama) Ol¢tigu bulunmustur. (Ki-kare / Sd 1,61, GFI / AGFI 0,80 / 0,79, NFI
0,96, NNFI 1.00, CFI 1.00, RMSEA 0,038, RMR 0,05, SRMR 0,046).
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3.3.3 Karanlik iiglii 6lgegi (KUO)

Karanlk Uclu kigilik 6zellikleri baglaminda ele alinan narsist, makyavelist ve
psikopati kigilik 6zellikleri Kklinik dlizeyde olmayan fakat kisiligin olumsuz
Ozelliklerini barindiran kisileri tanimlamak igin kullaniimaktadir (Jonason &
Webster, 2010). KUO glvenirligini incelemek iin ikinci ve Gglincl adim ayri ayri
ve elde edilen toplam verinin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi incelenmistir.
Ayrica dort hafta arayla 91 [56 (%61) kadin, 35 (%38) erkek; Yasort = 20.61
1.31] Universite 6grencisine Karanhk Ugli Olgegdi uygulanarak 6lgegdin test-
tekrar test guvenirligi incelenmistir. Guvenirlik analizleri kapsaminda son olarak
diizeltiimis madde- toplam korelasyonu ele alinmistir. Bulgular KUO dilsel
esdegerlik katsayisinin Makyavellizm, psikopati ve narsisizm alt boyutlari igin
siraslyla .98, .97 ve .97 oldugu gorulmustur. Yapi gecerligi icin uygulanan DFA
sonucuna gore oOl¢egdin u¢ boyutlu yapisinin dogrulandigi gorulmektedir; x2 (51,
N = 430) = 145.16, p < .001; CFl = .96; GFI = .95; IFl = .96; SRMR = .047,
RMSEA = 0.066 90%C.l. [.053, 0.078]. Uyum gecerligi kapsaminda Narsistik
Kisilik Envanteri ile Makyavellizm, psikopati ve narsisizm pozitif ydonde anlaml
iligkili oldugu bulunmustur. ikinci, U¢lincti adimda ayri ayri ve toplam veri
Uzerinden hesaplanan Cronbach alfa katsayisi sirasiyla Makyavellizm boyutu
icin a2 = .80, a3 = .79 ve atoplam = 79, psikopati boyutu i¢cin a2 =.72, a3 = .73
ve atoplam = .71 ve narsisizm boyutu i¢in a2 = .87, a3 = .87 ve atoplam = .87
olarak hesaplanmigtir. Test-tekrar test guvenirlik katsayisi da Makyavellizm icin
.80, psikopati icin .78 ve narsisizm igin .83 oldugu saptanmistir. Duzeltiimis
madde-toplam korelasyonlarinin Makyavellizm boyutunda .46 ile .70, psikopati
boyutunda .31 ile .58 ve narsisizm boyutunda .66 ile .81 arasinda siralandigi
gérulmustir. Sonug ve Oneriler Calismanin bulgularina dayanarak Karanlik
Uclii Olgeginin Universite dgrencilerinin Makyavelizm, psikopati ve narsisizm
gibi karanhk ugla 6zelliklerini degerlendirebilecek gegerli ve glvenilir bir dlgme

araci oldugu soylenebilir.
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3.3.4 Yakin iligkilerde yasantilar envanteri (YiYE 1l)

Fraley ve arkadaglarinin (2000) geligtirdigi “Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri-II” 18’i kaygi (6rn., “Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten
korkarim.”) 18'’i kaginma (6rn., “Romantik ilislkide oldugum kisilere guvenip
inanmak bana zor gelir.”) boyutlarini 6lgen toplam 36 maddeden olusmaktadir.
Katihmcilardan, her bir maddenin romantik iligkilerindeki duygu ve duguncelerini
ne oranda yansittigini 7 aralikl ol¢ekler uzerinde degerlendirmeleri istenmigtir
(1 = hi¢ katiimiyorum, 7 = tamamen katiliyorum). ilgili boyutlari 6lcen maddeler
ayri ayri toplanip ortalamalari alinarak her bir katihmci igin kaygi ve kaginma
surekli puanlari hesaplanmigtir. YiYE-Il Tarkge’ye cgevrilirken standart ceviri-
tekrar ceviri yontemi kullaniimistir. Alandan U¢ uzman Oolgekleri ayri ayri
Tlrkge’ye cevirdikten sonra tartismalar sonunda tek bir c¢eviri Gzerinde
uzlasiimistir. Bu Turkce form daha sonra iki dili de ¢ok iyi konugabilen bir yuksek
lisans dgrencisi tarafindan Ingilizce’ye gevrilmistir. Karsilastirmalar sonucunda
tutarsizliklar giderilerek olcege son sekli verilmistir. Gerek kaginma, gerekse
kaygi boyutlari yiksek dizeyde i¢c tutarlihia sahip olup Cronbach alfa

katsayilari bu boyutlar icin sirasiyla .90 ve .86’ dir.

YIYE — II' nin kayg! ve kacinma boyutlarinin test-tekrar test giivenirlikleri her iki
zamanda da 06lgedi dolduran 86 katilimcinin verileri kullanilarak yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda kaygi boyutunun .82, kaginma boyutunun da .81

oraninda test-tekrar test guvenirlgine sahip oldugu bulunmustur.

YIYE- Il nin kayg! ve kacinma alt élceklerinin degiskenlerle iliskisi, kaygi boyutu
O0zsaygl ve iligki doyumu ile olumsuz yonde anlamli iliski gostermekte iken
(sirasiyla r = -.32, p < .01; r = -.23, p < .05), onaylanmama kaygisi, ayrilik
kaygisi ve baskalarini memnun etme ile bu iligki olumlu ydnde ve anlamlidir
(sirasiylar=.55,p <.01;r=.34, p<.01;r= .44, p < .01). Beklendigi gibi kaygi
boyutunun vyalnizliktan hoglanma ile iligskisi bulunmamaktadir. Kaginma
boyutunun ise 6zsaygi ve iliski doyumu ile olumsuz yonde anlaml bir iligkisi
bulunmakta (sirasiyla r = -.19, p < .01; r = -49, p < .01), ayni boyut
onaylanmama kaygisi ve vyalnizliktan hoslanma ile olumlu yonde iligki
gostermektedir (sirasiylar=.17,p <.01;r=.15, p <.05). Beklendigi gibi kagima

boyutunun ayrilik kaygisi ve basgklarini memnun etme ile anlamh bir iligkisi
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gozlenmemigtir. Yapilan analiz sonucunda kaygi boyutunun .82, kaginma
boyutunun da .81 oraninda test-tekrar test guvenirligine sahip oldugu

bulunmustur.

3.4 Verilerin istatistiksel analizi

Aragtirma kapsamina alinan ogrencilerin verilerinin istatistiksel tekniklerle
analizi edilmesi igin bir istatistik analiz yazilimi olan Sosyal Arastirmalar igin

istatistiksel Program Paketi (SPSS) programinin 24. stirimii kullanilmistir.

Ogrencilerin Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri-ll (YIYE-Il), Karanhk Ugli
Olgegi (KUO) ve Romantik lliski Degerlendirme Olgedi puanlarinin
guvenilirliklerinin incelenmesi igin Cronbach’S Alpha testi uygulanmistir.
Uygulanan test sonucunda Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l 6lgeginin
glvenirlik katsayisi 0,747, Karanlik Ucli Olgeginin glvenirlik katsayisi 0,895 ve
Romantik lliski Degerlendirme Olgeginin guvenirlik katsayisi ise 0,969

bulunmus ve dlgeklere verilen yanitlarin guvenilir oldugu goralmastar.

Ogrencilerin Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri-ll, Karanlk Ucli Olgegi ve
Romantik iliski Degerlendirme Olgeginden aldiklari puanlarin normallik testi igin
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve Tablo 1.’de goérildigu Gzere, olgcek

puanlarinin normal dagilim gostermedigi saptanmistir.
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Tablo 1.
Ogrencilerin YIYE-II, KUO ve RIDO puanlarina iliskin normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Deger S.D. p
YIYE-Il (Kaygill) 0,051 358 0,025
YIYE-ll(Kaginmaci) 0,073 358 0,000
KUO (Makyavelizm) 0,201 358 0,000
KUO (Narsizm) 0,183 358 0,000
KUO(Psikopati) 0,171 358 0,000
Romantik iliski Deg. Olgegi 0,205 358 0,000

Arastirmaya dahil olan égrencilerin Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-ll,
Karanlik Uglii Olgedi ve Romantik iliski Degerlendirme Olgedi puanlarinin
normal dagiim gostermemesinden dolayl arastirmada parametrik olmayan
istatistik testleri kullaniimigtir. Buna gore 6grencilerin cinsiyetlerine gore Yakin
iliskilerde Yasantilar Envanteri-ll, Karanlik Ucli Olcedi ve Romantik iligki
Degerlendirme Olgedi puanlari karsilastirilirken Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Ogrencilerin yas grubuna, yasamini gecirdigi yere ve romantik
iliski durumuna goére Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri-ll, Karanhk Ugli
Olgegi ve Romantik iliski Degerlendirme Olgegi puanlarinin karsilastiriimasinda
Kruskal-Wallis H testi kullaniimis ve farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin

belirlenmesinde Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Ogrencilerin Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri-ll, Karanlk Ucli Olgegi ve
Romantik iliski Degerlendirme Olgedi puanlar arasindaki iliskiler Spearman

testiyle belirlenmis ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulamasi yapilmigtir.
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4. BOLUM
BULGULAR
Tablo 2.
Ogrencilerin YIYE-II, KUO ve RIDO puanlarinin cinsiyete gére karsilastirimasi
Cinsiyet N Ort. SS Med. Sira Ort. Z p
YIYE-II Kadin 217 3,42 092 3,33 178,00
-0,339 0,734
(Kaygili) Erkek 141 345 0,98 3,39 181,80
YIYE-II Kadin 217 4,39 061 4,44 177,99
-0,344 0,731
(Kaginmaci) Erkek 141 4,42 0,66 4,44 181,83
KUO Kadin 217 858 546 6,00 173,14
. -1,475 0,140
(Makyavelizm) Erkek 141 9,83 6,82 7,00 189,29
KUO Kadn 217 9,14 541 7,00 175,20
. -0,984 0,325
(Narsizm) Erkek 141 10,58 7,33 8,00 186,11
KUO Kadin 217 14,13 10,27 10,00 185,42
, _ -1,354 0,176
(Psikopati) Erkek 141 12,42 9,39 9,00 170,38
L Kadin 217 90,96 27,28 80,00 166,93
RIiDO -2,853  0,004*
Erkek 141 98,23 30,90 89,00 198,85
*p<0,05

Tablo 2.’te 6grencilerin Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-ll, Karanlik Uglii

Olgegi ve Romantik iliski Degerlendirme Olgegi puanlarinin cinsiyete goére

karsilastiriimasina kullanilan Mann-Whitney U testi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 2. incelendiginde; arastirma kapsamina alinan dgrencilerin

Yakin

iliskilerde Yasantilar Envanteri-l'de bulunan kaygili ve kacinmaci alt

boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml

dizeyde farkliik gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05).

Kadin ve erkek
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ogrencilerin Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-ll'de bulunan kaygili ve

kacinmaci alt boyutlarindan aldiklari puanlar benzer bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyetine goére Karanlik Ugli Olgeginin alt boyutlari olan
Makyavelizm, Narsizm ve Psikopati puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli dizeyde bir fark olmadidi saptanmistir (p>0,05). Kadin ve erkek

ogrencilerin Makyavelizm, Narsizm ve Psikopati puanlari benzerdir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin cinsiyetine gére Romantik iligki
Degerlendirme Olgeginden almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml duzeyde bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kadin 6grencilerin
Romantik iliski Degerlendirme Olceginden almis olduklari puanlar erkek

ogrencilere gore daha dusuk bulunmustur.
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Tablo 3.

Ogrencilerin  YIYE-Il, KUO ve RIDO puanlarinin yas grubuna gére

kargilastiriimasi
Sira
Yaggrubu N Ort. SS Med. ort X? p Fark
rt.
YIYE.I 18-21 yas 120 3,30 0,93 3,11 165,18 4,640 0,098
22-25 yas 166 353 095 3,50 191,52
(Kaygil)
= 26 yas 72 3,40 094 3,39 175,66
VIVEI 18-21 yas 120 4,32 0,63 4,44 166,61 8,413 0,015* a-c
22-25 yas 166 4,38 0,65 4,44 17554 b-c
(Kaginmaci)
= 26 yas 72 459 054 4,67 210,11

18-21 yas 120 883 590 6,50 174,85 4,552 0,103
22-25 yas 166 8,63 5,75 6,00 173,02

2 26 yas 72 10,50 6,82 8,50 202,20

18-21 yas 120 9,80 6,09 8,00 182,96 7,079 0,029* b-c

KOO

(Makyavelizm)

KUOO
) 22-25 yas 166 9,13 6,28 7,00 166,28
(Narsizm)
= 26 yas 72 10,89 6,45 10,50 204,21
KOO 18-21 yas 120 13,63 9,73 12,00 183,31 0,371 0,831
) _ 22-25 yas 166 13,11 9,66 9,00 176,05
(Psikopati)

> 26 yas 72 13,96 11,06 10,00 181,10
Romantik ~ 18-21yas 120 91,98 26,56 80,00 172,58 1,142 0,565
iligki Deg.  22-25yas 166 92,99 27,05 83,00 180,43
Olgegi > 26 yas 72 98,82 3599 86,00 188,88
*p<0,05 a:18-21 yas, b: 22-25 yas, c: =2 26 yas

Tablo 3.te 6grencilerin Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-ll, Karanlik Uglii
Olgegi ve Romantik iligki Degerlendirme Olgegdi puanlarinin yas grubuna gore

karsilastiriimasi Kruskal-Wallis H testi uygulanarak yapilmigtir.

Arastirma kapsamina alinan dgrencilerin yas grubuna gore Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri-I'de yer alan kaygili alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli duzeyde bir fark olmadigi saptanirken
(p>0,05), kaginmaci alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamh diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 26 yas ve
Uzeri yas grubunda yer alan dgrencilerin Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-
I’de yer alan kaginmaci alt boyutundan almis olduklari puanlar 18-21 yas ve

22-25 yas grubundaki 6grencilere gore daha yuksek bulunmustur.
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Ogrencilerin yag gruplarina gére Karanlik Ucli Olgeginde bulunan Makyavelizm
ve Psikopati alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli dizeyde olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Yas gruplarina goére
ogrencilerin Makyavelizm ve Psikopati alt boyutlarindan aldiklari puanlar
benzer bulunmustur. Ogrencilerin yas gruplarina gére Karanlk Ugli Olgeginde
yer alan Narsizm alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel
acinda anlamli oldugu saptanmis ve 26 yas ve Uzeri yas grubunda yer alan
ogrencilerin Narsizm alt boyutundan aldiklari puanlar 22-25 yas grubu

ogrencilere gore yuksek bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan dgrencilerin yas gruplarina gére Romantik iligki
Degerlendirme Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigi saptanmistir (p>0,05). 26 yas ve Uzeri yas grubunda yer alan
ogrencilerin Romantik iliski Degerlendirme Olgeginden aldiklari puanlar 18-21
yas ve 22-25 yas grubundaki ogrencilere gore daha yuksek olsa da anlamli

duzeyde degildir.
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Tablo 4.
Ogrencilerin YIYE-II, KUO ve RIDO puanlarinin yasamini gegirdigi yere gére
karsilastiriimasi
Yasamini Sira
5 Ort. SS Med. 2 p Fark
gegirdigi yer Ort.
YIVEI Buylksehir 152 3,39 0,96 3,25 173,62 0,969 0,616
Sehir 153 3,44 091 3,39 18241
(Kaygili) )
Kasaba/Kdy 53 3,51 1,01 350 187,99
VIVE.I BlyUksehir 152 4,37 0,67 4,44 175,71 3,510 0,173
Sehir 153 4,38 0,58 4,44 174,76
(Kaginmaci) .
Kasaba/Koy 53 4,56 0,60 4,556 204,05
KUS BlyUksehir 152 9,89 6,92 7,00 188,63 3,623 0,163
_ Sehir 153 8,78 542 7,00 177,80
(Makyavelizm) .
Kasaba/Kéy 53 7,57 4,67 6,00 158,21
KUS Buyuksehir 152 10,63 7,03 8,00 191,29 4,344 0,114
_ Sehir 153 9,22 565 7,00 174,67
(Narsizm)
Kasaba/Koy 53 8,51 532 6,00 159,62
KUS BlyUksehir 152 14,66 10,83 10,00 190,49 7,247 0,027* a-Cc
_ _ Sehir 153 13,17 9,16 11,00 180,04 a-c
(Psikopati) .
Kasaba/Koy 53 10,81 9,15 6,00 146,42
Romantik Buylksehir 152 94,45 27,16 84,00 189,78 2,625 0,269
iliski Deg.  Sehir 153 92,27 27,70 81,00 171,38
Olgegi Kasaba/Kdy 53 96,51 36,71 82,00 173,47

*p<0,05 a: Bliyiiksehir, b: Sehir, c: Kasaba/Kéy

Tablo 4.’da arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yasamini gegirdigi yere gore
Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri-Il, Karanlk Ucli Olgegi ve Romantik iligki
Degerlendirme Olgedi puanlarinin karsilastirimasinda Kruskal-Wallis H testi

kullaniimigtir.

Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin yasamini gegirdigi yere gore Yakin
iligkilerde Yasantilar Envanteri-I'nin alt boyutlari olan kaygil ve kaginmaci
puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli dizeyde olmadigi
belirlenmistir. Yasamini blyUksehirde, sehirde ve kasaba/kdyde gegiren
ogrencilerin Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri-I'de yer alan kaygili ve

kaginmaci alt boyutlarindan aldiklari puanlar benzer bulunmustur.
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Ogrencilerin yasamini gegirdigi yere gére Karanlik Ugli Olgeginde bulunan
Makyavelizm ve Narsisizm puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
dizeyde bir fark bulunmazken (p>0,05), Psikopati puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna goére
Yasamini blyuksehirde, sehirde ve kasabal/kdyde gegiren ogrencilerin
Makyavelizm ve Narsisizm puanlari benzer bulunmus olup, yasamini
kasabada/kdyde geciren o6grencilerin Psikopati puanlari blyuksehirde ve

sehirde yasayanlara gore daha duguk bulunmusgtur.

Arastirma kapsamina alinan oOgrencilerin yasamini gegirdigi yere gore
Romantik iliski Degerlendirme Olgeginden almis olduklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
Yasaminin bulyuksehirde, sehirde ve kasabal/kdyde gegiren o6grencilerin
Romantik iliski Degerlendirme Olgeginden almis olduklari puanlar benzer

duzeydedir.
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Tablo 5.
Ogrencilerin YIYE-Il, KUO ve RIDO puanlarinin romantik iliski durumuna gére
karsilastiriimasi
lligki Sira
durumy N Ort. SS Med. ort. X? p Fark
Sevqili/FIort 188 3,31 0,89 3,31 166,45 17,819 0,000* a-d
YiYE-II So6zli/Nisan 25 3,01 1,01 2,67 135,34 b-d
(Kaygi)  Evii 19 334 087 3,39 171,79 c-d

iliskisi yok 126 3,70 0,96 3,61 208,89
Sevgili/Flért 188 4,41 0,59 4,44 180,69 11,260 0,010* b-d
YIYE-I Sozlu/Niganh 25 456 0,64 4,67 210,32 c-d
(Kaginmaci)  Evli 19 4,73 0,53 4,83 236,66
iliskisi yok 126 4,31 0,67 4,36 162,98
Sevqili/FIort 188 9,30 6,13 7,00 183,61 3,550 0,314
KUO Soézli/Nisanh 25 8,24 7,68 4,00 144,42
(Makyavelizm)  Evli 19 9,221 5,02 10,00 190,66
iligkisi yok 126 8,88 5,77 7,00 178,64
Sevgili/Flért 188 10,13 6,36 8,00 187,89 6,435 0,092
KUO Sézli/Niganh 25 8,32 7,57 5,00 136,96
(Narsizm) Evli 19 8,05 4,47 6,00 157,63
iliskisi yok 126 9,60 6,05 7,50 178,73
Sevgili/Flért 188 12,77 9,41 9,00 174,11 6,106 0,107
KOO Sozli/Nisanh 25 11,96 10,65 7,00 152,60
(Psikopati)  Evli 19 10,16 6,03 10,00 159,97
iligkisi yok 126 15,27 10,84 12,00 195,82
Sevgili/Flért 188 89,66 23,05 80,50 169,16 4,464 0,215
Romantik Sézli/Niganlh 25 94,84 30,02 82,00 189,38
iliski Deg.Olgegi Evli 19 93,21 32,09 82,00 175,55
iligkisi yok 126 99,94 34,80 88,00 193,56
*0<0,05 a: Sevgqili/Flért, b: S6zli/Nisanli, ¢c: EVli, d: lliskisi yok

Tablo 5.’de arastirma kapsamina alinan égrencilerin Yakin iligskilerde Yasantilar
Envanteri-Il, Karanlik Uglii Olgedi ve Romantik iliski Degerlendirme Olgegi
puanlarinin romantik iliski durumuna gore karsilastiriilmasina kullanilan Kruskal-

Wallis H testi sonuclari gosterilmistir.

Tablo 5. incelendiginde arastirmaya dahil edilen 6grencilerin romantik iligki

durumuna Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri-l'de bulunan kaygilh ve
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kaginmaci alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklarin bulundugu belirlenmistir (p<0,05). lligkisi olmayan
ogrencilerin kaygili alt boyutundan aldiklari puanlar, sevgili/flérti olan,
s6zlU/nisanlisi olan ve evli olan bireylerden ylksek bulunmustur. Ayrica iligkisi
olmayan ogrencilerin kaginmaci alt boyutundan aldiklari puanlar sézli/niganlisi

olan ve evli olan bireylerden duguktur.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin romantik iliski durumuna gore Karanlik
Uclii Olgeginin alt boyutlari olan Makyavelizm, Narsizm ve Psikopati puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
Bagska bir ifadeyle 6grencilerin sevgili/flértl olan, sézli/nisanlisi olan, evli olan
ve iliskisi olmayan ogrencilerin Makyavelizm, Narsizm ve Psikopati puanlari

benzerdir.

Ogrencilerin romantik iliski durumuna gére Romantik iliski Degerlendirme
Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
dizeyde olmadigi belirlenmis olup, sevqili/flortu olan, sozli/nisanhsi olan, evli
olan ve iligkisi olmayan &grencilerin Romantik Iligki Degerlendirme Olgegi

puanlari benzer bulunmustur.
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Tablo 6.
Ogrencilerin YIYE-II, KUO ve RIDO puanlari arasindaki korelasyonlar

o
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> : > - —
© = © [ o (]
§ X 5 > 5 = <
> = X s z Q &
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> > ) X X c
> > ]
£
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14
v r 1 0,030 0,152 0,029 0,028 -0,059 0,041
a
3 p . 0,572  0,004* 0,591 0,597 0,268 0,437
YIYE-II r 1 0,067 0,184 0,124 0,149 0,460
(Kaygil) p . 0,206  0,000*  0,019* 0,005* 0,000*
YIYE-II r 1 0,025 -0,002 0,054 -0,044
(Kaginmaci) p . 0,632 0,976 0,305 0,406
KU0O r 1 0,596 0,640 0,219
(Makyavelizm) p . 0,000* 0,000* 0,000*
KUO r 1 0,531 0,156
(Narsizm) p . 0,000* 0,003*
KOO r 1 0,177
(Psikopati) p . 0,001*
Romantik iligki r 1

Deg. Olgegi p
*p<0,05

Tablo 6.’de 6grencilerin Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri-l, Karanlik Ugli
Olcegi ve Romantik iliski Degerlendirme Olcedi puanlari arasindaki

korelasyonlarin incelendigi Spearman testi sonuglarina yer verilmigtir.

Tablo 6. incelendiginde arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yaslari ile Yakin
iliskilerde Yasantilar Envanteri-I’'de bulunan kaygil alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli duzeyde ve pozitif yonde bir
korelasyon tespit edilmistir (p<0,05). Bu durumdan 6grencilerin yagslari arttikca,
Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-I'de bulunan kaygili alt boyutundan
aldiklari puanlar artmakta, yaslari azaldikga, Yakin lliskilerde Yasantilar
Envanteri-I'de bulunan kaygili alt boyutundan aldiklari puanlar da

azalmaktadir.
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Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Yasantilar Envanteri-1I'de bulunan kaygih
alt boyutundan aldiklari puanlar ile Karanhk Ugli Olgeginde bulunan
Makyavelizm, Narsizm ve Psikopati alt boyutlarindan aldiklari puanlar ve
Romantik iliski Degerlendirme Olgeginden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlu iligkilerin var oldugu gorulmustar
(p=<0,05). Buna gore ogrencilerin Yasantilar Envanteri-lI'de bulunan kaygili alt
boyutundan aldiklari puanlar arttikga, Karanlk Ucli Olgeginde bulunan
Makyavelizm, Narsizm ve Psikopati alt boyutlarindan aldiklari puanlar ve
Romantik lligki Degerlendirme Olgeginden aldiklari puanlar da artmaktadir.
Benzer sekilde ogrencilerin Yasantilar Envanteri-I'de bulunan kaygih alt
boyutundan aldiklari puanlar azaldikga, Karanlk Ugli Olgeginde bulunan
Makyavelizm, Narsizm ve Psikopati alt boyutlarindan aldiklari puanlar ve

Romantik Iligki Degerlendirme Olgeginden aldiklari puanlar da azalmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin  Karanlik Ucli  Olgeginde bulunan
Makyavelizm, Narsizm ve Psikopati alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile
Romantik lligki Degerlendirme Olgegdinden aldiklari arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde korelasyonlar oldudu tespit edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin
Karanhk Ucli Olgeginde bulunan Makyavelizm, Narsizm ve Psikopati alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arttikga, Romantik iliski Degerlendirme
Olgeginden aldiklari puanlar artmakta, Makyavelizm, Narsizm ve Psikopati alt
boyutlarindan aldiklari puanlar azaldikga, Romantik iliski Degerlendirme

Olgeginden aldiklari puanlar azalmaktadir.
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Tablo 7.

Ogrencilerin YIYE-II, KUO puanlarinin RiDO puanlarini yordama durumu

Std. Olmayan Std.

F R2
Katsayilar Katsayilar t Sig. L,
(P)  (AdjR?)
B Std. H. B
Sabit 64,399 10,686 6,027 0,000
YIYE-Il (Kaygih) 12,956 1,509 0,422 8,583 0,000*
YIYE-l (Kaginmact) -3,556 2,249 -0,077  -1581 0,115 15815 0,183
KUO (Makyavelizm) 0,300 0,324 0,063 0,924 0,356 (0,000% (0,172)
KUO (Narsizm) 0,092 0,297 0,020 0,309 0,758
KOO (Psikopati) 0,220 0,171 0,076  -1,286 0,199

*0<0,05

Tablo 7.’da arastirmaya alinan ogrencilerin Yakin lliskilerde Yasantilar
Envanteri-lI'de yer alan Kaygili ve kaginmaci alt boyutlari ve Karanlik Ugli
Olgegi'nde yer alan Makyavelizm, Narsizm ve Psikopati alt boyutlarindan
aldiklari puanlarinin Romantik iligki Degerlendirme Olgegi puanlarini yordama
durumunun incelenmesi amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonugclari

gOsterilmistir.

Tablo 7.’da g6sterilen modelin bagimh degiskeni Romantik iligki Degerlendirme
Olgegi olup, tahminciler Yakin iligskilerde Yasantilar Envanteri-l'de yer alan
Kaygili ve Kacinmaci alt boyutlari ve Karanlik Ucli Olgegi'nde yer alan
Makyavelizm, Narsizm ve Psikopati alt boyutlarindan alinan puanlardir.
Olusturulan regresyon modelinin istatistiksel agidan anlaml dizeyde oldugu
(p<0,05) ve tahmincilerin Romantik iliski Degerlendirme Olcegindeki varyansin

%17,2’sini agiklayabildigi saptanmistir.

Tablo 7.da verilen regresyon modeli sonuglarina gore Yakin lligkilerde
Yasantilar Envanteri-II'de yer alan Kaygil alt boyutu puanlarinin Romantik iligki
Degerlendirme Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi
belirlenmistir (3=12,956;p<0,05). Bu yordama pozitif yonlidir ve 6égrencilerin

Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri-I'de yer alan Kaygili alt boyutundan
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aldiklari puanlarin 1 birim artmis olmasi, Romantik iliski Degerlendirme Olgegi

puanlarinda 12,956 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

Ogrencilerin Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri-II'de yer alan kagcinmaci (B=-
3,556; p>0,05) alt boyutundan ve Karanlk Ugli Olgegi'nde yer alan
Makyavelizm ($=0,300; p>0,05), Narsizm(p=0,092; p>0,05) ve Psikopati(B=-
0,220; p>0,05) alt boyutlarindan aldiklari puanlar Romantik iligki
Degerlendirme Olgedi puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yordamamaktadir.
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5. BOLUM

TARTISMA

Bu calisma ile Universite ogrencileri Uzerinde uygulamali bir arastirma
gergeklestiriimistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda, ogrencilerin kaygili ve
kacinmaci baglanma, makyavelizm, narsizim, psikopati ve romantik iligki
degerlendirme puanlari hesaplanarak incelenmistir. Ogrencilerin  dlgme
araclarindan aldigi puanlar, cinsiyet, yas, yagsamin gegcirildigi yerlesim birimi ve
iliski durumu degiskenlerine gore karsilastirilarak incelenmistir. Son asamada
ise kaygili ve kagcinmaci baglanma, makyavelizm, narsizim ve psikopatinin
romantik iliski degerlendirme puanlari Gzerindeki etkisi ortaya konmustur. Elde
edilen sonuglar alan yazinda ulagilan sonuglar ile karsilastirnimis ve

yorumlanmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, kadin ve erkek Universite ogrencilerinin
kaygili ve kacinmaci baglanma duzeyleri farklihk géstermemektedir. Bu durum,
arastirmaya dahil edilen kadin ve erkeklerin; birlikte oldugu kiginin sevgisini
kaybetme korkularinin, romantik iligkide bulundugu kisilere guvenme
zorluklarinin, iligkileri kafaya takma, terk edilmekten korkma ve yakinlasmadan
gerginlik duyma duzeylerinin benzer oldugunu isaret etmigstir. Bu sonug, alan
yazinda yer alan bazi ¢alismalarin sonuglari ile tutarhdir (Kilig, 2017; Topkara,
2014). Diger yandan, alan yazinda, erkeklerin (Scharfe ve Bartholomew, 1994;
Schmitt, 2003;) ve kadinlarin (Karahasanoglu, 2016; Konyalioglu, 2000)
kacinmaci baglanma duzeylerinin daha yuksek oldugunu belirten ¢aligsmalar
bulunmaktadir. Kadinlarin kisisel yagsamlarinda kaygi yasamaya daha egilimli
olduklari, bu duruma bagh olarak olumsuz duygulara daha c¢ok kapildiklari
vurgulanmistir (Kirkpatrick ve Davis, 1994). Bununla birlikte, bu arastirmada

ulasilan sonuglar yapilan agiklamalari desteklememistir. Alan yazinda ulasilan
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celiskili bulgularin sosyal ve kulturel faktorlere bagh olarak ortaya ¢iktigi ifade
edilmistir (Johnson, vd., 2004).

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu, makyavelizm, narsizm ve psikopati
puanlarinin cinsiyete gére anlamh bir farklik gdstermedigidir. Alan yazinda
benzer sonuglara ulasan galismalara rastlamak mimkundir (Karatas ve Tas
2017; Ozer, vd., 2016; Saltoglu, 2018; Ugar ve Konar, 2018). Bununla birlikte,
erkeklerin makyavelizm, narsizm ve psikopati puanlarinin bir ya da birkaginin
kadinlara gore daha yuksek oldugunu belirten galismalar da bulunmaktadir
(Agrah Ermis, 2019; Bourbonnais ve Durand, 2018; Lee ve Ashton, 2005;
Tozar, 2019). Kadinlar dogasi geregi daha duygusal ve daha yumusak bir
kisilige sahiptir (Mealey, 1995). Bu dogrultuda, erkeklerin makyavelizm, narsizm
ve psikopati puanlarinin daha yuksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Diger
yandan bu arastirmada elde edilen sonuglar, bu acgiklamayi desteklememistir.
Orneklem grubunda yer alan 6grencilerin sosyal ve kiltiirel 6zelliklerinin benzer

olmasi elde edilen sonugclari agiklayabilir.

Cinsiyet, romantik iligkileri degerlendirme algisi Uzerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore, kadin Universite
ogrencilerinin  romantik iliski degerlendirme puanlari erkek o6grencilerin
puanlarina gore daha dusuk bulunmustur. Yuksek puanlar iligkilerde maruz
kalinan istismarin daha fazla oldugunu isaret etmektedir. Bu duruma bagl
olarak, arastirmaya dahil edilen erkek 6grencilerin romantik iliskilerinde daha
fazla istismara maruz kaldigi sdylenebilir. Universite 6grencilerinin romantik
iliski inanglarinin farkli degiskenler acisindan incelendigi bir arastirmada,
romantik inanglarla iligkili ilk ve tek inancinin ve ideallestirme algisinin cinsiyete
gore farkhlik gdstermedigi, ask bir yol bulur ve ilk goruste ask inanglarinin ise
kadinlarin lehine anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Kigukarslan ve
Gizir, 2014). Romantik iliskilerde kadinlarin erkeklere gore daha fazla
beklentiye girdikleri, daha kaygili ve kontrolli bir tutum sergiledikleri ifade
edilmigtir (Carlson ve Rose, 2007). Ayrica, romantik iligkilerde kadinlarin
erkeklere gore yasanilan problemler karsisinda daha duyarli, daha gergekgi ve
¢6zim odakh bir yaklasim benimsedigi belirtiimigtir (Can, 2006). Erkek
ogrencilerin romantik iliskilerde daha kaginmaci ve 6znel tutum sergilemeleri,

romantik iligkilerde daha fazla istismara ugramalarina neden olmus olabilir.
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Arastirmada elde edilen sonuglara goére, kaygili baglanma puanlari yas
gruplarina gére anlaml bir farkliik gostermemektedir. Bununla birlikte, 26 ve
Uzeri yas grubunda bulunan 6grencilerin, kaginmaci baglanma puanlari, 18-21
ve 22-25 yas gruplarinda bulunan o6grencilerin puanlarindan daha yuksek
bulunmustur. 26 ve Uzeri yas grubunda bulunan ogrenciler yakin iligkilerde
kaginmaci baglanma bigimini daha gok tercih etmektedir. Universite yillarinda
ogrenciler hem sosyal hem de akademik yasantiya adapte olmak igin yogun
caba gostermektedir. 26 ve Uzeri yas grubunda bulunan 6grencilerin buyuk bir
orani ust siniflarda bulunmaktadir. Bu 6grencilerin sosyal ve akademik yasam
tecribeleri daha fazladir. Bu bakimdan yakin iligkilerde daha fazla kontrollu ve
kacinmaci bir yaklasim benimsemis olabilirler. Alan yazinda baglanma
bicimlerinin yasa goére farklilasmadigini (Dede, 2015; Kilg, 2010; Yildirim,
2018; Yavuz, 2018) ve farkhlastigini (Doyle, Lawford ve Markiewicz, 2009)
beliten calismalara rastlamak muUmkandidr. Yapilan arastirmalarda yas
araliklarinin ¢cok genis veya dar secilmesi farkli bulgularin elde edilmesine

neden olmus olabilir.

Bu arastirmada, karanlik Gcglu 0Olgegi puanlart yas gruplarina gore
karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore, makyavelizm ve
psikopati puanlarinin yasa gore farklilik goéstermemekte, narsizm puanlarinin
ise yasa gore farklihk gostermektedir. 26 ve Uzeri yas grubunda yer alan
ogrencilerin narsizm puanlari, 22-25 yas grubunda yer alan o6grencilerin
puanlarina gore daha yuksektir. Bazi arastirmalarda yas faktorinin narsisit
kisilik Uzerine etkili oldugu ifade edilmigtir. Yas arttikga narsisit tutum ve
davranislarin da arttigr vurgulanmigtir (Akinci, 2015). Bazi arastirmalarda ise
yas arttikca makyavelizm dizeyinin azaldigi gézlenmistir (Ozcihan, 2014). Yas
arttitkca narsisit kisilik ozelliklerinin de azaldigini dne suren calismalar da
bulunmaktadir (Foster, Campbell ve Twenge, 2003). Alan yazindaki
¢alismalarin bulgular tutarli bir yapiya sahip degildir. Konu ile ilgili daha fazla
calismanin yapilmasi gerekmektedir. Alan yazindaki galismalar, bu arastirmada

elde edilen sonuglari desteklememistir.

Elde edilen sonuglara gore, yasa bagli olarak romantik iligki degerlendirme
puanlari anlamh bir farkhlik gdstermemigstir. 18-21, 22-25, 26 ve Uzeri yas

gruplarinda bulunan universite 6grencilerinin romantik iligkileri ile ilgili gorugleri
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benzerdir. Turan (2010), yas ile romantik iligki yagam arasinda dusuk duzeyde
ve anlamli bir iligkinin bulundugunu belirtmistir. Yas arttikca romantik iligki
yasama orani artis goOstermistir. KuglUkarslan ve Gizir (2014) Universite
ogrencilerinin yaslari ve yasam deneyimleri arttik¢a ilk ve tek ve ideallestirme
ile iligkili romantik inanglarinin azaldigini belirtmigtir. Kilinger (2012), Gniversite
ogrencilerinde romantik iliski degerlendirme puanlarinin yasa bagh olarak
arttigini tespit etmistir. Alan yazindaki calimalar yas faktérinin romantik
iligkileri degerlendirme algisi Uzerinde etkili oldugunu isaret etmigtir. Bu
arastirmada elde edilen sonuglar, alan yazindaki galismalarin sonuglari ile

uyumlu degildir.

Arastirma kapsaminda, Universite 6grencilerinin kaginmaci ve kaygili baglanma
bicimleri yagsamlarini gecirdigi yere gore karsilastirilarak incelenmistir. Elde
edilen sonucglara goére, buylksehir, sehir ve koy/kasaba merkezlerinde
yasamlarini gegiren Universite ogrencilerinin kaginmaci ve kaygili baglanma
bicimleri benzerdir. Bu aragtirmaya dahil edilen Gniversite 6grencilerinin buyuk
bir orani buyldksehir ve sehir merkezlerinde yasamlarinin gogunu gegirmigtir.
Orneklemin belirli bir degiskende yigilmasi, anlaml bir farkliligin ortaya
clkmamasina neden olmus olabilir. Yildirnm (2018), Gniversite dgdrencilerinin
yasamlarini gegirdikleri yerlesim birimlerine gore kaygili ve kaginmaci
baglanma bicimlerinin degismedigini belirtmistir. Elde edilen sonuglar bu

arastirmanin sonuglari ile tutarhdir.

Bu arastirmada, Makyavelizm ve Psikopati puanlari arasinda yasamin
gecirildigi yerlesim yerine bagl olarak anlamli bir farkhlik gézlenmemistir.
Bununla birlikte, buylksehir ve sehir merkezlerinde yasamini gegiren Universite
ogrencilerinin narsizm puanlari, kasaba/kdyde yasamlarini gegiren 6grencilerin
puanlarindan daha yuksek bulunmustur. Narsizm, kendi amacina ulagsmak igin
baskalarini yonlendirme, yaptiklarindan pismanlik duymama, prestij ve statu
pesinde kosma, d6zel ilgi bekleme ve baskalarini kullanma gibi olumsuz tutum
ve davraniglarla iliskilidir (Ozsoy, 2017). Koy ve kasaba disinda biyiik yerlesim
birimlerinde yagamini gegiren bireyler daha karmasik insan iligkileri geligtirebilir.
Blyuksehir ve sehirlerdeki hayat sartlari bireylerin narsizm ile iligkili tutum ve
davraniglar gelistirmelerine neden olmus olabilir. Arastirmada elde edilen

sonuglara gore, yasamini buylksehir, sehir ve kasaba/kdy yerlesim birimlerinde
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gegiren ogrencilerin romantik iliski degerlendirme puanlari benzerdir. Yasamin
gegcirildigi yerlesim birimi degiskeninin romantik iliski degerlendirme puanlari
Uzerinde etkisi bulunmamaktadir. Alan yazin incelendiginde, Universite
ogrencilerinin romantik iliski degerlendirme puanlarini yerlesim birimine gore

inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamistir.

Mevcut arastirmada, Universite 6grencilerinin iliski durumuna goére kaygil ve
kaginmaci baglanma bicimleri de incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
iliskisi olmayan o6grencilerin kaygili baglanma duzeyleri, sevgili/florti olan,
s6zlU/nisanhsi olan ve evli olan bireyin baglanma dizeyinden daha yuksektir.
Sozlu/niganlisi olan ve evli olan bireylerin ise kagcinmaci baglanma duzeyleri,
iliskisi olmayan ogrencilerin kaginmaci baglanma dizeyinden daha yuksek
bulunmustur. Kaygili baglanma tarzina sahip bireylerin, reddedilme ve terk
edilme gibi, asirn bagimlihk belirtileri sergiledikleri ifade edilmistir (Shaver,
Schachner ve Mikulincer, 2005). Bu duruma bagli olarak, bu bireylerin yeni bir
iliski gelistirmeleri veya var olan iligkilerini surdlirmeleri daha zor olabilir.
Karahasanoglu (2016), Universite ogrencilerinde kaygili baglanma duzeyinin
iliski durumuna gére anlamli bir farklilik géstermedigini, kagcinmal baglanma
dizeyinin ise iligkisi olmayan 6grencilerin lehine anlamli bir farkhlik gésterdigini
belirtmistir. Yavuz (2018) ise universite 6grencilerinin hem kaygili hem de
kaginmaci baglanma duzeylerinin iliski durumuna gore farklilasmadigini ifade
etmigtir. Alan yazindaki c¢alismalarin tutarl olmayan sonuglara ulastigi

gozlenmisgtir.

Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin iliski durumuna goére makyavelizm,
narsizm ve psikopati puanlari anlamli bir farklilik gdéstermemistir. Sevgili/florta
olan, s6zlu/niganlisi olan, evli olan ve iligkisi olmayan universite dgrencilerinin
makyavelizm, narsizm ve psikopati puanlari benzerdir. Ogrencilerin iligki
durumu, makyavelizm, narsizm ve psikopati algilari ile iligkili dedgildir.
Arastirmada, Universite 6grencilerinin iliski durumlarina gére romantik iligki
degerlendirme puanlari da incelenmigtir. Elde edilen sonuglar, sevqili/flortt
olan, s6zli/niganlisi olan, evli olan ve iligskisi olmayan égdrencilerin romantik iligki
degerlendirme puanlarinin benzer oldugunu gostermistir. Kilinger ve Dost
(2015), Universite dgrencilerinin romantik iligkilerinin suresi arttikga romantik

iligki ile ilgili istismar algisinin da arttigini ifade etmigtir. Sarag, Hamamci ve
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Gugray (2015) universite ogrencilerinde iligki durumu ile iligki doyumu arasinda
anlamli bir iligkinin bulundugunu ifade etmistir. iliski durumunu sdz ve nigan
olarak belirten 6grencilerin iliski doyumlarinin, iliski durumunu flért olarak
tanimlayan ogrencilerin iliski doyumlarindan daha yuksek oldugu belirlenmigtir.
Utkan (2016), Universite ogrencilerinin iliski inang¢larinin romantik iligki
deneyimine sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigini ifade

etmigtir.

Aragtirma kapsaminda, Universite ogrencilerinin kaygili ve kaginmaci
baglanma, makyavelizm, narsizim, psikopati ve romantik iliski degerlendirme
puanlari arasindaki iligkiler de incelenmistir. Ayrica, kaygili ve kaginmaci
baglanma, makyavelizm, narsizim ve psikopatinin romantik iligki degerlendirme
puanlari Uzerindeki etkisi de arastirimistir. Elde edilen sonuglara gore, kaygili
baglanma, makyavelizm, narsizm ve psikopati puanlari arttikga romantik iligki
degerlendirme puanlari da artmaktadir. Bu durum, Universite 6grencilerinin
kaygili baglanma dizeylerinin ve makyavelizm, narsizm ve psikopati ile iligkili
tutum ve davraniglarinin romantik iligkilerde istismar yasama egilimi ile iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Regresyon analizi sonuglarina gore, baglanma
bicimlerinin ve makyavelizm, narsizim ve psikopatinin romantik iligkilerde
istismar yasama egiliminin %17,2’sini agiklamaktadir. Kalkan ve Yalgin'a (2012)
gore saglikh ve iglevsel bir romantik iliski “ask, baglanma, duygusal destek, ait
olma” gibi ozellikleri icerir; insanin yasamini zenginlestirir ve iyilik haline katki
saglar. Collins (2003) romantik iligkiyi her iki tarafin da génulli olarak ve ortak
olarak kabul ettigi bir iligki turu olarak tanimlar ve bes 6zelligine vurgu yapar.
Bunlar “katilim, partner sec¢imi, iliski igerigi, iligki kalitesi ve iligkiye dair biligsel
ve duygusal suregler’dir. Kaygili baglanma diuzeyi yuksek olan bireyler saglikli
ve islevsel bir romantik iligkinin gelismesini ve surdurdlmesini zorlastirabilir.
Cunku kaygil baglanma given duyamama, kaybetme korkusuna kapilma, fazla
yakin olmaktan ve vyeterince 6nemsenmemekten korkma gibi duygularla
yakindan iligkilidir (Fraley, vd., 2000).

Alan yazindaki ¢alismalar, narsisizmin bir dizi romantik ¢ekici 6zellikle iliskili
oldugunu bulmustur. Bunlar, ¢ekici ve bakimli bir gorinum, yuksek guven,
yuksek statu kapasitesi, yuksek algilanan c¢ekiciligin yani sira romantik

reddetme korkusudur. Bu ¢ekici kargi cinsin Uyelerine kolayca ve sinirsiz bir
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sekilde yaklagsma egilimini igermektedir (Raskin and Hall, 1979). Makyavelizm,
sinizm, manipulasyon ve bagkalarini somurme istekliligi ile karakterizedir.
Austin ve arkadaslarina gore (2007), makyavelizmin yiksek seviyeleri olan
erkekler ve kadinlar duygusal olarak kopuk iligkileri tercih ederler ve genellikle
taahhutte bulunmazlar. Arastirma oncelikle uzun vadeli taahhutler yerine kisa
vadeli cinsel baglamda Makyavelizm Uzerine odaklanmigtir. Makyavelli erkekler
ve kadinlar uzun vadeli iligkilere girerler ve bunlar partnerin manipulasyona ve

somurldsune agiktir. Bu arastirmada elde edilen sonuclar kuramsal aciklamalar
ile ortusmektedir.
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6. BOLUM

SONUGC ve ONERILER

6.1 Sonug

e Ulasilan sonuglara gore, kadin ve erkek Universite 6grencilerinin kaygili
ve kacginmaci baglanma duzeyleri farklilik géstermemektedir. Bu durum,
arastirmaya dahil edilen kadin ve erkeklerin; birlikte oldugu kisinin
sevgisini kaybetme korkularinin, romantik iligkide bulundugu kisilere
guvenme zorluklarinin, terk edilmekten korkma ve yakinlagsmadan
gerginlik duyma duzeylerinin benzer oldugunu isaret etmistir.

e Arastirmada elde edilen bir diger sonug¢, makyavelizm, narsizm ve
psikopati puanlarinin cinsiyete gore anlamh bir farklilik géstermedigidir.

e Arastirmada, kadin Universite 6grencilerinin romantik iliskide istismar
duzeyini degerlendirme puanlari erkek 6grencilerin puanlarina gore daha
dusuk bulunmustur. YUksek puanlar iliskilerde maruz kalinan istismarin
daha fazla oldugunu isaret etmektedir. Bu duruma bagli olarak, erkek
ogrencilerin romantik iligkilerinde daha fazla istismara maruz kaldigi
anlagilmistir.

e Ulasilan sonuglara gore, yasa bagl olarak romantik iligkide istismari
degerlendirme puanlari anlamli bir farklilik géstermemistir. 18-21, 22-25,
26 ve Uzeri yas gruplarinda bulunan Universite 6grencilerinin romantik
iligkileri ile ilgili gorugleri benzerdir.

e Elde edilen sonucglara goére, buyluksehir, sehir ve kdy/kasaba
merkezlerinde yasamlarini gegiren universite 6grencilerinin kaginmaci

ve kaygil baglanma bigimleri benzerdir.
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Bu arastirmada, makyavelizm ve psikopati puanlari arasinda yasamin
gecirildigi yerlesim yerine bagli olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Bununla birlikte, buyuksehir ve sehir merkezlerinde yasamini gegiren
universite o6grencilerinin narsizm puanlari, kasaba/kdyde yasamlarini
geciren ogrencilerin puanlarindan daha yuksek bulunmusgtur.

Elde edilen sonuglara gore, iliskisi olmayan ogrencilerin kaygili
baglanma duzeyleri, sevgili/flortd olan, s6zli/niganlisi olan ve evli olan
bireyin baglanma duzeyinden daha yuksektir.

Elde edilen sonuglara gore, ogrencilerin iligki durumuna gore
makyavelizm, narsizm ve psikopati puanlari anlamli bir farkhlk
gOstermemistir. Sevqili/flortl olan, s6zll/nisanlisi olan, evli olan ve iligkisi
olmayan universite o6grencilerinin makyavelizm, narsizm ve psikopati
puanlari benzerdir.

Elde edilen sonuglara gore, kaygili baglanma, makyavelizm, narsizm ve
psikopati puanlari arttikga romantik iligkide istismari degerlendirme
puanlari da artmaktadir. Bu durum, Universite o6grencilerinin kaygili
baglanma duzeylerinin ve makyavelizm, narsizm ve psikopati ile iligkili
tutum ve davranislarinin romantik iligkilerde istismar yagsama egilimi ile

iligkili oldugunu ortaya koymustur.

6.2 Oneriler

Elde edilen sonuclar, erkek égrencilerin romantik iliskilerinde daha fazla
istismara maruz kaldigini gostermigtir. Bu durum dikkate alinarak erkek
ogrencilere saglikli romantik iligkiler gelistirme konusunda rehberlik
hizmeti sunulabilir.

Yasamlarini buyuksehir ve sehir merkezlerinde gegirmis olan Universite
ogrencilerinin narsizm puanlari, kasaba/kdyde yasamlarini gegirmis olan
ogrencilerin  puanlarindan daha yiksektir. Ogrencilerin tutum ve
davraniglar incelenirken bu durumun dikkate alinmasi klinisyenlere
tavsiye edilebilir.

Universite 6grencilerinin kaygili baglanma diizeylerinin ve makyavelizm,

narsizm ve psikopati ile iligkili tutum ve davraniglarinin romantik
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iligkilerde istismar yasama egilimi ile iligkili oldugu anlasiimistir.
Ogrencilerin guvenli baglanma stilleri gelistirmeleri, makyavelizm,
narsizm ve psikopati gibi olumsuz tutum ve davraniglardan kurtulmalari
icin seminer ve etkinlikler diizenlenebilir. Ogrencilerin konu ile ilgili bilingli
farkindalik geligtirmeleri saglanabilir.

Bundan sonraki arastirmalarda iliskide ciftin her birinin kisilik 6zellikleri
ve baglanma stillerinin incelenmesi ve bunun iligkide istismar Uzerine

etkisi arastirilabilir.
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Ke | Co Ba Ba Co
sin | gu ze ze gu
lik | nl n n nl
le uk Ka Ka ukl
Ka | Ia tl tili a

tl | ka mi yo ka

Liitfen
asagidaki
ifadeleri
okuduktan mi |l yo ru till
sonra yo | mi ru m yo
kendinizi ru | yo ~ ru
degerlendirip m | ru m
sizin i¢in en ~ Ka
uygun til
segenegin mi ra till
karsisina garpi yo rsi yo
(X) isareti ru i ru
koyunuz. m m m

Ka Ka

Ke
sin
lik

Ka
tih
yo
ru

1. Kendi
amacima
ulasmak icin
baskalarini
yonlendirme
egilimindeyim.

2. istedigimi
elde etmek igin
hileye veya 1 2 3 4 5 6 7 8
yalana
basvururum.

3. Amacima 1 2 3 4 5 6 7 8
ulasmak igin
yagcilik
yaparim.

Puanlama:
Makyavelizm; 1. 2. 3. ve 4. maddelerin toplami
Psikopati; 5. 6. 7. ve 8. maddelerin toplami

Narsisizm: 9. 10. 11. ve 12. maddelerin toplami

Karanhk Uglii Kisilik Ozelligi: Makyavelizm + Psikopati + Narsisizm

*** Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.



66

ROMANTIK iLiSKiYi DEGERLENDIRME OLCEGI

Degerli Katilimcl,

Asagida romantik iliski yasadiginiz kiz / erkek arkadasinizin size yoénelik
davraniglarina iligkin ifadeler bulunmaktadir. Litfen kiz / erkek arkadasinizin size bu
davraniglari hangi siklikta yaptigini distintintiz. Maddede yer alan davranisa hi¢c maruz
kalmiyorsaniz “hicbir zaman” secgenedini isaretleyiniz. Maddedeki davranisa maruz
kaliyorsaniz, bunun sikhdini disunerek “nadiren, bazen, siklikla ve Cok Sik”
seceneklerinden uygun olani isaretleyiniz. Yanitlariniz bilimsel bir arastirmada
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Lutfen icten ve samimi olarak yanit veriniz ve hig¢bir
maddeyi bos birakmayiniz. Katiiminiz igin ¢ok tesekkir ederim.

g

s |z <

w P -

N |z |I %

®x Q2 |< g

MADDELER @ 1z |[? |5
T

1. Baskalarinin yaninda beni kiiglimser. () | ) | ) | (

2. Aldigim kararlari elegtirir. () [ C) | ()| (

3. Fiziksel 6zelliklerimle alay eder. () () () (
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Yakin iligkide Yagantilar Envanteri (YIYE-II)

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iligskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya
da neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde s6zi gegen "birlikte oldugum kisi"
ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kigi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir
romantik iliski icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iligki icinde oldugunuzu
varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve dustncelerinizi
ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikh dlgek Uzerinde, ilgili rakam Uzerine ¢arpi
(X) koyarak gosteriniz.

1o 2o 3-mmme - e 5o 6-----------
----7
Hig Kararsizim/
Tamamen katilmiyorum fikrim yok
katilyorum
1.Birlikte oldugum Kiginin sevgisini 1 2 3 4 5 6

kaybetmekten korkarim.

2.Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6
kisiye gostermemeyi tercih ederim.

3.Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle | 1 2 3 4 5 6
olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim.
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ANKET FORMU

Bu anket formu Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji yiiksek lisans program
tez calisgmsina aittir. Bu calismanin amaci Universite Ogrencilerinde iligki
Doyumu ile Kigilik Ozellikleri ve Baglanma iligkisini incelemektir.

Anket tamamen bilimsel amaclarla diizenlenmistir. Anket formunda kimlik bilgileriniz yer
almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismadan elde edilen veriler
yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir. Yanitlarinizi igten ve dogru olarak vermeniz
bu anket sonuglarinin toplum icin yararh bir bilgi olarak kullaniimasini saglayacaktir.
Arastirmaya katilim gondllilik esasina baglidir. Sorulari cevaplamaniz arastirmaya
gonullu olarak katildiginiz anlamina gelmektedir.

Yardiminiz i¢in cok tesekkdrler.

Psikolog Hiiseyin DIREK

e-mall adresi: huseyin-direk@hotmail.com
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DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: a) Kadin ( ) b) Erkek ( )

2.Yasiniz:

3. Bolumuniz:

4.Yasaminizin ¢gogunu gegirdiginiz yer:

a) Blytksehir () b) Sehir () c)Kasaba ()  d)Kéy ()

5. iligki durumunuz igin asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

. Sevgilim / Flortiim var

. Sozlii / Nisanliyim

Evliyim

. Romantik iligkim yok
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Measures (in Turkish)

Bu sayfada yer alan dlcekler ODTU Psikoloji BoIGma lliski Arastirma Laboratuvarn (Relationship
Research Lab) kapsaminda Prof. Dr. Nebi SUmer ve calisma arkadaslan tarafindan Tlrkceye
uyarlanan velya gelistirilen dlceklerdir. Olgekler etik ilkelere uymak kosulu ile sadece bilimsel
arastirmalarda kullanilabilir. Olceklerin kullanimi icin izin alinmasina gerek yoktur. $6z konusu
dlceklerin klinik tani koyma, psikolojik degerlendirme velya eleman secme vb. amaclarla
kullaniimasi hem bilimsel (psikometrik) hem de etik bakimdan uygun dedildir. Kullaniimadan &nce
dlceklerin gelistirildigi orijinal calismalann ve Tlrkive drmeklemleri Ozerinde yapilmis olan
gecerlilik ve ghvenilirlik calismalannin detayl olarak incelenmesi gerekir. Bu sayfay! hazirlayan
ve gincelleyen doktora 6§rencimiz Gulbin Sengul-inara cok tesekklr ederim.

Mebi Samer

Gnemli Not. Yetiskin badlanma Gruntiilerini Slgmek amaciyla gelistirilen lliskiler Olcedi (10) ve
lliski Olcekleri Anketi (I0OA) baglanma calismalannda artik pek kullaniimayan cok eski dlcim
araclandir. Bunun yerine iki temel bajlanma boyutu dizeyinde digim yapan Brennan, Clark ve
Shaver'in (1998) gelistirdigi Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri | (YIYE-I, Bkz. Sumer, 2006)
veya Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan gelistirilen Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri-lI'nin (YIYE-Il, Bkz., Selguk, Gunaydin, Sumer ve Uysal (2005) incelenerek Kullaniimasi
tavsiye edilmektedir.

1. Relationships Questionnaire (RQ) (iliskiler Olcedi)
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hiliseyin direk Monday
Merhaba Sayin Dog. Dr. Bahtiyar Hocam; Ben...
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To: huseyin direk

Huseyin bey

Karanlik Uclii Olgegini calismanizda
kullanabilirsiniz.

lyi calismalar dilerim.

Bahtiyar Eraslan Capan

Bu elektronik posta ve onunla iletilen bitiin dosyalar
sadece yukarida isimleri belirtilen kisiler arasinda 6zel
haberlesme amacini  tagsimakta olup godnderici
tarafindan alinmasi amagclanan yetkili gercek ya da
tlizel kiginin kullanimina aittir. Eger bu elektronik posta
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Universite Ogrencilerinde lligki Doyumu ile
Kisilik Ozellikleri ve Baglanma lligkisinin
Incelenmesi, Konulu tez galismam da 18-30
yas arasinda olan 6grenciler de hocam.

Sayagilar,

Meliha TUZGOL DOST
< i yma >, 14 Eki 2019
Pzt, 21:37 tarihinde sunu yazd:

Division in Psychological Counseling and Guidance
Phone: 90 312 297 85 51/ 111
Fax: 90 312 299 20 27

all KKTCELL & 19:14 @ %14

ileti
Romatik iligk...

Meliha TUZGOL DOST
Kime: | lirek

Huseyin Bey merhaba tekrar,

Bilgiler icin tesekkiir ederim. Olgek
Universite 6grencileri icin uygundur. Ekte
gonderiyorum.

Kolayliklar dilerim.

MTD

hiiseyin direk

< | ] | >, 14 Eki
2019 Pzt, 21:43 tarihinde sunu yazd:
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12:58 ull ¥ @)
.. 2Messages
{ All Inboxes Tez Oneri isim Degisi... . \/
B8

@ Baek Bilimsel Aragtirmalar... 16.06.2020

Uygundur.

hiseyin direk <huseyin-direk@hotmail.com>, 4
Haz 2020 Per, 12:01 tarihinde sunu yazdi:
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'nun Dikkati’
ne,

Ben Yakin Dogu Universitesi, Klinik Psikoloji
Yiksek Lisans Ogrencisi Hiseyin DIREK.
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis
oldugum YDU/SB/2019/572 proje numarali
“Universite Ogrencilerinde iliski Doyumu ile
Kisilik Ozellikleri ve Baglanma Iiliskisinin
incelenmesi” baslikli proje
Onerisinin ~ yontemde  higc  bir  degisiklik
yapllmayacak, sadece isimde degisiklik
isteniyor, tezin adi ve etik kurul raporunda fark
olmamasi igin raporu duzeltilen isimle tekrar
izin almak istiyorum tez éneri ismi "Universite
ogrencilerinde romantik iliskide algilanan
istismar, karanlik Kkisilik ozellikleri ve
baglanma stillerinin iligkisi" olarak isimde
degisiklik yapilmasi isteniyor.

BAEK Raporu ve tez oOneri formunu ekte
bilgilerinize sunarim,

] B QA K
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OZGEGMIS

Hiseyin Direk 1990 yilinda Lefkosa da dogdu. ilkokul ve Lise egitimimi
Guzelyurt’ ta, Ortaokul egitimimi ise Lefkosa’ da tamamladi. 2017 yilinda Yakin
Dogu Universitesi Fen — Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji bélimuni tamamladi.
2017 yilinda Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinlik Psikoloji
yuksek lisans programinda egitime basladi. 2017 yilinda “Dinya Pozitif ve
Transkultlrel Psikoterapi Birligi- WAPP” onayl Pozitif Psikoterapi Danismanlik
Egitimi ve NAADAC onayli Alkol ve Madde Bagimliligi Danigsmanlik egitimlerini
tamamladi. 2016 yilinda Yakin Dogu Universitesi Ogrenci Dekanliyr’ nda takim
uyesi olarak goreve basladi, 2019 Ekim ayindan itibaren Yakin Dogu
Universitesi Ogrenci Dekanliginda Koordinatér olarak goérevine devam
etmektedir. Ayrica 2017 yilindan itibaren Girne Kamiloglu Hastanesi’'nde yari

zamanl Psikolog olarak caligmaktadir.
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Effects of Attachment Styles and
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Alexithymia Levels in Adults", Turkiye Klinikleri
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ETiK KURUL RAPORU

Q)

YAKIN DOBU ONIVERSITESI BlLIMSEL ARAST'RMALAR ETlK
KURULU

03.01.2020

Sayin Hiiseyin Direk

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz
YDU/SB/2019/572  proje  numarali  ve  “Universite
Ogrencilerinde iliski Doyumu ile Kisilik Ozellikleri ve
Baglanma iliskisinin incelenmesi” bashkli proje onerisi
kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun
bulunmustur. Bu yaz1 ile birlikte, bagvuru formunuzda
belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya
baglayabilirsiniz.

Dogent Doktor Diren¢ Kanol
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportérii

y
= !
C| renc K”*‘“,f

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz,
Yakin Dogu Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na
bu yazi ile bagvurup, kurulun baskaninin imzasini tasiyan resmi
bir yazi temin edebilirsiniz.
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