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Tesekkiir

Orgiitler, vermis olduklar1 hizmetlere ve iistlendikleri hedeflere gore farkli nitelikler
tagirlar. Her oOrgiit, belirli bir mal ya da hizmet ortaya koyarken i¢inde bulundugu toplumun
orf-adet, toren, deger ve felsefik yapisiyla ortiisen kendi kiiltiirlinii olusturur. Bilhassa egitim
orglitleri diger oOrgiitlere gore daha farkli seviyelerde kiiltiir iireterek bu kiiltiirii yaymay1
hedeflemektedir. Egitim kurumlari, icinde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel mirasini1 nesilden
nesile aktarirken ayni zamanda da ortaya ¢ikardiklar: orgiitsel kiiltiirle de okul ¢alisanlarinin
ve 6grencilerin sosyallesip kendilerini gergeklestirmelerine olanak saglar.

Orgiit kiiltiiriiniin sekillenmesinde basarili ve etkili liderlerin dénemi biiyiiktiir. Bu
baglamda orgiit kiiltiirii ile liderler arasinda giiclii bir iliskinin varligin1 g6z ard1 edemeyiz.

Egitim hizmetini siirdiirmeyi istlenen okul; 0grenci, 6gretmen, yoOnetici, veliler,
yakin ¢evre ve egitimle ilgili diger tlim sivil toplum orgiitleriyle bir biitiin olusturarak iletisim

ag1 kurar. Okul yoneticisinin burada iistlendigi gorev ¢cok onemlidir.
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OZET

Arastirmada ulasilmak istenen amag, sosyal bir sistem olan okullarda gorev alan
yoneticilerin ¢evre ve okul liderliginin, orgiit kiiltiiriiniin gelistirilmesindeki rollerinin
degerlendirilmesinin ortaya konulmasidir. Buna bagli olarak 2017-2018 egitim 0gretim
yilinda devlet ilkokullarinda gorev yapan 20 yonetici ile yiiz ylize goriisme yapilmis ve
arastirmanin nitel boyutu olusturulmustur. Arastirmanin nicel boyutunda ise 166 6gretmene
uygulanan “etkili okul” ve “okul liderligine” iligkin 6gretmen algilarinin 6l¢iilmesine iliskin
anket uygulanmistir. Arastirmada iki yontem birlikte kullanildigindan arastirma karma
yontem olarak isimlendirilmektedir.

Nitel bulgular uzman goriisii alinarak temalar araciligi ile elde edilmistir. Nicel veriler
ise SPSS 23 programina konularak, nicel bulgular elde edilmistir.

Elde edilen nitel verilerin analizleri sonucunda yoneticilere; okul paydaslar
denildiginde akla en ¢ok 6gretmen ve veli geldigini, okul kiiltiirli i¢in okul i¢indeki uyumun
Onemi, cevredeki kisi, kurum ve kuruluslarin beklentileri konusunda okulun basarisini
artirmak, paydaslarin beklentilerini iletisim kurarak 6grendikleri, okul paydasi olarak en ¢ok
belediyelerden yardim aldiklari, paydaslarin beklentilerini karsilandigi zaman basarinin
artacagl, paydaslarin okula yonelik goriislerini ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda 6grenildigi,
beklentileri toplantilar yoluyla ilettikleri ve 6gretim kadrosuyla takim ruhu olusturmak igin
bilgi paylasildigi, cevre ile iyi bir iletisim kurduklarindan, okul kiiltiiriinii de igsellestirmek
icin toplantilar yapildig1 ve okul kiiltiiriinii en ¢ok isbirligi ile kurduklari bulgularina
ulasilmistir.

Aragtirmanin nicel boyutunda elde edilen bulgulara gore okul liderligi ile etkili okul
arasindaki iliskinin okul yoneticisi, okul ortamlar1 ve egitim &gretim siireci, 6grenciler ve
velilere gore anlaml farklilik gostermedigi, okul liderligi ile 6gretmen alt boyutu arasinda da
diisiik diizeyde bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet ve medeni durumun ortak

etkisi ile 6grenim durumu ve kidemin ortak etkisi arasinda da anlamli bir fark bulunmamaistir.

Anahtar Kelimeler: egitim; okul miidiirii; okul kiiltiirii; ¢evre liderligi.



ABSTRACT

The aim of this research was to appraise school (a social system) Directors’
environmental and school leadership role in developing school culture. The qualitative
dimension of the study was formed after face-to-face interviews with 20 Directors from State
Primary schools in 2017-2018 academic year. For the quantitative dimension, a questionnaire
to evaluate perceptions of “effective school” and “school leadership” was conducted with 166
teachers. Because of the combination of these two methods, this research was titled as a

“combined method”.

The qualitative findings were obtained through themes after referring to views from
experts and the quantitative data were reached through SPSS 23 program.

The reuslts of the analyses revealed that school shareholders mostly reminded the
Directors teachers and parents, school culture and the importance of rapport within school,
expectations by the institutions and organizations, raisng the success of the school,
expectations of shareholders, the biggest support from Minicipalities, meeting shareholders’
expectations increased success, awareness of shareholders’ views abot schools when needed,
conveyin expectations during meetings and sharing information to establish team-spirit, sound
communication with the environment, meetings to internalize school-culture mostly through

collaboaration.

According to the findings obtained in the quantitative dimension of the study, it was
determined that the relationship between school leadership and effective school did not differ
significantly according to the school administrator, school environments and education
process, students and parents, and there was a low difference between school leadership and
teachers sub-dimensions. Besides, a significant difference was not noted between the common

effect of gender and marital status and experience.

Keywords: education, school Director, school culture, environmental leadership
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BOLUM I

1.Giris

Bu béliimde, aragtirmanin problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler,

arastirmanin 6nemi, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Toplumlarin ileriye gitmesinde ve degismesinde egitim orgiitleri biiyiikk dnem tasir.
Bunun nedeni ise egitim orgiitlerinin bulunduklar: bolgedeki ¢evre ile bir iliski igerisine
girerek bu ortami etkilenmeleri ve de ayrica bu ortamdan da etkilenerek degisimi
baglatarak hayata gegirecek kisileri toplumun yapisina uygun nitelikli bireyler olarak
kazandirabilmeyi hedeflemektedir. Bu sebeple de egitim kurumlari ge¢miste oldugu gibi
giiniimiizde de toplumlarin odak noktasi olmus ve bu sekilde de devam etmeyi

siirdiirecektir (Argon ve Ozgelik, 2008).

TDK (2019) okulun tanimini “Her tiirlii egitim ve 6gretimin toplu olarak yapildig: yer”
ve “Bir okuldaki 6grenci ve gorevlilerin biitiinii” seklinde tanimlamaktadir. Glinlimiizde
egitim Ogretim faaliyetleri ile ilgili yapilan arastirmalarin hemen hepsinin mekani okul
olmasma ragmen bu arastirmalarin katilimcilarini Oncelikle 6grenciler daha sonra ise
ogretmenler olusturmaktadir (Dinger, 2018). TDK (2019) tanimindan da anlasilacagi gibi
okul, 6grenciler ve Ogretmenler kadar diger paydaslarca da ele alinmalidir. Literatiir
incelendiginde ise tiim paydaslarin katilimci olarak ele alindigi ¢alisma ise yok denecek
kadar azdir. Birden fazla paydasi calismalarina dahil eden arastirmalar ise ¢ogunlukla
Ogrenci ve 6gretmenle sinirl kalmaktadir. Bir okulun 6gretim kalitesinde ve iyilestirilme
stirecinde kilit rol {istlenen makamlarin birisi de okul yoneticileridir. Okul yoneticileri,
belirlenen hedeflere ulagabilmesi i¢in tiim paydaslarla bir araya gelerek gerekli kaynaklar

saglayan lider kisilerdir (Bursalioglu, 2010; Miskel, 2010).

Okul, egitim sisteminde Onemli bir gorev iistlenerek topluma yararli bireyler

yetistirme hedefindedir. Okulun en oOnemli girdisi olan bireyin basarisizligl icinde



yaganilan toplum ve insanlik i¢in biiyiik kayiplara neden olarak (Taymaz, 2011) toplumu
olusturan bireyler i¢in biiylik bir tasaya neden olmaktadir. Cilinkii okul ¢agindaki bireyler
24 saatlik zaman diliminin biiyiik bir boliimiinii evlerinden ¢ok okulda gegirmektedirler
(Eksi, 2006). Durum bdyle olunca da bireylerin davraniglarinda kalict ve istendik davranig
degisiklikleri meydana getiren egitim kurumlarindan biri olan okulun hedeflerinden olan
toplum Kkiiltiiriniin genglere aktarilmasi ve onlarin sosyalleserek davranislarinda istendik
ve kalict olarak bilgi, hiiner ve davramis kazanabilmeleri ig¢in egitim hizmeti veren
kurumun basarili ve kurumsal bir kiiltiire hakim olabilmesi gerekliligi biliyiik 6nem
tagimaktadir (Terzi, 2000).

Sosyal bir orgiit olan okulun girdisi de ¢iktis1 da insandir. Okul i¢inde bulundugu
toplumdan girdi olarak aldig1 bireye belli bir egitim uygulayarak onu topluma faydali bir
birey haline getirdigini varsayarak yine topluma geri verir. Buradan da anlasilacagi gibi
okul, ¢evresiyle siirekli bir etkilesim igerisinde olmak zorundadir. Sistemler elverisli bir
cevre icerisinde hayat bulur. Cevre, sisteme hangi dl¢iide gerekli girdi olanaklar1 sunuyorsa
o olgtide etkilidir. Sistemler genel ve 6zel olmak iizere iki tiir gevreye sahiptirler. Egitim
kurumlarinin genel ¢evresini iginde bulunduklari toplum olusturur. Toplumun kiiltiird,
siyasi yapisi, yOnetimi, ekonomisi, olanaklari, hukuksal sistemleri, bilgi ve teknoloji
alanindaki gelismislik diizeyi gibi farklilik gosteren etkenleri okulun genel ¢evresine etki
eder. Girdilerini alip mezunlarin1 gonderdigi, etkilendigi ve etkiledigi diger orgiitler de
okulun 6zel ¢evresini olusturur. Bunlar diger okullar, toplum, veliler, ¢cevredeki diger
orgiitlerdir. Girdi ve ¢ikt1 okul ile baglantili oldugu i¢in okul girdisi ve ¢iktisi olmadan
devamliligini siirdiiremez (Ciloglu, 2006).

Bu arastirmada problem durumu, sosyal bir sistem olan okullarda goérev alan
yoneticilerin ¢evre ve okul liderliginin, orgiit kiiltiiriiniin gelistirilmesindeki roliiniin
degerlendirilmesini ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Bu baglamda KKTC’de bu konu
ile ilgili bir aragtirmaya rastlamamis olunmasi nedeniyle arastirma neticesinde elde edilen

bulgularin, alana 6nemli bir katkida bulunacag diislintilmektedir.



1.2. Problem Ciimlesi

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda okul kiltlirii acisindan okul ydneticilerinin  ve
Ogretmenlerin ¢evre ve okul liderligi durumlarinin incelenmesinin alana katki koyacagi
diistiniilmektedir. Bu fikirden hareket edilerek asagidaki problem ciimlesi dogrultusunda

nitel ve nicel yontemler kullanarak cevap aranacaktir.

MEB’e bagli resmi ilk6gretim okullarinda gérev yapan yonetici goriislerine gore
okul yoneticilerinin ¢evre ve okul liderligi durumlar okul kiiltiirii temelinde nasil
degerlendirilmekte ve okul liderligi ile etkili okul puanlarinin alt Slgek puanlarina gore

iligkisi var midir?
1.2.1. Nitel Alt Problemler:

1. Yoneticilere gore okul paydaslari nelerdir?

2. Yoneticilere gore okul kiiltiirii nedir?

3. Yoneticilere gore c¢evredeki kisi, kurum ve kuruluslarin, goérev yaptigi okuldan
beklentileri ve nedenleri nelerdir?

4. Yoneticiler paydaslarin okula iliskin beklentilerini karsilarken nasil bir yontem
izlemektedirler?

5. Yoneticiler okul paydaslarinin beklentilerini karsilama amaciyla hangi kaynak,
kurum veya kisilerden destek almaktadirlar?

6. Yoneticilere gore paydaslarin okul ile ilgili beklentileri nelerdir?

7. Yoneticiler paydaslarin beklentilerini neden karsilama ihtiyact duymaktadirlar?

8. Yoneticilerin okul paydaslarinin, okula yonelik beklentilerini 6gretim kadrosuyla
paylasmalar1 nasildir?

9. Yoneticiler paydaslarin beklentilerini 6gretmenlere nasil iletmektedir?

10. Yoneticiler ne siklikta paydaslarin okula dair beklentilerini 6grenmektedir?

11. Yoneticiler ¢evreyle kurdugu iletisimde nelere dikkat etmektedirler?

12. Yoneticilerin okul kiiltiiriinii igsellestirmek ve gelistirmek adina kendilerine diisen
sorumluluklar: nelerdir?

13. Yoneticilerin gorev yaptiklar: okulun kiiltiirii nasildir?



1.2.2. Nicel

Alt Problem 1: Okul liderligi ile etkili okul puanlar1 ve alt 6lgek puanlar1 arasinda iliski

var midir?

Alt Problem 2: Cinsiyete ve kullanilan medeni duruma gore okul liderligi puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a: Cinsiyete gore okul liderligi arasinda anlamli bir farklilik var midir? (Cinsiyet—>
faktor =» ana etki)

b: Medeni durumlaria gore okul liderligi arasinda anlamli bir farklilik var midir?
(Medeni durum -> faktor =» ana etki)

c: Cinsiyet ve medeni durum ortak etkisi okul liderligine gore anlamlt midir?
(Cinsiyet X Medeni durum-> ortak etkisi)

Alt Problem 3: Ogrenim durumu ve kidemin Okul liderligi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

a: Ogrenim durumlarina gére okul liderligi arasinda anlamh bir farklilik var midir?
(Ogrenim durumu - faktor = ana etki)

b: Kideme gore okul liderligi arasinda anlamli bir farklilik var midir? (Kidem -
faktor =» ana etki)

¢: Ogrenim durumu ve kidem ortak etkisi okul liderli§ine gére anlamli midir?
(Kidem X Ogrenim durumu > ortak etkisi)

Alt Problem 4: Cinsiyete ve medeni duruma gore Etkili Okul puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

a: Cinsiyete gore etkili okul puanlari arasinda anlamli bir farklililk var midir?
(Cinsiyet-> faktor =» ana etki)

b: Medeni durumlarina goére etkili okul puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir? (Medeni durum > faktor =» ana etki)

c: Cinsiyet ve medeni durum ortak etkisi etkili okul puanlarina gére anlamli midir?
(Cinsiyet X Medeni durum-> ortak etkisi)



Alt Problem 5: Ogrenim durumu ve kidemin Etkili Okul puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

a: Ogrenim durumlarma gére etkili okul puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir? (Ogrenim durumu > faktdr =» ana etki)

b: Kideme gore etkili okul puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? (Kidem
—> faktor = ana etki)

¢: Ogrenim durumu ve kidem ortak etkisi etkili okul puanlarina goére anlaml midir?
(Kidem X Ogrenim durumu > ortak etkisi)

1.3 Arastirmanin Amaci

Yoneticilerin ¢evre ve okul liderliginin orgiit kiltiiriinii gelistirmedeki rolleri
bugiine kadar anket ve yiiz yiize gorlisme teknikleri kullanilarak analiz edilmeye
calistlmistir.  Bu arastirmada da, betimsel tarama modelini kullanilarak KKTC’deki
MEB’e bagh ilkokullarda cevre ve okul liderligi ile orglit kiiltlirii arasindaki iliskinin
Ogretmen algilarina gore diizeyi ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu amag
dogrultusunda ilkokullarda gdrev yapan 6gretmenlere ‘Etkili Okul ve Okul Liderligine
Iliskin Ogretmen Algilarmin Incelenmesi’ anketi uygulanarak yoneticilerin gevre ve okul
liderligi durumlarinin orgiit kiiltiiri temelinde nasil degerlendirildigi ortaya konulmaya
calisilmistir.  Yine okul yoneticileri ile de yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak “Etkili
okul yoneticilerinin ¢evre ve okul liderlik davranislari ile okul kiiltiirii olusturma algilar
belirlenerek yoneticilerin ¢evre ve okul liderligi durumunun okul kiiltiiriiniin gelismesinde

etkili oldugu agiklanmaya ¢alisilmistir.

1.4.  Arastirmanin Onemi

Toplumun ihtiyag duydugu her yonden gelismis, kendini ifade edebilen bireyi
yetistirebilme sorumlulugu egitimdedir. Nitelikli insan giicliniin yetistirilip sistemde arzu
edilen kaliteye ulasabilmek icin, sadece ogretim isini istlenen 6gretmenlerin kendilerini
gelistirebilmesi, egitim kurumlariin fiziksel sartlarinin iyilestirilmesi, teknolojik arag ve

gereclerin saglanmasi istenilen hedefe varabilmeyi miimkiin kilmamaktadir. Egitim daima



bir biitiin olarak diisiiniilerek sonraki nesillere istendik beceriler kazandirilirken okullarda
aktarilan bilgiler temel alinmali, 68renci velileri ve i¢inde yasadiklar1 ¢evre bu zaman
dilimine dahil edilmelidir. Egitim ve 6gretimin gerceklestirildigi dersliklerle kisinin egitim
hayat1 smirlandirilamaz. Tiim bunlarin agik¢a bilinmesine karsin okullarimizin, ¢agin
gerektirdigi nitelikli, kendine yetebilen, sorgulayici ve ¢evre ile gerektigi sekilde iletisim
kurabilme yetisi olan insani1 yetistirebildigini diyemeyiz. Egitim kurumlarmin istenilen
hedefe varabilmesi ¢evre ile kurulan iliskilerle dogru orantilidir. Bu baglamda egitim
yoneticisine, egitim Ogretim igini gerceklestiren 6gretmenlere ve velilere 6nemli gorevler
diismektedir. Egitim kurumlari, amaglarini ¢evreleriyle paylasir, bu amaclar dogrultusunda
cevresine gereken bilgiyi verirse, ¢evredeki orgiitlerden kendisi i¢in gerekli olan destegi
alabilir ve amaclanan ¢ikt1 niteligi elde edilebilir (Yigit, 2006).

Yapilan bu arastirma da, cevre, liderlik 6zellikleri ve orgiit kiiltiirii degiskenleri ele
alinarak yoneticilerin ¢cevre ve okul liderliklerinin okul kiiltiiriiniin gelismesine sagladiklari
katki agisindan incelenmesine olanak sunmustur. Ayrica KKTC ilkokullarinda ilgili konu
ile yapilmis kapsamli bir arastirma olmamasindan dolayr arastirmanin sonraki yapilacak

calismalara 6nemli bir kaynak olusturacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Simirhiliklar:

1. Arastirmanin uygulama siireci; 2017-2018 egitim-6gretim yil1 ile sinirhidir.

2. Arastirma KKTC Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkokullarda gorev yapan

yonetici ve 6gretmenlerin algilari ile siirlidir.

3. Arastirmanin nitel boyutu 20 yonetici ile, nicel boyutu ise 166 O6gretmen ile

sinirhdir.

4. Arastirmaya katilan katilimcilarin yaglari 21 ile 59 yas araligi ile sinirhidir.

5. Arastirma, gelistirilen 6lgme araclari ile sinirlidir. Arastirmanin nitel boyutu yari
yapilandirilmis 13 soru, nicel boyutu ise etkili okul ve okul liderligine iliskin
ogretmen algilarinin incelenmesini hedefleyen Etkili Okul Olgegi ve Okul Liderligi

Olgegi ile sinirhidur.



1.6. Tanumlar

Okul Kkiiltiirii: Okul kiltliriinii en genel anlamiyla okulu meydana getiren ilkii, deger
varsayim, inang ve davraniglarin bir araya gelmesi olarak agiklayabiliriz. Okullar kiiltiirel
yonden 6zel bir duruma sahiptirler. Okullar sahip olduklar1 degerler ile kendi iglerinde bir
kiiltiir olustururlarken ayrica i¢inde var olduklar1 toplumun da kiiltiiriinii nesilden nesile

ulastirirlar. (Damar, 2015).

Liderlik: Liderlik kavramini etrafindaki kisileri etkileyebilecek giice sahip, ulagsmaya
calisilan Onceden belirlenen amaglar ve hedefler yoniinde bireyleri eyleme gecgirebilme

yeterliligine sahip kisiler olarak tanimlayabiliriz (Sisman, 2014).

Okul liderligi: Okulun sahip oldugu kiiltiirii zaman igerisinde sekillendiren, okulun
mevcut gelenek, gorenek, amag, ritiiel, toren ve mitlerini okulun basarisini artiracak
sekilde yonlendirerek ortak karar alan igbirlik¢i bir vizyona sahip olan kisilerdir (Arslan,
Kuru ve Satici, 2005).

Okulun ¢evresi: Okul farkli tekniklerle ¢evresiyle iliski icinde olup ¢evresinden tepkiler
alir. Yoneticinin davranisi, ¢evreyi ¢oziimlemesi ve iletisim konusunda sahip oldugu bilgi
ve anlayis sorunlarin saptanmasinda ve ¢ozlimiinde izlenecek yolun belirlenmesinde rol

oynar (Aydin, 2014).
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Bir Sistem Olan Okul

Ogrenme, bireylerinin hayatlar1 boyunca her zaman ve her yerde var olan bir
kavram ve bir siirectir. Ogrenme gelisi giizel olarak degil bir sisteme baglanarak
gerceklestirilmelidir. Gerek bireye istendik davraniglarin kazandirilmast girisimleri,
gerekse bir ekonomi saglama hedefiyle egitim ve 6gretimin planli olmasi gerekmektedir.
Bu planl 6grenmeyi saglayabilmek i¢in okul adi verilen kurumlar ortaya ¢ikmistir. (Balci,

2007).

Okul kendine 06zgii nitelik tasiyan toplumsal bir sistem, formal bir Orgiittiir.
Insanlarin bir arada yasamlarin: siirdiirmelerinin sonucu olarak kendiliginden olusan sosyal
orgiitlere karsilik formal oOrgiitler belli bir amaci gergeklestirmek icin kasith kurulurlar.
Formal bir orgiitte bulunan calisma grubu kendi yapisini ve kiiltiirtinti sekillendirir (Aydin,

2014).

Okul her seyden dnce sosyal bir sistem, bir insan toplulugu ve bir yasama alanidir.
(Sisman ve Tasdemir, 2008). Okul, bireyleri sosyal yasamin igerisinde bulunan degisik
rollere hazirlayan bir mekan olarak goriiliir. Toplumda var olan rol dagilimi, okul
igerisinde de vardir. Okul adi verilen kurum bazilarina gore bir 6rgiit, bazilarina gore bir
isletme, bazilarina gore bir aile, bazilarina goére de bir insan toplulugu olarak ifade
edilmektedir (Sisman, 2007). insan toplulugu, toplumu olusturan en &nemli unsur
olduguna gore iyi yetismesi gerekmektedir. Bu nedenle egitim kavramina gosterilen deger
her zamankinden daha fazla olmalidir. Ciinkii gelecek bilgi ¢agi kisilerinden olusacak bilgi
toplumu olacaktir. Egitim siirecinin temelinde daima okul olacaktir. Oyleyse, yarinmn
okullariin bilgi ¢ag1 insanini yetistirecek nitelikte olmasi gerekmektedir (Ada ve

Kiigtikali, 2009).

Egitim-0gretimin gergeklestigi bir kurum olan okulun islevselliginde geg¢misten

giintimiize gelinceye kadar okulun iligkili oldugu yakin ve uzak cevrede yer alan,



Ogretmen, 0grenci, veli, yonetici vb. algilarinda bir takim degisiklikler meydana gelmistir

(Nalgac1 ve Bektas, 2012).

Okul, yonetici, 6gretmen, 0grenci, veliler, yakin ¢evre ve egitim ogretimle ilgili
sivil toplum kurumlariyla bir biitiin halinde olup siirekli bir etkilesim igerisinde hareket

etmesi gereken bir kurumdur.

Bir toplumun egitime verdigi onem toplumun varligini devam ettirebilmesinde
onemli bir rol oynar. Egitim sistemi, g¢evresinde bulunan ekonomik, sosyal, siyasal
sistemlerden etkilenerek ¢evresinde bir takim degisimlere sebep olur. Tiim bunlar egitim
kurumlarinda yapilan etkinlikler (torenlerle, kiiltiirel, sportif faaliyetlerle) ¢ercevesinde
cevreyle iletisim kurarak olur, ¢evreyle gii¢ bulur, beslenir ve ¢evreyi de besler (Kepeci,
2006).

Okulun toplumsal, bireysel ve ekonomik temellerini olusturan birey ve gruplarin
okullardan beklentileri farklilik gostermektedir. Beklentilere cevap verebilen basarili bir
okulun kendi sistemini olusturarak bireylerin beklentileri ile toplumun beklentileri arasinda
koprii gibi gorev yapmasi beklenmektedir. Glinlimiizde televizyon, internet ve sosyal
medya gibi bir¢ok olanaga karsin okul kiiltiir tasiyicisi olarak énemli bir géreve sahiptir

(Ozdemir, 2016).

2.2. Kiiltiir

Kiiltir kullanilmas1 kolay, siirekli tartisilan ve konusulan bir kavram olmasina
karsin aciklanmasi ¢cok zor olan bir kavramdir (Taymaz, 2011). Bir toplumuna ait maddi ve
manevi degerlerin tiimii kiiltiir olarak kabul edilir (Sisman 2008). Toplumsal bir yasam
sekli olan kiiltiir toplumdan topluma farklilik gdsterir ve bdylece toplumlar kiiltiirel
ozellikleriyle birbirlerinden ayirt edilir. (Taymaz, 2011). Morgan 1986°da kiiltiirii farklh
insan gruplarimin sahip oldugu farkli yasama bicimleri olarak agiklanmaktadir (Akt. Terzi
2000). Her bir toplum kendine 6zgii adetlerini, degerlerini ve kiiltiiriinii olusturur. Her
toplumun nasil ki kendine 6zgii bir kiiltiirii varsa o toplumda var olan orgiitlerin de kendine
Ozgii bir kiiltiirleri olup orgiitte calisanlarin davraniglarina etki eder (Taymaz, 2011).

Calisanlarin paylastiklar1 deger ve inanglar, hedeflenen amaca ulagma arzusu, iletisim



sekli ile ¢alisanlarin ortaya koyduklar1 normlar orgiitte kiiltiirel bir yaklasimi gerekli kilar

(Terzi, 2000).

2.3. Orgiit ve Orgiit Kiiltiirii

Toplumlarin ihtiyaglarini giderebilmek, ileriye gidebilmek, sorunlarina ¢6ziim yolu
ireterek refah diizeyini yilikseltmek ic¢in bir takim kurumlara ihtiya¢ duyarlar.
Gereksinimlerin ve sorunlarin tiirline gore varolan toplumsal kurumlarin hedeflerini
gerceklestiren organizasyonlar oOrgiitlerdir. Kisilerin yalniz baglarina yapamadiklar
gorevleri ve c¢ozemedikleri problemleri sonuca ulagtirabilmek i¢in kurulan Orgiitler,
toplumun igleyis bicimini belirlerler. Kisacast oOrgiitler insanlarin yalniz baslarina
ulasamadiklar1 hedeflerine daha etkili bir bicimde ulagmalarini saglayan sosyal bir aractir

(Terzi, 2000).

Nasil ki toplumlarin kendine has bir kiiltiirleri oldugu gibi orgiitlerin de kendilerine
has aliskanliklari, inanglari, normlar1 ve degerleri vardir. Bu degerlerin tiimiine, Orgiit
kiiltiirii denir. Bu kiiltiir, orgiitlerde bir kisilik olusturarak orgiitlerin ve yonetim seklini

belirler.

Degisimin ka¢inilmaz oldugu gilinlimiizde devaml siiregte bir degisim ve gelisimle
kars1 karsiya bulunmaktayiz. Artik yiizeysel olarak diisiiniilen isler bile karmasik bir sekil
alirken; Orgilitler de devamli olarak gelisip biliylimekte ve karmagik bir yapida karsimiza
cikmaktadirlar. Hatta degisimin en hizli etkiledigi teknolojide meydana gelen gelismeler
orglitsel ve bireysel yonde bilgi ve beceriye ihtiya¢ hissettirirken bunun yani sira yeni
gereksinim ve beklentilerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Durum bdyle olunca,
orgiit kiiltiiriiniin 6nemi hissedilmektedir. Orgiit kiiltiirii giiclii olan sistemler icte ve dista
meydana gelen yenilesme ve degisimlerin farkina vararak gerekli hazirliklarini yaparak yol
haritalarm belirlerler. Orgiit Kiiltiirii; &rgiit {iyelerinin ait olduklar1 kurumlari ve kendileri
i¢in en iyinin ne oldugunu, varilmasi gereken hedefin ne oldugunun bilinmesinde ve neyin
yapilip neyin yapilmamasi konusunda orgiit {iyelerine yardimci olur. Bunun yani sira orgiit
tiyelerinin kazandiklar1 orgiitsel degerler liyelerin orgiitii sahiplenmesinde 6nemli rol

oynamakta ve Orgiitiin amaglari, politik ve stratejik planlart dogrultusunda 6nemlidir.

10



Ayrica orgiitsel muvaffakiyet orgiitlerin sahip oldugu degerlerin bir araya getirilmesine ve

onlara uyum saglama siireci ile iliskilidir (Sahin, 2010).

2.4. Okul Kiiltiirii

Egitim hizmeti iireten bir orgiit olan okullarin girdisi de ¢iktis1 da insandir. Kendi
bilgi ve becerilerinin bilincinde olan bireylerin topluma kazandirilmasi i¢in gii¢lii bir okul
kiltiiriine sahip okullarda egitim hizmeti sunulmalidir. Egitim kurumlar1 biirokrasinin
kurallarina gore sekillenmis orgiitler degildirler (Reyes, 1992). Egitim kurumu olan
okullarimiz1 amaglari, sorumluluklari, siyasal ve insani degerlere gésterdigi itinadan Otiirii

bir makineymis gibi diistinemeyiz ( Celik, 2012).

Egitim kurumlar1 sahip olduklar1 kiltiirden otlirii 6zeldirler. Okullar kendi
bilinyelerinde bir kiiltlir olustururlarken ayni zamanda i¢inde hayat buldugu toplumun
kiiltiirinii de kusaktan kusaga iletirler. Her okul sahip oldugu kiiltiirle baska bir okuldan
ayrilir. ( Damar, 2015). Okullarin kendilerine has bir kiiltiire sahip olusunu SEDL (2015)
“Ayni cografyadaki ayni egitim hizmetini sunan egitim kurumlar bile farkli kiiltiirel
ozelliklere sahiptirler.” seklinde agiklamistir. Egitim kurumlar1 genel olarak incelendigi
zaman farkliliklar1 yokmus gibi algilansalar da 6zelde ele alindiklar1 zaman birgok farkli
kiiltiirel o6zelliklere sahip olduklari ortaya cikar. Her okul tektir ve bir baska okula
benzemez. Bir iilkeden digerine gidildigi zaman nasil ki her bir iilkenin digerinden farklh
kiiltiirel degerlere sahip oldugu anlasilabildigi gibi okullar arasinda da birinden digerine

gidildigi zaman aralarinda kiiltiirel farkliliklarin oldugu hemen goze carpar.

Egitim kurumlarinin sahip oldugu degerler, inanglar, ritiieller, semboller vb. egitim
kurumlarimin ayirt edici kiiltiirel 6zellikleridir. Bir okulun kiiltiirel 6zelliklerini anlamak

istiyorsaniz o okulu bire bir incelemeniz gerekmektedir (Yildirim, 2001).

Okul kiiltiiriiniin sekillenmesinde okulun misyon ve vizyonu onemli rol oynar.
Icinde yasanilan toplumun kiiltiirii kusaktan kusaga aktarilirken, kendine yetebilen sosyal
bireyler yetistirilirken ve istenen kalici bilgi, yetenek ve harekete sahip bireyler
yetistirilirken okul sahip oldugu orgiitsel kiiltiirii kullanir. Hargreaves (1998) bes farkli

okul kiiltiirinden s6z eder. Bunlar:
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A Tipi Okul Kiiltiirii

Zorlayic1 bir diizen vardir. Ogrencilerde meydana gelecek istendik degisiklikler
belirli bir program cergevesinde, sistemli ve baskinin ileri derecede oldugu bir egitim
anlayisi ile uygulanir. Ogrenci ve isgorenler arasinda iletisim yok denecek kadar az olup

Ogrenciler agir bir gozetim altindadirlar.
B Tipi Okul Kiiltiirii

Okula severek gelen, 6grenci mutlulugunun ve rahatliginin 6n planda oldugu okul
kiiltiiriidiir. Ogretmenler talebeleriyle dostca iliskiler igerisindedir. Tiim bunlara ragmen A
tipi okul kdltiiriine gore basarisi diisiik olup 6grencileri ileriki yagamlarindaki zorluklara

kars1 hazirlayamamaktadir.
C Tipi Okul Kiiltiirii

Isin niteligi ve kisisel ilerleme yoniinden beklentinin fazla oldugu bu okul tipinde
kisiler, bu okuldaki egitim siiregleri boyunca etkin gorev almaya ylireklendirilmektedirler.
Disaridan bakildig1 zaman iiyelerin siki bir denetleme altinda oldugu hissedilse de gercekte

samimi bir ortam hiikiim siirer. isgdrenler okula ¢alismaya istekli ve severek gelirler.
D Tipi Okul Kiiltiirii

Ogrencilerin davramislarindaki basarmin akademik basaridan daha énemli oldugu
bir okul kiiltliriidiir. Basariya ulasirken karsilasilacak risklerden uzak durulur. Sosyal
yonden gii¢lii bir iliskinin varligindan s6z etmenin miimkiin olmadigr G6gretmenlerin

devamli okul i¢i disiplini ve diizeni saglamak i¢in ugrastig bir okul tipidir.
E Tipi Okul Kiiltiirii

Beklentilerin ¢ok yiiksek seviyede oldugu, isgorenlere ve talebelere en yiiksek
seviyede Onemin verildigi, eglenceli bir egitim Ogretim ortaminin hakim oldugu okul

tipidir.
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Sekil 1: Hargreaves'in Okul Kiiltiirii Siniflandirmasi (Akt: Lunenberg ve Ornstein,
2003).

Yoneticiler okul kiiltliriinii zaman igerisinde bic¢imlendirerek, mevcut oOrf ve
adetleri, hedefleri, torenleri iyice inceledikten sonra okul basarisim1 ve birlikte igbirligi
igerisinde ortak bir vizyon yaratmak igin okul personeli ve talebeleri ile beraber ortak
kararlar alir (Celikten, 2001). Akademik yonden basariy1 artirmada etkili olan okul kiiltiirii
Ogrencilerin sosyal yonden, adaletli tutum ve davranis sergilemelerinde ve okul
tiretkenliginde de etkilidir. Kiltiiriin sekillenmesinde sadece dersliklerdeki faaliyetler
degil, ders disindaki faaliyetler de etkilidir. Her okulun kendine 6zgii y1l igerisinde yapmis
oldugu sporla ilgili faaliyetler, yilsonu etkinlikleri, eglenceli aktivitelerin sergilendigi
festivaller, toplantilar vb tarzda etkinlikleri okul kiiltiiriin bir pargasini olusturarak (Tezcan,
1994; Kose, 2003) kiiltiirtin bir okuldan digerine gore farkli nitelikler tasimasina neden

olur (Yildirim, 2001).

Okulun basaris1 ayni zamanda o okuldaki kiiltiir ile de dogru orantilidir. Okulun
sahip oldugu kiiltiir akademik yonden basarmin gerceklesmesine imkan saglayacak
nitelikte, ortak kararlarin alindig: isbirlik¢i ve etkili bir performans beklentisi igerisinde

olmalidir (Balc1, 2002).

Egitim kurumlarinin sahip oldugu kiiltiiriin kilit noktasinda toplum vardir. Bu
nedenle egitim kurumlarinda tek diize, ayni tip bir kiiltiirtin varlifindan bahsedemeyiz.

Egitim Ogretim gorevini listlenen O68retmenler ve talebeler toplumun birer iiyesi olup
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tagidiklar1 toplumsal degerleri okula yansitarak okul kiiltiiriiniin sekillenmesine katki
saglayan okulun en 6nemli girdileridirler. Boyle olasina karsin 6gretmen ve 6grenciler ait
olduklar1 okulun iiyesi olup mutlu olmak istiyorlarsa bu okulun sahip oldugu kiiltiirel

degerlerinin farkina varmak ve bu degerlerle biitiinlesmek zorundadirlar.
2.5. Liderlik

Birey arzu ve gereksinimlerine cevap verecek, hedeflerine varabilmesinde yardime1
olabilecek bir gruba gereksinim duyarak bu grupla beraber davranmak zorunlulugu
hisseder. Farkl kisilik ve kiiltiirel degerlere sahip bireyleri ortak bir ama¢ dogrultusunda
birlestirerek onlar1 bu amag¢ dogrultusunda harekete yoneltmek ayri bir beceri ve ikna
yetenegi gerektirir. Bu da her bireyde var olan bir kabiliyet degildir. Durum bdyle olunca
liderlik kavrami tiim orgiitlerde 6zlenen ve aranan bir olgu olarak karsimiza ¢ikar (Eren,

2019).

Liderlik olgusu geg¢miste oldugu gibi giinlimiizde de siirekli arastirmalarin
merkezinde yer almaktadir. Konu ile ilgili ¢alismalarda liderlik kavramini tam olarak
aciklayict bir sonuca varilamamistir. Bunun nedeni bu kavramin degisik goriis agilarina
gore sentezlenen ve tanimlanan bir kavram olusu ve ayni zamanda da siirekli bir degisim
gelisim gosteren giinlimiiz Orgiitlerindeki lider kisilerin gorevlerinin de stirekli degisim

gostermesidir seklinde agiklayabiliriz (Sisman, 2014).

Liderlik kavrami ile ilgili yapilan arastirmalar sonucu her ne kadar da kesin bir
tanima ulasilmamis olunsa da toplu olarak hayatina devam eden bireylerin oldugu
ortamlarda liderlikten bahsedilir (Eraslan, 2003). Bugiine kadar yapilmig arastirmalar
incelendiginde de bu kavrami “Onceden belirlenmis hedefler i¢in bir araya gelmis
bireylerin varmayr amagladiklar1 hedefler etrafinda toplanarak harekete ge¢cmelerine

yardimet olacak bilgi ve becerilerdir” seklinde ifade edebiliriz (Sisman, 2014).
Asagida liderlik kavramu ile ilgili farkli arastirmacilarin goriislerine deginilmistir.

Bursalioglu (2010)’a gore “Orgiit iiyelerinin yasam sekillerini degerlendirip belirli

bir sekle sokan ve bu yasantilar yoluyla grubun iiyelerinin giiciinden yararlanan kisilerdir”
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Dogan (2007) lideri, “Kisileri belli hedefler dogrultusunda, ikna giicli yiiksek ve
orgitiin hedeflerine ulasabilmek i¢in astlarinin kendi nizasiyla bir sekilde ¢aba

gostermelerini saglayan sosyal etkilesim siireci” (Aktaran: Geylani, 2013).

Sisman (2014) ise “Etrafindaki kisileri etkileyebilecek giice sahip, ulasmaya
calisilan Onceden belirlenen amaglar ve hedefler yoniinde bireyleri eyleme gegirebilme

yeterliligine sahip kisiler” olarak tanimlamaktadir.

Liderlik kavramini degisik yonlerden inceleyen bu agiklamalardan da yola ¢ikarak
liderligin i¢inde bulunulan sartlara ve ortama gore degisik nitelikler tasidigini
sOyleyebiliriz. Liderlik liderin iiyesi oldugu kisi toplulugu, yer ve hayat tecriibesinden
dolay1 ayni dogrultuda bulunduklar1 durumlarda bile net bir agiklamanin yapilamayacagi

bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.

2.6. Kiiltiirel Liderlik

Schein kiiltliriin lider kisilerce sekillendirilerek yOnetiminin
gerceklestirilebilecegini ayni zamanda da denetim araci olarak diisiiniilebilecegini savunur.
Birgok arastirmaciya gore ise kiiltiir inanglarin, degerlerin sahiplenilerek paylasilmasi ile
kendiliginden olusan bir sistemdir (Sigsman, 2008).

Kiiltiirel liderlik liderler araciligi ile kurumun misyon, amac¢ ve hedeflerinin
belirlenmesi ve bu hedefler dogrultusunda hayata gecirilmesidir.

Arastirmacilar literatlire birden fazla liderlik tipi ortaya koymuslardir. Liderlik
tiplerinin en dnemlilerinden bir tanesi de kiiltiirel liderlik tipidir. 80’li yillarin basindan
baslayan orgiit kiiltlirii ile ilgili aragtirmalardan sonra ortaya cikan kiiltiirel liderlik
kavrami, gliniimiizde orgiitlin kiiltiirlinii olusturan liderlik tipi olarak kabul goriilmektedir.

Celik (2013) kiiltiirel liderligin alanyazimindaki liderlik tiplerine katk:i sagladigim
savunmaktadir. Bu katkinin bir tanesi, kurumdaki olusturulan orgiit kiltliriinii kiiltiirel
liderin olusturdugudur. Bu tip liderlerin olusturdugu iyi bir orgiit kiiltiirii liderin orgiitteki
etkililigini ortaya koymaktadir. Bir baska ifadeyle orgiit kiiltiirii kiiltiirel lider tarafindan

olusturmaktadir.
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Alana bir diger katkis1 ise; yalnizca orgiitiin kiiltiiriiniin iyi olmasi tek basina yeterli
olmamaktadir. Buna paralel olarak yoneticinin de kiiltiirii korumasit ve gelistirmesi
Oonemlidir.

I'umvengler’e (1992) gore “Kiiltiirel liderlik, liderin, Orglitiin misyon, amag ve

2

hedeflerini olusturmast ve siirdiirmesi alanidir.” Bu tip liderlerin etkiledigi oOrgiitiin
igerisindeki bireyleri iyi derece tamir ve grup iyelerini etkili ve verimli bir sekilde
yonlendirerek oOrgiit icerisindeki rollerini belirler. Bu da orgiitiin olumlu yondeki

stirekliligini korur ve devamliligini stirdiirtir.

Tierney (1992) ise kiiltiirel lideri okulun kiiltiiriinii ve de okuldaki sembolleri etkili

ve verimli bir sekilde kullanma siireci olarak nitelendirilmektedir (Akt: Yildirim, 2005).

Literatiirde  kiiltirel liderleri tanimlarken sanildigi gibi kolay yanit
bulunmamaktadir. Kiiltiirel liderler, takipgilerine 6nem vererek toplumun inang ve
taleplerini de g6z Oniinde bulundurarak oOrgiitiinii yoneten kisilerdir. Bir bagka deyisle
kiiltiirel liderler, bulundugu orgiitiin kiiltiirlini 1yi bilen, ihtiyaglarin1 gideren ve gelistiren

liderlerdir.

2.7. Okul Yoneticiliklerinin Kiiltiirel Liderlik Rolleri

Okul miidiirleri okul kiiltiiriinii olusturan yoneticilerdir. Okul miidiirleri okullarda
yasal yetkilerle donatilan yoneticilerdir. Miidiirler okullardaki sistemi bozmadan ¢evrenin
de istek ve ihtiyaglarini g6z onilinde bulundurarak toplumsal kiiltiire gore okul kiiltiiriinii

olusturur (Celik, 1997).

Okullart bir tek egitim kurumu olarak gérmek dogru degildir. Egitim gorevi
yaninda bireyleri toplumun isteklerine gore sekillendiren bir kurum olarak da goérmek
gerekmektedir. Burada okulun gorevi toplumun deger ve kosullarini bireye aktarmaktir.
Stiphesiz buradaki en Onemli vazife okul yoneticilerine diiser. Okul yoneticileri
uistlendikleri kiiltiirel liderlik rolii ile taraf tutmadan birbirinden farkli sosyal degerler

arasindaki dengeyi kurup ona gore bir okul kiiltiirii olusturmalidir.
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Miidiirler okullarin dogal yoneticileridir. Kiiltiirel lider olan miudiirler, okul
kiltliriinii olusturur, gelistirir ve okuldaki basariy1 artirmada énemli rol iistlenirler. Buna ek
olarak miidiirlerin bir diger 6nemli gorevi ise okul calisanlarmin okullardaki kiiltiiri
kabullenip uyum saglamalaridir. Kiiltiirel liderligin ilk gorevi etkili ve verimli okul

kiiltiirinli olusturmak ve yasatmaktir (Yildirim, 2005).

Mitchell’e ise okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik 6zelliklerini okullarin amaglarini

olusturma ve toplumun amaglarina uyum saglamasi agisindan ii¢ boyutta incelemektedir.

2.7.1. Yorumlayici Rol:

Yorumlayici rolde, miidiirlerin okul igerisindeki kiltiirii iyi bir sekilde analiz
etmesinden gecer. Yapilan analiz sonucu okul igerisindeki paydaslara (¢alisanlar,
Ogrenciler) aktarmasi yorumlayici roliin esas gorevidir. Yorumlayici rolde olan bir miidiir
calisanlar1 orgiitiin hedeflerine daha kolay motive etmektedir. Miidiirler bu rol aracilig1 ile
okulun kiiltiirel degerlerini daha kolay olusturmaktadir. Yorumlayici roliin baska bir
ozelligi ise okula yeni katilan bireylere okul ama¢ ve degerleri hakkinda farkindalik
yaratma ile uyumunu saglamalarinda yardimci olmaktir (Celik, 2012). Midiirler,
iislendikleri rolii yerine getirirken okulun amagclar ile kiiltiirel degerleri arasinda rehber

rolini uslenmektedirler.

2.7.2. Sunucu Rol:

Sunucu roliin basinda, miidiirlerin kendi davraniglar1 ile takipgilerine onder
olmalaridir. Miidiirler okulun kiiltiiriine uygun bir sekilde davranmalari ile okul c¢aligsanlari
ve ogrencilere onder olup etkili bir sekilde kiiltiiriin deger ve normlarin1 benimsemelerini
saglayacaklardir. Bunun nedeni ise davraniglarin insanlar {izerinde sozlerden daha fazla
etkili olmasindan dolayr kaynaklantyor olabilir. Bu tip miidiirler okul igerisindeki tiim
bireylerle iletisim igerisinde olarak okulun c¢evresi ve toplum sorunlar1 hakkinda da 6nemli

fikirler sunarlar (Celik, 2012).
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2.7.3. Resmi Rol:

Resmi rollerde bulunan miidiirler, okul igerisinde gerekli islemleri yaptirmak igin
yasalardan gii¢ alirlar. Yasalarla belirlenen kurallar yani sira yazili olmayan duygusal
kurallardan da s6z etmek miimkiindiir. Miidiirler gérevlerini yerine getirirken sorumlusu
olduklar1 okullarin kiiltiirel deger ve normlari ile paralel bir okul kiiltiirlinii olusturmaya
calisirlar. Cevresi ile uyum igerisinde ¢alisip ¢esitli etkinlikler yaparak okulun kiiltiiriinii

gevreye tanitip gevre tarafindan kabul gormesini saglar (Celik, 2012).

Kiiltiirel lider olarak goriilen miidiirler st tarafta agiklanan rolleri sergilemek
durumundadirlar. Miidiirler yorumlayici rol yardimiyla orgiitiin kiiltiirii tanir, sunucu rolle
tanitir. Resmi rolle ise kiiltiirel degerlerin okulda olmasini ve gevre ile uyum iginde

olmasini saglar.

2.8. Okul Cevresinin Yonetimi

Cevre, canli ve cansiz varliklardan olusan bireyin etrafini saran bir alandir. Dogada
bulunan her varligin bir cevresi vardir. Bu varliklarin etki alanina goére degisim
gostermektedir. Cevre dogal ve sosyal olmak {izere ikiye ayrilir. Yasam alan1 dogal cevre
olarak adlandirilirken, iligkilerin kuruldugu alan da sosyal ¢evre olarak adlandirilmaktadir

(https://www.derszamani.net/cevre-kavraminin-anlami-kisaca.html).

Okullar, 6teki kurumlarda oldugu gibi sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel bir ¢evre
ile ¢evrelenmis durumda olup ¢evrenin birer parcasidir. Bu yiizden 6teki kurumlarda
oldugu gibi egitim kurumlar1 da bulunduklari toplumun ufak birer temsilcileridir. Boylece
egitim kurumunun i¢inde bulundugu toplumun belli bash 6zellikleri, isgbrenler ve talebeler
vasitastyla egitim kurumuna aktarilir. Boylelikle okulun dis ¢evresinde oldugu gibi ic
cevresinde de farkli egilim ve alt kiiltlirler meydana gelir. Toplumun iiyesi olan bireylerin
farkli gegmis yasantilara, tecriibelere ve deger yargilarina ait olmalar1 orgiitleri karmasik
bir yapiya sokar. Okul, cevrede meydana gelen degisimlerden, beklentilerden ve
egilimlerden kendini ayr1 tutamaz. Okul yoOneticisi okulun dis c¢evresi ile egitim
mevzusunda isbirligi yapmali ve okulun ¢evresindeki paydaslarla entegrasyon saglayabilen

bir kurum olma imgesi sergilemelidir (Sisman, 2014). Okul, dgrenci, 6gretmen, yonetici,

18



veliler, yakin g¢evre ve egitim O&gretim ile ilgili sivil toplum kurumlariyla bir biitiin
olusturarak siirekli bir etkilesim icerisinde olmalidir (Kepeci, 2006). Ayrica ¢evrenin okul
siireclerine destek ve katilimi 6n plana cikartilarak maddi ve manevi daha ¢ok destek

saglamasi gerekliligi vurgulanmalidir (Sisman, 2014).

Toplumlar  egitime  gosterdikleri Oneme  paralel olarak  varliklarini
siirdiirebilmektedirler. Egitim sistemi, iliskili oldugu diger ekonomik, sosyal, siyasal
sistemlerin tiimiinden etkilenerek ¢evresinde degisimlere sebep olur. Tiim bu degisimler
okullarda yapilan torenlerle, kiiltiirel, sportif faaliyetlerle birlikte ¢cevreyle kurulan iletisim

sayesinde gerceklesir.

Okulun ve 6grenci velilerinin birbirlerini biitiinleyip tutarlilik gostermeleri okulun

ulasmay1 hedefledigi amaclara ulagabilmesini ve 6grencilerin toplumsallagmasini saglar

(Kepeci, 2006).

Okul, ¢evresel farklilasma, istek ve yonelimleri kendisinden bagimsiz olarak
gerceklestigini sdyleyemez. Okulun konu oldugu birgok tartismalarda, ¢evrenin okula
sagladigi maddi ve manevi destek ve katilimin daha fazla olmasi gerekgesi ilizerinde
durulmaktadir. Okul liderleri, okulun dis cevresi ile egitim konusunda isbirligi
yapilabilecek olanaklari bulmali ve c¢evreyle bir biitiin olusturmus bir okul imaji
olusturabilmek i¢in gayret gostermelidirler (Sisman, 2014). Bunu gergeklestirebilmek i¢in
de g¢evreye ayak uydurabilen rekabetgi Orgiitlere gereksinim vardir. Etkili okul bu iki
gereksinim agisindan bakilirsa okulun girdileri ve ¢evre ile entegrasyon kurabilen bir yer
olarak agiklanabilir. Burada en 6nemli nokta taraflarin tiimiiniin mutlulugu ve gelisimidir

(Ozdemir, 2000).

Taymaz’a (2011) gore okul ve gevre iligkilerinin dort temel Ozelligi vardir.

Bunlar:

a. Demokratik bir sistemde ¢evrenin, egitim kurumunun izleyecegi yolu bilmesi

ve bunu 6grenmeyi arzulamasi
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b. Okul lideri, ¢evrenin ve toplumun egitim kurumundan beklentilerini kendisine
ulastirildigr takdirde bu beklentileri karsilayacak ¢6ziim yollar1 arayip

bulmalidir.
c. Okul ¢evrenin ve toplumun bekledigi hizmeti en iyi sekilde karsilayabilmelidir.
d. Cevre ve toplumun beklentilerini yerine getirirken okul, kendisinin de ihtiyag

duydugu yarar ve destegi saglayabilmelidir.

Cevrenin gelisip kalkinma gostererek okula katki saglamasi; okul-aile
dayanigmasi ve aile katiliminin saglanarak tesfigin artirilmasi; istekli olunmasi veya sivil
toplum kurumlariyla iliski saglanmasi; halkla iyi iletisim kurulmasi ve g¢evrenin egitim
alanina katki koyarak okul — g¢evre baglantisini olusturan esas boyutlari olarak adlandirilir

(Taymaz, 2011).

Cevresiyle olan iliskisi okulun islevsel bir 6rgiit olmasindan kaynaklanmakta olup

bu durum {i¢ tip okul modelini karsimiza ¢ikartmaktadir.

2.8.1. Geleneksel Okul Tipi

Okulun ¢evresinden tamamen ayri, kendini, kendi 6zel islevi ile siirlandiran

sadece egitime Onem veren geleneksel okuldur (Tezcan, 1991).

Sekil 2: Geleneksel Okul Tipi

Kaynak: (Tezcan, 1991)
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Cocuklarin okul ortaminda birer yetiskin olarak nasil yasayacaklarini ilk kez okul

icinde yasayarak 6grendikleri toplulugun basitlestirilmis bir modelidir.

2.8.2. Topluluk Modeli Okulu Tipi

Hem o6grencilerin hem de g¢evrenin egitiminden sorumlu olan okul tipidir. Bu
okullar ¢ocuklara toplulugu kesfettirerek gelistirilmesini ve kaynaklarinin kullanilmasini
Ogretmenin yanisira sadece okula baglama yasindaki ¢ocuklarla sinirli kalmayip, toplumun

biitlin tiyelerine hizmet ederler.

Sekil 3: Topluluk Modeli Okul Tipi

Kaynak: (Tezcan, 1991)

Sekil 4: Topluluk Okul Tipi

Kaynak: (Tezcan, 1991)
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2.8.3. Toplum Okul Modeli

Okulun topluma mal oldugu ve okulla toplum arasinda etkilesimin bulundugu
okullardir. Bu okul tipinde toplumun faaliyetlerinin odak noktas1 haline gelmek isteyen
okul; aksamiistleri, hafta sonu tatillerinde ve hatta resmi tatillerde dahi faaliyet
gostermelidir (Lowe, 1985. Akt: Pehlivan, 2000). Ciinkii okulun toplum etkinliklerinin
merkezi olabilmesi i¢in ¢ocuk ve genclerin egitimlerine verdigi Onemin yaninda
yetiskinlere de yani halk egitimine de yer vererck sosyal, kiiltiirel ve dinlenmeye olanak
saglayici faaliyetlere katilimi saglayabilmesi gerekmektedir (Kolay, 2004).

Degisim siireklidir. Toplumsal degisimde okulun lider veya izleyici konumunda
olmasi degisimin stirekliligini engelleyemez. Okulun ¢evrenin gelismesindeki roliiniin
disinda, kiiltiir aktarma, ¢ocuklarin ve genglerin zihinsel ve fiziksel taraflarini gelistirme
gibi, geleneksel roliinii en iyi sekilde yerine getirebilmesi ile ilgili baska faktorler de vardir

(Aydin, 2014).

Egitim orgiitlerinin ¢ok gruplu ve c¢ok yonlii bir girisim olmasindan dolay1 bu

orgiitlerde sistem yaklasimi kullanilmaktadir (Yalginkaya, 2002).

Sistem yaklasiminda baslangi¢c noktasi olarak kabul ettigimiz sistem, 6ge ve
kavramlari, okul-¢evre iliskisine uyarladigimiz zaman etkisi daha yiiksek bir sonugla
karsilagilabilinir. Ornegin, agik siteme gore gevre ile etkilesimde gevre 6n plana aldig
zaman, okul ile g¢evre arasindaki iliski daha fazla 6nem arz edebilir. Sistem o6geleri
bakimindan incelendiginde de, okul ve ¢evrenin birbirlerini etkileme giigleri, aym
hedeflere yonelik c¢alismasi, birlik ve biitiinliikk gostererek aralarindaki iligkilerin
ozelliklerinin dikkate almarak birindeki degisimi digerinin izlemesi beklenir. Ornegin
okulu bir sistem olarak diisiindigimiiz zaman okul kendi sisteminin ¢izgilerini
cevresindeki diger sistemlere gore olusturacaktir. Cevresinde meydana gelen degisikliklere
karsin devamli enformasyon saglayarak bu degisimleri dnceden tahmin ederek cevresiyle
olan dengesini koruyabilecektir. Karsilastigi degismelerden kendi hedefleriyle ortiisenlerle
entegrasyon saglayacak, oOrtiismeyenleri de kendi hedefleri dogrultusunda degistirmeye
caba sarfedecektir. Okulun ¢evreden ve c¢evrenin de okuldan beklentileri birbiriyle ayni
oranda olmalidir. Sayet bu oran bozulur ve giic dengesi bozulursa aralarindaki iliski

gerilerek bozulur (Bursalioglu, 1997).
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Toplumsal c¢evrede yer alan okul, ic¢inde bulundugu toplumun gercekligini
tanimakla ylikiimlidiir. Ciinkii okul toplumun egitimi ile sorumlu bir kurumdur. Bu
nedenle toplumun okula yonelik sosyal beklenti ve ihtiyaglarinin bilincinde olmak
zorundadir. Eger bu bilingten haberdar degilse, gorevlerini tam olarak yerine getiremez.
Orgiitlerin miiessiriyet gosterebilmelerindeki en &nemli faktdrlerden biri, denetcisi
olduklar1 ¢cevrenin genisligi ile ilgilidir (Ayhan, 2000).

Okul i¢inde bulundugu ¢evrenin yapisini inceleyerek cevrede yasayanlarin egitim
gereksinimlerini ortaya ¢ikarak orgiin ve yaygin egitim yoluyla bu ihtiyaglar1 gidermeye
calisir. Boylece cevre kalkinmasina katki saglar. Okullar bulunduklart ¢evrenin egitim
ihtiyaglarin1 gidererek {ilkesini her alanda (sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik)
gelistirerek katki saglayacak insan giiciinii yetistirilmesine olanak verir. Kisacas1 okullar

insan kaynaklarini ¢evre i¢in yetistiren orgiitlerdir (Taymaz, 2011).

Okul, agik bir toplumsal sistem olarak ¢evresinden ve bir alt okuldan girdiler alir,

bunlari isleyerek gevreye ve list okullara verir (Yalginkaya, 2002).

Yonetici olmanin getirdigi bir takim sorumluluklar vardir. Okul yoéneticiligi,
cevrenin okula yonelik gereksinimlerini ve bu gereksinimlerin ne derece giderildiginin
giiclinii anlamay1 gerektirir. Ayrica ¢evrenin gereksinimlerinin devamli olarak incelenip
gozden gecirilmesinde de yoneticilerin biiylik sorumluluklart vardir. Yonetici, hep daha
ileriye gidebilmek i¢in, ¢evresel ve mesleksel katkilara imkan taniyan dinamik bir denge
kurmay1 basarmalidir (Aydin, 2014).

Okulun hedeflerine varabilmesinde etkili olan Ogretmen, Ogrenci, hizmetliler,
fiziksel kosullar gibi i¢ faktorler ile 6grenci velileri, etkin gruplar, yonetim sekli, is
diinyasi, egitimdeki yoneticiler, ¢evrenin sosyal ortami ile cografi sekli, yerel yonetimler,
okulun yakin g¢evresi gibi dis faktorler 6nemli rol oynar (Agikalin, 1998). Okulun her
Ogesi sistemin bir iyesi olarak istlendigi gorevi yerine tam anlamiyla getirmek
durumundadir. Aksi takdirde sistemin isleyisi olumsuz yonde etkilenerek 6gelerin isleyis
dengesi de etkilenir (Taymaz, 2011).

Okul ¢evre iligkilerinin dengede kalmasii saglayacak teknikler Tezcan (1991)’a

gore,
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1. Diizenlenen faaliyetler sayesinde okul; i¢inde varoldugu topluma kendini tanitarak
toplumu da kendini tanitma firsat1 bulmasi.

2. Okul ile aile arasinda kuvvetli bir igbirliginin olusturulabilmesi

3. Okulun bir toplum merkezi haline getirilmesi

4. Egitim faaliyetlerinde toplum olanaklarindan yararlanma

5. Okuldaki geng neslin isteklerinin hangi oranda gergeklestirildiginin incelenmesi seklinde

ifade edilmistir.

Okul ile ¢evre arasinda olusan iliskiyi;

1. Cevrenin gelisip kalkinmasida okulun katki saglamasi,

2. Okul ile aile arasinda kurulan is birligi ve ailelerin istirak etmesinin saglanmasi,

3. Baski gruplari, goniillii kisi ya da gruplarla iyi iliskiler kurulmast,

4. Cevrenin egitime destek vermesi ve toplum iiyeleri ile iyi iligkiler i¢inde olunmasinin

saglanmasi seklinde dort durumda inceleyebiliriz.

2.9. llgili Arastirmalar

Kebeci’nin 2006 yilinda yaptig1 “okul aile birliginin okul performansi tizerindeki
roli” isimli arastirmasinda veriler toplam 217 Ogretmen ve velilere yapilan anket
sonucunda elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda okul aile birliklerinin;
toplantilara gereken Onemi vermemeleri, hep ayni kisiler tarafindan olusturulmalari,
toplantilara katilimin az olmasi, alinan sorumluluklarin 6nemsenmemesi, 6gretmenlerin
okul aile birligini yiik olarak gormesi, iiyeler arasinda iletisimin kopuk olmasi, alinan

kararlarin uygulanmamasi konular1 hakkinda bilgiler ortaya konulmustur.

Ozdemir’in 2011 yilinda yapmus oldugu “Ilkdgretim finansmaninda bir arag: okul
aile birligi biitge analizi” isimli aragtirmasinin verilerine Okul Aile Birliginin gelir ve
giderinin tutuldugu kaynaklarla ve diger kaynaklarin taranmasi sonucu ulasilmistir. Elde
edilen veriler 1s5181inda; Okullarin sosyo-ekonomik diizeyi arttikca Okul Aile Birliklerinin
de kazandig1 gelir diizeyi artmakta oldugu, okullarin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikge
OAB’lerin harcama miktar1 da yiikselmekte oldugu, OAB’nin sahip olduklari biitgenin
hemen hemen yarisi ¢alisanlarin gider ve 6demelerinin yapilabilmesi i¢in kullanilmakta ve

yapilan bu harcama miktar1 sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gosterdigi, OAB’lerin
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Ogrenci basina yaptigr harcama miktar arttikca 6grencilerin Tiirkge, Matematik ve Fen ve
Teknoloji gibi derslerdeki basarilar1 da arttig1 , okullarin sosyo-ekonomik diizeyi arttikca
ogrencilerin Tiirkge, Matematik ve Fen ve Teknoloji testlerinden elde ettigi sonuglarin da

artt1g1 ortaya konulmustur.

Akal’in 2010 yilinda yapmus oldugu “ilkdgretim Okullarinda, Okul Aile Birligi
Gorevlerine Verilen Onem Derecesi ve Bu Gorevlerin Gergeklesme Diizeyi” isimli
arastirmasinda 278 veliden elde edilen veriler kullanilmistir. Elde edilen veriler 1s181nda;
OAB’nin hizmetleri olduk¢a 6nemli sayilmakla beraber, bu hizmetleri hayata gegirme
oranlarinin orta seviyede oldugu, Ogrenci velilerinin okul etkinliklerine katilimlarinin
saglanmasina ortam olusturulmasinin, OAB’nde sorumluluk alacak velilerin sayisinda artis

gosterecegi sonuglarina ulasilmistir.

Kog’un 2012 yilinda yaymlanan “Ilkdgretim Kurumlarinin Finansmaninda Okul
Aile Birligi Modelinin incelenmesi” isimli arastirmada toplam 30 6gretmen, ydnetici ve
okul aile birligi tiyesi ile goriisme yapilarak veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda; Okul aile birligi gelir kaynaklarinin kayit altina alinmasinda tam
saglikl bir sistemin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulamadigi goriilmiistir. OAB
gelir-gider defteri OAB yo6netim kurulumdan ¢ok okul idaresi tarafinca tutulmaktadir. Hem
okul miidiirleri hem de OAB bagkanlar1 OAB’nin aksayan yonii olarak OAB yonetim
kurulunun diizenli toplanamadigini, velilerin biri gelse biri gelmedigini bu nedenle de

faaliyetlerinin diizenli olarak yiiriimedigini bulgusuna ulasiimistir.

Karadag’in 2009 yilinda yapmis oldugu “Ruhsal Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii: Bir
Yapisal Esitlik Modelleme Calismasi” isimli aragtirmasimin verilerini 359 o6gretmene
uygulanan anketle elde etmistir. Elde edilen bulgularin analizleri sonucunda; 6gretmen
algilarina gore kurum kiiltiiri; idari, sosyal, deger ve amagtan olusan dort boyuttan
olugsmakta ve orgiit i¢i huzur, kurum kiiltiiriinii yiiksek seviyede, performans degiskeni ise

okul kiiltiiriinii orta seviyede etkiledigi sonucuna varilmustir.

Uguz’'un 1999 yilinda yaptigi “Orgiit Kiiltiiriiniin Yénetim ve Organizasyon

Yapisina Etkileri ve Orgiit Kiiltiirii Ile ilgili Bir Arastirma” isimli arastirmasinda orgiit
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kiiltiirii agisindan orgiitiin dis ¢evresini olusturan finansman kuruluslar, sendikalar gibi
orgiitiin etkilesime girdigi organizasyonlar olduk¢a 6nemli oldugu ve calisanlarin orgiitte

calistiklarindan dolay1 gurur duymalarinin 6neminden bahsetmistir.

Sahin’in 2010 yilinda yaptig1 “Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii ile
Deger Sistemlerine Iliskin Algilar’” isimli arastirmanin verilerini 50 okul miidiiriiniin ve
902 6gretmenin yanitladigr Okul Kiiltiirii Olgegi anketine verilen yanitlar olusturmaktadir.
Elde edilen verilerin analizleri sonucunda midiirler, okul kiiltiiriinii 6gretmenlerden daha
olumlu algilamakta olup miidiirler “lyilikseverlik” deger boyutuna &gretmenlerden,
ogretmenler de “Hazcihk”, “Ozydnelim” ve “Giivenlik” deger boyutlarina okul
miidiirlerinden daha fazla 6nem yiiklemislerdir. Arastirmada ayrica hem okul miidiirlerinin
hem de 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar ile deger sistemlerine iliskin algilari
arasinda onemli iligki saptandigindan da bahsedilmistir.

Ayik ve Ada’nin 2009 yilinda yaymlamis olduklari arastirmalarinda “Ilkogretim
Okullarinda Olusturulan Okul Kiiltiirii ile Okullarin  Etkililigi Arasindaki liski”
arastirmasinda verileri 40 yonetici ve 361 0gretmene uygulanan anketler sonucunda elde
edilmistir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda ilkdgretim okullarinda olusturulan
okul kiiltiirii ile okullarin etkililigi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliskinin

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Sahal’mn 2005 yilinda yapmis oldugu “Akademik Orgiitlerde Orgiit Kiiltiirii ve Is
Tatmini Arasindaki Iliski: “Akdeniz Universitesinde Doktora Yapan Arastirma
Gorevlilerinin Orgiit Kiiltiiriine ve is Tatminine Yonelik Algi ve Kanaatleri” isimli
aragtirmasinin verilerini Akdeniz Universitesinde doktora yapan &grencilere uygulanan
anketle elde edilmistir. Akdeniz Universitesinde doktora yapan arastirma gorevlilerinin
algiladiklar1 orgiit kiiltiirii ile is doyumu arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulundugu
ortaya ¢ikmaistir.

Akiinal’m 2018 yilinda yapmus oldugu “Orgiit Kiiltiirii Ve Ise Cezbolma iliskisi:

Bir Meslek Yiiksekokulunda Uygulama” isimli arastirmasinda meslek yiiksek okulu

personeline anket uygulanarak veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizleri
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sonucunda; Orgiit kiiltiirii ile ise cezbolma arasinda olumlu yonde bir iligkiye rastlanilmis

olup, her iki olgunun bir dereceye kadar iliskili olduklar1 ortaya konulmustur.

Song, Chai, Kim ve Bae’nin 2018 yilinda yapmis oldugu “Job Performance in the
Learning Organization: The Mediating Impacts of Self-Efficacy and Work Engagement”
isimli arastirmasinda 481 kisiye anket uygulanmistir. Uygulanan anketler sonucunda elde
edilen verilerin analizleri sonucunda 6grenme olumlu etkileri gosterdigi orgilitleme kiiltiiri
Kore’de dgretmenlerin dz-yeterlik ve is iliskisi. Ogretmenlerin kendi kendine yeterlilikleri,
is katilimlarin1 ve is performansini olumlu yonde etkiledi ve is katilimi ile is performansi

arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulundugu bulgusuna ulasilmistir.

Joshi, Sareen, Mishra, Chaturvedi ve Hussain’in yapmis oldugu “Analyzing the
impact of organization culture on faculty's effectiveness in management institutes of
Delhi/NCR” isimli arastirmasinda veriler 279 akademisyene uygulanan anket sonucunda
elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda; orgiitsel kiiltiirii, ¢alisanlarin
davraniglarin1 etkileyen oOrgiitsel psikolojinin 6nemli alanlarindan biri olarak ortaya
cikmistir. Kalite, performansi ve etkinlik yonleri olarak ¢evresel baglam, yonetim, fakiilte
katkis1 ve kiiltiirle dogrudan baglantili oldugu ayrica akademik kiiltiirii ve psikolojik
giiclendirme ve etkinlik gostergeleri olarak bagliligi goz onilinde bulundurarak 6gretim

tiyelerinin etkililigi izerindeki etkisinin var oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Ali’nin 2017 yilinda Pakistan’da yapmis oldugu “ Teachers’ Perceptions of the
Relationship between Principals’ Instructional Leadership, School Culture, and School
Effectiveness in Pakistan” isimli arastirmasinda veriler 367 6gretmene uygulanan anketten
elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda; &gretimsel liderlik ve okul
kiiltiirii seviyesinin diisiik diizeyde, okul etkililiginin ise orta diizeyde oldugu sonucuna
rastlanilmistir. Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskinin anlamli ve yiiksek diizeyde

iligkili oldugu arastirmada ortaya konulan sonuglar arasindadir.

Morgan’in 2015 yilinda yaptigi “The Influence of School Leadership Practices on

Classroom Management, School Environment, and Academic Underperformance” isimli
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aragtirmasinda 148 Ogretmen ve yoneticiye uygulanan anketle veriler toplanmistir. Elde
edilen veriler 15181nda 6gretmenlerin algilanan okul liderligi uygulamalar ile sinif yonetimi
ve algilanan akademik performans arasinda anlamli ve pozitif iliskiler oldugunu
gostermistir. Algilanan okul liderligi uygulamalar ile algilanan okul ortami arasinda da

anlamli, pozitif bir iligki bulunmustur.

Ogunwal’nin 2018 yilinda yaptig1 “Teachers’ and Principals’ Perception to Total
Quality Management Practices in Lagos State Secondary Schools” isimli arastirmada
veriler 130 kisiye uygulanan anket yardimiyla toplanmis bulunmaktadir. Elde edilen veriler
1s181nda etkili iletisimin ve egitim siirecinin izlenmesinin ¢ok yiiksek oranda uygulandigin
ortaya koydu. Ayrica okul miidiirleri etkili okul yonetimi i¢cin Toplam Kalite Yo6ntemini

kullanmalar1 gerekmektedir.

Borwonchaidet ve Chansirisira’nin 2018 yilinda yaptigi “The Effective School
Leadership For School Principals” isimli aragtirmasinda veriler 507 yoneticiye uygulanan
anketle elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda okul miidiirleri i¢in etkili
okul liderliginin bilesenleri, stratejik yonetim, liderlik yonetimi ve isbirligi ag1 dahil olmak
tizere 3 bilesenden olusmustur. Etkili liderligin gelisimi icin ihtiyaglar asagidaki gibi
diizenlenebilir: stratejik yonetim, liderlik yonetimi ve isbirligi agi. Okul midiirleri i¢in
etkili okul liderligini pekistirme yontemleri bes yontemden olusuyordu: is egitimi, kogluk

ve mentorluk, bireysel ¢alisma, atdlye ve saha ziyaretidir.

Debono’nun 2018 yilinda yaptigi “Enhancing Positive Relationships for Effective
Leadership in Maltese Schools” isimli aragtirmasinda veriler Ogretmen, yonetici ve
akademisyenlere uygulan anket ile odak gruplarindan alinan doniitlerle elde edilmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda olumlu iligkiler ile ortaya g¢ikan temalar arasindaki
baglantinin, bir okul liderinin iletisime nasil gittigine bagli oldugunu gostermektedir.
Malta'da etkili bir okul liderligi hedeflerken, her G6gretmen ve Ogrenciyi daha iyi
desteklemek icin okul liderlerinin olumlu iligkilerinin roliinii ele almak gerektigi sonucuna

ulasilmistir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

3.1. Giris

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirma modeli, ¢aligma grubu, verilerin toplanmasi ve

verilerin analiz edilmesi konular1 ele alinmistir.

3.2. Arastirma Modeli

Yoneticilerin ¢evre ve okul liderligi durumlarinin okul kiiltiiriiniin gelismesine
etkisinin olup olmadigini inceleyen bu ¢alismada yontem olarak karma yontem
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda betimleyici tarama modeli kullanilmistir.
Nicel arastirmayr Akman (2014) “Olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir,
Olciilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir aragtirma tiiriidiir.”
olarak tanimlamaktadir. Tarama modeli ise Karasar (2012) ‘ye gore “Gec¢miste veya hala
var olan bir durumu mevcut bulundugu haliyle betimlemeyi amacglar” seklinde
agiklanmaktadir.

Arastirmada kullanilan Nitel arastirma yontemini Craswell (2013) “varsayimlarla
ve bireyler veya gruplarin bir sosyal ya da insan sorununa atfettikleri anlamlara deginen ve
arastirma problemlerinin incelenmesini igeren yorumlayici/ kuramsal ¢ercevelerin
kullanim1 ile baglayip bu problemi arastirmak i¢in arastirmada, calismadaki insan ve
yerlere duyarli olan dogal ortamdaki veri koleksiyonlarint ve hem tiimevarim hem de
tiimdengelimli oriintli ve temalar kuran veri analizlerini i¢eren yaklasimdir. Nihai yazili bir
rapor veya sunum; katilimeilarin seslerini, aragtirmacinin degil diigiinmelerini, problemin
kompleks bir agiklama ve yorumlamasini ve literatiire katkisin1 veya degisim g¢agirisini
igerir.” seklinde agiklamistir.

Arastirmada kullanilan bir diger yontemi ise Nicel yontemdir. Arastirmanin bu
boliimiinde taramaya dayali iliskisel yontem kullanilmustir. iliskisel arastirma; birden fazla
degiskenin aralarindaki iligkileri belirleyip, neden ve sonuglari ile ilgili ipuclar1 bulabilmek
icin yapilan arastirmalardir. Bu yontemde veriler toplanirken gerekli araglarin kullanimi
disinda, arastirmaci tarafindan hicbir miidahalede bulunmamalidir. En 6zet sekli ile bu

arastirma yaklasimi veriler arasindaki iligki tiirii yada tiirlerinin ne dereceye kadar var
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oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisir. (Blylikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013)

Aragtirma verilerini toplarken hem nitel hem de nicel yontemin her ikisini de iginde
bulunduran karma ydntem kullanilmigtir. Karma yontem her iki yontemin veri ve bu
verilerin bulgularinin bir araya getirilerek veya biitiinlestirilmesini saglayarak kullanilan

yontemdir (Sieber, 1973, akt. Creswell, 2013, 14).

3.3. Katthhmcilar

2017-2018 ogretim yilinda MEB bagli devlet ilkokullarinda gérev yapan yonetici
ve dgretmenler goniillii olarak arastirmaya katilimer olarak destek vermislerdir. Katilimci
mahrumiyeti nedeni ile katilimci 6gretmen ve yoneticilerin yanitlar1 kodlanarak tezde

sunulmustur. Kisisel bilgi mahrumiyetine 6zen gosterilmistir.

3.4. Calisma Grubu

Tavsancil ve Aslan’a (2001) gore amagli 6rneklem olusturulup rasgele, kartopu
orneklem ile arastirmanin ¢alisma grubu olusturulmalidir. Olusturulan 6rneklem

arastirmanin amacina ulasmak i¢in kullanilir.

Bu tezde de amagli bir 6rnekleme yapilmistir. Bu 6rneklem kartopu ornekleme
yontemi ile ¢alisma grubu olusturulmustur. Ulkemizde Orneklem verileri en iyi MEB
okullarinda goérev yapan yonetici ve Ogretmenlerden elde edilecegi diisiiniilmektedir.
Orneklem arastirmanm hedefine ulasmak icin uygun oldugu seklinde ortak kami

olusturulmustur.

Nitel aragtirma verileri MEB bagli devlet ilkokullarinda gorev yapan 20 yonetici
goniillii bir sekilde katilim esasina dayali olarak olusturulan calisma grubu tablo 1’de
verilmistir. Nicel arastirma verileri ise yine ayni sekilde MEB bagl devlet ilkokullarinda
gbrev yapan 166 O6gretmenin goniillii bir sekilde katilimiyla olusturulan ¢alisma grubu

tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1: Nitel aragtirmaya katilan yoneticilerin kisisel bilgi tablosu.

Kisisel Bilgiler Ozellikleri F %
Cinsiyet Kadin 9 % 45
Erkek 11 % 55
Evli 14 % 70
Medeni Durum Bekar/ Dul 6 % 30
Lisans 8 % 40
En  Son Mezun Yiiksek Lisans 11 % 55
Oldugu Okul Doktora 1 % 5
36 — 40 yas 1 %5
41 — 45 yas 4 % 20
Yas 46 — 50 yas 5 % 25
Dagilimlan 51 yas ve lizeri 10 % 50
16 — 20 y1l 2 % 10
21 -25yil 7 % 35
Hizmet 26 — 30 yil 5 % 25
Siiresi 31 ve iizeri 6 % 30
Tablo 2: Nicel aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgi tablosu.
Kisisel Bilgiler Ozellikleri F %
Cinsiyet Kadin 107 % 65,5
Erkek 59 % 34,5
Evli 134 % 80,7
Medeni Durum Bekar/ Dul 32 % 19,3
Lisans 131 % 78,9
En  Son  Mezun Yiiksek Lisans 34 % 20,5
Oldugu Okul Doktora 1 % 0,6
21 - 25 yas 5 % 3
26 — 30 yas 29 % 17,5
Yas 31— 35 yas 42 % 25,3
Dagilimlan 36 — 40 yas 39 % 23,5
41 — 45 yas 12 %7,2
46 — 50 yas 28 % 16,9
51 yas ve iizeri 11 % 6,6
1-5wyl 20 % 12
6— 10 yil 35 % 21,1
Hizmet 11-15wyl 49 % 29,6
Siiresi 16 - 20 y1l 16 % 9,6
21 -25yil 20 % 12
26 — 30 y1l 21 % 12,7
31 ve iizeri 5 % 3
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3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmada uygulanacak goriisme formlar1 ve anketleri uygulamadan Once
MEB’ndan gerekli izinler alinmistir. Arastirma verileri 01 Mart — 20 Temmuz 2018
tarihleri arasinda goniillii olarak katilan devlet ilkokullarinda gorevli Ogretmen ve
yoneticiler ile onlarin miisait olduklar1 zaman ve mekanlarda uygulanan anketler ve yiiz
yiize goriismelerden veriler elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda yodneticilere nitel arastirma yontemi uygulanmasi karar
verilmis ve yoOneticiler ile yiiz yiize goriisme yapilmistir. Yoneticilerin ¢evre ve okul
liderligi durumlarinin 6rgiit kiiltiirii temelinde degerlendirilmesi hedeflenen ¢alismada
yoneticilere ortalama 40’ar dakikalik siirede sorulan 13 soru ile okulun etkililigini
belirlemeye yonelik c¢evre ve okul liderligi durumlarmin orgiit kiltiiri temelindeki

goriiglerini belirtmeleri istenmistir.
Yine aragtirma kapsaminda Ogretmenlere nicel arastirma ydntemi uygulanmasi

kararlastirilmistir. Yoneticilerin etkili okul ve okul liderligine iliskin 6gretmen algilarinin
Olciilmesi i¢in Olgme araci 6gretmenlere uygulanmistir. Calistiklart okulun etkililigini
belirlemeye yonelik uygulanan Olgme aract yaklasik 25’er dakikalik siirede sorulan iig
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgileri, ikinci boliim Etkili Okul Olgegi ve

liciincii boliim ise Okul Liderligi Olgeginden olusmaktadir.

3.6. Veri Toplama Araclan

Nitel veriler goniillii olarak arastirmaya katki koyan katilimcilara sorulan yari
yapilandirilmis sorulardan elde edilmistir. Yiiz ylize yapilan goriismelerde sorulan
sorularla yoneticilerin ¢evre ve okul liderligi durumlarmin Orgiit kiltiri temelinde
degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedefe ulasmak igin katilimcilara okulun
etkililigini belirlemeye yonelik ¢evre ve okul liderligi durumlarinin 6rgiit kiiltiirii temelinde
degerlendirmelerini isteyen sorular sorulmustur. Bu baglamda MEB bagl ilkokullarda
gorevli yoneticilerin goriislerini ortaya c¢ikarmak icin 13 soruluk goriisme anketi
hazirlanmigtir. Goriismede formunun i¢ gegerliligi lic uzman tarafindan alinan goriis ile
saglanmistir. Uzmanlardan alinan goriisler sonucunda bazi sorularda degisiklik yapilmas,
cikarilmis veya birlestirilerek goriisme formuna son hali verilmistir. Son hali verilen

goriisme sorulari, rastgele segilen ii¢ yonetici ile pilot gorligme yapilarak test edilmistir.
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Acik ve anlagilir olarak nitelenen goriisme sorulari amaci ne derece yansittig
belirlenmistir. Katilimcilardan alinan izin ile goriisme an1 esnasinda ses kaydi yapilmistir.
Yapilan kayit sonrasinda ses kaydi yaziya donistiiriilmiistiir. Ardindan bir uzmandan
amaca ulagmak i¢in agik, anlasilir ve yeterli veri elde edilme durumunun kontrol edilmesi
istenmistir. Boylelikle goriisme sorularinin gecerliligi saptanmistir. Bu da hazirlanan
gorliisme sorularinin amaca ulasmak i¢in uygulanabilir bir ara¢ oldugu goriisiine varilmis
ve verilerin toplanma islemine gegilmistir. Aragtirmada verilerin ¢éziimlenmesi i¢in igerik

analizi yontemi kullanilarak analizler dort boliimde analiz edilmistir.

Arastirmada kullanilan nicel veri toplama araci i¢in arastirmaci Sn. Ugurlu’dan izin
alimmustir. Arastirmada kullanilan Nicel veri toplama araci Ugurlu ve diger aragtirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Ug boéliimden olusturulan arastirma aracinin birinci boliimiinde
kisisel bilgiler yer alirken, ikinci boliimiinde ise Ugurlu ve Abdurrezzak (2014) tarafindan
gelistirilen “Etkili Okul Olgegi” ve iigiincii boliimiinde ise Ugurlu, Beycioglu ve Ozer
(2011) tarafindan uyarlanan “Okul Liderligi Olgegi” yer almaktadir. ilkokullarda okul
etkililigi ile okul liderligi arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmaya yonelik, goniillii
katilimeilarin kisisel bilgileri ile ilgili bes madde, etkili okul 6l¢egi otuz bir madde, okul
liderligi olgegi boliimiinde ise yine otuz bir madde olmak iizere toplam 67 madde ile 3
boliimden olusan bir Nicel veri toplama araci hazirlanmagtir.

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari,
O0grenim durumlari, hizmet siireleri ve medeni durumlari gibi baslica demografik
Ozelliklerine iliskin veriler elde edilmesine iliskin sorular sorulmustur.

Ugurlu ve Abdurrezzak (2014) tarafindan toplanan verileri faktor analizine
uygunlugunu test etmek amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi ve Barlett Sphericity
Testleri yardimiyla incelemeler yapilmistir. Gergeklestirilen analizler 1s18inda Kaiser-
Meyer-Olkin degeri 87; Barlett Sphericity Testi sonucu 2669,315 (p< .05), Kaiser-Meyer-
Olkin degerinin 50’nin asagisinda oldugu zamanlarda faktor analizi yapilamayacagi
yorumu yapilir. Faktorlestirebilirlik i¢in Kaiser-Meyer-Olkin’in 60°dan yliksek olmasi
beklenir. Bunun i¢in.80 ile.90 arasinda ¢ikan degerler “iyi” diizeyde kabul goriir.

Arastirmada hazirlanan Olgekte cronbach alpha katsayist 0,00 ile 1,00 arasinda
deger almaktadir. Olgegin giivenirlik degeri .95 olarak bulunmustur. Bu da 6lgegin yiiksek

derecede giivenilir oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Arastirmacilar Okul Liderligi Olgegi'ni Tiirkge’ye 2011 yilinda uyarlamustir.
Ugurlu, Beycioglu ve Ozer tarafindan gergeklestirilen bu olayin ardindan faktdr analizi i¢in
verilerin uygun olup olmadigi test edilmistir. Analizler 1s181nda KaiserMeyerOlkin= .961
Bartlett’s Test of Sphericity= 7035,720 p=,000 verilerine ulagilmigtir. Faktor analizi
yapilmasina uygun oldugu gériilmiistiir. Olgegin giivenirliligini test etmek igin yapilan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ,97 olarak belirlenmistir. Bu da yiiksek diizeyde

giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.7. Verilerin Analizi:

Nicel Verilerin istatistiksel ¢oziimleri “SPSS 23 (Statistical Package For Social
Sociences) for MS Windows” paket programi yardimi ile yapilmistir. Calismada
Ogretmenlerin etkili okul ve okul liderligine iliskin 6gretmen algilarinin incelenmistir.
Burada Etkili Okul ve Okul Liderligi i¢in aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar;
korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, milkemmel pozitif bir iligskiyi; -1.00 olmasi,
mitkemmel negatif bir iligkiyi; 0.00 olmasi, iligkinin olmadigini gosterir. Korelasyon
katsayisinin biiyiikliik bakimindan yorumlanmasinda iizerinde tam olarak ortaklasilan
araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada su smirlarin siklikla
kullanilabilecegi not edilmelidir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0,70-1,00
arasinda olmasi yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi, orta 0,30-0,00 arasinda olmasi ise
diistik diizeyde bir iliski olarak degerlendirilmistir(Biiytlikoztiirk, 2007).

Arastirmanin bu boliimiinde SPSS paket programi ile arastirma amacina ulagmak
icin kolerasyon, betimsel istatistik ve ANOVA sonuglarindan elde edilen verilerle tablolar

olusturularak yorumlanilmistir.

3.8. Verilerin Kodlanmasi:

Nitel verileri toplama amach yapilan goriismeler sirasinda sesleri kayit altina almak
icin telefon kullanilmistir. Kayit altina alinan sesler daha sonra c¢o6ziimlenmistir.
Coziimlemede hata olmamasi i¢in kayit altina alinan her ciimleye bir numara verilerek
goriisme dokiimanlar1 elde edilmistir. Her iki veri(ses kayd1 ve dokiimanlar) alanda uzman
bir kisiye gosterilerek dogrulugu test edilmis ve ardindan da uzman goriisiine gére var olan
eksiklikler giderilmistir. Boylelikle dokiimanlar son seklini almis oldu. Verilerin ortak olan

boliimleri anlamlandirilarak boliimlere ayrilmistir. Bu bolimler ise kendi iglerinde
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birleserek anlamli biitiinleri olusturmaktadirlar. Bu biitiinler ise isimlendirilerek
kodlamalar yapilmistir. Tiim veriler kodlanarak kod listeleri olusturulmus ve bu kod
listeleri incelenerek diizenlenmistir. Olusturulan bu kod listesinin ardindan kodlama
anahtarlar1 ve goriisme dokiimleri tekrardan arastirmacilar tarafindan gozden gecirilerek
“goriis birligi” ve “goriis ayriligr” olanlarin iizerinde diizeltmeler yapilarak tekrar bir
mutabakata ulagilmistir. Arastirmanin glivenirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in
(1994) yaptig1 giivenirlik formiilii hedef alinarak ortalama %88 seklinde hesaplanmuistir.
Boylelikle giivenirlik hesaplamalar1 % 70’in {izerinde oldugu icin arastirma giivenilir
olarak kabul gormiistir (Miles ve Huberman, 1994). Buradaki arastirmada bulunan
sonuclar 1s181nda gilivenirlik hesaplamasinin yiiksek ¢ikmasi nedeni ile aragtirma glivenilir

olarak kabul edilmistir.
3.9. Temalarin Bulunmasi:

Arastirmada ulagilan veriler 6nce kodlanmasi amaci i¢in kodlar kategorilere
ayrilmistir. Ayrilar kodlar ile temalar olusturulmustur. Yo6neticilerin ¢cevre ve okul liderligi
durumlarinin 6rgiit kiiltiirii temelinde degerlendirilmesi i¢in hazirlanan gériisme formunda

kodlar arasindaki ortak noktalar bulunmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmada; devlet ilkokullarinda gorevli yoneticilerin okulun etkililigini
belirlemeye yonelik ¢evre ve okul liderligi durumlarinin 6rgiit kiiltiirii temelinde katilimei

goriiglerinin belirlenmesi i¢in toplam on {i¢ boyut olusturulmustur.
3.10. Verilerin Kodlara ve Temalara Gore Diizenlenmesi:

Calismada katilimc1 goriisleri okuyucular tarafindan daha iyi anlasilabilmesi i¢in
acik ve anlasilir bir sekilde agiklanmistir. Katilimer goriislerini kimliklerinin gizliligi i¢in
katilimer bilgileri veya katilimeilart ifsa edecek herhangi bir goriisiiniin ortaya ¢ikmamasi
amaci ile goriisme notlar1 kodlanmis ve dipnotlar kullanilmistir. Katilimer goriisleri
arastirmada tirnak i¢inde verilmis ardindan da hangi katilimciya aitse kodu goriisiin sonuna

eklenmistir. Yapilan bu kodlama islemin 6rnegi asagida 6rnekle verilmistir.
Ornek-1:

Y: Okul YoOneticisi;
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BOLUM IV

BULGULAR

4. BULGULAR

Arastirmaya ait bulgular her arastirma sorusuna ayr1 ayri cevap verebilecek sekilde

analiz edilmistir. Yapilan analiz ¢iktilar sirasi ile asagida verilmistir.

4.1. Nitel Bulgular

4.1.1. 1.Boyut: Okul paydaslarina yonelik diisiincelere iligkin bulgular.

Arastirmanin birinci boyutu yoneticilerin okul paydaslar1 denince akillarina neler
geldigine iliskin goriislerini ortaya koyabilme kapsaminda olusturulmustur. Bu baglamda
20 yoneticiye okul paydaslari denince akliniza neler geldigi sorusu sorulmustur. Bu

sorulara verilen cevaplar kodlanarak okul paydaslari temalar1 ¢ikartilmis ve bu temalara

iliskin dagilimlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Okul paydaslarina iligkin betimsel istatistikler.

Temalar* Yonetici
F %
Ogretmen 17 16,2
Veli 17 16,2
Ogrenci 14 13,4
Yonetici (Md / Md. mv) 11 10,5
Calisanlar / hademeler 11 10,5
Okul Aile Birligi 10 9,6
Bakanlik 7 6,7
Kurum ve Kuruluslar 5 4,8
Sivil Toplum Orgiitleri 4 3,8
Sekreter 2 1,9
Cevre 2 19
Toplum 1 0,9
Belediye 1 0,9
Kantinci 1 0,9
Sendika 1 0,9
Miifettis 1 0,9
TOPLAM 105 100

* Bazi katilimcilar birden fazla temayi ifade etmislerdir. Bu nedenle yoneticilerin toplam

frekansi 105 olarak hesaplanmistir (Y 6netici n=20).
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Tablo 3’te de goriildiigii lizere katilimc1 yoneticilerin biiyiik bir cogunlugu (n=.17.)
okul paydaglari denince akillarina en c¢ok ne gelmektedir sorusuna verilen yanitlar
dogrultusunda katilimcilardan elde edilen veriler kodlandiginda 6ne ¢ikan ilk temanin
Ogretmen ve veli oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu yanitlar dogrultusunda 6gretmen yanitini

veren katilimc yoneticilerin (f 17, %16,2) olduklari tespit edilmistir.
“Okul paydaslarindan en énemlisi ogretmenlerdir.” (Y.6)
“Ogretmenler okul denince aklima gelen ilk paydastir.” (Y.10)

Arastirmaya katilan 20 yoneticiden yine 17 yonetici(%16,2) okul paydaslart

denince akillarina velinin geldiginden bahsetmislerdir. Bu goriisti;
“Okul paydaglar: arasinda yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velileri sayabilirim.” (Y.15)
“Veliler okul paydaglar: arasinda yer almaktadir.” (Y.8)

Katilimer yoneticilerden 11 tanesi (%10,5) okul paydaslar1 denildiginde akillarina

yoneticilerin geldiginden bahsetmislerdir. Bu goriisii:
“Okulda paydas olarak miidiir ve miidiir muavini yer almaktadir.”(Y.11)
“Yoneticiler okulun paydaslar: arasinda yer almaktadir”(Y.4)

Yine aym1 miktarda yonetici(f=11, %10,5) okulun paydaglar1 arasinda calisanlardan

(hademeler/ hizmetliler) bahsetmislerdir. Bu goriisii de su sozlerle ifade etmistir.
“Okulun hizmetlileri okul paydaglar: arasinda yer almaktadir.” (Y.10)

Yoneticilerin bir kism1 =10 (%9,6) okul paydaslar1 denildiginde akillarina Okul

Aile Birliginin geldigini sdylemektedirler. Bu goriisii savunan yoneticilerden bazilari;
“Okul Aile Birlikleri de okul i¢in ¢calisan paydaslardan bir tanesidir.”(Y.1)
diyerek goriis bildirmistir.

7 katilimcr yonetici(%6,7) ise okul paydaslar1 arasinda bakanliginda yer aldigini su

sozlerle soylemislerdir.
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“Bagl bulundugumuz bakanlik da okulun paydaslar: arasindadir.”(Y.6)

5 katilimc1 yonetici(%4,8) okulun paydaslari konusunda cevredeki kurum ve

kuruluslardan bahsetmislerdir.

“Sivil toplum orgiitleri, MEB ile okulun etraftaki kurum ve kuruluslar okulun ¢cevresindeki

en onemli paydaslar: arasinda yer almaktadir.” (Y.2) diyerek goris bildirmislerdir.

Katilimcr yoneticilerden 4 tanesi (%3,8) de okul paydaslar1 arasinda sivil toplum
orgiitlerinin de yer aldig1 diisiincesindedirler. Bu diisiincelerini ise su sekilde

belirtmislerdir;

“Sivil toplum orgiitleri, MEB ile okulun etraftaki kurum ve kuruluslar okulun gevresindeki

en onemli paydaslar: arasinda yer almaktadir.” (Y.2)

Katilimer  yoneticiler(f=2, %1,9) okul paydaslar1 arasinda sekreterlerden

bahsetmiglerdir. Bu goriislerini ise su sekilde ifade etmislerdir;
“Okul icerisindeki paydaslar arasinda hademeler ve sekreterler de yer almaktadir.”(Y.7)

Katilimcilar arasindan 2 (%1,9) yonetici okul paydaslari arasinda okulun gevresinin

de oldugunu ifade etmislerdir. Bu ifadeyi su sozlerle belirtmislerdir.
“Okulun ¢evresi okulun paydaslar: arasinda yer almaktadwr.”(Y.14)

Katilimc1 yonetici(f=1, %0,9) okulun paydaslar1 arasinda toplumun da yer aldigi

gorlisiinii savunmaktadir. Bu goriisii savunan yoneticinin ifadesi su sekildedir:
“Toplum okulun en 6nemli paydasidir.” (Y.17)

Yine 1 yonetici (%0,9) okulun paydaslar1 arasinda belediyelerin de oldugunu

diisiincesindedirler. Bu diislincelerini su sekilde ifade etmislerdir:
“Belediyeler de diger paydaslar kadar okul igcin onemlidir.” (Y.9)

Katilimc1 yonetimcilerden 1 tanesi(%0,9) okul paydaslar1 denince aklina

kantincinin geldiginden bahsetmislerdir. Bu goriis dogrultusunda su s6zleri soylemistirler:

“Kantinciler de okul paydaslar: arasinda yer almaktadwr.” (Y.8)
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Yine 1 yonetici (%0,9) okulun paydaslari arasinda sendikanin da oldugunu

diistincesindedirler. Bu diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Sendikalar da 6gretmenlerin haklarint savundugundan dolayr okulun paydaslart arasinda

ver almaktadwr.” (Y.19)

Ayni oranda katilimer yonetimci (=1, %0,9) okul paydaslar1 denince akillarina

miifettislerin geldiginden bahsetmislerdir. Bu goriis dogrultusunda su sézleri sdylemistir:
“Miifettisler MEB birer temsilcisi olarak okulun paydaslar: arasindadir. ”(Y.18)

Arastirmanin birinci boyutunda yoneticiler en c¢ok okulun vazgecilmezi olan
Ogretmen ve veli temalarindan s6z etmislerdir. YOneticilerin gorevleri arasinda var olan
Ogretmen sorunlari ile ilgilenmek ve okulun agik bir sistem olmasindan dolay1 veliler ile
stirekli iletisimde olunmasi nedeniyle yoneticilerin okulda en ¢ok zamanlarini harcadiklar
Ogretmenler ve veliler olmaktadir diyebiliriz. Bundan dolay1 yoneticiler en ¢ok bu iki

temadan (6gretmen, veli) s6z etmis olabilirler.

4.1.2. 11.Boyut: Okul kiiltiirlinii tanimlamalarina iliskin bulgular.

Aragtirmanin ikinci boyutu yoneticilerin okul kiiltiiriinii kendi ciimleleriyle
tanimlamalarina iliskin goriislerini ortaya koyabilme kapsaminda olusturulmustur. Bu
baglamda 20 yoneticiye okul kiiltiiriinii kendi cilimleleriyle tanimlamalarina iliskin soru
sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar kodlanarak okul kiiltliriiniin tanimina iligkin

temalar1 ¢ikartilmis ve bu temalara iliskin dagilimlar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Okul kiiltiiriiniin tanimlamalarina iliskin betimsel istatistikler.

Temalar* Yonetici
F %
Okul i¢indeki uyum 8 20,1
Davranislar 6 15,4
Degerler 5 12,9
Aligkanliklar 3 1,7
Inanglar 3 1,7
Ritiieller 3 7,7
Egitim — Ogretim 2 5,1
Yapisal Diizen 1 2,6
Okul i¢i gruplar 1 2,6
Y Onetim 1 2,6
Imaj 1 2,6
Cevre Iliskisi 1 2,6
Iklim 1 2,6
Etkinlikler 1 2,6
Belirli giinler ve haftalar 1 2,6
Torenler 1 2,6
Toplam 39 100

* Bazi katilimcilar birden fazla temayi ifade etmislerdir. Bu nedenle yoneticilerin toplam
frekansi 39 olarak hesaplanmistir (Yonetici n=20).

Tablo 4’te de goriildiigii iizere katilimer yoneticilerin biiyiik bir cogunlugu (n=8)
okul kiiltiiriinii tanimlama denince akillarina en ¢ok ne gelmektedir sorusuna verilen
yanitlar dogrultusunda katilimcilardan elde edilen veriler kodlandiginda 6ne ¢ikan ilk
temanin okul i¢indeki uyum oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu yanitlar dogrultusunda en ¢ok
okul i¢inde uyum yanitin1 veren katilimci yoneticilerin (f=8, %20,1) olduklar1 tespit

edilmistir.
“Okul paydaslari ile birlikte uyumlu ¢caliymak ve kuramsallagmak.” (Y.1)

“Herseyden once bulunulan ortamin g¢ocuga en iyi sekilde egitim verecek konuma

getirilmesi ile idareci, ogretmen ve ¢ocugun uyum icerisinde olunmasi.” (Y.6)

Arastirmaya katilan 20 yoneticiden yine 6 yonetici(%15,4) okul kiiltlirliniin

tanimlamalarina yonelik davranislarin 6nemli oldugundan bahsetmislerdir. Bu goriisii;

“Bir okulun kendine has ozelliklerini yasatmasi, ge¢misten gelen belirli aliskanlik ve

davranmiglari ile gergeklesir.” (Y.7)
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“Okul kiiltiirii, okul tiyelerince paylasilan davranislar ve degerlerdir.” (Y.8)

Katilimer yoneticilerden 5 tanesi (%12,9) okul kiiltiirliniin tanimlamalar ile ilgili

olarak okulun degerlerinden s6z etmislerdir. Bu goriisii:
“Okulun kendine 6zel deger yargilart vardwr.” (Y.3)
“Okul kiiltiirii, okul tiyelerince paylasilan davranislar ve degerlerdir.” (Y.8)

Yoneticilerden 3 tanesi(%7,7) okul kiiltliriiniin tanimlamalarina yonelik aliskanliklarin

olmasindan bahsetmislerdir. Bu goriisii de su sozlerle ifade etmistir.

“Bir okulun kendine has ozelliklerini yasatmasi, ge¢misten gelen belirli aliskanlik ve

davranislari ile gerceklesir.” (Y.7)

Ayni oranda yoneticilerin (f=3, %7,7) ise okul kiiltiiriiniin tanimlamasina iligskin

inanglarin olmasindan s6z edilmektedir. Bu goriisli savunan yoneticilerden bazilari;
“Inanclar okul kiiltiiriinii olusturma ve yasatmada en énemli unsurdur.”(Y.19)
diyerek goriis bildirmistir.

Yine ayn1 miktarda yonetici(f=3, %7,7) okul kiiltiiriinlin tanimlamasina yonelik

ritiiellerden sz etmislerdir. Bu goriisii de su sozlerle ifade etmistir.

“Okulda hissettiginiz ilk izlenim. Davranig bigcimleri ve gelenek haline gelmis

ritiiellerdir.”(Y.12)

2 katilimci yonetici(%5,1) ise okul kiiltiiriniin tanimlamalarina iliskin egitim

Ogretimin 6neminden bahsetmislerdir. Bu konuyu su s6zlerle ifade etmislerdir;
“Okul kiiltiiriinii olusturmada egitim-6gretimin 6nemi biiyiiktiir.”(Y.13)

1 katilme1 yonetici(%2,6) okul kiiltiirliniin tanimlamasina yonelik olarak yapisal

diizenden bahsetmislerdir.

“Okulun yapisal diizeni de okul kiiltiiriinii etkileyen en onemli etkenler arasinda yer

almaktadir.” (Y. 16)
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diyerek goriis bildirmislerdir.

Yine 1 katilimct yonetici(%2,6) de okul kiiltiiriiniin tanimlamasi ile ilgili olarak

okul i¢i gruplardan s6z etmektedir. Bu diislincelerini ise su sekilde belirtmislerdir;

“Her okulun farkli bir rengi vardir. Okuldaki gruplar, grup liderleri ve yonetim okul

kiiltiiriiniin genel tanimint yapmaktadir.” (Y.5)

Ayn1 miktarda katilimci yonetici(f=1, %2,6) okul kiiltiiriiniin tanimlamasina iliskin

yonetimin oneminden bahsetmektedirler. Bu goriislerini ise su sekilde ifade etmislerdir;

“Her okulun farkl bir rengi vardir. Okuldaki gruplar, grup liderleri ve yonetim okul

kiiltiiriiniin genel tanimini yapmaktadir.” (Y.5)

Yine 1 katilimci yonetici(%2,6) okul kiiltiirliniin tanimlamasina yonelik olarak

imajin 6neminden bahsetmiglerdir.
“Okul kiiltiirii yarattigi imaj ile okulu ileriye gétiiriir.” (Y.10)
diyerek goriis bildirmislerdir.

Ayni sekilde 1 katilime1 yonetici(%2,6) de okul kiiltiiriiniin tanimlamasi ile ilgili

olarak c¢evre ile iliskiden s6z etmektedir. Bu diisiincelerini ise su sekilde belirtmislerdir;
“Cevre ile olan iliskisi okulun en énemli kiiltiirel ozelligidir.” (Y.11)

Ayn1 miktarda katilimer yonetici(f=1, %2,6) okul kiiltlirinlin tanimlamasina iliskin
okulun ikliminin Oneminden bahsetmektedirler. Bu goriislerini ise su sekilde ifade

etmislerdir;

“Okul kendi igerisinde olusturdugu iklim okul kiiltiiriiniin olusmasinda en onemli etkenler

arasinda yer almaktadir. ”(Y.13)

Yine 1 katilimer yonetici(%2,6) okul kiiltiiriiniin tanimlamasina ydnelik olarak

etkinliklerden s0z etmektedir.

“Okulda yapilan etkinlikler okul kiiltiiriiniin  siirdiiriilebilirligi agisindan etkin rol

oynar.”(Y.14)
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diyerek goriis bildirmislerdir.

Ayni sekilde 1 katilimcer yonetici(%2,6) de okul kiiltliriiniin tanimlamas: ile ilgili
olarak belirli gilinler ve haftalardan s6z etmektedir. Bu diislincelerini ise su sekilde

belirtmislerdir;

“Belirli giin ve haftalar okul kiiltiiriinii olusturmak icin en onemli etkenler arasinda yer

almaktadir.” (Y. 18)

Ayn1 miktarda katilimci yonetici(f=1, %2,6) okul kiiltiiriiniin tanimlamasina iliskin

torenlerin 6neminden bahsetmektedirler. Bu goriislerini ise su sekilde ifade etmislerdir;
“Okul kiiltiirii i¢in okulda yapilan térenlerden séz edebiliriz. ”(Y.17)

Arastirmanin ikinci boyutunda yoneticiler okul kiiltiiriinii agiklarken en ¢ok okul
icindeki uyumdan s6z etmislerdir. Okul igerisindeki igbirligi okulun kiiltliriinii olumlu
yonde etkiler ve gelismesini saglamaktadir. Burada yoneticilerin séz ettigi okul i¢i uyum
ise 0gretmenlerin is birligi icerisinde calismasi ve okul kiiltiiriinii gelistirmesi anlaminda

sOylenmis olabilir.

4.1.3. ll1.Boyut: Cevredeki kisi, kurum ve kuruluslarin okuldan beklentileri ve

nedenlerine iliskin bulgular.

Arastirmanin ii¢lincli boyutunda yoneticilerin ¢evredeki kisi, kurum ve kuruluslarin,
gorev yaptiklar1 okuldan beklentileri ve nedenlerine iliskin goriiglerini ortaya koyabilme
kapsaminda olusturulmustur. Bu baglamda 20 yoneticiye sizce ¢evredeki kisi, kurum ve
kuruluglarin, goérev yaptigimiz okuldan beklentileri nelerdir? Bu beklenti ve isteklerden
haberdar misiniz? Nedenlerini agiklamalarina yonelik sorular sorulmustur. Bu sorulara
verilen cevaplar kodlanarak yoneticilerin ¢evredeki kisi, kurum ve kuruluslarin, gérev
yaptiklar1 okuldan beklentileri ve nedenlerinin tanimina iligkin temalar1 ¢ikartilmis ve bu

temalara iliskin dagilimlar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Cevredeki kisi, kurum ve kuruluslarin okuldan beklentileri ve nedenlerine iliskin

betimsel istatistikler.

Beklenti ve Temalar Yoneticiler
isteklerden Beklentil | Nedenler
haberdar mi? er

F % F %
Okul basarisini artirmak 12 325 10 455

Sistemli okul 7 189 O 0
Topluma yararl bireyler 6 162 4 182

Temiz okul 2 54 0 0
Sorunlarin ¢6ziilmesi 2 5,4 5 228

Evet Haberdarim  Ogretmen devamlilign ve verimi 2 54 0 0

Diizenli okul 1 2,7 0 0

Ozel dersin kalkmast 1 2,7 0 0

Bina bakimi 1 2,7 0 0

Maliyetin az olmast 1 2,7 0 0

Cocuk yetistirmede danismanlik 1 27 0 0

Ders saatlerine 6nem 1 2,7 0 0

Kendine yetebilen bireyler 0 0 2 9

Sikintilarin olmasi 0 0 1 45

Hayir Haberdar Haberdar Degilim 0 0 0 0

Degilim

TOPLAM 37 100 22 100

* Bazi katilimcilar birden fazla temayi ifade etmislerdir. Bu nedenle yoneticilerin
beklentilerine iliskin toplam frekansi1 37 iken nedenlerine iliskin toplam frekanslar1 22
olarak hesaplanmistir (Y 6netici n=20).

Tablo 5°te de goriildiigli lizere katilimci yoneticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
cevredeki kisi, kurum ve kuruluslarin, gorev yaptiginiz okuldan beklentileri ve nedenleri
nelerdir sorusuna verilen yanitlar dogrultusunda katilimcilardan elde edilen veriler
kodlandiginda en c¢ok One c¢ikan ilk temanin okul basarisim1 artirmak oldugu ortaya
cikmistir. Bu yanitlar dogrultusunda katilimer yoneticilerin bu yanita verdigi frekans 12,

yiizdelik ise %32,5 oldugu tespit edilmistir.

“Bir elin bes parmagi nasul farkli ise toplumun beklentileri de farklidir. Okulun basarisi ve

topluma yararl bireyler yetistirebilme en onemli beklentileri arasindadr.” (Y.6)

“Veli siirekli olarak okulun basarili olmasini istemektedirler.” (Y.11)

44



Arastirmaya katilan 20 yoneticiden 7’si(%18,9) c¢evredeki kisi, kurum ve
kuruluglarin beklentileri arasinda okulun sistemli olmasindan soz ettigi goriilmektedir. Bu

gorust;
“Bizim okuldan en ¢ok sistemli bir okul bekleyisi vardiwr.” (Y.17)
“Sistemli bir okulun talebi her zaman bize ulasmaktadir.” (Y.20)

Katilimcr yoneticilerden 6 tanesi (%16,2) cevredeki kisi, kurum ve kuruluslarin
beklentileri arasinda topluma faydali bireyler yetistirilmesinden bahsetmislerdir. Bu
gorusu:

“Toplumun okuldan beklentisi, topluma faydali, yararli ve toplumu ileriye tasiyabilecek

bilgili bireyler yetistirebilmektir. ”(Y.2)

“Bizlerin en onemli beklentisi topluma yararli, faydali bireyler yetistirmektir. Cesitli
meslek alanlarinda basarili  olabilecek ¢aliskan kisiler yetistirmek en onemli

hedefimizdir.”(Y.3)

Yoneticilerin bir kism1 =2 (%5,4) c¢evredeki kisi, kurum ve kuruluslarin
beklentileri igerisinde temiz bir okulun da var oldugundan s6z etmislerdir. Bu goriisii

savunan yoneticilerden bazilar;

“Okulun basarili olmasi, diizenli olmasi, temiz bir okul olmasi ve sistemli olmasi bekleyip

arzularlar.”(Y.5)
diyerek goriis bildirmistir.

Yine ayni miktarda yonetici(f=2, %5,4) cevredeki kisi, kurum ve kuruluslarin
beklentileri arasinda sorunlarin ¢oziime ulagsmasi da yer almaktadir. Bu goriisii de su

sozlerle ifade etmistir.

“Okul idaresine sorunlari varsa istekleri dogrultusunda ¢oziim yolu veya yollar

tiretilmesini beklemektedir.” (Y.9)
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Ayni miktarda yonetici (f=2, %5,4) ¢evredeki kisi, kurum ve kuruluslarin okuldan
beklentileri igerisinde gorevli 6gretmenlerin devamliligi ve verimi konusu da yer aldigi

gorilmektedir. Bu goriisii savunan yoneticilerden bir tanesi;
“Ogretmenlerin devamlilig1 dikkate alinarak ders saatlerine gereken énem verilir.”(Y.13)
diyerek goriis bildirmistir.

1 katilimct yonetici(%2,7) ise ¢evredeki kisi, kurum ve kuruluslarin beklentileri

arasinda diizenli okulun da yer aldigindan bahsetmislerdir.

“Okulun basarili olmasi, diizenli olmasi, temiz bir okul olmasi ve sistemli olmasi bekleyip

arzularlar.”(Y.5)

Yine 1 katilimer yonetici(%2,7) ¢evredeki kisi, kurum ve kuruluslarin beklentileri

igerisinde 6zel dersin kalkmasi hususu da yer almaktadir.

“Gérev yaptigim okulda beklentilerin basinda koleje doniik ozel ders anlayiginin

degismesidir.” (Y.12)
diyerek goriis bildirmislerdir.

1 Katilimer yonetici (%2,7) de cevredeki kisi, kurum ve kuruluslarin okuldan

beklentileri arasinda binanin siirekli bakimli olmasi seklindedir.
“Okul binasina gereken ozen gosterilip stirekli bir bakim halinde olmali.” (Y.13)

Yine ayni oranda katilimci yonetici(f=1, %2,7) ¢evredeki kisi, kurum ve
kuruluglarin beklentileri arasinda maliyetin az olmasindan s6z etmektedir. Bu goriislerini

ise su sekilde ifade etmislerdir;

“Ozellikle velilerin bizlerden beklentileri arasinda maliyetlerin diisiik olmast ve
cocuklarin yetistirmede danigsmanlik roliinii iistlenmemiz konusunda onemli talepleri

mevcuttur.”(Y.16)

1 katilimct yonetici(%2,7) ise gevredeki kisi, kurum ve kuruluslarin beklentileri

arasinda ¢ocuk yetistirmede dayanisma konusundan bahsetmistir.
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“Ozellikle velilerin bizlerden beklentileri arasinda maliyetlerin diisiik olmasi ve
cocuklarim yetistirmede danismanlik roliinii tistlenmemiz konusunda onemli talepleri

mevcuttur.”(Y.16)

Yine 1 katilimer yonetici(%2,7) ¢evredeki kisi, kurum ve kuruluslarin beklentileri

i¢cerisinde ders saatlerinin dneminden s6z etmislerdir.
“Ogretmenlerin devamlilig1 dikkate alinarak ders saatlerine gereken énem verilir.”(Y.13)
diyerek goriis bildirmislerdir.

Arastirmaya katilan 20 yoneticiden 10 tanesi(%45,5) ¢evredeki kisi, kurum ve
kuruluglarin beklentilerinin nedenleri arasinda en ¢ok basariyr artirmak olarak goriis
bildirmislerdir. Bu goriis hem beklenti, hem de neden olarak en yiiksek frekasnsi

vermektedir. Bu goriisi;

“Kisi kurum ve kuruluglarin okuldan beklentileri ilgi alanlarina gore degisir.
Beklentilerden haberdar olmak bu beklentilere cevap verebilmek agisindan dnemlidir.
Ciinkii daha basarili ogrenciler yetistivebilmek igin kisi, kurum ve kuruluslarla uyumlu

calismak gerekir.” (Y.1)
“Cevrenin bagarili olma istekleri basari arzusu nedeninden dolayidir.” (Y.18)

Yoneticilerin bir kism1 =5 (%22,8) oraninda ¢evredeki kisi, kurum ve kuruluslarin
beklentilerinin nedenleri arasinda sorunlarin ¢oziilmesinden s6z etmislerdir. Bu goriisi

savunan yoneticilerden bazilari;

“Okul yagsamin bir par¢asidir ve yasamin kendisi olmalidir. Hayatimizda bir¢ok problem

ve sorunla karsi karsiwyayiz. Iste toplum bireylerin bu sorunlari ¢ozebilmesini

arzulamaktadir. ”(Y.2)
diyerek goriis bildirmistir.

Katilimcr yoneticilerden 4 tanesi (%18,2) ¢evredeki kisi, kurum ve kuruluglarin
beklentilerinin nedenleri arasinda topluma yararli bireyler yetistirmek goriisiinden

bahsetmislerdir. Bu goriisii:
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“Okuldan topluma fayda saglayacak bireyler olmasini istemektedirler.”(Y.4)

2 katilimcr yonetici(%9) ise cevredeki kisi, kurum ve kuruluslarin beklentileri

arasinda kendine yetebilen bireyler de yer aldigindan bahsetmiglerdir.
“Nedeni ise kendine yetebilen bireyler ve topluma faydali bireyler yetistirmesi icin. ”’(Y.5)

1 katilmer yonetici(%4,5) cevredeki kisi, kurum ve kuruluslarin beklentilerin

nedenleri arasinda sikintilarin olmasindan s6z etmistir.
“Velilerin var olan sikintilarint asmalari i¢in bize gelmektedirler.” (Y.9)
diyerek goriis bildirmislerdir.

Arastirmanin ti¢lincli boyutunda yoneticiler ¢evredeki kisi, kurum ve kuruluslarin,
gorev yaptiginiz okuldan beklentileri konusunda hem beklentilere hem de nedenleri
kismina en ¢ok okulun basarisini artirmak seklinde goriis belirtmislerdir. Okulun paydasi
olan tiim kisi kurum veya kurulusun amaci okulu daha ileriye gotiirmek ve daha basarili
olmasini saglamaktir. Esas amaci bu oldugundan dolay1 yoneticiler de bu goriisii bildirmis

olabilirler.

4.1.4. IV.Boyut: Paydaslarin okuldan beklentilerini karsilarken kullanilan yonteme iliskin

bulgular.

Arastirmanin dordiincii boyutu yoneticilerin okul paydaslarinin, okula iliskin
beklentilerini karsilarken nasil bir yontem kullandiklarma iligkin goriislerini ortaya
koyabilme kapsaminda olusturulmustur. Bu baglamda 20 yoneticiye paydaglarin okula
iliskin beklentilerini karsilarken nasil bir yontem izledikleri ve bu yontemin etkili olup
olmadigina iliskin soru sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar kodlanarak okul
paydaslarin okula iligkin beklentilerini karsilarken nasil bir yontem izlediklerine iliskin

temalara ve dagilimlara Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Paydaslarin okuldan beklentilerini karsilarken izlenen yonteme iligkin betimsel

istatistikler.
Temalar* Yonetici
F %
Iletisim ile 8 32
Toplantilar ile 6 24
Plan ve programlar ile 3 12
Saygi1 ve hosgorti ile 2 8
Deger vererek 1 4
Istisare ile 1 4
Isbirligi ile 1 4
Yardimci olarak 1 4
Gozlem ile 1 4
Kurum ve kuruluslarla igbirligi 1 4
Toplam 25 100

* Bazi katilimcilar birden fazla temayi ifade etmislerdir. Bu nedenle yoneticilerin toplam
frekansi 25 olarak hesaplanmistir (Yonetici n=20).

Tablo 6’da da goriildiigli ilizere katilimci1 yoneticilerin biiyliik bir c¢ogunlugu
paydaslarin okula iliskin beklentilerini karsilarken nasil bir yontem izlediklerini ortaya
¢ikarmaya yonelik sorulan soruya en ¢ok verdikleri cevap iletisimdir. Katilimc1 yoneticiler
f=8, %32 oraninda iletisim cevabimi vermislerdir. Bu da yoneticiler tarafindan en fazla

yanit olarak goéze ¢arpmaktadir.
“Bir okul yoneticisi iletisim becerilerine sahip olmalidir.” (Y.2)
“Etkili bir iletisim ve paylasim i¢inde olmak gerekir.” (Y.3)

“Bir okul yoneticisi paydaslariyla iyi iliskiler icerisinde olmalidir. Bunu da sahip oldugu
etkili iletigim ve etkilesim yetenekleri ile yapmalidir. ”’(Y.4)

Arastirmaya katilan 20 yoneticiden 6 yonetici(%24) paydaslarin okula iligkin
beklentilerini karsilarken nasil bir yontem izlediklerine iliskin verdikleri cevap toplantilar

yardimiyla oldugundan bahsetmislerdir. Bu gortisti;
“Paydaslarin beklentilerini yapilan toplantilar ile belirleriz.” (Y.8)

“Paydaslarin beklentilerini karsilarken once bir toplanti ile iki grubu bir araya getirip

karsilikly beklentileri ve buna iliskin planlamalar: yaparim.” (Y.18)
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sekilde ifade etmislerdir.

Katilimcr yoneticilerden 3 tanesi (%12) paydaslarin okula iligkin beklentilerini

karsilarken plan ve program yaptiklarindan s6z etmislerdir. Bu goriisii:

“Planli, programli ve diizenli yapilan islerde hata yapma olasiligi azdir. Bu yiizden planli

ve programli yapilmasi sarttir. ”(Y.9)

2 yonetici(%8) paydaslarin okula iliskin beklentilerini karsilarken nasil bir yontem
izlediklerine yonelik olarak saygi ve sevgiyi 6n planda tuttuklarindan bahsetmislerdir. Bu

goriisii de su sozlerle ifade etmistir.

“Karsilikli saygi ve hogsgoriilii olmak herseyin oniinde gelir. Saygi, sevgi ve anlayis

iligkilerin temelini olusturur.” (Y.2)

Yoneticilerin 1 tanesi (%4) ise paydaslarin okula iliskin beklentilerini karsilarken

deger vererek yaptiklarindan s6z etmistir. Bu goriisii savunan yoneticilerden bazilart;
“Deger vererek yapilan her iletisim beklentilerin karsilanmasinda onemlidir.”(Y.1)
diyerek goriis bildirmistir.

Ayni oranda katilimc1 yonetici(f=1, %4) ise paydaslarin okula iliskin beklentilerini
karsilarken nasil bir yontem izlediklerine yonelik olarak istisare ile yaptigindan soz

etmistir.
“Istisare cok onemlidir. Kurum kurulus ve cevre ile olan iliskiler ¢cok onemlidir.”(Y.5)

Yine 1 katilimci yonetici(%4) paydaslarin okula iliskin beklentilerini karsilarken

isbirligi ile yaptigindan bahsetmistir.

“Okula iliskin beklentileri karsilarken ¢evre ile isbirligi yaparak bunlart karsilamaya
calisirim.” (Y.6)

diyerek goriis bildirmislerdir.
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Ayni oranda 1 katilmer yonetici %4 oraninda paydaglarin okula iliskin
beklentilerini yardimci olundugunda karsilanacagindan s6z etmistir. Bu diisiincelerini ise

su sekilde belirtmislerdir;

“Yardimci olmak istedigim imajini veririm. Coziilecek bir sorunsa da ¢oziimiinii hemen

vaparum.” (Y.10)

1 katilimer yonetici(%4) paydaslarin okula iliskin beklentilerini karsilarken gozlem
yapmak seklinde bir yontem izlediginden bahsetmislerdir. Bu goriislerini ise su sekilde

ifade etmislerdir;

“Yapilan elestirileri dinler ve gozlem yaparim. Coziilebilecek noktalarda ise miidahale

ederim. ”(Y.12)

Aynm1 oranda 1 katillmcr yonetici %4 oraninda paydaglarin okula iliskin
beklentilerini kurum ve kuruluslardan yardim alarak karsilanacagindan s6z etmistir. Bu

diistincelerini ise su sekilde belirtmislerdir;

“Kurum, kurulus ve ¢evre ile olan iligkiler ¢cok onemlidir. Onlardan yardim alarak bazi
isleri basarmak ¢ok daha kolay olabilmektedir. ”(Y.5)

Burada yoneticiler okul paydaslarinin okulun beklentilerini karsilarken nasil bir
yontem kullandiklarma yonelik en ¢ok iletisim kurarak yonettikleri goriisiinil
savunmuglardir. Yoneticilerin iletisim becerilerini kullanabilmeleri karsisindakileri anlama
ve kendini ifade etmesi bakimindan onem arz etmektedir. Hem paydaslarin okuldan
beklentilerini anlama hem de nasil yardimci olabilecegini anlatma agisindan iletigim

becerilerinin 6nemli olmasindan dolay1 yoneticiler bu yaniti vermis olabilirler.

4.1.5. V.Boyut: Okul paydaslarinin beklentilerini karsilarken bagvurulan kaynaklara iliskin

bulgular.

Arastirmanin besinci boyutu yoneticilerin okul paydaslarin beklentilerini karsilama
amactyla hangi kaynak, kurum veya kisilerden destek aldigina iligkin goriislerini ortaya
koyabilme kapsaminda olusturulmustur. Bu baglamda 20 ydneticiye okul paydaslarinin

beklentilerini karsilama amaciyla hangi kaynak, kurum veya kisilerden destek aldigina
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iliskin soru sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar kodlanarak okul paydaslarin
beklentilerini karsilama amaciyla hangi kaynak, kurum veya kisilerden destek aldiklarina

iliskin temalara ve dagilimlar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Okul paydaglarinin beklentilerini karsilarken bagvurulan kaynaklara iligkin

betimsel istatistikler.

Temalar* Yonetici
F %
Belediye/ Yerel Yonetimler 15 22,4
Milli Egitim Bakanlig1 13 19,4
Okul Aile Birligi 11 16,4
Sivil Toplum Kuruluslar1 8 11,9
Ozel Isletmeler 8 11,9
Veliler 4 6
Ogretmenler 2 3
Sendikalar 2 3
Avrupa Birligi 1 1,5
Dernekler 1 15
Vakiflar 1 15
Kaymakamlik 1 1,5
Toplam 67 100

* Bazi katilimcilar birden fazla temayi ifade etmislerdir. Bu nedenle yoneticilerin toplam
frekans1 67 olarak hesaplanmistir (Yonetici n=20).

Tablo 7°de de goriildiigii tizere 20 katilimci yoneticiye okul paydaslarinin
beklentilerini karsilama amaciyla hangi kaynak, kurum veya kisilerden destek aldiklarinm
ortaya ¢ikarmaya yonelik sorulan soruya en ¢ok verdikleri cevap Belediye/ Yerel
Yonetimlerdir. 20 katilimci yoneticiden =15, %22,4’i oraninda Belediye/ Yerel
Yonetimler cevabini vermislerdir. Bu yanit ise yoneticiler tarafindan verilen en fazla yanit

olarak goze ¢carpmaktadir.

“Egitim ile ilgili yardim alabilecegimiz herkesten yardim istemekteyiz. En basta ise

belediyeden yardim alyyoruz.” (Y.2)
“Belediye okulumuza en ¢ok katkiyr yapan kurumdur.” (Y.3)

“Okula en ¢ok yardim edenleri swralamaya kalkarsak en basa belediyeyi yerlestirmem

gerekir.”(Y.12)
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Arastirmaya katilan 20 yoneticiden yine 13 yonetici(%19,4) okul paydaslarinin
beklentilerini karsilama amaciyla hangi kaynak, kurum veya kisilerden destek aldiklarina

dair Milli Egitim Bakanligi’ndan yardim aldiklarini s6z etmislerdir. Bu goriis;
“Basta baglh oldugumuz ilgili bakanliktan yardim almaktayiz.” (Y.1)
“Milli Egitim Bakanligu ile iyi iliskiler kurarak yardim almak miimkiindiir.” (Y.11)

Katilimcr yoneticilerden 11 tanesi (%16,4) okul paydaslarinin beklentilerini
karsilama amaciyla Okul Aile Birliklerinden yardim aldiklarindan bahsetmislerdir. Bu

goriisti;
“Okul Aile Birligi okul ihtiyaglarini karsilamak igin elinden geleni yapmaktadir.”(Y.20)
“Beklentilerin bir kismini Okul Aile Birliginden yardim alarak karsilyyoruz.”(Y.18)

8 yonetici(%11,9) okulun paydaslarinin beklentilerini karsilama amaciyla Sivil

toplum Kuruluslarindan bahsetmislerdir. Bu goriisii de su sozlerle ifade etmistir.
“Sivil toplum orgiitlerinden de ilgili konularda yardim almaktayiz.” (Y.17)

Yoneticilerin bir kism1 =8 (%11,9) okul paydaslarinin beklentilerini karsilama
amaciyla ozel isletmelerden faydalandiklarindan bahsetmislerdir. Bu goriisii savunan

yoneticilerden bazilari;
“Beklentileri karsilarken zaman zaman o6zel isletmelerden yardim almaktayiz.”(Y.13)
diyerek goriis bildirmistir.

4 katilimci yonetici(%6) ise okul paydaslarinin beklentilerini karsilama amaciyla

veliler yardimiyla hallettiklerinden s6z etmektedir.
“Veliler her konuda en biiyiik yardimcilarimizdir. ”(Y.7)

2 katilime1 yonetici(%3) okulun paydaslarinin beklentilerini karsilama amaciyla

ogretmenlerden yardim aldiklarindan s6z etmektedir.

“Okulun paydasi olan o6gretmenler beklentilerin karsilanmasinda en onemli etkenler

arasinda yer almaktadwr.” (Y.17)
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diyerek goriis bildirmislerdir.

Katilimcr yoneticilerden 2 tanesi (%3) de okul paydaglarinin beklentilerini
kargilama amaciyla sendikalardan destek aldiklarindan bahsetmislerdir. Bu diisiincelerini

ise su sekilde belirtmislerdir;
“Sendikalar bazi konularda okul igin destekleyici olmaktadir.” (Y.6)

Katilimer yonetici(f=1, %1,5) okul paydaslarinin beklentilerini karsilama amaciyla
Avrupa Birligi’'nden yardim aldiklarindan bahsetmislerdir. Bu goriislerini ise su sekilde

ifade etmislerdir;
“Avrupa Birliginden de gerekli goriildiigii zaman destek alinmaktadir.”(Y.7)

Yine 1 katilmci yonetici(%1,5) okul paydaslarinin beklentilerini karsilama

amaciyla derneklerden destek aldiklarindan bahsetmiglerdir. Bu goriisii ise;
“Bélgedeki dernekler her ihtiyacimiz oldugunda yanimizdadir.” (Y.6)
diyerek bildirmislerdir.

Ayn1 oranda katilimci yonetici (=1, %1,5) de okul paydaslarimin beklentilerini
karsilama amaciyla vakiflardan yardim aldiklarindan s6z etmislerdir. Bu diisiincelerini ise

su sekilde belirtmislerdir;
“Vakaflar da bize yardimct olan kurumlar arasinda yer almaktadir.” (Y.15)

Yine 1 katilimc1 yonetici(%1,5) okul paydaslarinin beklentilerini kargilama

amactyla kaymakamliktan destek aldiklarindan bahsetmislerdir. Bu goriisii ise;
“Ayrica kaymakamlik da yardimcidir.” (Y.13)
diyerek bildirmislerdir.

Arastirmanin besinci boyutunda yonetici goriislerine gore okul paydaslarinin
beklentilerini karsilarlarken en ¢ok belediyelerden yardim aldiklarindan s6z etmislerdir.

Ulkemizdeki yasa geregi belediye emlak vergilerinin %151 okullara harcanmak
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zorundadir. Bu da okullara en ¢ok katkinin belediyeler tarafindan saglandig1 seklinde goriis

bildirdiklerine neden oldugu diisiiniilebilir.

4.1.6. V1.Boyut: Paydaslarin okul ile ilgili beklentilerine iliskin bulgular.

Aragtirmanin  altinc1  boyutu, yoneticilerin paydaslarinin  okula ile ilgili
beklentilerine iliskin goriislerini ortaya koyabilme kapsaminda olusturulmustur. Bu
baglamda 20 yoneticiye paydaslarin okula iligkin beklentilerini karsilamanin énemli olup
olmadigina iligkin soru sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar kodlanarak paydaslarinin

okula ile ilgili beklentilere iliskin temalara ve dagilimlar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Paydaslarin okul ile ilgili beklentilerine iligskin betimsel istatistikler.

Temalar* Yonetici
F %
Beklentilerin karsilanmasi basariyi artirir 8 30,7
Paydaslar aras1 uyum ve igbirligi 6 23
Okulun hedeflerine bakilmali 5 19,2
Egitimin stirekliligini artirir 2 7,7
Motivasyon bakimindan 6nemli 2 7,7
Okulun faydasina olan beklentiler karsilanir 1 3,9
Egitim ile toplumun gelecegine sekil verir 1 3,9
Is barisini saglamak 1 3,9

Toplam 26 100
* Bazi katilimcilar birden fazla temay1 ifade etmislerdir. Bu nedenle yoneticilerin toplam
frekansi 26 olarak hesaplanmistir (Y 6netici n=20).

Tablo 8’de de goriildiigi tizere 20 katilimer yoneticiye paydaslarin okula ile ilgili
beklentilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorulan soruya en c¢ok verdikleri cevap
beklentilerin karsilanmasi basariyr artirirdir. 20 katilimer yoneticiden 8 tanesi(%30,7)
beklentilerin karsilanmasi basariyr artirir cevabini vermislerdir. Bu yanit ise yoneticiler

tarafindan verilen en fazla yanittir.
“Okulun en 6nemli gorevlerinden biri de paydaslarin beklentilerini karsilamaktir.” (Y.3)

“Bir okul paydaslar: ile iyi iliskiler icerisinde olmalidwr. Ciinkii okul simiflardaki ders
basarisiyla degil, en 6nemlisi paydaslarinin beklentilerini karsilamakla basarilidir.” (Y.4)

55



Arastirmaya katilan 20 yoneticiden yine 6 yonetici(%23) paydaslarin okula ile ilgili

beklentileri konusunda paydaslar arasi uyum ve isbirliginden bahsetmislerdir. Bu goriisii;

“Paydaslar arasinda uyumlu isbirligi ve hedef birligi yoksa ne yazik ki egitimin

basarisindan soz etmek miimkiin olmaz.” (Y.2)
“Uyum iginde olmak kaydt ile egitime dair talepleri karsilamak miimkiin olur.” (Y.8)

Katilimer yoneticilerden 5 tanesi (%19,2) paydaslarin okula ile ilgili beklentileri

okulun hedeflerine bakilarak karsilandigindan bahsetmislerdir. Bu goriisii:

“Beklentilerin  biiyiik  bir ¢ogunlugu  hedeflerimizde var oldugu igin zaten

karsilanmaktadwr.” (Y. 19)
“Okulun hedefleri ile uyusan tiim beklentiler karsilanmaktadir.”(Y.16)

2 yonetici(%7,7) Paydaslarin okula ile ilgili beklentileri egitimin siirekliligini

artirdigindan bahsetmislerdir. Bu goriisii de su sozlerle ifade etmistir.
“Beklentileri karsilamak egitimin stirekliligi agisindan énemlidir.” (Y.10)

Yine ayn1 miktarda yonetici (f=2, %7,7) paydaslarin okula ile ilgili beklentileri
motivasyonu artirmasi bakimindan énemli oldugundan s6z etmislerdir. Bu goriisii savunan

yoneticilerden bazilari;

“Okul idaresi olarak c¢alisanlarin sorunlarimin ¢oziilmesi hem egitimin devamlilig

acgisindan, hem de motivasyon agisindan onemlidir. ”(Y.11)
diyerek goriis bildirmistir.

1 katilimc1 yonetici(%3,9) ise paydaslarin okula ile ilgili beklentileri arasinda okula

faydali olanlarin karsilandig1 seklinde goriis bildirmistir.
“Okulun faydasina olan beklentiler onemle karsilanmalidir. ”(Y.7)

Yine 1 katilimer yonetici(%3,9) paydaslarin okula ile ilgili beklentileri egitim ile

toplumun gelecegine sekil vermesi agisindan dnemli oldugu seklinde goriis beyan etmistir.

“Orgiin veya yaygin egitim sonucta hizmettir. Toplumun gelecegine sekil verir.” (Y.8)
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diyerek goriis bildirmislerdir.

Ayni oranda katilimci yonetici (f=1, %3.,9) ise paydaslarin okula ile ilgili
beklentileri is barigin1 saglamak agisindan 6nemli oldugu diisiincesindedir. Bu

diistincelerini ise su sekilde belirtmislerdir;

“Paydaslarin beklentilerini karsilamak onemlidir. Ciinkii is barisint saglayan en onemli

etkendir.” (Y.2)

Arastirmanin altinci boyutunda yoneticiler paydaslarin okul ile ilgili beklentileri
karsilama sayesinde basarinin artacagi seklinde goriis bildirmislerdir. Paydaslarin okul ile
ilgili beklentileri karsilandigr zaman okulu sahiplenecegi, bunun da basarinin artmasinda
onemli bir etken oldugundan dolayr yoneticilerin bu goriisii bildirdikleri seklinde

diistiniilebilir.

4.1.7. VI1.Boyut: Okul yonetiminin paydaslarin beklentilerini neden karsiladiklarina
iliskin bulgular.

Aragtirmanin yedinci boyutu, yoneticilerin paydaslarin beklentilerini neden
karsilama ihtiyact duyduklarina iliskin goriiglerini ortaya koyabilme kapsaminda
olusturulmustur. Bu baglamda 20 yoneticiye paydaslarin beklentilerini neden karsilama
ithtiyact duyduklarina iligkin soru sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar kodlanarak
okul yonetimi paydaslarin beklentilerini neden karsilama ihtiyact duyduklar ile ilgili

temalara ve dagilimlar Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: Okul yonetimi paydaslarin beklentilerini neden karsiladiklarina iligkin betimsel

istatistikler.
Temalar* Yonetici
F %
Basariy1 Ileriye tasimak igin 9 32,1
Birlikte hareket / Iyi iliski kurmak 8 28,5
Karsilikli beklentilerin giderilmesi 3 10,7
Hedeflere varmak igin 3 10,7
Egitimin stirekliligi i¢in 2 7,2
Okula olan giiven ve ilgiyi artirmak i¢in 1 3,6
Gorevi oldugu igin 1 3,6
Motivasyon i¢in 1 3,6

Toplam 28 100
* Bazi katilimcilar birden fazla temayi ifade etmislerdir. Bu nedenle yoneticilerin toplam

frekansi 28 olarak hesaplanmistir (Yonetici n=20).

Tablo 9’da da goriildiigii lizere 20 katilimci yoneticiye okul yonetimi paydaslarin
beklentilerini neden karsilama ihtiyaci duyduklari sorusuna en cok verdikleri cevap
basariy1 ileriye tasimak i¢indir. 20 katilimc1 yoneticiden 9 tanesi (%32,1) basariyi ileriye
tasimak i¢in cevabini vermislerdir. Bu yanit ise yoneticiler tarafindan verilen en fazla

yanittir.

“Daha basarili olmak, okulu ileriye tasimak ancak ancak paydaslarin beklentilerini

karsilamakla miimkiin olmaktadir.” (Y.4)

“Basariya ulagabilmek, paylasmakla daha kolay olmaktadr. Ayrica daha kaliteli

sonuglara ulasabilmemize yardimci olur.” (Y.8)

Aragtirmaya katilan 20 yoneticiden 8 yonetici (%28,5) okul ydnetimi paydaslarin
beklentilerini neden karsilama ihtiyact duyduklarina iligkin birlikte hareket/ iyi iligki

kurmadan bahsetmislerdir. Bu goriisti;

“Yalniz bir sey basarmak zor olmakta, paydaslarla birlikte gerceklestirilmelidir. “Birlikten
kuvvet dogar.” Soziiyle hareket etmek gerekmektedir.” (Y.2)

“Paydaslar arasindaki wyum ve hedef birligi yapip hareket etme, paydaslarin

beklentilerini karsilamakla miimkiindiir.” (Y.8)
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Katilimer yoneticilerden 3 tanesi (%10,7) okul yonetimi paydaslarin beklentilerini
neden karsilama ihtiyacit duyduklarina iligkin karsilikli beklentilerin giderilmesi seklinde

cevap vermislerdir. Bu goriisii:

“Maddi ve manevi desteklerin bircogu paydaslar tarafindan karsilanwr. Okul tarafindan

diizenlenen ¢ogu etkinlik paydaslarla birlikte yapilir.”(Y.6)

Yine ayn1 miktarda yonetici (=3, %10,7) okul yonetimi paydaslarin beklentilerini
neden karsilama ihtiyact duyduklariyla ilgili olarak hedeflere varmak ic¢in oldugundan

bahsetmiglerdir. Bu goriisii de su sozlerle ifade etmistir.

“Beklentiler egitimin hedeflerine uygun olmalidir. Bu da zaten okulun ve miidiiriin esas
gorevidir.” (Y.16)

Yoneticilerin bir kism1 =2 (%7,2) okul yonetimi paydaslarin beklentilerini neden
karsilama ihtiyact duyduklarma yonelik olarak egitimin siirekliligi i¢in oldugundan

sOylemektedirler. Bu goriisii savunan yoneticilerden bazilari,
“Egitimin stirekliligi icin paydaslarin beklentilerini karsilamak gerekmektedir.”(Y.11)
diyerek goriis bildirmistir.

1 katilimcr yonetici (%3,6) ise okul yonetimi paydaslarin beklentilerini neden
karsilama ihtiyac1 duyduklarina yonelik olarak, okula olan giiven ve ilginin artmasindan

goriis bildirmislerdir. Bu goriisii su sozlerle ifade etmislerdir.

“Beklentilerin karsilanmasi ile paydaglarin okula olan giiveni ve ilgisini artirmak adina

¢ok onem arz etmektedir. ”’(Y.1)

Yine 1 katilimer yonetici (%3,6) okul yonetimi paydaslarin beklentilerini neden

karsilama ihtiyaci duyduklariyla ilgili gorevi oldugundan bahsetmislerdir. Bu goriisii ise;
“Paydaslarin istedikleri okulun bir nevi gorevidir.” (Y.10)

diyerek bildirmislerdir.
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Ayni oranda katilimer yonetici (f=1, %3,8) de okul yonetimi paydaslarin
beklentilerini neden karsilama ihtiyact duyduguna yonelik motivasyon i¢in oldugunu

belirtmislerdir. Bu diisiincelerini ise su sekilde belirtmislerdir;

“Daha  yiiksek  motivasyon icin  paydaslarin beklentilerini  karsilamak

gerekmektedir.”(Y.18)

Arastirmanin yedinci boyutunda yonetici goriislerine gore beklentilerin neden
kargilanmasi gerektigi konusunda en ¢ok basariyi ileriye tasimak i¢in oldugu seklinde yanit
verilmistir. Bunun nedeni ise paydaslarin okulun bir parcasi oldugundan dolay1 onlarin

memnuniyeti okulu da daha mutlu bir sekilde ileriye tasiyacagindan olabilir.

4.1.8. VI11.Boyut: Yoneticinin paydaglarin beklentilerini 6gretim kadrosuyla paylasmasina
iligkin bulgular.

Arastirmanin sekizinci boyutu, okul yoneticisi olarak paydaslarin okula yonelik
beklentilerini 6gretim kadrosuyla paylasmalarina iligkin goriiglerini ortaya koyabilme
kapsaminda olusturulmustur. Bu baglamda 20 yoneticiye paydaslarin okula yonelik
beklentilerini 6gretim kadrosuyla paylagsmalarina iliskin soru sorulmustur. Bu sorulara
verilen cevaplar kodlanarak okul yoneticisi olarak paydaslarin okula yonelik beklentilerini

Ogretim kadrosuyla paylasmalarina iligkin temalara ve dagilimlar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Yoéneticinin paydaslarin beklentilerini 6gretim kadrosuyla paylagmasina iliskin

betimsel istatistikler.

Temalar* Yonetici
F %
Takim ruhu i¢in 9 34,6
Beklentilere cevap verebilmek i¢in 7 27
Birlikte karar almak i¢in 7 27
Sorunlarin ¢oziilmesi igin 1 3,8
Okulun pargasi oldugu i¢in 1 3,8
Okulun vizyonuna uygun oldugu zaman 1 3,8

Toplam 26 100
* Bazi katilimcilar birden fazla temayi ifade etmislerdir. Bu nedenle yoneticilerin toplam
frekans1 26 olarak hesaplanmistir (Y 6netici n=20).
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Tablo 10°da da goriildiigi lizere 20 katilimci yoneticiye okul yoneticisi olarak
paydaslarin okula yonelik beklentilerini 6gretim kadrosuyla paylasma durumuna yonelik
sorulan soruya en ¢ok verdikleri cevap takim ruhu i¢indir. Katilimc1 yoneticiden 9 tanesi
(%34,6) takim ruhu icin cevabini vermislerdir. Bu yanit ise yoneticiler tarafindan verilen

en fazla yanittir.

“Birlikte hareket etmek ve sinerji olusturmak icin paylasim onemlidir. Okul bir zincir ise

ogretmenler de o zincirin bir halkasi gibidir.” (Y.14)
“Paylasarak okul i¢erisinde bir takim ruhu olusturma énemlidir.” (Y.20)

Arastirmaya katilan 20 yoneticiden yine 7 yonetici (%27) okul yoneticisi olarak
paydaslarin okula yonelik beklentilerini 6gretim kadrosuyla paylagsmalariyla ilgili olarak

beklentilere cevap verebilmek adina oldugundan bahsetmislerdir. Bu goriisii;
“Ogretim kadrosu ile birlikte hareket edip beklentilere karsilik verebilmek icin.” (Y.1)

“Beklentilerden haberdar olan ogretim kadrosu bu beklentilere yonelik eylemler

gerceklestirebilir.” (Y.12)

Yine katilimci yoneticilerden 7 tanesi (%27) yonetici olarak paydaslarin okula
yonelik beklentilerini 6gretim kadrosuyla paylagsmasmin birlikte karar alma agisindan

onemli oldugundan bahsetmislerdir. Bu goriisti:

“Kararlarin birlikte alinmast alinan kararlarin sahiplenip uygulanmasi ag¢isindan

onemlidir.”(Y.5)

“Ogretmen toplantisi yapilip ogretmen kuruluyla paylasilip ortak karar alinarak

uygulanir. Ben tek degilim.”(Y.6)

1 yonetici( %3,8) okulun yoneticisi olarak paydaslarin okula yonelik beklentilerini
Ogretim kadrosuyla paylagsmasi sorunlarin ¢oziilmesi icin O6nemli oldugundan

bahsetmiglerdir. Bu goriisii de su sozlerle ifade etmistir.

“Sorunlarin ¢oziilmesi igin paylagsmak onemlidir.” (Y.3)
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Ayni1 oranda yonetici (f=1, %3,8) okul yoneticisi olarak paydaslarin okula yonelik
beklentilerini 6gretim kadrosuyla paylasmasina yonelik okulun pargasi oldugundan

soylemektedirler. Bu goriisii savunan yoneticilerden bazilari;
“Okulun parc¢ast olduklart icin ogretim kadrosuyla paylasim yapimasi sarttir.”(Y.9)
diyerek goriis bildirmistir.

Yine 1 katilimci yonetici (%3,8) ise yonetici olarak paydaslarin okula yonelik
beklentilerini 6gretim kadrosuyla paylasmasiyla ilgili olarak okulun vizyonuna uygun

oldugu zaman bunu yaptiklarindan s6z etmistir. Bu sozii ise su sekilde ifade etmistir;

“Okulun vizyonuna wuygun oldugu zaman paydaslar ile okula yénelik beklentileri

paylasirim.”(Y.11)

Arastirmanin sekizinci boyutunda yonetici goriiglerine gore paydaslarin okula
yonelik beklentilerini 6gretim kadrosuyla paylasmalari konusunda en ¢ok takim ruhu
olusturmak i¢in yanitin1 vermislerdir. Paydaslarin beklentileri genelde sadece yoneticiler
ile ilgili degil tim okul ile ilgilidir. Bu da beklentileri 6gretim kadrosu ile birlikte
karsilamas1 gerektiginden dolayr takim ruhu olusturmak istemesinden dolayr oldugu

distiniilebilir.

4.1.9. IX.Boyut: Paydaslarin beklentilerini 6gretmenlere nasil ilettiklerine iliskin bulgular.

Aragtirmanin  dokuzuncu boyutu, yoOneticinin  paydaslarin  beklentilerini
ogretmenlere nasil ilettiklerine iligkin goriislerini  ortaya koyabilme kapsaminda
olusturulmustur. Bu baglamda 20 yoneticiye paydaslarin beklentilerini 6gretmenlere nasil
iletirsiniz, nasil bir yontem/yontemler kullanirsiniz seklinde soru sorulmustur. Bu sorulara
verilen cevaplar kodlanarak paydaglarin beklentilerini 6gretmenlere nasil ilettiklerine

iliskin temalara ve dagilimlar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Paydaslarin beklentilerini 6gretmenlere nasil ilettiklerine iliskin betimsel

istatistikler.
Temalar* Yonetici
F %
Toplantilar 19 54,2
Bireysel 6 17,2
Fikirlerini alirim 6 17,2
Tartisma baslatirim 2 5,7
Komiteler/ Komisyon 2 5,7
Toplam 35 100

* Bazi katilimcilar birden fazla temayi ifade etmislerdir. Bu nedenle yoneticilerin toplam
frekansi 35 olarak hesaplanmistir (Y 6netici n=20).

Tablo 11°de de goriildiigii iizere 20 katilimc1 yoneticiye paydaslarin beklentilerini
Ogretmenlere nasil ilettiklerine yonelik sorulan soruya en ¢ok verdikleri cevap
toplantilarladir. 20 katilimci yoneticiden 19 tanesi (%54,2) toplantilar yardimi ile
yaptiklar1 cevabini vermislerdir. Bu yanit ise yoneticiler tarafindan verilen en fazla yanit

olarak dikkat ¢cekmektedir.
“Toplanti yaparak wygun bir tislup ile anlatirim.” (Y.18)
“Bireysel veya gruplar halinde toplantilar yaparim.” (Y.1)

Aragtirmaya katilan 20 yoneticiden yine 6 yonetici (%17,2) paydaslarin
beklentilerini 6gretmenlere nasil ilettiklerine yonelik bireysel goriismelerle yaptiklarindan

bahsetmislerdir. Bu goriist;
“Birebir yaptigim goriismeler en etkili olan yontemdir.” (Y.5)
“Sozlii yontem ile uygun gordiigiim seyleri karsimdaki kisiye aktaririm.” (Y.10)

Yine katilime1 yoneticilerden 6 tanesi (%17,2) paydaslarin beklentilerini
ogretmenlere nasil ilettikleri ile ilgili olarak fikirlerini aldiklarindan s6z etmektedir. Bu

konu ile ilgili ise;

“Fikir aligverigsi yaparak beklentileri sunar ve acgiklarim. Goriislerini  alip

degerlendiririm”(Y.13)
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“Okulun bir pargasi olan 6gretmenlerden de goriis alirim. Bu sekilde onlara benim ve okul

icin degerli oldugu hissini veririm.”(Y.16)

2 yonetici (%5,7) ise paydaslarin beklentilerini 0gretmenlere nasil ilettiklerine
yonelik tartigmalar baglattiklarindan bahsetmislerdir. Bu goriisii de su sozlerle ifade

etmistir.
“Tartismalar bagslatarak en iyi yolu bulmaya ¢alisirim.” (Y.15)

Ayni oranda yonetici (f=2, %S5,7) paydaslarin beklentilerini 6gretmenlere nasil
ilettiklerine dair soruya komite/komisyon kurarak yaptiklarindan bahsetmislerdir. Bu

gOriisii savunan yoneticilerden bazilari;
“Onceden olusturdugum komiteler ile beklentileri daha kolay ilgililere anlatirim.” (Y.3)
diyerek goriis bildirmistir.

Arastirmanin  dokuzuncu boyutunda yoOnetici gorlislerine goére paydaslarin
beklentilerini 6gretmenlere nasil ilettikleri ile ilgili en ¢ok toplantilar ile 6gretmenlere bilgi
verildiginden s6z edilmistir. Toplantilar sayesinde tiim Ogretmenler bilgilendirilir ve
onlardan fikir alinarak onlara da toplantilarda gorevler ve sorumluluk verilir. Beklentilerin
karsilanmasinda 6gretmenlerden de liderlik yaparak sorunlarin ¢oziilmesi istenebilir. Bu
sayede Ogretmenler de toplantilarda alinan kararin paydasi oldugundan dolayr karari

sahiplenir ve gergeklesmesi icin elinden geleni yaptigi diistiniilebilir.

4.1.10 X.Boyut: Yoneticinin hangi araliklarla paydaslarin beklentilerini almaya
calistiklarina iligkin bulgular.

Arastirmanin onuncu boyutu, okul yoneticisinin ne siklikta paydaslarin okula dair
beklentilerini almaya/belirlemeye ¢alistiklarina iliskin goriislerini ortaya koyabilme
kapsaminda olusturulmustur. Bu baglamda 20 yoneticiye bir okul yoneticisi olarak ne
siklikta paydaslarin okulunuza dair beklentilerini almaya/belirlemeye ¢alisirsiniz seklinde
soru sorulmugtur. Bu sorulara verilen cevaplar kodlanarak okul yoneticisinin ne siklikta
paydaslarin okula dair beklentilerini almaya/belirlemeye calistiklarina iliskin temalara ve

dagilimlar Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12: Yoneticinin hangi araliklarla paydaslarin beklentilerini almaya caligtiklarina

iliskin betimsel istatistikler.

Temalar* Yonetici
F %
Ihtiyac oldugu zaman 8 33,3
Her zaman 7 29,1
Do6nem basi 6 25
Haftada bir 1 4,2
Ayda bir 1 4,2
Cok seyrek 1 4,2
Toplam 24 100

* Bazi katilimcilar birden fazla temayi ifade etmislerdir. Bu nedenle yoneticilerin toplam
frekansi 24 olarak hesaplanmistir (Y 6netici n=20).

Tablo 12°de de goriildiigli lizere 20 katilime1 yoneticiye ne siklikta paydaslarin
okula dair beklentilerini almaya/belirlemeye calistiklar ile ilgili sorulan soruya en ¢ok
verdikleri cevap ihtiya¢ oldugu zamandir. Katilimct yoneticiden 8 tanesi (%33,3) ihtiyag
oldugu zaman cevabini vermislerdir. Bu yanit ise yoneticiler tarafindan verilen en fazla

yanit olarak dikkat ¢cekmektedir.

“Herhangi bir siklik derecesi yok, ihtiya¢ olunan her zaman iletisim halinde olgumuz i¢in

bu olay siirekli olmasi gerekir.” (Y.19)
“Okul her giin paydaslara aciktir. Ne zaman ihtiyag olursa bize ulasabilirler.” (Y.9)

Aragtirmaya katilan 20 yoneticiden yine 7 yonetici (%29,1) ne siklikta paydaslarin
okula dair beklentilerini almaya/belirlemeye calistiklarina yonelik olarak her zaman

oldugundan bahsetmislerdir. Bu goriisii;
“Okul a¢ik bir sistem oldugundan her zaman paydagslara agiktir.” (Y.4)
“Her zaman paydaslar bana veya arkadaglarima ulagabilir.” (Y.20)

Katilimer yoneticilerden 6 tanesi (%25) ne siklikta paydaslarin okula dair
beklentilerini almaya/belirlemeye ¢alistiklar1 sorusuna donem basit seklinde goriisten

bahsetmislerdir. Bu goriisii:
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“Okulun her doneminde paydaslar ile beklentileri hakkinda gériis alrim.”(Y.11)
“Her donem beklentiler ile ilgili goriis alir ve toplantt yaparim.”(Y.16)

1 yonetici (%4,2) ise ne siklikta paydaslarin okula dair beklentilerini
almaya/belirlemeye c¢alistiklarina iliskin olarak haftada bir seklinde goriis beyan

etmiglerdir. Bu goriisii de su sozlerle ifade etmistir.
“Haftada bir gériislerini alirim.” (Y.13)

Yine yoneticilerden bir tanesi (%4,2) ne siklikta paydaslarin okula dair
beklentilerini almaya/belirlemeye calistiklar1 sorusuna ayda bir oldugundan s6z etmistir.

Bu goriisii savunan yoneticilerden bazilari;
“Ayda bir paydaslar ile birlikte toplantilar yapar ve fikirlerini alirim. ”(Y.5)
diyerek goriis bildirmistir.

Ayni oranda katilime1 yonetici (f=1, %4,2) ise ne siklikta paydaslarin okula dair
beklentilerini almaya/belirlemeye calistiklar1 konusunda ¢ok seyrek oldugundan soz

etmistir.

“Paydaslardan okul ile ilgili beklentileri ¢ok seyrek aliriz. Ciinkii hedeflerimiz onceden
bellidir.”(Y.7)

Arastirmanin onuncu boyutunda yonetici goriislerine gore paydaslarin okula dair
beklentilerini ne siklikla aldiklar1 konusunda en ¢ok ihtiya¢c oldugu zamandan soz
edilmistir. Elde edilen goriise gore paydaslarin ihtiyag duyduklari zaman okula dair
beklentilerini iletebilmeleri okulun agik bir sistem olmasindan dolayr kaynaklaniyor

olabilir.

4.1.11. X1.Boyut: Yoneticilerin ¢evreyle nasil iletisim kurduklarina iligkin bulgular.

Arastirmanin on birinci boyutu, okul yoneticisinin okul yoneticilerinin ¢evreyle
kurdugu iletisimde nelere dikkat ettiklerine iligkin goriislerini ortaya koyabilme

kapsaminda olusturulmustur. Bu baglamda 20 ydneticiye okul yoneticisi ¢cevreyle kurdugu
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iletisimde nelere dikkat etmelidir seklinde soru sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar
kodlanarak okul yoneticilerinin ¢evreyle kurdugu iletisimde nelere dikkat ettiklerine iliskin

temalara ve dagilimlar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Yoneticilerin ¢evreyle nasil iletisim kurduklarina iliskin betimsel istatistikler.

Temalar* Yonetici
F %
Iyi bir iletisim kurma 9 30
Samimi ve anlasilir olma 6 20
Saygi, sevgi ve hosgoriilii olma 4 13,4
Cevrenin sosyo-ekonomik durumunu dikkate alma 3 10
Diirtist olma 2 6,7
Etkilesim i¢inde olma 2 6,7
Farkindalig1 artirma 1 3,3
Yazili olmasi 1 3,3
Ikna giiciine sahip olma 1 3,3
Sorunlarin belirlenmesi 1 3,3

Toplam 30 100
* Bazi katilimcilar birden fazla temayi ifade etmislerdir. Bu nedenle yoneticilerin toplam
frekansi 30 olarak hesaplanmistir (Y 6netici n=20).

Tablo 13’te de goriildiigi iizere 20 katilimci yoneticiye okul yoneticilerinin
cevreyle kurdugu iletisimde nelere dikkat ettiklerine iliskin sorulan soruya en c¢ok
verdikleri cevap iyi bir iletisim kurmadir. Katilimer yoneticiden 9 tanesi (%30) iyi bir
iletisim kurma cevabini vermislerdir. Bu yanit ise yoneticiler tarafindan verilen en fazla

yanit olarak dikkat cekmektedir.
“Cevreyle iyi iligkiler i¢inde olmalidir. Cevreyi okula katmalidir.” (Y.3)

“Cevrenin beklentilerini iyi belirlemelidir. Bu da iyi bir iletisim gerceklesebilir. Kisacasi

iletisim yolu hep a¢ik olmalidir.” (Y.8)

Arastirmaya katilan 20 yoneticiden yine 6 yonetici (%20) cevreyle kurdugu

iletisimde samimi ve anlasilir durumda olmanin 6neminden bahsetmislerdir. Bu goriist;

“Insan iliskilerinde samimiyete dayali bir iletisim gerceklestirilmeli. Acik, net ve anlagilir

bir tutum gésterilmeli.” (Y.12)

“Samimiyet ve anlasilir olmak ¢evre ile kurulan iletisimde ¢cok onemlidir.” (Y.14)
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Katilimcr yoneticilerden 4 tanesi (%13,4) ¢evreyle kurduklar iletisimde saygi,

sevgi ve hosgoriiniin 6neminden bahsetmislerdir. Bu goriisi:
“Iletisimde daima sevgi, saygi ve hosgoriilii olmak ¢ok onemlidir.”(Y.2)

3 yonetici (f=3, %10) okulun ¢evreyle kurdugu iletisimde ¢evrenin sosyo-ekonomik
durumunu dikkate alma konusundan bahsetmislerdir. Bu goriisii de su sozlerle ifade

etmistir.

“Cevrenin sosyo-ekonomik yapisina, yorenin ge¢im kaynaklarina ve halkin beklentilerine

dikkat edilmeli.” (Y.11)

Yoneticilerin bir kism1 =2 (%6,7) okulun ¢evreyle kurdugu iletisimde diiriist

olmanin 6neminden s6z etmiglerdir. Bu goriisii savunan yoneticilerden bazilari,

“Kurulan iletisimde elinden gelenin en iyisini yaptigimi karsisindaki bilmeli. Kisacasi

karsisindakine kars1 diiriist olmali.”(Y.19)
diyerek goriis bildirmistir.

Ayni miktarda 2 katilimer yonetici (%6,7) ise okulun ¢evreyle kurdugu iletisimde

etkilesim i¢inde olmanin 6neminden s6z etmislerdir.
“Yoneticinin iletisim ve etkilesim becerileri yiiksek olmalidir.” (Y.4)

1 katilimc1 yonetici (%3,3) okulun cevreyle kurdugu iletisimde farkindalig

artirmanin 6neminden bahsetmislerdir.
“Her okul ¢evre ile ilgili olarak farkindaligr artirmast gerekmektedir.” (Y.1)
diyerek goriis bildirmislerdir.

Katilimc1 yoneticilerden 1 tanesi (%3,3) de okulun gevreyle kurdugu iletisimde

yazili belgelerin 6neminden s6z etmislerdir. Bu diislincelerini ise su sekilde belirtmislerdir;

“Goriisiilecek olan kurumla olan istekler yazili olarak verilmesi en gerekli husustur diye

diigtiniiyorum.” (Y.5)
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Katilimer yoneticiler (f=1, %3,3) okulun g¢evreyle kurdugu iletisimde ydneticinin
ikna giiciine sahip olmas1 gerektiginden s6z etmektedir. Bu goriislerini ise su sekilde ifade

etmislerdir;
“Inandirici olmak ve ikna edecek yetenege sahip olmak gerekmektedir.”’(Y.7)

Ayni miktarda katilimci yonetici (=1, %3,3) ise okulun ¢evreyle kurdugu

iletisimde sorunlarin 6nceden belirlenmesi konusunun éneminden s6z etmislerdir.
“Cevrenin beklentilerini énceden belirledigi zaman okul basarili olur.”(Y.20)

Arastirmanin on birinci boyutunda yonetici goriislerine gore cevre ile ilgili kurulan
iletisimde en ¢ok 1iyi bir iletisim becerisine sahip olmalar1 gerektiginden s6z etmislerdir. Bu
goriisii savunan yoneticilerin iletisim konusunda sahip oldugu bilgi ve anlayis sorunlarin
saptanmasinda ve ¢oziimiinde izlenecek yolu belirlemesinde rol oynamasindan dolay1

olabilir.

41.12 Xll.Boyut: Okul kiltiriinii igsellestirmek ve gelistirmek igin yOnetici
davraniglarina iliskin bulgular.

Arastirmanin on ikinci boyutu, okul kiiltiiriinii i¢sellestirmek ve gelistirmek adina
okul yoneticisine diisen sorumluluklara iligkin goriislerini ortaya koyabilme kapsaminda
olusturulmustur. Bu baglamda 20 yoneticiye okul kiiltiiriinii i¢sellestirmek ve gelistirmek
adina okul yoneticisine diisen sorumluluklar nelerdir? seklinde soru sorulmustur. Bu
sorulara verilen cevaplar kodlanarak okul kiiltiiriinii igsellestirmek ve gelistirmek adina
okul yoneticisine diisen sorumluluklara iliskin temalara ve dagilimlar Tablo 14’te

verilmistir.
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Tablo 14: Okul kiiltiiriinii igsellestirmek ve gelistirmek i¢in yonetici davranislarina iligskin

betimsel istatistikler.

Temalar* Yonetici
F %
Toplantilar yapilir 6 16,3
Planlamalar yapilir 5 13,5
Cevreden yardim alinir 3 8,1
Ornek olma 3 8,1
Ogretmenlerle isbirligi yapma 3 8,1
Sosyal aktiviteler yapilir 3 8,1
Takim ruhu olusturma 2 54
Etkili iletisim saglama 2 54
Ortak karar alma 2 54
Bakanlik yardimi 1 2,7
Pozitif ¢alisma ve tiretim ortami 1 2,7
Etkinliklere katilma 1 2,7
Okul iklimini olugturma 1 2,7
Yapici davranma 1 2,7
Tutarli olmak 1 2,7
Liderlik 1 2,7
Egitim ortamini hazirlamak 1 2,7
Toplam 37 100

* Bazi katilimcilar birden fazla temay1 ifade etmislerdir. Bu nedenle yoneticilerin toplam
frekansi 37 olarak hesaplanmistir (Y6netici n=20).

Tablo 14’te de gorildigi tizere 20 katilimcr yoneticiye okul kiiltiiriini
igsellestirmek ve gelistirmek adina okul yoneticisine diisen sorumluluklara iliskin sorulan
soruya en ¢ok verdikleri cevap toplantilar yapilmasidir. Katilimei yoneticiden 6 tanesi
(%16,3) toplantilar yapilir cevabini vermislerdir. Bu yanit ise yoneticiler tarafindan

verilen en fazla yanit olarak dikkat cekmektedir.
“En verimli olabilecek éneriler toplantilar ile ortaya ¢ikan onerilerdir.” (Y.7)

“Calismalar kordine edilip, hedefler gergeklestirildikce toplantilar yapilip sorunlarin
astlmast i¢in planlar yaptimal.” (Y.11)

Arastirmaya katilan 20 yonetici arasindan 5 yonetici (%13,5) okul kiiltiiriinii
igsellestirmek ve gelistirmek adina okul yoneticisine diisen sorumluluklarma iliskin

planlamalar yapilir seklinde goriis belirtmistir. Bu goriisii;

“Cevresel iletisimde aldig1 beklentileri karsilamak icin planlama yapmak.” (Y.18)

70



“Planlamalar yaparak ancak okul kiiltiiriinii hedeflenen noktaya gétiirebiliriz.” (Y.11)

3 yonetici (%8,1) okul kiiltiirinii igsellestirmek ve gelistirmek adina okul
yoneticisine diisen sorumlulugu ¢evreden yardim alarak yapmanin Oneminden

bahsetmistir. Bu goriisii savunan yoneticilerden bazilari;
“Cevreyi taniyarak paydaslarla isbirligi ortami hazirlamak ¢ok onemlidir (Y. 10)

Katilimcr yoneticilerden 3 tanesi (%38,1) okul Kkiiltiiriinii i¢sellestirmek ve
gelistirmek adina okul yoneticisine diisen sorumluluk bakimindan 6rnek olmanin 6nemini

seklinde goriis belirtmislerdir. Bu goriisii:
“Okulda yoneticisi okulun kiiltiiriinii iyi bilmeli ve ona onciiliik etmelidir. ”(Y.8)

Yine ayni miktarda yonetici (=3, %8,1) okul Kkiiltliriinii ig¢sellestirmek ve
gelistirmek adma okul yoneticisine diisen sorumluluklar arasinda dgretmenlerle isbirligi

yapmadan s6z etmislerdir. Bu goriisii de su sozlerle ifade etmistir.
“Ogretmenlerle isbirligi yaparak cesitli aktiviteler hazirlamak.” (Y.9)

Yine 3 yonetici (%8,1) okul kiiltiiriini igsellestirmek ve gelistirmek adina okul
yoneticisine diisen sorumlulugun sosyal aktiviteler diizenlemek oldugundan bahsetmistir.

Bu goriisii savunan yoneticilerden bazilari;
“Sosyal etkinlikler diizenlemek.”(Y.17)
diyerek goriis bildirmistir.

2 katilimer yonetici (%5,4) ise okul kiiltiiriinti i¢sellestirmek ve gelistirmek adina
okul yoneticisine diisen sorumluluk takim ruhunu olusturma ile saglandigindan

bahsetmislerdir.

“Sorumluluklar paylastirilip, belirsizlikler ortadan kaldirildiktan sonra takim ruhu

olusturulmalidir.”(Y.2)

Yine 2 katilimcr yonetici (%5,4) okul kiiltiiriinii i¢sellestirmek ve gelistirmek adina
okul yoneticisine diisen sorumlulugun etkili bir iletisim kurma ile saglandigindan séz

etmislerdir.
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“Kendisi tiim kadroyla iyi bir iletisim i¢inde olmali, hem de bireylerin birbiri ile iletisimin

iyi olmasint saglamalidir.” (Y.16)
diyerek goriis bildirmislerdir.

Ayn1 miktarda katilimc1 yonetici (f=2, %5,4) ise okul kiiltiiriinii i¢sellestirmek ve
gelistirmek adma okul yoneticisine diisen sorumluluk kapsaminda ortak karar almanin

oneminden s6z etmektedirler. Bu diistincelerini ise su sekilde belirtmislerdir;
“Karar siirecinde ortak karar kullaniimalidir.” (Y.2)

1 katilmer yoneticiler (%2,7) okul kiiltiiriinii icsellestirmek ve gelistirmek adina
okul yoneticisine diisen sorumlulugun bakanliktan yardim alarak saglanmasi seklinde

goriis belirtmislerdir. Bu goriislerini ise su sekilde ifade etmislerdir;
“Uzerime diigsen gorevleri yaparim, bakanliga sunarim.”(Y.7)

Katilimcr yoneticilerden 1 tanesi (%2,7) de okul kiiltiiriinii i¢sellestirmek ve
gelistirmek adina okul yoneticisine diisen sorumluluk i¢in pozitif ¢alisma ve iiretim ortami

olusturma adina 6neminden s6z etmistir. Bu diisiincelerini ise su sekilde belirtmislerdir;

“Hedefler dogrultusunda pozitif ¢alismaya yonelik tiretmeye yonelik ortamlar

olusturulmalidir.” (Y.2)

Katilimer yoneticiler (f=1, %2,7) okul kiiltiiriinii i¢sellestirmek ve gelistirmek adina
okul yoneticisine diisen sorumluluk admna etkinliklere katilmanin gerekliliginden soz

etmistir. Bu goriislerini ise su sekilde ifade etmislerdir;
“Yonetici olarak cegsitli etkinliklere katiimay: tesvik etmekteyim.”(Y.9)

Ayni miktarda kKatilimci yonetici (f=1, %2,7) ise okul kiiltiiriinii igsellestirmek ve
gelistirmek adma okul yoneticisine diisen sorumlulugun o6ncelikle okul iklimini

olusturmadan gectigi seklinde s6z etmistir.

“Okul igerisinde paydaslar ile bir okul iklimi olusturulmalidir.”(Y.6)
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1 katilimc1 yoneticiler (%2,7) okul kiiltiiriinii i¢sellestirmek ve gelistirmek adina
okul yoneticisine diisen sorumlulugun yapici davranilmasi seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu gortislerini ise su sekilde ifade etmislerdir;
“Yikici degil yapici davranma on plandadir. ”(Y.3)

Katilimcr yoneticilerden 1 tanesi (%2,7) de okul kiiltiiriinii i¢sellestirmek ve
gelistirmek adina okul yoneticisine diisen sorumluluk i¢in yoneticinin tutarli olmasindan

s0z etmistir. Bu diisiincelerini ise su sekilde belirtmislerdir;
“Yonetici tutarl bir sekilde davrandigi zaman etkili olur.” (Y.14)

Katilimer yoneticiler (f=1, %2,7) okul kiiltiiriinii i¢sellestirmek ve gelistirmek adina
okul yoneticisine diisen sorumluluk adina liderligin 6neminden s6z etmistir. Bu goriislerini

ise su sekilde ifade etmislerdir;
“En onemlisi 6gretim kadrosuna liderlik etmektir.”(Y.18)

Ayni miktarda katilimer yonetici (f=1, %2,7) ise okul kiiltiiriinii i¢sellestirmek ve
gelistirmek adma okul yoneticisine diisen sorumlulugun Oncelikle egitim ortamini

hazirlamaktan sz etmistir.
“Egitim ortamini en iyi sekilde hazirlamak.”(Y.13)

Aragtirmanin on ikinci boyutunda yonetici goriislerine gore okul kiiltlirlini
icsellestirmek ve gelistirmek icin sorumluluklarinin neler oldugu hakkinda en ¢ok
toplantilar yaparak okul kiiltiiriinii i¢sellestirip ve gelistirdiklerinden s6z etmislerdir.
Toplantilar sayesinde alinan kararlara ¢alisanlar bir nevi paydas olmaktadir. Toplantilarda
alinan kararlar 15181inda 6gretmenlere gorevler verilip liderlik yapma sansi saglanir. Bu da

calisanlarin okulu i¢sellestirdigi ve okul kiiltiiriinii gelistirdiginden bahsedilebilir.

4.1.13 XIIl.Boyut: Gorev yaptiklart okulun kiiltiiriinii  degerlendirmelerine iligkin
bulgular.

Arastirmanin  on {iglincii boyutu, gorev yaptiklart okulun kiiltiiriini

degerlendirmelerine iliskin goriislerini ortaya koyabilme kapsaminda olusturulmustur. Bu
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baglamda 20 yoneticiye kendi gorev yaptiginiz okulun kiiltiiriinii degerlendirmenizi
istesem neler sOylemek istersiniz? seklinde soru sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar
kodlanarak gorev yaptiklart okulun kiiltiiriinii degerlendirmelerine iliskin temalara ve

dagilimlar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Gorev yapilan okulun kiiltiiriine yonelik degerlendirmelere iliskin betimsel

istatistikler.
Temalar* Yonetici
F %
Isbirlikci 10 27,1
Demokratik 6 16,2
[letisimi 1yl 5 13,5
Saygi ve sevgi 4 10,8
Okula baglilig1 yiiksek 3 8,1
Cok iyi durumdadir 3 8,1
Basar1 odakl 1 2,7
Vizyona sahip okul 1 2,7
Giiglii tutmaya yonelik aktivite yaparim 1 2,7
Degisen kosullara gore farklilik gosteren 1 2,7
Son s6z yoneticinindir 1 2,7
Gruplasma okul kiiltiiriini diisiiriir 1 2,7
Toplam 37 100

* Bazi katilimcilar birden fazla temayi ifade etmislerdir. Bu nedenle yoneticilerin toplam
frekansi 37 olarak hesaplanmistir (Y 6netici n=20).

Tablo 15’te de goriildiigii tizere 20 katilimci yoneticiye Gorev yaptiklart okulun
kiiltiirinli degerlendirmelerine iliskin sorulan soruya en c¢ok verdikleri cevap isbirlikc¢idir.
Katilimer yoneticiden 10 tanesi (%27,1) isbirlik¢i cevabini vermislerdir. Bu yanit ise

yoneticiler tarafindan verilen en fazla yanit olarak dikkat cekmektedir.

“Okulumuzun da diger okullar gibi kendine ozgii bir okul kiiltiirii bulunmaktadir.

Demokratik bir yapiya sahip okulumuzda her ig isbirligi icerisinde yapiimaktadir.”(Y.2)
“Orgiit iiyeleri goniillii calismaktadir. Bu ¢alisma isbirligi icerisinde siirdiiriiliiyor.”(Y.17)

Arastirmaya katilan 20 yonetici i¢inden 6 yonetici (%16,2) bulunduklar1 okulun
kiiltiiriinii degerlendirmeleri ile ilgili olarak demokratik bir yapiya sahip oldugundan

bahsetmislerdir. Bu goriisti;

“Okulumuzda paylasimci, iletisimin agik oldugu demokratik bir yapt mevcuttur.” (Y.3)
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“Okulumuzun da diger okullar gibi kendine ozgii bir okul kiiltiirii bulunmaktadr.

Demokratik bir yapiya sahip okulumuzda her is isbirligi icerisinde yapimaktadir. ”’(Y.2)

Katilimer  yoneticilerden 5 tanesi (%13,5) bulunduklart okulun kiiltiirtini
degerlendirmelerine yonelik olarak iletisimlerinin iyi oldugundan bahsetmislerdir. Bu

gorust:
“Isler karsilhikly iletisim ve sabirla ¢oziiliir. (Y. 5)

“Okulumuzda en etkili yontem iletisimdir. Iyi bir iletisim ile acilmayacak konu

yvoktur.”(Y.14)

4 katilimcr yonetici (%10,8) bulunduklar1 okulun kiiltiiriinii degerlendirmeleri ile
ilgili olarak saygi ve sevginin olmasindan bahsetmislerdir. Bu goriisii de su sozlerle ifade

etmistir.

“Saygi, sevgi ve demokratik bir yapi igerisinde gorevimizi yapmaya ¢alisiyoruz.

Sorunlarimizi ve problemlerimizi birlikte ¢ozmeye ¢alisiyoruz.” (Y.4)

Yoneticilerin ~ bir kismi (=3, %8,1) bulunduklar1 okulun kiiltliriini
degerlendirmeleri ile ilgili olarak okula bagliligin yiiksek olmasinin 6neminden s6z

etmislerdir. Bu goriisii savunan yoneticilerden bazilari,
“Okulumuzda okula olan baglhiligin yiiksek oldugu bir okul kiiltiirii vardir.”(Y.12)
diyerek goriis bildirmistir.

3 katilimc1 yonetici (%8,1) ise bulunduklart okulun kiiltiiriinii degerlendirmelerine
yonelik ¢ok iyi durumda olduklar1 goriisiindedirler. Bu goriislerini su sekilde ifade

etmislerdir.

“Devlet okulu olmasina ragmen her tiirlii imkan vardir. Kisacasi okul kiiltiiriimiiz de buna

paralel olarak ¢ok iyi durumdadir.”(Y.6)

1 katilime1 yonetici (%2,7) bulunduklari okulun kiltiiriini degerlendirmeleri ile

ilgili olarak basar1 odakli olduklarindan bahsetmislerdir.

“Okulumuzda basar: odakl bir kiiltiir vardwr.” (Y.12)
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diyerek goriis bildirmislerdir.

Yine katilimct yoneticilerden 1 tanesi (%2,7) de bulunduklar1 okulun kiiltiirtini
degerlendirmeleri ile ilgili olarak vizyon sahibi olmaktan s6z etmislerdir. Bu diisiincelerini

ise su sekilde belirtmislerdir;
“Kiiltiir agisindan vizyon sahibi bir okul yonetmekteyim.” (Y.11)

Aynmi miktardaki katilimci yonetici ( f=1, %2,7) bulunduklar1 okulun kiiltiirinii
degerlendirmesiyle ilgili gii¢lii tutmaya yonelik aktivite yaptigindan bahsetmistir. Bu

goriiglerini ise su sekilde ifade etmislerdir;

“Cocuklar: ve ogretmenleri aktivitelere katilmaya tesvik ediyorum. Ciinkii aktiviteler okul

kiiltiiriinii giiclii tutmada énemlidir.”(Y.9)

1 katilimer yonetici (%2,7) bulunduklari okulun kiiltiiriinii degerlendirmeleri ile

ilgili olarak degisen kosullara gore farklilik gosteren bir yap1 oldugundan bahsetmiglerdir.

“Iesel ve digsal degisen kosullara gore farklilik gosteren bir okul  kiiltiirii
mevcuttur.”(Y.19)

diyerek goriis bildirmislerdir.

Yine katilimc1 yoneticilerden 1 tanesi (%2,7) de bulunduklar1 okulun kiiltiirtinii
degerlendirmeleri ile ilgili olarak son soziin yoneticiye ait olan bir yapidan soz etmislerdir.

Bu diisiincelerini ise su sekilde belirtmislerdir;

“Okulumuzda genellikle 6gretmenler ile idare uyum icerisinde ¢alisir. Fakat 6gretmenler
her zaman sunu bilmelidir. Yonetici herkesin fikrini alwr, saygi duyar fakat son soz

yoneticinindir.” (Y.6)

Ayni miktardaki katilimcr yonetici (=1, %2,7) bulunduklar1 okulun kiiltiiriini
degerlendirmesiyle ilgili okul igerisindeki gruplasmanin okul kiiltiiriini diisiirdiigiinden

bahsetmistir. Bu goriislerini ise su sekilde ifade etmislerdir;

“Okul kiiltiirii olarak gruplarin getirdigi zorluklarla basa ¢ikmak ¢ok zordur. Hatta grup

liderlerinin tavirlar: da okul kiiltiiriinii olumsuz etkilemektedir.”(Y.7)
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Arastirmanin on li¢iincii boyutunda yonetici goriiglerine gére bulunduklar1 okulun
kiltiiriinii degerlendirmelerine yonelik en ¢ok okul kiiltiirtinii isbirligi ile kurduklarindan
s6z etmislerdir. Isbirligine dayali bir okul kiiltiiriinde paydaslarin paylastmmin daha fazla
olmasi ve bu paylasim sayesinde orgiitsel bagliligin artmasindan dolay1 yoneticiler bu

gOriisii savunmus olabilir.

4.2. Nicel Bulgular

4.2.1. Alt Problem 1: Okul liderligi ile etkili okul puanlari ve alt 6lgek puanlari arasinda

iliski var midir?
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Tablo 16: Okul Liderligi ile Etkili okulun, okul yoneticisi, 6gretmen okul ortami1 ve egitim

siireci, Ogrenci ve veliler ile toplam etkili okul puanlar1 arasindaki korelasyon

hesaplamalari.
n r p
Etkili Okul Okul Liderligi 166 0,64 ,000
Olgegi Toplam Okul Yoneticisi 166 0,73 ,000
Ogretmen 166 0,66 ,000
Okul Ortami 166 0,82 ,000
Ogrenci 166 0,80 ,000
Veli 166 0,80 ,000
Okul Liderligi Etkili Okul Olgegi Top. 166 0,64 ,000
Okul Yoneticiligi 166 0,73 ,000
Ogretmen 166 0,26 ,001
Okul Ortami 166 0,47 ,000
Ogrenci 166 0,45 ,000
Veli 166 0,51 ,000
Okul Yoneticiligi ~ Etkili Okul Olgegi Top. 166 0,73 ,000
Okul Liderligi 166 0,73 ,000
Ogretmen 166 0,31 ,000
Okul Ortam 166 0,58 ,000
Ogrenci 166 0,44 ,000
Veli 166 0,45 ,000
Ogretmen Etkili Okul Olgegi Top. 166 0,66 ,000
Okul Liderligi 166 0,26 ,001
Okul Yoneticiligi 166 0,31 ,000
Okul Ortami 166 0,58 ,000
Ogrenci 166 0,38 ,000
Veli 166 0,33 ,000
Okul Ortamu Etkili Okul C)lgegi Top. 166 0,82 ,000
Okul Liderligi 166 0,47 ,000
Okul Yoneticiligi 166 0,58 ,000
Ogretmen 166 0,58 ,000
Ogrenci 166 0,52 ,000
Veli 166 0,53 ,000
Ogrenci Etkili Okul Olgegi Top. 166 0,80 ,000
Okul Liderligi 166 0,45 ,000
Okul Yoneticiligi 166 0,44 ,000
Ogretmen 166 0,38 ,000
Okul Ortami 166 0,52 ,000
Veli 166 0,63 ,000
Veli Etkili Okul Olgegi Top. 166 0,80 ,000
Okul Liderligi 166 0,51 ,000
Okul Yoneticiligi 166 0,45 ,000
Ogretmen 166 0,33 ,000
Okul Ortami 166 0,53 ,000
Ogrenci 166 0,63 ,000
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Tablo 16’da goriildiigii gibi okul liderligi ile etkili okul arasindaki iligkinin olup
olmamasi durumunun anlamli farklilik gésterip gostermedigini test etmek i¢in korelasyon
testi yapilmistir. Okul Liderligi ile Etkili okulun, okul yoneticisi, 6§retmen okul ortami ve
egitim siireci, 6grenci ve veliler ile toplam etkili okul puanlart arasindaki iligki i¢in

korelasyon katsay1 hesaplamalarina bakildiginda;

Etkili okul 6l¢egi toplaminin korelasyon hesaplamalarina gore; okul liderligi, okul
yoneticisi, 6gretmen, okul ortami, 6grenci ve veli korelasyon hesaplamasi(p<0) arasinda

anlamli bir fark goriilmemistir.

Okul liderligi korelasyon hesaplamalarina gore; etkili okul yoneticisi toplami, okul
yOneticisi, okul ortami, 6grenci ve veli boyutlarinin korelasyon hesaplamasi(p<0) arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir. Fakat okul liderligi ile 6gretmen alt boyutu arasinda p=0,01

icin (p>0) oldugundan dolay1 oldukga diisiik bir iligki goriilmiistir.

Okul yoneticiligi korelasyon hesaplamalarina gore; etkili okul 6l¢egi, okul liderligi,
Ogretmen, okul ortami ve veli korelasyon hesap hesaplamasi(p<0) arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir.

Ogretmen korelasyon hesaplamalarma gore; etkili okul 6lgegi toplami, okul
yOneticisi, okul ortami, 6grenci ve veli korelasyon hesaplamasi(p<0) arasinda anlamli bir
fark gorilmemistir. Bunun yaninda 6gretmenler ile okul liderligi arasinda p=0,01 i¢in

(p>0) oldugundan dolay1 oldukga diisiik bir iliski goriilmiistiir.

Okul ortami korelasyon hesaplamalarina gore; etkili okul &lgegi toplami, okul
liderligi, okul yoneticisi, 6gretmen, 6grenci ve veli korelasyon hesaplamasi(p<0) arasinda

anlamli bir fark gortilmemistir.

Ogrenci korelasyon hesaplamalarma gore; etkili okul 6lgegi toplami, okul liderligi,
okul yoneticisi, 6gretmen, okul ortami ve veli korelasyon hesaplamasi(p<0) arasinda

anlamli bir fark goriilmemistir.

Veli korelasyon hesaplamalarina gore; etkili okul dlgegi toplami, okul liderligi,
okul yoneticisi, 6gretmen, okul ortami ve 68renci korelasyon hesaplamasi(p<0) arasinda

anlaml bir fark goriilmemistir.
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4.2.2. Alt Problem 2: Cinsiyete ve medeni duruma gore Okul liderligi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

a: Cinsiyete gore okul liderligi arasinda anlamli bir farklilik var midir? (Cinsiyet—>
faktor =» ana etki)

Ho: Cinsiyete gore okul liderligi arasinda fark yoktur.
Hi: Cinsiyete gore okul liderligi arasinda fark vardir.

b: Medeni durumlarina gore okul liderligi arasinda anlamli bir farklilik var midir?
(Medeni durum -> faktor =» ana etki)

Ho: Medeni duruma gore okul liderligi arasinda fark yoktur.
Hi: Medeni duruma gore okul liderligi arasinda fark vardir.

c: Cinsiyet ve medeni durum ortak etkisi okul liderligine gore anlamli midir?
(Cinsiyet X Medeni durum-> ortak etkisi)

Ho: Cinsiyet x medeni durumuna gore okul liderligi arasinda fark yoktur.
Hi: Cinsiyet x medeni durumuna gore okul liderligi arasinda fark vardir.

Tablo 17: Cinsiyetin medeni duruma gore betimsel istatistikleri

Evli Bekar Toplam
N X S N X S N X S
Kiz 88 1108 31,3 19 97,8 30,8 107 1085 314

Erkek 46 1079 289 13 1174 238 59 1100 279
Toplam 134 1098 304 32 1058 294 166 109,0 30,2

Tablo 18: Cinsiyet x Medeni Durum faktoriyel ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Cinsiyet 1705,7 1 1705,7 1,88
Medeni Durum 77,3 1 77,3 0,08
Cinsiye X Medeni Durum  3121,6 1 3121,6 3,46
Hata 146371,1 162 903,5

Toplam 2123578 166

*P<0,001

Tablo 18’de de goriildiigii gibi yapilan ¢ift yonlii ANOVA sonucunda cinsiyet ana

etkisi i¢in hesaplanan F degeri 1,88 diizeyinde anlamli bulunmamaistir. Buna gore cinsiyet
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degiskenine bagli olarak okul liderligi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir. Bunun yaninda medeni durumuna bagli olarak okul liderligi arasinda
anlamli bir fark olmadigr (F1.16,=0,08; P>0,05) goriilmiistiir. Diger yandan cinsiyet
degiskeni ile medeni durumlarina gore okul liderligi arasinda bir fark goriilmemektedir.
Bagka bir ifade ile cinsiyet ve medeni durumun ortak etkisi (Fi.362 =3,46; P>0,05) anlamli

bulunmamustir.

4.2.3. Alt Problem 3: Ogrenim durumu ve kidemin Okul liderligi puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

a: Ogrenim durumlarma gore okul liderligi arasinda anlamli bir farklilik var midir?
(Ogrenim durumu - faktor = ana etki)

Ho: Ogrenim durumuna gore okul liderligi arasinda fark yoktur.

Hi: Ogrenim durumuna gore okul liderligi arasinda fark vardr.

b: Kideme gore okul liderligi arasinda anlamli bir farklilik var midir? (Kidem -
faktor =» ana etki)

Ho: Kideme gore okul liderligi arasinda fark yoktur.

Hi: Kideme gore okul liderligi arasinda fark vardir.

¢: Ogrenim durumu ve kidem ortak etkisi okul liderligine gore anlamli midir?
(Kidem X Ogrenim durumu > ortak etkisi)

Ho: Ogrenim durumu ve kidemin okul liderligi arasinda fark yoktur.

H;: Ogrenim durumu ve kidemin okul liderligi arasinda fark vardir.
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Tablo 19: Egitim durumunun kideme gore betimsel istatistikleri

1-5yil 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l 21-25 y1l 26-30 y1l 31 yil ve iizeri Toplam

N ¥ S N X S N X S NX S NX¥ s NFX s N%x¥ s N

=~
w

Lise 6 1142 446 9 1284 262 7 1099 253 4 119 127 9 105 283 11 862 43 3 103 182 49 1079 339

On - - - 1 129 - 3 105 436 - - - 1 55 - 1 115 - - - - 6 102,3 37,2
Lisans

Lisans 10 116 21,4 21 96,7 273 23 1159 231 9 1224 289 10 1125 349 7 1107 208 2 985 516 82 1104 273

Yiksek 4 127,33 30,1 4 100 410 15 1074 334 3 943 191 - - - 2 1195 191 - - - 28 108,6 31,7
Lisans
Doktora - - - - - - 1 101 - - - - - - - - - - - - - 1 101 -

Toplam 20 107,7 30,1 35 106,1 309 49 1115 274 16 1163 255 20 106,3 328 21 989 356 5 1012 29,0 166 109,0 30,2
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Tablo 20: Ogrenim Durumu x Kidem faktdriyel ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Ogrenim Durumu 726,8 4 181,7 0,20
Kidem 4872,9 6 812,2 0,90
Ogrenim Durumu X Kidem 16581,1 13 1275,5 1,42
Hata 127278,2 142 896,3
Toplam 2123578 166

*P<0,001

Tablo 20’de de goriildiigii gibi yapilan ¢ift yonlii ANOVA sonucunda 6grenim
durumu ana etkisi i¢in hesaplanan F degeri 0,20 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Buna
gore 6grenim durumu degiskenine bagli olarak okul liderligi ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark goriilmemektedir. Bunun yaninda kideme bagli olarak okul liderligi arasinda
anlamli bir fark olmadigi (Fi.162=0,90; P>0,05) goriilmiistir. Diger yandan O6grenim
durumu degiskeni ile kideme gore okul liderligi arasinda bir fark goriilmemektedir. Baska
bir ifade ile 6grenim durumu ve kidemin ortak etkisi (Fi.362 =1,42; P>0,05) anlaml

bulunmamustir.

4.2.4. Alt Problem 4: Cinsiyete ve medeni duruma goére Etkili Okul puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

a: Cinsiyete gore etkili okul puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
(Cinsiyet-> faktor =» ana etki)

Ho: Cinsiyete gore etkili okul puanlari arasinda fark yoktur.

Hi: Cinsiyete gore etkili okul puanlari arasinda fark vardir.

b: Medeni durumlarina gore etkili okul puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir? (Medeni durum > faktor =» ana etki)

Ho: Medeni duruma gore etkili okul puanlar1 arasinda fark yoktur.

Hi: Medeni duruma gore etkili okul puanlar1 arasinda fark vardir.

83



c: Cinsiyet ve medeni durum ortak etkisi etkili okul puanlarina gére anlamli midir?
(Cinsiyet X Medeni durum-> ortak etkisi)

Ho: Cinsiyet x medeni durumuna gore etkili okul puanlar arasinda fark yoktur.

H;: Cinsiyet x medeni durumuna gore etkili okul puanlar1 arasinda fark vardir.

Tablo 21: Cinsiyetin medeni duruma gore betimsel istatistikler

Evli Bekar Toplam
N X S N X S N X S
Kiz 88 115,7 179 19 110,6 23,4 107 114,8 19,0

Erkek 46 1059 196 13 1152 195 59 1080 19,8
Toplam 134 1123 190 32 1124 21,7 166 11230 195

Tablo 22: Cinsiyet x Medeni Durum faktoriyel ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Cinsiyet 163,0 1 163,0 0,44
Medeni Durum 105,3 1 105,3 0,29
Cinsiyet X Medeni Durum 1257,0 1 1257,0 3,42
Hata 59488,9 162 367,2
Toplam 2157599 166

*P<0,001

Tablo 22°de de goriildiigii gibi yapilan ¢ift yonlii ANOVA sonucunda cinsiyet ana
etkisi i¢in hesaplanan F degeri 0,44 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Buna gore cinsiyet
degiskenine bagli olarak etkili okul ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
gorilmemektedir. Bunun yaninda medeni durumuna bagli olarak etkili okul arasinda
anlamli bir fark olmadigi (F1.162=0,29; P>0,05) goriilmiistiir. Diger yandan cinsiyet
degiskeni ile medeni durumlarina gore etkili okul arasinda bir fark goriilmemektedir.
Baska bir ifade ile cinsiyet ve medeni durumun ortak etkisi (Fi.362 =3,42; P>0,05) anlamli

bulunmamastir.
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4.2.5. Alt Problem 5: Ogrenim durumu ve kidemin Etkili Okul puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

a: Ogrenim durumlarina gore etkili okul puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var
midir? (Ogrenim durumu > faktdr =» ana etki)

Ho: Ogrenim durumuna gére etkili okul puanlari arasinda fark yoktur.

Hi: Ogrenim durumuna gére etkili okul puanlari arasinda fark vardir.

b: Kideme gore etkili okul puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? (Kidem
—> faktor =>» ana etki)

Ho: Kideme gore etkili okul puanlari arasinda fark yoktur.

Hi: Kideme gore etkili okul puanlari arasinda fark vardir.

¢: Ogrenim durumu ve kidem ortak etkisi etkili okul puanlarina goére anlamli midir?
(Kidem X Ogrenim durumu > ortak etkisi)

Ho: Ogrenim durumu ve kidemin etkili okul puanlar1 arasinda fark yoktur.

H;: Ogrenim durumu ve kidemin etkili okul puanlari arasinda fark vardir.
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Tablo 23: Egitim durumunun kideme gore betimsel istatistikleri

1-5y1l 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l 21-25 y1l 26-30 y1l 31 y1l ve iizeri Toplam

N ¥ S N X S N X S N X S N X S N X s NX s N x s

Lise 6 1163 333 9 1181 231 7 1161 86 4 111 159 9 105 183 11 1106 151 3 124,7 235 49 1135 196

On - - - 1 112 - 3 108,7 19,7 - - - 1 89 - 1 107 - - - - 6 105,7 15,0
Lisans
Lisans 10 1193 17,8 21 1106 190 23 111,3 181 9 121 15,7 10 1058 276 7 113,7 130 2 1010 52,3 82 1125 19,8

Yiuksek 4 1298 24,7 4 1128 99 15 1104 200 3 99 114 - - - 2 110 226 - - - 28 112,3 19,6
Lisans
Doktora - - - - - - 1 90 - - - - - - - - - - - - - 1 90 -

Toplam 20 1205 23,7 35 1128 189 49 1111 175 16 1144 166 20 105 22,7 21 1114 139 5 1152 336 166 1123 195
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Tablo 24: Ogrenim Durumu x Kidem faktdriyel ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Ogrenim Durumu 952,1 4 238,0 0,60
Kidem 2550,6 6 425,1 1,07
Ogrenim Durumu X Kidem 2866,6 13 220,5 0,56
Hata 56256,6 142 396,2
Toplam 2157599 166

*P<0,001

Tablo 24’te de goriildiigii gibi yapilan cift yonlii ANOVA sonucunda 6grenim
durumu ana etkisi i¢in hesaplanan F degeri 0,60 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Buna
gore 6grenim durumu degiskenine bagl olarak etkili okul ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark goriilmemektedir. Bunun yaninda kideme bagh olarak etkili okul arasinda anlamli bir
fark olmadig1 (F1-16=1,07; P>0,05) goriilmiistiir. Diger yandan 6grenim durumu degiskeni
ile kideme gore etkili okul arasinda bir fark goriilmemektedir. Baska bir ifade ile 6grenim

durumu ve kidemin ortak etkisi (F1.352 =0,56; P>0,05) anlamli bulunmamustir.
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5.1

BOLUM V

TARTISMA

5. TARTISMA

Nitel Bulgularin Tartismasi

I.Boyut: Okul paydaslar1 denince akliniza neler geldigine iliskin bulgular.

Arastirmanin birinci boyutunda okul paydaslar1 denildiginde yoneticilerin akillarina en
cok Ogretmenler ve veliler gelmektedir. Oztiirk ve Sahin’in (2017) yapmus oldugu
arastirmada 6gretmenlerin okul i¢in dneminden s6z etmistir ve dgretmenler sayesinde
okulun basarisinin ileriye gittigi bulgusuna ulasilmistir. Dogan, Ugurlu ve Demir’in
(2014) yapmis oldugu arastirmasinda 6gretmen, 6grenci, veli ve yoneticilerin okulun
en Onemli paydasi oldugundan s6z etmislerdir. Bu bulgular arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir. Okulun vazgecilmezi olan bu iki boyut yoneticilerin gorevleri
arasinda var olan Ogretmen sorunlari ile ilgilenmek ve okulun agik bir sistem
olmasindan dolay1 veliler ile siirekli iletisimde olunmasi nedeniyle yoneticilerin okulda
en ¢ok zamanlarmi harcadiklar1 6gretmenler ve veliler oldugundan dolay1 yoneticiler

en ¢ok bu iki boyuttan(6gretmen, veli) s6z etmis olabilirler.

I1.Boyut: Okul kiiltiiriinii kendi climleleriyle tanimlamalarina iligkin bulgular.

Arastirmanin ikinci boyutunda okul kiiltiiriinii yoneticilerden kendi climleleri ile
aciklamalar1 istenmistir. Burada yoneticiler okul kiiltiiriinii aciklarken en cok okul
icindeki uyumdan soéz etmislerdir. Oztiirk ve Sahin’in (2017), Ali (2017) ve Song,
Chai, Kim ve Bae’nin (2018) yapmis oldugu arastirmada lider iiye arasindaki iletisimin
okul kiiltlirinii olumlu yonde etkiledigi bulgusu, arastirma bulgusuna paralellik
gostermektedir. Okul icerisindeki isbirligi okulun kiiltiiriinii olumlu yonde etkiler ve

gelismesini  saglamaktadir. Burada yoneticilerin soz ettigi okul i¢i uyum ise
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Ogretmenlerin is birligi igerisinde ¢aligmasi ve okul kiiltiirlinii gelistirmesi anlaminda

sOylenmis olabilir.

I11.Boyut: Cevredeki kisi, kurum ve kuruluslarin, gérev yaptiginiz okuldan beklentileri

ve nedenlerine iliskin bulgular.

Arastirmanin {i¢iincii boyutunda yoneticilere ¢evredeki kisi, kurum ve kuruluslarin,
gorev yaptigimiz okuldan beklentileri ve nedenlerinin neler olduguna iliskin agiklama
yapmalar1 istenmistir. Yoneticiler ise bu soruya yonelik hem beklentilere hem de
nedenleri kismina en ¢ok okulun basarisini artirmak seklinde goriis bildirmislerdir.
Yildirirm’in (2001) yapmis oldugu arastirmasinda okullarda kiiltiirel liderler basariy1
artiracaktir seklindeki bulgu aragtirma bulgusunu destekler niteliktedir. Ayrica Calik’in
(2007) yapmis oldugu arastirmasinda okul ile g¢evre iliskisinin gelistirilmesi devlet
okullarindaki kaliteyi artirabilecek en onemli etken oldugundan s6z edilmektedir. Bu
bulgu da arastirmada bulunan bulguyu destekler niteliktedir. Okulun paydasi olan tiim
kisi kurum veya kurulusun amaci okulu daha ileriye gotiirmek ve daha basarili olmasini
saglamaktir. Esas amaci bu oldugundan dolay1r yoneticiler de bu goriisii bildirmis
olabilirler. Okulun paydasi olan tim kisi kurum veya kurulusun amaci okulu daha
ileriye gotiirmek ve daha basarili olmasii saglamaktir. Esas amaci bu oldugundan

dolay1 yoneticiler de bu goriisii bildirmis olabilirler.

IV.Boyut: Paydaslarin okula iliskin beklentilerini karsilarken nasil bir yontem

izlediklerine iligkin bulgular.

Arastirmanin dordiinci boyutunda yoneticilerin okul paydaslarinin okulun
beklentilerini karsilarken nasil bir yontem kullandiklarina iligskin goriislerini bildirmeye
yonelik soru sorulmustur. Burada yoneticiler en ¢ok iletisim kurmak yonteminden soz
etmiglerdir. Kavanagh ve Ashkanasy’in (2006) yapmis oldugu arastirmasinda
yoneticilerin iletisimi etkili kullanmas1 gerektigi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica Liden,
Erdogan ve Kraimer’in (2006) arastirmasinda da iletisim ve etkilesim sayesinde Orgiit

kiltliriiniin  gelistiginden bahsetmistir. Bu bulgular arastirma bulgusunu destekler
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niteliktedir. Yoneticilerin iletisim becerilerini kullanabilmeleri karsisindakileri anlama
ve kendini ifade etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Hem paydaslarin okuldan
beklentilerini anlama hem de nasil yardimci olabilecegini anlatma agisindan iletisim

becerilerinin 6nemli olmasindan dolay1 yoneticiler bu yaniti vermis olabilirler.

V.Boyut: Okul paydaslarinin beklentilerini karsilama amaciyla hangi kaynak, kurum

veya kisilerden destek alindigina iligkin bulgular.

Arastirmanin besinci boyutunda yoneticilere okul paydaslarinin beklentilerini
karsilarlarken hangi kaynak, kurum veya kurulustan yardim aldiklarina iliskin soru
sorulmustur. Bu soruya iliskin yoneticiler en ¢ok belediyelerden yardim aldiklar
konusunda goriis bildirmislerdir. Turan, Yildirrm ve Aydogdu’nun (2012) yapmis
oldugu arastirmada katilimcilar belediyelerin de okullara katkida bulundugundan s6z
etmektedir. Turan, Yicel, Karatas ve Demirhan’in (2010) arastirmasinda okul
yonetiminde belediyelerin destek verici ve etkili olmasindan s6z etmektedir. Aksu ve
Demirel’in (2011) yilinda yapmis oldugu arastirmasinda okulda var olan sorunlardan
belediyenin bilgilendirilmesi ve yardim alinmasindan s6z edilmektedir. Bu veriler
burada bulunan bulgu ile paralellik gostermekle birlikte lilkemizdeki yasa geregi
belediye emlak vergilerinin %15°1 okullara harcanmak zorundadir. Bu da okullara en
cok katkiin belediyeler tarafindan saglandigi seklinde goriis bildirdiklerine neden

oldugu diisiiniilebilir.

VI1.Boyut: Paydaslarin okula ile ilgili beklentilerine iliskin bulgular.

Arastirmanin altinc1 boyutunda yoneticilere paydaslarin okul ile ilgili beklentilerini
O0grenmek i¢in soru sorulmustur. Beklentileri karsilama sayesinde basarisinin artacagi
seklinde goriis bildirmislerdir. Yildirnm’in (2001) yapmis oldugu arastirmasinda
okullarda kiiltiirel liderlik basariyr olumlu yonde etkilemektedir. Calik’in (2007)
yapmis oldugu arastirmada da okul aile birliginin etkili bir sekilde kullanip beklentiler
karsilandigi zaman basarinin da artacagindan s6z etmektedir. Buradaki bulgular

arastirmadaki bulguya paralellik gosterirken paydaslarin okul ile ilgili beklentileri
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karsilandig1 zaman okulu sahiplenecegi, bunun da basarinin artmasinda 6nemli bir

etken oldugundan dolay1 yoneticilerin bu goriisii bildirdikleri seklinde diisiiniilebilir.

VII.Boyut: Okul yonetimi paydaslarin beklentilerini neden karsilama ihtiyact

duyduklarina iligskin bulgular.

Arastirmanin yedinci boyutunda yoneticilere beklentilerin neden karsilanmasi
gerektigi konusunda soru sorulmustur. Bu soruya yonelik yoneticiler en ¢ok basariy1
ileriye tasimak i¢in seklinde goriis bildirmislerdir. Yildirimin (2001) yapmis oldugu
arastirmasinda okullarda kiiltiirel liderligin artirilmasi basariy1 da artiracaktir. Kisacast
liderlerin buradaki davraniglari sayesinde okulun basarisini artirmayr hedeflemektedir.
Calik’1in (2007) arastirmasinda ise okul aile birligi ile birlikte ¢alisildigi zaman basariya
ulasilacagindan soz edilmektedir. Bu bulgular da arastirma bulgusuna paralellik
gostermektedir. Paydaslarin okulun bir parcast olmasi ve beklentilerinin karsilik
gbérmesi onlarin memnuniyetini saglayabilir ve bunun sonucu olarak da okulu daha

ileriye tastyacagindan olabilir.

VII1.Boyut: Okul yoneticisinin paydaglarin okula yonelik beklentilerini 0gretim

kadrosuyla paylagmalarina iliskin bulgular.

Aragtirmanin  sekizinci boyutunda yoneticilere paydaslarin  okula yonelik
beklentilerini 6gretim kadrosuyla paylagsmalari konusunda goriis bildirmeleri i¢in soru
sorulmustur. Yoneticiler en ¢ok takim ruhu olusturmak ic¢in paydaslarin beklentilerini
ogretim kadrosu ile paylastigindan s6z etmislerdir. Arastirmada bulunan bu bulguya
paralel bir goriis de Aliefendioglu (2000) tarafindan orgiitsel adanma ve isbirliginin
oneminden bahsederken, Erenler (2001) ise arastirmasinda isbirligi ve
giidilenmemenin orgiit kiiltiirtinii gelistirdiginden s6z etmislerdir. Her iki bulgu da
takim ruhu ile i¢cinde olan unsurlar oldugundan dolayr bulunan bulguya paralellik
gostermektedir. Paydaslarin beklentileri genelde sadece yoneticiler ile ilgili degil tim
okul ile ilgilidir. Bu da beklentileri 6gretim kadrosu ile birlikte karsilamasi

gerektiginden dolay1 takim ruhu olusturmak istemesinden dolay1 oldugu diisiintilebilir.
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IX.Boyut: Paydaslarin beklentilerini 6gretmenlere nasil ilettiklerine iligskin bulgular.

Arastirmanin  dokuzuncu boyutunda yoneticilere paydaslarin  beklentilerini
Ogretmenlere nasil ilettikleri ile ilgili goriiglerini belirtmek igin soru sorulmustur.
Sorulan soruya en c¢ok toplantilar ile Ogretmenlere bilgi verdigi seklinde goriis
bildirmislerdir. Oztiirk ve Sahin’in (2017) yapmis oldugu arastirmasinda da
Ogretmenlere liderlik yapma sansi verildiginde etkili olundugundan bahsetmisti.
Demirtas, Ustiiner, Ozer ve Coémert’in (2008) yapmus olduklar1 arastirmalarinda
okullarda yapilan 6gretmen toplantilarinin etkili buldugundan séz edilmektedir. ira’nin
(2004) da yapmis oldugu arastirmada okul kiiltiiriniin gelismesi icin toplantilarin
oneminden s6z ediliyor. Bunlar da burada ulasilan bulguyu destekler niteliktedir.
Toplantilar sayesinde tiim 6gretmenler bilgilendirilir ve onlardan fikir alinarak onlara
da toplantilarda gorevler ve sorumluluk wverilir. Beklentilerin kargilanmasinda
ogretmenlerden de liderlik yaparak sorunlarin ¢oziilmesi istenebilir. Bu sayede
ogretmenler de toplantilarda alinan kararin paydasi oldugundan dolay: karari1 sahiplenir

ve gerceklesmesi icin elinden geleni yaptigi diistiniilebilir.

X.Boyut: Okul yoneticisinin ne siklikta paydaslarin okula dair beklentilerini

almaya/belirlemeye calistiklarina iligkin bulgular.

Arastirmanin onuncu boyutunda yoneticilere paydaslarin okula dair beklentilerini
ne siklikla aldiklar1 konusunda goriis bildirmeleri i¢in soru sorulmustur. Soruya ise en
¢ok ihtiya¢c oldugu zaman seklinde goriis bildirmislerdir. Yildirrm’m (2006)
arastirmasinda cevre ile okulun arasindaki isbirliginden bahsetmistir. Bu da buradaki
aragtirmay1 destekler niteliktedir. Elde edilen bulguya gore paydaslarin ihtiyag
duyduklart zaman okula dair beklentilerini iletebilmeleri okulun acik bir sistem

olmasindan dolay1 kaynaklaniyor olabilir.
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XI.Boyut: Okul yoneticilerinin ¢evreyle kurdugu iletisimde nelere dikkat ettiklerine
iligkin bulgular.

Arastirmanin on birinci boyutunda yoneticilere ¢evre ile ilgili kurulan iletisimde
nelere dikkat ettikleri seklinde goriisleri sorulmustur. Yoneticiler ise bu soruya en ¢ok
iyl bir iletisim becerisine sahip olmalar1 gerektigi yoniinde gorlis bildirmisleridir.
Ozdemir’in (2006) yapmis oldugu arastirmasinda okul yoneticilerin cevre ile
beklenenden daha iyi bir iletisim igerisinde oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Ayrica
Yildirim (2006) da arastirmasinda okul ile ¢evrenin arasindaki isbirliginden s6z etmistir.
Bunun yaninda Calik’in (2007) yapmis oldugu arastirmasinda da g¢evre ile iyi bir
iletisim kurulmasi okul basarisini da artiracagindan s6z etmektedir. Buradaki bulgular
arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Iyi bir iletisim becerisine sahip olunmasi
gerektigi goriisliinii savunan yoneticilerin iletisim konusunda sahip oldugu bilgi ve
anlayis, sorunlarin saptanmasinda ve ¢oziimiinde izlenecek yolu belirlemesinde rol

oynamasindan dolay1 olabilir.

XI11.Boyut: Okul kiiltiiriinii igsellestirmek ve gelistirmek adina okul yoneticisine diisen

sorumluluklara iligskin bulgular.

Arastirmanin on ikinci boyutunda yoneticilere okul kiiltiiriinii igsellestirmek ve
gelistirmek i¢in sorumluluklarinin neler oldugu hakkinda goriislerini 6grenmek adina
soru sorulmustur. Sorulan soruya yoneticiler en ¢ok toplantilar yaparak okul kiiltiiriinii
i¢gsellestirip ve gelistirdiklerinden bahsetmislerdir. Ira’nin (2004) yapmis oldugu
arastirmada giliclii bir oOrgiit kiiltiiri olusturmak icin toplantilarin 6neminden soz
etmistir. Oztiirk ve Sahin’in (2017) yapmis oldugu arastirmasinda dgretmenlere liderlik
imkan1 saglanmasi onlarin okul kiiltiiriinii gelistirmede etkili oldugundan bahsetmistir.
Ayrica Demirtas, Ustiiner, Ozer ve Cémert’in (2008) yapmis oldugu arastirmasinda
okullarda yapilan 6gretmen toplantilarinin 6gretmenler {izerinde etkili oldugundan sz
etmislerdir. Bu bulgular arastirmada bulunan bulguyu destekler niteliktedir. Toplantilar

sayesinde alinan kararlara calisanlar bir nevi paydas olmaktadir. Toplantilarda alinan
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kararlar 1s181nda 6gretmenlere gorevler verilip liderlik yapma sansi saglanir. Boylece
toplantilar sayesinde ¢alisanlarin okulu igsellestirdigi ve okul kiiltiiriinii gelistirdiginin

nedeni olabilir.

XI11.Boyut: Gorev yaptiklart okulun kiiltiiriinii degerlendirmelerine iliskin bulgular.

Arastirmanin on lg¢lincii boyutunda yoneticilere bulunduklart okulun kiiltiirtinii
degerlendirmelerine yonelik soru sorulmustur. Sorulan soruya yoneticiler okullarinda
isbirligine dayali bir okul kiiltiiriinliin oldugundan bahsetmislerdir. Safran, Brown ve
Wiseman’in (2014) yapmis oldugu arastirmada isbirliginin 6neminden bahsetmis ve
okul kiiltiiriini etkili iletisim ile gelistirdigi bulgusuna ulagmisti. Buna benzer bir
bulguda Erenler (2001) tarafindan yapilan arastirmada ortaya ¢ikmistir. Erenler orgiit
kiiltiirii ile isbirliginin 6neminden s6z etmistir. Ayrica Firat’in (2010) yapmis oldugu
arastirmasinda okul kiiltliriinii gelistirmede isgbirligi ve destegin Onemi bulgusuna
ulasmistir. Bu bulgular da arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Isbirligine dayali
bir okul kiiltiiriinde paydaslarin paylasimimin daha fazla olmasi ve bu paylasim
sayesinde oOrgiitsel bagliligin artmasindan dolay1 yoneticiler bu goriisii savunmus

olabilir.

5.2. Nicel Bulgularin Tartismasi:

1. Alt Problem: Okul Liderligi ile Etkili okulun, okul yoneticisi, dgretmen okul
ortami ve egitim siireci, 0grenci ve veliler ile toplam etkili okul puanlari arasindaki

bulgular.

Okul liderligi ile etkili okul arasindaki iliski durumuna gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan korelasyon testi sonucunda; sadece okul
liderligi ile 6gretmen alt boyutu arasinda p=0,01 i¢in (p>0) oldugundan dolay1 diisiik bir
iligki goriilmustiir. Diger degiskenler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Cemaloglu’nun (2007) yilinda yapmis oldugu arasgtirmada da liderlik stilinin okulun

etkililigine anlaml1 bir fark olmadigini bulmustur. Bu bulgu aragtirma bulgusunu destekler
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niteliktedir. Nye (2008) yilinda yaptig1 aragtirmasinda midiirlerin yeterlikleri ile cinsiyet,
kidem, okul diizeyi, miidiir hazirlik programlar1 gibi degiskenler arasinda anlamli bir
iliskiyi tespit etmistir. Ayrica Moran ve Gareits’in (2005) arastirmasinda da Okul
miidirleri ile ilgili 6gretmenler, 6grenci ve veliler karsilagtirilarak aralarinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Nye ile Moran ve Gareits’in aragtirmalar1 arastirma bulgusunun tam
tersi bir bulgu ortaya koymuslardir. Arastirmamizda okul liderligi ve etkili okula etki eden
degiskenler bakimindan 6nemli bir farkliligin bulunmamasinin nedeni tiim degiskenlerin
kendi i¢inde okulu etkilemesinin 6gretmenlerin goziinde esit olarak goriilmesinden dolay1
olabilir. Arastirma bulgusunu destekleyen arastirma Tiirkiye’de yapilmis ve KKTC egitim
sistemi ile TC egitim sistemi paralellik gostermektedir fakat farkli bulguya ulasan
arastirmacilarin tlimii {ligiincii lilkelerde arastirmalarin1 yapmislardir. Egitim sistemlerinin

farkli olmasindan dolay1 farkli goriisler ortaya konmus olabilir.

2. ve 4. Alt Problem: Cinsiyete ve medeni duruma gore, okul liderligi ve etkili okul

puanlart arasindaki iliskiyle ilgili bulgular.

Cinsiyet ana etkisi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarinda medeni durumuna bagl
olarak okul liderligi ve etkili okul puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya
cikmistir. Diger yandan cinsiyet degiskeni ile medeni durumlarina gore okul liderligi ve
etkili okul arasinda yine anlamli bir fark goriilmemektedir. Kisaca cinsiyet ve medeni
durumun ortak etkisi anlamli bulunmamistir. Turan ve Ebiclioglu’nun (2002) yapmis
oldugu arastirmasinda etkili liderlik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi,
Moran ve Gareis’in (2005) yapmis oldugu arastirmada cinsiyete goére yOneticiye giiven
arasinda anlamli fark bulmamigtir. Ahi’nin (2011) yaptig1 arastirmada liderlik stillerinin
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore algilarinin anlamli farklihik gdstermedigini ortaya
koymuslardir. Bu bulgular arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Simith, Guarino,
Storm ve Adams’in (2006) yapmis oldugu arastirmada yoneticilerin egitimsel liderlikleri
cinsiyete gore farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Buradaki bulgu da arastirmada
bulunan bulgunun tam tersi niteliktedir. Aragtirmanin bu baglaminda herhangi bir etki
bulunmamasiin nedeni katilimcilarin gorevlerinde cinsiyetlerine ve medeni durumlarina

gore Tlstlendikleri yetki ve sorumlularla aldiklar1 dicretin herhangi bir farklilik

95



gostermeyisinden dolayr olabilir. Kisaca yapilan isin cinsiyete ve medeni duruma gore
farklilik gostermemesinden dolay1 katilimcilarin bakis agilarinda da herhangi bir farklilik

gozilkmemektedir seklinde yorumlanilabilir.

3. ve 5. Alt Problem: Ogrenim durumu ve kideme gére, okul liderligi ve etkili okul

puanlar1 arasindaki iliskiyle ilgili bulgular.

Ogrenim durumu degiskenine bagli olarak ANOVA testi yapilmis ve dgrenim
durumu ile okul liderligi ve etkili okul ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Ayrica kideme bagl olarak okul liderligi ve etkili okul arasinda da anlamli
bir fark olmamistir. Kisaca 6grenim durumu ve kidemin ortak etkisi arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Ahi’nin (2011) yaptig1 arastirmada liderlik stillerinin 6gretmenlerin
kidemlerine gore algilarinin anlamli farklilik gostermedigini ortaya koymuslardir. Ayrica
Ata’nin (2015) yapmis oldugu arastirmasinda da kideme degiskenine gore okul
yoneticilerinin liderligi konusunda anlamli bir farklilik bulunmadigr ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgular aragtirma bulgusuna paralel olarak goriilmektedir. Bunlarin yani1 sira Musick’te
(2010) yapmis oldugu arastirmada kideme gore okul liderligi arasinda anlamli bir fark
bulmus ve Aksoy ve Isik’in (2008) da yaptig1 arastirmasinda 6gretim liderliginin kideme
gore anlamli oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgular ise aragtirma bulgusuna tam ters bir
sekilde oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumu ve kideme gére anlamli farklilik bulunan
aragtirmalara bakildiginda 6grenim durumu yiiksek ve kidemi fazla olan katilimecilarin
mesleki agidan daha donanimli olmasindan dolayr anlamli farklilik ortaya ¢ikmis olabilir.
Arastirmamizda ise yoneticilerin egitim durumlarina ve kidemlerine gore anlamli bir farkin
goriilmeme sebebi merkeziyet¢i bir egitim sistemine sahip olusumuzdan dolay1
yoneticilerin ellerinde fazla bir yetki olmayis1 ve Eyliil — Haziran aylar1 arasin1 kapsayan
egitim siireci icerisinde yoneticilerin iistlendikleri liderlik rollerinin biiyiik bir boliimiinii

biirokratik kurallara gore yapmak zorunda olmalarindan dolayi olabilir.
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BOLUM VI
6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgulari kapsaminda elde edilen sonuglar, sonuglara dayali

olarak ise yOnetici ve arastirmacilara oneriler sunulmustur.

6.1. SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde KKTC MEB’na bagl devlet ilkokullarinda gorev
yapan ilkokul yoneticilerinin goriigleri dogrultusunda elde edilen aragtirma bulgularindan
cikarilan sonuglar ve devlet ilkokulunda gorev yapan ilkokul 6gretmenlerine uygulanan
anket ve elde edilen verilerin SPSS analizleri sonrasinda olusan verilerin sonuglarina yer

verilmigtir.

6.1.1. Nitel Verilere Iliskin Sonuclar:

I.Boyut: Okul paydaslar1 denince akliniza neler geldigine iliskin sonugclar.

Arasgtirmanin birinci boyutunda okul paydaslar1 denildiginde yoneticilerin akillarina

en ¢ok dgretmenler ve velilerin geldigi sonucuna ulasilmistir.

I1.Boyut: Okul kiiltiirlinii kendi ciimleleriyle tanimlamalarina iligskin sonuglar.

Arastirmanin ikinci boyutunda yoneticilere gore okul kiiltiirinii aciklarken en ¢ok

okul i¢indeki uyumdan soz ettikleri sonucuna ulagilmistir.
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I11.Boyut: Cevredeki kisi, kurum ve kuruluslarin, gorev yaptiginiz okuldan beklentileri ve

nedenlerine iligskin sonuglar.

Aragtirmanin tiigiincii boyutunda yoneticiler ¢evredeki kisi, kurum ve kuruluslarin,
gorev yaptiginiz okuldan beklentileri konusunda hem beklentilere hem de nedenleri

kismina en ¢ok okulun basarisini artirmak seklinde goriisleri oldugu bulgusuna ulagilmistir.

IV.Boyut: Paydaglarin okula iliskin beklentilerini karsilarken nasil bir yoOntem

izlediklerine iliskin sonuglar.

Arastirmanin  dordiincii  boyutunda yoneticiler okul paydaslarinin  okulun
beklentilerini karsilarken nasil bir yontem kullandiklarina en c¢ok iletisim kurarak

yonettikleri goriistinii bildirdikleri sonucuna ulagilmistir.

V.Boyut: Okul paydaslarinin beklentilerini karsilama amaciyla hangi kaynak, kurum veya

kisilerden destek alindigina iligskin sonuglar.

Arastirmanin besinci boyutunda yonetici goriislerine gore okul paydaslarinin
beklentilerini karsilarlarken hangi kaynak, kurum veya kurulustan yardim aldiklar

hakkinda en ¢ok belediyelerden yardim aldiklar1 sonucuna ulagilmastir.

V1.Boyut: Paydaslarin okula ile ilgili beklentilerine iligkin sonuglar.

Arastirmanin altinc1 boyutunda yonetici goriislerine gore paydaslarin okul ile ilgili

beklentileri karsilama sayesinde basarinin artacagi sonucuna ulasilmistir.
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VIl.Boyut: Okul yonetimi paydaslarin beklentilerini neden karsilama ihtiyaci

duyduklarina iligskin sonuglar.

Arastirmanin yedinci boyutunda yonetici goriislerine gore beklentilerin neden
karsilanmasi gerektigi konusunda en ¢ok basariyr ileriye tagimak i¢in oldugu sonucuna

ulasilmstir.

VII1.Boyut: Okul yoneticisinin paydaslarin okula yonelik beklentilerini  6gretim

kadrosuyla paylasmalarina iliskin sonuglar.

Arastirmanin sekizinci boyutunda yonetici goriislerine gore paydaslarin okula
yonelik beklentilerini 6gretim kadrosuyla paylasmalari konusunda en ¢ok takim ruhu
olusturmak i¢in paydaslarin beklentilerini 6gretim kadrosu ile paylastigi sonucuna

ulasilmstir.

IX.Boyut: Paydaslarin beklentilerini 6gretmenlere nasil ilettiklerine iligskin sonuglar.

Arastirmanin  dokuzuncu boyutunda yonetici goriislerine gore paydaslarin
beklentilerini 6gretmenlere nasil ilettikleri ile ilgili en ¢ok toplantilar ile 6gretmenlere bilgi

verdigi sonucuna ulagilmistir.

X.Boyut: Okul yoéneticisinin ne siklikta paydaslarin  okula dair beklentilerini

almaya/belirlemeye ¢alistiklarina iligskin sonuglar.

Aragtirmanin onuncu boyutunda yonetici goriislerine gore paydaslarin okula dair
beklentilerini ne siklikla aldiklar1 konusunda en ¢ok ihtiyag oldugu zaman sonucuna

ulasilmistir.
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XI1.Boyut: Okul yoneticilerinin ¢evreyle kurdugu iletisimde nelere dikkat ettiklerine iligkin

sonugclar.

Arastirmanin on birinci boyutunda ydnetici goriislerine gore ¢evre ile ilgili kurulan
iletisimde en ¢ok iyi bir iletisim becerisine sahip olmalar1 gerektigi yoOniinde goriis

bildirmisleridir.

XI1.Boyut: Okul kiiltiiriinii igsellestirmek ve gelistirmek adina okul yoneticisine diisen

sorumluluklara iligskin sonugclar.

Arastirmanin on ikinci boyutunda yonetici goriislerine gore okul kiiltiiriini
igsellestirmek ve gelistirmek i¢in sorumluluklarinin neler oldugu hakkinda en ¢ok

toplantilar yaparak okul kiiltiiriinii i¢sellestirip ve gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir.

XI11.Boyut: Gorev yaptiklar: okulun kiiltiiriinii degerlendirmelerine iliskin sonuglar.

Arastirmanin on iiglincii boyutunda yonetici goriislerine gore bulunduklart okulun
kiltiiriinii degerlendirmelerine yonelik en c¢ok okul kiiltiirinii isbirligi ile kurduklari

sonucuna ulagilmistir.

6.1.2. Nicel Verilerine iliskin Sonuclar:
1. Alt Problem: Okul Liderligi ile Etkili okulun, okul yoneticisi, 6gretmen okul
ortami ve egitim siireci, 0grenci ve veliler ile toplam etkili okul puanlari arasindaki

sonuglar.

Okul liderligi ile etkili okul arasindaki iliskiye gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin yapilan korelasyon testi sonucunda; sadece okul liderligi ile
O0gretmen alt boyutu arasinda p=0,01 i¢in (p>0) oldugundan dolay1 diisiik bir iliski

gorilmistiir. Diger degiskenler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
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2. Alt Problem: Cinsiyete ve medeni duruma gore okul liderligi puanlari arasindaki

iliski ile ilgili sonuglar.

Cinsiyet ana etkisi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarinda medeni durumuna baglh
olarak okul liderligi arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Diger yandan
cinsiyet degiskeni ile medeni durumlarina gore okul liderligi arasinda bir fark

goriilmemektedir. Kisaca cinsiyet ve medeni durumun ortak etkisi anlamli bulunmamistir.

3. Alt Problem: Ogrenim durumu ve kidemin okul liderligi puanlar1 arasindaki iliski

ile ilgili sonuglar.

Ogrenim durumu degiskenine bagli olarak ANOVA testi yapilmis ve &grenim
durumu ile okul liderligi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ayrica
kideme bagli olarak okul liderligi arasinda da anlamli bir fark olmamistir. Kisaca 6grenim

durumu ve kidemin ortak etkisi arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

4. Alt Problem: Cinsiyete ve medeni duruma gore etkili okul puanlari arasindaki

iligki ile ilgili sonuglar.

Cinsiyet degiskenine bagli olarak ANOVA testi yapilmis ve cinsiyet degiskeni ile
etkili okul ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ayrica medeni durumuna
bagli olarak etkili okul arasinda da anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Kisaca

cinsiyet ve medeni durumun ortak etkisi anlamli bulunmamustir.

5. Alt Problem: Ogrenim durumu ve kidemin etkili okul puanlar1 arasindaki iliski ile

ilgili sonugclar.

Ogrenim durumu degiskenine bagli olarak ANOVA testi yapilmis ve &grenim
durumu ile etkili okul ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bunun yaninda
kideme bagli olarak etkili okul arasinda da anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Kisaca 6grenim durumu ve kidemin ortak etkisi anlamli bulunmamustir.
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Yoneticilerin ¢evre ve okul liderligi durumlarmin okul kiiltiri temeline
degerlendirilmesi amaci ile yapilan arastirmanin nitel boyutunda; yoneticilerin okul
paydaslar1 denildiginde akillarina Ogretmenler ve velilerin geldigi, okul Kkiiltiirtini
aciklarken okul i¢indeki uyumdan s6z ettikleri, g¢evredeki kisi, kurum ve kuruluslarin
okuldan beklentileri konusunda hem beklentilere hem de nedenleri kismina okulun
basarisin1 artirmak oldugu, paydaslarin okula iliskin beklentilerini Kkarsilarken iletisim
becerilerini  kullandiklari, okul paydaslarinin beklentilerini  karsilarlarken en ¢ok
belediyelerden yardim aldiklari, paydaslarin okul ile ilgili beklentileri karsilamasi
sayesinde basarinin artacagi, beklentilerin okul basarisini ileriye tasimak i¢in karsilandigi,
paydaslarin okula yonelik beklentilerini takim ruhu olusturmak i¢in 6gretim kadrosu ile
paylastiklari, paydaglarin  beklentilerini toplantilar ile Ogretmenlere aktardiklari,
paydaslarin okula dair beklentilerini ihtiya¢ oldugu zaman aldiklari, ¢evre ile ilgili kurulan
iletisimde iyi bir iletisim becerisine sahip olmalar1 gerektigi, okul kiiltiiriinii igsellestirmek
ve gelistirmek i¢in toplantilar diizenledikleri, bulunduklart okullarin igbirligine dayali bir

okul kiiltiirtine sahip oldugu sonuclarina ulagilmastir.

Aragtirmanin nicel boyutunda ise oOgretmenlerin okul liderligi ile etkili okul
arasindaki iliskiye gore yapilan korelasyon testi sonucunda; sadece okul liderligi ile
O0gretmen alt boyutu arasinda p=0,01 i¢in (p>0) oldugundan dolay1 diisiik bir iliski
goriilmiistiir. Diger degiskenler arasinda anlamli bir fark goériilmemistir. Cinsiyet ile
medeni durum degiskenlerine gore okul liderligi ve etkili okul arasinda yine anlamli bir
fark goriilmemektedir. Ogrenim durumu ve kidem degiskenlerine bagl olarak okul

liderligi ve etkili okul arasinda da anlamli bir fark goriilmemistir.

6.2. ONERILER
6.2.1. Arastirma Sonuclarina Yénelik Oneriler

v Yoneticilere okul kiiltirii hakkinda MEB tarafindan hizmet igi egitim verilmeli ve
okul icerisinde uyumu sagladiklari zaman okul kiiltiiriinii gelistirdikleri anlatilmalidir.

v' Cevrenin okuldan en biiyiik beklentisi okulun basarisi oldugundan dolay:
yoneticilere ¢evre ile okulu bir arada yonetip basariya ulastirmanin yollarim MEB

diizenleyecegi hizmet i¢i kurslar araciligi ile 6gretilmelidir.
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v' Yoneticilere okul paydaslarin1 yonetirken etkili iletisim becerilerine sahip
olabilmeleri i¢in gerekli hizmet i¢i egitim ortami olusturulmalidir.

v Yoneticiler okulun ¢evresindeki kurum ve kuruluslarla iyi iliski igerisinde olmali ve
cevre ile okulu bir biitiin olarak okulun amacina gore yonetmelidir.

v Yoneticiler okulda karar alma siirecine 6gretmenleri de dahil ederek aralarinda
takim ruhu olusturulmasina katki saglamalidir.

v' Yoneticiler paydaslarin beklentilerini karsilayabilmek i¢in belirli araliklarla
paydaslarla toplant1 diizenlemelidir.

v Yoneticiler okul kiiltiirinii igsellestirip gelistirmek igin 6gretmenler ile siklikla
toplant1 yapip onlar bilgilendirmeli ve okulu tanitici etkinlikler diizenlemelidir.

v' Yoneticiler okul kiiltiiriinii olusturmada okulun gevresi ile egitim konusunda
isbirligine acik olmalidir. Belirli periyotlarla toplantilar yapip ziyaretlerde bulunmalidir.

v' Yoneticilere pedagoji, mevzuat, zaman yOnetimi, personel yonetimi, teknoloji,
etkili iletisim gibi konularda siirekli mesleki gelisim imkanlar1 saglanabilmelidir.

v Yoneticiler gorevli olduklar okulda karsilastiklart maddi zorluklar1 giderebilmeleri
ve okul-cevre etkilesimini gelistirmek i¢in okulun bagli oldugu bélgedeki kurum ve
kuruluglarla okul konusunda isbirligi yaparak gerekli maddi destegi okula

saglayabilmelidir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

v Cevre liderligi, okul kiiltiirii disinda diger degiskenler(6rgiitsel baglilik, is doyumu,
mobing, catisma yonetimi v.b) hedef alinarak arastirilabilir.

v Yoneticilerin ¢evre ve okul liderligi durumlarmin 6rgit kiiltiirii temelinde
degerlendirilmesi 6zel okullarda, devlet okullarinin ortadgretim boliimiinde, farkli kurum
veya kuruluslarda da yapilabilir.

v’ Arastirma konusu farkli ve daha genis bir 6rneklem grubu ile ¢alisilip incelenebilir.

v Arastirmada hedef alinan drneklem grubu egitim diizeylerine, yas, kidem v.b. gore

irdelenebilir.
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v' Yoneticilerin ¢evre ve okul liderligi durumlarinin orgit kiiltiirii temelinde
degerlendirilmesi farkli yontemlerle(gézlem, meta-analiz, eylem arastirmasi v.b.) veriler

toplanarak irdelenebilir.
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EK -1-
NITEL VERI TOPLAMA ARACI

Sayin Yonetici,

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokullarda gérev yapan yoneticilerin
goriislerine gore ‘Yoneticilerin Cevre ve Okul Liderligi Durumlarimin Orgiit Kiiltiirii
Temelinde Degerlendirilmesi’ hedeflenmektedir. Doktora tez c¢alismasi igin gerekli
verilerin toplanmasi amaciyla kullanilacaktir. Calistiginiz okulun etkililigini belirlemeye
yonelik ¢evre ve okul liderligi durumlarimin orgiit Kiiltiirii temelinde belirtmeniz
istenmektedir. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma kapsaminda bilimsel arastirmalar
icin kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Cevaplarinizi igtenlikle belirtmeniz, her
soruya yanit vermeniz aragtirmanin amacina ulagmasinda katkida bulunacaktir. Degerli

zamaninizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dileriz.

Uz. Sengiil Tiimkan Prof. Dr. Zehra Altinay
Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi
Doktora Ogrencisi Ogretim Gérevlisi

BOLUM I : KiSiSEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin

3. Ogrenim Durumunuz : ( ) Lise ( )On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )

Doktora
4. Meslekteki Toplam Hizmet Stireniz : ......ccoveeeeeeen.... Yil
5. Medeni Durumunuz . ()EVli () Bekar

1- Okul paydaslar (okul ile iligkili kisiler) denince akliniza neler gelmektedir?

2- Okul kultirunt kendi cumlelerinizle tanimlar misiniz?
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3- Sizce gevredeki kisi, kurum ve kuruluglarin, gorev yaptiginiz okuldan beklentileri
nelerdir? Bu beklenti ve isteklerden haberdar misiniz? Nedenlerini agiklar misiniz?

4- Bir okul yoneticisi olarak paydaslarin okula iliskin beklentilerini karsilarken nasil
bir yontem/yéntemler izlersiniz? Izlediginiz ydntem/ler sizce etkili oluyor mu?
Nedenlerini agiklar misiniz?

5- Okul paydaslarin beklentilerini karsilama amaciyla hangi kaynak, kurum veya
kisilerden destek alirsiniz?

6- Paydaglarin okula iligkin beklentilerini karsilamak 6nemli midir? Nedenlerini
acgiklar misiniz?

7- Okul yonetimi paydaslarin beklentilerini neden karsilama ihtiyact duymaktadir?
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8- Okul yoneticisi olarak paydaslarin okula yonelik beklentilerini 6gretim kadrosuyla
paylasir misiniz? Neden paylasirsiniz? Neden paylasmazsiniz?

9- Paydaslarin beklentilerini 6gretmenlere nasil iletirsiniz, nasil bir yontem/yontemler
kullanirsiniz?

10-Bir okul yoneticisi olarak ne siklikta paydaslarin okulunuza dair beklentilerini
almaya/belirlemeye calisirsiniz?

11-Sizce bir okul yoneticisi ¢evreyle kurdugu iletisimde nelere dikkat etmelidir?

12-Okul kiiltiiriinii  i¢sellestirmek ve gelistirmek adma okul yoneticisine diisen
sorumluluklar sizce nelerdir?

13-Kendi gorev yaptiginiz okulun kiiltiiriinii degerlendirmenizi istesem neler sdylemek
istersiniz?
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EK -2-
NiCEL VERi TOPLAMA ARACI

Sayin Katihmei,

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligina baglh ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin
goriislerine gore ‘Etkili Okul ve Okul Liderligine iliskin Ogretmen Algilarinin
Incelenmesi’ hedeflenmektedir. Doktora tez ¢alismasi i¢in gerekli verilerin toplanmasi
amaciyla kullanilacaktir. Calistiginiz okulun etkililigini belirlemeye yonelik Béliim I1.
Etkili Okul Olgegi ve Boliim III. Okul Liderligi Olceginde her ciimlede ifade edilen
goriise, kendi okulunuzdaki durumu ve deneyiminizi géoz oniine alarak ne olciide
katildiZimz1 belirtmeniz istenmektedir. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma
kapsaminda bilimsel arasgtirmalar i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Cevaplarimizi igtenlikle belirtmeniz, her soruya yanit vermeniz aragtirmanin amacina
ulasmasinda katkida bulunacaktir. Degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkiir eder,

calismalarinizda basarilar dileriz.

Uz. Sengiil Tiimkan Prof. Dr. Zehra Altinay
Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi
Doktora Ogrencisi Ogretim Gorevlisi

BOLUM I : KiSiSEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin

3. Ogrenim Durumunuz : ( ) Lise ( )On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )

Doktora
4. Meslekteki Toplam Hizmet Siireniz : ...................... Yil
5. Medeni Durumunuz . () Evli () Bekar
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BOLUM II. ETKILI OKUL OLCEGI
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1. Ogretmenler arasindaki birliktelik ruhunun olusmasina ynelik etkinlikler (okul gezileri, okul
yemekleri, vs.) diizenler.
2. Sik sik siniflar ziyaret ederek, isbasinda 6gretmenleri denetler.
3. Okulun her tarafinda sik¢a goriiliir.
4, Okul dis paydaslarini (dernekler, vakiflar, sivil toplum o6rgiitleri, diger kurum ve kuruluslar vs.) ve
velileri okula gerekli destegin verilmesinde olanak saglar.
5 Okulun gelecekteki resmini ve amaglarini okul ¢alisanlarinin ve dgrencilerin i¢sellestirmelerine
onderlik eder.
1. OGRETMENLER
Bu Okulda Ogretmenler;
6. Meslegi ile ilgili gelismeleri yakindan takip ederler.
7. Ogrencilerin akademik yonden gelisim diizeylerini sik sik kontrol ederler.
8. Okul iginde ve disinda davranislari ile 6grencilere rol model olurlar.
9. Okulda birbirleri ile egitim 6gretim konularinda paylagimlarda bulunarak, isbirligi icinde ¢alisirlar.
10. | Yiiksek sorumluluk duygusuna sahiptirler.
11. | Etkili simf yonetimi becerine sahiptirler.
12. | Her 6grencinin biricik oldugu bilinciyle hareket ederler.
1l. OKUL ORTAMI VE EGITIM OGRETIM SURECI
Bu Okulda;
13. | Okul kiiltiiriiniin yerlesmesinde ve siirdiiriilmesinde tiim okul personeli etkilidir.
14. | Okul ¢alisanlarini ve dgrencileri istekle calismaya yoneltecek bir okul iklimi vardir.
15. | Okulun amaglari, okuldaki herkes tarafindan benzer sekilde anlagilir.
16. | Okulun disiplin politikasi konusunda okul idaresi ve 6gretmenler arasinda birliktelik s6z konusudur.
17. | Okul ortami egitim dgretim siirecini olumlu yonde etkiler.
IV. OGRENCILER
Bu Okulda Ogrenciler;
18. | Basariya olan inanglan yiiksektir.
19. | Sorumluluk almaya isteklidirler.
20. | Sorunlarla bas etme konusunda bilinglendirilmislerdir.
21. | Caligmalarimi planl yiiriitiirler.
22. | Kendi baglarina okuma ve ¢aligmalari i¢in sinif kitapliklarin1 ve okul kiitiiphanesini kullanabilirler.
23. | Birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olurlar.
24. | Basan konusunda yiiksek beklentilere sahiptirler.
V.VELILER
Bu Okulda Ogrenci Velileri;
25. | Okulla ilgili verilecek kararlara katilirlar.
26. | Velisi olduklar1 6grenciler hakkinda okul idaresi ve 6gretmenlerle rahat¢a konusabilirler.
27. | Okulu sik stk ziyaret ederler.
28. | Okul idaresi ve 6gretmenlerin kendilerinden neler beklediginin bilinci i¢indedirler.
29. | Okul yonetimi ile uyum igerindedirler.
30. | Okula yonelik 6neri ve sikayetlerini rahatlikla okul yetkililerine iletebilirler.
31. | Ogrencilerin basarili olabilmeleri icin aktif caligmaya isteklidirler.
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BOLUM III. OKUL LIiDERLIGI OLCEGI
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1. Egitimsel amaglar1 gerceklestirirken, 6gretmenlere destek olmak igin egitsel
kaynaklar ve materyaller saglar.
2. Basaril1 6gretim yontemlerinin uygulanmasi konusunda 6gretmenleri cesaretlendirir.
3. Bilginin kullanilmasi ve uygulanmasinda yardimci olacak uygulamalar tesvik eder.
4. Okulumuzda egitim 6gretim standartlarinin takipgisidir.
5. Egitim ve 6gretim konusunda dgretmenlere somut geri bildirimler verir.
6. Ogretmenlerin gelisimi igin, okul ve 6gretmen denetiminden elde edilen bilgileri
kullanir.
7. Caliganlarla iligkilerinde agik iletisimi ve esnekligi tesvik eder.
8. Kendi programlarini olusturmalari ve programlamalar1 konusunda 6gretmenlere
yeteri kadar esneklik saglar.
9. Okul gelisimi i¢in galisanlarla birlikte ortak bir vizyon olusturur.
10. | Bu vizyonun planlanmasi ve uygulanmasina ¢alisanlarin aktif olarak katilimlarini
tesvik eder.
11. | Okula iligkin sorunlar1 6gretmenlerle isbirligi icinde g¢ozer.
12. | Okula iliskin karar siire¢lerine ¢alisanlarin katilimini saglar.
13. | Okula iliskin is ve isleyisleri 6gretmenlerle tartisir.
14. | Basar1 ve stiinliikleri takdirle karsilar.
15. | Ogretmenleri okula sagladiklar1 6zel katkilardan dolay1 édiillendirir.
16. | Ogretmeleri mesleki agidan kendilerini gelistirmeleri konusunda cesaretlendirir.
17. | Ogretmenlerin gbze ¢arpan performanslarini kisisel dosyalarina yazar.
18. | Okul etkinliklerine katki saglayan 6gretmenlerden 6vgiiyle bahseder.
19. | Ogretmenleri, bilgi ve becerilerini giincelleyebilecekleri hizmet i¢i egitim vb.
firsatlar konusunda bilgilendirir.
20. | Okulun, aileler ve gevre ile ilisiklerinin olugmasini cesaretlendirir.
21. | Ogrencilere katki saglamasi igin, okul gevresinde bulunan diger kurumlarla okulun
igbirligini ilerletir.
22. | Okul amagclarim aileler ve diger ilgililerle tartisir.
23. | Okul ve toplum arasinda karsilikli iletisime 6nem verir ve gelistirmek i¢in ¢abalar.
24. | Okul gevresine olumlu bir goriintii verir.
25. | Cevrenin okula giivenmesini saglar.
26. | Okul ¢evresinde bulunan herkesle okulun vizyonunu konusur ve tartisir.
27. | Calisanlarin rol ve gorevleri konusunda agiklik olugmasini saglar.
28. | Is konusunda oncelikleri agiklikla ifade eder.
29. | Ogrenci davranis kurallar konusunda diisiincelerini aciklikla ifade eder.
30. | Okul kurallarinin diizgiin ve adil bicimde dgrencilere tanitilmasini ve uygulanmasini
saglar.
31. | Okul politikas1 ve uygulanacak yontemleri agik bir sekilde 6gretmenlerle paylasir.
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YAKIN DOGU ONIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

07.08.2019

Sayin Sengiil Tiimkan

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kuruluna yapmis oldugunuz YDU/EB/2019/204 proje
numarali ve “Yéneticilerin Cevre ve Okul Liderligi Durumlarmm Orgiit Kiiltiirii
Temelinde Degerlendirilmesi” baslikli proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup,
etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz

bilgilerin digina ¢tkmamak suretiyle arastirmaya baglayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii

i o

T 4@@ 4
'L | 1.5 - el
|t -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsamz, Yakin Dogu Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yaz ile basvurup, kurulun bagkanmin imzasim

tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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EK-4
Anketin Onayt:

Anket Yazarindan alinan onay maili

@ celalteyyar ugurlu <celalteyyar@yzhoo.com= r= 11 Nis 2018 tarihinde 15:15 saatinde
Alci: fahri timkan

Sengil Hanim,
“Okul Liderligi® ve “Etkili Okul” adl dlcakleri tezinizde kullanabilirsiniz. Kolay gelsin.

Dog.Dr. Celal Teyyar UGURLU
Cumhuriyet Universitesi
Egiiim Fakiiltesi Eqitim Bilimleri Bolimi

Assoc. Prof. Celal Teyyar UGURLU
Cumhuriyet University

Sivas Faculty of Education

Division of Educational Administration
Cumhuriyet University

Sivas / Turkey

E-mails:
cugurlu@cumhuriyet edu tr
celalteyyan@yahoo.com

11 Nis 2018 15:05 Carsamba tarihinde fahri timkan <ftumkan@yahoo.com.tr> séyle yazdi:
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