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Tesekkiir

Egitimin ruhu olarak ifade edilen rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
Ogretim ve yonetim siire¢lerinin tamamlayici bir unsuru olarak degerlendirilmektedir.
Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinde veri temelli, kanita dayali
calismalarin yapilmasi bu hizmetlerin etkisini arttiran en 6énemli unsurlardan biri
olarak goriilmektedir. Gelisimsel ve onleyici bir yaklasimla rehberlik ve psikolojik
danigma hizmetlerinin program temelli olarak yiiriitiillmesi, bu hizmetlerin
goriiniirligiinii arttirmakla birlikte hizmetlerin daha nitelikli olarak sunulmasina da
katki saglamaktadir. Bu calisma ile 6nce 6grencilerin rehberlik ihtiyaclar
belirlenmis, daha sonra 6grencilerin bu ihtiyaglarini karsilamaya yonelik teknoloji
destekli sinif rehberlik programi tasarlanarak uygulanmis ve sonuglari
degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglarin rehberlik ve psikolojik
danigma hizmetlerinin niteliginin arttirilmasina katki sunmasi beklenmektedir.

Bu tez ¢alismasinin her asamasinda beni kosulsuz olarak destekleyen,
oOnerileriyle yol gosteren, enerjisi ve ¢aliskanligi ile her zaman beni motive eden
degerli tez danismanim Dog. Dr. Cigdem HURSEN e sonsuz tesekkiirlerimi ve
saygilarimi sunarim. Ayrica bilgisi, tecriibesi ve samimiyeti ile bana yol gdsteren ve
bu tezin hazirlanmasinda yapici elestiriler sunarak farkli bakis agilar1 gelistirmemi
saglayan Prof. Dr. Hafize KESER’e, bilgi ve birikimini samimi bir sekilde
paylasarak tez calismamin her asamasinda bana gii¢ veren Prof. Dr. Hiiseyin
UZUNBOYLU’ya, Tez izleme Komitemde degerli goriis ve dnerileri ile arastirmama
destek olan Dog. Dr. Umut AKCIL’a degerli katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.
Arastirma siireci boyunca goriis ve onerileri ile bu ¢alismaya deger katan Prof. Dr.
Serap NAZLI’ya 6zel bir tesekkiir bor¢luyum. Olgek gelistirme siirecinde degerli
goriislerini aldigim ve ayn1 zamanda Tez jiirimde yer alan Yrd. Dog¢. Dr. Ayhan
CAKICI ES’e katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Calismada kullanilan 6l¢gme araglarinin gelistirilmesi siirecinde kapsam
gecerliligin saglanmasi ¢alismalarinda degerli goriisleri ile benden destegini
esirgemeyen akademisyen arkadaslarima ve degerli hocalarima tesekkiir ederim.
Caligmanin veri toplama asamasinda degerli goriisleri ile 6grencilerin rehberlik
ihtiyaclarmin belirlenmesine katki saglayan Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik

Dernegi yoneticilerine, egitim sendikalarinda, Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri



Genel Miidiirliigiinde, rehberlik ve arastirma merkezlerinde ve egitim kurumlarinda
gorev yapan rehber 6gretmen arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim. Bu siirecte
katkilarini esirgemeyen 6grenci, 68retmen ve 6grenci velilerine desteklerinden dolay1
tesekkiir ederim. Ayrica, arastirmanin uygulama siirecinde yer alan ve degerli
katkilartyla bu ¢aligmay1 anlamli kilan 6grencilerime, rehber 6gretmen/psikolojik
danigman arkadasima ve programi uygulayan sinif rehber 6gretmeni arkadaslarima
tesekkiir ederim.

Yasantimin her doneminde oldugu gibi tez yazim siirecinde de sonsuz sevgi
ve desteklerini hissettigim annem Sat1 OZMEN ve babam Muhsin OZMEN’e ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Ayrica bu ¢alismay1 hayatimin en biiyiik anlam1 olan
oglum Kayra OZMEN ve kizim Ayse OZMEN’e adamak isterim. Sevgi dolu bir
diinyada biiylimeleri dilegiyle.

Serdar OZMEN
Ocak, 2021



Ozet

Teknoloji Destekli Stmf Rehberlik Programinin Ogrencilerin Rehberlik
Ihtiyaclarinin Karsilanma Diizeyine Etkisi

Serdar OZMEN
Doktora, Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dal
Tez Danmismani: Dog. Dr. Cigdem HURSEN
Ocak 2021, 344 sayfa

Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin rehberlik ihtiyaglarini
belirlemek ve teknoloji destekli sinif rehberlik programinin 6grencilerin rehberlik
ihtiyaglarinin karsilanma diizeyine etkisini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen
bu arastirmada gomiilii karma yontem tasarimi (embedded mixed method)
kullanilmistir. Aragtirma program gelistirme siireci ve program degerlendirme siireci
olmak iizere iki asamada gerceklestirilmistir. Arastirmanin program gelistirme
stirecinde nitel ve nicel degerlendirme araglari kullanilarak mesleki ve teknik
Anadolu lisesi 6grencilerinin rehberlik ihtiyaglar1 belirlenmis ve 6grencilerin
rehberlik ihtiyaclarini karsilamak amaciyla teknoloji destekli sinif rehberlik programi
gelistirilmistir.

Arastirmanin program degerlendirme asamasinda ise yar1 deneysel bir
calisma gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’da bir mesleki ve
teknik Anadolu lisesinde 6grenim goren 9. sinif 6grencileri olusturmustur. Deney ve
kontrol gruplarinin belirlenmesinde gruplarin eslestirilmesi yontemi kullanilmstir.
Deneysel siire¢ dncesinde 6grencilerin okul rehberlik hizmetlerine iliskin hazir
bulunusluk seviyelerini ve okul rehberlik hizmetlerine iliskin farkindalik diizeylerini
artirmak i¢in okula uyum programi kapsaminda bir hafta siire ile okul rehberlik
hizmetleri farkindalik kazandirma egitim programi uygulanmistir. Programin
etkililigini degerlendirmek amaciyla arastirma kapsaminda gelistirilen Okul
Rehberlik Hizmetleri Farkindalik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin deneysel islem
stirecinde ise deney grubuna teknoloji destekli sinif rehberlik programi kontrol

grubuna ise mevcut sinif rehberlik programi 15 etkinlik ve 15 hafta olacak sekilde



2018-2019 egitim 6gretim yilinin birinci donemi boyunca sinif rehber §gretmenleri
tarafindan uygulanmistir. Arastirmada 6grencilerin rehberlik ihtiyaclarinin diizeyini
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Rehberlik Ihtiyaglarinin
Belirlenmesi Anketi Ogrenci Formu kullanilmistir. Programin kisa ve orta vadede
degerlendirme stirecinde ise Etkinlik Degerlendirme Formlari, Program
Degerlendirme Formlar1 ve Goriisme Formlar1 kullanilarak nicel ve nitel veriler elde
edilmistir. Ayrica bu silirecte 6grencilerin birinci donem agirlikli not ortalamalari,
devam ve disiplin durumlarina iligkin veriler incelenerek program degerlendirme
stirecine iligkin veriler toplanmistir. Elde edilen nicel veriler betimsel istatistikler ile
birlikte t testi, ANOVA, ANCOVA, Mann Whitney U istatistikleri kullanilarak
analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi ve betimsel analiz
yontemleri kullanilmistir.

Deneysel siire¢ sonrasi deney grubunda yer alan 6grencilerin rehberlik
ihtiyaglarinin kontrol grubunda yer alan 6grencilere oranla istatiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigina iligkin bulgular elde edilmistir. Deneysel siire¢ sonrasinda
teknoloji destekli sinif rehberlik programinin deney grubunda yer alan 6grencilerin
rehberlik ihtiyaglariin kargilanmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Programin kisa vadede degerlendirilme sonuglarina gore programin 6gretmen ve
ogrenciler tarafindan bagarili olarak algilandigi, programin orta vadede degerlendirme
sonuglarina gore ise deney grubunda yer alan 6grenci, 6gretmen ve velilerin kontrol
grubuna oranla teknoloji destekli sinif rehberlik programini daha olumlu olarak
degerlendirdikleri yoniinde sonuglar elde edilmistir. Ancak, teknoloji destekli sinif
rehberlik programinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve devamsizlik durumlari
tizerine etkilerine iliskin deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik bulunmadig sonucuna ulagilmustir. Ogrencilerin disiplin
durumlarina iligkin veriler ise teknoloji destekli sinif rehberlik programinin
ogrencilerin olumlu davranis degisikliklerine katki sagladigini destekler niteliktedir.
Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgular teknoloji destekli sinif rehberlik
programinin dgrencilerin rehberlik ihtiyaglarinin kargilanmasinda olumlu etkileri
oldugu yoniindedir. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda farkli kademe ve tiirdeki
okullarda 6grenim goren 6grencilerin rehberlik ihtiyaclarinin belirlenmesi, sinif
rehberlik programlari ile birlikte psikoegitim programlari, grup rehberligi programlari
ve akran temelli programlar basta olmak iizere 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarini

karsilamak amaciyla farkli rehberlik programlarinin hazirlanmasi ve teknoloji destekli



siif rehberlik programlari ile birlikte teknoloji tabanlt sinif rehberlik programlarinin

gelistirilmesi yoniinde oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: gelisimsel rehberlik, kapsamli rehberlik ve psikolojik danisma
programlari, rehberlik ihtiyaglari, rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri, sinif

rehberlik programu.



Abstract

The Effect of the Technology-Supported Classroom Guidance Programme on
the Level of Meeting the Guidance Needs of Students

OZMEN, Serdar

PhD, Department of Curriculum and Instruction
Thesis Supervisor: Dog. Dr. Cigdem HURSEN
January 2021, 344 pages

In this study aiming to determine the guidance needs of vocational and
technical Anatolian High School students and to evaluate the effect of technology-
supported classroom guidance programme on the level of meeting the guidance
needs of students, embedded mixed method design was employed. The research was
carried out in two stages: The programme development process and the programme
evaluation process. In the programme development process of the research, the
guidance needs of vocational and technical Anatolian High School students were
determined by using qualitative and quantitative assessment tools, and a technology-
supported classroom guidance programme was developed in order to meet the
guidance needs of the students.

In the programme evaluation phase of the research, a quasi-experimental
study was carried out. The study group of the research consisted of 9th grade
students studying in a vocational and technical Anatolian High School in Ankara.
Matched random sampling method was employed to equate the experimental and
control groups. Prior to the experimental process, in order to increase the levels of
students' readiness and awareness of school guidance services; a school guidance
services awareness raising programme was implemented for a week within the scope
of the school orientation programme. In order to evaluate the effectiveness of the
programme, the School Counselling Services Awareness Scale developed within the
scope of the research was employed. In the experimental process of the study, the
technology-supported classroom guidance programme was implemented to the

experimental group and the current classroom guidance programme to the control



group, with 15 activities and 15 weeks, by classroom guidance teachers during the
first semester of the 2018-2019 academic year. In the study, in order to determine the
level of students' guidance needs, the Student Form of Guidance Needs Assessment
Survey developed by the researcher was employed. Quantitative and qualitative data
were obtained through the use of Activity Evaluation Forms and Programme
Evaluation Forms during the short and medium term evaluation process of the
programme. Furthermore, during this process, the data on the grade point average of
students, attendance and disciplinary situation for the first semester were analysed,
and data on the programme evaluation process were collected. The quantitative data
obtained were analysed using descriptive statistics, t test, ANOVA, ANCOVA, and
Mann Whitney U statistics. For the analysis of the qualitative data, content analysis
and descriptive analysis methods were used.

Following the experimental process, it was revealed that the guidance needs
of the students in the experimental group demonstrated a statistically significant
difference compared to the students in the control group. It was concluded that the
technology-supported classroom guidance programme was effective in meeting the
guidance needs of the students in the experimental group. The results of the short-
term evaluation of the programme revealed that the programme was perceived as
successful by the teachers and students, and according to the mid-term evaluation
results of the programme; students, teachers and parents in the experimental group
viewed the technology-supported classroom guidance programme more positively
than the control group. However, it was concluded that there was no statistically
significant difference between the experimental group and the control group regarding
the effects of the technology-supported classroom guidance programme on students'
academic achievement and absenteeism. Data on students' disciplinary status support
the fact that the technology-supported classroom guidance programme contributes to
students' positive behavioural changes. In conclusion, the findings obtained from the
research demonstrate that the technology-supported classroom guidance programme
has positive effects in meeting students' guidance needs. In line with the results
obtained from the research, suggestions were made to determine the guidance needs
of students studying at different grades and schools, and to design, in particular,
psychoeducation programmes, group guidance programmes and peer-based

programmes with classroom guidance programmes and to further develop
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technology-based classroom guidance programmes along with technology-supported

classroom guidance programmes.

Keywords: developmental guidance, comprehensive guidance and psychological
counselling programmes, guidance needs, guidance and psychological counselling

services, classroom guidance programme.
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BOLUM I

Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklar: ve

tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Degisimin kaginilmaz bir siire¢ olarak yasandigi 21. yiizyil bilgi
toplumlarinda meydana gelen degisiklikler egitim sistemlerini de 6nemli 6l¢iide
etkilemistir. Bilginin hizla artmasi, kiiresellesme ve toplumsal yasamda meydana
gelen hizli degisimler egitimin amag, yap1 ve islevlerinde 6nemli degisikliklere
neden olmustur. Ogrencilere bilgiyi yiiklemeyi ve onlarmn yalnizca zihinsel
gelisimlerini desteklemeyi amaclayan egitim sistemleri yerini 6grencilere 6grenmeyi
Ogreten ve tiim gelisim alanlarinda bir biitiin olarak gelisimlerini desteklemeyi
amaglayan bir egitim anlayisina birakmuistir.

Gilinlimiiz egitim anlayisindaki degisiklikler Egitim 4.0 olarak ifade edilen
paradigma degisimi ile birlikte 6grencilere 21. yiizyil becerilerini kazandirmay1
gerekli kilmaktadir (Keser & Semerci, 2019). Bu siirecte esneklik, isbirligi icerisinde
calisma, degisen kosullara proaktif uyum (Hughes, 2017) dogrusal olmayan
diistinme becerileri, 6zydnetim ve 6z yeterlilik gibi becerilerin kazandirilmasi 6n
plana ¢ikmaktadir (Wallner & Wagner, 2016). Gerek bu becerilerin kazandirilmasi
siirecinde (Karacan Ozdemir & Ayaz, 2018) gerekse 6grencilerin farklilasan
ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda (Gysbers, 2001a; Kuzgun, 2009; Negi, 2017)
egitimde rehberlik hizmetlerinin 6nemi giin gectikce artmaktadir (Yesilyaprak,
2019).

Egitimde rehberlik hizmetleri 6grencilerin kendini tanimasini, baskalarini
kabul etmesini, potansiyelini gerceklestirmesini, basarili olmasini, akranlar ile
saglikli iliskiler kurmasini ve gelisimsel sorunlarina destek olmay1 amaglamaktadir
(Lunenburg, 2010). Bu amaglara ulagabilmek igin okullarda gelisimsel rehberlik
anlayis1 dogrultusunda kisisel-sosyal, egitsel ve mesleki rehberlik hizmetleri
sunulmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2017). Okul rehberlik hizmetlerinin etkili
olabilmesi i¢in gergeklestirilecek faaliyetlerin 6grencilerin ihtiyaglarindan hareketle

diizenlenmesi gerekmektedir (Chireshe, 2012). Ogrencilerin rehberlik hizmetlerine
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yonelik ihtiyaglar gelisimsel, dnleyici, iyilestirici-diizeltici ve kriz yardimina olan
ihtiyaglar1 olmak tizere dort farkli diizeyde ortaya ¢ikmaktadir (Gysbers &
Henderson, 2012). Okullarda 6grencilerin her diizeydeki rehberlik ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve bu ihtiyaglarini karsilamaya yonelik rehberlik programlarinin
gelistirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Erkan, 2017; Giiven, 2019; Gysbers &
Henderson, 2012; Kaya & Civitgi, 2002; Lapan, 2001; Nazli, 2016).

Egitimde 6grencilerin ihtiyaglarinin belirlenmesi program gelistirme
calismalarinin nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. ihtiyaglarin belirlenmesine
yonelik ¢aligmalar egitim etkinliklerinde nelerin yer alacagina karar verilmesi
noktasinda da 6nem tagimaktadir (Demirel, 2013; Hanes, 1977; Oliva, 2005).
Psikolojik danisma ve rehberlik programlar1 da dahil olmak {izere her tiirlii egitim
programi gelistirme caligsmasi 6grencilerin ihtiyaclarinin belirlenmesini gerektirir
(Erkan, 2017). Ogrencilerin hangi konularda rehberlik hizmetlerine ihtiyag
duyduklarmin belirlenmesi rehberlik programlarinin temelini olusturmaktadir
(Gliven, 2019; Gysbers & Henderson, 2012; Kaya & Civitgi, 2002; Lapan, 2001).
Ogrencilerin gelisimsel ihtiyaglaridan hareketle diizenlenen rehberlik
programlarinda (Campbell & Dahir,1997; MacDonald & Sink 1999) ihtiyac
belirleme ¢alismalar1 programin genel amaglari ile kapsaminin belirlenmesinin 6n
kosulu olarak nitelendirilebilir (Nazli, 2016). Ayrica, 6grencilerin ihtiyaglarinin
belirlenmesi ¢aligmalarindan elde edilen veriler program degerlendirme siirecinde de
etkin olarak kullanilabilir (Astramovich & Coker, 2007; Wysong, 1983).

Ogrencilerin ihtiyag degerlendirmeleri {izerine yapilan arastirmalar, sunulan
rehberlik hizmetlerinin niteligi ile 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin taninma
derecesi arasinda pozitif bir iligki bulundugunu gostermektedir (Astramovich, 2011).
Bu yonde gerceklestirilen bazi arastirmalar ortadgretim diizeyinde 68rencilerin
rehberlik ihtiyaglariin yeterli diizeyde karsilanmadigini gostermektedir (Giiven,
2009; Hatunoglu & Hatunoglu, 2006; Yiiksel Sahin, 2008). Okullarda rehber
Ogretmen sayisinin yetersiz olmasi (Apaydin & Cakir, 2016; Giiven, 2009;
Hatunoglu & Hatunoglu, 2006; Tuzgdl Dost & Keklik, 2012; Yesilyaprak, 2009), her
siif diizeyinde rehberlik saatinin olmamasi, gelisimsel rehberlik anlayisindan ¢ok
kriz odakl calisilmasi, yalnizca sorunlu 6grencilerle gériismek zorunda kalinmast,
okuldaki normal gelisim gosteren 6grencilere yeterince vakit ayrilamamasi (Apaydin
& Cakir, 2016), yonetici, 6gretmen ve velilerin yeterli rehberlik anlayigina sahip

olmamalarinindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle gerekli isbirliginin kurulamamasi
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(Apaydin & Cakir, 2016; Giiven, 2009; Hatunoglu & Hatunoglu, 2006; Nazli, 2007;
Yesilyaprak, 2009), sinif rehberlik programlarinin giincellenmemesi ve sinif
rehberlik programlarinin uygulanmasinda yasanilan sorunlar (Hatunoglu &
Hatunoglu, 2006) nedeni ile 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin yeterli diizeyde
karsilanamadig ifade edilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin
cesitli degiskenlere gore farklilasip farklasmadiginin belirlenmesi ve rehberlik
programlarinin 68rencilerin farklilasan ihtiyaglarini kapsayacak sekilde
diizenlenmesi 6nemli olarak goériilmektedir (Drefs, 2003; Gordon, 2000). Bu amagla
diizenlenecek rehberlik programlarinin igerik, siire¢ ve iiriin boyutu ile kiigiik grup
caligmalar1 (Astramovich, 2011) ve sinif rehberlik programlari yoluyla 6grencilerin
rehberlik ihtiyaglarinin karsilanmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir
(Akos, & dig., 2007).

Sinif rehberlik programlar1 kapsamli rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetleri programinin en énemli unsurlarindan birini olusturmaktadir (Ellis, 1990;
Erkan 2017; Gysbers, 2013; Gysbers &Henderson, 2012; Nazli, 2016). Sinif
rehberlik programlari rehber 6gretmenlerin okul rehberlik hizmetleri ile yaptiklar
caligmalar1 destekleyen, siniflarda sistemli ve diizenli olarak gerceklestirilen
etkinlikleri ifade eder (Gysbers, 2013). Gelisimsel rehberlik anlayisi dogrultusunda
hazirlanan rehberlik programlari, yalnizca sorunlu 6grencilerle ilgilenmek yerine,
okuldaki biitlin 6grencilerin rehberlik hizmetlerine ihtiyaci oldugu gergeginden
hareket ederek, okuldaki biitiin 6grencilerin rehberlik hizmetlerinden faydalanmasini
saglar. Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda sinif rehberlik
programlar1 biiyiik bir dneme sahiptir (Campbell & Dahir,1997; MacDonald & Sink
1999).

Sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik hizmetlerine etkin bir sekilde
katilimini saglamak ve rehberlik saati uygulamasinin iglevselligini arttirmak
amaciyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2000 yilinda 9. 10. ve 11. siniflar igin,
2006 yilinda ise 1.-12. siniflar igin, 2020 yilinda ise (arastirmacinin da igerisinde
bulundugu bir ekip tarafindan) okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve liseler i¢in sinif
rehberlik programlari gelistirilmistir (Giiven, 2020). Ancak, 2020 yilinda gelistirilen
sinif rehberlik programlari1 yaganilan kiiresel salgin silireci nedeniyle (2021 Ocak ay1
itibar1 ile) tam olarak uygulanamamis ve uygulama sonuglar1 degerlendirilememistir.
Tiirkiye’de 2006 yilinda hazirlanan siif rehberlik programlar1 2011 yilinda haftalik

ders ¢izelgesinde yapilan degisiklikler ile tanitim ve yonlendirme dersinin
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kaldirilmasi nedeniyle s6z konusu dersin kazanimlari rehberlik programina entegre
edilmis ve ortadgretim kurumlari rehberlik ve yonlendirme dersi programi olarak
yeniden diizenlenmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2011). Sinif rehberlik programlari
2011 yilindaki sinirh degisiklikleri saymazsak, uzunca bir siire glincellenmemistir.
Kapsamli rehberlik ve psikolojik danigma programlarinin 6nemli bir
unsurunu olusturan sinif rehberlik programlar1 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve okul rehberlik hizmetlerinin etkisinin arttirilmasi noktasinda énemli
katkilar saglamustir. Ozellikle {ilkemiz i¢in rehberlikte program modeli anlayisinin
yerlesmesi (Erkan, 2017), uygulamalar arasinda standartlagmay1 saglamasi,
Ogrencilerin gelisimsel ihtiyaglariin kargilanmasina katki saglamasi, sunulacak
hizmetleri planli, programli ve sistemli bir yapi lizerine insa etmesi ve tiim okul
personelinin rehberlik hizmetlerine aktif katilimini saglamasi (Demirel, 2010; Terzi,
& dig., 2011; Yazgiinoglu, 2012) agisindan rehberlik hizmetlerine biiyiik katkilar
olmustur. Biitiin bu olumlu katkilarina ragmen sinif rehberlik programlarinin igerigi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireclerinde bazi sinirliliklarin bulundugu
goriilmektedir. Ozellikle paydas goriisleri (okul rehber dgretmenleri, sinif rehber
ogretmenleri, okul yoneticileri, 6grenciler vb.) dogrultusunda yapilan
degerlendirmelerde programin igeriginin giincellenmesi gerektigi ifade edilmektedir
(Demirel, 2010; Terzi, & dig., 2011; Torunoglu, 2015; Yazgiinoglu, 2012). Yapilan
aragtirmalar sinif rehberlik programinin uygulanmas: siirecine iligkin sorunlarin
bulundugunu ortaya koymustur (Berber, 2010; Demirel, 2010; Derebasi, 2011; Esen,
2009; Siyez, & dig., 2012; Terzi, & dig., 2011; Tokali, 2007; Topgu, 2014;
Torunoglu, 2015; Yazgiinoglu, 2012). Ayrica programin degerlendirilmesi
slireglerinde bazi sorunlarin bulundugu ifade edilmistir (Berber, 2010; Demirel,
2010; Esen, 2009; Siyez, & dig., 2012; Terzi, & dig., 2011; Tokali, 2007;
Yazgiinoglu, 2012). Mevcut sinif rehberlik programlarinin degerlendirilmesine
yonelik gergeklestirilen ¢calismalar programin giincellenmesi ve farkli okul tiirlerine
yonelik sinif rehberlik programlarinin gelistirilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.
Sinif rehberlik programlart da dahil olmak iizere rehberlik programlariin
hazirlanmasinda 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin temel alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Campbell & Dahir,1997; MacDonald & Sink 1999). Bu nedenle
Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin
gerceklestirilmesi ve belirlenen ihtiyaglar karsilamaya yonelik veri temelli, kanita

dayali, dl¢iilebilir rehberlik programlarinin gelistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Mevcut sinif rehberlik programlar1 okul kademeleri esas alinarak hazirlanmistir.
Kapsamli rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri programlari tasarlanirken
okullarin farkli tiir ve amaglar1 dikkate alinmalidir. Ancak, ortadgretim diizeyinde
daha ¢ok genel liselerin (Anadolu ve fen liseleri) 6zellikleri dikkate alinarak
rehberlik hizmetleri verilmektedir. Bu siirecte meslek liseleri goz ard1 edilmektedir
(Nazl1, 2016). Bununla birlikte literatiirde mesleki ve teknik Anadolu lisesi
Ogrencilerinin rehberlik ihtiyaclarinin diger okul tiirlerinde 6grenim géren
ogrencilerden farklilastigina iliskin pek ¢ok ¢alisma vardir (Akat, 2020; Celikkaleli,
& dig., 2005; Tatlilioglu; 1999). Bu agidan degerlendirildiginde kisisel-sosyal,
akademik ve kariyer gelisim alanlarinda rehberlik hizmetlerine yogun olarak ihtiyag
duyan mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin (Karagiiven, 2001; Karagiiven
& Cengizhan, 2005) rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bu ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik sinif rehberlik programlarinin hazirlanmasi 6nemli bir gereklilik
olarak ifade edilebilir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen bazi ¢alismalar sunulan rehberlik hizmetlerinden
beklenen verimin yeterli diizeyde alinamadigini (Parmaksiz & Gok, 2018; Piskin,
2006; Terzi, & dig., 2011; Yesilyaprak, 2019; Yiiksel Sahin, 2008); yonetici,
ogretmen ve velilerin yeterli diizeyde rehberlik anlayisina sahip olmadiklarini ve bu
durumun da rehberlik hizmetlerinin etkisini azaltan 6nemli bir sorun oldugunu ortaya
koymaktadir (Apaydin & Cakir, 2016; Giiven, 2009; Hatunoglu & Hatunoglu, 2006;
Nazli, 2007; Yesilyaprak, 2009). Rehberlik hizmetlerinden beklenen verimi
alabilmek i¢in 6grencilerin rehberlik hizmetlerinin gerekliligine yonelik olumlu
tutum gelistirmeleri ve yeterli diizeyde rehberlik anlayisina sahip olmalari
gerekmektedir (Eyo, & dig., 2010; Karatas & Baltac1, 2013; Meseci, & dig., 2006;
Turan, 2009). Ogrencilerin okul rehberlik hizmetleri ile ilgili farkindalik diizeylerini
arttirmaya yonelik ¢aligmalar rehberlik programlarinin basariya ulagsmasinda biiytik
onem tasimaktadir (Gysbers & Henderson, 2012; Lasode, & dig., 2017). Ancak,
yapilan bazi arastirmalar 6grencilerin rehberlik hizmetlerine iliskin algilariin cesitli
degiskenlere gore farklilastigini (Meseci, & dig., 2006), okullarda bazi 6grencilerin
rehberlik hizmetlerine iliskin negatif bir algiya sahip olduklarini (Nas, 2019) ve
rehberlik hizmetlerini ihtiyac olarak gérmelerine ragmen bu hizmetlerden yeterli
diizeyde haberdar olmadiklarini (Oran, 2013) ortaya koymaktadir. Bu nedenle

ogrencilerin okul rehberlik hizmetleri ile ilgili farkindalik diizeylerinin belirlenmesi
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ve okul rehberlik hizmetleri ile ilgili farkindalik diizeylerinin arttiritlmasina yonelik
calismalarin gergeklestirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC) rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetlerinin kapsamli ve gelisimsel rehberlik programlar1 temelinde 6grencilerin
kisisel-sosyal, akademik ve kariyer gelisim ihtiyaclarini esas alacak sekilde
hazirlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi,
2005). KKTC’de Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan her y1l okul kademe ve
tiirlerine uygun olarak rehberlik ve psikolojik danigmanlik ¢erceve programlari
hazirlanmaktadir. Programda yer alan grup ¢alismalarinda literatiirde yer alan 6rnek
grup etkinlikleri ile birlikte Tiirkiye’de uygulanan grup etkinliklerinden
yararlanilmaktadir. Bu program okul rehberlik ve psikolojik danigsmanlik hizmetleri
yiiritme kurulu tarafindan okulun ve 6grencilerin bireysel ihtiyaglari dogrultusunda
diizenlenerek yil icerisinde uygulanmaktadir (KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanligi, 2020). Ancak, ¢ergeve programin okullar tarafindan 6grencilerin rehberlik
ithtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenmesi siirecinde 6grencilerin rehberlik ve psikolojik
danigma hizmetlerine olan ihtiyaglarini belirlemek amaciyla kullanilacak standart
6l¢me araglarina literatiirde rastlanmamustir. Ayrica okul tiirlerine uygun olarak
rehberlik ve psikolojik danismanlik ¢ergeve programlari disinda 6grencilerin
ithtiyaglarimi esas alarak grup temelli yapilandirilmis sinif rehberlik programlarinin
gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ogrencilerin okul rehberlik hizmetlerine iliskin farkindalik diizeylerinin
arttirilmasi ve rehberlik ihtiyaglarinin kargilanmasi siirecinde teknoloji kullanimi
onemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji kullanimi1 egitimin her
alaninda kaginilmaz bir gereklilik olarak goriilmekle birlikte (Keser & Semerci,
2019), rehberlik programlarinin gelistirilmesine ve programlarin basarisina da
olumlu katkilar saglamaktadir. (Bowers, 2002; Kozlowski, & dig., 2014; Ratliff, &
dig., 2012). Rehberlik programlarinin biitiin siire¢lerinde 6nemli olan teknoloji
kullanimi en fazla sinif rehberlik programlarinda 6n plana ¢ikmaktadir (Hayden, &
dig., 2008). Smuf rehberlik programlarinin 6grencilerin bir biitiin olarak gelisimini
saglamak amaciyla teknoloji destegi ile birlikte hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinin 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin karsilanmasina énemli
katki saglayacagi ifade edilebilir.

Sonug olarak dgrencilerin rehberlik ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik

teknoloji destekli sinif rehberlik programinin gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Degisen birey ve toplum ihtiyaclar1 dogrultusunda mesleki ve teknik Anadolu liseleri
siif rehberlik programinin ¢agin gereksinimlerini karsilayacak yonde nasil

gelistirilmesi gerektigi konusu bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin
rehberlik ihtiyaglarini belirlemek, ihtiyaglarini karsilamaya yonelik teknoloji destekli
sinif rehberlik programini tasarlamak, uygulamak ve sonuglarini degerlendirmektir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:
1. Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin rehberlik ihtiyaglar1 nelerdir?

a) Ogrenci, 6gretmen, veli ve diger paydas goriislerine gore mesleki ve teknik
Anadolu lisesi 6grencilerinin rehberlik ihtiyaglari nelerdir?

b) Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglar 6grenci, 6gretmen, veli ve diger paydaslarin
algilarina gore farklilik gostermekte midir?

¢) Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglari cinsiyet 6zelliklerine gore farklilik
gostermekte midir?

d) Ogrencilerin rehberlik ihtiyaclar1 simf diizeylerine gore farklilik gdstermekte
midir?

2. Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarini
karsilama diizeyi nedir?

a) Rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesi anketi deneysel siire¢ 6ncesi toplam
puanlar1 kontrol edildiginde gruba gore deneysel silire¢ sonrasi toplam puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

b) Rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesi anketi deneysel siire¢ 6ncesi alt boyut
puanlar1 kontrol edildiginde gruba goére deneysel siire¢ sonrasi alt boyut
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

3. Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin kisa vadeli degerlendirme
sonuglarma gore etkililik diizeyi nedir?

4. Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin orta vadeli degerlendirme
sonuglarina gore etkililik diizeyi nedir?

a) Program degerlendirme anketi ve program ¢ikti degerlendirme formu
sonuglarina gore programin etkililik diizeyi nedir?

b) Ogrenci, 6gretmen Ve rehber 6gretmen goriislerine gore programin etkililik

diizeyi nedir?
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c) Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin dgrencilerin akademik basarilari,

devamsizlik ve disiplin durumlarina etkisi nedir?

Arastirmani Onemi

Bu arastirma rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinde veri temelli,
kanita dayali caligsmalarin gergeklestirilmesi ve sunulan hizmetlerin daha goriiniir
kilinmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu arastirmada degisen 6grenci ve toplum
ihtiyaglar1 ile teknolojideki gelismeler dogrultusunda mesleki ortadgretim
kurumlarma yonelik yapilandirilmis bir sinif rehberlik programi gelistirilmis,
uygulanmis ve degerlendirilmistir. Bu agidan 6nemli goriilen bu ¢aligmanin, benzer
arastirmalara da Onciiliik edecegi diisiintilebilir. Ayrica sinif rehberlik programlarinin
gelistirilmesi ve sinif rehberligi ¢alismalarinin etkilerinin incelenmesine yonelik
literatiirde ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Martinez, 2015). Bu alanda yapilan
caligmalar genellikle mevcut sinif rehberlik programin degerlendirilmesi seklinde
olmustur. Bu acidan gerceklestirilen bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin literatiire
onemli katkilar saglayacag ifade edilebilir.

COVID-19 pandemi siireci ile birlikte rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetlerinin Snemi daha fazla artmistir. Ogrencilerin bilissel gelisimleri ile birlikte
duyusssal gelisimlerinin de desteklenmesinin gerekliligi 6n plana ¢ikmis ve
ogretmenlerin rehberlik hizmetleri ile ilgili sorumluluklar1 da daha goriiniir bir hale
dontigmiistiir. Ayrica 6grencilerin gelisimsel ihtiyaglar ile birlikte COVID-19
pandemi siirecinden kaynaklanan ihtiyaclarinin karsilanmas: siirecinde siif rehberlik
hizmetleri biiyiik 6nem kazanmistir (Ahmed, & Firdous, 2020). Bu siirecte egitim
anlayisi, egitimin temel felsefeleri, kullanilan yontem ve teknikler basta olmak iizere
egitimin biitiin boyutlar1 dnemli dlgiide etkilenmis ve egitimde teknoloji kullanimin
kagiilmaz bir siire¢ haline doniismiistiir (Karakas, 2020). Bu ag¢idan
degerlendirildiginde 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
teknoloji destekli sinif rehberlik programinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
sonuclarinin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarin gerceklestirilmesi biiylik 6nem
tasimaktadir.

Akademik basari, sinif tekrari, devamsizlik, ebeveynlerinin egitim diizeyinin
diisiik olmasi ve sosyal destek imkanlar1 yoniinden diger ortadgretim kurumlaria
gore dezavantajli olan mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinde (Atik, 2017),

yasadiklart uyum problemleri nedeniyle bagimlilik, zorbalik, saldirganlik gibi
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olumsuz davranislar daha fazla gorilmektedir (Dag, 2018). Ayrica mesleki ve teknik
Anadolu lisesi 6grencilerinin okul terk orani diger okul tiirlerinde 6grenim géren
ogrencilerden daha fazladir (Tas, & dig., 2013). Bununla birlikte 6grencilerinin
mesleki olgunluk diizeyleri diger okul tiirlerindeki 6grencilere oranla daha diistiktiir
(Acisu, 2002; Aydm Orhan & Ultanir, 2014; Ozgan, 2006). Bu sonuclardan hareketle
mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin kisisel-sosyal, egitsel ve mesleki
rehberlik ihtiyaglarmim farklilastigi ifade edilebilir. Ogrencilerin bu ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik rehberlik programlarinin gelistirilmesi 6nemli bir gereklilik
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte ortaggretim kurumlari i¢in rehberlik
programlarinin hazirlanmasi siirecinde okul tiirleri arasindaki farkliliklarin g6z
oniinde bulundurulmas1 ve ihtiya¢ analizi sonuglarina gére her okul tiiriine 6zgi sinif
rehberlik programlarinin hazirlanmasi énerilmektedir (Cengiz Demir & Arslan,
2019). Bu acidan degerlendirildiginde mesleki ve teknik Anadolu lisesi
ogrencilerinin rehberlik ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gerceklestirilen bu
calismadan elde edilen sonuclarin arastirmacilara ve uygulayicilara katki saglayacagi
ifade edilebilir.

Rehberlik programlari da dahil olmak tizere her tiirlii program gelistirme
stirecinde O6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir
(Erkan, 2017). Bu ¢alismada egitim kurumlarinda ¢alisan rehber 6gretmenler,
rehberlik ve aragtirma merkezinde gorevli psikolojik danigmanlar, Milli Egitim
Bakanlig1 uzmanlari, egitim sendikasi temsilcileri ve Tiirk Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Dernegi temsilcileri olmak tizere farkli diizeylerdeki paydaslarin goriisleri
dogrultusunda ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarini
belirlemek amaciyla goriisme formu gelistirilmistir. Ayrica, ortadgretim diizeyindeki
ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarini belirlemek amaciyla Rehberlik Thtiyaglarinin
Belirlenmesi Anketi (RIBA) gelistirilmistir. RIBA 6grenci, 6gretmen ve veli formlar
seklinde hazirlanmis ve 6grencilerin rehberlik ihtiyaglar1 bu siiregte belirlenmeye
caligtlmistir. RIBA 6grenci, 6gretmen ve veli formlari Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanliginin da ilgisini ¢ekmis ve ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin
ithtiyaclarinin belirlenmesi siirecinde tez ¢alismasi kaynak gosterilerek kullanilmaya
baslanmigtir. RIBA formlar1 2017-2018 egitim dgretim yilindan itibaren
Tiirkiye’deki biitiin ortadgretim kurumlarinda 6grenci, 6gretmen ve velilere yonelik
olarak 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesi siirecinde uygulanmaya

devam etmektedir. Bu sekilde tez ¢alismasi kapsaminda gelistirilen RIBA formlar
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rehberlik hizmetlerinin gelistirilmesi siirecinde alana katki saglamistir. Bununla
birlikte KKTC’de kapsamli gelisimsel rehberlik programlari kapsaminda
Tiirkiye’deki rehberlik programlar: ile benzer programlar uygulandigi i¢in elde
edilen bulgular KKTC’de rehberlik hizmetlerinin gelistirilmesine de 1s1k tutacaktir.

Rehberlik hizmetleri ortak bir anlayis ve isbirligini gerekli kilmaktadir.
Rehberlik hizmetlerinden beklenen verimin alinabilmesi i¢in programin
paydaslarinin ortak bir rehberlik anlayisina sahip olmalar1 ve rehberlik hizmetleri
farkindalik diizeylerinin istenilen seviyede olmasi gerekmektedir. Bu aragtirma
kapsaminda 6grencilerin rehberlik hizmetleri farkindalik diizeylerini belirlemek
amaciyla “Okul Rehberlik Hizmetleri Farkindalik Olgegi (ORHFO)” gelistirilmistir.
Ayrica, sinif rehberlik programi uygulanmadan 6nce okul rehberlik hizmetleri
farkindalik kazandirma egitim programi uygulanarak 6grencilerin okul rehberlik
hizmetleri farkindalik diizeyleri ve hazir bulunusluk seviyeleri arttirillmaya
calisilmigtir. Tiirkiye’de ve KKTC’de rehberlik anlayis1 kazandirmaya yonelik birgok
seminer diizenlenmistir. Fakat yapilandirilmig bir sekilde okul rehberlik
hizmetlerinde farkindalik kazandirmay1 amaglayan ilk kez bir egitim programi
tasarlanarak uygulanmis ve sonuglart degerlendirilmistir. Bu agidan da arastirma
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Literatiirde teknoloji destegi ile uygulanan yapilandirilmig sinif rehberlik
programina rastlanmamistir Ancak, bazi okullar kendi web sitelerinde rehberlik
sayfalari ile meslek tanitimi, sinav kaygisi, verimli ¢calisma yontem ve teknikleri gibi
konularda kisa bilgiler vermektedirler (Savas & Hamamci, 2010). Bu arastirma siif
rehberlik programlarinin teknoloji destegi ile birlikte gelistirilmesine onciiliik ettigi
i¢in de ayr1 bir 6neme sahiptir.

Yapilan bu ¢aligmanin rehberlikte program gelistirme galismalar ile birlikte
farklr okul tiir ve kademelerdeki dgrencilerin rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesine
yonelik caligmalara katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica, bu ¢aligma teknoloji
destegi ile birlikte rehberlik programlarinin gelistirilmesinde aragtirmacilarin yeni
bakis agilar1 kazanmalarina katki saglayacaktir. Bununla birlikte bu ¢alismanin
mesleki ve teknik Anadolu liselerinde sinif rehberlik programi etkinliklerinin
uygulanmasi siirecinde rehber 6gretmenlere ve sinif 6gretmenlerine 6nemli bir
kaynak olacag diisiiniilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde gerceklestirilen bu

calismanin hem rehberlik programlar ile ilgili yapilacak yeni ¢aligmalara hem de
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siif rehberlik programlarinin uygulanmasi siirecine dnemli katkilar saglayacagi

ifade edilebilir.

Smirhliklar

1. Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglariin belirlenmesi ¢alismalarina ait nicel veriler
2017-2018 egitim dgretim yilinda RIBA formlari kullamlarak Tiirkiye’deki 14’
resmi, 2 si de 6zel olmak iizere 16 mesleki ve teknik Anadolu lisesinde 6grenim
goren 6grenciler, 6grenci velileri ve bu okullarda gérev yapan 6gretmenlerden
toplanan veriler ile sinirlidir.

2. Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarmin belirlenmesi calismalarina ait nitel veriler
2017-2018 egitim dgretim yilinda goriisme formu kullanilarak farkl diizeydeki
paydaslardan (egitim kurumlarinda galisan rehber 6gretmenler, rehberlik ve
aragtirma merkezinde gorevli psikolojik danigmanlar, Milli Egitim Bakanlig1
uzmanlari, egitim sendikasi temsilcileri ve Tiirk Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Dernegi temsilcileri) elde edilen veriler ile sinirlidir.

3. Arastirmanin deneysel siirecine ait veriler 2018-2019 6gretim yilinda Ankara’da
bir mesleki ve teknik Anadolu lisesinin 9. sinifinda 6grenim goéren kiz dgrenciler
ile birlikte 6gretmen ve velilerden elde edilmistir. Arastirmanin deneysel siireci
kiz meslek lisesinde gerceklestirildigi igin teknoloji destekli sinif rehberlik
programinin dgrencilerin rehberlik ihtiyaglarini karsilama diizeyi kiz
Ogrencilerden toplanan veriler ile sinirhdir.

4. Arastirma kapsaminda gelistirilen teknoloji destekli sinif rehberlik programi
2018-2019 dgretim yilinin birinci doneminde 15 hafta ve 15 etkinlik olacak
sekilde uygulanmistir. Hazirlanan programin tamaminin uygulanmasi zaman
acisindan siirlilik olusturdugundan program yalnizca bir donem uygulanmustir.
Bu nedenle aragtirma sonuglart 15 hafta igerisinde uygulanan etkinliklerle
stnirhdir.

5. Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin ayni okul ve ayni sinif diizeyinde yer
alan 6grencilerden olugsmasi nedeniyle 6grencilerin birbirlerinden etkilenme

olasilig1 bulunmaktadir.

Tammlar
Egitim Programi: Ogrencilerin gelisimlerini desteklemek amaciyla kazanmalari

gereken yeterliklerin belirlenmesi, egitsel hedeflerin ger¢eklesmesini saglamak
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amaciyla igerigin diizenlenmesi, etkinlik siireglerinin planlanmasi ve degerlendirme
oOl¢iitlerinin saptanmasina yonelik faaliyetlerin tiimii.

Program Gelistirme: Egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siireci (Lunenburg, 2011a).

Kapsamli Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Programi: Ogrencilerin
sosyal duygusal, akademik ve kariyer gelisimlerini desteklmek amaciyla onlara
cesitli bilgi, beceri ve yeterlilikler kazandirmaya ¢alisan bir orgiitlenme bigimi
(Nazl1, 2016).

Rehberlik Miifredat: Ogrencilere gelisim seviyelerine uygun olarak kazandirilmak
istenen yeterlilikleri iceren, planli, yapilandirilmisg, gelisimsel derslerden olusan
etkinlikler (American School Counselor Association, 2012).

Swnif Rehberlik Programi. Kapsamli rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri
programinin bir pargasi olarak, okuldaki biitiin 6grencilerin gelisimsel ihtiyaglarini
karsilamak ve onleyici hizmetler sunmak amaciyla hazirlanan sistemli ve
yapilandirilmis etkinliklerden olusan program.

Farkindalik: Bir seyi fark etmek, farkina varmak, gerekliligine inanmak, yeterli
diizeyde bilgi ve anlayis kazanmak.

Rehber Ogretmen/Psikolojik Danisman: Egitim kurumlarinda rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetlerini sunan, okul rehberlik ve psikolojik danigma
programinin uygulanmasi ve koordinasyonunun saglanmasinda program sorumlusu
olarak gorev alan okul personel (Milli Egitim Bakanligi, 2020a).

Okul Rehberlik Hizmetleri Farkindalik Ol¢egi (ORHFO): Ogrencilerin rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetlerine iliskin farkindalik diizeyini belirlemek amaciyla
gelistirilen likert tipi derecelendirme dlcegi.

Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik Programi (TDSRP): Bilgisayar ve internet
teknolojileri yardimi ile 6grencilerin gelisimsel rehberlik ihtiyaglarinin
karsilanmasina yonelik sinif ici rehberlik etkinliklerinden olusan ve sinif rehber

ogretmenleri tarafindan uygulanan rehberlik programa.
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BOLUM 11

Kavramsal Temeller ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma ile ilgili kavramsal agiklamalara, tanimlamalara,
aragtirma ile ilgili literatiirde gegen ve daha 6nce yapilmis olan arastirmalara iliskin

bilgilere yer verilmistir.

Kavramsal Temeller

Rehberlik hizmetleri sistemli, planli ve profesyonel bir yardim siirecini ifade
eder (Tan, 1995). Rehberlik ve psikolojik danigsma programlarinin gelistirilmesi
aslinda bir egitim programi gelistirme siirecidir (Erkan, 2017). Bu nedenle
arastirmanin kavramsal temelleri boliimiinde rehberlik ve psikolojik danigsma
programlarinin gelistirilmesi siirecinden Once egitimde program gelistirme siireci

kisaca aciklanmaya calisilmistir.

Egitimde Program Gelistirme

Ingilizcede “curriculum “olarak ifade edilen egitim programi kavraminin
kullanim1 M.O. birinci yiizy1l Roma dénemine kadar uzanmaktadir. Latince “kosu
yolu — izlenen yol” anlamina gelen bu kavram giiniimiizde oldukg¢a soyut bir anlam
kazanmis ve farkli sekillerde tanimlanmistir (Oliva, 2005).

Caswell ve Campbell’a (1935) gore egitim programlari kavraminin ti¢ farkli
kullanimi bulunmaktadir: Birinci kullanim belirli bir sirayla diizenlenmis bir grup
konuyu veya ¢alisma alanmi ifade eden smirli bir alan1 tanimlamaktadir. ikinci
kullanim 6gretimde kullanilacak konularin belirlenmesi, igerigin se¢imi ve
diizenlenmesi anlaminda daha genis bir alani1 ifade eder. Ugiincii kullanim ise en
genis anlamda 6grencilerin ilgi ve faaliyetlerinden hareketle; amaclarin, igerigin ve
yontemin belirlenerek 6grenme yasantilarinin zenginlestirilmesine rehberlik edilmesi
stirecini ifade etmektedir.

Tyler (1957) egitim programini "Ogrencilerin egitsel hedeflere ulasmasi icin
okul tarafindan planlanan ve yonlendirilen tiim 6grenme yasantilart” olarak
tanimlamaktadir. Tyler, egitim programini bir siire¢ olarak ele almig ve 1966 yilindan
itibaren program gelistirme kavramini kullanmistir (Stone, 1985). Taba (1962)

O0grenme plani olarak ifade ettigi egitim programini hedeflere ulasmak icin planlanan
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Ogrenmelerin tamami olarak tanimlamistir. Ayrica, egitim programinin hedefler,
hedef davranislar, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme 6gelerinden
olusmasi gerektigini ifade etmistir.

Saylor ve Alexander (1974) egitim programin1 “Ogrencilerin genel ve ézel
hedeflere ulagmalarint saglamak amaciyla hazirlanan 6grenme yasantilart
kazandirma plani” olarak tanimlamistir. Wiles ve Bondi (1993) egitim programini
zaman, mekan, materyal, donanim ve personel gibi 6grenme unsurlariyla ¢evreyi
yapilandirma plani siireci olarak ifade etmistir. Oliva (2005) ise egitim programini
okul i¢i ve okul dis1 etkinlerden olusan tiim 6grenme yasantilarini igeren program
olarak agiklamistir.

Tiirkiye’de ise egitim programlari kavrami yerine uzun yillar dersler ve
konular listesi anlamina gelen “miifredat” kavrami kullanilmistir (Demirel, 2013).
Arapga “miifret” sozctiglinden gelen ve “tekil olgularin arka arkaya
swralanmasindan olusan bir listeyi” ifade eden miifredat kavrami (Giirkan, 2000),
1930’lardan itibaren yerini egitim programlari kavramina birakmistir (Yiksel, 2010).
Egitim programlarinin gelistirilmesi ¢alismalarinin 6nciilerinden Varig’a (1978) gore
egitim programi “Bir egitim kurumunun, ¢cocuklar, gengler ve yetiskinler i¢cin
sagladigi, Milli Egitim ve kurumun amaclarinin gerceklestirilmesine yonelik tiim
faaliyetlerdir”. Bu faaliyetler 6gretim siireglerini, kurslar1 ve rehberlik hizmetlerini
de igerir. Egitim programini “yetisek” isimlendiren Ertiirk (1993), yetisek kavramini
okul i¢inde ve okul disinda gerceklesen 6grenme-6gretme etkinliklerinin tiimii olarak
nitelendirmistir. Diger bir ifadeyle yetisek, 6grenci agisindan 6grenme yasantilar
diizenegi, egitimci acisindan da egitim durumlari diizenegidir. Erden (1998) egitim
programini, egitim kurumunun amagclari dogrultusunda diizenlenmis planl egitim
faaliyetlerinin tiimii olarak ifade etmistir. S6nmez (1999), kiside gézlemlenmesi
ongoriilen hedef ve davranislar ile icerigi, egitim durumlarini ve stnama durumlarini
kapsayan dirik bir Oriintii olarak nitelendirdigi egitim programlarinda programin
ogelerine odaklanmustir. Demirel (2013) ise egitim programini “Ogrenene, okulda ve
okul disinda planlanms etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar: diizenegi”
olarak tanimlamistir.

Egitim programi kavraminin farkli tanimlar1 olmasina ragmen programin
temel 6geleri hemen hemen tiim program modellerinde ortaklik géstermektedir
(Erkan, 2017). Egitim programu birbiri ile etkilesim igerinde olan “hedefler, igerik,

O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme” olmak tizere dort temel unsurdan
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olugsmaktadir (Demirel, 2013). Programin &geleri birbiri ile dinamik bir iligki
icerisindedir. Programin herhangi bir 6gesinde meydana gelen degisiklikler
programin diger unsurlarini da etkilemekte, programin sistematik yapisini
degistirmektedir (Yiiksel, 2010). Egitim programinin temel 6geleri Sekil 1°de
gorsellestirilmistir.

Sekil 1.

Egitim Programlarinin Temel Ogeleri.

Degerlendirme
(Ne kadar?)

Egitim
Durumlari
(Nasil?)

Egitim programlarinin hedef 6gesinde “Bireyleri nigin egitiyoruz?” sorusuna
yanit aranmaktadir. Hedefler bireylere kazandirilmak tizere belirlenen istendik
ozellikleri ifade eder (Demirel, 2013). Egitim programlarinin igerik 6gesi konu
alanm ifade eder. Igerigin belirlenmesi siirecinde “Ne dgretelim?” sorusuna yanit
aranir (Varis, 1978). Egitim durumlar1 6gesi program gelistirme ¢aligmalarinda siire¢
ve uygulama boyutunu ifade eder. Bu siirecte “Nasi/ ogretelim?” sorusuna yanit
aranir (Yakar, 2016). Egitim programlarinin degerlendirme 6gesi ise hedeflere
ulagma derecesi ile egitim faaliyetlerinin etkililigi hakkinda doniit saglar (Erden,
1998). “Ne kadar?” sorusunun cevabinin arastirildigi degerlendirme 6gesinden elde
edilen veriler programin gelistirilmesi igin 6nemli girdiler saglar (Yiiksel, 2010).

Egitim programlari ile iliskili bir diger kavram ise program gelistirme
kavramidir. Program gelistirme kavrami egitim programlarinin siire¢ boyutunu ifade

eder. Varig (1978) program gelistirmeyi “Gerek okul i¢cinde gerekse okul disinda
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Milli egitimin ve okulun amaglarint etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek tizere
diizenlenen icerik ve faaliyetlerin uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereglerle
gelistirilmesine yonelik koordineli ¢alismalarin tiimii” olarak tanimlamistir. Demirel
(2013) ise program gelistirme silirecinde egitim programinin dort temel 6gesine
agirlik vererek “Hedef, icerik, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme dgeleri
arasindaki dinamik iligkiler biitiinii” olarak ifade etmistir. Ornstein ve Hunkins
(2009) program gelistirmeyi egitim programinin teknik boyutu acisindan ele almistir.
Program gelistirme programin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
stireclerinin belirlenmesi ile birlikte programin olusturulmasinda gorev alacak

kisilerin, siireclerin ve islemlerin ortaya konulmasi olarak tanimlanmistir.

Program Gelistirmede Kuramsal Temeller. Her kuram bilimsel bir siireci
gerektirdiginden, program gelistirmenin kuramsal temelleri de bilimsel siireglere
dayanir. Programin kuramsal yapisi ne dlgiide bilimsel temellere dayanirsa
programin etkisi de o dlgiide artar (Fer, 2019). Egitim programlar1 genel olarak tarihi,
felsefi, psikolojik ve toplumsal temellere dayanir (Ornstein & Hunkins, 2009).

Egitimdeki tarihsel gelismeler program gelistirme alaninin bu giinkii yapisini
etkileyen dnemli bir etkendir (Erkan, 2017). Ge¢mis deneyim ve anlayislarin
gelecekteki ¢aligmalara yon verdigi gergeginden hareketle tarihsel gelisim stiireci
icerinde program gelistirmenin gec¢irmis oldugu evreleri bilmek, gelecekteki 6zgiin
caligmalara 6nemli 6l¢iide kaynak teskil edecektir (Demirel, 2013). Gegmisteki
tecriibelerin gelecekteki ¢alismalara aktarilmasi agisindan program gelistirmenin
tarihi temelleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Egitimde temel alinan felsefi yaklagimlar egitim programlarinin en 6nemli
bi¢imlendiricilerinden biridir (Erkan, 2017). Felsefi yaklasimlar programin yapisini
onemli 6l¢iide etkilemektedir (Ornstein & Hunkins, 2009). Programin tasariminda
ozelikle de hedeflerin belirlenmesi siirecinde felsefeden dnemli 6l¢iide yararlanilir
(Demirel, 2013).

Psikolojinin verileri program gelistirme siirecine her asamada kaynaklik tegkil
eder (Biiylikkaragoz, 1997). Hedeflerin belirlenmesi siirecinde hedeflerin
ogrencilerin gelisim 6zellikleri agisindan uygunlugunun degerlendirilmesinde
gelisim psikolojisinin verilerinden faydalanilir. Egitim durumlarinin belirlenmesi
stirecinde 0zellikle 6grenme psikolojisinin verilerinden biiylik oranda yararlanilir.

Ayrica, psikometrinin verileri de 6nemli 6l¢iide degerlendirme siireglerine temel
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destek saglar (Demirel, 2013). Egitim programlarinin gelisim psikolojisi, 6grenme
psikolojisi ve psikometri gibi psikolojinin alt alanlarinin iiretmis oldugu bilgiden
bagimsiz olarak gelistirilmesi diistiniilemez (Erkan, 2017). Bu nedenle program
gelistirmenin psikolojik temelleri programin etkisini artiran en énemli unsurlardan
birini ifade eder.

Program gelistirme siireci toplumsal yapidan ve toplumun ihtiyaglarindan ayr1
diistiniilemez (Giiven, 2004). Toplumun egitimden beklentileri, bilimsel, teknolojik
gelismeler, kiiltiirel degisimler ve toplumsal ihtiyaglar 6nemli dlgiide egitim
programlarini etkilemektedir (Yiiriik, 2011). Egitim programlari bir taraftan
igerisinde bulunduklar1 toplumun kosullari ile ilgilenirken bir taraftan da toplumsal
degisimin en 6nemli kaynaklarindan birini ifade eder (Varig, 1978). Bu nedenle
egitim programlari hem bireylerin sosyallesmesine ve topluma uyum saglamasina
katki saglarken hem de toplumun sekillenmesine yardimet olacak bigimde
hazirlanmalidir (Demirel, 2013). Bu agidan program gelistirmenin toplumsal
temelleri programin tiim 6geleri agisindan 6nem tasimakla birlikte 6zellikle

hedeflerin belirlenmesi noktasinda ayr1 bir 6neme sahiptir.

Program Tasarim Yaklasimlari. Program tasarimi programin nasil
kavramsallastirilacaginin ve programin 6gelerinin nasil belirleneceginin ortaya
cikarildigr siireci ifade eder (Ornstein & Hunkins, 2009). Program tasarimi
programin hangi 6gelerden olusacagina ve bu 6geler arasindaki iliskinin nasil
kurulacagina karar verme stirecidir (Aykac, 2018). Egitim programlari tasarlanirken
programin hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme olmak iizere birbiri ile
iligkili olan dort temel 6gesinin nasil diizenlemesi gerektigi belirlenir (Demirel,
2013). Egitim programlar1 konu merkezli, 6grenen merkezli ve sorun merkezli olmak
tizere li¢ yaklasim esas alinarak tasarlanmaktadir (Ornstein & Hunkins, 2009; Ravi,
2016).

Konu merkezli program tasarimlari program gelistirme siirecinde en yaygin
kullanilan program tasarim yaklagimidir (Demirel, 2013). Bu yaklagimda dersler
birbirinden bagimsiz olarak diizenlenir ve neyin, nasil 6gretilecegi konu alanina 6zgii
olarak belirlenir (Kalayci & Ilhan, 2017). Konu tasarimi, genis alan tasarim, disiplin
tasarimi ve siire¢ tasarimi olmak {izere dort grupta ortaya ¢ikar (Demirel, 2013). En
eski ve en iyi bilinen yaklagim olan konu tasariminda program igerikte yer alan konu

alan1 temel alinarak tasarlanir. Bu yaklasimda icerik taksonomik olarak diizenlenir ve
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konu alanlar1 arasinda siki bir iliski vardir (Bas, 2013). Konu tasarimina tepki olarak
ortaya ¢ikan genis alan tasarimi konularin mantiksal bir iligki igerisinde bir araya
getirilerek programlarin tasarlanmasi gerektigini savunur. Bu yaklasimda farkl
dersler bir araya getirilerek ¢esitli ¢alisma alanlar1 icerisinde programlar tasarlanir
(Ravi, 2016). Bu yaklagima gore fizik, kimya ve biyoloji dersleri bir araya getirilerek
fen bilimleri dersini olusturur ve program bu igerige uygun olarak tasarlanir. Disiplin
tasarimi ise temel olarak konu tasarimina benzemektedir. Ancak, disiplin tasarimini
konu tasarimindan ayiran en énemli unsur teorik alt yapisinin akademik odak tizerine
kurulu olmasidir. Bu tasarim kapsaminda 6grenciler belirlenen disiplinlere iliskin
bilimsel yontemleri kullanarak igerigi kavramaya caligirlar (Ornstein & Hunkins,
2009). Siire¢ tasarimi ise 6grenme siirecine odaklanan ve biitiin konular igin ortak bir
O6grenme yontemini 6n plana ¢ikaran program tasarim yaklasimidir. Bu tasarimda
Ogrencinin en iyi sekilde nasil 6grenecegine odaklanilir. Elestirel diisiince ile birlikte
problem ¢6zme, karar verme ve kavrama stratejileri program tasarim siirecinde 6n
plana ¢ikar (Demirel, 2013).

Ogrenen merkezli program tasarimlarinda programin merkezinde dgrenci
vardir (Aykag, 2018). Bu yaklasima gore 6grencilerin ihtiyaglari, ilgi alanlar1 ve
yasantisi esas alinarak programlar tasarlanir. Bu yaklasim ¢ocuk merkezli tasarim,
yasant1t merkezli tasarim, radikal tasarim ve hiimanistik tasarim olmak tizere dort
grup halinde ele alinabilir (Mitchell, 2016). Cocuk merkezli tasarimda 6grencilerin
ilgi ve ihtiyaglarinin 6n planda tutulmasi, 6grenme siirecine 6grencilerin etkin
katilmas1 ve o6grencilerin deneyimlerinden hareketle programlarin tasarlanmasi
esastir (Demirel, 2013). Yasant1 merkezli tasarim ¢ocuk merkezli tasarima
benzemekle birlikte 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarinin 6nceden belirlenmesi yerine
stirec igerisinde belirlenmesi gerektigini savunur. Bu nedenle programin énceden
hazirlanmasi yerine egitim siireci icerisinde, 08rencilerin farklilasan ihtiyaglari
dogrultusunda hazirlanmasini esas alir (Bag, 2013). Radikal (romantik) tasarim
¢ocugun ozgiirliigiinii kisitlayan mevcut egitim sistemlerine ve okul kurumuna
elestirel bir gdzle bakarak, her cocugun kendi dogasi igerisinde egitilmesi gerektigini
savunmaktadir (Tanner & Tanner, 2007). Hiimanistik tasarim ise bireysel farkliliklar
ve Ogrencinin kendini gergeklestirmesini esas alarak, programin her asamasinda
Ogrencilerin se¢me Ozgiirliigiiniin oldugu ve 6grencilerin karar verme siirecine aktif
olarak katildiklar1 bir anlay1s igerisinde programlarin tasarlanmasi gerektigini

savunmaktadir (Bas, 2013).
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Sorun merkezli program tasarimlari bireyin yasadig: gergek yasam
problemlerine odaklanir (Demirel, 2013). Bu tasarim yaklasiminda 6grencilerin
karmasik sorunlari aragtirmaya yonlendirilmeleri amaciyla programlar tasarlanir. Bu
siirecte 6grencilerin sadece konular1 6grenmeleri ve problem ¢ozebilmeleri degil;
diisiincelerini gelecege yoneltmeleri, olaylar arasinda neden sonug iliskilerini
kurabilmeleri ve toplumsal kalkinma yoniinde isbirligi i¢erisinde ve yapici bir
sekilde ¢alismalari igin programlar tasarlanir (Kalayci & ilhan, 2017). Bu yaklasim
yasam sartlar1 tasarimi, ¢ekirdek tasarim ve toplumsal sorunlar/yeniden kurmacilik
tasarimi olmak iizere {i¢ grupta ele alinabilir (Demirel, 2013). Yasam sartlar1
tasariminda toplumsal yasam ve egitim programi arasinda bir iliski kurularak,
Ogrencilerin gercek diinya ile ilgili sorunlar hakkinda kavrama ve sorunlarin ¢oziimii
konusunda genelleme becerilerini kazanmalarina yardimci olacak sekilde programlar
tasarlanmaktadir (Bas, 2013). Cekirdek tasarimi konu merkezli tasarimlara
benzemekle birlikte merkeze alinan konularin toplumsal sorunlar esas alinarak
belirlenmesi nedeniyle konu merkezli tasarimlardan farklilagir. Toplumsal sorunlara
duyarli ve bu sorunlar1 ¢ozebilecek 6grenciler yetistirmek amaciyla demokratik bir
siif ortami igerisinde isbirligine dayali olarak 6grenmeyi esas alir (Demirel, 2013).
Toplumsal sorunlar/yeniden kurmacilik tasariminda ise toplumsal reform gorevinin
okullara ait oldugu goriisiinden hareketle, 6grencilerin elestirel bir bakis agis1
icerisinde yasadiklar1 toplumu analiz etmeleri ve toplumsal gelisime katki
saglamalarina hizmet edecek sekilde programlarin tasarlanmasi gerektigi

savunulmaktadir (Kozikoglu & Uygun, 2018).

Program Gelistirme Modelleri. Program tasarim yaklagimlar: dogrultusunda
cesitli egitimciler tarafindan farkli program gelistirme modelleri olusturulmustur.
Oliva (2005), program gelistirme modellerini uygulamaya rehberlik eden yapilar
olarak gormektedir. Ayrica program gelistirme siirecinde model kullaniminin
tiretkenligi arttirarak, daha fazla verim alinmasini saglayacagini ifade etmektedir.
Lunenburg (2011a) ise program gelistirme modellerini inceleyerek siire¢ i¢in gerekli
asamalarin analiz edilebilecegini savunmaktadir. Asagida program gelistirme
modellerinden bazilar1 kisaca agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ralph W. Tyler’in davranigsal modeli en taninan program gelistirme
modellerinden biridir (Erkan, 2017). Tyler (1949) program gelistirme siirecini

hedeflerin belirlenmesi, 6grenme yasantilarinin segilmesi, 6grenme yasantilarinin
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diizenlenmesi ve amaglara ulasilip ulasilmadigiin degerlendirmesi olmak iizere dort
temel asamada ele almistir. Bu modelde programin hedef 6gesi 6nemli bir yer tasir.
Hedeflerin belirlenmesi siirecinde bireyin, toplumun ve konu alaninin ihtiyaglari
dogrultusunda veriler toplanir. ihtiyaglar dogrultusunda belirlenen olas1 hedeflerin
erisilebilirligi degerlendirilir ve egitim felsefesi ile egitim psikolojisi siizgeclerinden
gecirilerek nihai hedeflere ulasilir (Oliva, 2005).

Hilda Taba’nin 6gretimsel stratejiler modeli program gelistirmede 6§retmenin
roliinii 6n plana ¢ikartan timevarimsal bir modeldir (Erkan, 2017). Bu model
programin tasarlanmasi, tasarlanan programin dgretmenler tarafindan denenmesi,
gozden gegirilerek giiclendirilmesi, taslak programin gerekgelerini ortaya
koyabilmek i¢in ¢er¢evesinin gelistirilmesi ve programin tanitilmasi asamalarindan
olusur. Programin tasarlanmas: siirecinde ise ihtiyaglarin saptanmasi, hedeflerin
belirlenmesi, i¢erigin se¢imi ve diizenlenmesi, 6grenme yasantilarinin se¢imi ve
diizenlenmesi, degerlendirme siire¢lerinin belirlenmesi ve program 6geleri arasindaki
iligkilerin gozden gecirilmesi asamalar1 yer almaktadir (Oliva, 2005).

Taba ve Tyler modellerinin ortak yonlerini ele alarak gelistirilen rasyonel
planlama modelinde program gelistirme siireci igerisinde benzer asamalar yer
almaktadir. Program gelistirme siirecine ihtiyaglarin saptanmasi ve genel hedeflerin
belirlenmesi ile baglanir. Genel hedefler dogrultusunda 6zel amagclar belirlenir. Daha
sonra igerigin se¢imi ve diizenlenmesi, 6grenme yasantilarinin se¢imi ve
diizenlenmesi, degerlendirme siireclerinin belirlenmesi agamalar1 gerceklestirilir.
Sonuglar yeterli goriiliirse ayrintili isler formiile edilerek program tamamlanir. Fakat
sonuglar yeterli goriilmezse tekrardan hedeflere doniilerek siire¢ gozden gegirilir
(Demirel, 2013).

George Beauchamp’in program gelistirme modeli Tyler tarafindan 6nerilen
hedeflerin belirlenmesi, 6grenme yasantilarinin secilmesi, 6grenme yasantilarinin
diizenlenmesi ve degerlendirme siireglerini igermekle birlikte; hedeflerin
saptanmasinin ardindan kiiltiirel i¢erigin belirlenmesi, programin nasil
kullanilacagin1 belirten kurallarin ortaya konulmasi ve programin nasil
degerlendirilecegini belirten degerlendirme semasinin hazirlanmasi asamalarini da
icermektedir. Bu modelde program gelistirme siirecinin 6nemli bir boliimii kiiltiirel
igerigin belirlenmesi agsamasindan olusmaktadir (Lunenburg, 2011a). Beauchamp
program gelistirme siirecinde tasarim agamasina 6nem vermenin yeterli olmayacagini

savunarak egitimde program miihendisligi kavramini 6ne siirmiistiir. Ona gore
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programin sadece tasarlanmasi degil; girdi, islemler ve ¢iktilardan olusan tiim
program sisteminin iglevsel hale getirilmesi gerekir. Bu siire¢ te program
miithendisligini gerekli kilmaktadir (Erkan, 2017).

Wulf ve Shave’in sistem yaklasimi modeli 6gretmenler de program
gelistirebilir goriisiinden hareketle {ic asamada ger¢eklesmektedir. Birinci asamada
program gelistirme siirecinde yer alan komisyon tiyeleri tarafindan ihtiyag
degerlendirmeleri yapilarak hedefler belirlenmektedir. Ikinci asamada &nce program
igerigi belirlenmektedir. Daha sonra ise bu i¢erige uygun olarak 6grenciye doniik
amaglar saptanmakta ve amaglarin davranig ifadelerine doniistiiriilmesi
saglanmaktadir. Ardindan dgretim materyalleri hazirlanarak, uygun 6grenme
ortamlarinin nasil olacag kararlastirilmaktadir. Son asamada ise sonuclarin
degerlendirilmesi ve siirece iligkin siirekli doniit saglanmasi islemleri
gerceklestirilmektedir (Demirel, 2013).

Wheeler’in dongiisel modeli Tyler’in modeline benzemekle birlikte
degerlendirme siirecinin biitiin sathalarda yer almasi1 ve hedeflerin tekrar
diizenlenmesi siirecine veri saglamasi agisindan farklilagir. Bu modelde program
gelistirme siirecinin asamalar1 uzak, genel ve 6zel amaglarin belirlenmesi, 6grenme
yasantilarinin segilmesi, igerigin belirlenmesi, 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi
ve degerlendirme agamalarindan olusur. Program gelistirme dongiisel bir siire¢
igerisinde ele alindigindan degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda tekrardan siirecin
diizenlenmesi esas alinir (Erigen, 1998).

Elliott Eisner’in sistematik-estetik program gelistirme modeli davranis
ilkeleri ile estetik bilesenleri bir araya getirmeyi amaglamaktadir. Bu modelde bes
boyut tanimlanmistir. Amag boyutu okulda neyin 6énemli oldugunun incelenmesini
icerir. Yap1 boyutu okullarin nasil yapilandirildigini, rollerin nasil tanimlandigini ve
zamanin nasil tahsis edildigini ifade eder. Program boyutu 6nemli fikirlere,
becerilere ve 6grencilerin programla etkilesime girme araglarina dikkat ¢ekmeyi
icerir. Pedagoji boyutu 6gretimin kalitesini ifade eder. Eisner 6gretimin ayni
zamanda bir sanat oldugu goriisiinden hareketle pedagoji siirecini ayn1 zamanda
estetik bir deneyim olarak acgiklar. Degerlendirme siireci ise son boyutu ifade eder.
Degerlendirmenin yalnizca sonug odakli olarak degil siire¢ odakli da gerceklesmesi
gerektigini savunur (Lunenburg, 2011b).

Saylor, Alexander ve Lewis’in yonetsel modeli dort asamadan olusur. Tlk

asamada amag ve hedefler belirlenir. Bu siirecte yasal zorunluluklar, arastirma
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verileri ve meslek orgiitlerinin talepleri gibi digsal etkenlerle birlikte bireyin ve
toplumun ihtiyaglar ile konu alaninin 6zellikleri gibi programlarin temelini tegkil
eden icsel faktorler gdzden gegirilir. Ikinci asama program tasarlama siirecini igerir.
Bu asamada hedeflere ulasmak i¢in genel bir oriintli-program tasarimi olusturulur.
Ucgiincii asama olan programin uygulanmas siireci egitimle ilgili kararlar1 igerir ve
tasarlanan program bu agamada uygulanir. Program gelistirme siirecinin dordiincii ve
son asamasi degerlendirme siirecini igerir. Bu asamada hem programin
gelistirilmesine katk1 sunacak sekilde bigimlendirmeye yonelik (formative)
degerlendirme hem de program ile ilgili kararlara veri teskil etmesi agisindan sonug
(summative) degerlendirmesi 6nem tasir. Program gelistirme Siirecinin her
asamasinda ogrencilerden alinan geri bildirimler programin niteliginin arttirilmasina
katki saglar (Saylor, & dig., 1981).

Peter W. Oliva’nin program gelistirme modeli 6grenci ve toplumun
ihtiyaglarma dayanmaktadir. Bu model Saylor, Alexander ve Lewis’in yonetsel
modeli ile Daniel L. Stufflebeam’in baglam, girdi, siireg, iiriin (CIPP) modeli {izerine
temellendirmistir. Oliva’nin program gelistirme modeli birbiri ile iliskili 12
bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler kisaca su sekilde siralanabilir: 1. Ogrencilerin
genel ihtiyaglari, toplumun gereksinimleri, egitimin amaci ve felsefesinin
belirlenmesi. 2. Okuldaki 6grencilerin, okul bdlgesindeki toplumun ve konu alaninin
gerektirdigi ihtiyaglarin belirlenmesi. 3. Program hedeflerinin belirlenmesi. 4.
Ogretimsel hedeflerin belirlenmesi. 5. Programin organizasyonu ve uygulanmas. 6.
Ogrenme ¢iktilarinmn belirlenmesi. 7. Ogretimsel stratejilerin belirlenmesi. 8.
Degerlendirme tekniklerinin 6n se¢imi. 9. Stratejilerin uygulanmasi. 10.
Degerlendirme tekniklerinin son segimi. 11. Ogretimin degerlendirilmesi. 12.
Programin degerlendirilmesi (Oliva, 2005).

Gerald Weinstein ve Mario Fantini’nin insancil modeli mevcut programlarin
biligsel gelisime agirlik vermesine bir tepki olarak 6grencilerin biligsel gelisimin
yaninda duyussal gelisiminin de desteklenmesini amaglamaktadir. Bu model program
gelistirme siirecinde 6grencilerin ilgileri, ihtiyaglari, duygulari, sosyo-kiiltiirel ve
psikolojik 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Erkan,
2013). Sekiz asamadan olusan bu modelin ilk asamasinda dgrencilerin yas, sinif
diizeyleri, kiiltiirel ve etnik yapilar1 a¢isindan ortak grup 6zellikleri ve ilgi alanlar
tamimlanir. Ikinci asamada dgrencilerin ihtiyaglar, ilgileri, benlik kavramlar1 gibi

ozellikleri incelenerek ortak kaygilar1 ve bu kaygilarm nedenleri belirlenir. Ugiincii



43

asamada Ogrencilerin kaygilarin1 gidermek amaciyla 6gretim stratejileri gelistirilir.
Dordiincii agamada dgrencilerin kaygilarini gidermek i¢in gerekli kavram ve
becerileri igeren tema ve konular belirlenerek fikirler organize edilir. Besinci
asamada 6grencilerin yasam deneyimleri, duygulari, tutumlar1 ve i¢inde yasadiklar
sosyal baglam goz Oniine alinarak igerik araclari belirlenir. Altinc1 asamada
O0grenmeyi 0grenme temel becerisi altinda problem ¢6zme, olumlu basa ¢ikma ve 6z
farkindalik gibi beceriler belirlenir. Yedinci asamada 6gretim siiregleri belirlenir.
Sekizinci asama olan son boliimde ise bilissel ve duyugsal hedefler agisindan
programin sonuglart degerlendirilir (Lunenburg, 2011b).

Demirel’in program gelistirme modeli Taba-Tyler modeli ile benzerlik
gostermekle birlikte daha ayrintili olarak tasarlanmistir. Demirel’e (2013) gore bes
boliim ve on bes islem basamagindan olusan modelin agamalari kisaca su sekilde
Ozetlenebilir: Planlama siirecini ifade eden ilk boliimde program koordinasyon birimi
olusturulur. ihtiyaglarin belirlenmesi amaciyla ihtiyag analizi ve degerlendirme
yapilir. Ayrica, bu béliimde programin dayandig felsefi ve psikolojik temeller i¢in
destek aranir ve program tasarimi olusturulur. Hazirlama/gelistirme bdliimiinde
taslak program olusturulur. Bu siirecte programin dort temel 6gesi olan hedefler,
icerik, 0grenme-Ogretme yasantilari ve sinama durumlari belirlenir. Deneme ve
degerlendirme boliimiinde program belirlenen pilot okullarda uygulanir ve
degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda taslak programa iligkin gerekli diizenlemeler
yapilir. Uygulama siirecini ifade eden dordiincii boliimde program i¢in uygulama
kilavuzu hazirlanir ve programin dgretmenlere tanitilmasindan sonra iilke genelinde
yayginlagtirilmasi saglanir. Besinci ve son boliim olan siirdiirebilme siirecinde
arastirma ve gelistirme (AR-GE) birimleri olusturulur. AR-GE birimleri tarafindan
programin iilke genelinde uygulanmasina iliskin degerlendirmeler yapilir.
Degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda elde edilen doniitler yardimi ile programa

stireklilik kazandirilmaya caligilir.

Program Gelistirme Siireci. En basit haliyle program gelistirme egitim
programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirme siirecini ifade eder
(Lunenburg, 2011a). Program gelistirme stireklilik gerektiren bir ¢alismadir.
Programlar degerlendirme siirecinden elde edilen veriler dogrultusunda yeniden

tasarlanir, uygulanir ve degerlendirilir (Erden, 1998).
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Programlarin Tasarlanmasi. Programlarin tasarlanmasi, programin temel
Ogelerinin nasil diizenlenmesi gerektigi ifade eder (Ornstein & Hunkins, 2009).
Programlarin tasarlanmasi siireci, programin 6gelerinin belirlenmesi islemleri igin
temel olusturmaktadir. Bu siiregte hedeflerin belirlenmesi, igerigin diizenlenmesi,
egitim siirecinde uygulanacak yontem ve tekniklerin tespit edilmesi ve sinama
durumlarinin saptanmasi islemleri ger¢eklestirilmektedir (Saylor, & dig., 1981).

Egitimde hedefler 6grencide gozlenmesi kararlastirilan istendik 6zelliklerdir
(Sonmez, 1999). Hedefler iilkenin politik felsefesini yansitan ve genel olarak ifade
edilen uzak hedefler, okulun is goriisiinii yansitan ve uzak hedefin yorumunu ifade
eden genel hedefler, bir disiplin ya da ¢alisma alani i¢in hazirlanmis 6grenciye
kazandirilmasi kararlastirilan ozel hedefler olmak iizere {i¢ temel diizeyde ifade
edilebilir (Demirel, 2013). Egitim programlarinda hedeflerin belirlenmesi siirecinde
birey, konu alan1 ve toplum olmak iizere ii¢ temel kaynak vardir. Ogrencilerin
ihtiyaglarinin belirlenmesi ¢alismalar1 birey kaynagi ile iligkilidir. Her tiirlii program
gelistirme caligmasi 6grencilerin ihtiyaglarinin belirlenmesini gerektirir (Erkan,
2017). Ihtiyaclarin belirlenmesi siirecinde anket gelistirme, delphi teknigi, Progel-
Dacum Yontemi, gozlem, meslek analizi, 6l¢me araglari-testler, gériisme-grup
toplantilar1 ve kaynak tarama gibi birgok yontem ve teknikten yararlanilabilir
(Demirel, 2013). Egitim siireci 6grencilerin temel ihtiyaclarinin kargilanmasi ile
dogrudan iliskilidir. Bu nedenle hedeflerin belirlenmesi siirecinde dgrencilerin temel
ithtiyaclari ile programin hedefleri arasinda bag kurulmasi gerekir (Varis, 1978).
Hedeflerin belirlenmesinde diger bir kaynak konu alanidir. Hedefler belirlenirken
konu alaninin 6zellikleri g6z dniinde tutulmalidir. Bu amagla hedefler bilim, sanat,
diisiince alanindaki gelismelere ve degismelere uygun olarak belirlenmelidir
(Sénmez, 1999). Hedeflerin belirlenmesinde toplum kaynagi ise program gelistirme
siirecine Onemli Gl¢iide veri saglar. Egitsel amaclarin i¢erisinde bulunulan sosyal
yapidan ve kiiltiiriin etkilerinden bagimsiz olmasi diistiniilemez. Bu nedenle kiiltiirel
yapidan, toplumsal ihtiyaglardan ve degisen sosyal kosullardan hareketle hedeflerin
belirlenmesi gerekir (Varis, 1978).

Programin tasarlanmasi siirecinde hedeflerin belirlenmesi ile birlikte
hedeflerin birbirinin 6n kosulu olacak sekilde asamali olarak siniflandirilmasi da
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu siiregte yaygin olarak kullanilan siniflandirma Bloom
Taksonomisi olarak adlandirilan ve temelde biligsel-duyussal-devinigsel olmak iizere

i¢ alandan olusan taksonomidir (Demirel, 2013). Bloom’un taksonomisinin disinda
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bilissel, duyussal ve devinissel alanla ilgili birgok taksonomik yaklasim bulunmakla
birlikte (S6nmez, 1999); bilgi ve siire¢ boyutlarindan olusan Bloom’un yenilen
taksonomisi (Krathwohl, 2002) ile algilama, kavramsallastirma ve genelleme
diizeylerinden olusan Wellman ve Moore’un taksonomisi (Wellman & Moore, 1975)
gibi siniflandirmalar hedeflerin asamalandirilmasi siirecinde yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Programin tasarlanmasi siirecinin ikinci asamasi amaglara uygun igerigin
se¢imidir. Programin i¢erik 6gesinde “ne 6gretelim” sorusuna cevap aranmaktadir.
Bu siiregte icerigin se¢imi ve diizenlenmesi dnem tasimaktadir (Varis, 1978). Icerigin
seciminde hedef davraniglarla tutarli olmasina, ¢agdas, bilimsel sanatsal ve felsefi
bilgi ile donatilmis olmasina, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun
olmasina dikkat edilmelidir (S6nmez, 1999). Igerik grenme ilkelerine uygun olarak
sistematik bir sekilde ele alinmali ve 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun bir
sekilde ilke, kavram ve fikirler belirli bir biitiinliik olusturacak sekilde organize
edilmelidir. Icerik konu alanlarinin 6zelligine gére asamali olarak birbirinin &n
kosulu olacak sekilde diizenlenmelidir.

Icerigin diizenlenmesinde temel ilkeler bulunmakla birlikte farkl
yaklagimlarin ele alindig1 goriillmektedir. Bu yaklasimlardan dogrusal programlama
yaklasimina gore birbiri ile asamalilik 6zelligi tasiyan derslerde birbiri ile ardisik,
siral1, yakin iligkili ve 6n kosul 6grenmelerin agirlikli oldugu konularin
diizenlenmesinde kullanilir. Sarmal programlama yaklasimi i¢erigin dogrusal bir
siralama izlemedigi, konularin yeri geldikce tekrar edildigi ve kapsamin
genisletildigi daha esnek bir yaklasimdir. Modiiler programlama yaklagimi 6grenme
tinitelerinin modiillere ayrildigi, ¢ogu zaman modiiller arasinda 6n kosul iligkisinin
olmadigi, fakat her modiiliin kendi icerisinde anlamli bir biitiin olusturacak sekilde
dogrusal ya da sarmal olarak diizenlenebildigi esnek bir yaklasimdir. Piramitsel
programlama yaklasimi ilk yillarda genis tabanli konularin igerikte yer aldigi, fakat
ilerleyen yillarda uzmanlagsmaya dayali olarak konularin kapsaminin daraldig1 esnek
olmayan bir yaklasimdir. Cekirdek programlama yaklasiminda ortak konular her
ogrenci tarafindan alinmakla birlikte daha sonra dgrenciler ilgi duyduklar: alanlara
yonelirler. Piramitsel programlama yaklagimindan farki birden fazla uzmanlik
secenegi sunmasi ve daha esnek olmasidir. Konu agi-proje merkezli programlama
yaklasiminda d6grencilere konular bir harita gibi verilerek, hangi zamanda nerede

olmalar1 gerektigi ifade edilir. Konularin icerigine 6grenciler karar verir ve konular
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kiigilik projeler halinde de belirlenebilir. Sorgulama merkezli programlama
vaklagiminda ise igerigin diizenlenmesi 6Zrencilerin sorularina gore olusturulur
(Demirel, 2013).

Egitim durumlarinin diizenlenmesi asamasinda hedef davraniglarin
ogrencilere kazandirilmas1 amaciyla gerekli uyaricilar diizenlenerek, 6gretme strateji,
yontem ve teknikleri belirlenir (Sonmez, 1999). Egitim durumlarinin diizenlenmesi
program gelistirme ¢alismalarinin siire¢ boyutunu olusturmaktadir (Demirel, 2013).
Egitim durumlar1 programin hedeflerinden hareket ederek diizenlenmelidir. Bu
stiregte Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarindan hareketle hazir bulunusluk seviyelerine
g0z oniline alinmalidir. Egitim durumlar1 zaman, arag-gere¢ ve yasanti agisindan
ekonomik olmali, diger 6grenme yasantilari ile bag kuracak sekilde
iligkilendirilmelidir (Ertiirk, 1993). Egitim durumlarinin diizenlenmesinde en 6nemli
degiskenler arasinda 6gretme stratejileri, yontem ve teknikleri yer almaktadir
(Demirel, 2013). Ogretme stratejileri hedeflere ulasmak icin genel yaklasimi ifade
eder. Bir baska anlatimla siirece her boyutta yon veren ve 6grenci ile siire¢ arasindaki
etkilesimi saglayan temel kaynaklardir (Taspinar, 2005).

Ogretim stratejileri konusunda farkl1 siniflandirmalar bulunmakla birlikte
Sonmez (1994) bu stratejileri sunus yoluyla 6gretme, bulus yoluyla 6gretme,
aragtirma yoluyla dgretme ve tam dgrenme olmak tizere dort grupta toplamis ve her
bir stratejiye yonelik yontem ve teknikleri belirlemistir. Sunus yoluyla 6gretme
stratejisinde diiz anlatim yontemi kullanilmaktadir. Diiz anlatim yontemi ile hedefler
ogrencilere kazandirilirken giinliik konusma, panel, diyalog, forum, komite
goriismesi, sunu, sempozyum, konferans, sdylev ve demeg gibi teknikler etkin bir
sekilde kullanilabilir. Bulus yoluyla o6gretme stratejisinde tartigma ve drnek olay
yontemleri kullanilmaktadir. Bu yontemler ile hedefler 6grencilere kazandirilirken
grup tartigmasi, soru cevap, cember, zit panel, miinazara ve agik oturum
tekniklerinden etkin bir sekilde yararlanilabilir. Arastirma yoluyla 6gretme
stratejisinde gergek yasam sorunlart ile 6grencileri yiiz yiize getiren drnek olay
yontemi kullanilabilir. Bu yontemle hedefler 6grencilere kazandirilirken worksop,
beyin firtinasi, problem ¢6zme, karar verme ve kubasik 6grenme teknikleri
kullanilabilir. Benjamin S. Bloom tarafindan gelistirilen tam ogrenme stratejisinde
ise 0grencilerin biligsel girig davranislar1 ve duyussal giris karakteristikleri
belirlenerek ipuglar (isaretler), pekictiregler, 6grencinin etkin katilimi, doniit ve

diizeltmeler yardimi ile 6gretim hizmetinin niteliginin arttirilmasi esastir. Bu
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stratejide programli 6gretim yontemi ve karma yontem kullanilabilir. Bloom’a
(1995) gore tam 6grenme stratejisi egitim durumlarinda gerekli diizenlemeler
yapildiginda biitiin 6grencilerin 6grenebilecekleri fikrine ve 6gretimin
bireysellestirilmesi temeline dayanir.

Programin tasarlanmasi siirecinin son asamasinda ise stnama durumlarinin
diizenlenmesi (degerlendirme) siirecleri belirlenir. Stnama durumlari hedeflerin
kazandirilip kazandirilmadigi hakkinda yargiya varma siirecini ifade eder (Demirel,
2013). Ogrencilerin hedeflere ulasma derecelerinin cesitli 5l¢gme araglar1 kullanilarak
saptanmaya calisildig1 stnama durumlari diizenlenmesinde (Erden, 1998), 6lgme ve
degerlendirmenin temel ilkelerine uyulmas: gerekmektedir (Sonmez, 1994). Bu
stirecte elde edilen bulgular 6grencilere hedeflere ulagsma dereceleri, 6gretmenlere ise
gerceklestirdikleri faaliyetlerin etkililigi hakkinda doniitler saglar (Erden, 1998).
Sinama durumlar diizenlenirken degerlendirmelerin hangi amaglar i¢in yapilacagina
karar verilmelidir. Ayrica, bu siirecte hedef davranisglar ve igerigin birlikte sunuldugu
belirtke tablosu olusturulmali ve hangi 6l¢me araglarinin ne zaman kullanilacag
belirlenmelidir (Sonmez, 1994).

Egitim programlarinda programin dort temel 6gesi arasinda karsilikli
etkilesim vardir. Programin bir 6gesinde meydana gelen aksakliklar dolayli veya
dogrudan yollarla diger 6geleri de etkiler. Bu nedenle programin tasarlanmasi
slirecinde biitiinciil bir bakis agisi ile tiim 6gelerin géz niine alinmas: gerekmektedir

(Erden, 1998).

Programlarin Uygulanmasi. Programlarin uygulanmasi program gelistirme
stirecinin dnemli agamalarindan birini ifade eder. Marsh’a (2009) gbre program ne
kadar 1yi tasarlanirsa tasarlansin bagarili olabilmesi i¢in etkin bir sekilde
uygulanmasi gerekir. Tasarlanan programlar uygulamada islerlik kazanirlar (Erden,
1998).

Programin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bazi 6n kosullar1 yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu kosullar arasinda program tasarisinin gii¢lii olmasi,
programi benimseyen ve uygulamak i¢in yeterli donanima sahip personel, programin
uygulanmasi i¢in gerekli arac-gerecler, biitge ve zaman sayilabilir (Erkan, 2017).
Programin etkin bir sekilde uygulanmasini etkileyen pek ¢ok faktoér bulunmaktadir.
Oncelikle programin kendisi uygulamayi etkileyen onemli bir faktérdiir. Programin

acik, sade ve kapsamli bir sekilde hazirlanmasi, 6grencilerinin gelisim 6zelliklerini,
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on 6grenmelerini ve bolgesel 6zellikleri goz oniline almasi gerekmektedir. Programin
uygulanmasinda gerekli olan materyal ve kaynaklar kolay ulasilabilir ve islevsel
olmalidir. Programin uygulanmasi siirecinde 6grencilerin ihtiyaclari, programa
iliskin tutum ve motivasyon diizeyleri ile hazir bulunusluk seviyeleri goz 6niine
alinmalidir. Programin uygulandigi ¢evre (baglam) ile iliskili olarak okulun ve sinifin
atmosferi ile programin uygulanmasi i¢in belirlenen siirenin kullanimi1 6nem
tagimaktadir. Programin uygulandigi kurumdaki okul kiiltiirii ve yoneticilerin
programin uygulanmasi siirecinde 6gretmenlere vermis olduklar1 destek programin
uygulamadaki etkisini arttiran unsurlardandir. Programin uygulanmasinda belirtilen
etkenler ile birlikte belki de en 6nemli faktor 6gretmenlerin programa iliskin bilgi
beceri ve tutumlaridir (Celiker Ercan, 2019).

Ogretmenin program etkin bir sekilde uygulayabilmesi i¢in programin
ogelerini (hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlari) agik olarak bilmesi
ve bu 6geleri uygulama siirecinde dogru olarak kullanabilmesi gerekmektedir (Bas,
2016). Ornstein ve Hunkins (2009) ile Oliva (2005) 6gretmenlerin yalnizca
programin uygulanmasi siirecine degil, programin tasarlanmasi ve degerlendirme
stirecine de katilmalar1 ve program gelistirme siirecinin her asamasinda yer almalari
gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin program tasarlama, uygulama
ve degerlendirme siireclerine iligkin belirli yeterliliklere sahip olmasi, programin
uygulamadaki etkisini arttiran bir etmen olarak goriilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin
programin felsefesini ve temel aldig1 anlayislari tanimasi, programin uygulanmasina
iligkin bilgi, beceri ve yeteliklere sahip olmasi, 6grencilerin ilgi, ihtiyag, gelisim
ozellikleri ile hazir bulunusluk diizeylerini esas almasi ve programin dgrenciler
tizerindeki etkilerine iligkin olumlu bakis agis1 gelistirmesi programin uygulamadaki

etkisini arttiran dnemli unsurlar olarak goriilmektedir (Bas, 2016).

Programlarin Degerlendirilmesi. En genel anlami ile degerlendirme, 6lgme
sonuglarmin bir 6l¢iit ile karsilastirilarak, belirlenmis 6zellikler hakkinda bir karara
varma islemidir (Baykul, 1992). Egitimde program degerlendirme ise, programin
etkililigi hakkinda karar verme stirecidir (Demirel, 2013). Egitimde program
gelistirme ve degerlendirme i¢ i¢cedir. Program degerlendirme siireci sonucunda elde
edilen veriler, program gelistirme siirecinde de kullanilir (Varis, 1978). Egitim
stirecinde program degerlendirmenin amaci, programin etkililigi hakkinda yargida

bulunmak ve programdaki aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da 6gelerinden
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kaynaklandigini belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamaktir
(Erden, 1998).

Preedy’e (2001) gore program degerlendirme siireci program tasarisinin,
uygulamanin ve sonuglarin degeri hakkinda agiklayici kararlar vermek icin kanit
toplamay1 ifade eder. Ona gore program degerlendirmenin hesap verebilirlik ve
iyilestirme olmak iizere iki temel amaci vardir. Hesap verebilirlik paydaslara
programin etkileri ve sonuglar1 hakkinda kanitlar sunmaktir. lyilestirme ise
programin biitiinliyle veya belirli boyutlar1 ile gelistirilerek gii¢lendirilmesidir.

Egitim programinin degerlendirilmesi siirecinde programla ilgili saglam
veriler toplamak ve bu verileri yorumlamak i¢in bir dizi arastirma yapilmasi
gerekmektedir (Erden, 1998). Program degerlendirme, yalnizca program
uygulamas: sonunda yapilan gelisi giizel bir islem olmayip, programi gelistirmek
amaciyla verilerin bir araya getirildigi ve yargiya varildig: bir siirectir. Bu
yoniiyle degerlendirme bir siirectir ve bilimsel arastirma siireclerinde izlenen
islemler program degerlendirme siirecinin de basamaklarini olusturur. Program
degerlendirme ¢alismalarinin bilimsel arastirmada oldugu gibi sistematik bir
stirece dayandirilmas: degerlendirmenin daha kapsamli bir hale getirilmesine de
yardimci olur. Birbiri ile yakindan iligkili islemlerin oldugu program
degerlendirme stireci planlama, uygulama ve degerlendirme olmak iizere ii¢
asamadan olusur (Yiiksel, 2010). Planlama asamasinda arastirma deseni ve veri
toplama yontemleri tanimlanir. Hangi 6l¢me araglarinin hangi amaglarla ne zaman,
nasil kullanilacagi belirlenir. Bilgi kaynaklar: tespit edilerek ¢alisma takvimi
olusturulur ve raporlama siiregleri belirlenir. Uygulama asamasinda veriler toplanur,
analiz edilir ve sonuglar yorumlanarak degerlendirme raporlastirilir. Degerlendirme
asamasinda ise degerlendirme siireglerinin degerlendirilmesi amaciyla siirecte
yasanan eksiklik ve hatalar ortaya ¢ikarilarak raporlastirilir (Saglam & Yiiksel,
2007).

Program degerlendirme siirecine iliskin farkli yaklagimlar vardir. Ornegin
Robert Stake, program degerlendirmeye daha genis bir persfektiften bakarak
derinlemesine degerlendirmelerin yapilmasini 6nermistir. Program
degerlendirmede sadece test sonuglarini kullanarak ve iiriine bakarak
degerlendirme yapmak yerine, drnek olay yontemi gibi nitel verilerin kullanildig
aragtirmalarla daha biitiinciil bir degerlendirmelerin yapilmasi gerektigini ifade

etmistir. Bu yaklasim “yeni dalga program degerlendirme yaklagimi veya geleneksel
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olmayan program degerlendirme yaklagimi” olarak da adlandirilmaktadir (Seker,
2012). Ertiirk (1994) ise program degerlendirme yaklagimlarini tasariya bakarak
degerlendirme, ortama bakarak degerlendirme, basariya bakarak degerlendirme,
erisiye bakarak degerlendirme, 6grenmeye bakarak degerlendirme ve {iriine bakarak
degerlendirme olmak iizere alt1 farkli diizeyde siniflandirmistir. Uriine bakarak
degerlendirme yaklagiminin 6grenci davraniglarindaki degismelere ilaveten
ortamdaki diger degiskenleri de hesaba kattig1 i¢in program degerlendirme siirecinde
daha faydali olarak kullanildigini ifade etmistir. Lee Cronbach ise program
degerlendirme yaklagimlarini bilimsel (deneysel) yaklagimlar ve hiimanistik
yaklagimlar olmak iizere iki diizeyde ele almistir. Bilimsel yaklagimlarin tarafsiz ve
objektif deneyleri, hiimanistik yaklagimlarin ise nitel degerlendirmeleri 6n plana
¢ikardigini vurgulamustir (akt. Ornstein & Hunkins, 2009).

Program degerlendirme yaklasimlari dogrultusunda farkli program
degerlendirme modelleri ortaya ¢ikmistir. Tyler’in Hedef Yo6nelimli Modeline gore
program degerlendirme temel olarak egitim hedeflerinin ne dl¢lide
gerceklestirildigini belirleme siirecidir (Tyler, 1949). Metfessel ve Michael 1967
yilinda, Tyler’in gelistirdigi program degerlendirme modelinden etkilenerek yeni bir
program degerlendirme modeli gelistirmistir. Hedef yonelimli olan bu model
alternatif 6l¢me araglarinin secimine daha fazla agirlik vermesi ve performansin
amaglarla karsilastiriimas: yerine belirlenen standartlarla karsilastirilmasi agisindan
Tyler’in modelinden farklilasmaktadir (Yiiksel, 2010). Provus’un (1969) Farklar
Modeli Tyler’in modelinin devami olarak goriilmekle birlikte degerlendirmeyi
performans ile standartin kiyaslamasi olarak gérmesi ac¢isindan farklilagmaktadir.
Provus, sistem yaklagiminin girdi, siire¢ ve ¢ikti boyutlarina iliskin performans ve
standartlar arasindaki farkliliklar1 degerlendirmistir (akt. Erkan, 2017).

Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli genel olarak Tyler’in degerlendirme
modelinin {izerine gelistirilmistir. Stake’e gore de degerlendirme siirecinde girdiler
(genel amaglar, materyaller, 6grenci yetenekleri), islemler (6gretmen ve dgrenci
arasindaki sinif etkilesimleri) ve ¢iktilar (formal 6grenme, tutumlar ve degerler)
dikkate almalidir (Ozdemir, 2009). Bu modelde tasarlanan ve gerceklesen ¢iktinin
uygunluguna bakilir (Demirel, 2013). Girdi, siire¢ ve ¢ikt1 6gelerinin
degerlendirilmesine yonelik gelistirilen bu modelde degerlendirme siirecinin ilk
asamasi betimleme, ikinci agsamasi ise program hakkinda karar vermeyi igerir (Seker,

2012). Stake’in Ihtiyaca Cevap Vermeye Dayali Degerlendirme Modeli sonuglardan
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cok program etkinlikleri ve siirecin degerlendirilmesine yogunlasir (Ornstein &
Hunkins, 2009). Stake, program degerlendirmede paydaslarin ihtiyaglarina duyarlt
olunmasinin degerlendirmenin temeli olduguna inanir. Program degerlendirmenin
sadece hedeflerin ayrintili ve sistematik bigimde degerlendirilmesine odaklanmamasi
gerektigini, 6grencilerin 6grenmelerinin yaninda ¢esitli 6zelliklerin ve farkl
unsurlarin da degerlendirmeye katilmas: gerektigini ifade eder (Ozdemir, 2009).

Stufflebeam tarafindan 1960 yilinda gelistirilen Baglam, Girdi, Siireg, Uriin
(CIPP) Modeli programlarin degerlendirilmesine rehberlik eden kapsamli bir gergeve
sunmaktadir (Stufflebeam, 2003; Stufflebeam, 2007). Program degerlendirme
stirecinin programin niteliginin kanitlanmasi yerine program gelistirmeye
odaklanmasi gerektigini savunur (Stufflebeam, 2003). CIPP modeli sistem
yaklagimini esas alarak program degerlendirme siirecinde baglam (context), girdi
(input), siire¢ (process) ve iiriin (product) olmak iizere dort tiir degerlendirmeyi isaret
etmektedir (Oliva, 2005). CIPP modelinde hem siire¢ (formative), hem de {irtin-gikt1
(summative) degerlendirme yapilir. Siire¢ degerlendirme program gelistirme ile ilgili
kararlarin verilmesine hizmet ederken; iiriin degerlendirme hesap verebilirlik ile ilgili
kararlarin alinmasina temel olusturur (Seker, 2012).

Mary Alkin tarafindan 1969 yilinda gelistirilen UCLA (University Of
California, Los Angeles) Modeli Stufflebeam’in CIPP modeliyle bazi boyutlarda
benzer ozellikler gostermektedir. Sistem yaklagimini esas alan bu modelde
sistemlerin degerlendirilmesi, programlarin tasarlanmasi, programin uygulanmasi,
programin gelisimi ve programin onaylanmasi agamalarini esas alinmaktadir
(Yiiksel, 2010). Eisner’in Egitsel Uzmanlik/Elestiri Modeli ise nicel degerlendirme
yerine niteliksel incelemeye agirlik vermektedir. Program degerlendirmeyi giizel
sanatlardaki degerlendirmeye benzeten Eisner, degerlendirme konusunda genis
bilgiye ve elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan programin
degerlendirilmesini ve program hakkinda niteliksel sonuclara ulasilmasini esas
almaktadir (Ornstein & Hunkins, 2009). Saylor vd. (1981) farkli program
degerlendirme modellerini sentezleyecek sekilde kapsamli ve ¢cok boyutlu bir
degerlendirme modeli olusturmustur. Model hem hedeflere dayali degerlendirme
yapmak isteyenler hem de siirece ve programin tiim boyutlarini degerlendirmeye
dayali yaklagim izlemek isteyenler i¢in kullanighidir. Modelde programin etkililigini
saptamak i¢in hem bi¢imlendirici (formative) hem de diizey belirleyici (summative)

degerlendirme arag ve yontemleri kullanilir (Ozdemir, 2009). Bu model amaglar ve
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alt amaglar, bir biitlin olarak egitim programi, egitim programinin spesifik 6geleri,
ogretim ve degerlendirme programi olmak {izere bes bilesenin degerlendirilmesini
esas alir (Oliva, 2005). Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli ise iki
boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut program analizi, ikinci boyut ise programdan
yararlanan paydas goriislerini igermektedir. Bu modele uygun olarak yapilacak
program degerlendirme ¢alismalarinda nitel ve nicel arastirma desenlerinin birlikte
kullanildig1 karma yontemlere yer verilmesi 6nerilmektedir (Demirel, 2013).
Program degerlendirme ayrintili bir siire¢ ve titiz bir calismay1 gerekli
kilmaktadir. Programdaki aksakliklar1 saptamak i¢in sistemin tiim 6gelerinin analiz
edilmesi ve analiz sonuglarina gore gerekli diizeltmelerin yapilarak sisteme islerlik
kazandirilmasi niteligin artmasini saglayan 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle program
degerlendirme siireci programin dirik bir oriintii niteligi tasimasi ve program

gelistirme caligmalarinin siireklilik arz etmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Okul Psikolojik Danigsma ve Rehberlik (PDR) Programlart

Rehberlik bireyin kendisini ve ¢evresini taniyarak se¢cimler yapmasina
(Shertzer & Stone 1981) kendini anlamasina, hedefler belirlemesine ve davraniglarini
olumlu yonde degistirmesine yardim siirecidir (Miller, & dig., 1978). Rehberlik
hizmetlerinin merkezinde psikolojik danigsma hizmetleri vardir (Yesilyaprak, 2019).
Psikolojik danigma hizmetleri bireylerin karar vermelerine, sorunlarini ¢6zmelerine,
Ozgiiven gelistirmelerine, daha saglikli bir yasam siirmelerine, ihtiyaglarini
belirlemelerine ve ihtiyaclarini karsilamaya yonelik stratejileri tasarlamalarina katki
saglamak amaciyla gerceklestirilen iliskisel bir yardim siirecidir (Schmidt, 2008). Bu
iligki bireyleri, aileleri ve gruplar1 saglik, ruh sagligi, egitim ve kariyer gelisimi
konularinda giiclendiren profesyonel bir iligkidir (American Counseling Association,
2019). PDR hizmetlerinin 6ziinde baskalarina yardim etmek vardir (Illovsky, 2013).
Ancak, bu yardim siireci rastgele kendiliginden gergeklesen bir siire¢ degildir. PDR
hizmetleri sistemli bir sekilde ve belli bir program dahilinde sunulur (Gysbers &
Henderson, 2012).

PDR hizmetleri belli bir plan ve program dogrultusunda yiiriitiilen sistemli
hizmetler biitiiniinii ifade eder (Giiven, 2019). Bu hizmetlerin nasil sunulacagina
iligskin farkli yaklagimlar vardir. Myrick’e (2011) gére PDR alaninin gelisim siireci
icerisinde Kriz yonelimli, iyilestirici, onleyici ve gelisimsel olmak iizere dort temel

yaklasim tanimlanabilir: Kriz yonelimli PDR yaklasiminda yagamin gesitli
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donemlerinde meydana gelebilecek olaganiistii olaylar ile anne baba ayrilig1, siddete
maruz kalma gibi kriz durumlarinda bireye yardim edilmesi amaglanir. Iyilestirici
PDR yaklagiminda, bireyin eksik yanlarina odaklanir. Bireyin eksik yonlerini
tamamlamaya ve hatal1 davranislarini diizenlemeye yonelik rehberlik ve danismanlik
miidahaleleri uygulanir. Onleyici PDR yaklasiminda okul basarisizligi, madde
bagimlilig, igsizlik gibi muhtemel sorunlarin ortaya ¢ikmadan tahmin edilmesi ve
gerekli onlemlerin alinmasina yonelik hizmetler sunulur. Gelisimsel PDR yaklasimi
ise, bireyin ilgilerini ve gelisimsel ihtiyaglarini 6n plana alan esnek bir yaklagimdir.
Gelisimsel yaklagim Onleyici, iyilestirici ve kriz yaklasimlarini da igeren biitiinciil bir
yaklasimdir. PDR hizmetlerinin belirli sorunlarla sinirlandirilmasina ve sorunlara
yonelik diizeltici, ¢are bulucu yardimlara agirlik vermesine bir tepki olarak ortaya
¢ikan bu yaklasim bireyin bir biitiin olarak gelisimini desteklemeyi amaglar (Kuzgun,
2009; Myrick, 2011; Yesilyaprak, 2019). PDR hizmetlerinde gelisimsel yaklagim
bireyin sosyal-duygusal, akademik ve kariyer gelisimi alanlarinda desteklenmesini ve
bu alanlara iligkin ¢esitli yeterlilikler kazanmalarin1 amaglar (Thompson, 1992). Bu
yaklasim organize edilmis planli bir miifredati gerektirir (Myrick, 2011). Gelisimsel
yaklasima dayali olarak PDR hizmetleri bir program dahilinde sunulur. Diger egitim
programlarinda oldugu gibi PDR programlarinin gelistirilme siireci planlama,
tasarim, uygulama, degerlendirme ve gii¢lendirme asamalarindan olusur (Gysbers &
Henderson, 2012). PDR programlari planlama asamasindan sonra tasarlanir,
uygulanir ve degerlendirilir (Nazli, 2016). Degerlendirme asamasindan sonra
programla ilgili 1yilestirme, diizenleme ve giliclendirme c¢alismalar1 yapilir
(Erkan,2017; Gysbers & Henderson, 2012).

PDR alanindaki uzmanlik alanlarinin oldukga genis olmasi nedeniyle farkl
caligma alanlarina yonelik PDR programlari gelistirilebilir. The Council for
Accreditation of Counseling and Related Educational Programs (CACREP) giris
seviyesindeki uzmanlik alanlari olarak okul danismanlig, kariyer danismanligi,
klinik ruh saglig1 danigmaligi, klinik rehabilitasyon danigmanligy, evlilik, ¢ift ve aile
danismanligl, tiniversite danigmanlig1 ve dgrenci isleri, bagimlilik danigmanlig ve
rehabilitasyon danismanligini tanimlamistir (CACREP, 2016). Rehberlik ve danisma
hizmetlerinin egitim, saglik, endiistri ve sosyal yardim gibi bir¢cok alanda faaliyet
gosterdigi diisiiniildiigiinde (Ilgar, 2002; Schmidt, 2008;), okul temelli ¢alismalarla
birlikte toplum temelli danigsmanlik programlariin da gelistirildigi goriilmektedir
(Uzunboylu & Ozmen, 2021).
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PDR programi, psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinin tamamini ifade
eder. Bu nedenle bir kurumda verilen rehberlik ve psikolojik yardim hizmetlerinin
biitlin yonlerini kapsayacak genislikte olmalidir (Kepgeoglu, 2004). Egitim
sisteminin biitiinlestirici ve tamamlayici bir parcasi olan okul PDR programlari
egitim programlarinin merkezinde yer almaktadir (Ellis, 1990; Gysbers & Lapan,
2001). Bu nedenle egitim programlar1 kapsaminda yer alan 6gretim programlari,
yonetim programlari ve rehberlik programlarinin esgiidiim igerisinde birbirini

destekler nitelikte hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Okul PDR Program Modelleri. Rehberlik ve danigma hizmetlerinin gelisim
stireci igerisinde bu hizmetlerinin nasil ve hangi igerikte verilecegi, nasil
orgiitlenecegi ve yliriitillecegi konusunda ¢esitli modeller uygulanmistir. (Gysbers &
Henderson, 2012). Bunlar arasinda Hizmetler Modeli, Siire¢ Modeli ve Gorevler
Modeli gibi geleneksel modeller ile birlikte; Kapsamli Gelisimsel Rehberlik
Programlari Modeli, Gelisimsel PDR Modeli, Sonu¢ Temelli Rehberlik Modeli,
American School Counselor Association (ASCA) Ulusal Model, Stratejik Kapsamli
Model, Giigler Temelli Okul Danismanligi Modeli, Alanlar/Etkinlikler/Ortaklar
(AEO) Modeli ve Okul PDR Hizmetleri Program Modeli gibi okul PDR program
modelleri de yer almaktadir (Erkan, 2017; Giiven, 2019).

Geleneksel modellerin odak noktasi programdan ziyade, psikolojik
danigmanin pozisyonu olmustur (Kiilahoglu, 2004). Bu modellerde psikolojik
danigsman ve onun ¢esitli servisler ig¢inde yiiriittiigli gérevler onem tagimaktadir. Bu
modellerde rehberlik hizmetleri, egitime disaridan destek saglayan yardimci destek
hizmetleri olarak algilanmistir. Geleneksel rehberlik modelleri hizmetler models,
stire¢ modeli ve gorevler modeli olmak {izere ii¢ farkli diizeyde incelenebilir (Erkan,
2011).

Hizmetler Modeli. 1920°1i yillarda, okullardaki rehberlik hizmetlerinin
orgiitlenmesindeki yetersizlikleri giderebilmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu
modelde rehberlik ¢calismalar1 okullarda gesitli etkinlikler yardimi ile
gerceklestirilmistir (Nazli 2016). Hizmetler modelinde psikolojik danigmanlarin
etkinlikleri oryantasyon, bireyi tanima, bilgi verme, psikolojik danisma, yerlestirme
ve izleme olmak tizere alt1 ana kategoride ele alinmistir. Bu model farkli agilardan
elestirilmistir. Modele yapilan elestirilerin odak noktalarimi birinci derecede

ortadgretim yonelimli olmasi, rehberlik hizmetleriyle 6grenciye kazandirilacak
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davraniglarin degerlendirmeye uygun olmamasi ve psikolojik danismanlarin
zamanlarini nasil kullanmalari, hangi etkinlige ne kadar zaman ayirmalari
gerektiginin belirsiz olmasi olusturmaktadir (Erkan, 2011).

Siire¢c Modeli. 1940’11 yillardaki rehberlik anlayis1 dogrultusunda gelisen bu
modelde, psikolojik danigma hizmetinin klinik ve terapotik yoni vurgulanmistir. Bu
modelde psikolojik danismanlar psikolojik danigma, miisavirlik ve koordinasyon
rollerini iistlenmistir. Siire¢ modelinin biitiin 6gretim diizeylerine uygulanabilmesi
olumlu bir 6zellik olarak goriilebilir. Fakat 6grencilerdeki olumlu davranis
degisikliklerini tanimlamaya ve degerlendirmeye elverisli degildir. Ayrica, psikolojik
danigsmanin zamanini nasil kullanmas1 gerektigi de belirgin degildir. Siire¢ modeli de
bu yonleri ile yogun olarak elestirilmistir (Dogan, 2000).

Gorevler Modeli. Bu modelde okul psikolojik danigmanlarinin rehberlik
hizmetleri ile ilgili rol ve gorevleri listelenmistir. Okul psikolojik danismanlari
listelen bu gorevleri yerine getirmekle sorumludur (Kaya & Civitgi, 2002). Bu
modelde okul psikolojik danigmaninin zamanini verimli kullanmasi1 ve 6grencide
meydana gelen davranig degisikliklerini degerlendirmesi olduk¢a zordur (Giiven,
2019).

Okul rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinde geleneksel orgiitsel
modeller program odakli olmaktan ziyade danigmanin rolleri ve terapotik
danigsmanlik siirecine odaklanmistir. Bu modellerde rehberlik hizmetleri egitimin
ayrilmaz bir pargasi olmaktan ¢ok yardimci bir destek hizmeti olarak kabul edilmistir
(Ellis, 1990). Ancak, program modelleri egitim sisteminin igerisinde dgrencilerin
gelisimsel ihtiyaclarindan hareketle, tiim 6grencileri kapsayacak sekilde sistemli,
diizenli ve planli bir sekilde rehberlik ve danigma hizmetlerinin sunulmasini amaglar
(Gysbers & Henderson, 2012).

Kapsaml Gelisimsel Rehberlik Programlari (KGRP) Modeli. Psikolojik
danigsma ve rehberlik hizmetlerini akademik basariy1 arttirma, meslek ya da program
secimi ve kriz durumlarina miidahale gibi konularla sinirlayan geleneksel modellere
bir tepki olarak gelistirilmistir (Kiilahoglu, 2004). ABD’de Missouri Universitesi’nde
Norman C. Gysbers tarafindan gelistirilen bu model (Dogan, 2000), kuramsal
temelini 1960’11 yillarda giindeme gelen gelisimsel rehberlik yaklasimindan almistir
(Erkan, 2011). Bu yaklasimda bireyin gelisimsel ihtiyaglar1 6n plandadir. Rehberlik
hizmetleri 6grencilerin i¢inde bulunduklari gelisim donemlerinin ihtiyaclarini

karsilamaya yonelik olarak organize edilir. Gelisimsel rehberlik, 6grencilerin kisisel
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gelisimlerini saglamalarini ve kendi kapasitelerini arttirmalarin1 amaglamaktadir. Bu
yaklagim sistemli ve planli bir sekilde hazirlanmis bir miifredat1 gerekli kilar.
Okuldaki egitim faaliyetlerinin tamamlayici bir pargasi olarak tiim 6grencilere
yoneliktir. Ogrencilerin bir biitiin olarak (bilissel, duyussal ve fiziksel) gelisimlerini
esas alir ve akademik programlarla etkilesim halindedir. Ogrencilerin daha etkili ve
verimli 6grenmelerine katkida bulunmay1 amaglar. Bu program ortak katilim ve is
birligini gerektirir, ardisiklik 6zelligi gosterir ve esnek bir yapiya sahiptir (Myrick,
2011).

KGRP okuldaki biitiin 6grencilerin gelisimlerini destekleyen, onlara ihtiyag
duyduklart yeterlilikleri kazandirmay1 amaglayan planli ve programli bir uygulama
bi¢imidir (Nazli, 2016). KGRP’de 6grencilerin gelisimsel ihtiyaglarina dayali olarak
grup etkinliklerine yer verildigi gibi, problem yasayan 6grencilere yonelik miidahale
hizmetlerine de yer verilir. Bu 6zellikleri ile program, kapsamli bir fonksiyona
sahiptir (Kaya & Civitgi, 2002). Bu model 6grencilerin kisisel-sosyal, akademik ve
kariyer gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla rehberlik hizmetlerinin planli ve
sistematik bir temelde yiiriitiilmesi gerektigini savundugu i¢in gelisimseldir.
Ogrencilerin acil ve kriz durumlarinda rehberlik ve psikolojik danisma ihtiyaglarim
karsilamakla birlikte programin ana odag1 tiim 6grencilerin gelisimlerinin bir biitiin
olarak desteklenmesidir. Bu agidan program ¢ok c¢esitli faaliyet ve farkli diizeydeki
hizmetlerin sunulmasi bakimindan kapsamlidir (Gysbers & Henderson, 2012).

Gelisimsel PDR Modeli. Myrick (2003) tarafindan gelistirilen bu model
bireysel danigmanlik, kiiclik grup danismanligi, sinif rehberligi, danigma,
koordinasyon ve akran destegi olmak iizere alt1 farkli hizmet diizeyinden olusan
yapilandirilmis bir modeldir (akt. Hannon, 2016). 1960'1 yillardan itibaren ¢ocuk
caligmasina yonelik artan ilgi ve gocuklarin gelisimsel ihtiyaglarinin 6n plana
alinmasina yonelik yaklagimlar modelin kuramsal alt yapisini olusturmustur.
Piaget'in (1970) bilissel gelisim kurami, Havighurst’in (1948) erken ¢ocukluk
doneminde gelisimsel gorevlere odaklanan gelisim teorisi, Erikson’un (1963)
psikososyal gelisim kurami, Kohlberg’in (1971) ahlak gelisimi yaklagimi ve Super’in
(2008) kariyer gelisimi kuramu ile birlikte cocuklarin gelisimsel ihtiyaglarinin ve
gelisimsel gorevlerin vurgulanmaya baslamasit modele temel olusturmustur (akt.
Myrick, 2011). Modelin yapis1 gelisimsel rehberlik anlayisinin temel ilkelerinden
olugmaktadir (Erkan, 2011).



57

Gelisimsel PDR programlari okuldaki biitiin 6grencileri kapsayacak sekilde
onlarin gelisim agamalarini, gelisim gorevlerini ve kazanmalar1 gereken beceriler ile
edinmeleri gereken deneyimleri kapsayacak sekilde tasarlanir. Program okul
danigsmanlarinin bireysel olarak ilgilenmesi gereken 6grencilere yonelik danigmalik
destegini de igerecek sekilde organize edilir. Program okulu ve ¢evreyi tanima,
kendini ve bagkalarini anlama, tutum ve davraniglart anlama, karar verme ve problem
¢Ozme, kisiler arasi iliskiler ve iletisim becerileri, okul basarisini etkileyen beceriler,
kariyer bilinci ve egitsel planlama, toplum gururu ve toplumsal katilim olmak iizere
sekiz genel amag cergevesinde sekillendirilir. Program 6grencilerin geligim
asamalarini dikkate alarak, organize edilmis bir miifredati gerekli kilmaktadir. Egitim
programinin tamamlayici bir parcasi olarak goriilen gelisimsel PDR programlarinin
uygulanmasi tiim okul personelinin ortak katilim1 ve igbirligi ile gerceklestirilir. Bu
modelde 6grencilerin akademik basarilar1 goz ardi edilmeksizin tiim gelisim
alanlarinda desteklenmeleri amaglanir (Myrick, 2011).

Sonug¢ Temelli Rehberlik Program Modeli. Johnson ve Johnson, (2003)
tarafindan gelistirilen bu model 6grencilerin basarilarini arttirmak amaciyla belirli bir
takim yeterlikleri kazanmalarina odaklanir. Bu model 6grencilerin gereksinim ve
yeterliklerine odaklanarak hesap verebilirlik kavramini 6n plana ¢ikartir. Bu modele
gore rehberlik programlari ihtiya¢ degerlendirmelerinden elde edilen sonuglar
dogrultusunda olusturulmalidir. Programin degerlendirilmesinde ise dgrencilerin
belirlenen yeterliklere ne derece ulastiklari 6n plana ¢ikartilmalidir (Erkan, 2017).
Program sonucunda 6grencilerdeki istendik degisikliklerin neler oldugunu belirlemek
amactyla cesitli veriler kullanilir. Ozetleyici ve bigimlendirici geri bildirimler
sonucunda elde edilen degerlendirmeler yoluyla 6zellikle akademik basari
konusunda risk tasiyan 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla
programlarin hazirlanmasi gerektigini vurgular (Hannon, 2016).

American School Counselor Association (ASCA) Ulusal Model. Amerikan
Okul Danigmanlar1 Dernegi tarafindan gelistirilen ve ABD’de yaygin olarak
kullanilan bu model okul rehberlik hizmetlerini okulun akademik misyonunun
ayrilmaz bir parcasi olarak gormektedir. Rehberlik ve psikolojik danisma
programlarinin egitim kurumlarindaki tiim 6grencilerin akademik basarilarinin
arttirllmasi, devamsizlik ve disiplin sorunlarinin 6nlenmesine katki saglayacak
sekilde diizenlenmesini savunur. Ogrencilerin belirlenen standartlara ulagmalarini

saglamak amaciyla tanimlama, yonetim, hizmet sunum sistemi ve degerlendirme
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olmak iizere dort temel bilesenden olustugunu ifade etmektedir. Tanimlama bileseni
okul rehberlik hizmetleri i¢in 6grenci ve profesyonel standartlarin belirlenmesini
ifade eder. Ogrenci standartlar: akademik basar1 icin gerekli olan duygu ve
diisiinceler ile birlikte iiniversite ve kariyer hazirliklarini igerir. Profesyonel
standartlar ise okul danigmanlig1 i¢in gerekli olan mesleki standartlar ve yeterlikler
ile etik standartlar1 ifade eder. Yonetim bileseni programinin tasarlanmasi ve
uygulanmasi siirecine rehberlik etmek i¢in programin odaginda yer alan inanglarin,
vizyon ve misyonun belirlenmesi ile programin planlanmasindaki araglarin (hedefler,
eylem planlari, zaman kullanim1 vb.) belirlenmesini ifade etmektedir. Hizmet sunum
sistemi bileseni okul danigmaninin program paydaslari ile isbirligi icerisinde
Ogrencilerin gelisimlerini desteklemek amaciyla sundugu dogrudan ya da dolayl
hizmetleri ifade eder. Degerlendirme bileseni ise program degerlendirmesi ve okul
danismaninin degerlendirmesi olmak iizere iki farkli diizeyde gergeklesen programin
bi¢imlendirici degerlendirmesini ifade eder (American School Counselor
Association, 2019).

Stratejik Kapsamli Model. Brown ve Trusty (2005) tarafindan 6nerilen bu
model okul danigmanliginin genel amacinin akademik basar1 oldugunu kabul etmekle
birlikte, 6grencilerin yasam becerilerinin desteklenmesi, risk altindaki 6grencilere
odaklanilmasi ve 6grencilerin kendini okula ait hissetmesine yonelik etkinliklerin de
program kapsaminda ele alinmasi gerektigini savunmaktadir (Hannon, 2016).
Programin hedeflerinin 6nceden belirlenmis 6grenci yeterliklerine gore degil,
ogrencilerin gereksinimlerine gore belirlenmesi gerektigini vurgular. Bu amagla
ihtiyaclar ile hedefler, etkinlikler ve ¢iktilar arasinda bag kurulmasi gerektigini
savunur. Programin tasarlanmasi siirecinde dgrencilerin gereksinimlerinin, igerisinde
bulunduklar kosullarin ve baglaminda dikkate alinmasi1 gerektigini vurgulayarak,
okullar i¢in tek tip program hazirlanmasinin yerine esnek program anlayist
dogrultusunda her okulun kendi programini hazirlamasi gerektigini ifade eder
(Erkan, 2017).

Giicler Temelli Okul Danismanhigr Modeli. Galassi ve Akos (2007)
tarafindan onerilen bu model gelisim psikolojisi ve pozitif psikolojinin temel
varsayimlarina dayanmaktadir. Ogrencilerin bilgelik, adalet, cesaret, dlciiliiliik,
insanlik, askinlik gibi karakter giicleri akademik basarilarini olumlu yonde
etkilemektedir. Okul ortaminda 6grencilerin basarili olmalari igin karakter giiglerini

kullanmalar1 6zendirilmeli ayrica, karakter giiclerini desteklemek i¢in bireysel veya
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grup rehberlik programlari tasarlanmali ve uygulanmalidir. Ciinkii problem odakl
yaklagimlar sadece belirli problemleri azaltmada etkili olabilirler. Gligler temelli
yaklasimlar ile hazirlanmis programlar ise yalnizca kisa vadede spesifik problemleri
Oonlemek veya azaltmakla kalmayip ayn1 zamanda uzun vadede saglikli ve mutlu
bireylerin yetismesine katki saglar (Park & Peterson, 2008). Model okuldaki tiim
ogrencilerin icerisinde bulunduklar1 baglam goz oniine alinarak gelisimlerin tesvik
edilmesi, kanita dayali olarak karakter gili¢lerinin desteklenmesi, karakter gili¢lerini
destekleyici okul ortamlariin olusturulmasi, problemlerin azaltilmasi ve sorunlarin
Onlenmesi siirecinde dgrencilerin giiclii yonlerinin 6n plana ¢ikarilmasi, kanita dayali
miidahale ve uygulamalara 6nem verilmesi ve d6grencilerin gelisimsel olarak hak
savunuculugunun 6n plana alinmasi olmak {iizere alt1 temel ilke etrafinda
sekillenmektedir (Akos & Galassi, 2008). Giigler temelli okul danismanligi modeli
Ozellikle ASCA ulusal modeli olmak iizere diger program modelleri ile entegre
olarak da uygulanabilir ve 6grencilerin akademik gelisimleri basta olmak tizere bir
biitlin olarak gelisimleri desteklenebilir (Galassi, & dig., 2008). Bireysel ve grup
danigmanligi ile sinif rehberlik programlarinda giicler temelli rehberlik anlayisi etkin
bir sekilde kullanilarak 6grencilerin kisisel-sosyal, akademik ve kariyer geligimleri
desteklenebilir (Dixon & Tucker, 2008).

Alanlar / Faaliyetler / Ortaklar Modeli. Dollarhide ve Saginak, (2008)
tarafindan 6nerilen bu model okul rehberlik hizmetlerinde tim paydaglarin katilimi
ve igbirligi ile 6grenci yeterliklerinin gelisimini vurgular (Hannon, 2016). Modelde
“alanlar” ifadesi 6grencilerinin gelisimlerinin desteklemesi i¢in belirlenen kisisel-
sosyal, akademik ve kariyer gelisimi alanlarini ifade etmektedir. “Etkinlikler ” ifadesi
ise programin uygulanmasi siirecinde gergeklestirilen hak savunuculugu, isbirligi
gibi liderlik etkinliklerini; programin temelleri, hesap verebilirlik gibi yonetim
etkinliklerini; psikolojik danisma, krize miidahale gibi danigsma etkinliklerini; grup
rehberlik etkinlikleri, sinif rehberlik etkinlikleri gibi egitim etkinliklerini ve igbirligi,
sevk gibi danisimeilik etkinliklerini ifade etmektedir. Modeldeki “ortaklar ” ifadesi
ise programin uygulanmasinda igbirligi yapilacak tiim paydaslarin katilimini ifade
eder (Erkan, 2017).

Okul PDR Hizmetleri Program Modeli. Erkan (2017) tarafindan gelistirilen
bu model kapsamli, gelisimsel ve dnleyici bir yapida, ¢evresel unsurlara ve zaman
planlamasina agirlik verecek sekilde tasarlanmigtir. Bu modelde egitim

programlarinin temel 6geleri esas alinarak PDR programinin temel unsurlari
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belirlenmistir. Program genel agiklamalar, amaglar ve igerik, hizmet sunum sistemi,
degerlendirme sistemi ve ¢aligma takvimi olmak iizere bes temel 6geden
olusmaktadir. Programda belirlenen hedef ve yeterliklerin gerceklestirilmesine
yonelik strateji, yontem ve teknikler ile etkinliklerin neler olacagini ifade eden hizmet
sunum sistemi birbiri ile iliskili gelisimsel ve 6nleyici hizmetler programi, yoneltme
hizmetleri programu, iyilestirici-care bulucu hizmetler programi ve dolayli hizmetler
programi olmak tizere dort alt programdan olugmaktadir. Gelisimsel ve Onleyici
hizmetler programinda sinif i¢i grup rehberligi programi, okul diizeyinde etkinlikler
programi ve dnleyici grup rehberligi programlari yer almaktadir. Yoneltme hizmetleri
programinda bireyi tanima etkinlikleri, bilgi verme etkinlikleri ve yerlestirme-izleme
etkinlikleri bulunmaktadir. lyilestirici-care bulucu hizmetler programu ise bireysel
psikolojik danigsma, grupla psikolojik danigma, krize miidahale ve sevk hizmetlerini
icermektedir. Dolayl1 hizmetler programinda ise program yonetimi ve arastirma,
isbirligi, danisimeilik ve hak savunuculugu hizmetleri yer almaktadir. Programda
belirlenen hedef ve igeriklerin ne zaman 6grencilere sunulacagi calisma takviminin
tasarlanmasi ile gerceklestirilir. PDR hizmetlerinde zaman planlamasi 6nemli olmakla
birlikte 6zellikle iyilestirici-care bulucu hizmetler programinda sorunlara yonelik
miidahaleler gergeklestirildigi i¢in ¢alisma takviminin esnek bir yapida olmasi
gerekmektedir. Modele gore degerlendirme siiregleri programin hesap verebilirlik
ozelligini arttirmak ve programin gii¢lii-zayif yonlerini belirleyerek iyilestirmeleri
gerceklestirmek amaciyla gerceklestirilir. Bu kapsamda hem bicimlendirici hem de
deger bicmeye yonelik degerlendirme gerceklestirilir. Degerlendirme sadece siirecin
sonunda gergeklestirilmez. Hazirlik ve planlama asamasindan baglayarak tasarim ve
uygulama asamalar1 boyunca da degerlendirme gerceklestirilir. Kapsamli bir sistem
olarak ele alinan program degerlendirmesi girdi degerlendirmesi, tasarim
degerlendirmesi, uygulama degerlendirmesi, paydas memnuniyeti degerlendirmesi,
cikt1 degerlendirmesi, etki degerlendirmesi, personel degerlendirmesi ve maliyet

degerlendirmesi olmak tizere farkli iceriklerde gerceklestirilir (Erkan, 2017).

Okul PDR Programlarimin Yapisi. Kuramsal temelini gelisimsel rehberlik
anlayigindan alan Kapsamli Gelisimsel Rehberlik Programlari Modeli (KGRP)
kendisinden sonra gelen bir¢ok modele kaynaklik etmistir. Okul rehberlik ve

danigma programlar1 alanindaki bir¢ok model bu modelin siiriimleri olarak kabul
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edilebilir (Erkan, 2017). Tiirkiye ve KKTC’de okul rehberlik program modeline
gecis slirecinde bu modelin yansimalari agik bir sekilde goriilmektedir.

KGRP gecici kriz yonetiminden ziyade genel olarak 6grencilerin gelisimine
odaklanir. Okuldaki PDR hizmetlerinin tamamini i¢erir. Rehberlik hizmetlerini
egitim siirecinde yardimci bir hizmet olarak degil, genel egitim programinin ayrilmaz
bir parcasi olarak goriir. Genel olarak okul psikolojik danigsmaninin konumuna degil,
programa ve egitim siire¢lerinin tamamina odaklanir (Ellis, 1990).

KGRP igerik, orgiitsel yapi, kaynaklar, gelistirme- yonetim-hesap verebilirlik
olmak iizere dort temel 6geden olusur. icerik dgesi dgrencilere kazandirilmak
istenilen yeterlikleri tanimlar. Programin orgiitsel yapisi tanim, gerekce ve sayiltilar
olmak iizere ii¢ yapisal bilesenden ve rehberlik miifredati, bireysel planlama,
miidahale hizmetleri ve sistem destegi olmak {izere dort program bileseninden olusur.
Kaynaklar 6gesi, programi tam olarak uygulamak i¢in gereken insani, finansal ve
politika kaynaklarini igerir. Dordiincii ve son unsur, programi planlamak, tasarlamak,
uygulamak, degerlendirmek ve gelistirmek icin gerekli olan gelistirme, yonetim ve
hesap verebilirlik faaliyetlerini tanimlar (Gysbers & Henderson, 2012).

Programin i¢erik 6gesinde programin uygulanmasi siirecinde 6grencilerin
kazanmalar1 gereken yeterlikler (bilgi ve beceriler) yer alir. Yeterlikler 6grencilerde
yasam kariyeri gelisimini desteklemek amaciyla kisisel-sosyal, akademik ve kariyer
gelisim alanlarim kapsayacak sekilde diizenlenir. igerigin diizenlenmesinde kariyer
kavrami sadece meslegi degil, bireyin tim yasamini ifade edecek sekilde biitlinciil
olarak ele alinir. Icerik insan gelisimine iliskin kendini tanima ve kisiler arasi
iligkiler, yagsam rolleri, ortam ve olaylar ile yasam kariyeri planlamas1 olmak tizere {i¢
temel yeterlik alanini ifade eder (Gysbers, 1997).

Programin orgiitsel yapi 6gesinde yapisal bilesenler, program bilesenleri ve
zaman planlamasi yer alir. Programin yapisal bilesenleri rehberlik programinin
yapisinin agiklandigi boliimdiir. Programin ne oldugu, neden gerekli oldugu ve hangi
ilkeler dogrultusunda yiiriitiilecegine iliskin programin misyonu, vizyonu, gerek¢e ve
sayiltilar1 bu boliimde yer alir. Program kategorisi ise rehberlik programinin hangi
etkinliklerden olustugunu gosteren boliimdiir. Bu boliimde rehberlik miifredati,
bireysel planlama, miidahale hizmetleri ve sistem destegi olmak tizere dort temel
unsur yer alir. Rehberlik miifredati programin merkezinde yer alan ve gelisimsel
rehberlik anlayis1 dogrultusunda biitlin 6grencilerin gelisimlerinin desteklemeyi

amagclayan programin 6nemli bir 6gesidir. Rehberlik miifredati sinif i¢i rehberlik
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etkinlikleri ve grup etkinliklerinden olusur. Sinif rehberlik etkinlikleri her sinif
diizeyine gore belirlenmis yeterliklerin 6grencilere kazandirilmasi amaciyla igerik,
yontem ve teknikler ile degerlendirme siireclerinden olusan bir yapiyi ifade eder.
Grup rehberlik etkinlikleri ise genis 6grenci gruplarina yonelik okul kapsaminda
diizenlenen seminer, konferans gibi etkinliklerden olusur. Bireysel planlama
ogrencilerin tiim gelisim alanlarinda gelisimlerini desteklemek amaciyla bireysel ve
kiiciik grup ¢alismalar1 yardimi ile gergeklestirilen etkinlikleri ifade eder. Bireysel
degerlendirme, bireysel diisiinme, yoneltme, yerlestirme ve izleme ¢alismalar1 bu
stirecte planlanir. Miidahale hizmetleri herhangi bir alanda sorun yasayan 6grencilere
yonelik bireysel ve kii¢iik grup danigsmasi, krize miidahale, sevk ve konsiiltasyon
hizmetlerini igerir. Sistem destegi ise rehberlik miifredati, bireysel planlama ve
miidahale hizmetleri olmak zere {i¢ program bilesenini desteklemek amaciyla
arastirma-gelistirme, program yonetimi, profesyonel gelisim vb. etkinlikleri igerir.
Programin orgiitsel yap1 6gesine iligkin zaman bileseni ise programin unsurlarindan
her birine ne kadar zaman ayrilacaginin belirlenmesi siirecidir (Nazli, 2016).

Programin kaynaklar 6gesi belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in gerekli olan
kaynaklar1 ifade eder. Program siirecinde insan kaynaklari, finansal kaynaklar ve
politik kaynaklar olmak tizere li¢ diizeyde kaynaktan yararlanilir (Giiven, 2019).
Okul danigmanlari, yoneticiler, 6gretmenler, 6grenci velileri vb. okul rehberlik
programi i¢in insan kaynaklarini ifade eder. Program i¢in ayrilan biit¢e, malzemeler,
kullanilacak arag-geregler vb. finansal kaynaklar1 ifade eder. Politika bildirileri,
yasalar, yonetmelikler ve yonergeler ise programin politik kaynaklarini olusturur
(Gysbers, 1997).

Kapsamli PDR programinin dordiincii ve son 68esi programin gelistirilmesi,
yonetimi ve hesap verebilirlik olarak ifade edilebilir. Programin gelistirilmesi 6gesi
planlama, tasarim, uygulama, degerlendirme ve giiclendirme siireclerini igerir.
Program gelistirme ¢aligmalarina iglevsellik kazandirmak ve programin etkisini
arttirmak i¢in program yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Hesap verebilirlik ise
rehberlik ve danisma programinda yer alan faaliyetlerin ve sunulan hizmetlerin
Ogrencilerin akademik, kariyer ve kisisel-sosyal gelisimi tizerindeki etkisinin kanita
dayali olarak degerlendirilmesini ifade eder. Bu siiregte personel degerlendirmesi,
sonug degerlendirmesi ve program degerlendirme olmak iizere g tiir degerlendirme

hesap verebilirligi ifade eder (Gysbers & Henderson, 2012).
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Okul PDR Programlarimin Gelistirilmesi Siireci. Okul PDR
programlarmin gelistirilmesi siireci biiyiik 6lciide egitimde program gelistirme
stirecini ve asamalarini ifade etmektedir (Erkan, 2017). Gysbers ve Henderson’a
(2012) gore okul PDR programlarmin gelistirilmesi siireci planlama, tasarlama,
uygulama, degerlendirme ve giiclendirme olmak iizere bes asamadan olusmaktadir.
Okul PDR programlari planlama asamasindan sonra tasarlanir, tasarlanan program
okul psikolojik danisman1 ve diger paydaslar ile isbirliginde uygulanir, uygulama
sonuglar1 degerlendirilir ve degerlendirme sonuglarindan elde edilen veriler yardimi

ile programin gliglendirilmesine yonelik ¢caligmalar gergeklestirilir.

Okul PDR Programlarimin Tasarlanmasi. PDR programlarinin tasarim
slireci amaglar, icerik, sunum yontemleri, ¢alisma takvimi ve degerlendirme
yontemleri gibi program unsurlarinin belirlenmesini ve planlamay1 igcermektedir.
Planlama asamasinda 6nce okul PDR hizmetlerine iliskin kurullar olusturulur. Daha
sonra programin misyonu, vizyonu, felsefesi, sayiltilari, biitgesi, gerekli kaynaklari
ve paydaglardan beklentileri igeren agiklamalar boliimii yazilir. Bu siirecte program
gelistirme caligmalari i¢in bir takvim belirlenir ve mevcut programlarin
degerlendirilmesi gerceklestirilir. Planlama siirecinin son asamasinda ise ihtiyag
degerlendirmesi gergeklestirilir (Erkan, 2017).

Egitimde 6grencilerin ihtiyaglarinin belirlenmesi program gelistirme
calismalarmin énemli bir béliimiinii olusturmaktadir. Thtiyaglarm belirlenmesi egitim
etkinliklerinde nelerin yer alacaginin belirlenmesi noktasinda 6nem tasimaktadir
(Hanes, 1977; Oliva, 2005). Ogrencilerin hangi konularda rehberlik hizmetlerine
ithtiya¢ duyduklarinin belirlenmesi rehberlik ve psikolojik danigma programlarinin
temelini olusturur (Gysbers & Henderson, 2012; Kaya & Civitgi, 2002; Lapan,
2001). Ihtiyaclarin degerlendirilmesi siireci hedef kitlenin ve ortamin
degerlendirilmesi olmak tizere iki asamada gerceklesir. Hedef kitlenin
degerlendirilmesinde 6grencilerin gelisimsel ihtiyaclari ile birlikte krize miidahale ve
tyilestirici islevler ile ilgili ihtiyag¢lar da dikkate alinmalidir. Ortamin
degerlendirilmesi ise program hedeflerine ulagsmak i¢in hangi yontemlerin
kullanilmas1 gerektigine iligskin veri olusturur (Yesilyaprak, 2019). Program
kategorileri ve yeterliliklerin belirlenmesi siirecinde 6grenci, veli ve 6gretmenlere

yonelik ihtiyag¢ analizi anketleri olusturularak uygulanabilir ve ankete iliskin
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degerlendirme sonuglar1 programin tasarlanmasi siirecinde etkin bir sekilde
kullanilabilir (Ellis, 1990).

Rehberlik programlarinda planlama ¢alismalarindan sonra programin
tasarlanmasi slirecine gegilir. Bu siirecte programin amaglar1 ve igerigi belirlenir,
hizmet sunum sistemi, ¢alisma takvimi ve program degerlendirme siiregleri tasarlanir
(Erkan, 2017). Rehberlik programinda amaglar 6grencilerin gelisimsel ihtiyaglari
dogrultusunda belirlenir (Yesilyaprak, 2019). Biitiin egitim programlarinda oldugu
gibi rehberlik programlarinda da amaglarin belirlenmesi siirecinde 6grenci, konu
alan1 ve toplum olmak iizere ii¢ temel kaynak esas alinir. Ogrencilerin rehberlik
ihtiyaclarimin belirlenmesine yonelik ¢alismalar 6grenci kaynagina iliskindir. Gelisim
psikolojisi ve kisilik kuramlar1 gibi temel dayanaklar ise konu alan1 kaynagini ifade
etmektedir. Toplum kaynagi ise toplumun temel yapisi ve egitim felsefesi
kapsaminda hedeflerin belirlenmesinde belirleyici rol oynar tasarlanir (Erkan, 2017).
Bu siirecte genel amaglar ile birlikte 6grenci yeterlikleri ve yeterlik gostergeleri de
belirlenir. Ogrenci yeterlikleri rehberlik programimin uygulanmasi sonucunda
gerceklestirilecek kisisel-sosyal, akademik ve kariyer amaglaridir. Yeterlik
gostergeleri ise bu amaglarin gerceklesmesi igin gerekli olan 6grenci davranislaridir
(Kaya & Civitgi, 2002). Ogrenci yeterlikleri kisisel-sosyal, akademik ve kariyer
alanlarina yonelik olarak, dncelik sirasina gore taksonomik olarak diizenlenmelidir
(Giiven, 2019).

Okul PDR programin tasarlanmas siirecinde hedefler ve igerik belirlendikten
sonra hizmet sunum sistemi tasarlanir. Sunum sisteminin tasarlanmasi siirecinde
hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik strateji, yontem, teknik ve etkinlikler
belirlenir (Erkan, 2017). Hizmet sunum sisteminin tasarlanmasi siirecinde rehberlik
miifredat, bireysel planlama, miidahale hizmetleri ve sistem destegi olmak {izere
program bilesenlerine yonelik etkinlikler planlanir (Gysbers & Henderson, 2012).
Sunum sisteminin tasarlanmasinin ardindan program bilesenlerinin her birine ne
kadar zaman ayrilacagina iliskin zaman planlamasi yapilarak programin
uygulanmasina yonelik ¢aligsma takvimi hazirlanir (Nazli, 2016).

Okul PDR programlarinin tasarlanmasi siirecinin son agsamasi ise
degerlendirme siireglerinin belirlenmesidir. Bu asamada programin degerlendirme
stireclerinde kullanilacak yontem ve teknikler ile arac¢ ve gerecler tasarlanir (Erkan,
2017). Ayrica, bu asamada 6grencilere kazandirilmasi gereken yeterlik ve

kazanimlarin ne 6l¢iide kazandirilip, kazandirilmadiginin nasil belirlenecegine
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yonelik yol haritasi tasarlanir. Bu siire¢ aslinda programin 6l¢gme ve degerlendirme
asamasinin tasarimini ifade eder. Programdan yararlanan 6grencilerin hedeflere
ulagmalar1 noktasinda hangi degerlendirme yontemleri kullanilarak nasil

degerlendirilecegi bu asamada belirlenir (Kiilahoglu, 2004).

Okul PDR Programlarinin Uygulanmasi. Okul PDR programinin eylem
asamasi olarak kabul edilen uygulama siireci tasarim asamasinda planlanan
etkinliklerin okul rehber 6gretmeni, yoneticiler, 6gretmenler ve veliler ile isbirligi
icerisinde yiiriitiilmesini ifade eder (Giiven, 2019). Rehberlik hizmetleri okul
danigmanlarinin koordinasyonunda tiim okul ¢alisanlarinin igbirligine dayali olarak
sunulur (Dinkmeyer & Caldwell, 1970). Bu durum ortak bir anlayis ve etkilesimi
gerekli kilmaktadir. Rehberlik hizmetlerinin basariya ulasmasinda okul danigmanlar
ile birlikte rehberlik anlayisina sahip ve rehberlik hizmetlerine yonelik olumlu tutum
gelistiren sinif 6gretmenlerine (Demir & Can, 2015; Kepgeoglu, 2004), rehberlik
hizmetleri farkindalik diizeyi yiiksek 6grencilere (Eyo, & dig., 2010) ve ebeveynlere
(Gysbers, 2013; Walter, 2008) ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ellis’e (1990) gore rehberlik programlarinin uygulanmasi siirecinde program
paydaslarimin isbirligi ve destegi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Okul rehberlik
programlarinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle okul danismanlarinin
programi kabul etmesi, benimsemesi ve sahiplenmesi gerekmektedir. Program ne
kadar etkili tasarlanirsa tasarlansin okul danismanlar1 degisime direng gosterdigi
zaman programdan istenilen sonuglarin alinmas1 miimkiin olmayacaktir. Programin
etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in okul danigmanlari ile birlikte programi
uygulayacak olan 6gretmenlerin ve programin uygulanmasinda etkin kararlar alacak
okul yoneticilerinin de programin amaclarini kavramalar1 ve programin 6grenciler
tizerindeki etkilerine inanmalar1 gerekmektedir. Bu amagla 6gretmen ve okul
yoneticileri sadece programin uygulanmasi asamasinda degil, programin
tasarlanmasi agsamasinda da siirece dahil edilebilir. Bununla birlikte 6gretmen ve okul
yoneticilere yonelik hizmet atdlyeleri gelistirilebilir. Ayrica, 6grenciler veliler ve
diger paydaslarin da programin hedefleri ve icerigi hakkinda bilgilendirilmeleri
programin uygulamadaki etkisini arttiracaktir. Bu amagcla halkla iligkiler programinin
baglatilmasi ve program paydaslarindan olusan okul-topluluk danisma komitelerinin
kurulmas1 programin uygulamadaki etkisini arttiran bir unsur olarak

degerlendirilebilir.
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Programin basaril bir sekilde uygulanmasini etkileyen faktoreler arasinda
programin iyi tasarlanmis olmas1 ve nitelikli insan kaynaklart ile birlikte biitce,
zaman, arag geregler gibi gerekli kaynaklarin saglanmis olmasi da sayilabilir (Erkan,
2017). Bu agidan bakildiginda programin kendisi uygulamay1 etkileyen énemli bir
faktor olarak goriilebilir. Programin 6grencilerin ihtiyaglarindan hareketle, bolgesel
farkliliklar1 esas alarak, agik, sade ve kapsamli bir sekilde tasarlanmasi uygulamay1
onemli ol¢iide etkilemektedir. Ayrica, program i¢in gerekli olan materyal ve
kaynaklarin kolay ulasilabilir olmas1 ve 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun
olmasi ve programin uygulanmasi i¢in yeterli zamanin ayrilmis olmasit da

uygulamay1 6nemli dl¢lide etkilemektedir (Celiker Ercan, 2019).

Okul PDR Programlarinin Degerlendirilmesi. Kapsaml gelisimsel rehberlik
programlarinda degerlendirme ¢alismalar1 program gelistirme siirecinin en 6nemli
asamalarindan biridir (Nazli, 2016). Genel olarak PDR programlarinin
degerlendirilmesi programin yapisal olarak degerlendirilmesi, personel
degerlendirmesi ve sonug¢ degerlendirmesi olmak {izere {i¢ siirecte gerceklesir
(Gysbers, 1995; Gysbers, 2001b; Gysbers & Henderson, 2012; Nazli, 2005).
Programin gerekli niteliklere sahip olup olmadiginin belirlenmesi ve hedeflere
ulagma diizeyinin tespit edilmesi amaciyla program yapisal olarak degerlendirilir.
Rehber 6gretmenin mesleki gelisimine katki bulunmak ve sundugu hizmetin
kalitesini artirmak amaciyla performans degerlendirmesi gerceklestirilir. Sonuglarin
degerlendirilmesinde ise amag¢ programin dgrenciler lizerindeki etkisinin
belirlenmesidir (Gysbers, 2001b; Nazli, 2016). PDR programlarinin
degerlendirilmesi hesap verilebilirlik siireci a¢isindan kanitlar sunmakla birlikte
programin gelistirilmesine ve gliglendirilmesine de katki saglar (Astramovich &
Coker 2007; Sherwood, 2010).

Kapsamli gelisimsel rehberlik programlarinin degerlendirme agamasinda
programin etkililigine iliskin elde edilen veriler incelenerek, programin hedeflerine
ulasip ulagsmadigi kontrol edilir. Elde edilen veriler, program gelistirme siirecinde
kullanilir. Boylece programin giiclendirilmesi gereken yonleri belirlenir. Bu veriler
dogrultusunda programlar yeniden tasarlanir (Nazli, 2014b).

Gibson ve Mitchell’e (2008) gore rehberlik programlarinin degerlendirilmesi
slireci yalnizca programin uygulanmasi sonucunda gerceklesen bir ¢calisma olarak

goriilmemeli ve program gelistirme siirecinin tiim agamalarinda degerlendirme
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caligmalar1 gergeklestirilmelidir. Rehberlik programlarinin degerlendirilmesinde
programin amagclari ne kadar net olarak belirlenirse program degerlendirme sonuglari
da o kadar etkili olmaktadir. Program degerlendirme siirecinde kullanilacak yontem
teknik ve ara¢ gereclerin belirli standartlara uygun olmasi ve kullanilacak 6lgme
araglarmin gecerlik ve giivenirliklerinin 6nceden test edilmis olmasi degerlendirme
stirecini olumlu olarak etkileyecektir. Degerlendirme siirecinde programin yalnizca
hatal1 ve eksik yonlerine odaklanmak yerine programin gelistirilebilir alanlarina ve
1yi isleyen yonlerine de odaklanilmalidir. Ayrica, program degerlendirme siireci
program gelistirme siirecinin diger asamalarinda oldugu gibi basta rehber 6gretmen,
yOnetici, 6gretmen, dgrenci ve veliler olmak iizere program paydaslarinin katilimi ile
isbirligi igerisinde gergeklestirilmelidir.

Okul PDR programlarinin degerlendirilmesine yonelik ¢esitli yaklagimlar ve
bu yaklagimlara yonelik de farkli modeller bulunmaktadir (Erkan,2017). Gysbers ve
Henderson’a (2012) gore PDR programlarinda degerlendirme personelin
degerlendirilmesi, programin degerlendirilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi
olmak iizere ii¢ farkli diizeyde gergeklestirilir. Bu modelde hesap verebilirlik
acisindan programin etkiligine iligskin kanitlarin sunulmasi biiyiik 6nem tasir.

Astramovich ve Coker (2007) PDR programlarinin degerlendirilmesi
amactyla Hesap Verebilirlik Koprii Danigmanlik Program Degerlendirme Modelini
(The Accountability Bridge Counseling Program Evaluation Model) gelistirmistir.
Bu Model, Ernst ve Hiebert (2002) tarafindan 6nerilen Is Degerlendirme Modeli ile
Stufflebeam (2000) tarafindan gelistirilen CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin) Modeli
temel alinarak, rehberlik programlarimin etkililigini degerlendirmek igin
gelistirilmistir Model program degerlendirme, baglam degerlendirme ve hesap
verebilirlik kopriisii olmak iizere ii¢c asamadan olugsmaktadir. Program degerlendirme
asamasinda programin planlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve sonuglarin
degerlendirilmesine iligkin degerlendirme siirecleri gergeklestirilir. Baglam
degerlendirmesinde ise paydas goriislerinin alinmasi, rehberlik hizmetlerinin 6rgiitsel
yapisinin incelendigi stratejik planlama, ihtiya¢ analizleri ve nihai hedeflerin
belirlenmesi asamalar1 gerceklestirilir. Hesap verebilirlik koprii asamasinda ise
program degerlendirme asamasi ile baglam degerlendirmesi agamasi arasinda
iliskinin kurulmasi saglanir. Diger bir deyisle bu agama program degerlendirme
sonuglari ile paydas goriisleri arasindaki iletisimin kurularak, programin

giiclendirilmesinin amaglandigi asamayi ifade eder (Astramovich & Coker, 2007).
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Lapan (2001) PDR programinin sonuglarini esas alarak gelistirmis oldugu
sonug temelli planlama ve degerlendirme modelinde programin planlanmasi ve
degerlendirilmesi siireclerinin birbiri ile i¢ i¢e tasarlanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Programin planlamasi siirecinde programdan beklenen sonuglarin elde
edilmesi amaciyla programin 6geleri, okul danismanlarinin rolleri, zaman planlamasi
okul ortamlar1 ve kaynaklar géz 6niinde bulundurur. Degerlendirme siirecinde ise bu
sonuglara ne 6l¢iide ulasildigi belirlenir. Okul danigsmanlari, 6grencilerin elde
ettikleri kazanimlarda ve okul ortamina yaptig1 olumlu katkilarda programin roliinii
degerlendirir. Elde edilen sonuglar bir sonraki program planlama dongiisiine aktarilir.
Bir bagka deyisle program degerlendirme siireci programin giiglendirilmesi
noktasinda 6nemli dl¢giide veri saglar. Bu nedenle okul danigsmanlarinin PDR
programlarinda daha etkili sonuclarin elde edilmesi amaciyla siirekli aragtirmalar
yapmast gerektigini savunur. Bir bagka sonug temelli program degerlendirme modeli
Johnson ve Johnson, (2003) tarafindan gelistirilmistir. Bu model degerlendirme
stirecinde hesap verebilirlik kavramini 6n plana ¢ikartir. Program degerlendirme
stirecinde O6grencilerin belirlenen yeterliklere ne oranda ulastigina iliskin sonuglar
degerlendirilir. Rehberlik hizmetleri genellikle yardim alan 6grencilerin sayisi,
ogrencilere sunulan hizmetlerin sayis1 ve 6grencilerin hizmetler hakkinda nasil
hissettikleri hakkinda degerlendirilir.

Rye ve Sparks (1991) tarafindan gelistirilen program degerlendirme modeli
program cergevesinde gergeklestirilen etkinliklerin kaydedildigi hesap verebilirlik
giinliiklerini, programin tiim asamalarinda gergeklestirilen bigimlendirici
degerlendirmeyi, program sonuglarina iligkin kanitlarin toplandigi deger bigmeye
yonelik degerlendirmeyi ve programin hem basinda hem de sonunda gerceklestirilen
gereksinim temelli degerlendirmeyi kapsamaktadir (Erkan, 2017). Bu modelde
program degerlendirme ¢alismalar1 program gelistirme siirecinin tiim agamalarinda
slirecin planl bir pargasi olarak yer almaktadir (Rye & Sparks, 1991).

Dahir ve Stone (2003), MEASURE adin1 verdikleri, okul danigsmanlarinin
hesap verebilirlik bilesenini destekleyen veri odakli, kanita dayali bir program
degerlendirme modeli gelistirmistir. MEASURE Modeli, “Mission, Elements,
Analyze, Stakeholders, Unite, Reanalyze, and Educate” olmak iizere her bir agsamay1
ifade eden sozciiklerin ilk harfinden olusmaktadir. ilk asamay: ifade eden misyon
sathas1 okul PDR programinda yer alan amaglarin okulun misyonu ve okul gelisim

planinin yillik hedefleri ile uyumlu hale getirilmesini icerir. Ikinci asama olan
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unsurlar sathas1 programin basarisi i¢in gosterge niteliginde olan kritik veri
ogelerinin belirlenmesidir. Ugilincii asamadaki analiz sathas1 programin basaris1 icin
veri 6gelerinin ayristirilmasini ifade eder. Dordiincli asamadaki paydaslar sathasi
hesap verebilirlik a¢isindan program paydaslarinin bir araya getirilmesini gerektirir.
Besinci asama olan birlestirme sathasi program sonuglarinin belirlenmesi, programa
iligkin kritik kararlarin verilmesi ve eylem planinin hazirlanmasi gibi program
gelistirme siirecine iliskin stratejilerin belirlenmesi amaciyla paydaslar arasinda
isbirligi ortaminin olusturulmasini ifade eder. Altinci asama olan yeniden analiz
sathas1 program sonuglarinin tanimlanmasini ve programin iyi islemeyen yonlerine
iliskin yeni stratejiler gelistirilmesini igerir. Son asama olan egitim sathasinda hesap
verebilirlik agisindan program sonuglarinin tiim paydaslara duyurulmasini ifade eder.
Bu model program degerlendirme siirecinde paydas katiliminin 6énemini ve kanita
dayali ¢aligmalarin yapilmasini 6n plana ¢ikarmistir (Dahir & Stone, 2003).

Erkan (2017) okul PDR hizmetleri program modeli ismini verdigi program
gelistirme modeli icerinde programin ne amagla, nerede, ne zaman ve hangi icerikte
degerlendirilecegi sorularina yanit arayan bir program degerlendirme modeli
gelistirmistir. Bu modelde program degerlendirme hem bigimlendirici hem de deger
bigcmeye yonelik degerlendirmeyi kapsamaktadir. Program degerlendirme ¢alismalari
okul diizeyinde, rehberlik ve arastirma merkezi diizeyinde ve Bakanlik diizeyinde
olmak iizere ii¢ farkli diizeyde gergeklestirilmektedir. Degerlendirme ¢aligmalari
program gelistirme siirecinin tiim asamalarin1 kapsayacak sekilde organize edilmistir.
Program degerlendirme siireci kapsamli bir sistem igerinde ele alinarak girdi
degerlendirmesi, tasarim degerlendirmesi, uygulama degerlendirmesi, g1kt
degerlendirmesi, etki degerlendirmesi, personel degerlendirmesi, paydas
memnuniyeti degerlendirmesi ve maliyet degerlendirmesi olmak iizere sekiz farkl
diizeyde ele alinmistir. Modelde program degerlendirme siirecinde elde edilen veriler
programin iyilestirilmesine ve giiclendirilmesine temel olusturacak sekilde organize
edilmistir. Bu amacla program degerlendirme ¢aligmalar1 program gelistirme

stirecine katki saglayan 6nemli bir asama olarak ele alinmistir.

Sinif Rehberlik Programlart
Kapsamli gelisimsel PDR programlarinin temel varsayimlardan biri, tiim
ogrencilerin sistematik, siral bir sekilde 6grenmeleri gereken rehberlik ve psikolojik

danigma hizmetleri iceriginin olmasidir. Kapsamli gelisimsel PDR programlarinin
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dort temel program bilesenlerinden biri olan ve programin gelisimsel boliimiiniin
merkezini olusturan rehberlik miifredati, 6grencilere sinif seviyelerine uygun olarak
kisisel-sosyal, akademik ve kariyer gelisim alanlarina iligkin sunulacak igerigi ifade
eder. Rehberlik miifredati ile 6grenciler belirlenen hedefler dogrultusunda rehberlik
ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanirlar. Rehberlik
miifredat: farkli okul kademelerindeki her sinif diizeyine uygun olarak genis bir
kapsamdaki 6grenme ve gelisim siirecini olusturur. Okul PDR hizmetleri i¢in
miifredat fikri yeni degildir; miifredat anlayis1 1910’lu yillara kadar dayanan derin,
tarihi kokleri olan bir uygulamadir. Rehberlik miifredati 6grencilerin kisisel-sosyal,
akademik ve kariyer alanlarina iliskin gelisimsel ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlenen
ogrenci yeterlikleri ve sistematik olarak sunulan yapilandirilmis etkinliklerden
olusur. Bu etkinlikler kariyer giinleri, seminerler, konferanslar gibi okul
danigmanlarinin diizenledigi biiyiik grup etkinlikleri ile birlikte okul danigmanlari ve
ogretmenlerin birlikte yapilandirilmis bir program dogrultusunda uyguladiklari sinif
rehberlik etkinliklerini kapsamaktadir (Gysbers & Henderson, 2012).

Geleneksel rehberlik anlayis1 6grencilere bire bir etkilesimle ulagmay1
hedeflerken gelisimsel rehberlik yaklagimi grup etkinlikleri yoluyla okuldaki biitiin
Ogrencilere ulagsmay1 amaglamaktadir. Gelisimsel rehberlik anlayisinda biiytik
gruplara etkinlikler yoluyla ulagsmayi saglayan sinif rehberlik programi gelisimsel
rehberlik programlarinin en 6nemli miidahalesi olarak programin merkezinde yer
almaktadir (Nazli, 2004). Sinif rehberlik programi 6grencilerin akademik, kariyer ve
kisisel / sosyal gelisimlerini tesvik etmek icin tasarlanmis rehberlik faaliyetlerine
yonelik planli, gelisimsel bir programdir. Kapsamli Gelisimsel Rehberlik
Programlarinda sinif rehberligi okul danigmanlarinin rehberlik miifredatini
sunmasinin temel yoludur. Bu program tiim okul personelinin destegi ile okul
danigmani ve 6gretmenler tarafindan ortak bir ¢aba ile tiim 6grencilere yonelik olarak
sunulur (American School Counselor Association, 2012). Sinif rehberlik programi
okul danigmanlarinin okul PDR hizmetleri kapsaminda yaptiklari ¢alismalari
destekleyen, siniflarda sistemli ve diizenli olarak gerceklestirilen etkinliklerden
olusmaktadir (Gysbers, 2013). Kapsamli Gelisimsel Rehberlik Programinin ayrilmaz
bir pargasi olan siif rehberlik programi 6grencilerin gelisimlerini desteklemek
amaciyla bir¢ok diizeyde dnemli etkiler saglamaktadir. Ayrica sinif rehberlik
programlarinin 6nleyici 6zelligi miidahale hizmetlerine duyulan ihtiyaci da

azaltmaktadir (Mishak, 2007).
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Simif Rehberlik Programlarinin Yapisi. Kapsamli Gelisimsel Rehberlik
Programlariin temel amaci 6grencilerin yagam kariyeri gelisimlerinin (life career
development) desteklenmesidir. Yasam kariyeri gelisimi 6grencilerin kisisel-sosyal,
akademik ve kariyer gelisimi alanlarinda bir biitiin olarak gelisimlerinin
desteklenmesini ifade eder (Gysbers & Henderson, 2012). Kapsamli Gelisimsel
Rehberlik Programlarinin biitiin bilesenleri bu amaca hizmet edecek sekilde
tasarlandiklari i¢in sinif rehberlik programlarinin da temel amacinin 6grencilerin
yasam kariyeri gelisimlerini desteklemek oldugu ifade edilebilir (Nazli, 2004). Sinif
rehberlik programi 6grencilerin kisisel-sosyal, akademik ve kariyer gelisim
alanlarina yonelik yeterlikler, 6grencilerin yeterliklere ulasmasini saglayacak
kazanimlar, 6grencilerin sinif diizeylerine gore asamali olarak diizenlenen
kazanimlari elde etmesi amaciyla tasarlanan etkinlikler ve kazanimlarin ne 6l¢iide
elde edildigini belirlemek amaciyla gerceklestirilecek degerlendirme siireglerinden

olugsmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2011).

Sinif Rehberlik Programlarimin Gelistirilmesi Siireci. Siif rehberlik
programlarmin gelistirilmesi siireci okul PDR programlariin gelistirilmesi siirecinin
bir pargasi olarak gortilebilir (Erkan, 2017; Gysbers & Henderson, 2012; Nazli,
2016). Bu siirecte sinif rehberlik programlari planlama agamasindan sonra tasarlanir,
tasarlanan program rehber 6gretmen, sinif 6gretmenleri ve diger paydaslar ile
isbirliginde uygulanir, uygulama sonuglart dogrultusunda degerlendirilir ve
degerlendirme sonuclarindan elde edilen veriler yardimi ile programin
giiclendirilmesine yonelik ¢alismalar gerceklestirilir. Bir baska ifade ile sinif
rehberlik programinin gelistirilmesi siireci tasarlama, uygulama ve degerlendirme

asamalarini kapsayacak sekilde gergeklestirilir.

Sinif Rehberlik Programlarinin Tasarlanmasi. Sinif Rehberlik Programinin
tasarlanmasi, okul PDR programinin tasarlanmas: siireci icerisinde yer alir ve
Ogretim programlarinin tasarlanmasi siireci ile 6nemli 6lgiide benzerlik gosterir. Bu
acidan simif rehberlik programlarinin tasarlanmasinda farkl tasarim yaklasimlarinin
kullanilabilecegi ifade edilebilir. Dack ve Merlin-Knoblich (2019) sinif rehberlik
programlarinin tasarlanmasinda 6grenci merkezli tasarim yaklagimlarinin ve ozellikle
ogrencilerde anlayis gelistirmeye odaklanan bir program tasarim yaklagiminin esas

alinmasi gerektigini savunmaktadir.
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Nazlr’ya (2004) gore sinif rehberligi programi alt1 asamada tasarlanabilir:
Oncelikle 6grencilere kazandiriimak istenilen yeterlikler ve programin hedefleri
belirlenmelidir. Programinin hedefleri belirlenirken gelisimsel rehberlik anlayisinin
temel felsefesi, amag ve ilkeleri goz oniine alinmalidir. Hedefler kisisel-sosyal,
akademik ve kariyer gelisim alanlar1 temel alinarak diizenlenmelidir. Hedeflerin
belirlenmesi siirecinde 6grencilerin gelisim déoneminin 6zellikleri ile gelisim
gorevleri esas alinmalidir. Okulun yerel ihtiyag ve talepleri ile 6grenci, 6gretmen ve
ailelerin ihtiyac¢ ve talepleri dogrultusunda hedefler belirlenmelidir. Ayrica hedeflerin
belirlenme siirecinde MEB tarafindan belirlenen egitimin genel amag ve ilkeleri ile
tutarli olmasina dzen gosterilmelidir. Ikinci asama belirlenen hedeflerin taksonomik
olarak siralanmasini ifade eder. Belirlenen hedefler, hedef yazma ilkelerine uygun
olarak listelenir ve hedeflere ulasmanin gostergesi olan davranislar ortaya ¢ikartilir.
Uciincii asama igerigin belirlenmesi siirecidir. Belirlenen hedeflere ulasmak igin sinif
rehberlik etkinliklerinde ne 6gretilecegine ve icerikte hangi konularin yer alacagina
karar verilir. Dordiincii asama egitim durumlarinin diizenlenmesini ifade eder.
Belirlenen hedeflerin dgrencilere kazandirilabilmesi i¢in siniftaki 6grenme-6gretme
etkinliklerinin ¢ok iyi diizenlenmis olmas1 gerekir. Etkinlik siirecinde kullanilacak,
strateji, yontem ve teknikler bu asamada belirlenir. Besinci agsama degerlendirme
slirecini icerir. Bu agsamada 6grencilerin belirlenen hedeflere ulasip, ulasmadiklarini
belirlemek amaciyla hangi 6lgme ve degerlendirme islemlerinin gergeklestirilecegine
karar verilir. Burada amag 6grencilerin basar1 ya da basarisizliklarini
degerlendirmekten ziyade programin etkilerinin belirlenmesidir. Programin
tasarlanmasindaki son agama ise raporlama siireglerini ifade eder. Programin
tasarlanmasi siirecinde ilk bes agsamada yapilanlar yazili hale getirilir. Burada
hedefler, igerik, siire, 6gretim durumlar1 ve degerlendirmeye iliskin temel bagliklar
olusturularak raporlanir.

Kapsamli Gelisimsel Rehberlik Programlarinin gelistirilmesi siireci
ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesi ile baglar. Diger bir ifade ile
ogrencilerin belirlenen ihtiyaglar1 okul PDR programinin temelini olusturur (Hiebert,
1994). Ogrencilerin rehberlik hizmetlerine yonelik ihtiyaglar1 gelisimsel, &nleyici,
Iyilestirici-diizeltici ve kriz yardimina olan ihtiyaglari olmak {izere dort farkli
diizeyde ortaya ¢cikmaktadir (Gysbers & Henderson, 2012). Ihtiyag belirleme
caligmalar1 programin genel amaglari ile kapsaminin belirlenmesi stirecinde biiyiik

onem tasir (Nazli, 2016). Smif rehberlik programlarinda genel amaglar ile birlikte
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kisisel-sosyal, akademik ve kariyer gelisim alanlarina iliskin yeterlikler ve
yeterliklerin gdstergesi olan kazanimlar 6grencilerin rehberlik ihtiyaclari temel
aliarak belirlenir.

Sinif rehberlik programinda yeterlikler, 6grencilerin programa katilimlari
sonucunda elde edecekleri kisisel-sosyal, akademik ve kariyer gelisim alanlarina
iliskin hedefleri ifade eder. Programda yeterlikler ve yeterliklerin gostergesi olan
kazanimlarin belirlenmesinin ardindan dgrencilerin gelisim 6zellikleri ve gelisimsel
gorevleri esas alinarak yeterlik ve kazanimlar taksonomik olarak siralanir (Kaya &
Civitgi, 2002). Gelisimsel 6grenme siireci asamali bir sira izledigi igin yeterlik ve
kazanimlar baslangictaki farkindalik (algilama) seviyesinden, iliski ve anlamlari
kavramsallastirmaya ve en yliksek davranigsal tutarliligi ifade eden genelleme
seviyesine dogru siralanir (Wellman & Moore, 1975).

Sinif rehberlik programinda igerigin diizenlemesi yeterlik ve kazanimlar
dogrultusunda gerceklestirilir. Programin uygulanmasi sonucunda dgrencilerin hangi
bilgileri kazanacaklari, ne gibi beceriler gelistirecekleri ve hangi tutumlara sahip
olacaklarina iliskin yeterliklerin belirlenmesi sonucunda programin igerigi
olusturulur (Erkan, 2011). Genel olarak igerik kisisel-sosyal, akademik ve kariyer
gelisim alanlar1 temel alinarak diizenlenmekle birlikte; bu alanlarin birbiri ile iliskili
ve i¢ ice yapilar olmasindan dolay:r gerek 2006 yilindan itibaren uygulanan
ilkogretim ve ortadgretim kurumlari sinif rehberlik programinda (Erkan, 2017),
gerekse 2011 yilindan itibaren uygulanan ortadgretim kurumlar rehberlik ve
yonlendirme dersi programinda yeterlik alanlar1 temel alinarak igerik diizenlenmistir

(Milli Egitim Bakanligi, 2011). Bu alanlar asagida sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2.
Ilkégretim Ve Ortaégretim Kurumlar: Sumif Rehberlik Programi ve Ortadgretim

Kurumlar: Rehberlik ve Yonlendirme Dersi Programi Yeterlik Alanlar

Yeterlik Alanlari

Sinif rehberlik programlarinda yeterlik ve kazanimlarin belirlenmesi ile
igerigin diizenlenmesi ¢alismalarinin ardindan etkinliklerin tasarlanmasi (sinif
yasantilarinin diizenlenmesi) ¢alismalar1 gergeklestirilir (Nazli, 2016). Etkinlik
tasarlama agamasi ders plani hazirlama siireci ile onemli 6lgiide benzerlikler
gostermektedir. Ancak, siif rehberlik etkinlikleri hedeflerin niteliklerinin farkli
olmasi, agirlikli olarak 6grenci merkezli ve yasantisal olmasi ve degerlendirmenin
“gecti-kald1” seklinde sonug odakli olmamasi nedeniyle 6gretim programlarindaki
etkinliklerden farklilik gostermektedir. Siif rehberlik programindaki etkinliklerde ne
Ogretecegim, nasil 6gretecegim ve nasil degerlendirecegim sorularina cevap
aranmalidir (Erkan, 2011). Sinif rehberlik programi etkinliklerinin tasarlanmasi
siirecinde farkli etkinlik tasarim modellerinden faydalanilabilir. Genel olarak
etkinligin hangi yeterlik alan1 ve kazanimlar ile iliskili oldugu, etkinligin siiresi,

kullanilan arag gerecler, gerekli 6n hazirliklar, kullanilacak yontem ve teknikler,
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stire¢ ve etkinlik degerlendirme yontemi bu asamada belirlenir. Bu siirecte etkinlik
tasarim formu olusturulmasi ve etkinlik tasariminda bu formlarin kullanilmasi pratik
acidan fayda saglamaktadir (Erkan, 2017). Yesilyaprak’a (2019) gore etkinligin
programin genel amaglarina ve programin temel anlayisina uygun olmasi, belirlen
kazanimi gerceklestirecek nitelikte olmasi, uygulanabilir olmasi, 6l¢iilebilir olmasi,
kullanilacak kaynaklarin islevsel olmasi, acik, sade ve anlasilabilir bir bigimde
tasarlanmasi gerekmektedir. Ayrica, etkinligin uygulanma siirecinde 6grenciler
acisindan psikolojik riskler icermemesi ile birlikte aileler, 6grenciler, 6gretmenler ve
toplum tarafindan kabul edilebilir nitelikte tasarlanmas1 gerekmektedir.

Sinif rehberlik programlarinin tasarim siirecinin son agamast ise dlgme ve
degerlendirme siire¢lerinin tasarlanmasidir. Bu asamada hangi 6l¢gme ve
degerlendirme islemleri ile 6grencilerin belirlenen kazanimlara ulasip
ulagsmadiklarinin nasil kontrol edilecegine karar verilir (Nazli, 2016). Degerlendirme
sadece siirecin sonunda gerceklestirilen uygulamalar1 icermemektedir (Giiven, 2019).
Erkan (2011) siif rehberlik programlarinda kazanimlarin degerlendirmesinin siire¢
agirlikli olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle sinif rehberlik
programlarinin tasarlanmasi siirecinde degerlendirme arag-gereglerin programin

hangi asamasinda nasil kullanilacaginin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Swnif Rehberlik Programlarinin Uygulanmast. Siif rehberlik programlari
okul PDR programlari ile 6grencilere kazandirilmasi amaglanan yeterliklerin
siiflarda etkinlikler yoluyla 6grencilere sistemli ve asamali bir sekilde sunuldugu
programlardir. Bu programlar okul PDR programinin 6gretime en yakin unsurunu
olusturur. Siif rehberlik etkinliklerinin uygulanmasi siirecinde psikolojik danisma
siirecinde 6nem tasityan danisan danisman iligkisi kurulmaya ¢alisilmaz. Burada
amag O0grencilerinin belirlenen yeterliklere iliskin bilgi, beceri ve tutumlari
kazanmalaridir. Programin uygulanmasi siirecinde sadece dgretmenlerin ya da sadece
okul danigmanlarinin uygulayacag etkinlikler yer almakla birlikte her ikisinin
birlikte uygulayacag: etkinlikler de bulunmaktadir (Erkan, 2017). Bu nedenle
programin uygulanmasi siirecinde ortak bir anlayis ve igbirligi biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Tiirkiye’de uzun zamandir devam eden sinif rehberligi uygulamasi ile birlikte
smif rehberlik programlarinin uygulanmasi gorevi rehber 6gretmenlere ve sinif

rehber 6gretmenlerine verilmistir. 14 Agustos 2020 tarihli Milli Egitim Bakanlig1
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Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Y 6netmeligi’nin 34. Maddesi “Rehber
Ogretmen/Psikolojik Danismanin Gérevleri” boliimii, 2. fikra gelisimsel ve 6nleyici
hizmetler kismi1 “a” bendinde “Sinif rehberlik program: kapsaminda rehberlik
alaninda 6zel bilgi ve beceri gerektiren etkinlikleri uygular” ifadesi yer almaktadir.
Ayni maddenin 4. fikrasi destek hizmetler kapsaminda ise rehber
ogretmen/psikolojik danigmanlarin sinif rehberlik programlarinin hazirlanmasinda,
uygulanmasinda, sinif i¢i rehberlik uygulamalarinin gelistirilmesinde sinif rehber
ogretmenlerine miisavirlik edecegi vurgulanmaktadir. Yonetmeligin 23. Maddesinde
ise siif rehberlik programi kapsamindaki etkinliklerin siniflarda uygulamasi gorevi
smif rehber 6gretmenlerine verilmistir. (Milli Egitim Bakanligi, 2020a). Ayrica,
14.04.2011 tarih ve 37 sayil1 Talim ve Terbiye Kurulu Karari ile uygulamaya
konulan ortadgretim rehberlik ve yonlendirme dersi programinda (Milli Egitim
Bakanligi, 2011) ve 9 Temmuz 2020 tarih ve 17 Sayili Talim ve Terbiye Kurulu
Karari ile uygulamaya konulan sinif rehberlik programinda etkinliklerin sinif rehber
Ogretmenleri tarafindan uygulanacagi belirtilmekle birlikte, bazi etkinliklerin 6zel
bilgi ve deneyim gerektirmesi nedeni ile okul rehber 6gretmeni tarafindan
uygulanacag ifade edilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2020b). Benzer sekilde
KKTC’de Okul Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Tiiziigii’'ne gore rehberlik
programinin gelisimsel konulari igeren etkinlik planlari dogrultusunda rehber
ogretmen/psikolojik danigsman ile sinif 6gretmeninin isbirligi igerisinde sistematik
olarak uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir (KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanligi, 2005).

Okul danigmanlarinin rehberlik ve psikolojik danisma programu ile ilgili
sorumluluklar rehberlik miifredatinin diizenlenmesi ve uygulanmasini igermekle
birlikte, basarili bir sekilde uygulanmast i¢in tiim personelinin igbirligi ve destegi
gereklidir. Ayrica anne babalarin rehberlik miifredatina girdi saglamalari, programin
kazanimlari ile etkinliklerin farkinda olmalar1 ve evde 6grencilerin elde ettigi
kazanimlari pekistirmeleri programin basarisi a¢isindan 6nem tasimaktadir (Gysbers
& Henderson, 2012).

Ellis’e (1990) gore simif rehberlik programi okul PDR programinin
uygulanmasi en zor kismidir. Ciinkii 6gretmenlerin 6gretim siireclerinden ziyade
rehberlik hizmetlerine de nem vermeleri ve programi 6grencilerin gelisimi igin
onemli bir unsur olarak gérmeleri gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin

programi uygulama konusundaki isteksizliklerinin 6niine gecilmelidir. Bu siiregte
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okul yoneticilerinin destegini almak, programin uygulanmasi konusunda iyi organize
olmak ve dgretmenlere miimkiin oldugunca 6nceden bildirimlerde bulunmak 6nem

tasimaktadir.

Stnif Rehberlik Programlarinin Degerlendirilmesi. Gysbers vd. (1992)
rehberlik programlarinin degerlendirilmesinde programin temel bilesenlerinin her
birinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Kapsamli gelisimsel
rehberlik programlarinin en énemli 6gelerinden birini ifade eden sinif rehberlik
programlarmin degerlendirilmesinde programin belirlenen 6grenci ihtiyaglarini ve
yeterliliklerini ele alip almadigi, program ile ulasilacak tanimlanmis bir 6grenci
yeterlilik listesinin olup olmadigi, 6grenci ve paydaslara ihtiyag degerlendirmelerinin
yapilip yapilmadigi ve dgrencilerin belirlen yeterliklerine ulasip ulasmadiklarina
iliskin veriler degerlendirilmelidir.

Yesilyaprak’a (2019) gore okul PDR programlarinin degerlendirilmesinde
programin amagclarinin géz 6niinde bulundurulmasi, gecerli ve glivenilir dlgme
araglar1 ile uygun yontemlerin kullanilmasi, degerlendirme siirecine programdan
etkilenen tiim paydaslarin katilmasi, degerlendirmenin belirli araliklarla
tekrarlanmasi ve degerlendirmede olumlu yasantilara da vurgu yapilmasi
gerekmektedir. Okul PDR programlarinin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi
gereken temel ilkeler olarak bu hususlar sinif rehberlik programlarinin
degerlendirilmesi siireci i¢in de temel ilkeler olarak kabul edilebilir.

Smif rehberlik programlarindaki yeterlik ve kazanimlar 6zellikle duyugsal
alanda yogunlagmaktadir. Bu nedenle program degerlendirme siirecinde dgrencilerin
duyussal alanla ilgili gelisimleri 6lgcmeye yonelik 6lgme araglari 6n plana
cikmaktadir. Bu siirecte etkinlik degerlendirme formlari, 6z degerlendirme formlar
ve gozlem formlari ile birlikte; gelistirilmesi, kullanilmasi ve degerlendirilmesi
uzmanlik gerektiren ilgi, yetenek, tutum vb. 6l¢ekler de kullanilabilir (Erkan, 2011).
Ayrica, dgrencilerin rehberlik ihtiyaclariin belirlenmesi ¢alismalarindan elde edilen
veriler program degerlendirme siirecinde de etkin olarak kullanilabilir (Astramovich
& Coker, 2007; Wysong, 1983). Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesi
caligmalarindan elde edilen veriler ile programin uygulanmasindan sonra ayni
tekniklerin yeniden uygulanmasi sonucunda elde edilen dl¢timler arasindaki
istatistiksel farkliliklar incelenerek programin ne diizeyde etkili olduguna iliskin

sonuglar elde edilebilir (Erkan, 2011; Kaya & Civitgi, 2002).
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Ogrencilerin sinif rehberlik programinda belirlenen yeterliklere ulasip
ulagmadiklarinin belirlenmesi amaciyla kisa, orta ve uzun vadeli degerlendirmeler
gergeklestirilebilir. Programin uygulanmasi siirecinde gergeklestirilen her etkinligin
hemen ardindan 6z degerlendirme, etkinlik degerlendirme formlar1 vb. araglar
kullanilarak kisa vadeli degerlendirmeler yapilabilir. Ogrencilerin programa
katilimlar1 sonrasinda elde ettikleri yeterlikleri belirlemek amaciyla orta vadeli
degerlendirmeler gerceklestirilebilir. Bu amagla 6gretim yil1 baginda uygulanan
ihtiyac¢ analizi formlar1 tekrarlanarak on test son test 6l¢timleri elde edilebilir. Ayrica,
donemlik gézlem formlar1 uygulanabilir veya basar1 ve disiplin durumlari gibi okul
kayitlart incelenerek bir 6nceki yila iligkin veriler karsilastirilabilir. Uzun vadeli
degerlendirmede Onerilen zaman dilimi ise mezuniyet sonras1 donemleri
igermektedir. Ogrenciler programdan mezun olduktan sonra test, anket, lgek,
envanter gibi nicel veri toplama araglar1 ya da goriisme, gozlem kayitlari gibi nitel
veri toplama araglari ile programin etkileri degerlendirilir (Erkan, 2011; MEB, 2011).

Bu calismada teknoloji destekli sinif rehberlik programinin tasarlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireclerinin tamaminda Kapsamli Gelisimsel
Rehberlik Programlart Modeli esas alinmistir. Bu model okuldaki biitiin 6grencilerin
gelisimsel gorevlerinin giiclendirilmesine yonelik onleyici etkinlikleri sunmayi temel
ilke olarak benimsemesi (Terzi, & dig., 2011), sinif rehberligi etkinliklerini
programin merkezine koyarak dgrencilerin sosyal-duygusal, akademik ve kariyer
gelisimlerini biitlinciil olarak desteklemeyi amaglamasi (Gysbers &Henderson, 2012;
Nazli, 2016) ve en yaygin kullanilan rehberlik program modeli olmasi (Erkan, 2017)
nedeniyle tercih edilmistir. Aragtirma kapsaminda Kapsamli Gelisimsel Rehberlik
Programlart Modelinin sonug degerlendirilmesi siirecine agirlik verilmistir.
Teknoloji destekli siif rehberlik programinin etkileri 6grencilerin rehberlik
thtiyaglariin karsilama diizeyi ile programin kisa ve orta vadeli degerlendirme
sonuglar1 kapsaminda incelenmistir. Bu siirecte nicel ve nitel degerlendirme araclari
birlikte kullanilarak programin sonuglar1 kapsamli olarak degerlendirilmeye

caligilmistir.

Ilgili Aragtirmalar
Bu boéliimde yurt i¢inde ve yurt disinda 6grencilerin rehberlik ihtiyaclarinin
belirlenmesi, rehberlik hizmetlerinde teknoloji kullanimi ve sinif rehberlik

programlariyla iligkili oldugu diisiiniilen arastirmalara yer verilmistir. Arastirmalar
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kronolojk olarak siralanmaya galisilmistir. Ancak, bazi konulara iligkin aragtirmalar

kendi igerisinde kronolojik olarak siralanmistir.

Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Ogrencilerin Rehberlik Thtiyaclarimin Belirlenmesine iliskin
Arastirmalar. Yurt icinde 6grencilerin rehberlik ihtiyaclarini belirlemek ve bu
ihtiyaclarin gesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini degerlendirmek
amaciyla gercgeklestirilen bircok ¢aligma bulunmasina ragmen literatiirde program
tasarlamak amaciyla 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesine yonelik
caligmalarin sayisi oldukga azdir. Ayrica, 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin
belirlenmesi siirecinde nicel ve nitel degerlendirme araglarinin birlikte kullanildig:
sinirli sayida arastirma vardir.

Erkan (1997), Idaho rehberlik programinda 6grencilerin rehberlik
ihtiyaglarmin belirlenmesi amaciyla kullanilan Rehberlik ihtiyaclarmi Belirleme
Formunu Tiirkc¢e’ye uyarlayarak gegerlik ve giivenirlik analizlerini
gerceklestirmistir. Uglii Likert tipi olarak belirlenen dlgek kisisel rehberlik, egitsel
rehberlik ve mesleki rehberlik olmak {izere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Tiirkiye’de
gerceklestirilen bir¢ok arastirmada (Celik, 2017; Cetinkaya Yildiz, & dig., 2018;
Herdem & Bozgeyikli, 2013; Kesici, 2007a) bu form kullanilarak dgrencilerin
rehberlik ihtiyaglar belirlenmeye ¢alisilmistir.

Yerin Giineri (1999), Orta Dogu Teknik Universitesi’ne uygun bir rehberlik
ve psikolojik danigma hizmetleri modeli 6nermek amaciyla ABD’deki Minnesota
Universitesi dgrencileri ile Orta Dogu Teknik Universitesi 6grencilerinin rehberlik ve
psikolojik danigma ihtiyaglarini karsilastiran kiiltiirler aras1 bir karma yontem
calismasi gerceklestirmistir. Calismada Ogrenci Thtiyaglar1 Anketi, Ogrenci
Beklentileri Bilgi Formu ve Goriisme Formu Kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Orta Dogu Teknik Universitesi 6grencilerinin Minnesota Universitesi
ogrencilerinden daha fazla rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerine ihtiyag
duyduklari ve Orta Dogu Teknik Universitesi dgrencilerinin rehberlik ve psikolojik
danigma ihtiyaglarinin cinsiyet, akademik basar1 ve yas degiskenlerine gore farklilik
gosterdigi yoniinde bulgular elde edilmistir.

Tathilioglu (1999), lise diizeyindeki 6grenci, 0gretmen ve yoneticilerin
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinden beklentilerini anket yardimi ile

belirlemek amaciyla gergeklestirdigi ¢alismasinda 6grencilerin okul tiirii ve sinif
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diizeyine gore rehberlik ihtiyaglarinin farklilastigi sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismada
mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin en fazla kisiler arasi iligkiler ve
sosyal ortamlarda kendini ifade etme yoniinde rehberlik hizmetlerine ihtiyag
duyduklar1 yoniinde bulgular elde etmistir.

Yakar (2003), KKTC’de ¢ocugu lisede 6grenim goren velilerin rehberlik ve
psikolojik danisma hizmetlerinden beklentilerini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirma kapsaminda anket ve
kisisel bilgi formu kullanilarak 977 6grenci velisinden bilgi toplanmustir.
Arastirmada genel olarak 6grenci velilerinin rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetlerine yonelik beklentilerinin oldukca fazla oldugu, cinsiyete gore velilerin
beklenti diizeylerinin farklilagmadigi, velilerin egitim diizeyleri arttik¢a bu
hizmetlere iligkin beklenti diizeylerinin de arttig1 ve ¢ocuklar1 genel lisede 6grenim
goren velilerinin beklenti diizeylerinin meslek liselerinde 6grenim goren velilerden
daha fazla olduguna iliskin bulgular elde edilmistir.

Celikkaleli vd. (2005), lise 6grencilerinin psikolojik ihtiyag¢larini cinsiyet,
okul tiirii, anne ve baba egitim diizeyine gore inceledikleri caligmalarinda Edwards’in
(1964) gelistirmis oldugu ve Kuzgun’un (1986) Tiirk¢e’ye uyarladigr “Edwards
Kisisel Tercih Envanteri’ni kullanmistir. Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda
ogrencilerin psikolojik ihtiyag¢larinin cinsiyet ve okul tiirii ile birlikte ebeveynlerin
egitim diizeyine gore farklilagtigina iliskin bulgular elde etmistir.

Kesici (2007a), ortadgretim ogrencilerinin anne baba tutumlar1 ve rehberlik
ithtiyaclari ile mesleki karar verme zorluklar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
yapmis oldugu ¢alismasinda 6grencilerin kisisel, egitsel ve mesleki rehberlik
ihtiyaglarinin mesleki karar verme zorluklarinin 6nemli bir yordayicisi oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Kesici (2007b), ortaokul 6grencilerinin goriisleri
dogrultusunda rehberlik ihtiyaglarini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi nitel
caligmasinda ise dgrencilerin egitsel rehberlik alaninda verimli ders ¢aligma
teknikleri, sinav kaygisinin iistesinden gelme ve 6z motivasyon; mesleki rehberlik
alaninda kariyer bilgisi ve kariyer karar1 verme teknikleri; kisisel sosyal alanda ise
birey, aile ve akran sorunlar1 ve ergenlik konularinda rehberlik hizmetlerine ihtiyag
duyduklar1 sonucuna ulagmistir. Kesici (2007c), ortaokul dgrencilerinin rehberlik ve
danisma ihtiyaclarini sinif rehber 6gretmenlerin goriislerine gore tespit etmek
amaciyla gerceklestirdigi nitel ¢alismasinda ise 6grencilerin egitsel rehberlik

alaninda en fazla motivasyon, verimli ders ¢alisma, elestirisel diisiinme yetenegini
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artirma; mesleki rehberlik alaninda ilgi ve yeteneklerinin farkina varma, mesleki
bilgi edinme ve mesleklerin gerektirdigi niteliklerle ilgi ve yeteneklerinin uzlagtirma;
kisisel sosyal rehberlik alaninda ise en fazla problem ¢6zme ve saglikli sosyal
iliskiler gelistirme konularinda rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerine ihtiyag
duyduklar1 yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Herdem ve Bozgeyikli (2013), pargalanmis ve tam aile gocuklarinin rehberlik
ihtiyaclarini karsilastirmali olarak inceledigi ¢calismasinda ortaokul 6grencilerinin
rehberlik ihtiyaclarin1 degerlendirmistir. Arastirmada tam ve parcalanmis ailelerdeki
cocuklarin egitsel ve mesleki rehberlik ihtiyaglarinda farklilik goriilmezken kisisel
rehberlik ihtiyacinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu arastirmada kiz ve erkek
Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglart arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
ulasilmstir.

Aydemir (2014), gergeklestirdigi ¢calismasinda zorbalik davranisi ile
Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglart arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma
sonucunda zorbalik davranisi ile kisisel sosyal rehberlik ihtiyaci arasinda; kurban
olma davranisi ile ise egitsel, mesleki ve kisisel sosyal rehberlik ihtiyaglar1 arasinda
pozitif yonde bir iligkinin bulundugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, erkek 6grencilerin
kisisel sosyal rehberlik ihtiyacinin kiz 6grencilerden daha fazla oldugu, egitsel ve
mesleki rehberlik alanindaki ihtiyaclarin ise cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigine yonelik bulgular elde etmistir.

Altun (2015), iistiin yetenekli 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarina iliskin
algilarin1 belirlemeye yonelik gerceklestirdigi ¢alismasinda 6grencilerin rehberlik
ithtiyaglarimin ergenlik donemi ile birlikte artti1 ve kizlarda bu artigin daha belirgin
diizeyde oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Ogrenci velilerine gore ergenlik
oncesi donemde en ¢ok asir1 duyarlilik ve miikemmeliyetcilik, ergenlik doneminde
ise kariyer ve yasam plan1 hazirlama, dikkatsizlik ve ¢abuk sinirlenme konularinda
ogrenciler rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Rehber 6gretmenler {istiin
yetenekli 6grencilerin en temel ihtiyacinin farkliliklarinin anlasilmasi ve farkliliklara
saygi duyulmasi oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler ise kisisel sosyal alanda en
fazla insanlar tarafindan nasil algilandiklar1 ve miikemmeliyet¢ilik ile ilgili endiseler
konusunda; egitsel alanda basarisizlik korkusu ve ¢alismalara olan bagliliklarinin
sorgulanmasi ve beklentilerin fazla olmasi; mesleki rehberlik alaninda ise birgok ilgi
ve yetenege sahip olmakla birlikte bunlar1 kariyer planiyla nasil birlestirecegi

konularinda rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir.
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Baytemir ve Giiven (2015) tarafindan halk egitim merkezlerine devam eden
kursiyerlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda kapsamli gelisimsel rehberlik anlayisina
dayali olarak psikolojik danigma ve rehberlik programi hazirlanmistir. Ankara il
merkezinde yer alan ii¢ halk egitim merkezine devam eden 95 kursiyere ve bu
merkezlerde gorev yapan 32 personele yonelik kapali ve acik uglu sorulardan olugan
ihtiyac analizi formu hazirlanmistir. Thtiyag analizi formlarina verilen yanitlar
degerlendirilmis, kursiyerlere kazandirilmasi hedeflenen 6zelliklere ulagmak icin
“Mesleki Gelisim, Kisisel Farkindalik ve Geligim, Egitsel Gelisim, Kisilerarasi
Iliskiler, Ozerklik, Uyum ve Bas Edebilme” olmak iizere alt1 yeterlilik alani
belirlenmistir. Son olarak aragtirmacilar tarafindan bu programin yeterlik ve
gostergelerini olusturulmustur.

Celik (2017), lise 6grencilerinin zorba davraniglar1 ve rehberlik ihtiyaglari
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda zorbalik egilimleri ile 6grencilerin
rehberlige olan ihtiyaglar arasinda pozitif bir iliski bulundugu yoniinde bulgular elde
etmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuclara gore cinsiyet ve akademik basari
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmazken, 6grencilerin sinif diizeylerine
gore rehberlik ihtiyaglari farklilasmaktadir.

Cetinkaya Y1ldiz vd. (2018), ortaokul ve lise 6grencilerinin rehberlik ve
psikolojik danigma ihtiyaglarini belirlemek amaciyla tarama modelinde bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin en az kisisel rehberlik alaninda
thtiyag bildirdikleri, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla egitsel rehberlik
thtiyaglarini daha fazla ifade ettikleri ve lise 6grencilerinin ortaokul 6grencilerine
oranla daha fazla egitsel ve mesleki rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyduklari
yoniinde bulgular elde edilmistir. Ayrica akademik basar1 diizeyi diisiik olan
ogrencilerle birlikte anne babasinin egitim seviyesi diisiik olan 6grencilerin daha
fazla rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyduguna iliskin sonuglara ulagilmistir.

Uyanik (2019), miilteci 6grencilerin egitim gordiigii okullardaki rehberlik
ihtiyaclarini rehber 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirdigi calismasinda
ogrencilerin kisisel sosyal, akademik ve kariyer gelisimi alanlarinda rehberlik
ihtiyaglarinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin kisisel sosyal rehberlik
alaninda akran zorbaligi, iletisim, siddet kullanma, ayrimciliga maruz kalma; egitsel
rehberlik alaninda egitsel basari, okula uyum ve motivasyon; mesleki rehberlik
alaninda ise mesleki planlama konusunda rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyduklari

yoniinde bulgulara ulagilmistir.
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Akat (2020), ergenlerin kisiler arasi problem ¢ozme becerileri ile gelisimsel
rehberlik ihtiyaglari arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda Ergenlerin Gelisimsel
Rehberlik Thtiyaglarin1 Belirleme Olgegi gelistirmistir. Egitsel basar1, {iniversite
sinavina hazirlik, egitsel ve mesleki gelisim, kisiler arasi iligkiler, kendini ifade etme
olmak iizere 5 alt boyut ve 21 maddeden olusan bu 6l¢ek kullanilarak lise
Ogrencilerinin gelisimsel rehberlik ihtiyaglari belirlenmeye ¢aligilmistir.
Aragtirmanin sonucunda kisiler arasi problem ¢dzme becerileri ile gelisimsel
rehberlik ihtiyag¢lari arasinda bir iliskinin bulundugu ve 6grencilerin gelisimsel
rehberlik ihtiyaglarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiiri degiskenlerine gore

farklilagtigina iligkin bulgular elde edilmistir.

Rehberlik Hizmetlerinde Teknoloji Kullanimina iliskin Arastirmalar.
Yurt igerisinde rehberlik hizmetlerinde teknoloji kullanimu ile ilgili ¢aligmalar genel
olarak incelendiginde rehberlik hizmetlerine teknoloji desteginin kariyer rehberligi
alaninda yogunlastig1 ifade edilebilir. Tiirkiye’de bilgisayar destekli rehberlik
uygulamalari ilk kez 1990 yilinda lise 6grencilerinin yiiksekdgretim programlari
secimlerine yardimer olmak amaciyla OSYM biinyesinde Kuzgun ve Sézalan
tarafindan gelistirilen Bilgisayar Destekli Meslek Rehberligi (BILDEMER) adi
verilen programla baglamistir. Ancak, tiniversitelere 6grenci yerlestirme sistemindeki
degisiklikler nedeniyle bu sistemin kullanimi oldukca sinirli kalmistir (Savas &
Hamamci, 2010; Yesilyaprak, 2011). Daha sonra Kuzgun vd. (2010), ortaggretim
ogrencilerinin kendine uygun okul tiirlerini ve liselerde alanlar1 gérebilmesine ve
meslek liselerine yonelen dgrencilerin, kendilerine uygun boliim se¢gmelerine
yardimci olmak amaciyla BILDEMER-O adinda bilgisayar destekli kendini
degerlendirme araci gelistirilmislerdir.

Katirci (2002), Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagli 6rgiin egitim
kurumlarinda gorev yapan okul rehber 6gretmenlerine yonelik egitsel bir yazilim
gelistirmek ve gelistirilen yazilimin okul rehberlik hizmetleri alanina katkisini
belirlemek amaciyla genel tarama modelinde betimsel bir arastirma
gerceklestirmistir. Aragtirmada rehber 6gretmenlerin egitsel yazilim gereksinimlerini
belirlemek amaciyla ihtiyac analizi yapilmistir. Yazilimin iceriginin belirlenmesi
stirecinde literatiir calismalarindan, ihtiya¢ analizi sonuglarindan ve arastirma
kapsaminda olusturulan 20 kisilik uzman grubun goriislerinden yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda gelistirilen yazilimin rehber 6gretmenler tarafindan
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kullanilabilecek nitelikte bulundugu, yazilimin etkili oldugu, rehberlik hizmetlerine
iligkin siireci hizlandirdig1, zaman tasarrufu sagladig1 ve rehber 6gretmenleri daha
istekli kildig1 yoniinde bulgulara ulagilmstir.

Tokat (2007), okul ve diger kurumlarda 6grencilerin gelisimlerini takip etmek
amactyla uygulanan rehberlik testlerinin ve 6grenci kisisel gelisim dosyalarinin
internet ortaminda gergeklestirilmesini ve bu siiregte 6grencilerin egitim hayatlari
boyunca gelisimlerinin internet ortami {izerinden takip edilmesini saglamaya yonelik
bir ¢calisma gergeklestirmistir. Bu ¢calismayla rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerinde uygulanan testlerin ve 6grenci kisisel dosyalarinin internet ortaminda
kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Savas ve Hamamci (2010), liselerde rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetlerinin internet tizerinden yiiriitiilmesine iligkin veli, 6grenci ve psikolojik
danismanlarin goriislerini incelemislerdir. Arastirmada velilerin, 6grenci ve
psikolojik danigmanlara goére rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin internet
izerinden yiiriitiilmesi konusunda daha olumlu goériisleri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada psikolojik danismanlarin 6grenci velilerine internet
tizerinden psikolojik danigma ve rehberlik hizmeti verilmesine daha az olumlu
baktiklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Caligmada 6grencilerin yaslari
yiikseldik¢e internet {izerinden rehberlik ve psikolojik danigmanlik hizmetlerine daha
olumlu baktiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, 6zel okullarda ¢alisan okul psikolojik
danigsmanlarinin devlet okullarinda ¢alisan psikolojik danismanlara gore internet
tizerinden rehberlik ve psikolojik danigmanlik hizmetlerine yonelik daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir.

Dogan (2011), ag baglantili sinif rehberligi uygulamasinin ilkdgretim 8. sinif
ogrencilerinin kariyer gelisim diizeylerine etkisini incelemistir. Ogrencilerin kariyer
gelisim diizeylerini arttirmak amaciyla bes oturumluk bir egitim programi
uygulanmis ve programin etkileri deneysel olarak incelenmeye ¢alisilmistir. Ag
baglantili sinif rehberligi uygulamas ii¢ asamada uygulanmustir. {1k asamada
ogrencilerin kariyer gelisimleri ile ilgili internet iizerinden ISKUR, OSYM, MEB ve
cesitli kariyer sitelerinden arastirma yapmalari, kendi ilgi ve yetenekleri tanimalari
saglanmustir. Ikinci asamada dgrencilerin Kuzgun vd. (2010) tarafindan gelistirilen
BILDEMER-O programini bilgisayar iizerinde uygulamalar1 ve sonuglarin
degerlendirmeleri saglanmistir. Son asamada 6grencilerin, girmeyi diistindiikleri

egitimsel seceneklerin hangi meslek alanlar1 ve mesleklerle iliskili oldugunu fark
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etmeleri amaciyla internetteki ¢esitli kariyer sitelerine iiye olmalar1, mesleklerin
gerektirdigi nitelikleri tanimalar saglanmaya calisiimistir. Ogrencilerin kariyer
gelisim diizeyleri Cocuklar I¢in Kariyer Gelisim Olgegi ile 6l¢iilmiistiir. Arastirmada
ag baglantili sinif rehberligi uygulamasinin, ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin mesleki
gelisim diizeylerini arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cil vd. (2014), okullarda rehberlik alaninda kullanilan testlerin,
degerlendirmelerin ve kisilik dosyalarinin web tabanli bir karar destek sisteminde
gergeklestirilebilirligini ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Calismada rehberlik hizmetlerinde kullanilan testlerin, degerlendirmelerin ve kisilik
dosyalarinin internet ortaminda uygulanmasinin maliyet ve zaman tasarrufu sagladigi
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, karar destek sisteminin 68renciyi tanima,
gelisimlerini takip etme ve yoneltme siireclerinde rehberlik hizmetlerinin niteligini
arttirdigina iligkin bulgular elde edilmistir.

Beidoglu vd. (2015), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde okul psikolojik
danigmanlarin okul rehberlik hizmetleri uygulamalarinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanim1 hakkindaki goriislerini incelemistir. Arastirmacilar Internet
Kullanim Anketi ile farkl1 diizeylerdeki okullarda gorev yapan 61 okul psikolojik
danigmaninin goriislerini almiglardir. Arastirmada okul psikolojik danigsmanlarinin
genel olarak okul rehberlik hizmetlerinde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi1
konusunda olumlu goriislere sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica, okul
danigmanlarinin internet temelli miidahaleler ile web sayfalarini ve bilgisayar tabanli
programlari kullanma konusunda olumlu goriislere sahip olmakla birlikte ¢evrimigi
psikolojik danigma siirecine iligkin olumsuz diisiincelerin de bulunduguna iliskin
bulgular elde edilmistir.

Bastemur ve Bastemur (2015), yaptiklari caligmada Tiirkiye’deki psikolojik
danigmanlarin ¢evrim i¢i danigmanlik uygulamalarina yonelik goriislerini
incelemistir. Tiirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dernegine iiye olan
danigmanlara elektronik bir anket formati gonderilerek, ¢cevrim i¢i danismanlikla
ilgili goriigleri alinmistir. Aragtirmada bazi etik kaygilara ragmen danigmanlarin
online danisma konusunda olumlu bakis agisina sahip olduklari, fakat ¢evrimigi

danigmanlik hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Smif Rehberlik Programlarina iliskin Arastirmalar. Yurt i¢inde sinif

rehberlik programlari ile ilgili ger¢eklestirilen ¢alismalar daha ¢ok mevcut programin
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Ogrenci, 6gretmen, okul psikolojik danigmani ve okul yoneticilerinin bakis agisiyla
degerlendirilmesi siire¢lerinde yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte literatiirde sinirli
sayida da olsa farkli gelisim alanlarina yonelik sinif rehberligi uygulamalarinin
etkilerinin incelendigi ¢calismalar da yer almaktadir.

Kili¢ Demig (2006), ilkdgretim ve ortaggretimde uygulanilan rehberlik
calismalarinin 6grencilerin benlik algilari lizerindeki etkisini incelemek amaciyla
betimsel bir calisma gerceklestirmistir. Calismada Nigde ilindeki ti¢ ilkogretim okulu
ve li¢ ortadgretim okulunda 6grenim goren 240 6grenciye toplamda 23 is giinii siiren
ve 6 adet etkinlikten olusan bir program uygulamistir. Aragtirmanin sonuglara gore
hem ilkogretim hem de ortadgretimde uygulanan rehberlik etkinliklerinin
ogrencilerin benlik algis1 tizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Biiyiikisik ve Nazli (2011), bir kdy ilkogretim okulunda sinif rehberligi
miidahalesinin etkiligini test etmek amaciyla bir ¢calisma gerceklestirmistir.
Arastirmada 6grencilerin ihtiyaglari dikkate alinarak sosyal becerilerini arttirmak
amactyla bir sinif rehberlik programi tasarlanmistir. Tasarlanan program 12 hafta
boyunca uygulanarak, surece iligskin nitel ve nicel veriler toplanmistir. Arastirmada
siif rehberlik etkinliklerinin 6grencilerin sosyal gelisimlerine olumlu katkilar
sagladigi yoniinde bulgular elde edilmistir.

Nazli (2014a; 2014b; 2016) tarafindan Tiirk Polis Akademisi Rehberlik ve
Psikolojik Danigma Biiro Amirliginin gelisimsel rehberlik modeline gecis siireci
igerisinde TUBITAK projesi kapsaminda Tiirk Polis Akademisi 6grencilerine
yonelik kapsamli gelisimsel rehberlik programi hazirlanmasina yonelik bir ¢aligma
gerceklestirilmistir. Kapsamli gelisimsel rehberlik programinin {i¢ ana 6gesi olan
igerik, orgiitsel yap1 ve kaynaklar belirlenerek, psiko-egitim, sinif rehberligi, okul
kapsamli etkinlikler, akran yardimecilig1 ve konsiiltasyon olmak {izere bes ana
miidahalenin programlar1 hazirlanmis ve uygulama gerceklestirilmistir. Bu siirecte
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Biiro Amirliginde gorev yapan psikolojik
danigsmanlar tarafindan 2. smif 6grencilerine yonelik haftada bir ders saati sinif
rehberligi programi uygulanmistir. Polis Akademisi i¢in tasarlanan kapsaml
gelisimsel rehberlik programi orta vadeli ve goriis taramasina dayali degerlendirme
yontemi ile incelenmistir. Degerlendirme sonuglarina gore programin gerek hizmeti
sunan psikolojik danismanlar gerekse hizmeti alan dgrenciler agisindan olumlu

katkilart bulundugu sonucuna ulagilmaistir.
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Boliikbast Macit (2014), okul 6ncesi 6grencileri igin aile katilimli gelisimsel
rehberlik programi tasarist hazirlamistir. 27 haftalik aile katilimli gelisimsel rehberlik
programi tasarisi aragtirma kapsaminda alan uzmanlari tarafindan degerlendirilmis ve
program tasarisina iliskin igerigin yiiksek oranda uygun oldugu sonucu elde
edilmistir.

Ozbay (2017), pozitif geng gelisimi temelli smif rehberligi programinin
ilkokul 6grencilerinin yasam becerilerine etkisini incelemek amaciyla karma yontem
caligmas1 gergeklestirmistir. Arastirmanin deneysel boyutunda arastirmaci tarafindan
gelistirilen yasam becerileri program1 12 hafta boyunca deney grubunda yer alan
ilkokul 4. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Uygulanan pozitif geng gelisimi temelli
siif rehberligi programinin 6grencilerin ¢atisma ¢6zme, farkliliklar1 yonetme,
isbirligi yapma, baskalariyla ilgilenme, sosyal beceriler, paylagma, iletisim, empati
ve besleyici iligkilere ait yasam becerilerinde artis sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Sezgin (2018), oyun temelli bilissel gelisimi destekleme sinif rehberligi
programinin 6grencilerinin zeka diizeylerine etkisini incelemek amaciyla ilkokul 4.
siif dgrencileri lizerinde deneysel bir ¢calisma gerceklestirmistir. Aragtirmada
ogrencilerin zeka diizeylerini belirlemek amaciyla Wechsler Cocuklar I¢in Zeka
Olgegi kullanilmustir. Arastirma sonucunda oyun temelli bilissel gelisimi destekleme
siuf rehberligi programininin uygulandigi grupta yer alan 6grencilerin WISC-R zeka
Olcegi genel bilgi, aritmetik, benzerlikler, yargilama, resim tamamlama, kiiplerle
desen, resim diizenleme, parga birlestirme, sifre alt testleri ve performans zeka
boliimii puanlarinda artis saglandigina yonelik bulgular elde edilmistir.

Aykose (2019) tarafindan egitsel rehberlik programinin ortaokul yedinci sinif
Ogrencilerinin akademik 6z diizenleme becerilerine ve akademik basarilarina
etkisinin incelenmesi amaciyla deneysel bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Calisma
kapsaminda 6grencilerin akademik yonden bilgi ve becerilerini desteklemek ve 6z
diizenleme stratejilerini gelistirmek amaciyla yedinci sinif 6grencilerine yonelik
dokuz oturumluk sinif rehberlik programi hazirlanmistir. Calisma sonucunda
akademik amaglar1 igeren sinif rehberlik programinin 6grencilerin akademik 6z
diizenleme becerilerinin artmasina katki saglamakla birlikte akademik basari
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigina yonelik bulgular elde edilmistir.

Yurt icinde sinif rehberlik programu ile ilgili caligmalar mevcut sinif rehberlik
programinin paydas goriislerine gore degerlendirilmesi siirecinde yogunlagmaktadir.

Hidir (2010), ortadgretim kurumlarinda sunulan rehberlik hizmetlerini programda yer
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alan 6grenci kazanimlarinin amacina ulasma diizeyi agisindan inceledigi
caligmasinda 6grencilerin sinif seviyelerine gore ¢esitli yeterlik alanlarina ait
kazanimlar1 kazanma seviyelerinin farklilik gésterdigi sonucuna ulagsmistir. Okul
tiirlerine goére Anadolu lisesi 6grencilerinin meslek lisesi 6grencilerine gore
kazanimlar1 daha iyi kavradiklar1 ve okuldaki 6grenci sayilari arttikga kazanim
seviyesinin de azaldigina yonelik bulgular elde edilmistir.

Topgu (2014), 9. smif rehberlik programinin etkililik diizeyini 6grenci
gorisleri dogrultusunda belirlenmeye ¢alistigi ¢alismasinda, 6grencilerin rehberlik
programinda yer alan kisisel sosyal, egitsel ve mesleki rehberlik hizmetlerini kismen
etkili bulduklar1 sonucuna ulagmistir. Ayrica, okul tiirlerine gére Anadolu 6gretmen
lisesi 6grencilerinin diger okullardaki 6grencilere oranla sinif rehberlik programini
daha etkili bulduklar1 sonucu elde edilmistir.

Civicioglu (2016), ortadgretim rehberlik programini 6grenci goriislerine gore
degerlendirdigi calismasinda 6grencilerin ortadgretim rehberlik programini kismen
etkili bulduklari, kiz 6grencilerin egitsel ve kisisel rehberlik hizmetlerini erkek
ogrencilere gore daha yararli bulduklari, Anadolu lisesi 6grencilerinin diger lise
Ogrencilerine gore, uygulanan rehberlik programini daha yararli bulduklari ve 9. sinif
ogrencilerinin uygulanan rehberlik programini diger sinif diizeyindeki 6grencilere
gore daha yararli bulduklar1 sonuglarina ulagmistir.

Demirbag (2018), 6grencilerin 10. sinif rehberlik programinda yer alan
kazanimlara ulagma diizeylerini inceledigi ¢alismasinda 6grencilerin genel olarak
siif rehberlik programinda yer alan kazanimlara ulastiklar1 yoniinde bulgular elde
etmistir. Ayrica, 6grencilerin kazanimlara ulagsmasi noktasinda okul tiirlerine gore
farkliliklarin bulundugu ve akademik liselerde 6grenim goren dgrencilerin meslek
liselerinde 6grenim goren dgrencilere oranla programda yer alan kazanimlara daha
fazla ulastiklarini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Bingdl (2019), 11. sinif rehberlik programini 6grenci goriislerine gore
degerlendirdigi ¢alismasinda dgrencilerin programa orta diizeyde katilim sagladiklar
ve programin akademik gelisim alanina iliskin etkinliklere kisisel sosyal gelisim ve
kariyer gelisimi alanlarina oranla daha fazla katilim gosterdikleri sonucuna
ulasilmistir.

Mevcut sinif rehberlik programlarina yonelik 6gretmenlerin algi, tutum,
yeterlik ve goriislerinin incelendigi caligmalar da literatlirde yogun olarak yer

almaktadir. Yilmaz (2008), ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif



89

rehberlik ¢aligmalart ile ilgili uygulamalarini arastirdigi ¢alismasinda, sinif rehber
Ogretmenligi yapan 6gretmenlerin yeterliklerini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore sinif rehber 6gretmenlerinin; cinsiyet, yas, brans, egitim durumu, mesleki
kidem, ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore sinif rehberlik uygulamalarinin
farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Derebasi (2011), ortadgretim kurumlar1 12. siif rehberlik programinin sinif
rehber 6gretmenleri goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesini amagladigi nitel
calismasinda sinif rehberlik programinin amaglar ve kazanim boyutlar1 agisindan
ogrenci gelisim diizeyine uygun, agik ve anlasilir bir dille yazildig1, programin
kuramsal agidan islevsel ve uygulanabilir oldugu, fakat programin uygulama
asamasinda sinif rehber 6gretmenlerinin bazi giicliikler yasadiklar, etkinliklere
ayrilan silirenin yetersiz oldugu, baz1 etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢cekmedigi,
etkinlikler sonunda yapilan degerlendirme islemlerinin yetersiz ve yiizeysel kaldigi
belirlenmistir. Ayrica, aileler ile igbirligi yapmanin, 6gretmenlerin rehberlik
uygulamalar1 ve program konularinda hizmet i¢i egitim almalarinin programin
basarist agisindan 6nemli oldugu sonucuna ulagilmastir.

Durmus (2012), ilkogretim 8. sinif rehberlik programi egitsel ve mesleki
gelisim kazanimlariin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesine yonelik olarak
yapmis oldugu ¢alismada programda yer alan bilgilerin 6grenciler i¢in dnemli oldugu
ve kazanimlarin sunulus sirasinin 6grenme ilkelerine (basitten karmasiga, yakindan
uzaga, kolaydan zora) uygun oldugu sonucunu elde etmistir. Ancak, programin
kazanimlarinin tam olarak egitsel ve mesleki yonlendirmeye katkida bulunmadigy,
kazanimlarin tam anlamiyla dayanikli (unutmaya kars1 direngli, uzun stire
kullanilabilir) olmadigi, kazanimlarin gelecekte 6grencilerin isine yaramasi
konusunda bazi yetersizliklerin oldugu ve bu kazanimlarin dgrenciler i¢in tam olarak
anlamli olmadig1 sonuglarina ulasilmstir.

Siyez vd. (2012) yapmis olduklar1 nitel galismada, sinif rehber
ogretmenlerinin sinif rehberlik programina iliskin goriislerini incelemistir.
Arastirmada ilkogretimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin yarisina yakininin,
liselerde gorev yapan sinif rehber 6gretmenlerinin ise biiyiik bir cogunlugunun sinif
rehber 6gretmeni olmaya istekli olmadiklart sonucuna ulasilmistir. Ayrica, sinif
rehberlik etkinliklerini 6nemli olarak gormelerine ve etkinliklerin 6grencilerin
gelisimlerine katki sagladigini diistinmelerine ragmen, sinif rehberlik programini

hazirlamakta ve uygulamakta bazi giicliiklerle karsilastiklarini ifade etmislerdir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda sinif rehber 6gretmenlerinin sinif
rehberlik programinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi konusunda hizmet i¢i egitim
almalar gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde mevcut sinif rehberlik programlarinin okul danigmalarinin
goriigleri dogrultusunda degerlendirildigi ¢alismalar da oldukg¢a yaygindir. Tokali
(2007), 9. siif rehberlik programini okul psikolojik danigmalarinin goriisleri
dogrultusunda degerlendirmistir. Okul psikolojik danigsmanlari ile goriisme teknigi
kullanilarak nitel bir ¢alisma yapilmistir. Okul psikolojik danismalarinin goriislerine
gore 9. smif rehberlik programindaki kazanimlarin yeterli diizeyde
kazandirilamadigi, programin uygulanabilir ve yeterli goriilmesine ragmen
uygulamadan kaynakli sorunlarin bulundugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, etkinlik
degerlendirme formlariin yeterli olmadigi, yeterince uygulanmadigi ve 6grencilerin
bu formlar ciddiye almadiklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Programin teorik
olarak gii¢lii olmasi, diizenli olmasi ve degerlendirme siire¢lerinin bulunmasi olumlu
olarak ifade edilmistir. Programin daha etkili olabilmesi i¢in kavramlarin
aciklanmas1 gerektigi, bilgi verme ile birlikte uygulamaya da 6nem verilmesi
gerektigi ve siif 6gretmenlerinin okul psikolojik danigsmalar ile siirekli isbirligi
icerisinde hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. Calismada okul psikolojik
danigsmanlari etkinliklerin yapilandirilmasi, mevcut programin giincellenmesi, siif
ogretmenlerinin daha aktif olmasi, etkinliklerde teknoloji kullanimi ve ¢alisanlar
arasinda isbirliginin saglanmasi gerektigi yoniinde onerilerde bulunmuslardir.

Poyraz (2007), ortadgretim kurumlarinda yiiriitiilen rehberlik hizmetlerinin ne
derece gerceklestigini belirlemek amaciyla iligkisel tarama yontemini kullanarak
nicel bir ¢alisma gergeklestirmistir. Rehberlik hizmetlerinin durumunu belirlemeye
yonelik Okul Rehberlik Hizmetleri Olgegi gelistirmis ve bu dlgegi 103 ortadgretim
kurumunda psikolojik danigman, 6grenci, 68retmen ve yoneticilere uygulamstir.
Arastirmada Anadolu liselerinde yiiriitiilen rehberlik hizmetlerinin diger liselere gore
daha iyi durumda oldugu ve 6gretmenlerin 6grencilere gore hizmetleri daha olumlu
algiladiklarina iliskin bulgular elde edilmistir. Rehberlik hizmetleri i¢erisinde 6grenci
ve Ogretmenler en fazla miisavirlik hizmetlerinin gergeklestigini ifade etmislerdir.
Rehberlik hizmet alanlarindan en diistik puani ise ¢evre ve veli iliskileri almistir.
Ayrica, okullarda psikolojik danigman sayisi arttik¢a okullardaki rehberlik

hizmetlerinin niteliginin de arttig1 sonucuna ulasilmistir.
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Esen (2009), 10. smif rehberlik programinin, okul rehber 6gretmenlerinin
goriigleri dogrultusunda degerlendirilmesine yonelik nitel bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Karaman ilinde ortadgretim kurumlarinda goérev yapan toplam 35
okul rehber 6gretmeni ile programin temel amaglari, boliimleri, etkinlikleri,
programin gii¢lii ve zayif yanlari, programin islevselligi ve uygulanabilirligi ile ilgili
goriisme gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda programdaki boliimlerin amaca
ve ihtiyaca uygun olarak hazirlanmis olmasi, programin diizenli olmasi ve 6grenci
merkezli olmasi nedeniyle programin giiclii yonleri bulunmakla birlikte zaman alici
olmasi, uygulayicilarinin az olmasi ve meslekleri inceleme boliimii ile serbest zaman
kullanim1 boliimlerindeki etkinliklerin yetersiz olmasi nedeniyle programin zayif
yonlerinin de bulunduguna yoénelik bulgular elde edilmistir. Ayrica, arastirma
kapsaminda bazi rehber 6gretmenler programin uygulanmasinin maddi kiilfet
gerektirdigi, programin giincellenmesine ihtiyag oldugu, program béliimlerinin
gozden gegirilmesi gerektigi ve programin faydasina inanilmasinin gerekliligi
yoniinde goriislerini ifade etmislerdir.

Demirel (2010) tarafindan yapilan “llkégretim ve ortadgretim kurumlar: sumf
rehberlik programinin degerlendirilmesi” isimli ¢alismada, Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan 2006 yilinda hazirlanan ilkdgretim ve ortadgretim kurumlari sinif
rehberlik programinin ilkdgretim boyutu, program tasarisina bakilarak ve uzman
goriisleri ile rehber 6gretmen goriislerinden yararlanilarak degerlendirilmistir. Bu
calismada egitim programinin temel 6geleri olan hedefler, icerik, 6gretme-6grenme
siireci ve degerlendirme 6lgiit olarak alinmistir. Nitel arastirma yaklasimiyla
gerceklestirilen bu calismada dokiiman analizi ve goriisme teknikleri kullanilmistir.
Sekizi program gelistirme uzmani, yedisi konu alani uzmani ve 15°1 rehber 6gretmen
olmak tizere 30 katilimcinin goriisleri yar1 yapilandirilmis goriigme formu yoluyla
alimmustir. Arastirma sonunda sinif rehberlik programinin gelisimsel rehberlik
anlayis1 temel alarak hazirlandigi ve 6grencilerin tiim yonleri ile gelisimini
hedefleyen bir program oldugu sonucuna ulagilmistir. Biitiin bu olumlu 6zelliklerine
ragmen programin uygulanmasinda ¢esitli sorunlarin bulundugu tespit edilmistir.

Berber (2010), ortadgretim kurumlar1 onuncu sinif rehberlik programini sinif
rehber 6gretmenleri ve rehber 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmistir.
Betimsel tarama modeline dayali olarak yiiriitiilen ¢alismada okul ve sinif rehber
ogretmenlerine yonelik 10. Sinif Rehberlik Programi Degerlendirme Anketi

uygulanmistir. Calismada programin amag ve kazanimlarinin 68renci ve toplum
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ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte, agik anlasilir bicimde hazirlanmis olmasina ve
ogrencide olumlu tutumlar ile davranis gelistirme niteliklerine sahip olmasina
ragmen uygulamaya gecildiginde giicliikler yasandigi, etkinliklere ayrilan siirenin
yetersiz oldugu, sinif rehber 6gretmenlerinin etkinliklerin uygulanmasina yonelik
bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugu, programin gereken esneklikten uzak oldugu,
etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekmedigi ve dl¢gme-degerlendirme boyutunun
yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Terzi vd. (2011) yapmus olduklari ¢alismada, okul psikolojik danismalarinin
rehberlik programlarinda hangi hizmetlere, ne kadar zaman ayirdiklart ve program
gelistirme siirecinde ne gibi problemlerle karsilastiklarini incelemistir. Arastirmaya
katilan ilk6gretim okulunda gérevli 113 ve ortadgretim okulunda gorevli 94, toplam
207 psikolojik danigmana Okul Psikolojik Danismanlarinin Rol ve Sorumluluklari
Anketi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina goére kapsamli psikolojik danigsma ve
rehberlik programi 6zellikle uygulamalar arasinda biitlinliik saglama, 6grencilerin
gelisimsel ihtiyaglarini karsilama ve psikolojik danigman kimliginin 6n plana
cikarilmasi agisindan olumlu degerlendirilmekle birlikte, programin igerigi ve
personelin yeterligi kapsaminda programin uygulanmasinda bazi giigliikler
yasandigina iligkin bulgular elde edilmistir.

Tiifekci (2011), kapsamli psikolojik danigsma ve rehberlik programinda
bulunan rehberlik etkinliklerinin sinif rehber 6gretmenleri ve rehber 6gretmenler
tarafindan kullanilma durumlarina iliskin betimsel bir calisma gerceklestirmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen Rehberlik Etkinlikleri Kullanilma Durumlari
Anketi 282 dgretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda rehberlik etkinliklerinde
bulunan sorularin 6grenciler tarafindan kolayca yanitlandigi, etkinliklerin
ogrencilerin gelisim diizeyine uygun oldugu ve etkinlikte bulunan formlarin rahatca
doldurulduguna iliskin bulgular elde edilmistir.

Yazgiinoglu (2012), okul ve sinif rehber 6gretmenlerinin ilkogretim ve
ortadgretim kurumlari sinif rehberlik programina iliskin goriislerini arastirdigi
caligmasinda, rehber 6gretmenlerin programi biiyiik 6l¢iide yararli ve olumlu olarak
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Okul ve sinif rehber 6gretmenlerinin programa
iligkin goriisleri arasinda, okul rehber 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica, bu ¢aligmada sinif rehberlik programinda 6lgme ve
degerlendirmenin nasil yapilacaginin yeteri kadar agik ve anlasilir olmadigi, smif

rehberligine ayrilan siirenin yetersiz bulundugu, etkinliklerinin bazilarin bir ders
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saatinde yetistirilemedigi ve baz1 kazanimlar1 bir ders saatinde kazandirmanin
miimkiin olmadig1 belirlenmistir.

Torunoglu ve Gengtanirim (2015) Tiirkiye'de meslek liselerinde uygulanan
rehberlik programu ile ilgili okul danismanlarinin goriislerini belirlemek amaciyla
yapmis olduklari nitel ¢aligmada, programin dgrencilerin gelisim seviyelerine uygun
oldugu, egitsel, mesleki ve kisisel rehberlik alanlarinda yeterli oldugu, program
esnek bir yapiya sahip oldugu ve programda sorunlara miidahale hizmetlerine
yeterince yer verildigi yoniinde olumlu sonuglara ulasilmistir. Diger yandan
uygulama zamani yetersizligi, mesleki ve kisisel rehberlik alanlarini yeterince
icermemesi, sinif rehberlik faaliyetlerindeki etkinliklerin bazilarinin 6grenci
seviyesine uygun olmamasi ve bu faaliyetleri uygulayip uygulamamanin denetime
tabi tutulmamasi nedeniyle programin olumsuz yonleri bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Caligmada okul danigsmanlari tarafindan diger okullardan farkli olarak
meslek liselerine 6zgii bir rehberlik programinin olusturulmasinin 6nemi ifade
edilmistir.

Sonug olarak yurt i¢cinde yapilan aragtirmalarda teknoloji destekli sinif
rehberlik programi ile dogrudan iliskili bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak, yurt
icinde 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesine yonelik tarama tiirtinde
calismalarin bulundugu ifade edilebilir. Bu ¢alismalar genellikle 6grencilerin
rehberlik ihtiyaglari ile farkl degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesine
yogunlagsmaktadir. Rehberlik hizmetlerinde teknoloji kullanimi ise kariyer rehberligi
ozellikle de bireyi tanima ¢alismalarinda 6n plana ¢ikmakla birlikte sinirli da olsa
teknoloji desteginin sinif rehberligi uygulamalarina yansimasina yonelik ¢aligmalar
da bulunmaktadir. Yurt i¢inde sinif rehberlik programlart ile ilgili ¢aligmalar mevcut
siif rehberligi uygulamalarinin degerlendirilmesi siirecine yogunlagmaktadir.
Ancak, sinirli sayida olmakla birlikte farkli gelisim alanlarina yonelik sinif rehberlik
programlariin hazirlandig1 ve programlarin 6grenciler lizerindeki etkilerinin

incelendigi ¢alismalar da mevcuttur.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ogrencilerin Rehberlik ihtiyaclarinin Belirlenmesine iliskin
Arastirmalar. Yurt disinda 6grencilerin rehberlik ihtiyaglariin belirlenmesine

yonelik caligmalar ¢esitli degiskenler dogrultusunda 6grencilerin rehberlik
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ihtiyaglarinin farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi konusunda
yogunlagmaktadir. Ancak, sinirl da olsa rehberlik ihtiyaglarinin program
tasarimlarinda veri temelli kanitlarin elde edilmesi amaciyla kullanildig1 ¢alismalara
da rastlanmaktadir. ASCA smif rehberlik programlarinin 6grenci ihtiyaglar
temelinde 6n goriilen standartlara uygun olarak gelistirilmesini dnermektedir (Dack
& Merlin-Knoblich, 2019). Ozellikle ABD’de gerceklestirilen calismalarda
Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesi ¢alismalar1 hesapverebilirlik
acisindan programa veri temelli kanitlar saglayacagi i¢in program gelistirme stireci
Oncesi ihtiyag analizi caligmalarinin yogun olarak gergeklestirildigi ifade edilebilir.

Hiebert vd. (1998), Kanada’da ortaokul 6grencilerinin ihtiyaclarini belirlemek
amactyla yapmis olduklari anket ¢aligmasinda 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarina
iliskin 6grenci, 6gretmen ve velilerin algilarinin farklilastigi sonucuna ulagmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin kisiler arasi iliskilerde, kariyer planlamasinda ve
fiziksel iyilik halini saglamaya yonelik konularda 6nemli 6lgiide rehberlik
hizmetlerine ihtiya¢ duyduklarina iliskin bulgular elde edilmistir. Ayrica, kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere oranla daha fazla rehberlik hizmetlerine ihtiyag
duyduklar1 ve siif seviyesi arttik¢a rehberlik hizmetlerine duyulan ihtiyacin da
arttig1 yoniinde bulgulara ulasilmistir.

Couture (2002), Kanada’da ortaokul ve lise 6grencilerinin rehberlik
hizmetlerine olan ihtiyaglarini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢calismasinda egitim
kademelerine gore ihtiyaclarin farklilastigi sonucuna ulasmistir. Ortaokul 6grencileri
en fazla akademik beceriler, cinsellik, fiziksel refah ve 6z saygi1 konularinda
rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyarken; lise 6grencilerinin en fazla kariyer,
akademik gelisim ve 6zyonetim ile ilgili gelecege yonelik endiseleri konusunda
ithtiyaclarmin bulundugu sonucuna ulagilmstir.

Nyutu ve Gybers (2008), Kenya’da 867 lise 6grencisi ile gergeklestirdikleri
arastirmada lise 6grencilerinin rehberlik ihtiyaglarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yiirlitmiislerdir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin en ¢ok kisisel sosyal, ikinci olarak
kariyer gelisimi, son olarak da akademik gelisime iligskin rehberlik ve psikolojik
danisma ihtiyaclarinin bulundugunu ortaya koymuslardir.

Barrell (2009), ABD’de gergeklestirdigi ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin
akademik kisisel-sosyal ve kariyer gelisimi alanlarina iliskin ihtiyaclarim
arastirmustir. Calisma kapsaminda Ogrenci Thtiyaglart Anketi kullanilarak

ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarina iliskin nicel veri toplanmistir. Arastirma sonuglari
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dogrultusunda 6grencilerin agirlikli olarak kisisel sosyal alandaki ihtiyaclari 6n plana
cikarken, her sinif diizeyinde en yiiksek olarak bildirilen ihtiyacin akademik gelisim
alaninda oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Sculli (2011), ABD’de lise 6grencilerinin rehberlik ve danismanlik
ihtiyaclarini arastirdigl calismasinda 6grencilerin en fazla kariyer rehberligi alaninda
en az ise kisisel sosyal rehberlik alaninda ihtiyag¢larin bulundugu sonucuna
ulasmistir. Ogrencilerin en fazla iist 6grenim kurumlar1 hakkinda bilgi edinme,
meslekler i¢in egitim gereksinimleri hakkinda bilgi edinme ve ilgi alanlar ile
yeteneklerini gelecekteki kariyeri iliskilendirme konularinda rehberlik hizmetlerine
ihtiyag duyduklar1 yoniinde bulgulara ulagilmistir. Arastirmada ayrica, cinsiyet ve
siif seviyesi agisindan 6grencilerin rehberlik ihtiyaclarinin farklilastigina iligkin
bulgular elde edilmistir.

Sawhney ve Bansal (2015), Hindistan’da lise 6grencilerin rehberlik
ihtiyaglarini cinsiyet 6zelliklerine gore degerlendirdikleri ¢calismalarinda Rehberlik
Ihtiyaglar1 Envanteri kullanarak fiziksel, sosyal, psikolojik, egitimsel ve mesleki
olmak iizere bes alanda 6grencilerinin rehberlik ihtiyaclarini belirlemeye
calismislardir. Ogrencilerin fiziksel ve sosyal rehberlik ihtiyaglarinin cinsiyet
ozelliklerine gore farklilastigi, psikolojik, egitimsel ve mesleki rehberlik ihtiyaglar
acisindan anlamli bir farklilik bulunmadig yoniinde bulgular elde edilmistir. Ayrica,
kizlarin erkeklere kiyasla daha fazla rehberlige ihtiya¢ duyduklart sonucuna
ulagmiglardir.

Prabu (2015), Hindistan’da lise 6grencilerinin rehberlik ihtiyaglarini
belirlemek amaciyla bir ¢aligma yiirlitmiistiir. Calisma kapsaminda Rehberlik
Ihtiyaglar1 Envanteri gelistirilmis ve 6grencilerin rehberlik ihtiyaglar1 bu envanter
kullanilarak belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin rehberlik
thtiyaclarinin orta diizeyde bulundugu, cinsiyet, sosyo ekonomik diizey ve ebeveyn
egitim diizeyi degiskenleri agisindan rehberlik ihtiyaclarinda herhangi bir farklilik

bulunmadigr yoniinde bulgular elde etmistir.

Rehberlik Hizmetlerinde Teknoloji Kullanimina iliskin Arastirmalar.
Yurt disinda rehberlik hizmetlerinde teknoloji kullanima ile ilgili ¢galigmalar online
danisma (Bambling, & dig., 2008; Chester & Glass, 2007; Paterson, & dig., 2017)
ve online kariyer danismanligi (Galliott, 2017; Imitoro, & dig., 2016; Schiller, 2000)

konularinda yogunlasmistir. Ancak, sinirli da olsa okul rehberlik rehberlik
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hizmetlerinde teknoloji kullanimu ile ilgili ¢alismalar bulunmaktadir. Gambin-Pynn
(1999), teknoloji ile gelistirilmis rehberlik hizmetleri isimli ¢aligmasinda, teknolojik
kaynaklarin kullanimi ile zenginlestirilebilecek rehberlik hizmetlerinin g¢esitliligini
arastirmistir. Bilgisayar teknolojisi araglarini, 6zellikle de internet kaynaklarini
entegre ederek rehberlik hizmetlerinin sunumunun gesitli yonlerini gelistirmeyi
amaglamistir. Calismanin birinci boliimiinde giiniimiiz okul danigmanlarinin degisen
rolleri ve kars1 karsiya kaldiklar1 zorluklar tartisilmistir. Bilgi teknolojilerinin
kullanimiyla gelistirilebilecek rehberlik hizmetlerini incelemis ve bu araglarin
kullanimina iliskin tavsiyelerde bulunmustur. Ikinci bdliimde ise okul danigsmanlarina
faydali olabilecek giincel teknoloji kaynaklari ile danigmanlarin bu araglari
uyarlamaya hazir olup olmadiklar1 hakkinda genel bir bilgi vermis ve online
hizmetleri tanitmistir. Ugiincii boliimde ise teknoloji kullanilarak gelistirilen
rehberlik hizmetlerinin bir modelini tanitmistir. Bu ¢alisma geleneksel rehberlik
hizmetleri ile giincel internet kaynaklarinin nasil uyumlu hale getirilebilecegini
tartismis ve ornek bir web sitesi ile danismanlarin web destekli rehberlik hizmetlerini
nasil gelistireceklerine iliskin bir model sunmustur.

Van Horn ve Myrick (2001), okul danismanlarinin bilgisayar teknolojisinden
yararlanmalar1 ve 6grencilerin basarililarini arttiracak farkli yollar gelistirmelerini
amaglayan bir ¢aligma gergeklestirmislerdir. Calismada e-posta, web sayfalari,
sohbet odalar1, video konferans, ¢evrim i¢i dergi ve biiltenler yoluyla rehberlik
hizmetlerinde bilgisayar teknolojisinin nasil kullanilacag ile ilgili bilgiler verilmistir.
Bilgisayarin yalnizca bilgi yayma ve alma konusunda okul psikolojik danismalarina
yardimci olmakla kalmayacagi, ayn1 zamanda danismanlarin meslektaslartyla
iletisim kurmalarini da saglayan bir arag olarak kullanilabilecegi vurgulanmistir.
Ayrica, teknolojinin okul rehberlik hizmetlerinde kullanilmasinin hizmetin kalitesi
artiracagi da ifade edilmistir.

Eichenholtz (2001), ortaokul danigsmanlari ve bilgisayar teknolojisi arasindaki
iligkiyi belirlemek i¢in Amerika’da ulusal bir inceleme yapmustir. Arastirmada
ortaokul danismanlar tarafindan bilgisayar teknolojisinin kullanimi, bilgisayar
teknolojisi kullanimindaki etkiler ve rehberlik uygulamalarinda bilgisayar
teknolojisinin nasil kullanildigini incelemeye yonelik anket gelistirilmistir.
Calismada okul danigmanlarinin bilgisayar ve internete erisim imkanina sahip
olduklar1 ve danismanlik siireclerinde teknoloji kullanimimi olumlu olarak

degerlendirdikleri yoniinde bulgulara ulagilmistir. Ancak, bilgisayarin rehberlik
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hizmetlerinde kullaniminda yiiz yiize verilen hizmetlerin yerini alamayacagi ve yiliz
yiize verilen hizmetlere destek saglamak i¢in kullanilmasi gerektigi yoniinde bulgular
elde edilmistir. Ayrica, ¢galismada okul danigsmanlarinin bilgisayari rehberlik
hizmetlerinde daha etkin olarak kullanmalar1 i¢in egitim ihtiyag¢larinin bulundugu
sonucuna ulagmistir.

Carey ve Dimmitt (2004) yapmis olduklar1 “Web ve Okul Danigmanlig1”
isimli calismalarinda okul rehberlik hizmetlerinde web destekli uygulamalarin artik
bir zorunluluk haline doniistiigiinii, rehberlik hizmetlerine 6grencilerin internet
tizerinden dogrudan erigebilmelerini saglamaya yonelik yeni modellerin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu ve okul danismanlig1 uygulamasinda teknoloji
kullanimi i¢in mesleki ve etik standartlar gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Ayrica, etkili bir sekilde kullanildiginda, internet tabanli kaynaklarin okul tabanli
kariyer gelistirme programinin gii¢lii bir bileseni olabilecegini ve okul
danismanlariin teknolojideki gelismeleri takip etmeleri i¢in yeni beceriler
gelistirmeleri gerektigini vurgulamislardir.

Hayden vd. (2008), Amerika’da okul danigmanlarinin teknolojiyi
kullanmalarinin ¢esitli yollarini tanimlamak i¢in, okul rehberlik programlarinin hangi
diizeylerinde teknolojinin yogun olarak kullanilabilecegini arastirmislardir.
Calismada okul psikolojik danismanlarindan, acik uclu bir anket sorusu yardimu ile
teknolojiyi okul rehberlik ¢alismalarda nasil ve ne amagla kullandiklarini belirtmeleri
istenmistir. Arastirmada “schoolcounselor.com” web sayfasinin e-biiltenine abone
olan yaklagik 18.000 okul danigmanindan ankete katilim talep edilmis ve 49 kisiden
e-posta yoluyla yanit alinmistir. Daha sonra toplanan nitel veriler kategorilere
ayrilarak, analiz edilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda okul psikolojik
danigmanlarinin ASCA Ulusal Model hizmet sistemi igerisinde yer alan dort
bileseninin (rehberlik miifredati, bireysel planlama, miidahale hizmetleri ve sistem
destegi) her birinde teknolojiyi kullandiklar1 ve en ¢ok rehberlik miifredati (Sinif
rehberlik programi ve grup rehberlik etkinlikleri) bileseninde teknolojinin
kullanildig1 yoniinde bulgulara ulagilmistir. Ayrica, okul rehberlik programinda
ozellikle de sinif rehberlik programinda kullanilan materyalleri 6grencilerin daha iyi
anlamalarin1 saglamak, dgrenciler ve ebeveynlerle iletisim kurmak i¢in teknolojiyi
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Grosshandler (2012), ASCA model programlarini (kapsamli rehberlik ve

psikolojik danisma hizmetleri programlari) uygulayan okullarda teknolojinin
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rehberlik hizmetlerine etkisini arastirmay1 amaglayan bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Arastirmada programin uygulanmasi siirecinde teknoloji kullanim sikligini
incelemek amaciyla nitel ve nicel verilerden olusan karma yontem kullanilmistir.
Calismanin nicel boyutunda web sitesi, e-posta, Internet, microsoft word, microsoft
excel, microsoft powerpoint, 6grenci veritabani sistemi, sosyal ag platformlari ve EZ
Analizi olmak tizere dokuz spesifik teknolojiye odaklanilmigtir. Caligsmanin nitel
boyutunda ise okul danismanliginda teknoloji kullanimiyla iligkili olarak ortaya
c¢ikan “iletisim, uygun olmayan teknoloji kullanim1 ve verilerin toplanmasiyla
analizi” olmak iizere {li¢ tema tespit edilmistir. Calismada okul psikolojik
danigsmanlari tarafindan sosyal ag platformlarinin rehberlik hizmetlerinde yaygin
olarak kullanilmasinin kabul edilmedigi, okullarda kullanilan teknoloji ¢esitlerinin
danigmanlar arasinda tutarlilik gésterdigi, okul danismanlarinin meslegin i¢inde
teknoloji entegrasyonu konusunda benzer kaygilar tagidiklar: sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, veri toplama ve verilerin analizi amaciyla teknolojinin kullanimi konusunda
okul danismanlarinin hizmet igi egitim ihtiyaglarinin oldugu tespit edilmistir.

Roddy (2013), Giiney Carolina'da ortaokullarda gorev yapan okul
danismanlarinin teknoloji kullanim diizeylerindeki farkliliklar1 incelenmistir.
Arastirmada cinsiyet, yas, mesleki kidem ve daha 6nce almis oldugu teknoloji
egitiminin rehberlik hizmetlerinde teknoloji kullanim diizeylerine etkisi
arastirilmistir. Ortaokul danismanlarinin bilgisayar kullanma konusundaki
kaygilarini, kendilerine olan gilivenlerini, begenilerini ve kullanim sikligin
belirlemek igin 40 maddelik Bilgisayar Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore danigmanlarin yasi, cinsiyeti, irki, mesleki kidemi ve ¢aligma ortami
agisindan teknoloji kullanim diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigina yonelik
bulgular elde edilmistir. Ayrica, tiim okul danigmanlarinin teknoloji egitimi almasi

gerektigi yonilinde bulgulara ulagilmistir.

Smif Rehberlik Programlarina iliskin Arastirmalar. Yurt disinda siif
rehberlik programlarina iliskin arastirmalar gelisimsel rehberlik anlayis
dogrultusunda hazirlanan sinif rehberlik programlarinin 6grencilerin sosyal duygusal,
akademik ve kariyer gelisimlerine etkileri {izerine yogunlagsmaktadir. Gerler ve
Anderson (1986), ilkokul 4. ve 5. sinif 6grencilerinin akademik gelisimlerini
desteklemek ve okul basarisini artirmak amaciyla “Okulda Basar1 Programi1” isimli

on haftalik sinif rehberlik programi gelistirmistir. Programin uygulanmasina yonelik
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gerceklestirilen deneysel calismada programin 6grencilerin okula karsi tutumlarini ve
smif igerisindeki davraniglarint olumlu yonde etkiledigi ve akademik basarilarinin
artmasina katki sagladigina iligskin bulgular elde edilmistir. Baslangicta kagit-kalem
formatina uygun olarak gelistirilen program daha sonra web tabanli bir miidahale
olusturmak i¢in ¢evrimigi bir programa doniistiiriilmiistiir. Zyromski (2007), Kuzey
Carolina'da bir ilkokulda dordiincii ve besinci sinif 6grencilerine Okulda Basari
Programini web tabanli olarak uygulamis ve sonuglarini degerlendirmistir.
Programin uygulanmasi sonucunda gergeklestirilen kesifsel nitel ¢alismada
Ogrencilerin programa iligskin bakis agilarini belirlemek amaciyla temalarin neler
olabilecegi incelenmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin evde ve okuldaki
sorumluluklar ile birlikte akademik konularda kazandiklar1 becerilere iliskin temalar
elde edilmistir.

Cunningham (1997), besinci sinif 6grencilerinin benlik kavramlari ile
akademik becerilerini gelistirmek amaciyla alt1 oturumdan olusan “Ogrenme
Aragclar1” isimli sinif rehberlik programi hazirlamistir. Program gelisimsel rehberlik
anlayis1 dogrultusunda, sosyal 6grenme teorisi ve stratejik 6grenme siirecleri esas
alinarak tasarlanmigtir. Daha sonra program 5. sinif 6grencilerine okul danismanlari
tarafindan uygulanmis ve gerceklestirilen yari deneysel ¢alisma ile programin
Ogrenciler lizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda sinirli da olsa
programin dgrenciler tizerinde etkili olduguna iligkin bulgular elde edilmistir. Ayrica,
arastirma sonucunda bu alanda daha fazla ¢calisma yapilmas1 gerektigine iliskin
oneriler sunulmustur.

Hays (2002), gelisimsel sinif rehberlik programinin 6grencilerin akademik,
kisisel, sosyal ve duygusal yonden kendilerini 1yi hissetmelerine etkisini incelemistir.
Caligmada 6grenci giinliikleri, program Oncesi ve sonrasi algilarina iligkin 6n test son
test degerlendirmeleri ve yapilandirilmamis bireysel goriismelerden elde edilen
veriler analiz edilmistir. Arastirma sonucunda gelisimsel sinif rehberligi programina
aktif katilim ile 6grencinin kendini iyi hissetmesi arasinda olumlu bir iliski oldugu,
siif rehberlik etkinliklerinin 6grencilerin kisisel, sosyal, duygusal ve akademik
olarak 1yi hissetmelerine katki sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Amerikan Okul Danigmanlar1 Dernegi (ASCA) 2003 yilinda okul
danismanligi programlari igin bir ¢ergeve olusturmak (Martin & Carey, 2014) ve
ogrencilerin kisisel-sosyal, akademik ve kariyer yeterliklerinin belirlenmesinde okul
danismanlarina rehberlik etmek amaciyla (Webb & Brigman, 2007) ASCA Ulusal
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Modelini gelistirmistir (American School Counselor Association, 2003). Bu modelde
siif rehberlik programlari okul rehberlik programlarinin en kapsamli ve en 6nemli
ogelerinden biri olarak kabul edilmistir (Gysbers, 2013). Ogrencilerin sosyal-
duygusal, akademik ve kariyer gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla tasarlanan sinif
rehberlik programlar1 kapsamli rehberlik ve danigmanlik programinin gelisimsel
boliimiiniin merkezini olusturmaktadir. Programdaki etkinlikler yardima ile
ogrencilerin gelisimsel ihtiyaglar1 dogrultusunda bilgi, beceri ve tutum kazanmalari
amaclanmistir. Okuldaki biitiin 6grencilere ulasmak amaciyla hazirlanan ve sinif
seviyelerine gore belirlenen yeterlilikler ile birlikte kapsamli 6grenme dizilerinden
olusan bu program, okul danigmanlarinin ve 6gretmenlerin isbirligi ile uygulanacak
sekilde gelistirilmistir (Gysbers & Henderson, 2012).

Brigman ve Campbell (2003), Amerika’da “Ogrenci Basarini Etkileyen
Beceriler” isimli grupla psikolojik danisma ve sinif rehberlik programi
gelistirmislerdir. Ogrencilerin bilissel, sosyal ve 6zydnetim becerilerinin
gelistirilmesini amaglayan bu program okul danismanlar tarafindan 5, 6, 8 ve 9.
siiflardaki 6grencilere grup oturumlari ve sinif rehberlik programi kapsaminda
uygulanmistir. 8 oturumluk grupla psikolojik danigma ¢alismalarinda hedef
belirleme, ilerleme, izleme ve aktif 6grenmeyi iceren yapilandirilmis bir format
uygulanmistir. 5 oturumdan olugan sinif rehberlik programinda ise hafiza stratejileri,
hedef belirleme ve ilerleme-izlemeyi igeren biligsel beceriler; ¢atisma ¢6zme, sosyal
problem ¢6zme ve takim ¢alismasi becerilerini iceren sosyal beceriler ile 6fke
yOnetimi, motivasyon ve kariyer farkindaligini i¢ceren 6zyonetim becerileri program
kapsaminda 6grencilere kazandirilmaya ¢alisilmigtir. Caligsma kapsaminda yar1
deneysel, On test son test tasarimi kullanarak grupla psikolojik danigma ve simif
rehberlik programinin 6grencilerin bilissel, sosyal ve 6z yonetim becerilerine etkileri
test edilmistir. Caligmanin sonucunda grupla psikolojik danigma ve sinif rehberlik
programinin 6grenci basaris1 ve davranisi iizerinde olumlu bir etkileri olduguna
yonelik bulgular elde edilmistir.

Poynton vd. (2006), sinif temelli okul danismanligi miidahalelerinin ortaokul
ogrencilerin akademik basarilari tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla deneysel
bir ¢calisma gergeklestirmistir. Calisma kapsaminda 9 haftalik 18 oturumdan olusan
temel akademik alanlarda problem ¢dzme stratejileriyle baglantili olan
standartlastirilmis bir ¢atisma ¢6zme siif rehberlik programi okul danigmanlari ve

siif 6gretmenleri tarafindan uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
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uygulanan programin 6grencilerin problem ¢6zme ve mantiksal akil yiiriitmeyi
cevreleyen 6z yeterlik inanglariin artmasina katki sagladigi fakat 6grencilerin
akademik basarilarinin artmasina anlamli 6l¢iide etkilerinin olmadig1 sonucuna
ulasilmstir.

Mishak (2007), Amerika lowa’da yapmis oldugu ¢alismada genel ilkdgretim
okullarinda danismanlik siireglerini ve sinif rehberlik programlarini incelemek
amaciyla nicel bir ¢calisma yiiriitmiistiir. Ozellikle sinif rehberligi derslerinde ilkokul
O0gretmenlerinin mesleki demografik profilini inceleyerek, sinif rehberlik derslerinde
en ¢ok kullandiklar1 6gretim yontemleri ile etkinliklerini ayrintili bir bicimde
incelemis, okul danigsmanlarinin okul rehberlik programlarina ve sinif rehberlik
programlarina iligskin tutumlarini aragtirmistir. Calismada ilkokul danismanlari
arasinda siif rehberlik programlarina yonelik tutumlar bakimindan énemli
farkliliklar bulunmustur. Ayrica rehberlik miifredatinin faydalarina iliskin tutumlar
ve 0gretim materyallerinin yeterliligine iliskin goriisler arasinda 6nemli farkliliklar
belirlenmistir.

Wong (2008), okul rehberlik programlar ile 6grenci basarisi arasindaki
iligkiyi inceleyen bir ¢aligsma yiiriitmiistiir. Okul rehberlik programinin uygulanma
derecesine iliskin bilgi toplamak i¢in ¢evrimigi bir anket formu gelistirmistir.
Caligmada kapsaml1 okul rehberlik programlarinin egitimin kalitesini yiikseltmeye
yardimci oldugu ve kapsamli okul rehberlik programlari ile 6grenci basarisi arasinda
pozitif bir iliski bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Wirth (2012), yapmis oldugu deneysel ¢alismada yedinci sinif 6grencilerine
yonelik olarak beden egitimi dgretmenleri tarafindan uygulanan Ogrenci Basarmdaki
Beceriler Programi temel alinarak hazirlanan sinif rehberlik programinin ergen
sagligl, akademik basari ile iliskili biligsel ve davranis stratejilerine katilim ve
akademik performans {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
siif rehberlik programinin uygulandig: grupta saglikli yasam konusunda anlamli bir
artis gézlemlenirken, bilissel ve davranis stratejilerine katilim ve akademik basari
arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir. Villares vd. (2012) tarafindan Ogrenci
Basarindaki Beceriler Programinin etkilerinin incelendigi meta analiz ¢alismasinda
ise programin ogrencilerin akademik basarilarina katki sagladigi sonucuna
ulasilmustir.

Harper (2013), Giircistan'da bir lisede rehberlik programindaki hangi

bilesenlerin en degerli oldugunu incelemek amaciyla bir proje ¢alismasi
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gerceklestirmistir. Proje ¢alismasi kapsaminda 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla Brown ve Lent’in sosyal bilissel kariyer teorisi ile Amerikan
Okul Danigsmanlar1 Dernegi (ASCA) kapsamli rehberlik ve danisma programlari
temelinde smif rehberlik programi tasarisi olusturulmustur. Daha sonra tasariya
uygun olarak ¢alisma takvimi ve etkinlikler hazirlanmistir. Olusturulan tasar1 okul
rehberlik hizmetleri kapsaminda uygulanmak iizere okul danigmanlarina tavsiye
niteliginde sunulmustur.

Finnerty (2015), okul danismanlarinin 6z yeterlilik, egitim deneyimi ve
aldiklar egitimler ile ¢esitli demografik 6zelliklerin gergeklestirdikleri sinif rehberlik
caligsmalarinin stiresi ile iliskili olup olmadigini arastirmaya yonelik nicel bir ¢alisma
gerceklestirmistir. American School Counseling Association (ASCA)’ya iiye olan 50
eyaletteki okul danismanlarina anket gonderilerek, okul danigmanlarinin sinif
rehberligi, okul danismanlig1 diizeyi ve is yiki ile ilgili bilgiler toplanmis ve bu
bilgiler analiz edilmistir. Arastirmada okul danigmanlarinin sinif rehberlik faaliyetleri
ile ilgili olarak kendilerini yeterli bulduklar1 ve yetkin hissettiklerinde daha fazla
siif rehberlik etkinlikleri yaptiklarina iliskin bulgular elde edilmistir. Ayrica,
ilkdgretim diizeyinde ¢alisan okul danismanlarinin ortadgretimde ¢alisan
danismanlara gore daha fazla rehberlik etkinliklerine zaman ayirdiklar1 ve okul
danismanlarinin is yiikii arttik¢a daha fazla sinif rehberlik etkinligi yapmaya ihtiyag
duyduklarina iliskin bulgulara ulagilmistir.

Sonug olarak yurt disinda yapilan aragtirmalarda teknoloji destekli sinif
rehberlik programu ile dogrudan iliskili bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ogrencilerin
rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesine yonelik ¢caligmalar ¢esitli degiskenler
dogrultusunda ihtiyaclarin farklilagip farklilagsmadiginin incelenmesi acisindan yurt
icindeki caligmalar ile benzerlik gostermekle birlikte rehberlik ihtiyaglarinin program
tasarimlarinda veri temelli kanitlarin elde edilmesi amaciyla kullanildigr ¢aligmalara
da rastlanmaktadir. Rehberlik hizmetlerinde teknoloji kullanimu ile ilgili calismalar
ise online danigsma (6zellikle de online kariyer danigsmanligi) alaninda yogunlagmakla
birlikte okul rehberlik programlar1 ve sinif rehberlik hizmetlerinde teknoloji
kullanima ile ilgili ¢aligmalar da bulunmaktadir. Sinif rehberlik programlarina iliskin
arastirmalarda ise gelisimsel rehberlik anlayis1 dogrultusunda hazirlanan sinif
rehberlik programlarinin 6grencilerin farkli gelisim alanlarina etkileri siklikla
incelenmistir. Bununla birlikte sinif rehberlik programlarinin 6zellikle akademik

basariya olan etkileri yogun olarak ¢aligilmistir.
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BOLUM 111

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeline, arastirmanin ¢alisma grubuna, verilerin
toplanmasi ve ¢ozlimlenmesine ve ortaya ¢ikan bulgularin nasil raporlastirildigina

iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmamin Modeli

Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerin rehberlik ihtiyaclarini
belirlemek ve teknoloji destekli sinif rehberlik programinin 6grencilerin rehberlik
ihtiyaglarinin karsilanma diizeyine etkisini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen
bu arastirmada karma yontem (mixed method) kullanilmistir. Nitel ve nicel verilerin
birbirini destekleyerek kullanilmasi arastirmalarin gegerlik ve gilivenirligini artiran
onemli bir unsurdur (Creswell, 2014). Arastirmada nicel yontemde baglamin
anlagilamamasi, nitel yontemde ise goriigmecilerin dnyargilarindan kaynaklanan
nesnellige ulagilamamas1 yoniindeki kaygilar1 gidermek amaciyla (Firat, & dig.,
2014) karma yontem kullanilmistir.

Arastirmada nitel ve nicel verilerin birlikte harmanlanarak kullanilmasinin
arastirma sorulariin daha iyi anlasilmasini saglayacagi i¢in program degerlendirme
aragtirmalarinda siklikla kullanilan karma yontem desenlerinden gomiilii desen
(Creswell, 2014) tercih edilmistir. Gomiilii karma yontem tasariminda (embedded
mixed method) es zamanli ya da sirali olarak toplanan nicel veya nitel verilerin daha
bliylik bir tasarimin (deneysel calisma, durum g¢alismasi vb.) igerisine yerlestirilerek
(gomiilerek) veri kaynaklarini destekleyici bir rol oynamasi amaglanmaktadir
(Creswell, 2014). Bu tasarim deneysel bir arastirma igine nitel bir asama ya da nitel
bir durum ¢alismasi i¢ine nicel bir agsama eklenmesine olanak saglamaktadir
(Creswell & Plano-Clark, 2015). Bu arastirmada gémiilii karma desen tasariminin
secilmesinin nedeni arastirmanin farkli asamalarinda toplanan nicel ve nitel verilerin
birbirini desteklemesine olanak saglamasi ve analiz siirecinde bu verileri
biitiinlestirebilme imkan1 sunmasidir. Aragtirma program gelistirme siireci ve
program degerlendirme siireci olmak iizere iki asamada gerceklestirilmistir.

Aragtirma modeli sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3°de goriilecegi iizere program gelistirme siirecinde 6grencilerin
rehberlik ihtiyaglarini derinlemesine incelenmesini amaglayan durum c¢aligsmasi (case
study) yontemi (McMillan, 2004) kullanilmistir. Bu siirecte Rehberlik Thtiyaglarinin
Belirlenmesi Anket Formlar1 (RIBA) ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin rehberlik ihtiyaclar
belirlenmistir. Ardindan 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarini kargilamak amaciyla
teknoloji destekli siif rehberlik programi gelistirilmistir. Bu agsamada goriisme
formlarindan elde edilen nitel veriler, RIBA’lardan elde edilen nicel veriler ile
desteklenmistir. Programin degerlendirilmesi siirecinde ise yar1 deneysel bir ¢aligsma
gerceklestirilmistir. Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinin rastgele atanamadigi
(Creswell, 2014) ve bu yiizden de gruplarin denklestirilmesi s6z konusu oldugundan
(Biiytikoztiirk, 2016) yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu asamada farkli 6lgme
araclarindan elde edilen nicel veriler, grup goriisme formlarindan elde edilen nitel
verilerle desteklenmistir. Arastirmaya iligkin deneysel islem siireci Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1.

Deneysel islem Siireci

DENEYSEL SUREC . DENEYSEL SUREC
GRUPLAR  oNcEsi ISLEM SONRASI

Gruplarin Eglenmesi TDSRP Uygulamas1 RIBA Uygulamasi

Program Degerlendirme

ORHFO On Test Formu Uygulamast

DENEY ORHFKEP Uygulamast o Odak Grup Goriisme
) Etkinlik Formu / Goériisme Formu

GRUBU ORHFO Son Test Degerlendirme Uygulamasi

RIBA Uygulamasi

Formu Uygulamasi

Akademik Basari-
Devamsizlik-Disiplin
Verileri
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Tablo 1 (Devamu).

Gruplarin Eglenmesi

RIBA Uygulamasi
ORHFO On Test
KONTROL ORHFKEP Uygulamas1 Mevcut SRP Program Degerlendirme
GRUBU . Formu Uygulamasi
ORHFO Son Test Uygulamast
RIBA Uygulamasi Akademik Basari-
Devamsizlik-Disiplin
Verileri

Tablo 1°de goriilecegi tizeri deneysel siire¢ Oncesi gruplarin eslenmesi
caligmalar1 gergeklestirilmistir. Gruplarin eslenmesinde 6grencilerin akademik
basarilari, liselere giris sinavinda almis olduklar1 puanlar ve sosyo-ekonomik seviye
esas alinmistir. Deneysel siire¢ dncesi hem deney hem de kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin hazir bulunusgluk diizeylerini gelistirmek ve okul rehberlik hizmetlerine
iliskin farkindalik diizeylerini artirmak i¢in Okul Rehberlik Hizmetleri Farkindalik
Kazandirma Egitim Programi (ORHFKEP) uygulanmis ve sonuglari
degerlendirilmistir. Bu siirecte Okul Rehberlik Hizmetleri Farkindalik Olgegi
(ORHFO) ontest sontest olarak kullanilarak, Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik
Programi (TDSRP) uygulanmasi 6ncesinde dgrencilerin hazirbulunusluk seviyeleri
arttirllmaya ¢alisilmistir. Deneysel siire¢ dncesi son agamada ise deney ve kontrol
gruplarina RIBA uygulanmistir.

Deneysel islem siirecinde deney grubuna teknoloji destekli sinif rehberlik
programi, kontrol grubuna ise mevcut sinif rehberlik programi uygulanmistir. Bu
stirecte teknoloji destekli sinif rehberlik programinin kisa vadede degerlendirme
sonuglaria veri olusturmasi amaciyla deney grubundaki 6grenci ve 6gretmenlere
etkinlik degerlendirme formlar1 uygulanmustir.

Deneysel siire¢ sonrasinda ise deney ve kontrol gruplarina RIBA tekrar
uygulanarak teknoloji destekli sinif rehberlik programinin etkililik diizeyi
incelenmistir. Ayrica, programin orta vadede degerlendirilmesi siirecine veri
saglamak amaciyla program degerlendirme formlari, odak grup goériismesi formu ve

goriisme formu kullanilmistir. Bu asamada 6grencilerin akademik basari, devam ve
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disiplin siireglerine iliskin veriler de degerlendirilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin 2018-2019 egitim-6gretim yil1 birinci donemine ait tim
derslere iliskin agirlikli not ortalamalar1 ve devamsizlik durumlar1 MEB tarafindan
gelistirilen e-okul sistemi lizerinden alinmistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilere iliskin disiplin durumlari ise disiplin kurulu tutanaklarinin incelenmesi ile

elde edilen verilerden saglanmstir.

Cahisma Grubu

Aragtirmanin program gelistirme asamasinda mesleki ve teknik Anadolu
lisesi 6grencilerinin rehberlik ihtiyaclarini belirlemek amaciyla nitel ve nicel
verilerin toplandigi iki farkli calisma grubu olusturulmustur. Nicel verilerin
toplandigi ¢alisma grubu 2017-2018 6gretim yilinda Ankara’da bulunan 14°i resmi,
2 si de 0zel olmak tizere 16 mesleki ve teknik Anadolu lisesinde 6grenim goren
ogrenciler, 6grenci velileri ve bu okullarda gérev yapan 6gretmenlerden
olugmaktadir. Nicel verilerin toplandigi ¢alisma grubuna iligkin bilgiler Tablo 2’de
verilmistir.
Tablo 2.
Rehberlik Ihtivaclarimin Belirlenmesine Yonelik Nicel Verilerin Toplandig:
Katilimellarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilar Degiskenler Kategoriler N %
Kiz 882 61,4
Cinsiyet Erkek 555 38,6
Toplam 1437 100
9. Sinif 445 31,0
Ogrenci 10. Sinif 410 28,5
Sinif 11. Sinif 306 21,3
12. Sinif 276 19,2

Toplam 1437 100
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Kadin 228 75,0
Cinsiyet Erkek 76 25,0
Toplam 304 100
Ogretmen Kiiltiir Dersleri Ogretmeni 203 66,8
Gorevi Meslek Dersleri Ogretmeni 82 27,0
Yonetici 19 6,3
Toplam 304 100
Kadin 305 62,6
Ogrenci Velisi Cinsiyet Erkek 182 37,4
Toplam 487 100
Genel Toplam 2228 100

Tablo 2’de goriildiigi gibi 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarina iliskin nicel
verileri elde etmek amaci ile oldukca genis bir kitleye ulagilmasi amaglanmigtir. Bu
siirecte anket formu yardimu ile 1437 6grenci, 487 6grenci velisi ve 304 6gretmen
olmak tizere toplam 2228 katilimcidan nicel veriler toplanmistir.

Arastirmada 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarini belirlemeye yonelik nitel
veriler gériigme formu kullanilarak toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu
ile verilerin toplandig1 diger paydaslara iligkin bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir.
Tablo 3.

Rehberlik /htivaclarimin Belirlenmesine Yénelik Nitel Verilerin Toplandig
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler N %
Kadin 26 63,4
Cinsiyet Erkek 15 36,6

Toplam 41 100,0
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Tablo 3 (Devami).

Mesleki ve Teknik Ortadgretim Kurumlari Rehberlik Ogretmeni 24 58,5
Rehberlik ve Arastirma Merkezi Rehberlik Bolimi Baskani 8 19,5
Gorev Milli Egitim Bakanhgi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Mudurligi Rehberlik Dairesinde Gérevli Psikolojik Danismanlar 4 98
Egitim Sendikasi Temsilcisi 4 9,8
'[ijrk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dernegi Yonetim Kurulu 1 24
Uyesi !
Toplam 41 100
0-5 yil 2 4,9
6-10 yil 10 24,4
Gorev Yih 11-15yil 5 12,2
16-20 yil 16 39
21 yil ve st 8 19,5
Toplam 41 100
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 22 53,6
Psikoloji 6 14,6
Egitim Programlari ve Ogretim 7 17,1
Mezuniyet Alani Egitim Yonetimi ve Planlamasi 2 4,9
Felsefe Grubu Ogretmenligi 2 4,9
Sosyoloji 2 4,9
Toplam 41 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirmada nitel verilerin toplandigi paydaslarin
oldukca kapsamli bir alan1 temsil etmesine 6nem verilmistir. Bu amacla mesleki ve
teknik Anadolu lisesinde gorev yapan 24 rehber 6gretmenden, Ankara’da 8 farkli
rehberlik ve aragtirma merkezlerinde gorev yapan rehberlik hizmetleri boliim
baskanlarindan, Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii Rehberlik Hizmetleri Dairesinde gorev yapan 4 rehberlik ve psikoljik
danisma uzmanindan, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi’nden ve {iye
say1s1 on binden fazla olan dort egitim sendikasinda gorevli psikolojik

danismanlardan goériisme formu yardimu ile nitel veriler toplanmaistir.
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Arastirmanin deneysel siireci Ankara’da bulunan bir mesleki ve teknik
Anadolu lisesinde gerceklestirilmistir. 2018-2019 6gretim yili itibari ile aragtirmanin
gergeklestirildigi okulda 32 simifta tamami kiz 6grencilerden olusan (kiz meslek
lisesi olmasi nedeniyle) 822 6grenci 6grenim gérmekte ve 87 6gretmen gorev
yapmaktadir. Arastirmada evren oldukca kapsamli oldugundan 6rneklem se¢iminde
seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal-6lgiit drnekleme yontemi
kullanilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 taratindan 2018-2019 6gretim yilindan itibaren
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlariin 10 ve 11. siniflarinda kademeli olarak
siif rehberlik saati uygulamasinin kaldirilmasi kararlastirilmistir (TTK, 2017).
Rehberlik saati uygulamasi olmadan teknoloji destekli sinif rehberlik programinin
uygulanmasi pek de miimkiin olmayacagindan 10. ve 11. siniflar ¢alismaya déhil
edilmemistir. Meslek liselerinde 12. siiflar haftanin 3 giinii staj calismalarina
katilmakta, geri kalan 2 giin ise hem okul dersleri hem de iiniversiteye yonelik
hazirlik ¢alismalarimi yiiriitmektedirler. 12. sinif 6grencilerinin bu siiregte aktif
katilim saglamayacaklar1 kaygisiyla, bu diizeydeki 6grenci ve veliler de ¢alisma
kapsaminda degerlendirilmemistir. Boylece 9. sinif 6grencileri, sinif rehber
ogretmenleri, okul rehber 6gretmeni/psikolojik danigman ve 6grenci velileri bu
arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur. Arastirma deneysel bir ¢alismay1 da
icerdiginden 9. sinifta 6grenim goren 121 6grenci, 6grenci velileri ve bu siniflarda
gbrev yapan 5 siif 6gretmeni deney ve kontrol grubunu olusturmuslardir.

Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde gruplarin eslestirilmesi
yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin okula kayzt siirecinde akademik basarilari,
liselere giris sinavinda almis olduklar1 puanlar ve sosyo-ekonomik seviyeye gore
homojen siniflarin olusturulmasi amaciyla siniflar esitlenmeye ¢alisilmigtir. Bu
amagcla 9. sinif diizeyinde bulunan 5 subeden A, B ve C subeleri deney grubunu, D
ve E subeleri ise kontrol grubunu olusturmustur. Deney ve kontrol grubunda yer alan

ogrencilerin dagilimi Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Dagilimi
Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
N % N % N %

75 62 46 38 121 100
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Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik Program

Teknoloji destekli sinif rehberlik programi 6grencilerin rehberlik ihtiyaglari
ve gelisim donemi 6zellikleri temel alinarak hazirlanmistir. Programin genel amaci
Ogrencilerin yasam kariyeri gelisimlerini desteklemektir. Bu genel amag
dogrultusunda 6grencilere asagidaki hedefler kazandirilmaya ¢aligilmistir:
1. Ogrencilerin kendisi ve ¢evresi ile uyum diizeyini arttirmaya yonelik sosyal-

duygusal gelisim ihtiya¢larinin karsilanmasini saglamak.

2. Ogrencilerin akademik etkinliklerdeki basarilarini arttirmaya katki saglamak.
3. Ogrencilerin ilgi, yetenek, deger ve kisilik dzelliklerine uygun olarak mesleki

kararlar verebilecek olgunluga ulagmalarina destek olmak.

Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik Programinin Tasarlanmasi

Teknoloji destekli sinif rehberlik programi okul rehberlik programinin bir
pargast olarak dgrencilerin kisisel-sosyal, egitsel ve mesleki gelisimlerini
desteklemeyi amaclayan ve okuldaki biitiin 6grencilerin rehberlik hizmetlerinden
yararlanmasini saglayan bir egitim programidir. Gelisimsel rehberlik anlayis1 temel
alinarak tasarlanan bu program, 6grencilerin kisisel-sosyal, egitsel ve mesleki
alanlarda bir biitiin olarak gelisimlerine katki saglamay1 amaglamaktadir. Program,
ogrencilerin gelisim gorevlerini yerine getirmeleri ve rehberlik ihtiyaglarini
karsilamalarin1 destekleyecek sekilde diizenlenmistir. Teknoloji destekli sinif

rehberlik programi agagida kisaca tanitilmaya caligilmistir.

Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik Programinin Temel Felsefesi ve
Tlkeleri. Teknoloji destekli sinif rehberlik programi net bir felsefi yaklagim iizerine
temellendirilmekten ziyade, farkli felsefi yaklasimlar dogrultusunda eklektik bir
anlayis icerisinde tasarlanmistir. Rehberlik hizmetleri insan1 6zgiin bir birey, biricik
bir varlik olarak kabul etme sayiltisina dayandigi, kendini olumlu ve olumsuz
nitelikleriyle kabul eden, kendisiyle uyumlu, kendisini kesfetme c¢abasi icerisinde
olan, kendine yonelik benlik tasarimiyla toplumsal gerceklik arasinda dengeyi
kurabilen, problem ¢6zme, karar verme becerileri gelismis, kendini gerceklestirme
cabasi igerisinde olan, 6zgiir bireylerin yetistirilmesini amagladigindan aydinlanmaci
felsefenin etkileri (Topses, 2012) ve onun giiniimiize yansimasi olan hiimanizmin

etkileri bu programda net olarak goriilmektedir.
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Egitimi siirekli bir degisim ve gelisim siireci icerisinde goren, 6grencilerin bir
biitiin olarak gelisimini esas alan, egitim siire¢lerini 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda planlayan, 6grenci merkezli bir programi gerekli kilan, bilginin
aktarilmasindan ziyade 6grencinin zihninde bilgiyi anlamlandirmasini 6nemseyen,
problem ¢dzme ve isbirligi igerisinde ¢aligma becerilerini gelistirmeyi amaclayan,
Ogrenciyi sosyal bir varlik olarak géren ve ¢evresiyle etkili iletisim kurmasini
destekleyecek etkinliklere yer veren, egitimi yasama hazirlamaktan ziyade yagamin
kendisi olarak gdren, pragmatik felsefenin egitime yansimasi olan ilerlemecilik
(progressivizm) egitim felsefesinin (Demirel, 2013) etkileri teknoloji destekli sinif
rehberlik programinda agikca gortilmektedir.

Egitimin amacini 6zgiirliiklerin artmasi olarak goren, her 6grencinin kendi
degerler sistemini 6zgiirce olusturmasini destekleyen, 6grencilerin kisilik
gelisimlerine katki saglamay1 amaglayan varolusguluk (existentializm) felsefesinin
(Demirel, 2013) ve 6grencilerin gereksinimleri dogrultusunda egitim siire¢lerinin
diizenlenmesini esas alan, 6grenmede hazir bulunuslulugun 6nemini vurgulayan,
ogrencinin kendi kapasitesini kesfetmesini, kendi potansiyelini arttirmak i¢in
harekete gegmesini, ¢evre ile uyum saglamasini, bireyin fiziksel, duygusal, zihinsel
ve sosyal yonlerden bir biitiin olarak gelisimine katki saglamay1 6n goren natiiralizm
(dogalcilik) felsefesinin (Agaoglu & Boyaci, 2013) etkileri teknoloji destekli sinif
rehberlik programinda net olarak goriilmektedir.

Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin dayandigi temel felsefeler
dogrultusunda genel ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Okul rehberlik hizmetleri egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Teknoloji
destekli sinif rehberlik programi okuldaki egitim programinin énemli bir
parcasidir.

2. Biitlin 6grenciler saygin ve degerlidir. Teknoloji destekli sinif rehberlik
programinin uygulanmasinda biitiin 6grenciler kendine 6zgii, essiz ve degerli bir
birey olarak goriiliir.

3. Biitiin 6grencilerin sinif rehberlik programlarindan yararlanma hakki vardir.

4. Biitiin 6grenciler kisisel-sosyal, egitsel ve mesleki konularda beceri
kazanabilirler. Teknoloji destekli sinif rehberlik programi 6grencilerin gesitli
konularda yasam becerileri kazanmalar1 siirecini destekler.

5. Teknoloji destekli sinif rehberlik programi 6grencilerin rehberlik ihtiyaglari esas

alinarak hazirlanmistir.
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6. Teknoloji destekli siif rehberlik programinin uygulanmasinda teknolojiden
etkin bir sekilde yararlanilmasi esastir.

7. Teknoloji destekli sinif rehberlik programi 6grencilerin gelisim donemlerini ve
gelisim 6devlerini dikkate alarak gelisimlerini bir biitiin olarak desteklemeyi
amaclar.

8. Teknoloji destekli sinif rehberlik programi 6nleyici bir yaklagimla
gelistirilmistir. Program, 6grencilerin gelisim donemlerinde yasayabilecekleri
muhtemel sorunlarla bas etme becerisi kazanmalarina yonelik etkinlikleri igerir.

9. Teknoloji destekli sinif rehberlik programi ortak bir anlayis ve isbirligini
gerektirir. Program Oncelikli olarak rehber 6gretmen ve sinif rehber 6gretmeni
olmak iizere tiim paydaslarin isbirligi icerisinde yiiriitiiliir. Programin
basarisinda paydaslarin yeterli diizeyde rehberlik anlayisina sahip olmalar1 ve
ogrencilerin okul rehberlik hizmetleri farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi
kritik 6nem tasimaktadir.

10. Teknoloji destekli sinif rehberlik programi esnek ve dinamik bir yapiya sahiptir.
Ihtiyaglar dogrultusunda programin &gelerinde degisiklikler yapilabilir ve

program giincellenebilir.

Teknoloji Destekli Siif Rehberlik Programinin Vizyonu. Programin
vizyonu; bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal yonlerden bir biitiin olarak gelismis,
kendisi ve ¢evresi ile uyumlu, kariyer uyum becerilerine sahip ve kendini

gerceklestirme ¢abasi icerisinde olan bireyler yetistirmektir.

Teknoloji Destekli Simif Rehberlik Programinin Misyonu. Programin
misyonu; 6grencilerin benlik saygisi yiiksek, 6zgiiven sahibi, potansiyelin farkinda
olan, giiclii ve zayif yonlerini taniyan, kendisine iliskin yetersiz gordiigii alanlar
gelistirme ¢abasi igerisinde olan, etkili iletisim kurabilen, duygularini tantyan ve
duygularin1 yonetebilen, 6fkesini uygun yollarla ifade edebilen, farkliliklara saygi
duyan, dogaya, yasama ve insana kars1 duyarli, i¢erisinde yasadigi toplumun manevi
ve kiiltiirel degerlerine saygili, Tiirk kiiltliriiniin iligkisellige dayali (bireysel-¢ikarci
olmayan) yapisina uygun davranislar gosteren, kisisel hak ve 6zgiirliiklerinin
bilincinde, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerine saygi duyan, okula ve 6grenmeye karsi
olumlu tutum gelistiren, akademik 6zgiiveni gelismis, etkili 6grenme ve ders ¢alisma

becerilerine sahip, sorumluluk sahibi, kariyer yasam becerileri gelismis, is sagligi ve
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giivenligine uygun davranislar sergileyen, kisisel 6zelliklerine uygun olarak mesleki
hedefler belirleyebilen, mesleki hedeflerine ulagsmak icin ¢aba sarf eden, karar verme

becerileri gelismis, bireyler olarak yetistirilmelerine katki saglamaktir.

Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik Programinin Yapisi. Teknoloji destekli
siif rehberlik programi ihtiyag temelli, amag yonelimli, dlgtilebilir,
degerlendirilebilir ve esnek bir yapiya sahiptir. Programda 6grenci merkezli yaklagim
esas alinmistir. Teknoloji destekli sinif rehberlik programi okul rehberlik ve
psikolojik danisma programinin bir pargasi olarak, sinif rehber 6gretmenlerinin sinif
rehberlik saatlerinde uygulamalari i¢in hazirlanmistir. Teknoloji destekli sinif
rehberlik programinin tasarlanmasinda kapsamli rehberlik ve psikolojik danisma
programlar1 modeli esas alinmistir. Programinin tasarlanmasi siirecinde 6ncelikli
olarak 6grencilerin rehberlik ihtiyaclari belirlenmeye ¢aligilmis, ardindan
ogrencilerde kazandirilmak istenilen bilgi, beceri ve tutumlarin neler olabilecegi
(yeterlik ve kazanimlar) tespit edilmistir. Daha sonra kazanimlarin hangi icerikte
sunulacagi, icerigin sunumunda hangi etkinliklerin kullanilacagi ve yeterliklerin
kazandirilip kazandirilmadiginin nasil degerlendirilecegi belirlenmistir.
Kazanimlarin degerlendirilmesinin siire¢ agirlikli olmasina 6zen gosterilmistir.

Hedefler (Yeterlik ve Kazanimlar). Teknoloji destekli sinif rehberlik
programinda hedeflerin belirlenmesi siirecinde 6grenci, toplum ve konu alani olmak
lizere ii¢ kaynak esas almmustir. Ogrenci kaynagimin belirlenmesi siirecinde kapsamli
bir ihtiyag degerlendirmesi yapilmistir. Hedeflerin belirlenmesinde konu alani
kaynagina iliskin olarak gelisim psikolojisi, okul rehberlik hizmetleri uygulamalart,
rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri yonetmeligi ve mevcut programin
kazanimlar1 incelenmistir. Ortadgretim rehberlik ve yonlendirme dersi
programindaki kazanimlar gozden gecirilmistir. Daha sonra okul rehberlik
hizmetleri, gelisimsel rehberlik ve kapsamli rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetleri programlari ile ilgili olarak yurt i¢i ve yurt dis1 literatiir taranmistir. Son
olarak hedeflerin belirlenmesi siirecinde toplum kaynagina iliskin olarak Milli Egitim
Temel Kanunu, Milli Egitimin Genel Amaglar1, Milli Egitimin Temel Ilkeleri ve
ortadgretimin amaglar1 incelenmistir. Bu siirecte toplumun manevi ve kiiltiirel
degerleri ile iliskisellige dayali (bireysel-¢ikarci olmayan) yapisina uygun olacak

sekilde kazanimlar belirlenmeye calisilmistir.



115

Teknoloji destekli sinif rehberlik programinda hedeflerin belirlenmesi
stirecinde Wellman ve Moore (1975) tarafindan gelistirilen taksonomi esas
alinmistir. Wellman ve Moore’un gelistirmis oldugu taksonomi, “Algilama, Kavrama
ve Genelleme” olmak {izere ii¢ diizeyden olusmaktadir (Wellman & Moore, 1975).
Yeterlik ve kazanimlar belirlenirken kapsamli gelisimsel rehberlik modelinin temel
amaci ve temel anlayigina uygunlugu goz oniine alinmistir. Kazanimlarin kisisel-
sosyal, egitsel ve mesleki gelisim alanlarin1 destekleyecek diizeyde olmasina 6zen
gosterilmistir. Ayrica, ortadgretim diizeyinde 6grencilerin gelisim 6zellikleri, gelisim
gorevleri ve gelisim gorevlerini yerine getirmeye yonelik rehberlik ihtiyaclar
dogrultusunda sinif rehberlik programina iligkin yeterlik ve kazanimlar arastirmaci
ile birlikte 2 akademisyen ve 3 rehber 6gretmenden olusan bir ekip tarafindan
belirlenmistir. Bununla birlikte yeterlik ve kazanimlarin uygunlugu rehberlik
programlari konusunda ¢alismalar1 bulunan 3 akademisyen tarafindan
degerlendirilmistir.

Teknoloji destekli sinif rehberlik programin kisisel-sosyal gelisim alaninda
etkili iletisim, 6zerk etkilesim, bagimliliktan korunma, interneti giivenli kullanma,
gelisimsel farkindalik, duygular1 tanima-yonetme, 6fke yonetimi, kendini kabul,
akran baskisi-zorbalikla bas etme, kisisel glivenligini saglama, farkliliklara saygi
duyma, catisma ¢6zme, problem ¢ozme, kisisel hak ve 6zgiirliiklerini kullanma
becerisi olmak tizere 14 yeterlik ve 86 kazanim bulunmaktadir. Egitsel gelisim
alaninda okula-gevreye uyum, verimli ders calisma, akademik hedef belirleme,
zamani etkili kullanma, akademik 6zgiiven gelistirme, akademik sorumluluk alma,
ogrenmeye yonelik motivasyon, {ist 6grenim olanaklarini tanima ve sinav kaygisi ile
basa ¢ikma olmak iizere 9 yeterlik ve 48 kazanim yer almaktadir. Mesleki gelisim
alaninda ise kendini tanima, meslekleri tanima, kariyer planlama, karar verme, kisisel
ozelliklerine uygun mesleki alan se¢imi yapabilme, giivenli ve saglikli calisma
aliskanliklar1 kazanma olmak iizere 6 yeterlik ve 24 kazanim bulunmaktadir.
Teknoloji destekli sinif rehberlik programinda gelisim alanlarina yonelik olarak
belirlenen yeterlik ve kazanimlar Ek 4’te yer almaktadir.

I¢erik. Teknoloji destekli simif rehberlik programini igerigi kazanimlara gore
belirlenmistir. Icerik anlaml1 biitiinler olusturulacak sekilde gruplandirilarak,
modiillere déniistiiriilmiistiir. Icerik diizenlenirken bilginin ¢agdas, bilimsel verilere
dayanmasina, agamali ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde siralanmasina,

hedeflerle tutarli ve 6grenci i¢in anlamli olmasina 6zen gosterilmistir.
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Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin igerigi diizenlenirken modiiler
programlama yaklagimi esas alinmistir. Igerikte yer alan konularin birbirinin 6n
kosulu olmamasi ve her modiiliin kendi i¢erisinde anlamli bir biitiin olusturacak
sekilde diizenlenebilmesine olanak saglamasi (Demirel, 2013) nedeniyle modiiler
programlama yaklagimi kullanilmistir. Ayrica, rehberlik hizmetlerinde goniilliilitk
esas1 temel ilkelerden birini ifade etmektedir (Yesilyaprak, 2019). Ogrencilerin
goniilli katilimini saglamak amaciyla bireysel 6grenme ile birlikte yeterlik
gelistirmeye dayal1 bir egitim ortamina olanak saglamasi (Kiilah¢1 & Taspinar, 1993)
ve dgrenci merkezli yaklasimlardan biri olmasi (Ozkan, 2005) nedeniyle modiiler
programlama yaklasimi tercih edilmistir.

Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin igeriginin diizenlenmesi
stirecinde rehberlik hizmetlerindeki gelisim alanlar1 modiillere ayrilmis, modiillerde
ogretilecek konular esnek birakilmis ve her modiil kendi icerisinde sarmal yaklasimla
diizenlenmeye calisilmistir. Bu ag¢idan her modiiliin kendi igerisinde anlamli bir
biitiin olusturmasina 6zen gosterilmistir. Bu slirecte {linite analizleri yapilarak, hangi
modiile ne kadar zaman ayrilacagi belirlenmistir. Bir 6gretim yilinda yaklasik 36
hafta vardir. Ancak, siniflarda gesitli secimler (sinif bagkanligi, egitsel kuliipler vb.)
ve 0lgme araclarinin uygulanmasi ile ilgili calismalara da siire ayirmak gerektigi i¢in
siif rehberlik programi 32 hafta olarak planlanmigtir. Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan 2018-2019 6gretim yilindan itibaren mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarmin 10 ve 11. siniflarinda kademeli olarak sinif rehberlik saati
uygulamasinin kaldirilmasi kararlastirtlmistir (TTK, 2017). Rehberlik saati
uygulamas1 olmadan teknoloji destekli sinif rehberlik programinin uygulanmasi pek
de miimkiin olmayacagindan 10. ve 11. siniflar disinda kalan 9. ve 12. siniflara
modiillerin dagilimlar1 yapilarak, iinite analizleri gergeklestirilmistir. Sinif rehberlik
programinda gelisim alanlarina gére modiillerin sinif diizeylerine ve siireye gore

dagilimi Tablo 5’te yer almaktadir.
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Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik Programinda Gelisim Alanlarina Gére Modiillerin

Sinif Diizeylerine ve Siireye Gére Dagilimi

N SINIF DUZEYLERI
A?_EAKIEE\& MODULLER VE SURESI (SAAT)
9.SINIF  12.SINIF
1.1.Etkili Iletisim 2 1
1.2.Hayir Diyebilme 1 1
— 1.3.Bagimlilik 2 1
Z .
ﬁ 1.4.Giivenli Internet Kullanimi 1 1
< )
s 1.5.Ergenlik Déneminin Gelisim Ozellikleri 2 1
o
E} 1.6.Duygu Yo6netimi 1 1
/M .
O 1.7.0fke Yonetimi 2 1
—
§ 1.8.Benlik Saygisi 1 1
N
8 1.9.Akran Baskisi-Akran Zorbalig1 1 1
d 1.10.Ihmal ve Istismardan Korunma 2 1
7]
[ 1.11.Farkliliklara Saygi 1 1
"
. 1.12.Catigma Cozme 1 1
—
1.13.Problem Cozme - 1
1.14.Kisisel Hak ve Ozgiirliikler - 1
2.1.0kula Uyum 1* -
E 2.2 Etkili Ogrenme ve Ders Caligma Yontemleri 3 2
<
é 2.3.Akademik Hedef Belirleme 1 1
E 2.4.Zaman Y 6netimi 1 1
124
E 2.5.Akademik Ozgiiven 1 1
S 2.6.Sorumluluk Alma 1 1
82
z 2.7.Motivasyon - 1
o
)8 2.8.Ust 6grenim Olanaklar - 2
o 2.9.Smav Kaygisi - 2
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Tablo 5 (Devami).

3.1.Kendini Tanima 2 1
[u—
— <Z,: 3.2.Meslekleri Tanima 1 2
M=
Lﬂ ; 3.3.Mesleki Hedefler Belirleme 1 1
n
0 7 3.4.Karar Verme 1 1
=5
o2 3.5.Mesleki Alan/Dal Se¢imi 2
— O
3.6.1s saglig1 ve giivenligi - 2
TOPLAM 32 32

Teknoloji destekli sinif rehberlik programi igeriginin diizenlenmesi siirecinde
belirlenen modiillere iliskin yeterlik ve kazanimlarin siniflara gore dagilimi
gerceklestirilmistir. Her bir modiile iliskin yeterlik ve kazanimlar 9. ve 12. siniflara
yonelik olarak asamalilik ilkesi gozetilerek belirlenen siireye uygun olarak
dagitilmistir. Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin gelisim alani, modiil,
yeterlik ve kazanimlarin sinif diizeyleri ve siireye gore dagilimi EK 5’te sunulmustur.

Egitim Durumlart (Etkinlikler). Teknoloji destekli sinif rehberlik
programinin yeterlilik ve kazanimlari i¢in belirlenen icerikler etkinlikler yoluyla
ogrencilere sunulacak sekilde tasarlanmistir. Etkinliklerin kazanimlara uygun olmasi,
uygulanabilir olmasi, 6grencilerin gelisim 6zellikleri ile hazir bulunusluk diizeylerine
gore hazirlanmasi, siif rehber 6gretmenlerinin uygulayabilecegi nitelikte olmasi,
belirlenen zaman birimi (1 ders saati-40 dakika) igerisinde bitirilebilir olmast,
uygulanabilmesi i¢in gerekli materyal ve kaynaklarin ulasilabilir olmasi, sinif ortami
igerisinde gergeklestirilebilir olmasi, toplumun ortak kiiltiirel-manevi degerlerine
uygun olmasi ve sonuglarinin degerlendirilebilir olmasi1 6nem tasimaktadir (Erkan,
2017).

Giinlimiizde teknoloji kullanim1 hayatin her alaninda oldugu gibi, rehberlik
programlarinin gelistirilmesine ve programlarin basarisina olumlu katkilar
saglamaktadir (Bowers, 2002; Kozlowski, & dig., 2014; Ratliff, & dig., 2012).
Rehberlik programlarinin biitiin siireclerinde teknoloji kullanimi 6nemli olmakla
birlikte, teknoloji kullanimi en fazla sinif rehberlik programlarinda 6n plana
¢ikmaktadir (Hayden, & dig., 2008). Smif rehberlik programlarinin 6grencilerin bir
biitiin olarak gelisimlerine katki saglayacak sekilde teknoloji destegi ile birlikte
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hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi biiyiik dnem tagimaktadir. Bu
nedenle programda yer alan etkinlikler teknoloji destekli olarak tasarlanmaistir.
Etkinliklerin diizenlenmesinde siire¢ “giris, gelisme ve sonug¢” olmak {izere ii¢
asamada ele alinabilir. Etkinliklerin giris boliimiinde 6grenciler hedeften haberdar
edilirler. Bu siiregte 6grencilere etkinligin amaci agiklanir. Belirlenen hedeflere
ulagmak i¢in, hangi bilgi ve becerileri hangi igerikle kazanacaklar anlatilir. Daha
sonra bu igerigi nasil kazanacaklari, etkinlikte hangi yontem ve tekniklerin
kullanilacagi vurgulanir. Bu siiregte 6grencilerin etkinligin amacini 6grenmeleri ve
etkinlikteki yeterlilikleri kazanmak i¢in giidiilenmeleri saglanir. Giris etkinliklerinde
ogrencilerin hazir bulunusgluk seviyelerinin arttirilmasi ve etkinlikte sunulacak bilgi
ve becerileri kazanmaya yonelik motive olmalar1 amaglanir (Demirel, 2013; Nazli,
2016). Giris etkinliklerinde 6grencilerin giidiilenmelerini arttirmak icin teknoloji
aktif bir sekilde kullanilabilir. Ozellikle gérseller, kisa filmler, dijital anketler, dijital
hikayeler vb. aktivitelerle 6grencilerin kazanimlar1 elde etmeleri i¢cin motive olmalar1
saglanabilir. Etkinliklerin gelisme boliimii kazanimlarin gerektirdigi bilgi ve
becerilerin 6grencilere aktarildig: siireci ifade eder. Bu siirecte 6grencinin aktif
olmasi ve smif rehber 6gretmeninin 6grencilerin bilgi, beceri ve tutum kazanmalarina
rehberlik etmeleri biiylik onem tasir. Bu nedenle etkinliklerin gelisme bolimiinde
ogrencileri aktif kilacak farkli strateji, yontem ve tekniklerin kullanilmas1 ve bunlarin
teknoloji ile desteklenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Etkinlik siirecinin son asamasi
olan sonug¢ boliimiinde ise 6zet ve tekrarlara yer verilir. Elde edilen bilgi ve becerileri
nerelerde nasil kullanacaklari, hayatla nasil bag kuracaklari bu siirecte aciklanir.
Teknoloji destekli sinif rehberlik programi etkinliklerinin tasarlanmasi
stirecinde etkinliklerin belirlenen kazanimlara, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine,
hazir bulunusluk diizeylerine, uygulayicilarin yeterlik diizeylerine ve Tiirk
toplumunun kiiltiirel-manevi degerlerine uygun olmasina 6zen gosterilmistir.
Etkinliklerin siire, materyal, fiziksel imkanlar agisindan uygun olmasina ve sonuglar
acisindan degerlendirilebilir olmasina dikkat edilmistir. Ayrica, etkinliklerde tasarim
acisindan standardizasyonu saglamak amaci ile “Etkinlik Tasarim Formu”
gelistirilmistir. Sinif rehberlik programi yillik ¢alisma plani1 6rnegi Ek 6’da, teknoloji
destekli sinif rehberlik programinin etkinlik 6rnekleri ise Ek 7°de yer almaktadir.
Stnama Durumlart (Degerlendirme). Teknoloji destekli sinif rehberlik
programinin en énemli unsurlarindan biri degerlendirmedir. Degerlendirme

programda belirlenen kazanimlara ne derece ulasilip, ulasilmadiginin kontrol
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edilmesi stirecidir. Sinif rehberlik programinin 6lgme degerlendirme siireci
kazanimlarin daha ¢ok duyussal agirlikli olmasi ve notla degerlendirme olmadigi igin
ogretim programlarindan farklilik gésterir. Ogrencilerin etkinliklerde belirlenen
kazanimlara ulasip ulasmadiklarin1 kontrol etmek ve doniit diizeltmelere kaynak
teskil etmek amaci ile kontrol listeleri, etkinlik degerlendirme formlari,
derecelendirmeli anket formlari, agik uclu anket formlari, yar1 yapilandirilmig
goriisme formlari ve oran olgekleri kullanilabilir (Nazli, 2016).

Etkinliklerin uygulanmasindan sonra etkinlikle ilgili geri bildirim almak
gerek program degerlendirilmesi gerekse etkinligin gelistirilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Bu amagla etkinligin uygulanmasindan 6nce ve sonra anket ya da dlgek
kullanilabilir, etkinlik sonrasi 6lgme araglar1 uygulanabilir ya da temsil edici bir
orneklem ile etkinlik sonrasi gériismeler gergeklestirilebilir. Ayrica, etkinliklerin
degerlendirilmesine iligkin uygulayicilarin goriisleri de alinabilir. Bu amagla sinif
Ogretmenlerinin etkinliklere iligkin goriisleri ve etkinliklerin uygulanmasina iliskin
0z degerlendirmelerine de yer verilebilir (Erkan, 2017). Teknoloji destekli sinif
rehberlik programinda etkinlik degerlendirme formlari, kontrol listeleri ve etkinlik
cikt1 degerlendirme formlari internet tizerinden online doldurulacak sekilde
tasarlanmustir.

Etkinlik degerlendirme formu, etkinlik gézlem formu, etkinlik kontrol listesi
ve etkinlik ¢ikt1 degerlendirme formu sonuglar1 hem hesap verebilirlilik (veri temelli,
kanita dayal1 ¢alismalar yapma zorunlulugu) hem de programin iyilestirilmesi
acisindan 6nem tasir (Erkan, 2017). Cilinkii bu sonuglar rehberlik hizmetlerinin
etkisine iliskin 6nemli veri saglar. Bu nedenle teknoloji destekli sinif rehberlik
programi etkinliklerinin tamaminda etkinlik degerlendirme formu, kontrol listesi,
etkinlik gézlem formu ve etkinlik ¢ikt1 degerlendirme formlar1 kullanilmistir. Bu
sekilde hem etkinlik gelistirme siirecine hem de programin degerlendirilip
gelistirilmesi siirecine katki saglanmas1 amaglanmstir. Ogrenci etkinlik
degerlendirme formu 6rnekleri Ek 14 ve Ek 15°te, 6gretmen etkinlik degerlendirme

formu ornekleri ise Ek 16 ve Ek 17°de yer almaktadir.

Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik Programinin Uygulanmasi
Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin uygulanmas: siireci ortak bir
anlayis ve igbirligini gerektirir. Programin basariya ulagmasi noktasinda 6grenci,

ogretmen ve velilerin okul rehberlik hizmetleri farkindalik diizeylerinin arttirilmasi
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kritik diizeyde 6nem tasimaktadir. Ogretmen, veli ve 6grencilerin sinif rehberlik
programini ihtiya¢ olarak gérmeleri ve programa iligskin sorumluluklarini yerine
getirmeye ¢alismalar1 programin basarisini artiran énemli bir etkendir. Bu nedenle
teknoloji destekli siif rehberlik programi uygulanmadan 6nce d6grenci, 6gretmen ve
velilerin okul rehberlik hizmetleri ile ilgili farkindalik diizeylerini arttirmaya yonelik
calismalar gerceklestirilmistir. Bu siiregte 6grencilerin okul rehberlik hizmetlerine
iliskin farkindalik diizeylerini artirmak i¢in okul rehberlik hizmetleri farkindalik
kazandirma egitim programi uygulanmistir. Bu program arastirma kapsaminda
ogrencilerin okul rehberlik hizmetlerini tanimalari ve bu hizmetlerden en etkin
sekilde yararlanmalarini saglamak amaciyla gelistirilmistir. Program 9. sinif
Ogrencileri i¢in okula uyum programinin bir parcasi olarak hazirlanmigtir. Programin
tasarlanmasinda kapsamli gelisimsel rehberlik programlart modeli (Gysbers, 1995)
ve 0grenci merkezli program tasarim yaklasimlarindan ¢ocuk merkezli tasarim
yaklagimi (Demirel, 2013) temel alinmistir. Programda &grencilerin rehberlik
hizmetlerinin 6nemini kavramasi, rehberlik hizmetlerine iliskin temel kavramlari
tanimasi, okul rehberlik programi ile kendilerine sunulan rehberlik hizmetlerini fark
etmesi ve psikolojik yardim alma becerilerinin gelistirmesine yonelik hedefler yer
almaktadir. Programin igerigi ise hedeflere gore belirlenmistir. Igerik anlamli
biitiinler olusturulacak sekilde gruplandirilarak, konulara doniistiiriilmiistiir. Igerik
diizenlenirken bilginin ¢agdas, bilimsel verilere dayanmasina, asamali ve birbirinin
on kosulu olacak sekilde siralanmasina, hedeflerle tutarli ve 6grenci i¢in anlamli
olmasina 6zen gosterilmistir. Programdaki hedeflerin ve belirlenen icerigin
ogrencilere kazandirilmas1 amaciyla “rehberlik nedir, rehberligi dogru anlayalim,
rehberlik hizmetlerini tantyalim, hangi konuda-kimden-ne zaman-nasil yardim
alabilirim vb.” etkinlikler tasarlanmigtir. Etkinliklerde 6zellikle teknoloji destegi ile
birlikte kisa filmler, videolar, sunular ve animasyonlardan etkin bir sekilde
yararlanilmaya calisilmistir. Etkinliklerde 6grenciler ile etkilesimi artirmaya yonelik
ornek olay ve tartisma yontemleri ile soru cevap teknigi yogun olarak kullanilmistir.
Ayrica, etkinliklerde 6grencilerin kendilerini rahatga ifade edebilecekleri, isteyerek
katilabilecekleri, saygi ve giiven anlayisina dayali egitim ortaminin olusturulmasina
ve 0zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin de aktif katilimini saglayacak énlemlerin
alinmasina 6nem gosterilmistir. Programin tasarlanmasi siirecinin son agamasinda ise
ogrencilerin belirlenen hedeflere ne derece ulasilip, ulasilmadiginin kontrol edilmesi

amaciyla degerlendirme stiregleri belirlenmistir. Tasarlanan program 9. sinif
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ogrencilerinin tamamina okulun egitim 0gretime basladig ilk hafta okula uyum
programi kapsaminda uygulanmigtir. Program bir haftalik siire i¢erisinde 10 etkinlik
olarak rehber 6gretmen tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulama siirecinde
programda belirlenen hedefler 40’ar dakikalik 10 oturum ile 6grencilere
kazandirilmaya calisilmistir. Uygulanan program ile 6grencilerinin okula uyum
stirecinin kolaylastirilmasi, okul rehberlik hizmetleri farkindalik diizeylerinin
arttirilmasi ve rehberlik hizmetlerinden en etkin sekilde yararlanmalarina yonelik
etkinlikler gerceklestirilmistir.

Okul rehberlik hizmetleri farkindalik kazandirma egitim programi
uygulanmadan 6nce 6grencilerin hazir bulunusluk seviyelerini belirlemek ve bu
program uygulandiktan sonra programin basarisin1 degerlendirmek amaciyla
arastirma kapsaminda gelistirilen “Okul Rehberlik Hizmetleri Farkindalik Olgegi
(ORHFO)” 6n test son test olarak kullanilmistir. Ogrencilerin okul rehberlik
hizmetleri farkindalik diizeylerine iligkin dntest sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6.

Okul Rehberlik Hizmetleri Farkindalik Olgegi Ontest Sonuglar

. N X S.S Toplam Puan
ORHFO
Ortalamasi
Rehberlik Hizmetlerinin Gerekliligi 131 3.74 .657 78.62
Rehberlik Anlayisi 131 2,55 A75 53.70
Genel Ortalama 131 3,40 434 71.50

Tablo 6’ya gore dgrencilerin rehberlik hizmetlerinin gerekliligine iligkin
farkindalik diizeylerinin (X = 3.74, Toplam Puan Ortalamasi= 78.62) ve okul
rehberlik hizmetleri farkindahik diizeylerine iliskin genel ortalamalarmm ( X = 3.40,
Toplam Puan Ortalamasi= 71.50) yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ancak,
ogrencilerin rehberlik anlayisina iligkin farkindalik diizeylerinin (i = 2.55, Toplam
Puan Ortalamasi= 53.70) yeterli seviyede olmadigi goriilmektedir.

Okul Rehberlik Hizmetleri Farkindalik Olgegi programin uygulanmasinin
hemen sonrasinda tekrar uygulanarak 6grencilerin okul rehberlik hizmetleri ile ilgili
farkindalik diizeylerinde degisiklik olup olmadig1 incelenmistir. Okul Rehberlik
Hizmetleri Farkindalik Olgegi dntest - sontest ortalamalari ve iliskili drneklemler t-

testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.
Okul Rehberlik Hizmetleri Farkindalik Olcegi Ontest-Sontest Ortalamalar: ve Iligkili
Orneklemler T-Testi (Paired Samples T-Test) Sonuclar:

Alt Boyutlar Gruplar N X SS df t p
S .. ... On-test 3.74 .657
Rehberlik Hizmetlerinin Gerekliligi Son-test 131 403 557 130 -3.98 ,000
. On-test 2,55 A75
Rehberlik Anlayisi Son-test 131 416 414 130 -30.18 ,000
On-test 3.40 434
Genel Toplam Son-test 131 4,07 241 130 -12.71 ,000

Tablo 7°de 6grencilerin okul rehberlik hizmetleri farkindalik diizeyleri sontest
sonuglarinin 6ntest sonuglarina gére anlamli 6l¢iide farklilagtigi goriilmektedir (p <
.01). Ogrencilerin okul rehberlik hizmetleri ile ilgili farkindalik diizeylerine iliskin
ortalamalari tiim alt boyutlarla birlikte genel ortalamada da anlaml diizeyde artis
(On-test X = 3.40 < Son-test X =4.07) gdstermistir. Alt boyutlar diizeyinde ise en
fazla artis 6grencilerin rehberlik anlayisina iliskin farkindalik diizeylerinde (On-test
X = 2.55 < Son-test X =4.16) gerceklesmistir. Uygulanan programin 6grencilerin
rehberlik hizmetlerinin gerekliligine iliskin farkindalik diizeylerinde artis sagladig
goriilmekle birlikte, 6grencilerin rehberlik anlayisina iliskin farkindalik diizeylerinde
daha fazla artis sagladig1 soylenebilir. Tablo 7°de yer alan veriler genel olarak
incelendiginde okul rehberlik hizmetleri farkindalik kazandirma egitim programinin
ogrencilerin okul rehberlik hizmetleri ile ilgili farkindalik diizeylerinin artmasina
istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide katki sagladig: ifade edilebilir.

Smif rehber 6gretmenlerinin okul rehberlik hizmetlerine iliskin tutumlar ve
yeterli diizeyde rehberlik anlayisina sahip olmalar1 sinif rehberlik programinin
basaris1 noktasinda 6nemli bir etken olarak degerlendirilmektedir. Bu siiregte
ogretmen ve velilere yonelik “Okul Rehberlik Hizmetleri Semineri” diizenlenerek
okul rehberlik hizmetlerine iliskin farkindalik diizeyleri arttirilmaya ¢alisilmistir.
Ayrica, sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik hizmetlerine iliskin tutumlarim
belirlemek, deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin ihtiyag duyulmasi
halinde rehberlik hizmetlerine iligkin tutumlarini arttirarak gruplarin esitlenmesini
saglamak amaciyla “Sinif Rehber Ogretmen Tutum Olgegi” uygulanmustir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 110, en diisiik puan ise 22’ dir (Demir ve Can, 2015).
Smnif Rehber Ogretmen Tutum Olgegine iliskin sonuglar Tablo 8°de belirtilmistir.
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Tablo 8.
Sinif Rehber Ogretmen Tutum Olcegi Sonuglar

N Minimum Maximum X SS

Sinif Rehber Ogretmen

Tutum Olgegi 5 93.00 99.00 95.80 2.58

Sinif rehberlik programlarini uygulayacak olan sinif 6gretmenlerinin
rehberlige iliskin tutumlarmnin yiiksek diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir (X
=95.8). Sinif rehberlik programlarini uygulayacak deney ve kontrol gruplarinda yer
alan 0gretmenlerin sinif rehberlik hizmetlerine iliskin tutumlarinda farklilik olup
olmadigini degerlendirmek amaciyla 6lgekten almis oldugu puanlarin ortalamalari
karsilastirilmistir. Sinif rehber 6gretmen tutum 6lgegine iliskin betimsel istatistikler
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Simif Rehber Ogretmen Tutum

Olgegi Sonuclarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Gruplar N X SS
Deney Grubu 3 4.34 .094
Kontrol Grubu 2 4.36 192
Toplam 5 4.35 77

Tablo 9’a gére deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin rehberlik
hizmetlerine yonelik tutumlarimna iliskin ortalama puanlarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifade ile deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogretmenlerin rehberlik hizmetlerine yonelik benzer diizeyde tutuma sahip olduklar
ifade edilebilir.

Ogrencilerin okul rehberlik hizmetleri farkindalik diizeylerini arttirmak ve
ogretmenlerin rehberlik hizmetlerine iliskin tutum diizeylerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ¢alismalarin hemen sonrasinda deney grubu olarak belirlenen 3 sinifa
teknoloji destekli sinif rehberlik programi, kontrol grubu olarak belirlenen 2 sinifa
ise mevcut sinif rehberlik programi 15 hafta siire ile uygulanmigtir. Teknoloji
destekli sinif rehberlik programinin etkinlikleri sinif rehber 6gretmenleri tarafindan
smif rehberlik saatlerinde gergeklestirilmistir. Programin uygulanmasi siirecinde
etkinliklerin teknoloji ile desteklenmesine biiyiik 6nem verilmistir. Uygulama

stirecinde teknolojiden (6zellikle web 2.0 araclarindan) yogun olarak yararlanilmaya
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calistlmistir. Web 2.0 araglarinin etkinliklerde kullanimi 6grencilerin etkinliklere
aktif katilimini arttirmakla birlikte elde edilen kazanimlarin daha kalici hale
gelmesini saglamaktadir (Avel, & dig., 2020; Timur, & dig., 2020). Programin
uygulanmasina yonelik 6rnek etkinlik siireci Gorsel 1°de verilmistir.

Gorsel 1.

Ornek Etkinlik Siireci.

Teknoloji destekli sinif rehberlik programinda interaktif uygulamalar, dijital
hikayeler, kisa filmler, animasyonlar, gorseller, sunular ve dijital anketler yogun
olarak kullanilmistir. Etkinlik i¢eriklerine uygun olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan interaktif uygulamalar 6grencilerin etkinlik stirecindeki kazanimlarimni
pekistirmek amaciyla kullamlmistir. Interaktif uygulamalara iliskin 6rnekler Gérsel 2
ve Gorsel 3’te verilmistir.

Gorsel 2.

Interaktif Ornek Durumlar ve Davrams Bicimleri Uygulamasi Ekran Gériintiisii

ORNEK OLAY 3 ORNEK OLAY 4

W arkatapna sirden uh vk horg

ORNEK OLAY 11

Ayms siuftan bir arkadayn con
sevdain montuny bie gumAsune
Ancak sen

vinmes
montuns vermes
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Gorsel 3.

Interaktif Verimli Ders Calisma Yontemleri Uygulamast Ekran Gériintiisii

VERIMLI DERS NEDEN PLANLI ZAMAN| YONETME CALISMA
CALISMA CALISMAM BECERISINI NEDEN ORTAMINI NASIL
YONTEMLERINI GEREKIR? KAZANMALIYIM? DUZENLEMELIYIM?
NEDEN BILMELIYIM?

ETKIN DINLEME
BECERISINI NASIL
KAZANABILIRIM?

NOT TUTMA
BECERISINI NASIL
KAZANABILIRIM?

ETKIN OKUMA
BECERISINI NASIL
KAZANABILIRIM?

‘OGRENIRKEN
DIKKATIMI NASIL

‘ YOGUNLASTIRABILI
RiM?

OGRENDIKLERIMI
NASIL
PEKISTIREBILIR VE
KOLAY
HATIRLAYABILIRIM?

OGRENME STILIME
UYGUN OLARAK
DAHA KOLAY VE

SINAVLARA NASIL
HAZIRLANMALIYIM?

DERS CALISMAK
IiN NASIL MOTIVE
OLABILIRIM?

ETKILI NASIL
OGRENEBILIRIM?

Teknoloji destekli sinif rehberlik programinda belirlenen igeriklere iliskin
grafik, metin, seslendirme, video ve miizik gibi d6gelerin bir araya getirilmesi ile
olusturulan dijital hikayelerden (Kotluk & Kocakaya, 2015) de 6nemli 6lgilide
yararlanilmistir. Program kapsamindaki uygulamalarda belli konularda dgrencilere
bilgi vermeyi amaglayan bilgilendirici dijital hikaye tiirii (Robin, 2006) tercih
edilmistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6rnek dijital hikayeye iliskin ekran
goriintiisii Gorsel 4’te verilmigtir.

Gorsel 4.
Dijital Hikdye Ekran Goriintiisii

B

:

0:26/3:01 | »owtoonahy = i?

Teknoloji destekli siif rehberlik programinda 6grencilerin motivasyonunu

arttirmak, dikkat cekmek, gorselligi arttirmak ve kazanimlardan elde edilen bilgilerin
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kaliciligini arttirmak amaciyla kisa filmler, animasyonlar, gorseller ve sunular yogun
olarak kullanilmistir. Kisa fimler ve animasyonlarin se¢iminde oncelikli olarak MEB
EBA portali tercih edilmistir. Ayrica, sinirli sayida olmakla birlikte okul internet
sayfasinda, bazi sivil toplum kuruluslarinin (Yesilay vb.) internet sayfalarinda ve
https://www.youtube.com adresinde bulunan animasyon ve kisa filmlerden de
yararlanilmigtir. Programda kullanilan animasyonlara iligkin 6rnek ekran goriintiisii
Gorsel 5’te, kisa filmlere iliskin 6rnek ekran goriintiisii Gorsel 6’da, sunulara iliskin
ornek ekran goriintiisii ise Gorsel 7°de verilmistir.

Gorsel 5.

Internetin Bilingsiz Kullanimi Isimli Animasyon Ekran Goriintiisii

Gorsel 6.
Okul Tamtimi Kisa Filmi Ekran Gorntiisti

P> Pl N) 1:38/1047



https://www.youtube.com/
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Gorsel 7.
Teknoloji Bagimliligi Sunumu Ekran Goriintiisii

— |
: - BAGIMLILIK TORLERI
EYLEMSEL
5 "6““'“"' (DAVRANSSALIBAGIVULKLAR
H TOTON BAGIMUILIGI TEKNOLOJI BAGIMUGI
ALKOL BAGIMUILIGI KUMAR BAGIMLILIGI
s MADDE BAGIMUILIGI YEME BAGIMULIGI
2 ALISVERIS BAGIMLILIGI
) ILisKi BAGIMULIGI

Teknoloji destekli siif rehberlik programinin uygulanmas siirecinde dijital
anketlerden etkin bir sekilde yararlanilmistir. Dijital anketler maliyet, zaman, emek
ve analiz agisindan sagladig1 faydalardan dolay1 (Karakoyun, & Kavak 2008) tercih
edilmistir. Programda kullanilan dijital anketlere iliskin 6rnek ekran goriintiileri
Gorsel 8 ve Gorsel 9°da verilmistir.

Gorsel 8.

Osrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Ekran Goriintiisii

»¢

OGRENCI ETKINLIK DEGERLENDIRME

FORMU

Sevgili sgrenciler: @
3

Bu form sinifta uygulanan etkinligi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Anket formunu cevaplarken her
maddenin kargisinda yer alan “Katilliyorum®, “Kararsizim’, "Katilmiyorum®, ifadelerinden size en uygun secenegin
alundaki parantezin igine (X) isareti koyunuz. Unutmayiniz ki, bu bir sinav degildir ve sonugta sizlere derslerinizi Tr
etkileyecek herhangi bir not veya puan verilmeyecektir. Bu nedenle sizlerden sorulara igtenlikle cevap vermeniz
beklenmektedir. Okul rehberlik hizmetlerinin niteligini arttirmaya yonelik katkilarinizdan dolay: tegekkur ederiz

Sinif: 9

Etkinlik No: 2
Etkinligin Adi: Etkili lletigsim Kuruyorum

Geligim Alani: 1. Kigisel-Sosyal Geligim

Konu: 1. 1. Etkili lletigim
Tarih /10/2018
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Gorsel 9.
Sinif Rehber Ogretmeni Etkinlik Degerlendirme Formu Ekran Gériintiisii

SINIF REHBER OGRETMENI ETKINLIK GOZLEM
FORMU

Degerli arkadaglar

Bu form sinifta uygulanan etk sini degerlendirmek amaciyla hazirlanm

n
doldururken her maddenin ka r alan “Katiliyorum®, “Kararsizim”, “Katilr @
uygun segenedin altindak saret] koyunuz. Okul rehberlik hi :
yanelik katkilarimizdan dolay: tegekkiir ederiz 9
Sinif: 9 Tr
Etkinlik No: 2 =]
Etkinligin Adi: Etkili lletigim Kuruyorum v
Geligim Alani: 1. Kigisel-Sosyal Gellgim =
=

Konu: 1. 1. Etkili lletigim

er arasi iligkilerde etkil iletigim becerileri geligtirir

i Gnemini fark eder

irgan ve gekingen davraniglar ayirt eder
Tarih

10/2018

Programin uygulanmas: siirecinde teknoloji kullaniminin rehberligin dogasina
ve iliskiselligine zarar vermeyecek sekilde kullanilmasina 6zen gosterilmistir.
Ogrencilerin birbirleri ile etkilesimlerini arttirmaya yonelik siireclere 6nem
verilmistir. Bu amagla sen dili gozliikleri, g6z bantlari, legolar vb. materyaller etkin

bir sekilde kullanilmistir. Programdaki etkilesimli etkinlik 6rnekleri Gorsel 10°da,

etkilesimli etkinliklerde kullanilan 6rnek materyaller ise ise Gorsel 11°de verilmistir.

Gorsel 10.
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Gorsel 11.
Etkilesimli etkinliklerde kullanilan materyaller

Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik Programinin Degerlendirilmesi

Rehberlik programlarinda degerlendirme ¢ok 6nemli bir yer kapsar. (Erkan,
2017; Giiven, 2019; Kiilahoglu, 2004). Kapsaml1 gelisimsel rehberlik programlarinin
degerlendirme asamasinda programin etkililigine iligskin elde edilen veriler
incelenerek, programin hedeflerine ulasip ulagsmadigi kontrol edilir. Elde edilen
veriler, program gelistirme siirecinde kullanilir. Boylece programin gii¢lendirilmesi
gereken yonleri belirlenir. Bu veriler dogrultusunda programlar yeniden tasarlanir.
(Nazli, 2014b).

Kapsamli gelisimsel rehberlik programlari, psikolojik danigmanin
performansinin degerlendirilmesi, programin degerlendirilmesi ve sonuglarin
degerlendirilmesi olmak iizere ii¢ boyutta ele alinir. Psikolojik danigmanin mesleki
gelisimine katki bulunmak ve sundugu hizmetin kalitesini artirmak amaciyla
performans degerlendirmesi gergeklestirilir. Programinin gerekli niteliklere sahip
olup olmadiginin belirlenmesi ve hedeflere ulasma diizeyinin tespit edilmesi
amaciyla program degerlendirilir. Sonuglarin degerlendirilmesinde ise amag,
programin dgrenciler lizerindeki etkisinin belirlenmesidir (Erkan, 2017; Gysbers &
Henderson, 2012).

Rehberlik programinin sonuclarinin degerlendirilmesi kisa vadeli
degerlendirme, orta vadede degerlendirme ve uzun vadeli degerlendirme olmak {izere
li¢ siirecte ele alinir. Uzun vadeli degerlendirmede 6grenciler okuldan mezun
olduktan sonra programin onlar lizerindeki etkileri degerlendirilir. Orta vadede
degerlendirme 6grencilerin programi tamamladiktan sonra kazandiklar1 bilgi ve

becerilere odaklanir. Kisa vadeli degerlendirmede ise belli bir program aktivitesinin
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hemen sonrasinda ortaya ¢ikan sonuglar agisindan 6grencilerin kazanimlari
degerlendirilir (Gysbers, 1995).

Arastirma kapsaminda teknoloji destekli sinif rehberlik programi kisa ve orta
vadeli olarak degerlendirilmistir. Ayrica deneysel siire¢ 6ncesi ve sonrasinda
ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarinda azalma olup olmadigini degerlendirmek
amaciyla Rehberlik Ihtiyaclarinin Belirlenmesi Anketi (RIBA) sonuglar
kullanilmistir. Kisa vadeli degerlendirme siirecinde etkinliklerin uygulanmasinin
hemen ardindan etkinlik degerlendirme formlari, kontrol listeleri ve etkinlik ¢ikti
degerlendirme formlar1 kullanilmistir. Orta vadeli degerlendirme siirecinde ise
program degerlendirme anketi, program ¢ikti degerlendirme anketi, 6grencilerin
akademik bagari, devam-devamsizlik, disiplin durumlari ile birlikte yar1
yapilandirilmis goriisme formlar1 ve odak grup goriismesi formlar1 kullanilarak

programin etkilligi degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesi ile birlikte okul
rehberlik hizmetleri farkindalik kazandirma egitim programi ve teknoloji destekli
siif rehberlik programinin etkililigini test etmek amaciyla farkli veri toplama
araclarindan yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan nitel ve nicel veri toplama

araglar1 asagida agiklanmistir.

Rehberlik Ihtivaclarimin Belirlenmesi Anketi (RIBA)

Ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetlerine olan ihtiyaglarm belirlemek amaci ile arastirma kapsaminda RIBA
gelistirilmistir. RIBA formlarmin gelistirilme siirecine ilk olarak mevcut ortadgretim
rehberlik ve yonlendirme dersi programindaki kazanimlar taranarak baslanmistir.
Daha sonra okul rehberlik hizmetleri, gelisimsel rehberlik ve kapsamli rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetleri programlari ile ilgili olarak yurt i¢i ve yurt dis1
literatiir taranmugtir. Yiiksekogretim Kurulu biinyesinde bulunan Ulusal Tez
Arsivi’nde ve TUBITAK’1n ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi)
veri tabaninda yer alan okul rehberlik programlar ile ilgili tez ve makaleler
incelenmistir. Daha sonra yerli literatiirden yola ¢ikilarak yurt dis1 literatiir
incelenmeye baslanmistir. Ozellikle ASCA ulusal model incelenmis ve kazanimlar

gbzden gegirilmistir. Yurt disinda rehberlik programlar ile ilgili yapilan ¢aligmalar
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incelenerek bu diizeydeki 6grencilerin evrensel rehberlik ihtiyaclarinin neler
olabilecegi arastirilmaya ¢alisilmistir. Literatiir taramasindan elde edilen veriler
dogrultusunda 40 maddelik 5’11 likert tipi derecelendirme sorular1 ve bir tane agik
uclu sorudan olusan anket formuna ulasilmistir. Daha sonra anketin kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla 6zellikle rehberlik programlart ile ilgili akademik
caligmalar1 bulunan akademisyenler agirlikli olmak {izere 6 farkli tiniversitedeki 15
Ogretim liyesinden (rehberlik ve psikolojik danisma 12, egitim programlar1 ve
Ogretim 2 ve 6lgme ve degerlendirme 1 olmak iizere) uzman goriisleri alinmistir.
Olgme aracinin igerik gegerliligini saglamak icin Lawshe (1975) kapsam gecerlik
teknigi kullanilmistir. Anket formundaki her madde 6grencilerin rehberlik
ithtiyaclarini belirleme 6zelligine gore degerlendirilmistir. Bu amacla uzmanlarin her
bir madde icin goriisleri toplanmis ve kapsam gegerlik oran1 (KGO) hesaplanmustir.
Uzman gorisleri dogrultusunda KGO degeri 0,49'un altinda olan 6 madde formdan
cikarilmis ve diger 5 maddede kiiciik degisiklikler yapilmistir. Icerik gegerlilik
caligmalar1 sonucunda anket formunun kapsam gegerlilik indeksi 0.87 olarak
hesaplanmistir. Bu siire¢ sonunda 34 madde ve bir agik uglu sorudan olusan 5°1i
likert tipi anket formuna ulagilmistir. Anketin pilot uygulamasi kapsaminda
ortaggretim diizeyinde her siniftan rastgele belirlenmis 2’ser 6grenciden olusan
toplam 8 6grencilik bir gruba uygulama gergeklestirilmistir. Daha sonra RIBA
ogrenci, gretmen ve veli formlar1 diizenlenmistir. RIBA dgrenci formu Ek 8’de

sunulmustur.

Okul Rehberlik Hizmetleri Farkindaltk Olg¢egi (ORHFO)

Teknoloji destekli sinif rehberlik programi uygulanmadan 6nce dgrencilerin
okul rehberlik hizmetlerine iliskin farkindalik diizeylerini artirmak i¢in okul
rehberlik hizmetleri farkindalik kazandirma egitim programi uygulanmistir.
Ogrencilerin bu program uygulanmadan &nce hazir bulunusluk seviyelerini
belirlemek ve bu program uygulandiktan sonra programin basarisini degerlendirmek
amaciyla (On test-son test) arastirma kapsaminda Okul Rehberlik Hizmetleri
Farkindalik Olgegi (ORHFO) gelistirilmistir. ORHFO 6grencilerin okul rehberlik
hizmetlerine iligkin farkindalik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen bir 6lgme
aracidir. Olgegin gelistirmesi siireci 3 asamada gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme

siirecinin asamalar1 Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4.
Olcek Gelistirme Siireci

1. Asama: Olgek maddelerinin olusturulmasi ve kapsam gecerliginin degerlendirilmesi.

2. Asama: Olgegin yapisinin ortaya cikartilmasi, gecerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilmasi.

3. Asama: Ortaya ¢ikan modelin yap1 gegerliginin test edilmesi.

Olgegin gelistirilmesi siirecinin birinci asamasinda 6lgek maddelerine yonelik
kavramsal temeli saglamak amaciyla literatiir incelenmis, 6grencilere konuyla ilgili
kompozisyonlar yazdirilmis, odak grup goriismeleri gerceklestirilmis ve elde edilen
nitel veriler analiz edilmistir. Olgek igin olusturulan madde havuzunun icerik
gecerlilik endeksi ol¢iilmiis ve dlgegin kapsam gecerliligi pilot ¢alisma yapilarak
degerlendirilmistir. kinci asamada 6l¢egin yapisinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmustir. Bu siiregte 6lgegin gecerlik ve
giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Uciincii asamada ise AFA bulgulari
sonrasinda ortaya ¢ikan modelin uyumunu test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda kolay ulagilabilirlik, ekonomiklik ve elverislilik goz
oniinde bulundurularak kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi ile iki farkl
calisma grubu olusturulmustur. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek ve agimlayici
faktor analizini ger¢eklestirmek amaciyla belirlenen birinci ¢alisma grubu Ankara’da
3 farkli devlet okulunda 6grenim géren 14-19 yas arasindaki (i =16,73; SS=1,24)
250 lise 6grencisinden olusmaktadir. Calisma grubundaki 6grencilerin cinsiyet, sinif

diizeyi ve okul tiiriine gore dagilimlar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10.
Olgegin Yapr Gegerligini Belirlemek ve Giivenirlik Analizlerini Gergeklestirmek

Amacuyla Belirlenen Katilimcilara Ait Bilgiler

Demografik Ozellikler N %
Kiz 143 57.2
Cinsiyet Erkek 107 42.8
Toplam 250 100
9. Siif 67 26.8
10. Suf 70 28
Sinif Diizeyi 11. Siuf 72 28.8
12. Smuf 41 16.4
Toplam 250 100
Anadolu Lisesi 111 44.4
Okul Tiirii E/ilgzlsei:kive Teknik Anadolu 87 348
Anadolu Imam Hatip Lisesi 52 20.8
Toplam 250 100

Tablo 10°da goriildiigli gibi 6grencilerin %57.2°si kiz, %42.8°1 erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin %26.8°1 9. smif, %281 10. sinif, %28.8i
11. sinif ve %16.4’u 12. sinif diizeyindedir. Ayrica, 6grencilerin %44.4’tii Anadolu
lisesi, %34.8’1 mesleki ve teknik Anadolu lisesi ve %20.8’1 de Anadolu imam hatip
lisesinde 6grenim gormektedir.

Olgegin yap1 gecerligini degerlendirmek ve dogrulayici faktdr analizini
gerceklestirmek amaciyla belirlenen ikinci ¢alisma grubu devlet okullarindaki 6
farkli lisede 6grenimine devam eden 14-19 yas araligindaki (i =16,41; SS=1,18)
399 6grenciden olugsmaktadir. Calisma grubundaki katilimcilarin cinsiyet, sinif

diizeyi ve okul tiirtine gore dagilimlar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.
Olgegin Yap1 Gegerligini Degerlendirmek Amaciyla Belirlenen Katilimcilara Ait
Bilgiler
Demografik Ozellikler N %
Kiz 263 65.9
Cinsiyet Erkek 136 34.1
Toplam 399 100
9. Smuf 118 29.6
10. Sinif 115 28.8
Sinif Seviyesi 11. Smf 119 29.8
12. Siuf 47 11.8
Toplam 399 100
Fen Lisesi 60 15
Anadolu Lisesi 88 22.1
Okul Tdrd Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 142 35.6
Anadolu imam Hatip Lisesi 109 27.3
399 100

Toplam

Tablo 11°de goriildiigi gibi 6grencilerin %65.9°u kiz, %34.1°1 erkek

ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin %29.6’s1 9. sinif, %28.8’i 10. siif,

%29.8’1 11. sinif ve %11.8°1 12. sinif diizeyindedir. Ayrica 6grencilerin %15°1 fen

lisesi, %22.1°1 Anadolu lisesi, %35.6’s1 mesleki ve teknik Anadolu lisesi ve %27.3’1

de Anadolu imam hatip lisesinde 6grenim gormektedir.

Olgek maddelerinin belirlenmesi ve kapsam gegerliginin test edilmesi

calismalar1 5 asamada gergeklestirilmistir. Bu siiregte hem tiimevarim hem de

tiimdengelim yaklasimlar1 kullanilmistir. Olgek maddelerinin belirlenmesi ve kapsam

gecerliginin saglanmasina yonelik ¢alismalar Sekil 5°te verilmistir.
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Sekil 5.

Olgek Maddelerinin Belirlenmesi ve Kapsam Gegerligi Calismalar
* 1. Asama: Alana iligkin literatiiriin taranmasi,
* 2. Asama: Ogrenci goriislerinin alinmast,

* 3. Asama: Okul danigmanlari ile odak grup goriismelerinin gerceklestirilmesi,

* 4. Asama: Uzman goriislerinin alinmas: ve uzman goriisleri dogrultusunda her bir madde
i¢in igerik gegerlik oranlarinin hesaplanmast,

* 5. Asama: Pilot uygulamanin gergeklestirilmesi.

Sekil 5’te goriildiigii lizere birinci agsamada alana iliskin literatiiriin
taranmasina yonelik ¢alismalar gergeklestirilmis ve okul rehberlik ve danigsma
hizmetleri farkindaligina iligskin gostergelerin neler olabilecegi arastirilmistir. Bu
stirecte okul rehberlik ve danisma hizmetleri, gelisimsel rehberlik, rehberlik anlayisi,
rehberligin amaci, rehberligin temel ilkeleri ve rehberlige iliskin yanlis anlayislar ile
ilgili olarak literatiir taranmistir. ikinci asamada kolay ulasilabilir durum rneklemesi
yontemi ile 24 dgrencilik bir grup olusturulmus ve 6grencilerden okul rehberlik
hizmetleri ile ilgili bir kompozisyon yazmalari istenmistir. 24 6grenciden meydana
gelen bu grup, biri akademik digeri de meslek lisesi olmak tizere 2 farkl: lisedeki her
siif diizeyinden (9, 10, 11 ve 12 smiflar olmak iizere) 3’er 6grenci ile
olusturulmustur. Ogrencilerin okul rehberlik hizmetleri hakkinda yazdiklar:
kompozisyonlar nitel veri analizi yontemlerinden icerik analizi ve betimsel analiz
kullanilarak analiz edilmis ve 6grencilerin okul rehberlik ve danigma hizmetlerine
iliskin uygun ifadeleri segilerek 6l¢egin amacina yonelik olarak diizenlenmistir.
Olgek maddelerinin olusturulmast siirecinin iigiincii asamasinda kartopu 6rneklem
yontemi ile belirlenen 8 rehber 6gretmen (4 kadin, 4 erkek olmak iizere) ile odak
grup gorlismesi gerceklestirilmistir. Odak grup goriismesinde katilimcilara
“Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin amaci nedir? Gelisimsel rehberlik
anlayis1 nedir? Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerindeki temel ilkeler
nelerdir? Rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerindeki yanlis inanglar nelerdir?”’
gibi acik uclu sorular yoneltilmistir. Goriismeler katilimcilardan izin alinarak ses
kayit cihazi ile kaydedilmistir. Arastirmacilar tarafindan kaydedilen goriismeler
yaziya aktarilarak nitel veri analizi yontemlerinden igerik analizi yontemi ile analiz

edilmistir. Bu slirecte yaziya aktarilan veriler kodlanarak tema ve kategoriler
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olusturulmustur. Daha sonra belirlenen tema ve kategoriler 3 rehber 6gretmen
tarafindan teyit edilmistir. Tema ve kategorilere iliskin igsel tutarliligi belirlemek ve
kodlayicilar arasindaki goriis birligini ortaya ¢ikarmak amaciyla Miles ve Huberman
(2016) tarafindan 6nerilen glivenirlik formiilii kullanilmis ve glivenirlik katsayis1 .90
olarak hesaplanmistir. Dordiincii asamada literatiir incelemeleri, 6grenci
kompozisyonlari ve rehber 6gretmenler odak grup goriismesi yoluyla elde edilen
veriler dogrultusunda 38 maddeden olusan 5’11 likert tipi taslak 6lgek formu
olusturulmus ve uzman gortsleri dogrultusunda kapsam gegerliligini belirlemeye
yonelik caligmalar gerceklestirilmistir. Bu siirecte 3 farkli iiniversitedeki 8 6gretim
tiyesinden (rehberlik ve psikolojik danisma 6, egitim programlar1 ve 6gretim 1 ve
6lcme ve degerlendirme 1 olmak {izere) uzman goriisleri alinmistir. Uzman
gortiglerinin alinmasi siirecinde rehberlik ve psikolojik danigsma alanindan 7’si kadin
5’1 erkek olmak iizere belirlenen 8 akademisyenin se¢iminde en az 10 yillik mesleki
deneyime sahip, 6zellikle okul temelli ¢aligmalar1 bulunan ve okul rehberlik
hizmetleri ile ilgili akademik yayinlari bulunan akademisyenlerin sec¢ilmesine 6zen
gosterilmistir.

Kapsam gecerliligi ¢alismalarinda Lawshe (1975) kapsam gegerligi
tekniginden yararlanilmis ve taslak 6lgek formunda yer alan her bir madde
ogrencilerin okul rehberlik ve danigma hizmetleri ile ilgili farkindalik diizeylerini
Olcebilme 6zelligi agisindan degerlendirilmistir. Bu amagla uzmanlarin her bir
maddeye iligkin goriisleri toplanarak kapsam gecerlik oran1 (KGO) hesaplanmistir.
Kapsam gecerlik oraninin istatistiksel olarak anlamlilig1 a=0,05 anlamlilik diizeyinde
Lawshe (1975) ve Ayre ve Scally (2014)’nin kapsam gegerlik dl¢iitiiyle (N=8, KGO
Kritik Deger: 0,75) karsilastirilmistir. Kapsam gegerlik orani 0,75’in altinda kalan 1
madde ¢alisma kapsamindan ¢ikartilarak, 3 madde iizerinde de kiiciik diizeltmeler
yapilmistir. Besinci asamada ise 6lcegin gercek ortamda denenmesi ve dlgekte yer
alan ifadelerinin anlasilirliginin test edilmesi amaciyla 6l¢egin pilot uygulamasi
gerceklestirilmistir. Olgek formu ortadgretim diizeyinde her siniftan rastgele
belirlenmis 3’er 6grenciden olusan toplam 12 6grencilik bir gruba uygulanmistir.
Pilot uygulama sonucunda 37 maddeden olusan taslak Slgek yapr gecerligi ve
giivenirlik analizlerini ger¢eklestirmek amaciyla hazir hale getirilmistir.

Olgek gelistirme siirecinin ikinci asamasinda olusturulan taslak 6lgek Milli
Egitim Bakanligi’'ndan uygulama izinleri alindiktan sonra Ankara’da {i¢ farkl lisede

250 dgrenciye uygulanmis ve dlgegin yapisinin ortaya ¢ikarmak amaciyla A¢imlayici
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Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Faktor analizinin temel amaci gizli gostergeler
veya yaygin olarak gézlemlenen bir dizi 6lgiit arasindaki degiskenligi ve bu
degiskenligi olusturan faktorlerin sayisi ile niteligini belirlemektir (Brown, 2006).
AFA uygulanmadan 6nce; kayip degerler, 6rneklem biiyiikliigii, normallik,
dogrusallik, ¢oklu baglant1 ve tekillik ile u¢ degerler incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda kayip herhangi bir veri olmadigi goriilmiistiir. Tek degiskenli u¢ degerleri
incelemek amaciyla minimum ve maksimum degerler incelenmistir. Cok degiskenli
uc degerleri incelemek amaciyla toplam puan alinmis ve elde edilen toplam puan Z
standart puanina ¢evrilerek +3 ile -3 disinda kalan bir veri analiz dis1 birakilmustir.
Geriye kalan 249 katilimcidan elde edilen veriler dogrultusunda analize devam
edilmistir. Verilerin AFA’ya uygunlugunu saptamak {izere Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Testi katsayis1 hesaplanmis ve Barlett Kiiresellik testi yapilmistir. KMO
ol¢iitli; degiskenlerin toplam korelasyon degerlerinin kareler toplaminin, toplam ve
pargal1 korelasyon degerlerinin kareler toplamina oranidir. Bu oran 1’e yaklastikca
R-matrisinde yer alan korelasyon deseninin siki, 0’a yaklastik¢ca desende bir yayilma
oldugu ifade edilmektedir. (Field, 2005). Degiskenler arasindaki korelasyon
deseninin siki olmast istenilen bir durumdur. Bu 6l¢iitle ilgili Kaiser (1974) 0,5
oranini hemen hemen kabul edilebilir bir kesim noktasi olarak ifade etmis, KMO
degerini 0,5- 07 arast1 orta, 0,7-0,8 arast iyi, 0,8-0,9 aras1 ¢ok iyi ve 0,9 iizerini ise
miikemmel seklinde siniflamigtir. Barlett kiiresellik testi ise korelasyon matrisinin
birim matris olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir. Eger birim matris hipotezi
kabul edilirse, degiskenler birbiri ile iliskisiz olacagindan, faktor analizinin kullanimi
uygun olmayacaktir. Bunun i¢in hesaplanan p degerinin 0,05 den kii¢iik olmasi
gerekmektedir. 0,1 den biiyiik degerler verilerimizin faktdr analizi i¢in uygun
olmadigi anlamina gelmektedir (Tabachnick & Fidell, 2001). Gergeklestirilen
analizler sonucunda KMO katsayist degeri .88 olarak belirlenmis ve Barlett
Kiiresellik testi .01 diizeyinde manidar bulunmustur [¥2= 3607; df=666; p=,000]. Bu
bulgular, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve veri yapisinin
faktor analizi yapabilmek i¢in miikemmel derecede yeterli oldugunu gostermektedir
(Biiylikoztiirk, 2016; Cokluk, & dig., 2018).

Calismada faktor analizi yontemi olarak temel bilesenler analizi (principal
component analysis) secilmistir. Temel bilesenler analizi degisken azaltarak anlamli
kavramsal yapilara ulasmay1 amaclayan, uygulamada en sik ve yaygin olarak

kullanilan, goreli olarak da yorumlanmasi kolay olan ¢ok degiskenli istatistik
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yontemi oldugu icin (Biiyiikdztiirk, 2016) tercih edilmistir. Olgegin faktor yapisini
ortaya ¢ikarabilmek i¢in i¢in faktor analizi gergeklestirilmistir. Eksen dondiirmesi
(rotation) yontemini kullanmadan 6nce hangi tiir dondiirmenin segilecegini
belirlemek amaciyla faktorler arasi korelasyonlara bakilmis ve faktorler arasinda
herhangi bir iliski olmadig1 i¢in eksen dondiirmesi yontemi olarak sosyal bilimler ile
ilgili aragtirmalarda sik tercih edilen bir yontem olan dik dondiirme yontemi ve
varimax teknigi kullanilmistir. Kaiser-Guttman kurali geregi faktor analizinde sadece
0z degerleri 1 ve 1’in iizerinde olan faktorler kararl olarak kabul edildigi i¢in
(Brown, 2006; Biiyiikoztiirk, 2016; Cokluk, & dig., 2018) yapilan ilk analizde
0zdegeri 1’den biiylik olan 8 faktor hesaplanmistir. Ancak, Scree Plot ile birlikte
degerlendirildiginde ikinci faktérden sonra grafigin yatay bir seyir izledigi
goriilmiistiir. Yapilan faktor analizi sonucuna gore elde edilen faktor 6zdegerleri igin
cizgi grafigi Sekil 6’da verilmistir.

Sekil 6.

Faktor Ozdegerleri Igin Cizgi Grafigi

Scree Plot
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Faktor sayisina karar verilmesi asamasinda genellikle birden fazla kriter goz
oniinde bulundurulmaktadir (Hair, & dig., 1995). Bu yontemlerden bazilar1 Kaiser-
Guttman 6lgiitii (6zdegerler > 1), agiklanan toplam varyans miktar1 ve yamag grafigi
testidir. Faktor ¢ikarma siirecinde agiklanan varyans oranini arttirmak, 6z degeri
1’den biiyiik olan faktorleri belirlenmek, 6zdegerlere ait ¢izgi grafiginde uygunlugun
saglamak ve 6l¢egin kuramsal yapisina bagli kalmak acisindan 6lgek iki boyutlu
olarak belirlenmistir. Olgegin faktor sayis1 belirlendikten sonra maddelerin faktdrlere
dagilimi incelenmistir. Maddelerin hangi faktorde giiglii korelasyonunun oldugunu
belirlemek i¢in dondiiriilmiis bilesenler matrisi (rotated component matrix)
olusturularak maddelerin binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini
karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Analiz iki faktorlii olarak tekrarlandiktan
sonra binisik olan-madde yiik degerleri arasindaki fark .20’den az olan- (Nunnally &
Bernstein, 1994) ve faktor yiik degeri .50 nin altinda olan maddeler belirlenmistir.
Faktor analizinde faktor yiik degeri 30 ve iizerinde olan maddeler yeterli kabul
edilmekle birlikte (Brown, 2006); faktor yiik degeri 45 ve {istii olan maddeler iyi
sec¢im kriterlerini temsil etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). 37 madden olusan taslak
Olcek formu tizerinde gergeklestirilen analizler sonucunda faktor yiik degeri .50 nin
altinda olan ve binisik degerler alan 16 madde 6l¢ekten ¢ikarilarak, olgege 2 faktor
ve 21 maddeden olusan son sekli verilmistir.

Olgegin 2 faktorlii yapist iizerinde gergeklestirilen analiz sonucuna gore
KMO degeri .90’a ylikselmistir. Barlett’in kiiresellik testi ise ¢ok degiskenli
normalligin saglandigmni gostermektedir (p <.01). Olgegin 21 maddeden olusan 2
faktorlii yapist toplam varyansin 43,72'sini agiklamaktadir. Birinci faktdr %33.25’ini,
ikinci faktor ise %10.47’sini agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri Tablo

12°de verilmistir.
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Olgekte Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri
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Faktor Yiikk Degeri ~ Madde Toplam t p
Korelasyonu
Madde No Yeni Madde 1 2
No

M28 M1 791 .639 13.00 .000
M15 M2 764 .584 10.88 .000
M17 M3 743 .554 14.68 .000
M29 M4 730 .545 10.72 .000
M24 M5 715 512 12.73 .000
M22 M6 712 547 9.87 .000
M18 M7 .700 .490 11.09 .000
M25 M8 .690 493 9.89 .000
M27 M9 .669 .456 9.69 .000
M26 M10 623 .393 9.66 .000
M8 M11 613 .387 9.77 .000
M12 M12 591 .358 8.08 .000
M33 M13 576 371 10.34 .000
M35 M14 .549 .302 7.04 .000
M32 M15 .529 .281 8.71 .000
M20 M16 .618 .383 2.64 .009
M16 M17 .617 .392 1.03 .305
M19 M18 .583 445 -1.45 .148
M34 M19 575 .385 4.89 .000
M4 M20 .569 .369 491 .000
M30 M21 .528 .296 12 473

Tablo 12’ye gore birinci faktorde 15, ikinci faktérde 6 madde yer almaktadir.

Maddelerin faktor yiik degerleri .528 ile .791 arasinda degismektedir. Olgegin son

haline ait faktor 6zdegerleri i¢in ¢izgi grafigi Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7.
Olgegin Son Haline Ait Faktor Ozdegerleri Icin Cizgi Grafigi

Scree Plot
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Olgegin 2 faktorlii yapis1 Sekil 7°de 6zdegerlere ait ¢izgi grafiginden de
anlasilmaktadir. Grafikte, birinci faktorden sonra yliksek ivmeli bir diisiisiin olmast,
2. faktorde bu hizli diisiisiin azalarak devam etmesi ve 2. faktérden sonra ¢izgi
grafiginin yatay bir seyir almas1 dlgegin 2 faktorlii yapisini ifade etmektedir. ilgili
literatiir dikkate alinarak 6l¢egin 1. faktorii “Okul Rehberlik Hizmetlerinin
Gerekliligine iliskin Farkindalik”, 2. faktérii ise “Rehberlik Anlayisina Iliskin
Farkindalik” olarak isimlendirilmistir. Olgegin rehberlik hizmetlerinin gerekliligine
iliskin farkindalik boyutunda “Rehberlik hizmetleri egitimin ayriimaz bir par¢asidir;
Rehberlik hizmetleri her okulda gereklidir” vb. ifadeler yer almaktadir. Rehberlik
anlayigina iliskin farkindalik boyutunda ise tersten puanlanan “Rehberlik
hizmetlerinden sadece sorunlu 6grenciler faydalanir, Gelecegimle ilgili onemli bir
karar almam gerektiginde bu karar: benim yerime rehberlik 6gretmeninin vermesi
daha etkili olur” vb. tersten puanlanan ifadeler yer almaktadir.

Faktor analizi ile belirlenen 21 madde ve iki boyuttan olusturan dlgegin
madde analizleri de gerceklestirilmistir. Madde toplam korelasyonlar birinci boyut
icin r =.281 ile r = .639, ikinci boyut i¢in ise r = .296 ile r = .445 arasinda
degismektedir. Madde 32 ve 30’un korelasyon degerleri .30’un altindadir Ancak,
faktor yiik degerleri .50 nin iistiinde oldugu i¢in testten ¢ikarilmamislardir. Bu

kapsamda testin toplam puanlarina gore olusturulan alt %27 ve {ist %27’lik gruplarin
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madde ortalama puanlar1 arasindaki farklari iligkisiz t testi kullanilarak sinanmistir.
Ust ve alt gruplar i¢in yapilan t testi sonuglarma gore 16, 19 ve 30. maddeler igin
anlaml farklilik bulunmazken diger maddelerde iist grup lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Faktor yiik degerleri ve Scree plot yapiyi iyi ortaya koydugu i¢in
maddeler dl¢ekten ¢ikarilmamustir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Genel olarak, 6l¢egin giivenilirlik katsayisinin .70 veya
daha yiiksek olmasi yeterli olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016;
Cortina, 1993; Nunnally & Bernstein, 1994). 21 madde ve iki alt boyuttan olusan
6lgegin genelinden elde edilen a giivenirlik katsayisi .84 olarak hesaplanmig ve
dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu sonucu elde edilmistir. Olgegin alt
boyutlarindan elde edilen giivenirlik katsayilari ise birinci boyut i¢in .91, ikinci boyut
i¢in ise .62 olarak hesaplanmistir. Birinci boyut i¢in giivenirlik yiiksek iken ikinci
boyut i¢in daha diisiiktiir. ikinci boyutta madde sayisinin az olmas1 bu durumun
nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Kayis, (2016) ve Salkind’e (2014) gore
6l¢egin Cronbach Alpha katsayisinin .60-.80 arasinda olmasi oldukga giivenilir, .80
ve lizerinde olmasi ise yiiksek derecede giivenilir olarak nitelendirilmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde 6lgeginin biitlinii ve birinci boyut i¢in yiiksek derecede
giivenilir oldugu, ikinci boyut i¢in ise giivenirlik sinirlari igerisinde bulundugu ifade
edilebilir.

Olgek gelistirme siirecinin ii¢iincii asamasinda ise AFA sonucunda ortaya
¢ikan modelin yap1 gegerligini degerlendirmek amaciyla 6 farkli okulda 6grenim
goren 399 lise 6grencisinden toplanan veriler dogrultusunda Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. DFA yapisal esitlik modelinin temelini ifade
etmektedir (Brown & Moore, 2012). DFA daha 6nceden tanimlanmis ve
sinirlandirilmig bir yapinin model olarak dogrulanip dogrulanmadigini incelemek
(Brown, 2006; Cokluk, & dig., 2018) ve 6l¢gme aracinin yap1 gegerligini test etmek
icin kullanilan bir analiz yontemidir (Lewis, 2017). DFA’nin varsayimlari; 6rneklem
biiyiikliigii, kayip degerler, normallik, dogrusallik, ¢oklu baglant1 ve tekillik ve ug
degerler seklinde siralanabilir. Oncelikle uc deger olan 3 veri, veri setinden
¢ikarilmis ve 396 kisiye ait veriyle analize devam edilmistir. Comrey ve Lee (1992)
396 orneklem biiyiikliiglinii oldukea yeterli olarak degerlendirmektedir. Diger bir
olgiit olan KMO katsayisi ise .90 olarak hesaplanmustir. Leech vd. (2005) KMO

degerinin .90 ve iizerinde olmasi durumunu 6rneklem biiyiikliigii agisindan
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miikemmel olarak degerlendirmektedir. Normallik varsayiminin test edilmesi i¢in her
bir 6lgek maddelerinden toplam puan alinmig, Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis,
carpiklik degerleri incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore 6lgek
normal dagilim gostermektedir (p > .05). Ayrica, carpiklik degerleri -1 ile +1
degerleri arasindadir. Bu durumda 6lcekten elde edilen puanlarin normal dagildig:
sonucuna ulasilmigtir. Tabachnick ve Fidell (2001) faktor sayisint saptamak ya da
dogrulamak istendiginde ¢ok degiskenligin oldugu sayiltisinin kullanilmasini
onermektedir. Bu arastirmada da ¢ok degiskenlilik sayiltis1 kullanilmistir.
Varsayimlarin test edilmesinden sonra DFA siirecine baglanmistir. DFA’da kestirim
yontemi olarak en ¢ok olasilik (maximum likelihood) istatistigi kullanilmistir. Bu
yontem verilerin normal dagilim gosterdigi veri setlerinde en yaygin kullanilan
kestirim yontemlerinden biri olmasindan dolay1 tercih edilmistir (SAS Institute Inc,
2009). Yapilan DFA sonucu t degerleri Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8.
DFA T Degerleri
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DFA’da ilk olarak t degerleri incelenmistir. T degerinin 1.96’y1 agsmas1 .05
diizeyinde, 2.56’y1 agmasi ise .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. T
degerlerine gore tiim maddeler .05 diizeyinde anlamlidir. Bu gizil degiskenlerin
gozlenen degiskenleri dogru bir sekilde acikladigini gostermektedir. Daha sonra

standartlastirilmis ¢6ziim degerleri incelenmistir. Bu degerler Sekil 9’da verilmistir.
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DFA Standartlastirilmis Coziim Sonuclari
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olarak degerlendirilebilir. Degerler .45 ile .98 arasindadir. T degerlerine gore tiim

maddelerin, standart ¢6ziim degerlerine gore ise 20. madde hari¢ tiim maddelerin

hatalarinin diistik oldugu ifade edilebilir. DFA’da uyum iyiligi indekslerini de

incelemek gerekmektedir. Uyum iyiligi degerleri ile ilgili degerler Tablo 13°te

verilmistir.
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Tablo 13. _ .

Olg¢ek DFA Sonuglarina lliskin Uyum lyiligi Degerleri
Indeksler Mafldelere Hislcin Miikemmel Uyum fyi uyum

Degerler

ZZ 507.78
sd 188
p 0.0
Zz/sd 270 Zz/sd <3.00 3.00 < Zz /sd < 8.00
RMSEA 0.066 0 <RMSEA <£.05 .05 <RMSEA <£.08
RMSEA (.90 GA) 0.059-0.073
SRMR 0.076 0<SRMR <£.05 .05<SRMR £.10
GFI 0.89 .95 < GFI £1.00 .90 < GFI <.95
AGFI 0.87 .90 < AGFI£1.00 .85 < AGFI<.90
CFI 0.96 .97 <CFI £1.00 .95 < CFl <.97
NFI 0.93 .95 < NFI<1.00 .90 < NFI<.95
NNFI 0.95 .97 <NNFI £1.00 .95 < NNFI < .97

(Brown, 2006; Hooper, & dig., 2008; Hu & Bentler, 1995; Joreskog & Sérbom,
1993; Steiger, 2007; Tabachnick & Fidell, 2001; Thompson, 2004).

Tablo 13 incelendiginde, dl¢ekte yer alan maddelere ait uyum iyiligi

degerlerinin tablonun solunda, alinan 6l¢iit degerlerin ise tablonun sagdaki iki

siitununda yer aldig1 goriilmektedir. 2 .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu

uyumun olmadigi anlamina gelmektedir. Ancak, 6rneklem biiyiidiikge %2 anlaml

cikabilmektedir. Kline’a (2005) gore biiyiik 6rneklemlerde x2/df degerinin 5’in

altinda olmas1 orta diizeyde uyuma, 3’lin altinda olmas1 ise miikkemmel uyuma

karsilik gelmektedir. Gergeklestirilen analiz sonucunda (y2/df=2,70) olarak

belirlenmis ve milkemmel derecede uyum gosterdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde

CFI ve NNFI miikemmel uyumu gostermektedir. RMSEA, SRMR, AGFI ve NFI ise

1yl uyumu gostermektedir. GFI ise iyi uyumun hemen altinda (.89) deger almistir.

GFI 6rneklem biiyiikliigiinden 6nemli 6lgiide etkilenmektedir (Kline, 2005). Hu ve

Bentler’e (1999) gore GFI, 6rneklem biiyiikliigiine en duyarli uyum olgiitlerinden
biridir. Bununla birlikte Doll vd. (1994) bir ¢ok arastirmada GFI i¢in .80-.89

araligindaki degerlerin kabul edilebilir uyum olarak ele alindigini ifade etmektedir.
Anderson ve Gerbing (1984) ve Marsh vd. (1988) GFI degerinin 0.85 ve iizerinde
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olmasini kabul edilebilir uyumun bir gostergesi olarak nitelendirmektedir. Ayrica,
GFI'nin tek uyum iyiligi indeksi olmadig1 ve diger uyum iyiligi indeksleri ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigi de ifade edilmektedir (Capik, 2014). Biitlinciil bir
degerlendirme yapildiginda 6lgegin bir biitiin olarak iyi uyum gosterdigi ifade
edilebilir.

Tiim bu bulgular 6grencilerin okul rehberlik hizmetleri farkindalik
diizeylerini 6lgmek amaciyla dlgegin yiiksek diizeyde gegerli ve giivenilir olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Okul Rehberlik Hizmetleri Farkindalik Olgegi
5’11 Likert olup, 5’ten “Kesinlikle Katiliyorum” 1’e dogru “Kesinlikle
Katilmiyorum” puanlandirilmistir. Olgekten elde edilen puanlar 5’e yaklastik¢a
ogrencilerin okul rehberlik ve danigsma hizmetleri ile ilgili farkindalik diizeylerinin
de olumlu yonde arttigi sdylenebilir. Okul Rehberlik Hizmetleri Farkindalik

Olgegine iliskin 6rnek maddeler Ek 9°da sunulmustur.

Sinif Rehber Ogretmen Tutum Olcegi

Teknoloji destekli sinif rehberlik programi uygulanmadan 6nce sinif rehber
Ogretmenlerinin okul rehberlik hizmetlerine iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla
Demir (2010) tarafindan gelistirilen “Sinif Rehber Ogretmen Tutum Olgegi”
uygulanmustir. Smif Rehber Ogretmen Tutum Olgegi 22 maddeden olusan 5°1i likert
tipi dlgektir. Bu dlgek siif rehber 6gretmenlerinin psikolojik danigma ve rehberlik
hizmetlerine ydnelik tutumlarin1 6lgmeyi hedeflemektedir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 22, en yiiksek puan 110 ve ortalama puan 66’dir. Bu 6l¢ekten elde edilen
puanin yliksek olmasi sinif gretmenlerinin rehberlige iliskin tutumlarinin olumlu
oldugunu gdstermektedir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek iizere 739 smif rehber
ogretmeninden elde edilen veriler dogrultusunda agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Bu analiz sonucunda 6l¢ek maddelerinin ti¢ faktor altinda toplandigi gortilmiistiir.
Olgek kavram ve ilkelere yonelik tutumlar, rehberlik gorevlerine yonelik tutumlar ve
rehberlikte gelisim ihtiyacina yonelik tutumlar olmak iizere {i¢ faktorden
olusmaktadir. Bu ii¢ faktdr toplam varyansm % 51.39” unu agiklamaktadir. Olgegin
giivenirlik ¢alismasinda Cronbach alpha degerinin .86 oldugu bulunmustur. Olgegin
diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin .61 ile .29 arasinda degistigi
ifade edilmistir. Ayrica, 6lgegin gerek biitiinii gerek alt 6lgekleriyle birlikte i¢
tutarliligiin oldukga yiiksek oldugu ve 6lgegin her bir maddesine iliskin puanlarla,

biitiiniine iliskin puanlar arasinda yeterli diizeyde bir iligki bulundugu belirlenmistir
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(Demir & Can, 2015). Sinif Rehber Ogretmen Tutum Olgegine iliskin 6rnek
maddeler Ek 10°da, 6l¢egin kullanim izni ise Ek 11°de yer almaktadir.

Program Degerlendirme Formlart

Program degerlendirme formlar1 sinif rehberlik programi uygulandiktan sonra
siif rehberlik programinin orta vadede degerlendirilmesi siirecinde kullanilmistir.
Bu amagla kullanilan Sinif Rehberlik Programi Degerlendirme Anket Formlar1 ve
Sinif Rehberlik Programi Cikt1 Degerlendirmesi Anket Formu asagida kisaca
aciklanmistir.

Sinif Rehberlik Programi Degerlendirme Anket Formlari. Sinif rehberlik
programinin 6Zrenciler lizerindeki etkisini orta vadede degerlendirmek amaciyla
“Program Degerlendirme Anketi” hazirlanmistir. Ankette yer alacak ifadelerin
belirlenmesi siirecinde 6 farkli uzmandan (rehberlik ve psikolojik danigsma 4, egitim
programlari ve 6gretim 1 ve 6lgme ve degerlendirme 1 olmak lizere) goriis alinmustir.
Anketin taslak formu hazirlandiktan sonra lise diizeyindeki 8 6grenci ile 6n
uygulama yapilmistir. On uygulama sonuglar1 dogrultusunda ankete son sekli
verilmistir. Anket “Katiltyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” seklinde
diizenlenmis ve 3’lii Likert tipi derecelendirilmis 20 ifadeden olugmaktadir. Program
degerlendirme anketi ile 6grencilerin programin etkililigine yonelik goriisleri
degerlendirilmistir. Sinif rehberlik programi degerlendirme anketleri 6grenci,
O0gretmen ve veli formlar1 olmak tizere ii¢ diizeyde hazirlanmistir Anket formlar1 sinif
rehberlik programu ile ilgili olarak 6grenci, 6gretmen ve velilerin 6z
degerlendirmelerine iliskin ifadelerden olusmaktadir. Her bir anket formunun
sonunda siif rehberlik programlarinin gelistirilmesine iligkin a¢ik ug¢lu bir soru yer
almaktadir. Stmif Rehberlik Programi Degerlendirme Anketi (Ogrenci Formu) Ek
12’de sunulmustur.

Sinif Rehberlik Programm Cikti1 Degerlendirme Anket Formlari. Sinif
rehberlik programinin 6grenciler lizerindeki etkisini orta vadede degerlendirmek
amaciyla “Siif Rehberlik Programi Cikt1 Degerlendirme Anket Formlar1”
hazirlanmistir. Cikt1 degerlendirme formlar1 6grencilerin programda yer alan
kazanimlari ne 6l¢iide elde ettiklerini belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Formlar
deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanmak {izere ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Formlarda uygulanan program sonucunda 6grencilerin kazanmis olduklari

yeterliklere iligskin ifadeler yer almaktadir. Bu formlar 6grencilerin program sonrasi
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yeterliklere iliskin 6z degerlendirmelerini igeren tiglii likert tipi ifadelerden
olusmaktadir. Deney grubu formunda 27, kontrol grubu formunda ise 36 ifade yer
almaktadir. Ayrica, formlarda programin daha verimli olmasi i¢in 6grencilerin
gorislerini almay1 amaglayan bir agik uglu soru da yer almaktadir. Sinif rehberlik

programi ¢ikt1 degerlendirme anketi deney grubu formu Ek 13’te sunulmustur.

Etkinlik Degerlendirme Formlar:

Etkinlik degerlendirme formlar1 teknoloji destekli sinif rehberlik programinin
uygulanmasi stirecinde programinin kisa vadede degerlendirilmesi amaciyla
kullanilmistir. Etkinlik degerlendirme formlarinin hazirlanmasinda ilkogretim ve
ortaggretim kurumlar1 sinif rehberlik programi (Milli Egitim Bakanligi, 2006) ve
ortadgretim rehberlik ve yonlendirme dersi programindan (Milli Egitim Bakanligi,
2011) 6nemli ol¢lide yararlanilmistir. Bu siiregte kullanilan Etkinlik Degerlendirme
Formu, Etkinlik Cikt1 Degerlendirme Formu, Etkinlik Gozlem Formu ve Etkinlik
Kontrol Listesi kisaca agiklanmustir.

Etkinlik Degerlendirme Formu (Ogrenci). Ogrencilerin sinifta uygulanan
etkinlikleri degerlendirmeleri amaciyla hazirlanmistir. Uygulanan etkinlikle ilgili
olarak dgrencilerin 6z degerlendirmelerine iliskin Giglii likert tipi 5 ifadeden
olugsmaktadir. Form her bir 6grenci i¢in ayr1 ayr1 doldurulacak sekilde hazirlanmistir.
Formda etkinliklerin daha verimli olmasi i¢in 6grencilerin goriiglerini almay1
amaglayan bir acik uglu soru da yer almaktadir. Etkinlik Degerlendirme Ogrenci
Formu 6rnegi EK 14°te sunulmustur.

Etkinlik Cikt1 Degerlendirme Formu (Ogrenci). Ogrencilerin sinifta
uygulanan etkinlikleri degerlendirmeleri amaciyla her etkinlige yonelik olarak ayri
ayr1 diizenlenmistir. Cikt1 degerlendirme formlarinda etkinlikte yer alan kazanimlara
yonelik ifadeler yer almaktadir. Form her bir 6grenci i¢in ayr1 ayr1 doldurulacak
sekilde hazirlanmistir. Bu form 6grencilerin etkinlikteki kazanimlara iliskin 6z
degerlendirmelerini i¢eren tglii likert tipi ifadelerden olugsmaktadir. Formda
etkinliklerin daha verimli olmasi i¢in 6grencilerin goriislerini almay1 amaglayan bir
acik uglu soru da yer almaktadir. Etkinlik Cikt: Degerlendirme Ogrenci Formu
ornegi Ek 15’de sunulmustur.

Etkinlik Gozlem Formu (Ogretmen). Sinif rehber dgretmenleri tarafindan
siiflarda uygulanan etkinliklerin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmigtir. Form

sinif rehber 6gretmenlerinin etkinliklere iliskin gdzlemlerini igeren ticlii likert tipi 5
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ifadeden olusmaktadir. Her etkinlik sonrasi sinif rehber 6gretmenleri tarafindan
doldurulmasi saglanmistir. Formda etkinliklerin daha verimli olmasi i¢in sinif rehber
Ogretmenlerinin goriislerini almay1 amaglayan bir agik u¢lu soru da yer almaktadir.
Ogretmen Etkinlik Gdzlem Formu 6rnegi EK 16°da sunulmustur.

Etkinlik Kontrol Listesi (Ogretmen). Bu kontrol listesi (g6zlem kayit
formu) siif rehber 6gretmenlerinin sinifta uygulanan etkinligi degerlendirmeleri
amaciyla hazirlanmistir Etkinlik kontrol listesi her etkinlige yonelik olarak ayr1 ayri
diizenlenmistir. Bu formda etkinlige iliskin kazanimlara yonelik sinif rehber
Ogretmenlerinin gézlemlerinden olusan ticlii likert tipi ifadeler yer almaktadir.
Formda etkinliklerin daha verimli olmasi i¢in sinif rehber 6gretmenlerinin goriiglerini
almay1 amaglayan bir acik uglu soru da yer almaktadir. Ogretmen Etkinlik Kontrol

Listesi 6rnegi Ek 17°de sunulmustur.

Goriisme Formlari

Ogrencilerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerine olan ihtiyaclarini
belirlemek amact ile arastirmacilar tarafindan “Ogrencilerin Rehberlik Ihtiyaglarinin
Belirlenmesi Goriisme Formu ” gelistirilmistir. Yart yapilandirilmis gériisme
formunun kapsam gecerliligini saglamak amaciyla 6 farkli tiniversitede rehberlik ve
psikolojik danigma boliimiinde gorev yapan 12 dgretim gorevlisinden (6zellikle
rehberlik programlari ile ilgili ¢aligmalar1 bulunan en az doktora diizeyinde egitim
almis 6gretim gorevlilerinden) uzman goriisleri alinmistir. Ayrica, goriisme formu ile
ilgili olarak egitim programlari ve 6gretim boliimiinden 2 6gretim gorevlisinden ve 1
6l¢me ve degerlendirme alaninda gérev yapan 6gretim goérevlisinden uzman goriisii
alimmistir. Goriisme formu yonerge, demografik 6zellikler ve katilimcilara yoneltilen
10 sorunun yer aldig1 ii¢ boliimden olugmaktadir. Gériisme formu kapsaminda farkl
diizeydeki paydaslardan (okul rehber 6gretmenleri, rehberlik ve arastirma
merkezinde gorevli psikolojik danismanlar, Milli Egitim Bakanlig1 uzmanlari, egitim
sendikasi temsilcileri ve Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dernegi temsilcileri)
ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarina yonelik nitel veriler toplanmistir. Ogrencilerin
Rehberlik Thtiyaclarinin Belirlenmesi Goriisme Formu Ek 18’de sunulmustur.

Sinif rehberlik programinin orta vadede degerlendirilmesi amaciyla arastirma
kapsaminda “Ogrenci Odak Grup Gériisme Formu” ile birlikte sinif 6gretmeni ve
rehber 6gretmen i¢in ayr1 diizenlenmis “Program Degerlendirme Goriisme Formu”

hazirlanmigtir. Goriisme formlar1 programin etkilerine iligkin 6gretmen ve



152

ogrencilerin goriislerinin alinmast amaciyla program degerlendirme siirecinde
kullanilmistir. Goriisme formlarinda yer alacak sorularin belirlenmesi siirecinde 6
farkli uzmandan (rehberlik ve psikolojik danisma 4, egitim programlari ve 6gretim 1
ve 6lgme ve degerlendirme 1 olmak tizere) goriis alinmistir. Goriisme formlarinin her
birinde 8 soru yer almaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak sinif
ogretmenleri ve okul rehberlik 6gretmeni ile gorlisme gergeklestirilmis ve
ogretmenlerin programi degerlendirmesi saglanmistir. Ogrenci odak grup goriismesi
ise programin uygulandigi farkli subelerde 6grenim goren ve farkl akademik basari
diizeyine sahip 10 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerden odak grup
goriigmesi formu yardimi ile uygulanan programi degerlendirmeleri istenmistir.
Program Degerlendirme Ogrenci Odak Grup Gériisme Formu Ek 19°da, Program
Degerlendirme Ogretmen Gériisme Formu Ek 20°de, Rehber Ogretmen Gériisme

Formu ise Ek 21°de, sunulmustur.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesi siireci ile
birlikte okul rehberlik hizmetleri farkindalik kazandirma egitim programini
degerlendirmek ve teknoloji destekli sinif rehberlik programinin etkililiginin
deneysel siire¢ icerisinde belirlemek amaciyla farkli veri toplama araglarinin
kullanilmas1 nedeniyle hem nicel hem de nitel veri analizi yontemlerinden
yararlanilmistir. Toplanan nicel verilerin analizinde SPSS 22.0 ve LISREL 8.8 paket
programlari kullanilmistir.

Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesi siirecinde elde edilen nicel
veriler betimsel istatistiki yontemlerden ylizde, frekans analizi ve ortalamalar
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Ogrencilerin rehberlik ihtiyaclarinin belirlenmesi anket
formlarindan elde edilen verilerin analizinde hangi testlerin kullanilacagina karar
vermek amaciyla 6nce parametrik testlerin temel varsayimlarini karsilayip
karsilamadiklar1 incelenmistir. Bu amagla normallik ve homojenlik testleri
yapilmustir. Bu siiregte kayip veri ve ug¢ deger veri analizleri kullanilarak veri seti
diizenlenmis ve ardindan merkezi egilim 6l¢iitleri, ortalamadan sapma ol¢iitleri,
carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis ve varyans homojenligi testi (Levene
Testi) yapilmistir. Ogrencilerin egitsel, mesleki ve kisisel-sosyal rehberlik
ithtiyaglariin 6grenci, 6gretmen ve velilerin algilarina gore farklilagip

farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla iliskisiz drneklemler icin tek faktorliit ANOVA
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analizi gerceklestirilmistir. Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarmin cinsiyet degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi, sinif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla ise tek yonlit ANOVA veri analizi
tekniklerinden faydalanilmistir. Elde edilen sayisal veriler tablolar yardimi ile
Ozetlenmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir. Yart
yapilandirilmig goériisme formundan elde edilen nitel veriler (ses kayitlari) yaziya
aktarilmis, veriler satir satir okuma teknigi ile kodlanmis, daha sonra tiimevarim
yaklasimi ile bu kodlar bir araya getirilerek tema ve kategoriler olusturulmustur.
Gortisme formuyla veri toplanan 4 katilimci ile tekrar bir araya gelinerek olusturulan
tema ve kategorilerin onlarin belirtmek istedikleri ifadeleri yansitip yansitmadigi
teyit edilmistir. Bu arastirmada Miles Huberman Modeline gore icsel tutarlilik olarak
adlandirilan ve kodlayicilar arasindaki goriis birligi olarak kavramsallagtirilan (Miles
& Huberman, 2016) giivenirlik katsayis1 .90 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin
rehberlik ihtiyaci olarak ifade edilen temalarin frekanslar1 ve bu frekanslara bagl
olarak ytlizde oranlar1 hesaplanmistir. Elde edilen nitel veriler tablolagtirilarak
yorumlanmustir.

Ogrencilerin okul rehberlik hizmetlerine iliskin farkindalik diizeylerini
dlemek icin “Okul Rehberlik Hizmetleri Farkindalik Olgegi” gelistirilmistir. Olcegin
yapisinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmigstir.
Bu siiregte 6lgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Daha sonra
AFA bulgular1 sonrasinda ortaya ¢ikan modelin uyumunu test etmek amaciyla
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Sinif rehberlik programi
uygulanmadan 6nce 6grencilerin okul rehberlik hizmetlerine iligskin farkindalik
diizeylerini arttirmak amaciyla okul rehberlik hizmetleri farkindalik kazandirma
egitim programi uygulanmistir. Ogrencilerin okul rehberlik hizmetleri farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi ve program degerlendirme siirecinde betimsel istatistik
yontemlerinden frekans analizi, ylizde, ortalama ve standart sapma kullanilmistir.
Programin etkisini degerlendirmek amaciyla kullanilan Okul Rehberlik Hizmetleri
Farkindalik Olgeginden elde edilen verilerin normal dagilim gdsterip
gostermediginin belirlemek i¢in normallik testleri yapilmis, basiklik ve carpiklik
katsayilar1 hesaplanmigtir. Olgekte grup varyanslarinin homojen dagilim gésterdigi
On test ve son test ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigini test

etmek amaci ile parametrik testlerden iligkili 6rneklemler igin t-testi (Paired Samples
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T-Test) kullanilmistir. Okul rehberlik hizmetleri farkindalik kazandirma egitim
programinin etkisini degerlendirmek icin goriisme formlarindan elde edilen nitel
verilerin analizinde ise igerik analizi ve betimsel analiz yontemleri kullanilmistir.

Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin 6grencilerin rehberlik
ihtiyaclarini karsilama diizeyinin belirlenmesi siirecinde hangi istatistiksel tekniklerin
kullanilacagina karar vermek amaciyla dncelikle deney ve kontrol gruplarinin elde
ettigi puanlara normallik testi yapilmistir. Deney grubu i¢in Kolmogorov-Smirnov
normallik testi sonucuna gore deneysel siire¢ dncesi toplam puanlar ile birlikte
kisisel-sosyal rehberlik ve egitsel rehberlik alt boyutlara iliskin puanlarin ve deneysel
stire¢ sonrasi toplam puanlar ile birlikte egitsel rehberlik alt boyutuna iliskin
puanlarin normal dagildigi sonucu elde edilmistir (p > .05). Deneysel siire¢ oncesi
mesleki rehberlik ve deneysel siire¢ sonrasi kisisel-sosyal rehberlik ve mesleki
rehberlik alt boyutlarina iliskin puanlarin ise normal dagilmadig: tespit edilmistir.
Kontrol grubu &grencileri i¢in ise Shapiro-Wilk normallik testi sonucuna gore
deneysel siire¢ dncesi tiim puanlar ile birlikte deneysel siire¢ sonras1 mesleki
rehberlik alt boyutuna iligkin puanlarin normal dagildig1 sonucu elde edilmistir (p >
.05). Deneysel siire¢ sonrasi toplam puanlar ile birlikte kisisel-sosyal rehberlik ve
egitsel rehberlik alt boyutlara iligkin puanlarin ise normal dagilmadigi tespit
edilmistir. Bu siirecte ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile histogram grafikleri
incelenmis ve puanlarin normalden 6nemli bir sapma gostermedigi sonucu elde
edilmistir. Ayrica, deneysel siireg¢ Oncesi ve deneysel siire¢ sonrasi puanlar igin
sacilma diyagramlari incelenmistir. Sacilma diyagramlarina gore puanlar arasinda
iligskinin bulundugu ve bu iliskinin dogrusal oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda deneysel siire¢ 6ncesi ve deneysel siire¢ sonrasi puanlar arasinda
gruba gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kovaryans
Analizi (ANCOVA) gergeklestirilmistir.

Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin kisa ve orta vadeli
degerlendirme siirecinde etkinlik degerlendirme formlari, sinif rehberlik programi
program degerlendirme anketleri ve sinif rehberlik programi ¢ikti degerlendirme
formu sonuglarinin analizinde betimsel istatistikler (frekans, ortalama ve standart
sapma) kullanilmigtir. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin akademik
basarilarinda farklilik olup olmadigini degerlendirmek amaciyla 6grencilerin donem
sonu agirlikli not ortalamalari incelenmistir. Bu amagla deney ve kontrol gruplarinda

yer alan 6grencilerin donem sonu puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi
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Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk normallik testleri ile analiz edilmis ve
puanlarinin normal dagildigi (p > .05) sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri ile histogram grafigi de incelenmis ve puanlarin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
akademik basarilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini bagimsiz dérneklemler t
testi ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
devamsizlik durumlarinda farklilik olup olmadigini degerlendirmek amaciyla
ogrencilerin donem sonu dziirsiiz devamsizliklart incelenmistir. Ogrencilerin
devamsizlik toplamlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-
Smirnov/Shapiro-Wilk normallik testleri ile analiz edilmis ve verilerin normal
dagilmadigi (p < .05) sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile
histogram grafigi de deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler i¢in verilerin
normal dagilmadigina isaret etmektedir. Deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin devamsizlik durumlarinda farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi
ile analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen nitel verilerin analizinde ise igerik analizi ve
betimsel analiz yontemleri kullanilmistir. Arastirmada igerik analizi s6zel ve yazili
materyallerin icerdigi mesaji anlam agisindan sistematik olarak siniflandirmaya ve
¢ikarimda bulunmaya imkan veren bilimsel bir yaklasim oldugu i¢in (Tavsancil &
Aslan, 2001) kullanilmistir. Betimsel analiz ise gesitli veri toplama teknikleri ile elde
edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara gore 6zetlenerek
yorumlanmasini igerdigi ve siklikla dogrudan alintilara yer verdigi icin (Yildirim &
Simsek, 2003) kullanilmistir. Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin orta
vadede degerlendirilmesi siirecine iliskin yar1 yapilandirilmis gortisme formlarindan
ve odak grup goriismesi formlarindan elde edilen nitel veriler, veri kaybin1 6nlemek
amaciyla kayit 6ncesinde goriismecilerden izin alindiktan sonra ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Kaydedilen verilerin yaziya aktarilmasi siirecinde odak grup
goriismesi ile bilgi toplanan 6grenciler “O1, 02, 03...”, siif dgretemenleri ise
“S0O1, SO2, SO” seklinde ifadelendirilmistir. Yaziya aktarilan veriler satir satir
okuma teknigi ile kodlanmis, daha sonra tiimevarim yaklagimi ile bu kodlar bir araya
getirilerek tema ve kategoriler olusturulmustur. Olusturulan tema ve kategoriler 3
farkli rehber 6gretmen tarafindan teyit edilmistir. Bu siirecte nitel verilerden
olusturulan tema ve kategoriler katilimcilarin goriiglerinden aynen alintilar yapilarak

desteklenmistir. Igerik analizi calismalarinda nesnelligin saglanmasi agisindan
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giivenirlik biliyiik 6nem tagimaktadir (Lombard, & dig., 2004). Bu nedenle
kodlamalardaki igsel tutarlig1 belirlemek ve kodlamalarin giivenirligini test etmek
icin Miles Huberman Modeli’nden yararlanilmistir. Bu modele gore gore igsel
tutarlilik olarak adlandirilan ve kodlayicilar arasindaki goriis birligi olarak
kavramsallastirilan (Miles & Huberman, 2016) giivenirlik katsayisi .85 olarak
belirlenmistir. Ayrica, bu siiregte verilerin toplandigi 1 rehber 6gretmen, 2 sinif
Ogretmeni ve 4 6grenci ile tekrar bir araya gelinerek tema ve kategorilerde yer alan
icerigin goriisme siirecinde ifade edilmek istenilen igerik ile farklilasip
farklilagsmadig1 kontrol edilmistir. Kodlamalar sonucu elde edilen veriler betimsel
istatistiki yontemler (yiizde ve frekans analizi) kullanilarak, ¢oziimlenmistir. Son
olarak elde edilen sayisal veriler tablolastirilarak yorumlanmistir. Betimsel analizde
ise rehber 6gretmen, sinif 6gretmenleri ve 6grencilerin program degerlendirme
stirecinde belirlenen tema ve kategorilere iliskin goriisleri oldugu gibi aktarilarak
yorumlanmustir.

Arastirmanin program gelistirme ve program degerlendirme siireglerinde
farkli veri toplama araglarinin kullanilmasindan dolayi veri analizi yontemleri
cesitlilik gostermektedir. Nicel verilerin analizi siirecinde hangi testlerin
kullanilacagina karar vermek amaciyla gerceklestirilen normallik testlerine iliskin
bilgiler Ek 22°de yer almaktadir. Bununla birlikte, arastirma sorularina gore veri

toplama araglar1 ve veri analizi yontemleri Tablo 14°te verilmistir.



Tablo 14

Arastirma Sorularina Gore Veri Toplama Araglart ve Analiz Yontemleri

Arastirma Sorular1

Veri Toplama Aragclari

Veri Analizi Yontemleri

1.

a)
b)

d)

a)

b)

a)

b)

c)

Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin rehberlik
ihtiyaclari nelerdir?

Ogrenci, 6gretmen, veli ve diger paydas goriislerine gore mesleki ve
teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin rehberlik ihtiyaglar1 nelerdir?
Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglar1 6grenci, dgretmen, veli ve diger
paydaslarin algilarina gére farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglari cinsiyet dzelliklerine gore farklilik
gostermekte midir?

Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglar1 smif diizeylerine gére farklilik
gostermekte midir?

Teknoloji destekli sinif rehberlik programimin 6grencilerin
rehberlik ihtiyac¢larini karsilama diizeyi nedir?

Rehberlik ihtiyaclarimin belirlenmesi anketi deneysel siire¢ Oncesi
toplam puanlar1 kontrol edildiginde gruba gore deneysel siire¢ sonrasi
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?
Rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesi anketi deneysel siire¢ dncesi alt
boyut puanlar1 kontrol edildiginde gruba gére deneysel siire¢ sonrasi
alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Teknoloji destekli simif rehberlik programimin kisa vadeli
degerlendirme sonuclaria gore etkililik diizeyi nedir?

Teknoloji destekli siif rehberlik programinin orta vadeli
degerlendirme sonuclaria gore etkililik diizeyi nedir?

Program degerlendirme anketi ve program ¢ikt1 degerlendirme formu
sonuglarma gore programin etkililik diizeyi nedir?

Ogrenci, 6gretmen ve rehber 6gretmen goriislerine gore programin
etkililik diizeyi nedir?

Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin 6grencilerin akademik
basarilar1, devamsizlik ve disiplin durumlarina etkisi nedir?

Rehberlik ihtiyaglariin Belirlenmesi Anketi (RIBA)

RIBA, Ogrencilerin Rehberlik Thtiyaglarinin
Belirlenmesi Goriisme Formu,

RIBA

RIBA

RIBA

RIBA

Etkinlik Degerlendirme Formu
Etkinlik Cikt1 Degerlendirme Formu
Etkinlik Gézlem Formu

Etkinlik Kontrol Listesi

Program Degerlendirme Anket Formlari

Sinif Rehberlik Programi Cikti Degerlendirme Anket
Formlar1

Ogrenci Odak Grup Gériisme Formu

Program Degerlendirme Goriisme Formu

e- Okul Sistemi Agirlikli Not Ortalamalar ve
Devamsizlik Kayitlar

Okul Disiplin Kurulu Tutanaklari

Betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma,
yiizde ve frekans analizi), i¢erik Analizi
ANOVA, Betimsel istatistikler (ortalama,
standart sapma), Icerik Analizi

T testi

ANOVA, Betimsel istatistik (ortalama)

Betimsel istatistikler (frekans, ortalama, standart
sapma), ANCOVA

Betimsel istatistikler (frekans, ortalama, standart
sapma), ANCOVA

Betimsel istatistikler (frekans, ortalama, standart
sapma)

Betimsel istatistikler (frekans, ortalama, standart
sapma)

Igerik Analizi, Betimsel Analiz

T Testi, Mann Whitney U Testi, Betimsel
istatistik (frekans analizi)
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Arastirma Plam ve Siireci

Arastirma siireci arastirmacinin gozlemleri, rehber 6gretmenler ile yaptigi
goriismeler ve literatiiriin incelenmesi sonucunda rehberlik hizmetlerinin sunumunda
karsilagilan problemlerin belirlenmesi ile baglamistir. Bu siirecte rehberlik
hizmetlerinde veri temelli kanita dayali ¢aligsmalarin yapilmasi ihtiyact ortaya ¢ikmis
ve bu ihtiyac1 karsilamak amaciyla gelistirilen rehberlik programlari incelenmeye
baslanmistir. Detayl1 bir literatiir incelemesinin ardindan diinyada rehberlik
programlari ile ilgili akademik makale ve tezlerin incelendigi bir igerik analizi
calismasi gergeklestirilmistir (Uzunboylu & Ozmen, 2021). Bununla birlikte literatiir
taramasi ¢alismalari tez siireci boyunca devam etmistir.

Icerik analizi calismasinin ardindan 8grencilerin rehberlik ihtiyaglarmimn
belirlenmesi ve bu ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik sinif rehberlik programinin
hazirlanmas1 ¢aligmalarina baglanmigstir. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda mesleki
ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin rehberlik ihtiyaglarinin belirlemek amaciyla
RIBA formlari ve Ogrencilerin Rehberlik Ihtiyaglarinin Belirlenmesi Gériisme
Formu gelistirilmistir. RIBA formlar1 ve gériisme formu kullanilarak farkli
paydaslardan 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarina iliskin nicel ve nitel veriler
toplanmustir. Elde edilen veriler analiz edilerek mesleki ve teknik Anadolu lisesi
ogrencilerinin rehberlik ihtiyaglari belirlenmistir (Ozmen & Hiirsen, 20204a).

2018-2019 egitim 6gretim yili gliz doneminde Ankara’da bir mesleki ve
teknik Anadolu lisesinde uygulamak amaciyla teknoloji destekli sinif rehberlik
programi hazirlanmistir. Ancak, teknoloji destekli sinif rehberlik programi
uygulanmadan 6nce 6grencilerin okul rehberlik hizmetlerine iliskin farkindalik
diizeylerini arttirmak amaciyla 9. sinif 6grencilerinin tamamina okula uyum
programi1 kapsaminda okul rehberlik hizmetleri farkindalik kazandirma egitim
programi uygulanmistir. Programin uygulanmasindan dnce 6grencilerin rehberlik
hizmetlerine iligkin farkindalik diizeylerini belirlemek ve programin 6grencilerin
okul rehberlik hizmetlerine iliskin farkindalik diizeylerine etkisini degerlendirmek
amactyla Okul Rehberlik Hizmetleri Farkindalik Olgegi gelistirilmistir (Ozmen &
Hiirsen, 2020b). Bu 6lcek kullanilarak ontest sontest verileri elde edilmis ve
uygulanan programin 6grencilerin okul rehberlik hizmetlerine iligkin farkindalik
diizeylerinin artmasina katki sagladigina iligkin bulgular elde edilmistir.

Gergeklestirilen bu ¢alismalarin ardindan arastirmanin deneysel siireci baglatilmistir.
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Arastirmanin deneysel siirecinde oncelikle deney ve kontrol gruplari
belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde gruplarin eslestirilmesi
yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin okula kayzt siirecinde akademik basarilari,
liselere giris sinavinda almis olduklar1 puanlar ve sosyo-ekonomik seviyeye gore
homojen siniflarin olusturulmasi amaciyla siniflar esitlenmeye calisilmigtir. Ayrica,
siif rehber 6gretmenlerinin rehberlik hizmetlerine iliskin tutumlarini belirlemek,
deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin ihtiyag duyulmasi halinde
rehberlik hizmetlerine iliskin tutumlarini arttirarak gruplarin esitlenmesini saglamak
amaciyla Siif Rehber Ogretmen Tutum Olgegi uygulanmistir. Gruplarin esitlenmesi
caligmalarinin sonrasinda arastirma kapsaminda gelistirilen teknoloji destekli sinif
rehberlik programi deney grubu olarak belirlenen A, B ve C subelerine 15 hafta
boyunca uygulanmistir. Kontrol grubu olarak belirlenen D ve E subelerine ise
mevcut sinif rehberlik programi uygulanmaistir. Arastirma siireci boyunca uygulanan
programin 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarini karsilama diizeyi ile birlikte programin
kisa ve orta vadeli degerlendirme sonuglar incelenmistir. Elde edilen veriler analiz

edilerek degerlendirilmis ve veriler biitiinlestirilerek raporlanmistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar
Bu boliimde ¢alisma sorularina yonelik toplanan veriler 1s1ginda ulasilan

bulgulara yer verilmistir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Rehberlik Thtiyaclarina
fliskin Bulgular

Mesleki ve teknik Anadolu liseleri 6grencilerinin rehberlik ihtiyaglarini
belirlemek amaciyla karma bir yontem uygulanmis, nitel ve nicel veri toplama

araclar birlikte kullanilarak bulgular elde edilmistir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Rehberlik Ihtiyaclarinin
Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin rehberlik ihtiyaclarinin belirlenmesi amaciyla kullanilan RIBA
Ogrenci, 6gretmen ve veli formu ortalamalar1 Tablo 15°te verilmistir.
Tablo 15.

RIBA Ogrenci, Ogretmen ve Veli Formu Ortalamalar

Anket Formu N X S5

Ogrenci 1437 3.1568 77751
Ogretmen 304 4.2255 .80706
Ogrenci Velisi 487 3.3328 84121
Toplam 2228 3.3411 .87250

Tablo 15°te 68rencilerin rehberlik hizmetlerine yogun diizeyde ihtiyag
duyduklari ( X =3.34, SS=.872) ve en fazla 6gretmenlerin Ggrencilerinin rehberlik
ihtiyaglarini ifade ettikleri (X =4.22, $5=.807) goriilmektedir. Ogrenciler ise
rehberlik hizmetlerine olan ihtiyaglarini 6gretmen ve velilere oranla daha az olarak
ifade etmislerdir (X =3.15, $$=.777). Rehberlik ihtiyacglarinin Belirlenmesi Anketi

(RIBA) dgrenci formuna iliskin sonuglar Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16.
RIBA Ogrenci Formu Sonuglar

Rehberlik ihtiyaglari X SS

Madde 1: Verimli ders ¢alisma yontemleri. 3,66 1,267
Madde 2: Etkili iletisim becerileri. 2,83 1,273
Madde 3: Etkili zaman yonetimi. 3,36 1,299
Madde 4: Derslerde dikkatini yogunlastirabilme. 354 1,533
Madde 5: Karar verme becerisi. 3,18 1,326
Madde 6: Sinav kaygisi ile basa ¢ikabilme. 3,38 1,374
Madde 7: Egitimi ile ilgili gelecege iligskin hedef belirleyebilme. 3,41 1,380
Madde 8: Ilgilerini kesfetme. 3,20 1,380
Madde 9: Yeteneklerini tanmima. 3,25 1,367
Madde 10: Mesleki degerlerini 6grenme. 3,47 1,303
Madde 11: Kisisel 6zelliklerine uygun meslekler hakkinda bilgi. 3,52 1,287
Madde 12: Ust 6grenim olanaklart hakkinda bilgi sahibi olma. 3,52 1,375
Madde 13: Universite sinavlari hakkinda bilgi sahibi olma. 3,88 1,293
Madde 14: Ergenlik doneminin duygusal sorunlari ile bag etme becerisi. 2,69 1,409
Madde 15: Ergenlik déneminin cinsel gelisim 6zellikleri konusunda bilgi edinme 2,43 1,333
Madde 16: Etkin ¢atisma ¢6zme becerileri. 3,07 1,275
Madde 17: Etkili problem ¢dzme becerileri. 3,31 1,319
Madde 18: Bagimlilik yapan maddelerin kullaniminin olumsuz etkileri. 2,46 1,457
Madde 19: Teknoloji bagimliliginin olumsuz etkilerinden korunabilme. 2,78 1,425
Madde 20: Okul kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olma. 2,74 1,420
Madde 21: Okul igi etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olma. 2,99 1,407




Tablo 16 (Devamu).
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Madde 22:
Madde 23:
Madde 24:
Madde 25:
Madde 26
Madde 27:
Madde 28:
Madde 29:
Madde 30:
Madde 31:
Madde 32:
Madde 33:
Madde 34:

Toplam

Okul dis1 etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olma.

Gerektiginde hayir diyebilme becerisi kazanma.

Haklarimi uygun yollarla savunma.

Ofkesini kontrol edebilme.

: Akran baskisi ile bas edebilme.

Stresle bas edebilme.

Meslekleri tanitan kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olma.
Giivenli internet kullanimu ile ilgili bilgi sahibi olma.
Kariyeri ile ilgili hedefler belirleyebilme.

Karsi cinsle saglikli iletisim kurabilme becerisi.

Ihmal ve istismardan korunma ydniinde bilgi sahibi olma.
Ozgiiven kazanma.

Rehberlik hizmetlerinden daha iyi nasil yararlanabilecegini 6grenme.

3,07

3,04

3,22

3,23

2,79

3,41

3,41

2,76

3,54

2,82

2,86

3,19

3,15

3,15

1,403

1,538

1,460

1,501

1,425

1,412

1,352

1,399

1,390

1,439

1,416

1,443

1,429

7751

Tablo 16’ya gore 6grenciler en fazla tliniversite sinavlar1 hakkinda bilgi sahibi

olmaya (X =3,88, SS=1,29), verimli ders ¢alisma yontemlerini 6grenmeye (X

=3,66, SS=1,26), derslerde dikkatlerini nasil yogunlastirabilecegini 6grenmeye (X
=3,54, SS=1,533), kariyeriyle ilgili hedefler belirleyebilmeye (X =3,54, SS=1,39),

kisisel 6zelliklerine uygun olan meslekleri tanimaya ( X =3,52, SS=1,28) ve iist

6grenim olanaklar1 hakkinda bilgi sahibi olmaya ( X =3,52, SS=1,37) ihtiyaglarmin

oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, anket formunda yer alan agik uclu soruya vermis

olduklar1 yanitlarda yogun olarak verimli ders ¢caligma yontemleri (N=147), 6fke

kontrolii (N=110), aile ici iletisim (N=85), arkadaslar1 ile saglikli iletisim kurabilme

(N=42), 6zgiiven kazanma (N=39), hedef belirleme (N=32), motivasyon (N=30),

akran zorbalig ile basa ¢ikabilme (N=18), karar verme becerisi gelistirebilme
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(N=18), kendini tanima (N=17), zaman1 verimli kullanma (N=17), sinav kaygisi ile
bas edebilme (N=15) ve {liniversite sinavlar1 hakkinda bilgi edinme (N=15)
konularinda rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Tablo 16’ya gore 6grenciler en az ihtiya¢ duyduklari alanlari ise sirasiyla
ergenlik doneminin cinsel gelisim 6zellikleri konusunda bilgi sahibi olma (i =2,43,
$S=1.33), bagimlilik yapan maddelerin kullaniminin olumsuz etkilerini $grenme (X
=2.46, SS=1.45), ergenlik doneminin duygusal sorunlari ile bas etme becerisi
kazanma ( X =2.69, $S=1.40), okul kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olma (X =2.74,
$S=1.42) ve giivenli internet kullanimu ile ilgili bilgi sahibi olma (X =2.76, SS=1.39)

olarak belirtmislerdir.

Rehberlik ihtiyaglarmin Belirlenmesi Anketi (RIBA) 6gretmen formu
sonuclarina gore 6gretmenler 6grencilerinin yogun olarak rehberlik hizmetlerine
ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Rehberlik ihtiyaglarinin Belirlenmesi Anketi
(RIBA) 6gretmen formuna iliskin sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
RIBA Ogretmen Formu Sonuclar

Rehberlik ihtiyaglart X SS

Madde 1: Verimli ders ¢alisma yontemleri. 4,47 1,055
Madde 2: Etkili iletisim becerileri. 4,32 1,078
Madde 3: Etkili zaman yonetimi. 4,40 ,983
Madde 4: Derslerde dikkatini yogunlastirabilme. 4,45 ,980
Madde 5: Karar verme becerisi. 4,36 ,933
Madde 6: Sinav kaygisi ile basa ¢ikabilme. 4,03 1,119
Madde 7: Egitimi ile ilgili gelecege iliskin hedef belirleyebilme. 4,41 1,023
Madde 8: Ilgilerini kesfetme. 4,13 1,042
Madde 9: Yeteneklerini tanima. 4,25 1,003

Madde 10: Mesleki degerlerini 6grenme. 4,27 1,019




Tablo 17 (Devami).
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Madde 11:

Madde 12:

Madde 13:

Madde 14:

Madde 15:

Madde 16

Madde 17:

Madde 18:

Madde 19:

Madde 20:

Madde 21:

Madde 22:

Madde 23:

Madde 24:

Madde 25:

Madde 26:

Madde 27:

Madde 28:

Madde 29:

Madde 30:

Madde 31:

Madde 32:

Madde 33:

Madde 34:

Kisisel 6zelliklerine uygun meslekler hakkinda bilgi.

Ust 6grenim olanaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma.
Universite siavlar1 hakkinda bilgi sahibi olma.

Ergenlik doneminin duygusal sorunlar ile bas etme becerisi.

Ergenlik doneminin cinsel gelisim &zellikleri konusunda bilgi edinme

: Etkin catisma ¢6zme becerileri.

Etkili problem ¢dzme becerileri.

Bagimlilik yapan maddelerin kullaniminin olumsuz etkileri.
Teknoloji bagimliliginin olumsuz etkilerinden korunabilme.
Okul kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olma.

Okul i¢i etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olma.

Okul dis1 etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olma.
Gerektiginde hayir diyebilme becerisi kazanma.

Haklarmi uygun yollarla savunma.

Ofkesini kontrol edebilme.

Akran baskisi ile bas edebilme.

Stresle bas edebilme.

Meslekleri tanitan kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olma.
Giivenli internet kullanimu ile ilgili bilgi sahibi olma.
Kariyeri ile ilgili hedefler belirleyebilme.

Karsi cinsle saglikli iletisim kurabilme becerisi.

Ihmal ve istismardan korunma yoniinde bilgi sahibi olma.
Ozgiiven kazanma.

Rehberlik hizmetlerinden daha iyi nasil yararlanabilecegini 6grenme.

4,24

4,23

4,23

4,24

4,07

4,22

4,26

4,22

4,47

3,98

3,85

3,94

4,04

4,00

4,41

4,28

4,23

4,10

4,42

4,29

4,13

4,21

4,17

4,15

1,033

1,001

1,044

1,024

1,084

,993

,936

1,059

1,011

1,076

1,087

1,059

1,133

1,128

1,017

1,030

1,001

,989

,985

973

1,089

1,061

1,068

1,095
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Toplam 4,22 ,807

Tablo 17’ye gore 6gretmenler 6grencilerinin en fazla verimli ders ¢alisma
yontemleri (X =4,47, $S=1,05), teknoloji bagimliliginin olumsuz etkilerinden
korunabilme (X =4,47, SS=1,01), derslerde dikkatini yogunlastirabilme ( X =4,45,
SS=,98), giivenli internet kullanimu ile ilgili bilgi sahibi olma (i =4,42, SS=,98),
egitimi ile ilgili gelecege iliskin hedefler belirleyebilme ( X =4,41, $S$=1,02), 6fkesini
kontrol edebilme (X =4,41, SS=1,01) ve etkili zaman yonetimi ( X =4,40, 6=,98)
konularinda rehberlik ihtiyaglari oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmenler
anket formunda yer alan agik uclu soruya vermis olduklari yanitlarda iletigim
becerileri (N=45), iniversite sinavlart hakkinda bilgi edinme (N=32), saglikli yasam-
hijyen ve 6z bakim becerileri gelistirme (N=25), motivasyon (N=23), zaman
yonetimi (N=20), giivenli internet kullanimi (sosyal medyay1 etkin ve olumlu
kullanma) (N=20) ve teknoloji bagimliligindan korunma konularinda (N=17)
rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Tablo 17’ye gore 6gretmenler 6grencilerinin en az ihtiya¢ duydugu alanlari
ise sirastyla okul igi etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olma (X =3.85, SS=1.08), okul
dis1 etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olma (i =3.94, SS=1.05), okul kurallar1
hakkinda bilgi sahibi olma (X =3.98, $S=1.07), haklarin1 uygun yollarla
savunabilme (X =4.00, SS=1.12), gerektiginde hayir diyebilme becerisi kazanma (
X =4.04, SS=1.13) ve ergenlik doneminin cinsel gelisim dzellikleri konusunda bilgi
sahibi olma (X =4.07, SS=1.08) olarak belirtmislerdir.

Rehberlik ihtiyaglarmin Belirlenmesi Anketi (RIBA) veli formu sonuglarina
gore O6grenci velileri gocuklarinin rehberlik hizmetlerine olan ihtiyaglarini
Ogrencilerden daha fazla ifade etmislerdir. Rehberlik ihtiya¢larinin Belirlenmesi

Anketi (RIBA) veli formuna iliskin sonuglar Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18.

RIBA Veli Formu Sonuclar

Rehberlik Thtiyaglart X SS
Madde 1: Verimli ders ¢alisma yontemleri. 3,96 1,170
Madde 2: Etkili iletisim becerileri. 3,08 1,323
Madde 3: Etkili zaman yonetimi. 3,51 1,349
Madde 4: Derslerde dikkatini yogunlastirabilme. 3,91 1,308
Madde 5: Karar verme becerisi. 3,44 1,299
Madde 6: Sinav kaygisi ile basa ¢ikabilme. 3,57 1,373
Madde 7: Egitimi ile ilgili gelecege iliskin hedef belirleyebilme. 347 1,378
Madde &: Hgilerini kesfetme. 3,23 1,401
Madde 9: Yeteneklerini tanima. 3,29 1,394
Madde 10: Mesleki degerlerini 6grenme. 3,69 1,233
Madde 11: Kisisel 6zelliklerine uygun meslekler hakkinda bilgi. 3,66 1,268
Madde 12: Ust 6grenim olanaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma. 3,76 1,801
Madde 13: Universite sinavlar1 hakkinda bilgi sahibi olma. 4,21 1,106
Madde 14: Ergenlik doneminin duygusal sorunlari ile bag etme becerisi. 2,91 1,554
Madde 15: Ergenlik doneminin cinsel gelisim 6zellikleri konusunda bilgi edinme 2,78 1,491
Madde 16: Etkin ¢atisma ¢6zme becerileri. 3,16 1,381
Madde 17: Etkili problem ¢6zme becerileri. 3,46 1,299
Madde 18: Bagimlilik yapan maddelerin kullaniminin olumsuz etkileri. 3.06 1.638
Madde 19: Teknoloji bagimliliginin olumsuz etkilerinden korunabilme. 2,97 1,529
Madde 20: Okul kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olma. 2,93 1,486
Madde 21: Okul igi etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olma. 3,16 1,462



167

Madde 22: Okul dis1 etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olma. 3,24 1,496
Madde 23: Gerektiginde hayir diyebilme becerisi kazanma. 2,77 1,583
Tablo 18 (Devami).

Madde 24: Haklarini uygun yollarla savunma. 3,38 1,530
Madde 25: Ofkesini kontrol edebilme. 3,40 1,481
Madde 26: Akran baskisi ile bag edebilme. 2,86 1,605
Madde 27: Stresle bas edebilme. 3,46 1,457
Madde 28: Meslekleri tanitan kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olma. 3,66 1,337
Madde 29: Giivenli internet kullanimu ile ilgili bilgi sahibi olma. 3.18 1,497
Madde 30: Kariyeri ile ilgili hedefler belirleyebilme. 3,73 1,349
Madde 31: Karsi cinsle saglikli iletisim kurabilme becerisi. 2.85 1,548
Madde 32: Thmal ve istismardan korunma yoniinde bilgi sahibi olma. 2,79 1,476
Madde 33: Ozgiiven kazanma. 3,24 1,467
Madde 34: Rehberlik hizmetlerinden daha iyi nasil yararlanabilecegini 6grenme. 3,37 1,475
Toplam 3,33 ,841

Tablo 18’e gore 6grenci velileri cocuklarinin en fazla tiniversite sinavlari
hakkinda bilgi sahibi olmaya (i =4,21, SS=1,10), verimli ders ¢alisma yontemlerini
6grenmeye (X =3,96, SS=1,70), derslerde dikkatini yogunlastirabilmeye ( X =3,91,
SS=1,30), iist 6grenim olanaklar1 hakkinda bilgi sahibi olmaya ( X =3,76, SS=1,80),
kariyeri ile ilgili hedefler belirleyebilmeye (X =3,73, SS=1,34) ve mesleki
degerlerini tanimaya (X =3,69, SS=1,23) ihtiyaglari oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica, 6grenci velileri anket formunda yer alan agik uclu soruya vermis olduklari
yanitlarda saglikli iletisim (N=27) ve etkili arkadaglik iliskileri gelistirebilme
(N=18), 6zgiiven kazanma (N=15), hedef belirleme (N=15), 6fke kontrolii, (N=14),
meslekleri tanima (N=12) ve teknoloji bagimliligindan korunma (N=12) konularinda

rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.
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Tablo 18’e gore 6grenci velileri cocuklarinin en az ihtiyag duydugu alanlari
ise sirastyla gerektiginde hayir diyebilme (i =2.77, SS=1.58), ergenlik doneminin
cinsel gelisim 6zellikleri konusunda bilgi sahibi olma (X =2.78, SS=1.49), ihmal ve
istismardan korunma (X =2.79, SS=1.47), kars cinsle saglikl1 iletisim kurabilme (X
=2.85, SS=1.54) ve akran baskist ile bas edebilme (X =2.86, SS=1.60) olarak ifade
etmislerdir.

Ogrencilerin rehberlik ihtiyaclarinin belirlenmesine yonelik okul rehber
O0gretmenleri, rehberlik ve arastirma merkezleri rehberlik hizmetleri boliim
baskanlari, Milli Egitim Bakanlig1 uzmanlari, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dernegi ve egitim sendikasi temsilcileri ile yiiz yiize goriismeler sonucu elde edilen
nitel verilere yonelik bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.
Nitel Verilerin Toplandig1 Paydas Goriislerine Gore Rehberlik IThtiyaclarinin
Gelisim Alanlarina Yonelik Dagilimi

Temalar Kategoriler (Rehberlik Ihtiyaglart) f %

Etkili iletisim becerileri gelistirebilme 39 9,15

Teknoloji bagimliliginin olumsuz etkilerinden korunabilme,

giivenli sosyal medya kullanimi 33 e
Ergenlik donemi gelisim 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi 21 493
olma '
Ozgiiven kazanma 18 4,23
Kendini ifade etme becerisi kazanma 18 4,23
x Bagimlilik yapan maddelerden korunabilme 15 3,52
g Akran baskisi ile bas edebilme 12 2,82
g Ofkesini kontrol edebilme 12 2,82
g Benlik saygis1 kazanma 11 2,58
% Gerektiginde hayir diyebilme becerisi kazanma. 10 2,35
¥ Etkin ¢atisma ¢6zme becerileri kazanma 10 2,35
Ergenlik doneminin duygusal sorunlari ile bas etme becerisi 9 211
kazanma '
fhmal ve istismardan korunma 9 2,11
Stresle bas edebilme 8 1,88
Yardim isteme ve yardim alma becerileri kazanabilme 6 1,41

Etkili problem ¢6zme becerileri kazanma 5 1,17
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Atilganlik becerileri kazanma 0,94
Tablo 19 (Devami).
Toplumsal cinsiyet ayrimciliginin farkinda olma 4 0,94
Farkliliklara sayg1 gelistirme 3 0,70
Kisisel hak ve sorumluklarinin farkinda olma 3 0,70
Duygularini tanima ve etkin duygu yonetimi becerisi kazanma 3 0,70
Sorumluluk bilinci kazanma 2 0,47
Toplam 255 59,9
Verimli ders ¢aligma yontemleri hakkinda bilgi sahibi olma 25 5,87
Egitimi ile ilgili gelecege iliskin hedefler belirleyebilme 19 4,46
Okula uyum saglama (oryantasyon) 14 3,29
Zaman yonetimi becerisi kazanma 12 2,82
% Motivasyon kazanma 8 1,88
§ Ust dgrenim olanaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma 5 1,17
% Sinav kaygist ile basa ¢ikabilme 4 0,94
= Derslerde dikkatini yogunlastirabilme 3 0,70
Akademik 6zgiiven kazanma 3 0,70
Kendi 6grenme stilini tanima 2 0,47
Toplam 95 22,3
Meslekleri tanima 29 6,81
Ilgi, yetenek ve degerleri agisindan kendini tanima 25 5,87
§ Kariyeri ile ilgili hedefler belirleyebilme 9 2,11
<
& Karar verme becerisi gelistirme 8 1,88
% Mesleklere karsi olumsuz 6n yargilardan kaginma 3 0,70
= Is saglig1 ve giivenligi hakkinda bilgi sahibi olma 2 0,47
Toplam 76 17,8
Genel Toplam 426 100
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Tablo 19’a gore paydaslar en fazla etkili iletisim becerileri (f=39), teknoloji

kullanimi (f=33), meslekleri tanima (f=29), verimli ders ¢alisma teknikleri (f=25),

ilgi, yetenek ve degerleri agisindan kendini tanima (f=25), ergenlik doneminin

gelisim ozellikleri (f=21), egitimi ile ilgili gelecege yonelik hedefler belirleme

(f=19), kendini ifade etme becerisi (f=18) ve 6zgiiven kazanma (f=18) ile bagimlilik

yapan maddelerden korunabilme (f=15) konularinda dgrencilerin rehberlik

hizmetlerine ihtiyaglar1 oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerin Rehberlik Thtiyaclarina Iliskin Ogrenci, Ogretmen, Veli ve Diger

Paydaslarin Algilarina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin egitsel, mesleki ve kisisel-sosyal rehberlik ihtiyaclarinin 6grenci,

Ogretmen ve velilerin algilarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglart Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20.

Ogrencilerin Rehberlik Ihtivaglarina Iliskin Ogrenci, Ogretmen ve Velilerin
Algilarina Yonelik Tek Faktorlii ANOVA Sonuglart

Gruplar Varyansin Kareler Kareler r Anlam
K o Toplami Ortalamasi P Ii fark
aynagi
1.0grenci  Gruplar 187,3 2 93,699 133, ,000 1-2,1-
Arasi 98 949 3,
.A_ﬁ
o 2.0gretme 2-3
o)
< n .
2 Grup igi 1556, 222,700
2 3.vel 417 5
>an
w Toplam 1743, 222
816 7
1.0grenci  Gruplar 187,6 2 93,829 104, ,000 1-2,1-
Arasl 58 702 3,
T
S 2.08retme 23
0
c n .
2 Grup lgi 1993, 222 ,896
T 3.vel 936 >
o
S Toplam 2181, 222
594 7
1.0§renci Gruplar 425,9 2 212,979 277,4 ,000 1-2,1-
Té Arasi 58 85 3,
>
~z 2-3
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Grup gi 1707, 222 ,768
2.0gretme 762 5
n

Toplam 2133, 222
3.Veli 721 7

Tablo 20’ye gore 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarina iliskin 6grenci,
Ogretmen ve velilerin algilarinda anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir.
Egitsel, mesleki ve kisisel-sosyal rehberlik alanlarinin tamaminda 6grenciler ile
O0gretmen ve velilerin algilar1 arasinda, 6gretmenler ile de velilerin algilar1 arasinda
anlaml farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. Ogretmenler 6grenci ve velilerden
daha fazla 6grencilerin rehberlik ihtiyaci oldugunu ifade etmislerdir. Veliler ise
ogrencilerden daha fazla ¢cocuklarinin rehberlik ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir.
Rehberlik ihtiya¢ analizi anket formlarina gore d6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin
gelisim alanlarina yonelik dagilimlar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.
Rehberlik /htivaclarimin Gelisim Alanlarina Gore Dagilimi

Katilimcilar Gelisim Alanlari X SS
Egitsel Rehberlik 3,3421 ,82934
Mesleki Rehberlik 3,3726 ,95968
Ogrenci Kisisel Sosyal Rehberlik 2,9350 ,85994
Toplam 3,1568 ,77751
Egitsel Rehberlik 4,2023 ,83971
Mesleki Rehberlik 4,2373 ,84727
Ogretmen Kisisel Sosyal Rehberlik 4,2348 ,83342
Toplam 4,2255 ,80573
Egitsel Rehberlik 3,5600 ,85477
Mesleki Rehberlik 3,5339 ,96640
Ogrenci Velisi Kisisel Sosyal Rehberlik 3,0886 ,94649
Toplam 3,3328 ,84121

Tablo 21°e gore 0grencilerin en fazla rehberlik ihtiyaci hissettikleri gelisim
alammin mesleki rehberlik (X =3,37, $5=,959) oldugu ve bunu gok yakin bir oranla
egitsel rehberlik ( X =3,34, $5=,829) hizmetlerine iliskin ihtiyaglarin takip ettigi
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goriilebilir. Ogrenciler en az kisisel-sosyal rehberlik alaninda (i =2,93, S5=,859)
ihtiyaglar1 oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler ortalamalari birbirine ¢ok yakin
olmakla birlikte 6grencilerinin en fazla kisisel-sosyal rehberlik (X =4,23, SS=,833) ve
mesleki rehberlik (X =4,23, SS=,847) alanlarinda ihtiyaclar1 oldugunu
diisinmektedirler. Ogretmenler 6grencilerinin en az egitsel rehberlik (X =4,20,
SS=,839) alaninda ihtiyaclar1 oldugunu belirtmislerdir. Ogrenci velileri ise
cocuklarinin en fazla egitsel rehberlik (i =3,56, SS=,854), en az ise kisisel-sosyal
rehberlik (X =3,08, $S=,946) alaninda ihtiyaglarmnin oldugunu ifade etmislerdir.
Kisaca ifade etmek gerekirse Tablo 21°e gore 6grenciler mesleki rehberlik ile ilgili
ihtiyaglari, veliler egitsel rehberlik ile ilgili ihtiyaglari, 6gretmenler ise kisisel-sosyal
ve mesleki rehberlik ile ilgili ihtiyaclari 6n plana ¢ikarmislardir.

Gortisme formu yardimi ile paydaslardan toplanan nitel verilerin geligim
alanlarina yonelik dagilimlari Tablo 22°de verilmistir.
Tablo 22.
Nitel Verilerin Toplandigi Paydaslarin Algilarina Gore Rehberlik Ihtiyaclarinin
Geligim Alanlarina Yonelik Dagilimi

Gelisim Alanlari f %

Kisisel Sosyal Rehberlik 255 59.9
Egitsel Rehberlik 95 22.3
Mesleki Rehberlik 76 17.8
Toplam 426 100

Tablo 22’ye gore paydaslar en fazla kisisel-sosyal rehberlik (%59.9) alaninda
ogrencilerin rehberlik ihtiyaclart oldugunu diistinmektedirler. Paydaslar 6grencilerin
egitsel rehberlik alanlarindaki ihtiyaclarinin (%22.3) mesleki rehberlik alanindaki
ihtiyacglarindan (%17.8) daha fazla oldugunu diisiinmektedirler.

Ogrencilerinin Rehberlik Ihtiyaclari Ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarinin cinsiyet degiskenine gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari

Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23.
Osrencilerin Rehberlik Ihtiyaclarimn Cinsiyete Gére Dagilimi Bagimsiz

Orneklemler T Testi Sonuclar:

Maddeler Gruplar N X SS df t p
Kiz 882 13,3981 ,80725

Egitsel Rehberlik ihtiyaclari 1435 3,234 ,001
Erkek 555 3,2532 ,85652
Kiz 882 13,4752 99344

Mesleki Rehberlik ihtiyaglari 1435 3,473 ,001
Erkek 555 13,2889 ,98531
Kiz 882 13,0080 ,84959

Kisisel-Sosyal Rehberlik ihtiyaglari 1435 3,273 ,001
Erkek 555 12,8577 ,84430
Kiz 882 3,2166 ,77303

Toplam 1174 3,690 ,000
Erkek 555 3,0617 ,77582

Tablo 23’¢ gore 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin cinsiyet 6zelligine gore
anlaml diizeyde farklilastig1 sonucu elde edilmistir. Genel olarak kiz 6grencilerin
erkek dgrencilerden daha fazla rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyduklari
goriilmektedir. Egitsel, mesleki ve kisisel-sosyal gelisim alanlarinin tamaminda kiz
ogrencilerin rehberlik ihtiyaclarinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu ifade
edilebilir. Ayrica, verimli ders ¢alisma yontemleri (t=3,113, p<0.05), etkili zaman
yonetimi (t=4,321, p<0.05), karar verme becerisi (t=4,175, p<0.05), sinav kaygisi
(t=3,386, p<0.05), yeteneklerini tanima (t=2,279, p<0.05), mesleki degerlerini
ogrenme (t=3,562, p<0.05), meslekleri tanitan kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olma
(t=3,895, p<0.05), tiniversite smavlari hakkinda bilgi sahibi olma (t=4,405, p<0.05),
egitimi ile ilgili gelecege yonelik hedefler belirleme (t=3,144, p<0.05), kariyerine
iliskin gelecege yonelik hedefler belirleme (t=3,204, p<0.05), etkili problem ¢6zme
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becerileri kazanma (t=2,657, p<0.05), teknoloji bagimliliginin olumsuz etkilerinden
korunabilme (t=2,180, p<0.05), haklarin1 uygun yollarla savunabilme (t=2,954,
p<0.05), akran baskisi ile bas edebilme (t=3,317, p<0.05), stresle bas edebilme
(t=4,800, p<0.05) ile ihmal ve istismardan korunma yoniinde bilgi sahibi olma
(t=5,982, p<0.05) konularinda kiz ve erkek 6grencilerin rehberlik ihtiyaglariin
anlamli diizeyde farklilastig1 ve bu konularda kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden
daha fazla rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyduklari ifade edilebilir. Sadece kars1
cinsle saglikli iletisim kurabilme ihtiyacinin cinsiyete gore farklilasmakla birlikte
(t=-1,986, p<0.05) erkek 6grenciler tarafindan daha yogun olarak hissedildigi de
ulasilan bulgular arasinda yer almaktadir. RIBA 6grenci formu cinsiyet diizeyine

gore ortalamalarin dagilimi Ek. 23’te sunulmustur.

Ogrencilerin Rehberlik Ihtiyaclar Ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik
Bulgular

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore rehberlik ihtiyaglarmin farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglari
Tablo 24°te verilmistir.
Tablo 24.
Ogrencilerin Rehberlik Ihtiyaglarimin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi Tek Yonlii
ANOVA Sonuglar

Gruplar Varyansin

Kareler df Kareler Anlamli
K o Toplami Ortalamasi P fark
aynagi

o 9. Sinif Gruplar 10,100 3 3,367 4,935 ,002  9-10,9-11,
= Arasi
2 10. Sinif 12
T .
% 11. Sinif Grup lgi 977,583 1433 ,682
(%]
;I.ID_JD 12. Sinif Toplam 987,682 1436

9. Sinif Gruplar 8,195 3 2,732 2.774 ,040 9-11,9-12
~ Arasi
s 10. Sinif
2 Grup igi 1410,97 1433 ,985
& 11. Sinif 1
=
2 12.Sinif - Toplam 1419,16 1436
= 6
+ - 9.5inif Gruplar 9,594 3 3,198 4.454 ,004  9-11,9-12,
2 i Arasi
> 10-11, 10-12
(20
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10. Sinif Grup gi 1028,92 1433 ,718
9
11. Sinif
Toplam 1038,52 1436
12. Sinif 4
9. Sinif Gruplar 8,292 3 2,764 4.606 ,003  9-11,9-12
Arasi
€ 10. Sinif '
% Grup Ici 859,799 1433 ,600
o 11. Sinif
Toplam 868,090 1436
12. Sinif

Tablo 24’°e gore 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin sinif diizeylerine gore
farklilastig (F3;1436)=4,606 p<0.05) goriilmektedir. Yapilan tek yonliit ANOVA
sonucunda 6grencilerin sinif diizeyine gore egitsel rehberlik ihtiyaglarinda
(F3:1436y=4.935, p<0.05), mesleki rehberlik ihtiyaglarinda (F(z:1436)=2.774, p<0.05) ve
kisisel-sosyal rehberlik ihtiyaglarinda (F(3;1436=4.454, p<0.05) anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Farkliliklarin tespiti i¢in yapilan varyans homojenligi testi (Levene
Statistic) ile LSD ve Scheffe post-hoc test istatistiklerinin sonucunda 6grencilerin
egitsel rehberlik ihtiyaglarinda 9. siniflarla 10., 11. ve 12. siniflarin, mesleki
rehberlik ihtiyaglarinda 9. siiflarla 11. ve 12. siiflarin, kisisel-sosyal rehberlik
ithtiyaglarinda ise 9. siniflarla 11. ve 12. simiflarin ve 10. siiflarla 11. ve 12.
siiflarin arasinda anlamli farkliliklarin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Kisisel-
sosyal, egitsel ve mesleki gelisim alaninda sinif diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin
rehberlik hizmetlerine olan ihtiyaclar1 da artmaktadir. Ogrencilerin sinmif diizeylerine

gore rehberlik ihtiyaclarinin gelisim alanlarina yonelik dagilimi Tablo 25°te

verilmistir.
Tablo 25
Osrencilerin Simif Diizeylerine Gore Rehberlik Ihtiyaclarinmin Gelisim Alanlarina
Yonelik Dagilimi
Kisisel-Sosyal Rehberlik  Egitsel Rehberlik Mesleki Rehberlik Genel
Degiskenler B . . .
X X X X
9. Sinif 2,8797 3,2210 3,3022 3,0647
10. Sinif 2,8856 3,3756 3,4008 3,1351
Sinif Dlzeyi 11. Sinif 3,0498 3,3880 3,4766 3,2345

12. Sinif 3,0480 3,4368 3,4885 3,2515
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Toplam 2,9499 3,3421 3,4033 3,1568

Tablo 25°te 6grencilerin sinif diizeyi yiikseldikce rehberlik hizmetlerine olan
ihtiyaglarmin da arttig1 goriilmektedir. Ogrenciler kisisel sosyal rehberlik alanindaki
ihtiyaglarini en az olarak belirtmekle birlikte, sinif diizeyi ylikseldikge kisisel sosyal
rehberlik alanindaki ihtiyacglar1 da artmaktadir. Ayrica, verimli ders ¢alisma
yontemleri (F3;1436)=7,648, p<0.05), etkili iletisim (F(3:143)=6,634, p<0.05), stresle
basa ¢ikabilme (F(3:1436)=3,470, p<0.05), hayir diyebilme (F(3:1436=1,633, p<0.05),
kars1 cinsle saglikli iletisim kurabilme (F(3:1436)=2,984, p<0.05), zaman yonetimi
(F3:1436)=5,604, p<0.05), etkili kararlar verme (F3;1436)=9,528, p<0.05), sinav kaygisi
(F3:1436)=6,488, p<0.05), egitimi ile ilgili hedefler belirleme (F(3;1436)=3,394, p<0.05),
kariyeri ile ilgili hedefler belirleme (F(s:1436)=3,081, p<0.05), rehberlik
hizmetlerinden daha iyi nasil yararlanabilecegini 6grenme (F(3;1436=5,006, p<0.05),
ihmal ve istismardan korunma (F3;1436=3,863, p<0.05) ile okul kurallar1
(F3:1436)=3,984, p<0.05), meslekler (F;1436)=2.666, p<0.05), iist 6grenim olanaklari
(F3:1436)=4,879, p<0.05) ve tiniversite sinavlart (F(3;1436)=7,724, p<0.05) hakkinda
bilgi sahibi olma konularinda 6grencilerin rehberlik ihtiyaglar1 sinif diizeylerine gore
anlaml 6l¢iide farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda, sinif diizeyleri yiikseldikge
ogrencilerin bu konulardaki rehberlik ihtiyaglarinin da anlamh diizeyde arttig:
sdylenebilir. RIBA 6grenci formu simf diizeylerme gore ortalamalarin dagilimi Ek

24’te sunulmustur.

Teknoloji Destekli Stmf Rehberlik Programinin Ogrencilerin Rehberlik
Ihtiyaclarim Karsilama Diizeyine iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin deneysel siire¢ 6ncesi ve
sonrasinda RIBA sonuglarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 26°da verilmistir.
Tablo 26

Deneysel Siire¢ Oncesi ve Sonrast RIBA Sonuglar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kisisel- Egitsel Mesleki Toplam Kisisel- Egitsel Mesleki Toplam
Sos. Reh. Reh. Sos. Reh. Reh.
Reh. Reh.
Sureg 315 379 371  3.45 318  3.68  3.63 3.42

Oncesi X
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ss 980 619 777 757 770 701 540 616
N 75 75 75 75 46 46 46 46
Deneysel
Sire < 282 261 288 276 319 291  3.05 3.08
Sonrasl s 795 725 768  .712 624 683 714 613

Tablo 26 incelendiginde deneysel siire¢ sonrasinda hem deney grubunda hem
de kontrol grubunda yer alan 6grencilerin toplam puanlarinda azalma oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifade ile deneysel siire¢ sonrasinda hem deney grubunda
hem de kontrol grubunda yer alan 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinda azalma
oldugu ifade edilebilir. Deney grubu 6grencilerinde toplam puan ile birlikte tiim alt
boyut puanlarinda azalma gergeklesirken, kontrol grubu 6grencilerinde kisisel-sosyal
rehberlik ihtiyaglar1 hari¢ olmak tizere toplam puan ile birlikte diger alt boyut

puanlarinda azalma gergeklesmistir.

Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik Programinin RIBA Toplam Puanlarina
Etkisine Tliskin Bulgular

Ogrencilerin deneysel siire¢ dncesi toplam puanlar1 kontrol edildiginde gruba
gore deneysel siire¢ sonrasi puanlari arasinda anlamli farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amacityla ANCOVA yapilmistir. Ogrencilerin deneysel
stire¢ 6ncesi toplam puanlar1 kontrol edilmis ve deneysel siire¢ sonrasi puanlari
yeniden hesaplanmistir. Deneysel siire¢ sonrasi toplam puanlar i¢in betimsel
istatistikler Tablo 27’de verilmistir.
Tablo 27.
Deneysel Siire¢ Sonrast Toplam Puanlarinin Gruba Gére Dagilimina Iliskin

Betimsel Istatistikler

Grup N X Diizeltilmis X
Deney 75 2.76 2.76
Kontrol 46 3.08 3.08

Tablo 27 incelendiginde diizeltilmemis deneysel siire¢ sonrasi puan
ortalamalarinin deney grubu igin (X = 2.76), kontrol grubu i¢in ise (X = 3.08)
oldugu goriilmektedir. Deneysel siire¢ 6ncesi puanlarina gore, puanlar diizeltildikten

sonra deneysel siire¢ sonrasi puan ortalamalart deney ve kontrol gruplari igin
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degismemistir. Gozlenen bu farkin gercekten anlamli olup olmadigin1 anlamak
amaciyla ANCOVA sonuglari incelenmistir. Bu amagla gergeklestirilen analize

iliskin sonuglar Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28.
Deneysel Siire¢c Oncesine Gére Diizeltilmis Deneysel Siire¢ Sonrast Toplam

Puanlarin Gruplara Gére Dagilimina Iliskin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

On test 32 1 .32 .69 409
Grup 2.82 1 2.82 6.15 .015
Hata 54.18 118 .46

Toplam 1063.05 121

ANCOVA sonuglaria gore deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
deneysel siire¢ dncesi puanlarina gore diizeltilmis toplam deneysel silire¢ sonrasi
ortalama puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur (F1, 118) = 6.15, p < .05).
Basgka bir anlatimla 6grencilerin deneysel siire¢ sonrast toplam puanlart bulunduklari
grupla iligkilidir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel silire¢ sonrast
toplam puan ortalamalar1 (X =3.08) deney grubunda yer alan 6grencilerin deneysel
siire¢ sonrasi ortalamalaridan (X =2.76) daha yiiksektir. Deneysel siire¢ sonrasi
deney grubunda yer alan 6grencilerin rehberlik ihtiyaglar1 kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarina gore istatiksel olarak anlaml diizeyde
farklilagsmaktadir. Diger bir ifade ile teknoloji destekli sinif rehberlik programi
ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarinin azalmasina istatistiksel olarak anlamli diizeyde
katki saglamistir. Bu bulgular dogrultusunda teknoloji destekli sinif rehberlik
programinin 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin karsilanmasinda etkili oldugu ifade

edilebilir.

Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik Programinin RIBA Alt Boyut Puanlarina
Etkisine Iliskin Bulgular
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RIBA deneysel siire¢ sonrasi toplam puanlarinda gergeklesen anlamli
diizeydeki farkliligin alt boyutlar agisindan da gergeklesip gerceklesmedigini
degerlendirmek amaciyla istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. RIBA kisisel-

sosyal rehberlik alt boyutu i¢in betimsel istatistikler Tablo 29°’da verilmistir.

Tablo 29.
Deneysel Stire¢ Sonrast Kisisel-Sosyal Rehberlik Puanlarinin Gruba Gore

Dagilimina Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup N X Dizeltilmis X
Deney 75 2.82 2.82
Kontrol 46 3.19 3.19

Tablo 29 incelendiginde diizeltilmemis deneysel siire¢ sonrasi puan
ortalamalarinin deney grubu igin (X =2.82) kontrol grubu i¢in ise (X =3.19) oldugu
goriilmektedir. Deneysel slire¢ 6ncesi puanlarina gore, puanlar diizeltildikten sonra
deneysel siire¢ sonrasi puan ortalamalar1 deney ve kontrol gruplari i¢in
degismemistir. Gozlenen bu farkin gercekten anlamli olup olmadigini anlamak
amactyla ANCOVA sonuglari incelenmistir. Bu amagla gergeklestirilen analize
iliskin sonuglar Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30.
Deneysel Siire¢c Oncesine Gére Diizeltilmis Deneysel Siire¢ Sonrasi Kisisel-Sosyal
Rehberlik Puanlarimin Gruplara Gére Dagilimina Iliskin ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

On test 43 1 43 79 376
Grup 3.82 1 3.82 7.05 .009
Hata 64 118 .54

Toplam 1130.98 121

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
deneysel siire¢ dncesi puanlarina gore diizeltilmis deneysel siire¢ sonrasi kisisel-
sosyal rehberlik ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(1, 118) =
7.05, p < .01). Baska bir anlatimla dgrencilerin deneysel siire¢ sonrasi kisisel-sosyal

rehberlik puanlar1 bulunduklar1 grupla iliskilidir. Kontrol grubunda yer alan
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grencilerin deneysel siire¢ sonrasi kisisel-sosyal rehberlik ortalamalar1 (X =3.19)

deney grubunda yer alan 6grencilerin deneysel siire¢ sonrast ortalamalarindan (X
=2.82) daha yiiksektir. Deneysel siire¢ sonrasi deney grubunda yer alan 6grencilerin
kisisel-sosyal rehberlik alanina iligkin ihtiyaglar1 kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin kisisel-sosyal rehberlik ihtiyaglarina gore istatiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagsmaktadir. Diger bir ifade ile teknoloji destekli sinif rehberlik
programi dgrencilerin kisisel-sosyal rehberlik ihtiyaclarinin azalmasina istatistiksel
olarak anlamli diizeyde katki saglamistir. Bu bulgular dogrultusunda teknoloji
destekli smnif rehberlik programinin 6grencilerin kisisel-sosyal rehberlik
ihtiyaglarinin karsilanmasinda etkili oldugu ifade edilebilir.

Deneysel siire¢ sonrasi deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
egitsel rehberlik alt boyutu puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. RIBA
egitsel rehberlik alt boyutu i¢in betimsel istatistikler Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31.
Deneysel Stire¢ Sonrast Egitsel Rehberlik Puanlarinin Gruba Gére Dagilimina

Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup N X Diizeltilmis X
Deney 75 2.61 2.60
Kontrol 46 291 2.92

Tablo 31 incelendiginde diizeltilmemis deneysel siire¢ sonrasi puan
ortalamalarinin deney grubu igin (X =2.61), kontrol grubu i¢in ise (X =2.91) oldugu
goriilmektedir. Deneysel siire¢ Oncesi puanlarina gore, puanlar diizeltildikten sonra
deneysel siire¢ sonrasi puan ortalamalar1 deney grubu igin (X =2.60) ve kontrol
grubu i¢in (i =2.92) olarak gergeklesmistir. Gézlenen bu farkin gergekten anlamli
olup olmadigini anlamak amaciyla ANCOVA sonuglart incelenmistir. Bu amagla
gerceklestirilen analize iliskin sonuglar Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32.
Deneysel Siire¢c Oncesine Gére Diizeltilmis Deneysel Siire¢ Sonrasi Egitsel Rehberlik
Puanlarimin Gruplara Gére Dagilimina Iliskin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
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On test .75 1 .75 1.48 .226
Grup 2.82 1 2.82 5.61 .020
Hata 59.26 118 .50

Toplam 960.14 121

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
deneysel siire¢ dncesi puanlarina gore diizeltilmis deneysel siire¢ sonrasi egitsel
rehberlik ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(, 118) = 5.61, p <
.01). Bagska bir anlatimla 6grencilerin deneysel siire¢ sonrasi egitsel rehberlik
puanlart bulunduklari grupla iliskilidir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
deneysel siire¢ sonrasi egitsel rehberlik ortalamalar (X =2.92), deney grubunda yer
alan 6grencilerin deneysel siire¢ sonrasi ortalamalarindan (X =2.60) daha yiiksektir.
Deneysel siire¢ sonrast deney grubunda yer alan 6grencilerin egitsel rehberlik alanina
iligskin ihtiyacglar1 kontrol grubunda yer alan 6grencilerin egitsel rehberlik
ihtiyaclarina gore istatiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Diger bir ifade
ile teknoloji destekli sinif rehberlik programi 6grencilerin egitsel rehberlik
ihtiyaglarinin azalmasina istatistiksel olarak anlamli diizeyde katki saglamistir. Bu
bulgular dogrultusunda teknoloji destekli sinif rehberlik programinin 6grencilerin
egitsel rehberlik ihtiyaglarinin karsilanmasinda etkili oldugu ifade edilebilir.

Deneysel siire¢ sonrast deney ve kontrol grubunda yer alan §grencilerin
mesleki rehberlik alt boyutu puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. RIBA
mesleki rehberlik alt boyutu i¢in betimsel istatistikler Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33.
Deneysel Stire¢ Sonrast Mesleki Rehberlik Puanlarinin Gruba Gére Dagilimina

Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup N X Diizeltilmis X
Deney 75 2.88 2.88
Kontrol 46 3.05 3.06

Tablo 33 incelendiginde diizeltilmemis deneysel siire¢ sonrasi puan
ortalamalarinin deney grubu icin (X = 2.88), kontrol grubu icin ise (X = 3.05)

oldugu goriilmektedir. Deneysel siire¢ dncesi puanlarina gore, puanlar diizeltildikten
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sonra deneysel siire¢ sonrasi puan ortalamalari deney grubu igin (X =2.88) ve kontrol
grubu icin (X =3.06) olarak gerceklesmistir. Gozlenen bu farkin gercekten anlaml
olup olmadigini anlamak amaciyla ANCOVA sonuglart incelenmistir. Bu amagla
gercgeklestirilen analize iliskin sonuglar Tablo 34°te verilmistir.

Tablo 34.

Deneysel Siire¢c Oncesine Gére Diizeltilmis Deneysel Siire¢ Sonras: Mesleki
Rehberlik Puanlarinin Gruplara Gére Dagilimina Iliskin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

On test .75 1 .01 .01 921
Grup 2.82 1 .85 1.50 .223
Hata 59.26 118 .57

Toplam 960.14 121

ANCOVA sonuglaria gore deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
deneysel siire¢ dncesi puanlarina gore diizeltilmis deneysel siire¢ sonras1 mesleki
rehberlik ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (F, 128) = 1.50, p
> .05). Baska bir anlatimla 6grencilerin deneysel siire¢ sonras1 mesleki rehberlik
puanlar1 bulunduklar1 grupla iligkili degildir. Bu bulgular dogrultusunda deneysel
siire¢ sonrasi deney grubunda yer alan 6grencilerin mesleki rehberlik alanina iliskin
ithtiyaglarimin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarina gore
istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig: ifade edilebilir. Diger bir ifade ile
teknoloji destekli sinif rehberlik programi 6grencilerin mesleki rehberlik
ithtiyaglariin kargilanmasinda mevcut program ile istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir.

Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik Programimin Kisa Vadeli Degerlendirme
Sonugclarina iliskin Bulgular

Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin kisa vadede degerlendirmek
amactyla etkinlik degerlendirme formlari kullanilmistir. Ogrenciler tarafindan her
etkinlik sonrasi etkinlik degerlendirme formu ve etkinlik ¢ikti degerlendirme formu
doldurulmustur. Ogretmenler ise her etkinlik sonrasi etkinlik gézlem formu ve
etkinlik kontrol listesini doldurmuslardir. Etkinlik degerlendirme formlarina iliskin

betimsel istatistikler Tablo 35'te verilmistir.
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Etkinlik Degerlendirme Formlarina Iliskin Ortalamalar
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Etkinlikler ~ Form Tiiri Formlar N X SS
Ogrenci Etk@nl%k Degerlendirme Eormu 74 2.84 .196
1. Etkinlik Etk¥n1¥k C1}<t1 Degerlendirme Formu 74 2.89 199
Ogretmen Etk¥n1¥k Gozlem F ormu 3 2.97 .041
Etkinlik Kontrol Listesi 3 3.00 .000
Ogrenci Etk@nl@k Degerlendirme Eormu 75 2.85 211
2 Etkinlik Etk}nhk Cl}(tl Degerlendirme Formu 75 2.89 .168
Ogretmen Ethnl%k Gozlem Ff)l‘ml,.l 3 2.92 .071
Etkinlik Kontrol Listesi 3 2.93 15
Ogrenci Etk%nl@k Degerlendirme Eormu 75 2.85 .259
3 Etkinlik Ethnl%k Cikt1 Degerlendirme Formu 75 2.90 227
Ogretmen Ethnl%k Gozlem Ff)l‘ml,.l 3 2.88 .109
Etkinlik Kontrol Listesi 3 2.88 192
Ogrenci Etk@nl@k Degerlendirme Eormu 74 2.83 .355
4. Etkinlik Etkmhk Cikt1 Degerlendirme Formu 74 2.89 237
Ogretmen Etk!nl!k Gozlem Ff)rml_l 3 2.90 .164
Etkinlik Kontrol Listesi 3 2.95 .082
Ogrenci Etk@nl@k Degerlendirme Eormu 75 2.83 251
5 Etkinlik Etk}nhk Cl}(tl Degerlendirme Formu 75 2.87 225
Ogretmen Ethnl%k Gozlem Ff)l‘ml,.l 3 2.85 .071
Etkinlik Kontrol Listesi 3 3.00 .000
Ogrenci Etk%nl%k Degerlendirme Eormu 73 2,63 ,255
6. Etkinlik Etk¥nl¥k Cl}(tl Degerlendirme Formu 73 2,86 314
Ogretmen Etk¥nl!k Gozlem Fgrml_l 3 2,80 179
Etkinlik Kontrol Listesi 3 3,00 ,000
Ogrenci Etk@nl@k Degerlenvdirme Eormu 75 2,78 ,288
7 Etkinlik Etkmhk Cl}(tl Degerlendirme Formu 75 2,92 ,238
Ogre tmen Etk}nl!k Gozlem Ff)rml_l 3 2,90 ,082
Etkinlik Kontrol Listesi 3 2,95 ,082
Ogrenci Etk@nl@k Degerlenvdirme Eormu 74 2,78 ,403
8. Etkinlik Etk¥nl¥k Cl}(tl Degerlendirme Formu 74 2,87 ,336
Ogretmen Etk¥nl¥k Gozlem Ff)rml.l 3 2,95 ,082
Etkinlik Kontrol Listesi 3 3,00 ,000
Ogrenci Etk?nl?k Degerlenvdirme Eormu 75 2,80 ,423
9. Etkinlik Etk¥nl¥k Cl}(tl Degerlendirme Formu 75 2,84 ,307
Ogretmen Etk!nl!k Gozlem Fgrml_l 3 2,85 ,142
Etkinlik Kontrol Listesi 3 2,95 ,082
Ogrenci Etk@nl@k Degerlendirme Eormu 74 2,80 ,319
10. Etkinlik Etkmhk Cl}(tl Degerlendirme Formu 74 2,86 ,298
Ogre tmen Etk!nl!k Gozlem Ff)l'ml_l 3 2,97 ,041
Etkinlik Kontrol Listesi 3 2,93 ,115
Orenci Etk@nl@k Degerlendirme Eormu 75 2,78 ,378
11. Etkinlik Etk1n1¥k Cl}(tl Degerlendirme Formu 75 2,86 ,294
Ogretmen Etk!nl!k Gozlem Ff)rml,.l 3 2,97 ,041
Etkinlik Kontrol Listesi 3 2,94 ,096
Ogrenci Etk?nl?k Degerlenvdirme Eormu 73 2,73 ,430
12, Etkinlik Etkfnhk Cl}(tl Degerlendirme Formu 73 2,89 ,284
Ogre tmen Etk!nl!k Gozlem Ff)rml_l 3 2,85 ,142
Etkinlik Kontrol Listesi 3 2,90 ,164
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Ogrenci Etk%nl%k Degerlendirme Eormu 75 2,88 ,239
13. Etkinlik Etk¥n1¥k Cikt1 Degerlendirme Formu 73 2,89 ,267
Ogretmen Ethnl%k Gozlem Ff)rml_l 3 2,92 ,071
Etkinlik Kontrol Listesi 3 2,88 ,096

Tablo 35 (Devami).
Ogrenci Etk%nl%k Degerlendirme Eormu 75 2,88 ,261
14. Etkinlik Ethnl%k Cl}(tl Degerlendirme Formu 75 2,90 ,299
Ogretmen Etk¥n1¥k Gozlem F ormu 3 2,97 ,041
Etkinlik Kontrol Listesi 3 2,90 ,082
Ogrenci Etkinl%k Degerlendirme F ormu 74 2,82 ,313
15, Etkinlik Etk!nl!k Cl}(tl Degerlendirme Formu 74 2,89 ,251
Ogretmen Etk¥n1¥k Gozlem F ormu 3 2,78 ,123
Etkinlik Kontrol Listesi 3 2,83 ,190
Ogrenci Etk@nl@k Degerlendirme Eormu 1116 2,81 ,318
Toplam Etk!nl!k Cikt1 Degerlendirme Formu 1116 2,88 ,266
Ogretmen Etk!nl!k Gozlem Fprml_l 45 2,90 ,105
Etkinlik Kontrol Listesi 45 2,93 ,100

Tablo 35’te yer alan etkinlik degerlendirme formlarina iliskin ortalamalar
incelendiginde 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun etkinlikleri begendikleri, faydali
bulduklari ve benzer etkinliklerde ¢alismak istedikleri (X =2.81, SS=.318) yoniinde
bulgulara ulasilmistir. Ayrica etkinlik ¢ikti degerlendirme formlarina iligkin
ortalamalar incelendiginde de 6grencilerin etkinliklerde yer alan kazanimlarin biiyiik
cogunluguna ulastiklar (i =2.88, S5=.266) belirlenmistir. Benzer sekilde
etkinlikleri uygulayan 6gretmenler de 6grencilerinin etkinlikleri begendigini, faydali
bulduklarin1 ve benzer etkinliklerde caligmak istediklerini gozlemledigini (i =2.90,
SS=.105) ifade etmistir. Ayrica 6grencilerinin etkinlik kontrol listesinde yer alan
kazanimlara 6nemli 6l¢iide ulastiklarini (i =2.93, SS=.100) ifade etmislerdir.
Etkinlik degerlendirme formlar1 genel olarak incelendiginde ortalamalar birbirine
yakin olmakla birlikte 6gretmenler 6grencilere oranla programi daha basarili olarak (
X =2.91 > X =2.84) gormektedir. Etkinlik degerlendirme formlar1 ile programin kisa
vadede degerlendirilme sonuglaria gore programin 6gretmen ve ogrenciler

tarafindan basarili olarak algilandig1 (X =2.88) ifade edilebilir.

Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik Programinin Orta Vadeli Degerlendirme
Sonuglarina iliskin Bulgular
Teknoloji destekli sinif rehberlik programini orta vadede degerlendirmek

amactyla program degerlendirme anketleri, program ¢ikti degerlendirme formu ve
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goriisme formlart kullanilmistir. Ayrica, deney ve kontrol grubunda yer alan

Ogrencilerin basari, devamsizlik ve disiplin durumlar1 da incelenmistir.

Program Degerlendirme Anketi ve Program Cikti Degerlendirme Formu
Sonuclarina Gore Programimin Etkilik Diizeyine Iligkin Bulgular

Ogrenci, 6gretmen ve velilerin program hakkindaki gériislerini belirlemek
amaci ile kullanilan program degerlendirme anketlerine iliskin sonuglar Tablo 36’da
verilmistir.
Tablo 36
Program Degerlendirme Anket Sonuclarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Program Degerlendirme Anketi ~ Gruplar N X SS
) Deney Grubu 75 2.71 .246
Ogrenci

Kontrol Grubu 46 2.58 .280
) Deney Grubu 3 2.84 .052
Ogretmen

Kontrol Grubu 2 2.73 .148

Deney Grubu 75 2.67 .296
Veli

Kontrol Grubu 46 2.45 462

Deney Grubu 153 2.74 .198
Genel Toplam

Kontrol Grubu 94 2.58 .296

Tablo 36°da yer alan program degerlendirme anketlerine iliskin ortalamalar
genel olarak incelendiginde deney grubunda yer alan 68renci, 6gretmen ve velilerin
kontrol grubuna oranla programi daha olumlu olarak degerlendirdikleri sonucuna
ulasilmistir (X =2.74, SS=.198 > X =2.58, SS=.296). Ayrica program
degerlendirme anketi sonuglarina goére deney grubunda yer alan 6gretmenlerin
ogrenci ve velilere oranla programi daha olumlu olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir (X =2.84, $5=.052).

Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin orta vadede degerlendirmesi
siirecinde Ogrencilerin programda yer alan kazanimlari ne 6l¢lide elde ettiklerini
belirlemek amactyla sinif rehberlik programi ¢ikti degerlendirme formu
kullanilmistir. Sinif rehberlik programi ¢ikti degerlendirme formuna iliskin sonuglar

Tablo 37°te verilmistir.
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Tablo 37

Program Cikti Degerlendirme Formu Sonuglarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Gruplar N X SS
Deney Grubu 75 2.69 .308
Kontrol Grubu 46 242 .296
Toplam 121 2.59 .330

Tablo 37°de program ¢ikt1 degerlendirme formu sonuglarina iliskin
ortalamalar incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilere iliskin ortalamalarin
kontrol grubunda yer alan 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X
=2.69, SS=.308 > X =2.42, $SS$=.296). Bu bulgular dogrultusunda deney grubunda
yer alan 6grencilerin kontrol grubunda yer alan 6grencilere oranla programda yer
alan kazanimlari elde etme konusundaki algilarinin daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Program degerlendirme formlarinin tamaminda deney grubu lehine
goriilen bu farklilik en fazla program ¢ikt1 degerlendirme formunda gergeklesmistir
Bu yonden degerlendirildiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin program

kazanimlarin1 elde etme konusunda daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 ifade
edilebilir.

Ogrenci, Ogretmen ve Rehber Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda Programin
Orta Vadede Degerlendirme Sonuclarina Iliskin Bulgular

Teknoloji destekli sinif rehberlik programini orta vadede degerlendirmek
amaciyla Ogrenci Odak Grup Gériisme Formu ve Program Degerlendirme Goriisme
Formu yardimu ile nitel veriler elde edilmistir. Bu siirecte teknoloji destekli sinif
rehberlik programinin uygulandig1 siniflardan farkli akademik basar1 diizeyine sahip
10 6grenci ile odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Ayrica, programi uygulayan
siif 6gretmenleri ve rehber 6gretmenden yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak nitel veriler toplanmistir. Elde edilen veriler “Programin Yapisal Olarak
Degerlendirilmesi” ve “Rehberlik Ihtiyaglarnin Karsilanma Diizeyi” kapsaminda

incelenmistir. Programin yapisal olarak degerlendirilmesi siirecinde egitim
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programlarinin dort temel 68esi olan “hedefler, icerik, etkinlikler ve degerlendirme”
(Demirel, 2013) temalar1 belirlenmistir. Programin yapisal olarak degerlendirilmesi
siirecine iliskin igerik analizi sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Programin Yapisal Olarak Degerlendirilmesine Iliskin Icerik Analizi Sonuclar

Temalar Kategoriler f
Kazanimlarin ihtiyag temelli olmasi 8

Hedefler Kazanimlarin gerekliligi 14
Kazanimlarin 6grencilerin kisisel gelisimine katkilari 12
icerigin rehberlik hizmetleri farkindalik temeli tizerine 7
gelistirilmesi

Icerik icerikte yer alan konularin gerekliligi 14
icerikte yer alan konularin faydalari 14
Etkinliklerde teknoloji kullanimi 14
Etkinliklere aktif katihm 13

Etkinlikler
Etkinliklerden zevk alma 14
Etkinliklere daha fazla siire ayirma 10
Degerlendirme siireglerinde teknoloji kullanimi 12

Degerlendirme Degerlendirme siireglerine aktif katilim 12
Her etkinlikten sonra etkinlik degerlendirme formu 10

doldurmayi sikici bulma

Tablo 38’de yer alan programin yapisal olarak degerlendirilmesi igerik analizi
sonuglarina gére genel olarak katilimeilarin programi olumlu olarak algiladiklari,
programda yer alan kazanimlar1 ve igerigi gerekli olarak gordiikleri, etkinliklere ve
degerlendirme siireclerine aktif olarak katildiklar1 yoniinde bulgulara ulagilmistir.
Programin yapisal olarak degerlendirilmesi siirecinde hedefler temasina gore
kazanimlarin 6grencilerin kisisel gelisimine katki saglayacak sekilde, dgrenci

ihtiyaglar1 temelinde belirlenmesi nedeniyle hedeflerin gerekli olarak algilandigina
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iliskin bulgular elde edilmistir. Ogrencilerden bazilar1 programin hedefleri ile ilgili
goriiglerini su sekilde agiklamistir:

02: Daha énceki okullarimda 6gretmenler yalnizca ders anlatiyordu. Bu programla
birlikte ben derslerden baska seyler 6grenmem gerektigini de fark ettim.

05: Arkadaglarimin séyledigi gibi bircok yeni sey érendik. Mesela ben daha once
bir¢ok durumda haywr diyemiyordum. Istemesem de baskalar: kirilmasin diye evet
diyordum. Artik istemedigim bir durumda kolaylikla haywr diyebiliyorum. Benim icin
de arkadaslarim icin de ¢ok faydali olduguna inaniyorum.

08: Ozellikle kisisel gelisimim acisindan 6nemli katkilar sagladi diye diistiniiyorum.
Onceden hislerimi ifade etmekte giicliik yasiyordum. Etkinliklerin yardimu ile simdi
duygularimi daha iyi ifade edebilmeye basladim.

Sinif 6gretmenleri uygulamis olduklari programin hedefleri ile ilgili
goriiglerini su sekilde agiklamistir:

SO1: Programda yer alan kazammlarin ogrenciler icin gerekli oldugunu
diigtiniiyorum. Ciinkii ogrenciler daha onceden yapmuis olduklar: olumsuz
davranmislar: bu etkinlikler sayesinde yapmadiklarini ya da yapmamaya ¢alistiklarin
ifade ettiler. Hayiwr diyebilme, etkili iletisim kurabilme ve daha bir¢ok konuda
ogrencilerimin olumlu davraniglar kazandiklarini ifade edebilirim.

SO2: Programdaki etkinliklerin 6grencilerimin gelisimine katki sagladigina
inantyorum. Ayrica onlarin bir¢ok gelisimsel ihtiyaglarini karsiladigini
diistintiyorum.

SO3: Programin ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica etkinliklerdeki
kazammlarin da ozenle segilmig ve ogrenciler acisindan olduk¢a faydalr oldugunu
inaniyorum.

Okul rehber dgretmeni/psikolojik danigman programin hedefleri ile ilgili ile
ilgili goriislerini su sekilde agiklamistir:

Programin hedeflerinin ogrenciler i¢in uygun oldugunu diistiniiyorum.
Osrencilerimin kendilerini daha iyi tanimalari, daha saglikly iletisim kurmalart ve
kendilerini en iyi sekilde gelistirmeleri agisindan faydali oldugunu diigiiniiyorum.
Programda yer alan kazanmimlar: su an i¢in hayata gegiremeyen ve beceri haline
doniistiiremeyen 6grencilerim de var. Ancak, bu ogrencilerimde de program
sayesinde onemli bir farkindalik olustuguna inantyorum.

Programin icerik temasina gore katilimcilarin igerikte belirlenen konulari

gerekli gordiikleri ve faydali bulduklar1 yoniinde bulgulara ulagilmistir. Ayrica,
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icerigin rehberlik hizmetleri farkindalik temeli iizerine gelistirilmesinin olumlu
etkileri oldugu yoniinde de goriis bildirmislerdir. Ogrencilerden bazilar1 program
icerigi ile ilgili goriislerini su sekilde agiklamistir:

03: Benim icin gerekli olan bircok konuyu rehberlik etkinliklerinde 6grendigimi
diistintiyorum.

O04: Etkinliklerdeki konular bana ok sey katt. Ozelikle sene basinda uygulanan
etkinlikler (okul rehberlik hizmetleri farkindalik kazandirma egitim programi) ¢ok
faydali oldu diye diistiniiyorum. Rehberligin ne oldugunu, rehberlik servisine hangi
durumlarda ne zaman gidebilecegimi ogrendim. Ayrica sinifta uyguladigimiz
etkinlikler de ¢ok faydali oldu.

O7: Gegen sene de rehberlik saatinde etkinlikler yapiyorduk. Ancak, bu seneki
konular daha kapasiteli, daha iyi anlatiyor. Ben bu yil konular: daha iyi anladigimi
diistintiyorum.

Sinif 6gretmenleri uygulamis olduklari programin igerigi ile ilgili goriislerini
su sekilde aciklamistir:

SOL1: Etkinliklerde islenen konularin égrencilerime énemli katkilar sagladigina
inantyorum. Ayrica konular égrencilerde 6nemli merak uyandirdi. Ozellikle gelecek
hafta hangi konuyu isleyecegiz diye hemen hemen her hafta sordular.

SO2: Programda yer alan etkinlik konular: ézenle segilmis konulard. Ogrencilerin
ozellikle ihtiva¢ duyduklar: 6nemli konular etkinlerde islendi. Ogrencilerim bu
icerige olumlu tepkilerde bulundular.

SO3: Etkinliklerde yer alan konularin égrenciler agisindan olduk¢a faydali
oldugunu diistiniiyorum. Bu a¢idan ogrencilerimin rehberlik ihtiyaclarinin
karsilanmasina da onemli katkilar sagladigina inantyorum. Aslinda sinif rehberlik
programu bir farkindalik olusturdu. Ogrenciler bir¢ok davranisinin nedenlerini
arastirmaya basladilar. Kendi yasamlari ile ilgili bir¢ok sorunun cevabint bulmaya
basladilar.

Okul rehber 6gretmeni/psikolojik danigman programin igerigi ile ilgili ile
ilgili goriislerini su sekilde agiklamistir:

Teknoloji destekli sinif rehberlik programini mevcut program ile
kiyasladigimda icerigin ¢cok daha giincel oldugunu ifade edebilirim. Bu a¢idan
etkinliklerde yer alan konular: 6grencilerim icin gerekli olarak gériiyorum. Ozellikle
swnif rehberlik programi uygulanmadan once sene basinda uyguladigimiz okul

rehberlik hizmetleri farkindalik kazandirma egitim programinin da ¢ok etkili
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oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle bu program sinif rehberlik programimn daha
gliclii olmasina ve etkilerinin artmasina katki saglad.

Programin etkinlikler temasina gére katilimcilarin tamami etkinliklerde
teknoloji kullanimini olumlu olarak degerlendirmistir. Ayrica, 6grencilerin biiytlik bir
cogunlugunun programda yer alan etkinliklere aktif olarak katildiklar1, etkinliklerden
zevk aldiklari ve etkinliklerden 6nemli dlgiide yararlandiklar1 yoniinde bulgular elde
edilmistir. Bu yonde bir¢ok 6grenci etkinlikler i¢in daha fazla siire ayirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Ogrencilerden bazilar1 program etkinlikleri ile ilgili
goriiglerini su sekilde agiklamistir:

O1I: Ben etkinliklere aktif olarak katildigimi diisiiniiyorum. Etkinlikler ¢ok giizeldi ve
zevkli gecti. Ozelikle iletisimle ilgili olan etkinlikler, ben dili, atilgan davranislar ve
meslek se¢imi ile ilgili etkinliklerden ¢ok zevk aldim. Hocam aslinda hepsi ¢ok
giizeldi. Ancak, ilk aklima gelenler bunlar.

O08: Ben de etkinliklere zevkle katildim. Programin baslarinda isteksizdim. Hi¢
katilmak istemiyordum. Sonra programda yer alan videolarla, filmlerle,
uygulamalarla birlikte daha ¢ok zevk alarak katilmaya basladim.

09: Ben de cok keyif aldim ve etkinliklere katildim. Etkinliklerde videolar,
animasyonlar ve resimler olmasaydi zevk alarak katilmazdim diye diistiniiyorum.
Ozellikle videolar, kisa filmler, animasyonlar ve akilli tahtada yaptigimiz etkinlikler
zevk alarak katilmamizi sagladi diye diistiniiyorum.

Smif 6gretmenleri uygulamis olduklar1 programin etkinlikleri ile ilgili
gorislerini su sekilde aciklamistir:

SO1: Etkinliklere 6grencilerimin aktif bir sekilde katildiklarini ifade edebilirim.
Ogrenciler etkinlikte yer alan konularda kendi goriislerini ifade etmek icin adeta
birbirleri ile yaristilar. Etkinlikler ile ilgili kendi yasamlarindan ornekler verdiler.
Osrencilerin etkinliklere katilmaktan zevk aldiklarim gézlemledim ve énemli dlciide
etkinliklere katilim oldugunu rahatlikla ifade edebilirim.

SO2: Programdaki etkinlikleri uygularken benimle birlikte 6grencilerim de keyif
aldilar. Etkinliklerin uygulanmas: da oldukc¢a zevkiydi. Etkinliklerin videolar,
sunular, oyunlar ve gorsellerle desteklenmesi ¢ok fazla ilgi ¢ekti. Fakat rehberlik
ders saatleri yetersiz kaltyor. Ogrenciler daha fazla paylasimda bulunmak istiyorlar
bu sefer de etkinlikleri kisa tutmak zorunda kalryoruz. Rehberlik ders saatlerinin
arttirtip, etkinliklerde yer alan konularin 2 ders saati gibi bir siirede islenmesinin

daha etkili olacagina inaniyorum.
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SO3: Gorselligin artmasi agisindan etkinliklerin daha renkli oldugunu ve
ogrencilerin ilgisini cektigini diisiiniiyorum. Ozellikle etkinliklerde teknolojinin aktif
kullanimi 6grencilerin ilgisini ¢ekti. Bazi etkinliklerde ogrenciler daha fazla
paylasimda bulunmak istediler fakat siire agisindan bu yeterli olmadi. Programda
ver alan etkinliklerin daha genis bir siirede uygulanmasinin faydali olacagint
diistintiyorum.

Okul rehber 6gretmeni/psikolojik danisman programin etkinlikleri ile ilgili ile
ilgili goriislerini su sekilde agiklamistir:

Swuif 6gretmeni arkadaslarim etkinlikleri uygularken zaman zaman sinifta
etkinliklerin uygulanmasini gozlemleme imkanim oldu. Bazi etkinliklerde etkinlik
siirecini birlikte yiiriittiik. Ogrencilerin daha ilgili olduklarim, etkinlikler
uygulanirken daha fazla heyecan duyduklarini, kendi yasantilarini gézden gegirme
noktasinda ¢ok daha farkly bir bakis agisi gelistirdiklerini gozlemledim. Etkinliklerde
teknoloji kullanimi onlarin genel hayatlarina daha fazla dokunmaya imkan tanid.
Dolaysi ile hem ilgiyi arttirdi. Hem de onlarin gormedikleri farkli bakis agilarin
fark etmelerini sagladi. Ozellikle interaktif yontemlerle birlikte yiiriitiilen
etkinliklerin 6grencilerin daha fazla ilgisini ¢ektigini rahatlikla ifade edebilirim.
Ayrica haftada 1 saattik etkinlik siirecinin 6grenciler i¢in ¢cogu zaman yeterli
olmagm séyleyebilirim. Ogrenciler etkinliklerin daha genis bir zaman siireci
icerisinde ele alinmasini ifade ettiler. Hatta bir ogrencim etkinlikten sonra

“Etkinligin tadi damagimizda kaldi. Keske bu derste de etkinlige devam
etseydik "diyerek etkinlikler ile ilgili goriisiinii belirtti.

Programin degerlendirme temasina gore etkinlik degerlendirme siirecinde
teknoloji kullaniminin yararli oldugu, 6grencilerin degerlendirme siireglerine aktif
katilim gosterdikleri fakat her etkinlikten sonra form doldurmak yerine programin
sonunda etkinlik degerlendirme formlarinit doldurmanin daha faydali olacagi
yoniinde bulgular elde edilmistir. Ogrencilerden bazilar1 programin degerlendirme
stirecleri ile ilgili goriislerini su sekilde agiklamistir:

O2: Iik baslarda degerlendirme formlarini elle dolduruyorduk, bunlar: dagitmasi ve
toplamasi da zaman alvyordu. Bunun yerine ¢ogu zaman etkinlige devam etsek diye
diistintiyordum. Daha sonra bu formlart... formlar ve ... uygulamast ile (internet

ortaminda) doldurmak daha yararli oldu.
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O5: Etkinlik degerlendirme formlarimi faydal olarak goriiyorum Ancak, her
etkinlikten sonra doldurmak bazen sikici olabiliyor. Bunlari daha sonra toplu olarak
doldurmak belki daha iyi olabilir.

010: Ben de arkadaslarim gibi degerlendirme formlarinin tamamni doldurdum.
Ayrica formlarin bir¢oguna etkinlikle ilgili gériislerimi de yazdim. Ancak, form
doldurmak bazen sikici olabiliyor. Belki de bunlart yilsonunda doldurabiliriz.

Smif 6gretmenleri programin degerlendirme siiregleri ile ilgili goriislerini su
sekilde agiklamistir:

SO1: Ogrencilerim etkinlik degerlendirme formlarmin tamamin doldurdular Ancak,
her etkinlik sonunda etkinlik degerlendirme formu doldurmaktan programin
sonlarina dogru sikilmaya basladilar.

SO2: Etkinlik degerlendirme formunun internet iizerinden doldurulmasim daha
faydali buluyorum. Hem bu sayede etkinlik i¢in daha fazla zaman kalryor.

SO3: Ben de égrencilerim de formlarin tamamim doldurduk. Form doldurma
stirecinde teknolojinin kullanilmasini faydali buluyorum. A¢ik¢a séylemem gerekir ki
burada égrendigim birgok yontemi derslerimde de kullanmaya basladim. Artik
internet tizerinden 6grencilerime bazi degerlendirmeler yapabiliyorum.

Okul rehber 6gretmeni/psikolojik danisman programin degerlendirme
siirecleri ile ilgili goriislerini su sekilde agiklamistir:

Etkinlik degerlendirme formlarini etkinliklerin daha iyi gelistirilmesi
agisindan faydali olarak goriiyorum. Ancak, her etkinlikten sonra doldurmak yerine
belki her ay internet tizerinden doldurulmasi daha yararli olabilir diye diistiniiyorum.

Rehberlik ihtiyaglarnin karsilanma diizeyi kapsaminda {i¢ temel geligim
alanina yonelik hizmetler esas alinarak “kisisel-sosyal rehberlik”, “egitsel rehberlik”
ve “mesleki rehberlik” temalar1 olusturulmustur. Rehberlik ihtiyaglarinin karsilanma
diizeyine iligkin igerik analizi sonuglar1 Tablo 39’da yer almaktadir.

Tablo 39

Rehberlik ihtiyaglarimin karsilanma diizeyi icerik analizi sonuglart

Temalar Kategoriler f
Etkili iletisim becerisi 14

Kisisel Sosyal . S

Rehberlik Gerektiginde hayir diyebilme 14

Duygularini tanima ve ifade etme 10
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Catisma ¢6zme becerisi 8
Teknoloji bagimhhginin zarah etkilerinden korunma 7
Ofkesini kontrol edebilme 12
Atilganlik becerisi 9
Tablo 39 (Devami).
Okula uyum 14
Verimli ders ¢calisma yontem ve teknikleri 12
Egitsel Rehberlik
Akademik hedefler belirleme 8
Motivasyon 7
Meslek se¢ciminde nelerin 6nemli oldugunu fark etme 14
Kariyeri ile ilgili hedefler belirleme 9
:tleiskl)eeln(’:ik Kendini tanima 12
Meslekleri tanima 14
Karar verme becerisi gelistirme 8

Tablo 39°da yer alan rehberlik ihtiyaglarinin karsilanma diizeyine iliskin

icerik analizi sonuglarina gére programin kisisel sosyal, egitsel ve mesleki rehberlik

alanlarina yonelik bircok konuda 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin karsilanmasina

katki sagladigina iligkin bulgular elde edilmistir. Kisisel sosyal rehberlik temasina
gore teknoloji destekli sinif rehberlik programinin etkili iletisim, hayir diyebilme,
atilganlik, ¢atisma ¢6zme, 6fkesini kontrol etme, teknoloji bagimliliginin zararlh
etkilerinden korunma, duygularini tanima ve ifade etme konularinda 6grencilerin
rehberlik ihtiyaclarinin karsilanmasina katki sagladigi yoniinde bulgulara

ulasilmistir. Ogrencilerden bazilar kisisel sosyal rehberlik alanindaki ihtiyaglarin

karsilanma diizeyi ile ilgili goriislerini su sekilde ag¢iklamistir:

O4: Etkinlikler sayesinde atilgan davranislarda bulunmaya basladim. Mesela

derslerde zor parmak kaldiriyordum. Yanls cevap verirsem sanki bir sey olacakmug

gibi geliyordu. Artik kendime giivenmeye basladim ve derslerde rahatlikla parmak

kaldrabiliyorum
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O7: Etkinlikler duygularimi daha iyi tanimami sagladi. Ayni zamanda duygularim
davraniglarimi nasil etkiliyor bunu fark ettim.
09: Ozellikle iletisim ile ilgili etkinlikler arkadaslarimla ve ailemle daha iyi
gecinmemi saglad: diye diistiniiyorum.

Siif 6gretmenleri 6grencilerin kisisel sosyal rehberlik alanindaki
ihtiyaclarimin karsilanma diizeyi ile ilgili goriislerini su sekilde agiklamistir:
SO1: Etkinliklerin ogrencilerimin aile ve arkadashik iliskilerine onemli katkilar
sagladigini ifade edebilirim. Bir 6grencim daha énceden baskalari ile iletigim
kurmakta ¢ekingen davrandigini fakat etkinliklerde islenen atilganlik becerileri
sayesinde kendini olumlu yonde degistirmeye basladigini ifade etti. Hatta metro
kartinda parasimin bittigi bir giin arkadasindan rahatlikla metro karti isteyebildigini,
daha once olsa arkadasindan istemek yerine eve kadar yiiriimeyi tercih edecegini
ifade etti. Uygulanan programin oégrencilerimin aile i¢i iletisimlerinde arkadagslart
ve ogretmenleri ile olan iliskilerinde 6nemli katkilari oldugunu diigiiniiyorum.
SO2: Ogrencilerim etkinlikler sayesinde kendilerini tanima ve kesfetme imkdni
buldular. Bunu da sunif ortaminda paylasmak istediler. Etkinlikler ogrencilerimin
kisisel gelisimleri a¢isindan bir farkindalik olusturdu. Programdaki bazi konular
ailesiyle, bazi konular arkadagslari ile bazi konular ise 6gretmenleri ile iletisimlerini
arttirdi. Bununla birlikte sosyal iliskilerde kendilerini baskalarinin yerine koyarak
daha genig bir pencereden bakmalarini ve saglikli iletisim becerileri gelistirmelerini
sagladr.
SO3: Program ogrencilerimin ozellikle etkili iletisim kurma konusunda farkindalik
kazanmalarim sagladi. Ozellikle ben dilini kullanma ve empati kurma konularinda
gayret gosterdiklerini ders disi zamanlarda da gézlemleme imkanim oldu. Bu konuda
arkadaslart ile iletisimde yasadiklar: sorunlarin azaldigini rahatlikla ifade
edebilirim. Programdaki etkinliklerin égrencilerimin arkadaglar ile iletisimde
yvasanilan sorunlarin ¢oziimiine ve kendilerini ifade etme becerilerinin gelisimine
katkist oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilerimin bu kazammlar: arkadashk
iligkilerine yansidigi gibi ailesi ve okul ¢alisanlari ile kurduklar: iligkiye de
yvansidigim diistiniiyorum. Diger ogretmenlerden aldigim geri bildirimler de
ogrencilerimin diger ogretmenlerle de olumlu iletisim kurabildiklerini destekler

nitelikteydi.
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Rehber 6gretmen/psikolojik danisman 6grencilerin kisisel sosyal rehberlik
alanindaki ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi ile ilgili goriislerini su sekilde
acgiklamstir:

Ogrencilerimin kendilerini tamma ve dogru davranis gelistirme ile ilgili
bir¢ok ihtiyacinin sinif rehberlik programi ile karsilandigini diistiniiyorum. Artik
daha etkili ve cabuk ¢atisma ¢ozebildiklerini fark ettim. Duygu yonetimi, haywr
diyebilme becerisi kazanma gibi bir¢ok konuda 6grencilerimin rehberlik
ihtiya¢larimin karsitlanmasina katkr sagladigint ifade edebilivim. Ayni zamanda akran
baskisi, akran zorbaligi gibi durumlarda daha olumlu bas etme yontemleri
gelistirdiklerini ve daha saglikl tepkiler vermeye basladiklarin fark ettim.
Arkadaslari ve ailesi ile ilgili herhangi bir sorun yasadiklarinda once kendileri
cozmeye ¢caligtilar. Hatta kendi gelistirdikleri ¢oziim yollarinin dogru olup
olmadigini, bagarili sonuglar alip alamayacaklarin teyit etmek igin de rehberlik
servine goriismeye geldikleri de oldu. Ozellikle uygulanan programin 6grencilerimin
catisma ¢ézme ve problem ¢ézme becerilerin artmasina katkr sagladigin ifade
edebilirim.

Egitsel rehberlik temasina gore teknoloji destekli sinif rehberlik programinin
okula uyum (oryantasyon), verimli ders ¢alisma yontem ve teknikleri, hedef
belirleme ve motivasyon konularinda 6grencilerin rehberlik ihtiyaglariimn
karsilanmasina katk1 sagladig1 yoniinde bulgulara ulasiimistir. Ogrencilerden bazilari
egitsel rehberlik alanindaki ihtiyaglarin karsilanma diizeyi ile ilgili goriislerini su
sekilde agiklamistir:

O1: Ben bu okula isinamayacagimi diisiiniiyordum. Sinifia uygulanan etkinlikler
okula daha hizli uyum saglamama yardimct oldu. Ozellikle etkinliklerde olusturulan
gruplarda daha once hi¢ konusmadigimiz arkadaglarimizla aym grupta birlikte
calismaya bagladik. Bir de baktim ki tenefiiste de o arkadaslarimla birlikte bahgede
dolasiyoruz. Ayrica etkinliklerdeki konular basarimi da arttirdi. Ozellikle etkin
dinleme, not tutma ve derlere dikkatini odaklandirma konulari basarimin artmasina
katk: sagladh.

03: Etkinliklerde ¢ok ¢alismanin degil verimli ¢calismanin onemli oldugunu
ogrendim. Ozellikle etkinlikteki formlarin ve anlatilan konularin bana oldukca fayda
sagladigini soyleyebilirim.

06: Sinif rehberlik programinda yer alan legolarla yaptigimiz ilk etkinlik benim

okula ¢cabuk alismama katki sagladi. Ben aslinda ¢ok ders ¢alisan bir ogrenci
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degilim. Bu etkinliklerde ders ¢alismanin ¢cok ¢alismak olmadigini fakat etkili
calismak oldugunu kavradim.

O7: Programdaki etkinlikler sayesinde hedefler belirledim ve kendime bir ¢calisma
programi hazirladim. Elimden geldigi kadar da bu programa uymaya ¢alistim. Bu
durum derslerimi olumlu etkiledi.

Sinif 6gretmenleri 6grencilerin egitsel rehberlik alanindaki ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyi ile ilgili goriislerini su sekilde aciklamstir:

SO1: Ozellikle verimli ders calisma ile etkinlikler 6grencilerde énemli kazanimlar
sagladi. Hangi derse nasil ¢calismalar: gerektigi konusunda farkindalik olusturdu.
Ozet ¢ikarma, not alma, etkin dinleme ve derslere dikkatini yogunlastirabilme
becerileri kazanma noktasinda da olumlu katkilar sagladi. Ozellikle 6grencilerimin
akademik konulara iliskin 6z giiven kazanmalari, yapabileceklerine inanmalari ve
akademik hedefler belirlemeleri konusunda katkisinin oldugunu ifade edebilirim.
SO2: Verimli ders ¢calisma, hedef belirleme, zaman yonetimi, etkin dinleme, derse
dikkatini yogunlastirabilme vb bir¢ok konuda 6grencilerime olumlu yonde katkilar
sagladigina inantyyorum. En azindan kendi dersim i¢in bunu rahatlikla ifade
edebilirim. Ciinkii bu etkinliklerden sonra bir¢cok 6grencimin derse daha fazla
odaklandigint gozlemledim.

SO3: Verimli ders calisma yontem ve teknikleri, etkin dinleme, not alma gibi
tekniklerin ogretildigi etkinliklerin de 6grencilerin basarilarina olumlu katkilar
olduguna inantyorum.

Rehber 6gretmen/psikolojik danigman 6grencilerin egitsel rehberlik
alanindaki ihtiyag¢larinin karsilanma diizeyi ile ilgili goriislerini su sekilde
agiklamistir:

Ogrencilerimin verimli ders ¢alisma ve gelecege yonelik hedef belirleme
noktasinda daha istekli olduklarini gozlemledim. Bu durum bireysel goriismelerime
de yansidi. Uygulanan programin bu konuda bir farkindalik olusturdugunu ifade
edebilirim. Ayrica programdaki etkilesime dayali etkinliklerin 6grencilerimin okula
uyumunu kolaylastirdigini diistiniiyorum. Okula uyum konusunda mevcut programin
uygulandigi (kontrol grubundaki) 6grenciler ile kiyasladigim zaman teknoloji
destekli programin uygulandig grupta ciddi anlamda farkliliklar oldugunu ifade
edebilirim.

Mesleki rehberlik temasina gore teknoloji destekli sinif rehberlik programinin

meslek se¢ciminde nelerin 6nemli oldugunu fark etme, Kariyeri ile ilgili hedefler
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belirleme, kendini tanima, meslekleri tanima ve karar verme becerisi gelistirme
konularinda 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin karsilanmasina katki sagladigi
yoniinde bulgulara ulasilmistir. Ogrencilerden bazilar1 mesleki rehberlik alanindaki
ihtiyaclarin karsilanma diizeyi ile ilgili goriislerini su sekilde agiklamistir:
O1: Etkinlikler sayesinde meslek seciminde kendimi tamimanin ne kadar énemli
oldugunu ogrendim. Ayrica etkinlikler meslek se¢iminde yeni hedefler belirlememe
yardimci oldu.
O7: Etkinlikler sayesinde mesleklerin ozelliklerini nasil taniyabilecegimi 6grendim.
Ayrica nelere yetenegimin oldugunu kegfetmeye yonelik merak uyandirdi. Ben neleri
ivi yapabiliyorum diye kendime sormaya basladim. Ozellikle SWOT analizi bu
konuda ¢ok yardimci oldu. Daha sonra da meslekleri arastirmaya basladim. Bu
acidan ¢ok faydali oldugunu diistintiyorum.
O8: Etkinlikler sayesinde herhangi bir meslegin bana uygun olup olmadigini
degerlendirmeye bagladim. Bazi mesleklerin ¢ok istesem de bana uygun olmadigini
fark ettim. Mesela hemgirelik ¢ok istiyordum Ancak, meslegi tanidik¢a su an
yapamam diye diisiinmeye basladim.

Sinif 6gretmenleri 6grencilerin mesleki rehberlik alanindaki ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyi ile ilgili goriislerini su sekilde agiklamistir:
SO1: Ozellikle meslek seciminde hedef belirleme iizerine yapmis oldugumuz
etkinligin ogrencilerde 6nemli bir farkindalik olusturduguna inantyorum.
Osrencilerin ilgi, yetenek ve becerileri agisindan kendilerini tanimalarinin énemini
fark ettiklerini gozlemledim.
SO2: Program meslek tercihlerinde 6grencilere farkl bakis agilart sundu. Kendi ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda sececegi meslekte daha basarili ve mutlu olabilecekleri
yontinde bir farkindalik olusturdu. Ayrica kendi 6zellikleri ile mesleklerin ozellikleri
arasinda bag kurmasi noktasinda da onemli katkilar saglad.
SO3: Ogrencilerimin mesleki gelisimlerine onemli katkilar: olduguna inaryorum.
Her seyden once meslek seciminde kendini tanimanin onemini 6grendiler.
Kendilerini tanimalart konusunda kor noktalarimin (kendilerine iligkin bilmedikleri
ozelliklerinin) neler oldugunu sorgulamaya basladilar. Hatta bu konuda ¢evreleri ile
etkilesime gectiler. Birbirlerine ve ailelerine sormaya basladilar. Kendilerini objektif
bir sekilde degerlendirerek, gelistirmesi gereken ozelliklerinin neler oldugunu
sorgulamaya basladilar. Bu da 6nemli bir farkindalik olusturdu diye diistiniiyorum.

Bu konudaki etkinliklerin kesinlikle ¢ok faydali olduguna inantyorum.
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Rehber 6gretmen/psikolojik danigsman 6grencilerin mesleki rehberlik
alanindaki ihtiyaclariin karsilanma diizeyi ile ilgili gortslerini su sekilde
acgiklamstir:

Program sayesinde 6grencilerimde kariyer gelisimleri acisindan onemli
farkindaliklarin olustugunu diisiiniiyorum. Ozellikle programin 6grencilerimin
gelecege yonelik hedefler belirlenmesi ve gelecek planlama ile ilgili ihtiyaglarinin
karsilanmasina onemli katkilar sagladigint diisiiniiyorum. Gelecege yonelik
hedeflerinin gercekgi, net, belirgin, ol¢iilebilir ve ulasilabilir olmast konusunda
onemli bir farkindalik olustu. Sinif rehberlik programinin uygulandigi siniflarda
gelecege yonelik hedeflerini belirlemis, mesleki planlamalarint yapmis ogrencilerin
de bulundugunu gézlemledim. Ayrica kendilerini tanimanin onemini fark etmeleri,
meslekleri tanimaya yonelik meraklarinin artmasi ve gelecege yonelik hedefler

belirleme agisindan daha farkly bir bakis agisi gelistirdiklerine inaniyorum.

Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik Programininin Ogrencilerin Akademik
Bagarilary, Devamsizlik ve Disiplin Durumlarina Etkilerine Tliskin Bulgular
Deneysel siire¢ sonrasinda deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
akademik bagarilarinda farklilik olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla
ogrencilerin donem sonu agirlikli not ortalamalar1 incelenmistir. Ogrencilerin
agirlikli not ortalamalarinin deney ve kontrol gruplarina gore anlamli dlciide
farklilagip farklilasmadigini degerlendirmek i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi

yapilmistir. Bu amacla gergeklestirilen analize iligskin sonuglar Tablo 40°ta

verilmistir.

Tablo 40.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Akademik Basar Diizeylerinin

Karsilastirtimasi
Grup N X S sd t p
Deney 75 67.97 10.21 119 .748 456
Kontrol 46 66.45 11.67

Tablo 40 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin akademik basari
ortalamalarinin kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksek
olmasina ragmen (67.97 > 66.45), deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin

akademik basarilarinda anlaml diizeyde farklilik bulunmadigi gortilmektedir (p >
.05).
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Deneysel siire¢ sonrasinda deney ve kontrol grubunda bulunan égrencilerin
devamsizlik durumlarinda farklilik olup olmadigini degerlendirmek amactyla
ogrencilerin donem sonu 6ziirsiiz devamsizliklart incelenmistir. Ogrencilerin toplam
devamsizliklarinin deney ve kontrol gruplarina gore anlamli 6l¢iide farklilasip
farklilagsmadigini degerlendirmek icin Mann Whitney U testi yapilmigtir. Bu amagla
gerceklestirilen analize iliskin sonuglar Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Devamsizlik Toplamlarinin

Karsilastirtlmasi
Grup N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
Deney 75 61.23 4593 1708 .924
Kontrol 46 60.62 2789

Tablo 41 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin sira ortalamalarinin
kontrol grubundaki 6grencilerin sira ortalamalarindan daha yliksek olmasina ragmen
(4593 > 2789), deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin devamsizlik
durumlarinin anlamh diizeyde farklilik géstermedigi goriilmektedir (U = 1708, p >
.05).

Deneysel siire¢ sonrasinda deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
disiplin durumlarinda farklilik olup olmadigini degerlendirmek amaciyla 2018-2019
egitim 6gretim yili birinci donem disiplin kurulu tutanaklari incelenmistir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilere iliskin disiplin kurulu tutanaklarindan elde
edilen bilgiler Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Disiplin Durumlarinin

Karsilastirtimasi

Grup N Disiplin Olayi Disipline Sevk Edilen  Disiplin Cezasi Alan
Sayisi Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi

Deney Grubu 75 1 1 1

Kontrol Grubu 46

Toplam 121 3 4 4

Tablo 42’ye gore kontrol grubu dgrencilerinin 2 farkli disiplin olayina
karistiklar1 ve bu olaylardan dolay1 3 6grencinin ceza aldig1 goriilmektedir. Deney

grubu 6grencilerinin ise sadece bir disiplin olayina karistiklar1 ve bu olaydan dolay1
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bir 6grencinin ceza aldig1 goriilmektedir. Diger bir anlatimla deney grubunda yer
alan dgrenciler say1 olarak kontrol grubunda yer alan 6grencilerden daha fazla
olmalarina ragmen daha az disiplin olayina karistiklar1 ve daha az disiplin cezasi

aldiklar ifade edilebilir.

BOLUM V
Tartisma

Bu boliimde, elde edilen bulgular literatiirde yer alan arastirmalar

cergevesinde tartigilmistir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Rehberlik ihtiyaclarinin
Belirlenmesine fliskin Tartisma

Ihtiyag degerlendirmesi yaygin olarak mevcut durum ile istenilen arasindaki
uyusmazligi tespit etmenin bir yolu (Gysbers & Henderson, 2012) ve heniiz
karsilanamayan hedeflerin belirlenmesi siireci (Wysong, 1983) olarak tanimlanir. Bu
aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda mesleki ve teknik Anadolu lisesi
ogrencilerinin kariyeri ile ilgili gelecege yonelik hedefler belirleme, verimli ders
caligma yontemlerini 6grenme, giivenli internet kullanimu, etkili iletisim becerileri,
ilgi, yetenek ve degerleri agisindan kendini tanima, meslekleri ve mesleklerin
gerektirdigi temel nitelikleri tanima, derslerde dikkatini yogunlastirabilme,
bagimliliktan korunabilme, ergenlik doneminin gelisim 6zellikleri ile tiniversite
sinavlari ve {ist 6grenim olanaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma konularinda yogun
olarak rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyduklarina iliskin bulgulara ulagilmistir.
Arastirma sonuglaria gore dgrencilerin rehberlik ihtiyaglarina iliskin 6grenci,
ogretmen, veli ve diger paydaslarin algilar1 farklilik gdstermektedir. Ogrenciler
mesleki rehberlik alaninda, veliler egitsel rehberlik alaninda, 6gretmenler kisisel-
sosyal rehberlik ve mesleki rehberlik alanlarinda, diger paydaslar ise kisisel-sosyal
rehberlik alanindaki ihtiyaglar1 yogun olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerin mesleki
rehberlik hizmetlerine yogun olarak ihtiya¢c duymalar1 mesleki secim siirecinde
olmalar1 ve mesleklerin gerektirdigi nitelikler ile kendi kisisel 6zellikleri arasindaki
uzlagmaya olan gereksinimleri ile agiklanabilir (Kesici, 2007a). Super’a (1975) gore

mesleki kesif asamasinda olan ergenlerden mesleki se¢imlerini formiile etmeleri
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beklenir. Ogrenciler hem kariyer karar1 vermeleri hem de bu asamadan kaynaklanan
stres ile bag etmeleri noktasinda rehberlik hizmetlerine yogun olarak ihtiyag
duymaktadir (Crisan, & dig., 2015). Ogrenci ve velilerin kisisel-sosyal rehberlik
ihtiyaclarini egitsel ve mesleki rehberlik ihtiyaclarina oranla daha az olarak ifade
etmelerinin nedeni ise kendileri ile ilgili 6zel konularda ihtiyag¢ belirtme konusunda
zorluk yasamalari ile iligkilendirilebilir (Cetinkaya Y1ldiz, & dig., 2018).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin rehberlik ihtiyaclari
cinsiyet 0zelliklerine gore farklilasmaktadir. Verimli ders ¢calisma, zaman yonetimi,
siav kaygisi, problem ¢dzme, karar verme, yeteneklerini tanima, mesleki degerlerini
O0grenme, meslekleri tanima, tlniversite sinavlari hakkinda bilgi sahibi olma,
gelecege yonelik hedefler belirleme, teknoloji bagimliliginin olumsuz etkilerinden
korunabilme, haklarini uygun yollarla savunabilme ve akran baskisi ile bas edebilme
konularinda kiz 6grenciler erkek dgrencilerden daha fazla rehberlik hizmetlerine
ihtiya¢ duymaktadirlar. Karsi cinsle saglikli iletisim kurabilme ihtiyaci ise erkek
ogrenciler tarafindan daha fazla hissedilmektedir. Cinsiyet fiziksel ve fizyolojik
yonlerinin yani sira sosyal ve psikolojik yonleri ile de kiz ve erkek 6grencilerin
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerine olan ihtiyaglarini farklilastirmaktadir
(Duffey & Haberstroh, 2014; Strang, 1941). Yapilan diger arastirmalar da bu
bulguyu destekler niteliktedir (Aydemir, 2014; Bishop, & dig., 1998; Gordon, 2000;
Nyutu, 2007; Valentina & Singh, 2014). Ayrica, arastirmada kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha fazla rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyduklart yoniinde bulgulara
ulasilmistir. Bu durum kiz 6grencilerde gecmise oranla cinsiyet rol farklilasmasinin
olumsuz etkilerinin azalmasinin bir sonucu olarak da goriilebilir. Kiz 6grencilerin
daha fazla rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duymalar1 cinsiyet rol farklilasmasinin
azalmasi ile birlikte daha karmagik kararlar almalarini gerekli kildig igin
ogrencilerin kariyerleri ile ilgili endise duymalari, egitimi ile ilgili basarisiz olma
korkulari, akademik olarak daha iyi notlar alma konusunda daha fazla baski
hissetmeleri ile agiklanabilir (Bishop, & dig.,1998).

Rehberlik ve psikojik danigma ihtiyaglarinin cinsiyete gore farklilagmasi
ogrencilerin igerisinde bulundugu toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin ya da farkli
ithtiyaclarinin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir (Cetinkaya Yildiz, & dig.,
2018). Bununla birlikte kizlarin yardim isteme ve yardim almaya iliskin olumlu
tutumlar erkeklerden daha fazladir (Tiirkiim & dig., 2004). Bu agidan

degerlendirildiginde kiz 6grencilerin rehberlik ihtiyaclarinin erkek 6grencilerden
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daha fazla olmasi ile kizlarin yardim isteme ve yardim almaya yonelik olumlu
tutumlar1 arasinda bir iligkinin bulundugu ifade edilebilir. Ayrica, literatiirde ergenlik
donemindeki kiz 6grencilerin 6z yeterlik algilarinin erkek 6grencilerden
farklilastigina iliskin bir¢ok ¢alisma yer almaktadir (Cetinkaya Yildiz, & dig., 2018).
Toplumsal ve kiiltiirel nedenlerden dolay1 kiz 6grenciler basar: ihtiyacini daha fazla
hissetmekte (Celikkaleli, & dig., 2005), hatta bir ¢ok alanda erkeklerden daha basarili
olmalarina ragmen kendilerini erkekler kadar basarili algilamamaktadirlar (Cetinkaya
Yildiz, & dig., 2018). Bu nedenle 6zellikle egitsel basar1 ve iiniversite sinavina
hazirlik konularinda erkeklere oranla rehberlik hizmetlerine daha fazla ihtiyag
duymaktadirlar (Akat, 2020). Genel olarak degerlendirildiginde toplumsal ve kiiltiirel
nedenlerden dolay1 kiz 6grencilerin basari ihtiyacini yogun olarak hissetmeleri ile
rehberlik hizmetlerine daha fazla ihtiya¢ duymalar1 arasinda bir iligkinin bulundugu
ifade edilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sinif diizeyi yiikseldikce 6grencilerin
rehberlik hizmetlerine olan ihtiyaglarinin da arttig1 sonucuna ulasilmigtir. Genel
olarak iist siniflardaki 6grenciler rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri agisindan
daha fazla beklenti icerisindedirler (Wagner, 1998). Ogrencilerin simif diizeyleri
yiikseldik¢e verimli ders ¢alisma yontemleri, iiniversite sinavlart hakkinda bilgi
sahibi olma, kariyeri ile ilgili hedefler belirleyebilme ile birlikte iist grenim
olanaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma ve sinav kaygisi ile basa ¢ikabilme konularinda
rehberlik hizmetlerine ihtiyaglar1 da artmaktadir. Aragtirmanin bu bulgular literatiir
ile ortiismektedir. Cetinkaya Yildiz vd. (2018) yapmis olduklar1 ¢calismada
ogrencilerin sinif diizeyi yiikseldikce egitsel ve mesleki rehberlik hizmetlerine daha
fazla ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Sculli (2011), ABD’de
yapmis oldugu ¢alismasinda sinif diizeyi ylikseldikc¢e 6grencilerin kisisel sosyal
konulardan daha ¢ok akademik ve mesleki gelisim konularinda rehberlik
hizmetlerine ihtiya¢ duyduklar1 yoniinde bulgulara ulagmastir.

Ogrencilerin sinif diizeyleri yiikseldikge kariyer kararlarina yonelik kaygilart
ve liniversite sinavlarina yonelik stres diizeyleri de artmaktadir. Cheek vd. (2002)
ogrencilerde sinav basarisina yonelik baski ve talepler arttikca daha fazla kaygi
yasadiklarin1 ve okul danigmanlarinin 6grencilerde olusan bu kaygiy1 azaltmaya
yardimci olacak miidahaleler uygulama ihtiyacinin da arttigini ifade etmektedir.
Ogrenciler simf diizeyleri yiikseldikce gelecege yonelik mesleki kararlar alma

siirecinde yasadiklar1 kaygilarin artmasi nedeniyle rehberlik ve psikolojik danisma
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hizmetlerine yogun olarak ihtiya¢ duymaktadirlar. Kesici vd. (2008) 6grencilerin
kisisel-sosyal, egitsel ve mesleki rehberlik ihtiyaglarinin karsilanmasi ile mesleki
karar verme siirecinde yasanilan kaygilarin azalmasi arasindaki iligskiyi
vurgulamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde mesleki karar verme siirecinde
yasanilan kaygilar ile (Crisan, & dig., 2015) iist siniflardaki 6grencilerin akademik
ve kariyer konularinda daha fazla rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerine

ihtiya¢ duymalar1 (Couture, 2002) arasinda bir iliskinin bulundugu ifade edilebilir.

Teknoloji Destekli Stmf Rehberlik Programininin Ogrencilerin Rehberlik
Thtiyaclarim Karsilama Diizeyine Iliskin Tartisma

Aragtirmadan elde edilen bulgular sonucunda deney grubunda yer alan
ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarinin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin rehberlik
ihtiyaclaria gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Diger
bir ifade ile teknoloji destekli sinif rehberlik programi 6grencilerin rehberlik
ithtiyaglarinin karsilanmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili olmustur.
Arastirmadan elde edilen nitel veriler de bu bulguyu destekler niteliktedir. Ayrica,
literatiir de arastirmadan elde edilen bu sonucu desteklemektedir (Akos, & dig.,
2007; Campbell & Dahir,1997; Gysbers & Henderson, 2012; MacDonald & Sink
1999).

Akos vd. (2007), sinif rehberlik programlarinin 6grencilerin rehberlik
ithtiyaclarinin karsilanmasinda 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. Ayrica,
yapilan bazi arastirmalar 6grencilerin kisisel sosyal, egitsel ve mesleki gelisim
alanlarina yonelik ihtiyaclarinin karsilanmasinda sinif rehberlik programlarinin etkili
oldugu sonucuna ulagmistir. Ogrencilerin kisisel sosyal (Brigman & Campbell; 2003;
Biiyiikistk & Nazli, 2011; Hays, 2002; Ozbay, 2017; Poynton, & dig., 2006; Sezgin,
2018), egitsel (Aykose, 2019; Brigman & Campbell; 2003; Cunningham, 1997;
Gerler & Anderson, 1986; Hays, 2002; Villares, & dig., 2012) ve mesleki (Brigman
& Campbell; 2003; Hays, 2002) gelisim alanlarina yonelik ihtiyaglarinin
karsilanmasinda etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu agidan degerlendirildiginde
arastirma bulgular ile literatiiriin uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin etkili olmasi ile 6grencilerin
rehberlik ihtiyaclari temel alinarak tasarlanmasi arasinda bir iliskinin bulundugu
diisiiniilebilir. Chireshe (2012), okul rehberlik hizmetlerinin etkili olabilmesi i¢in

ogrencilerin ihtiyaclarindan hareketle programlarin tasarlanmasi gerektigini ifade
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etmektedir. Ayrica, 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesi ¢alismalari
rehberlik programlarinin tasarlanmasinda biiyiik 6nem tasir (Erkan, 2017; Giiven,
2019; Gysbers & Henderson, 2012; Kaya & Divitgi, 2002; Lapan, 2001; Nazli,
2016). Bu agidan degerlendirildiginde arastirma siirecinde hem nicel hem de nitel
6l¢me araclar kullanilarak 6grencilerin rehberlik ihtiyaclarinin belirlenmesine
yonelik gergeklestirilen kapsamli ¢aligmalarin programin etkili olmasina katk1
sagladig ifade edilebilir. Ayrica, arastirmanin nitel bulgular1 da bu iligkiyi destekler
niteliktedir. Programin yapisal olarak degerlendirilmesi igerik analizi sonuglarina
gore dgrenci ve 6gretmenlerin programda yer alan kazanimlari ve igerigi gerekli
olarak gordiikleri yoniinde bulgular elde edilmistir.

Deney grubunda uygulanan sinif rehberlik programinin etkili olmasi ile
programin teknoloji destekli olarak tasarlanmasi arasinda bir iliskinin bulundugu
diistiniilebilir. Egitimde teknoloji kullanimi giintimiizde kaginilmaz bir gereklilik
olarak goriilmektedir (Keser & Semerci, 2019). Ayrica Hayden vd. (2008) sinif
rehberlik programlarinin uygulanmasi siirecinde teknoloji kullaniminin biiyiik 6nem
tagidigini ifade etmektedir. Bununla birlikte literatiirde rehberlik hizmetlerinin
teknoloji destekli olarak sunulmasinin etkili oldugu yoniinde arastirmalar da yer
almaktadir (Bastemur & Bastemur 2015; Beidoglu, vd. 2015; Carey & Dimmitt,
2004; Dogan, 2011; Eichenholtz, 2001; Savas & Hamamci, 2010). Bu acidan
degerlendirildiginde etkinliklerin uygulanmasi siirecinde teknolojinin aktif olarak
kullanilmasinin programin etkili olmasina katki sagladig ifade edilebilir.
Aragtirmanin nitel bulgular1 da bu iliskiyi destekler niteliktedir. Programin yapisal
olarak degerlendirilmesi i¢erik analizi sonuglarina gore 6grenci ve 6gretmenlerin
tamamu etkinliklerde teknoloji kullanimini olumlu olarak degerlendirmistir.

Teknoloji destekli sinif rehberlik programi uygulanmadan 6nce dgrencilerin
okul rehberlik hizmetlerine iliskin farkindalik diizeylerini arttirmak amaciyla
gerceklestilen ¢alismalarin da programin etkisini arttirdigi diigtiniilebilir.
Ogrencilerin rehberlik hizmetlerine ydnelik olumlu tutum gelistirmeleri ve yeterli
diizeyde rehberlik anlayisina sahip olmalar1 hizmetlerin etkisini arttiran bir unsur
olarak degerlendirilmektedir (Eyo, & dig., 2010; Karatas & Baltaci, 2013; Meseci, &
dig., 2006; Nyan, 2011; Turan, 2009; Yiiksel Sahin, 2008). Ogrencilere okul
danigmaninin roliiniin tanitilmasi ve rehberlik hizmetlerine yonelik bilgilendirme
caligmalarinin yapilmasi rehberlik programlariin basarisini arttiran dnemli bir unsur

olarak goriilmektedir (Gysbers & Henderson, 2012). Ayrica, 6grencilerin rehberlik
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hizmetlerine iligkin farkindalik diizeylerini arttirmaya yonelik ¢aligmalar ile sunulan
hizmetlerin etkililigi arasinda olumlu bir iliskinin bulundugu ifade edilmektedir
(Gallant & Zhao, 2011; Hyun, & dig., 2007; Lasode, & dig., 2017). Bu agidan
degerlendirildiginde 6grencilerin okul rehberlik hizmetlerine iliskin farkindalik
diizeylerini arttirmaya yonelik ¢aligmalarin programin etkili olmasina katki sagladigi
ifade edilebilir. Arastirmadan elde edilen nitel bulgular da bu iligkiyi
desteklemektedir. Programin yapisal olarak degerlendirilmesi icerik analizi
sonuglaria gore 6grenci ve 6gretmenler icerigin rehberlik hizmetleri farkindalik
temeli tizerine gelistirilmesinin olumlu etkileri oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Sonug olarak hem literatiir hem de arastirmanin nitel bulgular1 6grencilerin okul
rehberlik hizmetlerine iliskin farkindalik diizeylerini arttirmak amaciyla
gergeklestirilen ¢alismalar ile teknoloji destekli sinif rehberlik programinin etkili
olmasi arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular sonucunda teknoloji destekli sinif rehberlik
programi dgrencilerin rehberlik ihtiyaglarinin karsilanmasinda etkili olmakla birlikte
alt boyutlar agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Deney grubunda yer alan
ogrencilerin kisisel-sosyal ve egitsel rehberlik ihtiyaglar1 kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarina gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmakla birlikte mesleki rehberlik ihtiyac¢lar1 agisindan anlamli bir farklilik
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifade ile teknoloji destekli sinif
rehberlik programi 6grencilerin mesleki rehberlik ihtiyaglarinin karsilanmasinda
kontrol grubunda yer alan mevcut programdan anlamli diizeyde farklilasmamistir. Bu
durumun nedenlerinden biri olarak yalnizca bir donem boyunca uygulanan
programin dgrencilerin tiim gelisim alanlarina iliskin rehberlik ihtiyaglarini
karsilama noktasinda yeterli olmamas: ifade edilebilir. Ayrica, sinif rehberlik
programlar: gelisimsel rehberlik programlarinin en 6nemli miidahalesi olarak okul
rehberlik programlarinin merkezinde yer almakla birlikte (Nazli, 2004), gelisimsel
rehberlik programlariin farkli miidahale programlari da bulunmaktadir (Gysbers &
Henderson, 2012). Bu siiregte sinif rehberlik programlarimin farkli programlarla
desteklenmesi Onerilmektedir (Aykdse, 2019). Bu a¢idan degerlendirildiginde
ogrencilerin mesleki rehberlik alanindaki ihtiyacglarinin karsilanmasina yonelik
kariyer gelisimini destekleyici grup rehberligi programlar1 ve psikoegitim
programlar1 diizenlenmesinin fayda saglayacagi diisiiniilebilir. Ayrica, bu yonde

ogrenci velilerine yonelik ¢alismalarin planlanmasi ve imkanlar olgiistinde bireysel
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caligmalara yer verilmesinin 6grencilerin mesleki rehberlik alanindaki ihtiyaglarinin

karsilanmasina katki saglayacagi ifade edilebilir.

Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik Programinin Kisa Vadeli Degerlendirme
Sonuclarina Iliskin Tartisma

Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin kisa vadeli degerlendirme
stireclerine gore programin dgretmen ve dgrenciler tarafindan basarili olarak
degerlendirildigi sonucuna ulagilmustir. Ogrencilerin etkinlikleri begendikleri, faydali
bulduklar ve benzer etkinliklerde calismak istedikleri ve etkinliklerde yer alan
kazanimlara 6nemli oranda ulastiklarina yonelik bulgular elde edilmistir.
Arastirmadan elde edilen nitel bulgular da bu sonuglar1 destekler niteliktedir.
Programin yapisal olarak degerlendirilmesi igerik analizi sonuglarina goére
ogrencilerin biiyiik bir gogunlugunun programda yer alan etkinliklere aktif olarak
katildiklari, etkinliklerden zevk aldiklar1 ve etkinliklerden 6nemli dlgiide
yararlandiklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Ayrica, bircok dgrenci etkinlikler
icin daha fazla siire ayirilmasi gerektigini ifade etmistir. Siif rehberlik programlari
izerine gerceklestirilen bazi arastirmalarda da etkinlikler i¢in daha fazla zaman
ayirilmasi gerektigi vurgulamaktadir (Aykdse, 2019; Bardakei, 2011; Berber, 2010;
Derebasi, 2011; Yazgiinoglu, 2012).

Bununla birlikte programin yapisal olarak degerlendirilmesi igerik analizi
sonuclarina gore 6grencilerin etkinlik degerlendirme siireclerine aktif katilim
gosterdikleri, fakat her etkinlikten sonra form doldurmak yerine programin sonunda
etkinlik degerlendirme formlarini doldurmanin daha faydali olacagi yoniinde
bulgular elde edilmistir. Erkan (2017), etkinliklerin uygulanmasindan sonra
etkinliklerle ilgili geri bildirim almanin gerek program degerlendirmesi, gerekse
etkinliklerin gelistirilmesi acisindan 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Arastirma
stirecinde 6grenci ve 6gretmenler her etkinlikten sonra etkinlik degerlendirme
formlarin1 doldurmuslardir. Ancak, programin yapisal olarak degerlendirilmesi igerik
analizi sonuglarina gére 6grencilerin biiyiik oranla her etkinlikten sonra etkinlik
degerlendirme formu doldurmayi sikici buldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu

acidan degerlendirildiginde her etkinlikten sonra etkinlik degerlendirme formu
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doldurulmasinin yerine her donem sonunda etkinlik degerlendirme formlarinin

doldurulmasinin faydali olacag: ifade edilebilir.

Teknoloji Destekli Simif Rehberlik Programinin Orta Vadeli Degerlendirme
Sonuclarina Iliskin Tartisma

Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin orta vadeli degerlendirme
siireglerine gore deney grubunda yer alan 6grenci, 6gretmen ve velilerin kontrol
grubuna oranla programi daha olumlu olarak degerlendirdikleri sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte 6gretmenler teknoloji destekli sinif rehberlik
programini dgrenci ve velilere oranla daha basarili olarak degerlendirmektedirler.
Ogrenci ve velilerle birlikte programi uygulayan dgretmenlerin de programi
benimsemesi ve programi biiyiik oranda olumlu olarak algilamalar1 programin
etkililiginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Programin uygulanmasinda
Ogretmenlerin programa iliskin bilgi, beceri ve tutumlar1 biiyiik 6nem tasimaktadir
(Bas, 2016; Celiker Ercan, 2019; Durmus, 2012). Bu agidan sinif rehberlik
programini uygulayan sinif 6gretmenlerinin yeterli diizeyde rehberlik anlayisina
sahip olmas1 ve rehberlik hizmetlerine yonelik olumlu tutum gelistirmeleri
hizmetlerin basarisinda 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir (Demir & Can,
2015; Gibson & Mitchell, 2008; Kepgeoglu, 2004).

Deney grubunda yer alan 6grencilerin kontrol grubunda yer alan §grencilere
oranla programda yer alan kazanimlari elde etme konusundaki algilarinin daha
yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonucun 6grencilerin programda yer alan
kazanimlar ihtiyag¢ olarak gormeleri ve etkinliklere aktif katilmalar ile iligkili
olabilecegi diisiintilebilir. Siif rehberlik programlari ile 6grencilerin ¢esitli bilgi,
beceri ve tutumlar1 kazanmalar1 amaglanir (Erkan, 2017). Programda yer alan
kazanimlarin 6grencilerin ihtiyaclarindan hareketle diizenlenmesi rehberlik
hizmetlerinden alinan verimi arttirici bir unsur olarak degerlendirilir (Chireshe,
2012). Bu nedenle deney grubunda yer alan 6grencilerin program kazanimlarini elde
etme konusunda algilarinin yiiksek olmasi ile programin ihtiyag¢ temelli olarak
tasarlanmasi arasinda bir iliskinin bulundugu diisiiniilebilir. Ayrica, 6grencilerin
programa aktif katilimlar1 da programda yer alan kazanimlar1 elde etme konusundaki

algilarmin yiiksek olmasi ile iligkilendirilebilir. Bloom’a (1995) gére 6grencilerin
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egitim siirecine aktif katilimlar1 kazanimlarin elde edilmesi agisindan énemli bir
unsurdur. Smif rehberlik programlarina aktif katilim elde edilen kazanimlarin daha
anlaml1 ve kalic1 olmasini saglar (Nazli, 2006). Ogrencilerin programda yer alan
kazanimlar1 elde etme konusundaki algilarinin yiiksek olmasi programin olumlu
olarak degerlendirildiginin bir gdstergesi olarak diistiniilebilir.

Programinin orta vadeli degerlendirme siirecinde rehberlik ihtiya¢lariin
karsilanma diizeyine iliskin i¢erik analizi sonuglarina gore programin kisisel-sosyal,
egitsel ve mesleki rehberlik alanlarina yonelik bir¢ok konuda 6grencilerin rehberlik
ihtiyaglariin karsilanmasina katki sagladigi belirlenmistir. Kisisel-sosyal rehberlik
temasina gore etkili iletisim, hayir diyebilme, atilganlik, ¢atisma ¢ozme, 6fkesini
kontrol etme, teknoloji bagimliliginin zararlh etkilerinden korunma, duygularini
tanima ve ifade etme; egitsel rehberlik temasina gore okula uyum (oryantasyon),
verimli ders ¢aligma yontem ve teknikleri, hedef belirleme ve motivasyon; mesleki
rehberlik temasina gére meslek se¢ciminde nelerin 6nemli oldugunu fark etme,
kariyeri ile ilgili hedefler belirleme, kendini tanima, meslekleri tanima ve karar
verme becerisi gelistirme konularinda programin olumlu katkilar sagladigi
bildirilmigtir. Arastirmanin nitel bulgularina iliskin sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde 6grenci ve 6gretmenlerin uygulanan programi basarili olarak
gordiikleri ifade edilebilir.

Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin orta vadeli degerlendirme
siirecinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basarilarinda
anlaml diizeyde farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Akademik basariy1
etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler 6grenciden, okuldan ya da
aileden kaynakli olabilir (Ozer & Amil, 2011; Sarier, 2016). Bununla birlikte sinif
rehberlik programlarinin 6grencilerin akademik basarilari tizerinde 6nemli etkileri
vardir (Zyromski, 2007). Literatiirde sinif rehberlik programlarinin 6grencilerin
akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigine iligkin bir¢ok ¢alisma vardir
(Brigman & Campbell, 2003; Gerler &Anderson, 1986; Villares, & dig., 2012).
Arastirmanin nitel bulgular1 da uygulanan smif rehberlik programinin 6grencilerin
akademik basarilarin artmasina katki sagladig1 yoniindedir. Ogrenci ve dgretmenler
uygulanan programin akademik basarinin artmasina katki sagladig: yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ancak, sinif rehberlik programlari 6grencilerin akademik basarilarini
desteklemekle birlikte basarinin artmasinda tek basina etkili olmayacagi da ifade

edilmektedir (Aykose, 2019). Bununla birlikte literatiirde sinif rehberlik



209

programlarinin tek basina akademik basari iizerinde anlamli diizeyde etkisinin
olmadigini ortaya koyan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Aykose, 2019; Poynton, &
dig., 2006; Wirth, 2012). Bu a¢idan degerlendirildiginde 6grencilerin akademik
basarilarini arttirmak amaciyla sinif rehberlik programlarinin kapsamli rehberlik ve
danigsma programlarinin grup temelli ve bireysel diger miidahalelerle
desteklenmesinin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Literatiirde okul rehberlik ve
danigsma programlarinin etkili kullanildiginda 6grencilerin akademik basarilarina,
sosyal-duygusal gelisimleri ile akademik gelisimlerine pozitif yonde katki
sagladigina iligkin ¢ok sayida aragtirma mevcuttur (Lapan, & dig., 1997; Lapan, &
dig., 2001; Sink ve Stroh, 2003; Whiston, & dig., 2011). Sonug olarak siif rehberlik
programlarinin grup rehberligi programlari, psikoegitim programlari ve bireysel
calismalar gibi farkli uygulamalarla desteklenmesinin 6grencilerin akademik
basarilarinin artmasina katki saglayacag ifade edilebilir.

Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin orta vadeli degerlendirmesi
siirecinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin devamsizlik durumlarinda
anlamli diizeyde farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Devamsizlik ve okul
terki son yillarda egitim kurumlarindaki en 6nemli sorunlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir (Oztekin, 2013). Ozellikle birgok agidan dezavantajli olarak goriilen
mesleki ve teknik Anadolu liselerinde devamsizlik (Atik, 2017) ve okul terki (Tas, &
dig., 2013) 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Ayrica, devamsizlig: etkileyen pek
¢ok nedenin bulundugu bilinmektedir (Pehlivan, 2006; Sanl, & dig., 2015). Egitim
gruplarinin etkileri devamsizlik nedeni olabilecegi gibi (Reid, 2003), 6grenci, aile ve
cevreden kaynaklanan durumlar da devamsizligin nedeni olabilir (Oztekin, 2013). Bu
acidan degerlendirildiginde rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri devamsizlig
onlemede tek basina yeterli olmamakla birlikte 6zellikle akademik becerilerin
arttirilmasina yonelik programlarla devamsizligin 6nlenmesine katki saglayabilir
(Tayl, 2008). Ayrica, bu ¢alismada teknoloji destekli sinif rehberlik programi
icerisinde yer alan okula uyum etkinlikleri ve 6ncesinde uygulanan okul rehberlik
hizmetleri farkindalik kazandirma egitim programinin 6grencilerin okula uyum
saglamalarina katkis1 oldugu yoniinde katilimcilar goriis bildirmislerdir. Rehberlik
ihtiyaclarmin karsilanma diizeyi igerik analizi egitsel rehberlik temasina gore 6grenci
ve 0gretmenlerin tamami uygulanan programin okula uyum siirecini kolaylastirdigini

ifade etmislerdir. Bununla birlikte sinif rehberlik programinin devamsizligi 6nleme
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konusunda daha etkili olabilmesi i¢in 6zellikle egitsel rehberlik kazanimlari ile ilgili
etkinlikleri destekleyecek grup rehberligi, psikoegitim programlari, bireysel
miidahaleler ve akran destekli programlarin uygulanmasinin etkili olabilecegi
degerlendirilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda teknoloji destekli sinif
rehberlik programinin orta vadeli degerlendirmesi siirecinde deney grubunda yer alan
Ogrencilerin daha az disiplin olayia karistiklar1 ve daha az disiplin cezasi aldiklari
sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin nitel bulgular1 da 6grencilerin olumlu y6nde
davranis gelistirmelerinde programin etkili oldugunu destekler niteliktedir. Ozellikle
rehberlik ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi igerik analizi kisisel sosyal rehberlik
temasina gore ogrenciler etkili iletisim, hayir diyebilme, duygularini tanima ve ifade
etme, atilganlik, catisma ¢dzme ve 6fkesini kontrol etme konularinda olumlu goriis
bildirmislerdir. Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin gelisimsel 6nleyici bir
yaklagim esas alinarak tasarlanmasinin olumsuz davranislarin dnlenmesi ile iligkili
oldugu diistintilebilir. Okullarda 6grenciler bazi 6nleyici temel miidahalelere ihtiyag
duymaktadirlar (Gysbers ve Henderson, 2012). Birincil 6nlemeye iliskin
miidahalelerin biiyiik 6l¢iide okul programlarina dayanmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Abdi & Sharyati, 2019). ASCA (2019), egitim kurumlarinda rehberlik
ve psikolojik danigma programlarinin basarisizlik, devamsizlik ve disiplin sorunlari
gibi olumsuz durumlar1 6nlemeye yonelik olarak diizenlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Gelisimsel onleyici rehberlik programlar1 68rencilere ¢esitli bilgi,
beceri ve yeterlikler kazandirarak, gelisimlerinin desteklenmesini ve olasi
problemlerin dnlenmesini amaglamaktadir (Kutsal, 2018; Nazli, 2016;). Bu
programlarin merkezinde yer alan smif rehberlik programlar1 6grencilerde olumsuz
davraniglarin 6nlenmesi siirecinde etkilidir. Ancak, sinif rehberlik programlarinin
diger programlarla 6nemli 6l¢lide desteklenmesi gerekir. Sinif rehberlik programlari
birincil 6nleme (temel 6nleme) diizeyinde etki saglamaktadir. Olumsuz davranislarin
onlenmesi agisindan ikincil ve {igiinciil diizeyde dnlemeye yonelik programlarin
uygulanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir (Kutsal, 2018). Sonu¢ olarak dgrencilerin
rehberlik ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6nemli bir role sahip olan sinif rehberlik
programlari (Akos, & dig., 2007) olumsuz davraniglarin 6nlenmesi noktasinda
onemli bir temel olusturur. Sinif rehberlik programlarinin 6grencilerin ihtiyaglar
dogrultusunda diger programlarla desteklenmesi, etkisini arttiran bir unsur olarak

degerlendirilebilir.
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BOLUM VI
Sonug¢ ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin amag ve alt amaclar1 dogrultusunda ulasilan

sonuglara ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Bu arastirmada mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin rehberlik
ithtiyaclari belirlenmis ve teknoloji destekli sinif rehberlik programinin 6grencilerin
rehberlik ihtiyaglarinin karsilanma diizeyine etkisi incelenmistir. Arastirma
dogrultusunda ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir.

1. Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencileri kariyeri ile ilgili gelecege yonelik
hedefler belirleme, verimli ders ¢calisma yontemlerini 6grenme, giivenli internet
kullanim, etkili iletisim becerileri, ilgi, yetenek ve degerleri acisindan kendini
tanima, meslekleri ve mesleklerin gerektirdigi temel nitelikleri tanima, derslerde
dikkatini yogunlastirabilme, bagimliliktan korunabilme, ergenlik doneminin
gelisim Ozellikleri ile tiniversite sinavlari ve {ist 6grenim olanaklar1 hakkinda bilgi
sahibi olma konularinda yogun olarak rehberlik hizmetlerine ihtiyag
duymaktadirlar.

2. Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarina iliskin dgrenci, dgretmen, veli ve diger
paydaslarin (rehber 6gretmen/psikolojik danismanlar, Milli Egitim Bakanlig1
uzmanlari, egitim sendikasi temsilcileri ve Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik
Dernegi temsilcileri) algilari farklilik gostermektedir. Ogrenciler mesleki
rehberlik alaninda, veliler egitsel rehberlik alaninda, 6gretmenler kisisel-sosyal
rehberlik ve mesleki rehberlik alanlarinda, diger paydaslar ise kisisel-sosyal
rehberlik alanindaki ihtiyaglar1 daha oncelikli olarak degerlendirmektedir.

3. Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglari cinsiyet 6zelliklerine gore farklilasmaktadir. Kiz
ogrenciler erkek 6grencilerden daha fazla rehberlik hizmetlerine ihtiyag

duymaktadir.
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4. Ogrencilerin rehberlik ihtiyaclar sinif diizeylerine gore farklilagmaktadir. Kisisel-
sosyal, egitsel ve mesleki gelisim alaninda sinif diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin
rehberlik hizmetlerine olan ihtiyaglar1 da artmaktadir.

5. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda deneysel silire¢ sonrasi deney
grubunda yer alan 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin kontrol grubunda yer alan
Ogrencilere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.
Teknoloji destekli sinif rehberlik programi 6grencilerin rehberlik ihtiyacglarinin
karsilanmasinda etkili olmustur.

6. Deneysel siire¢ sonrasi deney grubunda yer alan 6grencilerin kigisel sosyal ve
egitsel rehberlik ihtiyaclarinin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin rehberlik
ihtiyaglarina gore istatiksel olarak anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.
Ancak, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin mesleki rehberlik
ihtiyaglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Teknoloji destekli sinif
rehberlik programi 6grencilerin kisisel sosyal ve egitsel rehberlik ihtiyaglarinin
karsilanmasinda etkili olmakla birlikte, mesleki rehberlik ihtiyaglarinin
karsilanmasinda etkili olmamastir.

7. Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin kisa vadeli degerlendirme
sonuglarina gére program égretmen ve 6grenciler tarafindan basarili olarak
degerlendirilmistir.

8. Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin orta vadeli degerlendirme
sonuglarina gére deney grubunda yer alan 6grenci, 6gretmen ve veliler kontrol
grubuna oranla programi daha olumlu olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte
ogretmenler teknoloji destekli sinif rehberlik programini 6grenci ve velilere oranla
daha bagarili bulmuglardir. Ayrica, deney grubunda yer alan 6grencilerin kontrol
grubunda yer alan 6grencilere oranla programda yer alan kazanimlar elde etme
konusundaki algilar1 daha ytiksektir.

9. Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin orta vadeli degerlendirmesi
stirecinde programin yapisal olarak degerlendirilmesi icerik analizi sonuglarina
gore genel olarak katilimcilarin programi olumlu olarak algiladiklari, programda
yer alan kazanimlar ve icerigi gerekli olarak gordiikleri, etkinliklere ve
degerlendirme siireglerine aktif olarak katildiklar1 belirlenmistir. Rehberlik
ihtiyaglariin karsilanma diizeyine iliskin icerik analizi sonuglari ise programin

kisisel sosyal, egitsel ve mesleki rehberlik alanlarina yonelik bir¢ok konuda
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ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarinin kargilanmasina katki sagladigini
gostermektedir.

10. Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin orta vadeli degerlendirmesi
siirecinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basarilarinda
anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir. Teknoloji destekli sinif rehberlik
programi 6grencilerin akademik basarilarinin artmasinda anlamli diizeyde etkili
olmamustir.

11. Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin orta vadeli degerlendirmesi
stirecinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin devamsizlik
durumlarinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Teknoloji destekli sinif
rehberlik programi 6grencilerin devamsizliklarinin azalmasinda anlamli diizeyde
etkili olmamustir.

12. Teknoloji destekli sinif rehberlik programinin orta vadeli degerlendirmesi
stirecinde deney grubunda yer alan 6grencilerin daha az disiplin olayina
karistiklar1 ve daha az disiplin cezas1 aldiklar1 belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar teknoloji destekli sinif rehberlik
programinin 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinin karsilanmasinda etkili oldugunu

gostermektedir.

Oneriler
Arastirma sonuglar1 dogrultusunda uygulayicilara ve ileride yapilacak

caligmalara yonelik oneriler asagida kisaca agiklanmustir.

Arastirma Sonuclarina Yénelik Oneriler

1. Rehberlik hizmetlerinde veri temelli, kanita dayali ¢aligmalarin yapilmasi bu
hizmetlerden alinan verimi arttirmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde
ogrencilerin rehberlik ihtiyaclarini karsilamak amaciyla uygulanan sinif rehberlik
programlarinin sonuglar: kanita dayal olarak degerlendirilebilir ve program
sonuglart hakkinda paydaslar bilgilendirilebilir.

2. Egitim kurumlarinda 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarini karsilamak amaciyla sinif
rehberlik programlart ile birlikte farkli rehberlik ve psikolojik danigma
programlar1 da uygulanabilir. Bu ¢caligmada 6grencilerin mesleki rehberlik

alanindaki ihtiyaglarinin teknoloji destekli sinif rehberlik programi ile mevcut
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smif rehberlik programi agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ozellikle dgrencilerin kariyer gelisimlerini
desteklemek ve mesleki rehberlik alanindaki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
psikoegitim programlari ve grup rehberligi programlar1 uygulanabilir.

3. Ogrenci, 6gretmen ve velilerin okul rehberlik hizmetleri farkindalik diizeyini
arttirmaya yonelik ¢aligmalar yayginlastirilabilir.

4. Ogrencilerin rehberlik ihtiyaclarimin karsilanmasi siirecinde smif rehberlik
programinda yer alan kazanimlar esas alinarak aile egitim programlari
diizenlenebilir.

5. Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarinin karsilanmas: siirecinde sinif rehberlik
programinda yer alan kazanimlar esas alinarak 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i
egitim programlari diizenlenebilir.

6. Etkinliklerin uygulanmasi i¢in okullarda daha fazla zaman ayirilabilir. Okul
oncesinden tiniversiteye kadar her sinif diizeyinde rehberlik saati uygulamalari
programlara eklenebilir. Ayrica, okullarda yagam becerileri atolyeleri kurularak
siif rehberlik programindaki kazanimlarin farkindalik ve kavrama diizeyinden
genelleme diizeyine ¢ikarilmasi amaciyla grup rehberlik programlari ve
psikoegitim programlar1 uygulanabilir. Bununla birlikte her etkinlik sonrasi
etkinlik degerlendirme formu doldurmak yerine her donem sonu etkinlik

degerlendirme formlarinin doldurulmasi faydali olabilir.

Ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Arastirma kapsaminda 6grencilerin rehberlik ihtiyag¢larinin belirlenmesine yonelik
caligmalar Tiirkiye’de gerceklestirilmistir. KKTC’de de 6grencilerin rehberlik
ithtiyaglariin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Ayrica 6grencilerin
rehberlik ihtiya¢larin1 karsilamak amaciyla farkli okul tiir ve kademelerindeki
ogrencilere yonelik rehberlik programlar1 uygulanarak sonuglari
degerlendirilebilir.

2. Tirkiye ve KKTC’deki 6grencilerin rehberlik ihtiyaclart farkli degiskenler
dogrultusunda karsilastirmali olarak incelenebilir.

3. Ogrencilerin rehberlik ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla cesitli psikoegitim

programlari, grup rehberligi programlar1 ve akran temelli programlar basta olmak
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tizere farkli tiirdeki rehberlik programlar1 hazirlanarak bu programlarin etkililik
diizeyi degerlendirilebilir.

Ogrencilerin rehberlik ihtiyaclarii belirlemeye yonelik farkli yontemlerle ihtiyag
analizi calismalar1 gerceklestirilebilir. Ogrencilerin rehberlik ihtiyaclarimin
belirlenmesi caligmalarinda yeterlilik temelli, kiiltiire duyarli, bolgesel 6zellikleri
dikkate alan 6lgme araglarinin gelistirilmesi ve kullanilmas1 6nerilebilir. Ayrica,
bu amagla gelistirilen 6lgme araclar1 yardimi ile farkli okul tiirlerindeki
Ogrencilerin diizenli araliklarla rehberlik ihtiyaclar1 degerlendirilerek rehberlik
programlari bu ihtiyaglara gére yapilandirilabilir.

Bu calismada mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin rehberlik
ithtiyaglarini karsilamaya yonelik calismalar gergeklestirilmistir. Farkli egitim
kademeleri ve okul tiirlerine gore de programlar gelistirilerek uygulamalarin
yayginlagmasi saglanabilir.

Teknoloji destekli sinif rehberlik programlar ile birlikte teknoloji tabanlt siif
rehberlik programlar1 da gelistirilerek farkli tiir ve kademelerdeki okullarda
uygulanabilir ve programin sonuglar1 degerlendirilebilir.

Sinif rehberlik programini uygulayacak sinif 6gretmenlerinin rehberlik
hizmetlerine iligkin yeterli diizeyde bilgi, beceri ve tutuma sahip olmalari
gerekmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki ihtiyaglari tespit edilerek onlarm
rehberlik hizmetlerine iliskin bilgi, beceri ve tutumlarini arttirmaya yonelik
caligmalar gerceklestirilebilir.

Bu ¢alismada programin kisa ve orta vadeli degerlendirme sonuglar1 esas
alinmistir. Programin uzun vadede degerlendirme sonuglar1 da incelenebilir.

Bu calismanin deneysel boyutu mesleki ve teknik Anadolu lisesi 9. sinifta
ogrenim goren kiz 6grenciler ile gergeklestirilmistir. Farkli sinif ve cinsiyetteki
ogrenciler lizerinde de uygulama yapilarak sonuclar karsilastirilabilir ve
programin etkisi degerlendirilebilir.

Bu ¢aligmanin deneysel siirecinde deney ve kontrol gruplari yer almaktadir.
Gergeklestirilecek diger deneysel calismalarda plasebo grubu da olusturulabilir.
Program gelistirme siireci dinamik bir yapiy1 ifade eder. Bu nedenle ¢alisma
kapsaminda gelistirilen teknoloji destekli sinif rehberlik programinin rehberlik ve
psikolojik danigma alaninda ger¢eklesen yenilikler, teknolojik gelismeler ve
ogrencilerin ihtiyaglarinindaki degisiklikler dogrultusunda gilincellenmesi

Onerilebilir.
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Ek 1.

Etik Kurulu Karan

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

02.10.2018

Saym Serdar Ozmen
Bilimsel Arastimalar Frik Kumlu'na vapous oldugunuz YDU/EB/2018/186 proje numaraly ve
Rehberlik Programi1™ bashikl proje Snerisi kumlumuzea deferlendirilmis olup. etik olarak

uygun bulunmustor. Bu yazi ile birlikte. basvuru formunuzda belirtfifiniz bilgilerin disma
I ; . . {ayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportari

r

Y y
L T __::’.c.'-':.d"'v" E‘Zﬁﬁ.ﬂ;}d

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istivorsamz, Yakmn Dogu Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Fttk Kurulu'na bu yaz ile basvurup, kurulun bagkanmmmm imzasini fagryan
resmi bir vazi temin edebilirsiniz.
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Ek 2.

Arastirma Uygulama izinleri

y‘ﬂm& T
3 ‘\t MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii

~

purd

Sayr : 81576613/605.01/2149735 31.01.2018
Konu:Arastirma Uygulama Izni

Sayin Serdar OZMEN
(Ata Mahallesi Alliturna Caddesi Caglayan Sitesi B/Blok Nu:10 Yenimahalle/ANKARA)

flgi: a)23/01/2018 tarihli dilekge
b) Milli Egitim Bakanh@mmn 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) say1l genelgesi

figi (a) dilekge ile Yakin Dogu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Programlan ve Ogretim Boliim{i Doktora Programi dgrencisi Serdar OZMEN'in "Farkindalik
Temelli, Teknoloji Destekli Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri Sinif Rehberlik Programi "
konulu doktora tezi kapsaminda hazirlanan veri toplama araglarinin Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Mildiirliigiinde gérev yapmakta olan Rehberlik Programlar ile ilgili alanda
uzman personele, Ankara flindeki Rehberlik Araghrma Merkezlerinde gérev yapan
dgretmenlere ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev yapan ogretmenler ile bu
okullarda 6gretim goren dgrenciler ve bunlarin velilerine uygulanmasmna yonelik izin talebi
Genel Miidirligiimiizce incelenmistir.

Denetimi il/ilge Milli Egitim Miidiirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere,
egitim Ogretim faaliyetlerini aksatmadan, goniillilik esasma gore; onayl bir Ornegi
Bakanhgimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da mibhiirli ve imzali 6mekten
cogaltilmis veri toplama aragalarimin ilgi (b) genelge dogrultusunda uygulanmasi uygun
bulunmustur.

Geregi bilgilerinize sunulur.

Giivenli Elektronik inGilltekih KEKECOGLU
Asls ile Ayrudax akan a.
Genel Miidiir V.

U1 Supat Zuib

Ek: Veri Toplama Araci ( 13 Sayfa) é(\
T e Naseted GUM A
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TG
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii

Sayr : 81576613/605.01/10046660 23.05.2018
Konu:Aragtirma Uygulama izni

Saymn Serdar OZMEN
(Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Mildiirliigii, Rehberlik Dairesi ANKARA)

llgi: a)23/05/2018 tarihli dilekge
b) Milli Egitim Bakanhgn 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) sayih genelgesi

ligi (a) dilekge ile Yakin Dogu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim
Programlari ve Ogretim Boliimii Doktora Program dgrencisi Serdar OZMEN'in "Farkindalik
Temelli, Teknoloji Destekli Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri Simif Rehberlik Program ™
konulu doktora tezi kapsaminda hazirladift "Okul Rehberlik Hizmetleri Farkindahk
Olgegi"nin Eskisehir ve Ankara illerinde bulunan her tiir ve derecedeki liselerde ogretim
goren dgrencilere  uygulanmasina yonelik izin talebi Genel Midiirligiimiizee incelenmigtir.

Denetimi il/ilge Milli Egitim Midirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak lizere,
cgitim ogretim faaliyetlerini aksatmadan, goniillillik esasina gore: onayli bir omegi
Bakanlifimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirlii ve imzali ornekten
¢ogaltllmis veri toplama aragalarinin ilgi (b) genelge dogrultusunda uygulanmasi uygun
bulunmustur.

Geregi bilgilerinize sunulur.

Bilal TIRNAKCI
Bakan a.
Genel Miidiir

Ek: Veri Toplama Araci( 2 Sayfa)

Emaiyel Maballcst Milas SokakNu ® 06560 Yenmahalle- ANKARA Bilgi im: Scyda KARABULUT  Dr. Atilla DEMIRBAS
Telelon No: (0 312)296 94 00 Fax:(0 312) 2136l 36 Ogretmen Koordimaor
E-Pesta: yegaek@meb gov tr Internet Adress: bitp fvogitek meb gov i Telefon No: (0 312) 296 95 82

Bu evrak giventi elcktronik imza ile imzal hitp:dtevraksargn. meb gov.tr adresinden 3d0C-9058-3 1b6-98 | F-0050 kodu ike 1eyit edileblie.
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Ek 3.

Okul Rehberlik Hizmetleri Yiiriitme Komisyonu Karari
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Ek 4.
Teknoloji Destekli Sinif Rehberlik Programm Gelisim Alanlarina Gore Yeterlik

ve Kazanmimlar

KIiSISEL-SOSYAL GELISiM

Yeterlik 1: Etkili iletisim becerisi.
Kazanimlar:

Iletisimin yasamdaki 6nemini fark eder.

Iletisimde atilgan, saldirgan ve ¢ekingen davranislar ayirt eder.
Iletisimde sen dili-ben dili mesajlarini tanir.

fletisimde kendini ifade etmenin 6nemini kavrar.

Temel iletisim becerilerinin 6zelliklerini fark eder.

Kisiler aras iligkilerde temel iletisim becerilerini kullanir.

ogkrwhdE

Yeterlik 2: Ozerk etkilesim becerisi
Kazanimlar:

Edilgenlik, saldirganlik ve atilganlik arasindaki iligkiyi fark eder.
Atilganlik becerisi ile hayir diyebilme becerisi arasindaki iliskiyi kavrar.
Gerektiginde hayir diyebilmenin 6nemini fark eder.

Ne zaman hayir demesi gerektigini fark eder.

Gerektiginde hayir diyebilmenin gerekliligini kavrar.

Hayir diyebilmenin yontemlerini kavrar.

Gerektiginde hayir diyebilme becerisini kullanir.

Nogak~wdE

Yeterlik 3: Bagimliliktan korunma becerisi.
Kazanimlar:

Bagimlilik yapan maddelerin kullaniminin olumsuz etkilerini fark eder.
Bagimlilik yapan maddelerin kullaniminin olumsuz etkilerini kavrar.
Kendisini zararh aliskanliklardan korur.

Teknoloji bagimliliginin olumsuz etkilerini fark eder.

Kendisini teknoloji bagimliliginin olumsuz etkilerinden korur.

akrwnE

Yeterlik 4: Interneti giivenli kullanma becerisi
Kazanimlar:

1. Giivenli internet kullaniminin 6nemini fark eder.
2. Interneti giivenli kullanmanin yéntemlerini kavrar.
3. Sosyal medyayi bagkalarina ve kendisine zarar vermeden, giivenli bir sekilde kullanir.

Yeterlik 5: Gelisimsel farkindalik.
Kazanimlar:
1. Ergenlik déneminin fiziksel, sosyal, duygusal gelisim 6zelliklerini fark eder.

2. Fiziksel, sosyal ve duygusal degisimlerin ergenlik doneminin dogal bir pargasi
oldugunu fark eder.
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Ergenlik doneminin fiziksel, sosyal, duygusal uyum sorunlari ile bas etme becerilerini

tanir.

4.

Ergenlik doneminin fiziksel, sosyal, duygusal uyum sorunlari ile bag etme becerilerini

kullanir.

Yeterlik 6: Duygularini tanima ve yonetme

Kazanmimlar:

NG~ LONE

Duygularimi tanimanin iletisimdeki énemini fark eder.
Duygularini ifade etmenin 6nemini kavrar.

Duygularini ifade etmede ben dilini kullanmanin 6nemini kavrar.
Duygularm bedensel tepkiler {izerindeki 6nemini ifade eder.
Duygularini yonetebilmenin 6nemini fark eder.

Duygularini uygun yollarla ifade eder.

Stresle bag etme yontemlerini kavrar.

Gerektiginde stresle bas etme yontemlerini kullanir.

Yeterlik 7: Ofke ydnetimi becerisi
Kazanimlar:

NoookrwdE

Ofke duygusunu tanir.

Ofkenin temel bir duygu oldugunu fark eder.

Ofkenin tiirlerini tanir.

Ofkeyi ifade tarzlarim tanir.

Ofke ile basa ¢ikma stratejilerini kavrar.

Ofkeyi uyun bir sekilde ifade etme yontemlerini fark eder.
Ofkesini uygun bir sekilde ifade etme becerilerini kullanir.

Yeterlik 8: Kendini kabul

Kazanimlar:

©CoNO~wWNE

Benlik kavramini tanir.

Gergek benlik ile ideal benlik arasindaki iligkiyi kavrar.

Benlik saygisi kavramini tanir.

Benlik saygisini etkileyen etmenleri kavrar.

Kendi benligine iliskin algilarini fark eder.

Kendi benligine iligskin olumsuz duygularin kaynaklarini fark eder.
Kendisine iligkin olumlu 6zellikleri fark eder.

Kendi benligine iliskin nasil olumlu duygular gelistirebilecegini kavrar.
Kendi benligine iliskin olumlu duygular gelistirir.

Yeterlik 9: Akran baskis1 ve zorbalikla bas etme becerisi

Kazanimlar:

I

Arkadaslik iliskilerinde akran baskinin etkilerini fark eder.

Arkadaslik iligkilerinde akran baskisi ile bas etme yontemlerini kavrar.
Kendisini akran baskisinin olumsuz etkilerinden korur.

Akran zorbaliginin olumsuz etkilerini fark eder.

Akran zorbaligi ile bag etme yontemlerini kavrar.

Kendisini akran zorbaliginin olumsuz etkilerinden korur.
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Yeterlik 10: Kisisel giivenligini saglama becerisi
Kazanmimlar:

Cocuk ihmali kavramini tanir

Cocuk ihmalinin tiirlerini fark eder.

Cocuk ihmali ile normal yetigkin davraniglarini ayirt eder.

Cocuk ihmaline maruz kaldigini diistindiigiinde yardim alabilecegi kaynaklari tanir.
Cocuk istismar1 kavramini tanir.

Cocuk istismarinin gesitliliklerini fark eder.

Cocuk istismart ile normal yetiskin davraniglarini ayirt eder.

Cocuk istismaria maruz kaldigini diistindiigiinde yardim alabilecegi kaynaklar1 tanir.

N~ E

Yeterlik 11: Farkliliklara saygi duyma becerisi
Kazanmimlar:

Ayrimcilik ve 6n yarginin iletisimdeki 6nemini fark eder.

Farkliliklara kars1 ayrimcilik ve 6n yarginin olumsuz sonuglarini kavrar.
Farkliliklara saygi duymanin 6nemini kavrar.

Farkliliklarin zenginlik oldugunu fark eder.

Farkliliklara sayg1 gosterir

agrwdE

Yeterlik 12: Catisma ¢6zme becerisi
Kazanimlar:

Catigma kavramini tanir.

Catismanin yagamin dogal bir pargasi oldugunu fark eder.

Catismanin nedenlerini fark eder.

Catismanin tiirlerini kavrar.

Kisiler arasi sorunlarda ¢atisma ¢dzme siirecinin gerekliligini fark eder.
Etkili iletisim ve ¢atisma ¢6zme arasindaki iliskiyi fark eder.

Ofke kontrolii ve ¢atisma ¢dzme arasindaki iliskiyi fark eder.

Kisiler aras1 sorunlarda ¢atisma ¢dzme siirecinin basamaklarini kavrar.
Kisiler aras1 sorunlarda ¢atisma ¢ozme siirecinin basamaklarini kullanir.

©CoNoO~wWNE

Yeterlik 13: Problem ¢dzme becerisi
Kazanimlar:

Problem ¢6zme kavramini tanir.

Problem durumlarinin yasamin dogal bir pargasi oldugunu fark eder.
Kisisel sorunlarda problem ¢6zmenin énemini kavrar.

Kisisel sorunlarda problem ¢ézme siirecinin asamalarini kavrar.

Kisisel sorunlarda problem ¢6zme becerisini etkileyen faktorleri fark eder.
Kisisel sorunlarda problem ¢dzme siirecinin basamaklarini kullanir.

ouakrwhE

Yeterlik 14: Kisisel hak ve 6zgirliiklerini kullanma becerisi
Kazanimlar:

1. Bir birey olarak kisisel hak ve 6zgiirliiklerini fark eder.
2. Toplumsal yasamda kisisel hak ve 6zgiirliiklerin énemini kavrar.
3. Gerektiginde haklarini uygun yollarla savunur.



EGITSEL GELISIiM

Yeterlik 1: Okula ve gevreye uyum
Kazanimlar:

1. Okuldaki birimleri ve okul personelinin gorevlerini fark eder.
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2. Okul kurallarini, okuldaki etkinlikleri ve kendisini ilgilendiren yonetmelikleri kavrar.

3. Okulda ihtiyag¢ duydugunda nereden, nasil yardim alabilecegini kavrar.
4. Okula ve 6grenmeye iliskin olumlu tutum gelistirir.

Yeterlik 2: Verimli ders ¢alisma becerisi

Kazanmimlar:

1. Verimli ders caligsma yontem ve tekniklerinin basaridaki 6nemini fark eder.

2. Derslerde etkin dinlemenin 6nemini fark eder.

3. Derslerde etkin dinlemenin yontemlerini kavrar.

4. Derslerde etkin dinleme becerilerini kullanir.

5. Etkin okuma ile basar1 arasindaki iligkiyi fark eder.

6. Etkin okuma yontemlerini kavrar.

7. Ders ¢aligirken etkin okuma becerilerini kullanir.

8. Derslerde dikkatini yogunlastirmanin 6nemini fark eder.

9. Derslerde dikkatini yogunlastirma yontemlerini kavrar.

10. Derslerde dikkatini yogunlastirir.

11. Ogrenme siirecinde dgrenme stillerini tanimanin dnemini fark eder.
12. Kendine 6zgii 6grenme stilini kavrar.

13. Ogrenme siireclerinde kendine 6zgii 6grenme stilini kullanir.
14.Verimli ders ¢alisma yontem ve tekniklerini kavrar.
15.Verimli ders ¢aligsma yontem ve tekniklerini kullanir.

Yeterlik 3: Akademik hedef belirleme becerisi
Kazanimlar:

Egitimi ile ilgili gelecege iliskin hedef belirlemenin 6nemini fark eder.
Hedef belirleme siirecini etkileyen unsurlar1 fark eder.
Hedef belirlemede dikkat edilmesi gereken etkenleri fark eder.

el A

Yeterlik 4: Zaman etkili kullanma becerisi
Kazanimlar:

Zamanu etkili ve verimli kullanmanin 6nemini fark eder.

Zaman tuzaklarimn tanir.

Akademik hedefleri ile zaman yonetimi arasindaki iliskiyi kavrar.
Zaman yonetimi siirecini kavrar.

Zaman etkili ve verimli kullanma yontemlerini kavrar.

Zaman etkili ve verimli olarak kullanir.

ocouaprwNE

Yeterlik 5: Akademik 6zgiiven gelistirme becerisi
Kazanimlar:

1. Kendisine iliskin olumlu 6zellikleri fark eder.
2. Bagsan ile 6zgiliven arasindaki iliskiyi kavrar.

Egitimi ile ilgili gelecege iliskin kisa, orta ve uzun vadeli hedefler belirler.
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3. Akademik 6zgiliven gelistirme siirecinin basamaklarini tanir.
4. Ogrenme siireglerinde akademik 6zgiiveni etkin olarak kullanir.

Yeterlik 6: Akademik sorumluluk alma becerisi
Kazanmimlar:

1. Basari ile sorumluluk arasindaki iliskiyi fark eder.

2. Akademik olarak sorumluluklarini fark eder.

3. Akademik olarak sorumluluklarini yerine getirmenin énemini kavrar.
4. Akademik olarak sorumluluk alma becerisi gelistirir.

Yeterlik 7: Ogrenmeye yonelik motivasyon
Kazanimlar:

1. Basari ile motivasyon arasindaki iliskiyi fark eder.

2. Ogrenme siirecinde igsel ve dissal motivasyon kaynaklarim tanir.
3. Ogrenme siirecinde nasil motive olmasi gerektigini kavrar.

4. Ogrenmeye yonelik motivasyon saglar.

Yeterlik 8: Ust 6grenim olanaklarini tanima becerisi
Kazanmimlar:

1. Ortadgretim sonrasi iiniversiteye, ise ve meslege giris smnavlari hakkinda bilgi
kaynaklarini etkin kullanmanin énemini kavrar.

2. Ortadgretim sonrasi iiniversiteye, ise ve meslege giris sinavlari hakkinda bilgi
kaynaklarini fark eder.

3. Ortadgretim sonrasi iniversiteye, ise ve meslege giris smavlart hakkinda bilgi
kaynaklarini kullanir.

Yeterlik 9: Siav kaygisi ile basa ¢ikma becerisi
Kazanimlar:

. Kaygi ile basar arasindaki iliskiyi fark eder.

. Smav kaygisinin nedenlerini kavrar.

. Sinav kaygisi ile basa ¢ikma stratejilerini kavrar.

. Smav kaygist ile basa ¢ikma stratejilerini kullanir.

B OWN -

MESLEKI GELISIM

Yeterlik 1 : Kendini tanima beceriSi
Kazanimlar:

1. Meslek se¢imi agisindan ilgi, yetenek ve degerlerini tanimanin 6nemini fark eder.
2. llgi, yetenek ve degerleri ile secebilecekleri meslekler arasinda iliski kurar.
3. Meslekleri kisisel 6zelliklerine uygunlugu agisindan degerlendirir.

Yeterlik 2: Meslekleri tanima becerisi
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Kazanmimlar:

1. Meslekler hakkinda bilgi alabilecekleri kaynaklar: tanir.
2. Kisisel 6zelliklerine uygun meslekler hakkinda bilgi alabilecekleri kaynaklari kullanir.

Yeterlik 3: Kariyer planlama becerisi
Kazanimlar:

1. Kariyeri ile ilgili gelecege iliskin hedef belirlemenin 6nemini fark eder.

2. Kariyeri ile ilgili gelecege iliskin kisa, orta ve uzun vadede hedefler belirler.
3. Yetenek, ilgi ve degerlerine uygun olarak kariyer plani hazirlar.

4. Yetenek, ilgi ve degerlerine uygun olarak kariyer planini1 uygulama koyar.

Yeterlik 4: Karar verme becerisi
Kazamimlar:

Karar verme siirecinin toplumsal yasamdaki 6nemini fark eder.

Karar verme siirecine yonelik temel stratejilerini tanir.

Karar verme siirecinin asamalarini kavrar.

On yargilarin mesleki karar verme siirecine etkilerini fark eder.
Toplumsal cinsiyet rollerinin karar verme siirecine etkilerini fark eder.
Kisisel dzelliklerine uygun olarak mesleki kararlar alir.

ogakrwhE

Yeterlik 5: Kisisel 6zelliklerine uygun mesleki alan segimi yapabilme becerisi
Kazanmimlar:

1. Mesleki alan segiminde dnemli olan etkenleri fark eder.

2. Kisisel ozelliklerine ve mesleki hedeflerine yonelik olarak mesleki alan se¢iminin
Onemini kavrar.

3. Okulunda bulunan alanlar tanir.

4. Diger okullarda bulunan alanlar tanir.

5. Kisisel 6zellikleri ve mesleki hedeflerine gore segebilecegi alanlar1 degerlendirir.

6. Kisisel 6zelliklerine ve mesleki hedeflerine uygun olarak mesleki alanini secer.

Yeterlik 6: Giivenli ve saglikli ¢alisma aliskanliklar1 kazanma becerisi.
Kazanimlar:

1. Is saghgi ve giivenliginin calisma hayatindaki 6nemini fark eder.

2. Is sagh@ ve giivenligine uygun olarak ¢alismanin énemini kavrar.

3. Okul uygulamalar1 ve staj ¢aligmalarinda is saglig1 ve giivenligine uygun davraniglar
gosterir.
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Teknoloji Destekli Simif Rehberlik Programinin Gelisim Alani, Modiil, Yeterlik ve

Kazanimlarin Simif Diizeleri ve Siireye Gore Dagilim

9. SINIF

GELISIM
ALANI

MODUL

YETERLIK

KAZANIM

SURE

(Saat)

1. KISISEL-SOSYAL GELIiSIM

1.1. Etkili {letisim

1.2.Hayir
Diyebilme

1.3. Bagimlilik

1. Etkili iletisim
becerisi.

2. Ozerk etkilesim
becerisi

3. Bagimliliktan
korunma becerisi.

1. Iletisimin yasamdaki 6nemini fark eder.

2. lletisimde atilgan, saldirgan ve cekingen
davraniglar1 ayirt eder.

3. Iletisimde sen dili-ben dili mesajlarini tanir.

Iletisimde kendini ifade etmenin 6nemini
kavrar.

4. Temel iletisim becerilerinin 6zelliklerini
fark eder.

5. Temel iletisim becerilerinin kigisel
iligkilerde kullanimini kavrar.

6. Kisiler arasi iligkilerde temel iletisim
becerilerini kullanir.

1.Edilgenlik, saldirganlik ve atilganlik arasindak
iliskiyi fark eder.

2.Atilganlik becerisi ile hayir diyebilme becerisi
arasindaki iligkiyi kavrar.

3.Gerektiginde hayir diyebilmenin 6nemini fark
eder.

4 Ne zaman hayir demesi gerektigini fark eder.

5.Gerektiginde hayir diyebilmenin
gerekliligini kavrar.

1.Bagimlilik yapan maddelerin kullaniminin
olumsuz etkilerini fark eder.

2.Bagimlilik yapan maddelerin kullaniminin
olumsuz etkilerini kavrar.

3.Kendisini zararli aligkanliklardan korur.

4.Teknoloji bagimliliginin olumsuz etkilerini
fark eder.

5.Kendisini teknoloji bagimliliginin olumsuz
etkilerinden korur.
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1.4.Giivenli 4, Interneti giivenli 1. Giivenli internet kullaniminin énemini fark
Internet Kullanimi  kullanma becerisi. eder.

2. Interneti giivenli kullanmanin ydntemlerini
kavrar.

3.Internet ve sosyal medyay1 baskalarina ve
kendisine zarar vermeden, giivenli bir sekilde
kullanr.

1.5.Ergenlik 5. Geligimsel 1. Ergenlik doneminin fiziksel, sosyal,

Déneminin farkindalik. duygusal gelisim 6zelliklerini fark eder.

Gelisim

Ozellikleri 2. Fiziksel, sosyal ve duygusal degisimlerin
ergenlik doneminin dogal bir parcasi oldugunu
fark eder.

3. Ergenlik doneminin fiziksel, sosyal,
duygusal uyum sorunlari ile bag etme
becerilerini tanir.

4. Ergenlik doneminin fiziksel, sosyal,
duygusal uyum sorunlari ile bag etme
becerilerini kullanir.

1.6.Duygu 6. Duygularini 1. Duygularini tanimanin iletisimdeki dnemini
Y 6netimi tanima ve yonetme  fark eder.

2. Duygularini ifade etmenin dnemini kavrar.

3. Duygularini ifade etmede ben dilini
kullanmanin 6nemini kavrar.

4. Duygularin bedensel tepkiler tizerindeki
Onemini ifade eder.

5. Duygularini yonetebilmenin 6nemini fark
eder.

6. Duygularini uygun yollarla ifade eder.
1.7. Ofke 7. Ofke yonetimi 1.0fke duygusunu tanir.
Yonetimi becerisi .
2.0fkenin temel bir duygu oldugunu fark eder.
3.0Ofkenin tiirlerini tanir.
4.Ofkeyi ifade tarzlarim tanir.

5.0fke ile basa ¢ikma stratejilerini kavrar.

6.0fkeyi uyun bir sekilde ifade etme
yontemlerini fark eder.

7.0fkesini uygun bir sekilde ifade etme
becerilerini kullanir.



1.8. Benlik
Saygisi

1.9. Akran
Baskisi-Akran
Zorbalig

1.10. Thmal
[stismardan
Korunma

1.11.
Farkliliklara

Sayg1

8. Kendini kabul

9. Akran baskis1 ve
zorbalikla bas etme
becerisi

10. Kisisel
giivenligini saglama
becerisi

11. Farkliliklara
saygl duyma
becerisi
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1.Benlik kavramini tanir.

2.Gergek benlik ile ideal benlik arasindaki
iliskiyi kavrar.

3.Benlik saygist kavramini tanir.
4.Benlik saygisini etkileyen etmenleri kavrar.
5.Kendi benligine iliskin algilarini fark eder.

6.Kendi benligine iliskin olumsuz duygularin
kaynaklarini1 fark eder.

1.Arkadaslik iligkilerinde akran baskinin
etkilerini fark eder.

2.Arkadaglik iligkilerinde akran baskisi ile bag
etme yontemlerini kavrar.

3.Kendisini akran baskisinin olumsuz
etkilerinden korur.

4.Akran zorbaliginin olumsuz etkilerini fark
eder.

1. Cocuk ihmali kavramin tanir
2. Cocuk ihmalinin tiirlerini fark eder.

3. Cocuk ihmali ile normal yetiskin
davranislarini ayirt eder.

4. Cocuk ihmaline maruz kaldigini
diistindiigiinde yardim alabilecegi kaynaklar1
tanir.

5. Cocuk istismar1 kavramini tanir.
6. Cocuk istismarmin gesitliliklerini fark eder.

7. Cocuk istismari ile normal yetigkin
davranislarini ayirt eder.

8. Cocuk istismarina maruz kaldigim
diislindiigiinde yardim alabilecegi kaynaklar1
tanir.

1.Ayrimcilik ve 6n yarginin iletisimdeki
onemini fark eder.

2.Farkliliklara kars1 ayrimcilik ve 6n yarginin
olumsuz sonuglarini kavrar.

3.Farkliliklara saygi duymanin 6nemini
kavrar.

4. Farkliliklarin zenginlik oldugunu fark eder.



1.12.Catisma
Cozme

12. Catisma ¢dzme
becerisi
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1. Catisma kavramini tanir.

2. Catismanin yagamin dogal bir parcasi
oldugunu fark eder.

3. Catismanin nedenlerini fark eder.
4. Catigmanin tiirlerini kavrar.

5. Kisiler arasi sorunlarda ¢atisma ¢ézme
stirecinin gerekliligini fark eder.

6. Etkili iletisim ve catisma ¢6zme arasindaki
iliskiyi fark eder.

7. Ofke kontrolii ve ¢atisma ¢dzme arasindaki
iliskiyi fark eder.

8. Kisiler aras1 sorunlarda ¢atigma ¢ozme
stirecinin basamaklarini kavrar.

-

2. EGITSEL GELISIiM

2.1. Okula Uyum

2.2.Etkili
Ogrenme ve Ders
Calisma
Yontemleri

1. Okula ve gevreye
uyum

2. Verimli ders
caligsma becerisi

1.0kuldaki birimleri ve okul personelinin
gorevlerini fark eder.

2. Okul kurallarini, okuldaki etkinlikleri ve
kendisini ilgilendiren yonetmelikleri kavrar.

3.0kulda ihtiyag¢ duydugunda nereden, nasil
yardim alabilecegini kavrar.

4. Okula ve 6grenmeye iliskin olumlu tutum
gelistirir.

1.Verimli ders galigsma yontem ve
tekniklerinin basaridaki 6nemini fark eder.
2.Derslerde etkin dinlemenin 6nemini fark
eder.

3.Derslerde etkin dinlemenin yontemlerini
kavrar.

4.Derslerde etkin dinleme becerilerini
kullanir.

5.Etkin okuma ile basar1 arasindaki iligkiyi
fark eder.

6.Etkin okuma yontemlerini kavrar.
7.Ders galisirken etkin okuma becerilerini
kullanr.

8.Derslerde dikkatini yogunlastirmanin
6nemini fark eder.

9.Derslerde dikkatini yogunlagtirma
yontemlerini kavrar.

10.Derslerde dikkatini yogunlastirir.
11.0Ogrenme siirecinde 6grenme stillerini
tanimanin 6nemini fark eder.

12 Kendine 6zgii 6grenme stilini kavrar.
13.0grenme siireclerinde kendine 6zgii
O0grenme stilini kullanir.

14 Verimli ders ¢aligma yontem ve
tekniklerini kavrar.

15.Verimli ders ¢aligma yontem ve
tekniklerini kullanir.
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2.3. Akademik 3. Akademik hedef  1.Egitimi ile ilgili gelecege iliskin hedef
Hedef Belirleme  belirleme becerisi belirlemenin 6nemini fark eder.

2.Hedef belirleme siirecini etkileyen unsurlari
fark eder.

3.Hedef belirlemede dikkat edilmesi gereken
etkenleri fark eder.

4 Egitimi ile ilgili kisa, orta ve uzun vadeli
hedefler belirler.

2.4. Zaman 4, Zamani etkili 1. Zamam etkili ve verimli kullanmanin
Yo6netimi kullanma becerisi. Onemini fark eder.

2. Zaman tuzaklarini tanir.

3. Akademik hedefleri ile zaman yonetimi
arasindaki iligkiyi kavrar.

4. Zaman yonetimi siirecini kavrar.

5. Zamanu etkili ve verimli kullanma
yontemlerini kavrar.

2.5. Akademik 5. Akademik 1. Kendisine iliskin olumlu 6zellikleri fark
Ozgiiven Ozgiliven gelistirme  eder.
becerisi

2. Basari ile 6zgiiven arasindaki iliskiyi
kavrar.

3.Akademik 6zgiiven gelistirme siirecinin
basamaklarini tanir.

2.6. Sorumluluk 6. Akademik 1. Basari ile sorumluluk arasindaki iligkiyi
Alma sorumluluk alma fark eder.
becerisi

2. Akademik olarak sorumluluklarini fark
eder.

3.Akademik olarak sorumluluklarini yerine
getirmenin dnemini kavrar.

4.Akademik olarak sorumluluk alma becerisi

3. MESLEKI GELIiSIiM

gelistirir.
3.1. Kendini 1. Kendini tanima 1.Meslek se¢imi agisindan ilgi, yetenek ve
Tanima becerisi degerlerini tanimanin énemini fark eder.

2.11gi, yetenek ve degerleri ile segebilecekleri
meslekler arasinda iliski kurar.

3.Meslekleri kisisel 6zelliklerine uygunlugu
acisindan degerlendirir.

3.2. Meslekleri 2. Meslekleri 1. Meslekler hakkinda bilgi alabilecekleri
Tanima tanima becerisi kaynaklar1 tanir.

2. Kisisel 6zelliklerine uygun meslekler
hakkinda bilgi alabilecekleri kaynaklar:
kullanir.



3.3. Mesleki
Hedefler
Belirleme

3.4. Karar Verme

3.5. Mesleki
Alan/Dal Se¢imi

3. Kariyer planlama
becerisi

4, Karar verme
becerisi

5. Kigisel
ozelliklerine uygun
mesleki alan se¢imi
yapabilme becerisi

262

1.Kariyeri ile ilgili gelecege iliskin hedef
belirlemenin 6nemini fark eder.

2 Kariyeri ile ilgili gelecege iliskin kisa, orta
ve uzun vadede hedefler belirler.

3.Yetenek, ilgi ve degerlerine uygun olarak
kariyer plani hazirlar.

1 Karar verme siirecinin toplumsal yasamdaki
onemini fark eder.

2.Karar verme siirecine yonelik temel
stratejilerini tanir.

3.Karar verme siirecinin asamalarini kavrar.

4.0n yargilarm mesleki karar verme siirecine
etkilerini fark eder.

5.Toplumsal cinsiyet rollerinin karar verme
siirecine etkilerini fark eder.

6.Kisisel 6zelliklerine uygun olarak mesleki
kararlar alir.

1.Mesleki alan se¢iminde dnemli olan
etkenleri fark eder.

2 Kisisel 6zelliklerine ve mesleki hedeflerine
yonelik olarak mesleki alan se¢iminin dnemini
kavrar.

3.Mesleki dal segiminde 6nemli olan etkenleri
fark eder.

4. Okulunda bulunan alanlari tanir.
5. Diger okullarda bulunan alanlar1 tanir.

6.Kisisel ozellikleri ve mesleki hedeflerine
gore secebilecegi alanlari degerlendirir.

7. Kisisel 6zelliklerine ve mesleki hedeflerine
uygun olarak mesleki alanin1 seger.
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Akran Zorbalig1

zorbalikla bas etme
becerisi

kavrar.

6. Kendisini akran zorbaliginin olumsuz

etkilerinden korur.

12. SINIF
GELiSIM MODUL YETERLIK KAZANIM SURE
ALANI (Saat)
1. Etkili fletisim 1. Etkili iletisim 5. Temel iletisim becerilerinin kigisel 1
becerisi. iliskilerde kullanimim kavrar.
6. Kisiler arasi