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KiSILIK OZELLIKLERININ, PSIKOPATOLOJI VE S0ZSUZ
IVEDI YAKINLIK AGISINDAN iNCELENMESI

Arastirmanin temel amaci kisilik 6zelliklerinin psikopatoloji ve sdzsuz ivedi
yakinlik davraniglari Uzerindeki yordayici etkisini hem 6grenci ornekleminde
hem de YDU-PDRAMda psikolojik danismanlik hizmeti alan danisanlar
Uzerinde incelemektir. Bu tez kapsaminda Ug¢ ¢alisma yapilmistir. Arastirma
ve uyarlama calismalari i¢in kolayda (uygun) ornekleme yontemi kullaniimisg,
18 yas ve Uzeri 336 ve 390 Universite dgrencisinden veri toplanmistir. S6zsuz
ivedi Yakinlk Olcegi- Oz bildiim Formu (SiYO) Tirkce'ye cevriimis ve
gecerlik-giivenirlik analizleri yapiimistir. Yapilan analizler sonucunda SiYO’'un
gegerli ve guvenilir oldugu belirlenmistir (a: 0.947, RMSEA: 0.057). Kisilik
Ozelliklerinin psikopatolojik belirtiler Uzerindeki etkisinin ve psikopatolojik
belirtilerin sdzsuz ivedi yakinlik davranigi Uzerindeki etkisinin incelenmesi
adina Yapisal Esitlik Modeli kullaniimis olup, modele iligkin yol analizi
olusturulmustur. Kisilik 0Ozelliklerinin psikopatolojik belirtilerin yordayicisi
oldugu tesbit edilirken, psikopatolojik belirtilerin s6zsuz ivedi yakinhk
davraniglarini negatif yonde yordadigi tespit edilmistir. Diger bir yandan
patolojik dizeyde belirti tagsiyan danisanlarin ¢ dedisken agisindan yapilan
analizlerinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmemistir. Calisma
bulgulari neticesinde kisilik 6zelliklerinin psikopatoloji Uzerindeki yordayici

etkilerinin klinik ortamda dikkate alinmasi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Psikopatoloji, S6zsuz ivedi Yakinlik,
Yapisal Esitlik Modeli, S6zsiiz ivedi Yakinlik Olgegi, iletisimci Bigimleri 6lgegdi,
Gegerlilik, Guvenilirlik



ABSTRACT

INVESTIGATION OF PERSONALITY TRAITS IN TERMS OF
PSYCHOPATHOLOGY AND NONVERBAL IMMEDIACY

The main purpose of the study is to examine the predictive effect of personality
traits on psychopathology and non-verbal immediate intimacy behaviors both
in the student sample and on the clients who receive psychological counseling
services in NEU-PCC. Three studies have been conducted within the scope of
this thesis. Convenience sampling method was used for research and
adaptation studies, and data were collected from 336 and 390 university
students aged 18 and over. Nonverbal Immediacy Scale - Self-Report (SiYO)
was translated into Turkish and its validity-reliability analysis was made. As a
result of the analysis, it was determined that the SBA is valid and reliable (a:
0.947, RMSEA: 0.057). The Structural Equation Model was used to examine
the effect of personality traits on psychopathological symptoms and the effect
of psychopathological symptoms on nonverbal immediacy behavior, and a
path analysis of the model was created. While personality traits were found to
be predictors of psychopathological symptoms, it was determined that
psychopathological symptoms negatively predicted nonverbal immediacy
behaviors. On the other hand, no statistically significant results were obtained
in the analysis of the clients with pathological symptoms in terms of three
variables. As a result of the study findings, it is recommended to consider the
predictive effects of personality traits on psychopathology in the clinical

settings.

Keywords: Nonverbal Immediacy, Nonverbal Immediacy Scale,
Communicator Style Scale, Validity, Reliability Personality Traits,
Psychopathology, Structural Equation Model
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1. BOLUM

GiRIS

1.1 Problem durumu

Kisiligin tanimiyla ilgili bircok teorisyen farkli gorusler 6ne surmustur. En genel
tanimiyla kisiligi, birey kaynakh kKisilik i¢i stregler ve tutarli davranis kaliplari
olarak tanimlamak mUmkdndlar (Burger, 2016). Genel alan yazin
incelendiginde Kkisilik 6zelliklerinin psikopatoloji (Kilig Nurkan, 2016 ) ve
davranisla (Ekman and Friesen, 1974) iliskili oldugu gézlenmektedir. S6zsuz
davraniglarin birgogunun bilingsizce disavuruldugu dusunularse, hastanin
duygusal durumu ve tutumuyla ilgili daha kesin bir anlam ifade
edebilmektedirler (Foley ve Gentile, 2010).

Argyle ve Dean (1965), mesafe, gulimseme, goz temasi ve diger s6zsuz
davraniglarin birlikte etkisini “samimiyet” terimiyle vurgulamaktadir. Mehrabian
ise, fiziksel yakinlasma, g6z temasi, dokunma, uzaklik, beden durusu gibi
daha o6zgul ancak benzesen birgok s6zslz davranigi anlatmak icin “ivedi
yakinhk” terimini uygun goérmustur. Ona gore ivedi yakinlik davranislarinin
iletisim iglevini yerine getirebilmesi igin s6zlU mesajlara gereksinimi yoktur
(Dursun ve Aydin, 2011).

Ambady ve Rosenthal (1998), belirli kigilik 6zelliklerinin s6zslz iletisimdeki
ifadesel farkliliklarla ilgili oldugundan s6z eder. Ozellikle disadéniikliik, 6z-
denetim (self-monitoring) ve A/B tipi kisilik 6zelliklerinin belirli ayirtedici s6zsiz

davranis bicimleri sergiledigi sdylenebilir. Yine benzer sekilde birtakim belirli



sbzsuz davranig kaliplarinin  farkh psikopatolojilerle iligkili oldugunu
vurgulamaktadirlar. Akil sagligi yerinde olmayan bazi bireylerin s6zsuz
davraniglari ¢dziip yorumlamakta glglik cektiklerini ifade ederler. Ornegin
depresif bir bireyin baska bir kisinin duygu iceren yuzle ifadesini anlamakta
yetersiz oldugunu ve duyguyu Onyargili olarak yorumlayabildiklerini

belirtmektedirler.

1.2 Alt problemler

1. So6zsuz ivedi yakinlik 6lgegi Turk kultirinde gegerli ve guvenilir bir dlgek
midir?

2. Kisilik 6zellikleri ve psikopatoloji dizeyi s6zsuz ivedi yakinlk davraniglarini
yordamakta midir?

3. Kigilik 6zellikleri ve sdzsuz ivedi yakinlik davraniglari arasinda bir iligki var

midir?

Psikopatoloji ve kisilik 6zellikleri iligkili midir?

Psikopatoloji ve s6zslz ivedi yakinlik davraniglari arasinda iligki var midir?

Narsisistik kigilik bozuklugu s6zsuz ivedi yakinlik ile iligkili midir?

N o g A

Sinirda (borderline) kisilik bozuklugu s6zsuz ivedi yakinlik ile iligkili midir?

1.3 Caligmanin amaci

Kisilik 0Ozelliklerinin, psikopatoloji ve sodzsuz ivedi yakinlik davraniglari
acisindan incelemesini amagclamaktadir. Calisma kapsaminda Sézsiiz ivedi
Yakinlik Olcegi 6z-bildirim formunun Tirkce'ye cevrilmesi, gecerlilik ve
guvenirlik caligmalarinin yapilmasi da yer almaktadir. Bu vesileyle, Ug
degisken arasindaki yordayici ozelliklerin dlgclilmesi saglanacaktir. Diger bir
calismada YDU- Psikolojik danismanlik merkezine basvuran bireylerin
psikopatolojik semptom tasima duzeylerine gore 2 gruba ayrilmasi ve patolojik
duzeyde belirti gosteren bireylerin U¢ degisken acisindan degerlendiriimesi de
amaclanmaktadir.

Ayrica, bu galisma psikopatolojik dluzeyde belirti tasiyan bireylerde beden

diline yonelik ipuglarinin olgulebilmesini saglamayi da amacglanmaktadir. Diger



bir deyisle, herhangi bir ruhsal bozukluk tanisi olan bireylerin kendilerine has
davranis kaliplari ya da jest ve mimikleri olup olmadigini tespit etmenin dlgegin

kullanim amaglarini da genigletece@i dusunulmektedir.

1.4 Caligmanin énemi

Kisilik ozellikleri, psikopatoloji ve sbzsuz ivedi yakinlik kavramlarinin Turk
kUlturinde bir arada calisiimamig bir konu olmasi nedeniyle Onem
kazanmaktadir. Kisilik 0zellikleri ve Psikopatoloji arasindaki iligkilerin
incelendigi calismalar alan yazinda yerini almis olsa da S6zsliz ivedi Yakinlk
kavramiyla iligkilendirilmis bir ¢calismaya rastlanmamistir. Kisilik 6zellikleri ve
kisilerarasi iliski tarzlariyla psikolojik saglikla ilgili ya da iletisim tarzlari ve
sodzsuz iletisim vb. ¢ok sayida galisma bulunmaktadir (Akdur ve Batigun, 2017;

Onay ve arkadaglari, 2011).

Yabanci alan yazinda sizofrenide beden dili lUzerine yapilmis arastirmalar
bulunmaktadir. Arastirma daha ¢ok sizofreni hastasi bireylerin donuk yuz
ifadelerinin diger bireyler Uzerindeki etkisiyle aile bireylerinin ylz ifadelerinin
sizofreni hastasi bireyler Uzerindeki etkisine odaklanmaktadir (Walther et
al.,2015 ). Yapilan diger bir arastirma da meme kanseri ve sozsUz iletisimle
iligkilidir. (Dijkstra et al., 2013). Son yapilan ¢aligmalardan birinde borderline

hastalarda yUz ifadelerini tanima ¢alisiimistir (Meehan et al.,2017).

Goruldagu tzere kisilik 6zellikleri ve psikopatoloji ya da psikopatoloji ve s6zsiiz
ivedi yakinlik arasindaki iligkiler alan yazinda yer alan calismalardan olsa da
Bu calisma u¢ kavrami birlestirme 6zelligiyle, Tuark kaltirinde énemli bir

calisma olacaktir.
1.5 Sinirhihiklar
1. Beklenilen drneklem sayilarina ulagilamamasi

2. Orijinal dlgege ait gecerlik givenirlik calismasinda faktor yapisina iliskin

istatistiki bulgularin ayrintilarina yer veriimemesi



3. Arastirma sonuglarinin alt problemlerin bir kismini dogrulamakta

yetersiz kalmasi

1.6 Tanimlar

Kisilik Ozellikleri: Bireyi diger insanlardan énemli derecede farklilastiran

tutarli davranig, his ve disunce kaliplarinin varligi durumu (Burger, 2016)

Psikopatoloji: Davranig, duygu ve biliglerde klinik agidan belirgin bir
bozulmaya yol agan, gelisimsel veya biyolojik slreclerin islevselliginde

bozulmayla karakterize bir durumdur (Budak, 2005).

Sézsiiz ivedi Yakinlik: Baska bir kigiye yakinligi artiran ve etkilesim saglayan
sOzsuz ivedi yakinhk davraniglari. Diger bir tanimla, bagka bir kisiye kargi
olumlu duygular uyandirmak igin kullanilan davraniglari tanimlamak igin

kullanilan bir terimdir (Richmond, McCroskey ve Johnson, 2003).



2. BOLUM
KURAMSAL GCERGEVE ve iLGILi ARASTIRMALAR

2.1 Kisilik ozellikleri
2.1.1 Tanimi

Kisiligin tanimiyla ilgili birgok teorisyen farkli gorusleri savunmaktadir.
Psikodinamik kuramdan tutun da fenomenolojik yaklagsima kadar ¢ok sayida
kuram kisilik Uzerine birgok tanim 6ne surmustir (Cervone ve Pervin, 2016).
insan dogasinin karmasikligi, nesnel bir bireysel inceleme gerceklestirmenin
getirdigi zorluklar dikkate alindiinda farkli goruslere sahip kuramlar ortaya

¢tkmasi kaginilmazdir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2017).

Burger'e (2016) gore Kisilik, kisinin kendinden kaynaklanan tutarli davranis
kaliplari ve kisilik ici sureglerdir. Kelime olarak kigilik, bireyin sureklilik ve ayirt
edici nitelik gosteren davranis, duygu ve dusunce kaliplarina katkida bulunan
psikolojik Ozellikler olarak ifade edebiliri. Bu ozelliklerin farkli durumlar
karsisinda ve zaman igerisinde tutarlilik gostermesi onlarin surekliligiyle

iligkilendirilir.

Yazgan inang ve Yerlikaya'nin (2017) tanimiyla, kisiyi diger kisilerden ayiran,
kisiye 0zgu, kaliplasmis ayria tutarli Ozelliklerdir. Bu tanimla, bireyi
digerlerinden farklilastiran tim &zellikler anlatilmaktadir. Burada dnemli olan
kisim, bireyi digerlerinden ayiran, bireyin kendine has bu 6zelliklerin birlikte
yapilandirdigi érintintn sadece o bireye 6zgu olmasidir. Benzer durumlarda
benzer davranis kaliplarinin sergilenmesi bireye 06zgu bu 6zelliklerin

tutarthligiyla iligkilidir.



Oztlirk  (2004), kisilik  geligiminin  biyopsikososyal  bir  butlnliikte
degerlendiriimesi gerektigini ifade eder ve evrimsel gelisim araciligiyla insanin
olgunlagtigini, 6grenme yoluyla da bireylesme-toplumsallagsma surecinin
gergeklestigini vurgular. Boylece kisilik, bu iki surecin birbirlerini etkilemesiyle

geligir.

Kisilik psikolojisi, bireyin kendine has duygu, disuince ve davranis kaliplariyla
ilgilenmektedir. Temel amaci, bireyin davraniglarinin sebeplerine iligkin
deneysel ve bilimsel bakisacilariyla agiklama getirmektir. Bir kiginin belirli
durumlar karsisinda nasil tepki verdigini ve niye o tepkiyi sergiledigini
inceleyerek, kisiyi diger Kigilerden farklilastiran seyi, diger bir deyisle kisiligini
anlamayi amaclamaktadir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2017). Bu calismada
kisilik, kisilik psikolojisi agisindan édnemli diizeyde kabul gérmis Ozellik kurami

cercevesinde ele alinmaktadir.

2.1.2 Kisilikte 6zellik kuramlari

Ozellik kuramlari, arastirma odakl kuramlar olarak anilmaktadirlar. Diger
kuramlara nazaran kigiligin bilingli ve somut olarak degerlendirilecek
dzelliklerine odaklanir ve bilingdisi etkenleri gézardi ederler. insanlar diger
insanlardan ayiran, onemli farkhliklara yol acan O6zelliklere 6nem verirler

(Yazgan inang ve Yerlikaya, 2017).

Ozellik kuramina gére bir kisilik (izerine bir kuramsal cergeve olusturmak icin
ilk yapilmasi gereken sey guvenilir ve gegerli bir sekilde psikolojik 6zellikleri
Olcebilecek nitelikte olmasini saglamak gerektigidir. Bu baglamda Kkisilik
Ozellikleri iki ya da ug¢ bilimsel amag i¢in kullaniimaktadir. Bunlar betimleme,
yordama ve aciklamadir. Diger bir yandan bazi 6zellikler birbirileriyle uyum
gOsterir ve bir arada bulunabilirler. Bunu bilimsel agiklamalar getirebilmekigin

Ozellik kuramcilari faktor analizini kullanmaktadir(Cervone ve Pervin, 2016).

2.1.2.1 Ayirici 6zellik kurami: Gordon Willard Alport

Kisilik Allporta godre, kisiye 06zgu davranig ve duslnceleri belirleyen

psikofiziksel sistemlerin dinamik &érgltlenmesidir. insan davraniglarinin



geliserek degistigini savunan Allport dinamik orgutlenme kavramini uygun
gérmustir. insanin bir yandan fiziksel bir yandan da psikolojik dogasi olan bir
varlik oldugunu vurgulamak icgin psikofiziksel soézcugund kullanmistir.
Psikanalitik kuramdan savunma mekanizmalari, kendilik (proprium) ve kimlik
kavramlarini kuramina eklemis ancak davraniglarin altinda yatan guduleri
cocukluk ¢agi igin icgudusel durtulerle (aglik, susuzluk vb.) aciklanabilecegini
ancak yetigkin bir birey igin bu davraniglarin artik 6zellik olarak bireyin
kisiliginde yer edindigini ifade etmektedir. Turk¢e alan yazinda bu durum
islevsel o6zerklik ya da islevsel otonomi olarak aniimaktadir. Birgok kendilik
secili ozelliklerden olusmustur ve toplamda kisilik ¢ok sayida kendilik
icermektedir. Kisilik gelisiminin dogumdan yaslihiga kadar devam ettigini
savunmaktadir(Allport, 1936; Allport, 1921; Benjamin, 1994).

Allport kisilik 6zelliklerini incelerken iki stratejinin etkili oldugunu ifade eder.
Bunlardan biri, bireyi grup normlarina gore incelemektir. Bu yaklagima gore
tim insanlari tanimlayan tek bir 6zellige odaklanir. Tum insanlari tanimlama
yeterliligine sahip bu ozellikler genel ayirici 6zellikler olarak anilir. Diger bir
yandan tek bir kisiyi tanimlamak icin kullanilan 6zellikler, temel 6zelikler olarak
anilmaktadir. Bireyi kendi icinde inceleme yaklasimiyla ortaya cikarilan bu
Ozellikler bireyin kendisini en iyi tanimladigina inandigi ozelliklerini dile

getirmesi yoluyla anlasilir (Allport, 1921).

Allport, bireyin kisiligini en iyi ifade eden 5 ya da 10 6zelligi temel 6zelikler
olarak tanimlar. Tek bir 6zelligin kiside baskin oldugu durumlarda, kisi tek bir

temel ayirici 6zellikle tanimlanabilmektedir (Burger, 2016).

Allport (1966) 36 yillik calismasi ardindan Kigilik 6zellikleriyle ilgili géruglerini
guncellemis ve Ozellikleri tanimlarken dikkat edilmesi gereken kriterleri
duzenleme geregi duymustur.

Bir ozellik,

1. Nominal varliktan daha fazlasina sahiptir.

2. Bir aligkanliktan daha genellenebilir.

3. Davranigta dinamik veya en azindan belirleyicidir.

4. Ampirik olarak kurulabilir.



5. Diger Ozelliklerden sadece nispeten bagimsizdir.

6. Ahlaki veya sosyal yargi ile esanlamli degildir.

7. Ya onu igeren Kkisiligin i1siginda ya da nufusun genelindeki dagilimi
Isiginda gorulebilir.

8. Bir ozellik ile tutarsiz olan eylemler ve hatta aliskanliklar, 6zelligin
varliginin kaniti degildir (Allport, 1966).

Ozellik kavramiyla ilgili yeterli aciklama yapmasina ragmen nasil
kullanilacagiyla ilgili az sayida ¢alisma yapmasi, deneysel katkilarinin yetersiz
kalmasina yol acmigtir. Kaltsal olduguna inandigi Ozelliklerin genetik
temellerini ortaya koymak icin arastirma yapma geregi duymamistir (Cervone
ve Pervin, 2016).

2.1.2.2 Faktor analitik ayirici 6zellik kurami: Raymond Cattell

Cattell yeni kisilik 6zellikleri gelistirmek yerine kendisinden 6nce c¢alismis
teorisyenlerin kuramlari Uzerinden hareket etmis ve sezgilerle hareket etmek
yerine deneysel yontemlere bagvurmanin énemini vurgulamigtir. Temel amaci
ise kag adet kisilik 6zelligi oldugunu tespit etmekti. Boylelikle birbiriyle iligkili
Ozelikleri bir araya toplayip iligkisiz olanlari ayirmanin uygun olacagini one
surdu. Kisilik 6zelliklerini siniflandirmanin en uygun yolu olarak istatistiksel bir

yontem olan faktor analizi kullanildi (Cattell, 1943).

Cattell galigmalar neticesinde kigilik 6zelliklerini kaynak 6zellikler ve yuzeysel
Ozellikler olarak siniflandirmaktadir.  Yuzeysel oOzellikler gbézlenebilen ve
kaynak oOzellikler tarafindan yonlendirildigi ifade edilen 6zellikler olarak
anilimaktadir. Kaynak oOzellikler ise faktdr analizi yoluyla ortaya c¢ikarilabilen,
kisiligin temelini olusturan 6zellikler olarak tanimlanmaktadir (Cattell, 1945).
Kaynak ozellikleri de yapisal ve g¢evresel 6zellikler olarak ikiye ayirmigtir.
Yapisal ozelliklerin genetik faktorlerden etkilendigini savunurken cevresel
Ozelliklerin daha ¢ok yasanilan bolge ve yasam kosullarindan etkilendigini 6ne
surmektedir. Bunun yani sira kaynak ozellikleri yetenek Ozellikler, mizag
Ozellikler ve dinamik ozellikler olarak gruplandirmigtir. Bir seyi neden

yaptigimizi belirleyen dinamik ozellikler, nasil yapilacagini yoneten mizag



Ozellikleri ve ne kadar iyi yaptigimizi belirleyen yetenek ozellikleridir (Cattel,
1945; Cervone ve Pervin, 2016; Yazgan inang ve Yerlikaya, 2017).

Cattell, birgok faktér analitik ¢calisma yuratmastur. L- verisi, Q-verisi ve OT-
verisi olarak adlandirilan ¢alismalari vasitasiyla ¢ok sayida kisilik faktoru
arasindan 16 kaynak oOzellik belirlemis ve 16 faktorlu kisilik envanterini
geligtirmigtir (Cattell, 1966; Cattell ve Gibbons, 1968; Cattell ve Cattell, 1995;
Revelle, 2009).

2.1.2.3 Biyoloji temelli faktor analitik ayirici 6zallik kurami: Hans Eysenck

Cattell'in kuramiyla tespit edilen 16 faktorin uygulamada takibinin zor olacagi
diistincesiyle Eysenck daha temel faktérler bulmayi amagladi. Ikincil faktor
analizi ¢alismasiyla faktorleri belirlemenin gerektigi fikrinden yola ¢ikarak
birbiriyle iligkili faktorleri tespit etmek yerine birbirinden badimsiz faktorleri
tespit etmeye cabaladi. ik basta super faktdrler olarak adlandirdig iki
(disadonukllk, nevrotiklik) faktor one surdu. Daha sonra psikotizm olarak

adlandirdi§i Gglncu bir faktér ekledi (Cervone ve Pervin, 2016).

Disadonuklik, Eysenck’in modelini tanimlayan ug¢ buyuk kKisilik boyutunun en
iyi bilineni olarak tanimlanabilir ve teorinin merkezinde yer aldigi sdylenebilir.
Revelle (1997), disadonuklik boyutunun temelini olusturan klasik Eysenckian

uyarilma teorisini su sekilde 6zetler:

“Icedénlikler disadéniiklerden daha fazla uyariimistir

e Uyariima, uyarilmay! artirir

e Performansla ilgili uyariima egriseldir

e Bir gorev icin en uygun uyariima duzeyi gorev zorlugu ile negatif

iligkilidir

e Hedonik tona bagl uyariima egriseldir.”
Bu varsayimlari su sekilde yorumlamak mumkundar; Birinci ve dorduncu
varsayima  dayanarak, icedonuklerin ~ dusuk  uyariimadurumunda
disadonulklerden daha iyi performans gostermesi, ancak yulksek uyariima
durumunda daha az iyi performans gdstermesi gerektigi anlasilabilir. Benzer

sekilde, birinci, ikinci ve besinci varsayima gore de disaddnuklerin
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icedonuklerden daha fazla uyarim aramalari gerektigi dusunulebilir (Revelle,
1997).

Nevrotiklik, sempatik sinir sistemi veya viseral beyindeki aktivasyon esiklerine
dayanmaktadir. Bu, beynin tehlike kargisinda savas ya da kag tepkisinden
sorumlu olan kismidir. Yuksek N (nevrotik) kisi dusuk aktivasyon esigine
sahiptir ve hafif stres faktorleri veya anksiyete Ureten durumlarla bile
karsilasildiginda, olumsuz etki yasayacak ve kolayca uzulecektir. Bu belirtiler
kalp hizi, kan basinci, soguk eller, terleme ve kas gerginligindeki fizyolojik
degisikliklerden endise ve endise duygularina, korku ve endigenin tam
etkilerine kadar degisebilir. Yuksek N veya duygusal olarak dengesiz ve
kararsiz kisilerin aksine, duygusal olarak dengeli insanlar ¢ok daha yuksek bir
aktivasyon esigine sahiptir ve bu nedenle sadece gok bluyuk stres faktorleriyle
karsi karglya kaldiklarinda olumsuz etki yasayacaklardir. Tetikleyici
durumlarda yuksek N kigisine gore ¢ok daha sakin gorunurler. Yuksek P puani
alanlar psikotik ataklara daha yatkindir, ancak ayni zamanda saldirganliga
girme ve psikopatiyi karakterize eden ve su¢lu olma olasiligi daha yuksek olan
Kisilerin soguk, kati distince gdsterme olasiligi daha yuksektir. Ancak, P'nin
biyolojik bir temele (Orn. Artan testosteron seviyeleri) sahip oldugunu gosteren
deneysel kanitlar da elde edilmistir (Boyle, Matthews ve Saklofske, 2008).
Eysenck, bu u¢ kavramsal ve agiklayici kategorinin kisiligi tanimlamak igin

gerekli ve yeterli oldugunu ifade etmekteydi.

2.1.2.4 Bes faktor kurami: Robert McCrea ve Paul T. Costa (BFK)

Son yillarda yapilan c¢alismalarin blyuk oranda Bes Faktor Kisilik Kurami
uzerine yogunlagsmakta oldugu dikkati cekmektedir. Model, bes temel faktorin
Kisilik Ozelliklerinin gogunu tanimladigini ileri surmektedir: disaddnukluk,
deneyime acikhk (acgiklik), sorumluluk (6z-disiplin), yumusak baslilik
(uyumluluk), duygusal dengelilik (duygusal dengesizlik, nevrotiklik) olarak
boyutlanir (Burger, 2016; Atak, 2013; inan¢ ve Yerlikaya, 2017). Belirtmek
gerekir ki, Bes Faktor Modeli (BFM) Digman (1990) ile McCrae ve John (1992)
tarafindan kisilikteki bireysel farkhliklarin yapisini  agiklamak Uzere
gelistiriimigtir. Bes Faktor Kurami ise McCrae ve Costa (2008; 1992) tarafindan
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FFM kullanilarak yapilan arastirmalar yoluyla elde edilen bulgular neticesinde
bireyin gelisimini ve igleyisini acgiklamak igin tasarlanmigtir. Bayuk besli
kavramini, modelin yalnizca bes 6nemli 6zelligi oldugunu O6ne slrmesi

nedeniyle yaniltici olabilecegini dugsunmektedirler.

McCrae ve Costa, kisilik teorilerinin dogasini ele alarak Bes Faktorlu bir Kisilik
Teorisi 0nerisinde bulundular. Kigilik teorisinin, insanlarin neye benzedigini ve
nasil davrandi§ini agiklayan bir yol olmasi gerektigini savundular. Ozellik
teorisi, her ne kadar arastirmacilari genel dusinmeye yonlendirse insan
kisiliginde Ozelliklerden ¢ok daha fazlasi olduguna inanmaktadir. (McCrae &
Costa, 2003)

Kisilik ozellikleri, bireysel farkliligi ifade eden degiskenlerdir. Ozellikleri ve nasil
calistiklarini anlamak igin, deneyim ve eylemin duzenlenmesini saglayan
kisiligin kendisini tanimlamak gerekir. Bu nedenle, BFK ve Kisilik arasindaki
farki ortaya koymak adina bu dinamik psikolojik organizasyona Kkisilik
sistemleri demek uygun olacaktir. Kisilik sistemi, BFK'nin tanimlarina karsilik
gelen bilesenleri ve bu bilesenlerin birbiriyle nasil iligkili oldugunu gosteren
dinamik suregleri kapsar. Dolayisiyla BFK, kisiligin U¢ merkezi bileseni oldugu
uzerinde durur. Bes Kisilik faktorini kapsayan temel egilimler, bireyin
cevresiyle etkilesimi sirasinda gelisen, sonradan kazaniimig kigilik yapilarini
kapsayan karakteristik adaptasyonlar ve karakteristik adaptasyonlarin oldukca
uyumlu ve derinlemesine ¢alisiimis sekilleri olarak tabir edilen kendilik kavrami
(McCrea ve Costa, 1999). Aliskanlik, beceri, tutum, roller ve iligkileri kapsayan
karakteristik uyarlamalar hem temel egilimlerden hem de dis etkilerden
etkilenir. Bireyin kalici psikolojik 6zinU yansitmalari nedeniylekarakteristik ve
bireyin surekli degisen sosyal ¢cevreye uyumuna yardimci olduklari icin de
uyarlamadirlar (McCrea ve Costa,1996).Temel egilimler tutarhdir, oysa
karakteristik adaptasyonlar hem dramatik gevresel etkilerin bir sonucu olarak
hem de yaslanmayla iligkili degisiklikler nedeniyle degisebilir (McCrae ve
Costa, 2003).

Bu bes faktorun, kisiligin temel boyutlari oldugunu vurgulayan Costa ve Mcrea

(1990) kisiligi, normal ve anormal Kisiligi farklilagtiran bir boyut olarak
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degerlendirmez. Kisilik bozuklugu olan bireyin bilinen kisilik 6zelliklerinden
saptigini ifade eder. Onlara gore, dikkate alinmasi gereken nokta, bu sapmayi
patolojik yapanin ne oldugudur. Wiggins and Pincus (1989), Sinirda kisilik
bozuklugu ile pasif-agresif Kisilik bozuklugunu nevrotizimle temsil edildigini,
bagiml ve paranoid kisilik bozuklugunun yumusak baglilikla temsil edildigini

ifade etmektedir.

2.1.2.4.1 Kisiligin bes boyutu

oy

Duygusal dengelilik boyutunda bireyin “kisisel uyum surekliligi” ve “duygusal
kararhlik” duzeyine vurgu yapilmaktadir. Duygusal dengelilik boyutunda
yuksek puan elde etmis bireylerin gindelik stresorlere, duygusal sikintilara
yuksek reaksiyon gosterme egiliminde, kaygili ve guvensiz hisseden,
duygulari degiskenlik gosteren surekli kendiyle ugrasan bireyler olduklari ifade
edilmektedir (Cervone ve Pervin, 2016; Atak, 2013; Burger, 2016; inang ve
Yerlikaya, 2017; Tathhoglu, 2013 ).

Yuksek diizeyde nevrotiklige sahip insanlar, cevresel strese zayif tepki verirler,
siradan durumlari tehdit olarak yorumlarlar ve deneyimleyebilirler. YUksek
duzeyde nevrotiklige sahip insanlar ¢evresel strese zayif tepki verirler, siradan
durumlar tehdit olarak yorumlarlar ve kiguk hayal kirikliklarini umutsuzca

bunaltici olarak deneyimleyebilirler (Widiger, 2009).

Disadéniikliik boyutu bireylerin aktif, girisken, sosyal, enerjik, farkl gruplara ve
eglenceli ortamlara katiimay! seven, rahat¢a arkadas edinebilen, ani karar
verebilen, utanga¢ olmayan bireyler olarak tanimlamaktadir (Gosling ve
arkadaslari, 2003; Costa ve McCrae, 1992).

Yumusgak baglilik boyutunda yuksek skor alan bireyler gcabuk inanan, igbirlikgi,
sempatik, cOmert, saldirgan ya da soguk olmayan, iyi huylu, yumusak kalpli,

uysal, hosgorull bireyler olarak tanimlanirlar (Jensen, 2016; Gosling, 2003).

Sorumluluk boyutu bireylerin glvenilir, zaman yonetimi olan, disiplinli, duzenli

bireyler olduklarini vurgular (Cervone ve Pervin, 2016; Atak, 2013).

Deneyime agiklik boyutundan ylksek puan almig bireyler yenilikten hoslanir,

hem kendilerinin hem baskalarinin duygularina oldukga duyarhdirlar. Yeni
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fikirlere agiktirlar ve kimi zaman c¢evrede alisiimadik bireyler olarak

tanimlanabilirler (Costa ve McCrae, 1992).

Nevrotikligi yiksek olan bireyler, korku, 6fke, GUzlntl ve utang gibi ¢esitli Gztcl
duygular yasamaya egilimlidir; bu duygusal tepkiler genellikle kisilerarasi
islevselligi bozar. Bu, 6zellikle sinirda kisilik bozuklugu teshisi konan bireyler
gibi, nevrotiklik boyutundan yuksek puan alan bireylerde gorulur (akt. Costa ve
McCrea, 2012). Bu bozukluga sahip hastalarin, bagkalarina iliskin algilarinin
gercekci olmadigr ve dramatik bir sekilde degisebilecegi yogun ancak
istikrarsiz iligkilere sahip oldugunu belirtir (Koroglu, 2014). FFM gore,
nevrotiklik duzeyi ylksek olan Kigiler, kisilerarasi sorunlara yatkin olmaktadir.
Baskin sorunlarin dogasi, digadonuklik ve yumusak baghlik duzeylerinin bir
fonksiyonudur. Bu nedenle bagimlilikla, yiksek yumusak baslilik ve ylksek
nevrotiklik; kiskanglik ile dusik yumusak baslilik ve ylksek nevrotiklik
iligkilendirilebilir (Costa ve McCrea, 2012).

2.2 Psikopatoloji
2.2.1 Tanimi

Psikopatoloji, “bir ruh hastaliginin durumu ve seyri ya da normal veya etkili

davranis yapisindan patolojik bir sapma” olarak tanimlanabilir (Budak, 2005).

Oztiirk’e (2004) gére, kisinin tutarsiz, asir, uygunsuz ve yetersiz davranis,
duygu ve dusunceler gostemesi ruh sagliginin bozulduguna isaret etmektedir.
Ancak, bu tanim herkes i¢in uygun olmayabilir, burada belirleyici olan bu
tutarsizlik uygunsuzluk, asirilik ve yetersizligin surekli ya da yineleyici olmasi,
bireyin iglevselligini (verimli ¢alismasini) ve Kkisilerarasi iliskilerini bozmasi

gerektigidir.

Bu calismada psikopatolojiyi oOlgmek adina SCL-90-R dlgum araci
kullanilmigtir. Dolayisiyla, psikopatoloji SCL-90-R alt odlgekleri agisindan
detaylandiriimistir.
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2.2.2 Bedensel belirti bozuklugu (Somatizasyon)

Bedensel bir kaynagi olmadigi halde bedensel belirtilerle kendini gosteren,
kisinin gunluk islevselligini bozan ve sikintiya yol agcan bir ya da birden ¢ok
bedensel belirtinin esilik ettigi ruhsal bozukluk olarak tanimlanabilir. Belirtiler,
en az alti ay suren, Kiginin belirtilerle ilgili surekli bir zihinsel ugrasisinin
oldugu, yuksek duzeyde kaygi uyandiran bir ddnemi kapsar. Belirtiler Gzerine
tibbi bir agiklama olmamasi tani koymak igin yeterli gorulmez, kisinin belirtiler

Uzerine ciddi bir aci duymasi da gerekmektedir (Kéroglu, 2016).

DSM-5 somatoform bozukluk tanilarini Bedensel belirti bozukluklari ve iligkili
bozukluklar adi altinda bir araya toplamaktadir. Kisinin islevselliginde belirgin
bozulmaya yol agmalari ve strese bagl bedensel yakinmalarin hakim oldugu
ortak bir tabloyu paylasirlar. Bedensel belirti bozuklugu igin biligsel, duygusal
ve davranigsal faktorler birlikte degerlendiriimektedir. Bedensel belirtiler buyuk
oranda psikolojik stresle ya da psikopatolojiyle iligkilendiriimektedir, ancak,
kimi zaman sebebi anlasiimadan kendiliginden gelisebilmektedir. Bedensel
belirti bozuklugu, tani Olgutleri arasinda, gunliuk hayati 6nemli miktarda
aksatan veya sikinti veren bir veya birden fazla bedensel belirti, bu belirtilerin
onemiyle orantili olmayan ve sureklilik gosteren dugunceler veya saglikla ya
da belirtilerle alakali strekli yiksek oranda kaygi veya bu belirtilere veya saglik
kaygilarina asiri zaman ve i¢sel gug harcama gibi belirtilerin alt aydan daha

uzun bir sire belirgin olmasa da devam etmelidir (Yapici Eser ve Aslan, 2014).

2.2.3 Kaygi (anksiyete) bozuklugu

Karamustafalioglu ve Yumrukcal'in (2011) tanimiyla anksiyete “otonom
belirtilerin eslik ettigi, yaygin, hos olmayan belirsiz bir olumsuzluk dnsezisidir”.
Kotu bir sonug gelisecegi beklentisiyle bunalma, daralma, sikinti basmasi ve
bas agrisi, bag donmesi, karin agrisi, bulanti, terleme, carpinti gibi otonom
belirtilerin eglik ettigi genel bir Gzuntd hali icinde olma durumu olarak
degerlendirilir (Koroglu, 2016). Hissedilen belirtiler kisiden kisiye degisiklik

gOsterebilir.
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Beck ve Emery (2005) kitabinda tarih 6ncesi atalarimizin uyum saglayabildigi
belirtilere bizlerin uyum saglayamadigimizi ifade etmektedir. Bunun Uzerine
evrim ve genlerin iligkisine deginmekte ve sunlari sdylemektedir;
“Kimi durumlarin énemini abartma konusundaki egilimimiz, tehditler ile bas etme
gabasinda olan mekanizmalarimizin gerekli oldugundan daha cok harekete
gecmesi veiglevlerimizin yapilmasi gereken gorevlerini yerine getiremez duruma
gelmesinden kaynaklanir. Evrimin anksiy0z genleri gozettigi sdylenmektedir. Bir
belirsizlik durumunda tehlikeyi gérmezden gelen yanlis olumsuziuklar yerine

yanhsg olumluluklara (yanlis alarm) sahip olmam daha iyidir”.

DSM 5 (2014) asiri korku ve kaygi Ozellikleri tagiyan bozukluklarla iligkili
davranigsal bozukluklari kaygi bozukluklar altinda degerlendirir. Korku ve
kaygi arasindaki farka dikkat cekmektedir. Korkuyu gercek bir olaya ya da bu
olayin algisina verilen duygusal tepki olarak yorumlarken, kaygiyi gelecekte
gerceklesebilecek bir olayin beklentisi durumu olarak ifade eder. Kaygi
bozukluklari kaygl ya da korku duyulan nesne ya da durumun turine gore
ayrilir. Gelisimsel dénemlere uygun olmayan ddénemde gdézlenmeleri ve
sureklilik tagimalari nedeniyle gecici bir korku ya da kaygidan ayrilirlar. DSM
5 kapsaminda degerlendirilen kaygi bozukluklari altinda “ayriima kaygisi
bozuklugu, segici konugsmazlik, 6zgul fobi, toplumsal kaygi bozuklugu, panik

bozuklugu, agorafobi ve yaygin kaygi bozuklugu” yer almaktadir.

Kaygi bozukluklarinin olus nedenleri arasinda psikososyal faktorlerle genetik
hassasiyetlerin etkilesimi gosterilmektedir. Son zamanlarda yapilan ¢galismalar
birtakim biyo-belirteclerin kanitlarini sunsa da, anksiyete bozuklugu riski
tasiyan kigilerin belirlenmesine yardimci olabilecek belirli biyobelirtegler henuz
tanimlanmamistir (Bandelow, Baldwin ve Wedekind, 2017; Bandelow, Baldwin
ve Abelli, 2016) .

Anksiyete bozukluklari en yaygin psikiyatrik bozukluk olarak sayiimaktadir.
Son yillarda yapilan 12 aylik bir yayginlik ¢alismasinda 6zgul fobi % 10,3 ile
en yaygin anksiyete bozuklugu olarak anilmistir. % 6,0'hk bir prevelansla
agorafobili veya agorafobisiz seyreden panik bozuklugu ikinci en yaygin tar

olmustur. %2.7 ile toplumsal kaygi bozuklugu ve %2.2 ile de yaygin kaygi
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bozuklugu diger en yaygin kaygi bozukluklari olarak dlgulmusttr (Bandelow ve
Michaelis, 2015).

2.2.4 Fobi

Fobi, kigiyi yagsanan durum karsisinda etkisiz birakan, abartiimig, 6zgul bir
duruma karsilik hissedilen siddetli korkuyu ifade etmektedir. Kisi ayni zamanda
nesnenin yarattigi korku nedeniyle duydugu anksiyete kaynakl, korku
uyandiran durumdan kaginma istegi de duyar (Beck ve Emery, 2006).
Anksiyete kaynagi belirsiz bir korku ve endise hali olmakla birlikte bedende
hissedilebilen bir duygudur. Suregen hale gelmis kalp c¢arpintisi, terleme,
titreme, huzursuzluk hissi, gastroentestinal belirtilerin eslik ettigi, islevselligi
onemli 6lglide bozabilen bir duygu durumu olmasi halinde patolojik olarak
degerlendirilir (TUrkgapar, 2004; Hisli Sahin ve ark. 2011; Karamustafalioglu
ve Yumrukgal, 2011).

DSM 5’e gore Fobi kaygl bozukluklari kapsaminda degerlendiriimekte ve
Ozgul Fobi ile agorafobi olarak iki sekilde yer almaktadir. Ozgiil fobide “sinirlar
belirli nesneler ya da durumlara” karsi “korku, kaginma ya da kaygi” hakimdir.
Korkuya yol agan her neyse hemen her zaman bir korku, kaygi ya da kaginma
davranisi gelismesine sebep olur. Korkulan sey kargisinda sergilenen tepkiler
“sureklilik” gosterir ve “gerceklikle orantisiz” élgudedir. Agorafobi durumunda

ise gozlenen belirtiler arasinda “toplu tasima araglarina binememe” “acik ya

” 113

da kapal alanlarda bulunamama” “sirada bekleyememe veya kalabalik

” G

ortamda bulunamama” “yalniz basina evin diginda bulunamama” gibi 6zellikler
bulunmaktadir. Bu durumlar hemen her zaman benzer korku-kaygi tepkilerine

yol agmaktadir.

iligkisel olmayan model (nonassociative model) korkularin herhangi bir kritik
o6grenme deneyimine ihtiya¢g duyulmadan ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir.
lliskisel olmayan model, her tiriin gelisimlerinin bir parcasi olan belirli
korkulara sahip oldugu gozleminden kaynak almaktadir. Teori, bunlarin fobik
uyaranla dogrudan veya dolayli deneyim olmadan bile bireylerde meydana
gelebilecegini varsaymaktadir (Coelho and Purkis, 2009; Croizer, Gillihan and
Powers, 2011).
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2.2.5 Yegin depresyon bozuklugu

Tarkgapara (2004) gore depresyon ve anksiyete bozukluklari belirtileri
bakimindan benzerlik gostermekle birlikte es tani olarak siklikla bir arada
bulunurlar. Depresyonun baslica ézellikleri arasinda en az iki hafta sureyle
¢Okkun bir ruh hali, ilgi ve istekte dnemli dlglide azalma ve zevk yer almaktadir
(Kéroglu, 2016).

Depresyon, kiside cesitli duygusal, bilissel, davranissal ve fizyolojik
degisikliklere yol acgar. Duygusal olarak Yogun Uzgunluik, amagsizlik ve
degersizlik hissine sebep olurken, kdtumserlik, sugluluk, negatif dastnceler,
ilgi istek kaybi, intihar dusunceleri gibi biligsel 6zellikler tagir. Bununla birlikte
kisilerden kaginma, uretkenlikte azalma, dig goriUnume 0zen gostermeme,
psikomotor yavaglama gibi davranigsal ipuglari sunar. Fizyolojik belirtileri
arasinda istah kaybiu, kilo alma ya da kaybi, uyku sorunlari ve cinsel isteksizlik
gibi bir boyut tasir (Oztlrk, 2004).

Depresyon dunya genelinde en yaygin gorulen psikiyatrik bozukluklardan
biridir (Andrade ve arkadaslari, 2010). Gegen yillar depresyonun nedenlerine
iliskin gok sayida yaklagsim ortaya koyar. Biyolojik yaklagsimdan sosyokaulturel
faktorlere kadar birgok degisken depresyonun nedenleri arasinda yer

almaktadir. Tium bu faktérlerin etkilesimi depresyon lzerinde etkilidir.

Sue ve arkadaslari (2013) depresyonun etiolojisinde “cokluyol modeli”
(multipath model) 6ne sirer. Bu modele gore biolojik boyutta, genetik faktorler,
beyindeki norotransmiterlerde islev bozuklugu, beyin yapisinda farklhilagma,
anormal kortizol seviyesi ve REM uyku bozuklugu vyer almaktadir.
Sosyokiltirel boyutta disik sosyoekonomik statl, kulttrel farkhiliklar, kadin
cinsiyet rolleri yer almaktadir. Sosyal boyut stres ve sosyal destek
yoksunlugunu igerir. Psikolojik boyutta ise yetersiz pekistireg, negatif distince
ve dusincede 06zgul hatalar ile &grenilmis caresizlik/atif hatalari
bulunmaktadir. Sue ve arkadaslari bu dért boyutun depresyon Uzerinde birlikte
bir etki yarattiklarini 6ne surmektedir.

Yapilan bir calismada tek ebeveynle yasayan ergenler arasinda depresyon

oranlari, iki ebeveynle de birlikte yasamayan ergenlere kiyasla daha yuksektir.
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Her iki cinsiyetten ergenlerin yasam sureclerindeki aksakliklarin depresyon
riskini artirdigini gostermektedir. Ayni calisma, depresyonun hareket, ebeveyn
issizligi, ebeveyn egditimi ve aile yapisi gibi sosyodemografik degiskenlerle

iligkilerini tespit etmigstir (Kaltiala-Heino ve arkadaslari, 2001). .

Dinya Saghk Orgiti (DSO) verilerine gore Ruh saghgi bozukluklar ve
depresyon, dunya c¢apinda 400 milyon insani etkilemektedir. Ruhsal
bozukluklarinin ciddi ekonomik sonuglarina deginen DSO, Depresyonun
maliyetini 2010'da en az 800 milyar ABD dolari olarak gdsterirken ve 2030'da
bunun iki katindan fazla artmasi bekleniyor (WHO, 2012; 2013).

2.2.6 Psikotik bozukluk ve paranoya (sanrili bozukluk)

Gergegin carpitildigi  bir ruhsal bozukluk olan psikotizm, sanrilar ve
halUsinasyonlarin varliginda tanimlanir. Sosyal iglevselligi bozarak bireyin
yasamini uyumlu bir sekilde surdirmesini engeller. Bireyin i¢ ve dis dinya

algisinin gerceklikten garpitiimasina yol agar (Kéroglu, 2014; Leahy, 2004).

Kahlbaum (1863) (aktaran: Oztiirk, 2004), paranoyay! “siiregen, mantikli,
dizenli sanrilarla belirli bir ruh hastaligi” olarak tanimlamigtir. Hastanin
yasamini blylk ¢ogunlukta sanrilarina gére uyarladigina vurgu yapan Oztirk,
hastaligin “bir dizgeye uyan, iyi dizenlenmig sanrilardan” olustuguna dikkati
cekerken paranoyalari olan bireyin kisiliginde agir bir yikimin gézlenmedigini
ifade eder (Oztiirk, 2004).

Bir ay ya da daha uzun suren sanrilar olmasi halinde sanrili bozukluk
disinilmektedir. Islevsellik belirgin o6lclide bozulmamistir. Erotomani,
blyukluk, kiskanglik, kétullk, bedensel ve karma tir olarak alt siniflara ayrilir
(K6roglu, 2014).

SCL-90-R dlgedinde psikotizim ve paranoid duslnce (paranoid ideation) alt
Olcekleri DSM-5’e gore sizofreni agilimi kapsaminda ve psikozla giden diger
bozukluklar baghgi altinda toplanmistir.
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2.2.7 Kisiler arasi duyarlilik

Kigilerarasi duyarlilik boyutu, bireyin kisiler arasi iliskilerinde yasadigi
duyarlihga vurgu yapmaktadir. Bireyin kolayca incinebilme, kiriilma duygusu
hissetmesi digerleri tarafindan 6nemsenmedigdi duygusuna kolaylikla kapildidi,
kendini diger bireylerden asagi gordugu ve kendisine kot davranildigina dair
inanglar tasidigi bir durum olarak karsimiza gikmaktadir (Boyce ve arkadaslari,
1996).

Kisilerarasi duyarlilik kavrami, bagkalarinin reddedilmesine, davraniglarina ve
duygularina kargi agiri ve abartili duyarlihk gostermelerine, genellikle sosyal
iligkilerle mesgul olmaya, elestiriye kargi artan duyarhliga ve bagkalarinin
beklentilerini karsilamak icin davranista degisikliklere neden olur. Kisinin
cevresini dogru gbézlemleme ve yorumlama ve uygun sosyal ve duygusal

tepkiler saglama becerisini icerir (Boyce, 1989).

Kisilerarasi duyarlilik gibi olumsuz biligssel egilimler, zayif psikolojik iglevlerle
guglu bir sekilde iligkilendirilmistir ve anksiyete bozukluklarinin altinda yatan
bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir (Urban, Kun, Farkas ve digerleri, 2014;
Butler, Doherty vePotter, 2007;Wilhelm, Boyce, Brownhill,2004). Artan
Kisilerarasi duyarllik, dusuk benlik saygisi ile esleserek zayif sosyal iligkilere
yol acabilmektedir (McCabe, Blankstein ve Mills, 1999).

2.2.8 Dugmanhk

Dusmanlik, bagkalarina yoénelik bir dizi olumsuz tutum, inan¢g ve
degerlendirmeyle birlikte baskalarina zarar verme istegi veya bagkalarina karsi
ofke hissetme egilimi olarak tanimlanmigtir (Smith, 1992). Dasmanlik, iki ila
dért faktér arasinda degisen cok boyutlu bir 6zelliktir. Genelde iki temel
bilesenin Uzerinde durulur bunlar; (1) sinizm (cynicism) diger bir deyigle,
baskalarinin bencil kaygilar tarafindan motive edildigi inanci ve (2) guivensizlik
ya da diger bir deyigle baskalarinin kigkirtici ve incitici olacagina dair olan
inang. Bagkalarinin eylemlerini saldirgan niyet tasidigi seklinde yorumlama

egilimi ve baskalariyla etkilesimdeonlara meydan okuma, sorulardan kaginma
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ve kolayca rahatsiz olma egiliminin h&kim oldugu dismanca bir tarza sahip

olmayi icerir (Powell ve Williams, 2007).

Smith  (2004), insan ve c¢evrenin yodnlerini iceren, islemsel bir
dismanlikgérisini savundu. Dusmanlik ve sosyal destek birlikte
dusundldugunde, uag farkli bilesen ortaya c¢iktigini savunur: (1) dismanca
olmayan ve sosyal olarak desteklenen yluksek saglikli bireyler, (2) oldukga
dismanca ve dusuk sosyal olarak desteklenen itaatkar bireyler ve (3) oldukga

dusmanca ve yuksek sosyal olarak desteklenen saldirgan bireyler.

Dusmanlik genellikle biligsel kisilik 6zelligine atifta bulunmasiyla 6fke ve
saldirganliktan farkhdir (Powel ve Wiliiam,2007). Dugmanlik, yikima neden
olmadan davranissal saldirganlik unsurlarina sahip olan ve sosyal ¢atismada
harekete geceneylemdir. Hem zarar hem de baski, hem dismanlik hem de
saldirganligin temel unsurlaridir (Zillman, 1979).Dasmanlik, sinizm, suphe ve
guvensizlikle karakterize edilen baskalarinin olumsuz degerlendirmesidir ve
genellikle ofkeyle birlikte ortaya cikar veya kizgin duygulara neden olur

(Fabianson, denson, 2016.)

Buss (1961), dusmanhk ve saldirganhk kavramlarini bilissel zihniyet
bilesenlerinin analizinin prizmasiyla tanimlamaya galistl. Ona gore dusmanlik,
sirasiyla duygusal ve davranigsal bilesenler olan 6fke ve saldirganlikla esit
temelde, zihniyetin yalnizca bilissel bilesenine karsilik gelir. J.P. Chaplin
(1982), dusmanligi diger insanlara zarar verme arzusuna sahip olma egilimi
veya diger insanlarla iligkili olarak ofkenin etkisine katlanma egilimi olarak
tanimlar. Dusmanlik, bu nedenle, kisisel bir 0Ozellik olarak anlasilir.
Dasmanligin bu gekilde belirlenmesi, onu deneysel olarak oldukga kolay bir
sekilde tanimlamaya izin verir, ancak ortaya c¢ikis mekanizmalarinin
aciklamasini ve diger psikolojik kategorilerle iletigsimini karmasiklagtirir

Aktaran: Ermakov ve arkadasglari, 2016).
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2.2.9 Takinti zorlanti bozuklugu (TZB) (obsesif - kompulsif bozukluk-
OKB)

DSM-5 tanisal ve sayimsal el kitabina gore Takinti Zorlanti Bozukluklari
(Obsesif — Kompulsif) ve iligkili Bozukluklar olarak siniflandirilan bozukluklar
adi altinda yer alan Takinti- Zorlanti Bozuklugu psikopatolojik dizeyde belirti
veren bir ruhsal bozukluktur. Takinti ve zorlanti bozuklugu obsesif dlisunceler
ve kompulsif dasvraniglarla karakterizedir. Obsesyonlar, kendiliginden gelen
ve kontrol disi tekrarlayan slUreden dusunceler, durtiler ve duslemlerdir.
Kompulsiyonlar da, kisinin takintilari dogrultusunda yapmaya mecbur
hissettigi, ya da bir takim kati kurallara uygun davranma ¢abasi olarak ortaya
cikan zorlayici davranislar veya zihinsel ugrasilardir. DSM-5’in tanimina goére
bu obsesyonlarla eglik eden kompdulsiyonlarin varligi durumu TZB olarak
tanimlanir. Birtakim takintili zorlantili ve iligkili bozukluklar kaygiyla esleserek
kayginin tetikledigi tekrarlayan davraniglar veya zihinsel ugrasilarin bir arada

bulundugu bir tablo olarak karsimiza ¢ikar (Kéroglu, 2014).

GuUnumuz toplumlarinda dusinmenin ve yapmanin gurur verici boyutlara
ulasmis olmasi, bunun haz verici ozelliginin ¢cok daha karmasik sonuclar
dogurabilecegini pek fazla dlisinmemekteyiz. Duslinmenin ve yapmanin
rasyonel sayilabilecek hissetme, duyumsama, yaratici sanatlarla ugragsmaktan
hoglanma gibi disunsel ugrasilarla abartili oranda bulunan kisiyi dusinmeye
iten psikolojik etkenlerin varligi durumunda kisinin obsesif Kkisilik yapisi
tasidigini soyleyebiliriz. Diger bir yandan obsesif belirtiler tasiyan bir kiside
kompulsiyonlar bulunmayabilecegdi gibi kompulsiyonlari olan kimi kigilerde de

obsesif 6zellikler olmayabilir (McWilliams,2016).

Freud’a gore "gereksiz dusuncelerle zihni dolu olan hasta aslinda kendine
yabanci olan durtuleri hissetmektedir. Bu yuzden de karsi koyamadigi
davraniglar yapmak zorunlulugu hisseder. Zihnindeki bu duslnceler

(obsesyonlar) hastaya anlamsiz ve sagma gelir (Aktaran:Topcuoglu, 2003).

Yapilan galigmalarin geneline bakildiginda OKB’nin erkeklerde kadinlara gére
daha erken yasta (10 yas) basladigina, kadinlarda ise 14 yas dolaylarinda
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basladigina isaret etmektedir. Ayrica da kadinlarda en yaygin obsesyonun
mikrop kapma, erkeklerinse agresif ve cinsellikle ilgili obsesyonlar oldugu ifade
edilmektedir. (Binbay ve Ark., 2013). Onceleri OKB’nin nadir karsilasilan bir
hastalik olduguyla ilgili genel bir inanis hakimdi. Ancak OKB aksine oldukga
yaygin gorulen bir bozukluktur (Bayraktar, 1997). ABD’nin son yillarda
yuruttugu OKB epidemiyolojisine yonelik galismalar neticesinde OKB’nin 6
aylik gozlenebilirlik oraninin % 1-2, hayat boyu gdzlenebilirlik oraninin % 2-3,
olarak tespit edilmisken bazi kaynaklara gore ise %1.1, ve 12 aylik
prevelansinin % 1.2 oldugu tespit edilmigtir. Gerek hastalarin semptomlarini
kisilik 6zelligi olarak degerlendirmesi gerekse belirtilerini gizleme egdiliminde
olmalari epidemiyolojide kesin veriler elde edilmesini kisitlamaktadir.
Tarkiye’de yapilan c¢alismalar blylk oranda sosyodemografik 6zelliklerle
iligkilidir ~veya arastirmalarin  Universite  Ogrencileri gibi  gruplarda
yurutulmesinin topluma genelleme 6zelligini dusurmektedir. (Bayraktar, 1997,
Binbay,2013; Kéroglu, 2014).

2.2.10 Ozsever (narsistik) kisilik bozuklugu

Narsisizm kelimesi Yunan mitolojisindeki Narkissos’tan gelmektedir. Mitolojiye
gore su perileri yakigikli geng adam Narkissos’u arzulamaktadir ancak o onlara
ilgi duymamaktadir. Bir gun su perilerinden biri olan Ekho, Narkissos’a agik
olur ancak Narkissos onu kaba bir sekilde reddeder. Ekho utangla kagarken
sesi daglarda yankilanir. Bu duruma kizan Tanrilar Narkissosu kargihgi
olmayan ask ile cezalandirir. Narkissos suda gordigu yansimasina asik olarak
ona ulasma c¢abasiyla o suda bogulur (Tura, 2005, Kealy ve Ogrodniczuk,
2012). Havelock Ellis (1898), narsissizm kavrami ile Narkisos arasinda
baglanti kurarak, narsisizmi kendilik oto-erotizme iligkilendirip agiklamis ve

narsisizm kavramini alan yazina katmigtir (aktaran. Eldogan, 2015).

Stolorow ve Lanchman (1980), bu gune kadarki tanimlari kapsayan bir
narsisizm tanimiyla karsimiza cikar. Tanima goére “ruhsal etkinlik, kendilik
temsilcisinin yapisal tutarliigini, zamandaki surekliligini ve olumlu duygusal
renklenmesini ayakta tutmaya yonelik oldugu kadar narsistiktir. Bir baska

anlatimla kendilik temsilcisiyle narsisizm birbiriyle iligkilidir. “Kendilik
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temsilcisinin batunlugu, sudrekliligi ve olumlu duygu yukune yatirrm oldugu
zaman ruhsal etkinlik narsisistiktir”. Bir bagka deyigle butuncul ayrica tutarli bir
kendilik duygusuna sahip olma, sureg¢ i¢cinde kendilik de sureklilik géstermesi,
benlik saygisi ile 6z guvenin olumlu dizeyde korunmasi anlamina gelir (Tura,
2005).

Kohut'a gore narsisizm “iggudusel yatirrmin hedefine (yani hedefin kiginin
kendisi mi yoksa baskalari mi olduguna) goére dedgil, icgudusel yatirimin

dogasina ya da niteligine gére tanimlanmaktadir” (Kohut, 1998).

DSM-5’e gore Ozsever Kigilik bozuklugu “degisken ve kirilgan benlik saygisi,
ilgi cekme ve onaylanma arayisiyla uyum saglama girisimleri ve agik ya da
ortuk buytklenme” 6zellikleri tasir. Ayni zamanda “kimlik, kendini ydénlendirme,
duygudaslik ve yakinlik kurma” alanlarinda agik¢a gorilen 6zgul guglikler
bulunmasi ve “karsitlik” -buylklenme, ilgi arayisi- alaninda uyumu bozucu

0zgul birtakim 6zellikler gorular.

Onerilen DSM-5 Tani Olgtleri
A.Asagidaki doért alandan ikisinde ya da daha gogunda, 6zguil bir takim gugliklerle kendini

gOsteren, kisilik islevselliginde orta derecede ya da daha agir bozulma:

1. Kimlik: kendini tanimlamak ve benlik saygisi algisini oturtmak igin
baskalarinin goruglerine asiri deger verme; kendini gdklere ¢ikarma ve
yerin dibine sokma ile giden ya da bu uglar arasinda gidip gelen abartili
bir deger bicme; benlik algisindaki dalgalanmalara gére duygulari
degisir.

2. Kendini yoénlendirme: baskalarinin onayina gére amac¢ belirleme;
kendini olaganisti olarak gorebilmek igin kisisel Olglleri ¢ok ylksektir
ya da hakettigi duslincesinden o6turi ¢ok dusiktir; codu kez ne
istediginin ayriminda olmama

3. Duygudashk: baskalarinin duygularini ve gereksinmelerini tanima ya
da anlama yetisinin azhdi; baskalarinin tepkilerine kendisi igin
Onemliyse, asiri ayak uydurma; kendisinin baskalari Gzerindeki etkilerini
blyimseme ya da kiigiimseme

4. Yakinlhk kurma: iliskileri blylk élgctde yuzeyseldir ve benlik saygisini
oturtmak igin iliski kurulur; bagkalarinin yasantilarina gergek ilgi pek

goOstermezler ve kisisel ¢ikar gereksinimleri daha baskindir.
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B. asagidaki saglklh olmayan her iki kigilik 6zelligi:

1.

Biyiiklenme (karsithgin bir yonii): agik ya da ortik olarak hak ettigini
distinme; benmerkezcilik; hi¢ tartismasiz bagkalarindan Ustin
oldugunu distinme; baskalarini kiigimseme

ilgi arayigi (karsithgin bir yonii): ilgi cekmek ve baskalarinin ilgi odag

olmak igin asiri gurisimlerde bulunma; begenilme arayisinda olma

(Akt. Kéroglu, 2014)

2.2.11 Sinirda kisilik bozuklugu (borderline kisilik bozuklugu)

DSM-5 tani olgutlerine goresinirdakisilik bozuklugu® benlik algisi kisisel

amaglar, kigilerarasi iligkiler ve duygulanimlarda tutarsizliga eslik eden

durtisellik, tehlikeyi gbéze alma ya da dusmancil tutum” o6zelliklerini

tasimaktadir.

Onerilen DSM-5 tani dlgutleri

A. asagidaki dort alandan ikisinde ya da daha ¢gogunda, 6zgul birtakim gugltklerle kendini

gosteren, Kisilik

islevselliginde orta dereceded ya da daha agir bozulma:

1.

Kimlik: belirgin bir bicimde yetersiz, yeterince gelismemis ya da tutarsiz
benlik algisinin yani sira ¢ogu zaman kendini agiri elestirme; suregen
bosluk duygulari; zorlaninca ¢ézilme

Kendini yonlendirme: amagclarda, tutkularda, deger yargilarinda ya da is
tasarilarinda tutarsizlik.

Duygudaslhk: baskalarinin duygularinive gereksinimlerini anlama
yetersizliginin yani sira kisilerarasi asiri duyarlilik (dnemsenmemem ya da
asagillanmis olma duygulari yasamaya yatkinlik); 6nyargili olarak
bagskalarina olumsuz birtakim nitelikler yikleme ya da kirilganliklar.
Yakinhk kurma: glvensizlik, gereksinirlik ve gergek ya da imgesel ayrilip
gidilmeyle ilgili olarak surekli bir kaygi duyma ile belirli, gergin, tutarsiz ve
catismali yakin iligkiler; yakin iligkiler cogu zaman, goklere ¢ikarma ve yerin
dibine sokma uglarinda gorilir, asiri yakinlasma ve uzaklagsma arasinda

gidip gelinir.

B. en az birinin (5) durtusellik (6) tehlikeyi gdze alma ya da dismancil tutum oldugu

asagidaki saglkli olmayan yedi kisilik 6zelliginin dérdi ya da daha ¢ogu:
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1. Duygusal degiskenlik (olumsuz duygalanimsallik’in bir yo6nii):
degisken duygusal yasantilar ve sik duygudurum degisiklikler; yogun ya da
icinde bulunulan kosullarla orantisiz, gok kolay ortaya ¢ikiveren duygular

2. Tedirginlik (olumsuz duygalanimsallik’in bir yoénii): ¢ogu zaman
kisilerarasi zorlanmalardan kaynaklanan asiri sinirlilik, gerginlik ya da panik
duygulari; hos olmayan geg¢mis yasantilarin hos olmayan etkileiyle ve
gelecekte ortaya cikabilecek olasiliklarla ilgili olarak kaygilanma,
belirsizlikten korkma, belirsizlikten 6tirt kaygili beklentiler icinde olma ya
da koétl sonuglar dogacakmis gibi hissetme, dagilip gidecegi ya da
denetimini yitirecegdi korkulari

3. Ayrilma giivensizligi (olumsuz duygalanimsallik’in bir yénu): kendisi
icin 6nemli kisilerce diglanma ya da onlardan ayrilma korkularinin yanisira
asiri bagimhlik ve 6zerkligini yitirme korkulari

4. GCokkiinlik (olumsuz duygalanimsallik’in bir yoénii): siklikla kendini
¢okkin, koti yada caresiz hissetme; bu gibi duygusal durumlardan
kurtulmada glglik ¢cekme ; gelecekle ilgili kétimserlik genel bir utang
duyma; benlik degerinin disik oldugu duygulari; kendini d6ldirme
dusunceleri ve girismleri

5. Durtisellik (sinirsizlik’in bir yénii): anlik uyaranlara anlik tepkiler verme;
tasarlamadan ve sonuglarini éngérmeden, birden eyleme gecme;
tasarlamakta ya da tasarilar dogrultusunda ilerlemekteguglik c¢ekme;
duygusal bir sikinti yasadiginda bekleyememe ve kendine kétulugu
dokunan bir takim davraniglar sergileme.

6. Tehlikeyi g6ze alma (Sinirsizlik’in bir yoénu): gereksiz yere ve sonuglarini
distinmeksizin; tehlikeli kétl sonuglar dogurabilecek ve kendine kétiluga
dokunabilecek eylemlerde bulunma; kisisel sinirlarindan 6tird bir kaygi
duymama ve kendini tehlikeye attigi gercegini yadsima

7. Dusmancil tutum (Karsithk’in bir yonii): sirekli ya da sik 6tke duygulart;
siradan bir d6nemsenmeme ve asagilanma karsisinda kolay kizma ya da

ofkelenme

(Akt, Kéroglu, 2014)

Sinirda kisiligin temel o6zellikleri, kigiler arasi iligkiler, kimlik duygusu,
duygulanim alanlarinda tutarsizlik ve durtu kontrolinde zorluk yagsanmasidir

(Sahin, yayinlanmamis).

Gunderson’a gore, sinirda bozukluk tanisi almis kiside, birinci dizeyde nesne,

destekleyicidir, hasta mutsuz, c¢okkin ve mazosistiktir. ikinci de nesne
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engelleyicidir, hasta oOfke, degersizlestirme ve maniplilasyon savunmalari
kullanilir. Uglincli de ise, nesne yoktur; hasta telasli ve dirtiseldir, biiyik

olasilikla psikoz gelisir (akt, Tura, 2005).

Kernberg (1999), sinir kisilik orgutlenmesi Uzerine galigirken beni, altyapilar
ve iglevleri butunlestiren bir genel yapi olarak degerlendirirken yapisal analiz
tarana galisir Ardindan, igsellestirilmis nesne iligkilerinin sinir durumlailgili olan
kendine has yapisal turevlerini analiz etmeye odaklanir. Kernberg, sinir durum
kavramini kendilikte tutarsizlik ve kimlik daginikligr olarak yorumlamaktadir
(Kernberg,1999).

Chabert (2008), kavramlari aciklarken sinir durum s6ézcigu yerine sinir igleyis
demeyi tercih etmektedir. Chabert bunu sinir igleyisin oldukga belirlenmis ve
fazlasiyla karmasik bir dlizenege sahip olmasiyla iligskilendirir.  Sinir
isleyislerdeki temel sorunun “algi ve yansitma” ile “i¢ ve dis diyalektigi”
etrafinda yer aldigini ve sadece psikotik icerikle agiklanamayacak olan arkaik
ile ddipal surecler arasindaki icice gegme ve karmasiklikla iligkili oldugunu
savunur. Sinir isleyisin nevrozla psikoz arasinda kalan o ara yere

yerlestiriimesinden rahatsizlik duyar.

Tarkiye’de yapilan arastirmalar borderline bozuklugun yaygin olmadigini
dusundurse de klinige basvuran hasta populasyonunun hatiri sayilir bir oranini
olusturmaktadir. Sinirda kisilik bozuklugu gértlme sikligi %2 olarak tespit
edilmistir (Turkcapar ve Isik, 2000). Ayrica kadinlarda erkeklerden daha sik
goéruldugu tespit edilmistir. Yabanci bir kaynaga gore sinir durum Kisilik
bozuklugunun yasam boyu gorulme sikligi %6 ve Uzeri olarak belirtiliyor. Bu
hastalarin %20’si baska ruh saghgir problemleri nedeniyle hastaneye
yatiriilmaktadir. Yine ayni kaynaga gore, kadin ve erkekte gorulme sikhgi
ayniyken, kadinlarin tedavi arayisinda bulunma sikhigi daha fazladir (Hall &
Riedford, 2017). Hall ve Reidford’a (2017) gore ge¢ ergenlik ya da erken
yetigkinlik déneminde belirtilerin baslamasina ragmen tani alma erken

yetiskinlik donemine kadar gecikmektedir.
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2.3 Sozsuz iletisim

iletisim kavrami, ingilizce ve Fransizcada yazilislari ayni ancak okunuslari
farkh olan “communication” so6zctuginden gelmektedir. Komunikasyon
s6zcugu Latince “communis” kavramindan gelmektedir. Daha ¢ok haberlesme
anlaminda kullanilan komunikasyon kavrami gunumuzde yerini haberlesme
veya bildirisim anlamini da tasiyan ve Turkcge kdkenli olan “iletisim” kavramina
birakmistir (Kaya, 2011; Baltas, Z. ve Baltas, A. 1998; Sahin & Aral, 2012).

lletisim, kisiler arasi etkilesimin temelini olusturur (Kayabasi & Akcengiz,
2014). iletisim, kisiler arasi biiyik bir 5neme sahip eylemler agidir (Caliskan
& Yesil, 2005). iletisim siirecinde zaman zaman sdzel zaman zaman da sdzel
olmayan yollar ara¢ olarak kullanilir. Baskalarina yonelik bir “eylem”,
bagkalariyla bir “etkilesim” veya kargidakilere yonelik bir “tepki” olabilir ($ahin
& Aral, 2012).

lletisim en az iki insanin bilgi, duygu, diisiince ve yasantilarini sézel ve sozel
olmayan yollarla karsilikli paylastiklari, iletiimek istenen mesajin kodlanip bir
kanal vasitasiyla bir kaynaktan (goénderici) diger bir kaynaga aktarildidi,
alicinin mesaji alip algilayarak goéndericiye geribildirim verdigi psiko-sosyal bir
surectir (Kaya,2011; Baltas, Z. ve Baltas A. 1998; Erkus ve GunlG,2009).

Mehrabian’in (1965) ¢alismalarina gore iletilen mesajin yaklasik %7’si s6zel
hisler, %38 ses tonuna iliskin hisler ve %55 yuz ifadelerinin yol agtigi hisler
olarak anilmaktadir. Bu nedenle iletiimek istenen mesajin dogru
anlasilabilmesi igin s6zlu ve sdzsuz iletilerle ortamin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir (Cangil, 2004).

ilk primatlar koklama duyularini kullanarak g¢evrelerindeki uyaranlari
algilamaya calisirlard1 ve gozlerini yeterince iyi kullanamazlardi. Daha sonra
ilk insanlar ¢cevreden gelen uyaranlari anlamak igin gozlerini kullanmayi ve
tepki vermeyi 6grendiler (Kasikgi, 2005; Baltag, Z.ve Baltas, A., 1998). Beden
dilleri vasitasiyla insanlar duygu, dusunce ve isteklerini hatta i¢ dunyalarini
kargi tarafa iletmeye c¢aligtilar (Baltas, Z.ve Baltas, A., 1998,). Ne zaman ki ilk
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¢ag insanlari bagka insanlarin da guglerine ihtiyag duymaya basladilar o
zaman iletisim yeteneklerini gelistirmek durumunda kaldilar. Ihtiyaglarini
karsilikli olarak esya aligverigiyle gidermeye basladiklari bu durum da beden
dilininilk hareketlerinden biri olarak kabul edildi (Kasikg¢i, 2005). Dékmen

(2005), sozsuz iletisimin “beden dili” olarak da adlandiriidiini ifade eder.

Kisilerarasi iletisimde dusunceler sozlerle, duygular da beden diliyle aktarilir.
Sozslz iletisim, kisilerarasi ve duygusal mesaijlari tagir, so6zll iletisime gore
daha bir istem digidir, daha belirsizdir ve daha inandiricidir (Schmitz, 2012) ve
¢ift anlamlidir (Cuceloglu, 2005). Cift anlamhlikla anlatiimak istenen, ¢ogu
zaman sozli mesajimizla sézslz mesajimizin farkl anlamlari vurgulamasidir
(Clceloglu, 2005). Bu nedenle iletinin dogru aktarilabilmesi i¢in s6zll, sézstz
iletiler ve ortam birlikte bir etki yaratmaktadir. Diger bir deyisle konusma yoluyla
sadece konusmanin igerigi aktarilabilir, duygusal bilginin aktarilabilmesi igin

beden dilini kullanmaya ihtiyacimiz vardir (Cangil, 2004).

Gamble(2013)’'a gore s6zsuz iletisimin iglevleri arasinda
e Kelimeleri yalanlama
e Kelimelere vurgu yapma
e Kelime akigini dizenleme
e Kelimeleri tamamlama
o Kullanilan kelimelerin yerine gegme gibi iletisime katki koyan bir

takim ozellikler yer alir.

Doékmen’e gore (2005) , sozsuz iletisimin iki islevi vardir. Birincisi anlam
iletmek, ikincisi ise, s6zlUu iletisimi desteklemek ve akicihigina katkida
bulunmaktir. Schmitz (2012), Dékmen’in sozlerini destekler sekilde, s6zslz
iletisimin anlam tasidigini, iletisimin akiciligini duzenledigini, diger bireyler
uzerinde daha etkili oldugunu, iliskileri etkiledigini ve bizim kimligimizi ifade

ettigini vurgular.
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2.3.1 Sozsiiz iletisimin siniflan

SoOzsuz iletigsim, “mimikleri, bedenin kullanimini/jestleri, giysileri, mekanin
kullanimini ve araglari igerir’. Beden dili, iletisim esnasinda bedenin ilettigi,
gézle gérilebilir sézsliz mesajlardir (Cangil, 2004). izgdéren’e gore (2000),
iletisim kurulurken ve Kigiler arasi sOzslUz mesajlari iletirken 3 kanal
kullaniimaktadir. Bunlar s6z, ses ve beden dilidir. Kargidaki kisi Uzerinde bu tg¢

kanalla etki biraktigimizi vurgulamaktadir.

Rosenbush sézsuz iletisimi Sesli s6zsdiz iletisim (paralinguistik: s6zstiz 6zellikli
fonetik sinyaller), Sessiz s6zsliz iletisim (beden dili) ve Nesnel iletisim (giyim,
kusam, sac sekli, v.b.) olarak 3’e ayirir. Sesli s6zsuz iletisim konusurken
vurgulama, duraklama, konusmanin hizi, ses tonu, gulmek, i¢c ¢cekmek gibi
konugmadan ayri olgular anlatiimak istenirken sessiz sdzsuz iletisimle Jest,
mimik, proksemik (mekan ici yakinlik, hareket), dokunma, koku alma yani
Kinesik anlatilir (aktaran: Ozbent, 2007)

Sozsuz iletigsimle ilgili alan yazina bakildiginda yukarida bahsedilen
siniflandirma elemanlarinin genelde “s6zsuz iletisimin unsurlar’” adi altinda
ele alindiklari gértlmektedir. Bagsliklar halinde toparlayacak olursak; kinesiks
(beden hareketleri, jest ve mimikler), paralinguistik (ses tonu, vurgu, ...),
proksemik (yakinlik, mesafe), taktil (haptiks, dokunma), giyim, renk ve sure

olarak siralayabiliriz (Gamble, 2013).

2.3.1.1 Kinesiks

Beden Diliyle ilgili yapilan arastirmalar ve yazilan yazilar “Kinesiks” bilimin
alanina girer (Fast, 1999). Birdwhistell tarafindan gelistirilen bu alan mimik,
jest ve beden dilini iceren sozsiiz iletisimi arastirir (Ozbent, 2007). iletisimin
en onemli kismini s6zsuz iletisimin olusturdugundan bahsetmigtik. Yapilan
arastirmalardan birine gore iletisim sirasinda beden % 55, ses %38, s6zciuk%7
oraninda etkilidir (Mehrabian, 1971). Ken Cooper’in arastirmasinda Bedenin
% 60, sesin % 30, Sozclklerin ise % 10 etkili oldugu saptanmis. (akt, Yazici,

2011) Kinesik bilimin kurucusu Birdwhistel'in arastirma sonuglarina gére de
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iletisim esnasinda % 35 sozel, % 65 da s6zsuz iletisim kullaniimaktadir. (Akt,
Habaci ve ark, 2013). Rosip ve Hall arastirmalarinda kadinlarin erkeklere gore
beden diliyle iligkili daha ¢ok ipucu (cues) bilgisine sahip olduklarini, beden
diliyle ilgili ipucglarini daha kolay kodlaylp ¢ozumleyebildiklerini tespit
etmislerdir (Rosip & Hall, 2004).

Ekman (2007), yluz ve beden hareketlerini bes sinifa ayirir.

1. Sembolik hareketler: sembolik hareketler sozel iletigsimin yerine
kullanilir ve kultarel 6zellikler tasir.

2. Tanimlayici hareketler: so6zIU iletisimle birlikte kullanilirlar ve séylemek
istenileni agikga anlasilabilir kilma amaci tasirlar.

3. Duyguyu aciga vuran hareketler: bunlar daha ¢ok duyguyu yansitan yuz
ifadeleridir.

4. Gegis hareketleri: yuz yuze konugmayi surdirmek igin kullanihrlar.

5. Uyarlanabilir hareketler: el, ayak sallama gibi hareketleri igerir.

a. Beden durusu
Genel olarak dort tir beden durusu vardir: oturma, durma, ¢comelme ve
uzanma. Beden durusu bes sekilde sozel iletisimi destekler ve etkisini artirir.
So6zIU ifadelerin etkisini artirmak ve vurgulari belirtmek, gdsteri becerisini
gelistirmek, dinleyiciden geri bildirim almayi saglamak ve dikkatin surlup

surmedigiyle ilgili bilgi vermek (Yazici, 2011, Schmitz, 2012).

insanin otururken viicudunun st kismini nasil kullandigi bize o kisinin i¢
dinyasiyla ilgili ipuglar verir. Dik oturmak canlilik ve hayat enerjisi anlamina
gelir. Yine dik bir durus igcinde ayni anlama gelir. Bunun tersi olarak ¢okuk bir
oturus da azalmig hayat enerjisi ve gekingenlik ifadesidir. Yandaki kisiye dogru
egilen beden yakinlik ifadesiyken diger bir kisiye ters yonde egilmek uzaklik
ifade eder (Baltaglar, 1998).

Ellerin bele baglayip dirseklerimizi diga dogru konumlandirdigimiz durus daha
buayuk goérunme ve kendini ortaya koymanin bir ifadesidir (Schmitz, 2012).
Kendini ortaya koyma 6zelligi baskin olan kisiler daha rahat ve agiktir. Kendini

ortaya koyma becerisi zayif kisiler ise kati bir durus, gergin jestler kullanir uzun
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sureli goz kontagindan kaginir ve omuzlarini ¢gékertip korumaci ve korunmaci
bir beden durugu takinir (Gamble, 2013).

b. Yiiz ifadelen ve g6z hareketleri
Kinesiks alani icinde yer alsa da goz kontagi alaninda yapilan arastirmalar
“okuleksis” adiyla anilir. G6z kontag! iletisim iginde bir¢ok fonksiyona hizmet
eder. Bunlardan bazilari etkilesimi dizenlemek, bilgi tagsimak, Kigilerarasi
baglantilari kurmaktir (Schmitz, 2012).

Yuz duygularin birincil iletisimi, ifade aracidir. Birinin yuz ifadelerine bakarak
ona uygun davranip davranmadigimizla ilgili ipuglari elde edebiliriz (Gamble,
2013).

c. Bas

Oldukga sik kullanilan bir harekettir, cogunlukla onayla ve reddetme anlami
tasir (Habaci ve ark.). Basi genellikle asadi yukari ve saga sola hareket ettiririz.
Bas hareketlerini yatay ve dikey eksen Uzerinden degerlendirecek olursak,
dikey eksen Uzerinde yukari dogru yapilan hareketler karsi ve Ustunluk anlami
tasirken dikey eksen Uzerinde asagiya dogru hareket ettirilen bas boyun egme,
uysallik, cekingenlik, kabullenici olma durumunu ifade eder. Yatay eksen
uzerinde yapilan bir bas hareketi iletisim kurulan kisiye donukse anlagsma, ters
yone dondurulirse anlasmazlik anlami tasir (Baltas, Z.ve Baltas, A., 1998;
Cooper, 1987).

d. Jest ve mimikler
Jest ve  mimiklerimiz, duygu ve  dusUncelerimizi  destekleyip
somutlastirir(Baltaslar, 1998). Diger bir yandan istem disi, kendiliginden gelen,
refleks olarak ortaya ¢ikan esneme, hapsirma gibi bir takim hareketler de
ikincil jestleri olusturur. Jest ve mimikler, gorsel acgiklik saglayarak iletigim
iceriginin anlagilabilmesine yardimci olur (Ambady ve Rosenthal, 1998).

Birgok jest turu vardir. Amblemler: kendi baglarina kullanildiklarinda da anlam
ifade eden el sallama, el kaldirma, parmakla isaret etme gibi hareketleri

kapsar. Tasvir ediciler: s6zlU ifadeyi desteklemek ve agikliga kavusturmak igin
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kullanilan hareketlerdir. Ornegin, yon gdsterme. Géstergeler: Duygusal
durumlari istem digi olarak yansitan hareketler. Gulme, Aglama gibi.
Diizenleyiciler: iletisimi daha etkili kilabilmek igin isteyerek kullanillan bas
sallama, rahat tavir sergileme gibi durumlar. Uyarlayicilar: iletisim esnasinda
sacgla oynama, burun kasima gibi sinirliligin ifadesi olarak yorumlanabilen

hareketlerin istem digi kullaniimasi (Erdogan, 2011; Gamble, 2013).

2.3.1.2 Paralinguistik

Ses tonu, sesin hizi ya da yavashgi, sesin yuksekligi, vurgulamalar, s6zIu
olmayan sesler (fonetik) ve telafuz iletisim sireci Uzerinde etkilidir (Yazicl,
2011; Erdogan, 2011). Paralinguistik alanda yapilan calismalar “vokaliks”

(vocalics) denir.
2.3.1.3 Proksemik (Yakinlhk)

Yakinlik, iletisim halindeki iki kisinin arasindaki mesafe olarak tanimlanir
(Ozliorgun, 2013). Yakinlik kultirden kiitlere degisebildigi gibi kisiden kisiye de
degisiklik gosterebilir (Fast, 1999;  Ciiceloglu, 1979). insanlarla aramiza
koydugumuz mesafe onlara yonelik duygularimiz ile alakahdir. Bu mesafeye
Cooper (1987) “egemenlik alan1”” ismini vermektedir. Hall, insanlarin
kendilerine 6zgu bir alana gereksinimi oldugunu ve bu alan icinde herkesin
farkh yakinhk/uzakhk kavramlarina sahip oldugunu 6ne sirmustur (Fast,
1999). Hall, bu alana proksemik mesafe adini vermigtir. Hall ve Cooper bu

alani dorde ayirir.

a. Mahrem alan:
30- 35 cm kadar olan alanimizi kapsar. Bu alana dahil edilen bireyler yakin
iliski icerisinde olunan aile Gyeleri ve samimi arkadaslardir. Kigiler arasinda
duygusal bag kurulmustur ve guven vardir. Bu alanda fiziksel temas normal

kargilanir.

b. Kigisel alan:
40-80 cm arasi alani kapsar. Mahrem alana gore daha mesafeli ve daha az

samimi iligkiler s6z konusudur. Bu mesafeden bir diger kisiyle el sikisabilinir,
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mahrem alana gore daha mesafeli iligkileri kapsar. Yine de insanlar iligkilerinde

rahat ve resmi olmayan tutumlar sergilerler.

c. Sosyal alan:
80 cm ile 2 metreye kadar degisen alani kapsar. Fiziksel etkilesimden uzak,

yabancilarla veya buyuk gruplarla olan iletisimi ifade eder.

d. Genel alan:
2 metreden baslayan iliski kurmaya c¢alismayan, birbirine yabanci insanlarin
bir arada bulundugu halka agik ortamlarda ortaya ¢ikan iliski durumudur
(Cooper, 1987; Yazici, 2011; Schmitz, 2012; Gamble, 2013).

2.3.1.4 Taktil (dokunma-haptik)

insanlar iletisim esnasinda duygusal paylasimina ve iligkinin yapisina gére
birbirine dokunabilir. Dokunma, duygularin aktarilmasinda bir ara¢ olarak
kullanilir. Doktor hasta iliskisi gibi profesyonel iligkiler dahilinde de dokunma
s6z konusu olabilir (Schmitz, 2012; Erdogan, 2011).

2.3.1.5 Giyim

Etkilesimlerimizde ilk izlenim 6énemlidir. Giyimimiz kullandigimiz takilar gibi dis

gorinimumuz digerlerinde bizimle ilgili fikir verir. (Gamble, 2013)

2.3.1.6 Renk

Renkler digerlerine bizden bahseder. Etrafimizdaki renkler ve giyim
kusamimizda kullandigimiz renkler hem fiziksel hem de duygusal olarak bizi
etkiler. Yapilan bir arastirmada, saf kirmizi renge uzun stre maruz kalan kiside
kan basinci yukselir, kalp atislari artar ve sinirlilik olusur. Bunun tersine, koyu
mavi renge maruz kalan kiside sakinlesme belirtileri goralur, kan basinci,

tansiyonu diser kalp atislari diizene girer (Gamble, 2013).
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2.3.1.7 Siire

lletisim sirasinda zamani nasil kullandigimizla ilgilidir. Kimimiz zamanla asiri
mesgulken, kimimiz zamani ¢gargur eder. Kimimiz geceleri iyi isler bagarirken,
kimimiz sabahlari daha etkindir. Zamani iyi kullanamama, zamanla ilgili yanlis

anlagsmalar, yanlis zaman ayarlamalari iletisim ve iligski problemlerine yol acgar.

2.3.2 Sozsiiz ivedi yakinlik (SiY)

Beden dilinin ivediligi olarak karsimiza ¢ikan “Sézsiiz ivedi Yakinlk” kavrami,
Mehrabian’nin dilbilimsel iletisim alaninda yaptigi c¢alismalarla ortaya
ciktigindan soz etmigtik. Daha oOnceleri sozlu ivedilik alaninda c¢aligmalar
yapan kuramci sozsuz ivediligin sozlu ivedilige kiyasla duygularin
aktariimasinda daha etkili oldugu izlenimini edinmis ve ¢alismalarini S6zsuz
Ivedi Yakinlik alanina yani beden dili Gizerine yogunlastirmistir. Mehrabian,
ivedi yakinhgi; “iletisim kurdugumuz kisiyle yakinh@i artirmak icin kullanilan
etkilesim stratejisi” olarak tanimlar (aktaran: Baringer ve McCroskey, 2000).
Bireyin neyi sodylediginden ¢ok nasil soylediginin 6nemi Uzerinde durur.
Konugurken kullandigimiz jest ve mimiklerin iletiimek istenen mesajin anlamini
etkiledigini vurgulamaktadir (Mehrabian, 1965). ivedi yakinlik, fiziksel ya da
psikolojik olarak kurulan yakinlik algisi olarak kullanilir (Richmond,2002). Sinif
ortaminda yapilan bir galismada goéruluyor ki, etkili s6zli ve sbzsuz ivedi
yakinlik davraniglarini kullanirsak égrencilerde, ivedilik (yakinlik) algisi artar,

ogrenci kendini 6gretmene daha yakin hisseder (Richmond, 2002).

ivedi Yakinlik prensibine gére “insanlar hoslandiklari kisi ve seylere dogru bir
cekim hisseder, onlari tercih eder veya degerlendirmeye alir; buna karsin
hoglanmadiklari seylerden kaginma, uzak durma ya da bu seyleri tercih
etmeme egilimi icinde olurlar”. Bu gorus “hoslanma nedenli ivedi yakinlk”
olarak adlandirilir. igsel etkiler ivedi davraniglara yol acar. Arastirmacilarin
ilgisini geken de; insanlar arasindaki iletisim sirasindaki ivedilik etkisi olmustur
(Richmmond ve Ark., 2003).
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Santili ve Miller'e (2011) gore, so6zsuz ivedi yakinlik, iletisim esnasinda dogan
g6z kontadi kurmayi, gulimsemeyi, dogrudan beden durusunu, yakin
mesafeyi, mimikleri, sesli ¢ekimleri ve fiziksel kontak kurmayi kapsar. Bu
davranig kaliplari duyusal uyaranlari artirir ve insanlar arasi psikolojik

mesafeyi azaltir.

Dittman (1962), (alnt: Mehrabian, 1965), diyor ki, hastalarin G¢ beden alaninin
hareketlerinin sikhgi, hastanin bes tane duygudurumunu ayirabilir. Ayrica,
farkh duygudurumlarin, bedenin bu u¢ alanindaki, anlamh olarak farkli

sikhktaki hareketlerle baglantilidir.

Mehrabian s6zsuz ivedi yakinlik konusunda sunlari soyler:
“S6zslz iletisim konusundaki galismalarima basladigimda, her biri 6zel bir nemi olan
ve muhtemelen farkli baglamlarda farkli bir 6nemi olan bedensel ve vokal cesitliligi
beni ¢ok etkiledi. 1960'larda yapilan tipik g¢alismalar, bu ipuglarinin ¢ok azina
odaklanmaya meyilliydi ve her bir ipucunun énemini, belirli bir arastirmaciya uygun
olan, keyfi olarak secilmis kavramlarin 6nemini detaylandirmaya calisti. Bu nedenle,
mevcut bulgularin tutarli bir ¢cergevede bitinlesmesi son derece zordu. Sdzsiz

iletisim kavramsallastirmasi gi¢ ¢ok sayida sembol igerir.” (Mehrabian, 1972).

2.3.3 Sozsiiz ivedi Yakinlik Kavraminin Tarihgesi

Mehrabian’in s6zlU (dilbilimsel) ¢alismalarindan dodan sézsuz ivedi yakinlik
kavrami arastirmacilarin dikkatini ¢ekse ve onlari bu alanda calismaya
yonlendirse de higbirini Mehrabian’in izinden gitmeye ikna edememistir.
Arastirmacilar daha c¢ok ivedi iletisimin digerleri Uzerindeki etkisine
odaklanmiglardir.  Temel prensip olarak Mehrabian’t  benimseyen
arastirmacilardan McCroskey ve Richmond “hoglanma nedenli ivedi yakinlik”
prensibini farkli yorumlamiglardir. iletisim davranisinin psikolojik etkilerinden
¢ok iletisim davranisinin sonuglari Uzerine egilmigler ve bunu “ivedi yakinhk
nedenli hoglanma prensibi” olarak adlandirmiglardir. Bu ivedi iletigsim prensibi,
“daha fazla iletisimciler ivedi davraniglari kullanir, daha ¢ok digerleri hoslanir,
fazlasiyla degerlendirir, tercih eder; iletisimciler daha az ivedi davranig
kullanirsa, digerleri hoglanmayacak, tercih etmeyecek ve degerlendirmeye

almayacaklardir” hipotezini savunmaktadir. Bu iki prensip temelde kargilikli
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nedensellik ilkesini kullanir. (Richmond ve arkadaslari, 2003; Mehrabian,
1965)

Mehrabian’in bu erken c¢alismalari, Gorham’i (1988), s6zll iletisimi 6lgmeye
yoneltmigtir. Burda Gorham, “insanlar ne gesit seyler sdyler” kismini merkez
almig ve Ogretmelerin Ogrencilere neler soyledigini arastirmak istemistir.

Arastirma beklenildigi sekilde sonuglanmamistir.

Mottet ve Richmond (1997), s6zlu ivedilik Gzerine galisma girisiminde bulunan
diger isimler oldular. Ancak onlarin galismalari da beklenildigi sekilde

sonuc¢lanmamistir.

Ivediligin Davranissal Gostergeleri dlgegi diger dlgeklerle drtlistiginden blyik
bir kullanim alanina erigmistir. Daha sonralari Gorham ve Zakahi (1990) 14
maddelik gecerliligi oldukca yiksek bulunan “Sézsiiz ivedilik Olctimini”
(Measure) olusturmuslardir. Bu dlgek gunimize dek kullanilagelmistir.

Bunlardan yola ¢ikarak son olarak Richmond, McCroskey ve Johnson 2003

yilinda “Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi’ni olusturmuslardir.

2.4 Kisilik 6zellikleri, psikopatoloji ve SIY ile ilgili yapilan ¢alismalar
2.4.1 Kisilik ozellikleri ve psikopatoloji

Son on yilin g¢alismalari incelendiginde kisilik ozellikleriyle psikopatolojinin
dogrudan iligkisine odaklanan c¢ok sayida calisma olmadigr dikkati

cekmektedir.

Tark yapmis oldugu calismada (2016), disaddnuklik, nevrotizm (duygusal
dengelilik) ve sorumlulukkisilik 6zelligi puanlarinin depresyon Uzerindeki
degisimin %11%ini, nevrotizm puanlarinin anksiyete Uzerindeki degisimin
%2"sini, digadodnuklik, nevrotizm ve sorumluluk puanlarinin depresyon
uzerindeki degisimin %11"ni, nevrotizm ve uyumluluk (yumusak baslilik)
puanlarinin ise duasmanhk Uzerindeki degisimin %8ini acikladigini tespit

etmistir.Bilen c¢alismasinda (2019) nevrotik kisilik 6zelligi ve o&fkelitarzin
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depresyon ve anksiyete Uzerinde birlikte bir yordayici etki olusturduklarini

tespit etmigtir.

Yapilan bir diger calismada duygusal dengelilik, digsadonuklik, yumusak
baslilik, sorumluluk boyutlarinin psikopatoloji Uzerinde anlamli dogrudan bir
etkisi oldugu sonucuna varilmigtir (Tamcan, 2019). Bir diger c¢alisma,
disadonuklik kisilik 6zelligi ile psikopatolojik belirtiler arasinda “yatistirilmanin”

araci rolu ustlendigi tespit edilmistir (Gékdag ve Nalddken, 2020).

Bes faktor kisilik Ozellikleri, stresle basa c¢ilkma ve depresyon arasindaki
iliskilerin incelendigi bir calismada depresyon dulzeyi ile duygusal dengelilik
arasinda orta dizeyde ve pozitif iliski oldugu tespit edilirken, disadonuklik ile
depresyon arasinda orta diuzeyde ve negatif, deneyime aciklikla depresyon
arasinda dusuk duzeyde ve negatif, yumusak baslilikla depresyon arasinda
dusuk duzeyde ve negatif iligki oldugu anlasiimistir. Ayrica, kisilik 6zelliklerinin
depresyon uzerinde yordayici etkisi oldugu ifade edilmektedir (Sarici Bulut,
2017).

Psikolojik saglikla kisilik 6zelliklerinin incelendigi bir calismada deneyime
acikhk, disadonuklik, yumusak bashlik ve sorumluluk kisilik ozellikleriyle
psikolojik saglik arasinda olumlu yonde iligki saptanirken duygusal dengelilik
Ozelligiyle psikolojik saglik arasinda negatif yonde iligki oldugu tespit edilmigstir
(Cabuk, 2015).

Akdur ve Batigin’in (2017) calisma sonuglarina gore nevrotiklik tek basina
psikolojik belirtilerdeki varyansin  %16’sin1 agiklamaktadir. Buna 6zdenetim
degiskeni de eklendiginde, ikisi beraber toplam varyansin  %17’sini
aciklamaktadir. Calismanin geneline bakildiginda ketleyici tarz, duygusal
dengelilik, saldirgan mizah, kendini yikici mizah, sorumluluk, katilimci mizahin

psikolojik belirtileri yordamaktadir.

15-18 yas arasi 300 ergen katihmci ile yapilan galismada beden imgesi, kisilik
Ozellikleri ve sosyal kaygi arasinda anlamli duzeyde ve kargilikli bir iligki
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oldugu tespit edilmistir. Sosyal kaygi ve beden imgesi arasinda kigilik
Ozelliklerinin, bi¢cimlendirici bir etkisi oldugu sodylenebilir (Guney, 2018).

Kotov ve arkadaglari (2010), bes faktor Kisilik o6zelliklerinin anksiyete,
depresyon ve madde kullanim bozukluklari ile yuksek oranda iligkili oldugu
sonucuna vardilar. Genis topluluk érneklemlerini kullanan ¢alismalarin, yiksek
nevrotiklik / olumsuz duygusallik dizeylerinin, ilk yasam boyu major depresif
bozukluk epizodunun baslangicini  6ngoérdugund bildirmistir  (Kotov ve
arkadaglari, 2010).

Kisilik 6zellikleri ve psikopatolojinin ¢aligildigi ¢ok sayida aragtirmada en guglu
iliskiye Psikopatoloji ile duygusal dengelilik boyutunda rastlaniimistir (Bagby
vd, 2017; Klein vd, 2011; Kotov vd, 2010;Tackett, Quilty, Sellbom, Rector ve
Bagby, 2008, Brown, 2007; Hettema, Neale, Myers, Prescott ve Kendler, 2006;
Ozer ve Benet-Martinez, 2006). Yakin zamanda vyuritilen calismalar,
duygusal dengelilik boyutunun genellestiriimis anksiyete bozuklugu, sosyal
fobi ve 6zgul fobinin ilk baslangicini 6ngdérduguna gostermistir (Goldstein,

Kotov, Perlman, Watson ve Klein, 2018; Jeronimus vd, 2016).

Bagby vd. (2017) duygusal dengelilik boyutunun, anksiyete, ruh hali, yeme,
somatik semptom ve madde kullanim bozukluklari dahil olmak Uzere c¢ok
saylida psikopatoloji bigimiyle iligkilendirmektedir. Clark’a (2005) gore,
duygusal dengelilik zihinsel ve tibbi problemlerle c¢ok yonli biriliski
icerisindedir. Duygusal dengeliligin ilgili bozukluklarin gelisimi igin bir
savunmasizlik yarattigi savunulmaktadir (Tackett &Lahey, 2017; Widiger,
2009)

2.4.2 Kisilik ozellikleri ve SiY

Tark kaltdrande kisilik ozellikleri ve s6zsuz ivedi yakinlk arasindaki iligkileri
inceleyen cok az kaynak oldugu gbze carpmaktadir. Calismalar daha ¢ok

iletisim becerileri alaninda toplanmaktadir.
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Polislerle yapilan bir ¢calismada, katilimcilarin iletisim becerileri ile yumusak
baslilik, sorumluluk, deneyime aciklikve disadonukluk Kigilik o6zellikleri
arasinda olumlu yonde ve anlamli duzeyde iligki tespit edilmistir. Bunun yani
sira, duygusal dengelilik ile iletisim becerilerinin negatif yoénde iliskili oldugu
sonucuna varilmigtir (Yigit ve Engin, 2012a). Yine Yigit ve Engin (2012b)
tarafindan ydrutulen bir galismada 6zel guvenlik gorevlileriyle galigiimis ve
arastirma sonucunda iletigsim becerilerinin bir boyutu olan duygusal beceriler
boyutu ile duygusal dengelilik boyutu arasinda negatif ve anlaml iligkiler

bulunmustur.

Universite dgrencileriyle yapilan bir calismada da disaddniklik 6zelligi ve
iletisim becerileri arasinda pozitif ve yiksek, yumusak basllik, deneyime
acikhk ve sorumluluk oOzellikleriyle pozitif ve zayif iligkiler tespit edilirken
duygusal dengelilik ile iletisim becerileri arasinda negatif iligkili bulunmustur
(Toy, 2007).

Owen ve Celik (2018) tarafindan yurutulen yetigkinlerin ve iletisim becerilerini
konu alan calismada cinsiyet degiskeni arastiriimis ve IBO“nin toplam
puanina ve sozel olmayan iletigsim, etkin dinleme ve iletigsim ilkelerine uyma
boyutlarina iliskin bulgular kadin katilimcilarda erkeklere oranla anlamli
duzeyde farkli bulunmustur. Yine ayni ¢alismada iletisim becerilerinin kisilik
Ozellikleri tarafindan yordanip yordanmadigini belilemek amaciyla coklu
regresyon analizi yapilmis ve disaddnuklik boyutunun kendini ifade etme ve
temel beceriler boyutunun % 8.8’inde iliski kurmaya ve strdirmeye isteklilik
boyutunu %319,3’tinde gorilen varyansi acikladigi saptanmistir. Ozdenetim
boyutunun iletisime 6zen boyutunun % 9.3’UnU acgikladigi goriimektedir.
Ayrica 6zdenetim ve disadonukluk boyutlari birlikte sdzel olmayan iletisim ve
etkin dinleme boyutlarinin % 4.6"sI ve % 8.6"sini agiklamaktadir. iletisim
ilkeleri boyutu ise duygusal dengelilik boyutu tarafindan yordanmaktadir.

Malezya'da stajyer ogretmenlerle yapilan bir calismada, baskin Kisilik
Ozellikleri olarak yumusak baslilik, deneyime aciklik ve duygusal dengelilik
(nevrotizim) dzellikleri tespit edilmistir. Bu baskin kKisilik 6zellikleri ile s6zsiz

iletisim kullaniminin anlaml derecede iligkili oldugu bulunmustur. Bu durumda
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calismaya katilan stajyer ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile s6zsuz iletigimleri
arasinda anlamli bir iligki oldugu soylenebilir. Birlikte, deneyime aciklik ve
yumusak baslihk 6zellikleri yanit verenlerin % 70'inin baskin 6zelligi olarak
bulundu. Duygusal dengelilik boyutuyla birlikte yanit verenlerin % 83'U sdzel
olmayan iletisimi Onemli Olcude kullanabilme kategorisine girmektedir.
Dolayisiyla sozsuz iletigimin stajyer 6gretmenler tarafindan uygun sekilde

kullanildigini sdylemek glvenlidir (Sitra ve Abdullah, 2017).

Diger bir arastirmaya gore duygusal dengelilik boyutundan yuksek puan alan
bireylerin konusma sirasinda goézlerinin igine bakilmasi halinde genellikle
bagka tarafa baktiklarini belirtmektedir. Disaddnuklik élgeginde ylksek puan
alan bireylerin, g6z kontagi kurmayi ve yakin durmayi sevdiklerini de ifade
etmektedir. Ayrica, yuz yuze iletisim kurmay tercih ettikleri belirtiimektedir.
Deneyime aciklik dlgeginden ylksek puan alan bireyler de yiz ylze iletigsim
kurmay: tercih etmektedir. Yumusak basllik boyutundan ylksek puan alan
bireyler, dolayli bir sekilde iletisim kurma egiliminde olduklari bulunmustur
(Jensen, 2016).

2.4.3 SIY ve psikopatoloji

So6zsuz iletisim galismalari psikopatolojide hastalarin s6zel olmayan sosyo-
duygusal uyaranlari ¢ozme becerisine (kod ¢ozme calismalari) ve ayrica
hastalarin ¢gevrede duygu ve niyetlerini ifade etme becerilerine odaklanmistir
(kodlama calismalari). Kod ¢ézme galismalarinda genellikle sizofreni, fobik ve
depresif hasta gruplarinin duygusal uyaranlari (duygularin yuz ifadeleri)

tanima yetenegine odaklanan ¢alismalar yaygindir (Fiquer, 2016).

Ruhsal bozukluga sahip bireyler s6zsuz ipuglarini kodlama ve ¢dzimlemede
genellikle basarisiz olurlar. Depresif bireyler daha az el hareketi kullanir, ses
tonunda dusUkluk gézlenir ve daha az g6z kontagi kurarlar. Sizofrenik bireyler
basmakalip davraniglar sergilerler. El hareketlerinde azalma, g6z kontagi
kurmada azalma ve daha dusik yuz hareketleri gozlenir. Anksiyete duzeyi
yuksek kigilerde azalmis g6z kontagi kurma, beden durusunda degisiklikler,
daginik konugma goézlenir. Antisosyal bozukluk tagiyan bireylerde de, ¢ok fazla
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el hareketi kullanma, iletisim esnasinda 6ne dogru egilme, daha fazla g6z
temasi kurma ve daha az tebessum etme gozlenir (Ambady and Rosenthal,
1998).

Bir arastirmada aleksitimi ile s6zsiUz ivedi yakinlk c¢alisiimig ve sonucunda,
aleksitimi belirtileri yiksek olan bireylerin daha az mutluluk, daha az s6zsuz
yakinlik yasadiklari, yakin olduklari bireye daha az sefkat duyduklari ayrica,
hem daha fazla depresyon hem de stres yasadiklari bulunmustur. Sunulan
model varyansin % 38'ini agiklamaktadir. Aleksitimi kontrol edildikten sonra
sevgi deneyimi ile sO6zsUz yakinlik arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamliigini korudugu goézlendi. Sefkatli deneyimi kontrol edildiginde, sefkat
deneyiminin aleksitimi ile yakinlk arasindaki iligkiye kismen aracilik ettigini
tespit edildi (Hesse ve Floyd, 2008).

Yabanci alan yazinda sizofrenide beden dili Uzerine yapilmis arastirmalar
bulunmaktadir. Arastirma daha c¢ok sizofreni hastasi bireylerin donuk ylz
ifadelerinin diger bireyler Gzerindeki etkisiyle aile bireylerinin yiz ifadelerinin
sizofreni hastasi bireyler Uzerindeki etkisine odaklanmaktadir (Walther et al.
2015 ). Yapilan diger bir arastirma da meme kanseri ve sozsUz iletisimle
iliskilidir (Dijkstra et al., 2013). Son yapilan ¢alismalardan birinde borderline

hastalarda yUz ifadelerini tanima calisiimistir (Meehan et al.,2017).
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3. BOLUM
YONTEM

3.1 Arastirmanin modeli

Bu calismada degiskenler arasi iligkileri kanitlamak, genelleme yapmak,
tahminlerde bulunmak ig¢in Nicel arastirma yontemlerine basgvurulmustur. Bu
baglamda c¢alisma, anket verilerine dayanan gorgul bir arastirmadir.
Degiskenler arasi iligkileri inceleme imkani tanimasi nedeniyle iligkisel tarama
yontemlerinden biri olan korelasyonel arastirma yontemlerine dayandiriimistir.
Degiskenlerin iliski ve baglantilarini incelemek icin yapilan c¢aligmalar
genellikle iliskisel (associational) arastirmalar olarak nitelendirilir. Korelasyonel
calismalar da iligkisel arastirmalarin bir 6rnegidir (Buyukoztuk ve digerleri,
2013).

3.2 Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini Yakin Dogu Universitesinde 6grenim goren Turkce

bilen, okuyup yazabilen 18 yas Ustu bireyler olusturmaktadir.

Calisma iki asamadan olugsmaktadir. ilk asamada okul 6rneklemi, ikinci
asamada ise klinik orneklem kullaniimistir. Orneklem grubu vyapilacak
calismaya goére farkli Ornekleme vyontemleri vyoluyla ve ayri ayn
olusturulmustur. Uyalama ¢alismasi igin ayrica bir oOrneklem grubu

olusturulmustur ve veri toplama araclari bolumunde aciklanmaktadir.
3.2.1 Okul orneklemi

Okul 6rneklemi, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolayda

(uygun) 6rnekleme yontemi yolu ile olusturulmustur. Bu yontem para, isgucu
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ve zaman kaybetmeden, gerekli katilimci sayisina ulagilana kadar veri
toplama imkani saglamaktadir (Blylkoztirk vd, 2013). Orneklem, bu

nedenlerle bu yolla olusturulmustur.

Bu calismaya ait 6érneklem grubunda 18 yas ve Uzeri 336 Universite 6grencisi
yer almaktadir. Calismanin verileri Yakin Dogu Universitesine devam eden
lisans ogrencilerinden siniflara girilerek toplanmistir. Bireylere aydinlatiimig
onam formu yani sira bilgilendirme formu sunulmustur. Orneklem grubu

gonullulik esasina dayanarak secilmistir.
3.2.2 Klinik orneklem

Arastirmanin  ikinci asamasinda yine seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden biri olan amagsal ornekleme yontemi kullaniimistir.
Calismanin amacina uygun olarak detayli bilgi toplanmasini saglayabilecek,
zengin bilgi icerme Ozelligi (Buyukozturk vd. 2013) tasimasi nedeniyle bu

yontem tercih edilmistir.

Ornekleme Haziran 2019 — Ocak 2020 tarihleri arasinda YDU- psikolojik
danigmanlik merkezinde bireysel gorismeye alinan 43 gonullt danigan dahil

edilmigtir.
3.3 Arastirmada kullanilacak veri analizi adimlari

Gegcerlilik ve guvenirlik galismasi icin agimlayici (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilimistir. Dogrulayici faktor analizi daha énce sinirlandiriimig
ve tanimlanmis bir yapinin bir model olarak dogrulugunun test edildigi bir
analizdir. Bu noktada, DFA yapi gecerliligini 6lcmek amaciyla kullanilir.
Kurama dayali olarak gelistirilen modelin gecerliligini veya beklenen modelle
gOzlenen modelin ne kadar uyum gosterdigini belirlemeye ¢alisir. Bu durumda
DFA kuramsal bilginin test edilmesi ve dogrulanmasina hizmet etmektedir.
Sozsuz ivedi yakinlik davraniginin demografik degiskenlere gore dagilimini
tespit etmek amaciyla T-Test ve One-way Anova yontemleri kullaniimistir.
iligkisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farki test etmek icin T-test

kullanilirken, iligkisiz iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki farkin istatisiksel
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olarak anlamlihgini tespit etmek icin ise One-Way Anova yontemi

kullaniimistir.

Degiskenler arasi iligkileri test etmek amaciyla Regresyon analizi yapilmistir.
Bu analiz yoluyla iliskili iki ya da daha fazla degiskenden hangisinin bagiml
degisken hangilerinin bagimsiz degiskenler oldugunu belirleyerek degiskenler

arasi iligkinin matematiksel bir esitlikle agiklanmasini saglanmaya calisiimistir.

3.4 Veri toplama araglari

3.4.1 Kisisel bilgi formu

Ornekleme alinan Universite ddrencilerinin cinsiyeti, yasi, 6grenim durumu,
iliski durumu, daha énce klinik bir tani alip almadigina iligskin bir takim sorular

yer almaktadir.

3.4.2 Sdzsiiz ivedi yakinlik 6lgegi- 6zbildirim formu (SiYO) (nonverbal

immediacy scale- self report - NIS-self report)

Olgek Richmond, McCroskey, Johnson (2003) tarafindan gelistirilen 6lgek,
daha o©nce Sézsiiz ivedilik alaninda vyapilan &lgeklerin bir derlemesi
niteligindedir. Arastirmacilar daha once kendilerinin de yer aldigi diger
arastirmacilarla geligtirdikleri Olgekleri anlamh gecerlilik ve guvenirlik
katsayilarina ulagsamadiklari gerekgesiyle yeterli bulmamis ve o dlgeklerin
icerisinden katsayilari yiuksek olan maddeleri derleyip, negatif maddelerle
pozitif maddeleri dengeleyebilmek adina eksik goérdukleri pozitif maddeleri de
ekleyerek bu 6lgegi gelistirmislerdir. Sdzslz Ivedi Yakinlik Olgegi (SiYO) iki
formdan olugmaktadir. Biri 6zbildirim formu digeri de gbézlemci formudur.
Ozbildirim formu da godzlemci formu da 26 benzer maddeden olugsmaktadir.
Tek farklari 6zbildirim formunda kargi tarafin degerlendiriimesini vurgulamak
adina “0” 6znesinin kullaniimasi, 6z bildirim formunun ise “ben” dznesi ile
olusturuimus olmasidir. Her olgek igin 13 pozitif 13 negatif madde
olusturulmustur. 5’li likert tipi kullanilan dlcekte, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 18, 20, 23,
24, 25, ve 26 bu negatif maddeler dnceki analiz sonuglarina eklenir. Olgegin
gegerlik ve guvenirligi, insanlarin en sik iletisim iginde olduklarinin
dUsundldugu okul, is ortami ve de romantik iligkileri temsil etmesi bakimindan

3 farkli grup —6gretmen, supervizor ve partner- Uzerinde g¢alisildi. Calismada
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kendini degerlendirme formu i¢in 311, 6gretmen icin 310 kisi, supervizor igin
311 kisi ve partner i¢in 309 katihmci ile gahgilmigtir (Richmond, McCroskey ve
Johnson, 2003).

Her bir veri grubu igin faktér analizi ¢alisilan 6lgegin tek faktorli bir yapiya
sahip oldugu tespit edilmis ve tUm data seti i¢gin Kaiser Mayer Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi sonucu .93 olarak belirlenmistir. Bunun yani sira 6z
degerlendirme formu KMO degeri .86 , 6gretmen veri seti igin .91,isveren igin
.92, partner icin .91 Olclulmuistir.26 maddeden 24’Gnun faktor yika .40
uzerinde oldugu belirlenmis ve faktor yuku dusuk ¢ikan maddeler icin bir
degerlendirme yoluna gidilmigtir. Yapilan inceleme sonucunda dokunmakla
iligkili maddelerin 6gretmen veri setlerinde duguk ciktigi ve tUm veri setlerinin
toplam sonucuna etki ettigi anlasiimistir. Lise o6grencileriyle égretmenler
arasinda temasin sik gézlenmemesinin bu duruma yol agtigi disunulmektedir.
Bu iki maddenin gulvenirligi etkilemeyecegi dusunuldiginden olgekte
kalmalarina karar verildi. NiS Alfa Giivenirlik katsayisi tiim veri setleri icin .90
olarak belirlenmistir. Sekiz farkli s6zslz davranis tipinin 26 maddeyle temsil
edildigi NiS- Self ve Observer Form istatistiksel olarak gegerli ve guvenilir
bulunmus ve alan yazinda kullanilir olmustur. Olgekten alinan yiiksek puan
sOzsuz ivedi yakinlik davranislarini kullanma duzeyinin yuksek, dusuk puan da
bu davranislari kullanma dlzeyinin disik oldugunu ifade etmektedir
(Richmond, McCroskey and Johnson, 2003).

Arastirma kapsaminda SIYO uyarlama calismasi da yapilmistir. 390 YDU
ogrencisi kolayda 6rnekleme yontemi yoluyla uyarlama calismasina dahil
edilmistir. Uyarlamaya baslamadan dnce Olgegdin gelistiricisi olan Richmond,
McCroskey ve Johnson’dan izin alinmistir. Ardindan ingilizce diline hakim 2
ogretim gorevlisine Turkge, Olcekle ilgili bilgisi olmayan 2 uzmana da ardil
cevirisi yaptirilmistir. Uzman degerlendirme formu iki dilde karsilastirmali
olarak hazirlanmis ve ingilizce ve Tirkge diline hakim uzmanlarca kiiltirel

esdegerligi saglanmigtir.

istatistiksel analizler neticesinde 6z degeri birin tzerinde, negatif ve pozitif
faktor ylkleri olan maddelerden olusmus tek bir faktdér oldugu ve toplam

varyansin %43,463’'Unln agiklandigi tespit edilmistir. 26 maddelik dlgekten
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herhangi bir madde atilmadan 0Olgegin iyi uyuma sahip oldugu tespit edilmigtir.
SoOzsuz ivedi yakinlk Olcedi dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi indeksi
degerleri incelendiginde, x?/sd’inin 2,259 oldugu belirlenmistir. Olgege ait
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (RMSEA) degeri 0,057 bulunmustur.
Soézsliz ivedi Yakinlik Olgeginin Cronbach Alfa testi sonuglarina ait Cronbach
alfa katsayisinin 0,947 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar SIYO’niin

orjinal dlgekle paralel gecerlik ve guvenirlige sahip oldugu anlasiimaktadir.

SiYO- 6z bildirim ve gdzlemci formu Turkiye’de iki farkli arastirmaci tarafindan
ogretmenlik ve is verimliligi alanlarinda uyarlanmistir. Erkus ve Gunli (2009)
Olgegin 6z bildirim formunu arastirmalarinda kullanmak Uzere uyarlamig ve tek
faktorli yapisi oldugu anlasilan dlgekte faktdor yuki .40 UGzerinde olan 16
madde tespit etmislerdir. Faktor yuku .40 altinda kalan 10 madde ise olgekten
cikariimigtir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi .89 olarak belirlenmistir (Erkus
&Gunliu, 2009).Kigiuk ve ispir (2017), Sozsiz Yakinlk Olgedi olarak
adlandirdiklari NiS-observer form (gdzlemci formu) Tirkce uyarlamasini
gerceklestirmisler ve tek faktorli 26 maddelik bir dlgek elde etmislerdir. KMO
degeri .91 belirlenen Olgedin Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi .80 olarak
dlgllmistlr (Kiiglk ve Ispir, 2017). Turkiye ABD ve Cin kltiriinden bir grup
arastirmaci NiS-O (izerinde calismislardir. Uyarlama sonuglarina gére dlcekte
7 faktorll bir yapi bulmus ve Alfa glvenirlik katsayisi .91 olarak belirlenmistir
(Aydin ve arkadaslari, 2013).

3.4.3 Ruhsal belirti tarama listesi (SCL-90- R)

Leonard R Derogatis ve arkadaslari tarafindan Hopkins belirti Tarama
Listesi'nden yola c¢ikilarak hazirlanan envanter Kilic (1991) tarafindan
Tarkge’ye uyarlanmistir. Kisideki ruhsal belirtileri taramak ve belirli stredeki
belirti siddetini tespit etmek amaciyla kullaniimaktadir. Toplam 90 maddeden
olusan kendini degerlendirme envanteri 0, 1,2,3,4 puanla belirtilen ve “hi¢” ile
“asir duzeyde” arasinda 5’li Likert tipi skala kullanilarak puanlanmaktadir. 9
alt olgek ve puanlamaya katiimayan ek Olcediyle 10 belirti grubundan
olusturulmustur. Alt gruplar, psikotizm (psy), somatizasyon (som), takinti

zorlanti (o-c), depresyon (dep), kisiler arasi duyarlilik (int), anksiyete (ank),
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fobik reaksiyon (phob), 6fke-dusmanlik (hos), paranoid dusunce (par), olarak

belirlenmistir.

12 maddeden olusan somatizasyon alt Olgcegi kardiyovaskuler,
gastroentestinal, solunum ve otonom sistemle iligkili diger belirtileri tarama
Ozelligi tasimaktadir. 10 maddeden olugsan takinti zorlanti alt dl¢gegi egoya
yabanci oldugu halde kisinin gerceklestirmeye yonelik karsi konulmaz
duzeydeki dusunce, durtu ve eylemleri gergeklestirme belirtilerini 6lgmektedir.
Kisiler-arasi duyarlilik altolgegi, kigiler arasi iligki sirasinda bireyin hissettigi
asagilik ve yetersizlik duygusu arastiran 9 maddeden olugsmaktadir.
Depresyon altdlgegi ruhsal bozukluklar tani kitabinda depresyonu tanilamak
amaciyla gelistirilen kriterlerden yola c¢ikilarak hazirlanmis 13 maddeden
olusmaktadir. Anksiyete altdlcegi de sinirlilik, gergin, panik hali gibi agikca
g6zlenebilen kayg! belirtilerini temel alan 10 maddeden olugsmaktadir. Ofke —
Dusmanlik alt 6lgegi duslnce, duygu ve hareketlerde belirgin 6fke durumunun
arastirildigi 6 madde icermektedir. Fobik reaksiyon altolgegi bireyde gozlenen
belirgin kisi, nesne ya da yerle iligkili duruma uygunsuz, mantik disi asiri bir
korku, kaygl ya da kaginma reaksiyonun giddetini 6lcmeye odaklanan 7 madde
icermektedir. Paranoid dusunce altdlgegi bozuklugun birincil belirtileri olarak
deg@erlendirilebilen, hezeyanh dusunce, yansitmali dugunce, dusmanlik,
suphecilik, buyuklenmecilik gibi 6 madde ile Olgekte yer almaktadir. Psikotizim
alt odlcegi 10 maddeden olusmaktadir. Maddeler arasinda gerigekilme,
izolasyon, sizoid yasam tarzi, halUsinasyon gibi birincil sizofrenik belirtiler yer
almaktadir. Olgekte puanlanmayan ancak uyku ve istahda bozulmaya yonelik
fikir veren 7 ek madde de altdlgekler arasindadir (Derogatis & Cleary, 1977;
Sammallahti & Aalberg, 1998; Kilig, 1991).

Belirti tarama listesi 72 erkek 50 kadin 6grenciye test — tekrar test yoluyla 2
kez uygulanmistir. Altdlgeklere gore hesaplanan guvenirlik katsayilari fobik
reaksiyon .78, Somatizasyon .82, , Kisilerarasi duyarlilik .79, Depresyon .78,
Ofke —Dugmanhk .79, Paranoid disiince .63, kaygi .73, Psikotizm .78,
Obsesif-kompulsif .84, ek altdlgek .77 olarak belirlenmigtir (Kilig, 1991).
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3.4.4 iletigimci bigimleri 6lgegi (iBO) (communicator style measure- short

form)

102 maddelik soru havuzu igerisinden korelasyon katsayisi en yuksek 51
maddenin seciimesi yoluyla oluturuan iBO Norton (1978) tarafindan
geligtirilmigtir. 1978 yilinda ilk strimu geligtirilen dlgegi daha guncel kilmak ve
eksiklikleri gidermek amaciyla yeni madde ve faktorler gikarip ekleyerek 1983
yilinda tekrar calismistir. 1978’de 51 madde ve 10 faktdrden olusan iBO, 1983
yihinda 51 madde ve bir de kesin faktori eklenerek 11 faktdr olarak revize
edilmistir. 1978 surumunde her biri 5 maddeden olusan 9 faktor -baskin, etki
birakan, s6zsuz iletisim kuran, tartismaci, dramatize eden, agik, ilgili, rahat,
arkadas canlisi- ve 6 maddeden olusan iletisimci imaji faktértyle toplam 10
faktor gozlenmekteydi. 1983 yilinda dizenlenen o6lgedin faktér dagilimi
degisiklige ugramis ve her biri 4 maddeden olusan 10 faktor (etki birakan,
arkadas canlisi, ilgili, rahat, tartismaci, s6zsiuz iletisim kuran, kesin, acik,
dramatize eden, baskin) ve 5 maddeden olusan 1 faktorle (iletisimci imaiji)
dlgek son halini almistir. Olgege diger faktorlerle iliskisi olmayan ve dlgime
dahil edilmeyen dolgu maddesi olarak adlandirilan 6 bagimsiz madde
eklenmig ve bireyin kendini hangi konumda gordugunu degerlendirmesi
istenmigtir. Bu vesileyle Norton katilimcilarin dlgek icerisinde belirli bir davranis
kalibini benimseme egiliminde olma ihtimallerini engellemeyi amaclamigtir
(Norton, 1978).

Alan yazin ¢alismalari incelendiginde 6lgegin her iki surumunun de kullanildigi
g6zlenince Dursun ve Aydin (2011) Turk kultirinde hangi o6lgcegin daha
kullanigl olacagini tespit etmek adina her iki dlgekle de gecgerlik ve guvenirlik
calismasi yapma yoluna gitmistir. Ik c¢alismada dlgegin 1978 surlimi
kullaniimis ve Olgtigu faktdrle iligkili olmadigi anlasilan, birbiriylebinigik
maddeler o6lgekten ¢ikarilma yoluna gidilmistir. Bu galismada KMO degeri .84
olarak hesaplanmistir. 35 maddelik dlgek anlamli (a: .87) olsa da orijinal
yapisindan uzaklastigi ifade edilmektedir. 1983 yilinda dizenlenmis dlgek igin
2. Bir galisma yapilmis ve KMO degeri .87 olarak tespit edilmistir. Faktor
dzellikleri icin LISREL programi tizerinden yapilan istatistiki analiz sonuglarinin
1978 surimine goére daha anlamli (RMSE:0.053) oldugu gdrulmektedir.
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Olgekte giivenirlik degeri dusik ¢ikan 13., 7., 39. ve 44. Maddelerin
ctkariimasi halinde 6lgegin daha guvenilir ve gecerli degerlere (RMSEA: .044)
ulastigi gorilmektedir. Boylelikle 11 faktérli 47 maddelik iletisimci Bigimleri
Olgegi’'nin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi tamamlanmistir (Dursun&Aydin,
2011).

3.4.5 10 Madde kisilik envanteri (ten item personality inventory)

Bes faktor kisilik modelini temel alan odlgek Gosling (2003) tarafindan
geligtiriimigtir. 10 madde ve 7’li likert tipi derecelendirme ile Oolgum
saglamaktadir. Her madde es anlamli iki sifattan olusmaktadir. Boylece cimle
yapisinin neden olmasi muhtemel anlam karmasasindan kacginildigi
dusiinilmektedir. On madde kisilik envanteri (OMKO) 13 dilde cevirisi yapilmis
ve alan yazinda kullaniimakta olan bir dlgek olarak degerlendiriimektedir.
Uyarlama g¢alismasi 18-25 yas araliginda 420 katilimciyla gergeklestirilmigtir.
Veri seti Uzerinde AFA ve DFA yani sira i¢ tutarlilik korelasyon katsayisi ile
test — tekrar test guvenilirligi calisiimistir. KMO degeri .89 olarak hesaplanmis,
0z degeri 1’in Uzerinde bulunan ve faktor yukleri de . 67 ile . 86 arasinda
degisen 5 faktdr elde edilmistir. Sonu¢ olarak Olgegin beklenen sekilde
Olculmesi gozlenen oOzelligi Olgtugu soylenebilir. Altdlgeklerin  guvenirlik
katsayilari .81 ile .86 arasinda degismektedir. Olgcegin gecerliligini test etmek
icin Ol¢ut bagintili gecgerligine bakilmig ve diger iki 6lcekle orta dizeyde anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda OMKO’niin yapi
gecerliligi sonuclarinin kigilik 6zelliklerini 6lgme bakimindan gecerli ve guvenilir

bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

3.6.6 Borderline kigilik envanteri

Leichsenring (1999) tarafindan geligtirilen 6lgek Aydemir ve Arkadaglari (2006)
tarafindan Tuarkge'ye uyarlanmistir. Dogru yanlis olarak cevaplanan 53
maddeden olugmaktadir.

Temelde kimlik karmasasi, ilkel savunma duzenekleri, yakinlagsmaktan korkma

ve gercegi degerlendirmede bozulma belirti kimelerine dayanir.
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Gecerlilik ve guvenirlik galismasi, 18-65 yas arasi okur-yazar, DSM-IV’e gore
sinirda kKigilik bozuklugu tanisi almis 40 hasta, 35 Major Depresif Bozukluk, 30
da sizofreni tanisi almis hasta ile 60 psikolojik bozuklugu olmayan kontrol
grubu arasinda yapildi. Sonuglar gecerli ve guvenilir bir élgek oldugunu
dogrular niteliktedir (Aydemir ve Ark.,2006).

3.6.7 Patolojik narsisizm envateri (PNI-52)

Patolojik narsisizm envanteri (PNI) hem geng yetiskinlik hem de psikoterapi
daniganlarina uygulanabilir bir dlgek olarak kullaniimaktadir. Buyuklenmeci ve
kirllgan narsisizmi de kapsayan patolojik narsisizmin yedi boyutunu

Olcmektedir.

PNI, 52 maddeden olusan bir 6z degerlendirme odlgegidir. Olgekte “bana hig
benzemiyor” (0 puan) ile “bana ¢ok benziyor” (5 puan) olarak olusturulmus 6’l
likert tipi derecelendirme kullaniimaktadir. PNI'nin gavenirligi istatistiksel
olarak olduk¢a anlamli bulunmustur (a: .93). 7 alt 6lcegin alfa degerleri .78 ile
.93 arasinda degismektedir. Olgegin gegerlilik katsayisi 6zdes dlgeklerle tutarli
bulunurken diskriminant dlgeklerle arasinda negatif korelasyon oldugu tespit
edilmistir (p=.001) (Blyukglngor, 2016)
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4. BOLUM
BULGULAR

4.1 SiYO uyarlama galismasi bulgulari

Arastirmaya dahil edilen Universite 6grencilerinden edinilen verilerin
istatistiksel analizinde Sosyal Bilimler icin istatistik Paket Programi (SPSS)
240 ve AMOS 21.0 yaziimlari kullaniimistir. Guvenilirlik analizleri
dahilindehem olgegin toplaminin hem de alt boyutlarin Cronbach alfa
katsayilari hesaplanmistir. Bunun yani sira madde toplam Kkorelasyon
katsayilari hesaplanarak odlgegin givenilirligi  belirlenmistir. Olgegin yapi
gegerliligini ortaya koymak amaci ile AFA ve DFA yapiimistir. Varimax
rotasyonu araciligiyla o6zdegeri 1 ve (Uzerinde bulunan faktorler
degerlendirmeye alinmistir. Ozgiin Slgegdin tek boyutlu yapisi ilebelirlenen
aciklayici yapi karsilastiriimistir. Model uyumunu ve verilerin stabilite modelini
degerlendirmek igindegisik tiplerde uyumiyiligi indeksleri kullaniimistir.
Tahmini ortalama kare kok hatasi (RMSEA) ve karsilastirmali uyum indeksi
(comperative fit index, CFl) ile GFI dahil diger uyum indeksleri de kullaniimigtir.
Dogrulayici faktér analizinde, yol (path) analizi kullanilarak modele kavramsal

diyagram gizilmigtir.

4.1.1. Sozsiiz ivedi yakinlik dlgegi yapi gecerliligi analizleri

Sozsiiz Ivedi Yakinlk Olgegi — Ozbildirim Formunun yapi gegerliligini
incelemek adina AFA ve DFAgalisiimigtir. Faktor analizlerine iliskin bulgular
asagida gosterildigi gibidir.
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4.1.1.1 Agimlayici faktor analizine iligkin bulgular

Olgegin faktdr yapisinin belilemek amaciyla AFA uygulanmistir. AFA, bir
Olcme araci yoluyla toplanan verilere ait korelasyon matrisinden ya da
kovaryans matrisi araciligiyla aralarinda iliski bulunan k adet degiskenden
daha az olmasi sartiyla birbirlerinden bagimsiz yeni faktorler olugturulurken

kullanilan faktor analizi ydntemidir (Ozdamar, 2002).

AFA islemlerine baslamadan 6énce, veri setinin faktér analizi i¢in gerekli olan
varsayimlari saglayip saglamadigina bakilmigtir. Bu kapsamda; S6zslz ivedi
Yakinhk Olgegi'nin taslak formunun c¢ok degiskenli normal dagilima uyum
gOsterme durumu incelenmis ve ¢ok degiskenli normal dagilima uyum
goOstermis oldugu saptanmis ve AFA yapilabilmesi igin dl¢llen Kaiser-Meier-

Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett kuresellik testleri galigiimigtir.
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Tablo 1.
Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgedi KMO ve BartlettTesti sonuglari
Degerler
Kaiser-Meyer-Olkin KMO Katsayisi 0,952
Ki Kare Degeri 6361,626
Bartlett Testi Serbestlik Derecesi 325
p 0,000

Tablo 1. incelendiginde Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi’ne iliskin Kaiser-Meyer-
Olkin katsayisi 0,952 bulunmustur. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi
ve veri yapisinin da faktor ¢cikarma igin uygun olup olmadigi hakkinda bilgi
verir. Faktorlesebilirlik icin KMO’ nun 0,60’tan yuksek ¢ikmasi beklenir. Kismi
kolerasyonlar temelinde degiskenler arasinda iliski olup olmadigi Barlett testi
araciligiyla incelenir (Blyukozturk, 2009). Bartlett's Test of Sphericity
sonuglarina gore teste ait Olgllen ki kare degeri 6361,626 bulunmustur. Bu
deger istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Dolayisiyla, S6zsiz Ivedi

Yakinlik Olgegi’nin AFA icin uygun oldugu saptanmstir.



Tablo 2.

Sézsiiz Ivedi Yakinhk Olgedinin Agimlayici faktér analizi bulgulari

54

1.insanlarla konusurken el ve kol jestleri kullanirim. 0,76
2.insanlarla konusurken onlarin omuzlarina veya kollarina dokunurum. 0,74
3.insanlarla konusurken tekdiize veya donuk bir ses tonu kullanirim. -0,78
4.Bagkalariyla konusurken etrafa ya da uzaga bakinirim. -0,68
5.Biriyle konugurken bana dokunursa ondan uzaklasirim. -0,67
6.insanlarla konusurken rahat bir beden durusum vardir. 0,74
7.Insanlarla konusurken kaslarimi catarim. -0,58
8.insanlarla konusurken goz kontagindan kaginirim. -0,64
9.insanlarla konusurken gergin bir beden durusum vardir. -0,61
10.Insanlarla konusurken onlara ya yakin oturur ya da yakin dururum. 0,72
11.insanlarla konusurken sesim tekdiize ya da donuktur. -0,70
12.insanlarla konusurken farkli ses tonlari kullanirim. 0,70
13.insanlarla konusurken jestler kullanirim. 0,75
14.insanlarla konusurken canlandirmalar yaparim. 0,63
15.insanlarla konusurken yumusak (miilayim) bir yiiz ifadem vardir. -0,51
16.insanlarla konusurken onlara dogru sokulurum. 0,61
17.Insanlarla konugurken dogrudan onlara bakarim. 0,63
18.Insanlarla konugurken gergin olurum. -0,52
19.insanlarla konusurken cesitli ses tonlari kullanirim. 0,69
20.insanlarla konusurken jestler yapmaktan kaginirim. -0,70
21.insanlarla konusurken onlara dogru egilirim. 0,61
22.insanlarla konusurken géz temasini strduririm. 0,68
23. insanlarla konusurken onlara yakin oturmamaya ya da -0,52
24.insanlarla konusurken onlardan farkli bir yéne egilerek konusurum. -0,68
25.insanlarla konusurken gilimserim. 0,66
26.insanlarla konusurken onlara dokunmaktan kaginirim. -0,50
Ozdeger (A) 11,30
Aciklanan Varyans 43,463
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Tablo 2’de SiYO’e uygulanan AFA araciliiyla saptanan ézdegerler ve bu
Ozdegerlerin hem tek basina hem de diger faktorler ile beraber agikladiklar

varyanslar verilmigtir.

SiYO faktér yapisini belilemek amaciyla yapilan AFA’da temel bilesenler
analizi (Principal Components) yontemi kullaniimis ve veri setine varimax

donusumu uygulanmistir.

Tablo 2. incelendiginde Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi'nin 6z degeri birin
uzerinde olan tek bir faktér oldugu ve toplam varyansin %43,463’UnUn
aciklandigi tespit edilmistir. SiYO’ta yer alan maddelerin faktor yikleri
incelendiginde, bazi maddelerin pozitif faktdr ylkine sahip oldugu, bazi
maddelerin ise negatif faktdr ylklerine sahip oldugu belirlenmistir. Bir faktor
yukU negatif veya pozitif yonllu olabilmekte olup, faktér ylkinin negatif olmasi
faktoran pozitif yuklt olan maddelerle olan ters iliskisini ifade etmektedir (Kline,
1994). Benzer sekilde Tabachnick ve Fidell’e (2013) bir maddenin bir faktore
olan faktor yukinundn en disik 0,30 olmasi gerektiini vurgulamaktadir ve yik
negatif ya da pozitif olabilir. Buna gore Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgeginde yer
alan maddelere ait faktor yiklerinin -0,78 ile 0,76 arasinda dedgistigi
belirlenmistir. Olgekte +0,30 altinda olan hi¢bir madde bulunmadigindan dolayi
herhangi bir madde atimasina gerek gorulmemistir. Bu sonuglar
dogrultusunda Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi’nin faktdr yapisinin orijinal élcege
paralel olarak tek faktorlu bir yapida ve negatif ve pozitif faktor yukleri olan

maddelerden olustugu gorulmastur.
4.1.1.2 Dogrulayici faktor analizi

Sézsiiz ivedi Yakinlik Olcegi faktér yapisi belirlendikten sonra hem faktor
yapisinin uygunlugunun teyit etmek hem de faktorler arasi iligkilerin
degerlendiriimesi amaciyla dogrulayici faktdor analizi uygulanmistir. DFA,
AFA’nin uzantisi niteligindedir. Bir 6lgme aracinin faktor yapisini agiklamak
icin AFA kullanilirken, AFA ile belirlenen bu faktorler arasi iliskinin yeterliligi
dogrulayici faktér analizi araciligiyla tespit edilir. Faktoérlerin  birbirinde

bagimsiz olup olmadiklari, degiskenlerin hangi faktorlerle iligkili oldugu, ve
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belirlenen bu faktorlerin kurulan modeli agiklamakta yeterli olup olmadiginin
test edilmesi amaciyla DFA kullaniimaktadir. (Akt. Erkorkmaz ve dig., 2013)

Sekil 1. S6zsiiz ivedi Yakinlik Olgegi- Ozbildirim Formu dogrulayici faktdr

analizi yol diyagrami

Sekil 1.’de gosterilen Sdzsiiz Ivedi Yakinlik Olgedi'nin dogrulayici faktér analizi
yol diyagrami verilmis olup, agimlayici faktor analiziyle belirlenen tek faktorlu
ve 26 maddelik olgekten herhangi bir madde atilmadan olgegin iyi uyuma sahip

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.

Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgedinin uyum iyiligi indeksleri

indeks Deger Sinir Deger Uyum

X?/sd 2,259 3-5 Mikemmel
GFI 0,951 0,90-0,95 Miakemmel
NFI 0,940 0,90-0,95 Kabul Edilebilir
CFl 0,981 0,90-0,95 Mikemmel
RMSEA 0,057 0,5-0,8 Miukemmel

Tablo 3.te verilen Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi dogrulayici faktdr analizi
Uyum lyiligi indeksi degerleri incelendiginde, x2sd’inin 2,259 oldugu
belirlenmistir ve bu durumun x?/sd agisindan Sézsiiz ivedi Yakinlhk Olgeginin
mukemmel bir uyuma sahip oldugunu ifade etmektedir.’e gore .x*/sd’nin 3’Un
altinda bir deger almasi mukemmel uyum, 3 ile 5 arasinda deger almasi ise

kabul edilebilir uyum oldugu anlamina gelir(Kline, 2005).

Siimer (2000)’e gore lyilik Uyum indeksinin (GF1) 0.95 ile 1.00 arasinda olmasi
mukemmel bir uyum, 0.90 ile 0.95 araliginda olmasi ise kabul edilebilir bir
uyum oldugu anlamina gelmektedir. Sézsiiz ivedi Yakinlk Olgegi igin
belirlenen lyilik Uyum Indeksi (GFIl) 0,951'dir, bu da lyilik Uyum indeksi

degerinin mikemmel oldugu anlamina gelmektedir.

Sézsiiz ivedi Yakinlik Olcegi dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére élgegin
Normlastiriimis Uyum indeksi (NFI) degeri 0,940 bulunmustur. Normlastiriimis
Uyum indeksi igin belirlenen sinir deger 0,90 ile 1,00 arasinda olmahdir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). NFI degerinin belirtilen sinir degerler arasinda

kabul edilebilir uyumu gostermektedir.

Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl) icin 0.95 - 1.00 araliginda saptanan
degerler iyi bir uyumun, 0.90 — 0.95 araliginda saptanan degerler ise kabul
edilebilir bir uyum oldugunu belirtmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Sdzsiiz ivedi Yakinlik Olgegi icin saptanan CFl degeri 0,981'dir ve bu deger
Sézsliz ivedi Yakinlik Olgeginin CFl agisindan mikemmel bir uyuma sahip

oldugunu belirtmektedir.
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Olgege ait Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekdkii (RMSEA) degeri 0,057
bulunmustur. RMSEA degerinin 0.00-0.05 arasinda olmasi mikemmel uyumu,
0.05-0.08 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Brown,
2006). Bu durumda Sézsiz ivedi Yakinlik Olgegi'nin RMSEA agisindan kabul
edilebilir bir uyuma sahip oldugu soylenebilir.

DFA sonuglari gostermektedir ki, Sézsiiz ivedi Yakinlik Olcegi'nin GFlI
disindaki tum uyum iyiligi indeksleri uygun oldugu ve Olgegin yapi gegerliginin

saglandigi belirlenmigtir.

4.1.1.3 Olgiit - bagintih gegerlik

Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi olcit bagimli gecerligini test etmek amaciyla
eszaman gecerligine bakilmistir. Eszaman gegerliginde ayni davranigi dlgen
gegerlik ve guvenilirligi daha dnce kanitlanmig esdeger bir dlgekle gegerligi test
edilmek istenen oOlgede ait toplam puan korelasyonlari karsilastirilir
(Blyiikoztiirk, 2013). Burada, Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi’'nin dlgiit- bagimli
gecerligi Dursun ve Aydin (2011) tarafindan gegerlik ve guvenilirligi test edilmis
olan iletisimci Bigimleri 6lgegi ile kontrol edilmistir. SiYO ve 6lgit bagimli

Olgegin gecerligi Pearson Korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir.
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Ogrencilerin Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi ile iletisimci Bigimleri Olgedi

puanlari arasindaki korelasyonlar

Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi

Arkadas canlisi

0,340

0,000*

0,238
Etki birakan

0,000*

0,047
Rahat

0,388

-0,007
Tartismaci

0,903
. 0,199
ligili

0,000*

0,109
Kesin

0,045*

0,435
Sozsuz iletisim kuran

0,000*

0,240
Dramatize eden

0,000*

0,205
Acik

0,000*

0,206
Baskin

0,000*
*p<0,05

Tablo 4'te arastirmaya dahil edilen 6grencilerin S6zsiiz ivedi Yakinlik Olgegi

ile iletisimci Bicimleri Olgegi puanlari arasindaki iliskiyi gésteren Pearson

korelasyon katsayilari ve anlamhlik duzeyleri verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, calismaya dahil edilen dgrencilerin Soézsiiz Ivedi

Yakinlik Olgegi puanlari ile iletisimci Bigimleri Olgeginde yer alan Sézsiiz

iletisim kuran, llgili, Etki birakan, Kesin, Arkadas canlisi, Dramatize eden,

Baskin ve Acik alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
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anlamli  ve pozitif yonlu korelasyonlar oldugu gorulmastar (p<0,05).
Ogrencilerin Sézsliz Ivedi Yakinlik Olgegi puanlari ile iletisimci Bigimleri
Olgeginde yer alan Etki birakan, Arkadas canlisi, ilgili, Dramatize eden, Kesin,
Baskin ve Acik alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlar
zayif kuvvetli iken, S6zsuz iletisim kuran alt boyutundan aldiklari puanlar

arasindaki korelasyonlar orta kuvvettedir.

Tablo 5.
Ogrencilerin Sézsiiz Ivedi Yakinlik Olgedi puanlarinin karsilagtiriimasi
Grup n x S t p
Ik %27 90 80,00 4,03

-37,874 0,000*
Son %27 90 105,24 4,87
*p<0,05

Tablo 5.te Sézslz Ivedi Yakinlik dlgeginden en dislk puan alan ik %27
dgrenci ile en yiiksek puan alan ilk %27 6égrencinin Sézsiiz ivedi Yakinlik
Olgegdi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin yapilan bagimsiz érneklem t testi

sonuglari gosterilmistir.

Tablo 5. incelendiginde arastirmaya katilan en dustk puan alan ilk %27
o6grencinin puan ortalamasinin 8,0+4,03, en ylksek puan alan ik %27
ogrencinin puan ortalamasinin ise 105,24+4,87 oldugu ve gruplar arasindaki

bu farkin istatitiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

4.1.1.4 SiYO cinsiyet ve yas degiskenlerine iliskin bulgular

Richmond, McCroskey ve Johnson (2003) tarafindan geligtirilen NiS-Self
Report'ta tersine maddelerin hesaplanmasinin ardindan olgekten alinan
toplam en disik puan 26 en ylksek puan da 130 olarak ifade edilmektedir.
NiS- icin yapilan istatistiki analizlerde élgegin puan ortalamasi 87.57 olarak
belirlenmistir. Ayrica dlgekten alinan toplam puanlarin kadinlarda ortalama en
dusuk 92, en yuksek puanin da ortalama 112 oldugu, erkeklerden alinan en
dusUk ortalama puanin 83, en yuksek puanin ise 104 oldugu gosteriimektedir.
Bu calisma sonucunda SIYOK icin elde edilen kadin ve erkekler arasindaki
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ortalama puanlar tablo 8'de, yas gruplarina gore belirlenen ortalama puanlar

ise Tablo 9'da gosterilmektedir.

Tablo 6.

Olgek toplam puanlarinin cinsiyete gére dagilimi

Sex N X S Min Max sd t p

Female 194 93,5361 9,77208 65,00 117,00 354 2.39 .017
Male 162 91,0494 9,71188 57,00 112,00

*p<0.05

Tablo 6’de de goruldaga Gzere kadin katihmcilarin élgekten aldigi en disuk
puan 65, en yuksek puan da 117 iken erkek katilimcilarin toplam puanlari 57
ile 112 arasinda degismektedir. Kadin ve erkek katihmcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (P=.017). Diger bir ifadeyle, kadin
katihmcilarin erkek katilimcilara kiyasla daha sik sozsuz ivedi yakinlik

davranisi kullandiklari sdylenebilir.

Table 7.
Olgek toplam puanlarinin yas gruplarina gére dagilimi
N X S Min Max

18-23 129 94,1705  9,40838 70,00 114,00
24-29 168 92,0476  10,20321 57,00 117,00
30- ustu

89,5593  8,85179 66,00 107,00
P< .01

Tablo 7°de belirtildigi Uzere, katihimcilarin yas gruplarina gore aldiklar olgek
puanlari istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir (p=0.009). 18-23
yas arasi katilimcilarin en diguk 70 en yuksek 114, 24-29 yas arasi
katilimcilarin 57-117 puan arasi ve 30 yas ve Uzerinin ise 66-107 puan arasi
aldiklar gorulmektedir. Baska bir deyigle 18-23 yas arasi katilimcilarin diger
yas gruplarina kiyasla daha fazla s6zslz ivedi yakinlik davranisi sergiledikleri
ifade edilebilir.
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4.1.2 SiYO giivenirlik analizleri

Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi giivenirlilik analizleri igin Cronbach alfa testi ve

Yariya Bolme testiyapilmis ve oOlgedin madde-toplam korelasyonlari

incelenmisgtir.

Tablo 8.

Sézsiiz Ivedi Yakinhik Olgeginin Cronbach Alfa ve Yariya Bélme testi sonuglari

Cronbach Alfa Testi 0,947
I. yariCronbach Alfa(13 Madde) 0,919
Il. yari CronbachAlfa(13 Madde) 0,877

Yariya Bolme Testi Yarilar arasi korelasyon 0,886
Spearman-Brown 0,939
GuttmanSplit-Half 0,937

Tablo 8. Incelendiginde Soézsuz Ivedi Yakinlik Olgeginin Cronbach alfa
katsayisinin 0,947 oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alfa guvenilirlik
katsayisinin 0,70’in Gzerinde olmasi durumunda o6lgme aracinin guvenilir
oldugu soéylenebilir (Bliylikoztirk, 2012). Olgege ayni zamanda Yariya Béime
testi uygulanmis ve &lgedin birinci yarisina ait Cronbach Alfa katsayisinin
0,919 oldugu, ikinci yarisina ait katsayinin 0,877 oldugu tespit edilmistir.
Yarilar arasi korelasyon katsayisi 0,886, Spearman-Brown katsayisi 0,939 ve

Guttman Split-Half katsayisi 0,937 bulunmustur.
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Tablo 9.
Sézstiiz ivedi Yakinlik Olgedi Madde-Toplam Korelasyonlari
Madde-
Toplam
Puani
1.Insanlarla konusurken el ve kol jestleri kullanirim. 0,715
2.Insanlarla konusurken onlarin omuzlarina veya kollarina dokunurum. 0,691
3.insanlarla konugurken tekdlize veya donuk bir ses tonu kullanirim. 0,754
4 Bagkalariyla konusurken etrafa ya da uzaga bakinirim. 0,652
5.Biriyle konusurken bana dokunursa ondan uzaklagirim. 0,642
6.insanlarla konusurken rahat bir beden durusum vardir. 0,696
7.insanlarla konugurken kaslarimi catarim. 0,556
8.insanlarla konusurken goz kontagindan kaginirim. 0,618
9.insanlarla konusurken gergin bir beden durusum vardir. 0,584
10.insanlarla konusurken onlara ya yakin oturur ya da yakin dururum. 0,672
11.insanlarla konusurken sesim tekdiize ya da donuktur. 0,678
12.Insanlarla konusurken farkh ses tonlari kullanirim. 0,651
13.insanlarla konusurken jestler kullanirim. 0,708
14.insanlarla konusurken canlandirmalar yaparim. 0,581
15.insanlarla konusurken yumusak (milayim) bir yiiz ifadem vardir. 0,487
16.Insanlarla konusurken onlara dogru sokulurum. 0,563
17.Insanlarla konusurken dogrudan onlara bakarim. 0,591
18.insanlarla konusurken gergin olurum. 0,502
19.insanlarla konusurken cgesitli ses tonlari kullanirim. 0,645
20.insanlarla konusurken jestler yapmaktan kaginirim. 0,679
21.insanlarla konusurken onlara dogru egilirim. 0,563
22.insanlarla konusurken géz temasini sirdtririm. 0,642
23. insanlarla konusurken onlara yakin oturmamaya ya da 0.499
yakin durmamaya gayret ederim.
24.insanlarla konusurken onlardan farkl bir yone egilerek konusurum. 0,656
25.insanlarla konugurken giilimserim. 0,618
26.Insanlarla konusurken onlara dokunmaktan kaginirim. 0,476

Tablo 9.’de verilen Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi madde-toplam korelasyonlari

incelendiginde, Olgekte yer alan maddelerin toplamla olan korelasyonlarinin

yuksek oldugu ve 0,476 ile 0,754 arasinda degistigi tespit edilmigstir. Toplamla
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olan korelasyonu en yiiksek olan maddenin “3. insanlarla konusurken tekdiize
veya donuk bir ses tonu kullanirim.” maddesi, toplamla olan korelasyonu en
diisiik olan maddenin ise “26. insanlarla konusurken onlara dokunmaktan

kaginirim.” maddesi oldugu belirlenmistir.

Yukarida verilen gegerlik-gtivenirlik calismasi sonuglarina gére; Sézsiiz Ivedi
Yakinlik Olgegi- Ozbildirim Formunun yapi gegerliginin saglandigi ve orijinal
Olcekle benzer oldugu, guvenilirlik degerlerinin son derece iyi oldugu
saptanmigtir. Buna gére Sézsiiz Ivedi Yakinlik Olgeginin gegerli ve givenilir

bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir.

4.2 Kisilik 6zelliklerinin, psikopatoloji ve s6zsuz ivedi yakinlik tizerindeki

yordayici etkisine iligkin bulgular

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin nitelikli olmasi bir galismadan gegerli
sonuglar elde etme acgisindan dnem tasimaktadir. Bu nedenle veriler analiz
oncesinde birtakim testlerle sinanmaktadir. Bu ¢alismada normallik sayiltisi

icin Kolmogorov-Smirnov testi kullaniimigtir.
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Tablo 10.

Kolmogorov-Smirnov testi

Statistic  Sig. Skewness Kurtosis

SiYO 0,040 0,200 0,139 -0,475
Somatizasyon 0,116 0,000 0,880 0,297
Obsesif- Kompulsif Belirtiler 0,059 0,006 0,293 -0,468
Kisilerarasi Duyarlilik 0,090 0,000 0,798 0,166
Depresyon 0,092 0,000 0,719 -0,044
Anksiyete 0,143 0,000 1,178 1,033
Hostilite 0,131 0,000 0,880 0,015
Fobik Anksiyete 0,190 0,000 1,437 1,370
Paranoid Duslnce 0,093 0,000 0,606 -0,074
Psikotizm 0,170 0,000 1,381 1,451
Ek Olgek 0,116 0,000 0,589 -0,423
SCL-90-RR Toplam 0,073 0,000 0,802 0,379
Disadoniklik 0,154 0,000 -0,235 0,483
Duygusal Dengelilik 0,097 0,000 -0,328 -0,109
Deneyimlere Aciklik 0,141 0,000 0,018 0,198
Sorumluluk 0,184 0,000 0,008 1,110
Yumusak Basglilik 0,141 0,000 0,018 0,198
Arkadas canlisi 0,123 0,000 -0,345 0,527
Etki birakan 0,111 0,000 -0,070 -0,488
Rahat 0,121 0,000 0,180 0,718
Tartigmaci 0,087 0,000 -0,030 0,204
ilgili 0,117 0,000 -0,022 0,180
Kesin 0,114 0,000 -0,332 -0,107
So6zsuz iletisim kuran 0,109 0,000 -0,382 0,289
Dramatize eden 0,084 0,000 0,012 0,142
Acik 0,120 0,000 -0,315 0,300
Baskin 0,134 0,000 0,123 -0,183

Tablo 10 incelendiginde, verilerin normal dagilim sergiledigi sonucuna

variimaktadir.
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4.2.1 Demografik ozellikler

Arastirmanin bu bolumdnde arastirma kapsamina alinan ogrencilerin yas,
cinsiyet, uyruk, romantik iliski ve psikiyatrik/psikolojik rahatsizlik gecirme

durumlarina yer verilmigtir.

Tablo 11.
Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gére dagilimi
Sayi (n) Yuzde (%)

Yas grubu

21 yas ve alti 130 38,69
22-23 yas 99 29,46
24 yas ve ustl 107 31,85
Cinsiyet

Kadin 174 51,79
Erkek 162 48,21
Uyruk

KKTC 58 17,26
TC 278 82,74
Romantik iligki

Var 104 30,95
Yok 232 69,05

Daha once bir psikiyatrist
ya da psikologa bagvurma
Basvuran 88 26,19
Basvurmayan 248 73,81

Daha once psikiyatrik/psikolojik
birrahatsizlik ge¢girme durumuna
Geciren 45 13,39
Gecirmeyen 291 86,61

Tablo 11’de dgrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gére dagilimina iligkin

bulgular verilmigtir.
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Tablo 11. incelendiginde arastirmaya alinan ogrencilerin %38,69’unun 21 yas
ve altl, %29,46’sinin 22-23 yas ve %31,85'inin 24 yas ve ustl yas grubunda
oldugu, %51,79’unun kadin ve %48,21’inin erkek oldugu, %17,26’sinin KKTC
uyruklu ve %82,74’Uniin TC uyruklu oldugu gérilmistir. Ogrencilerin
%0,95’inin romantik bir iligkisinin oldugu, % 26,19’unun daha 6nce psikiyatrist
ya da psikologa basvurdugu, %13,39’'unun daha dnce psikiyatrik/psikolojik bir

rahatsizlik gecirdigi belirlenmistir.

4.2.2 SiY’e iligkin bulgular
Arastirmanin bu boéliiminde égrencilerin Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgeginden
aldiklari puanlar ve s6z konusu puanlarin égrencilerin demografik 6zelliklerine

gore kargilagtiriimasina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 12.
Ogrencilerin Sézsiiz Ivedi Yakinlik Olgeginden aldiklari puanlar

n X S Alt Ust
Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi 336 92,42 10,15 68,00 120,00

Tablo 12’'de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin Sézsiiz ivedi Yakinlik
Olgeginden aldiklari puanlara ait ortalama, standart sapma, en kiiclik ve en
buyuk deger gibi tanimlayici istatistikler gosterilmistir.

Tablo 12 incelendiginde &grencilerin Soézsiiz Ivedi Yakinlik Olgeginden
x=92,42+10,15 puan aldigi, dl¢cekten alinan en dusik puanin 68,0 ve en
yuksek puanin 120,0 oldugu tespit edilmigtir.



68

Tablo 13.
Ogrencilerin yas grubuna gére Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgedinden aldiklari

puanlarinin karsilastiriimasi

Yas grubu n X S Alt  Ust F p
S6zsliz 21yasvealtt 130 91,96 9,83 72,00 120,00 0,507 0,603
ivedi 22-23 yas 99 93,27 10,15 72,00 119,00

yakinlik
24 yas ve Usti 107 92,20 10,56 68,00 115,00

Olceqi

Tablo 13'te arastirmaya katilan dgrencilerin yas grubuna gére Sézsuiz ivedi
Yakinlik Olgeginden aldiklari puanlarinin karsilastirilmasina iliskin uygulanan
ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 13’e gore arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yas grubuna goére Sozsiuz
Ivedi Yakinlik dlgeginden aldiklari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 14.
Ogrencilerin cinsiyetine gére Sézsiiz Ivedi Yakinlik 6lceginden aldiklari

puanlarinin karsilastiriimasi

Cinsiyet n x S t p
Sozsuz ivedi Kadin 174 93,94 10,05
2,877 0,004*
yakinlk ol¢egi Erkek 162 90,79 10,02

*p<0,05

Tablo 14’te égrencilerin cinsiyetine gére Sdzsiiz ivedi Yakinlik dlgeginden
aldiklari puanlarinin karsilastirimasina iliskin bagimsiz orneklem t testi
sonuglari verilmis olup, kadin ve erkek ddrencilerin Sézsiiz ivedi Yakinlik
Olgedi puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Kadin &grencilerin Sézsiiz ivedi Yakinlk 6lgeginden

aldiklari puanlar erkeklere gére daha yuksek bulunmustur.
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Tablo 15.
Ogrencilerin uyruklarina gore Sozsiiz Ivedi Yakinlk olgeginden aldiklari

puanlarinin karsilagtiriimasi

Uyruk n x S t p
Sozsuz ivedi KKTC 58 90,29 11,46
. _ -1,763 0,079
yakinlik dl¢egi TC 278 92,87 9,81

Tablo 15’te arastirma kapsamina alinan 6grencilerin uyruklarina gére Sozslz
lvedi Yakinlik 6lgeginden aldiklari puanlarinin karsilagtiriimasina iligkin
yapilan bagimsiz érneklem t testi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 15 incelendiginde égrencilerin uyruklarina gére Sézsiiz ivedi Yakinhk
Olgegi puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi
belirlenmistir (p>0,05). KKTC ve TC uyruklu 6grencilerin Sézsiiz ivedi Yakinlik

Olgegi puanlari benzerdir.

Tablo 16.
Ogrencilerin romantik iliski yasama durumuna gére Sézsiiz Ivedi Yakinlk

Olgceginden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Romantik
o X s t p
iligki
Sozslz ivedi Var 104 93,91 10,02
) 1,810 0,071
yakinlik dl¢egi Yok 232 91,75 10,15

Tablo 16'da arastirmaya dahil edilen 6grencilerin romantik iliski yasama
durumuna gére Sézsiiz Ivedi Yakinlk olgeginden aldiklari puanlarinin
kargilastirilmasi igcin uygulanana bagimsiz o6rneklem t testi sonuclar

gOsterilmisgtir.

Tablo 16’e gore dgrencilerin romantik iligki yagsama durumuna goére S6zsuz
ivedi Yakinlik élgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farkin olmadigi géralmastar (p<0,05).
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Tablo 17.
Ogrencilerin daha énce bir psikiyatrist ya da psikologa basvurma durumuna

gére Sézsiiz Ivedi Yakinhk élgedinden aldiklar puanlarinin karsilastiriimasi

Basvurma n X S t p

Sozsuz ivedi Basvuran 88 94,13 11,12
yakinhk Olcedi  Basvurmayan 248 91,82 9,73

1,839 0,067

Tablo 17°de verilen 6grencilerin daha 6nce bir psikiyatrist ya da psikologa
bagvurma durumuna goére So6zsiz Ivedi Yakinlik 6lgeginden aldiklari
puanlarinin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz 6érneklem t testi sonuclari
incelendiginde, ogrencilerin psikiyatrist ya da psikologa bagvurma durumuna
gére Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkin olmadigi goralmustar (p>0,05).

Tablo 18.
Ogrencilerin daha énce psikiyatrik/psikolojik bir rahatsizlik gegirme durumuna

gére Sézsiiz Ivedi Yakinlk élgedinden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Psk. Rht. Gegirme n X S t p
Sozsuz ivedi Geciren 45 9456 11,51 1,518 0,130
yakinlik 6lcegi  Gegirmeyen 291 92,09 9,90

Arastirmaya dahil edilen o6grencilerin daha once psikiyatrik/psikolojik bir
rahatsizlik gecirme durumuna goére Sozsiiz ivedi Yakinlik élgeginden aldiklari
puanlarinin kargilagtirilmasina iligkin yapilan bagimsiz orneklem t testi

sonuglari Tablo 18."de gosterilmistir.

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin psikiyatrik/psikolojik
bir rahatsizlik gegirme durumuna gore Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli duzeyde bir farkhlik bulunmadigi tespit
edilmistir (p>0,05).
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4.2.3 Ruhsal belirtilere iligkin bulgular

Bu bolumde arastirma katilan 6grencilerin Ruhsal Belirti Tarama Testinden
(SCLR90) aldiklari puanlar ve bu puanlarin o6grencilerin demografik

Ozelliklerine gore karsilastiriimasina iligkin bulgulara deginilmigtir.

Tablo 19.
Ogrencilerin Ruhsal Belirti Tarama Testinden aldiklari puanlar

n X S Alt Ust
Somatizasyon 336 0,97 0,79 0,00 3,58
Obsesif-Kompulsif Belirtiler 336 1,38 0,80 0,00 3,60
Kisilerarasi Duyarlilik 336 1,21 0,88 0,00 3,78
Depresyon 336 1,20 0,86 0,00 3,69
Anksiyete 336 090 0,79 0,00 3,60
Hostilite 336 1,12 095 0,00 4,00
Fobik Anksiyete 336 0,57 065 0,00 3,14
Paranoid Dusunce 336 1,26 0,90 0,00 4,00
Psikotizm 336 0,72 0,75 0,00 3,60
Ek Olgek 336 1,15 0,84 0,00 3,71
SCL-90-RR Toplam 336 1,05 0,72 0,00 3,47

Ogrencilerin Ruhsal Belirti Tarama Olgeginde yer alan somatizasyon alt
Olceginden x =0,97+0,79 puan, obsesif-kompulsif  belirtiler  alt
Olgcegindenx=1,38+0,80 puan, kisilerarasi duyarlilik alt 6lcegindenx=1,21+0,88
puan, depresyon alt Oolgeginden x =1,20+0,86 puan, anksiyete alt
Olgegindenx=0,90£0,79 puan, hostilite alt dl¢gegindenx=1,12+0,95 puan, fobik
anksiyete alt Olgceginden x =0,57+0,65 puan, paranoid dusunce alt
Olcegindenx=1,26+0,90 puan, psikotizm alt dlgcegindenx=0,72+0,75 puan ve
ek olgek alt dlgegindenx=1,15+0,84 puan aldiklari saptanmistir. Ogrencilerin
Ruhsal Belirti Tarama Olcegi genelinden ¥=1,05+0,72 puan aldiklari, alinan en

dusuk puanin 0, en yuksek puanin ise 3,47 oldugu saptanmigtir.



Tablo 20.

Ogrencilerin yas grubuna gére Ruhsal
puanlarinin kargilagtiriimasi
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Belirti Tarama Testinden aldiklari

Yas grubu n X s Alt  Ust F P Fark
Somatizasyon 21 yas ve alti 130 1,05 0,81 0,00 3,58 4,187 0,016* 1-3
22-23 yas 99 1,07v 0,81 0,00 3,58 2-3
24 yasve Ustt 107 0,79 0,70 0,00 3,25
Obsesif- 21 yas ve alti 130 1,49 0,79 0,00 3,60 4,083 0,018* 1-3
Kompulsif 22-23 yas 99 1,44 0,83 0,00 3,50 2-3
Belirtiler 24 yasve Usti 107 1,21 0,77 0,00 3,20
Kigilerarasi 21 yas ve alti 130 1,39 0,92 0,00 3,78 7,687 0,001* 1-3
Duyarlilik 22-23 yas 99 1,27 092 0,00 3,78 2-3
24 yasve Ustt 107 0,95 0,74 0,00 3,78
Depresyon 21 yas ve alti 130 1,33 0,88 0,00 3,62 4,859 0,008* 1-3
22-23 yas 99 1,25 0,93 0,00 3,62 2-3
24yasve Uustt 107 1,00 0,74 0,00 3,69
Anksiyete 21 yas ve alti 130 1,03 0,87 0,00 3,50 3,666 0,027 1-3
22-23 yas 99 0,87 0,74 0,00 3,40
24 yasve Ustt 107 0,76 0,71 0,00 3,60
Hostilite 21 yas ve alti 130 1,21 0,95 0,00 4,00 1,627 0,198
22-23 yas 99 1,14 0,93 0,00 3,67
24 yasve Gstt 107 0,98 0,97 0,00 4,00
Fobik 21 yas ve alti 130 0,66 0,69 0,00 3,14 1,978 0,140
Anksiyete 22-23 yas 99 051 0,56 0,00 3,14
24yasve ustu 107 0,52 0,67 0,00 2,86
Paranoid 21 yas ve alti 130 1,42 0,91 0,00 3,83 5,722 0,004* 1-3
Diisiince 22-23 yas 99 1,28 0,89 0,00 3,83 2-3
24yagveustu 107 1,03 0,85 0,00 4,00
Psikotizm 21 yas ve alti 130 0,87 0,80 0,00 3,60 5,813 0,003* 1-3
22-23 yas 99 0,71 0,79 0,00 3,60 2-3
24 yasve Ustt 107 0,54 0,60 0,00 2,50
Ek Olgek 21 yas ve alti 130 1,29 0,83 0,00 3,14 5,163 0,006* 1-3
22-23 yas 99 1,18 0,84 0,00 3,57 2-3
24yasve Ustu 107 095 0,83 0,00 3,71
SCL-90-RR 21 yas ve alti 130 1,17 0,73 0,00 3,42 5,381 0,005* 1-3
Toplam 22-23 yas 99 1,07 0,72 0,01 3,47 2-3
24 yasve Gstt 107 0,87 0,66 0,01 3,30

*p<0,05
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Tablo 20’da arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yas grubuna gore Ruhsal
Belirti Tarama Testinden aldiklari puanlarinin kargilastiriimasi amaciyla

yapilan ANOVA sonuglari verilmigtir.

Tablo 20. incelendiginde, 6grencilerin yas grubuna gére Ruhsal Belirti Tarama
Testinin genelinden ve somatizasyon, obsesif-kompulsif belirtiler, kisilerarasi
duyarlilik, depresyon, anksiyete, paranoid dugunce, psikotizm ve ek odlgek alt
Olceklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin
oldugu belirlenmistir (p<0,05). 24 ve Uzeri yas grubunda yer alan égrencilerin
ruhsal belirti tarama testinin genelinden ve somatizasyon, obsesif-kompulsif
belirtiler, kisilerarasi duyarlilik, depresyon, paranoid dusunce, psikotizm ve ek
Olcek alt Olgeklerinden aldiklari puanlar diger yas gruplarindakilere gore
anlamh duzeyde dusuktur. Ayrica 23 yas ve Uzeri 6grencilerin anksiyete

puanlari 21 yas ve alti 6grencilere gore daha yuksektir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yas grubuna gore Ruhsal Belirti
Tarama Testinde bulunan hostilite ve fobik anksiyete alt 6lgeklerinden aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamh dizeyde olmadigi

belirlenmistir.



Tablo 21.

Ogrencilerin cinsiyetine gére Ruhsal Belirti Tarama

puanlarinin karsilastiriimasi
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Testinden aldiklari

Cinsiyet n X S t p

Somatizasyon Kadin 174 0,98 0,78 0,225 0,822
Erkek 162 0,96 0,79

Obsesif-Kompulsif Kadin 174 1,42 0,80 0,795 0,427

Belirtiler Erkek 162 1,35 0,81

Kisilerarasi Kadin 174 1,27 0,87 1,302 0,194

Duyarlihk Erkek 162 1,15 0,90

Depresyon Kadin 174 1,30 0,84 2,056 0,041*
Erkek 162 1,10 0,88

Anksiyete Kadin 174 0,88 0,77 -0,432 0,666
Erkek 162 0,92 0,81

Hostilite Kadin 174 1,08 0,93 -0,767 0,443
Erkek 162 1,16 0,97

Fobik Kadin 174 0,56 0,64 -0,347 0,729

Anksiyete Erkek 162 0,58 0,66

Paranoid Kadin 174 1,23 0,86 -0,653 0,514

Dusunce Erkek 162 1,29 0,94

Psikotizm Kadin 174 0,65 0,74 -1,686 0,093
Erkek 162 0,79 0,75

Ek Olgek Kadin 174 1,13 0,83 -0,383 0,702
Erkek 162 1,17 0,86

SCL-90-RR Kadin 174 1,05 0,69 0,036 0,971

Toplam Erkek 162 1,05 0,75

Tablo 21.’de 6grencilerin cinsiyetine gore Ruhsal Belirti Tarama Testinden

aldiklari puanlarinin kargilastirilmasina dair bagimsiz orneklem t testi

sonuglari verilmistir.
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Ogrencilerin cinsiyetine gére Ruhsal Belirti Tarama Testinden aldiklari puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 22.
Ogrencilerin uyruklarina gére Ruhsal Belirti Tarama Testinden aldiklari

puanlarin kargilastiriimasi

Uyruk n X S t p

Somatizasyon KKTC 58 094 0,83 -0,370 0,712
TC 278 0,98 0,78

Obsesif-Kompulsif KKTC 58 1,42 0,83 0,320 0,749

Belirtiler TC 278 1,38 0,80

Kigilerarasi KKTC 58 1,23 0,94 0,172 0,863

Duyarhlik TC 278 1,21 0,87

Depresyon KKTC 58 1,17 0,80 -0,355 0,723
TC 278 1,21 0,88

Anksiyete KKTC 58 0,89 0,85 -0,067 0,955
TC 278 0,90 0,78

Hostilite KKTC 58 1,10 0,90 -0,127 0,899
TC 278 1,12 0,96

Fobik KKTC 58 0,56 0,72 -0,174 0,862

Anksiyete TC 278 0,57 0,63

Paranoid KKTC 58 126 0,85 0,069 0,945

Dusunce TC 278 1,26 0,91

Psikotizm KKTC 58 0,72 0,84 -0,099 0,921
TC 278 0,72 0,73

Ek Olgek KKTC 58 1,03 0,80 -1,205 0,229
TC 278 1,17 0,85

SCL-90-RR KKTC 58 1,03 0,74 -0,208 0,835

Toplam TC 278 1,05 0,71

Tablo 22.’de gdsterilen 6grencilerin uyruklarina goére Ruhsal Belirti Tarama

Testinden aldiklar puanlarinin karsilastirilmasina dair bagimsiz érneklem t
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testi sonuglar incelendiginde, cinsiyetine gore Ruhsal Belirti Tarama Testi
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05).

Tablo 23.
Ogrencilerin romantik iliski yasama durumuna gére Ruhsal Belirti Tarama

Testinden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Romantik iliski n X S t p

Somatizasyon Var 104 0,98 0,85 0,147 0,883
Yok 232 0,97 0,76

Obsesif-Kompulsif ~ Var 104 1,34 0,82 -0,680 0,497

Belirtiler Yok 232 1,40 0,79

Kigilerarasi Var 104 1,25 0,97 0,491 0,624

Duyarhlik Yok 232 1,20 0,84

Depresyon Var 104 1,21 0,90 0,088 0,930
Yok 232 1,20 0,85

Anksiyete Var 104 0,89 0,86 -0,143 0,886
Yok 232 0,90 0,76

Hostilite Var 104 1,06 0,95 -0,657 0,512
Yok 232 1,14 0,95

Fobik Var 104 0,60 0,70 0,518 0,605

Anksiyete Yok 232 0,56 0,62

Paranoid Var 104 1,19 0,94 -0,861 0,390

Dusunce Yok 232 1,29 0,88

Psikotizm Var 104 0,62 0,79 -1,568 0,118
Yok 232 0,76 0,73

Ek Olgek Var 104 1,08 0,88 -0,980 0,328
Yok 232 1,18 0,83

SCL-90-RR Var 104 1,02 0,78 -0,431 0,667

Toplam Yok 232 1,06 0,69
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Ogrencilerin romantik iligki yasama durumuna gore Ruhsal Belirti Tarama
Testinden aldiklari puanlarinin karsilagtirimasi igin uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonuglari Tablo 23’te verilmis olup, 6grencilerin cinsiyetlerine
g6re Ruhsal Belirti Tarama Testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi

gorulmasgtur (p>0,05).

Tablo 24.
Ogrencilerin daha énce bir psikiyatrist ya da psikologa basvurma durumuna

gére Ruhsal Belirti Tarama Testinden aldiklari puanlarinin karsilagtiriimasi

Basvurma n X S t p

Somatizasyon Basvuran 88 1,06 0,79 1,219 0,224
Bagvurmayan 248 0,94 0,78

Obsesif-Kompulsif Basvuran 88 1,49 0,86 1,385 0,167

Belirtiler Basvurmayan 248 1,35 0,78

Kisilerarasi Basvuran 88 1,25 1,02 0,497 0,619

Duyarhlik Basvurmayan 248 1,20 0,83

Depresyon Basvuran 88 1,31 091 1,345 0,179
Basvurmayan 248 1,16 0,85

Anksiyete Basvuran 88 1,00 0,88 1,413 0,159
Bagvurmayan 248 0,86 0,75

Hostilite Basvuran 88 1,13 0,97 0,201 0,841
Bagvurmayan 248 1,11 0,95

Fobik Basvuran 88 0,60 0,75 0,486 0,628

Anksiyete Basvurmayan 248 0,56 0,61

Paranoid Basvuran 88 1,29 1,00 0,399 0,690

Dusunce Basvurmayan 248 1,25 0,86

Psikotizm Basvuran 88 0,74 0,84 0,299 0,765
Basvurmayan 248 0,71 0,72

Ek Olgek Basvuran 88 1,24 0,87 1,232 0,219
Bagvurmayan 248 1,11 0,83

SCL-90-RR Basvuran 88 1,11 0,78 0,963 0,336

Toplam Basvurmayan 248 1,03 0,69

Tablo 24.’te 6grencilerin daha once bir psikiyatrist ya da psikologa bagvurma
durumuna go6re Ruhsal Belirti Tarama Testinden aldiklari puanlarinin
kargilastiriimasina iliskin bagimsiz érneklem t testinden elde edilen bulgular
verilmis olup, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh olmadigi
gorulmastir (p>0,05).
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Ogrencilerin daha &énce psikiyatrik/psikolojik ~ bir

durumunagére Ruhsal Belirti

Tarama Testinden
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rahatsizlik gecgirme

aldiklari  puanlarinin

karsilastiriimasi
Psk. Rht. Gegirme n X S t p

Somatizasyon Gegiren 45 1,08 0,83 0,962 0,337
Gecirmeyen 291 0,96 0,78

Obsesif-Kompulsif  Gegiren 45 1,57 0,96 1,700 0,090

Belirtiler Gecirmeyen 291 1,36 0,77

Kisilerarasi Gegiren 45 1,41 1,12 1,589 0,113

Duyarlilik Gegirmeyen 291 1,18 0,84

Depresyon Gegiren 45 1,45 1,01 2,046 0,042*
Gecirmeyen 291 1,16 0,83

Anksiyete Gegiren 45 1,15 0,99 2,335 0,020*
Gecirmeyen 291 0,86 0,75

Hostilite Gegiren 45 1,29 1,08 1,319 0,188
Gecirmeyen 291 1,09 0,93

Fobik Gegiren 45 0,73 0,93 1,784 0,075

Anksiyete Gegirmeyen 291 0,55 0,59

Paranoid Gegiren 45 1,48 1,14 1,778 0,076

Duslnce Gegirmeyen 291 1,22 0,85

Psikotizm Gegiren 45 0,82 0,87 1,045 0,297
Gecirmeyen 291 0,70 0,73

Ek Olgek Gegiren 45 1,36 0,90 1,804 0,072
Gecirmeyen 291 1,12 0,83

SCL-90-RR Gegiren 45 1,23 0,88 1,876 0,062

Toplam Gegirmeyen 291 1,02 0,69

*p<0,05

Tablo 25.’te aragtirmaya alinan 6grencilerin daha 6nce psikiyatrik/psikolojik bir

rahatsizlik gegirme durumuna gére Ruhsal Belirti Tarama Testinden aldiklar
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puanlarinin kargilastirlmasina iligkin uygulanan bagimsiz orneklem t testi

sonuglari gosterilmistir.

Tablo 25. incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin daha &nce
psikiyatrik/psikolojik bir rahatsizlik gecirme durumunagére Ruhsal Belirti
Tarama Testinin genelinden ve somatizasyon, obsesif-kompulsif belirtiler,
kisilerarasi duyarlilik, paranoid disunce, hostilite, fobik dusunce, psikotizm ve
ek Olcek alt dlgeklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiki agidan anlamli

farklarin olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin daha 6nce psikiyatrik/psikolojik bir
rahatsizlik gecirme durumuna gére Ruhsal Belirti Tarama Testinde bulunan
depresyon ve anksiyete alt dlgeklerinden aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlaml dizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Daha
once psikiyatrik/psikolojik bir rahatsizlik gegiren 6grencilerin Ruhsal Belirti
Tarama Testinde bulunan depresyon ve anksiyete alt dl¢eklerinden aldiklari
puanlar herhangi bir psikiyatrik/psikolojik bir rahatsizlik gecirmeyen

ogrencilere gore daha yuksektir.

4.2 .4 Kisilik 6zelliklerine iligkin bulgular
Arastirmanin bu bélimuinde égrencilerin On Madde Kisilik Olgeginden aldiklari
puanlar ve sosyo-demografik 6zelliklerine gére On Madde Kisilik Olgeginden

aldiklari puanlarin kargilastiriimasina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 26.
Ogrencilerin On Madde Kisilik Olgedinden aldiklari puanlar

n x S Alt Ust
Disadonukluk 336 4,18 1,18 1,00 7,00
Duygusal Dengelilik 336 4,52 1,41 1,00 7,00
Deneyimlere Agiklik 336 3,69 1,16 1,00 7,00
Sorumluluk 336 4,30 1,07 1,00 7,00

Yumusak Baslilik 336 3,69 1,16 1,00 7,00
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Tablo 26’de arastirmaya alinan Ogrencilerin On Madde Kisilik Olgeginden

aldiklari puanlara iliskin tanimlayici istatistikler gosterilmigtir.

Tablo 26. incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin On Madde

Kisilik Olgeginde bulunan disadéniiklik alt dlgeginden ¥=4,18+1,18 puan,

duygusal dengelilik alt dlgeginden x=4,5211,41 puan, deneyimlere acgiklk alt

Olgceginden x¥=3,69+1,16 puan, sorumluluk alt dlgeginden x=4,30+1,07 puan

ev yumusak baslilik alt 6lgeginden x=3,69+1,16 puan aldiklari géraimustur.

Tablo 27.

Ogrencilerin yas grubuna gére On Madde Kisilik Olgeginden aldiklari

puanlarinin karsilastiriimasi

Yas grubu n X s Alt Ust F p Fark
Disadoniklik 21 yasve alti 130 4,20 1,22 1,00 7,00 3,414 0,034* 2-3
22-23 yas 99 4,38 0,97 2,50 7,00
24 yas ve ustu 107 3,96 1,29 1,00 7,00
Duygusal 21yasvealtt 130 4,73 1,41 1,00 7,00 2,520 0,082
Dengelilik 22-23 yas 99 4,40 1,25 1,00 7,00
24 yas ve Ustu 107 4,37 1,51 1,00 7,00
Deneyimlere 21 yasvealtt 130 3,61 1,05 1,00 6,50 1,071 0,344
Agikhk 22-23 yas 99 3,83 1,07 1,50 7,00
24 yas ve ustu 107 3,65 1,35 1,00 7,00
Sorumluluk 21 yasvealti 130 4,48 1,13 1,00 7,00 3,080 0,047* 1-3
22-23 yas 99 4,23 1,03 1,00 7,00
24 yas ve Ustu 107 4,15 1,02 1,00 7,00
Yumusak 21yasvealtt 130 3,61 1,05 1,00 6,50 1,071 0,344
Baslilik 22-23 yas 99 3,83 1,07 1,50 7,00
24 yas ve ustu 107 3,65 1,35 1,00 7,00

*p<0,05



81

Tablo 27.de 6grencilerin yas grubuna gére On Madde Kisilik Olgeginden
aldiklari puanlarinin kargilastiriimasina iligkin bagimsiz orneklem testi

sonugclari verilmigtir.

Tablo 27. incelendiginde 6grencilerin yas grubuna goére On Madde
Kisilik Olgeginde bulunan disaddniklik ve sorumluluk alt olgeklerinden
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu
gOrulmustir (p<0,05). 24 yas ve ustl 6grencilerin disadonUklik puanlar 22-
23 yas ogrencilere gore daha dusuktur. 24 yas ve Ustl 6grencilerin sorumluluk

puanlari 21 yas ve alti 6grencilerden daha duguktur.

Tablo 28.
Ogrencilerin cinsiyetine gére On Madde Kisilik Olgedinden aldiklari puanlarinin

kargilastiriimasi

Cinsiyet n X S t p
Disadonukluk Kadin 174 4,28 1,13 1,614 0,107
Erkek 162 4,07 1,23

Duygusal Kadin 174 4,69 1,39 2,277 0,023*
Dengelilik Erkek 162 4,34 1,41

Deneyimlere Kadin 174 3,64 1,15 -0,813 0,417
Acikhk Erkek 162 3,74 1,16

Sorumluluk Kadin 174 4,39 1,11 1,678 0,094
Erkek 162 4.20 1,03

Yumusak Kadin 174 3,64 1,15 -0,813 0,417
Baslilik Erkek 162 3,74 1,16
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Tablo 28.’da arastirmaya alinan 6grencilerin cinsiyetine gore On Madde Kisilik
Olgeginden aldiklari puanlarinin kargilastiriimasi igin yapilan bagimsiz

orneklem t testi sonugclari gosterilmigtir.

Tablo 28. incelendiginde arastirmaya alinan 6grencilerin cinsiyetine gére On
Madde Kisilik Olgeginde yer alan duygusal dengelilik alt dlgeginden aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmigtir
(p<0,05). Kadin &grencilerin duygusal dengelilik alt olgeginden aldiklar

puanlar erkeklere gore yuksektir.

Kadin ve erkek 6grencilerin Madde Kisilik Olgeginde yer alan disadéniklik,
deneyimlere acgiklik, sorumluluk ve yumusak baslilik alt 6i¢eklerinden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gértulmusttr
(p>0,05).

Tablo 29.
égrencilerin uyruklarina gére On  Madde Kisilik Olgeginden aldiklari

puanlarinin karsilastiriimasi

Uyruk n X S t p
Disadonuklik KKTC 58 439 1,27 1,506 0,133
TC 278 4,13 1,16
Duygusal KKTC 58 4,76 1,42 1,427 0,154
Dengelilik TC 278 4,47 1,40
Deneyimlere KKTC 58 366 1,30 -0,234 0,815
Aciklik TC 278 3,69 1,13
Sorumluluk KKTC 58 431 1,11 0,088 0,930
TC 278 4,30 1,07
Yumusak KKTC 58 3,66 1,30 -0,234 0,815

Basllik TC 278 3,69 1,13
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Tablo 29.’da arastirmaya dahil edilen 6grencilerin uyruklarina gére On Madde
Kisilik Olgeginden aldiklari puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz
orneklem t testi sonugclari gosterilmigtir.

Tablo 29. incelendiginde 6grencilerin Madde Kisilik Olgeginde yer alan
disadonukluk, duygusal dengelilik, deneyimlere aciklik, sorumluluk ve
yumusak baslilik alt dl¢eklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi goértlmastir (p>0,05). KKTC ve TC uyruklu
ogrencilerin  digadonuklik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik,
sorumluluk ve yumusak basglilik alt dlgeklerinden almis olduklari puanlar

benzerdir.

Tablo 30.
Ogrencilerin romantik iliski yasama durumuna gére On Madde Kisilik

Olgeginden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Romantik iligki n X S t p
Digsadonuklik  Var 104 4,25 1,29 0,822 0,412
Yok 232 4,14 1,13
Duygusal Var 104 4,47 151 -0,420 0,675
Dengelilik Yok 232 4,54 1,36
Deneyimlere Var 104 3,68 1,16 -0,051 0,959
Aciklik Yok 232 3,69 1,16
Sorumluluk Var 104 4,29 1,11 -0,067 0,947
Yok 232 4,30 1,06
Yumusak Var 104 3,68 1,16  -0,051 0,959
Baslilik Yok 232 3,69 1,16

Arastirmaya katilan 6grencilerin romantik iliski yasama durumuna gére On
Madde Kigilik Olgeginden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi igin yapilan
bagimsiz orneklem t testinden elde edilen bulgular Tablo 29’de gosterilmistir.
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Tablo 30. incelendiginde arastirmaya dahil edilen 6grencilerin romantik
iliski yasama durumuna gére On Madde Kisilik Olgeginde bulunan
disadonukluk, duygusal dengelilik, deneyimlere aciklik, sorumluluk ve
yumusak basliik alt Olgeklerinden aldiklari puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 31.
Ogrencilerin daha énce bir psikiyatrist ya da psikologa basvurma durumuna

gére On Madde Kisilik Olgeginden aldiklari puanlarinin karsilastirimasi

Basvurma n X S t p
Disadonukluk Basvuran 88 4,18 1,15 0,005 0,996
Basvurmayan 248 4,18 1,20

Duygusal Basvuran 88 432 156 -1566 0,118
Dengelilik Bagvurmayan 248 459 1,34
Deneyimlere Basvuran 88 3,60 1,02 -0,857 0,392
Acikhk Basvurmayan 248 3,72 1,20
Sorumluluk Basvuran 88 4,28 1,03 -0,210 0,834

Basvurmayan 248 4,31 1,09

Yumusak Basvuran 88 3,60 1,02 -0,857 0,392
Bashlik Basvurmayan 248 3,72 1,20

Tablo 31’da arastirmaya dahil edilen 6grencilerin daha dnce bir psikiyatrist ya
da psikologa basvurma durumuna gére On Madde Kisilik Olgeginden aldiklar
puanlarinin kargilagtirilmasinda kullanilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari
gOsterilmistir.

Tablo 31. incelendiginde arastirmaya alinan o6grencilerin daha 6nce bir
psikiyatrist ya da psikologa basvurma durumuna gére On Madde Kisilik
Olgeginde bulunan disaddniiklik, duygusal dengelilik, deneyimlere aciklik,

sorumluluk ve yumusak baslilik alt olgeklerinden almis olduklari puanlar
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arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi saptanmisgtir (p>0,05).

Daha once bir psikiyatrist ya da psikologa basvurma durumuna gore

ogrencilerin  digadonukluk,

duygusal

dengelilik,

sorumluluk ve yumusak baslilik puanlari benzerdir.

Tablo 32.

deneyimlere aciklik,

Ogrencilerin daha énce psikiyatrik/psikolojik bir rahatsizlik gegirme durumuna

gére On Madde Kisilik Olgeginden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Psk. Rht. Gecirme n X s t p
Disadonuklik  Gegiren 45 403 1,38 -0,867 0,387
Gecirmeyen 291 4,20 1,15
Duygusal Gegiren 45 441 158 -0,554 0,580
Dengelilik Gecirmeyen 291 4,54 1,38
Deneyimlere  Gegiren 45 359 1,03 -0,614 0,540
Acikhk Gecirmeyen 291 3,70 1,18
Sorumluluk Geciren 45 433 1,18 0,229 0,819
Gecirmeyen 291 4,29 1,06
Yumusak Geciren 45 359 1,03 -0,614 0,540
Baslilik Gecirmeyen 291 3,70 1,18

Tablo 32.’de &grencilerin daha o6nce psikiyatrik/psikolojik bir rahatsizlik

gecirme durumuna gére On Madde Kisilik Olgeginden aldiklari puanlarinin

kargilastiriimasina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmis olup,

ogrencilerin daha énce psikiyatrik/psikolojik bir rahatsizlik gecirme durumuna

gére On Madde Kisilik Olgeginde yer alan disadéniikliik, duygusal dengelilik,

deneyimlere aciklik, sorumluluk ve yumusak basllik alt dlgeklerinden almig

olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 33.
Ogrencilerin lletisimci Bigimleri Olgeginden aldiklari puanlar
n x S Alt Ust

Arkadas canlisi 336 14,61 241 5,00 20,00
Etki birakan 336 15,12 2,75 7,00 20,00
Rahat 336 13,05 2,03 7,00 20,00
Tartismaci 336 12,64 2,97 4,00 20,00
ilgili 336 10,85 1,90 5,00 15,00
Kesin 336 10,69 2,34 3,00 15,00
So6zsuz iletisim kuran 336 11,27 2,10 4,00 15,00
Dramatize eden 336 12,92 2,63 5,00 20,00
Acik 336 14,19 2,19 7,00 20,00
Baskin 336 6,12 1,74 2,00 10,00

Tablo 33.’de arastirmaya katilan égrencilerin iletisimci Bigimleri Olgeginden

aldiklari puanlara ait tanimlayici istatistikler verilmigstir.

Tablo 33. incelendiginde arastirma kapsamina alinan dgdrencilerin iletisimci

Bicimleri Olgeginde bulunan arkadas canlisi alt élgeginden 14,61+2,41 puan,

etki birakan alt dlgeginden 15,12+2,75 puan, rahat alt dlgedinden 13,05+2,03

puan, tartismaci alt olgeginden 12,64+2,97 puan,

ilgili alt olgeginden

10,85%1,90 puan, kesin alt dlgeginden 10,69+2,34 puan, sdzsuz iletisim kuran

alt dlgeginden 11,27+2,10 puan, dramatize eden alt dlgedinden 12,92+2,63

puan, acik alt dlgeginden 14,19+2,19 ve baskin alt dlgeginden 6,12+1,74 puan

almigtir.
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Ogrencilerin yas grubuna gbrelletisimci Bigimleri Olgeginden aldiklari

puanlarinin karsilastiriimasi

Yas grubu n Xx s At Ust F P Fark
Arkadags 21yasvealtt 130 14,21 2,29 7,00 20,00 5,079 0,007* 1-3
canlisi 22-23 yas 99 14,52 2,44 8,00 20,00 2-3
24 yas ve ustu 107 15,19 2,42 5,00 20,00
Etki 21yasvealt 130 14,62 2,95 7,00 20,00 5,030 0,007* 1-3
birakan 22-23 yas 99 15,09 2,70 10,00 20,00 2-3
24 yas ve Ustl 107 15,75 2,43 9,00 20,00
Rahat 21yasvealtt 130 12,81 1,81 8,00 18,00 2,004 0,136
22-23 yas 99 13,07 2,11 7,00 19,00
24 yas ve Ustl 107 13,34 2,18 7,00 20,00
Tartigmaci 21 yas ve altt 130 12,42 2,87 4,00 20,00 0,839 0,433
22-23 yas 99 12,63 3,06 4,00 19,00
24 yas ve Ustl 107 12,93 3,01 4,00 20,00
igili 21yagvealtt 130 10,59 1,72 5,00 15,00 2,102 0,124
22-23 yas 99 10,97 1,91 5,00 15,00
24 yas ve ustu 107 11,07 2,06 6,00 15,00
Kesin 21yasvealtt 130 10,52 2,12 5,00 15,00 2,023 0,134
22-23 yas 99 10,51 2,26 5,00 15,00
24 yas ve Ustd 107 11,07 2,64 3,00 15,00
Sdézslz 21yasvealtt 130 11,04 2,16 5,00 15,00 2,502 0,083
iletisim 22-23 yas 99 11,19 1,88 6,00 15,00
kuran 24 yag ve Usti 107 11,64 2,19 4,00 15,00
Dramatize 21yasvealti 130 12,56 2,52 5,00 20,00 1,947 0,144
eden 22-23 yas 99 13,14 2,34 8,00 20,00
24 yas ve Ustl 107 13,14 2,96 6,00 20,00
Acik 21yasvealt 130 13,91 2,05 8,00 19,00 3,685 0,026* 1-3
22-23 yas 99 14,07 2,18 8,00 19,00 2-3
24 yas ve Ustu 107 14,65 2,31 7,00 20,00
Baskin 21yasvealtt 130 595 1,79 2,00 10,00 0,961 0,383
22-23 yas 99 6,25 1,71 2,00 10,00
24 yas ve Ustd 107 6,19 1,70 2,00 10,00

*p<0,05
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Tablo 34.te arastirmaya katilan égrencilerin yas grubuna goére iletisimci
Bicimleri Olgeginden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasina iligkin yapilan

ANOVA sonuglari gésterilmistir.

Arastirmaya alinan &grencilerin yas grubuna gore lletisimci Bigimleri
Olgeginde yer alan arkadas canlisi, etki birakan ve agik alt dlgeklerinden
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Arastirmaya katilan 24 yas ve st égrencilerin iletisimci
Bicimleri Olgeginde yer alan arkadas canlisi, etki birakan ve acik alt
Olceklerinden aldiklari puanlar diger yas gruplarindaki 6grencilerden daha

yuksek bulunmustur.

Ogrencilerin yas grubuna gore iletisimci Bigimleri Olgeginde yer alan rahat,
tartismaci, ilgili, kesin, sdzsuz iletisim kuran, dramatize eden ve baskin alt
Olceklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli duzeyde bir

farkhligin olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Ogrencilerin  cinsiyetine gére lletisimci  Bicimleri  Olgedinden aldiklari

puanlarinin karsilastiriimasi

Cinsiyet n x S t p

Arkadas Kadin 174 1461 2,40 -0,007 0,994

canlisi Erkek 162 14,61 2,43

Etki birakan Kadin 174 15,22 2,85 0,685 0,494
Erkek 162 15,01 2,64

Rahat Kadin 174 12,88 1,94 -1,633 0,103
Erkek 162 13,24 2,12

Tartismaci Kadin 174 12,28 2,86 -2,362  0,019*
Erkek 162 13,04 3,05

ilgili Kadin 174 11,07 1,96 2,223 0,027
Erkek 162 10,62 1,80

Kesin Kadin 174 10,48 242 -1,736 0,084
Erkek 162 10,92 2,25

_Sé_zs_ijz Kadin 174 11,61 2,04 3,127 0,002*

iletisim kuran Erkek 162 10,91 2,11

Dramatize Kadin 174 12,71 2,62 -1,519 0,130

eden Erkek 162 13,14 2,62

Agik Kadin 174 14,02 2,17 -1,481 0,140
Erkek 162 14,38 2,20

Baskin Kadin 174 5,91 1,80 -2,290 0,023*
Erkek 162 6,34 1,65

*p<0,05

Tablo 35’te verilen bagimsiz o6rneklem t testi sonuglari incelendiginde

arastirma kapsamina alinan 6égrencilerin cinsiyetine gére iletisimci Bigimleri

Olgeginde bulunan tartismaci, ilgili, sézsuz iletisim kuran ve baskin alt

Olceklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu gorulmustir (p<0,05). Erkek ogrencilerin tartismaci ve basin alt



90

Olceklerinden aldiklari puanlar kadinlara gore yuksek, ilgili ve s6zsiz iletigim

kuran alt dlgeklerinden aldiklari puanlar ise dusuk bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyetine gore iletisimci Bicimleri Olgeginde bulunan tartismaci,
ilgili, sdzsuz iletisim kuran ve baskin alt dl¢ekleri disindaki diger alt dlgeklerden

aldiklari puanlar benzer bulunmustur (p>0,05).

Tablo 36.
Ogrencilerin  uyruklarina ~ gérelletisimci  Bigimleri  Olgeginden  aldiklari

puanlarinin karsilastiriimasi

Uyruk n x S t p

Arkadas KKTC 58 1455 257 -0,203 0,840

canlisi TC 278 14,62 2,38

Etki birakan KKTC 58 14,62 2,69 -1,520 0,130
TC 278 1522 2,76

Rahat KKTC 58 13,16 1,86 0,418 0,676
TC 278 13,03 2,07

Tartismaci KKTC 58 12,47 3,14 -0,499 0,618
TC 278 12,68 2,94

ilgili KKTC 58 10,84 1,92 -0,041 0,967
TC 278 10,86 1,89

Kesin KKTC 58 1050 2,41 -0,680 0,497
TC 278 10,73 2,33

Sozsiiz KKTC 58 10,91 2,31 -1,438 0,151

iletisim kuran TC 278 11,35 2,05

Dramatize KKTC 58 1255 298 -1,163 0,246

eden TC 278 1299 255

Acik KKTC 58 1429 2,31 0,380 0,704
TC 278 1417 2,17

Baskin KKTC 58 5,95 1,79 -0,808 0,419

TC 278 6,15 1,73
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Tablo 36.da arastirmaya alinan &grencilerin uyruklarina gére lletisimci
Bicimleri Olgeginden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz
orneklem t testi sonuglari gosterilmis olup, o6grencilerin uyruklarina gore
iletisimci Bicimleri Olgeginde yer alan tiim alt boyutlardan aldiklari puanlar
benzer oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diuzeyde

olmadigi belirlenmigtir (p>0,05).

Tablo 37.
Ogrencilerin romantik iliski yasama durumuna gérelletisimci Bigimleri

Olgeginden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Romantik iligki n x S t p

Arkadas Var 104 14,76 2,49 0,761 0,447

canlisi Yok 232 1454 2,37

Etki birakan Var 104 15,16 2,62 0,198 0,843
Yok 232 15,10 2,81

Rahat Var 104 12,75 1,95 -1,840 0,067
Yok 232 13,19 2,06

Tartismaci Var 104 12,03 3,22 -2,556 0,011*
Yok 232 12,92 2,82

iigili Var 104 10,78 1,97 -0,487 0,627
Yok 232 10,89 1,87

Kesin Var 104 10,45 2,47 -1,250 0,212
Yok 232 10,80 2,28

Sozsuz Var 104 11,26 1,90 -0,083 0,934

iletisim kuran Yok 232 11,28 2,19

Dramatize Var 104 12,35 2,73 -2,689 0,008*

eden Yok 232 13,17 2,55

Acik Var 104 14,07 2,42 -0,706 0,481
Yok 232 14,25 2,08

Baskin Var 104 580 1,82 -2,261 0,024*
Yok 232 6,26 1,68

*p<0,05
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Tablo 37°da égrencilerin romantik iliski yasama durumuna gére iletisimci
Bicimleri Olgeginden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz

orneklem t testi sonuclari verilmistir.

Tablo 37. incelendiginde arastirmaya dahil edilen édrencilerin romantik iliski
yasama durumuna gore lletisimci Bigimleri Olgeginde yer alan tartismaci,
dramatize eden ve baskin alt digeklerinden aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli dizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Romantik
iliskisi olan &grencilerin iletisimci Bigimleri Olgeginde yer alan tartismaci,
dramatize eden ve baskin alt dl¢eklerinden aldiklari puanlar romantik iligkisi

olmayan 6grencilere gore anlamli duzeyde yuksek bulunmustur.
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Ogrencilerin daha énce bir psikiyatrist ya da psikologa basvurma durumuna

gére lletisimci Bigimleri Olgeginden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Basvurma n x S t p

Arkadas Basvuran 88 14,70 2,52 0,427 0,669

canlisi Basvurmayan 248 14,58 2,37

Etki birakan Basvuran 88 15,28 2,84 0,655 0,513
Basvurmayan 248 15,06 2,72

Rahat Basvuran 88 12,69 2,00 -1,945 0,053
Basvurmayan 248 13,18 2,03

Tartismaci Basvuran 88 12,93 3,07 1,062 0,289
Bagsvurmayan 248 12,54 2,94

ligili Basvuran 88 11,18 1,99 1,895 0,059
Bagvurmayan 248 10,74 1,85

Kesin Basvuran 88 10,72 2,40 0,118 0,906
Bagvurmayan 248 10,68 2,33

Sozsuz Basvuran 88 1158 2,36 1,594 0,112

iletisim kuran Bagvurmayan 248 11,17 1,99

Dramatize Basvuran 88 12,69 2,89 -0,928 0,354

eden Basvurmayan 248 13,00 2,53

Agik Basvuran 88 13,89 236 -1,533 0,126
Basvurmayan 248 14,30 2,12

Baskin Basvuran 88 6,27 186 098 0,325
Basvurmayan 248 6,06 1,69
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Tablo 39.
Ogrencilerin daha 6nce psikiyatrik/psikolojik bir rahatsizlik gegirme durumuna

gére lletisimci Bigimleri Olgeginden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Psk. Rht. Gegirme n X s t p

Arkadas Geciren 45 14,47 2,29 -0,429 0,668

canlisi Gecirmeyen 291 14,63 2,43

Etki birakan Geciren 45 14,93 3,13 -0,486 0,627
Gecirmeyen 291 15,15 2,69

Rahat Geciren 45 13,09 1,76 0,125 0,901
Gecirmeyen 291 13,05 2,07

Tartismaci Geciren 45 12,60 3,36 -0,104 0,917
Gecirmeyen 291 12,65 2,91

ilgili Gegiren 45 11,11 2,07 0,977 0,329
Gecirmeyen 291 10,81 1,87

Kesin Gegiren 45 10,60 2,22 -0,278 0,781
Gecirmeyen 291 10,70 2,37

Sozsuz Geciren 45 1153 2,43 0,891 0,374

iletisim kuran  Gegirmeyen 291 11,23 2,05

Dramatize Gegiren 45 12,67 2,84 -0,685 0,494

eden Gecirmeyen 291 12,96 2,60

Acik Gegiren 45 13,91 2,28 -0,929 0,354
Gecirmeyen 291 14,24 2,18

Baskin Gegiren 45 6,31 1,93 0,809 0,419

Gecirmeyen

291

6,09

1,71
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Tablo 38.’de ve Tablo 39’de sirasiyla aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin
daha once bir psikiyatrist ya da psikologa basvurma durumuna ve daha 6nce
psikiyatrik/psikolojik bir rahatsizlik gecirme durumuna gére iletisimci Bigimleri
Olgeginden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz érneklem

t testi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 38. incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin daha once
bir psikiyatrist ya da psikologa basvurma durumuna gore iletisimci Bicimleri
Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi saptanmigtir (p>0,05). Daha Once bir psikiyatrist ya da psikologa
basvuran ve basvurmayan ogrencilerinarkadas canlisi, etki birakan, rahat,
tartismaci, ilgili, kesin, s6zsuz iletisim kuran, dramatize eden, agik ve baskin

alt dlgeklerinden aldiklari puanlar benzerdir.

Tablo 39a gobre arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin daha Once
psikiyatrik/psikolojik bir rahatsizlik gecirme durumuna gére iletisimci Bigimleri
Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

dizeyde olmadigi belirlenmigtir (p>0,05).
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4.2.6 Regresyon analizi bulgulari
4.2.6.1 Sozsuz ivedi yakinlik olcegi ile ruhsal belirti tarama testi, on

madde kisilik ozellikleri olgcegi ve iletisimci bigcimleri arasindaki iligki

Tablo 40.

Odrencilerin Sozsiiz Ivedi Yakinlik Olgedi ile Ruhsal Belirti Tarama Testi, On
Madde Kisilik Ozellikleri Olgegi ve lletisimci Bigimleri Olgeginden aldiklari
puanlar arasindaki korelasyonlar

Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi

r p

Somatizasyon -0,185 0,001*
Obsesif-Kompulsif Belirtiler -0,168 0,002*
Kisilerarasi Duyarlilik -0,213 0,000*
Depresyon -0,207 0,000*
Anksiyete -0,217 0,000*
Hostilite -0,203 0,000*
Fobik Anksiyete -0,257 0,000*
Paranoid Dusunce -0,152 0,005*
Psikotizm -0,244 0,000*
Ek Olgek -0,220 0,000*
SCL-90-RR Toplam -0,235 0,000*
Disadonuklik 0,013 0,818

Duygusal Dengelilik -0,025 0,646

Deneyimlere Acgiklik -0,116 0,033*
Sorumluluk 0,002 0,970

Yumusak Basllik -0,116 0,033*
Arkadas canlisi 0,340 0,000*
Etki birakan 0,238 0,000*
Rahat 0,047 0,388

Tartismaci -0,007 0,903

ilgili 0,199 0,000*
Kesin 0,109 0,045*
So6zsuz iletisim kuran 0,435 0,000*
Dramatize eden 0,240 0,000*
Acik 0,205 0,000*
Baskin 0,206 0,000*

*p<0,05
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Tablo 40.’da arastirmaya dahil edilen 6grencilerin S6zsiiz ivedi Yakinlik Olgegi
ile Ruhsal Belirti Tarama Testi, On Madde Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Iletisimci
Bicimleri Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlarin belirlenmesi

igin yapilan Pearson testi sonuglari verilmistir.

Tablo 40. incelendiginde, dgrencilerin Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi puanlari ile
Ruhsal Belirti Tarama Testi genelinden ve somatizasyon, obsesif-kompulsif
belirtiler, kisilerarasi duyarlilik, depresyon, anksiyete, hostilite, fobik anksiyete,
paranoid dusunce, psikotizm ve ek olgek alt Olgeklerinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bu korelasyonlar negatif yonlu ve zayif kuvvetli korelasyonlardir.
Buna gore ddrencilerin Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi puanlari arttikca Ruhsal
Belirti Tarama Testi genelinden ve somatizasyon, obsesif-kompulsif belirtiler,
kisilerarasi duyarlilik, depresyon, anksiyete, hostilite, fobik anksiyete, paranoid
duslnce, psikotizm ve ek Olgek alt Odlgeklerinden aldiklari puanlar

azalmaktadir.

Arastirmaya katilan égrencilerin Sézsiiz ivedi Yakinlik dlceginden aldiklari
puanlar ile On Madde Kisilik Ozellikleri Olgeginde yer alan deneyime agiklik ve
yumusak baslilik alt dl¢eklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonli korelasyonlar oldugu goérilmustir (p<0,05).
Ogrencilerin Sézsiiz ivedi Yakinlik Olcegi puanlari arttikca, deneyime aciklik

ve yumusak baslilik puanlari azalmaktadir.

Ogrencilerin Sézsliz ivedi Yakinlik Olgegi puanlari ile iletisimci Bigimleri
Olgeginde yer alan arkadas canlisi, etki birakan, ilgili, kesin, s6zsiiz iletisim
kuran, dramatize eden, acik ve baskin alt Olgeklerinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlli korelasyonlar oldugu
saptanmistir. Buna gore dgrencilerin s6zsuz ivedi yakinlik 6lgegi puanlari ile
iletisimci bigimleri dlgeginde yer alan arkadas canlisi, etki birakan, ilgili, kesin,
soOzsuz iletisim kuran, dramatize eden, acgik ve baskin alt 6lgeklerinden aldiklari
puanlar da artmaktadir.
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Tablo 41.
Ogrencilerin Ruhsal Belirti Tarama Testi, On Madde Kisilik Ozellikleri Olgedi
ve lletisimci Bigimleri Olgedinden aldiklari puanlarin Sézsiiz Ivedi Yakinlik

Olgegdi puanlarina etkisi

Std. Olm. Standardize

Katsayillari  Katsayilar t p
B S.H. Beta

(Sabit) 86,028 6,678 12,881 0,000*
SCL-90-RR Toplam -3,615 0,768 -0,256 -4,705 0,000*
Disadonuklik 0,497 0,432 0,058 1,150 0,251
Duygusal Dengelilik 0,250 0,384 0,035 0,652 0,515
Sorumluluk 0,016 0,483 0,002 0,034 0,973
Yumusak Baglilik -0,489 0,435 -0,056 -1,125 0,261
Arkadas canlisi 0,548 0,254 0,130 2,159 0,032*
Etki birakan 0,165 0,219 0,045 0,751 0,453
Rahat -0,466 0,275 -0,093 -1,690 0,092
Tartismaci -0,175 0,205 -0,051 -0,854 0,394
ilgili -0,283 0,320 -0,053 -0,886 0,377
Kesin -0,246 0,264 -0,057 -0,930 0,353
So6zsuz iletigim kuran 1,672 0,305 0,346 5,477 0,000*
Dramatize eden 0,447 0,248 0,116 1,802 0,072
Acik -0,048 0,275 -0,010 -0,174 0,862
Baskin 0,813 0,351 0,139 2,317 0,021*
Yas -0,276 0,142 -0,096 -1,938 0,053
Cinsiyet -1,173 1,032 -0,058 -1,137 0,256
Romantik iligki -2,192 1,082 -0,100 -2,025 0,044*
Daha 6nce

psikiyatrik/psikolojik -2,658 1,408 -0,091 -1,887 0,060

bir rahatsiz gegirme
*p<0,05 R2=0,331, AdjR?=0,291
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Tablo 41.'da arastirmaya katilan 6grencilerin Ruhsal Belirti Tarama Testi, On
Madde Kisilik Ozellikleri Olgegi ve lletisimci Bigimleri Olgeginden aldiklari
puanlarin Sézsiiz ivedi Yakinhk Olgegi puanlarina etkisine iligkin lineer

regresyon analizi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 41. incelendiginde arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Ruhsal Belirti
Tarama Testi, On Madde Kisilik Ozellikleri Olgegi ve lletisimci Bigimleri
Olgeginden aldiklari puanlarin Sézsiz ivedi Yakinlik Olgegi puanlarina
etkisine iligkin kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve S6zslz Ivedi Yakinlk Olgegindeki toplam varyansin %27,1’ini agikladig
gOrulmustar (p<0,05).

Ogrencilerin Ruhsal Belirti Tarama Testi 6lcedi puanlari Sézsiiz ivedi Yakinlik
Olgcegi puanlarini istatistiksel olarak negatif yénde yordarken, iletisimci
Bicimleri Olgeginde yer alan arkadas canlisi, s6zsiiz iletisim kuran ve baskin

alt 6lceklerinden aldiklari puanlar pozitif yonde yordamaktadir (p<0,05).
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Tablo 42.
Ogrencilerin psikopatoloji durumlarina gére Sézsiiz Ivedi Yakinlik Olgegi

puanlarinin karsilastiriimasi

Pataloji n X S t p

Somatizasyon Patalojik olmayan 316 92,64 10,17 -1,126 0,293
Patalojik olan 20 88,95 9,28

Obsesif-Kompulsif  Patalojik olmayan 276 92,94 10,33 1,582 0,115

Belirtiler Patalojik olan 60 90,05 8,94

Kigilerarasi Patalojik olmayan 289 93,04 10,22 2,008 0,045*

Duyarhlik Patalojik olan 47 88,62 8,86

Depresyon Patalojik olmayan 299 93,00 10,25 2,801 0,005*
Patalojik olan 37 87,76 7,96

Anksiyete Patalojik olmayan 325 92,62 10,01 3,001 0,003*
Patalojik olan 11 86,73 12,86

Hostilite Patalojik olmayan 290 92,96 10,37 1,901 0,058
Patalojik olan 46 89,04 7,90

Fobik Patalojik olmayan 328 92,49 10,05 2,450 0,015*

Anksiyete Patalojik olan 8 89,75 14,08

Paranoid Patalojik olmayan 276 92,87 10,30 0,754 0,452

Dusunce Patalojik olan 60 90,37 9,21

Psikotizm Patalojik olmayan 331 92,51 10,04 1,737 0,083
Patalojik olan 5 86,60 16,35

Ek Olgek Patalojik olmayan 297 92,71 10,13 1,294 0,196
Patalojik olan 39 90,21 10,09

SCL-90-RR GSI 1'in altinda 177 94,62 10,16 4,300 0,000*

Toplam GSI 1'in Gstlnde 159 89,97 9,58

*p<0,05

Tablo 42. dgrencilerin psikopatoloji durumlarina gére Sézsiiz ivedi Yakinlik
Olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi

sonuglari gosterilmistir.

Tablo 42. incelendiginde arastirmaya dahil edilen 6grencilerin kisilerarasi
duyarlilik, depresyon, fobik anksiyete ve GSI| acgisindan psikopatoloji

durumlarina gére Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgedi puanlar arasinda istatistiksel
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olarak anlamh bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Kisilerarasi duyarlilik,
depresyon, fobik anksiyete ve GSI deg@erleri patolojik olan 6grencilerin S6zslz
ivedi Yakinlik Olgegi puanlari patolojik olmayanlara gére daha yiiksek

bulunmustur.
4.2.7 Yapisal esitlik modeli

Kisilik 6zelliklerinin Ruhsal Belirti Tarama Testi Uzerindeki etkisinin ve Ruhsal
Belirti Tarama Testi puanlarinin Sézsiiz ivedi Yakinlik Davranisi tizerindeki
etkisinin incelenmesi adina Yapisal Esitlik Modeli kullaniimig olup, modele

iliskin yol analizi sonuglari Sekil 2."de gdsterilmistir.

Yumusgak Baslilik

Sorumluluk

-30 I
SCL90R Toplam - Sozslzlletisim
Olcedi

Deneyimlere Aciklik

Duygusal Dengelilik

Disa donaklik

Sekil 2. Modele iligkin yol analizi sonuglari

Arastirma kapsamina alinan égrencilerin Kisilik Ozellikleri Olgeginde yer alan
sorumluluk, duygusal dengelilik ve disa donuklik puanlarinin Ruhsal Belirti
Tarama Testi puanlarini anlamli dizeyde yordamadidi saptanirken (p>0,05),
yumusak bashlik (B=0,38; p<0,05) ve deyimlere agiklik puanlarinin (3=0,38;
p<0,05) Ruhsal Belirti Tarama Testi puanlarini anlamli ve pozitif yonde
yordadigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin Ruhsal Belirti Tarama Testinden
aldiklari puanlarin Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi puanlarini istatistiksel olarak
anlamli dizeyde ve negatif ydonde yordadidi tespit edilmistir (B= -0,30; p<0,05).
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Sekil 3.Disadonuklik puanlarinin SCL-90-R puanlarini ve SCL-90-R
puanlarinin Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi puanlarini yordama durumuna

ilsikin yol analizi sonuglari

Sekil 3. incelendiginde arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Kisilik Ozellikleri
Olgeginde yer alan Digadonukluk alt boyutundan aldiklari puanlarinin SCL-90-
R puanlarini ve SCL-90-R puanlarinin Sdzsiiz ivedi Yakinlik Olgegi puanlarini

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Duygusal
Dengelilik

Sizsiiz lletigim
Oligegi

Sekil 4. Duygusal Dengelilik puanlarinin SCL-90-R puanlarini ve SCL-90-R
puanlarinin Sézsiz ivedi Yakinlk Olgegi puanlarini yordama durumuna

ilsikin yol analizi sonugclari

Sekil 4. incelendiginde arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Kisilik Ozellikleri
Olceginde yer alan Duygusal Dengelilik alt boyutundan aldiklari puanlarinin
SCL-90-R 6lgeginde yer alan Obsesif-Kompulsif Belirtiler, Anksiyete, Hostilite,
Paranoid Dusunceler, Psikotizm ve Kisilerarasi Duyarllik alt boyutlarindan
aldiklari puanlari istatisitksel olarak anlaml dizeyde pozitif yonde yordadigi
saptanmistir  (p<0,05). Ogrencilerin SCL-90-R dlgeginde yer alan
Somatizasyon, Obsesif-Kompulsif Belirtiler, Paranoid Dustnceler alt
boyutlarindan aldiklari puanlar Sézsiiz ivedi Yakinlk Olgegi puanlarini pozitif

yonde, Kisilerarasi Duyarlilik, Hostilite, Fobik Anksiyete, Psikotizm ve Ek dlgek
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alt boyutundan aldiklari puanlar negatif yonde ve istatistiksel olarak anlaml
duzeyde yordamaktadir (p<0,05).

Deneyimlere

-u| Sézsiiz iletigim
Agiklik

Oigedi

Sekil 5. Deneyimlere aciklik puanlarinin SCL-90-R puanlarini ve SCL-90-R
puanlarinin Sézsiiz ivedi Yakinlk Olgegi puanlarini yordama durumuna

ilsikin yol analizi sonuglari

Sekil 5'e gore 6grencilerin Kisilik Ozellikleri lgeginde yer alan Deneyimlere
acikhk alt boyutundan aldiklari puanlarinin SCL-90-R 6lgceginde yer alan tim
alt boyutlardan aldiklari puanlari pozitif yonde yordadidi tespit edilmigtir
(p<0,05). Ogrencilerin SCL-90-R olgeginde yer alan Obsesif-Kompulsif
Belirtiler ve Paranoid Dusunceler alt boyutlarindan aldiklari puanlar Sézsuz

ivedi Yakinlik Olgegi puanlarini pozitif yonde, Kisilerarasi Duyarlilik, Hostilite,



105

Fobik Anksiyete, Psikotizm ve Ek olgek alt boyutundan aldiklari puanlar negatif

yonde ve istatistiksel olarak anlamli dizeyde yordadigi belirlenmistir (p>0,05).

Sézsiz iletizim
Olgegi

Sekil 6. Sorumluluk puanlarinin SCL-90-R puanlarini ve SCL-90-R
puanlarinin Sézsiiz ivedi Yakinlik Olcegi puanlarini yordama durumuna

ilsikin yol analizi sonugclari

Sekil 6 incelendiginde 6grencilerin Kisilik Ozellikleri 6lgeginde yer alan
Sorumluluk alt boyutundan aldiklari puanlarinin SCL-90-R dlgeginde yer alan
Fobik Anksiyet disindaki tim alt boyutlardan aldiklari puanlari pozitif yonde
yordadigi tespit edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin SCL-90-R 8lgeginde yer alan
Obsesif-Kompulsif Belirtiler ve Paranoid Dusunceler alt boyutlarindan aldiklari

puanlar Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi puanlarini pozitif yonde, Kisilerarasi
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Duyarlilk, Hostilite, Fobik Anksiyete, Psikotizm ve Ek Olgek alt boyutundan

aldiklari puanlar negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli dizeyde yordadigi
tespit edilmigtir (p<0,05).

| Sézsiiz iletizim
Olgeji

Sekil 7.Yumusak baslilik puanlarinin SCL-90-R puanlarini ve SCL-90-R
puanlarinin Sézsiiz ivedi Yakinlk Olgegi puanlarini yordama durumuna

ilsikin yol analizi sonuglari

Sekil 7 incelendiginde ogrencilerin Kigilik Ozellikleri 6lgedinde yer alan
Yumusak baglilik alt boyutundan aldiklari puanlarinin SCL-90-R 6lgeginde yer
alan tim alt boyutlardan aldiklari puanlari pozitif yonde yordadigi tespit
edilmistir (p<0,05). Arastirmaya katilan Ogrencilerin SCL-90-R 6lgeginde yer

alan Obsesif-Kompulsif Belirtiler ve Paranoid Duistnceler alt boyutlarindan
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aldiklari puanlar Sézsiiz Ivedi Yakinlik Olgegi puanlarini pozitif yénde,
Kigilerarasi Duyarlilik, Hostilite, Fobik Anksiyete, Psikotizm ve Ek Olcek alt
boyutundan aldiklari puanlar negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli

dizeyde yordadigi saptanmistir. (p>0,05).

4.2.8 Klinik érneklem grubuna iligkin bulgular

Yakin Dogu Universitesi Psikolojik Danismanlik Merkezinde bireysel
danismanlik alan 30 bireyle yapilan ¢alismada SCL-90 R dl¢egdi GSI degerine
gére iki grup olusturuldu. GSi degeri 1 (zerinde hesaplanan bireyler

psikopatolojik dizeyde semptom gosteren grubu olusurdu.

Veriler 43 kisilik 6rneklem grubundan toplanmasi nedeniyle normal dagilim

sergilememis ve ¢alismada parametrik olmayan istatistikler kullaniimistir
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Tablo 43.

Katilimcilarin SCL-90-RR 6élgegi GSI dederlerine gére Sézsiiz Ivedi Yakinlik
Olgegi, lletisim Bigimleri Olgedi, Borderline Kisilik Envanteri ve Narsistik Kigilik
Envanteri puanlarinin karsilastiriimasi

Grup n x s Medyan SO 4 p
Sozsiz GSI<1 14 94,57 10,60 96,00 24,64 -1,648 0,099
Ivedi
Yakinhk  GSI>1 26 88,15 12,30 90,50 18,27
Olgegi

Arkadas GSI<1 14 15,00 2,86 15,00 21,86 -0,544 0,586
canlisi GSI>1 26 14,50 2,39 14,50 19,77

Etki GSI<1 14 15,64 2,21 16,00 23,43 -1,174 0,240
birakan  GSI >1 26 14,77 3,00 15,00 18,92

Rahat GSI <1 14 13,14 1,75 13,00 21,29 -0,319 0,750
GSI >1 26 1296 1,80 13,00 20,08

Tartismaci GSI <1 14 11,24 257 11,00 16,71 -1,513 0,130
GSI >1 26 12,96 3,52 13,00 22,54

ilgili GSI<1 14 11,21 1,37 11,00 23,21 -1,902 0,057
GSI >1 23 10,26 2,22 10,00 16,43

Kesin GSI<1 14 10,93 2,06 12,00 20,18 -0,131 0,896
GSI >1 26 11,27 1,80 12,00 20,67

Soézsuz  GSI<1 14 12,00 2,29 12,50 23,29 -1,128 0,259

iletisim
kuran GSl >1 26 11,15 2,49 12,00 19,00

Dramatize GSI <1 14 13,21 3,21 12,00 21,86 -0,544 0,587
eden GSI>1 26 12,42 2,77 12,00 19,77

Acik GSI<1 14 14,07 1,77 14,00 20,86 -0,144 0,885
GSI >1 26 13,62 2,28 14,00 20,31

Baskin GSI<1 14 6,29 202 7,00 23,04 -1,023 0,306
GSI >1 26 562 190 6,00 19,13

Borderlien GSI <1 14 7,36 5,61 7,00 11,11 -3,736 0,000*
Kisilik Env. GS| >1 26 17,54 8,10 18,00 2556

Narsistik GSI <1 14 123,93 34,85 130,00 19,43 -0,425 0,670
Kisilik Env. Gg|>1 26 131,92 46,40 133,00 21,08
*p<0,05
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TAblo 43’te katihmcilarin SCL-90-RR 06lgedi GSI degerlerine gore
Soézsliz ivedi Yakinhk Olgegi, iletisim Bigimleri Olgegi, Borderline Kisilik
Envanteri ve Narsistik Kigilik Envanteri puanlarinin karsilastiriimasina iligkin

Mann-Whitney U testi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 43. incelendiginde; katiimcilarin SCL-90-RR Olgegi GSI
degerlerine gére Sozsiiz ivedi Yakinlik Olgegi, iletisim Bigimleri Olgegi ve
Narsistik Kisilik Envanteri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlmali bir fark

olmadigdi saptanmistir (p<0,05).

Arastirmaya katilan bireylerin SCL-90-RR 06l¢edi GSI degerlerine gore
Borderline Kisilik Envanteri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptanmistir (p<0,05). GSI degerleri 1’in Uzerinde olan
katilimcilarin Borderline Kisilik Envanteri puanlari GSI deg@erleri 1’in altinda

olan katihmcilara gore daha yuksektir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Kisilik 6zellikleri, S6zsuz ivedi yakinlik davranislari ve psikopatoloji arasindaki
iliski ve farklari tesbit etmek igin 336 kisilik 6rneklem grubu Gzerinden veriler

analiz edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin kigilik 6zellikleri dlgeginde yer alan
sorumluluk, duygusal dengelilik ve diga donukltuk ozelliklerinin ruhsal belirtileri
anlamli dizeyde yordamadigi saptanirken, yumusak baslilik ve deyimlere
aciklik 6zelliklerinin ruhsal belirtileri anlamli ve pozitif ydonde yordamaktadir.
Ayrica 6grencilerin ruhsal belirtileri sdzsuz ivedi yakinlik davraniglarini anlaml
dizeyde ve negatif yonde yordamaktadir. Akdur‘un 2014 yilinda
gercgeklestirdigi calismasinda yumusak baslilik, deneyime aciklik, sorumluluk
ve disa donukluk kisilik 6zellikleriyle psikolojik belirtiler arasinda negatif yénde,
duygusal dengelilik kisilik 6zelligi ile psikolojik belirtiler arasinda ise anlamli ve

pozitif ydonde bir iliski oldugunu tespit edilmistir.

Elde edilen sonug Gzerinden ruhsal belirti listesi kisilik 6zellikleriyle alt boyutlar
uzerinden yeniden karsilastiriimistir. Bunun tzerine duygusal dengelilik kisilik
Ozelliginin Akdur’'un galismasiyla benzer nitelik tagidigi anlasiimistir. Arastirma
sonucuna gore, duygusal dengelilik belirtilerinden yliksek puan alan bireylerin
obsesif kompulsif belirtiler, 6fke-dismanlik, paranoid dustince, psikotisizm ve
kisilerarasi duyarlilik boyutlarindan da yuksek puan almasi beklenir. Kilig
Nurkan, caligmasinda Temel Kigilik Ozellikleri Olgegini kullanmis ve yumusak
baslilik, disa donuklik, gelisime agiklik/akil, sorumluluk kisilik 6zellikleriyle
psikopatoloji alt boyutlari arasinda negatif yonli; olumsuz degerlik ve duygusal
tutarsizlik kisilik 6zellikleriyle anlamli ve pozitif yonlu bir iligki oldugu sonucuna

varmigtir.
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Duygusal Dengelilik (dengesizlik) kigilik ozelligi yuksek bireylerin Obsesif-
Kompulsif Belirtiler, Anksiyete, Hostilite, Paranoid Dusunceler, Psikotizm ve
Kisilerarasi Duyarliidi anlamli dizeyde ve pozitif yéonde yordamaktadir.
Calisma sonucunda Somatizasyon, Obsesif-Kompulsif Belirtiler, Paranoyanin
Sézsiiz Ivedi Yakinh@i pozitif ydnde, Kisilerarasi Duyarlilik, Hostilite, Fobik
Anksiyete, Psikotizmin de negatif yonde yordadigi anlasiimigtir. Yapilan bir
arastirmada bes faktor Kisilik Ozellikleriyle psikolojik belirtisellik dizeyi
karsilastiriimis ve Nevrotiklik alt Olcek puaniyla hostilite, somatizasyon,
anksiyete, depresyon ve olumsuz benlik alt dlgek puanlari pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tamcan, 2019). Farkh bir érneklem
grubu olan ergenlerle yapilan bir calismada duygusal dengelilik ile

psikopatolojik semptomlar negatif iliskili bulunmustur (Landazabal, 2006).

Disadonukluk kKisilik 6zelliginin ruhsal belirtileri yordamadigi tespit edilmigtir.
Diger bir yandan Tamcan (2019) tezinde disadonukligun psikolojik
belirtisellikle negatif yonde iligkili oldugu sonucunu elde etmistir. Ancak
Oberzaucher ve Grammer’in (2008) ifade de ettigi sekliyle disadénukligin
hizli ve sik beden dili kullanimi sergilemesinin aksine bu ¢alismada kisilik
Ozellikleriyle beden kullanimi agisindan anlamli iligki bulunamamigtir. Lamers
ve arkadaslarinin (2012) calismasinda tespit edildigi Uzere disaddnukluk kisilik
ozelligiyle psikolojik ve sosyal iyi olug guclu ve anlamli duzeyde iligkiliyken,
duygusal dengelilik ile psikopatoloji 6nemli odlgude iligkili bulunmustur.
Disadonukluk ve uyumluluk kisilik 6zellikleri olumlu zihinsel saghda onemli
katkida bulunmaktadir. Calisma sonucu gostermektedir ki, kisilik 6zelliklerine
go6re aciklanan varyansin psikopatolojide pozitif zihinsel sagliga gére daha
yuksektir. Daha acik bir ifadeyle, Kisilik 6zellikleri psikopatolojideki (% 19) ve
pozitif ruh sagligindaki (% 9) varyansin énemli bir bolimunu olusturmaktadir.
Klimstra ve arkadaslarinin (2011) g¢alismasinda disadonuk kisilik 6zelliginin
italyan erkek ve kiz ergenlerde depresyonu anlamli ve negatif ydnde yordadigi
anlagiimigtir.

Sorumluluk 6zelliginin arastirma kapsaminda incelenen fobik anksiyete
disindaki ruhsal belirtileri pozitif ydnde yordadidi tespit edilmistir. Dolayisiyla,

sorumluluk ozelliginin bireylerin ruhsal belirtileri Uzerinde etkisi oldugu
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dugunulebilir. Yumusak baglilik 6zelliginin ruhsal belirtileri pozitif yonde
yordadigi tespit edilmistir. Bu durumda yumusak baslilik 6zelligi baskin olan
bireylerin ruhsal belirtilerinin kigilik 6zellikleiyle iligkili oldugu dugunulebilir.
Kilig Nurkan (2016) calismasinda Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi’'ni kullanmis
ve yumusak baslilik, digadonukluk, gelisime agiklik/akil, sorumluluk kisilik
Ozellikleriyle psikopatoloji alt boyutlari arasinda negatif yonlu, Olumsuz
degerlik ve duygusal tutarsizlik kisilik 6zellikleriyle anlamli ve pozitif yonla bir
iligki oldugu sonucuna varilmistir. Ergenlerle yapilan bir galismada, Hollandali
ergen erkeklerde ve italyan ergen kizlarda yumusak baslilik kisilik 6zelligi
depresyon igin negatif yordayici olarak tespit edilmistir. Bunun yani sira,
sorumluluk Kisilik 6zelligi yuksek olan Hollandali ergen kizlarda daha duguk
depresyon diizeyleri yordadi§i ve italyan ergen erkek ve kizlarda Duygusal
dengelilik kigilik 6zelliginin ise sekiz segkinden altisinda depresyonu negatif
olarak yordadidi gorulmustur. Deneyime aciklik kigilik 6zelliginin ise Hollandali
kizlarda depresyonun anlamh bir pozitif yordayicisi oldugu anlasiimistir
(Klimstra ve arkadaslari, 2011). Calismamizda Deneyimlere acgiklik 6zelliginin
ruhsal belirtileri pozitif yonde yordarken, s6zsuz ivedi yakinligi negatif yonde
yordadigi tespit edilmigtir. Knapp ve Hall (2006), yumusak baslilik ve deneyime

acikhk ozelliklerini iletisim esnasinda karsilikli bakismayla iligkili bulmustur.

Kisilik 6zellikleri ve s6zsuz ivedi yakinlk arasinda yapilan Pearson Korelasyon
analizleri sonucunda deneyime aciklik ve yumusak baglilik o6zelliklerinin
sodzsuz ivedi yakinlikla anlamli ve negatif yonlu iligkili olduklari tesbit edilmistir.
Analiz sonucuna gore deneyimlere agik ve yumusak basllik Kisilik ozellikleri
tasiyan bireylerin, sdzsuz ivedi yakinlik davranislarini daha az kullandiklari
ifade edilebilir. Bu ¢alismada oldugu gibi orjinal dlgege ait istatistiksel bilgilerin
paylasildigi internet sitesinde de benzer sekilde kisilik 6zellikleri 10-madde
Kisilik envanteri ile dlgulerek karsilastiriimistir. Kisilik 6zellikleriyle ilgili analiz
sonuglari iki aragtirmada farkh bulunmustur. Orjinal dlgekte duygusal dengelilik
ile Sozsuz ivedi yakinlik arasinda pozitif iligki bulunurken bu calismada
duygusal dengelilik, deneyimlere acgiklik ve yumusak basliik S6zsuz ivedi
yakinlikla negatif iligkili bulunmustur. Yapilan bir baska arastirma sodzslz
davraniglarla kisilik ozellikleri arasinda iligki oldugunu dogrular niteliktedir
(Vinciarelli ve Arkadaslari, 2012). S6zslUz ivedi yakinlik ile ruhsal belirtiler
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arasinda negatif ve zayif kuvvetli korelasyonlar oldugu ifade edilebilir. Bu
durumda Soézsiiz Ivedi Yakinlik davranigi arttikga Somatizasyon, Obsesif-
kompulsif belirtiler, kisilerarasi duyarlilik, depresyon anksiyete, hostilite, fobik
anksiyete, paranoid dustnce, psikotizm belirtilerinin azaldigi ifade edilebilir.
Ambady ve Rosenthal (1998) bir takim s6zsuz iletisim davranigi unsurlarinin
farkli psikopatoloji ¢esitleriyle iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Ruh saghgi iyi
olmayan bireylerin so0zsUz ipuglarini anlamakta ve sergilemekte yetersiz
kaldigini belirtmektedirler. Ornegin depresif ya da sizofrenik bir hastanin daha
az el hareketi kullandigini, daha yavas konustugunu, daha az yuz ifadesi
kullandigini, kaygisi yuksek bir danisanin géz kontagi kurmakta gugluk
cekmesi, yerinde duramamasi gibi sézsliz davranislar sergilediklerini ifade
etmektedirler. Kring ve Stuart’ (2005) gére sdzsuz davraniglar psikolojik

bozukluklarin 6ncusi (antecedent) olarak kabul edilebilir.

Korelasyon calismasi ardindan yapilan regresyon analizi sonuglari yukarda
ifade ettigimiz bilgiyi dogrulamaktadir. Ruhsal belirtilerin sézsuz ivedi yakinhgi
negatif ydnde yordarken, iBO’de yer alan arkadas canlisi, sézsiiz iletisim
kuran ve baskin alt olgeklerinden aldiklari puanlari pozitif yonde
yordamaktadir. Elde edilen veri neticesinde psikopatolojik dizeyde belirti
tasiyan bireylerin daha az s6zsuz ivedi yakinlik davranisi sergiledikleri ifade

edilebilir.

Klinik drnekleme iligkin yapilan analizlerde arastirmaya katilan bireylerin ruhsal
belirtileri GSI degerlerine gore hesaplanmis ve arastirmaya dahil olan bireyleri
borderline kisilik envanteri puanlari yiksek saptanmistir. Yani, GSI degerleri
1’in Uzerinde olan katilimcilarin Borderline Kisilik Envanteri puanlari GSI
degerleri 1'in altinda olan katiimcilara gore daha yuksektir. Dolayisyla
arastirma kapsaminda incelenen danigmanlik merkezinde bireysel
danigmanlik alan bireylerin anlamli bir kismi sinirda kigilik bozukluguna sahip
bireylerden olusmaktadir. Yapilan diger analizlerde anlamh sonuglar elde

edilmemigtir.

Costa ve McCrea (1992) klinik ortamda gergeklestirdikleri calismalarinda kigilik
bozuklugu arastirmasi ve bes faktdor modelinin butlnlestiriimesinde en énemli

sonucun tedavi c¢ikarimlari oldugu kanatine varmislardir. Bes faktéri ve
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yonlerini degerlendirerek, klinisyenin yalnizca sorunlarin nerede yatabilecegini
degil, ayni zamanda hastalarin farkh tedavi yaklasimlarina nasil tepki
verecedini, terapoétik bir ittifaki ne kadar kolay olusturacaklarini ve igini ne
kadar 6zenle yerine getireceklerini de 6greneceklerini savunur. Klinisyenlerin,
Kisilik bozukluklarini nadir ve tuhaf 6zellik kombinasyonlari olarak gormek
yerine, Kigiligi bircok psikopatoloji tarinin temel belirleyicisi ve psikoterapi

girisiminde yaygin bir etki olarak gérmeye baslayacaklarini ifade eder.

So6zslz ivedi yakinlik davraniglarini 6lgmek igin s6zslUz ivedi yakinlik dlgegi
Tarkge’ye uyarlanmistir. Tek faktorli yapi elde edilendlgegin orinal olgekle
uyumlu oldugu tespit edilmis ve gecerlik ve guvenirligi teyit edilmistir. Orijinal
Olcekte dokunmayla iligkili iki maddenin faktor yuka disunk bulunmustur acak
bu calismada ilisikili maddeler faktér ylkd agisindan gecerli bulunmustur.
McCroskey ve arkadaslarina gore (1995), “ivedi yakin ilisiki kuran kultirlere”
mensup bireyler iletisim kurarken daha yakin duran, daha sik dokunan ve daha
cok sdzsuz ifadede bulunan kimseler olarak degerlendirilirken “ivedi yakin
durmayan/etkilesimden kacginan” kdltire ait topluluklarin  duygularini
disavuramayan, dokunmaktan kacginan iletisim kurarken mesafeli duran
bireylerden olustugu ifade edilmektedir. McCroskey ve arkadaslari ayni
zamanda sicak iklimlerde yasayan toplumlarin -Akdeniz ulkeleri- sicak ilisiler
kurmaya egilimli olduklarini ifade etmektedir. Kllturler arasi yapilan bir bagka
calismada Dogu kultirine ait toplumlarin orta diuzeyde ivedi yakin iligkiler
kurmaya daha yatkin olduklarini ifade etmektedir (Aydin ve Arkadaslari, 2013).
Ozmen (2011) tarafindan yuritilen bir calismada ABD, Japonya ve Tlrkiyede
goOrev yapan stajyer ogretmenlerle galisiimistir. Aragtirmada her bir kultar igin
NIS aracinin alfa guvenilirliklerine de bakilmistir. Olgegin alfa givenilirlik
degerleri yuksek bulunmustur. Cin,Turkiye ve Amerika’nin ortak yurattagu bir
calismada, 26 maddelik NIS-O (gézlemci formu) kullaniimig ve O4lg¢egdin
Cronbach's Alpha katsayisi anlaml derecede yuksek bulunmustur. Ayrica, bu
calismada olcekte yedi faktor gdézlenmis ve toplam varyansin da % 66.28'i
kimulatif olarak acgikladigi tespit edilmigtir (Aydin vd. 2013).
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Calisma kapsaminda, kadin ve erkek katilimcilar arasinda sdzsuz ivedi
yakinhk davranigi sergileme acgisindan anlamli bir fark bulunmusgtur.
Dolayisiyla kadinlarin daha fazla s6zstz ivedi yakinlik davranisi sergiledikleri
ifade edilebilir. Ayrica, 18-23 yas arasi katiimcilarin diger yas gruplarina

kiyasla daha fazla s6zsuz ivedi yakinlik davranigi sergiledikleri ifade edilebilir.

Kisilik ozellikleri ve psikopatoloji arasinda pozitif ve negatif yonlu anlaml
dizeyde korelasyonlar elde edilmigtir. Bu durumda analizlerde belirtildigi
sekliyle, Kisilik ozelliklerinin psikopatolojik belirtilerin  yordayicisi oldugu
belirtilebilir. Elde edilen verilere gore, psikopatolojik duzeyde belirti tagiyan

bireylerin daha az s6zsUz ivedi yakinlik davranisi gosterdikleri belirtilebilir.
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6. BOLUM
SONUG VE ONERILER

6.1 Sonuglar

Calismada kisilik 6zelliklerinin psikopatoloji ve sd6zsuz ivedi Yakinlik kavramini
yordayici etkisi calisiimis bu amagla coklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmigtir. Kurgulanan modele iliskin sonuglari tespit etmek adina yapisal

esitlik modellemesi ¢alisiimistir.

Kisilik ozellikleri ve psikopatoloji arasinda pozitif ve negatif yonli anlamli
dizeyde korelasyonlar elde edilmistir. Bu durumda analizlerde belirtildigi
sekliyle kisilik oOzelliklerinin  psikopatolojik belirtilerin  yordayicisi oldugu
sonucuna varilmigtir. Ancak, Kigilik O6zelliklerinin s6stz ivedi yakinlik

davraniglari Uzerinde dogrudan ya da dolayh bir etkisi olmadigi anlagilimistir.

Ogrencilerin Ruhsal belirti tarama testi 6lgcegi puanlari SiYO puanlarini
istatistiksel olarak negatif yonde yordarken, iletisimci bi¢imleri 6lceginde yer
alan arkadas canlisi, sdzsuz iletisim kuran ve baskin alt 6lgeklerinden aldiklari
puanlari pozitif ydénde yordamaktadir. Elde edilen veri neticesinde
psikopatolojik dizeyde belirti tagiyan bireylerin daha az s6zsuz ivedi yakinlik
davranig! sergiledikleri fade edilebilir. Olgek uyarlama galismasi neticesinde
elde ettigimiz bulgular dogrultusunda SiYO’un, gegerli ve glivenilir bir dlgcme

aracli oldugu soylenebilir.

Dolayisiyla, gcalismada yapilan istatistiki analizler, ifade ettigimiz problem

sorularina iligkin bilgileri agiklayici niteliktedir.
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6.2 Oneriler

Yapilan c¢alismadan ve incelenen diger c¢alismalardan edinilen bilgiler
gOstermigtir ki, farkh érneklemler Gzerinde yapilan benzer ¢galismalardan farkl
sonuglar elde etmek mumkundur. Klinik 6rneklem grubunun beklenenin aksine
anlamli iligkiler ortaya koymamasi 6rneklem sayisina baglanabilir. Dolayisiyla
kisilik 6zelliklerinin ruhsal belirtiler ve s6zslz ivedi yakinlik Gzerindeki yordayici
etkilerini incelerken daha kapsamli sonuglar elde etmek adina daha kalabalik
hasta gruplarinda ya da farkli evrenlerden segilmis 6rneklemlerden veri

toplayarak ¢alismanin tekarlanmasi denenebilir.

Bu calisma neticesinde anlamli sonuglar tespit edilen ruhsal bozukluklar
bakimindan tani almis bireylerden olusturulan 6rneklem gruplariyla ¢alisma

tekrarlanabilir.

Diger bir yandan alan yazinda uyarlamasi yapilan ve yedi faktor belirlenen
NiS-gézlemci formu drnek alinarak sézsiiz ivedi yakinlik élgegi alt boyutlara
bolunebilir. Bunun Uzerine yapisal esitlik modeli tum degiskenler agisindan alt
boyutlar Uzerinden yeniden kurulabilir. Boylece beden dili farkhliklari kisilik

Ozellikleriyle daha detayli ¢alisilabilir.

Alan yazinda o6gretmenlerin s6zsuz ivedi yakinlik davranislarina odaklanan
¢ok sayida c¢alisma oldugu gobze carpmaktadir. Dolayisiyla c¢alisma
kapsaminda incelenen degiskenlerin ergen yas grubuna uygulanmasi halinde

ne gibi sonugclar edinilecegine bakilabilir.
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EKLER

Ek 1. Aydinlatiimig Onam

Aydinlatilmig Onam Formu

Sevgili Katimcilar,

Bu calisma, Dog¢. Dr. Zihniye Okray danismanhdinda Yakin Dogu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Klinik Psikoloji Doktora Programi
dgrencisi Uzm. Psk. Sézen Inak tarafindan Sézsiz Ivedi Yakinlik Olgeginin
Tirkge'ye uyarlamasinin yapilabilmesi ve Sdzslz ivedi Yakinlik Davranisinin
kisilik 6zellikleri ve psikopatoloji ile iligkisinin incelenmesi igin yurutulen bir tez
calismasidir. Bu calismanin yurutulebilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir.
Cahgmaya katilim tamamen gonulluluk esasina dayanmaktadir. Ankette
sizden kim oldugunuzla ilgili higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.
Sonuglar, grup dederleri olarak anilacaktir. Bu bilimsel ¢alismada sorulari
ictenlikle yanitlamaniz, sorulari bos birakmamaya c¢alismaniz sonuglarin
anlamli veriler olarak kullanilmasini saglayacaktir.

Anket genel olarak rahatsizlik yaratacak sorular igcermemektedir, ancak,
rahatsizlik duymaniz halinde ¢ekilmekte 6zgursunuz. Katkilariniz igin tesekkur
ederim.

Bu galigmayla ilgili sorularinizi Yakin Dogu Universitesi psikologu ve doktora
dgrencisi Uzm. Psk. Sézen inak’ a iletebilirsiniz.

Uzm.Psk. S6zen inak sozen.inak@neu.edu.tr

Dog. Dr. Zihniye Okray zokray@eul.edu.tr

Bu calismaya tamamen géndillii olarak katillyorum ve diledigim zaman
cekilebilecegimi biliyorum. Bu bilgilerin, bilimsel bir ¢calisma igin kullanilacagini
kabul ediyorum. (Formu imzaladiktan sonra liitfen gérevliye teslim ediniz.)
[sim-Soyisim tarih imza


mailto:sozen.inak@neu.edu.tr
mailto:zokray@eul.edu.tr

135

Ek. 2 Bilgilendirme Formu

BiLGILENDIRME FORMU

Bu calismanin amaci Soézsiiz ivedi Yakinlik Olgeginin Tiirkge'ye
uyarlanmasi ve Kisilik Ozelliklerinin, Psikopatoloji ve S6zslz Ivedi Yakinlik
Acisindan incelenmesidir.

Bu calismada size bir demografik bilgi formu ve bir dizi 6lgek sunduk.
Demografik bilgi formu sizin yas, cinsiyet gibi demografik o6zellikleriniz
hakkindaki sorulari icermektedir. Olgekler ise, S6zsiiz Ivedi Yakinlik Davranisi
ile ilgili daha ayrintil bilgilere ulagmak amaci ile olusturulmus sorulari
icermektedir.

Olgeklerde ve gorusmelerde verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli
kalacaktir. Eger calismayla ilgili herhangi bir sikayet, gorus veya sorunuz varsa
bu galismanin arastirmacilarindan biri olan Sézen inak ile iletisime gegcmekten
lGtfen ¢ekinmeyiniz (sozen.inak@gmail.com Telefon: 0392 22 36 464) (i¢ hat:
5278).

Egder bu calismaya katilmak sizde belirli dizeyde stres yaratmissa ve
bir danismanla konusmak istiyorsaniz, Ulkemizde Ucretsiz hizmet veren su
kuruluglar bulunmaktadir:

Universite 6grencisiyseniz, devam ettiginiz Universitede Psikolojik
Danismanlik, Rehberlik ve Arastirma Merkezine (PDRAM) basgvurabilirsiniz.
Eger ogrenci degilseniz, Barig Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesine
basvurabilirsiniz.

Arastirmanin sonuglariyla ilgileniyorsaniz, Subat 2019 tarihinden

itibaren arastirmaciyla iletisime gecebilirsiniz.

Katildiginiz i¢in tesekklr ederim.

Sézen inak
Psikoloji Bolumu,
Yakin Dogu Universitesi,

Lefkosa.
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Ek. 3 Kigisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

1. Kag yasindasiniz?...............

2. Cinsiyetiniz

a. Kadin

b. Erkek

3. Uyrugunuz

a. KKTC

b. TC

C. KTC-TC

d. Diger (lutfen belirtiniz): .......................

4 Bolumunuz / Sinifiniz........ccccceeeeeennn.

5. KKTC’de kaginci ylliniz: ...................

6. lliski DUFUMUNUZ: ..o

7. Daha énce bir psikiyatrist ya da psikologa basvurdunuz mu?
a. Evet

b. Hayir

8. Daha dnce psikiyatrik/psikolojik bir rahatsiz gegirdiniz mi?
a. Evet

b. Hayir

7. ya da 8. Sorulardan herhangi birine cevabiniz evet ise herhangi bir tani ve

tedavi/psikoterapi aldiniz mi? (Latfen detaylandiriniz. )
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Ek. 4 Sézsiiz ivedi Yakinlik Olgegi- Ozbildirim Formu (SiYO)

( SiYO-K)
Yonerge: Asagidaki cumleler bireylerin birbirleri ile veya digerleri ile
konusurken nasil davrandiklari ile ilgilidir. Lutfen sol taraftaki bogluga her bir

maddenin Sizi ne kadar iyi tanimladigini belirten saylyr yaziniz. Lutfen
asagidaki 5’li siniflamayi kullaniniz.

1- Higbir zaman 2- Nadiren 3- Ara Sira 4- Sik stk 5- Cok Sik

........... 1- insanlarla konugurken el ve kol jestleri kullanirim.

........... 2- Insanlarla konusurken onlarin omuzlarina veya kollarina
dokunurum.

.......... 3-insanlarla konusurken tekdiize veya donuk bir ses tonu kullanirim.
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Ek. 5 Ruhsal Belirti tarama Listesi (SCL-90- R)

ACIKLAMA: Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinmalarin ve
sorunlarin bir listesi vardir. Latfen her birini dikkatle okuyunuz. Sonra bu
durumun bu gun de dahil olmak Uzere son Uc¢ ay igerisinde sizi ne dlgude
huzursuz ve tedirgin ettigini gosterilen sekilde numaralandirarak

isaretleyiniz. Ornek:1. ( 2 ) Bas agrisi

Hi¢c O
Cok az
Orta derecede
Oldukca fazla

ileri derecede

A W N P

1. ( )Bagagrisi
2. () Sinirlilik ya da i¢inin titremesi
3. ( ) Zihinden atamadiginiz tekrarlayan, hosa gitmeyen

dusunceler



Ek.6 10 Madde Kisilik Envanteri (OMKO)

139

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan birgok kigilik 0zelligi

bulunmaktadir. Latfen her bir ifadenin yanina, o ifadenin size tanimlama

duzeyini dikkate alarak, o ifadeye katilip katilmadiginizi belirtmek igin 1 ile 7

arasinda bir rakam yazin. ifadelerde size en gok tanimlayan 6zelligi dikkate

alarak, uygun gordugunuz rakami yazin.

1 = Tamamen katilmiyorum
2 = Kismen katiimiyorum

3 = Biraz katiimiyorum

4 = Kararsizim

5 = Biraz Katiliyorum

6 = Kismen katiliyorum

7 = Tamamen katiliyorum

Kendimi ......coooeviiiii olarak gorurim:
1. Disa donuk, istekli
2. Elestirel, kavgaci

3. Guvenilir, 6z-disiplinli
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Ek. 7 iletisimci Bigimleri Olgegi (Communicator Style Measure- Short

Form)

Kendinize ait ifadeler

Kesinlikle

Hayir!

Kesinlikle

Hayir!

Kesinlikle

Hayir!

Kesinlikle

Hayir!

1 Her tir insanla rahatlikla

iletisime girebilirim.

2 Kolaylikla gulerim.

3 Insanlara hayranhgimi

kolaylikla ifade ederim




Ek. 8 Borderline Kisilik Envanteri

Asagidaki cumlelerden size uygun olanlarini isaretleyiniz.
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1. Sik sik panik nobetleri gegiririm. DOGRU | YANLIS
2. Son zamanlarda beni duygusal olarak etkileyen DOGRU | YANLIS
hicbir sey olmadi.

3. Cogu kez gergekte kim oldugumu merak ederim. DOGRU | YANLIS
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Ek. 9: Patolojik Narsisizm Envateri (PNI-52)

Yoénerge: Asagida 52 betimleyici ifade bulacaksiniz. Latfen herbir ifadeyi
degerlendirmeye aliniz ve sizi ne kadar iyi tarif ettigini belirtiniz. Dogru veya
yanlis yanit sdz konusu degildir. ifadenin yanindaki gizgiye tek bir yanit
isaretleyeceksiniz. Her bir ifadenin, 6 derecelik dlgcek Uzerinden, sizi ne kadar

iyi tarif ettigini belirtiniz:

0 1 2 3 4 5
Bana hi¢ Bana biraz Bana ¢ok Bana Bana Bana
benzemiyor benzemiyor az ¢ok az biraz cok

benzemiyor benziyor benziyor benziyor

____1.Kendimi sik sik hayran olunan ve saygi duyulan biri olarak hayal ederim.
____ 2. Kendime olan guvenimde sik sik dalgalanmalar olur.
____ 3. insanlar beni hayal kirikhgina ugrattiginda onlardan beklentim oldugu

icin kendimden utanirim.
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Ek. 10 Olgek izinleri

iletigsimci bigimleri 6lgegi izin talebi

Cengiz Hakan AYDIN <chaydin@anadolu.edu.tr> yl\lﬂu Jun 14,2018 at 12:01

To: Sbzen Inak <sozen.inak@neu.edu.tr>

Sayin Sozen ) )
Bence sakinca yok. Ozgir Ozcan Dursun arkadasima yazdim. Sizinle paylasacaktir.

Hakan
[Quoted text hidden]

Bu elektronik posta ve onunla iletilen bitliin dosyalar sadece yukarida isimleri belirtilen
kisiler arasinda 6zel haberlesme amacini tagimakta olup goénderici tarafindan alinmasi
amaglanan yetkili gergek ya da tlzel kisinin kullanimina aittir. Eger bu elektronik posta
size yanlislikla ulasmigsa, elektronik postanin igerigini agiklamaniz, kopyalamaniz,
yonlendirmeniz ve kullanmaniz kesinlikle yasaktir. Bu durumda, lutfen mesaji geri
goénderiniz ve sisteminizden siliniz. Anadolu Universitesi bu mesajin igerdigi bilgilerin
dogrulugu veya eksiksiz oldugu konusunda herhangi bir garanti vermemektedir. Bu
nedenle bu bilgilerin ne sekilde olursa olsun igeriginden, iletimesinden, alinmasindan ve
saklanmasindan sorumlu degildir. Bu mesajdaki gorugler yalnizca génderen kigiye aittir
ve Anadolu Universitesinin goraglerini yansitmayabilir.

This electronic mail and any files transmitted with it are intended for the private use of the
people named above. If you are not the intended recipient and received this message in
error, forwarding, copying or use of any of the information is strictly prohibited. Any
dissemination or use of this information by a person other than the intended recipient is
unauthorized and may be illegal. In this case, please immediately notify the sender and
delete it from your system. Anadolu University does not guarantee the accuracy or
completeness of any information included in this message. Therefore, by any means
Anadolu University is not responsible for the content of the message, and the
transmission, reception, storage, and use of the information. The opinions expressed in
this message only belong to the sender of it and may not reflect the opinions of Anadolu
University.
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iletisimci bicimleri olgegi izin talebi

Ozcan Ozgiir DURSUN <oodursun@anadolu.edu.tr> \évfj(_j;hljn 13,2018 at

To: SAfjzen Inak <sozen.inak@neu.edu.tr>
Merhaba,

Olgegi calismanizda kullanabilirsiniz. Olgekle ilgili gerek duyacaginiz tim bilgiler ekteki
dosyalarda yer aliyor.

Olgekten toplam puan alabilirsiniz ancak dlgegin gelistiricisi Robert Norton toplam puan
alinarak analiz yapilmasini 6nermiyor. Baska bir degisle birbirleriyle farkli karakteristik
Ozelliklerin ayri ayri degerlendiriimesinin daha saglikli olacagini séyltyor. Yani iletisimci
bicimlerindeki her 6zellik ayni kiside ylksek ya da disik diizeyde tasinmiyor olabilir
dolayisiyla toplam puan analiz i¢in yaniltici olabilir. Siz de ¢alismanizda bu yolu
secerseniz daha saglikl bir degerlendirme yapabilirsiniz.

Calismanizda kolayliklar dilerim.



Patolojik Narsisizm Envanteri

izin talebi
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Asli Buyukgungor <abuyukgungor@gmail.com>
To: S6zen Inak <sozen.inak@neu.edu.tr>

Merhabalar,
Tabi ki kullanabilirsiniz.

Kolayliklar dilerim,

Asli Buyukgungor
[Quoted text hidden]

Tue, May 29, 2018 at 9:54 PM
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Borderline Kisilik Envanteri

Omer Aydemirto you

Merhaba Sozen,

Tez arastirmanda Borderline Kigilik Envanterini kullanmandan memnuniyet
duyarim.

Kolayliklar diliyorum.

Omer Aydemir

borderline_kisilik_envanteri.do


https://www.researchgate.net/profile/Omer_Aydemir2
https://www.researchgate.net/messages/attachment/1312779_borderline_kisilik_envanteri.doc
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Sézsiiz ivedi Yakinlk Olgegi (Nonverbal Inmediacy Scale)

Lynda McCroskey <Lynda.McCroskey@csulb.edu>
psk.sozeninak@yahoo.com,vprcomml@aol.com,vprich@wvu.edu
Apr 14, 2016 at 6:42 AM

Dear Sozen Inak:

You are granted permission to translate and use the SRNI scale for research purposes. We
wish you great success with your project! If possible, could you send me a final repost of
your research outcomes? If you require any assistance using this scale for your work, feel
free to contact me (Lynda.mccroskey@csulb.edu).

Thank you again for your efforts in Communication research. You interest and use of the
SRNI scale is much appreciated.

best--
Dr. Lynda L. McCroskey

Associate Professor of Communication Studies
California State University, Long Beach. USA
805.550.9654 (text messaging okay)


mailto:Lynda.mccroskey@csulb.edu

On Madde Kisilik Olgegi

----- Forwarded Message -----

From: "H. Atak, Ph.D." <sternum 001@hotmail.com>
To: zokray@eul.edu.tr

Sent: Sunday, October 8, 2017 1:58:14 PM

Subject: OMKO blgegi

Degerli hocam,

size ekte Ol¢egi, makaleyi ve Sam'in bana yolladig1 kolay/bireysel puanlama
dosyasini yolluyorum.

Sevgi ve saygilarimla,

ILETiISIM BILGISI

Dog¢. Dr. Zihniye Okray (Danigman)
Lefke Avrupa Universitesi, Psikoloji B6liim Baskani

zokray@eul.edu.tr

Uzm. Psk. Sézen inak
Yakin Dogu Universitesi, PDRAM

sozen.inak@neu.edu.tr
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OZGECMIS

10 kasim 1984 yilinda Lefke ilgesine badl Yesilyurtta dogdu ve yasamini
strdlrdi. Glzelyurt Tirk Maarfi Kolejinin ardindan Halig Universitesi psikoloji
bolimunde Universite hayatina bagladi. Lisans egitimini Yakin Dogu
Universitesi psikoloji boliimiinde 2006 yilinda tamamlamasinin ardindan
yiikseksek lisans sinavinda basari elde ederek yine yakin Dogu Universitesi
klinik psikoloji yuksek lisans programina katilmaya hak kazandi. YUksek lisans
programindan “Enright Affetme Envanterinin Turkge’ye ¢evirilmesi, Gegerlik ve
Guvenilirlik Calismasinin yapilmasi” adli teziyle 2010 yilinda mezun oldu. Su
anda yakin dogu universitesi genel psikoloji doktora programi tez 6grencisidir.
2007 yilindan bu yana Yakin Dogu Universitesi psikolojik danismanlik

merkezinde sorumlu uzm. Psikolog olarak gorev almaktadir.
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INTIHAL RAPORU

KiSILIK OZELIKLERININ, PSIKOPATOLOJI VE 50ZsUZ IVEDI YAKINLIK
ACISINDAN iINCELENMESI

Psk. Sozen Inak

OIRIGINALITY REFORT

134 124 44 »

SMILARITY INDEX INTERMET S0URCES FLBLICATIONS STUDENMT FAFERS

PRIMARY EOUREES
doecs.neu.edu.tr

Inlennal Sounce 1 O%
www.sporbilimleri.org.tr

E IrﬂmalEnEm b 1 %

EMEL GUNENC. "SAGLIK YONETICILERININ < 1 o
ILETIS]M YETENEKLERI UZERINDEKI ETKISI
ACISINDAN NLP EGITIMININ ROLU VE
KARSILASTIRMALI BIR VERI ANALIZI",
Journal of International Social Research, 2015
Pubecabs

n acikerisim_munzur.edu_tr {1
Inlemal Source %
www . dogumahazirdikegitimi2018.com

Imwalsauﬂgﬁ g {1 %
www _phdernegi.on

B v phdemeglorg <1v
www. midasebook.com
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ETIK KURUL RAPORU

D

YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

15.05.2020

Sayin Uz. Psk. Sozen Inak

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2018/206 proje
numarali ve “Kisilik Ozleliklerinin, Psikopatoloji ve Sozsiiz Ivedi Yakinlik
Acisindan Incelenmesi_” baslikli proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup,
etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz

bilgilerin digina ¢ikmamak suretiyle aragtirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

i o
T 4@@ 4
-L [ | - il
| At -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun
baskaninin imzasini tagtyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



