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Onsoz

Insanlarin hayatlarinda déniim noktalar1 olur; eminim doktora siireci de
bircok kisi i¢in 0yle olmustur. Bu siirecin bdyle olacagina dair en ufak bir fikrim
olsaydi doktoraya baslar miydim dogrusu emin degilim. Hem saglik sorunlar1
acisindan hem de igimle ilgili ciddi sorunlar yasadigim bir siirecte doktora yapiyor
olmak benim igin gergekten ¢ok yipratici oldu; arafta gibiydim. Bunlar1
anlatmamdaki amag¢ kendimi kotii hissettigim veya size kotii hissettirmek istedigim
icin degil; aksine sizi tesvik etmeye calistyorum, tiim olumsuzluklara ragmen
baslanilan her sey bitiriliyor. Sebat ve Siikiir bunun anahtar kelimeleri.

Yiiksek Lisansta oldugu gibi doktorada da tek amacim miimkiin oldugunca
¢ok cocugu doga ile bulusturmak, yeniden doga ile insan arasindaki bagi kurmak
yani insan1 0ziline dondiirmektir. Giizel adam Kibris’in ve diinyamizin ancak bdyle
yasanilasi bir yer olarak kalabilecegine inaniyorum. ‘’Hayatimin en giizel gliniiydii,
bdyle bir giin hi¢ yasanmamaistir’” diyen bir cocugun mutlulugu, Karpaz’daki ilging
olusumlu kayaliklar1 goriince *’ Ay sanki yeryiiziine inmis!”’ diyen ¢cocugun
yiiziindeki sagkinlik paha bigilemez iken ’Cocugum doga ve insana daha iyi
davrantyor’’ diyen annenin tespiti de olduk¢a 6nemlidir. Dogaya kazandirilan her
cocuk bu diinya ve insanlik i¢in yapilabilecek en 6nemli yatirimlardan biridir
kanimca.

Doga egitimleri boyunca 7 haftalik siirecte cocuklarla birlikte olmak bana ilag¢
gibi geldi; egitim giiniimiiz olan her cuma sabahi sinifta beni alkislarla karsilayan bu
kiiciik insanlarla dogay1 yeniden kesfetmek, sonrasinda onlarin ve sinif 6gretmeninin
giinliiklerine yazdiklarini okumak tanimlanamaz bir mutluluktu benim i¢in. Doktora
slireci igin yapabilecegim tek Oneri her seyi zamaninda yapin, geciktirmeyin; isler
birikirse basiniz belada demektir! Gelsin stres gitsin stres... Siikiirler olsun ki
doktora siirecinde beni anlayan, destek olan yiiregi giizel insanlar da vardi
hayatimda. Birini unuturum endisesiyle burada isim zikretmek istemiyorum;
minnettarim onlara...Bu zorlu siirecte bilerek ve/veya bilmeyerek siir¢ii lisan ettiysek

affola.

Sevgi ve Saygilarimla

Uzman Giilizar Eroglu



Ozet

Kibris'in Dogal-Kiiltiirel Degerlerine Dayah
Etkinlik Temelli Doga Egitim Programimin Cocuk-Doga Iliskisine EtKkisi

Eroglu, Giilizar
Doktora, Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Serife Giindiiz

Ocak 2021, 196 Sayfa

Calismanin amaci arastirmaci tarafindan gelistirilen Kibris'in Dogal-Kiiltiirel
Degerlerine Dayali Etkinlik Temelli Doga Egitim Programinin Cocuk-Doga
[liskisine Etkisini incelemektir. Karma modelde, dntest-sontest deneysel olan
arastirmada goniilliiliik esas almarak 37 Ilkokul 5. smif 6grencisi ile calisma
yiirlitiilmiistlir. Deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilan katilimcilara ontest ve
sontest uygulanarak farkliliklar ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda doga iliski 6l¢egi, cevre tutum Slgegi ve nesli tehlike anketi; nitel
boyutunda ise 6gretmen-veli degerlendirme formlari, 6grenci giinliikleri, sinif
Ogretmeni ve arastirmacinin gozlemleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda deney
grubundaki ¢ocuklarin doga iliski dl¢ceginden aldiklar1 son test puaninin ontest
puanindan daha ytiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu, kontrol grubunda ise
Ontest-sontest baglaminda anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir. Her iki grupta da
cevreye yonelik tutum 6lgeginde Ontest-sontest bazinda anlamli fark olugsmamustir.
Nesli tehlike anketi maddelerine iliskin Ontest-sontest verilerine bakildig1 zaman ise
sontest lehine her iki grupta da bir artigtan s6z edilebilir ancak deney grubundaki
artis daha fazladir. Arastirmanin nitel boyutunda ise katilimeilarin doga egitimi
sonrast tuttugu doga giinliikleri, aragtirmacinin ve 6gretmenin gozlemlerine ve
ogretmen-veli doga egitimi degerlendirme formuna dayali elde edilen bulgular yer
almaktadir. Nitel verilere yapilan igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular nicel
verileri destekler bazdadir. Giinliik, gézlem ve degerlendirme formu verileri
cocuklarin doga ile bag kurdugunu, ¢ocuklarin dogada mutlu olduklarini, dogaya dair
ilgi/meraklarinin arttigini1 gosterirken; doganin ¢ocuklarin saglik, bilgi, beceri, biling,
sosyallesme, yaraticilik ve davranis diizeylerine olumlu etkileri oldugunu

gostermistir.

Anahtar kelimeler: doga, doga- ¢ocuk iliskisi, etkinlik temelli egitim programu,



Abstract

Based on the Natural-Cultural Values of Cyprus The Effect of Activity Based

Nature Education Program on Child-Nature Relationship

Eroglu, Giilizar
PhD, Department of Education Programs and Teaching
Supervisor: Prof. Dr. Serife Giindiiz

January 2021, 196 Page

The aim of the study is to examine the Effect of the Activity-Based Nature
Education Program, which is based on the Natural-Cultural Values of Cyprus, on the
Child-Nature Relationship. In the mixed model, the pretest-posttest was
experimental, and the study was conducted with 37 primary school 5th grade
students on a voluntary basis. It was tried to reveal the differences by applying
pretest and posttest to the participants divided into two as experimental and control
groups. In the quantitative dimension of the research, nature relationship scale,
environmental attitude scale and extinction danger questionnaire; In the qualitative
dimension, teacher-parent evaluation forms, student diaries, classroom teacher and
researcher's observations were used. As a result of the research, it was seen that the
posttest score that the children in the experimental group got from the nature
relationship scale was higher than the pre-test score and this difference was
significant, while there was no significant difference in the control group in the
context of pre-test and post-test. In both groups, there was no significant difference
in the attitude towards environment scale on the basis of pretest-posttest. When we
looked at the pre-test and post-test data on the endangered questionnaire items, it can
be said that there is an increase in both groups in favor of the post-test, but the
increase in the experimental group is higher. In the qualitative dimension of the
study, the nature diaries kept by the participants after nature education, the findings
obtained based on the observations of the researcher and the teacher and the teacher-
parent nature education evaluation form are included. The findings obtained as a
result of the content analysis made on qualitative data support the quantitative data.
While the daily, observation and evaluation form data show that children connect

with nature, that children are happy in nature, their interest / curiosity about nature



increases; showed that nature has positive effects on children's health, knowledge,

skills, consciousness, socialization, creativity and behavior levels.

Keywords: nature, nature-child relationship, activity based nature education program
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BOLUM I
Giris

Dogumundan beri dogayla karsilikli bir etkileme igerisindeki insanoglu,
dogadan siirekli faydalanma c¢abasinda olmus, zamanla bilimin de gelismesiyle bu
¢aba insanoglunun doga iistiinde bir istiinliik kurma miicadelesi haline gelmistir.
Giliniimiizde, bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte, ¢evreye herhangibir
bilimsel veriye dayandirilmayan miidahaleler yapilmakta ve bu miidahaleler
sonucunda bozulan ekolojik denge, sadece yerel degil global ¢cevre sorunlarina da
sebebiyet vermektedir. Insanoglunun varlik alanlarinda bdyle olumsuz etkilere
sebebiyet verdigi giiniimiizde, dogaya zarar vermiyecek kisilerin yetistirilmesi
elzemdir. insanin kendisinden baskasinin varligina dzen gostermesi milletlerarasi
diyaloglarda da kriterlerden biri iken, bu konuda asli gorevin egitim kurumlarinda
olduguna vurgu yapilmaktadir. Insanlar ¢evre problemlerin durdurabilmek adina i¢in
ilk 6nce degisime kendi fikir ve davraniglarinda baslamasi gerektigini farketmelidir.
Davranislarin degisebilmesi ise ancak tutum, yargi ve degerlerin farklilagmasi ile
mimkiindiir. Bahsi gecen tiirden bireylerin topluma kazandirilmasinda ise
egitimcilere 6nemli vazifeler diismektedir (Erten, 2005). Insanoglunun varlik
alanlarinda olumsuz etkilere sebebiyet verdigi giinlimiizde, dogaya zarar vermiyecek
kisilerin yetistirilmesi baglaminda, insanin kendisinden bagkasinin varligina 6zen
gostermesi milletlerarasi diyaloglarda da kriterlerden biri iken, bu konuda asli
gorevin egitim kurumlarinda olduguna vurgu yapilmaktadir. Cevre hususlarina
hassas ve meydana gelebilecek problemlerin olugsmasini engelliyecek kisilerin
yetistirilebilmesi ancak onlarin bilgi, tutum ve becerilerini gelistiren multidisiplinler
bir yaklasimli ¢evre egitimi ile miimkiindiir. Diinya ve Doganin biitiinselliginin
farkinda olmak, bilingli ¢evreciler yetistirmek; ¢cevre duyarliligi kazandirabilmek i¢in
cevre egitimi zaruriyettir (Kahyaoglu ve Ozgen, 2012; Denis ve Geng, 2007; Uzun
ve Saglam, 2006; Erten, 2005).

Bugiin siiratle cogalan teknoloji ve bilgi hayatin tiimiinii ama 6zellikle egitim
ve Ogretim faaliyetlerini etkilemis ve degistirmistir. Devam eden siireg ile birlikte
egitim alanindaki gelisim ve degisimler durmaksizin devam etmekte, bu gelisim ve

degisimlere gore egitimin her alanindaki gibi ¢evre egitiminde de kisilere bilgilerin
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direkt aktarilmasi kabul edilir degildir artik. Ogrenme ve dgretme siirecinin etkili ve
verimli olmasinda g¢ocuklarin aktif katiliminin 6nemli bir roli vardir. Ciinkii
O0grenenenlerin aktif istiraklerinin saglanmasi sayesinde gézlemleyerek, yasayarak,
yaparak ve uygulayarak 6grenirler. Aktif istirakin saglanmasinda smif dis1 6grenme
mekanlarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiine kadar yasama gegirilen ¢evre egitim siireclerinin birtakim egitsel
amagclara ulasma bakimindan yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Cevre egitiminin eksik
kaldig1 alanlar ya da ¢6zemedigi problemler; dogru davranisa istekli hale getirme,
karmagiklik ile basedebilme, deger egitimi, karar alma siireglerinin zorlugu ile bas
edebilme, pozitif amag olusturma, bilgide derinlesme becerisini olusturma seklinde
tanimlanmaktadir (Ozdemir 2007). Yapilan ¢alismalar, ¢evre egitiminde ne durumda
oldugumuzu ve bu sorunla ilgili yapici 6nlemler almamiz gerektigine vurgu
yapmaktadir(Yasar ve arkadaslari, 2010).

Smifi¢i ve sinif dig1 olarak verilebilen ¢evre egitimi aktiviteleri, doga ve
insan agisindan ¢cok énemlidir. Okulda, , sokakta, evde caddede isyerinde yani
insanin bulundugu her mekanda c¢evre egitimi yapilmalidir. Cevre egitiminin
verildigi temel mekanlar okul ve ailedir. Ad1 gecen yerlerde verilen egitim
cesitlendirildikce ve drneklendirildikge egitim degerlenir ve daha ¢ok gerceklik
kazanir (Ozbugutu vd., 2014). Dersin etkinliligini yiikseltmek adina; 6grenciyi
aktivite yapar hale getiren, bilgi ylikiinden kurtaran ve biligsel kapasitesini de arttiran
egitim ve 0gretim yaklasimlarinin tercih edilmesi kullanilmasi zaruri hale gelmistir
(Sahin, Saka, Sahin 2004).

Kisi ilk gelisme zamanlarindan basliyarak meraginin uyandirildigy,
dokunabildigi, isitebildigi, gorebildigi, 6zetle duyularini etkin kullanabildigi, test
edip gozlemliyebildigi ortamlarda daha siiratli ve etkili bir 6grenme yasayabilir.
Bunun saglandigi yerse, 6nceden planlanmis aktivitelerin diizenli bir sekilde verildigi
sinif ortami degil, doganin icidir. Dogal alanlar, 6§renmenin ¢ok hizli gerceklestigi
siifdisi laboratuvarlardir. Dogaya yapilan olumsuz miidahaleler, bunlarin neden ve
ciktilar1 dogada yapilan egitim ile ¢cevre egitiminin kesistigi ehemmiyetli bir
noktadir. Doga egitimi bireylerin yiiz yiize olduklar1 ve gelecekte karsilasacaklar
cevre sorunlar1 konusunda biling gelistirmeleri, problemlerin ¢6zliimii bazinda
stratejiler olusturmalari, bireysel ve toplumsal dl¢ekte dncelik kazanmalari i¢in kendi
yeterliliklerini gelistirmelerine dair imkanlar yaratmaktadir. Etkili olacak, kalic1 bir

egitim amaglaniyorsa eger, bireyin yakin alaninin ve bu alandaki degisikliklerin
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ayirdimina erigsmeini saglayacak konular secip belirli bir diizenli bir sekilde, degisik
faaliyetlerle destekleyerek 6grencinin ¢evreye odaklanmasini saglamak gerekir
(Simsekli, 2001). Kisilerin ¢evreyi, dogada yapacaklari dogrudan etkilesimlerle
derinlestirerek kavramalarini; ¢evresel kaynaklari i¢sellestirmelerine firsat verecek
cesitli 6grenme yasantilarini esas alan yaklasim olan “doga deneyimi” 6ne
cikmaktadir. Doga egitimi, , doga temelli 6grenme, manzara yoluyla 6grenme,
cevreden egitim, ve serbest cevre egitimi seklinde de kavramsallastirilan yaklasimda,
sinifla sinirlandirilan ¢evre egitiminin indirgeyici ve akademik yiik ¢cogaltici
yanindan farkli bir sekilde, dogayla direkt ylizlesmeye olanak taniyacak serbest ¢cevre
egitimi yaklagimi 6n plana ¢ikmaktadir. Doga egitiminin sinirli vakitlerde de olsa
kisilerin dogal siiregler hakkinda bilgilenmelerine imkan verdigi, dogaya olan
yatkinliklarini arttirdigi, duyarlilik ve biling oranlarini arttirdigi, yaratici, elestirel ve
bagimsiz diisiinen kisiler olmalarina katki sagladigi bir¢ok arastirmaci tarafindan
vurgulanmaktadir (Haan ve Haarenberg, 1999; Grasel, 2002; Bogeholz, 2006, Giiler
2009).

Problem Durumu

Cevre sorunlarinin ana kaynaginin ve ¢ekirdek unsurunun insan oldugu
kanitlanmis ve yerine getirilecek ilk isin insan faaliyetlerinin degismesini saglamak
oldugu ortaya konulmustur (Dogan, 2007 ; Ogurlu ve Yaman, 2010). Sorunun
¢Ozlimiinde bireyin bilissel, duyussal ve psikomotor alanda davranislarinin istendik
yonde degistirilmesi gerekir. Bireyin davranislarindaki bu degisimin saglanmasi ise
ancak egitim stireci ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle bireylerin ¢evre
sorunlar1 konusunda egitim gereksinimleri siirekli artmaktadir. Kisilere ¢evresel
biling ve duyarlilik kazandiracak bagimsiz bir doga veya ¢evre egitimi verilebilmesi
zaruriyeti buradan kaynaklanmaktadir (Milton, Cleveland ve Bennett-Gates, 1995;
Kavruk, 2002; Erten, 2005; Cimen ve Yilmaz, 2014; Giiven, 2014).

Ogretmenlerin birgogu “Cevre nedir? Su kirliligi nedir?” gibi yazili ve sozlii
simavlarla degerlendirmeler yaparken ¢ocuklar1 dogayla biitiinlestirmemektedir.
Sadece ezbere dayali ve 6grenmenin ilk basamag bilgi diizeyini gecemeyen
ogrenciler, iist sinifa gegtiginde d6grendiklerinin ne manaya geldigini kavrayamadan
ogrendikleri bilgilerin dnemli kismini unutmaktadir (Alim, 2006: 606-607). Iyi bir
cevre ve doga egitimi dogal bir alanda gerceklesir. Bu nedenle dogaya olan ilgiyi

artirarak ve dogayla duygu bagi kurarak istendik davranislar kazandirmak gerekir.
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(Palmberg ve Kuru, 2001; Phenice ve Griffore, 2003 ; Ozaner, 2004; Atasoy, 2006;
Giler, 2009 ). Bunun yani sira gelismis iilkelerde ¢cevre-doga egitiminde olumlu
gelismeler meydana geldigi; dogaya dayali egitim etkinliklerinin, gelismis iilkelerde
glinlimiiziin ragbet goren ¢aligmalar1 olarak ilgi uyandirdig: goriilmektedir. (Malone
ve Tranter, 2003; Giiler 2009). 1990 yillarinin basindan beri kullanimi gitgide artan
doga deneyimi yaklasimli ¢evre egitiminin dogaya doniik degerlerin edinilmesinde
ve bilgide 6nemli oranda etki yaptig1 dile getirilmektedir. Buna ek olarak, ¢cocuklukta
aliman doga egitiminin ¢ocugun dogayla yakinen bag kurmasini daha kolay hale
getirdigi belirlenmis, ¢cocuklarin dogadaki yasantilarinin dogal ¢evrelerini dogru
sekilde algilamasinda sinifta yapilan 6grenmelere oranla daha etkili oldugu
kanitlanmistir (Ozdemir ve Uzun, 2006). Doga i¢inde elde edilen gézlem ve kesifler
sayesinde kisilerin doga algilarinin gelistigini (Aaron, 2009; Yardimci, 2009;
Simsekli, 2010), ekolojik olgu ve siireclere dair bilgi seviyelerinin arttigini (Lisowski
ve Disigner, 1991; Ratcfille, 2007) ve ¢evresel farkindalik ve sorumluluk i¢eren
davranislar gelistirdiklerini (Howe ve Disinger, 1988 Akt: Erentay ve Erdogan, 2012;
Brock, 2010; Ozdemir, 2010; Erdogan, 2011; Burgess ve Smith, 2011) gdsteren
bir¢ok arastirma bulunmaktadir. 1983 yilindan bugiine kadar ABD’de yapilan doga
egitimi uygulamalarinin, ¢ocuklarin ¢evre konusundaki bilgi, duyarliliklar: ve
cevreye yonelik yaklagimlarini degistirme oran1 % 97 olarak raporlanmistir (Pitman,
2004).

Egitim programlarinda klasik egitim metotlarinin kullanilarak, katilimcilara
olabildigince fazla bilgi aktarilmasi degil, katilimcilarin basit bilimsel olgular: fark
etmeleri saglanarak, merak duygularinin, arastirma ve 6grenme isteklerinin
tetiklenmesi 6nem arz etmektedir (Ogurlu vd., 2013; Tekbiyik, Seyihoglu, Sezen
Vekli ve Birinci Konur, 2013 ). Kavramsal bilgilerin sunulmasi ile yetinen bir doga
egitim programinin davranis olusturma baglaminda basariya ulagsmasi1 miimkiin
degildir. Buna karsilik, egitimin dogada ve etkinliklerle desteklenmesi edinilen
bilgilerin davranisa doniistiiriilmesi ve kalict olmasi bakimindan 6nemli katkilar
saglamaktadir (Bartosh, 2003; Erten, 2003; Erten, 2004; Farmer vd., 2007; Giiler,
2009; Kostova ve Atasoy, 2008; Ozaner; 2004).

Etkinlik temelli doga egitiminin; katilimcilara, ilging, eglenceli, farkli ve
faydal1 geldigi (Hirga, 2013); bilgilerin davranisa doniismesini kolaylastirdig:
(Ogurlu vd., 2013); fen konularinin hayatla iligkisini kurma noktasinda yardimci

oldugu (Marulcu, 2014); bilime kars1 olumlu bir tutum gelistirmelerine katki
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sagladigi (Akay, 2013); dogal ¢evreye, ¢evre kirliliklerine, canli tiirlerine yonelik
duyarliliklar arttirdigi (Feyzioglu vd, 2012); bilime, bilimsel bilgiye ve bilimsel
ortama olan bakista degisiklik ger¢eklestirebilecegi (Tekbiyik vd, 2013); cevre
bilinci ve ¢evresel tutumlara 6nemli diizeyde katki sagladig: (Keles, Uzun ve
Varnaci-Uzun, 2010); 6grenme ortamlarint daha eglenceli ve verimli hale getirdigi
(Bulus-Kirikkaya, Bozkurt ve Pmali, 2011); cevreye karsi sorumlulugu arttirdigi
(Giiler, 2009); ¢evre sorunlarma ilgi duymay1 sagladigi (Ozdemir, 2010)
belirtilmektedir.

Program gelistirmeye dair alan yazina bakildiginda 6zellikle gelismis
tilkelerin egitim programlarinda bulunan doga kazanimlarinin yine dogal alanda
bireysel yapilan gbzlem, inceleme ve arastirmalarla ¢cocuklar tarafindan bizzat
edinildigi gortilmistiir (Bonnett, 2007; Jeronen ve digerleri, 2008; Bookout, 2010;
Aynal, 2013). Bu sonuglar, doga egitimi uygulamalarinin ¢ocuklarin hem ¢evreye
yonelik biligsel donanimlariin artmasinda, hem de olumlu davranis ve tutum
edinmelerinde 6nemli derecede etkin oldugunu saptamaktadir. Sonug olarak
bireylerin okul hayat1 siiresince ¢evre hakkinda bilgilenmelerine ragmen, olumlu
tutumlarinin o derecede gelismemesi, kisilerin ¢evreye yonelik olumlu davranis ve
tutum edinebilmeleri i¢in doga etkinliklerine dayali gevre egitimi aktivitelerinin
mecburiyetini gostermektedir.

Egitim siirecinin ¢ergevesini ¢izen, gidilecek yolun ana hatlarini belirleyen,
dersin 6gretim programidir. Programlarin gelistirilmesi, uygulanmasi, uygulama
sonucunda ortaya ¢ikan eksikliklerin gézden gecirilerek revize edilmesi egitimsel
hedeflerin gergeklesmesinde en 6nemli agamalardan birini olusturmaktadir ( Ertiirk,
1979; Oliva, 2001). Giilersoy (2013) ¢aligmasinda mevcut dgretim programlarinin
doga egitimiyle ilgili s6z konusu ihtiyaci karsilamaktan uzak oldugunu
belirtmistirler. Erdogan ve Misirli (2007) Tiirkiye’de ilkogretim diizeyinde yapilmis
bilimsel ¢aligsmalarin elestirel analizi yapildiginda, ¢calismalarin daha ¢ok baglam ile
smirh kaldigi, ve daha ¢ok bilgi diizeyine yogunlasildigini gostermistir. Ozdemir
(2010) ¢aligmasinda mevcut dgretim programlarinda ders kazanimlarinin biiytik
kisminin sinifta teorik bir sekilde 6grencinin ilgili kavramlar1 kavramasina doniik
oldugunu belirtmis; yasamin i¢inde hayat boyu siirmesi gereken bilgi ve beceri
donanimi gerektirdigi i¢in uygulama ve ¢evre ile olan etkilesimin daha yogun oldugu

ogretim programlarmin tasarlanmas gerektigini belirtmistir. Orgiin egitimde sinifta
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yiiriitiilen ¢evre egitimi siireclerinin olabildigince sinif disinda doga gozlemi
etkinlikleriyle biitiinlestirilmesi gerektigine vurgu yapmastir.

Doga egitiminin esas verildigi fen ve teknoloji dersi Ogretim Programinda,
“Canlilar ve Hayat” 6grenme alani igerisinde ¢esitli canlilarin kendilerine 6zgii
ozelliklerine, canlilar diinyasindaki ¢esitlilige, canlilarin ¢evreleri ve diger canlilarla
nasil etkilesimde bulunduklarina, iilkemizdeki biyolojik ¢esitlilik ile iilkemiz ve
diinyadaki ¢evre sorunlar1 ve etkilerine yer verilmistir (Feyzioglu, Ozenoglu-Kiremit,
OztiirkSamur ve Aladag, 2012). Tiim bunlara ragmen 6rgiin egitim programlarinin
doga-gevre egitimi bakimindan yetersiz olmasi, doga/cevre bilinci olan ve duyarl
bireylerin yetismesini sansa birakmaktadir (Ogurlu, Alkan, Unal, Ersin ve Bayrak,
2013). Tiim bunlar 1s181nda yeni bir program tasariminin gerekli oldugu
goriilmektedir.

Akdeniz bolgesinde sahip oldugu zengin biyolojik ¢esitlilik, essiz peyzaj
giizellikleri ve farkl kiiltiirel dokusu uluslararas1 doga koruma 6rgiitlerinin de
dikkatini ¢eken ve korunmasi gerektigi cesitli ¢alismalarla vurgulanan (Viney, 1994 ;
Giindiiz, 2000 ; Philips ve Bracewell, 2001) Kuzey Kibris’ ta, son zamanlarda sik¢a
karsimiza ¢ikan cevre kirliligi (Akis, 2000; Kasot, Giindiiz ve Dagli, 2014; Firat ve
Kiraz, 2016) ve kisilerin ¢evreye yonelik takindiklari olumsuz tutum ve davranislar,
kisilerin bilingli bir ¢cevreci olarak yetistirilmediklerinin isaretidir. Son 5 yillik siire¢
i¢in lilkenin yazili ve gorsel basini tarandiginda Kuzey Kibris’ ta ¢evre sorunlari
hakkinda pek ¢ok makale/haber oldugu goriilmektedir. Bu haber ve makalelerin
igerikleri okundugu ve sayilar1 dikkate alindig1 zaman konunun ivedi oldugu ve bir
cevre egitimi sorunu oldugu goriilebilmektedir. Ulkemizde cevre ve gevre egitimi
lizerine yapilan ¢aligmalara bakildig1 zaman ise genelde gevre sorunlarina yonelik
tutum ve bilgi boyutlarmin incelendigi (Bilir (2011), Eroglu (2011), Ilseven (2014),
Giindiiz, Aslanova ve Dagli (2015))ve genelde sinif i¢i calismalara yer verildigi
goriilmiistiir. Cevre sorunlarini ¢ozme, minimize etme amaciyla ¢ocuklarin doga
algisin1 anlama ve bu algmin gelistirilmesi, cocuk ile doga arasinda bag kurulmasi
gibi hususlar son yillarda egitimcilerin en ¢ok arastirdigi konular arasinda yer
almaktadir.

Eroglu (2011) Kibris karpaz bolgesi ilkokul 4. ve 5. sinif 6grencileri ile
tarama yontemiyle bir calisma yapmustir. Milli parka yonelik tutum 6lcegi ile veri
toplanan ¢alisma sonucunda korunan alanlarin doga egitiminde kullanilmasi

gerektigi ve doga egitiminin bir ihtiyag¢ oldugu Onerileri getirilmistir. Yine ayni
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bolgede Eroglu ve Erdelhun (2020) karpaz bolgesi ilkokul 5. Sinif 6grencisi ile
tarama yontemiyle bir calisma yapmistir. Calisma 2 asamali gerceklestirilmistir. Tlk
asamada Karpaz ve Nesli Tehlikede Olan Canlilar ve Tehdit Altindaki Dogal
Alanlara Yonelik bir literatiir aragtirmasi yapilmistir ; Kibris ve Karpaz i¢in 6nemli
tiir ve yasam alanlar1 tespit edilmistir. Ozellikle Karpaz icin bu tiir ve yasam
alanlarmin durumu incelenmistir. Ciddi ¢evre sorunlarinin yagsandigi tespiti lizerine
ikinci asamada 12 maddeden olusan nesli tehlikede olan canlilar ve tehdit altindaki
dogal alanlara yonelik tutum anketi ile ¢ocuklarin tutumuna yonelik veri elde
edilmistir. Yaptiklart calismalarinda anket sonuglarina bakildigi zaman ¢ocuklarin
genelde olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmekte, fikir olarak ¢cocuklarin nesli
tehlikedeki tiir ve yasam alanlarinin korunmasi gerektigini bildigini-inandigini ama
davranis olarak kendilerinin dahil edilmesi gerektiginde daha isteksiz ve bilingsiz
olduklar1 goriilmiistiir. Bu da diger ¢alismalarda da gosterildigi gibi 6grenci doganin
korunmas1 gerektigi bilgisine haiz olmasina ragmen davranis ve eylem kisminda
yetersiz kalabilmektedir. Ne yazik ki teknolojideki gelismeler, dogaya deger
vermeyen egitim- 6gretim sistemi, doga alanlarindaki azalma, kentlesme, kisileri gilin
be giin dogadan ayr1 diisiiriip uzaklastirmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
bu tip ¢evre sorunlarina daha fazla rastlanmaktadir. Burdan hareketle gelismekte olan
tilkeler arasinda yer alan Kuzey Kibris’ ta da uygulamaya, yaparak yasayarak
ogrenmeye dayali doga egitimlerine agirlik verilmelidir.

Cevre sorunlari siirekli artarken tilkemizde verilen ¢evre egitminin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Ulkemizde ilkokulda doga ya da gevre egitimine yonelik
kazanimlar, agirlikli olarak Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji dersleri
vasitastyla verilmektedir. Doga egitimine yonelik kazanimlar bu derslere ait iiniteler
igerisinde verilmistir. Bu durum doga egitiminin disiplinler aras1 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Alanyazinda da belirtildigi tizere bilissel boyutu 6n planda,
kavram/bilgi agirlikli, yaparak/yasayarak 6grenme merkezli sinif i¢i/siif dig1
etkinlikleri yetersiz bir program mevcuttur ve mevcut 6gretim programlarinin doga
egitimiyle ilgili s6z konusu ihtiyaci karsilamaktan uzak oldugu goriilmektedir.
ilkdgretim diizeyinde ¢evre egitimi alaninda yapilmis bilimsel ¢alismalarin elestirel
analizi yapildiginda, ¢alismalarin daha gok baglam ile sinirli kaldigi, ve daha gok
bilgi diizeyine yogunlasildig1 goriilmektedir. Mevcut 6gretim programlarinda ders
kazanimlarinin biiyiik kismi, sinifta teorik bir sekilde 6grencinin ilgili kavramlari

kavramasina doniik oldugu; ¢evre egitiminin, yasamin iginde hayat boyu stirmesi
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gereken bilgi ve beceri donanimi gerektirdigi icin uygulama ve gevre ile olan
etkilesimin daha yogun oldugu 6gretim programlarinin tasarlanmasi ve 6rgiin
egitimde sinifta yiiriitiilen ¢cevre egitimi siireclerinin olabildigince sinif disinda doga
gozlemi etkinlikleriyle biitiinlestirilmesi gerektigi goriilmektedir.

Burdan hareketle son yillarda kullanimi/yonelimi artan bir ¢evre egitim
yaklagimi olan etkinlik temelli doga egitiminin, Kuzey Kibris’ taki yetersiz ¢evre
egitimine bir alternatif olarak uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Genelde Kibris
0zelde Karpazin barindirdig1 dogal ve kiiltiirel zenginligi tanitma ve neden
korunmasi1 gerektiginin bu degerler temelinde hazirlanan doga egitimi ile aktarilmasi
amaglanmaktadir. Arastirmanin problem ciimlesi de “’Kibris Karpaz’ in dogal-
kiiltiirel degerlerine dayali etkinlik temelli doga egitim programinin ¢ocuklarin doga

ile iligki/bag kurmalarina etkisi nedir <> seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci Kibris Karpaz® in dogal-kiiltiirel degerlerine dayali
aragtirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik temelli doga egitim programinin ¢ocuklarin
doga ile iliski/bag kurmalarina etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda alt
amaglar belirlenmistir:
1. Cocuklarin doga ile iliskisi nasildir?
2. Builigkiyi belirleyen/etkileyen etmenler nelerdir?
3. Cocuklarin bir doga egitimine ihtiyaci var midir?
4. Cocuklarin nasil bir doga egitimine ihtiyaci vardir?
5. Cocuklarin doga ile iligkisi sosyo-demografik 6zelliklerine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
6. Cocuklarin gevreye yonelik tutumu, ¢ocuklarin sosyo-demografik
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
7. Deneysel siire¢ sonunda ¢ocuklarin doga ile iliski durumunda (6ntest-sontest)
anlamli fark var midir?
8. Deneysel siire¢ sonunda gocuklarin ¢evreye yonelik tutumunda (6ntest-
sontest) anlamli fark var midir?
9. Deneysel siire¢ sonunda ¢ocuklarin nesli tehlikede olan tiirler ve yasam
alanlarina yonelik tutumlarinin 6ntest-sontest sonuglari arasinda fark var

midir?
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10. Arastirmaci ve sinif 6gretmeninin gézlemlerinde, cocuklarin giinliiklerinin
incelenmesinde egitime katilan ¢ocuklarda herhangibir farklilik /degisiklik
gorilmiis miidiir?

11. Uygulanan Etkinlik Temelli Doga Egitim Programini, 6gretmenler ve veliler

yeterli bulmuslar midir?

Arastirmani Onemi

WHO (Diinya saglik 6rgiitii)’ nun ocak 2017 tarihli raporunda her yil 12.6
milyon insanin ¢evre kirliligi kaynakli nedenlerden dolay1 61diigi ve bu dlen
insanlarin diinyada her yi1l 6len toplam niifusun dortte birine denk geldigi
belirtilmektedir. Rapora bakildigi zaman kirli ¢evrenin 6ldiiriicii olduguna vurgu
yapilmis, insanoglunun diinyay1 temizlemek i¢in 6nemli nedenlerinin olduguna
detayli bir sekilde gerekgeleriyle yer verilmistir. Insanoglunun kendi yokolusunu
hazirladigi goriinen bir gercek iken giiniimiizde artan ¢evre sorunlarina ¢dziim
tiretebilmek icin hangi arastirmalarin yapilmasi ve hangi 6nlemlerin alinmasi
gerektigi konular1 6nem arz etmektedir.

Degisen yasam tarzlari ve teknoloji hem ebeveynlerin hem 6gretmenlerin
tutum ve tavirlarin etkilemis, doga-insan arasindaki bag hemen hemen kopma
asamasina gelmistir. Sonug olarak gilinlimiizdeki ¢evre sorunlari artarken
insanoglunun hem psikolojik hem fizyolojik olarak olumsuz etkilendigi bir siire¢
yasanmasina neden olmustur. Bu olumsuz siireci olumluya doniistiirecek, insana
dogal bir varlik-doganin bir parcasi oldugunu ve doganin insansiz yasayacagini ama
insanin dogasiz yasayamiyacagini yeniden hatirlatacak bir doga temelli egitim
programinin hazirlanmasi elzem goriilmektedir. Bu nedenle ¢evre-doga sorunlarina
¢oziim tretmeye yonelik hazirlanan etkinlik temelli doga egitim programinin
uygulanmasinin sorunun ¢oziimiine katki saglayacagi umulmaktadir. Zira Birlesmis
Milletler Cevre Programinin (UNEP) 5 haziran diinya ¢evre giinii i¢in belirledigi
2017 temasinin da “’Insan ile Doga Arasinda Bag/iliski Kurmak-Connecting
People to Nature’’ olmasi sebebiyle bu ¢alismanin ayrica énemli oldugu
diistintilmektedir. Ciinkii, bu calisma ile 6grenciler dogada vakit gecirecek, doganin
caligma seklini ve insan aktivitelerinin bundaki roliinii 6grenecek; doga endeksli
algilar1 degisecek-doga ile baglar1 olusacak; dogay1 karsilikl etkilesim igerisindeki
bir biitlin olarak algilayarak biitiiniin par¢asinda meydana gelecek degisimin tiim

sistemi etkileyecegini kavrayarak sorumlu davranis gelistireceklerdir.
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Kibris Akdeniz bolgesinde yer almasi ve bir ada olmasi nedeniyle evrensel
acidan da korunmasi 6ncelikli bir bolgedir. Karpaz bolgesinin sahip oldugu zengin
biyolojik ¢esitlilik, essiz peyzaj giizellikleri ve farkli kiiltiirel dokusu uluslararasi
doga koruma orgiitlerinin de dikkatini gekmektedir ve korunmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Diger gelismis iilkelere ve Kibris’in gliney kesimine kiyasla
Kuzey Kibris dogal peyzaj karakteristiklerini biiyiik oranda kaybetmemis bir tilkedir.
Ancak gelismekte olan bir iilke olmasi ve politik nedenler dolayisiyla doga tehlike
altindadir ve korunmasi gereklidir. Calismanin zengin dogal ve kiiltiirel degerlere
sahip Kuzey Kibris’ ta (Philips ve Bracewell 2001) “’Cevre Egitimi/Doga Egitimi’’
ne 6nem ve agirlik verilmesini tetikleyici bir arasgtirma olmasi umut edilmektedir.
Ayrica doga egitimi ile ilgilenen ve/veya iilke ¢evre/doga tahribatlarini
engelleme/minimize etmeyi amag edinen 6zel ve/veya tiizel kisilere fikir vermesi;
arastirmacilara, sivil toplum kuruluslarina, devlet kurumlarina ama 6zellikle KKTC
Mili Egitim ve Turizm Bakanliklarina doga egitiminin yayginlastirilmasi ve dogal-
tarihi degerlerin turizm yaninda egitimde de dnemli bir yer tuttugunun gosterilmesi

anlaminda katki koymasi arzu edilmektedir.

Arastirmanin Stmirhhiklari
Aragtirmanin sinirhiliklart agagidaki gibidir:

e Arastirmanin c¢alisma grubu Erenkdy ilkokulunun 5. Smif 6grencileri ile
sinirhidir. SA smifi 16 6grenci ile deney grubunu olustururken, 5B siifi da 21
ogrenci ile kontrol grubunu olusturmaktadir.

e Sosyal Arastirmalar i¢in gegerli sinirliliklar bu arastirma icin de vardir.

e Doga egitim programinin igerigi Karpaz’ daki dogal-kiiltiirel degerlerin doga

egitimi kapsamindaki ulagilabilirligi ile sinirlidir.
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BOLUM I1

Kuramsal Cerceve ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde konuyla alakali kavramlar-kuramlar agiklanmustir.

Egitim

Egitim, hayat boyu devamliligi olan bir stirectir. Bu siiregte fertler pek cok
malumat , maharet , deger ve davranislar edinirler. Fertler 6grenmis olduklarini
hareketlerine yansitirlar. En genel tanimi ile ferdin kendi tecriibeleri ile baglantili
olarak hareketlerinin degisiklik gosterme siirecidir (Erden, 2008). Egitim genis
anlamda sosyallesme siirecini anlatir. Ogrenme araciligi ile davranis ve tutum
bicimlenmesinde etkisi olan tecriibeler egitim olarak anlagilmaktadir. Egitim sinirlart
dahilinde kisinin iginde bulundugu gevreyle olan etkilesimlerin tiimiinii
icermektedir. Bu sebeple egitim dogumdan itibaren olagalen bir siirectir. Gelismislik
seviyesi ne olursa olsun her toplumda egitim dogumdan itibaren baglamaktadir.
Ogrenmenin konusuldugu her durumda davranista bir degisiklik olusmaktadir.
Egitim giindelik hayatin stirdiiriilmesi igin gerekli olan becerilerin 6grenim araciligi
ile edinilmesinden, ferdin tiim hayatina mana veren diislince yapisinin olugmasina
katki1 koyan bilgi deneyimlerine kadar kapsamli olmaktadir(Tathdil, 1993). Egitim
taniminin {i¢ temel niteligi oldugunu séylemek miimkiindiir (Erden, 2008)
+ Egitim bir siirectir.
* Bireyde egitim neticesinde davranis degisikligi olugsmaktadir.

* Bireylerin tecriibeleri davranis degisikliginin sebebidir.

Egitimde Program Gelistirme

Okul diizeneginin esas 0gelerinden olan egitim programi, literatiirden yola
cikilarak degerlendirildiginde farkli bicimlerle adlandirilmistir. Ertiirk (2013) egitim
miifredatini egitim ve/veya yetisek olarak ve egitimde program gelistirme siirecini
ise egitim ve/veya yetisek gelistirme olarak tanimladig1 goriilmektedir. Bu siirecte;
ogrencinin edinmesi beklenen davranislar belirgin bir siraya konularak 6nceden

tespit edilir; bu davraniglar egitim durumlarinda iyilestirecek 6grenme tecriibelerine
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gore planlanir; istenen ve beklenen davranislarin iyilestirilmesindeki etkililik diizeyi
aragtirilir (degerlendirme); ek olarak da yapilan biitiin bu uygulamalarin yapilma
hedefine uygunluk derecesi siirekli olarak denetlenir. Demirel (2005) egitim
programini hedef, igerik, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme dgeleri
arasindaki dinamik iliskiler biitiinii olarak ifade etmektedir.

Literatiirde verilen program gelistirme tanimlar1 incelendigi zaman bunun
kompleks ve zor bir siire¢ oldugu gozlenmektedir. Bu bakimdan program
gelistirmenin esasinda 6grencilere kazandirilmasi planlanan amag ve hedef
davraniglarin dogru bir planlama ile bir siraya yerlestirilmesi, sonrasinda bu
hedeflerin kazanilmasina yardim edecek bir i¢erik diizenlenmesi, bunun belli bash
ogretme-6grenme siireglerinin katkisi ile 6grencilere iletilmesi ve nihayetinde
ogrenme-ogretme etkinliklerinin etkililik diizeyini tespit edecek degerlendirme
islemleri yer almalidir. Program gelistirmenin duragan bir siire¢ olmadig1 géz onilinde
bulundurularak, hazirlanmis olan her egitim programi devamli olarak incelenmeli ve
revize edilmelidir. Bu husus egitim programinin uygulanma degeri yiiksek bir olgu
haline getirilmesi bakimindan bir gerekliliktir. Bu egilimle egitim programini her
daim tasar1 olarak ele almak ve siirekli olarak iyilestirilmesi i¢in ugrasmak
gerekmektedir (Batman, 2002).

Egitim programi birgok ilkenin bir araya toplanmasi ile meydana gelmektedir
. Intiyag saptama, program gelistirme siirecinin énemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Egitim programi hazirlik sathasindan once goriiniirde bir
gereksinim olmali ve bu gereksinimlerin neler oldugunun tespitine dair incelemeler
gergeklestirilmelidir. Gereksinim meydana gelmeden program gelistirme siirecinin
baglamas1 miimkiin degildir. Bu sebeple ihtiyag analizinden yararlanarak
gereksinimlerin belirlenmesi gerekmektedir. ihtiyac belirleme ayn1 zamanda egitim
faaliyetlerine dair programlarin yapilmasina da katki yapan bir islemdir.
Gereksinimlerin ortaya konulmasi programin amacinin hakiki gereksinime ne kadar
cevap verdigi ve miifredat amacinin yerindelik oraninin saptanmasina yardimci
olmaktadir. Gereksinim tespit etmede ; toplumun, ferdin ve bahis alani ile alakali
gereksinimlerin ortaya konmasi bir hayli 6nem arz etmektedir. Egitim programinin
amaglarini tespit etmede, toplumun beklentileri ve gereksinimleri benzerlik
gostermektedir. Bu sebeple amaglar1 basarabilmek i¢in hangi konu alanlarinin
secilecegine dair gereksinimlerin tespit edilmesi ve se¢imden sonra da bilgilerin ve

modern fikirlerin programa yansitilmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Ders
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muhtevasinda tiim adimlara yonelik ama¢ yazimi ya da her adima esit seviyede
onem verilmesini gergekei bir bakis agis1 olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
esas olan hedefleri yazarken dersin muhtevasi ile paralel amaglar ortaya koymaktir
(Uzunboylu ve Hiirsen, 2012).

Egitim Program Tasarimi
Egitim programi tasarimi, bir programin hangi gelerden olusacaginin ortaya
cikarilmas: siirecidir. Bir egitim programi planlanirken ise dncelikle programin nasil
olacagini tasarlamakla baslanmalidir. Program tasarimlari bir egitim programini
olusturan temel 6gelerden olugsmakta ve bu dgeler arasindaki iliskiler agisindan
sarkliliklar1 ortaya koymakla sarkli tasarimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bir programin
temel Ogeleri, hedef, igerik (konu alan1),6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir.
Egitim programi tasarimlar1 bu dgelere sarkli agirliklar verilerek olusur. Ornegin
stire¢ degerlendirme agirlikli bir program tasariminda, 6grenme yasantilarini
diizenleme daha cok agirlik kazanmakta; iiriin degerlendirme agirlikli programda ise
6l¢me teknikleri daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim programi tasarimi
calismasiyla biiyiik oranda bir programin ana ¢ergevesi ortaya konulmaya
calisilmakta ve su dort soruya yanit aranmaktadir:
1. Ne yapilmalidir?
2. Konu alani neleri igermelidir?
3. Hangi 6grenme stratejileri, kaynak ve etkinlikleri kullanilmalidir?
4. Sonuglar1 degerlendirmek i¢in hangi 6lgme teknikleri ve araglari
kullanilmalidir?
Program tasarimlariin tiimiiniin bu dort 6geyi de icermesi gerekir, geler
birbiriyle siirekli iliski i¢indedir ve bir 6ge hakkinda verilen karar digerlerini de

etkilemektedir. (Demirel,2011:47).

Egitim Programlarinda Tasarim Yaklasimlar:

Programlarin hazirlik ve uygulanma asamasinda 6ne ¢ikan sartlara gore tasarim
yaklasimlarindan biri ya da bir ka¢i benimsenebilir. Konu veya derslere dnem
veriliyorsa “Konu Merkezli”, Bireye 6nem veriliyorsa “Ogrenen Merkezli”, Topluma
onem veriliyorsa “Sorun Merkezli” tasarim yaklasimlari kullanilir. Egitim programlari

uzun yillar konu merkezli tasarlanirken, giiniimiizde daha ¢ok Ggrenen ya da sorun
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merkezli tasarimlar 6ne ¢gikmigtir. Bunu en 6nemli nedeni ise tilkelerin benimsedikleri

egitim felsefesidir (Unal, 2011:50).

Konu Merkezli Program Tasarim

Egitim programini olusturan tiim 6geler arasindaki karsilikl etkilesim vardir
.Bu nedenle bir 6gede meydana gelen aksaklik dolayli ya da dogrudan diger 6geleri
etkiler. (Erden, 1998: 8).Konu Merkezli Program Tasarimi dort baslikta incelenir,
bunlar; konu, disiplin, genis alanli, slire¢ tasarimlaridir.

Konu Tasarimi: Konu merkezli program tasarimi hem en eski yaklasim, hem
de tiim egitimciler tarafindan en iyi bilinen yaklasimdir. Bu yaklagimin dayanagi
olan aklin insan1 farkli kilan bir unsur olduguna, bilginin aranmasi ve elde
edilmesinde buna gerek olduguna inanilmaktadir. (Demirel, 2011: 48)

Disiplin Tasarimi: Bu yaklagimda egitim programinin akademik disiplinler
tizerinde yogunlagsmasina ragmen, asli yine de konu tasarimi ile aynidir. Bu
yaklagimda konularin nasil verildigi ve bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagi 6nemli
goriilmektedir. (Demirel, 2011: 49). Okullar 6grencilerin kapasitelerini ve farkl
diisiinme ile hayat1 ve olaylar1 degerlendirme ihtiyaglarina karsilik verdigi oranda
kendisinden beklenen ¢ok yonlii rolii yerine getirebilecektir.(Ozden, 2005:100)

Genig Alanl Tasarim: Bu yaklasim da konu merkezli tasarimin neden
oldugu parcalanma ve boliinmelerde ki ayrilma sorununa ¢éziim getirme amaci ile
olusturulmustur. Amaci, konulart mantiga uygun bir sekilde bir araya getirmektedir.
Bu sekilde farkli dersler olan cografya, ekonomi, sosyoloji, tarih bir araya getirilerek
sosyal bilgiler dersi olusturulur. (Demirel, 2011: 49)

Biligsel yeterlikleri iceren 6grenmelerle ilgili 6gretme- 6grenme siireclerinde
ogrencinin 6gretme durumuyla hangi diizeyde bir biligsel siiregle etkilesmekte
oldugu da dgrenme acisindan ¢ok dnemlidir.(Ozgelik, 2010:177). Bu
tasarimda konular biitlinlestirildigi i¢in iliskilendirmenin daha net olma olasilig1
artmakta ve 6grenme kolaylasabilmektedir.

Siire¢ Tasarimi: Her konu i¢in ayr1 ayr1 6grenme yollarini diizenleme yerine,
tiim konular i¢in ortak bir 6grenme yolunu 6n plana ¢ikaran tasarim
yaklasimidir.”Elestirici diisiince” bu yaklasimin en 6nemli iirlinlerinden biridir.
(Demirel, 2011: 49). “Her ne kadar bizim disimizda, orada duran bir nesnel
gercekligin bulunmasi olasi olsa da, bilgi bu nesnel gercekligi yansitmaz. Bilgi

acikcasi, bizim deneyimlerimiz tarafindan olusturulmus, diizenlenmis ve organize



28

edilmis bir diinyay1 yansitir.” (Aydin,2007:91) Belirtilen ifadeler
degerlendirildiginde bilgi edinmede elestirel diisiinmenin devreye girdigi
sOylenebilir.

Ogrenen Merkezli Tasarimlar

Her insan ayni davranisi ayni strateji, kuram, yontem, teknik ve taktikle
o6grenememektedir. Ayni1 davranisi 6grenmek ve 6gretmek i¢in her insan farklt yollar
kullanabilmektedir; ¢iinkii insan hem birbirinden farkli, hem baz1 bakimlardan
benzer, hem de ¢ok boyutlu bir varliktir.(S6nmez,2007: 375)

Ogrencilerin akademik olan ve olmayan konularda basariy1 edinebilmelerinde
diistinme siireclerini nasil kullanabileceklerini ve yonetebileceklerini 6grenmeleri
¢ok daha 6nemlidir.( Duman,2008:146) Bu da 6grenciyi merkeze alarak , onlarin
bilgiyi yapilandirip diistinmelerini gelistirebilmeleri ve daha iyi sekilde
Ogrenebilmeleri adina dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. 20. yiizyilin baginda
Ogrencinin programin merkezi oldugu ve her konunun ona gore diizenlenmesi
gerektigi goriisli ortaya ¢ikmistir.(Demirel,2011:49)

Cocuk Merkezli Tasarimlar:Bu tasarimin savunuculari; 6grencinin en iyi
sekilde 0grenebilmesi icin etkin duruma gecirilmesi gerektigini ne siirmiislerdir.
Ogrenme, 6grencinin yasantisindan ayrilmamalidir. Ogrencinin ilgisi ve ihtiyaglari
on plandadir. Taba’nin “kisi yasadigini 6grenir” goriisii, bu yaklasimin ana
diistincesidir. (Demirel,2011:49). Sevgi, bilgi ve 6zgiirliik yasanarak 6grenilir;
yasamda bunlar yalniz bilinir, fakat uygulanamaz. Oysa ¢aglar boyunca okul
sistemlerinde sevgiye istendik diizeyde yer verilmemistir. Hala okullarimizda dayak,
baski, otorite, asagilama, alaya alma, tehdit, okuldan uzaklastirma, yani ceza
baskindir. Ogrenci degil, dgretmen ve konular &n plandadir. Ogrenciler hazirlanmis
ya da dyle kabul edilen tek tip yetiseklere gore egitilmektedir. Insanlar sanki ayni
yetenekteymis gibi tiimii tek tip yetiseklerden gegirilmekte; 6gretmenin dediklerini
yapmaya mecbur edilmektedir. Yani istendik diizeyde sevgi, tutarl bilgi ve 6zgiirliik
okul sistemlerimize tiimiiyle yerlesemememistir. Bunlarin olmadigi egitim ortaminda
sevgi dolu, tutarli bilgi ve becerilerle donanik, 6zgiir insanlar yetistirilemez.
(Sonmez,2007,157)

Yasanti Merkezli Tasarimlar: Bu yaklasim da ¢ocuk merkezli yaklagim
gibidir. Fakat burada ¢ocuklarin ihtiyaglar1 ve ilgilerinin 6nceden tasarlanamayacagi
fikri 6n plandadir. Bu nedenle egitim programi tiim ihtiyaglar1 6nceden belirtemez,

bizzat 6gretmen her 6grenciye uygun olani, uygulama alaninda vermelidir. Bu durum
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yasant1 merkezli tasarimin uygulamada sorunlar ¢gikmasina neden olmaktadir.
(Demirel,2011:50). Akilli ¢ocuklar okulda 6nemli olanla yasamda 6nemli olanin
farkli seyler oldugunu hemen 6grenirler ve bu durumu mutlulukla yasarlar. Ancak bir
¢ogu bunu basaramaz. Okuldaki her seyin hemen 6grenciye ve okul digindaki
diinyaya bagli olmas1 gerektigini sdylemiyorum, ancak sdylemek istedigim okulda
ogretilmemesi gerekenin 6grencinin yagamiyla bir sekilde ilgili olmayan seyler
oldugudur. Ancak bu bagint1 6gretilmelidir. Cocuga ilgili konular1 6gretirken, ondan
ilgisiz konular1 diistinmesini ya da ¢alisacagi ilgili konular1 ezberlemesini
istememeliyiz (Glasser,1999: 35).

Romantik Tasarimlar: Savunuculari, okulun islev ve isgoriisiiniin biitlinen
gbzden gegirilip degistirilmesinin gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu tasarimcilardan
Pestallozzi “kisiler kendilerini en iyi kendi dogalarinda bulabilir” demistir. Romantik
program tasarimlari her 6grencinin kendi dogasinda ele alinmasinin uygun olacagini
one siirmektedir (Demirel,2011:50). Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi ve 6grencinin kapasitesine gore 6grenebilmesi i¢in standart
programlar kalitatif olarak farklilastirilarak daha genis ve daha derin 6grenme
olanaklar1 sunulmalidir.Bu tiir programlarda amag dgrenciye kendisi i¢in gercek
anlam tagiyan bir seyler yapma firsat1 vermektir. Nerede olursa olsun basarili
okullarda mevcut programin ihtiyaglar dogrultusunda farklilagtirildig1 ve 6grenciler
icin anlamli hale getirildigi goriilmektedir. Bu durum bir kdy 6gretmeni ve bir 6zel
okul 6gretmeni i¢in de aynidir (Ozden,2005: 240,241).

Hiimanistik Tasarimlar: Bu tasarimcilar hiimanistik psikoloji 6n planda
tutmuslardir. Bu psikolojik yaklasimda insan davranigmin basit bir etki-tepki
iliskisinden ¢ok daha karmasik oldugu ileri siiriilmiistiir (Demirel,2011:50). Biz
insanlar etkilestigimiz ¢evreyi bigimlendiririz. Bu arada da c¢evresel faktorlerden
etkilenilir. Birey her dakika seger, yorumlar, durumsal bilgiyi degerlendirir ve onu
davranis kaynagina doniistiiriir. Cevrenin psikolojik anlamlilig1 bireyin var olan
durumu algilamasi ¢alisilarak kesfedilebilir. Durumun algilanmasi bireyin
davranigini etkileyen veya duruma tepkisini belirleyen faktordiir. Kisisel ve durumsal

degiskenlerin kombinasyonu davranisi belirler (Celen,1999:114).

Sorun Merkezli Tasarimlar
Sorun merkezli tasarimlar 6grencilerin toplumsal sorunlari, ithtiyaglar ilgi ve

yetenekleri lizerinde durur. Hayatin gercek problemleri 6n planda tutulur ve kisinin
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durumu da dikkate alinir. (Demirel,2011:50). Jung’a gore kisilik gelisiminin hedefi,
“bir kimsenin psikolojik bir biitiin, béliinemez bir birlik ya da biitiinliik haline geldigi
siire¢” olan biitiinlesmedir. Bireylesme ve biitiinlesme birbirinden farkli ancak ayni1
anda var olan sﬁreglerdir.(inang ,2011,:76)

Yasam Sartlari Tasarimi: Egitimciler 6grencilerin kavrayiglarini gelistirmekte
ve gercek diinya ile ilgili sorunlar1 konusunda genelleme becerisi kazanmalarinda
yardimce1 olmaktadirlar. Bu tasarim {i¢ ana varsayim tizerine kurulmustur.

*Toplumun degisen yasam ortamina uyum saglamasi ve bu amaca
ulagabilmek i¢in egitimde yapilmasi gerekenlerin ortaya konmasi

*Konular toplumun yagsamina gore diizenlenecekse, 6grencilerin i¢inde
bulundugu ¢evresi ile programdaki konularin birbirleriyle bagdastirilmast

*QOgrenciler, yasami bizzat 6grenir ve uygularsa sadece toplumu ne sekilde
gelistirebileceklerini 6grenmekle kalmazlar; toplumun ilerlemesine de katkida
stireglerini kullanmaya 6zendirmesidir. (Demirel,2011:50) Bu baglamda 6z
diizenlemeden de bahsedilebilir, insanlar kendilerini diizenlerken hem reaktif hem de
proaktif stratejiler kullanirlar. Insanlar, reaktif bir bigimde, sergiledikleri davranislar
ve kendi hedefleri arasindaki farki kapatmaya calisir ve davraniglarini olgiitlerine
uygun hale getirirler. Diger taraftan proaktif bir bicimde kendilerine yeni ve daha
ileri hedefler olusturarak bir dengesizlik durumu yaratip yeteneklerini ve ¢abalarini
tekrar denge kurmak ( koyduklar1 yeni hedefe ulasmak) i¢in ise kosarlar(Inang,
2011:212)

Cekirdek Tasarimi: Bu tasarim konu merkezlidir, genel egitim {lizerinde
odaklanmistir. Tasarimlar, 6grenci sisteme girmeden yapilir. Toplum sorunlari 6n
planda tutulur. Ogrencinin toplumun sorunlarini gérmesi ve bu konularda
egitilmesini amag¢ edinir. Ogrencileri toplumu bir laboratuar olarak gérmeye tesvik
eder. (Demirel,2011:51). Ogrencileri, herhangi bir bicimde garanti edilmis bir
standarda gore iiretmek olas1 degildir.Ogrenciyi iiriin olarak niteleyen goriis, dgrenim
stirecinin karmagiklig1 ile her bir 6grencinin bireysel bir tekligini dikkate
almamaktadir. (Oguz, 2010,:119)

Toplumsal Sorunlar ve Yeniden Kurmacilik Tasarimi: Bu tasarimcilar,
toplumun sosyal, politik, ekonomik gelismelerinin program tasarimai ile baglantisi
konusu iizerinde ilgilenirler.Bu yaklagimda zamanin, siirekli olarak toplumu

degismeye zorladig1 savi 6n plandadir. Bu degisimin en iyi sekilde okulla
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gerceklesebilecegi ya da diizenlenebilecegi ileri siiriiliir. (Demirel,2011:51).
Egitimde belirlenen program hedeflerine ulasmak esas olduguna gore ve varilmak
istenen nokta da dnceden belirlendigine gore plansiz ve programsiz ¢alismalar da
egitim ve 0gretimi amacindan uzaklastirir.Planli ve programli yapilan bir egitim-

Ogretim, hem verimli ¢calismay1 hem de hedefe en kisa yoldan ulasmay saglar
(Demirel, 2000:11).

Egitimde Program Gelistirme Modelleri
Tiirkiye’de ve Diinya’da en ¢ok Taba-Tyler program gelistirme modeli
kullanilmaktadir.

Taba Modeli:Taba Modeli program gelistirmede tiimevarim yaklagimini esas alir.

ittivaglann Belidenmesi

w

Amagianin Belirlenm exi

Igerigin Secimi

igeridin Dizenlenm esi

Odrenme Yagantlannin Segimi

S frenm e Etkinliklerinin Dizenlenmes

M evin Mazl Dededendirilece dinin Belirlenim exi

Program Cgeletinin Siras ve iIi@kiIen’n Belirlenmesi |

Sekil 1: Program Gelistirmede Taba Modeli (Demirel, O. 2011)

Tyler Modeli: Tyler’e gore Egitim, kisinin davranis oriintiilerini degistirme siirecidir.
Fidan(1986:6), egitim insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir derken,
Tyler’in goriisiinii desteklemektedir. (Sonmez,2008:35) Tyler modelinin agsamalari

sOyledir.
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Tyler Modeli
KAYNAKLARI
BIREY TOPLUM KONU ALANI
\ Olasi Genel Hedefler /
Sizgec
Egitim Felsefesi Ogrenme Psikolojisi
Kesinlesmis Ogretim Hedefleri
¥
Ogrenme Yasantilarinin Segimi, Dizenlenmesi, Yonlendirilmesi
¥

Degerlendirmenin Yapilmasi

Sekil 2: Program Gelistirmede Tyler Modeli (Demirel, O. 2011)

Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli: Taba ve Tyler Modellerinin ortak
yonleri ele alinarak gelistirilen ve rasyonel planlama olarak da bilinen bir
yaklagimdir. (Demirel,2011:51) Taba —Tyler modeli diinyada en ¢ok kabul géren
modeldir.
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Sekil 3: Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli (White’dan aktaran Demirel,
2011:55)

Egitim Program Gelistirme Siireci

Egitim programi gelistirme ¢alismalar1 kapsamli ve agamali bir siirectir. Program
gelistirme; planlama, tasarlama, deneme, degerlendirme, diizeltme, yayginlastirma
asamalarindan olugsmaktadir (Celikgoz, 2004). Program gelistirme ihtiya¢ olan bir
konuda program hazirlanarak uygulama ve uygulama sonuglarint degerlendirme
siireci ya da uygulamada olan programin aksakliklarinin diizeltilerek daha islevsel
hale getirme siirecidir (Yasar, 2013). Program gelistirme siirecine programdan

etkilenen tiim kisi ve kuruluslarin katilmasi gerekmektedir (Yiksel, 2000).
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Egitim Program Gelistirmenin Planlanmasi

Planlama asamasinda ¢aligma gruplari olusturulur, ¢alisma plani hazirlanir ve
ihtiyag belirleme ¢alismalari yapilir. (Kiigiiktepe, 2014). Program gelistirme
caligma grubunda; program gelistirme uzmani, 6lgme ve degerlendirme uzmani,
konu alan1 6gretmeni ve uzmani yant sira, egitim felsefecisi, rehber 6gretmen,
bakanlik yetilisi, 6grenci, veli ve kurum temsilcilerinden olusmaktadir (Yiiksel,
2000). Calisma planinda program gelistirme ¢alismalarinda ne zaman hangi
islemlerin yapilacagi ve siirecin ne zaman bitirilecegini gosteren ¢izelgedir (Demirel,
2015).

Ihtiyag belirleme calismalarinda, hazirlanacak veya gelistirilecek egitim
programi ile ilgili ilke olusturma ve karar verme veya kurumsal kuramsal
ayristirilmasi amaci ile belirlenen bir dizi calismadir (Kiigiiktepe, 2014). ihtiyaclarin
belirlenmesi ve degerlendirilmesinde; delphi teknigi, progel-dacum teknigi, gézlem,
meslek analizi, 6lgme araclari testler, gériisme —grup toplantilari, kaynak tarama gibi
tekniklerden yararlanilmaktadir (Demirel, 2015). ihtiyaclarin belirlenmesinde
toplumun ve bireyin ekonomik, ulusal, uluslararasi, yerel, politik, ¢evresel, ahlaki,

savunma, saglik gibi etmenler dikkate alinmaktadir (Kii¢iiktepe, 2014).

Egitim Program Tasarisimin Hazirlanmasi

Egitim programi hazirlanirken bireyin ve toplumun ihtiyaglar1 dikkate alinarak
hedefler belirlenmektedir. Belirlenen hedefe ulasmak i¢in gerekli igerik
olusturulmaktadir. Igerigin dgrenene nasil dgretileceginin belirlendigi dgrenme ve
ogretme siireci planlanmaktadir. Isleyen programm amaglanan hedefe ne kadar
ulasildiginin belirlenmesi i¢in degerlendirme boyutu planlanmaktadir (Uzunboylu, H.
& Hiirsen, C. 2012). Egitim programi gelistirme siireci sekil 4’de goriildiigii lizere
hedeflerin belirlenmesi ile baslari, icerik olusturma ve egitim durumlarinin

belirlenmesi ile devam edip 6l¢me degerlendirme ile sona erer (Celik, F. 2006).
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Nasil ogretecegiz?

Sekil 4: Egitim Program1 Gelistirme Stireci (Celik, F. 2006).

Egitim Program Degerlendirilmesi:

Egitim programinin degerlendirilmesi, uygulanan bir egitim programinin
etkililiginin ortaya kondugu ¢aligmalardir. Degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan veriler
1s1¢inda programdaki eksiklikler belirlenir ya da programin tamamen iglevinin
yitirdiginin tespiti yapilir. Program degerlendirme ve program gelistirme bir birlerini
etkileyen galismalardir (Ozdemir, S. M. 2009). Program degerlendirme; program
hakkinda verilerin toplanmasi, incelenmesi, yorumlanmasi ve yargida bulunulmasi
boliimlerinden olugmaktadir. Veriler nicel, nitel veya ikisini bir arada kullanildig1
karma yontem ile elde edilmektedir. Egitim programlar: birbirlerinden farkl
modeller ile degerlendirilmektedir:

Tyler tarafindan gelistirilen hedefe dayali degerlendirme modelinde genellikle
nicel veri toplama yontemleri kullanilmaktadir. Bu modelde degerlendirme siireci
yedi asamada gerceklesmektedir.

e Egitim programinin hedeflerinin ortaya konmasiHedefleri 6zelliklerine gore
siiflandirma

e Hedefleri davranislar seklinde ifade etme

e Ogrenenin amaglananlara erisme durumunu saptama

e Olgme aracini belirleme ya da olusturma
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e Ogrenenlerin performans verilerinin toplanmasi
e Performans ile hedeflenenin karsilastirilmasi (Seker, H. 2014).

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen program degerlendirmede farklar
modelinde degerlendirme; standartlari olugturma, performansi tespit etme,
performans ile standard1 karsilastirma, performans ile standart arasindaki farklarin
belirlenmesi asamalari1 sonucunda ger¢eklesmektedir. Degerlendirme sonucunda
program hakkinda karara vericilere; dnceki evreye gitme, onceki evreyi tekrara
kullanilir hale getirme, programi tekrardan baslatma, performans ve standartlarin
tekrardan hazirlanmasi veya programin sona erdirilmesi se¢eneklerini sunmaktadir

Robert Stake tarafindan gelistirilen uygunluk olasilik program degerlendirme
modelinde egitim programlari; girdi, siire¢ ve ¢ikt1 boyutlari ile degerlendirilmelidir.
Girdi boyutunda, egitimden 6nceki var olan durum incelenmelidir. Siire¢ boyutunda,
egitim Ogretim siirerken yasananlar incelenmelidir. Cikt1 boyutunda, akademik
basari, tutum ve beceri durumlarinin incelenmelidir (Tagpinar, M. 2004).

Stufflebeam’ in gelistirdigi baglam, girdi siire¢ ve {liriin modeli karar vermeye
dayal1 yaklagimindan dolayi egitim liderleri daha fazla tercih etmektedir. Modelin:
Baglaminda, mevcut durumun tespiti yapilir. Girdisinde, amaglara ulagmak i¢in
kaynaklar nasil kullanildiginin belirlenir. Siirecinde, program islerken kullanilan
etkinlikler incelenir. Uriin boyutunda ise programin basinda beklenen ile program

sonucunda elde edilen arasindaki fark incelenir (Gokmenoglu, T. 2014).

Etkinlik Temelli Ogretim
Etkinlik

Etkinlik kavramina dair literatur arastirmalar1 gostermektedir ki , bu
kavramin tanimiyla ilgili tam bir karara varilamamistir. Etkinlik temelli 6gretimle
ilgili bir ¢ok farkli adlandirma yapilmistir:
a. Btkinlik esasli Ogretim( Activity based teaching)
b. Gorev esasli 6gretim(Task based teaching)
c. Calisma esasli Ogretim(Activity based intervention)
d. Gomiilii 6gretim(Embedded introduction)

Etkinlik, amaglara ulasma hedefi ile 6grenme-6gretme siirecine zenginlik
katan ve 6grenmelerin siirekliligini arttiran formal-informal icraatlardir (Sahan,2000:
4). Ogrenenler, bilgiyi diizenlemede her konuya , alana ya da 6grenen ferde gore

hazirlanmis olan gesitli etkinliklerde rol alirlar.



37

Etkinlik Temelli Ogretim

Etkinlik esasli 6gretim disiplinler aras1 bir yaklagim olup ilk uygulamasi
Oregon Universitesinden Diane Bricker ile meslektaslar1 tarafindan
gergeklesitirilmistir. 2005 yilindan itibaren uygulanan 6gretim programlari
incelendigi zaman gretimin ders i¢i ve ders harici etkinliklerle bigimlendigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple etkinlikler dersin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Etkinlik esaslh 6gretim ile ilgili birden ¢ok tanim yapilmistir. Ogretmenlerin bilgiyi
ilk elden anlatmak yerine, 6grencilerin bilgiye yonlenmesini saglayacak 6zellikte
dersler hazirlamasinin ve bu siirecte farkli metod teknik ve yaklasimlar
uygulamasinin hayli 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin sinif
i¢inde daha faal bir rol almasi, ¢evresindeki sorunlar1 fark etmesi, bu sorunlara dair
farkli ¢6ziim metodlar iiretmesi ve 6grenme siirecini daha kazangl bir bigimde
devam ettirmesine katki koyacak en etkili metodlarindan biri de 6grencilerin
etkinlik esasi lizerinden ¢alismalar yapmasidir. Etkinlik esasli 6gretim yaklagiminin
ilk ve temel unsuru ¢ocuklarin ilgi, motivasyon ve etkinliklerine miimkiin oldugunca
Ozen gosterilmesidir. Bu yaklasimda, etkinligi tercih eden ve baslatan ebeveyn ya da
ogretmen degil ¢ocuklarin etkinlikleri tercih etmesi ve baglatmasi saglanir . Yetigkin
fertlerin , cocuklarin ilgi ve motivasyonlarini titiz bicimde gézlemleyip, ¢ocuklarin
baslattig1 etkilesimlerde aktif rol almasi talep edilir. Bu yaklasim, ¢cocuklarin bireysel
ilgi ve motivasyonlari agisindan tercih ettigi veya baglattiklar etkilesimlere ilgilerini
yogunlastirmalarinin ve katilimlarinin daha canl ve etkili olacagi ve boylece
o6grenmenin daha kolaylasacagi diisiincesinden yola ¢ikilir. Etkinlik esasli 6gretim
yaklagimi, cocuk baslatmali etkilesime destek verirken , gerekli hallerde cocugun
onderligini izleyen , etkilesimi veya aktivitelere yon vermeyi destekler.

Hee (2005: 325)’ye gore etkinlik esasli 6gretim, nihayetinde 6gretimin ve
ogrenmenin gerceklesirildigi, hem uygulayanlar hem de 6grenciler acisindan tavsiye
edilen bir 6gretim metodudur. Etkinlik esasli 6gretim, 6grencilere sahis sorunlari ile
ilgili 6zgiin diislinebilmeyi 6greten, pratik ¢oziimler bulabilmesini kolaylastiran,
gelisim ¢agindaki ¢cocuklara 6grenme acgisindan 6zgiiven saglayan , 6gretmenlerin
deneyim ve gilivenlerini yiikselten , onlarin bakis agisini gelistiren, olumlu 6grenme
ortamlarina katki temin eden , 6grenci ve 6gretmen isbirligini kolaylastiran bir
metoddur. Etkinlik esasl 6gretim yeri bahgedeki, evdeki, dgrencinin arkadaslartyla
oynarken gerceklestirdigi etkinlikleri de igermektedir. Erken egitimde etkili 6gretim

sunmada, etkinlik esasl dgretim (ETO) gibi dogal mekanda basvurulan dgretim
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metodlarinin bir alternatif olarak teklif edildigi goze ¢arpmaktadir. Disiplinler arasi
bir rnek olan ETO, etkinlikleri cocugun ilgilerini baz alarak tercih etme
,fonksiyonel ve genellenebilen hedefleri , alisilagelmis ya da planlanmis etkinliklerle
ortiilii 6gretme, davranisla dogal ve manali1 bir baglant1 i¢inde olan davranis oncesi
ve sonrasi uyaricilara bas vurma gibi unsurlari igerir(Ozen & Erkenekon, 2011).
Planlanmis aktiviteler; yetiskinin kilavuzlugunda gerceklestirilebilen
Onceden tasarlanmis aktivitelerdir. Planli aktivitelerin cocuklart motive edecek ve
ilgilerini ¢cekecek sekilde tasarlanmasi 6nemlidir. Sanatsal aktiviteler; (6rn., pastel,
parmak boyast veya sulu boyalar ile boyama), kitap okuma ,sarki séyleme, gibi
aktiviteler 6nceden tasarlamig planli aktivitelerdendir. Cocugun kendisinin sahsen
sectigi etkinlikler, cocugun baslatmis oldugu etkinlikler olarak isimlendirilir. Eger
cocuklar bir etkinlik veya aktiviteyi tercih etmede 1srarci oluyorsa, bu etkinlik veya
aktivitenin ilgili ¢ocugun ilgisini ¢ekici ve motive edici birer aktivite veya etkinlik
oldugu belirgindir. Cocuklar tarafindan sahsen tercih edilen bu tiir aktivite veya
etkinlikler ¢ocuklar agisindan en anlamli 6grenme firsatin1 sunmaktadir. Masallar,
hikayeler, oyunlar, 6rnek olaylar, 6nemli sahsiyetler, kazandirilacak olan deger
konulu filmler bu etkinliklerde kullanilmasi halinde soyut kavram olan degerler
somutlastirilarak, cocugun verilmek istenen degeri 6grenmesi, davranisa ve tutuma
doniismesi kolaylagacaktir; miimkiin mertebe olumlu 6rneklerden yola ¢ikip
cocuklarla arkadaslik ve dostluk kurulmasi, 6gretmenin i¢inde bulundugu 6rnek

model davraniglar gibi degerlerin egitimi siirecini kolaylagtirmast miimkiindiir.

Cevre

Canli ve cansiz varliklarn biitiin halde bir arada ve birbirleri ile temas
halinde olduklar1 mekani ¢evre olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozbugutu, Karahan
ve Tan, 2014). Bir diger tanimla yasayan varliklarin, tesir ettikleri ve tesirinde
kaldiklari, yasamsal baglarla bagli olduklari mekan tinitelerine, o canli/canlilar
familyasinin hayat alan1 veya c¢evre denir (Atasoy, 2006). Cevrenin dogal ya da suni
yollarla degismesi, o ¢gevredeki tiim canlilar1 ayn1 bi¢imde etkiler. Sanayi devrimine
degin, insanin dogaya olan tesiri ¢ok sinirlt olmasina ragmen daha sonralari bu
baglanti tek yanl olarak insan lehine bozulmustur. Zamanla tarimda ve tipta
kaydedilen gelismelerle artan niifus sonucunda da insan doga iizerinde bask1

kurmaya baglamistir. Dogal dengenin bozulma siirecini hizlandiran bu gelisim,;



39

kentlesme, 6zellikle de carpik kentlesme, hizli niifus artisi, teknolojik gelismelerle
kendisini gostermistir.

Olumlu olarak kabul edilemeyecek bu gelismeler insanlarin bireysel ya da
organize bi¢cimde faaliyete gegmesine sebep olmustur. Cevre, esas varlik alani olan
diinyamizin ilk giiniinden itibaren varligin1 muhafaza etmektedir. Insan,
varolusundan beri bulundugu mekani tanima ve anlama ve yasadigi alani tanimlama
ugrasindadir (Giiler, 2007). Insanin organize faaliyetinin tarihsel siirecte gelisimi
incelendiginde belli basl toplantilar dikkat gekmektedir. Uluslararasi alanda ¢evre
korumay1 konu eden ve kapsamli olarak faaliyet gosteren ilk kurulus Birlesmis
Milletler (BM)’dir. BM, “Insanin Cevresi” baslikl1 ilk toplant1 1972 yilinda
Stockholm’de gergeklestirilmistir. Bu toplant1 neticesinde , uluslararasi seviyede tiim
ilke ve kuruluslarin birlikte hareket etmesi ve igbirligi yapilmasi i¢in ¢agri yapilmis
ve bu konuda bildirge yayimlanmistir. Bilindigi tizere, son yillarda diinyanin ¢esitli
bolgelerinde siddetli riizgarlar , agir1 kuraklik, 6ldiiriicti yaz sicaklari, sel baskinlari
gibi dogal afetler yasanmakta ve sayilarla ifade edilemeyecek mal ve can kayiplarina
neden olmaktadir.

Bu gelismeler birdenbire gergeklesmis olmayip, yillardan beri bilim insanlari
tarafindan ifade edilen ancak daha fazla rahatlik ve daha fazla kazanma hirsiyla
dikkate almadig1 ac1 ger¢ekle insanligin yiiz yiize gelmesidir. Tiim bunlarin baglica
nedenleri insanin sanayilesme ile baglayan dogay1 talan etmesi, kendi istekleri
dogrultusunda dogay1 zalimce kullanmasi iken ; gerek bizim yasamimizi gerekse de
gelecek kusaklarin ve diger canlilarin hayatlarini riske eden pek ¢cok ¢evre sorunu ile

kars1 karsiya kalmak zorunda birakilmaktayiz.

Cevre Problemleri

“Cevre problemleri” teriminin agik bir tanimi1 bulunmamakla birlikte, dogal
degerlerin etkin kullanilamamasi, biyo ¢esitlilik, kirlilik, deniz ve kiy1 kaynaklari ve
ormanlarin bugiinkii hali 6nemli ¢evre sorunlari olarak 6niimiizde durmaktadir.
Kirlilik, giirtiltii kirliligi, su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi, radyoaktif kirlilik
seklinde farklilik arzetmektedir (el vd, 2004). Doga ve doga kaynaklarinin orantisiz
ve hatali kullanimi ile doganin temel fiziksel unsurlar1 olan toprak, hava ve su
kirlenmesinin dogal ¢evrede sebep oldugu bozulmalar ¢evre sorunudur (Giiler ve
Cobanoglu, 1997; Ozata, 2005). Konu genel olarak ele alindiginda ¢evre

sorunlarinin esas nedenlerinin insanlarin ¢evrede meydana getirdigi yikimin
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kendisine ne sekilde etki edecegi konusundaki suursuzlugu, insanin gevreye yapilan
tiim miidahalelerden sonra ¢evrenin kendini tamir edebilecegi gibi hatal1 bir faraziye
ile hareket etmesi, gliniimiizde niifus artisinin asir1 rakamlara erismesi olarak
siralanabilir.

Insanin, dogadan almaya hakki olan ve ya olmayan seylerin neler oldugunu
fark edebilmesi, onun dogadaki konumunun bilincine varmasi ile miimkiindiir.
Doganin sistemi oldukca karisik olup, ayrintilarini ¢ok az bilip anlayabilmekteyiz.
Mevcut sistemi etkileme ¢ok dikkatli olunmasi gereken bir siirectir. Etkin dogal
kaynak kullanimi ve bu kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ¢evre problemlerinin basinda
gelmektedir. Ulkelerin kendi dogal kaynaklarini, kalkinmanin temeli olarak kabul
etmeleri halinde yasanabilir bir diinyaya sahip olmak ve yoksulluktan kurtulmak
miimkiindiir (Cepel, 1998; Oznacar, 2005).

Gilinlimiizde modern toplumun sanayilesme , gelisme , limitsiz tiiketim,
tiretim ve ekonomi anlayisi ¢evre sorunlar1 baglaminda elestirilmektedir. Cevreciler
sanayilesmenin cevre ilizerinde olumlu olmayan etkilerde bulundugunu ifade ederek
ekonomik biiylimenin de dogal ¢evrenin tahrip edilmesine neden oldugu
diisiincesindedirler. (Macionis, 1995; Erjem, 2005).

Bir¢ok ¢evre sorunun esasinda sorumsuz ¢evre tutumun yer aldigt
bilinmektedir. Gittik¢e cogalan ekolojik bozulma kiiresel bir tehlike seklinde
ontimiizde durmaktadir. Kiiresel 1sinma, okyanus Kirliligi, ozon tabakasinin
delinmesi, asit yagmurlari, ve daha yerellestirilen diger ¢evre problemleri halen
devam eden 6rnek ¢evre sorunlaridir. Bu problemleri gergekten ¢ozmek igin giiglii
tedbirler sunmak son derece kiilfetlidir. Politika, hukuk, ekonomi, teknoloji
alanlarinda ihtimal dahilinde olan biitiin tedbirler alinsa da, diinyadaki insanlarin
yasam sekillerinde esaslh degisiklikler meydana gelmedikge kiiresel ¢evre
problemlerinin ¢6ziilmesinin miimkiin olmadig1 bilinmektedir. Bu sebeple ¢evre
egitiminin 6nemi artmis olup, ¢evre tahribatinin 6niine gecmek i¢in insan

ugraslarinda ¢evre egitiminin gelistirilmesi dnemli bir rol oynayacaktir (Kawashima,

1998).

Cevre Egitimi
Insanin, bilingli veya bilingsiz olarak ekosistem iizerindeki o denli
bliylimiistiir ki, ¢cevre tabanli yok olusa dur deyebilmek i¢in mevcut biitiin

olanaklarin en elverigli seviyede kullanilmasi zorunluluk haline gelmistir. Cevresel
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sorunlarin kimyasini ¢6zebilmek, bu kimyaya uygun segenekler ortaya koyabilmek
ve fertlerin ¢evresel faaliyetlerinde farkliliklar yaratabilmek yalnizca ¢evre egitimi
ile miimkiin olabilir. (Ozdemir ve Yapici, 2010).

Iki farkl1 bilim dali olan gevre bilimi ile egitim bilimlerinin bilesimi ile Cevre
egitimi meydana gelmis olup; biyoloji, ekoloji, cografya, felsefe, psikoloji, sosyoloji,
iktisat gibi bilim dallariyla pekcok bilgi alis verisinde ortaya koyan bir ¢caligma
alanmidir (Atasoy, 2005). Cevre egitimi kavramu, ilk kez Paris’te Uluslararas1i Dogay1
Koruma Birligi Konferansinda (International Union for Conservation of Nature)
1948 yilinda kullanilmistir. Ardindan 1970 yilinda, Cevre Egitimi Konseyi (The
Council for Environmental Education) ingiltere’de ve ayni yil ¢cevre egitiminin
aciklamast isimli toplantilar ABD Nevada’da yapilmistir (Unal ve Dimuski, 1999).

Cevre egitimi, hayat boyu devam eden disiplinler arasi bir yaklasim olup,
gevre ve ilgili hususlarda bilingli, var olan ¢evreye dair problemlerin ¢dziimiine katki
koyacak ve yenilerinin olusmasini 6nleyecek bilgi, tutum, beceri, giidii, toplumsal ve
bireysel gorev ve egilimlere sahip bir diinya niifusu gelistirmeyi hedeflemektedir
(Moseley, 2000).

Cevre egitimi; bilinglendirme, bilgilendirme, dengeleme, uyarma, koruma,
gelistirme gibi siiregleri igermekte boylece insanlara bu yonde davraniglar
edindirmeyi hedeflemektedir. Bunlardan bagka , insanin biyofiziksel ve sosyal
cevresiyle ilgili davranislari, degerleri ve terimleri bilmesi ve fark etmesini de
hedeflemektedir. Ayrica, bireyin ¢evresiyle uyumlu yasayacagi bilgi, davraniglari ve
beceriyi kazanmasi ve bunlari tatbik etmesi stirecidir. 1970 li yillardan beri ¢evre
egitiminin 6nemi artmis, 1972 yilindaki Stockholm Konferans ile ¢cevre egitimine
dikkat ¢ekilmistir. Cevre egitiminin; insani, yasadigi makanin farkinda olan, daha
bilgili, daha deneyimli, daha becerikli, daha sorumluluk duyan ve daha katilimci bir
duruma iletmesi gerektiginin dnemine deginilmistir (Giiler, 2007; Ozaner, 2004).
Stirdiiriilebilir hayat i¢in ¢ocuklar1 ¢evrenin korunmasi ile ilgili davarniglar, degerler,
bilgi ve gerekli olan becerilerle donatmak her toplumun en énemli gérevlerinden
biridir. Bu agidan ¢evre egitimi hayati bir 5nem 6nem arz etmektedir. Cevre egitimi
etik ve davraniglarla ilgili olup, ayni zamanda 6grenilmesi sart bir konu olarak
goriilmeyip ayn1 zamanda farkli bir bakis a¢isiyla diisiiniilecek bir diisiince bir
davranig bigimidir (Davis, 1998). Cevre egitimi, insanlara ekolojik denge ve bu
denge i¢indeki vazifelerini idrak etmelerini, diinya ile nasil uyumlu

yasayabileceklerine dair fikir gelistirmeleri, etkin ve duyarli bir katilim igin gerekli
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olan becerileri edindirmeyi de hedeflemektedir (Erol ve Gezer, 2006).
Disiplinlerarasi yapist nedeni ile ¢evre egitimi degisik ortam, mekéan ve zamanlarda
resmi ve ve gayriresmi bigimlerde tatbik edilebilmekle birlikte doga ve insan i¢in
ayrica 6nem arzetmektedir. Cevre egitiminde, 6zellikle ¢ocuklar i¢in doga ile i¢ ice
olma ¢ok dnemlidir. Her ne kadar tecriibeli, bir 6gretmen i¢in tek bir bitki veya
yaprak olas1 bir egitim araci ise de; 6grenciler i¢in ¢ayirlik alanlar, su, cesitli bitki
gruplar1 ve ¢ok ¢esitli habitat tiirlerinin bir araya gelmesi ile olusan dogal mekanlar ,

cevre egitiminde daha 6zendiricidir(Ozgiiner, 2003).

fIkogretimde Cevre Egitimi

Kiiciik yastaki ¢cocuklarin ¢evresi icerisinde olduklar1 ev, arkadas, okul
ortami gibi siirl ortamlardir. Bu yaslardaki c¢ocuklara i¢inde olduklari ¢evreye ait
olmalarina dair verilen dogru egitim énemli bir rol oynamaktadir. Bdylece zaten
cocuklar kendilerinin haricinde , ¢gevrede mevcut olan her seye karst sorumlu olma ve
duyarlilik gésterme eylemini benimseyecektir. Cocuklar ilkdgretme basladiklari
zaman daha kalabalik ortamlara katilmanin vermis oldugu heyecan ile birlikte
uyaricilara daha acik hale gelirler. Ogretmenlerini ve degisik insan davranislarini
orneklem ve taklit etme gibi hareketler icine girerler. Cocukluk Birligi (Childhood
Alliance) kanaliyla yayimnlanan bir belgede, ¢ocukluk doneminin ilgi, dogal yagama
iliskin kayg1 , farkindalik, deger verme, egilim, ve bilgi kazanma yonlerinden hassas
bir donem oldugu vurgulankatadir. Bu sebeple , ¢evreye dair ¢aligmalarin erken
yaglardan itibaren baslamasi biliyiik 6nem arz etmektedir (Cordes ve Miller, 2000,
Akt; Gokge vd, 2007).

Son yirmi yilda okuldncesi ve ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklara dair ¢cevresel
farkindalik etkinliklerinin egitim miifredatinda daha fazla yer bulmasinin nedeni
cevreye dair kaygilarin artmasidir. ilkdgretimin hedefleri arasinda beceri
kazandirmak ve bireyin toplumda etkin bir sekilde islevde bulunmasina yonelik
gerekli tutumlar gelistirmek yer aldig1 i¢in ilkdgretimde gevre egitiminin temellerini
saglamlastirmak gerekmektedir.

Cocuk, okul 6ncesi ile kiyaslandiginda ilkdgretim doneminde , olaylarda daha
aktif olarak gorev almaya baslar. {lkdgretim dénemi 6grencinin olumlu, bilimsel
diisiinen, yaratici, sorumluluk hissine sahip fertler olarak yetistirilmesini ve bunlara
ek olarak c¢evresini temiz tutmay1 6grenen, temiz olan yerlerde yasayarak rahat eden;

temizligin, saglikli yetisme ve hayatin esas kosulu olduguna inanan fertler olmasini
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hedefler . Ayn1 zamanda dogay1, ¢evresindeki bitki ve hayvanlar1 gézetmeyi,
yetistirmeyi bilen; tarihi eserleri seven ve koruyan, ¢evresini giizellestirmek i¢in ¢aba
gosteren ; ¢evresinde ve lilkesinde mevcut olan dogal ve toplumsal her ¢esit
zenginlik kaynagin gozetilmesi gerektigine inanan; yasadigi ¢cevreyi daha yasanabilir
bir hale getirmek i¢in c¢aba gosteren fertler olarak yetistirilmelerine de dikkat

etmelidir.
Doga

Doga teriminin /kavraminin izah edilmesi olduk¢a komplike bir durumdur.
Alanda caligsma yapan bazi arastirmacilara gore (Williams, 1976) doga kelimest,
belki de dildeki en kompleks sozciiktiir. Cografyact Yi-Fu Tuan (1998) dogay,
insan tesiri ile kirlenmemis ya da ellenmemis hava ya da toprak parcalar olarak izah
etmektedir. Cevre filozofu Val Plumwood (2002) ise insan1 dogadan ¢ok da
uzakastirmadan onun doganin ayrilmaz bir pargasi seklinde diistinmekte ve dogay1
kendi faydasina insanin kullanmasina 6nem vermemektedir. Latince’de natura olarak
gecen doga sozciigii ve antik ¢agda dogmak, meydana gelmek manasinda
kullanilmistir (Harper, 2012). Tiirk Dil Kurumu (TDK) ise “Doga, kendi kurallari
cergevesinde siirekli gelisen, degisen cansiz ve canli varliklarin hepsidir.” Olarak
tanimlamaktadir. Doga, canli ve cansiz 6geleri barindiran, hem etkileyen hem
etkilenen, degisebilen ve degistiren, meydana getirebilme ve yenilenebilen nitelikleri
olan ; insan tesiri haricinde meydana gelmis ; kendi sistemleri ve yasalar1 olan; insan
olmadan da valigin1 devam ettirebilen ¢ok farkl etkilesimleri ve iligkileri, siirecleri,
0ge, olgu, varlik ve iligkileri igeren ; sinirlar1 belirgin olamayan agik biiytik bir
cesitlilik ve renklilik gosteren bir sistem olarak da tanimlanabilir (Atasoy, 2009 :
69). Gorebildigimiz doga farkli disiplinler siirecleri birlikte islemis, karsilikli
etkilesim icerisine girmis ve neticede degisik ekosistemler, yasam odaklari ile
meydana gelmis olan bir biresim mahiisiiliidiir (Ozaner, 2004 : 67) Tiim bu tanimlar1
g0z Oniinde bulundurarak doganin, birbiri ile etkilesim halindeki varliklardan
olusan biitlin bir sistem oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

Cevre kavrami ¢cogunlukla doga ile birlikte anilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir canli bakimindan ¢evrenin, kendisi ile etkilesim halinde
olan her sey olduguni sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu durumda dogadaki karsilikli
etkilesimden yola ¢ikarak ¢evrenin doganin biitiinlinii igerdigi hipotezi 6ne

stiriilebilecegi gibi sinirh bir alani igerdigi de sdylenebilir. Alan yazina bakildiginda
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cevre ve doga kavramlarinin birbirine ikame olarak kullanildig1 gériilmektedir
(Ozaner, 2004; Erdogan, 2011). Bu nedenle alan yazindaki ¢aligsmalar incelenirken
net ayrimlar yapilmamis, ¢alismalar hep beraber degerlendirilmistir.

Insan korumak, iselemek ve ya gelistirmek amaci ile az ya da ¢ok dogaya
miidahale etmektedir. Insanlar dogada var oldugundan beri dogadan faydalanmus,
dogaya islemler yapmus, bilgi artisina ve teknolojik ilerlemeye baglh olarak dogaya
hakim olmak i¢in ¢alismistir. Dogada hakimiyet kurmaya kurmaya yonelik bir arayis
sergileyen insan zamanla yasadigi ¢cevre ile arasinda siiregelen ahengi bozmustur.
Insan, bilimin imkanlarin1 kullanarak kendisini geregince giiclii gordiigiinde ise
dogay1 sinirsiz bigimde kullanmaya ve dahasi istismar etmeye baslamistir. insan
eliyle ¢evrede meydana gelen zararlar, dnceleri doganin kendini yenileyebilme
yeteneginden dolayi fark edilmesi miimkiin olmamais, ayrica zamanla ¢evrenin bu
kirliligi yok edecegi de diistiniilmekteydi. Ancak zaman i¢inde diisiiniilenin aksine,
bu kirlilik ve yok etmenin doganin kendisini yenileyebilme kabiliyetini fazlastyla
asmastyla dogal cevrede siiratli bir bozulma meydana gelmistir (Keles ve Hamamci,
2005).

Yas ve yapilar1 geregi ¢cocuklar daha fazla etkinlik yapma, merak
etme,eglenme ve dgrenme potansiyelleri vardir. Ozellikle ilkokul ¢caginadaki
cocuklar dogaya dogru kuvvetli bir meraga sahiptirler (Ozaner, 2005; Bonnett ve
Williams, 2006) ve dogayr mutluluk verici ve rahatlatict bulmaktadirlar (Kdsker,
2013). Cocuklarin doga algilarini tespit etmeye dair yapilan arastirmalarda; ilk
animsadiklar1 6genin canlilar oldugu (Bonnett ve Williams, 2006), agirlikli olarak
bitkiler ve hayvanlar ile ilgili konustuklar1 (Yardimei, 2009; Burgess ve Smith, 2011;
Kosker, 2013), ve bitkileri ise daha temel bir 6ge olarak algiladiklar1 (Yardimet,
2009; Kosker, 2013) tespit edilmistir. Diger yandan ¢ocuklar, dogada insana daha az
yer vermekte (Yardimci, 2010; Kdsker, 2013) ve insanin olumsuz etkilerini
(Yardime1 ve Kilig, 2010; Ozdemir, 2010) ifade etmektedirler. Cansiz varliklar ise
neredeyse hi¢ ifade edilmeyen bir 6ge (Yardimci, 2009) olarakkarsimiza
¢ikmaktadir. Bunun yaninda ¢ocuklarin dogada mevcut ekoklojik ilskiler hakkinda
cok konusmadiklari tespit edilmistir. (Burgess ve Smith, 2011). Esasinda ¢ocuklar
genel olarak doganin ne olduguna dair ylizeysel tanimlamalar yapabilmektedirler.
rastirma neticelerine gore (Atasoy, 2005), cocuklarin dogadaki siireglere iligkin
farkindaliklarmin olmadigy, bitki ve hayvan ¢esitliligini anlayamadiklari, bu

cesitliligin dogaya olan yararlarin1 bilmedikleri, bitki ve hayvanlarin miktarinin az
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veya ¢ok olmasinin senenebinin ne olabilecegini ve daha bir¢ok ayrintiy1
farkedemediklerini gostermektedir. Cocuklarin doga algilari, kendi ¢evreleri ve
parklarda sahp olunan sinirli deneyim ve bulgularina dayalidir (Burgess ve Smith,
2011). Bu durumun ¢ocuklarin doga idraklerini etkilemekte oldugunu ortaya koyan
Aaron (2009), doga yoksunlugu belirtisi (nature deficit disorder) bulunan sehirli
cocuklarin dogal mekanlar ile irtibatlar1 kesilmemis ¢cocuklara nazaran daha yiizeysel
ve basit doga algilar1 oldugu neticesine varmustir.

Diinyamizda her canli - cansiz 6genin , ekosistemlerde bulunan her bir bitki -
hayvanin dogal denge bakimindan bir vazife ve fonksiyonu oldugunu; dogadaki canli
-cansiz O0gelerin kendi aralarinda karsilikli etkilesim gerceklesmesinin kaginilmaz
oldugunu gerek anne-babalar, gerekse de 6gretmenler cocuklarin tam olarak her
yonii ile kesin olarak anlamasini saglayamamakta, kavratmada giicliik
cekmektedirler. Doga igindeki 6gelerin fonksiyonelligi ve ehemmiyetine, erigkinler
acisindan kar-zarar, faydali -faydasiz ve ehemmiyetli —ehemmiyetsiz agisindan
bakilmakta oldugu i¢in doganin biitiinselligini, tiim kisimlarin bu biiytik biitiiniin
miitemmin ciizii ve 6nemli elementleri olduklarini; biyosferin bir cansiz bir diizenek
olmayip canli , degisken, gelisebilme 6zelliklerine sahip ama sistemli ve teskilatli bir
sistem oldugunu, ¢ocuklarin anlamasini saglamakta biiyiik srunlarla kars1 karsiyayiz.
Ekosistem fonksiyonu ve ehemmiyetini ; igindeki sistemi ve biitlinligiinii
anlayamayan ¢ocugun, doga 6gesini ve ¢evrenin onemini de anlayamadigi bir

hakikattir (Atasoy, 2005).

Doga Egitimi

Alan yazinda derslik disinda yapilan egitim etkinlikleri ile alakali bir ¢ok
kavram kullanilmaktadir. Doga egitimi de bu kavramlardan biridir. Doga egitimleri
ile alakali olarak yapilan izahlardan bazilar1 su sekildedir; Adindan da anlasilacagi
tizere doga egitimleri dogada yapilan egitimlerdir (Yardimci, 2009 : 7). Doga
egitiminin amacit dogay1 dogal mekanlarda tanimaya, doganin sunduklarini egitim
mevzusu , araci ve gereci seklinde degerlendirmeye dair olmasidir (Keles vd. 2010 :
385). “Doga egitimi, organizmanin daha da &tesi genel anlamda doganin bir biitiin
olarak anlamlandirilmasi anlamina gelmektedir” (Erdogan, 2011 : 223). “Doga
egitimi, mekan gezileri ve bu gezilerde yapilan uygulamali faaliyetler ile bilginin

hakiki hayattaki karsiligin1 verir ” (Erentay ve Erdogan, 2012 : 3).
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Insanlar, sahip olduklar1 bu dogal serveti gelecek nesillere nakletmesi ancak
dogay1 ve dogal kaynaklari tiiketmeden , ekolojik denge sinirinda yararlanip
gozetmeleri ile miimkiindiir . Etken bir ¢cevre egitimi “okul i¢i” ve “okul dis1”
miifredatlarin birbirini destekleyerek ya da tamamlayarak uygulanmasiyla
gerceklesir. Gergek bir ¢evre egitimi miiferdatinda , cocuklarin sistemli olarak okul
disinda olmalar gerekmektedir. Cocuklar, fertlerin ekosistemlerin mekanizmasi ve
insan eylemlerinin bu mekanizalarin siirekliligine yaptig1 faydali ve zararl tesirleri
ogrendikge, dogaya kars1 daha duyarli tutumlar gelistirmektedirler. Ekolojik felsefe
bakimindan insan; dogada kendini bulur, doga ile biitlinlesir , doga ile olan
baglantilarinda sahis arzu ve menfaatlerini diisiiniirken, doganin arzu ve
menfaatlerini de hesaplamay1 6grenir. Dogal ¢evrenin manasi onunla etkiles
halindeyken 6grenilebilir. Boyle bir bakis agisiyla ¢evre egitimi, dogal ¢cevrede
gercgeklestirildigi zaman dogaya meragi arttirmasi ve hayata doga ile empati yaparak
bakmayi1 6gretmesi sebebiyle 6nemlidir (Atasoy, 2006; Ozaner, 2004; Palmberg ve
Kuru, 2001). Doganin dilinin 6grenilmesini ¢evre egitimi olarak tanimlayan Ozaner
(2004), dogada gerceklesen bu egitim neticesinde , egitim siiresi kisa olsa bile
katilimcilarinin evrene, hayata ve olgulara bakis agisinda temelli degisiklikler
gercekseltigini belirtmektedir. Ekoloji temelinde gerceklesen bir ¢evre egitimi,
fertlerin bilim ve ¢evre ile ilgili 6grenmelerini saglayan en etkili metodlardan biridir.
Iyi tasarlanmis okul dis1 mekanlardaki alan faaliyetleri , cocuklarin cevrelerindeki
diinyay1 idrak etmelelerini kolaylastiracak ve bunun yaninda doga ve ¢evreye dair
olumlu davranislar ve faziletler kazanmalarini da saglayacaktir. Doga egitiminin
kisitl zamanlarda da olsa fertlerin dogal periyotlarla ilgili bilgi elde etmelerine
olanak sagladigi , kisilerin dogaya dairegilimlerini arttirdigi, daha hassas ve bilingli
kildig1, daha 6zgiir , yaratici ve tenkitli diislinen fertler olmalarina katki yaptig1 pek
cok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Thoe ve Lin, 2006; Yanik, 2006;
Ozaner, 2004; Phenice ve Griffore, 2003; Palmberg ve Kuru, 2001).

Fertlerin gevreyi, dogayla girecekleri aracisiz temaslarla derinligine idrak
etmelerini ve ¢evresel degerleri benimsemelerini muhtemel kilacak ¢ok cesitli
O0grenme tecriibelerini esas alan “doga deneyimi (naturexperience)” yaklasimi daha
bir dnem kazanmistir. Bu yaklasimda, derslik ortamu ile irca edilmis cevre
egitiminin bilgilendirici, ayn1 zamanda indirgeyici tarafindan degisik olarak, dogayla
direk temasa imkan taniyacak serbest ¢evre egitimi tatbikleri on plana ¢ikmaktadir.

Doga tecriibesi esasli okul harici ¢cevre egitiminin, doga tecriibelerini de kapsayan
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yapilandirilmis egitim miifredatindan degisik olarak, kendi basina farkl bir ¢evre
egitimi yaklasimini simgeledigi vurgulanmaktadir (Ozdemir, 2010). Bu bicimde olan
yaklasimlarin esasinda, doganin ¢ocuklar i¢in yasayan bir 6rnek oldugu ve dogadaki
vakia ve olgularin, dogal degerlerle dogrudan etkilesime girilerek temelli bigimde
idrak edilebilecegi prensibi yatmaktadir. “Ekolojik 6grenme” olarak da
kavramsallastirilmis olan doga tecriibeleri temelli ¢evre egitimi tatbiklerinin ,
Ogrenenenlerin dogadaki canli ve cansiz yasam mahsullerinin cesitliligi ve karsilikli
baglantilar1 , besin ve enerji dolasimini , madde dongiileri ve ayrisma gibi ekolojik
periyotlari aracisiz farketmeleri ve idraklar1 agisindan 6nemli bir alan olduguna
vurgu yapilmaktadir ( Ozdemir ve Uzun, 2006).

Doga egitimi denilince pek¢ok insan ilk once yapilandirilmis egitimi
algilayarak, kaygi duymaktadir. Oysaki doga egitimleri isminde de anlasilacag: iizere
dogada gerceklesen egitimlerdir. Elbette ki doga egitimlerinin de kendi iginde
belirliprensipleri, takip etikleri izlenceleri vardir. Bu ne 6gretmenleri ne egitimcileri
ne de anne-babalari tirkiitmemelidir. Cocuklara yonelik verilecek doga egitimi kisa
bir gol kiyisinda yiiriiyiisle bile gerceklestirilebilir. Doga ¢alismalarinin maksadi
dogal cevrenin aracisiz olark gozlemler yoluyla idrak edilmesini temin etmektedir
(Stevenson, 2007). Birgok arastirmada buna benzer doga caligsmalarina ¢ok erken
yaslardan itibaren baslanmaktadir (Heather, 1999; Knapp ve Poff, 2001). Doga
caligmalar1 ve ¢evre gézetmenin diger maksatlari ise, dogal zenginlikler ile ilgili
farkindalik, bilgi ve maharet kazandirmak ve dogal zenginliklerin idare edilemesi
gerektigini ilkdgretim ve ortadgretim miifredatinda yer almasini saglamaktir
(Stevenson, 2007).

Ozaner (2004), gordiigiimiiz doganin bir biresim mahsiilii oldugunu ifade
ederek , farkli disiplinlere ait siireclerin birbirini etkilemekte oldugunu belirtmistir.
Boylelikle, doga egitiminin multi disipliner bir karakter {istlendigini diisiinmektedir.
Bu nedenden doladir ki; ¢evre egitimi mevzularin yanlizca okul binalarinda farkli
dersler seklinde bagimsiz olarak anlatildigi, birbiriyle baglantilarinin saglanamdigi
usule uygun egitim kapsaminda izah edilemez. Dogada yapilacak gézlem ve
caligmalarin da okul dis1 (informal) egitim olarak ders programlarina eklenmesi ve
yetiskinlerin egitimi olarak da siireklilik gdstermesi gerekir. Kisinin en yakin
cevresine verdigi etkiyi bilmesi, aslinda biitiin diinyaya kars1 sorumluluk altinda

oldugunu gostermektedir.
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Cevre problemlerinin ve bu problemlerin olusumuna sebebiyet verdigi
kayiplart insanlarin fark edebilmesi i¢in bulunduklari yerin kirlenmesi, bozulmasi
gerekmektedir. Buna ragmen belki de ¢ok gecikilmis olunmasiyla birlikte belki de
telafi edilemiyecek zararlar olusacaktir. Ciinkii, ge¢gmiste ve bugiin yasanilan
durumlar géstermistir ki bozulan gevrenin ve/veya doganin yeniden rehabilite
edilmesi bazen imkanlar dahilinde olmamakta, bazen ise miimkiin olsa dahi hem
biiyiik bir zaman hem de ciddi bir para kaybina sebebiyet vermektedir (Tombul,
2006).

Insanlarin tesiri ile bir ¢igek veya bir kus tiiriiniin tiiketilmesi , sadece ahlaki
ve kiiltiirel matiduriyet degil, bununla birlikte biz insanlarin ekolojik dengesi ve
hayat esaslar1 bakimindan da bir tehlikedir (Cepel, 1992). Dogay1 ylizyillardir
menfatleri i¢in kullanmakta olan insan, kendisinin nasil bir tesiri oldugunu idra
edrese , dogay1 o oranda gozetecek ve giizellestirecektir. Cevre ve insan arasinda
mevcut olan hassas dengenin gozetilemsi insanin yiikiimliliigiinedir (Tombul, 2006).
Son senelerde dogal ¢evreyle alakali olarak, insanin dogay1 yeniden uyumlu olmasini
saglayacak sekilde anlayip idrak etmesi, dogal dengeyi bozmadan yasamini idame
ettirmenin yollari, dogal ¢evreyi kirleten, tahrip eden , yok eden uygulamalarin
Onlenmesi, miisaade edilmesi, sonladirilmasi, yenilebilir enerji kaynaklarinin
agirhiginin arttirilmasi , dogaya kars1 sevginin tekrar kazandirilmasi vb. mevzular

o6nem kazanmaktadir(Tombul, 2006).

Doga Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Insan, gevresini duyu organlar1 vasitasiyla idrak bir varliktir. {lk insanin
dogal ortamda yasadig1 bilinmektedir bu nedenle dogadan 6grenmelerin tarihi
insanlik tarihi ile birlikte ele alinabilir. Bu 6grenme faaliyetlerinin daha
kendiliginden gergekesen diger bir deyimle yapilandirilmis 6grenmeler oldugu
muhakeme edilebilir. Yapilandirilmis egitime yonelik doganin degerlendirilmesi
diisiincesi ise bilhasa Rousseau’nun 1762 yilinda kaleme aldig1 “Emile ya da Egitim
Uzerine” isimli eseriyle kendini gostermistir (Akyiiz, 1979). Rousseau’nun
diisiincelerinin etkisinde kalarak egitimin dogaya yogunlasmasi gerektigine katilan
diger egitimcilerden bazilar1 Basedow, Pestalozzi, Agassiz, Montessori ve Frobel
olarak belirtilebilir (Akytiiz, 1979; Kohlstedt, 2010; Koops, 2012). Doganin egitim
maksadi ile degerlendirilmesi gerektigine dair goriislerin gelismesi ile birlikte dogada

egitim etkinliklerini igeren miifredatlar diizenlenmeye baglanmistir. 1800°1ii yillardan
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1900’ 1ii yillaria degin ilkdgretimdeki fen derslerine, doga temelli
yapilmustir.(Stebbins, 2012). Wilbur Jackmann 1891 yilinda yayinladig “Nature
Study for Common Schools” (Kamu Okullar1 I¢in Doga Faaliyetleri) adli eseri
sayesinde (McCrea, 2006) doga ¢alismalar1 ABD’de akim (Nature Study Movement)
halinde vuku bulmustur (Kohlstedt, 2010). Anavatan Tiirkiye’ deki Koy Enstitiileri’
doganin i¢inde kisinin kendi gozlem ve yasadiklar1 temelli bir fen programi
kullanilmistir(Gokge, 2010). 20. yiizyil itibari ile doga egitimi kamplar1 yapilmasina
baslanmistir. Belirtilen kamplarda egitimler doga deneyimi temelli ve
uygulamalidir(Dresner ve Gill, 1994). Diger yandan ¢evre egitimi ile ilgili UNESCO
- UNEP tarafindan hazirlanan programlar (IEEP) ve 1978 Tiflis Deklerasyonu ile
cevre egitiminde tatbiki faaliyetler ve dogrudan tecriibelere vurgu yapilmasi doga
egitimine daha da bir 6nemli hale getirmistir.

Glinlimiizde doga egitimleri, 6zellikle ¢evre egitimi ve fen egitimi
miifredatlar1 cercevesinde okul egitiminde yer almaktadir (Stokes vd, 2001). Ornegin
Ingiltere’de yiiriirliige konulan 1988 Egitim Reformu Yasas: uyarinca fen egitimi
miifredatinda ilkokul dénemindeki 6grenciler i¢in okul arazisi, bahge, golet gibi
mekanlarda hayvan ve bitkileri etiid etme, insanin ¢evre lizerinde neden oldugu
degisikliklere dair diigiincelerin tartisilmasina iliskin ¢calismalar yapilmaktadir
(Ozaner, 2004). Diger yandan doganin okullar ile biitiinlestigi “doga okullar1” yada
bir diger tabirle “dogal okullar reformu” olarak vasiflandirilan bir egilim de giinden

giine gelismektedir (Louv, 2008).

Doga Egitiminin Onemi

Son yillarda kdylerdeki niifusun hizla azaldigi ve insanlarin sehirlere
yerlestigi bilinmektedir. Bu durum insanlarin dogadan ve dogal alanlardan
uzaklagsmasina neden olmaktadir. Louv’a gore ¢ocuklarin dogada daha az vakit
gecirmesi, ebeveynlerin onlarin dogal ortamlarda bulunmalarina izin vermemeleri ve
giderek artan sehirde yasam istegi 6zellikle ¢cocuklarin doga yoksunlugu yasamasina
neden olmaktadir(Louv 2008). Doga ile baglarini tamamen koparmis, evinde dort
duvar arasinda vakit gegiren nesiller yetismektedir. Postmodern yasamda insan ve
doga arasindaki iligkiyi sorgulayan bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmaya gore
insanlar doga ile kopan baglarin1 yeniden kurmak istemektedir. Ancak bunu “farm
ville” gibi sanal ¢iftlik oyunlarinda sanal tarim faaliyetleri yaparak karsilamaya

caligmaktadirlar. Bu baglamda doga egitimleri doga ile cocuk arasinda giderek kopan
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baglari tekrar olusturmada biiylik 6nem tagimaktadir. Cocuklar duyularini
kullandiklarinda ¢ok daha hizli ve aktif bir bicimde 6grenirler (Erentay ve Erdogan,
2012). Bruner kesfederek meydana gelen 6grenmelerin merak ve 6grenme istegi
duygusuyla birlikte bireyin 6grenme deneyimine i¢sel motivasyonla girdigini ve
Ogrenmenin de ¢ok daha kalic1 oldugunu belirtmistir. Bundan dolay: 6zellikle dogaya
dair bilgi, tutum, beceri ve davranislarin kazandirilmasinda doga egitimleri etkili bir
yoldur. Doga egitimi kanaliyla insana dogadan nasil etkilendigi, dogay1 nasil
kazandirilabilecegi belirtilmektedir (Bullock, 1994). Ayrica kisa siireli dahi olsa doga
egitiminin bireylerin dogal siiregler hakkinda bilgilenmelerine olanak sagladig,
kisileri daha bilingli ve duyarl kildig: ¢esitli ¢alismalarla belirgin hale getirilmistir
(Ozaner, 2004). Bu durum giiniimiiz ¢evre egitimi programlarinda siklikla
hedeflenen “gevresel sorumluluk bilinci” kazandirilmasinda doga egitimlerinin
roliinii ortaya koymaktadir.

Willis’in 2001 yilinda okul ¢evresinde doga caligsmalar1 yapan dgretmenler
izerinde yiirlittiigli bir arastirmaya gore dgretmenler, cocuklarinin doga
calismalarinda eglenerek 6grendiklerini sdylemektedirler. Ayrica Tirkiye’ de
gercgeklestirilen doga ¢alismalart ile ilgili olarak da katilimcilarin oldukga keyif
aldiklarini ve eglenerek 6grendiklerini belirttikleri (Yardimci, 2009; Feyzioglu vd,
2012) goriilmektedir. Bilindigi gibi 6grenme yasantilarinin ilgi ¢ekici ve eglendirici
ozellikler tasimasi ¢ocuklarin aktif katilimini ve motivasyonunu arttirmaktadir. Doga
egitimlerinin bu 6zelliklere sahip olmas1 6gretim faaliyetleri agisindan 6nemli bir
avantajdir. Dogada yapilacak ¢aligmalar oldukga fazladir. Ancak doganin bir biitiin
olarak ve barindirdig1 canli ve cansiz unsurlar bakimindan incelenerek 6grenilmesine
dayal1 etkinliklerin, doga ile birey arasindaki baglantiy1 arttirma, aktif 6grenme
yasantilar1 igermesinden dolay1 etkili bir yol olma, 6grenme etkinlikleri agisindan
keyif verici ve ilgi ¢ekici olma 6zelliklerinden dolay1 olduk¢a 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Karpaz Milli Park Alam

Karpaz Milli Park Alan1 Kibris adasinin dogusunda Karpaz yarimadasinda
bulunmaktadir. Yarimadanin en ucunda St. Andreas Burnu ve Klidhes Adalari,

batisinda ise Dipkarpaz koyii ile Ronnas kumullar1 yer almaktadir. Karpaz
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Emirnamesinin 6ngdrdiigii sinirlar esas alindiginda koruma alani 94.9 km2, kiy1
uzunlugu ise 65.8 km olarak hesaplanmaistir.

Karpaz Milli Park Alan1 1970’ 1i yillardan beri iizerinde kararlar iiretilen,
caligmalar ve planlar yapilan, ancak yaklasik olarak 35 yildan fazla bir siireg
geecmesine karsin halen daha korunabilir bir yer haline doniistiiriilmesinde gerekli
tiim altyapinin olusturulamadig: bir alandir. Su anda Karpaz Ozel Cevre Koruma
Bolgesi olarak statiisii bulunan alan daha onceleri birkag kez Milli Park olarak ilan
edilmistir. Soyle ki, bakanlar kurulunun “Karpaz Milli Parki” ile ilgili ilk karar1 1983
yilinda C(K-1) 880 — 83 say1 ve 5 Ekim 1983 tarihinde alinmis ve 91 say1 ve 23
Kasim 1983 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmistir. Bu karar ile 2000 hektar bir alan
Milli Park olarak ilan edilmistir. 1993 yilinda yayinlanan diger bir Bakanlar Kurulu
karar ile Dipkarpaz kdyiiniin hemen batisindan baslayip buruna kadar devam eden
alan Milli Park Alani olarak ilan edilmistir.

3 Kasim 1995 tarihinde, Dipkarpaz kdyiinden buruna kadar olan alan, Anitlar
Yiiksek Kurulu karari ile “Dogal ve Arkeolojik Sit Alan1”, kuzey doguda Ronnas
Korfezindeki kumul alanindan baslayip kdyiin kuzeyinden ve dogusundan gecen alan
ise “Antik Karpasia Sit Alan1” olarak ilan edilmistir.

12 Agustos 2004 tarihinde yayinlanan “Karpaz Bolgesi Planlama Sinir1 Igerisinde
Denetim ve Gelistirme Emirnamesi” ile milli park alani olarak sininrlari
belirlenmistir.

Bakanlar Kurulu, 30 Mayis 2007’ de Karpaz Milli Parki olarak ilan edilen
bélgenin, “Ozel Cevre Koruma Bélgesi” olarak ilan edilmesi ve diizenlenmesi
konusunda karar almistir. 2008 de Meclis Hukuk ve Siyasi Isler komitesinde Karpaz

Milli Parki Yasa Tasaris1 goriisiilmiis ancak ¢alismalar sonlandirilamamastir.

Karpaz Milli Parkr’ nin Onemi

Karpaz milli park alani bir¢ok ¢calismada gosterildigi tizere hem ekolojik agidan
hem de tarihi deger acisindan diinyadaki sayili korunmasi gereken énemli yerlerden
biridir. Karpaz hem endemik (sadece Kibris’ ta yasayan) hem nesli tehlike altinda olan
bitki ve hayvan tiirli agisindan, hem 6nemli kus go¢ yolu iizerinde olusundan, hem de
korunmas1 gerekli 6nemli ve hassas yasam alanlari-tiirleri barindirmasindan dolay1
korunmasi zaruri ve 6ncelikli bir bolgedir. Karpaz® da mevcut dogal, kiiltiirel ve tarihi

degerlere dair 6zet liste asagidaki gibidir:
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Diinya’ da ;
- 24 endemik bitki
Akdeniz’ de ;
- Yesil kaplumbagalarin Akdeniz’de 3. 6nemli yumurtlama alan1 (Ronnas)
- Kitle Turizminin girip bozmadig1 az sayidaki yerden biri
Kibris Adasr’ nda;
- 4 en 6nemli ekolojik alandan biri
- Insan yerlesiminin ilk yapildig1 yer (Kastros-M.O. 6,000)
- Antik Karpasia kent limani
- Klasik donem Aphendrika (Urania, Ourania) kenti
- Arkaik donem Agridia kenti
- Neolitik donem Khelonas Kenti
- Tsambres mezarlik alani
- Demir devrine ait Anavrysia mevki mezarligi
- Erken geometrik devre tarihlenmis Latsia mevki mezarligt
- Antik tas ocaklari
- Ayios Philon manastiri
- Ayios Yeorgios (Agios Georgios)
- Panaya Asomatos
- Panaya Chrissiotissa (Panagia Chrysiotissa)
-Afrodit Akraia tapinagi
Kuzey Kibris’ ta;
- 21 6nemli ekolojik alanin 4’ i
- Kibris'ta tespit edilen 1410 flora ve alt tiiriiniin %4 i
- 47 endemik bitkinin 24’ i
- Nadir tiirlerin 100’ i
- Koruma altina alinan 238 canli tiirtinden 162’ si
- Koruma altina alinmis 5 tiir memeliden 2’ si
- Koruma altina alinmig 16 siiriingenden 12’ si
- Koruma altina alinmig 215 kus tiiriinden 147’ si
-Caretta caretta ve Chelonias mydas kaplumbagalarinin 85 yumurtlama
kumsalinin 17’ si
- Yesil kaplumbagalarin en ¢ok yumurtladigi kumsal

- Alaninda 15 adeti kisin yagislhi donemde akan 50 pinar bulunmasi
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- Bozulmamis kumul alanlar

- Cesitli donemlere ait tarihi anitlar ve arkeolojik alanlar

- Dogal ve dogala yakin, endemik ve az bulunan flora ve fauna

-“West Palearctic - African Flyways” kus gd¢ yolu tlizerinde bulunmasi

- Apostolos Andreas burnundaki Klidhes Adalar - tiirii tikenmekte olan Ada
Martis1 ve Karabatagin iireme alani

- Nesli tiikenmekte olan son Akdeniz Foku ailesinin yasadig: yer

- Olaganiistii giizellikteki peyzaji

- Cok kiiltiirlii Yasam

- Sakin Ortam

- Dogal ve Cekici Plajlar

- Karpaz Emirnamesi ile Ulusal Park alani olarak ayrilmasi

- Apostolos Andreas Manastiri

- Ronnas deresi ve kumullart - Topografyanin bolgede konaklayan kuslar ve

diger fauna igin uygun bir habitat olusturmasi (Oztek, E. 2005).

Sekil 5. Karpaz’ da Nesli Tehlike Altindaki Dogal Degerden Bir Ornek: Kum

Zambag1
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Sekil 6. Karpaz’ da Yok olmaya Yiiz Tutmus Kiiltiirel Degerden Bir Ornek

flgili Aragtirmalar
Tiirkiye ve KKTC’ deki Arastirmalar

Tiirkiye cumhuriyetinde bilime dayali olusum, olgu ve yeni seylerin insana
Ogretilmesine, tanitilmasina ve sevdirilmesine olanak tanimak, zamanla bu tip
konularin iilke genelinde bilinir hale getirilmesi ve bdylelikle bilime dayali kiiltiiriin
yayginlagtirilmasi hedefiyle Tiirkiye Toplum ve Bilim Daire Bagkanlig1 araciligiyla
proje tekliflerinin sunulmasinu saglarken Ekolojiye dayali ¢evre bilincini arttirmak
ve bu sekilde, kisilerin doga egitiminde kazanilan deneyimleri diger 6grenci ve
cevrelerine ulastirmalarint amag edinmistir. Benzer sekilde ¢esitli sivil toplum
orgiitleri ve izcilik kamplar1 da doga temelli etkinlikler diizenlemektedir. Kuzey
Kibris’ ta ise doga egitimleri veren bilimsel bir kurulus olmamakla beraber, doga
yiiriiyiisleri ve izci kamplar1 seklinde ¢aligmalar mevcuttur. Ancak bilingli bir doga
egitiminden s6z etmek pek miimkiin degildir.

Akis (2000) “Kuzey Kibris’ ta Cevre Bilinci” adli ¢alismasinda ¢evre biling

seviyesini diizeyini belirlemek maksadiyla 409 kisi ile ¢cevreye karsi tutum anketini
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Kuzey Kibris ta uygulamistir. Arastirmaya dahil olan kisiler kendilerini ¢evreye
duyarli tanimlamig, ama gilindelik hayatinda ¢evreyi korumak adina ¢aba diizeyi hi¢
denecek kadar azdir. Calisma verilerine baktigimizda, gelismis birgevre bilincinden
Kuzey Kibris’ ta soz edilemez. Tam gelismemis birgok iilkeye gore doganin daha az
el degmis olusu, Kuzey Kibrisin cografi ve/veya politik olarak izole edilmis olmasina
baglidir. Giderek tahrip edilen ¢evrenin korunabilmesi, ililke yonetimine bu
dogrultuda baski yapabilecek yeterlilikte kamu bilincinin ve etkili bir talebin
olusturulmasina baglidir. Esasinda bu sonugla, ¢evreci goriise sahip olduklarini
diisiinenlerin, pratikte ¢ogunlukla ¢evreye duyarli davranmadiklar1 pek ¢ok arastirma
sonuglari ile benzer niteliktedir.

Baktiroglu (1995) tez ¢alismasinda Dalyan gibi kiiltiirel ve dogal 6nemli
peyzaji degerlere sahip alanlarda yasayanlara ¢evre egitimi verilmesinin 6zellikle bu
mirasin gelecek nesillere aktarilabilmesi ve siirdiiriilebilir kullanimi agisindan ¢ok
onemli olduguna ve sadece korumayla gelecek nesillere aktarilmasinin ¢ok zor
olduguna vurgu yapmustir.

Sama (1997) arastirmasinda {iniversite cocuklarinin ¢evreye ve ¢evre tabanl
sorunlara yonelik tutumlarini Gazi tiniversitesi Egitim Fakiiltesindeki 6grenciler
tizerinde incelemistir. Calisma sonucunda kizlarin ¢evreye yonelik tutumlarinin daha
olumlu bulundugu ve biiyiik yerlesim birimlerindeki fakiilte ¢ocuklarinin kii¢iik
yerlesim birimlerinde oturanlara gére daha duyarli olduklart goriilmiistiir.

Ayhan (1999) “Ilkégretim Ik Ug¢ Sinifindaki Cocuklarin Yakin Cevre
Bilincini Etkileyen Faktorler” adli tezinde Ankara ilindeki ilkokullarin ilk ti¢ sinif
seviyelerindeki derslerde ¢evre korunmasi ve gelistirilmesine yonelik hedef ve
davraniglarin kazandirilmasinda, 6gretmen, okul yonetiminin ve ailenin etkilerini
belirlemeyi amaglamistir. Sonugta MEB Ilkogretim Programinin ilke, amag ve
Ozelliklere sahip oldugunu, ¢calismaya katkida bulunan ¢ocuklarin ¢evre sorunlarina
duyarli oldugunu ancak 6grendiklerini her durumda uygulayamadiklarini
belirlemistir.

Oztiirk (2001) ise “Ilkdgretim Okullar1 I¢in Bir Cevre Egitimi Programi1™ adli
tez calismasinda ilkogretim . Kademedeki fen ve sosyal bilgiler ve hayat bilgisi
dersleri icinde mevcut olan ¢evresel konulari arttirarak zenginlestirmek, ¢ocuklarin
cevre bilinci ve ¢evre sorumlulugu edinmelerine yardimei olmak adina bir ¢evre

egitim programi hazirlamistir. Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler, ilk
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uygulamalar sonucunda dgreticilerin yapilandirilan ¢evre egitimi programini ifa etme
konusunda egitime tabi tutulmalar1 gerekliligi tespit edilmistir.

Morgil ve digerleri (2002), “Fen Egitiminde Cevre ve Cevre Koruma Projesi
Hazirlamasina Yonelik Calisma™ adli ¢alismalarinda, ilkdgretim 6. Sinif 30
Ogrencisinin ¢evre egitimi alanindaki bilgi seviyeleri ve fen derslerinde ¢evre egitimi
temelli yapilabilecek faaliyetlerin neler olabilecegini incelemislerdir. Calismada su
kirliligi, toprak kirliligi, hava kirliligi, cevre kirliligi ve enerji tasarrufu konularini
kapsayan bir test hazirlanarak arastirmaya katilanlarin konu ile ilgili 6n bilgilerini
belirlemistir. Sonrasinda 6grenciler gruplara ayrilmis ve her bir gruba bir konu
verilmis; ¢ocuklarin bu konuda proje Onerisi hazirlamalar talep edilmistir. Sonug
olarak arastirmaya katilan 6grencilerde proje tabanli 6grenme yaklasimi modeli
sayesinde ¢evre egitimi konusunda bilgi seviyelerinin arttig1 belirlenmistir.

Erten (2002) “Kiz ve Erkek Cocuklarin Evde Enerji Tasarrufu Yapma
Davranig Amagclarinin Planlanmig Davranis Teorisi Yardimiyla Arastirilmasi™ adli
calismasi i¢in iki esas amag saptanmistir. Bu amaglardan ilki dersler kanaliyla
cocuklarin ¢evreye faydali davranislarinin ne sekilde olusacagi; bir digeri ise de
Planlanmis Davranis Teorisinin biyoloji ile ¢evre egitiminde pratik edilebilirliginin
denenmesidir. Teoride ongoriilen anket 7. ve 8. siniflardan olusan 970 adet
katilimciya uygulanmigtir. Arastirma nihayetinde; tutumsal inanclara dair , veri
toplama aracinda belirtilen 6nermelerin davranisa dair tutum nezdinde ¢ok fazla bir
etkiye sahip oldugu goriilmemis; normatif inanglara dair 6nermelere dayal1 bilgilerin
okul ortamindanedinildigi, buna ragmen bilgilerin ifa edinim oraninin ise diigiik
oldugu belirlenmistir.

Sama (2003) “Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Tutumlarr” isimli
aragtirmasinda ¢ocuklarin ¢evreye dair tutumlarinin 6grenim gordiikleri boliim-sinif
diizeyi, cinsiyet, yasadiklari yer, ailelerinin geliri ve egitim diizeyi ile iliskili olma
durumunu arastirmistir. Sonugta erkek ve kiz ¢ocuklarin ¢evre problemlerine yonelik
tutum puanlarinda kiz 6grenciler ¢evresel tutumlari lehine anlamli bir fark oldugu
saptanmigtir. Sama nin ¢alismasinda su sorulara da cevap aranmistir: kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere oranla ¢evre sorunlarini daha fazla riskli olarak mi1 algilamiglardir?
Yoksa elde edilen sonug, referans gruplar ve kisilerin isteklerine verdikleri
ehemmiyet derecesine mi baglidir? Ulasilan bu sorulara yanit vermenin ise sadece

elde edilen istatistiki veri sonucu ile yaniltict olma ihtimaline vurgu yapmus, fakat
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Ozdemir (1988)’ in yaptig1 dnceki arastirmasinda, kadinlarda egitim seviyesi
diistiikce ¢evresel duyarliligin da azaldigi sonuglarina yer verdigini de belirtmistir.

Cetin, Ertepinar, Geban (2004) ¢ocuklarin ekoloji basaris1 ve ekoloji tutumu
tizerine kavramsal degisim metninin kullanilmasinin etkisini incelemistir. Calismaya
78 dokuzuncu sinif 6grencisi katilmistir. Klasik 6gretim yontemleri Kontrol
grubunda kullanilmistir. Deney grubu ¢ocuklarinde ise dncelikle ekolojiye dair
kavramsal yanilgilar belirlenmistir. Daha sonra ekoloji hakkinda bilgi kavramsal
degisim metni kullanilarak verilmistir. Toplamda 5 hafta sliren arastirma sonucunda,
her iki grubun tutumlarinda farklilik olmaz iken ekolojik basar1 seviyesinin deney
grubunda yiikseldigi tespit edilmistir.

Asilioglu (2004) “Ozel Okullarda ve Devlet Okullarinda Ogrenim Goren
Cocuklarin Cevre Egitimi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi” adli tez ¢alismasinda
katilimcilarin sosyoekonomik diizeyin ¢evreye yonelik tutumlarda farklilik yarattigi
ve yiikselen sosyoekonomik diizeyin ¢evreye yonelik tutumlarda da olumlu yonde
artis yaptigini gozlemlemistir.

Gokdere (2005) Trabzon da yaptig1 arastirmasi i¢in ilkogretim ¢ocuklariin
cevresel bilgi diizeyini incelemistir. Trabzon ili merkezine bagli bulunan ilkogretim
okullarinda o y1l egitim goren 524 6, 7 ve 8. Sinif 6grencisine anket yapmustir.
Toplam 6 soru bulunan ankette dort coktan se¢meli, iki a¢ik uclu sorular yer
almaktadir. Ogrencilere enerji, bitki, kirlilik, hayvan ve insan-doga etkilesimine dair
sorular sorulmustur. Arastirma sonucunda ¢ocuklar daha ¢ok, giindelik hayatta
kullandiklar bitki ve hayvanlara yer vermistir. Ornegin kopek, misir, findik, lahana,
hamsi, inek ve benzeri. Cocuklarin enerji kaynaklar1 ve insanin dogaya baskisi
lizerine, yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 sonucu elde edilmistir. Arastirma nihayetinde
cevre egitimi alaninda, mutlaka uygulamaya 6nem verilmesi; kisilerin daha ¢esitli
materyaller ile temasta bulunmasi; anne-babanin egitilmesi i¢in egitim programlari
yapilmast; programcilarin hedef ve amaglarini ¢ok 1iyi belirleyerek, bu amaclara
yonelik yeni ve farkli yontemler kullanilmasin1 6nermektedir.

Tuncer ve digerleri (2005) “Tiirkiye’ deki Genglerin Cevreye Karst Olan
Tutumlarina Okul Tipi ve Cinsiyetlerinin Etkisi” ¢alismalarinda 45 maddeden
olusan Likert tipi ¢gocuklarin ¢cevreye yonelik tutumlarini 6lgen bir anket
hazirlamislardir. Anket, 4 faktorden olusturularak ulusal ¢evre sorunlari, ¢cevresel
problem farkindaligi, problemlerin ¢ézlimleri, bireysel sorumluluk farkindalig

bagliklar1 ile 6zel ve devlette okuyan 1497 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen
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verilerle cinsiyet ile okul tiiriine gére ¢ocuklarin ¢evresel tutumlarinda istatistiki
acidan anlaml bir degisme tespit edilmistir.

Oznacar (2005) “ilkdgretim Fen Bilgisi Dersi Biyolojik Cesitlilik, Cevre
Kirliligi ve Erozyon Konularinin Yapict Ogrenme Kuramima Gére Ogretiminin
Akademik Basartya ve Kaliciliga Etkisi” isimli tez ¢calismasinda deney ve kontrol
grubu ilkogretim 5. sinif ¢ocuklarinin belirtilen konu basliklarindaki 6grenmelerinin
kaliciligina ve basarisina yapict 6grenme kuraminin etki diizeyini aragtirmistir.
Sonug olarak elde edilen veriye gore anlamli fark deney grubu lehine bulunurken
buna neden olarak deney grubundaki ¢ocuklarin etkinliklere aktif katilimi
gosterilmigtir.

Alp, Ertepinar, Tekkaya, Yilmaz (2006) calismalarinda 6, 8 ve 10. sinif
ilk6gretim gocuklarmin gevresel tutumu, ¢evresel bilgi diizeyi ve tutum- bilgileri ile
cevreye yonelik davraniglari arasinda iligki olup olmadigini incelemislerdir. 2003-
2004 egitim doneminde Ankara merkezde yiiriitiilen 18 ilkdgretim, 4 de ortadgretim
okulunu kapsayan ¢alismada bu okullarda egitim goren 1.977 6grenci ile arastirma
yapilmistir. Veri toplamak i¢in Cevresel bilgi 6lgegi ve tutum 6lgegi kullanilmistir.
Yapilan arastirma nihayetinde katilimcilarin temel ¢evresel bilgilerinde eksiklikler
goriiliirken olumlu ¢evresel tutumlari oldugu belirlenmistir. Katilimcilar doga
korumaya istekli olmalarina karsin bilgi eksikliginden kaynakli dogru ¢evreye
yonelik davranisi gosterememektedirler. Kiz cocuklarin ise ¢evreyi korumada daha
istekli oldugu gorilmiistiir.

Ozdemir ve Uzun (2006) Okuldncesi 6grencileri ile yapilan nicel arastirmada,
Yesil Snif Modeli kullanilmis, ¢ocuklarin dogada bireysel gozlemler ile ekolojik
stiregleri farkettigi ve cansiz-canl varliklar arasindaki etkilesimi gordiigii modeli
doga ve fen etkinliklerinde kullanmiglardir. Deneysel desene gore yliriitiilen bu
calismada 23 anasinifi 6grencisi yer almistir. Bu 6grencilerden 10’u normal
egitimlerine kontrol grubu olarak devam etmis, deney grubu olan 13’{ine ise yukarida
belirtilen modele uyumlu yiritiilen doga ve fen aktiviteleri uygulanmistir. Bu
etkinliklerde ¢cocuklarin dogay1 dogrudan gozlem yaparak kesfetme yasantilar:
gecirmeleri amaglanmistir. Etkinliklerin igerigi dogadaki canli ve cansiz varliklar, bu
varliklar arasindaki karsilikli iligkiler, besin ve enerji akis1 gibi olgularin
gozlenmesine dayanmaktadir. Etkinlikler 6ncesi ve sonrasinda uygulanan gevresel

alg1 6l¢eginden elde edilen bulgulara gére deney gurubunun bitkiler sinirliligindaki
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cesitlilik, degisim ve uyum (adaptasyon) boyutlarina iliskin ¢evre algilarinin kontrol
grubuna kiyasla anlamli diizeyde artis oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bagci, Kilig (2006) yaptiklar: ¢alisma ile 8. sinif ¢ocuklarinin, ¢evresel
problemler ve ¢evre konusunda tasidiklar1 diisiincelerini incelemislerdir.
Arastirmaya, Tiirkiye Bolu ilinde ¢esitli okullarda okuyan 11 katilimci, goniillii
olarak dahil olmugslardir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler ile verilerin toplandigi
calismada igerik analizi yontemi kullanilarak dokiimanlar incelenmis; temalandirma
ve kodlama ile ¢oziimleme yapilmistir. Elde edilen verilere gére cocuklarin ¢evreyi,
canli- cansiz unsurlarla beraber tanimladiklart; ama nehir, temiz havayi, deniz, ve
dag1 cansiz 6ge olarak siniflandirdiklar: gériilmiistiir. Canli-cansiz 6geler arasindaki
etkilesime ise hi¢ deginilmemistir. Arastirmacilar, varilan sonuca gore 6gretmenlere
gorev diistiigiinii; bu karsilikli 6nemli etkilesimin bir¢ok sinifdisi etkinlikler
vasitasiyla 6gretilmesini Onermektedir.

Denis (2007) Isparta ili milli parklar1 ¢evresindeki ilkokullarda okuyan 8.
sinif ¢gocuklarinin milli parka yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yaptigi tez
caligmasinda yapilan analizlerden Ogrencilerin milli parka yonelik olumlu tutumlara
sahip olduklarini ve bu tutumun cinsiyete ,ailenin egitim diizeyine ve ekonomik
seviyesine gore anlamli bir fark olusturmadigini, fakat okullara gore farkin anlaml
oldugunu ortaya koymustur.

Alp ve digerleri (2008) yaptiklar1 aragtirmada istatiksel olarak kizlarin lehine
bir fark oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan ¢aligsma, ilkdgretim ¢ocuklarinin ¢evre
davraniglarinin ¢evre konularii bilip bilmediklerinden bagimsiz oldugunu
gostermistir.

Yardimci (2009), yaz bilim kampinda 24 kisilik 4. e 5. sinif 6grencilerden
olusan bir ¢alisma grubunun doga algilarinin, ¢evreye yonelik tutumlarinin etkinlik
temelli doga egitiminden nasil etkilendigini arastiran nitel bazli bir ¢alisma
yiiriitmiistiir. Calismada uygulanan etkinlik programi, ¢esitli hayvanlarin (bocekler,
kuslar, kurbagalar, sincaplar...vb) ve bitkilerin gézlem noktalarindan olusan doga
yiirliylisti ile baslamis, sonrasinda daha detayli incelemelere ge¢ilmis, 6nce yakin
ekosistemler incelenmis sonra ise uzaktaki ekosistemler belgesellerle tanitilmistir.
Ayrica kamp calismalarinda doga- matematik atolyesi, kamp dedesi ile sohbet, ¢esitli
oyunlar gibi etkinliklerle zenginlestirilmistir. Veri toplama araglari olarak anketler ve
yar1 yapilandirilmis bireysel goriismelerin kullanildigr ¢calismadan elde edilen

bulgular neticesinde kamp uygulamasinin; doganin canli- cansiz 6gelerinin
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anlasilmasinda, dogadaki zenginligin fark edilmesinde ve dogadaki ekolojik
stireclerin biitiin olarak anlagilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir (2010) 6. ve 7. smif 6grencileri ile ilkdgretim diizeyinde yaptig
arastirmasinda sekiz haftalik siireci olan bir ¢evre egitim programini okul
programindan ayri olarak hazirlamistir. Doga ile ilgili deneyimlerin yasanmasini
saglayan etkinliklere agirlik verilen programa yirmi 6grenci katilmis, ¢alismada dykii
yazma, ¢evre algi 6lgegi ve davranig gozlemi ile veri toplanirken arastirma
nihayetinde katilimcilarin, ¢evresel farkindaliklarinin ve algi diizeylerinin arttigi,
cevresel konulara daha fazla endise duyduklari; bu nedenle de ¢evre konularinda
daha sorumlu davrandiklar tespit edilmistir.

Yardimci ve Kilig (2010) yaptiklar aragtirmada ¢ocuklarin insanla ¢gevreyi
iligkilendirmesinin minimum diizeyde oldugunu tespit etmis, Elde ettikleri bulgular
ile egitimde dogaya dayali faaliyetlerin kisilerin doga ile biitiinlesmesinie olanak
verecek kapasitede olmadigi sonucuna varilmstir.

Simsekli (2010), 29 besinci sinif 6grencisine yonelik olarak Bursa ilinde okul
zamani disinda gerceklestirdigi 6 haftalik bir ¢cevre egitimi programi uygulamistir.
Program su, toprak, doga ve geri doniigiim temalarindan olusurken yerinde alan
incelemeleri de programa dahil edilmistir. Sonug olarak yaparak-yasayarak yapilan
alan incelemelerinin doganin canli-cansiz unsurlar1 arasindaki etkilesimin
anlasilmasin1 daha kolay hale getirdigi ve katilimcilar tarafindan eglenceli bulundugu
yargisina varimistir

Yalgin, Ozdilek, Okur, Eryaman (2011), 2008 ve 2009 yilinda yapilan iki
ekolojiye dayali sinifdisi egitim programini incelemislerdir. Programlarin
incelenmesi sonucunda goriilmistiir ki Incelenen programlarin amaci, katilimcilarda
'biitiinsel' bakis agisini olusturabilmek, bu amacla ekosistemdeki canli- cansiz
unsurlar arasindaki iligkiler irdelenmis; ¢calismalarda doga etkinlikleri vasitasiyla
doganin lisan1 6gretilmeye ¢alisiimistir.

Eroglu (2011) Kibris karpaz bolgesi ilkokul 4. ve 5. sinif 6grencileri ile
tarama yontemiyle bir ¢alisma yapmustir. Milli parka yonelik tutum 6lgegi ile veri
toplanan ¢aligma sonucunda ¢ocuklarin tutum 6lgegine iliskin puanlarinin ¢ocuklarin
kisisel 6zelliklerine (anne-baba, egitim durumu, cinsiyet, sinif, yasanilan yer) gore
degismedigi, sadece yasanilan yer bazinda bir farklilik oldugu goriilmistiir. Caligma
sonucunda ¢ocuklarin biiyiik cogunlugunun dogada ders yapmak istedikleri ve

korunan alanlarin doga egitiminde kullanilmas1 gerektigi onerileri getirilmistir.
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Erdogan (2011), Ankara’da yazin gergeklestirilen doga egitimi programinin
bu programa katilan 64 6grencinin (yaslar1 8 ile 14 arasinda degismektedir) duyussal
egilimlerine, ¢evreye yonelik bilgi diizeylerine ve sorumlu davranislarina etkisini
incelemistir. Nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildig1 calismada deneysel yontem
benimsenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda ¢evreye yonelik
sorumlu davranis gelistirmede programin etkili oldugu goriilmiistiir.

Gegit ve Seyihoglu (2012), etkinlik temelli ¢evre egitimine iliskin sinif
O0gretmeni adaylarinin goriislerini ortaya ¢ikarmak adina bir eylem aragtirmast
yapmis; 78 6gretmen adayindan hazirlanan 7 haftalik etkinlik programina katilim ile
elde edilen nitel veriler iizerinde icerik analizi yapilmis ve 6gretmen adaylarinin
agirlikl olarak (etkinlikleri eglenceli bulma, etkinlikleri sevme vb.) olumlu
diisiinceler tasidig1 goriilmiistiir. Az sayidaki 6gretmen adayinin ise etkinlikleri
zaman alic1 ve yorucu buldugu goriilmiistiir.

Feyizoglu ve digerleri (2012), fen ve teknoloji dersi ilkdgretim programi
hedefleri dogrultusunda olusturulmus doga egitimi etkinliklerini ve bu etkinliklerin
6. siiftan 7. sinifa gecen 39 6grenci lizerindeki etkisini paylastiklar bir calisma
yaymlamiglardir. Etkinlikler; dogay1 yipratan ¢evre sorunlari ve doga; bunlarin insan
sagligina ve biyolojik ¢esitlilige etkileri ve son olarak da arkeolojiyi kapsamaktadir.
Arastirmaya ve probleme dayali 6grenme modellerinin uygulandig: aktivitelerde
doga ile bireysel etkilesimler kurulmustur. Etkinliklerden sonra katilimcilarin
gorlslerinin alindig1 arastirma nihayetinde katilimcilarin canli tiirlerine, yasadiklar
dogal ¢evreye ve ¢evre sorunlarina dair duyarhiliklarinin arttigi; bu alanlarda
farkindalik yaratildig1 goriilmustiir.

Kosker (2013) sinif 6gretmenleri ve ilkokul ¢ocuklarinin dogaya dair
sorumluluk ve algilarina dair diislincelerini belirlemek i¢in yaptig1 arastirmada
goriisme formlart kullanmis, 150 ilkokul 6grencisi ve 123 simif 6gretmeni adayindan
elde edilen verileri igerik analizi ve betimsel analiz yontemlerini birlikte kullanarak
yorumlamistir. Buna gore ¢ocuklarin dogay1 ¢ogunlukla bitkisel unsurlar vasitasiyla
tammladigr goriilmiistiir. Ogretmen adaylart ile ilgili olarak ise; cogunun dogayi bir
yasam alani olarak algiladigi, insan eli degmemis olmasini vurguladigi sonucuna
ulasilmistir.

Akay, (2013)’ de basaril1 bir doga egitiminde dgrencilerin 6grenmelerinin
kolaylastirilmasi ve etkili bir 6grenme 6gretme siirecinin olusturulabilmesi igin

yapilandirmaci yaklagim, yaparak-yasayarak 6grenmeye dayali bir 6gretim
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programina ek olarak sinif ortami1 disinda yiiriitiilen etkinliklerin 6nemli bir yer
tuttugu belirtilmistir.

Yiicel ve Ozkan (2014) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, doga egitiminde
Ogrencilerin dogay1 parga parca degil, bir biitlin olarak algilamalarina, herhangi bir
yerde meydana gelecek olumsuz bir durumun tiim sistemi etkileyecegi ve sonunda
tlim sisteme zarar verecegini kavramalarina biiyiik 6zen gosterilmesi gerektigi
belirtilmis ve ¢evresel etkinliklerin gergeklestirilememesinin etkili ¢evre egitiminin
oniindeki engellerden biri olduguna vurgu yapilmistir.

Ayaydin vd (2018) ¢alismasinda ilkokul ¢ocuklarina doga egitimi verilmistir.
Ontest-sontest uygulamas1 yapilmistir. Verilen doga egitimi sonrasinda yapilan son
testte ¢evreye dair duyarli olduguna kanaat getiren ilkdgretim 6grencileri sayisinda
bir azalma oldugu goriilmiistiir; verilen egitim neticesinde katilimcilarin egitimden
once ¢evreye dair duyarli olduklari fikrini tasidiklari; egitimlerden sonra ise artan
farkindalik — duyarlilik seviyeleri sayesinde ¢evrenin korunmasina duyarlilik
gelistirmeleri icin daha fazla emek vermek mecburiyetinde olduklarini gérdiikleri
tespit edilmistir.

Eroglu ve Erdelhun 2020 karpaz bolgesi 37 ilkokul 5. Siif 6grencisi ile
tarama yontemiyle bir ¢calisma yapmistir. Calisma 2 asamali gerceklestirilmistir. Ik
asamada Karpaz ve Nesli Tehlikede Olan Canlilar ve Tehdit Altindaki Dogal
Alanlara Yonelik bir literatiir arastirmasi yapilmistir ; Kibris ve Karpaz i¢in 6nemli
tiir ve yasam alanlar tespit edilmistir. Ozellikle Karpaz i¢in bu tiir ve yasam
alanlarinin durumu incelenmistir. Ciddi ¢evre sorunlarinin yasandig tespiti iizerine
ikinci asamada 12 maddeden olusan Nesli Tehlikede Olan Canlilar ve Tehdit
Altindaki Dogal Alanlara Yonelik Tutum Anketi ile ¢ocuklarin tutumuna yonelik
veri elde edilmistir. Yaptiklar1 ¢alismalarinda anket sonuglarina bakildigi zaman
cocuklarin genelde olumlu bir tutuma sahip olduklar1 gériilmekte, fikir olarak
cocuklarin nesli tehlikedeki tiir ve yagam alanlarinin korunmasi gerektigini bildigini-
inandigin1 ama davranig olarak kendilerinin dahil edilmesi gerektiginde daha isteksiz
ve bilingsiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu da diger ¢aligmalarda da gosterildigi gibi
ogrenci doganin korunmasi gerektigi bilgisine haiz olmasina ragmen davranis ve
eylem kisminda yetersiz kalabilmektedir. Ne yazik ki teknolojideki gelismeler,
dogaya deger vermeyen egitim- 6gretim sistemi, doga alanlarindaki azalma,
kentlesme, kisileri giin be giin dogadan ayr diisiiriip uzaklastirmaktadir . Bu sebeple
doga egitimine yonelik daha fazla ¢alismalara ihtiya¢ vardir(Kahyaoglu, 2016).
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Burdan hareketle tilkemizde Kibris ta da bulunan Nesli Tehlikede Olan Canlilar ve
Tehdit Altindaki Dogal Alanlarin bulundugu iilkelerde uygulamaya, yaparak

yasayarak 6grenmeye dayali doga egitimlerine agirlik verilmelidir.

Yurt Disindaki Arastirmalar

Lisowski ve Disinger (1991) ii¢ gruptan olusan 79 ortaokul 6grencisiyle
ekolojik kavramlar ve dogada yapilan egitimlerin bu kavramlarin gelisimine yonelik
etkisini inceleyen deneysel bir ¢alisma yapmistir. Elde edilen sonuglara gore yerinde
yapilan dogal alan ¢aligmalarinin ekolojik kavramlarin 6grenilmesinde ve 6grenilen
bilginin kalicili§inda etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dresner ve Gill (1994) iki haftalik bir kampa katilan ¢ocuklarin bu deneyimler
ile cocuklarin dncekine gore daha cevre dostu davranislar gosterdiklerini ve gevreye
karsi ilgilerinin arttig1 sonucunu elde etmislerdir.

Emmons (1997) Orta Amerika‘da Meksika, Guetemala ve Karayip Denizi
arasinda yer alan bir devlet olan Belize‘de yaptig1 calismada ortadgretimden
katilimcilara yonelik sinifdisi bir egitim programi deneyimlemelerine olanak
tanimistir. Belize‘nin glineyinde bulanan Cockscomb Basin Wildlife Sanctuary‘de 10
ogrenci katilimiyla 5 giin siiren egitimler yapilmis, egitime kiz ¢ocuklarin alinmasina
ozellikle dikkat edilmistir. Ug tema belirlenen ¢alismada temalar su sekildedir; belirli
hayvanlara yonelik olumlu tutum, ilgi ve empati, dogaya duyarliliktir. Katilimcilar
baslangicta ormandan, ormanda bulunan hayvanlardan korkarken, egitimin sonunda
esasinda ormanin korkulacak bir alan olmadigini, tersine bitkiler ve hayvanlar i¢cin
giivenli bir alan oldugunu sdylemislerdir. Evcil hayvan beslemeyi sevdiklerini
sOyleseler de egitim Oncesi, vahsi hayvanlarin 6ldiiriilmesinin dogru oldugunu
belirtmislerdir. Ancak egitim sonrasi jaguar, yilan, gibi vahsi hayvanlarin da yagama
hakki oldugunu sdylemislerdir. Egitim sonrasinda ¢ocuklarin kendilerini dogadaki
hayvanlarin yerine koyup diistinmeye basladiklar1 ve ¢evre sorunlarindan, bu
sorunlarin yansimalarindan daha ¢ok bahsettikleri tespit edilmistir. Bunlara ek olarak
her bolgenin kendine ait niteliklere sahip olmasindan 6tiirii diger iilkelerin yliriittigii
programlar degil de, her iilkenin ya da her bolgenin kendi sinifdis1 egitim programini
tasarlayip uygulamasini 6nermektedir.

Leeming ve digerleri (1997) ise genis katilimli diizenli bir ¢calisma

gerceklestirmislerdir(n=853 cocuk, n=486 aile). Calismada, ¢ocuklarin bir yil
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boyunca katilmis olduklar1 ekolojik aktiviteler sonucunda ailelerinin degisimleri
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda aileler, ¢ocuklari ile ekolojik konular1 daha
cok tartismaya baslamis, ¢evresel sorunlara daha fazla ilgi gostermis ve ekolojik
davraniglarda siklik artis1 gozlemlenmistir.

Roberts ve DelVecchio (2000) calismalarinda 152 boylamsal arastirmanin
bulgusunu meta-analiz yontemle incelemistir. Arastirma sonucunda 6-12 yas
arasindaki ¢ocuklarin aktif olma, gérev yonelimi, olumsuz duygular tasima, uyumlu
olma ve disa doniik olma gibi bir takim niteliklerinin eriskinlikteki kisilik 6zellikleri
ile orta diizey boyutunda iligkili oldugunu saptamistir . Cocuklarin doga ile
bulusmasini ve erken yaslardan baslayarak doga sevgisi kazanmasini bu nedenle
erken yasta saglamak 6nemlidir.

Willis’in (2001) okul ¢evresini doga egitimi i¢in kullanan dgretmenlerin
diisiincelerini belirlemek i¢in yaptig1 nitel bir ¢alismada ise 10 6gretmen ile
miilakatlar yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin gegmisteki doga
deneyimlerinin 6grencileriyle doga egitimi calismalar1 yapmay1 istemelerinde etkisi
vardir. Arastirmaya gore 6gretmenler doga egitimlerinin faydasina yonelik ¢ok giiclii
bir inang belirtmisglerdir.

Knapp ve Poff (2001) nitel yontemler kullanarak yaptiklari arastirmalarinda
ilkdgretim dordiincii sinifta okuyan 24 6grenci ile ¢alismiglardir. Arastirmacilar bu
ogrencileri okullarinin yakinindaki bir bolgeye alan gezisine ¢ikarmiglar, degisik
tartisma, kesif ortamlar1 olusturarak, doga oyunlar1 oynatmislardir. Kisa stireli
verilen bu alan gezisinin ardindan yapilan goriismeler sonucu ¢ocuklarin gezi
bolgesine karst olumlu tutumlar sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu
deneyimlerin ¢ocuklarin doga oyunlar1 sayesinde uygulanan programa kars: etkili
olmast ile de iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Kilbourne ve digerleri (2001) ¢aligmalarinda “Universite Cocuklarimin
Cevresel Tutumlarindaki Baskin Sosyal Paradigmanin Kiiltiirlere Gore Incelenmesi”
ni incelemislerdir. Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Danimarka
tiniversitelerinden 386 6grenci ilizerinde gerceklestirilen arastirma neticesinde elde
edilen sonuglar ve ileri siiriilen fikirler asagidaki gibidir: ¢ocuklarin ¢evresel
tutumlari ile baskin sosyal paradigmanin ekonomik, teknolojik, politik, boyutu
arasinda anlamli bir iligki vardir. Soyleki baskin sosyal paradigmaya yonelik puanlar
yiiksek oldugunda ¢evre problemlerine dair algilarda diisiis yasanmaktadir yani

olumsuz ydnde bir ilski vardir. Calismaya katilan Ulkelerin ¢evresel tutum puanlar
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degisiklik gosterirken bu durum, ¢alismaya katilan tilkelerin farkli sosyo-kiiltiirel
yapida olmalart ile ifade edilebilir.

Piller (2002), yaptig1 yiiksek lisans tezinde gelistirdigi sinifdis1 egitim
programi programini uygulamis ve etkililigine 6l¢gme degerlendirme yapmaistir.
Kanada‘nin Vancouver sehrinde yapilan ¢alisma, 24 10. Sinif 6grencisi ile
yiirtitilmistiir. ‘Discovery 10° baslikli programi, arastirmaci hedefleri dogrultusunda
yeniden tasarlamig, program tasariminda ise hem sinifdis1 macera egitimi hem de
okulun formal egitimini biitiinlestirici nitelikte olmasi dikkate alinmistir. Katilime1
gbzlem, ¢ocuklarin yazili dokiimanlarinin kullanildigi ¢alismada nitel veri analizi
yapilmistir. Aragtirma bitiminde kisiler arasi iligkiler ve bireysel gelisim ile sportif ve
informal ¢alismalara dair yetenek gelisimi alaninda olumlu ¢ikt1 elde edilirken
cevresel konularda eylemsellik ve ¢evresel farkindalik hedefi ile okuldaki formal
derslerde akademik basar1 kazanma konusunda istenilen sonuglar alinamamastir.

Keinath (2004) ise Nepal’de belirli okullardan segilen 12—16 yas araligindaki
ogrenciler ile beraber yaptig1 caligmasinda 6ncelikle 6grencilerden bugiinkii ¢cevreye
dair, bir sonraki giin de 50 y1l 6nceki ¢cevrenin nasil olabilecegine dair bir ¢izim
yapmalarini istemistir. Arastirmanin {i¢lincii giiniinde ise, 50 yil sonra ¢evrenin nasil
olacagina dair ¢izimler istemistir. Elde edilen sonuglara bakildig1 zaman, ilk giin
yapilan ¢izimlerde ¢ocuklarin ¢ogunlukla yasadiklar: kirsal alanlari, yabani
hayvanlar1 ve evlerini ¢izdikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin 50 y1l 6ncesine dair
cizimlerde ise hicbir ¢evre sorunun ve kirliliklerin olmadigi ¢izimler elde edilirken,
50 y1l sonrasina dair ¢izimlerinde ise sanayilesmenin ve kirliliklerin arttig1, biiytik
binalarin var oldugu ¢izimler elde edilmistir.

Preston ve Griffiths (2004), Giiney Avustralya da Universite sinifdis1 ve ¢evre
egitimi boliimiinden mezun 16 6grenci ile insan- doga arasindaki bagin yeniden
olusturulabilmesi maksadiyla bir ¢alisma yapmuslardir. Isbirlikli eylem arastirmasi
seklinde yapilan aragtirmada; yansitici arag olarak arastirmaya katilanlarin haftalik
yapilan tartisma kayitlari, arastirma boyunca tuttuklari otobiyografileri/ giinliikleri,
kullanilmis, aragtirma {i¢ ay devam etmistir. Arastirmacilar nezdinde segilen yerlere
katilimeilar diizenli sekilde , minimum iki saat olmak kaydiyla her hafta ziyaretler
diizenlemistir. Ziyaret edilen bolgeleri katilimcilarin deneyimsel, bilimsel, sanatsal
ve tarihsel ¢cergevede yordamalari istenmistir. Katilimcilarin, kendilerini doga i¢inde
anlamlandirmaya calistiklari, dogal ¢evre ile derinlemesine bag kurduklari, arastirma

sonucunda tespit edilmistir.



66

Aaron (2009) ise 6rneklemi sehirde yasayan 381 5. sinif 6grencisi olan bir
ornek durum ¢aligmasinda oncelikle ¢gocuklarin doga algilarini belirlemek amaciyla
anketler uygulanmis, resimler ¢izdirilmis ve goriismeler yapilmistir. Boylece sehirde
yasayan ¢ocuklarin doga ile etkilesiminin sinirli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ardindan
gruplara 4 giin siiren bir mekan dis1 egitim programu ile kus gozlemi, bitki gézlemi,
toprak gozlemi, orman yiiriiyiisii gibi doga etkinlikleri uygulanmistir. Son olarak
anketlerin ve miilakatlarin tekrar uygulandigi ve resimlerin tekrar ¢izdirildigi
calismada; yapilan etkinliklerin, ¢ocuklarin doga algilarimi gelistirdigi ve dogadaki
yapay unsurlar yerine dogal olan unsurlardan bahsetmelerini sagladigi ortaya
cikmistir. Ayrica bu etkinliklerin doga yoksunlugu ¢eken 6grenciler i¢in 6zellikle
o6nemli oldugu ortaya konmustur.

Brock (2010), cevresel aitlik (kendini dogal ¢evreye ait olarak tanimlama)
lizerine yaptig1 arastirmada cevresel aitlik dlgegi 4. sinif ¢ocuklarine uygulanmis ve
cevresel aitligi diisiik orta ve yliksek olan 2 ser katilimci ile toplam 6 6grenci
belirliyerek bir 6rnek durum arastirmasi yapmistir. Calismada bu 6 6grenci 9 haftalik
bir doga egitimi i¢in kampa alinmistir. Kamp sonunda uyguladig1 son testte
cocuklarin ¢evresel aitliklerinin gelistigi sonucuna ulagmustur.

Burgess ve Smith ise (2011) Doga kamplarinin, katilimeilarin canlilar
diinyasina duydugu sevgiyi nasil etkiledigini arastirmig, bir dag kampinda bulunan
35 besinci sinif 6grenci ile goriigmeler yapmistir. Ayrica kamp boyunca dogal
gozlemler yapilmis ve katilimcilar tarafindan olusturulan dokiimanlar toplanmaistir.
Kamp programi 6ncesinde elde edilen bulgulara gére ¢ocuklarin ekolojik siiregler
hakkinda ¢ok az konusabildikleri ve doga ile etkilesimlerinin de sinirli tecriibelere
dayandig1 goriilmiistiir. Kamp programi sirasinda ise ¢ocuklarin; ormanlara, daglara
ve i¢inde yasayanlara kars1 duyduklari saygi ve sevgiyi davraniglarina yansittiklar
ortaya ¢ikmistir. Kamp sonunda ¢ocuklarin doga ile ilgili deger yargilarina dair
gelisme oldugu ve vahsi hayata yonelik olumsuz duygular ve kaygilarin azaldigi
bulgularina ulasilmistir.

Rozen (2014) ve arkadaslar1 yaptiklar1 ¢calismada cevre bilgisi ve doga ile
iliski bag kurma arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda cevre bilgisi
ile doga ile ilski kurma arasinda anlamli fakat zayif bir iligki r= 0,13 bulmuslardir;
Ayrica Frick ve digerlerinin 2004 deki ¢alismasina benzer bir sonugla ¢alismada
cevre bilgisinin ekolojik davranisa etkisi %2, doga ile bag kurmanin ekolojik

davranisa etkisi ise % 69 olmustur.
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Stanisic ve Maksic (2014) ilkdgretim 6grencilerinin ¢evre bilgisine/bilincine
yonelik yeterlilik durumlarini tespit etmeye doniik yaptiklar: aragtirma sonucunda
ilkogretim seviyesindeki 6grencilerin sahip olmasi gereken ¢evresel bilgi, beceri ve
tutumlarin ¢ogunlukla istenilen seviyelerde olmadigi ifade edilmistir.

Otto, S. and Pensini, P.(2017) de almanya da 4. 5. ve 6. siniflardaki 255
Ogrenciyle yaptiklar ¢alismada cevre bilgisi ve doga ile iliski/bag kurmanin
cocuklarin ekolojik davranislarina etkisini 6lgtiikleri calismalarinda ¢evre bilgisi ve
doga ile iliski bag kurma arasinda anlamli fakat zayif bir iligki r= 0,13 bulmuslardir;
Rozen (2014) ve arkadaslar1 da benzer bir sonug elde etmistir. Ayrica Frick ve
digerlerinin 2004 deki ¢alismasina benzer bir sonugla ¢aligmada gevre bilgisinin
ekolojik davranisa etkisi %2, doga ile bag kurmanin ekolojik davranisa etkisi ise %
69 olmustur.

Kuo, Barnes ve Jordan, (2019) doga egitimine yonelik yapilan aragtirmalari
inceledikleri literatur taramasina dayali ve yapilan arastirma sonuglarinin irdelendigi
calismalarinda doga egitiminin ¢ocuklarin davraniglarini olumlu etkiledigi sonucuna
varmiglardir.

Doga egitimi ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalar degerlendirildiginde

asagidaki sonuglara ulasilmaktadir:

e Doga egitimi, her yastan katilimcinin dogay1 kesfederek dogru bir sekilde
tanimasini ve doga algilarinin gelismesini saglamaktadir.

e Doga egitimi ¢alismalarina katilan bireyler dogadaki etkilesimleri, gesitliligi
ve degisimi daha iyi anlamaktadir.

e Doga egitimleri sayesinde doganin canli ve cansiz unsurlarina iligkin bilgi
seviyesi artmakta ve farkindalik olusmaktadir.

e Dogada yapilan etkinlikleri, doga ve ¢evre konular ile ilgili akademik
bilgilerin 6grenilmesinde geleneksel ¢alismalara gore daha etkili olmaktadir.

e Doga egitimlerine katilanlar dogaya yonelik olduk¢a olumlu diisiince ve
tutumlara sahip olmaktadir.

e Doga egitimi yapan veya yapilan etkinliklere katilan 6gretmenler bu
etkinliklerin faydasina iliskin ¢ok giiclii inanglar gelistirmektedir.

e Doga egitimi etkinlikleri bireyleri ¢cevreye karsi davraniglari ve
davraniglarinin ¢evreye etkileri konusunda daha bilingli hale getirmekte ve

onlar1 davraniglar1 lizerinde diisiinmeye sevk etmektedir.
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Dogal alanlarda yapilan gbzlem ve arastirmalara dayali faaliyetler bireylerin
yaban hayatina iliskin kaygi ve korkularin1 azaltmaktadir.

Dogal alan gozlemlerine dayali ¢evre egitimi uygulamalari, katilimcilarin
cevre sorunlaria yonelik farkindaliklarini arttirmaktadir.

Doga egitimi ¢alismalar1 katilimcilar tarafindan eglenceli ve keyif verici
bulunmaktadir.

Doga egitimi ¢alismalar1 katilimcilarin doga ile etkili ilski-bag kurulmasini
saglamaktadir.

Doga egitimlerine eg8itimin her kademesinde yer verilmektedir.

Doga egitimlerine erken yasta baslanilmasi ¢cevreye-dogaya dair tutum ve
davranista daha olumlu sonuglar elde edilmesini saglamaktadir.

Doga egitimleri sonucunda ¢ocukda sorgulama baslamakta ve merak duygusu

olusmaktadir.
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BOLUM I11

Yontem

Arastirmanin modeli, galisma gruplari, veri toplama araglari, verilerin analizi
ve doga egitim programinin gelistirilmesi ve uygulanmasina dair siiregler bu

boliimde anlatilmigtir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada kuramsal temeller ve ilgili aragtirmalar adina ¢esitli rapor,
arastirma ve kiitiiphaneler taranmis ve incelenmistir. Ilgili alanyazin taramasi
gerceklestirildikten ve problem durumu ortaya koyulduktan sonra, arastirma amaci
dogrultusunda program gelistirme siireci; ihtiya¢ analizi, doga egitim programinin
tasariminin gelistirilmesi ve doga egitim programinin tasariminin degerlendirilmesi
olmak iizere ii¢ ana boliim olarak planlanmistir. Ardindan her ana basamagin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli alt basamaklar belirlenmistir.

Arastirmada yontem merkezli degerlendirme yaklasimindan “’karma metod”’
kullanilmistir. Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin bir ¢alisma veya birbirini
izleyen ¢aligmalar igerisinde nitel ve nicel yontem, yaklagim ve kavramlari
birlestirmesi olarak tanimlanir. Belirli bir yontem kullanilarak bir programin
etkililiginin sunulmasindan bahseden yontem merkezli degerlendirme yaklasiminda
karma metot kullanimi, programlarin hem 6zetleyici hem bigimlendirici yonden
degerlendirilmesine firsat vermektedir. Nicel ve nitel bakis acilarinin birlikte
kullan1ldig1 karma metotta, iki yontemin birlikte kullanilmasi verilerin ¢apraz
kontroliinii, programin daha iyi anlagilmasini, giivenirlik ve gecerliliginin, artmasini
saglarken biitiinsel bakis acisina da haiz olmaya olanak vermektedir (Stufflebeam
2001).

Bu calismada ‘Sirali Doniisiimsel Tasarim Yaklagim1® kullanilmistir.
(Creswell, 2003). Bu yaklasimda nicel veri 6nceden toplanip analiz edildikten sonra
nitel veriler alinabilir veya tersine dnce nitel veri toplanip analiz edilir sonra nicel
veri elde edilebilir. Boylece her iki tiir veri aragtirmacinin 6nceligi ve ihtiyacina bagli
olarak ilk olarak toplanabilir. Oncelik veri tiirlerinden nitel veya nicele verilmekle
birlikte baz1 durumlarda her iki veri tiiriine de esit onem verilebilir. Bu ¢alismada da

nitel ve nicel verilere verilen 6nem esittir.
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Arastirmanin ilk basamaginda bir ihtiyag analizi yapilmistir. Alanyazin
taranmasi, mevcut {lkdgretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji 6gretim programinin
incelenmesi ve odak grup goriismelerinden olusan ihtiyag analizi nitel sekilde durum
calismasi olarak yapilmistir. Ugleme calismasi ile hem veli, hem 6gretmenden hem
de ¢ocuktan veri toplanmistir. Sonugta Giris, Thtiyag belirleme amaciyla sorulan
sorular, Bilgi toplama yontemleri, Toplanan-¢6ziimlenen bilginin 6zeti ve Oneriler
kismindan olusan bir ihtiya¢ analizi raporu hazirlanmistir.

Arastirmanin ikinci basamaginda ise ihtiyag¢ analizi ¢alismasinin sonucunda
elde edilen bulgularin alan yazinla da desteklenmesiyle, Ekolojinin alt boyutlar1 ile
ilintili 5.s1if 6gretim programinda yer alan kazanimlar belirlenmis, biitiinciil bir
yaklagimla bu kazanimlara yonelik gercek yasama dayali ¢esitli etkinliklerle
zenginlestirilmis yeni bir program hazirlanmistir. Programin gelistirilmesi ve
onaylanmasi siirecinde 1 EPO uzmani, 1 ¢evre egitim uzmani, 1 6lgme
degerlendirme uzmani, 2 sinif 6gretmeni ile birlikte ¢alisilmistir.

Bir sonraki basamakta ise hazirlanan doga egitim programinin uygulanmasi
ve etkililiginin degerlendirilmesi islemleri gergeklestirmistir. Arastirmanin bu kismi,
arastirmacinin kontrolii altinda gerceklestirilen uygulamalar ile neden-sonug
iligkisinin ortaya koyuldugundan deneysel yonteme girmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin yansiz sekilde gruplara atanmasi1 miimkiin olmadig1, calismada
goniilliiliik esas alindig1 i¢in yar1 deneysel yontemlerden “Esitlenmemis Kontrol
Gruplu Model” (Karasar, 2005) kullanilmasi kararlagtirilmistir.

Deneysel kisimda oncelikle deney ve kontrol gruplarina dntest olarak dogayla
iliski 6l¢egi(DI), Cevreye yonelik tutum 6lcegi(CTO) ve nesli tehlikede olan tiirler
ve yasam alanlar1 anketi uygulanmistir. Daha sonra deney grubuna arastirmaci
tarafindan mevcut 6gretim programinin kazanimlarina baglh kalinarak gelistirilen
doga egitim programi ve etkinlikler uygulanirken, kontrol grubuna ise ilkogretim 5.
Sinif programu ve igerisinde yer alan etkinlikler sinif 6gretmeni tarafindan
uygulanmigtir.

Arastirmanin nitel boyutunu ise gelistirilen doga egitim programinin
uygulandig1 deney gruplarinda, ¢cocuklarin egitim siiresince tuttuklar1 glinliikler,
ogretmen ve velilere yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen doga egitimi
degerlendirme formuyla elde edilen veriler 15181nda siirecin ne kadar yararli, etkili ve

eglenceli olduguna iligkin goriislerinin alinmasi olusturmustur.
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Arastirmanin Calisma Gruplari

Deneysel ¢aligmalar igin evren- 6rneklem se¢imi yapilmasi gerekli degildir.
Alanyazin incelemesinde de (Chapman 2004; Madin, Fenton 2004; S6nmez 2005,
Clinch 2007; Biiyiikoztiirk, 2007; Balim, inel, Evrekli 2008) evren-drneklem
secimine gerek olmaksizin ¢aligmalarin yapildig: belirlenmistir. Bu aragtirmaya
katilimda da goniilliiliik esas alinmistir. Arastirmanin ilk asamasindaki ihtiyag
analizinde iicleme caligsmasi ile hem veli, hem 6gretmenden hem de ¢ocuktan veri
toplanmustir. 10 veli 10 6gretmen ve 50 d6grenci ihtiyag¢ analizi ¢alisma gruplarini
olusturmustur. Goniilliiliik esasina dayali gerceklestirilen siiregte, farkli okullardan
goniillii katilmay1 kabul eden 6gretmenler ve veliler ile 2018-2019 giiz doneminde
yiizyiize goriigmeler yapilmistir. Magosa ve Karpaz bolgesinden 10 6gretmenden, 10
veliden arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formuyla ses
kaydi yapilarak birebir goriisme yapilarak veri toplanmistir. Cocuklarin Calisma
grubu ise Yeni Erenkdy ilkokulu 50 5.smnif 6grencisidir ve bu dgrncilere 2018-2019
giiz doneminde dogaya dair kompozisyon yazdirilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda ise {ilke genelinde ¢esitli okullarla goriismeler
yapilmistir. Bu goriismeler sonucunda sinifdist doga egitimine onay veren, hem
ogretmenlerin hem idarenin hem de veli ve gocuklarin goniillii katilmay: kabul ettigi
okul Yenierenkdy ilkokulu olmustur. Kuzey Kibris’ ta 2018 - 2019 egitim ve
ogretim yili bahar doneminde Yenierenkdy Ilkokulu 5. sinifinda okuyan 37 ¢ocuk ile
yiiriitiilen yar1 deneysel arastirmada 5A sinift 16 6grenci ile deney grubunu
olustururken, 5B sinift da 21 6grenci ile kontrol grubunu olusturmaktadir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen doga egitim programi ve kapsamindaki etkinlikler
deney grubuna uygulanirken, ilkdgretim 5.smif 6gretim programi ve kapsamindaki
etkinlikler de kontrol grubuna uygulanmuistir.

Cocuklarda dogaya dair duyussal duyarliligin yaklasik 9—10 yaslarinda
olusmaya basladigini belirten gelisim psikologlar1 ¢ocuklarin insan-doga etkilesimini
bu donemde anlayabildiklerini soylemektedir. Akyiiz(1979) ve Louv(2010) a gore
doga ile erken yasta bag kurulmasi kisilerin yasami boyunca dogaya dair anlamli bir
bag gelistirmelerine olanak vermektedir. Hitap ettigi hedef ziimrenin nitelikleri
bakimindan ilkogretim, egitim siireci i¢inde farkli bir ehemmiyete sahiptir. Temel
kisilik-karakter 6zelliklerinin olustugu ilkogretim doneminde ¢ocuklarin yaparak-
yasayarak edinecekleri 6grenme yasantilari ¢cok onemlidir. Caligmanin 5. siniflara

yonelik yapilmasinin bagka bir nedeni, kisilerdeki bu donemin bilissel- duyussal
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ozelliklerinin, gelecekteki 6grenmeleri biiyiik oranda etkileyecek olmasidir (Saglam
ve Giiler, 2013). Insanin 6grenme kapasitesinin en hizli oldugu ve &grendiklerini
davranisa doniistiirebilme ¢aginda, 6ncelikle aktif egitim agirlikli hissederek,
yaparak, ve yasayarak 6grenmelerine olanak taninmalidir. Cocuklukta doga ile direk
temas, doga ile anlaml1 bag kurmada ve dogaya karst olumlu tutum gelistirmede

olduk¢a onemlidir.

Arastirmanin Veri Toplama Arac¢lar

Arastirmanin ilk basamaginda, ihtiya¢ analizi kisminda ¢ocuklarin dogaya dair
duygu, diisiincelerini ve algilarini belirlemek amaciyla ¢ocuklara kompozisyon
yazdirilmigtir. Yapilan ¢alismada tema-kod ¢alismasi ile birlikte frekanslar seklinde
dagilimlar da gosterilmistir. Ogretmen ve velilerin gocuk-doga iliskisine dair goriis
ve Onerilerini belirlemek amaciyla da aragtirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama

amagli olusturulan yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen,
Ogretmen ve velilerin cocuk-doga iliskisine dair goriis ve Onerilerini belirlemek
amactyla yar1 yapilandirilmig gériisme formunun olusturulmasi siirecinde formun
doga egitim ihtiyacin belirlemeye yonelik yeterlilik ve uygunlugunu denetlemek igin
birer EPO, ¢evre egitimi ve nitel arastirma uzmam gorev almus, dil kontrolii de tiirkge
dgretmeni tarafindan yapilmistir. ilk olusturulan formda baz1 sorular kisaltilmus,
tiirkce diizeltmeleri yapildiktan sonra forma son hali uzmanlarin goriis birligi ile
verilmistir(ek 1). Yar1 Yapilandirilmig goriisme formu seklinde hazirlanan formda
doga egitimi ihtiyacini belirlemeye yonelik 9 madde bulunmaktadir. Formda yer alan
egitim programinin 4 6gesine (hedef, icerik, siire¢ ve degerlendirme) yonelik son 4
soru velilere sorulmamustir.
Aragtirmanin ikinci kisminda yani deneysel siiregte kullanilan veri toplama

araclari ise asagida agiklanmstir.

e Kisisel Bilgi Formu

e Dogayla iliski Olgegi

e Cevreye Yonelik Tutum Olgegi

e Nesli Tehlikede Olan Canlilar ve Tehdit Altindaki Dogal Alanlara Yonelik

Tutum Anketi
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e Ogrenci giinliikleri, resimleri, video kayitlari, arastirmaci ve sinif 6gretmeninin
gozlemleri

e Doga Egitimi Degerlendirme Formu

Kisisel Bilgi Formu: Kisilerin tutum ve davranislari 6nemli 6l¢iide yasadigi sosyal
cevre tarafindan sekillendirilir. Bu ortami sekillendirmede ebeveyn egitim durumu-
meslegi, sosyoekonomik seviyesi, cinsiyet ve kisilik nitelikleri dnemlidir (Inceoglu,
2010:120-150). Bu degiskenlerin etkisini belirlemek amaciyla da ¢alismada kisisel
bilgi formu (ek2) kullanilmis; formda da ¢ocuklarin cinsiyeti, akademik basarisi,
yasadig1 kdy, dogaya gitme sikligi, anne ve babasinin meslek ve egitim durumuyla

ilgili bagimsiz degiskenler yer almaktadir.

Dogayla iliski Ol¢egi: Dogayla iliski ¢evre dostu davranislarin kazanilmasi ve
cevrenin korunmasinin temelini olusturur (Fisher, 2002; aktaran Mayer ve Frantz,
2004). Bu nedenle ¢ocuklarin doga ile ilskilerini belirlemek amaciyla Doga ile iliski
dlcegi (DIO) kullanilmustir(ek 3); giivenirligi ve gegerligi uzman goriisleri ve
istatistik yontemlerle kanitlanmig 5’ 1i likert tipi 21 maddeden olusan bir 6l¢ektir.
Ozbenlik, perspektif ve deneyim alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu 6lgek Nisbet,
Zelenski ve Murphy (2009) tarafindan gelistirilmistir. Cakir ve digerleri(2015)
tarafindan tiirkgeye cevirisi yapilmistir. KMO degeri 0.879 dur. Olgegin giivenirlik
analizi sonucunda i¢ tutarlilik katsayisinin 0,88 oldugu bulunmustur. Olgegin DI-
6zbenlik boyutu igin i¢ tutarlilik katsayis1 0,87; Di-perspektif ve Di-deneyim
boyutlar i¢in sirastyla 0,74 ve 0,73 bulunmustur. Kullanim i¢in gerekli izin Birgiil
Cakir’ dan almmustir. On test-sontest seklinde uygulanmustir. (Kesinlikle

Katilmiyorum; Katilmiyorum; Kararsizim; Katiliyorum; Kesinlikle Katiliyorum).

Cevreye Yonelik Tutum Olgegi: Aslan, Sagir ve Cansaran’a (2008) gére, cevreye
yonelik olumlu tutumlara sahip bireylerin yetistirilmesinde oncelikli olarak bireylerin
tutumlarmin saptanarak, buna uygun egitim siireglerinin planlanmasi yararl
olacaktir. Bu amagcla ¢alismamizda, ilkogretim 5°te okuyan ¢ocuklarin ¢evreye
yonelik tutum ve ilgilerini 6l¢mek amaciyla giivenirligi ve gecerligi uzman goriisleri
ve istatistik yontemlerle kanitlanmig 4°1ii likert tipi toplam 18 maddeden olusan

cevreye yonelik tutum 6l¢egi kullanilmistir(ek 4). Cevre problemlerinin ¢dziimiine
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yonelik davranislara iliskin tutum, canlilarin korunmasina iliskin tutum, canlilara
yonelik endige ve ¢evre-insan ilgikisine yonelik tutum alt boyutlarindan
olusmaktadir. Erentay ve Erdogan (2013) tarafindan gelistirilen Olgegin kullanim1
icin gerekli izin alinmistir. Ontest-sontest olarak uygulanan Cevreye Yonelik Tutum
Olgegi (CYTO); Tiimiiyle Katiliyorum, Oldukea Katiliyorum, Az katiliyorum, Hig
Katilmiyorum seklinde dortlii Likert tipi skala ile yapilandirilmis maddelerden
olusturulmus bir dlgektir. CYTO ndeki maddeler ¢ocuklarin gevreye yonelik
egilimlerini lgmeye ydnelik hazirlanmistir. CYTO’nin KMO degeri 0.879 dur.
“Canlilarm Korunmasina Iligkin Tutum” olarak adlandirilan ilk faktdriin giivenirlik
katsayisi, F1=0.63 diir. “Cevre Problemlerinin Coziimiine Yonelik Davranislara
Iliskin Tutum” olarak adlandirilan ikinci faktdriin giivenirlik katsayisi, F2= 0.72 dir.
“Canlilara Yonelik Endise” olarak adlandirilan ti¢iincii faktoriin giivenirlik katsayzisi,
F3=0.63 diir. “Cevre-insan {liskisine Yo6nelik Tutum” olarak adlandirilan dordiincii

faktoriin giivenirlik katsayist ise F4= 0.70 dir.

Nesli Tehlikede Olan Canlilar ve Tehdit Altindaki Dogal Alanlara Yonelik
Tutum Anketi : Deney grubu gocuklarin egitim gordiigii bolge (Karpaz) Kibris’ in
onemli doga koruma alanlarindan biridir. Bu alanda 6nemli nesli tehlike altinda olan
tiirler ve yasam alanlar1 da mevcuttur. Doga egitiminde bu alanlarin
korunmasi/gelecek nesillere aktarilmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin
bu alan ve tiirlere yonelik ilgilerini/tutumlarini ve bu tutumlardaki degigimi
belirlemek amaciyla nesli tehlikede olan tiirler ve yasam alanlar1 anketi
kullanilmistir; ankette 12 madde bulunmaktadir(ek 5). Ontest-sontest olarak
uygulanan ankete, ¢gocuklar maddelere katiliyorum veya katilmiyorum seklinde

isaretleme yapmugtir.

Ogrenci Giinliikleri, Arastirmaci ve Simif Ogretmeninin Gézlemleri: 7 haftalik
Doga egitim programi siiresince 0grencinin, arastirmacinin ve sinif 6gretmeninin
egitime dair olumlu-olumsuz tespitlerini, duygu ve diisiincelerini almak 6nemli
goriilmiistiir. Egitim siirecini takip etmek amaciyla egitimi alan-egitimi veren-
egitime yardim eden kisilerden veri toplamak icin her egitimden sonra 6grencilere
doga giinliikleri tutturulurken, sinif 6gretmeni ve arastirmaci da gézlemlerini

kaydetmistir. Cocuklarla ilgili zaman zaman video kayitlar1 yapilirken egitimin
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sonunda da ¢ocuklara doga temal1 bir resim etkinligi yaptirilmistir. Bu nitel veri
toplama calismalar1 bize yapilmakta olan egitime dair 6nemli bilgiler verirken;
stirecteki takip olumsuz giden bir seyi zamaninda farketmeyi, miidahale etmeyi,

tekrarlanmasini engellemeyi vs saglar.

Doga Egitimi Degerlendirme formu: Deneysel ¢aligmanin nitel boyutunda
arastirmaci tarafindan, uzman goriisleri de alinarak, 6gretmen ve velilere yonelik
egitim programini degerlendirme amagcli yar1 yapilandirilmis gériisme formu
hazirlanmistir. Goriigmeler dogrudan gozlemleyemediklerimizi bulmak igin, kisilerin
bakis agilarina ulasmay1 amagclar. Sadece nicel verilerle insan davranislarini sayisal
acidan anlamlandirmak sosyal bilimlerde yetersiz kabul edilirken nitel veriler
arastirmacinin olgu veya olaylar1 kesfetmesine yardimei olmaktadir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formunun olusturulmasi
stirecinde formun doga egitim programini degerlendirmesine yonelik yeterlilik ve
uygunlugunu denetlemek igin birer EPO, gevre egitimi ve nitel arastirma uzmani
gorev almus, dil kontrolii de tiirkce 6gretmeni tarafindan yapilmustir. Ilk olusturulan
formda bazi sorular ¢ikartilmis, bazi sorular da kisaltilmistir. Forma son hali
uzmanlarmn goriis birligi ile verilmistir(ek 6).

Degerlendirme galismasina YeniErenkdy Ilkokulunda gorev yapan ve deney
grubunu taniyan (diger derslerine giren ve/veya teneffiiste gézlemleyen) 6 6gretmen
ile deney grubu c¢ocuklarin goriismeyi kabul eden 12 velisi katilmistir. Doga Egitim
Programi Degerlendirme Formu seklinde hazirlanan formda egitim programini

degerlendirmeye yonelik 7 madde bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nicel verilerin istatistiksel olarak ¢oziimlenmesi amaciyla Statistical Package
for Social Sciences (SPSS) 24.0 yazilimi kullanilmistir. Ogrencilerin dogayla iliski
Olceginden ve cevreye yonelik tutum 6l¢eginden aldiklari puanlarin normal dagilim
gosterme durumu Shapiro-Wilk testiyle incelenmis ve normal dagilima uymadig:

belirlenmistir. Asagidaki tablo 3.1’ de normallik testine dair veriler yer almaktadir.
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Tablo 3.1:
Normallik testi

Istatistik sd p

Ozbenlik 0,91 37 0,01
Perspektif 0,88 37 0,01*
Deneyim 0,75 37 0,00*
Dogayla iliski Olgegi Geneli 0,88 37 0,00*
Canlilarin Korunmasina iligkin Tutum 0,76 37 0,00*
Cevre problemlerinin Coziimiine Yo6nelik Davramislara iliskin Tutum 0,91 37 0,00*
Canlilara Yonelik Endige 0,84 37 0,00*
Cevre-Insan Iliskisine Yénelik Tutum 0,84 37 0,00*
Cevreye Yonelik Tutum Olgegi 0,90 37 0,00*
*p<0,05

Cocuklarin dogaya dair duygu, diisiincelerini ve algilarini belirlemek amaciyla
cocuklara kompozisyon yazdirilmigtir. Kompozisyonlara yapilan igerik analizi
calismasi ile 3 tema belirlenmis, bu temalarin altina kodlar1 yazilarak tablolar
hazirlanmistir. Yapilan ¢alismada tema-kod ¢alismasi ile birlikte frekanslar seklinde
dagilimlar da gosterilmistir. Bu tablolar bulgular baglig: altinda ihtiyag¢ analizi

kisminda sunulmustur.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu: Ihtiyac analizi asamasida 10 6gretmen, 10
veliye uygulanan goriisme formu ile 6gretmen ve velilerden doga egitimi ihtiyaci ve
bu ihtiyacin nasil karsilanacagina dair goriisleri alinmistir. Toplanan veriler nitel
olarak degerlendirilmis, dagilimlar tablolar halinde gosterilirken 6gretmen-veli

gorisleri ayrintili olarak sunulmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Calismada kisisel bilgi formu kullanilmig; formda da
cocuklarin cinsiyeti, akademik basarisi, yagsadigi kdy, dogaya gitme siklig1, anne ve
babasinin meslek ve egitim durumuyla ilgili bagimsiz degiskenler yer almaktadir.
Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimina iligkin siklik analizi
kullan1lmis ve deney ve kontrol grubu 6grencilere iligkin dagilim ¢apraz tablolarla
gdsterilmistir. Cocuklarin Dogayla Iliski Olgeginden ve Cevreye Yénelik Tutum
Olgeginden elde ettikleri puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-
Wilk testiyle incelenmis ve normal dagilim géstermedigi belirlenmistir. Bu sebeple

cocuklarin sosyo-demografik dzelliklerine gére Dogayla iliski Olgeginden ve
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Cevreye Yénelik Tutum Olgeginden aldiklari 6n test puanlarinin karsilastirilmasi igin

Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir.

Cevre Tutum Olcegi ve Dogayla iliski Olcegi: Arastirmanin bagimli degiskenleri
ise cocuklarin doga iligki ve ¢evre tutum olgekleri puanlaridir. Her iki 6l¢ek de 6n
test-sontest seklinde uygulanmustir. Cocuklarin Dogayla iliski Olgeginden ve
Cevreye Yonelik Tutum Olgeginden elde edilen puanlara dair standart sapma,
ortalama, medyan, maksimum ve minimum seklinde tanimlayici istatistikler
gdsterilmistir. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin Dogayla iliski Olgeginden ve
Cevreye Yonelik Tutum Olgeginden aldiklari 6n test ve son test puanlar
karsilastirilirken, grup ici karsilagtirmalarda Wilcoxon testi, gruplar arasi

karsilastirmalarda ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Nesli Tehlikede Olan Canlilar ve Tehdit Altindaki Dogal Alanlara Yonelik
Tutum Anketi : Ankette 12 madde bulunmaktadir. Ontest-sontest olarak uygulanan
ankete, ¢ocuklar maddelere katiliyorum veya katilmiyorum seklinde isaretleme
yapmistir. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin nesli tehlikede olan canlilar ve dogal
alanlara yonelik tutum anketine verdikleri yanitlarin dagilimi frekans analiziyle

gosterilmistir.

Ogrenci Giinliikleri, Arastirmaci ve Stmf Ogretmeninin Gézlemleri: Egitim
stirecini takip etmek amaciyla egitimi alan-egitimi veren-egitime yardim eden
kisilerden veri toplamak icin her egitimden sonra 6grencilere doga giinliikleri
tutturulurken, smif 6gretmeni ve arastirmaci da gdzlemlerini kaydetmistir. Ogrenci
giinliiklerinde ¢ocuklarin kullandiklar1 ifadelerin dagilimi frekans tablolariyla
gosterilmistir. Arastirmact ve sinif dgretmeninin gozlemlerine dayali toplanan
veriler ise nitel olarak degerlendirilmis, 5 alanda toplanmis; ¢ocuklarin ciimleleriyle

birlikte kanita dayali sekilde agiklanmistir.

Doga Egitimi Degerlendirme formu: Degerlendirme ¢alismasina YeniErenkoy
[lkokulunda gorev yapan ve deney grubunu taniyan (diger derslerine giren ve/veya
teneffiiste gozlemleyen) 6 6gretmen ile deney grubu ¢ocuklarin goriismeyi kabul
eden 12 velisi katilmigtir. Doga Egitim Programi Degerlendirme Formu seklinde

hazirlanan formda egitim programini degerlendirmeye yonelik 7 madde
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bulunmaktadir. Yapilan goriismeler sonucu veli ve 6gretmenden elde edilen veriler
ise nitel olarak degerlendirilmis ve 6gretmen-veli goriisleri ayrintili olarak frekans

tablolariyla gosterilmistir.

Doga Egitim Programimin Gelistirilmesi

Program tasarim yaklagsimi: Programlarin hazirlik ve uygulanma asamasinda
One cikan sartlara gore tasarim yaklagimlarindan biri ya da bir kac1 benimsenebilir.
Bu ¢aligmada da birkag tasarim yaklagimi birlikte kullanilmistir. Gelistirilen etkinlik
temelli doga egitim programu farkli dallarin konular1 arasinda baglanti kurmasi,
birbiriyle ilintili konu alanlarini biitiinlestirmesi ve ilkokul diizeyi i¢in uygun olmasi
ozellikleri bakimindan genis alan (disiplinlerarasi) tasarimi 6zellikleri tagimaktadair.
Ayn1 zamanda tasarlanan doga egitim programi igerisinde aktif bir cocuk olmasi,
O0grenmenin yasantilar yoluyla meydana gelmesi-¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarinin
Onem arz etmesi Ve de yari1 esnek yapisiyla, daima adim adim belirlenmis bir yol
takip etmeyip ¢ocuklarin kisisel farkliliklarin1 da géz 6nitinde bulundurmasi,
cocuklart siirece dahil etmesi agisindan ¢ocuk merkezli tasarim 6zelligi de
tagimaktadir. Bir disiplini odaga alip (Ekoloji) baglantil1 disiplinleri etrafinda
biitiinlestirmesi ve cocugu bulundugu her ortami inceleme alani olarak gérmeye
cesaretlendirmesi bakimindan ¢ekirdek tasarim yaklasimi ile de uyumludur.

Taba-Tyler Program gelistirme Modeli: Program gelistirme siirecinde
kullanilan agamalar dikkate alindiginda Taba-Tyler Modeli ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Taba-Tyler modelinde program gelistirme ihtiyag belirleme ile baslar,
hedeflerin belirlenmesi, buna gore igerigin olusturulmasi -diizenlenmesi, 6grenme
yasantilarinin se¢imi- diizenlenmesi ve degerlendirme asamalarindan olugsmaktadir.
Yapilan degerlendirme sonucunun yetersiz oldugu durumlarda hedeflerin
belirlenmesi asamasina geri doniiliir. Olusturulan doga egitim programi da bu
asamalar goz oniinde bulundurularak gelistirilmistir. ilk énce doga egitim programi
ithtiyacini belirlemek igin bir ihtiya¢ analizi ¢calismasi yapilmistir. Cocuk, veli ve
o0gretmenden doga egitimi ihtiyacina dair veriler elde edildikten sonra MEB
tarafindan ilkdgretim 5. Sinifégretim programi incelenmis yetersiz ve eksiklikleri ve
bunlar1 nasil giderilecegi belirlenmistir. Sonrasinda ise uygulamada olan 6gretim
programinda ekoloji ile ilintili bilgi/kavram agirlikli/ezbere dayali kazanimlar
elimine edilmis, ¢ocuklarin doga ile bag kurmasini saglayacak kazanimlar

belirlenmis ve diizenlenmis; sonra da bu kazanimlara yonelik igerik ile ilgili konular
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belirlenmis ve diizenlenmistir. Akabinde merak ve kesfe dayali, yaparak-yasayarak
ogrenme temelli etkinlikler 6grenme yasantilar1 kismi i¢in olusturulmustur. Bu
etkinliklerin bir kismi ¢esitli kaynaklardan esinlenilerek arastirmaci tarafindan
gelistirilirken bir kism1 da mevcut 6gretim programindan alinarak diizenlenmistir.
Bu etkinliklerin belirlenmesi ve diizenlenmesinde bir EPO, bir cevre egitimi
uzmanindan goriis ve onay alinmis, etkinliklerin ¢ocuklara uygunlugu ve
uygulanabilirligi ag¢isindan da 2 sinmif 6gretmeninin goriisiine ve onayina
basvurulmustur. Degerlendirme kisminda hem 6gretmen hem velilerin hem de
alanyazinda belirtildigi iizere bilgiye dayali olmayan bir degerlendirme siireci
olusturulmustur. Bu kapsamda, programa ait kazanimlar, icerik, 6grenme yasantisi ve
degerlendirme kisimlari ihtiyag analizinden ¢ikan sonuglar ve belirtilen uzman

goriislerine gore nihayetlendirilmistir.

Thtiyac Analizi
Doga egitim programi tasariminin gelistirilmesinde ilk basamag ihtiyag

analizi olusturmustur. Tasarim siireci, egitimsel bir sorunun ya da ihtiyacin
belirlenmesi ve degerlendirilmesiyle baslar (Fer, 2009; Akkoyunlu ve arkadaslari,
2008) ve bu amagla bir ihtiyag¢ analizi raporu hazirlanmistir. Raporda ihtiyag
belirleme amactyla su sorular sorulmustur:

e (Cocuklarin doga ile iligkisi nasildir?

e Bu iliskiyi belirleyen/etkileyen etmenler nelerdir?

e (Cocuklarin bir doga egitimine ihtiyaci var midir?

e (Cocuklarin nasil bir doga egitimine ihtiyaci vardir?

Yukaridaki sorulara cevap bulmak i¢in ¢ocuk, 6gretmen, veli, alanyazin ve
mevceut 6gretim programu bilgi kaynaklari olarak kullanilmigtir.

[k asamada ilgili alanyazin ve raporlar incelenmis, doga egitiminin dnemi-
gereksinimi ortaya konulurken, kime ve nasil uygulanacagi da benzer caligmalarla
tartisilmistir. Ardindan mevcut 6gretim programi incelenmis, programa dair
eksiklikler/sorunlu kisimlar/gelistirilecek kisimlar tespit edilmistir.

Ikinci asamada ise ligleme calismasi ile doga egitiminden direkt etkilenecek
olan 6grenci, 6gretmen ve veliden veri toplanmustir. Ogretmenler ve veliler ile
goriismeler yapilmis, gériismelerden elde edilen veriler daha sonra nitel olarak

incelenmistir. Veli ve 6gretmenin doga egitimi ihtiyaci ve bu doga egitimi ihtiyacinin



80

nasil karsilanacagina dair goriisleri alinmistir. Cocuklara ise dogaya dair
kompozisyonlar yazdirilmig ve bu kompozisyonlara tema-kod ¢alismas1 yapilmaistir.
Uciincii asamada ise alanyazin, mevcut dgretim programi, rapor incelemesi,
odak grup goriismeleri ile elde edilen veriler 1s181nda doga egitim programina dair
tasarima karar verilmistir. Ihtiyag¢ analizi raporuna iligkin verilere bulgular kisminda

yer verilmistir.

Hedef: Egitim programinin bu asamasinda, program sonucunda kiside olusmasi
istenilen ¢iktilara karar verilmesi yer alir (Ertiirk, 1998; Varis, 1996;). Yapilan
ihtiya¢ analizi raporu 1s1ginda , mevcut programdaki ekoloji ile baglantili konular ve
kazanimlar belirlenmis, varolan kullanilabilir ve yeniden diizenlenen kazanimlar
listelenmistir. 3 alan uzmanmin(1 EPO, 1 cevre egitim, 1 6lgme-degerlendirme) da
goriisli alinarak, okuldaki 6gretmenlerin degerlendirmelerinin de sonucunda Egitim

programinin hedefleri belirlenmistir.

Icerik: Belirlenen hedeflere ulasmak i¢in’’Ne 6gretelim sorusuna Programin igerik
kisminda cevap bulunur (Demirel 2005). Mevcut Program igerisinde bulunan
konular, Ekoloji“nin boyutlarina gére siniflanmis, egitim programi kapsaminda doga
deneyimi ile cocuklara aktarilabilecek sekilde sinirlandirilmistir. 4 ana boyut altinda
toplanan ekolojinin boyutlari, Tiir ve Tiir Topluluklar1 Ekolojisi, Ekosistem
Ekolojisi, Fiziksel Cevre ve Insan Ekolojisi seklindedir (Molles 2008).
e Fiziksel Cevre: Belirli bir alanda canlinin yasamasina imkan saglayan, tiim
fiziksel-kimyasal unsurlari igerir. Kayaclar, sicaklik, 1s1, 151k vb
e Tiir ve Tiir Topluluklar1 Ekolojisi: Tiirlerin kendi i¢inde veya tiirler arasinda
meydana gelen tiim yasam davraniglarini kapsar. Av- avci iliskisi, Beslenme
VS
e Insan Ekolojisi: Insanin, doga iizerine etkisini yani insan doga etkilesimini ve
bu etkilesim sonucunda ortaya ¢ikabilecek olumsuzlara karsi ¢6ziim yollarini
irdeler.
e Ekosistem Ekolojisi: Dogadaki ¢esitli dongiileri ve enerji tiretimini igerir. Su

dongiisii vs
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Egitim Durumlari: Hedef davranislari 6grenene kazandiracak egitimsel yasantilar;
bu yasantilarda yer alan uyaricilarin diizenlenip uygulanmasi olarak degerlendirilir
(Gorgen, 2003). Zaman zaman 6gretmenin merkezde oldugu 6grenme ortamlari
olmakla beraber, miimkiin oldugunca 6grenciyi merkeze alan, yaparak yasayarak
O0grenmelerine imkan saglayan, gercek yasamdan bolca 6rneklerin sunuldugu
ogrenme yasantilart diizenlenmistir. Yontem ve tekniklerin ve gelistirilen
etkinliklerin dzellikle bu yaklasima uygun olmasina dikkat edilmistir. Ogretim
ortaminda tiim yontemler ve teknikler ise katilmistir. Ogretmenin merkezde oldugu
gosteri ve anlatim; 6grencinin merkezde oldugu problem ¢ézme, 6gretmen ve
ogrencilerin siirekli etkilesimde oldugu soru-cevap, grupla ¢alisma, aktif 6grenme,
ornek olay, drama, gézlem gezisi vb. Bu arastirma kapsaminda, etkinlik temelli
ogretim yaklagimi benimsenmistir. Programin egitim durumlarinda ekolojik alt
boyutlara gore, 3 alan uzmaninin ve 2 sinif 6gretmeninin goriisii alinarak etkinlikler
belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda, kisilerin 3 (biligsel, duyussal, psikomotor)
alanlariin da desteklenmesi yoniinde uygulamalar yapilmistir. Bazi etkinlikler
arastirmaci tarafindan gelistirilirken, bazi etkinlikler ¢esitli kaynaklardan ve mevcut
programdan faydalanilarak gelistirilmistir. Programda, 4 boyut altinda 16 etkinlik yer
almustir. Ornek etkinlik ektedir (ek 7).

Degerlendirme: Caligmanin program degerlendirme kisminda *’CIPP
Degerlendirme Modeli’” kullanilmistir. Stufflebeam (2003) e gore kisi, proje, kurum
ve programlarin degerlendirilmesinde kullanilan CIPP modelinin dort ana kavrami
vardir; modelin ismi de bu kavramlarm Ingilizce kelimelerinin bas harflerinden
olugmaktadir: baglam (Contex), girdi (Input), siire¢ (Process), ¢ikt1 (Product).
Modeldeki 4 program degerlendirme yaklasimi: baglam degerlendirmesi, girdi
degerlendirmesi, siire¢ degerlendirmesi, {iriin degerlendirmesi seklindedir.

e Baglam Degerlendirmesi:

Amaci hedef grubunun, hedefin ve bu grubun ihtiyaclarinin belirlenmesi olan
baglam degerlendirmesi, okullarda siire¢ boyuncae gelisiminde sorun olan yerleri
ogrenci ve velilere gostermek amaciyla kullanilirken; kurumlar da ihtiyag
duyulmayan ya da gereksiz olan programlar1 gormek amaciyla kullanmaktadir.
Dokiiman analizi, kisi/kurum 6zge¢cmisleri, alanyazin taramasi ve degerlendirmeleri
kullanacak kisiler ile yiiz ylize goriismeler hedef ve hedef grubunun ve ihtiyaclarinin

tespiti amaciyla kullanilacak tekniklerden bazilaridir. Ek 6 da sunulan ihtiya¢ analizi
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raporu bu baglamda hazirlanmis, dokiiman analizi, alanyazin taranmasi, ylizyiize
goriismeler ve yansitict yazilar ile veri toplanmaistir.
e Girdi Degerlendirmesi:

Hedefe ulasma amaciyla yapilacak degisikliklere karar vererek bir planlama
yapma siirecidir. Arastirma kapsaminda igerik degerlendirilmesi yapildiktan sonra,
ekolojik temellerle etkinlik temelli hazirlanan doga egitim programi, dort ekolojik
boyut iizerine oturtulmustur: insan Ekolojisi, Fiziksel Cevre, , Ekosistem Ekolojisi,
Tiir ve Tiir Topluluklar1 Ekolojisi

e Siire¢ Degerlendirmesi:

B degerlendirilmenin amaci programdaki etkinliklerin, arzu edilen hedeflere
varmada etkililik diizeyini ¢esitli yontemlerle tespit etmektir. Degerlendirme
amaciyla goriisme, gézlem, dokiiman analizi gibi farkli veri toplama araglari
kullanilmaktadir. (Stufflebeam 2003) Arastirmadahem siireci degerlendirmek hem de
stirecin dogru igleyip islemedigini belirlemek, zamaninda miidahale etmek igin
cocuklarin doldurduklar: giinliikler, ¢ekilen fotograflar, gézlem ve video kayitlari
kullanilmuistir.

e  Uriin Degerlendirilmesi:

Amaci 6lgmek, yordalamak ve basarili netice elde edilip edilemedigine karar
vermek olan iiriin degerlendirilmesinde, olumlu ve olumsuz {iriinler, beklenen ve
beklenmeyen {irlinler beraber degerlendirilerek sonuca ulagilabilmektedir
Arastirmada iiriin degerlendirilmesi i¢in katilimeilarin doldurduklar: giinliikler,

gbzlem, video kayitlari, goriisme formlari, anket ve 6l¢ekler kullanilmastir.

Gelistirilen Etkinlik Temelli Doga Egitim Programinin Uygulanmasi

Program gelistirme siirecinden sonra uygulama siirecine gecilmistir.
Oncelikle doga egitimi yapilacak okullarin belirlenmesi igin birebir goriigmeler
yapilmistir. Egitim siireci uzun goriildiigii ve dogayi riskli bulduklari i¢in goriisiilen
pekcok okul uygulamay1 kabul etmemistir. Calismada goniilliiliik esas alindigi i¢in
Doga egitim programinin uygulanmasini kabul eden Yeni Erenkdy ilkokulu
idarecileri, 6gretmenleri ve programin uygulanacagi cocuklarin velileri ile bir
bilgilendirme toplantisi-sunumu yapilmistir. Sonrasinda programin uygulanabilmesi
icin Milli egitim bakanlig1 ilkogretim dairesinden izin alinmistir (ek 8). Alan
kontrolleri yapilip egitim i¢in gerekli tedbirler alindiktan sonra da veli ve

cocuklardan onam formlari toplanmistir (ek 9-10). Doga egitiminin uygulanacagi
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siif 6gretmeni ¢ocuklarin giyimi, yiyecek, icecek, cocuklarin alerjisi, yilan vs.
konularinda bilgilendirilmis, arastirmaci da ilk yardim egitimini tazelemistir. Uzman
olarak egitimlere katilacak kisilerle (kus gdzlemcisi vs.) temaslar kurulup egitim
programi takvimi olusturulmustur. Egitimlerden bir hafta 6nce hem deney grubu hem
de kontrol grubu ¢ocuklarina doga iliski 6lgegi, ¢cevre tutum Olgegi ve nesli tehlike
anketi Ontest olarak uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen doga egitim
programu ve etkinlikleri deney grubuna uygulanirken, MEB Ilkdgretim 5.siif
programi ve etkinlikleri de kontrol grubuna uygulanmistir. Egitimlerden sonra ise
yine ayni nicel veri toplama araglari her iki gruba da uygulanirken nitel boyutda ise
arastirmaci tarafindan gelistirilen doga egitim programi degerlendirme formu sadece
deney grubundaki hem veliye hem 6gretmene uygulanmistir. Siireg boyunca deney
grubundaki ¢ocuklar doga giinliikleri tutmus, arastirmaci ve sinif 6gretmeni de deney
grubu ¢ocuklarina dair gozlem yapmustir.

Arastirmya kaitlan 6grencilerin Sosyo-demografik 6zelliklerine dair dagilimina

iligkin tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3.1.1

Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerine dair dagilimi (N=37)

Deney Kontrol Toplam
n % n % n %

Cinsiyet

Erkek 7 43,75 9 42,86 16 43,24
Kiz 9 56,25 12 57,14 21 56,76
Baba 6grenim durumu

Tlkokul 4 25,00 2 9,52 6 16,22
Ortaokul 8 50,00 3 14,29 11 29,73
Lise 3 18,75 13 61,90 16 43,24
Universite 1 6,25 3 14,29 4 10,81
Baba meslek

Isci 8 50,00 9 42,86 17 45,95
Memur 6 37,50 11 52,38 17 45,95
Serbest Mes. 2 12,50 1 4,76 3 8,11
Anne 6grenim durumu

Tlkokul 5 31,25 2 9,52 7 18,92
Ortaokul 6 37,50 2 9,52 8 21,62
Lise 4 25,00 11 52,38 15 40,54
Universite 1 6,25 6 28,57 7 18,92
Anne meslek

Ev hanimi 14 87,50 12 57,14 26 70,27
Isci 1 6,25 2 9,52 3 8,11
Memur 1 6,25 7 33,33 8 21,62
Bir 6nceki y1l karne notu

Pekiyi 11 68,75 12 57,14 23 62,16
Tyi 1 6,25 6 28,57 7 18,92

Orta 4 25,00 3 14,29 7 18,92
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ikamet yeri

Erenkoy 8 50,00 16 76,19 24 64,86
Sipahi 6 37,50 4 19,05 10 27,03
Adagay 2 12,50 1 4,76 3 8,11
Son 1 yil icinde dogal

alanlara gitme sikhig

Cok nadir 0 0,00 1 4,76 1 2,70
Ara sira 5 31,25 2 9,52 7 18,92
Sik sik 3 18,75 4 19,05 7 18,92
Cok sik 8 50,00 14 66,67 22 59,46
Toplam 16 100,00 21 100,00 37 100,00

Tablo 3.1.1 ’de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin sosyo-demografik
niteliklerine gére dagilimina dair frekans analizi verileri gosterilmistir.

Arasgtirmaya katilan deney grubu 6grencilerin %43,75’inin erkek ve
%56,25’1nin kiz oldugu, %25,0’inin babasinin ilkokul mezunu, %50,0’sinin ortaokul,
%18,75’1nin lise ve %6,25’inin liniversite mezunu oldugu, %50’sinin babasinin is¢i,
%37,50’sinin memur ve %12,50’sinin babasinin serbest meslek sahibi oldugu
goriilmistiir. Deney grubu 6grencilerin %31,25’inin annesinin ilkokul mezunu,
%37,50’sinin ortaokul, %25,0’inin lise ve %6,25 inin tiniversite mezunu oldugu, %
87,50’sinin annesinin ev hanimi oldugu saptanmistir. Deney grubu 6grencilerin
%68,75’1nin bir 6nceki yila ait karne notunun pekiyi, %6,25’inin iyi ve %25,0’inin
orta oldugu, %50,0’sinin Erenkdy’de, %37,50’sinin Sipahi’de ve %12,50’sinin
Adacay’da ikamet ettigi belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerin %31,25°1 son 1
yilda ara sira, %18,75°1 sik sik ve %50,0°s1 ¢cok sik dogal alanlara gittigini ifade
etmistir.

Kontrol grubu 6grencilerin %42,86’s1n erkek ve %57,14’{inilin kiz oldugu,
%09,52’sinin babasinin ilkokul mezunu, %14,29’unun ortaokul, %61,90’1n1n lise ve
%14,29’unun {iniversite mezunu oldugu, %42,86’sin1n babasinin is¢i, %52,38’inin
memur oldugu, %52,38’inin annesinin lise ve %28,57’sinin annesinin {iniversite
mezunu oldugu, % 57,14 linlin annesinin ev hanimi1 oldugu ve %33,33’{inlin memur
oldugu saptanmistir. Kontrol grubu 6grencilerin %57,14 liniin bir 6nceki yila ait
karne notunun pekiyi, %28,57’sinin iyi ve %14,29 unun orta oldugu, %76,19’unun
Erenkoy’de, %19,05’inin Sipahi’de ikamet ettigi belirlenmistir. Kontrol grubu
ogrencilerin %9,52’s1 son 1 yilda ara sira, %19,05°1 sik sik ve %66,67si ¢ok sik

dogal alanlara gittigini belirtmistir.
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BOLUM 1V
Bulgular

Ihtiyac Analizine iliskin Bulgular
Aragtirmanin alt amaglarindan ilk dordii ihtiyag analiziyle ilgilidir.
1. Cocuklarin doga ile iliskisi nasildir?
2. Builiskiyi belirleyen/etkileyen etmenler nelerdir?
3. Cocuklarin bir doga egitimine ihtiyaci var midir?
4. Cocuklara uygulanacak doga egitimi nasil olmalidir?
Bu sorulara cevap bulmak amaciyla asagidaki ihtiyag analizi raporu hazirlanmistir.
Hazirlanan Ihtiyag analizi raporu ana hatlariyla sdyledir:
o QGirisg
e Raporlar1 degerlendirme
e Alanyazin incelemesi
e llkdgretim 5. Siif Programinini Incelenmesi
e (Odak Grup Goriismeleri
e Toplanan-¢oziimlenen bilginin 6zeti

e Oneriler

Giris: Doga, canli ve cansiz unsurlartyla biiylik bir renklilik ve ¢esitlilik
gosteren, etkileyen, etkilenen, degisebilen ve degistiren, yenilenebilme ve olugabilme
Ozelliklerine sahip, insan etkisi disinda olusmus ve insansiz da var olabilen, kendi
mekanizmalari, kanunlar1 olan, ¢ok farkli unsur olgu, varlik, iliskileri, etkilesimleri ve
stirecleri kapsayan sinirlar1 kesinlik tagimayan agik bir sistem olarak tanimlanmaktadir
(Atasoy, 2005). Doga egitimi ise doganin bir biitlin olarak anlamlandirilmasi,
bireylerin dogada cesitli iliskilendirmeler yaparak anlamasi ve farkina varmasi olarak
tanimlanmaktadir (Erdogan, 2011). Diger bir ifade ile bireyin doganin farkina varmasi
ve bu yollarla dogaya, doga sorunlarina kars1 farkindalik, tutum ve davranig
degisiklikleri meydana getirmesi olarak agiklanmaktadir (Erdogan ve Ozsoy, 2007). ).
Doga egitimi ise doganin dilinin 6gretilmesi (Ozaner, 2004), dogada yapilan egitimler
(Yardime1,2009), dogayr dogal ortamlarda tanima, doganin sunduklarini egitim
konusu, malzemesi ve araci olarak degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir (Keles,

Uzun ve Uzun, 2010). Bireyin kendi tiirtine ve diger canli tiirlerine dnem vermesi,
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dogay1 korumasi ve doga ile ilgili problemlerin fakinda olmasi onun doga ile olan
iliskisine baghdir. Dogay1 gozlemlemeyen, dogada yeterince zaman gegirmeyen,
bireylerin doganin biitiinliiglinii ve islevini anlamasi, doganin canlilar ve insan
yasamindaki 6nemini algilamasi beklenmemelidir. Maalesef teknolojik gelismeler,
dogaya duyarsiz egitim ve Ogretim sistemi, kentlesme, doga alanlarindaki azalma
bireyleri her gegen giin dogadan uzaklastirmaktadir. Bu sebeple doga egitimine
yonelik daha fazla ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. (Kahyaoglu, 2016). Diinyada popiiler
olan doga egitimleri Tirkiye’de ilk defa 1999 yilindan itibaren Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan Ekoloji temelli doga egitimleri
kapsaminda uygulanmaya baglanmistir. Bunun yani1 sira Milli Egitim Bakanligi, Cevre
ve Orman Bakanlig1 ve bazi sivil toplum kuruluglar1 (Doga Dernegi, Cevre Koruma
ve Arastirma Vakfi gibi)’da baz1 projeler kapsaminda doga ve cevre egitimi
programlart gergeklestirdigi belirtmistir (Erdogan, 2011). KKTC’ ye baktigimiz
zaman ise 2011 yilinda Karpaz Dostlar1 derneginin gerceklestirdigi bir doga egitim
programi haricinde herhangibir doga egitimi ¢aligmasina rastlanilmamistir. Calisma

KKTC’ deki doga egitimi ihtiyacini belirlemeye yoneliktir.

Raporlar1 degerlendirme: Tarihsel siire¢ igerisinde insanin dogayla
korunmak, yararlanmak ve korumak seklinde bir iliskisi olmustur. Yasamak i¢in
stirekli doga ile miicadele halinde bulunan ve yasamini siirdiirebilmek i¢in ¢evresini
diizenleyen insan, kendine yeni, yapay bir yasam alani olusturarak doganin
sinirlandirmalarindan kurtulmaya ¢alismistir. Kendisinin de doganin bir pargasi
oldugunu unutmus, doga ile miicadelesinde onu kendi varligindan ayr1 tutmus ve
ithtiyaglarini karsilamak icin sekillendirmeye calisip, siirekli tahrip etmistir. Dogay1
kendi ihtiyaclarina uygun bir sekilde kullanarak onu yok eden insan, yarattig1 ¢evre
kirliligi ile kendi yasamin1 da tehdit eder hale gelmistir. Zira Diinya Saglik Orgiitii
(WHO -World Health Organisation) ocak 2017 raporunda ¢evre kirliligi ve insan
saglig1 arasindaki iligkiye yer verilmis ve kiiresel ¢evreyi temizlememizi gerektiren
birgok zorlayici sebep olduguna vurgu yapilmistir. Raporda her y1l 12.6 milyon
insanin ¢evre kirliligi kaynakli bir hastaliktan 6ldiigiine ve bunun diinyadaki toplam
Oliimlerin dortte birine denk olduguna dikkat ¢ekilirken * kirli bir ¢evre, 6liimciil bir
cevredir’’ ifadesine yer verilmistir. Bu noktadan sonra sadece koruma ¢aligmalar1
yeterli olmayacaktir. Insanin doganin bir pargasi oldugunu hatirlamasi ve dogayla

uyumlu bir yasam gostermesi gerekmektedir. Son yillarda kirlilik, iklim degisikligi
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ve agir1 tiiketim gibi ¢evre sorunlarinin artigiyla birlikte; okyanuslarin ve ormanlarin
sera gazlarint depolama 6zelligi, toprak ve su kaynaklarinin gida iiretiminde 6nemli
rol listlenmesi ve saglikli bir ekosistemin temel gdstergesi olan biyolojik ¢esitlilik
gibi doganin insana sagladig1 degerler, do§amizin 6neminin farkina vararak
tercihlerimizi yapmamizi gerektiriyor. Dogaya yonelik bu tehditler sonucunda onu
tanimak, korumak ve farkindalik yaratmak agisindan doga egitimi énemli firsatlar
yaratacaktir. Bu yonde bir egitime ¢ocuklardan baglamak ise en dogru adim olacaktir.
Zira doga ile erken yasta iliski kurulmasi bireylerin yasamlar1 boyunca dogaya karsi
anlamli bir baghilik gelistirmelerini saglamaktadir (Akyiiz,1979; Louv,2010). Burdan
hareketle Birlesmis Milletler Cevre Programi, 1974’ ten beri kutlanan 5 Haziran
Diinya Cevre Giinii temasini 2017 de “Dogayla Temasta Ol-Dogayla bag/iliski
kur(Connecting People to Nature)” olarak belirlemistir. Program, doganin
giizelliklerini kesfetmeye, doganin nasil bir parcast oldugumuzu ve ona nasil bagl
oldugumuzu diisiinmeye ve hepimizin paylastigi Diinya’miz1 korumaya ve bu ¢agriy1

yaymaya davet etmektedir.

Alanyazin incelemesi: Doga, canli ve cansiz elemanlariyla hayvan, bitki,
insan, hava, su ve topragiyla bir biitiindiir. Buna karsin diizensiz ve plansiz
sehirlesme, park, bahge ve dogal yasam alanlarinin azalmasi, internet, bilgisayar ve
cep telefonu bagimliligi, kdyden kente go¢ ve sinav odaklr egitim sistemi gibi bir¢ok
etken bireylerin dogadan uzaklasmasina sebep olmaktadir. Bu durum doganin
anlami, 6nemi, islevi, zenginligi, cesitliligi, estetik ve sanatsal yonii gibi birgok
6zelliginin algilanmasini zorlagtirmaktadir. Cevresinde bulunan ekosistemi ve
calisma sistemini tantyan insanlar bu sistemi korumaktan bagka caresinin
olmadiginin bilincine varacagi genel olarak kabul goren, bilimsel bir ger¢ektir. Bu
konuda yapilan ¢aligsmalar géstermistir ki 68rencilerin ¢cevresinde yasayan canlilar
konusundaki bilgileri, farkindalik diizeyleri, o canlilar1 korumaya yonelik
davraniglarini yiiksek oranda (Bizerril,2004; Erten,2004;
Nates,Campos&Lindemann-Matthies,2010; Kili¢ ve Dervisoglu,2013)
etkilemektedir. Erdogan (2011) doga egitimini organizmanin 6tesinde dogay1 bir
biitiin olarak anlamlandirmasi ve bireylerin dogada cesitli iliskilendirmeler yaparak
doganin farkina varmasi olarak tanimlamistir. Kutru ve Soran (2012) insanlarin

dogayla olan iliskilerinin dogadaki roliinii anlamasina bagli oldugunu belirtmislerdir.
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Freud, Piaget, Ericson gibi alanlarinda oncii arastirmacilar 6zellikle 0-12 yas
doneminde kazanilan bir takim 6zelliklerin bireyin gelecekteki kisilik yapisini da
bliyiik oranda etkileyeceginden bahsetmektedirler. Roberts ve DelVecchio’nun
(2000) 152 boylamsal caligmanin bulgusunu meta-analiz yontemle inceledigi
arastirmasinda 6-12 yas arasindaki bireylerin goérev yonelimi, aktif olma, olumsuz
duygular tagima, disa doniik olma, uyumlu olma gibi bir takim 6zelliklerinin
yetigkinlikteki kisilik 6zellikleri ile orta diizeyde iligkili oldugu saptanmistir . Bu
nedenle 6nemli olan ¢cocuklarin dogayla bulugsmasini ve erken yaslardan baslayarak
doga sevgisi kazanmasini saglamaktir (Birinci, 2007). Cocuklukta doga ile direk
temas, doga ile anlaml1 bag kurmada ve dogaya karst olumlu tutum gelistirmede
onemlidir.( Hinds and Sparks, 2008). Insanin en hizli 6grenme ve 6grendiklerini
davranisa yansitabilme ¢aginda, oncelikle uygulamali egitime agirlik verilmeli,
Ogrencilerin yaparak, hissederek, yasayarak 6grenmeleri saglanmalidir (Sarikaya,
2007).

[Ikogretim, hitap ettigi hedef kitlenin 6zellikleri bakimindan egitim siireci
icerisinde farkli bir 6neme sahiptir. Bireyin temel kisilik ve karakter 6zelliklerinin
olustugu bu donemde 6grencilerin gegirecekleri 6grenme yasantilarinin biiyiik onemi
bulunmaktadir (Bacanli, 2002; Aydin, 2007). Cevre egitimi konusunda da
ilkdgretime yiiklenen rol diger egitim kademelerine gore daha farkli olmaktadir
(Flogatis ve Alexopoulou, 1991; Ajiboye ve Olatundun, 2010). Hayat boyu devam
etmesi beklenen ¢evre egitimi (bilinglenmesi)nin biligsel ve 6zellikle de karakter
egitimi ile de iliskili olarak duyussal boyutu 6nemli dlgiide ilk6gretim ¢aginda
gelismektedir (Cutter ve Smith, 2001). Ancak Ilkdgretim 6grencilerinin gevre
bilgisine/bilincine yonelik yeterlilik durumlarini tespit etmeye doniik farkl tilkelerde
yapilan aragtirmalarda da benzer sonuglara ulasilmis; ilkogretim seviyesindeki
Ogrencilerin sahip olmasi gereken cevresel bilgi, beceri ve tutumlarin gogunlukla
istenilen seviyelerde olmadigi ifade edilmistir (Stanisic ve Maksic, 2014; Atasoy ve
Ertiirk, 2008; Siiliin ve Kozcu, 2005 Armagan 2006).

Egitim siirecinin ¢ergevesini ¢izen, gidilecek yolun ana hatlarini belirleyen,
dersin dgretim programidir. Programlarin gelistirilmesi, uygulanmasi, uygulama
sonucunda ortaya ¢ikan eksikliklerin gézden gecirilerek revize edilmesi egitimsel
hedeflerin ger¢ceklesmesinde en 6nemli asamalardan birini olusturmaktadir ( Ertiirk,
1979; Oliva, 2001). Giilersoy (2013) ¢alismasinda mevcut 6gretim programlarinin

doga egitimiyle ilgili s6z konusu ihtiyaci karsilamaktan uzak oldugunu
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belirtmistirler. Erdogan ve Misirli (2007) Tiirkiye’de ilkdgretim diizeyinde ¢evre
egitimi alaninda yapilmis bilimsel ¢aligmalarin elestirel analizi yapildiginda,
caligmalarin daha ¢ok baglam ile sinirli kaldigi, ve daha ¢ok bilgi diizeyine
yogunlasildigin1 gdstermistir. Ozdemir (2010) ¢alismasinda mevcut dgretim
programlarinda ders kazanimlarinin biiyiik kisminin sinifta teorik bir sekilde
Ogrencinin ilgili kavramlar1 kavramasina doniik oldugunu belirtmis; ¢evre egitiminin,
yasamin i¢inde hayat boyu siirmesi gereken bilgi ve beceri donanimi gerektirdigi i¢in
uygulama ve ¢evre ile olan etkilesimin daha yogun oldugu 6gretim programlariin
tasarlanmasi gerektigini belirtmistir. Orgiin egitimde smifta yiiriitiilen cevre egitimi
stireclerinin olabildigince sinif diginda doga gozlemi etkinlikleriyle biitiinlestirilmesi
gerektigine vurgu yapmustir.

Doga egitiminin esas verildigi fen ve teknoloji dersi Ogretim Programinda,
“Canlilar ve Hayat” 6grenme alani igerisinde ¢esitli canlilarin kendilerine 6zgii
ozelliklerine, canlilar diinyasindaki ¢esitlilige, canlilarin ¢evreleri ve diger canlilarla
nasil etkilesimde bulunduklarina, iilkemizdeki biyolojik ¢esitlilik ile iilkemiz ve
diinyadaki gevre sorunlari ve etkilerine yer verilmistir (Feyzioglu, Ozenoglu-Kiremit,
OztiirkSamur ve Aladag, 2012). Tiim bunlara ragmen 6rgiin egitim programlarmnin
doga-gevre egitimi bakimindan yetersiz olmasi, doga/cevre bilinci olan ve duyarl
bireylerin yetismesini sansa birakmaktadir (Ogurlu, Alkan, Unal, Ersin ve Bayrak,
2013). Dogan (2010) “Fen Bilimleri dersi programinin uygulanmasi siirecinde
karsilasilan sorunlar” isimli ¢alismasinda etkili bir 6gretimin yapilabilmesi ve
Ogrenciye gozlem imkan1 saglayabilmesi acisindan 6nemli bir yere sahip olan “alan
gezilerinin” olanaksizliklardan dolay: diizenlenememesini ; Kiigtikoner (2011) ise
ogrenci ¢aligma kitaplarinda yer alan etkinliklerin yetersiz kalmasini etkili bir doga
egitimi yapilamamasinin nedenlerinden biri olarak gdstermislerdir. Ozsevgeg ve
Artun (2012) ¢alismalarinda ilkdgretim programindaki esas ¢evre egitiminin verildigi
fen ve teknoloji dersindeki kuramsal igerigin fazla olmasini bir sorun olarak
gostermis, bunun giderilmesi i¢in 6gretmen ve dgrencilerin dikkatini ¢ekecek,
ogrencilerin de 6grenmelerini kolaylagtiracak etkinliklere dayal ve 6grenme
hizlarina uygun bir ¢evre egitimi programinin gelistirilmesini 6nermislerdir.

Gokdere (2005) ¢aligmasinda ilkogretim 6grencilerinin ¢evresel bilgi
diizeylerini incelemistir. Ogrencilerin ¢ok az bitki ve hayvan tiiriinii
taniyabildiklerini, 6grencilerin ¢evresel bilgilerinin gelismesi i¢in, ilkdgretim

seviyesinde 6gretim programlarinin igeriklerinin gelistirilmesi gerektigini, bu
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bilgilerin sadece kuramsal degil, uygulamaya da yonelik olmasi1 gerektigini
belirtmislerdir. Arastirmada 6grencilerin doganin diger bilesenlerini de dikkate
alacagi, cevrelerinin farkina varacaklari bilimsel igerik gelistirilirken, bu bilgilerin
kuramsal olarak degil, etkilesimli ve uygulamaya yonelik olmas1 gerektigi
vurgulanmis, bdylece ¢evre egitiminin, farkli 6grenme tarzlarina sahip 6grencilere
hitap edebilecek diizeye ulagsmasinin miimkiin olacagi belirtilmistir. Ayrica
Ogrencileri isbirligine, sorgulamaya ve elestirel diisiinceye yonlendirecek
Ogrencilerin zevk alacag etkinliklerin programda yer verilmesinin de 6nemli
olduguna yer vermislerdir.

Kosker (2013) cocuklarin dogay1 nasil algiladigini incelemistir. Calismada
ilkokul 6grencileri dogay1 yasam alani olarak tanimlamis; ancak ilkokul
ogrencilerinin tanimlarmin % 64’ insan 6gesine yer vermemistir. Yardimci ve Kilig
(2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da ¢ocuklarin ¢evreyi insanla
iligkilendirmesinin en az diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulardan
yararlanarak egitimde dogaya iliskin etkinliklerin bireylerin doga ile biitlinlesmesini
saglayacak yeterlilikte olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Doga, arastirmaya katilan
ilkokul 6grencilerine basta aga¢ ve orman olmak tizere bitkisel unsurlari
cagristirmaktadir. Ogrencilerin dogay1 simirli bir bakis acisiyla degerlendirdikleri
goriilmektedir. Doga canli ve cansiz unsurlardan olusmus bir biitiindiir ve dogadaki
her unsur birbirine baghdir. insan bu biitiiniin bir pargasidir. Dogadaki ¢esitliligi ve
iligki diizenini kavratarak, doganin biitiinsel bir anlayisla ele alinmasina yonelik bir
doga egitiminin gerceklesmesi bu sinirli anlayisin degismesinde etkili olacaktir. Bu
dogrultuda doga egitiminin, 6gretim programlar1 boyutunda, disiplinler aras1 bir
anlayisla, sinif i¢i ve smif disi etkinlikleri biitlinlestirerek, dogadaki ¢esitliligi ve
iligki diizenini kavratacak sekilde ele alinmas1 gerekmektedir (Kosker, 2013).

Ayaydin vd (2018) calismasinda ilkokul ¢ocuklarina doga egitimi verilmistir.
Ontest-sontest uygulamasi yapilmistir. Verilen doga egitimi sonrasinda yapilan son
testte cevreye kars1 duyarli oldugunu diisiinen ilkdgretim 6grencileri sayisinda
azalma oldugu goriilmiistiir; ¢iinkii alinan egitimler sonucunda bireylerin egitim
basinda ¢evreye karsi duyarli olduklarini diisiindiikleri ama egitimler sayesinde artan
farkindalik ve duyarliliklari ile ¢evrenin korunmasi ve duyarlilik gelistirilmesi igin
daha fazla ¢aba sarf etmek zorunda olduklarini fark ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Caligmada 6grencilerden elde edilen cevaplar dogrultusunda 6grencilerin okul dig1

O0grenme ortamlarinda, dogada eglenerek 6grendiklerini, daha etkili 6§renmeler
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gerceklestirdiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin doga egitimi sonucunda
verdikleri cevaplarda eglenerek 6grendiklerini ifade etmelerinde doga
etkinliklerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmada, benzer ¢alismalarin
yapilmasi, 6zellikle sinif dis1 6grenme ortamlarinda yiiriitiilen etkinliklerin
kullanilmasi Onerilmektedir.

Yiicel ve Ozkan (2014) e gore, 6grencilerin dogay parga parca degil, bir
biitiin olarak algilamalarina, herhangi bir yerde meydana gelecek olumsuz bir
durumun tiim sistemi etkileyecegi ve sonunda tiim sisteme zarar verecegini
kavramalarina bliyiik 6zen gosterilmelidir. Cevresel etkinliklerin
gercgeklestirilememesinin etkili ¢evre egitiminin oniindeki engellerden biri oldugu
g6z onilinde bulundurulmalidir. Akay, (2013)’ de basarili bir doga egitiminde
ogrencilerin 6grenmelerinin kolaylastirilmasi ve etkili bir 6grenme 6gretme siirecinin
olusturulabilmesi i¢in yapilandirmaci yaklagim, yaparak-yasayarak 6grenmeye dayali
bir 6gretim programina ek olarak sinif ortami1 diginda yiiriitiilen etkinliklerin 6nemli
bir yer tuttugu belirtilmistir.

Otto, S. and Pensini, P.(2017) de almanya da 4. 5. ve 6. siniflardaki 255
Ogrenciyle yaptiklar ¢alismada cevre bilgisi ve doga ile iliski/bag kurmanin
cocuklarin ekolojik davranislarina etkisini 6l¢tiikleri ¢aligmalarinda ¢evre bilgisi ve
doga ile iliski bag kurma arasinda anlamli fakat zayif bir iligki r= 0,13 bulmuslardir;
Rozen (2014) ve arkadaslar1 da benzer bir sonug elde etmistir. Ayrica Frick ve
digerlerinin 2004 deki ¢alismasina benzer bir sonucla calismada cevre bilgisinin
ekolojik davranisa etkisi %2, doga ile bag kurmanin ekolojik davranisa etkisi ise %
69 olmustur.

Ozgiiner(2007) calismasinda, birlikte yasam ve insanlarin dogadaki yeri
hakkindaki bilingleri ile ilgili sorulara verilen cevaplar incelendiginde dgrencilerin
cogunlugunun canlilarin bir arada yasamasi gerektigi goriisiinii savundugu ancak
kendileriyle kiyasladiklarinda ¢gogunlugun insanlarin diger canlilardan daha iistiin
oldugu fikrini benimsedigi goriilmiistiir. Bu anlayis insanin kendini doganin bir
pargasi olarak gérmeme, kendini diger canlilardan iistiin gérme, dolayisiyla dogaya
ve diger canlilara hilkkmetme isteginin bir parcast olup ekolojik bilincin kazanilmasi
konusunda &nemli eksikliklerden birisidir. Insan kendisini diger canlilardan {istiin
gordiigii icin ona hilkkmetmeye, onu bilingsizce tiiketmeye ve kendi ihtiyaglar
dogrultusunda manipiile etmeye ¢aligmakta, dogadan kopuk yasamakta ve boylece

doga koruma bilincini ediminde problemler ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle ¢alisma
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sonucunda 6grencilerin doga ve ¢evre konusunda yeterli bilgiye sahip olduklar
ancak ¢cogunlugun doga konusunda dogrusal mantiga sahip olduklari, kendilerini
doganin bir pargasi olarak gérmedikleri, dolayisiyla ideal ekolojik bilinci kazandirma
konusunda mevcut egitimin yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Doganin pargalar halinde
korunmasini igeren mevcut doga koruma anlayis1 bireylere ekolojik benlik bilincini
verememektedir. Doganin ekolojik dengesinin korunmasi, insanligin eriskinlik
doneminde yasal ve yonetsel diizlemde ve eriskin diliyle saglanabilecek bir eylem
alan1 da degildir. Doga koruma edimi, toplumsallagma siirecine i¢sellestirilerek insan
bilincinin biiylik oranda bigimlendigi cocukluk doneminde bilince taginmalidir ve
bdylece onun araglari iizerinden reel hale doniistiiriilmelidir. Bu dogrultuda ¢ocukluk
dénemini yasamakta olan kentlide ekolojik benlik bilinci olusturarak kendisini
doganin bir parcasi olarak gérmesi ve dogay1 organik ve kiiltiirel canlilig1 iceren
fiziki bir biitiinliik olarak kavrayabilmesi saglanmalidir. Cocuklara giinliik
yasamlarinda doga ile daha ¢ok i¢ ice olma imkani verilerek ve doganin dongiiselligi
ve isleyisi hakkinda farkindalik olusturarak bu bilincin kazanilmasinin
kolaylastirilmasi saglanmalidir. (Ozgiiner, vd. 2007)

Cevre/Doga egitiminde klasik egitim metotlarinin kullanilarak, katilimcilara
olabildigince fazla bilgi aktarilmasi degil, katilimcilarin basit bilimsel olgular1 fark
etmeleri saglanarak, merak duygularinin, arastirma ve 6grenme isteklerinin
tetiklenmesi 6nem arz etmektedir (Ogurlu vd., 2013; Tekbiyik, Seyihoglu, Sezen
Vekli ve Birinci Konur, 2013 ). Kavramsal bilgilerin sunulmasi ile yetinen bir doga
egitiminin davranis olusturma baglaminda basariya ulasmast miimkiin degildir. Buna
karsilik, egitimin dogada ve arazi ¢aligmalariyla desteklenmesi edinilen bilgilerin
davraniga doniistiiriilmesi ve kalic1 olmasi1 bakimindan 6nemli katkilar saglamaktadir
(Bartosh, 2003; Erten, 2003; Erten, 2004; Farmer vd., 2007; Giiler, 2009; Kostova ve
Atasoy, 2008; Ozaner; 2004).

Doga egitimi etkinliklerinin; katilimeilara, ilging, eglenceli, farkli ve faydali
geldigi (Hirga, 2013); bilgilerin davranisa donlismesini kolaylastirdigi (Ogurlu vd.,
2013); fen konularimin hayatla iliskisini kurma noktasinda yardimei oldugu
(Marulcu, 2014); bilime karst olumlu bir tutum gelistirmelerine katki sagladigi
(Akay, 2013); dogal cevreye, ¢evre kirliliklerine, canli tiirlerine yonelik duyarliliklar:
arttirdig1 (Feyzioglu vd, 2012); bilime, bilimsel bilgiye ve bilimsel ortama olan
bakista degisiklik gergeklestirebilecegi (Tekbiyik vd, 2013); ¢evre bilinci ve ¢evresel
tutumlara 6nemli diizeyde katki sagladigi (Keles, Uzun ve Varnaci-Uzun, 2010);
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ogrenme ortamlarini daha eglenceli ve verimli hale getirdigi (Bulus-Kirikkaya,
Bozkurt ve Pmali, 2011); ¢evreye karst sorumlulugu arttirdigi (Gtiler, 2009); cevre
sorunlarina ilgi duymay1 sagladigi (Ozdemir, 2010) belirtilmektedir.

fIk6gretim 5. Siif Programinin incelenmesi

Okuloéncesi ve ilkokulda dogada gergeklestirilecek egitsel deneyimler
bireylerin erken yaslarda farkindalik kazanarak dogayla daha etkili ve anlaml1 bir
sekilde bag kurmasini ve bunu yasami boyunca siirdiirmesini kolaylastiracaktir.
Ulkemizde ilkokulda doga ya da cevre egitimine ydnelik kazanimlar, agirlikli olarak
Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji dersleri vasitasiyla verilmektedir.
Doga egitimine yonelik kazanimlar bu derslere ait tiniteler igerisinde verilmistir. Bu
durum doga egitiminin disiplinler aras1 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Alanyazinda da belirtildigi tizere biligsel boyutu 6n planda, kavram/bilgi agirlikls,
yaparak/yasayarak 6grenme merkezli sinif i¢i/siif disi etkinlikleri yetersiz bir
program mevcuttur. KKTC ilkdgretim 5. sinif dgretim programinda tespit edilen ve
doga ve/veya gevre egitimine yonelik kazanimlar asagida listelenmistir:
Fen ve Teknoloji Dersi Kazanimlari:
Su dongiisiiniin olusumu ile ilgili bir sunum yapar.
Giines ve ay tutulmasinin birer doga olay1 oldugunu agiklar.
Gozlemleri sonucunda ¢evresindeki canlilara 6rnekler verir.
Canlilarin benzer ve farkli 6zelliklerini saptar.
Canlilarin siniflandirilmasindaki kriterleri tartisir.
Canlilar1 benzerlik ve farkliliklarina gére siniflandirir.
Gozlemleri sonucunda bitkilerin benzerlik ve farkliliklarini saptar.
Cigekli bir bitkinin kisimlarini ve gorevlerini kavrar.
Bitkilerin tohumdan sonraki siire¢leri ile ilgili bir sunum yapar.
Gozlemleri sonucunda hayvanlarin benzerlik ve farkliliklarini saptar.
Omurgali hayvanlarin genel 6zelliklerini bilir.
Omurgasiz hayvanlara 6rnekler verir.
Gozlemleri sonucunda elde ettigi verilerle mantar ¢esitlerine 6rnekler verir.
Dogal yasamin bir denge i¢inde hareket ettigini kavrar.
Insanlarin etkisi ile gevrenin nasil degistigini saptar.
Degisen ¢evrenin canlilar iizerindeki etkisini tartisir.

Yaptig1 arastirma ile yerkabugunda nelerin oldugunu listeler.
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Kayaglarin siiflandirilmasindaki kriterleri kavrar.

Kayag ile maden arasindaki fark: agiklar.

Cevresindeki dogal anitlarin neler oldugunu saptar.

Suyun 6nemini ve gerekliligini anlatan bir sunum yapar.

Yeralt1 ve yertiistii sularinin hangi amaglarla kullanildigini ortaya koyar.

Farkli su kaynaklar ¢esitleri oldugunu bilir.

Ulkemizdeki su kaynaklarni ve yerlerini saptar.

Yer alt1 sularinin olusumunu gdsteren basit bir deney tasarlar.

Suyu bilingli kullanir.

Cevre kirliligini siniflandirir.

Cevre kirliliginin nedenlerini ve ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglarini saptar.
Cevre kirliliginin engellenmesi i¢in alinabilecek dnlemleri projelendirir.
Ulkesinde gevre kirliligi olan yerlere ¢oziim &nerileri getirir.

Glinesin diinyamiz agisindan 6nemini tartisir.

Sosyal Bilgiler Dersi Kazanmumlarr:

Ulkemizin kiiltiirel varliklarini olusturan 63elere drnekler verir.

Kiiltiirel varliklarimizin giiniimiizde ne derece degisime ugradigini nedenleriyle
aciklar.

Yakin ¢evresi ve iilkemizin tarihi ge¢gmisi olan mimari yapilarini arastirir.
KKTC vatandasi olarak sahip oldugu vatandaslik hak ve sorumluluklarina 6rnekler
Verir.

Iyi bir vatandas olabilmek i¢in, hangi davranislar gostermesi gerektigini agiklar.

Bilingli tiikketimin dogaya etkisini analiz eder.

Odak Grup Goriismeleri:

Ugleme calismasi ile doga egitiminden direkt etkilenecek olan ogrenci,
O0gretmen ve veliden veri toplanmistir.

Odak grup goriismelerinin ilk kisminda 6grencilere dogaya dair duygu ve
diislincelerine yonelik kompozisyonlar yazdirilmis, bu kompozisyonlar igin tema-kod

calismas1 yapilmistir. Kompozisyonlar i¢in tema-kod ¢alismasi asagidaki gibidir:
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Tablo 4.1:
Osrencilerin Doga Algilar:

Tema 1: Ogrencilerin Doga Algilar Say1
Bitki/hayvanlarin yagam kaynagi/evi/yuvasi/yasam yeridir 25
Oksijen/temiz hava/besin/su kaynagidir 14
Canli-cansiz varliklar vardir(deniz,dag,orman,toprak vs) 10

Ogrencilerin yaridan fazlasi dogayi bitki/hayvanlarin yasam yeri olarak

algilamakta, diger 6nemli bir kismui ise oksijen/temiz hava/besin/su kaynagi olarak

gormektedir.

Tablo 4.2:

Dogada Yapilacaklar:
Tema 2: Dogada Yapilacaklar: Say1
Piknik /mangal yapma 12
Mantar /ayrelli/ali¢/zeytin/harnup (bitki) salyangoz vs toplama 10
Dogada oynamak/gezmek/spor/saklambag/ip atlamak vs 8
Cigek/bitki koklamak (kozalak,mese,cam vs.) 3
Kus/canli gozlemi 3

Ogrenciler kompozisyonlarinda dogada yapilacak etkinlikler de yazmislardir.
Bu etkinliklerin basinda yeme/igmeye dayali piknik/mangal yapma, sonrasinda da

ekonomik gelir ve/veya gida amagli mantar/ayrelli vs toplamak gelmektedir.

Tablo 4.3:
Doga-Insan Iliskisi:

Tema 3: Doga-Insan Iliskisi: Say1
Dogay1/canlilart yok ediyor(buzullar,diinya,bitki, hayvan vs) 17
Ormani yakiyor 12
Dogayi kirletiyor(deniz,hava,toprak vs.) 8
Bize saglik-enerji verir 7
Insanlara Malzeme/ekonomik gelir saglar (kagt, 7

kalem,odun,mantar toplama vs.)
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Ogrencilerin kompozisyonlarinda doga-insan iliskisine de yer verilmistir.
Ancak bu iliskiye daha ¢ok olumsuz yer verilmistir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi
insanlarin dogay1 yok etmesinden/ormanlar1 yakmasindan dogaya zarar vermesinden
bahsetmistir.

Odak grup goriismelerinin ikinci kisminda ise Ogretmenler ve veliler ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 5 uzman goriisiiniin alindig1 yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile goriismeler yapilmis, izin alinarak ses kaydi da alinan bu
goriismelerden elde edilen veriler nitel olarak incelenmistir. Ogretmen Yar1

Yapilandirilmis Gortisme Formuna iligkin veriler asagidaki gibidir:

Soru 1: Cocuklarin doga ile iliskisine dair goriisleriniz nelerdir(¢cocuklar dogaya ne

siklikla gider, dogada olmaktan korkar mi1 )? Ag¢iklaymiz.

Tablo 4.4:
Ogretmenlerin 1. Soruya Verdikleri Cevabin Dagilimi

Dogay1 yeterince tanimiyorlar 7

Dogayla pek i¢ ice degiller pek dogaya ¢cikmiyorlar ilskileri de iyi degil 5

Cocuk doga ile i¢ ige ama doga bilinci yok, iyi iligkisi yok 4

Cocuklar dogaya c¢ikiyor, oynuyor, ¢igek topluyor, iyidir iliskileri 1

Ogrencilerin doga ile olan iliskilerine dair gretmenlerin, bir kisi haricinde,
olumsuz goriisleri vardir, 6grencilerin dogayi yeterince tanimadiklari, doga bilinci

olmadigina vurgu yapilmaktadir.

Soru 2: Sizce Cocuklarin dogaya yonelik  diisiincelerini /duygularini etkileyen

faktorler nelerdir? Nedenlerini Agiklaymiz.
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Tablo 4.5:

Osretmenlerin 2. Soruya Verdikleri Cevabin Dagilimi
Aileler-aile tutumu davranmist , asirt  korumaci tavri ¢ocugu disar1 6
cikarmiyor,¢ocuk dogadaki eglenceyi giizellikleri bilmiyor, aile ¢evre bilincli
olursa ¢ocuk da olur
Eve kapanip Bilgisayarla oynamayi-teknoljiyi tercih ediyorlar 5
Yasam sekilleri, yagadiklar1 ortam-¢iinkii cocuklarin dogay1 gorebiliyor, dogaya 4
gidebiliyor olmasi lazim
Aldiklar1 egitim-¢iinkii 6gretmenlerin dogay1 sevdirme becerisi-Ogrenciye biling 3
kazandirmasi 6nemlidir ¢ocuk i¢in, §gretim programinda doga ile ilgili pek ders
verilmemektedir
Gelenek gorenekler-aveilik vs gibi-oldugu i¢in degerini, kiymetini bilmiyor hem 3

cocuk hem veli

Ogretmenler, 6grencilerin dogaya yonelik duygu/diisiincelerini etkileyen
faktorlerin basinda aile tutumunun, yasam sekillerinin, ¢ocuklarin bilgisayarla

oynamay1 tercih etmelerinin ve aldiklar1 egitimin geldigini belirtmislerdir.

Soru 3: Sizce ilkdgretim kademesindeki ¢ocuklarin bir doga egitimine ihtiyact var

midir? Neden?

Tablo 4.6:
Osretmenlerin 3. Soruya Verdikleri Cevabin Dagilimi

Evet vardir. Ciinkii:

Cocuklar doganin igerisindeler ama farkinda degiller ¢evresindekilerin. 6
Cocuk disar1 ¢ikip hayvanlarla, bitkilerle, agaclarla,toprakla i¢ ice

olmali/onlar1 tanimali

Egitim  sistemimiz = ezbere @ dayali ve  kapali  alanlarda 3

gerceklesiyor.Glinlimiiz ¢ocuklar1 dogaya ¢ikamiyor

Her yastaki cocuk dogay1 korumay1 bilmeli/bilinglenmeli 2

Doganin bize sunduklarini/Doganin kiymetini bilmeleri gerekiyor 2

Dogada oyun oynamalilar, oynayarak dgrenmeliler. 1
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Tiim 6gretmenler 6grencilerin doga egitimine ihtiyaci oldugunu

belirtmiglerdir.

Soru 4: Doga Egitimi ihtiyaci var ise nasil bir doga egitimi olmalidir?

Tablo 4.7:

Ogretmenlerin 4. Soruya Verdikleri Cevabin Dagilimi
Dogada oyunlar oynatilabilir/ dersler dogada yapilmalidir(Toprak 6
karigtirilarak kesif yaparak canlilar, agag¢ yapraklar1 sayarak
matematik dgretilebilir)
Yirtiyligler yapilarak ¢evre gocuga 4
tanitilmali/bitki/hayvan/mevsimler/doga olaylari/giizellikler
Doga dersi uygulamali gorerek yasayarak hissederek- duyularla 4
olmali
Asamali tiim siniflarda olmali 2
Ezberci olmamali egitim 1

Ogretmenlerin doga egitiminin nasil yapilmasi gerektigine dair goriislerinde
sinif disinda dogada dersler yapilarak, oyunlarla, kesifle, duyularla yapilmasini

Oonermislerdir.

Soru 5: Sizce doga egitimi ilkogretimin hangi kademesinde olmalidir? Neden?

Tablo 4.8:
Osretmenlerin 5. Soruya Verdikleri Cevabin Dagilimi

I.siniftan baglamali hayat bilgisi dersi gibi asama asama 4
biiytiyerek devam etmeli, ¢cocuk kiiciik yasta ne 6grenirse onlari

uygular

4. veya 5. smiftan baslanmali.¢linkii ¢ocugun herseyin daha 3

bilincinde oldugu ¢agdir bu. 6zellikle fen doga olaylarinda

4-5yastan baslatilmali, agag yas iken egilir. 3
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Ogretmenlerin dnemli bir kism1 doga egitiminin 1. siniftan baslamasi
gerektigine vurgu yaparken, 4-5 yastan ve 4. -5. Siniftan baglamasi gerektigini

belirtenlerin sayisi esittir.

Soru 6: Sizce bu yas diizeyi i¢in hazirlanacak doga egitimi programi igerisinde hangi

kazanimlar yer almalidir?

Tablo 4.9:
Osretmenlerin 6. Soruya Verdikleri Cevabin Dagilimi

Cevresindeki/Dogadaki bitki/hayvanlari/varliklar1 tanima/bilme

Y okolmak {iizere olan dogay1 koruma

Dogayla ilgili kaynaklar1 kullanabilme

N N W

Doganin bize verdiklerini/faydalarinin farkinda olma, doganin eksikligi

halinde neler olabileceginin farkinda olma

Insan doga etkilesiminin farkinda olma 1

Ogretmenlerin hazirlanacak doga egitim program igerisindeki kazanimlara iliskin
goriislerinde yas gruplarindan/kademesinden bagimsiz olarak ¢evresindeki/dogadaki
bitki/hayvanlari tanima en ¢ok lizerinde durulan/sdylenen kazanim olmustur.

Akabinde de dogay1 korumaya vurgu yapmislardir.

Soru 7: Sizce bu yas diizeyi i¢in hazirlanacak doga egitimi programinda igerik ne

olmalidir?

Tablo 4.10:
Ogretmenlerin 7. Soruya Verdikleri Cevabin Dagilimi

Cevresindeki bitki/hayvanlar/canli-cansiz varliklar1 tanima

Doga etkinlikleri/oyunlar

Insan doga etkilesimi

Dogayla uyumlu yasama

N N W o1

doga koruma
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Hazirlanacak doga egitim programinin igeriginin ne olmasi gerektigine dair
soruya 0gretmenler yine kazanimda oldugu gibi ¢ogunlukla ¢evrelerindeki

bitki/hayvan, canli/cansiz varliklar1 tanima olarak cevap vermislerdir.

Soru 8: Sizce bu yas diizeyi i¢in hazirlanacak doga egitimi programinda &gretim

etkinlikleri ne olmalidir?

Tablo 4.11:

Osretmenlerin 8. Soruya Verdikleri Cevabin Dagilimi

Doga tanitimi ¢ocugun duyularini kullanacagi etkinliklerle olmali, 3

koklama tatma dokunma vs.

Doga resmi yapilabilir 1

Bazi ders uygulamalar1 dogada yapilabilir 1

Cocuk oyun c¢aginda oldugu i¢in doga+oyun beraber yer verilmelidir. 1
Hayvanlar bitkiler boyle sevdirilebilir

Hayatinda kullanabilecegi bilgi temelli etkinlik yapilabilir 1

Ogretim etkinliklerinin duyulara (koklama, tatma, dokunma vs.) dayali

etkinliklerle, dogada yapilacak derslerle olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Soru 9: Sizce bu yas diizeyi i¢in hazirlanacak doga egitimi programinda nasil bir

6l¢me egerlendirme yapilmalidir?

Tablo 4.12:
Osretmenlerin 9. Soruya Verdikleri Cevabin Dagilimi

Ogretmenin gozlemine (¢ocukta ne degisti, dzgiiven artt1 m1, gevresindeki 7
bitki/hayvanlari tantyor mu-koruyor mu, siireci nasil kesfetti, neler buldu,

nelerde 6grenmeye acgikti vs.) dayali degerlendirme yapilmali.

Ogrenciler kendi 6zdegerlendirmelerini yapmalilar(daha énce nasildik, ne 2

ogrendik, ne yapmaliyiz, nasil davranmaliy1z

Dogadan malzelerle yapilan bir iirlinle ¢ikt1 degerlendirilebilir 2

Yazili sinav seklinde 6lgme yapilmamali. Siire¢ izlenmeli. Cocuklarin 1

hislerine 6nem verilmeli.
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Oyunlarla yapilabilir(agaca tirmanabiliyor mu, kendi basina dogada 1

oynayabiliyor mu vs.)

Cocuk keyif aliyorsa 6lgme/deg. gerek yoktur. Ciinkii keyif aldig1 seyi 1

unutmaz ve gerektiginde kullanir

Ogretmenlerin doga egitiminde nasil bir 6l¢me degerlendirme olmalidir
sorusuna verdikleri cevap ¢ogunlukla 6gretmenin gocukta degisimi/siireci gdzlemine
dayal1 olmasi seklindedir.

Olusturulan gériisme formunun ilk 5 sorusu velilere sorulmustur. Veli Yari

Yapilandirilmis Goriisme Formuna iligkin veriler ise asagidaki gibidir:

Soru 1: Cocuklarinizin doga ile iliskisine dair goriisleriniz nelerdir(¢cocuklar dogaya

ne siklikla gider, dogada olmaktan korkar m1 )? A¢iklayiniz.

Tablo 4.13:
Velilerin 1. Soruya Verdikleri Cevabin Dagilimi

Cocuklar Dogayi sever

Doga’ ya gotiirmeye pek firsat bulamiyoruz

Dogadan uzaktir cocuklar, teknoloji gibi nedenlerden dolay:

Dogada olmay1 sever, oynamaktan, kesfetmekten zevk alir

P W O w A~ O

Dogadan ¢ok korkar,yagmurun altina girmeye de korkar

Veliler ¢ocuklarinin genelde dogay: sevdigini ancak pek dogaya gotiirmeye
firsat bulamadiklarini, ¢ocuklarin teknoloji vs gibi nedenlerden dolay1 dogadan uzak

olduklarini séylemislerdir.

Soru 2: Sizce ¢ocuklarin dogaya yonelik  diisiincelerini /duygularini etkileyen

faktorler nelerdir? Nedenlerini Agiklaymniz.
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Tablo 4.14:
Velilerin 2. Soruya Verdikleri Cevabin Dagilimi

Cocuk Bilmedigi i¢in, dogay1 tanimadig1 i¢in, dogada vakit gecirmedigi icin 6
boyle hissediyor

Anne-babanin-6gretmenin dogaya-insana davranis sekli cocugu etkiliyor

Cocuk siirekli yarig halinde oldugu i¢in disarda oyun oynamiyor

Teknoloji telefon, tablet eve bagimli yapiyor

= NN W

Cocugun Kesfetme-merak duygusu yoksunlugu, oyun yaratabilme becerisi

eksikligi

Veliler ¢ocuklarin dogaya yonelik duygu/diisiincelerini engok cocugun dogay1
tanimamast/bilmemesi/dogada  vakit  gegirmemesinin ve  ardindan da

anne/babanin/6gretmenin dogaya/insana davranis seklinin etkiledigini soylemislerdir.

Soru 3: Sizce ilkdgretim kademesindeki ¢ocuklarin bir doga egitimine ihtiyact var

mi1dir? Neden?

Tablo 4.15:
Velilerin 3. Soruya Verdikleri Cevabin Dagilimi

Evet vardir. Ciinkii:

Bitki-hayvanlari tanisin, dogay1 bilingli tanisin-6grensin

Cocuk Teori degil yasayarak hissederek o6grenir

Ruh ve beden sagliklar1 i¢in ¢cocuk dogada olmali

Birseyler ekmeli-liretmeli ¢cocuklar ; toprakla hasir nesir olmali

N NN W O

Veliler c¢ocuklarini yeterince dogaya ¢ikarmiyor-vakit geg¢irmiyor-

bildiklerini 6gretemedigi i¢in bunu egitim sistemi yapmali

Velilerin tiimii ¢ocuklarinin bir doga egitimine ihtiyaci oldugunu

belirtmislerdir.

Soru 4: Doga Egitimi ihtiyaci var ise nasil bir doga egitimi olmalidir?
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Tablo 4.16:
Velilerin 4. Soruya Verdikleri Cevabin Dagilimi

Dersler dogada olmali

Doga gezileri yapilmali

Tarim dersi olmali

Dogada kitap okunmali

[ = 1 NS N

Ormandaki aga¢ bitkilerle bircok sey yapilabilir cocuklara bitkiler

tanitilmal

Velilerin biiyiik bir gogunlugu doga egitiminin dogada yapilacak dersler

seklinde olmasi gerektigini sOylemistir.

Toplanan-Céziimlenen Bilginin Ozeti

Dogayi kendi ihtiyaglarina uygun bir sekilde kullanarak onu yok eden insan,
yarattig1 ¢evre kirliligi ile kendi yasamini da tehdit eder hale gelmistir. Zira Diinya
Saglik Orgiitii (WHO -World Health Organisation) ocak 2017 raporunda cevre
kirliligi ve insan saglig1 arasindaki iliskiye yer verilmis ve kiiresel ¢evreyi
temizlememizi gerektiren bir¢ok zorlayici sebep olduguna vurgu yapilmstir.
Raporda her y1l 12.6 milyon insanin ¢evre kirliligi kaynakli bir hastaliktan 6ldiigiine
ve bunun diinyadaki toplam 6liimlerin dortte birine denk olduguna dikkat ¢ekilirken
¢* kirli bir ¢evre, 6liimciil bir ¢cevredir’ ifadesine yer verilmistir.

Dogaya yonelik bu tehditler sonucunda onu tanimak, korumak ve farkindalik
yaratmak acisindan doga egitimi 6nemli firsatlar yaratacaktir. Insanin doganin bir
parcasi oldugunu hatirlamasi ve dogayla uyumlu bir yasam gostermesi
gerekmektedir. Bu yonde bir egitime ¢ocuklardan baslamak ise en dogru adim
olacaktir. Zira doga ile erken yasta iliski kurulmasi bireylerin yasamlari boyunca
dogaya kars1 anlamli bir baglilik gelistirmelerini saglamaktadir (Akytiz,1979;
Louv,2010). Burdan hareketle Birlesmis Milletler Cevre Programi, 1974’ ten beri
kutlanan 5 Haziran Diinya Cevre Giinii temasini1 2017 de “Dogayla Temasta Ol-
Dogayla bag/iliski kur(Connecting People to Nature)” olarak belirlemistir. Program,
doganin giizelliklerini kesfetmeye, doganin nasil bir parcasi oldugumuzu ve ona nasil
bagli oldugumuzu diistinmeye ve hepimizin paylastig1 Diinya’miz1 korumaya ve bu

cagriy1 yaymaya davet etmektedir.
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Doga, canli ve cansiz elemanlartyla hayvan, bitki, insan, hava, su ve
topragiyla bir biitiindiir. Buna karsin diizensiz ve plansiz sehirlesme, park, bahge ve
dogal yasam alanlarinin azalmasi, internet, bilgisayar ve cep telefonu bagimliligi,
koyden kente go¢ ve sinav odakli egitim sistemi gibi bir¢ok etken bireylerin dogadan
uzaklagmasina sebep olmaktadir. Bu durum doganin anlami, 6nemi, islevi,
zenginligi, cesitliligi, estetik ve sanatsal yonii gibi bir¢cok 6zelliginin algilanmasin
zorlastirmaktadir. Cevresinde bulunan ekosistemi ve ¢alisma sistemini taniyan
insanlar bu sistemi korumaktan bagka ¢aresinin olmadiginin bilincine varacagi genel
olarak kabul goren, bilimsel bir gercektir. Alanyazinda bu konuda yapilan ¢aligmalar
gostermistir ki 0grencilerin ¢evresinde yasayan canlilar konusundaki bilgileri,
farkindalik diizeyleri, o canlilar1 korumaya yonelik davranislarini yiiksek oranda
(Bizerril,2004; Erten,2004; Nates,Campos&Lindemann-Matthies,2010; Kilig ve
Dervisoglu,2013) etkilemektedir.

[Ikdgretim, hitap ettigi hedef kitlenin dzellikleri bakimindan egitim siireci
icerisinde farkli bir 6neme sahiptir. Bireyin temel kisilik ve karakter 6zelliklerinin
olustugu bu dénemde dgrencilerin gecirecekleri 6grenme yasantilarinin biiyiik 6nemi
bulunmaktadir (Bacanli, 2002; Aydin, 2007). Bu nedenle 6nemli olan ¢ocuklarin
dogayla bulusmasini ve erken yaslardan baslayarak doga sevgisi kazanmasini
saglamaktir (Birinci, 2007). Hayat boyu devam etmesi beklenen dog egitimi
(bilinglenmesi)nin bilissel ve 6zellikle de karakter egitimi ile de iliskili olarak
duyussal boyutu 6nemli 6l¢giide ilk6gretim ¢aginda gelismektedir (Cutter ve Smith,
2001). Ancak Ilkogretim dgrencilerinin ¢evre bilgisine/bilincine yonelik yeterlilik
durumlarini tespit etmeye doniik farkl: {ilkelerde yapilan aragtirmalarda da benzer
sonuglara ulasilmis; ilkdgretim seviyesindeki 6grencilerin sahip olmasi gereken
cevresel bilgi, beceri ve tutumlarin ¢ogunlukla istenilen seviyelerde olmadig: ifade
edilmistir (Stanisic ve Maksic, 2014; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Siiliin ve Kozcu, 2005
Armagan 2006).

Otto, S. and Pensini, P.(2017) de Almanya da 4. 5. ve 6. siniflardaki 255
Ogrenciyle yaptiklar ¢alismada cevre bilgisi ve doga ile iliski/bag kurmanin
cocuklarin ekolojik davraniglarina etkisini 6l¢tiikleri calismalarinda ¢evre bilgisi ve
doga ile iligki bag kurma arasinda anlamli fakat zayif bir iligki r= 0,13 bulmuslardir;
Ayrica c¢alismada gevre bilgisinin ekolojik davranisa etkisi %2, doga ile bag
kurmanin ekolojik davranisa etkisi ise % 69 olmustur.Calismada 6grencilerin doga

ve ¢evre konusunda yeterli bilgiye sahip olduklar1 ancak ¢ogunlugun doga
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konusunda dogrusal mantiga sahip olduklari, kendilerini doganin bir pargas1 olarak
gormedikleri, dolayisiyla ideal ekolojik bilinci kazandirma konusunda mevcut
egitimin yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Doganin pargalar halinde korunmasini igeren
mevcut doga koruma anlayisi bireylere ekolojik benlik bilincini verememektedir.
Doganin ekolojik dengesinin korunmasi, insanligin erigkinlik doneminde yasal ve
yonetsel diizlemde ve eriskin diliyle saglanabilecek bir eylem alani1 da degildir. Doga
koruma edimi, toplumsallasma siirecine i¢sellestirilerek insan bilincinin biiyiik
oranda bi¢gimlendigi ¢ocukluk déneminde bilince taginmalidir ve bdylece onun
araglar1 izerinden reel hale dontistiiriilmelidir. Bu dogrultuda ¢ocukluk dénemini
yasamakta olan kentlide ekolojik benlik bilinci olusturarak kendisini doganin bir
pargasi olarak gdrmesi ve dogay1 organik ve kiiltiirel canlilig1 igeren fiziki bir
biitiinliik olarak kavrayabilmesi saglanmalidir. Cocuklara giinliik yasamlarinda doga
ile daha ¢ok i¢ ige olma imkani verilerek ve doganin dongiiselligi ve isleyisi
hakkinda farkindalik olusturarak bu bilincin kazanilmasinin kolaylastirilmasi
saglanmalidir. (Ozgiiner, vd. 2007) Cevre/Doga egitiminde klasik egitim
metotlarinin kullanilarak, katilimeilara olabildigince fazla bilgi aktarilmasi degil,
katilimcilarin basit bilimsel olgulari fark etmeleri saglanarak, merak duygularinin,
arastirma ve 0grenme isteklerinin tetiklenmesi 6nem arz etmektedir (Ogurlu vd.,
2013; Tekbiyik, Seyihoglu, Sezen Vekli ve Birinci Konur, 2013 ). Kavramsal
bilgilerin sunulmasi ile yetinen bir doga egitiminin davranig olugturma baglaminda
basartya ulasmast miimkiin degildir. Buna karsilik, egitimin dogada ve arazi
calismalariyla desteklenmesi edinilen bilgilerin davranisa doniistiiriilmesi ve kalici
olmasi bakimindan 6nemli katkilar saglamaktadir (Bartosh, 2003; Erten, 2003; Erten,
2004; Farmer vd., 2007; Giiler, 2009; Kostova ve Atasoy, 2008; Ozaner; 2004).
Doga egitimi etkinliklerinin; katilimcilara, ilging, eglenceli, farkli ve faydal
geldigi (Hirga, 2013); bilgilerin davranisa doniismesini kolaylastirdigi (Ogurlu vd.,
2013); fen konularmin hayatla iliskisini kurma noktasinda yardimei oldugu
(Marulcu, 2014); bilime kars1 olumlu bir tutum gelistirmelerine katki sagladig:
(Akay, 2013); dogal cevreye, cevre kirliliklerine, canl tiirlerine yonelik duyarliliklar:
arttirdig1 (Feyzioglu vd, 2012); bilime, bilimsel bilgiye ve bilimsel ortama olan
bakista degisiklik gerceklestirebilecegi (Tekbiyik vd, 2013); cevre bilinci ve gevresel
tutumlara 6nemli diizeyde katki sagladigi (Keles, Uzun ve Varnaci-Uzun, 2010);
ogrenme ortamlarini daha eglenceli ve verimli hale getirdigi (Bulus-Kirikkaya,

Bozkurt ve Pmali, 2011); ¢evreye kars1 sorumlulugu arttirdig: (Giiler, 2009); cevre
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sorunlarina ilgi duymayi sagladigi (Ozdemir, 2010) belirtilmektedir.

Egitim siirecinin ¢ergevesini ¢izen, gidilecek yolun ana hatlarini belirleyen,
dersin 6gretim programidir. Programlarin gelistirilmesi, uygulanmasi, uygulama
sonucunda ortaya ¢ikan eksikliklerin gozden gecirilerek revize edilmesi egitimsel
hedeflerin ger¢eklesmesinde en 6nemli asamalardan birini olugturmaktadir ( Ertiirk,
1979; Oliva, 2001). Okuloncesi ve ilkokulda dogada gergeklestirilecek egitsel
deneyimler bireylerin erken yaslarda farkindalik kazanarak dogayla daha etkili ve
anlaml bir sekilde bag kurmasini ve bunu yasami boyunca siirdiirmesini
kolaylastiracaktir. Giilersoy (2013) ¢alismasinda mevcut 6gretim programlarinin
doga egitimiyle ilgili s6z konusu ihtiyaci karsilamaktan uzak oldugunu
belirtmistirler. Erdogan ve Misirli (2007) Tiirkiye’de ilkdgretim diizeyinde ¢evre
egitimi alaninda yapilmis bilimsel ¢aligmalarin elestirel analizi yapildiginda,
caligmalarin daha ¢ok baglam ile sinirli kaldigi, ve daha ¢ok bilgi diizeyine
yogunlasildigin1 gdstermistir. Ozdemir (2010) ¢alismasinda mevcut dgretim
programlarinda ders kazanimlarinin biiyiik kisminin sinifta teorik bir sekilde
Ogrencinin ilgili kavramlar1 kavramasina doniik oldugunu belirtmistir.

Ulkemizde, Kuzey Kibris’ ta, ilkokulda doga ya da cevre egitimine ydnelik
kazanimlar, agirlikli olarak Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji dersleri
vasitastyla verilmektedir. Bu derslerde doga egitimi ya da ¢evre egitimi baslikl bir
inite bulunmamaktadir. Doga egitimine yonelik kazanimlar bu derslere ait iiniteler
icerisinde verilmistir. Bu durum doga egitiminin disiplinler aras1 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Mevcut program incelendiginde, alanyazinda da belirtildigi
tizere biligsel boyutu 6n planda, kavram/bilgi agirlikli, yaparak/yasayarak 6grenme
merkezli sinif i¢i/sinif dig1 etkinlikleri yetersiz bir programin mevcut oldugu
gorilmektedir.

Ogrencilerin yazdig1 kompozisyonlara yapilan igerik analizinde Ogrencilerin
yaridan fazlasinin dogay1 bitki/hayvanlarin yasam yeri olarak, diger 6nemli bir
kisminin ise oksijen/temiz hava/besin/su kaynagi olarak algiladig1 goriilmiistiir.
Ogrenciler kompozisyonlarinda dogada yapilacak etkinlikler de yazmislardir. Bu
etkinliklerin basinda yeme/igmeye dayal1 piknik/mangal yapma, sonrasinda da
ekonomik gelir ve/veya gida amacli mantar/ayrelli vs toplamak gelmektedir.
Ogrencilerin kompozisyonlarinda doga-insan iliskisine de yer verilmistir. Ancak bu
iliskiye daha gok olumsuz yer verilmistir. Ogrencilerin yarisindan fazlas1 insanlarin

dogay1 yok etmesinden/ormanlar1 yakmasindan dogaya zarar vermesinden
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bahsetmistir. Ozetle dgrenciler dogay1 insanin bir parcasi ve/veya doganin iginde-
dogal bir varlik olarak gérmemekte, ekonomik/besin vs gibi kaynaklar olan,
hayvan/bitkilerin yasam yeri olarak algilamaktadir.

Ogrencilerin doga ile olan iliskilerine dair dgretmenlerin, bir kisi haricinde,
olumsuz goriisleri vardir, 6grencilerin dogay1 yeterince tanimadiklari, doga bilinci
olmadigma vurgu yapilmaktadir. Ogretmenler, grencilerin dogaya yonelik
duygu/diisiincelerini etkileyen faktorlerin basinda aile tutumunun, yasam sekillerinin,
cocuklarin bilgisayarla oynamayi tercih etmelerinin ve aldiklar1 egitimin geldigini
belirtmislerdir. Tiim 6gretmenler 6grencilerin doga egitimine ihtiyact oldugunu; doga
egitiminin nasil yapilmasi gerektigine dair gortiglerinde ise sinif disinda dogada
dersler yapilarak, oyunlarla, kesifle, duyularla yapilmasini 6nermislerdir.
Ogretmenlerin dnemli bir kism1 doga egitiminin 1. siniftan baglamasi gerektigine
vurgu yaparken, 4-5 yastan ve 4. -5. Siniftan baslamasi gerektigini belirtenlerin
sayisi esittir. Ogretmenlerin hazirlanacak doga egitim programu icerisindeki
kazanimlara iliskin goriislerinde yas gruplarindan/kademesinden bagimsiz olarak
cevresindeki/dogadaki bitki/hayvanlari tanima en ¢ok {izerinde durulan/séylenen
kazanim olmustur. Akabinde de dogay1 korumaya vurgu yapmislardir. Hazirlanacak
doga egitim programinin igeriginin ne olmasi gerektigine dair soruya 6gretmenler
yine kazanimda oldugu gibi ¢ogunlukla ¢evrelerindeki bitki/hayvan, canli/cansiz
varliklar1 tanima/farkinda olma olarak cevap vermislerdir. Ogretim etkinliklerinin
duyulara (koklama, tatma, dokunma vs.) dayal etkinliklerle, dogada yapilacak
derslerle olmast gerektigi belirtilmistir. Ogretmenlerin doga egitiminde nasil bir
6l¢me degerlendirme olmalidir sorusuna verdikleri cevap ¢ogunlukla 6gretmenin
cocukta degisimi/siireci gdzlemine dayali olmasi seklindedir.

Veliler ¢cocuklarinin genelde dogayi sevdigini ancak pek dogaya gotiirmeye
firsat bulamadiklarini, ¢ocuklarin teknoloji vs gibi nedenlerden dolay1 dogadan uzak
olduklarini; cocuklarin dogaya yonelik duygu/diistincelerini encok cocugun dogay1
tanimamast/bilmemesi/dogada vakit gecirmemesinin ve ardindan da
anne/babanin/6gretmenin dogaya/insana davranis seklinin etkiledigini soylemislerdir.
Velilerin tiimii de ¢gocuklarinin bir doga egitimine ihtiyact oldugunu belirtmis, biiyiik
bir cogunlugu doga egitiminin dogada yapilacak dersler seklinde olmasi gerektigine

vurgu yapmistir.
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Oneriler
Cocuklarin bir doga egitimine ihtiyaci var midir?

Cocuklarin doga ile iliskisi nasildir?
Bu iliskiyi belirleyen/etkileyen etmenler nelerdir?
Cocuklarin nasil bir doga egitimine ihtiyaci vardir?

Yukaridaki 4 soruyu yanitlamak amaciyla yapilan ihtiyac analizi raporu
sonucunda elde edilen veriler 1s1831nda Kuzey Kibris’ta var olan ilkogretim 6gretim
programinin doga egitimi acisindan yetersiz kaldigi, bir doga egitimi ihtiyaci oldugu
ortadadir. Bunda hem 6gretmen hem de veli hem fikirdir. Ozellikle 5gretmenler
cocugun doga ile iliskisinin iyi olmadigini belirtmislerdir. Bu iliskiyi
belirleyen/etkileyen etmenlerin ise aile ve gitim oldugu belirtilmistir hem 6gretmen
hem de veli tarafindan. Cevre/Doga egitiminde klasik egitim metotlarinin
kullanilarak, katilimcilara olabildigince fazla bilgi aktarilmasi degil, katilimcilarin
basit bilimsel olgular1 fark etmeleri saglanarak, merak duygularinin, arastirma ve
ogrenme isteklerinin tetiklenmesi 6nem arz etmektedir .Kavramsal bilgilerin
sunulmasi ile yetinen bir doga egitiminin davranis olusturma baglaminda basariya
ulagsmas1 miimkiin degildir. Buna karsilik, egitimin dogada ve arazi ¢alismalariyla
desteklenmesi edinilen bilgilerin davranisa doniistiiriilmesi ve kalic1 olmasi
bakimindan 6nemli katkilar saglamaktadir. Doga egitimi etkinliklerinin;
katilimcilara, ilging, eglenceli, farkli ve faydali geldigi; bilgilerin davranisa
dontigmesini kolaylastirdigi; fen konularinin hayatla iligkisini kurma noktasinda
yardimci oldugu; bilime karst olumlu bir tutum gelistirmelerine katki sagladig;
dogal ¢evreye, ¢evre kirliliklerine, canli tiirlerine yonelik duyarliliklart arttirdigy;
bilime, bilimsel bilgiye ve bilimsel ortama olan bakista degisiklik
gerceklestirebilecegi; cevre bilinci ve ¢evresel tutumlara 6nemli diizeyde katki
sagladig1; 6grenme ortamlarini daha eglenceli ve verimli hale getirdigi; cevreye karsi
sorumlulugu arttirdig; ¢evre sorunlarina ilgi duymay1 sagladig bilinmektedir.

Dolayisiyla alanyazin, rapor ve mevcut 6gretim programi incelemesi; odak
grup goriismeleri sonucu elde edilen veriler 15181nda gelistirilecek doga egitim
programinin asagidaki 6zellikleri tasimas1 gerekmektedir:

e Doga egitim programi interdisipliner ve ¢ocuk merkezli olmalidir.
e (-12 yas araliginin karakter gelisiminde 6nemli oldugu icin doga egitimine

kiiciik yasta baglanmas1 gerekir.
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e Etkinlik temelli egitim genelde tiim egitimde ama 6zellikle doga egitiminde
etkili sonuglar verdigi i¢in kullanimi 6nemlidir.

e Ogrencilerin elestirel diisiinecekleri, sorgulayacaklari, yaraticiliklarini
gelistirecek ezbere degil yaparak/yasayarak 6grenmeye dayali bir egitim
programi tasarlanmalidir.

e Doga egitiminde ¢ocuklarin dogay1 oldugu gibi parca parca degil biitiin
seklinde algilamalar1 yani biitiinciil bir bakis agisina sahip olmalar1 gerekir.

e Ogrencilerin duyularini kullanabilecekleri, merak ve kesfe dayali bir doga
egitimi gergeklestirilmelidir.

e Dogada yapilacak etkinliklerden olusacak egitim yogun kavramsal
bilgi/olgudan arindirilmis olmalidir.

e Doga egitiminin ¢ocuklarin dncelikle bulundugu yakin ¢evreyi/dogay1
tantyacagi/farkinda olacagi sonra genele yayilacak sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir.

e Doga egitimi ¢ocugun dogada anilar biriktirerek kendisi ve doga arasinda
iliski/bag kuracag: etkinliklerle zenginlestirilmelidir.

e Doga egitim programinda degerlendirme siavla degil, daha ¢ok 6gretmen

gbzlemi ile yapilmalidir.

Deneysel Siirece iliskin Bulgular
Ihtiyag analizinde belirlenen kriterler 15131inda tasarlanan doga egitim programinin
uygulanmasi sonucu elde edilen deneysel siirece iligskin nicel ve nitel veriler bulgular

boliimiiniin devaminda verilmistir.

Nicel Verilere iliskin Bulgular

Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular
Cocuklarin doga ile iliskisi sosyo-demografik 6zelliklerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
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Tablo 4.17.
Osrencilerin Dogayla Iliski Olceginden aldiklar: puanlar (N=37)
N x S Medyan Min Max
Ozbenlik 37 27,11 5,62 26 15 40
Perspektif 37 26,92 4,69 27 14 35
Deneyim 37 22,24 5,00 22 11 30
Dogayla iliski Olcegi Geneli 37 76,27 13,15 76 51 105

Tablo 4.17. incelendiginde 6grencilerin Dogayla Iliski Olgeginde bulunan
6zbenlik alt boyutundan X=27,11+£5,62 puan, perspektif alt boyutundan
X=26,9244,69 puan ve deneyim alt boyutundan x=22,24+5,00 puan aldiklar1
belirlenmistir. Ogrencilerin Dogayla iliski Olgegi genelinden almis olduklari puanlar
incelendiginde, 6l¢ek genelinden X=76,27+13,15 puan aldiklari, alinan en diisiik

puanin 51 ve alinan en yiiksek puanin 105 oldugu gosterilmistir.

Tablo 4.18.
Osrencilerin cinsiyetine gére Dogayla Iliski Olceginden aldiklart on test puanlarinin
kasilastirilmasi (N=37)

Cinsiyet n X S M Min Max SO z P

Erkek 16 25,63 6,13 2500 15 36 16,38

Ozbenlik -1,298 0,194
Kiz 21 28,24 505 2600 22 40 21,00
] Erkek 16 2550 5,23 26,00 14 35 15,88
Perspektif -1,539 0,124
Kiz 21 28,00 4,04 2700 21 35 21,38
) Erkek 16 21,06 5,04 20,00 12 28 16,28
Deneyim -1,340 0,180
Kiz 21 23,14 490 2300 11 30 21,07
Dogayla iliski Erkek 16 72,19 14,07 7150 51 97 1594
. . -1,504 0,133
Olgegi Geneli Kiz 21 79,38 11,79 80,00 56 105 21,33

Tablo 4.18’te arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyetine gore Dogayla Iliski
Olgeginden elde ettikleri on test puanlarinin kasilastirilmasina dair yapilan Mann-
Whitney U testi verilerine yer verilmistir.

Tablo 4.18. incelendiginde arastirmaya dahil olan 6grencilerin cinsiyetine
gore Dogayla Iliski Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan dzbenlik, perspektif ve
deneyim alt boyutlarindan aldiklari 6n test puanlar1 arasindaki farkin istatistiki

acidan anlaml seviyede olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Kiz dgrencilerin
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Dogayla Iliski Olcegi genelinden ve dlgekte bulunan dzbenlik, perspektif ve deneyim
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar erkeklere nispeten daha fazla olsa da bu farkin

anlamli seviyede olmadig tespit edilmistir.

Tablo 4.19.
Osrencilerin baba érenim durumuna gére Dogayla Iliski Olceginden aldiklar: on test
puanlarimin kasilastirilmasi (N=37)

Ogrenim ]
n x S M Min Max SO P
durumu
Tkokul 6 2317 445 2450 15 27 12,33 4,411 0,220
. Ortaokul 11 26,27 6,28 24,00 15 36 16,95
Ozbenlik )
Lise 16 28,88 535 28,00 22 40 22,22
Universite 4 2825 4,35 2750 24 34 21,75
Tlkokul 6 2533 350 2500 21 31 14,67 1,973 0,578
] Ortaokul 11 26,00 590 26,00 14 35 17,59
Perspektif ]
Lise 16 28,06 454 2750 20 35 2141
Universite 4 27,25 3,10 28,00 23 30 19,75
Ikokul 6 2033 6,77 21,00 12 28 16,75 2,337 0,505
) Ortaokul 11 20,82 4,19 21,00 11 26 1573
Deneyim

Lise 16 2350 503 2450 16 30 21,41

Universite 4 24,00 3,37 2550 19 26 21,75

Ikokul 6 68,83 13,01 7150 51 85 13,42 4,184 0,242
Dogayla iliski Ortaokul 11 73,09 13,65 71,00 53 97 1614
Olgegi Geneli Lise 16 80,44 12,76 82,00 60 105 22,34

Universite 4 79,50 10,08 81,00 66 90 21,88

Tablo 4.19.’te 6grencilerin baba 6grenim durumuna gore Dogayla Iliski
Olgeginden aldiklar1 6n test puanlarinin kasilastirilmast icin yapilan Kruskal-Wallis
H testi sonuglarina yer verilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin 6grenim durumuna gore Dogayla Iliski Olgegi
genelinden ve bu 6lgekte yer alan 6zbenlik, perspektif ve deneyim alt boyutlarindan
aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan kayda deger bir fark
bulunmadigi belirlenmistir (p>0,05). Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin 6lgek
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar diisiik bulunmus olsa da bu farkin

anlamli seviyede olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.20.
Osrencilerin baba meslegine gore Dogayla Iliski OlceSinden aldiklari on test
puanlarimin kasilastirilmast (N=37)

Meslek 1 % S M Min Max SO p

Isei 17 26,76 597 26,00 15 40 18,09 0,363 0,834
Ozbenlik ~ Memur 17 27,59 5,77 26,00 15 38 20,15

Serbest Mes. 3 26,33 351 26,00 23 30 17,67

Is¢i 17 26,59 5,73 26,00 14 35 1847 0,140 0,933
Perspektif ~ Memur 17 2729 382 27,00 20 35 19,71

Serbest Mes. 3 26,67 3,79 2500 24 31 18,00

Isci 17 21,76 520 22,00 11 30 18,32 0,142 0,932
Deneyim  Memur 17 22,59 5,11 2500 13 30 19,44

Serbest Mes. 3 23,00 458 2200 19 28 20,33
Dogayla Isci 17 75,12 14558 72,00 53 105 17,50 0,811 0,667
Mligki Memur 17 77,47 13,03 79,00 51 101 20,74

Olgegi Geneli Serbest Mes. 3 76,00 529 7800 70 80 17,67

Ogrencilerin baba meslegine gore Dogayla iliski Olgeginden aldiklar1 6n test
puanlar1 Kruskal-Wallis H testiyle karsilastirilmis olup, elde edilen bulgular Tablo
4.20.de sunulmustur.

Calisma kapsamina dahil olan 6grencilerin baba mesleigine gore Dogayla
Miski Olgegi genelinden ve dlgekteki 6zbenlik, perspektif ve deneyim alt
boyutlarindan aldiklar1 6n test puanlar arasinda istatistiki agidan kayda deger bir fark
bulunmadig gosterilmistir (p>0,05). Baba meslegine bakilmaksizin 6grenciler
Dogayla Iliski Olgegi genelinden ve bu dlgekte yer alan 6zbenlik, perspektif ve

deneyim alt boyutlarindan benzer puanlar almistir.
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Tablo 4.21.
Osrencilerin anne 6grenim durumuna gore Dogayla Iliski Olceginden aldiklar: on test
puanlarimin kasilastirilmasi (N=37)

Ogrenim .
n x S M  Min Max SO a p n
durumu
Tlkokul 7 2386 463 24,00 15 30 13,36 4,790 0,188
. Ortaokul 8 2563 366 2450 22 32 1538
Ozbenlik
Lise 15 29,27 590 27,00 22 40 22,60
Universite 7 2743 6,63 2900 15 34 21,07
Tlkokul 7 2371 355 2300 20 31 10,57 8,292 0,040* a-c
Ortaokul 8 2613 4,02 26,00 21 32 1681 (n?=0,230)
Perspektif
Lise 15 29,33 4,03 29,00 22 35 2433
Universite 7 2586 584 27,00 14 31 18,50
ilkokul 7 19,43 591 21,00 11 28 14,07 6,873 0,076
Ortaokul 8 1950 346 20,00 12 23 1281
Deneyim
Lise 15 24,07 4,83 26,00 16 30 2287
Universite 7 2429 3,777 2500 19 30 22,71
Ilkokul 7 67,00 11,59 70,00 51 82 11,43 8,000 0,046* a-c
Dogayla Iliski
0BT Ortaokul 8 7125 9,63 71,00 56 87 14,69 (1?=0,222)
Olcegi
. Lise 15 82,67 12,73 8200 60 105 23,87
Geneli

Universite 7 77,57 13,34 83,00 53 90 21,07

*p<0,05 a:llkokul, b: Ortaokul, c: Lise, d:Universite

Tablo 4.21."da égrencilerin anne 6grenim durumuna gdre Dogayla iliski
Olgeginden aldiklar1 6n test puanlarmin kasilastirilmasinda Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir.

Ogrencilerin anne egitim seviyelerine gore Dogayla Iliski Olgeginde bulunan
0zbenlik ve deneyim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan
kayda deger bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin anne egitim durumlarina gore Dogayla
Miski Olgegi genelinden ve perspektif alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiki agidan kayda deger bir fark bulunmustur (p<0,05). Mezuniyeti ilkokul olan
Annelerin ¢ocuklarin 6l¢ek genelinden ve perspektif alt boyutundan aldiklar

puanlar, annesi lise mezunu olan 6grencilerden kayda deger seviyede daha distiktiir.
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Osrencilerin anne meslegine gore Dogayla Iliski Olceginden aldiklart én test
puanlarimin kasilastirilmasi (N=37)

Meslek n X S M Min Max SO 2 p
Ev Hammu 26 26,31 4,96 26,00 15 40 17,35 2,531 0,282
Ozbenlik  Isci 3 27,33 4,73 29,00 22 31 1933
Memur 8 29,63 7,63 32,00 15 38 24,25
Ev Hammu 26 26,77 4,24 26,00 20 35 18,19 0,503 0,778
Perspektif  Isci 3 28,00 557 29,00 22 33 21,50
Memur 8 27,00 6,30 28,00 14 35 20,69
EvHanimi 26 21,42 517 2150 11 30 17,40 2,676 0,262
Deneyim  Isci 3 2233 551 2500 16 26 18,17
Memur 8 2488 3,76 26,00 19 30 2450
. Ev Hanimu1 26 74,50 12,29 72,50 51 105 17,21 2,519 0,284
Dogayla Iliski .
. Isci 3 77,67 15,70 83,00 60 90 21,33
Olgcegi Geneli
Memur 8 81,50 15,33 86,00 53 101 23,94

Tablo 4.22. ‘de ¢aligmaya katilan 6grencilerin anne meslegine gore Dogayla

Mliski Olgeginden aldiklar1 6n test puanlarinin kasilastirilmast icin uygulanan

Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.7.ye gore arastirma kapsamina alinan 6grencilerin anne meslegine

gore Dogayla Iliski Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan dzbenlik, perspektif ve

deneyim alt boyutlarindan temin ettikleri puanlar arasinda istatistiki agidan anlmali

bir farkin bulunmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Annesi memur olan 6grencilerin

Dogayla Iliski Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan 6zbenlik, perspektif ve deneyim

alt boyutlarindan temin ettikleri puanlar yiiksek olsa da, aradaki fark istatiki agindan

anlaml diizeyde degildir.
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Tablo 4.23.
Osrencilerin énceki yil karne notuna gére Dogayla Iliski Olceginden aldiklar: én test
puanlarimin kasilastirilmasi (N=37)

Karnenotu n X S M  Min Max SO p

Pekiyi 23 27,04 507 26,00 15 38 19,15 3,004 0,223
Ozbenlik Iyi 7 3043 6,88 32,00 22 40 23,71

Orta 7 24,00 486 24,00 15 31 13,79

Pekiyi 23 26,83 4,74 2700 14 35 1898 0,775 0,679
Perspektif Iyi 7 28,14 505 29,00 21 35 2157

Orta 7 26,00 462 24,00 20 33 16,50

Pekiyi 23 22,70 494 2400 11 30 19,85 0,913 0,634

Deneyim Iyi 7 2229 556 2300 12 30 19,71
Orta 7 20,71 5,12 20,00 13 28 1550
Dogayla Pekiyi 23 76,57 12,36 79,00 53 101 19,11 1,755 0,416
Mliski Iyi 7 80,86 16,10 85,00 56 105 22,64
Olcegi
) Orta 7 70,71 1251 73,00 51 90 15,00
Geneli

Tablo 4.23."de dgrencilerin bir y1l dnceki karne notuna gore Dogayla Iligki
Olgeginden aldiklar1 6n test puanlarinin kagilastirilmasinda kullanilan Kruskal-Wallis
H testinden elde edilen veriler vardir.

Arastirmaya alinan 6grencilerin bir 6nceki yi1l karne notuna goére Dogayla
Mliski Olgegi genelinde ve dlcekte yer alan dzbenlik, perspektif ve deneyim alt
boyutlarindan aldiklar1 6n test puanlar arasindaki farkin istatistiksel acidan anlaml
seviyede olmadigi belirlenmistir (p>0,05).Bir 6nceki y1l karne notu orta olan
ogrencilerin 6lgek puanlar diger 6grencilere kiyasla daha diisiik olsa da s6z konusu

farkin anlamli olmadig1 saptanmaistir.
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Osrencilerin yasadiklar1 yere gore Dogayla Iliski Olceginden aldiklart on test
puanlarimin kasilastirilmasi (N=37)

Yer n x S M  Min Max SO z p

Erenkoy 24 28,33 526 26,00 22 40 20,88 2,084 0,353
Ozbenlik Sipahi 10 24,80 6,53 2500 15 36 15,60

Adagay 3 2500 2,65 26,00 22 27 1533

Erenkéy 24 28,21 4,21 2850 21 35 21,71 4,989 0,083
Perspektif Sipahi 10 23,90 4,86 24,00 14 31 12,65

Adacay 3 26,67 451 27,00 22 31 18,50

Erenkéy 24 23,00 4,44 23,00 12 30 20,31 2,626 0,269
Deneyim Sipahi 10 19,90 549 20,50 11 28 14,50

Adagcay 3 24,00 7,00 27,00 16 29 23,50

. Erenkéy 24 79,54 12,18 79,50 56 105 21,35 3,868 0,145

Dogayla Iliski o
. Sipahi 10 68,60 13,28 71,00 51 91 13,35
Olgegi Geneli

Adacay 3 75,67 13,65 82,00 60 85 19,00

Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore Dogayla Iliski Ol¢eginden aldiklari

puanlar1 Kruskal-Wallis H testiyle karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 4.24’de

verilmistir.

Ogrencilerin yasadiklar1 yere gére Dogayla iliski Olgegi genelinde ve

Olcekteki 6zbenlik, perspektif ve deneyim alt boyutlarindan aldiklar1 6n test puanlar

arasinda istatistiki yonden kayda deger bir farkin bulunmadig1 gosterilmistir

(p>0,05).
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Tablo 4.25.
Osrencilerin son 1 yil icinde dogal alanlara gitme sikligigére Dogayla Iligki
Olgeginden aldiklar: puanlarin kasilastiriimast (N=37)

SIkhk n X S M  Min Max SO 12 P

Arasra 8 2588 436 2500 22 36 1581 1,204 0,548
Ozbenlik Sikstk 7 2571 562 26,00 15 32 17,93
Coksik 22 28,00 6,06 2650 15 40 20,50

Arasira 8 24,25 260 24,00 20 29 11,63 5,257 0,072
Perspektif Sikstk 7 2586 6,36 2800 14 32 1857
Coksik 22 28,23 436 2800 21 35 21,82

Arasira 8 22,25 3,41 22,00 18 28 18,38 0,146 0,930
Deneyim Siksik 7 2257 556 24,00 11 28 20,36
Coksik 22 22,14 549 21,00 12 30 18,80

Arasra 8 72,38 9,13 71,00 60 91 1494 1,667 0,435
Siksik 7 74,14 1383 82,00 53 87 1843
Coksik 22 78,36 14,21 79,50 51 105 20,66

Dogayla Iliski
Olcegi Geneli

Tablo 4.25. ‘de 6grencilerin son 1 yil iginde dogal alanlara gitme siklig1 gore
Dogayla Iliski Olgeginden temin ettikleri puanlarm kasilastirilmasima dair yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonuglari vardir.

Tablo 4.25.’e gore arastirma kapsamina alinan 6grencilerin son 1 yil i¢inde
dogal alanlara gitme siklig1 gore Dogayla Iliski Olgegi genelinden ve bu dlgekte yer
alan 6zbenlik, perspektif, deneyim alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda
istatistiksel manada anlamli diizeyde bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir
(p>0,05). Dogal alanlar1 ¢ok sik ziyaret ettigini ifade eden 6grencilerin 6lgekten
aldiklar1 puanlar yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel agidan anlamli seviyede
degildir.

Altinc1 Alt Amaca iliskin Bulgular
Cocuklarin ¢evreye yonelik tutumu, ¢ocuklarin sosyo-demografik 6zelliklerine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Tablo 4.26.
Osrencilerin Cevreye Yonelik Tutum OlceSinden aldiklar: puanlar (N=37)

n X S Medyan Min Max

Canlilarin Korunmasina iliskin Tutum 37 10,41 2,13 12 3 12
Cevre problemlerinin C6ziimiine
. 37 19,08 4,02 20 12 24
Yonelik Davranislara Iliskin Tutum
Canlilara Yonelik Endise 37 13,22 3,05 14 5 16
Cevre-Insan iliskisine Yonelik Tutum 37 16,59 3,75 18 5 20

Cevreye Yonelik Tutum Olgegi 37 59,30 11,25 62 32 72

Tablo 4.26. Incelendiginde 6grencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olgeginde
bulunan canlilarin korunmasina iliskin tutum alt boyutundan 10,41+2,13 puan, ¢evre
problemlerinin ¢dziimiine yonelik davranislara iligkin tutum alt boyutundan
19,08+4,02 puan, canlilara yonelik endise alt boyutundan 13,22+3,05 puan ve ¢evre-
insan iliskisine yonelik tutum alt boyutundan 16,59+3,75 puan almustir. Ogrencilerin

Cevreye Yonelik Tutum Olgegi genelinden 59,30+11,25 puan aldiklar saptanmistir.

Tablo 4.27.
Ogrencilerin cinsiyetine gére Cevreye Yonelik Tutum Olceginden aldiklar: puanlarin
kasilastirilmasi (N=37)

Cinsiyet N X S M SO Z p

Canlilarin Korunmasina Erkek 16 9,63 255 10 15,59
0,072 0,095
iliskin Tutum Kiz 21 1100 155 12 21,60
Cevre problemlerinir? Coziimiine Erkek 16 16,81 3,85 16 12,97 0,003 0,002%
Yonelik Davraniglara Iligkin Tutum Kiz 21 20,81 3,27 21 23,60
Erkek 16 12,19 3,21 13 15,09
Canlilara Yonelik Endise 0,048 0,055
Kiz 21 1400 2,74 16 21,98
Cevre-Insan iliskisine Erkek 16 15,00 4,27 15 14,31
0,019 0,021*
Yo6nelik Tutum Kiz 21 1781 284 19 2257
Cevreye Yonelik Erkek 16 53,63 11,87 51,5 13,72
. 0,009 0,008*
Tutum Olgegi Kiz 21 63,62 8,77 65 23,02

*p<0,05

Tablo 4.27.”de ¢alismaya katilan dgrencilerin cinsiyetine gore Cevreye
Yénelik Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarm kasilastirilmasinda kullanilan Mann-

Whitney U testi sonuglar1 vardir.
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Arastirmaya katilan dgrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olgeginde bulunan

canlilarin korunmasina iligkin tutum ve canlilara yonelik endise alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki agidan kayda deger bir fark olmadig tespit

edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin cinsiyetine gore Cevreye Yonelik Tutum Olgegi genelinden ve

gevre problemlerinin ¢éziimiine yonelik davraniglara iligkin tutum ve gevre-insan

iliskisine yonelik tutum alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki fark
istatistiksel agidan kayda deger oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kiz 6grencilerin

Cevreye Yénelik Tutum Olgegi genelinden ve ¢evre problemlerinin ¢ziimiine

yonelik davranislara iliskin tutum ve ¢evre-insan iligkisine yonelik tutum alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.28.

Osrencilerin baba égrenim durumuna gore Cevreye Yonelik Tutum OlceSinden

aldiklar: puanlarin kasilastirilmasi (N=37)

Baba 6grenim n 7 s M SO x P
durumu
flkokul 6 9,17 343 10 1500 1,243 0,743
Canlilarin Ortaokul 11 1045 186 12 19,05
Korunmasina i
iliskin Tutum Ijlse 16 1069 1,85 12 20,03
Universite 4 11,00 141 115 20,75
N flkokul 6 19,00 4,29 185 19,17 0,559 0,906
Cevre problemlerinin = 50, 11 1909 430 21 19,32
Cozimiine Yonelik .
Davranislara Iligskin Tutum I:ISG 16 1938 405 205 19,66
Universite 4 1800 4,16 18 1525
flkokul 6 13,17 4,67 16 2158 1,067 0,785
Canlilara Ortaokul 11 13,09 2,66 13 17,73
Yonelik Endise Lise 16 13,06 2,80 13 18,06
Universite 4 1425 287 155 22,38
, flkokul 6 16,00 583 18 20,25 0,523 0,914
Cevre-Insan Ortaokul 11 1627 313 16 17,32
Iliskisine .
Yénelik Tutum |:|se 16 16,94 345 18 19,16
Universite 4 17,00 424 185 21,13
flkokul 6 57,33 1595 63,5 18,67 0,026 0,999
Cevreye Yonelik Ortaokul 11 58,91 10,96 59 18,86
Tutum Olgegi Lise 16 60,06 10,35 62,5 19,31
Universite 4 6025 12,09 635 18,63
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Tablo 4.28.’de 6grencilerin baba 6grenim durumuna gore Cevreye Yonelik

Tutum Olgeginden temin ettikleri puanlarin kasilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis

H testi sonuglar1 vardir.

Tablo 4.28. incelendiginde, 6grencilerin baba 6grenim durumuna gore

Cevreye Yénelik Tutum Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan ¢evre problemlerinin

¢Oziimiine yonelik davraniglara iliskin tutum, canlilarin korunmasina iligkin tutum,

canlilara yonelik endise ve ¢evre-insan iligkisine yonelik tutum alt boyutlarindan

temin ettikleri puanlar arasindaki farkin istatistiki a¢idan kayda deger bir farkin

olmadig1 bulunmustur. Ogrencilerin baba dgrenim durumuna bakilmaksizin Cevreye

Yonelik Tutum Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan gevre problemlerinin

¢Oziimiine yonelik davraniglara iligkin tutum, canlilarin korunmasina iligkin tutum,

canlilara yonelik endise ve ¢evre-insan iliskisine yonelik tutum alt boyutlarindan

temin ettikleri puanlar benzer diizeydedir.

Tablo 4.29.

Ogrencilerin baba meslegine gére durumuna gore Cevreye Yonelik Tutum Olgeginden

aldiklar: puanlarin kasilastirilmasi (N=37)

Baba
n x s M SO p
meslegi
Canlilarin Isci 17 10,47 1,74 11 1856 0,564 0,754
Korunmasina Memur 17 10,18 2,60 12 18,71
iliskin Tutum Serbest Mes. 3 11,33 1,15 12 23,17
Cevre problemlerinin Isci 17 18,59 456 18 18,09 2,560 0,278
Coziimiine Yonelik Memur 17 18,94 3,54 19 18,24
Davranislara Iliskin Tutum Serbest Mes. 3 22,67 1,53 23 28,50
Isci 17 13,24 3,21 13 19,47 1,057 0,590
Canlilara
Memur 17 12,94 3,07 14 17,62
Yonelik Endise
Serbest Mes. 3 14,67 2,31 16 24,17
Cevre-Insan Isci 17 16,35 4,09 18 18,47 1,355 0,508
Mliskisine Memur 17 16,47 3,66 18 18,32
Yonelik Tutum Serbest Mes. 3 18,67 2,31 20 25,83
Isci 17 58,65 11,73 60 18,59 1,672 0,433
Cevreye Yonelik
. Memur 17 58,53 11,29 63 18,06
Tutum Olgegi
Serbest Mes. 3 67,33 7,23 71 26,67
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Tablo 4.29.’te arastirmaya dahil olan 6grencilerin baba meslegine gore

durumuna gére Cevreye Yonelik Tutum Olceginden aldiklar1 puanlarin

kasilastirilmasi iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 vardir.

Tablo 4.29. incelendiginde, 6grencilerin baba meslegine gore durumuna gore

Cevreye Yénelik Tutum Olgegi genelinden ve ve dlgekte yer alan cevre

problemlerinin ¢oziimiine yonelik davraniglara iligkin tutum, canlilarin korunmasina

iliskin tutum, canlilara yonelik endise ve ¢evre-insan iliskisine yonelik tutum alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak kayda deger bir fark

olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Tablo 4.30.

Ogrencilerin anne o6grenim durumuna gére Cevreye Yonelik Tutum Olgeginden

aldiklar: puanlarin kasilagtiriimasi (N=37)

Anne 6grenim

n x S M SO p
durumu
Ikokul 7 10,29 2,21 12 18,64 2,424 0,489
Canlilarin
Ortaokul 8 950 3,12 105 1594
Korunmasina
Lise 15 10,47 1,77 11 18,53
iliskin Tutum .
Universite 7 11,43 1,13 12 23,86
flkokul 7 17,57 399 17 1514 2,499 0,476
Cevre problemlerinin
Ortaokul 8 19,25 3,85 19,5 19,63
Coztimiine Yo6nelik ]
] Lise 15 20,13 4,05 21 21,83
Davraniglara Iligkin Tutum
Universite 7 18,14 434 19 16,07
Ilkokul 7 12,29 3,40 13 16,07 1,193 0,755
Canlilara Ortaokul 8 12,63 3,78 13 17,69
Yonelik Endise Lise 15 13,53 2,90 15 19,87
Universite 7 1414 227 15 21,57
i Ilkokul 7 16,14 3,67 16 17,21 0,838 0,840
Cevre-Insan
) Ortaokul 8 15,63 487 16 17,13
Iliskisine ]
Lise 15 17,00 3,48 18 19,80
Yonelik Tutum .
Universite 7 17,29 355 19 21,21
Ilkokul 7 56,29 11,91 56 16,29 0,965 0,810
Cevreye Yonelik Ortaokul 8 57,00 13,87 59,5 17,69
Tutum Olgegi Lise 15 61,13 10,53 63 20,73
Universite 7 61,00 10,25 65 19,50
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Tablo 4.30.’da 6grencilerin anne 6grenim durumuna gore Cevreye Y onelik

Tutum Olgeginden temin ettikleri puanlarin kasilastirilmasina dair Kruskal-Wallis H

testi sonuglari vardir.

Tablo 4.30. incelendiginde anne 6grenim durumuna gore Cevreye YoOnelik

Tutum Olgegi genelinden ve ve dlgekte bulunan gevre problemlerinin ¢dziimiine

yonelik davranislara iliskin tutum, canlilarin korunmasina iliskin tutum, canlilara

yonelik endise ve gevre-insan iligskisine yonelik tutum alt boyutlarindan temin

ettikleri puanlar arasinda istatistiki acidan kayda deger bir fark olmadig:

belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.31.

Ogrencilerin anne meslegine gore durumuna gére Cevreye Yonelik Tutum Olgeginden

aldiklar: puanlarin kasilastirilmasi (N=37)

Anne meslegi N x s M SO a p
Canlilarin Ev hanim 26 10,15 2,27 11 17,85 3,195 0,202
Korunmasina Isg:i 3 967 252 10 14,67
iliskin Tutum Memur 8 1150 1,07 12 24,38
Cevre problemlerinin Ev hanini 26 19,00 4,16 19 19,02 0,137 0,934
Coziimiine Yonelik Isci 3 19,00 1,73 20 17,00
Davranislara Iliskin Tutum  Memur 8 19,38 450 21 19,69
Ev hanini 26 13,04 3,14 13,5 1854 0,796 0,672
Canlilara .
Isci 3 12,00 458 13 16,00
Yonelik Endise
Memur 8 14,25 2,12 15 21,63
Cevre—insan Ev hanini 26 16,35 3,79 17 18,21 0,588 0,745
Mliskisine Isci 3 16,33 551 19 19,17
Yonelik Tutum Memur 8 1750 334 19 21,50
Ev hanim 26 5854 11,71 59,5 1856 0,881 0,644
Cevreye Yonelik .
. Isci 3 57,00 11,36 62 15,50
Tutum Olgegi
Memur 8 62,63 10,35 66,5 21,75

Tablo 4.31.’de gosterilen 6grencilerin anne meslegine gére durumuna goére

Cevreye Yonelik Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin kasilastirilmasinda kullanilan

Kruskal-Wallis H testi bulgular1 vardir.

Tablo 4.31.’de gore ¢aligmaya katilan 6grencilerin anne meslegine gore

Cevreye Yonelik Tutum Olgegi genelinden ve ve dlgekte bulunan cevre

problemlerinin ¢éziimiine yonelik davranislara iligkin tutum, canlilarin korunmasina



123

iligkin tutum, canlilara yonelik endise ve ¢evre-insan iligkisine yonelik tutum alt
boyutlarindan temin ettikleri puanlar arasinda istatistiki agidan kayda deger bir fark

olmadig1 gosterilmistir (p>0,05).

Tablo 4.32.
Osrencilerin bir onceki yil karne notuna gore durumuna gore Cevreye Yonelik Tutum
Olgeginden aldiklar: puanlarin kasilastiriimast (N=37)

Karnenotu n X s M SO a p
Canlilarin Pekiyi 23 1052 1,70 11 18,83 2,241 0,326
Korunmasina Iyi 7 11,29 150 12 23,29
iliskin Tutum Orta 7 914 3,39 10 15,29
Cevre problemlerinin Pekiyi 23 19,13 4,16 20 19,07 0,002 0,999
Coziimiine Yo6nelik Iyi 7 19,00 4,16 21 18,93
Davraniglara fliskin Tutum Orta 7 19,00 4,00 19 18,86
Pekiyi 23 13,39 2,87 14 19,39 0,095 0,954
Canlilara .
Iyi 7 13,00 3,79 13 18,64
Yonelik Endise
Orta 7 12,86 3,29 13 18,07
Cevre-insan Pekiyi 23 16,43 3,40 17 18,24 0,465 0,793
Iliskisine Iyi 7 16,43 529 19 19,14
Yo6nelik Tutum Orta 7 1729 3,68 19 21,36
Pekiyi 23 59,48 10,47 62 18,87 0,031 0,985
Cevreye Yonelik )
. Iyi 7 59,71 13,25 65 19,64
Tutum Olgegi
Orta 7 58,29 13,43 62 18,79

Ogrencilerin bir dnceki yil karne notuna gore durumuna gére Cevreye
Yoénelik Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin kasilastiriimasina ilsikin Kruskal-
Wallis H testinden temin edilen bulgular vardir (Tablo 4.32. ).

Arastirma kapsamina alinan §grencilerin bir dnceki yil karne notuna gore
Cevreye Yénelik Tutum Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan gevre problemlerinin
¢Ozlimiine yonelik davranislara iliskin tutum, canlilarin korunmasina iligkin tutum,
canlilara yonelik endise ve ¢evre-insan iliskisine yonelik tutum alt boyutlarindan
temin ettikleri puanlar arasinda istatistiksel bakimdan kayda deger diizeyde bir fark

bulunmadig: belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 4.33.
Osrencilerin ikamet ettikleri kiye gore durumuna giore Cevreye Yonelik Tutum
Olceginden aldiklar: puanlarin kasilastiriimast (N=37)

Koy N x s M SO o p
Canlilarin Erenkoy 24 1092 156 12 21,00 4,417 0,110
Korunmasina Sipahi 10 9,70 3,02 11 17,30
iliskin Tutum Adacay 3 8,67 1,53 9 8,67

Cevre problemlerinin Erenkoy 24 19,58 3,98 205 20,27 3,608 0,165
Coziimiine Yonelik Sipahi 10 17,20 3,98 16 14,00
Davranislara Iliskin Tutum Adacay 3 2167 2,08 21 2550
Erenkoy 24 1383 282 15 21,19 2972 0,226

Canlilara o
Sipahi 10 12,20 3,05 12 15,05
Yonelik Endise
Adagay 3 11,67 451 12 14,67
Cevre-insan Erenkoy 24 17,17 3,82 185 20,96 2,327 0,312
Mliskisine Sipahi 10 15,70 3,30 16 1545
Yonelik Tutum Adacay 3 15,00 5,00 15 15,17
Erenkoy 24 61,50 10,82 64 21,02 2,427 0,297
Cevreye Yonelik o
. Sipahi 10 54,70 11,58 51,5 15,00
Tutum Olgegi

Adagay 3 57,00 12,53 58 16,17

Tablo 4.33.’de gosterilen Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde
cocuklarin ikamet ettikleri kdye gore durumuna gére Cevreye Yonelik Tutum Olgegi
genelinden ve dl¢ekte bulunan ¢evre problemlerinin ¢ézlimiine yonelik davraniglara
iliskin tutum, canlilarin korunmasina iliskin tutum, canlilara yonelik endise ve gevre-
insan iligkisine yonelik tutum alt boyutlarindan temin ettikleri puanlar arasinda
istatistiksel olarak kayda deger diizeyde bir fark bulunmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Erenkdy, Sipahi ve Adagay’da yasayan dgrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olgegi
genelinden ve 6l¢ekte bulunan ¢evre problemlerinin ¢ézlimiine yonelik davraniglara
iliskin tutum, canlilarin korunmasina iligkin tutum, canlilara yonelik endise ve ¢evre-
insan iligkisine yonelik tutum alt boyutlarindan temin ettikleri puanlar benzer

bulunmustur.
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Tablo 4.34.
Osrencilerin son 1 yil icinde dogaya ¢ikma sikligina gore durumuna gore Cevreye
Yonelik Tutum Olceginden aldiklar: puanlarin kasilastirilmas: (N=37)

Sikhk n *x s M SO 1 p

Canlilarin Araswra 8 10,25 2,05 11 18,00 0,931 0,628
Korunmasina Sikstk 7 11,00 1,73 12 22,29
iliskin Tutum Cok stk 22 10,27 2,31 11 18,32

Cevre problemlerinin ~ Araswra 8 18,38 4,72 19 17,50 2,191 0,334
(Coziimiine Yonelik Siksik 7 17,57 3,26 18 14,43
Davranislara {liskin Tutum Cok stk 22 19,82 3,96 20,5 21,00
Arasira 8 12,63 2,92 12,5 16,19 1,839 0,399

Canlilara
Siksik 7 12,71 2,81 13 16,14
Yonelik Endise
Cok stk 22 13,59 3,23 15,5 20,93
Cevre-Insan Arasira 8 16,25 3,88 17 17,75 0,944 0,624
Mliskisine Sikstk 7 16,29 2,75 16 16,21

Yonelik Tutum Cok sik 22 16,82 4,10 18,5 20,34
Araswra 8 57,50 12,52 57,5 17,50 1,123 0,570
Siksik 7 57,57 8,30 63 16,00
Cok sik 22 60,50 11,88 64 20,50

Cevreye Yonelik
Tutum Olgegi

Tablo 4.34.’de 6grencilerin son 1 yil iginde dogaya ¢ikma sikligina gore
durumuna gore Cevreye Yonelik Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin
kasilastirilmasinda kullanilan Kruskal-Wallis H testi sonuglart vardir.

Arastirmaya dahil edilen dgrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olgegi
genelinden ve dlgekte bulunan ¢evre problemlerinin ¢ézlimiine yonelik davraniglara
iliskin tutum, canlilarin korunmasina iliskin tutum, canlilara yonelik endise ve ¢evre-
insan iligkisine yonelik tutum alt boyutlarindan temin ettikleri puanlar arasinda

istatistiki agidan anlamli diizeyde bir farkin bulunmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Yedinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Deneysel siire¢ sonunda gocuklarin doga ile iliski durumunda (6ntest-sontest)
anlamli fark var midir?

Bu bdliimde arastirma kapsamina alinan deney ve kontrol grubu dgrencilerin
Dogayla Iliski Olgeginden aldiklari puanlarm grup igi ve gruplar arasi

karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara deginilmistir.



Tablo 4.35.

126

Deney grubu ogrencilerin Dogayla Iliski Olceginden aldiklart On Test ve Son Test

puanlart (N=16)

Test n x S M Min  Max
) On Test 16 2400 354 24 15 30
Ozbenlik
SonTest 16 32,19 3,82 33 24 38
_ On Test 16 2538 369 255 20 31
Perspektif
SonTest 16 29,94 368 305 23 35
) On Test 16 19,63 4,10 20 11 27
Deneyim
SonTest 16 25,13 245 25 21 30
Dogayla Iliski OnTest 16 69,00 945 70 51 85
Olcegi Geneli SonTest 16 87,25 871 90 68 101

Tablo 4.35.’de deney grubu dgrencilerin Dogayla iliski Olgeginden aldiklar:

On Test ve Son Test puanlarma iliskin tanimlayici istatistikler gosterilmistir. Deney

grubu dgrenciler 6n testte Dogayla Iliski Olceginde bulunan dzbenlik alt boyutundan

24,00+3,54 puan, perspektif alt boyutundan 25,38+3,69 puan ve deneyim alt

boyutundan 19,63+4,10 puan almustir. On testte deney grubunda yer alan

ogrencilerin 6lgek genelinden 69,00+£9,45 puan aldiklar1 saptanmistir.

Deney grubu dgrencilerin son testte Dogayla iliski Olgeginden aldiklar:

puanlar incelendiginde; 6zbenlik alt boyutundan 32,1943,82 puan, perspektif alt

boyutundan 29,94+3,68 puan ve deneyim alt boyutundan 25,13+2,45 puan aldiklar

saptanmistir.
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Tablo 4.36
Deney grubu égrencilerin Dogayla Iliski Olceginden aldiklari 6n test ve son test
puanlarin karsilastirilmast (N=16)

N Sira Ort. Sira Top. Z p
Negatif Siralar 0 0 0 0,001*
Ozbenlik Pozitif Siralar 15 8 120 -3,413 (r=0,561)
Esitler 1
Negatif Siralar 0 0 0
. .. 0,001*
Perspektif Pozitif Siralar 15 8 120 -3,417
(r=0,562)
Esitler 1
Negatif Siralar 0 0 0
. .. 0,000*
Deneyim Pozitif Siralar 16 8,5 136 -3,523
(r=0,579)
Esitler 0
. Negatif Siralar 0 0 0
Dogayla Iliski 0,000*
. saY ? Pozitif Siralar 16 8,5 136 -3,519
Olcegi Geneli (r=0,579)
Esitler 0

*p<0,05

Tablo 4.36de Deney grubu dgrencilerin Dogayla Iliski Olgeginden aldiklar:
On test ve son test puanlariin karsilastirilmasi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonuglari
gosterilmistir.

Tablo 4.36. incelendiginde deney grubu dgrencilerin Dogayla Iliski Olgegi
genelinden ve 6lcekte bulunan 6zbenlik, perspektif ve deneyim alt boyutlarindan
temin ettikleri 6n test ve son test puanlari arasinda istatisitksel olarak kayda deger
diizeyde bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05). Deney grubu 6grencilerin Dogayla
Mliski Olgegi genelinden ve dlcekte bulunan 6zbenlik, perspektif ve deneyim alt
boyutlarindan temin ettikleri son test puanlarinin, 6n teste kiyasla daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle 6grencilerin 6grencilerin Dogayla iliski Olgegi
genelinden ve dlgekte bulunan 6zbenlik, perspektif ve deneyim alt boyutlarindan

temin edilen puanlar artmistir.
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Tablo 4.37.
Kontrol grubu ogrencilerin Dogayla Iliski Olceginden aldiklar: én test ve son test
puanlart (N=21)

n x S M Min Max
) 21 29,48 5,81 30 15 40
Ozbenlik
21 29,10 3,95 29 21 35
) 21 28,10 5,11 29 14 35
Perspektif
21 28,19 3,36 27 20 35
) 21 24,24 4,77 26 12 30
Deneyim
21 24,29 4,52 25 13 30
Dogayla Iliski 21 81,81 13,02 83 53 105
Olgegi Geneli 21 81,57 10,32 83 57 97

Arastirma kapsamina alinan kontrol grubu dgrencilerin Dogayla Iliski
Olgeginden temin ettikleri 6n test ve son test puanlarina dair tanimlayici istatistikler
Tablo 4.37.”de gosterilmistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n testte Dogayla Iliski Olgegi
genelinden 81,81+13,22 puan, dlgekte bulunan 6zbenlik alt boyutundan 29,48+5,81
puan, perspektif alt boyutundan 28,10+5,11 puan ve deneyim alt boyutundan
24,24+4.77 puan aldiklar1 saptanmigtir.

Kontrol grubunda yer alan &grenciler son testte Dogayla Iliski Olgegi
genelinden 81,57+£10,32 puan, 6lgekte yer alan 6zbenlik alt boyutundan 29,10+3,95
puan, perspektif alt boyutundan

28,19+43,36 puan ve deneyim alt boyutundan 24,29+4,52 puan almistir.
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Tablo 4.38
Kontrol grubu ogrencilerin Dogayla Iliski Olceginden aldiklar: én test ve son test
puanlarimin karsilastirilmast (N=21)

N  Sira Ort. Sira Top. Z p
Negatif Siralar 11 11,41 125,50
Ozbenlik Pozitif Siralar 10 10,55 105,50 -0,349 0,727
Esitler 0
Negatif Siralar 8 10,19 81,50
Perspektif Pozitif Siralar 10 8,95 89,50 -0,175 0,861
Esitler 3
Negatif Siralar 10 9,10 91,00
Deneyim Pozitif Siralar 9 11,00 99,00 -0,162 0,871
Esitler 2
) Negatif Siralar 11 10,59 116,50
Dogayla Iligki
) Pozitif Siralar 9 10,39 93,50 -0,430 0,667
Olcegi Geneli
Esitler 1

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Dogayla Iliski Olgeginden temin
ettikleri 6n test ve son test puanlar1 Wilcoxon testiyle karsilagtirilmis olup, elde
edilen bulgular Tablo 4.38.’de verilmistir.

Tablo 4.38. incelendiginde arastirma kapsamina dahil edilen kontrol grubu
dgrencilerin Dogayla Iliski Olcegi genelinden ve dlgekte bulunan dzbenlik,
perspektif ve deneyim alt boyutlarindan aldiklarion test ve son test puanlari
arasindaki farkin istatistiksel agidan kayda deger seviyede olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05). Kontrol grubu égrencilerin Dogayla Iliski Olgegi genelinden ve dlgekte
bulunan 6zbenlik, perspektif ve deneyim alt boyutlarindan aldiklarion test ve son test

puanlar1 benzerdir.
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Tablo 4.39.
Deney ve Kontrol grubu égrencilerin Dogayla Iliski Olceginden aldiklar: son test ve
on test puanlarimin farklarinin kasilastiridmast (N=37)

Grup N Xx S M  Min Max SO Z P

. Deney 16 8,19 431 850 0 18 27,75 0,000*
Ozbenlik -4,300

Kontrol 21 -0,38 4,62 -100 -8 9 12,33 (n2=0,707)

) Deney 16 456 3,05 450 0 10 2547 0,001*
Perspektif -3,188

Kontrol 21 0,10 3,62 0,00 -6 6 14,07 (n2=0,524)

. Deney 16 550 398 450 1 14 2588 0,001*
Deneyim -3,385

Kontrol 21 0,05 384 0,00 -8 6 13,76 (n2=0,556)

Dogayla iliski Deney 16 18,25 8,89 1750 2 40 2831 4572 0,000*

Olgegi Geneli  Kontrol 21 -0,24 7,23 -2,00 -14 18 11,90 (n2=0,752)

*p<0,05

Tablo 4.39.’da deney ve kontrol grubu dgrencilerin Dogayla Iliski Olceginden
aldiklar1 son test ve 0n test puanlarinin farklarinin kasilastirilmasinda kullanilan
Mann-Whitney U testi sonuglar1 gosterilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
0zbenlik alt boyutu puanlarinin son testte 8,19+4,31 puan arttig1, perspektif alt
boyutu puanlariin 4,56+3,05 puan arttig1, deneyim alt boyutu puanlarmin 5,50+3,98
puan arttig1 ve 6l¢ek genelinden aldiklar1 puanlarin son testte 18,25+8,89 puan arttig1
belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerin 6zbenlik alt boyutu puanlarinin son testte
0,38+4,62 puan azaldig1, perspektif alt boyutu puanlarinin 0,10+3,62 puan arttigi,
deneyim alt boyutu puanlarinin 0,0543,84 puan arttig1 ve dlgek genelinden aldiklari
puanlarin son testte 0,2447,23 puan azaldig1 goriilmiistiir. Arastirmaya dahil edilen
deney ve kontrol grubu dgrencilerin Dogayla Iliski Olgegi genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklari son test ve On test puanlari arasindaki farklarin istatistiki
acidan anlmali diizeyde farkli oldugu saptanmistir (p<<0,05). Deney grubunda
bulunan 6grencilerin son test ve on test puanlar arasindaki farkin kontrol grubu
ogrencilere daha fazla oldugu saptanmistir. Bagka bir ifadeyle deney grubunda yer
alan dgrencilerin Dogayla Iliski Olgeginden aldiklari puanlar kontrol grubu

Ogrencilere gore daha fazla artis gdstermistir.
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Sekizinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Deneysel siire¢ sonunda ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumunda (6ntest-
sontest) anlamli fark var midir?

Deney grubu dgrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olgeginden aldiklari On

Test ve Son Test puanlar1 asagidaki gibidir:

Tablo 4.40.
Deney grubu égrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olceginden aldiklar: On Test ve Son
Test puanlar: (N=16)

Okim N x s Medyan Min Max
Canlilarin Korunmasina Ontest 16 9,31 2,52 9,0 3 12
iliskin Tutum Sontest 16 10,31 1,58 10,5 8 12
Cevre problemlerinin Coziimiine Ontest 16 18,38 3,70 18,0 13 24
Yonelik Davranislara iligkin Tutum ~ Sontest 16 18,81 3,23 18,5 13 24
Ontest 16 12,38 3,28 12,5 7 16
Sontest 16 13,31 2,65 13,5 9 16

Canlilara Yonelik Endise

Cevre-Insan iliskisine Ontest 16 15,38 3,63 16,0 10 20
Yonelik Tutum Sontest 16 16,19 3,27 16,5 10 20
Cevreye Yonelik Ontest 16 5544 1151 555 39 72
Tutum Olcegi Sontest 16 58,63 9,16 59,0 40 72

Tablo 4.40°da deney grubu dgrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olgeginden
aldiklart On Test ve Son Test puanlarina iliskin tanimlayici istatistikler gdsterilmistir.

Deney grubu dgrenciler 6n testte Cevreye Yonelik Tutum Olgeginde bulunan
canlilarin korunmasina iligkin tutum alt boyutundan 9,31+2,52 puan, ¢evre
problemlerinin ¢ézlimiine yonelik davraniglara iliskin tutum alt boyutundan
18,38+3,70 puan, canlilara yonelik endise alt boyutundan 12,38+3,28 puan ve ¢evre-
insan iligkisine ydnelik tutum alt boyutundan 15,38+3,63 puan almistir. On testte
deney grubunda mevcut ¢ocuklarin Cevreye Yonelik Tutum Olcegi genelinden
55,444+11,51 puan aldiklar1 saptanmaistir.

Deney grubu dgrencilerin son testte Cevreye Yonelik Tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlar incelendiginde; canlilarin korunmasina iliskin tutum alt boyutundan
10,31+1,58 puan, ¢evre problemlerinin ¢éziimiine yonelik davraniglara iliskin tutum
alt boyutundan 18,81+3,23 puan, canlilara yonelik endise alt boyutundan 13,31+2,65

puan ve ¢evre-insan iligkisine yonelik tutum alt boyutundan 16,19+3,27 puan
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58,63+9,16 puan almstir.

Tablo 4.41
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Deney grubu ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olceginden aldiklar: én test ve son
test puanlarin karsilastirilmasi (N=16)

N Sira Ort. SwraTop. Z p
Negatif Siralar 3 3,33 10,00 -1,491 0,136
Canlilarin .
Korunmasina Pozitif Siralar g 5,83 35,00
iligkin Tutum Esitler 7
o Negatif Siralar g 5,40 27,00 -0,537 0,592
Cevre problemlerinin .
Céziimiine Yonelik ~ Pozitif Siralar 5 g 50 39,00
Davranislara Iliskin Tutum Esitler 5
Negatif Siralar 9 5,75 11,50 -1,646 0,100
Canllara Pozitif Siralar
Yonelik Endise 8 o4 4350
Esitler 6
) Negatif Siralar g 7,20 36,00 -0,673 0,501
Cevre-Insan .
ligkisine Pozitif Siralar g 688 55,00
Yonelik Tutum Esitler 3
Negatif Siralar 4 8,00 32,00 -1,594 0,111
Cevreye S"{iinevl?k Pozitif Siralar 11 8,00 88,00
Tutum Olcegi
Esitler 1

*p<0,05

Tablo 4.41°de Deney grubu dgrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olgeginden

aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi igin yapilan Wilcoxon testi

sonuglart gosterilmistir.

Tablo 4.41. incelendiginde deney grubu 6grencilerin Cevreye Yonelik Tutum

Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan canlilarm korunmasina iliskin tutum, ¢evre

problemlerinin ¢ézlimiine yonelik davraniglara iligkin tutum, canlilara yonelik endise

ve ¢evre-insan iligkisine yonelik tutum alt boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test

puanlar1 arasinda istatisitksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunmadig tespit

edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.42.
Kontrol grubu égrencilerin Cevreye Yonelik Tutum OlceSinden aldiklari 6n test ve son

test puanlari (N=21)

Olcim N X s Medyan Min Max
Canlilarin Korunmasina Ontest 21 11,24 1,30 12,0 8 12
iliskin Tutum Sontest 21 11,24 1,18 12,0 9 12
Cevre problemlerinin Coziimiine Ontest 21 19,62 4,25 21,0 12 24
Yonelik Davranislara iliskin Tutum ~ Sontest 21 20,33 3,62 21,0 13 24
Ontest 21 13,86 2,76 15,0 5 16
Sontest 21 14,10 2,61 15,0 7 16

Canlilara Yo6nelik Endise

Cevre-Insan iliskisine Ontest 21 17,52 3,66 19,0 5 20
Yonelik Tutum Sontest 21 18,43 1,83 19,0 15 20
Cevreye Yonelik Ontest 21 62,24 10,36 65,0 32 72
Tutum Olgegi Sontest 21 64,10 7,69 66,0 44 72

Aragtirma kapsamina alinan kontrol grubu 6grencilerin Cevreye Yonelik
Tutum Olgeginden aldiklar1 6n test ve son test puanlarma dair tanimlayici istatistikler
Tablo 4.42.”de gosterilmistir.

Kontrol grubunda mevcut dgrencilerin 6n testte Cevreye Yonelik Tutum
Olgegi genelinden 62,24+10,36 puan, dlgekte bulunan canlilarin korunmasina iliskin
tutum alt boyutundan 11,24+1,18 puan, ¢evre problemlerinin ¢éziimiine yonelik
davraniglara iligkin tutum alt boyutundan 19,624+4,25 puan, canlilara yonelik endige
alt boyutundan 13,8642,76 ve cevre-insan iliskisine yonelik tutum alt boyutundan
17,5243,66 puan aldiklar1 saptanmustir.

Kontrol grubunda mevcut dgrenciler son testte Cevreye Yonelik Tutum
Olgegi genelinden 64,10+7,69 puan, dlcekte yer alan canlilarin korunmasina iligkin
tutum alt boyutundan 11,24+1,18 puan, ¢evre problemlerinin ¢oziimiine yonelik
davranislara iligkin tutum alt boyutundan 20,3343,62 puan, canlilara yonelik endise
alt boyutundan 14,1042,61 puan ve ¢evre-insan iliskisine yonelik tutum alt

boyutundan 18,43+1,83 puan almistir.



Tablo 4.43.

134

Kontrol grubu égrencilerin Cevreye Yonelik Tutum OlceSinden aldiklari 6n test ve son
test puanlarimin karsilagtiriimasi (N=21)

N Sira Ort. SiraTop. Z p
Negatif Siralar g 4,40 22,00 -0,061 0,951
Canlilarin o
Korunmasina Pozitif Siralar 4 5,75 23,00
iliskin Tutum Esitler 12
. Negatif Siralar g 7,20 36,00 -1,381 0,167
Cevre problemlerinin .
Coziimiine Y onelik Pozitif Siralar 19 8,40 84,00
Davranislara iliskin Tutum Esitler
Negatif Siralar 4 6,00 24,00 -0,813 0,416
Canlilara Pozitif Siralar
Yonelik Endise ) ! 6,00 42,00
Esitler 10
) Negatif Siralar g 5,10 25,50 -1,409 0,159
Cevre-Insan .
fliskisine Pozitif Siralar g g 19 65,50
Yonelik Tutum Esitler 8
Negatif Siralar 5 7,20 36,00 -1,658 0,097
Cevreye Yonelik Pozitif Siralar 17 909 100,00
Tutum Olgegi
Esitler 5

Kontrol grubunda mevcut 6grencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olgeginden

aldiklar1 6n test ve son test puanlart Wilcoxon testiyle karsilastirilmis olup, temin

edilen bulgular vardir (Tablo 4.28.1.).

Tablo 4.43. incelendiginde aragtirma kapsamina alinan kontrol grubu

ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan canlilarin

korunmasina iligskin tutum, ¢evre problemlerinin ¢éziimiine yonelik davraniglara

iliskin tutum, canlilara yonelik endise ve ¢evre-insan iligkisine yonelik tutum alt

boyutlarindan aldiklari on test ve son test puanlari arasindaki farkin istatistiki agidan

kayda deger seviyede olmadig1 gosterilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.44.
Deney ve Kontrol grubu égrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olceginden aldiklar: son
test ve on test puanlarimin farklarimin kastlastirilmasi (N=37)

Grup N x s M SO Z p

Canlilarin Korunmasina Deney 16 1,00 256 0 341,00
-1,223 0,221
iliskin Tutum Kontrol 21 0,00 0,95 0 362,00
Cevre problemlerinirT Coziimiine Deney 16 044 2,63 0 291,00 0,405 0,685
Yonelik Davranislara Iligkin Tutum Kontrol 21 0,71 2,72 0 412,00

Deney 16 0,94 221 0,5 340,50

Canlilara Yonelik Endise -1,171 0,241

Kontrol 21 0,24 137 0 362,50

Cevre-Insan Iliskisine Deney 16 0,81 290 0,5 301,50
-0,078 0,938

Yonelik Tutum Kontrol 21 0,90 2,74 0 401,50

Cevreye Yonelik Deney 16 3,19 7,77 2 325,00
. ) -0,646 0,518

Tutum Olgegi Kontrol 21 1,86 522 1 378,00

*p<0,05

Tablo 4.44.°de deney ve kontrol grubu 6grencilerin Cevreye Yonelik Tutum
Olgeginden temin ettikleri son test ve &n test puanlarinin farklarmin

kasilastirilmasinda kullanilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 vardir.

Calismaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerin Cevreye Y 6nelik
Tutum Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan canlilarin korunmasina iliskin tutum,
¢evre problemlerinin ¢6ziimiine yonelik davraniglara iligkin tutum, canlilara yonelik
endise ve ¢evre-insan iligkisine yonelik tutum alt boyutlarindan aldiklar1 6n test ve
son test puanlari arasindaki farkin istatistiki agidan kayda deger seviyede olmadig:

bulunmustur (p>0,05).

Dokuzuncu Alt Amaca iliskin Bulgular
Deneysel siire¢ sonunda ¢ocuklarin nesli tehlikede olan tiirler ve yagsam
alanlarina yonelik tutumlarinin Ontest-sontest sonuglar1 arasinda fark var midir?
Tablo 4.45.”de arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerin Nesli Tehlikede
Olan Canlilar ve Dogal Alanlara Yo6nelik Tutum Anketine verdikleri yanitlar

gosterilmistir.
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Deney grubu ogrencilerin Nesli Tehlikede Olan Canlilar ve Dogal Alanlara Yénelik

Tutum Anketine verdikleri yanitlar

On Test Son Test
Katillyorum Katilmiyorum Katillyorum Katilmiyorum
n % N % n % n %
Nesli tehlikede ol.avn. b|tk| Ye t}awanlarln 15 93,75 1 6,25 16 100,0 0 0,00
korunmas: gerektigini diisiiniiyorum.
{\Ies"h "tehhk.ede (?l?n"hayvanlarm avlanmasi veya 13 81,25 3 18,75 14 87.50 2 12,50
Sldiiriilmesi beni tiziiyor.
Nesli tehlike altindaki canlilar ve nesli tehlike
altindaki bolgelere yonelik 9 56,25 7 4375 12 75,00 4 25,00
yapilacak korunma ¢alismalarma katilmak
istiyorum.
Plansiz sanayilesme, niifus artis1 ve sehirlesmenin
nesli tehlike alunda ] 5 31,25 11 6875 4 2500 12 7500
olan canlilara bir zararinmn olmadigini
diistiniiyorum.
Cevrenin korunmasi ile ilgili insanlarin higbir sey
e 14 87,50 2 12,50 15 93,75 1 6,25
yapmamas! beni iziiyor.
Dogal kaynakl ikkatli kullanil
ogal kaynaklarn dikkatli kullaniimas: 12 7500 4 2500 12 7500 4 2500
gerektigini diistiniiyorum.
Nesli tehlikede olan can.hlar ile ilgili bir 10 62,50 6 37,50 13 81,25 3 18,75
calismaya katilmak beni mutlu eder.
Insanlarin kendi ihtiyaglarim karsilamak iizere
bina, park yerl, fsyeri gibi 10 6250 6 3750 13 8125 3 1875
yerleri yapmak i¢in dogal cevreyi
degistirmelerini dogru buluyorum.
Nesli tehlikede olan canlilarin korunmast igin her
insanin 12 75,00 4 25,00 15 93,75 1 6,25
birseyler yapmasi gerektigine inantyorum.
Nesli tehlikede olan canlilar ve tehdit altindaki
Slocleri
bolgelerin L 11 6875 5 3125 13 8125 3 1875
korunmasinda birseyler yapabilecegini
diistiniiyorum.
Insanlarin tehdit altindaki dogal alanlar
sorumsuzca 12 75,00 4 25,00 14 8750 2 12,50
kirletmeleri beni sinirlendiriyor.
Nesli tehlikede olan canlilar ve tehdir altindaki
dogal alanlarin 11 6875 5 3125 14 8750 2 12,50

korunmasina yonelik ¢dziimler diigiinmek beni
mutlu eder.

Tablo 4.45. incelendiginde deney grubu 6grencilerin “Nesli tehlikede olan

bitki ve hayvanlarin korunmasi gerektigini diislinliyorum.” 6nermesine katiliyyorum

yanitini verme orani 0n testte %93,75 son testte ise %100, “Nesli tehlikede olan

hayvanlarin avlanmasi veya dldiiriilmesi beni liziiyor” 6nermesine katilma orani 6n

testte %81,25, son testte ise %87,50, “Nesli tehlike altindaki canlilar ve nesli tehlike

altindaki bolgelere yonelik yapilacak korunma ¢alismalarina katilmak istiyorum.”

Onermesine katilma oran1 on testte %56,25 bulunurken son testte %75,0

bulunmustur. Deney grubu 6grencilerin “Plansiz sanayilesme, niifus artis1 ve

sehirlesmenin nesli tehlike altinda olan canlilara bir zararinin olmadigini
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diisiiniiyorum.” 6nermesine On testte katilma oran1 %3 1,25 son testte ise %25,0,
“Cevrenin korunmasi ile ilgili insanlarin hi¢bir sey yapmamasi beni iiziiyor”
Onermesine katilma orani on testte %87,50, son testte %93,75, “Dogal kaynaklarin
dikkatli kullanilmasi1 gerektigini diistinliyorum.” 6nermesine katilma orani on testte
%75,0, son testte %81,25 bulunmustur. Arastirmaya katilan deney grubu 6grenciler
“Nesli tehlikede olan canlilar ile ilgili bir calismaya katilmak beni mutlu eder.”
dnermesine 6n testte %62,50, son testte %81,25 oranla katiliyorum, “Insanlarin kendi
ihtiyaclarini karsilamak {izere bina, park yeri, isyeri gibi yerleri yapmak i¢in dogal
cevreyi degistirmelerini dogru buluyorum.” Onermesine 6n testte %62,50 son testte
%81,25 oranla katiliyorum, “Nesli tehlikede olan canlilarin korunmasi igin her
insanin birseyler yapmasi gerektigine inaniyorum.” dnermesine on testte %75,0, son
testte %93,75 oranla, “Nesli tehlikede olan canlilar ve tehdit altindaki bolgelerin
korunmasinda birseyler yapabilecegini diisiiniiyorum.” Onermesine on testte %68,25,
son testte %81,25, “Insanlarim tehdit altindaki dogal alanlar1 sorumsuzca kirletmeleri
beni sinirlendiriyor.” 6nermesine On testte %75,0 son testte %87,50 oranla ve “Nesli
tehlikede olan canlilar ve tehdir altindaki dogal alanlarin korunmasina yonelik
¢Oziimler diistinmek beni mutlu eder. “ dnermesine On testte %68,75 ve son testte

%87,50 oranla katiliyorum yanitini verdikleri saptanmistir.”
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Kontrol grubu ogrencilerin Nesli Tehlikede Olan Canlilar ve Dogal Alanlara Yonelik

Tutum Anketine verdikleri yanitlar

On Test
Katiliyorum Katilmiyorum

n % N %

Son Test
Katillyorum Katilmiyorum

n % n %

Nesli tehlikede olan bitki ve hayvanlarin
L 13 61,90 8 38,10
korunmas: gerektigini diisiiniiyorum.
Nesli tehlikede olan hayvanlarin avlanmasi veya
. 12 57,14 9 42,86
oldiiriilmesi beni liziiyor.
Nesli tehlike altindaki canlilar ve nesli tehlike
altindaki bolgelere yonelik
10 47,62 11 52,38
yapilacak korunma ¢alismalarina katilmak
istiyorum.
Plansiz sanayilesme, niifus artis1 ve sehirlesmenin
nesli tehlike altinda
9 42,86 12 57,14
olan canlilara bir zararinin olmadigini
diistiniiyorum.
Cevrenin korunmasi ile ilgili insanlarin hi¢bir sey
) 12 57,14 9 42,86
yapmamasi beni liziiyor.
Dogal kaynaklarin dikkatli kullanilmasi
T 11 52,38 10 47,62
gerektigini diistiniiyorum.
Nesli tehlikede olan canlilar ile ilgili bir
10 47,62 11 52,38
calismaya katilmak beni mutlu eder.
Insanlarin kendi ihtiyaglarin karsilamak iizere
bina, park yeri, isyeri gibi
DA YErL 1ayen £ 9 4286 12 5714
yerleri yapmak i¢in dogal cevreyi
degistirmelerini dogru buluyorum.
Nesli tehlikede olan canlilarin korunmasi igin her
insanin 11 52,38 10 47,62
birseyler yapmasi gerektigine inantyorum.
Nesli tehlikede olan canlilar ve tehdit altindaki
bolgelerin
) ) o 10 47,62 11 52,38
korunmasinda birseyler yapabilecegini
diistiniiyorum.
Insanlari tehdit altindaki dogal alanlari
sorumsuzca 10 4762 11 52,38
kirletmeleri beni sinirlendiriyor.
Nesli tehlikede olan canlilar ve tehdir altindaki
dogal alanlarin
12 57,14 9 42,86

korunmasina yonelik ¢oziimler diisinmek beni

mutlu eder.

14 66,67 7 33,33

12 57,14 4 19,05

11 52,38 5 23,81

10 47,62 6 28,57

12 57,14 4 19,05

11 52,38 5 23,81

12 57,14 4 19,05

11 52,38 5 23,81

14 66,67 2 9,52

12 57,14 4 19,05

11 52,38 5 23,81

12 57,14 4 19,05

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Nesli Tehlikede Olan Canlilar ve

Dogal Alanlara Yonelik Tutum Anketine verdikleri yanitlar Tablo 4.46.’te

verilmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “Nesli tehlikede olan bitki ve

hayvanlarin korunmasi gerektigini diisiiniiyorum.” énermesine katiliyorum yanitini
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verme orani On testte %61,90 son testte ise %66,67, “Nesli tehlikede olan
hayvanlarin avlanmasi veya 6ldiiriilmesi beni liziiyor” dnermesine katilma orani 6n
testte %57,14, son testte ise %57,14, “Nesli tehlike altindaki canlilar ve nesli tehlike
altindaki bolgelere yonelik yapilacak korunma ¢alismalarina katilmak istiyorum.”
Onermesine katilma oran1 on testte %47,62 bulunurken son testte %52,38
bulunmustur. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “Plansiz sanayilesme, niifus
artis1 ve sehirlesmenin nesli tehlike altinda olan canlilara bir zararinin olmadigini
diistinliyorum.” dnermesine On testte katilma oran1 %42,86 son testte ise %47,62,
“Cevrenin korunmasi ile ilgili insanlarin hi¢bir sey yapmamasi beni tiziiyor”
Onermesine katilma orani on testte %57,14, son testte %57,14, “Dogal kaynaklarin
dikkatli kullanilmasi gerektigini diislinliyorum.” dnermesine katilma orani 6n testte
%52,38, son testte %52,38 bulunmustur. Arastirmaya katilan Kontrol grubunda yer
alan 6grenciler “Nesli tehlikede olan canlilar ile ilgili bir ¢alismaya katilmak beni
mutlu eder.” 6nermesine on testte %47,62, son testte %57,14 oranla katilryorum,
“Insanlarin kendi ihtiyaglarimi karsilamak iizere bina, park yeri, isyeri gibi yerleri
yapmak i¢in dogal ¢evreyi degistirmelerini dogru buluyorum.” Onermesine 6n testte
%42,86 son testte %52,38 oranla katiliyorum, “Nesli tehlikede olan canlilarin
korunmasi i¢in her insanin birgeyler yapmasi gerektigine inantyorum.” énermesine
On testte %52,38, son testte %66,67 oranla, “Nesli tehlikede olan canlilar ve tehdit
altindaki bolgelerin korunmasinda birseyler yapabilecegini diigiiniiyorum.”
Onermesine 6n testte %47,62, son testte %52,38, “Insanlarin tehdit altindaki dogal
alanlart sorumsuzca kirletmeleri beni sinirlendiriyor.” 6nermesine 6n testte %47,62
son testte %52,38 oranla ve “Nesli tehlikede olan canlilar ve tehdir altindaki dogal
alanlarin korunmasina yonelik ¢oziimler diisiinmek beni mutlu eder. ““ 6nermesine 6n
testte %57,14 ve son testte %57,14 oranla katiliyorum yanitin1 verdikleri tespit

edilmistir.

Nitel Verilere iliskin Bulgular
Onuncu Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmact ve sinif 6gretmeninin gozlemlerinde, ¢ocuklarin giinliiklerinin
incelenmesinde egitime katilan ¢ocuklarda herhangibir farklilik /degisiklik goriilmiis
miidiir?

Deneysel Arastirmanin nitel boyutunun birinci kisminda 6grenciler tarafindan

doga egitimi siiresince tutulan giinliiklere dayali elde edilen bulgular yer almaktadir.
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Ogrencilere egitim siiresince o giinkii doga egitimlerine dair duygu ve diisiincelerine
yer verecekleri giinliikler tutturulmustur. Giinliikkler duygular istiine yogunlastigi igin
nitel inceleme buna gore yapilmustir. (inceleme giinliiklerde ifadelerin tekrarlanma

durumuna gore yapilmistir):

Tablo 4.47

Cocuklarin giinliiklerde kullandigi ifadeler ve tekrarlanma sikligt
Giinliiklerdeki ifadeler Tekrarlanma
Mutlu olma S7
Sevingli/Eglenceli hissetme/bulma 28
Cok Giizel/lyi hissetme/bulma 25
Heyecanli/Sansli olma 24
Merakli/Kesifci/Sabirsiz hissetme 10
Tesekkiir/Inang belirtme 7
Huzurlu/Saygili hissetme 7
Biraz sikict bulma 3

Cocuklarin giinliiklerde encok kullandig1 ifade,encok vurgu yaptigi nokta dogada
mutlu olduklar1 idi(57). K1 ve K3 kodlu 6grencilerin ifadeleri ‘ ’Dogada ¢ok sey
ogrendim ve ¢ok mutlu oldum; en sevdigim giindii, bugiinii hi¢ yasamadik’’ seklinde
idi. Giinliiklerde ¢ocuklarin dogay1 sevingli eglenceli bulmalari, dogada ¢ok giizel/iyi
hissetmeleri, kendilerini heyecanli/ sansli hissetmelerinin orani birbirine ¢ok
yakindir(28,25,24). Bu duygulara dair 6grenci ifadeleri; K9  'Doganin bu kadar
eglenceli oldugunu bilmiyordum’’, K11 *’cok mutluydum, tekrar dogdugumu,
eglendigimi, heyecanlandigimi hissettim’’, K4 < cok giizel hissettim, ilk defa boyle
giizel hissettim”’.

Merak, kesif, sabirsiz ifadeleri giinliiklerde 10 yerde ge¢mistir. Merakli ve sabirsiz
hisseden ¢ocugun (kK7) yorumu * 'Diger cumayr iple ¢ekiyordum, havalarda
ucusuyordum’’ (doga egitim giinii Cuma idi). “’Kesifci’” hisseden ¢ocuklarin (k2 ve
k6) ctimleleri ise su sekildedir: *’Havanin nefesini ve ¢i¢eklerin sallanmasini-
kokusunu hissettim, dogamn havasini ve giiciinii hissettim . Tesekkiir/Inang belirtme
ve Huzurlu/Saygili hissetme duygularinin orani esittir(7). Baz1 6grenciler aragtirmaci

ve siif 6gretmenine giinliikler vasitasiyla doga egitimi i¢in tesekkiir ederken, k12 ’
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ogretmenim ¢ok tesekkiir ederim, bugiin her zamankinden daha mutlu, huzurlu ve
heyecanlyydim’’; K16 ise “’her zaman béyle hissedecegime inaniyorum’’ ifadeleri
ile inang belirtiyordu. Biraz sikildim ifadesini ayni1 6grenci 3 defa yazmistir
giinliiklere. Hiper aktif olan bu ¢ocuk zaman zaman diger arkadaslar tarafindan
istenmiyen kisi olabiliyordu, egitimlerin 3. haftasindan itibaren bu sorun da ¢6ziildi,
giinliiklere sikildim ifadesi yazilmadi artik. Doga egitimlerine katilan bir kaynastirma
Ogrencisinin ifadesi ise K13 ¢’Ben ¢ok hissettim, ¢ok seviyoruz. Giinegden ¢ok
sicaktilar. Ben yildiz seviyorum. Ben seni’’

Deneysel Arastirmanin nitel boyutunun ikinci kisminda doga egitimi
stiresince kaydedilen 6gretmen ve arastirmacinin gozlemlerine dayal elde edilen
bulgular yer almaktadir. Kaydedilen gozlemlere gore 6grencilerde 5 alanda
degisim/gelisim tespit edilmistir. Bunlar, Saglik (fiziksel ve ruhsal),
bilgi/beceri/yaraticilik, degerler, doga-Insan etkilesimi(ilgi/Merak/Farkindalik vs),
sosyallesme seklindedir:

Saghk (fiziksel ve ruhsal): Doganin ¢ocuklarin birbiriyle iliski kurma
bicimlerini etkiledigi, hiperaktivite ve dikkat eksikligi/bozuklugu teshisi konan
cocuklar iizerinde de olumlu etkileri oldugu gériilmiistiir. Ornegin sinifta disiplini
bozan, yaramaz, hiperaktif olarak tanimlanan bir ¢ocuk zamanla doga egitiminin
lider ¢ocugu ve en meraklis1 olarak kendini gosterirken kavgaci, disiplin bozucu
tavirlarinda iyilesmeler olmustur.

Bilgi/Beceri/Yaraticilik: Egitimlerin basinda agaca tirmanamayan, bir
kiitliglin {istiinde dengede duramiyan, bir tastan diger tasa ziplayamayan ¢ogu
cocugun egitimlerin ortasindan itibaren bu ve benzeri aktiviteleri yapar hale geldigi
gozlemlenmistir. Dogada olmaktan korkan ¢ocuklar artik otlarin i¢inde yuvarlaniyor,
matematik kullanarak mesafeyi hesaplayip kag adimda ve hangi agida karsiki tasa
ve/veya agaca gecebilecegini/tirmanabilecegini 6ngdrerek psikomotor ve problem
¢6zme becerilerini de gelistirmistir. Dogada hem ruhsal hem fiziksel hem de zihinsel
yonden gelisen ¢ocuk kesif diirtiisiiyle aragtirip soru sorarken edindigi yeni bilgilerle
biligsel becerilerinde de olumlu gelisim olmustur. Cocuklara oyun/kesif i¢in serbest
zaman verilen esnada ¢ocuklar ormanlik alanda sevli birkag kiiciik yiikseklik kesfetti;
birka¢ denemeden sonra ¢ocuklar kendilerine en uygun ac¢ida, en dayanikli dogal
kaydiragi bulmayi basardilar ve kendi oyunlarini kendi eglencelerini kendileri
yaratmis oldu. Sinif 6gretmeni giinliigiine’” 6grencilerim ile i¢ ice olmak, onlarla

birlikte kesif yapmaktan, yeni bilgiler 6grenmekten ¢ok zevk aldim’’diye yazmistir.
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Doga-Insan Etkilesimi(ilgi/Merak/Farkindahk vs): Resim, matematik,
miizik gibi bazi derslerin kismen de olsa dogada islenmesi ¢ocuklarin kesif
duygusuyla daha yaratici Uriinler yapmasini saglarken dogada islenen ders ¢ocugun
ilgisini ¢ekmis, meragini uyandirmis, dersler daha eglenceli ve 6gretici hale
gelmistir. Ornegin dogadaki ¢akil taslari, deniz kabuklari, yosunlar vs ile deniz
kenarinda yapilan bir resim dersi sonrasi ¢ocuklardan biri yiiksek sesle duygularini
sOyle dile getirmistir *’siniftaki resim dersi en sevmedigim dersti 6gretmenim, ama
dogadaki resim en sevdigim ders oldu’’. Dogay1 teknoloji, resim, miizik, moda, siir,
edebiyatin vs kaynagi olarak farkli bir agidan géren ¢cocugun dogaya olan ilgi ve
merag1 artmis insan i¢in ne kadar 6nemli oldugunun farkina varmais, cocuk dogaya
dair olumlu duygular kazanmistir. Etkinliklerde ¢cocuklarin yaraticiligi, bilimsel,
sanatsal kiiltiirel bazda diisiinmeleri tesvik ediliyor; siirekli giindemi mesgul eden
insan-doga olumsuz etkilesiminin kanit1 olan ¢evre problemlerinin aksine insan ve
doganin olumlu etkilesimini yasayarak ve/veya gorerek kesfetmeleri saglanarak
cocuk ile doga arasinda olumlu bag kurulmasina olanak saglaniyordu. Doga
giinliiklerindeki 6grencilerin ¢’ Ilk defa boyle giizel hissettim, keske her giin dogada
olsak’” , sinif 6gretmeninin ’Ogrencilerin herseyi merak etmesi ve ilgili bir sekilde
soru sormalar1 beni gururlandirmigtir’ ifadeleri bunu ispatlar niteliktedir.

Sosyallesme-Kaynasma: Dogada 6zgiirce tiim duyularini kullanarak
kesfederek 6grenmek hem 6gretmende hem de ¢ocuklarda olumlu duygular
gelismesini, mutlu olmalarini, zevk almalarini kendilerini sansli hissetmelerini,
ogretmen-6grenci ve ¢cocuklarin kendi aralarinda yeni bir bag kurarak kaynagmalarinm
da saglamistir. Ornegin daha onceleri grup fotograflarina girmeyen, digerlerine gore
daha az konusan ve arkalarda kalan 2 ¢ocuk egitimlerin 4. haftasi ile birlikte hem
grup fotograflarina girmeye hem de 6n saflarda yer alarak soru sormaya baslamistir.
Dogada 6zgiirce tim duyularini kullanarak kesfederek 6grenmek hem 6gretmende
hem de ¢ocuklarda olumlu duygular gelismesini, mutlu olmalarini, zevk almalarini
kendilerini sansli hissetmelerini saglamistir. Sinif 6gretmeni giinliigline”’
ogrencilerim ile i¢ ige olmak, onlarla birlikte kesif yapmaktan, yeni bilgiler
ogrenmekten ¢ok zevk aldim. Giiniin sonunda yorgunluk kalsa bile birlikte giilmek
beni ¢ok etkiledi.”” diye yazmuistir.

Degerler: Yardimlagsma, cesaret, 6zgiiven, merhamet, sorumluluk, duyarlilik,
temizlik, sevgi, saygi, empati, huzur gibi degerler tiim egitim boyunca ¢ocuklarin

davramislarinda goriilmiistiir. Ornegin Dogadaki her canlinin var olma hakkinin ve
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dogada bir islevinin olduguna dayali egitim sayesinde ¢ocukta merhamet, sorumluluk
duygusu gelismistir; egitimlerimizin ilk haftasindan itibaren ¢ocuklar heniiz ¢igek
acmamis yalnizca yapraklari goriinen ¢iplak adam orkidesine, karinca yuvalarina
basmamaya, oriimcek aglarin1 bozmamaya dikkat etmis, bu sorumlulugu tagiyarak
birbirlerini uyarmislardir. Egitimin basinda yiirliyiis sirasina bile girerken birbirlerini
iten ¢ocuklar, egitimin ortalarina dogru cantalar1 agir olan arkadaslarina ¢anta

tasimaya yardim etmisler, getirdikleri yiyecekleri paylasmaya baglamiglardir.

Onbirinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Uygulanan etkinlik temelli doga egitim programini, 6gretmenler ve veliler
yeterli bulmuslar midir?

Calismanin bu kisminda 6gretmen ve velilere yonelik doga egitimi
degerlendirme formu gelistirilmistir. Doga egitim programi degerlendirme formuna
iliskin bulgulara yer verilen bu boliimiin ilk kisminda, ¢aligmalar goniilliiliik esasina
dayandigi i¢in siirece dahil olmay1 kabul eden 6 6gretmenden veri elde edilmistir.
Arastirmaci tarafindan, doga egitimine dair 7 sorunun bulundugu bir yar1
yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur. Forma iliskin bulgular asagidaki
gibidir:

Tim 6gretmenler ¢cocuk ile doga arasinda bag/iliski kurmak amacin1 egitim
programina uygun ve doga egitiminin sliresini yeterli bulmus, bu doga egitim
programinin diger okullarda diger ¢ocuklara da uygulanmasini kesinlikle tavsiye
etmistir. Ogretmenler ayrica program degerlendirmeyi de yeterli bulurken miidire
hanim ek olarak 6gretmenin bu ¢ocuklarin okul igerisindeki yasantilarini
gozlemleyip(en az 6 ay boyunca) degisimleri, kendi i¢indeki gelisimi, ve diger
cocuklara gore farkliliklarini raporlar tutarak, bilgisini, 6grettiklerinin ne kadarini
yasama gecirdigini tespit etmesinin de faydali olacagini belirtmistir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu Doga egitiminde kullanilan ydntem ve teknikleri
yeterli bulurken, 1 sinif 6gretmenimiz etkinliklerin arttirilarak gelistirilmesini
Onermistir. Okul miidiirii ise imkanlar 6l¢iisiinde yeterli bulurken okul dis1 bir
etkinlik olarak-kamp seklinde- yapilmasinin daha iyi sonuglar alacagini, bunun da
dogadan beslenmek, sahil temizligi gibi etkinlikleri de igermesinin faydasi olacagin
belirtmistir( buna katilacak okul, 6gretmen ve 6grenci bulmanin da olduk¢a zor

oldugunu da vurgulamistir).
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Egitim sonunda ¢ocukta meydana gelen degisim/gelisime dair 6gretmenlerin

goriigleri agagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 4.48
Cocuktaki degisime dair 6gretmen degerlendirmeleri

Ogretmen ifadeleri

Cocuk dogayi daha iyi taniyor, seviyor, koruyor

Bilingli olduklar1 i¢in dogay1 korumaya ¢alistyor(temizlik, zarar vereni
uyarma vs)

Merak duygusu olustu ¢ocuklarda merakla birlikte
sorgulama/arastirma basladi

Cocuklarin fiziksel/zihinsel/duyussal gelisimini olumlu etkiledi

Dogadaki siireglere dair farkindaliklar1 artt1, daha 6zenli olmaya,
dogadan korkmamaya basladilar

Dogaya,insana daha giizel bakiyorlar; Toplulukta nasil davranmast
gerektigini 6grendi, daha saygili, hosgoriilii ve yardimsever oldular

Arastirmaya katilan tiim 6gretmenler ¢ocugun dogay1 daha iyi tanidigina,
sevdigine ve koruduguna vurgu yaparken; 4 6gretmen bilinglenme ile ¢cocuklarin

davraniglarinda degisiklik oldugunu , dogaya zarar vereni uyardigini ;egitim

sonucunda ¢ocuklarda merak duygusu ile sorgulama ve arastirmanin basladigini; 3

O0gretmenimiz ise doga egitiminin ¢ocuklarin fiziksel/zihinsel/duyugsal gelisimini

olumlu etkiledigini ve dogadaki siireclere dair farkindaliklarinin arttigini, daha 6zenli

olmaya, dogadan korkmamaya basladiklarini belirtmislerdir. 2 6gretmenimizin
tespitleri ise ’Dogaya, insana daha giizel bakiyorlar; toplulukta nasil davranmasi
gerektigini 6grendi, daha saygili, hosgoriilii ve yardimsever oldular’” seklindedir.

Yapilan doga egitimine dair 6gretmenlerin 6nerileri asagidaki 4.36 nolu

tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.49

Osretmenlerin egitim programina dair oénerileri
Oneriler N
Mutlaka 6gretim programina bir ders olarak eklenmeli 4
Dersler Ogleden sonra okul saati disinda yapilsin 3
Doga gezileri ile ilgili etkinlikler arttirilsin, kamp seklinde olsun 2
Sinif 6gretmeninin uzun vadeli gézlem ve takibi olsun 1
Daha detayli yazili bilgiler verilirse daha etkili olabilir 1

Tablo 4.49 da oneriler kisminda ise 4 6gretmen doga egitiminin mutlaka
Ogretim programina bir ders olarak eklenmesi gerektigini, 3 6gretmen doga
derslerinin 6gleden sonra okul saati disinda yapilmasini; 2 6gretmen kamp seklinde
uygulanmasini, 1 6gretmen sinif 6gretmeninin programin degerlendirme siirecinde
uzun vadeli gozlem ve takibinin olmasi gerektigini dnerirken diger 6gretmen de
egitimler esnasinda daha detayl1 yazil bilgi verilmesini dnermistir.

Degerlendirme formuna dair verilerin toplandigi bu boliimiin ikinci kisminda
ise stirece dahil olmayi kabul eden 12 veliden yine ayni1 formla veri elde edilmistir.
Forma iliskin bulgular agsagidaki gibidir:

Tiim veliler cocuk ile doga arasinda bag/iliski kurmak amacini egitim
programina uygun, doga egitiminin siiresini de yeterli bulmustur. Sadece 2 veli
stirenin biraz daha uzatilmasini dnermistir.

Cocugunun her zaman doga egitiminden mutlu geldigine vurgu yapan veliler
yontem ve teknikleri basarili , degerlendirmeyi de yeterli bulmustur. Ayrica tim
veliler bu doga egitim programinin diger okullarda diger ¢ocuklara da uygulanmasini
tavsiye etmistir.

Doga egitim programi sonucunda egitime katilan ¢ocuklarda meydana gelen

degisikliklere iliskin velilerin tespitleri ise tablo 4. 37 de sunulmustur.
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Tablo 4.50
Velilerin ¢cocuktaki degisim/geligime dair ifadeleri

Degisim/Gelisim N
Dogay1 daha iyi taniyor,6nem veriyor, seviyor, koruyor 9
Yere ¢Op atmiyor 5)
Yerde ¢op gordiigli zaman atani uyariyor ve/veya yerden aliyor/dogada 4

ates yakani uyariyor

Cocuk hayvanlara karsi daha duyarli 6zellikle kuslara 3
Dogada geziyor, oyunlar oynuyor arkadaslariyla 3
Doga ile i¢gice bir kdyde yasadigini farketti 3
Cocuk dengeli, dogal beslenmeye dikkat ediyor 1
Doga ile ilgili kitaplar okuyor, dogay1 arastirtyor 1

Tablo 4.50 de goriilecegi tizere 9 veli gocuklarin dogay1 daha iyi tanidigini,
sevip korudugunu ; 5 veli yere ¢op atmadigini, 4 veli ise dogada ates yakani , yere
¢Op atani uyardigini belirtiyor. 3 er veli ¢ocuklarin hayvanlara 6zellikle kuslara karsi
daha duyarl1 oldugunu,doga ile igige bir kdyde yasadigin farkettigini belirtirken,
birer veli de ¢ocuklariin doga ile ilgili kitap okudugunu, dengeli beslendigini
belirtiyor.

Velilerin egitim programina iliskin dnerileri ise sinav haftasinda da bu
egitimlerin denenebilecegi, kitap okumada siirekli bir zorlama yasadiklari i¢in
dogada kitap okuma ile ¢ocuklarina kitap okuma aligkanlig1 kazandirilabilecegi
seklindedir. Deniz kabugu toplama, dogada gezerken yenilebilecek

yiyeceklerin(gdmeg, mantar, ayrelli)dgretilmesi etkinlik olarak onerilmistir.
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BOLUM V

Tartisma

Yapilan ihtiya¢ analizi sonucunda Kuzey Kibris’ta cocuk-doga olumlu
etkilesimini saglayacak bir doga egitimi ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
etkilesimin olumlu sonuglar1 Krepelkova, Krajhanzl ve Kroufek (2020) tarafindan da
ortaya konmustur. Soyle ki ¢cocuklukta doga ile etkilesim ile bir yetigkin olarak ¢evre
yanlis1 davranis arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada ¢ocuklukta doga ile
etkilesimin simdi ve gelecekteki ¢cevre yanlis1 davranislari etkiledigini ve ¢ocuklarin
doga egitimine ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir. Schultz ve digerleri (2004), doga ile
yakin bir iligkisi olan insanlarin, doga ile zayif bir iliskisi olanlara gore gevre
sorunlar1 hakkinda daha fazla endise duyduklarin1 bulmustur. Benzer sekilde Dutcher
ve digerleri (2007), doga ile olan iliskinin ¢evre sorunlari ve ¢evre dostu davranis ile
pozitif yonde iliskili olduguna dikkat cekmislerdir. Buna ek olarak dogada fazla
zaman gegiren ve dogadaki cesitli etkinlikleri gerceklestiren insanlarin doga ile
olumlu ve yliksek bir iliskisi vardir (Nisbet, Zelenski ve Murphy, 2009).

Eroglu (2011) Kibris karpaz bolgesi ilkokul 4. ve 5. sinif 6grencileri ile
tarama yontemiyle bir calisma yapmustir. Milli parka yonelik tutum 6lgegi ile veri
toplanan ¢alisma sonucunda korunan alanlarin doga egitiminde kullanilmasi
gerektigi ve doga egitiminin bir ihtiyag oldugu onerileri getirilmistir. Yine ayni
bolgede Eroglu ve Erdelhun (2020) karpaz bolgesi ilkokul 5. Sinif 6grencisi ile
tarama yontemiyle bir ¢alisma yapmustir. Calisma 2 asamali gerceklestirilmistir. ik
asamada Karpaz ve Nesli Tehlikede Olan Canlilar ve Tehdit Altindaki Dogal
Alanlara Yonelik bir literatiir aragtirmas1 yapilmistir ; Kibris ve Karpaz i¢in 6nemli
tiir ve yasam alanlari tespit edilmistir. Ozellikle Karpaz icin bu tiir ve yasam
alanlariin durumu incelenmistir. Ciddi ¢evre sorunlarinin yasandigi tespiti tizerine
ikinci asamada 12 maddeden olusan nesli tehlikede olan canlilar ve tehdit altindaki
dogal alanlara yonelik tutum anketi ile ¢ocuklarin tutumuna yonelik veri elde
edilmistir. Yaptiklart calismalarinda anket sonuglarina bakildigi zaman ¢ocuklarin
genelde olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmekte, fikir olarak ¢ocuklarin nesli
tehlikedeki tiir ve yasam alanlarinin korunmasi gerektigini bildigini-inandigini ama
davranis olarak kendilerinin dahil edilmesi gerektiginde daha isteksiz ve bilingsiz

olduklar1 goriilmiistiir. Bu da diger ¢aligmalarda da gosterildigi gibi 6grenci doganin
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korunmas1 gerektigi bilgisine haiz olmasina ragmen davranis ve eylem kisminda
yetersiz kalabilmektedir. Ne yazik ki teknolojideki gelismeler, dogaya deger
vermeyen egitim- 0gretim sistemi, doga alanlarindaki azalma, kentlesme, kisileri giin
be giin dogadan ayr1 diisliriip uzaklastirmaktadir. Burdan hareketle {ilkemizde Kibris
ta da bulunan Nesli Tehlikede Olan Canlilar ve Tehdit Altindaki Dogal Alanlarin
bulundugu iilkelerde uygulamaya, yaparak yasayarak 6grenmeye dayali doga
egitimlerine agirlik verilmelidir.

Sosyodemografik 6zelliklere bakildig1 zaman sadece annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklarda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Annesi ilkokul mezunu olan
cocuklarin dlgek genelinden ve perspektif alt boyutundan aldiklar1 puanlar, annesi
lise mezunu olan 6grencilerden kayda deger diizeyde daha diisiiktiir.

Eroglu (2011) Kibris karpaz bolgesi ilkokul 4. ve 5. sinif 6grencileri ile
tarama yontemiyle bir caligma yapmustir. Milli parka yonelik tutum 6lgegi ile veri
toplanan ¢aligma sonucunda ¢ocuklarin tutum Slgegine iliskin puanlarinin ¢ocuklarin
kisisel 6zelliklerine (anne-baba, egitim durumu, cinsiyet, sinif, yasanilan yer) gore
degismedigi, sadece yasanilan yer bazinda bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Calisma
sonucunda ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun dogada ders yapmak istedikleri ve
korunan alanlarin doga egitiminde kullanilmas1 gerektigi onerileri getirilmistir.

Degiskenlerle ilgili bagka bir ¢alismada ise (Lianne Fisman, 2005) bir kentsel
cevre egitim programinin ¢ocuklarin kendi yerel biyofiziksel ¢evrelerine iligkin
farkindaliklar {izerindeki etkilerini incelemistir. Connecticut, New Haven'da
Ogrenme Yerleri Olarak A¢ik Alanlar programinda 3. ve 5. sinif katilimeilar arasinda
cevresel farkindaliktaki degisiklikleri inceledi. Sonuglar, programin dgrencilerin
yerel cevreye iliskin farkindaliklar1 ve ¢evre kavramlar1 hakkindaki bilgileri tizerinde
onemli bir olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Cevresel bilgilerdeki gelismeler,
cocuklarin sosyoekonomik durumlari ile ilintisizken, yerel ¢evre bilincindeki
gelismeler sadece yiiksek sosyoekonomik mahallelerde yasayan 6grenciler arasinda
goriilmiistiir. Asilioglu (2004) ise tez ¢alismasinda katilimcilarin sosyoekonomik
diizeyinin ¢evreye yonelik tutumlarda farklilik yarattigi ve yiikselen sosyoekonomik
seviyenin ¢evreye dair tutumlarda da olumlu yonde artis yaptigini gézlemlemistir.

Deney grubu ¢ocuklarin Dogayla iliski Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan
Ozbenlik, perspektif ve deneyim alt boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatisitksel olarak kayda deger diizeyde bir fark oldugu

saptanmigstir. Otto, S. and Pensini, P.(2017) de almanya da 4. 5. ve 6. siniflardaki
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255 o6grenciyle yaptiklart calismada ¢evre bilgisi ve doga ile iligki/bag kurmanin
cocuklarin ekolojik davranislarina etkisini 6l¢tiikleri ¢aligmalarinda ¢evre bilgisi ve
doga ile iliski bag kurma arasinda anlamli fakat zayif bir iliski r= 0,13 bulmuslardir.
Ayrica Frick ve digerlerinin 2004 deki ¢alismasina benzer bir sonugla ¢alismada
cevre bilgisinin ekolojik davraniga etkisi %2, doga ile bag kurmanin ekolojik
davraniga etkisi ise % 69 olmustur. Cevre/Doga egitiminde klasik egitim metotlarinin
kullanilarak, katilimcilara olabildigince fazla bilgi aktarilmasi degil, katilimcilarin
basit bilimsel olgular fark etmeleri saglanarak, merak duygularinin, arastirma ve
ogrenme isteklerinin tetiklenmesi 6nem arz etmektedir (Ogurlu vd., 2013; Tekbuyik,
Seyihoglu, Sezen Vekli ve Birinci Konur, 2013 ).

Krepelkova, Krajhanzl ve Kroufek (2020), ¢ocuklukta doga ile etkilesim ile
bir yetigkin olarak ¢evre yanlist davranis arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonuglar,
cocuklukta doga ile etkilesimin gelecekteki ¢evre yanlisi davraniglari etkiledigini
dogrulamustir.

Cevreye Yonelik Tutum 6lgek puanlari, arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyo-
demografik 6zelliklerine gore kayda deger bir farklilik géstermemistir. Sadece kiz
cocuklarin Cevreye Y&nelik Tutum Olgegi genelinden ve gevre problemlerinin
¢Oziimiine yonelik davraniglara iliskin tutum ve ¢evre-insan iligkisine yonelik tutum
alt boyutlarindan temin ettikleri puanlar erkeklere oranla anlaml diizeyde daha
yiiksek bulunmustur.

Benzer bir ¢alismada Sama (2003) arastirmasinda ¢ocuklarin ¢evreye dair
tutumlariin 6grenim gordiikleri boliimii-sinif diizeyi, cinsiyet, yasadiklar yer,
ailelerinin geliri ve egitim diizeyi ile iligkili olma durumunu arastirmistir. Sonugta
erkek ve kiz ¢cocuklarin ¢evre problemlerine yonelik tutum puanlarinda kiz 6grenciler
cevresel tutumlar1 lehine anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Alp ve digerleri
(2008) yaptiklar1 arastirmada istatiksel olarak kizlarin lehine ¢evre tutumlarinda bir
fark oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan ¢alisma, ilkogretim ¢ocuklarinin ¢evre
davraniglarinin ¢evre konularini bilip bilmediklerinden de bagimsiz oldugunu
gostermistir.

Arastirma kapsamina alinan deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin Cevreye
Yonelik Tutum Olgegi genelinden ve dlgekteki alt boyutlar arasindaki dntest-sontest
farklarin istatistiki acidan kayda deger diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Her iki
grubun da puani biraz yiikselmis olsa da anlamli degildir. Bu arastirmada kullanilan

Olgegi gelistiren ve uygulayan Erentay ve Erdogan, 2013 ¢alismasinda ise kontrol ve
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deney gruplarina ontest-sontest olarak 6l¢egi uyguladiklarinda 6lgegin son test
toplam puanlarinin deney grubunda ontest puanlarina gore diismiis oldugu
gorilmistiir. Diger bir calismada Ohio’da 5 gilinliik kamp etkinligine katilan 9-14
yas seviyesindeki ¢cocuklari1 kapsayan aragtirmasinda benzer sonuglar elde etmistir.
Doga deneyimine dayali uygulamalarin ardindan deney grubunda gevreye yonelik
anlamli diizeyde olumlu tutum saptanmamustir. (Speelman ve Shephard 1986).
Martin (2003) tarafindan Florida’da bir ilkdgretim okulunun dort sinifini (iki
besincive iki dordiincii sinif) kapsayan 6ntest-sontest kontrol gruplu deneysel
desende tasarlanmis, aragtirmaci tarafindan bilgi ve davranis 6lgekleri gelistirilmis
doga deneyimine temelli uygulamalarin gevre bilgisi-¢cevreye yonelik tutum ve
cevreye yonelik davranis lizerindeki etkinligi arastirilmistir. Arastirmanin bu
arastirma ile paralellik tasiyan yonii; besinci siniflar diizeyinde ¢evreye yonelik
tutum agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda istatistik olarak kayda deger bir
fark bulunmamasidir.

Deney ve kontrol grubunun Nesli tehlikede olan tiirler ve yasam alanlari
anketteki maddelere iliskin Ontest-sontest farkina bakildigi zaman ise olumlu
katilimin en ¢ok arttig1 gurup deney grubu olurken, kontrol grubunda 4 maddede
katilim oran1 degismezken, deney grubunda sadece 1 maddede katilim
degismemistir. Yapian bu ¢alismaya benzer sekilde Simsekli (2010), 29 besinci sinif
ogrencisine yonelik olarak Bursa ilinde okul zamani1 disinda gergeklestirdigi 6
haftalik bir ¢evre egitimi programi uygulamistir. Program su, toprak, doga ve geri
dontisiim temalarindan olusurken yerinde alan incelemeleri de programa dahil
edilmistir. Sonug olarak yaparak-yasayarak yapilan alan incelemelerinin doganin
canli-cansiz unsurlar1 arasindaki etkilesimin anlagilmasini daha kolay hale getirdigi

ve katilimcilar tarafindan eglenceli bulundugu yargisina varilmistir

Cocuklar, doga ile uzun siireli olarak temas ettiginde onlarin gevresel alg1 ve
cevreye yonelik tutumlariin sekillenmesi olumlu yonde etkilenmektedir (Vaske ve
Kobrin, 2001). Ozdemir (2010) 6. ve 7. sinif 6grencileri ile ilkdgretim diizeyinde
yaptig1 arastirmasinda sekiz haftalik siireci olan bir ¢evre egitim programini okul
programindan ayr1 olarak hazirlamistir. Doga ile ilgili deneyimlerin yaganmasini
saglayan etkinliklere agirlik verilen programa yirmi 6grenci katilmis, calismada oykii
yazma, ¢evre algi 6l¢egi ve davranis gozlemi ile veri toplanirken arastirma

nihayetinde katilimcilarin, ¢cevresel farkindaliklarinin ve algi diizeylerinin arttigi,
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cevresel konulara daha fazla endise duyduklari; bu nedenle de ¢evre konularinda
daha sorumlu davrandiklar tespit edilmistir.

Genel olarak 3 veri toplama aracindan elde edilen verilerin 6zetine bakacak
olursak anne egitim diizeyinin(lise) cocuklarin doga ile olan iligkisini etkiledigi
goriilmiis ontest-sontest sonuglarina bakildigi zaman sontestte kontrol grubunda
anlaml1 bir degisim olmazken deney grubunun dogayla iliski 6l¢egi puanlart anlaml
diizeyde artmistir. Nesli tehlike anketi maddelerine verilen katiliyorum oraninda
hem deney hem kontrol grubunda artis olurken bu oran deney grubunda daha fazla
olmustur. Cevreye yonelik tutum 6lgeginde ise hem deney hem kontrol grubunda
biraz puan artisgi olsa da bu anlamli diizeyde degildir. Cocuklarin cinsiyetinin gevreye
yonelik tutumlarini etkiledigi ve bu etkinin kizlar lehine oldugu belirlenmistir.

Tiim 6gretmen ve veli cocuk ile doga arasinda bag/iligski kurmak amacini
egitim programina uygun ve doga egitiminin siiresini yeterli bulmus, bu doga egitim
programinin diger okullarda diger ¢ocuklara da uygulanmasini kesinlikle tavsiye
etmis, ayrica program degerlendirmeyi de yeterli bulmustur. Doga egitimi sonucunda
cocugun dogay1 daha iyi tanidigini, sevdigini, korudugunu, bilinglenme ile
cocuklarin davranislarinda degisiklik oldugunu, cocuklarda merak duygusu ile
sorgulama ve aragtirmanin basladigini; doga egitiminin ¢ocuklarin
fiziksel/zihinsel/duyussal gelisimini olumlu etkiledigini dogadan korkmamaya
bagladiklarini belirtmislerdir. Cocugunun her zaman doga egitiminden mutlu
geldigine vurgu yapan veliler cocuklarin hayvanlara 6zellikle kuslara kars1 daha
duyarl oldugunu,doga ile i¢ice bir kdyde yasadigini farkettigini belirtmislerdir.
Ogretmen ve arastirmacinin gdzlemlerine gore ise dgrencilerde 5 alanda
degisim/gelisim tespit edilmistir. Bunlar, Saglik (fiziksel ve ruhsal),
bilgi/beceri/yaraticilik, degerler, doga-Insan etkilesimi (ilgi/Merak/Farkindalik vs),
sosyallesme seklindedir ve 6gretmen-veli degerlendirmeleri ve 6grenci giinliikleri ile
paralellik gostermektedir.

Erdogan (2011), 2008 yilinda Ankara ilinde ger¢eklestirilen doga egitimine
katilan toplam 64 ilkogretim 6grencisini kapsayan ontest - sontest deneysel desende
tasarladig1 arastirmasinda, on iki giin siiren ekoloji temelli doga egitimi programinin,
bu programa dahil olan ilkégretim gocuklarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimleri,
cevre bilgisi ayn1 zamanda g¢evreye yonelik sorumlu davraniglarina etkisini
incelemistir. Bu arastirmada, ekoloji temelli doga egitimi programinin 6grencilerin

cevreye yonelik sorumlu davraniglarina istatistiki olarak kayda deger bir katki
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sagladig1, ancak doga egitimi programinin ¢ocuklarin duyussal egilim puanlarina
katkisinin istatistik olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Cocuklarin giinliiklerde encok vurgu yaptigi nokta dogada mutlu olduklaridir
Cocuklar dogay1 sevingli eglenceli bulmuslar, dogada ¢ok giizel hissetmisler,
kendilerini heyecanli/ sansli bulmuslardir.Yapilan bir¢ok ¢alisma gostermistir ki sinif
dis1 6grenme ortamlar1 6grencilerin ilgilerini ¢eker, meraklarint uyandirir, derse olan
istekliliklerini artirir, kaygilarini azaltir. Literatiire bakildiginda yapilan
arastirmalarin smif dis1 6grenme ortamlarinin ¢gocuklarin motivasyonlarini artirdigini
destekler niteliktedir (Cavus, Oztuna Kaplan, Siinbiil ve Cetin, 2010; Braund ve
Reiss, 2006; Ramey-Gassert,1997).

Willis’in 2001 yilinda okul ¢evresinde doga caligsmalar1 yapan dgretmenler
izerinde yiirlittigii bir arastirmaya gore 6gretmenler, 6grencilerinin doga
calismalarinda eglenerek 6grendiklerini sdylemektedirler. Ayrica Tiirkiye’ de
gercgeklestirilen doga ¢alismalart ile ilgili olarak da katilimcilarin oldukga keyif
aldiklarin1 ve eglenerek 6grendiklerini belirttikleri (Yardimei, 2009; Feyzioglu vd,
2012) goriilmektedir.

Benzer bir ¢alismada Emmons (1997) Orta Amerika‘da Meksika, Guetemala
ve Karayip Denizi arasinda yer alan bir devlet olan Belize‘de yaptig1 ¢calismada
benzer sonug elde etmistir. Bu arastirmada ortadgretim 6grencilerinin sinifdisi bir
egitim programi deneyimlemelerine olanak taninmistir. Belize‘nin glineyinde
bulanan Cockscomb Basin Wildlife Sanctuary‘de 10 6grenci katilimiyla 5 giin siiren
egitimler yapilmus, egitime kiz cocuklarin alinmasina zellikle dikkat edilmistir. Ug
tema belirlenen ¢alismada temalar su sekildedir; belirli hayvanlara yonelik olumlu
tutum, ilgi ve empati, dogaya duyarliliktir. Katilimcilar baglangicta ormandan,
ormanda bulunan hayvanlardan korkarken, egitimin sonunda esasinda ormanin
korkulacak bir alan olmadigini, tersine bitkiler ve hayvanlar i¢in giivenli bir alan
oldugunu soylemislerdir. Evcil hayvan beslemeyi sevdiklerini sdyleseler de egitim
oncesi, vahsi hayvanlarin 6ldiiriilmesinin dogru oldugunu belirtmislerdir. Ancak
egitim sonrasi jaguar, yilan, gibi vahsi hayvanlarin da yasama hakki oldugunu
sOylemislerdir. Egitim sonrasinda ¢ocuklarin kendilerini dogadaki hayvanlarin yerine
koyup diistinmeye basladiklar1 ve ¢cevre sorunlarindan, bu sorunlarin yansimalarindan
daha ¢ok bahsettikleri tespit edilmistir. Ayrica her bolgenin kendine ait nitelikleri
olmasi nedeniyle bagka iilkelerde uygulanan programlar yerine, herbir iilkenin veya

herbir bolgenin kendi sinifdis1 egitim programini tasarlamasini 6nermektedir.
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BOLUM V

Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde doga egitimine dair ihtiyag analizi bulgulari ile arastirmaci
tarafindan olusturulan ve uygulanan etkinlik temelli doga egitim programinin
etkililigini ortaya koymak amagcli elde edilen nicel ve nitel bulgular ile bu alanda

yapilmis arastirma bulgular1 karsilastirilarak irdelenmistir:

Sonuc¢

Aragtirmadaki alt amaclara yonelik bulgulara iligkin veriler 6zetlenerek sonug
kisminda yorumlanmustir.

Yapilan ihtiyag¢ analizi sonuglarina gore Kuzey Kibris’ta var olan ilkdgretim
Ogretim programinin doga egitimi agisindan yetersiz kaldigi, bir doga egitimi ihtiyaci
oldugu ortadadir. Bunda hem &gretmen hem de veli hem fikirdir. Ozellikle
ogretmenler ¢ocugun doga ile iligkisinin iyi olmadigini belirtmislerdir. Hem
ogretmen hem de veli tarafindan bu iligkiyi belirleyen/etkileyen etmenlerin ise aile ve
egitim oldugu belirtilmistir Cevre/Doga egitiminde klasik egitim metotlarinin
kullanilarak, katilimcilara olabildigince fazla bilgi aktarilmasi degil, katilimcilarin
basit bilimsel olgular: fark etmeleri saglanarak, merak duygularinin, arastirma ve
ogrenme isteklerinin tetiklenmesi 6nem arz etmektedir .Kavramsal bilgilerin
sunulmasi ile yetinen bir doga egitiminin davranis olusturma baglaminda basariya
ulagmas1 miimkiin degildir. Buna karsilik, egitimin dogada ve arazi ¢alismalariyla
desteklenmesi edinilen bilgilerin davranisa doniistiiriilmesi ve kalici olmasi
bakimindan 6nemli katkilar saglamaktadir. Doga egitimi etkinliklerinin;
katilimcilara, ilging, eglenceli, farkli ve faydali geldigi; bilgilerin davranisa
doniismesini kolaylastirdigi; fen konularinin hayatla iliskisini kurma noktasinda
yardimci oldugu; bilime karst olumlu bir tutum gelistirmelerine katki sagladigy;
dogal ¢evreye, ¢evre kirliliklerine, canli tiirlerine yonelik duyarliliklart arttirdigy;
bilime, bilimsel bilgiye ve bilimsel ortama olan bakista degisiklik
gerceklestirebilecegi; cevre bilinci ve ¢evresel tutumlara 6nemli diizeyde katk1
sagladig1; 6grenme ortamlarini daha eglenceli ve verimli hale getirdigi; cevreye karsi

sorumlulugu arttirdigs; ¢evre sorunlarina ilgi duymay1 sagladigi bilinmektedir.
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Dolayisiyla alanyazin, rapor ve mevcut 6gretim programi incelemesi; odak
grup goriismeleri sonucu elde edilen veriler 1s5181nda gelistirilecek doga egitim
programinin asagidaki 6zellikleri tasimasi gerekmektedir:

e Doga egitim programi interdisipliner ve ¢ocuk merkezli olmalidir.

e (-12 yas araliginin karakter gelisiminde 6nemli oldugu i¢in doga egitimine
kiiciik yasta baglanmas1 gerekir.

o Etkinlik temelli egitim genelde tiim egitimde ama 6zellikle doga egitiminde
etkili sonuglar verdigi i¢in kullanimi énemlidir.

o Ogrencilerin elestirel diisiinecekleri, sorgulayacaklari, yaraticiliklarin
gelistirecek ezbere degil yaparak/yasayarak 6grenmeye dayali bir egitim
programi tasarlanmalidir.

e Doga egitiminde ¢ocuklarin dogay1 oldugu gibi parca parca degil biitiin
seklinde algilamalar1 yani biitiinciil bir bakis agisina sahip olmalar1 gerekir.

e Ogrencilerin duyularini kullanabilecekleri, merak ve kesfe dayali bir doga
egitimi gergeklestirilmelidir.

e Dogada yapilacak etkinliklerden olusacak egitim yogun kavramsal
bilgi/olgudan arindirilmis olmalidir.

e Doga egitiminin ¢ocuklarin dncelikle bulundugu yakin ¢evreyi/dogay1
tantyacagi/farkinda olacagi sonra genele yayilacak sekilde tasarlanmast
gerekmektedir.

e Doga egitimi cocugun dogada anilar biriktirerek kendisi ve doga arasinda
iliski/bag kuracag etkinliklerle zenginlestirilmelidir.

e Doga egitim programinda degerlendirme sinavla degil, daha ¢ok 6gretmen
gozlemi ile yapilmalidir.

Sonug boliimiiniin ikinci kisminda ise nicel verilere yer verilmistir. Bu
verilere gore ¢ocuklarin cinsiyetine, yasanilan yere, akademik basarisina, son 1 yil
icinde dogal alanlara gitme sikligina, yasadiklar yere, karne notuna, baba 6grenim
durumuna, baba ve anne mesleginin doga ile iliskilerinde etkisi olmamistir; bu
degiskenlerin ¢oguklarin doga ille ilskisini, 6zbenliklerini, ve bakis agilarini ve
deneyimlerini etkilemedigi goriilmiistir.

Anne egitim durumlarina gore dogayla iliski 6l¢cegi genelinden ve perspektif
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

bulundugu tespit edilmistir. Annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin 6lgek genelinden
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ve perspektif alt boyutundan aldiklari puanlar, annesi lise mezunu olan 6grencilerden
anlamli diizeyde daha diistiktlir. Bunun nedeni lise mezunu annelerin ayn1 zamanda
ev hanimi olup evde cocukla yeterince kaliteli zaman gegiriyor olmasi olabilir.

Deney grubu c¢ocuklarin dogayla iliski 6lgegi genelinden ve 6l¢ekte bulunan
Ozbenlik, perspektif ve deneyim alt boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatisitksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu saptanmaistir.
Yani gelistirilen doga egitim programi, egitime katilan ¢ocuklarin doga ile olan
iliskilerine olumlu etki yapmistir; doga kisiliklerinin bir pargasi haline gelirken,
dogaya bakis acilar1 olumlu yonde degismistir.

Aragtirma kapsamina alinan kontrol grubu ¢ocuklarin dogayla iliski 6lcegi
genelinden ve dlgekte yer alan 6zbenlik, perspektif ve deneyim alt boyutlarindan
aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde olmadig1, cocuklarin doga ile iliskilerinde anlamli bir degisim olmadigi
gorilmiustir.

Cevreye yonelik tutum 6lgek puanlari, arastirmaya katilan ¢ocuklarin
yasanilan yer, akademik basari, son 1 yil icinde dogal alanlara gitme sikligina,
yasadiklar1 yere, karne notuna, baba 6grenim durumuna, baba meslegine ve anne
meslegine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.

Cocuklarin cinsiyetine gore ¢cevreye yonelik tutum 6lcegi genelinden ve gevre
problemlerinin ¢dziimiine yonelik davranislara iliskin tutum ve ¢evre-insan iligkisine
yonelik tutum alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Kiz ¢cocuklarin ¢evreye yonelik tutum 6lgegi
genelinden ve ¢evre problemlerinin ¢dziimiine yonelik davranislara iliskin tutum ve
cevre-insan iliskisine yonelik tutum alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar erkeklere gore
daha yiiksek bulunmugstur. Cocuklarin cinsiyetine gore kizlarin ¢cevreye yonelik
tutumlarinin erkeklere gére daha olumlu oldugu ve ¢ocuklarin diger kisisel
ozelliklerine gore cevreye yonelik tutumlarinin degismedigi gorilmiistiir.

Deney grubu ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum 6lgegi genelinden ve 6lcekte
bulunan canlilarin korunmasina iligskin tutum, ¢evre problemlerinin ¢oziimiine
yonelik davraniglara iliskin tutum, canlilara yonelik endise ve ¢evre-insan iligkisine
yonelik tutum alt boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatisitksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan kontrol grubu ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum

Olcegi genelinden ve dlgekte yer alan canlilarin korunmasina iliskin tutum, gevre
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problemlerinin ¢oziimiine yonelik davranislara iliskin tutum, canlilara yonelik
endise ve gevre-insan iliskisine yonelik tutum alt boyutlarindan aldiklar1 6n test ve
son test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig:
belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alinan deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin ¢evreye
yonelik tutum 6lcegi genelinden ve dlgekte yer alan canlilarin korunmasina iliskin
tutum, ¢evre problemlerinin ¢oziimiine yonelik davraniglara iliskin tutum, canlilara
yonelik endise ve ¢evre-insan iligkisine yonelik tutum alt boyutlarindan aldiklar1 6n
test ve son test puanlari arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olmadig belirlenmistir.

Nesli tehlikede olan tiirler ve yasam alanlar1 anketi verileri- incelediginde
Ontestte deney grubu 6grencilerinin anket olumlu maddelerine katilma oraninin
kontrol grubuna gore daha yiliksek oldugu yani daha olumlu bir tutum takindiklari,
kontrol grubunun olumlu maddelere katilma oraninin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Benzer durum sontest igin de gegerlidir. Deney ve kontrol grubunun
anketteki maddelere iliskin Ontest-sontest farkina bakildig1 zaman olumlu katilimin
en ¢ok arttig1 gurup deney grubu olurken, kontrol grubunda bu oran daha diisiik
olmustur. Yine kontrol grubunda 4 maddede 6grencilerin katilim oranlarinda yani
tutumlarinda bir degisim olmazken deney grubunda sadece 1 maddede 6grencilerin
tutumu sabit kalmistir. Soyle ki egitim alan ve almayan ¢ocuklarin nesli tehlikede
olan bitki ve hayvanlarin korunmasi gerektiginin, hayvanlarin ise avlanmasi veya
oldiirtilmesi kendilerini lizdiiklerini ve bu canlilar1 korumak icin ¢aligsmalara katilmak
istedikleri gozlemlenmistir. Egitim alan ve almayan ¢ocuklarin plansiz sanayilesme,
niifus artis1 ve sehirlesmenin nesli tehlike altinda olan canlilara bir zarar1 oldugunu
ve cevrenin korunmasi ile ilgili insanlarin hi¢bir sey yapmamasinin kendilerini
tizdiiklerini ve dogal kaynaklarin dikkatli kullanilmasi1 gerekliligine katildiklar1 fakat
egitim alan ¢ocuklarin bu konulara duyarliliklarinin egitim almayanlara gére daha da
fazla arttig1 soylenebilir.

Sonug boliimiiniin ii¢lincli kisminda ise nitel verilere yer verilmistir. Bu
verilere gore tiim 6gretmenler ve veliler cocuk ile doga arasinda bag/iliski kurmak
amacini egitim programina uygun ve doga egitiminin siiresini yeterli bulmus, bu
doga egitim programinin diger okullarda diger ¢ocuklara da uygulanmasini kesinlikle

tavsiye etmis, ayrica program degerlendirmeyi de yeterli bulmustur.
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1 sinif 6gretmenimiz etkinliklerin arttirilarak gelistirilmesini 6nermistir. Okul
miidiirii ise imkanlar 6l¢iisiinde yeterli bulurken okul dis1 bir etkinlik olarak-kamp
seklinde- yapilmasinin daha iyi sonuglar alacagini, belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler doga egitimi sonucunda ¢ocugun dogay1
daha iyi tanidigini, sevdigini, korudugunu, bilinglenme ile cocuklarin davraniglarinda
degisiklik oldugunu, ¢ocuklarda merak duygusu ile sorgulama ve aragtirmanin
basladigini; doga egitiminin ¢ocuklarin fiziksel/zihinsel/duyussal gelisimini olumlu
etkiledigini ve dogadaki siireclere dair farkindaliklarinin arttigini, daha 6zenli
olmaya, dogadan korkmamaya basladiklarini belirtmislerdir. 2 6gretmenimizin
tespitleri ise “’Dogaya, insana daha giizel bakiyorlar; toplulukta nasil davranmasi
gerektigini 6grendi, daha saygili, hosgoriilii ve yardimsever oldular’” seklindedir.
Doga egitiminin mutlaka 6gretim programina bir ders olarak eklenmesi gerektigini,
doga derslerinin 6gleden sonra okul saati disinda ve/veya kampseklinde yapilmasini
Onermistir.

Cocugunun her zaman doga egitiminden mutlu geldigine vurgu yapan veliler
cocuklarin dogay1 daha iyi tanidigini, sevip korudugunu, yere ¢ép atmadigini, dogada
ates yakani , yere ¢op atani uyardigini belirtmislerdir. Cocuklarin hayvanlara
ozellikle kuslara karsi daha duyarli oldugunu,doga ile igige bir kdyde yasadigini
farkettigini belirtirken, ¢ocuklarmin doga ile ilgili kitap okudugunu, dengeli
beslendigini de belirtmistir.

Velilerin egitim programina iliskin dnerileri ise sinav haftasinda da bu
egitimlerin denenebilecegi, kitap okumada stirekli bir zorlama yasadiklar i¢in
dogada kitap okuma ile ¢ocuklarina kitap okuma aligkanlig1 kazandirilabilecegi
seklindedir. Deniz kabugu toplama, dogada gezerken yenilebilecek
yiyeceklerin(gdmeg, mantar, ayrelli)dgretilmesi etkinlik olarak onerilmistir.

Cocuklarin giinliiklerde encok vurgu yaptigi nokta dogada mutlu olduklaridir
Cocuklar dogay1 sevingli eglenceli bulmuslar, dogada ¢ok giizel hissetmisler,
kendilerini heyecanli/ sansh bulmuslardir.Yapilan calisma gostermistir ki dogadaki
Ogrenme ortamlar1 6grencilerin ilgilerini ¢eker, meraklarini uyandirir, derse olan
istekliliklerini artirir, kaygilarini azaltir.

Ogretmen ve arastirmacinin gézlemlerine gore dgrencilerde 5 alanda
degisim/gelisim tespit edilmistir. Bunlar, Saglik (fiziksel ve ruhsal),
bilgi/beceri/yaraticilik, degerler, doga-Insan etkilesimi(ilgi/Merak/Farkindalik vs),

sosyallesme seklindedir:



158

Doganin ¢ocuklarin birbiriyle iliski kurma bi¢imlerini etkiledigi, hiperaktivite
ve dikkat eksikligi/bozuklugu teshisi konan ¢ocuklar {izerinde de olumlu etkileri
oldugu goriilmistiir. Egitimlerin baginda agaca tirmanamayan, bir kiitiigiin iistiinde
dengede duramiyan, bir tagtan diger tasa ziplayamayan g¢ogu ¢ocugun egitimlerin
ortasindan itibaren bu ve benzeri aktiviteleri yapar hale geldigi gozlemlenmistir.
Dogada olmaktan korkan ¢ocuklar artik otlarin i¢inde yuvarlaniyor, matematik
kullanarak mesafeyi hesaplayip ka¢ adimda ve hangi agida karsiki tasa ve/veya agaca
gecebilecegini/tirmanabilecegini 6ngorerek psikomotor ve problem ¢dzme
becerilerini de gelistirmistir. Dogada hem ruhsal hem fiziksel hem de zihinsel
yonden gelisen ¢ocuk kesif diirtiisiiyle arastirip soru sorarken edindigi yeni bilgilerle
biligsel becerilerinde de olumlu gelisim olmustur. Resim, matematik, miizik gibi
bazi derslerin kismen de olsa dogada islenmesi ¢ocuklarin kesif duygusuyla daha
yaratici Uiriinler yapmasini saglarken dogada islenen ders ¢ocugun ilgisini ¢ekmis,
meragini uyandirmis, dersler daha eglenceli ve dgretici hale gelmistir. Dogay1
teknoloji, resim, miizik, moda, siir, edebiyatin vs kaynagi olarak farkli bir agidan
gdren ¢ocugun dogaya olan ilgi ve meragi artmis insan i¢in ne kadar 6nemli
oldugunun farkina varmis, ¢ocuk dogaya dair olumlu duygular kazanmis-doga ile
bag kurmustur.

Dogada 6zgiirce tiim duyularini kullanarak kesfederek 6grenmek hem
ogretmende hem de ¢ocuklarda olumlu duygular gelismesini, mutlu olmalarini, zevk
almalarini kendilerini sansli hissetmelerini, 6gretmen-6grenci ve ¢cocuklarin kendi
aralarinda yeni bir bag kurarak kaynagmalarin1 da saglamistir. Yardimlasma, cesaret,
ozgiiven, merhamet, sorumluluk, duyarlilik, temizlik, sevgi, saygi, empati, huzur gibi
degerler tiim egitim boyunca ¢ocuklarin davranislarinda goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore 6zetle agsagidaki degerlendirme yapilmistir:
e Doga egitimi, cocuklarin dogay1 kesfederek dogru bir sekilde tanimasini ve
doga algilarinin gelismesini saglamaktadir.
e Doga egitimi, ¢ocuklarin doga ile olan iligkisinin gelismesini,

¢ocuk-doga arasinda bag kurulmasini saglamaktadir.

e Doga egitimi ¢alismalarina katilan bireyler dogadaki etkilesimleri, ¢esitliligi
ve degisimi daha 1yi anlamaktadir.
e Doga egitimleri sayesinde doganin unsurlarina iliskin bilgi seviyesi artmakta

ve farkindalik olugsmaktadir.
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e Doga egitimlerine katilanlar dogaya yonelik olumlu diisiince ve tutumlara
sahip olmaktadir.

e Doga egitimi yapan veya yapilan etkinliklere katilan/gézlemleyen
cocuk/6gretmen/veli bu etkinliklerin faydasina iligkin ¢ok gii¢lii inanglar
gelistirmektedir.

e Doga egitimi etkinlikleri bireyleri ¢evreye karsi davraniglar ve
davraniglarinin ¢evreye etkileri konusunda daha bilingli hale getirmekte ve
onlar1 davranislari iizerinde diistinmeye sevk etmektedir.

e Dogal alanlarda yapilan gozlem ve arastirmalara dayali faaliyetler bireylerin
yaban hayatina iligkin kaygi ve korkularin1 azaltmaktadir.

e Doga egitimi caligmalar1 katilimcilar tarafindan eglenceli ve keyif verici
bulunmaktadir.

e Doga egitimi ¢ocugun bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerini
gelistirirken/arttirirken hem ruhsal hem de fiziksel sagligin1 da olumlu
etkilemektedir.

e Doga egitimi yaraticilik, merak duygularini tetiklerken katilimeilari
sorgulayici bireyler haline getirmektedir.

e Doga egitimi katilimcilarin kaynasmasini saglarken degerler diizeyinde de

anlamli gelismeler kaydedilmesini saglamaktadir.

Oneriler

Calisma sonucunda, Tasarlanan ve Uygulanan Etkinlik Temelli Doga egitim
programinin hem 6gretmenler hem de veliler tarafindan yeterli ve gerekli gorildiigi
ve ogrenciler iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug

baglaminda asagidaki oneriler yapilmigtir:

Alana Yonelik Oneriler

1. Egitim programlari ve 6gretimi (EPO) alaninda 6gretimin her seviyesinde
(okul dncesi, ilkogretim, ortadgretim ve liniversite) etkinlik temelli 6gretim programi
tasarim ve kullanimina agirlik verilmesi ve her diizeyde yapilacak ¢aligmalarla

kullaniminin arttirilmasi onerilmektedir.
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2. Doga egitiminin bir ders olarak, interdisipliner yapida temalar ile sinifdig1
uygulamalarla, etkinlik temelli bir program seklinde tasarlanip ilkogretime dahil
edilmesi 6nerilmektedir.

3. Etkinlik temelli program tasariminda resim, miizik, tiirk¢e (kitap okuma
vs) matematik, fizik gibi derslerin de dogada yapilacak etkinlikler ile birlikte
yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

4. Yapilacak Doga egitimlerinin yasanilan yakin ¢evreden baslamasi, bilgi
yiikleme degil bag kurma etkinlikleri agirlikli olmasinin program tasarimlarinda
onceliklenmesi 6nemli goriilmektedir.

5. Egitim programlarinin igerisinde ¢ocuklarin doga ve/veya dzel ¢evre
koruma bdélgeleri igerisinde kamp yapmalarina olanak verilerek dogal kaynak
degerlerini yasayarak 6grenmesinin saglanmasi 6nerilmektedir.

6. Doga deneyimine dayali okul dig1 uygulamalarin disiplinlerarasi
etkinlikler olarak birbirleri ile etkilesimli, uzun siireli ve diizenli araliklar ile
gerceklestirilecek sekilde planlanmasi ve yiiriitiilmesi onerilmektedir.

7. KKTC Milli egitim bakanliginin olusturacagi yeni egitim-6gretim
programlari ile, Karpaz’ la birlikte Dogal ve kiiltiirel degerler agisindan zengin
Kuzey Kibris’ taki diger doga koruma bolgelerinin de doga egitim alan1 olarak
kullanilmasi ile 6grenenlerde dogaya dair, doga korumaya dair olumlu, biitiinciil bir
bakis agis1 olusturulmasini amaglamasi 6nerilmektedir.

8. Doga egitimine dair daha fazla boylamsal ¢aligsmalara, izleme testlerine
thtiyac vardir. Degerlendirme siirecinin egitim sonrasina da taginmasi, katilimcilarin
daha uzun siire takip edilmesi dnerilmektedir.

9. Doga egitimini kullanilabilir hale getirebilmek i¢in diinyada hem devlette
hem de 6zelde giderek kullanimi artan doga/orman okullarin tilkemizde de
yayginlastirilmasi i¢in gerekli yasal mevzuatin, tesvik ve altyapinin olusturulmasi

Onerilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler:
1. Doga egitimne dair 6gretmen ve okul idarecilerine de ayr1 bir egitim
programi hazirlanmasi 6nemli goriildiigli i¢in bu alandaki ¢aligmalara-arastirmalara

da ihtiyag vardir.
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2. Doga egitiminin bir ders olarak veya interdisipliner yapida temalar ile
siifdis1 uygulamalarla, etkinlik temelli bir program seklinde tasarlanip ilkdgretime
dahil edilmesi fikirlerinin yapilacak ¢alismalarla tartisilmasi 6nerilmektedir.

3. Onemli bir gevre egitimi yaklasimi olan doga deneyiminin 6zellikle
ilkdgretim ama esasinda dgretimin her seviyesinde (okul dncesi, ortaggretim ve
tiniversite) etkin kullaniminin, yapilacak ¢aligmalarla arttirilmasi 6nerilmektedir.

4. Doga egitim programi tasariminda Doga- insan etkilesimine dair daha ¢ok
olumlu 6rneklere yer verilmesi ¢ocuk-doga iliskisini arttirdigi i¢in bu yondeki
calismalar ¢ogalmalidir.

5. Doga egitimine yonelik program gelistirilmesi amaciyla egitimin her
kademesinde daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir.

6. Benzeri bir doga egitim programinin ilge bazinda da uygulanarak aradaki

fark ve benzerliklerin irdelenecegi arastirmalar yapilmalidir.
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EK 1: Kibris -Karpaz Cevre Sorunlari
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EK 2

Yari Yapilandiriimig Gériisme Formu
Merhaba,

Etkinlik temelli doga egitim programinin ¢ocuklarin doga ile iliskisine etkisini aragtirmak
amagh bir tez ¢alismasi yiritmekteyim. Bu kapsamda yaptigim ¢alismada sizlerin, doga
egitimi ve cocuklarin doga ile iligkilerine dair fikirlerinizi almak istiyorum. Arastirmada higbir
kisisel bilginiz kullanilimayacak, sadece verilere yer verilecek ve izniniz olursa ses kaydi
yapilacaktir. Asagida konuyla ilgili gorislerinizi belirlemek tzere toplam 9 goriisme sorusu
vardir. Fikirlerinizi igtenlikle paylagsmaniz ¢alismamiz igin oldukga 6nemlidir.

Saygilarimla
Gllizar Eroglu
YDU doktora égrencisi

Yarn Yapilandiriimig Goriigme Sorular

1-Cocuklarin doga ile iliskisine dair gorusleriniz nelerdir(cocuklar dogaya ne siklikla gider,
dogada olmaktan korkar mi )?Agiklayiniz

2-Sizce Cocuklarin dogaya yonelik  diisiincelerini /duygularini etkileyen faktorler nelerdir?
Nedenlerini Agiklayiniz.

3-Sizce ilkogretim kademesindeki ¢cocuklarin bir doga egitimine ihtiyaci var midir? Neden?
4-Doga Egitimi ihtiyaci var ise nasil bir doga egitimi olmalidir?
5-Sizce doga egitimi ilkogretimin hangi kademesinde olmalidir? Neden?

6-Sizce bu yas diizeyi icin hazirlanacak doga egitimi programi igerisinde hangi kazanimlar yer
almahdir?

7-Sizce bu yas diizeyi icin hazirlanacak doga egitimi programinda igerik ne olmalidir?

8-Sizce bu yas diizeyi i¢in hazirlanacak doga egitimi programinda 6gretim etkinlikleri ne
olmalidir?

9-Sizce bu yas diizeyi icin hazirlanacak doga egitimi programinda nasil bir 6lgme
degerlendirme yapilmalidir?
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EK 3-Kisisel Bilgi Formu

Bu bdolimde yer alan 12 soru, sizin hakkinizda bazi kigisel bilgileri belirlemeye
yonelik olarak hazirlanmistir. En uygun secgenegin karsisina (X) isareti
koyunuz. Agiklama gereken yerlerde segenegin yanina yaziniz.

(1) Cinsiyetiniz:( ) Kiz (') Erkek

(2) Babanizin egitim duzeyi:

() Hi¢ Okula Gitmemis

() ilkokuldan terk

() llkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise ve dengi okul mezunu

() Fakulte, yuksekokul mezunu

(3) Babanizin meslegi nedir

(4) Annenizin egitim duzeyi:

() Hi¢ Okula Gitmemis

() ilkokuldan terk

() llkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise ve dengi okul mezunu

() Fakulte, yuksekokul mezunu

(5) Annenizin meslegi nedir:

(6) Gegen seneki karne notunuz kag idi?

(7) Hangi koyde yasiyorsunuz?

(8) Son bir yil icinde dogal alanlara hangi siklikla gittiniz?( Orman, deniz
kenari vb...)

( )Hic gitmedim (0)

() Cok ender gittim (1 veya 2 kere)

() Ara sira gittim (3, 4, 5 veya 6 kere)

() Sik gittim (7, 8, 9, 10, 11 veya 12 kere)

() Cok sik gittim (13 veya daha fazla)



EK 4 Dogayla liski Olcegi
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:
HAHE
3 e 521258
Dogayla lligki Olgegi EEIHE
C2|e | €2 T
1. Davranislarimin ¢evreyi nasil etkiledigini distntrim.
2. | Dogaya ve gevreye bagliligim ruhumun bir pargasidir.
3. | Cevre sorunlarinin farkindayim.
4. | Kendimi doganin bir pargasi olarak gortiyorum.
5. | Doga ile ilgili hislerim yasam tarzimi etkilemez.
6. | Sehrin ortasinda bile etrafimdaki dogayi fark ederim.
7. | Doga ile iliskim benligimin dnemli bir pargasidir.
8. | Diunyaya ve canlilarin timune oldukga bagliyim.
9. | Bazi turlerin nesli devam etmese de olur.
10. | insanlarin dogal kaynaklari istedikleri gibi kullanma haklari vardir.
11. | Cevre konusunda ne yaparsam yapayim dinyanin oteki yerlerindeki
problemlere ¢6zim olmayacaktir.
12. | Hayvanlar ve bitkiler insanlardan daha az haklara sahip olmalidir.
13. | Dogayi koruma calismalari gereksizdir, ¢iinkl doda insanlarin yol agtigi
sorunlara karsi kendini yenileyecek kadar gagludir.
14. |insan disindaki canlilarin durumu, insanoglunun geleceginin bir
gbstergesidir
15. | Hayvanlarin gektigi acilari umursarim.
16. | Kotl havada bile disarida olmayi severim.
17. |ideal tatil yerim uzak, el degmemis bir doga alanidir.
18. | Toprakla ugrasmaktan ve ellerimi kirletmekten hoslanirim.
19. | Nerede olursam olayim yabani hayat ilgimi ¢ceker.
20. | Dogal alanlara sik gitmem.
21. | Medeniyetten uzak, ormanin derinliklerinde olma dislincesi beni

korkutur.




EK 5 Cevreye Yénelik Tutum Olcegi

L] L] E
Cevreye Yonelik Tutum e §25
Olgegi $88i: 2
cegi SRR
EZgIY S
= = ©
X O X X
1 insanlarin gevreye zarar veren faaliyetlerde bulunmasi
" | beni
uzer.
2. |Insan ve gevre konusunda 6grendiklerimi bagkalariyla
paylasmak beni mutlu eder.
3. |Cevre sorunlarina  ¢d6zim icin  nasil  katkida
bulunabilecegimi
diger insanlar ile konugsmaktan hoglanirim.
4. | insanlarin hayvanlara zarar vermesinden hoslanmam.
5. | Gevrenin kirlenmesi beni endiselendirir.
6. | Kirkleri, disleri, derileri igin hayvanlarin avlanmasi beni
rahatsiz eder.
7. | Insanlarin gevreye duyarl davraniglarda bulunmasi beni
mutlu eder.
8. | Ev, is yeri, otopark vb. inga etmek i¢cin ormanlarin kesilmesi
beni tzer.
9. |insanlarin vahsi ve yabani hayvanlarin tehlikeli olduklarini
disunerek bu hayvanlara zarar vermesi beni Gzer.
10 | Gél ve denizlerde yasayan canlilarin Kirlilik ylUzinden
Olmesi
beni Gzer.
11 | Cevre ile ilgili konusmalarin oldudu ortamlar beni mutlu
. | eder.
12 | Cevreyi korumak igin bir seyler yapabilmekten mutluluk
.| duyarim.
13 | Hayvanlarin avlanmasi beni tzer.
14 | Cevre ile ilgili etkinliklere katilmaktan hoslanirim.
15 | insanlarin, hayvanlari korumak igin calistigini gérmek beni
. | mutlu eder.
16 | Cevre ile ilgili kitaplar okumaktan hoslanirim.
17 |Ormanlarin  korunmasi konusunda insanlarin duyarl
olmasi
beni mutlu eder.
18 | Cevre ile ilgili konulari 8grenmekten zevk alirim.
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EK 6: Nesli Tehlikede Olan Canlilar ve Tehdit Altindaki Dogal Alanlara Yonelik
Tutum Anketi

Nesli Tehlikede Olan Canlilar ve
Tehdit Altindaki Dogal Alanlara

Yonelik Tutum Anketi = 5
S| 2
2| E
5|8
| M

1. | Nesli tehlikede olan bitki ve hayvanlarin korunmasi gerektigini [ ( ) |( )
diisiiniiyorum.

2. | Nesli tehlikede olan hayvanlarin avlanmasi veya/6ldiiriilmesi beni | ( ) [ ( )
uzuyor.

3. | Nesli tehlike altindaki canlilar ve nesli tehlike altindaki bolgelere | ( ) [ ( )
yonelik yapilacak koruma ¢aligmalarina katilmak istiyorum.

4. | Plansiz sanayilesme, niifus artig1 ve sehirlesmenin nesli tehlikede | ( ) [ ( )
olan canlilara bir zarariin olmadigini diigiiniiyorum.

5. | Cevrenin korunmast ile ilgili insanlarin hi¢birsey yapmamasi beni | ( ) [( )
uziyor.

6. |Dogal kaynaklarin dikkatli kullanilmasi gerektigini diistiniiyorum. | ( ) {( )

7. | Nesli tehlikede olan canlilar ile ilgili bir ¢alismaya katilmak beni | ( ) ()
mutlu eder.

8. |Insanlarm kendi ihtiyaglarim karsilamak iizere bina, parkyeri, [( )|( )
isyeri gibi yerleri yapmak i¢in dogal ¢evreyi degistirmelerini dogru
buluyorum.

9. |Nesli tehlikede olan canlilarin korunmasi igin her insanin birseyler | ( ) [( )
yapmas1 gerektigine inaniyorum.

10. |Nesli Tehlikede olan Canlilar ve tehdit Altindaki Bolgelerin|( ) |( )
korunmasinda birseyler yapabilecegimi diislinliyorum

11. |Insanlarin tehdit altindaki dogal alanlar1 sorumsuzca kirletmeleri | ( ) [ ( )
beni sinirlendiriyor.

12. | Nesli Tehlikede olan Canlilar ve tehdit Altindaki dogal alanlarm |( ) |( )

korunmasina yonelik ¢oziimler diistinmek beni mutlu eder.
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EK 7 Doga Egitimi Degerlendirme Formu

1- Yenierenkdy ilkokulunda uygulanan doga egitim programinin amaci cocuk
ile doga arasinda bag/iliski kurmak idi. Sizce bu amag egitim icin uygun mu
idi?

2- Sizce Doga egitiminin siresi yeterli miydi? Yeterli Degilse Oneriniz varsa
yazin latfen.

3- Sizce Doga egitiminde kullanilan yontem ve teknikler yeterli miydi? Yeterli
Degilse Oneriniz varsa yazin latfen.

4- Cocuktaki degisim/gelismeyi ve slreci takip edip degerlendirmek icin doga
iliski 6lcegi, doga glinlikleri kullaniimis ve sinif 6gretmeni ve arastirmaci
tarafindan gézlem yapilmis, sinava yer verilmemistir. Sizce yapilan bu
degerlendirme yontemi yeterli midir? Yeterli Degilse 6neriniz varsa yazin
lUtfen.

5- Bu doga egitim programinin diger okullarda ve diger cocuklara da
uygulanmasini tavsiye eder misiniz?

6- Okulunuzda uygulanan doga egitim programi sonucunda egitime katilan
cocuklarin;

bilgi diizeylerinde, dogaya dair farkindaliklarinda, dogaya dair tutumlarinda,
davranislarinda vs ne gibi farkliliklar /degisiklikler gozlemlediniz?

7- Yapilan doga egitimine dair eklemek istediginiz baska dneri ve
degerlendirmeleriniz varsa litfen yaziniz(6rnegin su davranista
kazandirilsa/su etkinlik de yapilsa iyi olurdu, derslerin cogunlukla dogada
yapilmasi iyi bir uygulama oldu vs .)
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EK 8-ORNEK ETKINLIK
insan-doga etkilesimi: Karpazin Kuslar Etkinligi (sinif sunumu- 1 ders
saati; kus gbézlemi- 4 ders saati, serbest oyun-kesif zamani 1 ders saati )

Kazanimlar:
Duyu ve duygulariyla gézlem yapar.

Go6zlem yaparak dogayi daha yakindan tanir

Hareket eden varliklari gézlemler ve hareket 6zelliklerini ifade eder.
insanlarin dogayi nasil degistirdigini arastirir, anlatir.

insan ve doga arasindaki karsilikli etkilesimin énemini kavrar.

Bir durumun yaratabilecegi sorunlari belirler, ¢6zim dnerileri sunar.

FoTo

ARDIC AGACT

1. Ardig agaglarinin yasam alan

2.Ardic agaglarin azalma sebebi:

3.Ardig agaci-Cikla Kusu-Insan iliskisini anlatan 1
paragraf yaziniz.

4. Insanlar ardigc agaglarindan nasil faydalaniyor?

FOTO

5.Ardigc agaglarini neden korumaliy1z?
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Ek 9 Milli Egitim Bakanhg izin Formu
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Ek 10 Veli Onam Formu

YDU Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Etik Kurulu

BILGILENDIRILMIiS VELI ONAM FORMU

Sevgili veliler,

Asagida yer alan &lgekler, "Ekoloji temelli doga egitim programinin gocuklarin doga
ile iligkisine etkisi” adh arastirmada kullanilacaktir. 8 hafta slirecek bu arastirmanin
éncesinde ve sonrasinda dntest ve sontest olarak bu dlgekler uygulanacaktir. Cocuklarinizin
hem doga egitimi éncesi hem de doga egitimi sonrasi gevreye ydnelik tutumun ve doga ile
olan ilgkisi Odlclilecektir. Bu calismaya katilmak tamamen goniillilik esasina
dayanmaktadir. Galigmanin amacina ulagmasi igin gocuklarinizin, bitiin sorular eksiksiz,
kimsenin baskisi altinda olmadan cevaplamasi beklenmektedir.gocuklarin &lgekleri
isaretlemesi, arastirmaya katilmayi kabul ettigi anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galigmayi birakma hakkina da sahipler.
Bu galigmadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kigisel
bilgileri gizli_tutulacaktir; ancak verileri yayin amaci ile kullanilabilir. Eger arasgtirmanin
amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag
duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya ozumuzdoga41@gmail.com e-posta adresi ve
05428555795 numarali telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel
sonuglarin sizinle paylasiimasini istiyorsaniz litfen arastirmaciya iletiniz.

Formda belirtilecek gériigler yalnizca arastirma amach kullanilacaktir. Ogdrenciyi
degerlendirme ve/veya not verme amaciyla kesinlikle kullaniimayacaktir. Bittin yanitlar gizli
tutulacaktir. Aragtirmaya yapacaginiz katkidan dolayi sizlere tesekkir ederim.

Gillizar Eroglu (Cevre Egitim Uzmani)
E-mail: ozumuzdoga41@gmail.com
Tel : 0542 855 57 95

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve gocugumun katilmasi istenen galigmanin kapsamini ve amacini, génulli olarak
tzerine digen sorumluluklari anladim. Calisma hakkinda yazihi ve sézli agiklama
arastirmaci Gilizar Eroglu tarafindan yapildi. Bana, ¢aligmanin muhtemel riskleri ve
faydalari sézli olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerin 6zenle korunacagi konusunda yeterli
guven verildi. Bu kosullarda séz konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin
olmaksizin gocugumun katilmasini kabul ediyorum.

Velinin:

imzast:
iletisim Bilgileri:
e-posta: Telefon:
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Ek 11 Ogrenci Onam Formu

YDU Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Etik Kurulu
BILGILENDIRILMIS$ GONULLU ONAM FORMU

Sevgili 6grenciler,

Asagida yer alan dlgekler, "Ekoloji temelli doga egitim programinin gocuklarin doga
ile iligkisine etkisi” adli aragtirmada kullanilacaktir. 8 hafta slrecek bu aragtirmanin
dncesinde ve sonrasinda dntest ve sontest olarak bu dlgekler uygulanacaktir. Sizlerin hem
doga egitimi 6ncesi hem de doga egitimi sonras| gevreye yonelik tutumunuz ve doga ile olan
ilgkiniz Slglilecektir. Bu galigmaya katiimak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Caligmanin amacina ulagsmasi igin sizden beklenen, bitlin sorulari eksiksiz, kimsenin
baskisi altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde
cevaplamanizdir. Olgekleri isaretlemeniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, galismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismayi
birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢aligmadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma
amaci ile kullanilacak olup kigisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci
ile kullanilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler diginda simdi veya sonra
daha fazla bilgiye ihtiya¢  duyarsaniz arastirmaciya simdi  sorabilir veya
ozumuzdogad41@gmail.com e-posta adresi ve 05428555795 numaral telefondan
ulagabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel sonuglarin sizinle paylagiimasini
istiyorsaniz lutfen arastirmaciya iletiniz. Formda belirteceginiz gérisler yalnizca aragtirma
amagh kullanilacaktir. Sizi degerlendirme ve/veya not verme amaciyla kesinlikle
kullaniimayacaktir. Bitlin yanitlar gizli tutulacaktir. Aragtirmaya yapacaginiz katkidan dolayi
sizlere tegekkir ederim.

Gilizar Eroglu (Cevre Egitim Uzmani)

E-mail: ozumuzdogad41@gmail.com
Tel : 0542 855 57 95

Yukarida yer alan ve arastirmadan &nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen caligmanin kapsamini ve amacini, génillii olarak tzerime
diigen sorumluluklan anladim. Galisma hakkinda yazihi ve sézli agiklama arasgtirmaci
Gllizar Eroglu tarafindan yapildi. Bana, galismanin muhtemel riskleri ve faydalar sézli
olarak da anlatildi. Kigisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli gliven verildi. Bu
kosullarda séz konusu arastirmaya kendi istedimle, higbir baski ve telkin olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.

Katilime1 6drencinin_:

ACIESOVETINE. siwmiiissisassiimminisssimniiis s e IMZASI: vevvreerinrerisrenns
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EK 12 Etik Kurul izin Belgesi

P

YAKIN DOGU ONIVERSITESI
BIiLIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

01.04.2019

Sayin Giilizar Eroglu

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapms oldugunuz YDU/EB/2019/202 proje numarali ve
“Kkoloji Temelli Doga Egitim Programinin Cocuklarin Doga lile iliski/Bag Kurmalarina
Etkisi” baglikli projc 6éncrisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, ctik olarak uygun bulunmustur.
Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin digina ¢ikmamak suretiyle

arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportrii

= ) /
<T renc -‘Z,z/:ﬁé

sunmak istiyorsamz, Yakin Dogu Universitesi
ile bagvurup, kurulun bagkamimin imzasim tagiyan

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul ya:
Bilimscl Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yay
resmi bir yaz temin cdebilirsiniz.
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Ek 13 izin Yazilan

M Grma

Re: Delivery Status Notification (Failure]

Birgil Cakur Yddinm <brguimetu@igmal com>

The, Mar2 2017 at 1004AM
To:guizar erogu <ozumuzdogad1 @gmal com>
Guizar Hocam methaba,
Oleegma kullarmanz biz cok muf eder.

Oleekds kukandigma maddeler makalemizde Tablo3de yer abmaktadir akalemaz eie gonderjorum

Maddelerden reverse olan maddelen, altboyutarda yer an maddelen ve nasi shorandidanni dz asada czefiedim

Reverse scored ttems: 2, 3, 10,

Overall NR score is caleulated by

5,18; NR-sef ems: 3
eraging all 2 items (after rev

1416,17,21; MR perspetetems: 2,3,1,15, 18,10, 2
orig apropie

NR-experience tems: 1,4,6,9, 10,13
5s). Scores on the 3 NR. dimensions are also calculated by averaging appropriate s afer reverse sconng

Baska soruauz ofursa cevaplamaktan memnun olurum
It calismalar dilerimn
Sevtler

Birgu CAKIR-YILDIRIM, Researth Assstant
Nidde East Techncal Univ

2 Mart 2017 042 tanhinde gufzar engu <oz

Forwarded conversation
Subect olgekder bk,

Sn hoeam methaba
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C  # https//malgoogecom/ma

M Gmai

Gulizar Eroglu <ozumuzdogad

(no Subject)

mehmet erdogan <mehmederdoganlyafion com> Mon, Oct, 2018 at 201 AM
To: Gulzar Eroglu <ozumuzdogad @gmai com>

Gilizar hanm merhaba

0lcegi elbette kullanabilirsiniz Bu olcegin gdvenirk ve gecerk calismasi Nigun Erentay tarafindan benim danismaniimdaki Yksek Lisans tezinde yapimistr. Oradan kullnabilrsingz. ok tez den uiasabilirsing

Calismalannizda kolayliklar

Mefmet Erdogan




