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SUCA SURUKLENEN ERGENLERDE ALGILANAN
EBEVEYN TUTUMLARI VE BASA CIKMA TARZLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu gcalismada 14-17 yas araligi suga suruklenen gocuklarin algiladiklari ebeveyn
tutumlari ve basa cikma tarzlari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini Kayseri ve Mersin illerindeki faaliyet gésteren gocuk ve genglik kapali
ceza infaz kurumlarinda bulunan 91 suca surUklenen c¢ocuk olusturmustur.
Arastirmada KAET-C, Basa Cikma Tutumlari Olgegi (COPE) ve arastirmayi
gerceklestiren kisi tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir.
Aragtirmamiz sorun odakli, duygu odakl ve iglevsel olan basa ¢ikma tarzlarinin
dereceleri hem anne hem babanin algilanan duygusal sicaklik derecesiyle ayni
yonde iligkili oldugu, islevsel olmayan basa ¢ikma tarzlarinin ise anne sicaklgi ile
ters yonde, hem anne hem baba reddedicilligi ile ayni yonde iligki icinde oldugunu
gbstermektedir. Basa c¢ikma tutumlari ile katilimcilarin yasi, kardes sayisi, sug
tekrari, ilk sug igsleme yasi arasinda herhangi bir iligki bulunmamistir. Egitim duzeyi
okuryazar-ilkokul duzeyinde olan katihmcilarin ortaokul ve Ustu duzeyinde
olanlara gére hem anne hem baba duygusal sicaklik dizeyi daha dusik, hem
anne hem baba reddediciligi daha yuksek bulunmustur. Basa ¢ikma tarzlari veya
algilanan ebeveyn tutumlari ailede sug isleyen birey olup olmamasi, geliri dizeyi,
anne-babanin egitimi, aile tipi, sugun mukerrer olup olmamasi, suga kiminle
karismis oldugu acilarindan farklilasma goéstermemektedir. Sug tipleri Basa ¢ikma
tarzlari acisindan farklilik géstermemekle birlikte hirsizlik sugu isleyenlerde anne
reddediciligi ve baba asir koruyuculugu diger su¢ tiplerinden daha fazladir.
Hakaret sugu igleyenlerde ise anne sicakligi ve koruyuculugu diger sug tiplerine
goére daha az bulunmustur. Bu arastirmayla algilanan ebeveyn tutumlari ve basa
cilkma tarzlari arasindaki iliskiyi inceleyerek c¢ocuk suglulugu alanindaki

arastirmalara katki saglamak amagclamigtir.

Anahtar Kelimeler: sug, suga suruklenen ¢ocuk, ebeveyn tutumu, basa ¢ikma,



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
PERCEIVED PARENTING ATTITUDES AND COPING STYLES
AMONG DELINQUENT ADOLESCENTS

In this study, the relationship between mother and father perceptions perceived by
children who were dragged into the crime of 14-17 age group and their coping
styles were examined.The sample of the study consisted of 91 children who were
found in "child and youth closed penitentiary institutions" in Kayseri and Mersin
provinces. In the research, Shortened Perceived Parental Attitudes Scale(KAET-
C), Coping Attitudes Scale (COPE) and Personal Information Form prepared by
the researcher were used. In our research, the degree of coping styles that are
problem-oriented, emotion-oriented and functional are related in the same
direction with the perceived emotional temperature degree of both mother and
father; it shows that dysfunctional coping styles are inversely correlated with
maternal temperature and in the same direction with both mother and father
rejection.With coping attitudes; No relation was found between the age of the
participants, the number of siblings, the repetition of the crime and the age of first
crime. Participants whose education level was literate-primary school level had
lower emotional temperature levels and higher rejection of both fathers and
mothers than those at secondary level or above.Coping styles or perceived
parental attitudes do not differ in terms of whether there is someone committing a
crime in the family, income level, education of the parents, family type, whether
the crime is repeated or not, and who is involved in the crime.Although crime types
do not differ in their coping styles, maternal rejection and paternal overprotection
are higher than other crime types. In those who committed a crime of insult,
maternal warmth and protection were found less than other crime types. This study
aims to contribute to the research on juvenile delinquency by examining the

relationship between perceived parenting attitudes and coping styles.

Keywords: crime, juvenile delinquent, parenting attitude, coping styles
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1.BOLUM
GIRiS

Bu bolum arastirmanin amaci, problemi, sinirliliklari ve arastirmada kullanilan

kavramlara yonelik aciklamalari icermektedir.
Problem durumu

Sug¢ kavramini en basit tanimiyla yasalara aykiri davraniglar olarak agiklayabiliriz.
Suga suruklenen gocuk kavrami ise ‘kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili igledigi
iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi filden dolayi
hakkinda guvenlik tedbirine karar verilen ¢gocuk’ olarak tanimlanmaktadir (CKK, 2005).
Cocuk yastaki kisinin suga suruklenmesi hadisesi son yillarda artis gdsterme
egilimindedir. 2018 yili Tlrkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore sug isleme
sayisi ve ceza infaz kurumuna girme sayilarinda 2012-2018 yillarini kapsayan
dénemde her yil artis oldugu gdézlenmektedir. 2018 yili verilerine gbére ceza infaz
kurumuna girdigi andaki yas araligina (12-17) gore; Ceza infaz kurumlarinda hikimli
olarak bulunan cocuklarin sayisi bir onceki yilin verilerine gore yuzde 1.9 artis
gOstererek 2095 bes olurken, cocuk yas grubunda sug igsleme orani ve sayisi dnceki
yila gore yiizde 22 arti ile 14.502 oldugu tespit edilmistir (TUIK, 2018).

Ayrica Adalet Bakanligi adli sicil ve istatistik genel mudurlugunan yayinladigi 2018 yili
faaliyet raporuna gére mahkemelere gelen dosyalardaki suga suruklenen gocuk sayisi
(12-17 yas grubu) 2018 yilinda 118.578, 2017 yilinda 120.786, 2016 yilinda 135.517,
2015 yilinda 173.297 olarak gorulmektedir. Suca Suruklenen Cocuklar (12-17 yas
grubu) hakkinda agilan dava sayisi 187.601 olarak ifade edilmistir. Cocuklar hakkinda
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acilan dava sayilari yil iginde gelen dosyalardaki toplam sanik sayisina orani %5.5-8.1

denk gelmektedir.

Ergenlerin su¢ davraniglarini irdelemek igin bireysel ve c¢evresel Ozelliklerin etkisi
bilinen bir gergektir. Aile; cocugun dogumundan ergenlik surecine dek fiziksel ve ruhsal
gelisimini bigimlendiren en temel toplumsal yapidir. Cocuklarin su¢ davranisina
yonelmesinde anne babanin olumlu olumsuz tutum ve davranislarinin etkisinin oldugu

bilinmektedir.

Ebeveynlerin bilingli veya bilingsiz olarak gocuklarina kargi tutumlarinda farklliklar
olabilmektedir. Bazi ¢ocuklar ¢ok sevilmekte, bazi ¢ocuklar baskiya maruz kalmakta
bazilari ise hosgorl ortaminda buyumektedir. Maruz kalinan butun bu tutumlar
gocugun sosyal ve Kigilik gelisiminin degdisik bigimler kazanmasina etki etmektedir
(Yavuzer, 2018).

Cocuklarin suc islemesine neden olan kisisel ve gevresel faktorlere gocuklarin stres
duzeyleri, kullandiklari basa c¢ikma mekanizmalarinin 6nemi arastirmalara konu
olmaktadir (Basut ve Erden, 2005).

Cocuk, ebeveynlerinin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini algiladiklar bicimde yasarlar.
Anne ve babanin yaklasimi ¢ocuk i¢in doyurucu olabilecedi gibi hayal kirikhdina da
neden olabilir. Burada ailenin yaklasimi ¢ocugun Kisiliginin sekillenmesini dogrudan
etkilemektedir (Balcioglu, 2001).

Haapasalo ve Pokelo (1999)'un arastirma sonucunda otoriter tutum, izin verici tutum,
ihmalkar tutum gibi anne baba yaklagimlarinin ¢gocuklarin ilerleyen yillarda saldirgan
davranislarda bulunma ve suga suruklenmelerine neden olduklarini ortaya ¢ikarmistir
(Akt. Beser ve ark.2019).

Sonug olarak, bu calismamizla sucga suruklenen ergenlerin ebeveyn tutumlarini ve
stresli durumlar kargisinda basa cikma stratejilerinin kullanim dizeylerinin tespitinin
yapilmasi, c¢ocuklarin maruz kaldiklari olumsuz tutumlarin ontne gecilmesi
konularinda suca surtklenen ergenler hakkinda fikir sahibi olmamiza katki saglayacagi

dusunulmektedir.
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1.2. Arastirmanin amaci
Bu ¢alismanin amaci suga suruklenen ergenlerde algilanan ebeveyn tutumlari ve basa

cikma tarzlari arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Ayrica asagida belirtile alt amaclar ile arastirmanin kapsami genis tutulmaya
calisiimigtir.
1.Ebeveynlerin 6grenim durumuna gére sucga surUklenen c¢ocuklarin ebeveynlerini

algilama bigimleri ve basa ¢ikma tutumlari anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2.Sosyo ekonomik durum faktori suca surtklenen gocuklarin ebeveynlerini algilama

bicimleri ve basa ¢ikma tutumlarini anlamli olarak farkhlastirmakta midir?

3.Go¢ etme durum faktéri suca surtklenen gocuklarin ebeveynlerini algilama bigimleri

ve basa ¢ikma tutumlarini anlamli olarak farkhlastirmakta midir?

4.Ebeveynlerin su¢ isleme durumuna gore suga surtklenen g¢ocuklarin ebeveynlerini

algilama bigimleri ve basa ¢ikma tutumlarini anlamli olarak farklhlastirmakta midir?

5.intihar girisimine gére suca suriiklenen gocuklarin ebeveynlerini algilama bigimleri

ve basa ¢ikma tutumlarini anlaml olarak farklilastirmakta midir?

6.Egitim seviyesine gore suga suruklenen gocuklarin ebeveynlerini algilama bigimleri

ve basa ¢ikma tutumlarini anlamli olarak farklilastirmakta midir?

1.3.Arastirmanin 6nemi

Bireyler gunlik yasamda karsilastiklari sorunlar yonelik farkl tutum ve davranislar
sergileyebilmektedirler. Bazi kigiler yasanilan sorunun Ustesinden kolaylikla
gelebilirken bazilari ise karar vermede gugclik gcekmekte, zorluk yasamaktadir. Cocuk
ve ergenlerin suga suruklenme asamasina gelene dek sosyal g¢evresi, 6zellikle bakim
veren ebeveynlerinin farkh tutumlarina maruz kalabilmektedir. Cocuk ve ergenin
kargilagtiklari zorlu durumlara kargi uyum saglamasi, soruna yonelik ¢6zum uretmesi,
faydali kararlar almasi gerekir. Cocuk ve ergen bu becerileri ilk olarak ebeveynleri

araciligiyla kazanir. Ebeveynlerin gocuklarina olan yaklagimlari, sergiledikleri tutumlar
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gocuklarin saglikh karar alabilmesini, olumsuz durumlar kargisinda olumlu basa ¢gikma

mekanizmalarini aktif olarak kullanabilmesini saglar.

Cocuklarin su¢ davraniglarina yonelmesinde ebeveyn tutumlarina gore farkhlik
olabilecegi dusunulmektedir. Ebeveyn tutumlarinin ve stresli durumlar karsisinda
kullandiklari basa ¢ikma stratejilerinin ne duzeyde ise yaradiginin tespiti suga
surtklenen cocuklar hakkinda fikir sahibi olmak ve literatire katki saglama adina
onemli olacaktir. Ayrica arastirmamizin alanda suga suruklenen gocuklar Uzerine

calisan psikologlar ve diger aragtirmacilar igin yol gosterici olacagi dusunulmektedir.

1.4 Sinirhhiklar

Bu arastirma Kayseri ¢cocuk ve genclik kapali ceza infaz kurumu ve Tarsus ¢ocuk ve
genclik kapali ceza infaz kurumunda tutuklu ve hukimlu olarak barinmakta olan 14-17
yas araligindaki gocuklar Uzerinde gergeklestiriimigtir. Arastirmadan elde edilen veriler
kisisel bilgi formu, basa ¢ikma tutumlari 6l¢cedi(COPE) ve kisaltiimig algilanan ebeveyn

tutumlari élgedi (KAET-C) araciligiyla elde edilmistir.

1.5 Tanimlar

Basa Cikma: insanlarin ic ve dis kaynakh stresli diisiince ve davraniglarinin
yonetilmesini ifade eder (Folkman, 2010).

Cocuk: Daha erken yasta resit olma durumu hari¢, onsekiz yasina kadar her insan
cocuk sayilir. (Birlesmis milletler gocuk haklari s6zlesmesi, 20 kasim 1989)

Ergenlik: Bireyin gelisim sureci igerisinde ¢ocukluk doneminin sonlanmasiyla birlikte
s6zU edilen dénemin baslangicindan fizyolojik olarak erigkinlik ddnemine ulasincaya
kadar gecen gelisimsel donemdir (Kog, 2004).

Suc: Yasalara aykiri davranig, curim. (Tdk, sozluk.gov.tr)
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2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE, ILGILI ARASTIRMALAR
2.1 AILE KAVRAMI VE EBEVEYN TUTUMLARI

2.1.1Aile kavrami

Geligen ve degisen dunyaya uyumlu bireylerin yetismesinde ebeveynlerin 6nemli rol
bulunmaktadir. Bireylerin ilk egitimlerini ailede aldiklari dugtinuldiginde aile egitiminin
onemi kendini goOstermektedir. GUnUmuzin sartlariyla ebeveynlerin  gocukluk
doénemlerini gegcirdikleri sartlar, olanaklar gin gectikce farklihk gostermektedir. Bu
durum ebeveynlerin gocuk yetistirme, iletisim kurma konularinda zorluk yasamalarina
sebep olabilmektedir. Bu nedenler ebeveynlerin kendilerini gelistirmesi, yenilige agik
olmasi, ¢ocuklarini daha iyi tanimaya ve c¢ocuklariyla iletisimlerini guglendirmeye

yonelik davranislar igerisinde olmalarini zorunlu kilar. (Ozel ve Zelyurt, 2016).

Cocukluk ve yetiskinlik arasinda gecis donemi olarak ifade edilen ergenlik doneminde
ergenin yasadigi sorunlari kolaylikla ¢ozebilmesi ve bu gegis dénemini kolaylikla
atlatabilmesi ge¢cmisteki olumlu aile iliskilerine baghdir. Cocukluk doneminde anne ve
babasinda sevgi goren, guven duygusuyla yetigen, otoritenin basariyla uygulandigi
aile ortaminda yetisen c¢ocuk, mutlu bir ergen adayidir. Daha o dbénemde
ebeveynleriyle saglikli iletisim kurabilen ¢ocuk, zorlu ergenlik doneminde, ayni
arkadasca iligkilerini sUrdlrerek, kisisel sorunlarini zorluk yasamadan ¢6zime

kavusturabilir (Yavuzer, 2018).

Cocuk ilk sosyal deneyimlerini aile ortaminda edinir. Cocuga sunulan firsatlar gocugun

toplumsallagsmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Cocuk, ailesi ve yakin gevresinden bazi
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Kisileri sosyallesme slrecinde kendisine 6rnek alir. Cocugun kurdugu bu 6zdesim
¢ogunlukla aile igerisinde bulunan anne ve baba araciligiyla gerceklesir. Bu 6zdesim
surecinde ebeveynlerin Kigilik yapilarindaki mevcut bozukluklarin gocuga yansimasi

s6z konusu olabilmektedir (Acar ve ark. 2015).

2.2 Ebeveyn tutumlan

Tutum; kisi, nesne veya olaylar kargisinda bireyin olumlu olumsuz duygu, dustnce, his
veya davranis igerisinde olmasina yol agan kalici yargisal egilim olarak ifade
edilmektedir (Budak, 2003).

Farkli bir ifadeyle tutumlar agik olarak gézlenemeyen ancak bireyin genel davranis
egilimleri olarak ifade edilmektedir. Ana baba tutumu ise ana babalarin, gocugun c¢esitli
alanlarda gosterdikleri davraniglara, duruma kendi pencerelerinden bakarak tepki

gostermeyi ifade eder (Algtinerhan, 2017).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari cocugun sosyallesmesine etki eden 6nemli bir
degiskendir. Anne babalarin demokratik-esitlikgi, baskici- otoriter ya da koruyucu
tutum icerisinde olmalari ¢ocuklarin gesitli sosyal davraniglar gelistirmelerine sebep
olur (Kulaksizoglu, 2011).

Cocugun disg dunya ile kuracagi iliskilerde sosyal deneyimlerini 6grenecegdi yer aile
ortamidir. Ebeveynler kasith ya da kasith olmayarak dogum sureciyle birlikte
cocuklarina ne sekilde davranig ve dusunce igerisinde hareket etmeleri gerektigini

sergiledikleri tutumlar araciliiyla égretirler (Teker, 2010).

Ergenlerle yapilan arastirmalar, anne babalarin ¢ocuklarini yetigtirme sureclerinde
sergiledikleri tutumlarin ergenin siddet davranigi gosterme ve sug isleme durumu ile
yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak aile i¢i iliskilerde ilgisizlik,
ihmal ve reddetme yasantilarina maruz kalan gocuklarin antisosyal ve saldirgan
davranislar i¢in buyuk bir risk tasidigini ortaya koymaktadir (Lober 1990, Dahlenberg
1998, Kizmaz 2006, Tolan ve ark. 1997, Avci 2006, Balcioglu ve ark. 2000).
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2.2.1 Yetkeci (Otoriter) Ebeveyn tutumu

Edgerton, Schaeffer ve Siegel'e (1985) gore, ebeveynlerin kendilerini egitici ya da
disiplin odakl (6gretmen) veya terbiyeci (disiplinci) olarak algilamasi, ¢cocuk egitiminde
modern ve otoriter goruslerin ortaya c¢ikmasinda ve ebeveyn cocuk iletigsimini
etkilemesi acgisindan 6nemlidir. Otoriter tutumu benimseyen anne babalar ¢ocugu
kendi istedigi dogrultuda yetistirmeyi amaclar. Cocuktan butlin kurallara uymasi
beklenir. S6z hakki olmayan ¢ocuk igin ceza tehdidi her kogsulda anne baba tarafindan
dile getirilebilir (Yalgin, 2010).

Ebeveynleri tarafindan otoriter tutuma maruz kalarak yetisen gocuklar yagsama yonelik
keyfiyet ve enerjilerini kaybedebilirler. Bu tarz c¢ocuklar yasadiklari kayiplarinin
sorumlusu olarak anne ve babalarini bilirler. Bu durum kargisinda ¢ocuk ebeveynlerini
cezalandirma duguncesiyle hareket etmeye baglarlar. Bu dusunce ¢ocuklari kotu bir

kisilik sahibi olmasina zemin hazirlayabilir (Usta, A. 2004).

Otoriter baskici tutum Tuark aile yapisinda siklikla gorilen bir tutumdur. Otoriter
tutumunda gorulen kati kurallara taviz verilmeden uyulmasi beklenir. Kendisini baski
altinda hisseden g¢ocuk sessiz, uslu olma yolunu segecegi gibi kolayca aglayan ve
genellikle isyankar davraniglar ile birlikte asadilik duygusuna sahip olurlar. Otoriter
tutum anne babayi1 merkeze alan gocukta 6zguven olugsumu engelleyen bir yapidadir.
Aile, koyulan kurallara uymayan ¢ocuklara ceza verme yoluna bagvurabilmektedirler.
Verilen cezalar ve kullanilan yontemler degisiklik gosterse de amac¢ aynidir. Nitekim
ebeveyn ¢ocuk iligkisi her zaman gergin bir halde olmaktadir. Cocuk i¢inde bulundugu

gergin ortamda elestiri almaktan korkar hale gelebilmektedir (Dursun, 2010).

Otoriter anne-baba tutumunun hakim oldugu ortamda ¢ocuk kendisini ifade etmekte
zorlanir. Cocuk yetistirme konusunda vyeterli bilgi ve donanima sahip olmayan
ebeveynler c¢ocugun beklentilerine karsi cevap veremezler. Cocuk, yeterince

dinlenilmedigi ortamda kendisini ifade edecegdi ortami da bulamaz olur. (Ceylan, 2017).

Sert ve otoriter bir tutum, ¢cocukta olumsuz tavirlarin ortaya ¢ikmasina onun uyumsuz
bir birey olmasina, hatta evden kagma gibi antisosyal davraniglarin gelismesine neden
olmaktadir. Ebeveynler tarafindan bilinmelidir ki, asin koruyucu ve hosgoruli tutum

kadar, asin sert ve otoriter bir uygulama da zararhdir. Cocugun saglikli, ruhsal ve
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toplumsal bir gelisim gOsterebilmesinin ilk sarti aile ortaminda tutarli bir egitim

uygulanmasi ve belirli bir élgtide otoritenin var olmasidir (Balcioglu 2000).

2.2.2 Koruyucu-istekgi Ebeveyn Tutumu

Koruyucu tutuma sahip ebeveynler cocuklarina karsi asiri kontrolcu ve 6zenli gosteren
davranislar igerisindedir. Asirt koruyucu tutum sergileyen anne babalar, normalin
disinda 0zen ilgi ve kontrol davranisinda bulunarak ¢ocugun tum ihtiyacini giderme,
biatin hareketlerini ve iligkilerini kontrol altina almak, sinirlama getirme yoéninde
davranis sergilerler. Cocuk adina kararlarin alinmasi gocugun bagimsiz karar alma,
kendine guven duyma duygusunu yasamasinl engelleyici bir davranis olarak
gorulmektedir. Koruyucu tutum davraniglarina maruz kalan c¢ocuklar, kendi

hayatlarindaki olaylardan baskalarini sorumlu tutma egiliminde olurlar (Ozgen, 2017).

Toplumumuzda 6zelikle annelerin koruyucu tutuma siklikla bagvurdugu bilinmektedir.
Asiri koruyucu tutum ise ¢ocugun bir baska bireye bagimli hale gelmesine, ¢ocugun
amacina ulagsmasi icin surekli destege ihtiya¢ duymasina, sorunlarin kendisi yerine bir
bagkas! tarafindan ¢6zUme kavusturulmasini aligkanlik haline getiren bireylerin
yetismesine yol acabilmektedir. Boylece sevgiye dayali asiri koruyucu davranis, cocuk

icin yarardan ziyade zarar veren bir hale donismektedir (Alisinanoglu, 2003).

Koruyucu-istekci Ana baba tutumu ¢ocugu diger insanlara karsi asiri bagimli, kendine
guveni yetersiz, duygusal olarak kirllgan bir yapiya burtindurebilir. Cocugun batin
yasamini etkileyebilecek olan bu tutum nedeniyle ¢ocugun psiko-sosyal olgunlugu
olumsuz agidan etkilenecek ve kendi kendine yetemeyen ¢ocuk ihtiyaclarini tek basina

karsilamada basarisiz olacaktir (Gunalp, 2007).

Ana babalar asiri koruyu kollayici tutumla cocuklarini kisitladiklarinin  farkina
varmazlar. Cocugun yapabileceklerini de engellerler. Bu tutuma maruz kalarak yetisen
cocuk, kendini oldugundan daha gugslz ve caresiz gorur. Bu durum gocugun

ebeveynlere olan bagimlihgini arttirir (Yorukoglu, 2015).

2.2.3. Demokratik ebeveyn tutumu
Demokratik ailede; gocuk birey olarak kabul gorur, sevgi ve saygi kosulsuz sunulur,
cocuklar kendi kararlarini verebilirler ve gocuklara deneme yanilma yoluyla 6grenme

ortami saglanir. Boylece ¢ocuk yeteneklerini ortaya ¢ikarma, kendini gergeklestirme
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ortamini yakalamis olur. Bu demokratik ortamin varligi ergenin 6zgur kisilik gelisiminin

ve dusutncelerini rahat bir sekilde ifade etmesinin 6nindn acar (Alginerhan, 2017).

Demokratik tutum sergileyen ebeveynler; destekleyici ve hosgorillu bir tavir iginde,
cocugun da kabul edebilecegi mantikli bir denetime bagvururlar. Cocuga tercih ve s6z
hakki verme, alternatifler sunulmasi, ortaya ¢ikan sorunlar aile igi etkili bir iletigsimin
varhgindan soz ettirmektedir. Demokratik tutum uygulanan ailelerde kurallar,
sorunlarin varliginda takinilacak tavirlarin ne olacagi agikga belirgindir. Aile iginde
sevgi ve saygl ¢cok onemlidir. Ebeveynler tutum ve davranislariyla gocuklarina érnek

olmanin énemini iyi bilirler ve bu dogrultuda hareket ederler (Ozgen, 2017).

Demokratik aile igerisinde bulunan ¢ocuk aile sevgisinden mahrum kalmayacagini bilir
ve fikirlerini agikga ifade edebilir. Ana babalar cocuguyla birgok paylasimda bulunur ve

onlara deger verirler (Algiinerhan, 2017).

En elverigli gocuk yetistirme tutumu olarak kabul goéren demokratik tutumda aile
bireyleri arasinda iletisim yollari karsilikh olarak acgiktir. Bu tarz ailelerde ¢ocuk
duygusal destegi hisseder ve kendisini bagimsiz bir birey olarak algilamasi igin gerekli
ortamin saglandigini algilar. Ozerklikle paralel olarak aile icerisinde disiplin de
mevcuttur. Cocuklarin davranislari gézlem altina alinir ve gocuktan belirli standartlara
ulasmasi on gorulur. Demokratik tutumun hakim oldugu ortamda yetisen ¢ocuklarin
anne babalarinin deg@erlerini i¢gsellestirdikleri ve psikolojik gelisimlerinin saglkh oldugu,
cevresiyle uyumlu iligkiler kurabildikleri ifade edilmektedir (Sumer ve ark. 2010).
Demokratik ortamda bulytyen cocuklar; kendine ve sosyal ¢evresinde bulunan tim
canlilara saygili ve duyarlidir. Bu ¢ocuklar nerede duracagini bilen, genis ¢erceveden
bakan, yaratici, aktif, fikirlerinin serbestgce sdyleyebilen, kurallara ve otoriteye koru
korine baglanmayan, cevreleriyle uyumlu bireyler olarak yetisir. Bu ebeveynler
cocuklarinin sorunlarini direk kendileri ¢gdzmez bunun yerine gocuklarinin problemi
¢cbzmesine rehberlik ederler (akt. Ertas, 2020).

Demokratik tutum icerisinde yetisen ¢ocuk yapacagl secimlerde kendisini 6zgur
hisseder. Cocuk istedigi zaman c¢ekinmeden ebeveyniyle iletisim kurabilecek
durumdadir. Bagka bir ifadeyle, ebeveyn ile ¢gocugun kurdugu iletisim ile iki yetisin

bireyin kurdugu iletisim benzer niteliktedir (Yavuzer, 1999).
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2.2.4 llgisiz ve ihmalkar Ana Baba Tutumu

Bu tarz yaklasim cocugunun ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekliligini dusinmeyen,
kendi sosyal yasamlarini daha énemli kilan anne babalari tanimlar. Bu sartlar altinda
yetismeye muhta¢ kalan c¢ocuk zayif benlik kontroll, bagimsizhigini kolayca elde
edemeyen yetigkinlik donemi gecirirler. Bu ¢ocuklarin anne babalarinin kendileriyle
ilgilenmelerine ihtiyaglar vardir. ihmalkar ve ilgisiz ebeveyn davranislari, gocuklari
saldirganliga, ¢evresindeki kisi ve esyalara zarar verme davraniglarinda bulunmaya
yonlendirebilir. ilgisiz, ihmalkar anne baba tutumu ¢ocukta saldirganlik, 6z denetim ve
0z saygida yetersizlik, aile iligkilerinin sagliksiz bir yapida surdurilmesi gibi ¢ok farkl

problemlere yol acar (Gunalp, 2007).

ligisiz ebeveynler gocugun en temel ihtiyaci olan ilgi ve sevgiyi yeteri diizeyde
veremezler. Cocuk duygusal ihtiyaclarindan habersiz bir ortamda bliyumekte ve
olusan duygusal bosluklari farkh yollarla gidermeye ¢calismaktadir. Yasanilan duygusal

ana-baba ve cocuk iletisiminde kopukluklar yasanmaktadir (akt Ak¢a, 2012).

Cocuk, ilgiye muhta¢c oldugunu, aile icerisinde ikinci plana atildigini, kabul
gormediginin farkina vardigi vakit, kendisini géstermek adina olumsuz davraniglar
sergilemeye, arkadas ortaminda davranig ve uyum problemleri yagsamaya, nihayetinde
suca isleme davranisini gerceklestirmeye uzanan uygun olmayan davraniglar

sergileyebilmektedirler (Akduman ve ark. 2007).

En olumsuz ve riskli ebeveynlik olarak bilinen ihmalkar tutumda anne babalar
tartismayi sorun ¢ozme yontemi olarak kullanma egilimindedirler. Bu ailelerde disiplin

yok denecek kadar az veya tutarsiz bir sekildedir (Stimer ve ark. 2010).

ihmalkar ebeveynler hosgorili davranis ile umursamaz davranigi siklikla karistirirlar.
Bu durum karsisinda kendisini sinirsiz bir ortamda bulan ¢ocuk nerede duracagini

kesin olarak bilemez. (Yavuzer, 1999).
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2.3 Basa ¢ikma stratejileri

Basa c¢ikma tutumlarindan bahsederken literatirde bu kavramin stres kavramiyla
birlikte aciklandigi gorulmektedir. Bireyler yasadiklari stres tepkilerinin etkisini en aza
indirebilmek veya tamamen ortadan kaldirabilmek adina bazi tutum veya stratejiler

gelistirmektedirler.

Stres, psikolojik veya fiziksel uyaranlar karsisinda bireyin gereken uyumu
saglayabilmesi icin bedensel, ruhsal olarak tepkide bulunmasi, harekete gecmesi
olarak ifade edilirken (Ozkaya ve ark. 2008) Stresle basa ¢ikma, stres etkilerinin makul
dizeyde tutulabilmesi stresle basa cikilabildigi anlamina gelmektedir. (Batlag ve
Batlas, 2000).

Basa cikma kavrami ise kisinin stres kaynagi olarak gordugu olay ya da durumlarla
micadele etmek adina goésterilen bilissel, duygusal ve davraniglarin bitini olarak

tanimlanabilir (Agargln ve ark. 2005).

Kisi strese maruz kaldiginda stresin kaynagina yonelik, zararli ve bas edilemez
seklinde degerlendirme igerisinde girdiginde yasadigi sorunu ortadan kaldirabilecek
basa c¢ikma yontemlerini devreye sokar. Dolayisiyla stres degerlendirmeleri ve

sonuglari arasindaki iliskide basa ¢ikma araci bir rol Ustlenir (Aysal, 2014).

insanlarin stresorler kargisinda verdikleri tepkiler degiskenlik gosterebilmektedir. Kimi
insanlar en ufak olumsuz durumlarda, Umitsizlik icerisine girmekte, normallesme adina
caba gostermekten vazgecerken kimileri ise yasanilan sorunlarla basa ¢ikmak adina
bireysel ve sosyal kaynaklarini devreye sokarak, yasadigi sorunlari sukunetle
karsilayabilmektedir. Stres verici yasam olaylarinin etkisi kiginin olayr nasil

degerlendirdigiyle iligkilidir (Yerlikaya, 2009).

Basa cikma stratejilerinin kullanimina yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde
herkesin tek bir strateji kullandigini ifade etmek mimkuin degildir. Tam aksine kisilerin
yasadiklari olaylari degerlendirme bicimleri, olaylarin kompleks yapisi gibi
degiskenlerin kisilerin tepkilerini belirledigini, kimi olaylar kargisinda her iki basa ¢ikma

yonteminin kullanildigini belirtmek mumkundur (akt. Nadir. 2016).

Basa c¢ikma tutumlari, kisinin ruhsal yonden saglikli kalabilmesinde koruyucu isleve
sahiptir. Bazi tutumlar, Kigiyi stresli yasam olaylarina kargi koruyucu 0zellikte olurken,

bazilari ise kisinin ruhsal yénden zorluk yagsamasina katki sunmaktadir. (Muris ve ark.
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2001). Ergenlik ddneminde uygun basa ¢ikma tutumlarinin kullanimi; benlik gelisiminin
saglhkh surdurulmesi, davranis problemlerinin daha az yasanmasi, benlik saygisinin
guclenmesi, depresif belirtilerin daha az ortaya c¢ikmasina fayda saglamaktadir.
Elverigli basa c¢ikma tarzlarinin kullanimi ergenin uyuma yonelik problemlerinin

giderilmesinde buyik fayda saglamaktadir (akt. Kaya ve ark. 2007).

Cocuk ve ergenler Uzerine yapilan stresle basa ¢ikma stratejileriyle ilgili calismalarda,
sorun odakli basa ¢ikma stratejileri ve duygu odakli basa ¢ikma stratejilerinin insan
gelisiminin farkli donemlerinde gelisim gosterdigi ortaya konulmustur. Sorun odakli
basa ¢ikma stratejilerini okul 6ncesi donemde ortaya ¢iktigi, 8-10 yas araligina kadar
becerinin gelisim gdsterdigi ifade edilmektedir. Sorun odakh stratejilerin erken
donemde gelisim gostermesinin nedeni olarak ¢ocugun belirtilen yas doneminde
yetigskin davraniglarini daha ¢ok model almasi olarak dugtinulmektedir. Bu durumun
aksine duygu odakli basa ¢cikma stratejileri ge¢ ¢ocukluk (10-12 yas) ve erken ergenlik
(13-15 yas) donemlerinde ortaya ¢ikar. Bu farklihgin temel nedenleri olarak daha kiguk
yastaki cocuklarin duygularini tanimamalari, duygusal yapilari hakkinda farkindalik
dizeylerinin yeterince gelisim géstermemesi olarak ortaya konulmustur (Compas ve
ark. 1991 dan aktaran Basut, 2006).

Basa cikma stratejilerinin literatirde cgesitli tanimlar altinda siniflandiriimigtir. Basa
cikma stratejileri aktif-pasif, islevsel olan-olmayan, problem odakli-duygu odakli olarak
cesitli tanimlamalar altinda arastirmalara konu olmustur. Spirito, Stark ve Williams,
(1988) basa ¢cikma stratejilerini aktif, kaginan ve olumsuz basa ¢ikma stratejileri olarak
ug alt boyutta siniflandirmigtir. Roth ve Cohen (1986), basa ¢ikma tutumlarini stresli

duruma yaklagsma- stresli durumdan kagma seklinde farkli sekilde kategorize etmistir.

Lazarus(1984) stresle basa ¢ikma modelini sorun odakli ve duygu odakli olmak Uzere
ikiye ayirmistir. Sorun ¢ézmeye yonelik olan tutumlar sorunun ana kaynagina yonelik
tutumlara odaklanirken, duygu odakli tutumlar ise sorunun ana kaynaginin ortaya
cikardigl duygusal etkiyle basa ¢gikmaya yonelik tutumlari ifade eder. Genel olarak
arastirmacilar, sorun (problem) odakl basa ¢ikma stratejilerinin haricindeki etkenleri

duygu odakh basa ¢ikmanin gesitleri olarak degerlendirmektedir(Akt. Altintag, 2011).

Lazarus ve Folkman(1984) gelistirdikleri bilissel modelde basa ¢ikma sureciyle ilgili iki

tir degerlendirme yapmaktadir. ilk olarak kisi yasadigi durumun kendisi igin stres
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kaynagd! olup olmadiginin degerlendirir. ikinci degerlendirmede ise kisi karsilastig
durumun ustesinden gelebilecek yeterliliginin olup olmadigini ve basa c¢ikma
tutumlarini degerlendirmektedir. ikincil degerlendirmeyi yaparken hangi tir tutumu

sergileyecegine de karar vermektedir (Akt.OKklik, 2018).

Yapilan arastirmalara gore ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin zayif olmasi,
saldirganliga (Dodge ve Price, 1994), davranis bozukluklarina (Greening, 1997), stresli
yasam olaylarinin varligi intihara neden olmaktadir (Chang, 2002). Ayrica Greening
(1997) ergenlerin sorun ¢ozme becerilerindeki eksikliklerin su¢ davraniglariyla iligkili
oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmamizda sorun odakli ve duygu odakli basa ¢ikma stratejileri islevsel basa
cikma tutumlari olarak tek baslik altinda, inkar, zihinsel bos verme, davranissal bos
verme, alkol/madde kullanimini, soruna odaklanma ve duygu disa vurumu maddelerini

iceren basa ¢ikma tutumlari ise iglevsel olmayan tutumlar baslh altinda incelenmisgtir.

2.3.1.1Problem (sorun) odakh basa ¢ikma tutumlari

Problem odakli basa ¢ikma tutumlari stresli durumun etkilerini 6nlemek veya azaltmak
adina harekete gegme odaklidir. Kisi dogrudan stres yaratan durumun degistiriimesine
yonelik davraniglarda bulunur. Kisi bunu stres yaratan durumun kontrol edilebilir
olduguna karar verdikten sonra hayata gecirir. Problem odakli tutumda kisi gcevresine
odaklandigi gibi kendisiyle ilgili aligkanliklari degistirme ya da yeni beceriler kazanma

yolunu secebilir (Yerlikaya, E. 2009).

Sorun odakl basa ¢ikma, degisim c¢abalarini igerir. Genellikle sorunu ¢dzmek icgin
secenekler olusturma, segeneklerin artilarini ve eksilerini degerlendirerek ve sorunu

c6zmek icin adimlar uygulanir (Baker, J. P.,ve Berenbaum, H. 2007).

Sorun odakli basa ¢ikma tutumlarinin genel itibariyle uyumu saglamaya yonelik, Kisiyi
koruyan ve gelistiren; duygu odakli basa ¢ikma tutumlarinin ise uyum bozucu,
savunucu ve gelisimi engelleyen yapiya sahip olduklari ifade edilmektedir (Akt. Konkan
ve ark, 2014).
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2.3.1.2 Duygu odakli basa ¢ikma stratejileri

Duygu odakl basa ¢ikma stratejilerinin kullanilmasi yodun stresin azaltilmasina
yardimci olur ve sorun odakl basa ¢ikma stratejilerinin kullanimini kolaylastirir ya da
tam tersi Kisiyi hareketsiz kilarak sorun odakli aksiyonlara gecilmesini engelleme gibi
olumsuz sonuglara da neden olabilecegi belirtilmistir (Akt. Konkan ve ark, 2014).
Duygu odakli bas etmede kisi, stresli durumu duzeltmeye odaklanmadan yasanilan
olayin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak icin caba gosterir. Bu durumda Kkisi
duygusal tepkileriyle 6n planda olmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984; 1986’dan akt.
Okluk, 2018).

Duygu odakh tutumlar stresin ortaya c¢ikardigi olumsuz duygularin kontrol altina
alinarak normallestirme c¢abalarini kapsar. Duygu odakli stratejiler, stres yaratilan
durum kontrol edilemeyecegine yonelik bir duslnce olustugunda duygusal gerilimi
azaltmak ya da tamamen ortadan kaldirmaya yonelik uygulanan stratejileri kapsar.
Duygu odakl basa c¢ikma tutumlar diger insanlardan sosyal destek gorme,
yatistirlmay1 bekleme, yapilacak herhangi bir adimi yoksa problemi kabul etmeyi,

duygular bosatmayi( aglamak, espri yapmak vb.) icermektedir (Yerlikaya, E. 2009).

Sorun odakli yaklasim faaldir ve stres etkisini en aza indirmek ya da tamamen ortadan
kaldirarak sorunun ¢ozumunu etkileyen psikolojik veya eylemsel reaksiyonlardir.
Duygu odakli yaklasim ise stresli yasam olaylari karsisinda faaliyete gegen olumsuz
duygularin kontrolinun saglanmasi ve strese neden olan durumlardan uzaklagmaya

yonelik tutumlari intiva eder (Ozarslan ve ark. 2013).

Sorun odakli basa ¢ikmanin (kigilerarasi ve biligsel (kigilerarasi) bigcimleri; Duygu odakh
tutumlar kendini kontrol etme, sorumlulugu kabul etme ve olumlu yeniden

degerlendirme, sosyal destek isteme gibi tutumlari igerir (Folkman ve ark. 1987).

2.3.3 iglevsel olmayan basa ¢ikma

Basa c¢ikma tutumlari aktif, soruna odaklanan bir yapida olabilecegi gibi pasif, uyuma
yonelik islevlerden yoksun bir yapida da olabilir. islevsel olmayan basa cikma
stratejilerinin kullanimi sorunun giderilmesini zorlastirabilir. Boyle bir halde gosterilen
cabalar yetersiz kaldigi vakit kisinin vaziyeti kotu hal alabilir ve kisinin psikopatolojik

belirtilerinin artis gdstermesine sebep olabilir (Agargun ve ark. 2005).
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islevsel olmayan stratejileri kisinin artan duygusal sikintisini fark etmesi ve duygularini
diga vurma amacini iceren soruna odaklanma ve duygu diga vurumu, kiginin stresli
durumun varhgini reddetmeye yonelik girigsimlerini iceren inkar, stresorle ilgili
dusuncelerden uzak durmak amaciyla uyumak gibi dikkat dagitici metotlarin
kullanimini iceren zihinsel bos verme, vazge¢cme veya basa ¢cikmaya yonelik gabalarin
hafifletimesini igeren davranigsal bos verme, alkol ya da madde kullanarak stresorden

uzaklagsma gabalarini igeren alkol/madde kullanimini ihtiva eder. (Baki, 2018).

2.4 Cocuk suclulugunun nedenleri

Cocugun suca yonelme davranigi, yetigkin bir bireyin su¢a yodnelmesi gibi irade
gOsterilerek yapilan bir eylem olmaktan daha c¢ok; aile ve arkadas cevresinin
olusturdugu toplumsal cevre faktorinin olumsuz etkisiyle faaliyete gegilen ve
davranisin sonuglarinin 6ngoriulemedidi, kisiye ya da topluma zarar verme maksadiyla
hareket edilmeyen hissi davraniglar butinu olarak ifade edilebilir. Sonu¢ olarak
cocugun sug islemesi hadisesini genel olarak bir sosyal uyumsuzlugun sonucu olarak
degerlendirilebilir (Afsin ve Ozcelik, 2018).

Cocuklarin dogustan iyi ya da kotu varliklar olarak nitelendirilmesi dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Cocuklar c¢evresiyle etkilesim halindeyken degisim ve donusim
icerisindedir. Cocuk suclulugunun nedenleri incelendiginde suglulugu sadece hukuki
problem olarak gérmek sorunu eksik degerlendirme anlamina gelecektir. Suglulugun
psikolojik ve sosyolojik yoninin de degerlendiriimesi gerekmektedir. Cocukluk
déneminde gorulen suglarin yetigkinlik donemine gore énemli bir farki iglenen sugun
kisiligin olusum asamasinda gercgeklesiyor olmasidir. Cocuk olgunlasmadigindan
dengesizlik icindedir. Kisisel durumundan gelen etkenler ile ¢evresel etkenlerin bir
araya gelmesi ¢cocugun uyumsuz davranislar gostermesinde en dnemli vektorlerdir
(Yildiz, 2015).

Cocuk koruma kanununda (CKK) suca suruklenen ¢ocuk; ‘daha erken yasta resit olsa
bile, 18 yasini doldurmamig, kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir eylemi yaptigi
iddiaslyla hakkinda sorusturma ya da kovusturma yapilan veya yaptigi eylemden 6tiru
hakkinda guvenlik tedbirlerine karar verilen gocugu’ ifade etmektedir. Cocuk Koruma
Kanunu’nda; suc isleyen ¢ocuga suclu demek yerine ‘suga slriklenen ¢ocuk’ ifadesi
kullaniimaktadir. Bu ifadenin tercih edilmesini nedeni gocugun sug islerken yetiskin bir
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bireydeki gibi iradi davranistan uzak olmasi, aile, arkadas ve yasadigi ¢evre gibi bircok
faktoriin bir araya gelerek davranislarini yonlendirmede yetersiz kalmasi, sonug olarak
suca siruklenmesi, sug¢ iglemenin sonuglarini kavrayamamasi dusuncelerinden
hareketle gocuk yasta sug isleyenler kanunlarca guvence altina alinmistir (Afsin ve
Ozcelik, 2018).

2.4.1 Bireysel nedenler

Suca yonelmeye neden olacak bireysel ozelliklerin en énemlileri arasinda gocugun
icerisinde bulundugu gelisim doénemidir. Erkek ¢ocuklar ve ergenlerde en dnemlisi
ergenlik doénemidir. Bu donemde ergenlerin suga yonelme, saldirgan davranisglar
sergileme sikliginda artis oldugu cesitli arastirmalarda ortaya c¢ikmigtir (Bulbul ve
Dogan, 2016).

Turkiye’de ve dunyada yapilan ¢ocuk sucluluguna ydnelik yapilan g¢alismalarda sug
davraniginin on dort yas ve civarinda belirgin olarak goruldigu belirtilmistir. Bu durum
ergenlik sUreciyle su¢ arasindaki dinamik iligkiyi aciklar niteliktedir (Yavuzer, 2018).
Ulkemizdeki sug istatistiklerine bakildiginda islenen suclarin yarisina yakinini yirmi bes
yas alti gocuk ve ergenin igledigi tablosuyla kargilagsmaktayiz. Ayrica ileri yaslarda
islenen suglarda sugu isleyen kisinin gocukluk ve ergenlik donemlerinde sug isleme
gegmislerinin olmasi gocuk ve ergenlik ddneminin sugu dnleme galismalarinda énemli
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Yavuzer, 2018; Sireli ve ark. 2014, TUIK, 2018).
Arastirmacilara gore bir cocuk ne kadar erken yasta davranis sorunlari yasar, sug
davranislari sergilemeye baglarsa ilerleyen gelisim donemlerinde su¢ davraniglarinda
artis olacagi boylamsal arastirmalarla ortaya konulmustur (akt.Topguoglu 2014,
Loeber R, Farrington 2014).

Dahil olunan arkadaslik gruplari cocuklarinin ailesinden sonra sosyallestikleri,
kendilerini ifade edebildikleri, rahat ve 6zgur hissettikleri yerlerdir. Bu dénemde
ergenlerde ebeveynlerinden uzaklasma, arkadas gruplariyla daha fazla zaman
gecgirme davraniglar gorulmektedir. Yasanilan degisim sonucunda ergenlerde akran
etkisi ebeveyn etkisinin dnine gecer (Akduman ve ark.(2007). Ergenler bulunduklari
sosyal ekonomik 6zelliklerin etkisiyle arkadaslik gruplarina dahil olurlar. Kimi gruplar
ergenlerin, fikirlerini 6zglrce ifade ederek tartisabildigi, gelisimine katki saglayan bir
yapida olurken, kimileri ise ergenlere katkidan ziyade zarari olabilecek, suca
surdklenmesine neden olacak dzellikle olabilmektedir (Avci, 2008).
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Shader (2001) 12-14 yas grubuyla yaptigi ¢alismada ¢ocuklarin suga yonelmesinde
vakit gecirdikleri akran gruplarini etkisini arastirmistir. Calisma ¢ocuk suclulugunda
akran grubunun antisosyal 6zellikler barindirmasi, akranlarla gegirilen zaman, akran
baskisi gibi 6zelliklerin varligi, ergenle aile arasinda bagin zayif olmasi gibi sebeplerin
su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ortaya koymustur (akt. Yildiz,
2015).

Ergenler bulunduklari gelisim donemi igerisinde durtisel davranislar sergileme
egdilimindedirler. Durtlisel davraniglar uygunsuz, risk iceren, yeterince dusunulmemis
ve sonucunda olumsuz sonuglara neden olan farkh tutumlari igerir (Yazici ve Yazicl,
2010). Ergen o6zellikle bulundugu akran grubu icerisinde riski yuksek, sug¢ teskil
edebilecek davraniglara yonelebilmektedir. Dirtlisel hareket eden kisi o anda gergegi
saglikh dusunemez, atacagi adimin fayda veya zarar getireceginin hesabini yapamaz.
Nitekim hiperaktivite ve durtusellik tablosunun oldugu ergenlerde sug igleme
davranislarina sik rastlanmistir (Fletcher ve Wolfe, 2009).

Durtusel davranisin kiginin suca karismasinda dnemli bir yordayici Kigilik 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Saldirganlik ve suga karismayi onlemek adina yapilan risk

degerlendirmelerinde durtlsellige gereken énem verilmelidir (Shin ve ark, 2016).

Davranim bozuklugu tablosundaki temel 6zellik icerisinde bulunulan yas itibariyle
elverigli oldugu kabul edilmis toplumsal kaidelerin daimi olarak g¢ignenmesi olarak
ortaya ¢cikmasidir. Davranis bozuklugu dikkat eksikligi, asiri hareketlilik ve durtusellik
seklinde ortaya cikabilir. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu bir tablonun
cocuklugun ilk donemlerinde fark edilmeyip tedavi altina alinmamasi gibi durumlarda
ev ve okul ortamlarinda uyum zorluklarina, 6grenme bozukluklarina yol agabilmektedir.
Ergenlik sureciyle yasanilan sorunlar daha da katlanarak blytyebilmekte ve ergenlerin
alkol, uyusturucu madde kullanimina, sug¢a suruklenmelerine neden olmaktadir

(Semerci, 2011 den aktaran Tunceroglu 2015).

Yapilan arastirmalarda ergenler ile yetigkinlerin karar verme surecleri, yeterlilikleri
kargilastiriimis, ergenlerin erken yetiskinlik donemine kadar saglikh, olgun karar
verebilme yeteneklerinin yeterince gelismedigi ortaya ¢ikmistir. Ergen kendisinden
yetigkin bir kigi ile bilissel olarak iyi kotu, dogru yanhg ayrimini yapabilirken, durtusel
hareket etme egiliminin yuksel oldugu arkadas grubu icerisinde ayni biligsel
kapasitesini kullanamadigi bilinmektedir (Yildiz, A. 2015).
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Arastirmalar, suca suruklenen ergenlerin stres bulgularinin daha yiksek seviyede
oldugunu, etkili basa ¢gikma stratejilerini kullanmada yeterli basariy1 gosteremediklerini
ortaya koymaktadir. Stresorun varligi, sosyal destegin yetersiz olmasi ergenleri
mevcut durum karsisinda bag etme tutumlarini ve sorun ¢ézme yeteneklerini yeterli
seviyede kullanamamalari, sonucunda saldirgan davranisa ve suca yodnelmesine
neden olabilmektedir (Arabaci ve Tas. 2017) .

Basut (2004), sug¢ isleyen ve islemeyen ergenleri stres, stresle basa ¢ikma ve kigilik
tarzlarini arastirmigtir. Calisma sonucu, sug igleyen ergenlerin stres belirtilerinin daha
yuksek duzeyde oldugu ve etkili basa c¢ikma mekanizmalarini kullanamadiklari
sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.

Arastirmacilar zeka seviyesinin sug¢ isleme nedeni olarak gérmektedir. Dusuk zeka
seviyesine sahip g¢ocuklarin sug islemeye yatkin olduklarini ancak sadece zeka
dizeyinin suclukta 6nemli rolt oldugu sdylemek dogru degildir (Sevik, 1998).

Kisiyi suca iten nedenler arastirilirken egitim seviyesiyle su¢ davranisina
bagvurulmasinin iligki igerisinde oldugu sonucu ortaya konulmustur. Arastirmalara
goére 6grenim duzeyindeki artis sug oranlarini digsmesine katki sagladigi sonucuna

ulasiimistir (Kizmaz, 2004).

2.4.2 Ailesel ve gevresel nedenler

Ergenlerin gelisim donemine 6zgu yasadigi sorunlara ilave olarak aile i¢i sorunlar,
ekonomik sorunlar, gég¢, kentlesme gibi faktorlerin bir araya gelmesi ¢ocuklarin sucga
suruklenmesine kolaylastirici etkisi olmaktadir (Avci, 2008; Kéknel 2001).

Dunyada ve Ulkemizde yapilan arastirmalar, ¢ocugun sug islemesine neden olan
etkenler arasinda sosyo-ekonomik seviye ve g¢evre kosullarinin etkisini agikga ortaya
koymaktadir. Oyle ki, suclu kisilik yapisinin temelini olusturan kalitsal ve biyolojik
degiskenler bile ancak elverisli bir toplumsal ortamda etkin olabilmektedir (Yavuzer,
2018).

Cocuk dunyaya geldigi andan itibaren igerisinde buyudugu ailenin tutum ve
davranislari ¢ocugun davranislarini sekil verecektir. Olumsuz aile iligkilerinin
bulundugu, aile i¢i su¢ davraniglarinin oldugu, siddetin eksik olmadigi bir ortamda
cocugun davraniglari olumsuz yonde sekil alacaktir. Bu nedenle “gocuk ve sug”
kavramindan bahsederken, ¢ocuk Uzerindeki etkisi bilinen bir gercek olan aile

kurumunun g6z ardi edilmemesi gerekir (Tunceroglu, 2015).
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Ergenlerin sug isleme davranislarini farklihk gdsterebilmektedir. Bazi ergenler ceza
infaz kurumunda cezasini infaz ettikten sonra suc¢ davranisini tekrar ettirebilmektedir.
Bazilari ise sug isleme aliskanliklari terk etmektedirler. MUkerrer sug isleyen ergenlerin
Ozellikleri hig kuskusuz diger suglulardan bazi ozellikleri ile ayrim gostermektedir
(Kizmaz, 2007).

Cocuk sucluluguyla ilgilenen birgok arastirmaci (Hawkins et al., 1998; Lipsey and
Derzon, 1998) birden ¢ok risk faktorinun varliginin ¢ocuklarin igledikleri su¢ oranini
artirdigini ifade etmektedir. Arastirmacilar Herrenkohl and colleagues (2000) alti ya da
daha fazla risk faktdriine maruz kalan 10 yasindaki bir cocugun resit olana kadarki
surede siddet eylemi gerceklestirme olasilik sadece bir risk faktdriine maruz kalan

gocuga gore on kat fazla oldugunu ifade etmektedir (Shader, 2001).

Okul, ¢ocuklarin egitim ve sosyallesme yasaminda onemli yere sahiptir. Bu slrecte
aile yasantisi, sosyal ¢evre yasantisi ve okul yasami i¢ ice gegmis yapidadir. Cocugun
aile, is ya da sosyal ¢evresinden kaynaklanabilecek herhangi bir zorluk veya problem
egitim yasamini olumsuz yonde etkileyebilir. Cocuklar bu gugclikler neticesinde sorunlu
davraniglar gelistirebilir, sugca yonelebilirler (Aksoy ve Ogel, 2004).

Ailede sug islemis bir bireyin var olmasi gocuklarin suga yonelmesinde 6nemli bir
yordayici olarak ifade edilmektedir (Arabaci ve Tas. 2017).

Aile ntfusunun kalabalik olmasiyla, cocuk sayisini fazla olmasi gibi degiskenler ile sug
davranis arasinda iliski yuksektir (Farrington, 2006; Wasserman ve ark. 2003).
Ozellikle disiik sosyoekonomik seviyedeki ailelerde gocuk sayisinin fazla olmasi
¢cocuklara yapilacak olan yatirrmin azalmasina, beraberinde egitim yasamlarina
devam edenlerin galismak zorunda kalmasina, bilissel ve duygusal yonden gelisiminin
saglikh olarak devam edememesine neden olacaktir. Bu tarz ailelerde bulunan
cocuklar daha denetime tabidirler ve olugabilecek ilgi eksikligi sonucunda cocuk
kendisini ait hissedebilecedi arkadas ortaminda madde kullanimi, davranig problemleri

ve sonucunda suca suruklenme davraniglari ortaya gikabilmektedir (Polat, 2000).

Ergenlerin suga suruklenmesini tamamen ortadan kaldirmak mumkun degildir. Clnk
aile faktoriinin suca olan etkisini irdelemek, aileleri tek tek ele almak olanaksizdir.
Ergenin suga karismasi aslinda birgok onlem igcin de ge¢ kalindigi anlamina
gelmektedir. Sug igleme, birgok olumsuz durumun birikimi sonucuyla ortaya gikan, bir

baskaldirma, bir protesto gosterisi, baska bir deyisle yardim cagrisidir. ilk islenen
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suctan sonra aile ve ¢evrenin sug karsisinda sergileyecedi tutum 6nem arz etmektedir.
Verilecek birincil reaksiyon sert olursa ergenin su¢ isleme ihtimali artacaktir
(Yorukoglu, 2000).

2.5 ilgili arastirmalar

Johnson ve Pandina (1991) Aile ortaminin ergenlerin madde kullanimi, suca
suruklemesi ve basa ¢ikma tutumlarinin arastirildigi calismada erkek ¢ocuklarin suga
suruklemesinde ebeveyne yonelik dismanca tutumlarin varhigi, aile ici ¢atismalarin

olmasi ve babaya yonelik duygusal sicaklik eksikligi oldugunu ifade etmistir.

Basut (2004), suga yonelen ve yonelmeyen ergenlerin stres belirtilerini ve stresle bagla
¢ikma oruntulerini belileme amaci ile yaptigi arastirmasinda, sug isleyen ergenlerin
stres belirtilerinin daha yuksek diizeyde oldugu ve etkili basa ¢ikma yontemlerini daha

az kullandiklarini bildirmigtir.

Ireland ve ark. (2005)calismalarinda ergen suglular arasinda kotu psikolojik sagligin
bir yordayicisi olarak basa ¢ikma stillerinin rolint arastirmislardir. Aragtirmaya 15-17
yas arasi 95 suga suruklenen gocuk ve 18-21 yas arasi 108 gen¢ suglu dahil edilmigtir.
Cocuk ve geng suclularin esit dlgude rasyonel basa ¢ikma yontemlerini kullanmakla
birlikte, cocuklarin genclere kiyasla daha fazla duygusal, kagingan basa ¢ikma stilleri
kullandiklarini bildirmistir. Bu sonuglar, ¢ocuklarin gen¢ suclulara kiyasla sinirli bir
basa ¢ikma stili repertuarina sahip olduklarini gostermektedir. Cocuklar ve ergenlerin
kullandiklar duygusal basa ¢gikma ydnteminin kaygi, uykusuzluk, depresyon, sosyal
islevsizlik arasinda iliski bulunmustur. Arastirmaci gen¢ grubun rasyonel basa ¢cikma
mekanizmalarini kullanarak psikolojik yakinmalarini azaltabilecegini ancak cocuk
suclular icin basa c¢ikmanin tek basina vyeterli olamayabilecegini belirtmigtir.
Aragtirmaci duygusal basa ¢cikma gibi etkisiz stillerin kullanimina ceza infaz kurumu

yasantisinin on ayak olabilecegini belirtmigtir.

Yilmaz (2009) arastirmasinda sug igleyen ve sug islemeyen ergenlerin ebeveyn
tutumlari ve empati duzeylerini inceledigi arastirmasini 14-18 yas araliginda 83 sug
isleyen ve 100 sug islememis ¢ocuk Uzerinden yuratmustar. Arastirma sonucu empati
dizeylerinin koruyucu-istek¢i ve demokratik anne-baba tutumu agisindan anlamli
farkhlik oldugu ancak otoriter tutum icin anlamli farkhlik olusturmadigini ortaya

koymustur.
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Hoeve ve ark. (2009) ebeveynlik ve sucluluk arasindaki iligkiyi ele aldiklari
calismalarinda 161 makaleyi analiz edilerek ebeveynlik ve sugluluk arasindaki iligkinin
var olup olmadigini ve iligkinin ne boyutta oldugunu belirlemeye c¢alismiglardir.
Calisma sonucunda ebeveynligin okul cagindaki cocuklar ve erken ergenlik
doneminde suga yonelme ile daha guglu iligkilerin oldugunu bu nedenle sugun erken
yaslarda énlenmesinin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Calismada ebeveynlik ve
sucluluk arasinda anlamli bir iligki oldugunu ayrica reddetme, dismanlik, ihmal ve
psikolojik kontrol gibi desteklerin olumsuz yonlerinin sugluluk ile en gugli baglara sahip

oldugu ifade edilmigtir.

Hong-Ping ve Fang-Ru (2011) erkek ¢cocuklarda ¢ocuk sugluluguna neden olan sosyal
psikolojik faktorlerin incelemiglerdir. Arastirmada 137 suga surtklenmis ergen ve 145
su¢ islememis kontrol grubunun Kkarsilastiriimasi yapilarak gergeklestirilmigtir.
Arastirmada Yasam Olaylari Kontrol Listesi, Basa Cikma Stili Anketi, Aile Ortami
Olgegi-Cince versiyonu ve Sosyal Destek Derecelendirme Olgegi kullanilarak bir anket
calismasi yapiimistir. Arastirma sonucunda negatif yagsam olaylarinin bazi faktorlerinin
toplam puanlarinin pasif basa ¢ikma stilleri ve aile ¢atismalari puanlarinin ve suglu
gruptaki pargalanmig ailelerin yuzdesinin kontrol grubuna goére yuksek oldugunu
gosterdi. Arastirmada aile ici siddet, sosyal destedin yetersiz olmasi erkek ¢ocuk

sucluluguna katkida bulunan baslica sosyal-psikolojik faktorler olarak siralanmigtir.

Engin (2015) cocukluk ¢cagi travmalari ve algilanan ebeveyn stillerinin suga karismis
cocuklar Uzerinde incelenmesi adli ¢alismasinda ¢ocuk suglulugunda 6ne gikan iki
kavram olan ¢ocukluk ¢agi travmalari ile algilanan ebeveyn stillerini Maltepe Cocuk ve
Gengclik Kapali Ceza infaz Kurumu’nda bulunan 15-17 yas arasi toplam 64 hikimli ve
tutuklu erkek cocuk Uzerinde incelemigtir. Arastirma sonucunda Otoriter aile yapisina
sahip katiimcilarin daha fazla ¢ocukluk ¢agdi travmalari tecriibe ettigi bulunurken, bunu
siraslyla agiklayici/otoriter, izin verici/ihmalkar ve izin verici/simartan aile yapilarina
sahip cocuklar izlemistir. Ebeveynlerin kabul/ilgi boyutu arttikgca c¢ocukluk c¢agi
travmalarina maruz kalinma oraninda azalma tespit edilmistir. Kabul edici/ilgili
algilanan annelerin ¢ocuklari sirasiyla daha az duygusal ihmal, duygusal istismar,
fiziksel ihmal ve fiziksel istismar tecribe ettigi gortlmustur. Ayrica babalarini daha
kabul edici/ilgili algilayan ¢ocuklarin sirasiyla daha az duygusal ihmal ve fiziksel ihmale

maruz kaldigi bildirilmistir.
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Mufti¢ ve Updegrove (2017) Oz Denetimin Ebeveynlik ve Sucluluga Araci etkisi konulu
calismalarinda Gottfredson ve Hirschi'nin genel sug teorisinde ebeveynlik stilleri,
dusuk 6z kontrol ve ¢ocuk suglulugu arasindaki iligkiyi agiklamaya calismiglardir. 31
ulkeden 35.511 ergen ogrenci uzerinde yapilan galismada erkeklerin 6z denetiminin
daha zayif oldug@u, islevsel olmayan ebeveynlik stillerine daha fazla maruz kaldiklari,
daha fazla siddet davranislari ve hirsizlik suguna yonelimin oldugunu belirtmiglerdir.
Arastirmada ebeveynligin ergenlerin siddet eylemi ve mulkiyet sugu Uzerinde dogrudan
bir etkisi oldugunu 6z kontrolln bu iligkinin giclni zayiflattigini ancak ona tam olarak

araclilik edemedigini gostermektedir.

Ogut (2017) suca isleyen gocuklarin sosyo demografik 6zellikleri algilanan aile
islevselliginin  ve ebeveyn tutumlarinin suca sUruklenme Uzerine etkisini
degerlendirdigi calismasinda ebeveyn tutumlariyla ilgili degerlendirme hem gocuklarin
hem de ebeveynlerin kendi geri bildirimleri Gzerinden yapilmigtir. Her iki grupta da
ebeveynler kendi tutumlarini g¢ogunlukla hosgoruli olarak degerlendirmigtir.
Ebeveynlerinin bildirdikleri tutum turlerinin karsilagtirilmasi sonucu istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir.

Beser ve arkadaslari (2019) tarafindan Suga itilmis ergenlerde ebeveyn tutumu ve
cocukluk cagi travmalarinin belirlenmesi konulu calisma 13-18 yas arasinda 45
ergenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma suca slrlUklenen ergenlerde orta
duzeyde gocukluk c¢agi travma bulgusu ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirma sonucu
Baskici-ilgisiz anne baba tutumu, okulda devam sorunu yasama, baba ile kotu
iletisimin var olmasi, kalabalik aile ortami, cocukluktan stregelen psikiyatrik tani

alinmasi gibi durumlarin travmalari yordadigini ortaya koymustur.

Afsin (2017) 12-18 yas grubundaki 102 suca suruklenen cocuk ve 108 sucga
suriklenmemis cocuk Uzerinde gocuklarin algiladiklari ebeveyn tutumlari, baglanma
stilleri ve benlik algilarini inceledigi arastirma sonucunda; hosgoruli ve demokratik
ebeveyn tutumuna maruz kalan gocuklarin sug igsleme yuzdesi anne tutumu ihmalkar
olanlardan fazla oldugu, babalarini demokratik olarak algilayan ¢ocuklarin sug isleme
oraninin babasini ihmalkar olarak algilayanlardan fazla oldugu, ihmalkar baba

tutumunun guven dizeyinin demokratik ve hoggorulu tutumlara gore dusuk oldugu,
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ihmalkar anne tutumu iletisim dizeyinin demokratik ve hosgdérull tutumlara gére dustk
oldugu, ihmalkar anne tutumu guven duzeyinin demokratik ve hosgorulu tutumlardan

dusuk oldugu sonuglari bulunmustur.
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3. BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu bolimde suga suruklenen ergenlerin algiladiklari ebeveyn tutumlari ve basa ¢ikma
tarzlari arasindaki iligkinin arastirmaya ait arastirma modeli, evre ve orneklem, veri

toplama araclarina ait bilgilere yer verilmigtir.

3.1 Arastirmanin modeli
Arastirma, iligkisel tarama modeli olarak planlanmistir. Bu model, iki ya da daha ¢ok
saylidaki degisken arasinda birlikte degisim ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan

bir aragtirma modelidir (Karasar, 2013).

3.2 Evren ve 6rneklem

Adalet Bakanli§i Kayseri Cocuk ve Genclik Kapali Ceza infaz Kurumu ve Tarsus
Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumunda bulunan 14-17 yas araliindaki
tutuklu/hikimla gocuklar arastirma evrenini olusturmustur. Arastirmada seckisiz
olmayan orneklem yontemlerinden amaca donuk ornekleme kullaniimistir. Arastirma
111 HoOkdmlU/tutuklu ¢ocuk Uzerinde uygulanan Olgcek ve formlar vasitasiyla
gergeklesmistir. 20 anket formu eksik dolduruldugu igin ¢alismadan ¢ikariimis,

analizler 91 katiimcinin verileri Uzerinden yapiimigtir.

3.3 Veri toplama araglari
3.3.1 Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan katilimcilarin yas, egitim durumu, ekonomik gelir, sug
isleme gecmisi, sug grubu gog, kardes sayisi, ailenin egitim seviyesi, ailenin yapisi gibi

verilerin arastirmaya dahil edilmesi amaciyla hazirlanmigtir.
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3.3.2 Basa ¢ikma tutumlan élgegi (COPE)

Carver, Scheier ve Weintraub (1989) tarafindan gelistirilen ve 2005 yilinda agargin ve
arkadaslarn tarafindan Turkgeye uyarlanarak gecerlilik ve guvenilirlik galismasi
yapilmistir. Basa ¢ikma tutumlari Olgegi toplamda 60 sorudan ve 15 alt Glgekten
ibarettir. Her alt 6lgcek 4 soruya karsilik gelmektedir. Alt dlgek sayisi kadar farkl basa
¢lkma tutumu mevcuttur. Basa ¢ikma tutumlari plan yapma, diger mesguliyetleri
bastirma, aktif basa ¢ikma, yararli sosyal destek kullanimi, geri durma, duygusal
sosyal destek kullanimi, pozitif yeniden yorumlama ve gelisme, kabullenme, saka ve
dini olarak basa ¢ikma, soruna odaklanma ve duygulari agiga vurma, davranigsal
olarak bos verme, madde kullanimi, inkar ve zihinsel bos verme) islevsel olmayan bas

etme tutumu olarak siniflandirilmigtir (Agargun ve ark. 2005).

Alt 6lceklerden alinacak ylksek puanlar bizlere élgceklerin kullanim sikligi hakkinda fikir
verir. Agargun ve arkadaglar galismalarini 47 katilimci Uzerinde gerceklestirmistir.
Calisma sonucunda cronbach alfa degeri 0.79 ve alt dlgeklerin puanlarinin cope
toplam puaniyla pozitif yonde iligkili oldugu sonucu bulunmustur.

Olgege ait tek tek madde puanlari pozitif ydnde ve ileri diizeyde test-tekrar test
guvenirligi géstermistir. Ortaya ¢ikan sonuglar basa ¢ikma tutumlari dlgcegi psikometri
Ozelliklerinin  Turk ornekleminde basa c¢ikma tutumlarinin degerlendiriimesinde

guvenilir bir dlgek oldugunu gostermigstir (Agarguin ve ark. 2005).

3.3.3 Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn Tutumlan Olgegi (KAET-C)

KAET-C, yetiskin bireylerin ¢ocukluk doénemlerine iliskin algiladiklari ebeveyn
tutumlarini belirlemek maksadiyla Perris ve arkadaslari (1980) tarafindan 81 madde
olarak gelistiriimis daha sonra 6lgek Arrindell ve ark.(1999) tarafindan 23 maddeye
indirgenmigtir. Olgekte bulunan 10 madde asiri koruyuculuk, 7 madde reddedicilik ve
6 madde duygusal sicakliga yonelik alt dlgeklere aittir. Alt dl¢eklerin puanlamasi 4l
derecelendirme (1= Hayir, higbir zaman ile 4= Evet, ¢ogu zaman) Uzerinden
yapilmaktadir. Olgegin Turkge formunun gegerlik ve glvenirligine iliskin ilk bulgular
Dirik, Karanci ve Yorulmaz (2004) tarafindan Universite 6drencileri Gzerinde yapilan
¢calismaya dayanmaktadir. Bu ¢alismada alt dlgeklere ait Cronbach alfa i¢ tutarhlik
degerleri, anneyle ilgili asirn koruyuculuk, reddedicilik ve duygusal sicaklik igin sirasiyla

a=.71, a=.68 ve a=.65; babayla ilgili asiri koruyuculuk, reddedicilik ve duygusal sicaklik
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igin sirasiyla a=.50 a=.72 ve a=.73 olarak hesaplanmistir. Dirik, Yorulmaz ve Karanci
(2015), daha genis bir 6rneklemde yaptiklari bagka bir calismayla KAET-C"nin Turkge
formunun psikometrik 6zelliklerini tekrar incelemislerdir. Bu ¢alismada babayla ilgili
asir koruyuculuk, reddedicilik ve duygusal sicaklik i¢in sirasiyla a=.73, a=.71 ve 0=.79;
anneyle ilgili agin koruyuculuk, reddedicilik ve duygusal sicaklik igin sirasiyla a=.72,
a=.64 ve a=.75 seklinde guvenirlik katsayilari rapor edilmigtir. Ayrica Ol¢egin es
zamanli gegerlilik, olgut ve yapi gecerliligi acisindan da Turk kdltirinde kullanima
uygun oldugu belirlenmistir. Olgegin duygusal sicaklik boyutu 2, 6, 9, 12, 14, 19 ve 23.
maddeleri; asiri koruyuculuk alt boyutu 3, 5, 8, 10, 11, 17,18, 20 ve 22. maddeleri;
reddedicilik boyutu ise 1, 4, 7, 13, 15, 16 ve 21. maddeleri kapsamaktadir. Orijinal
Olcekte oldugu gibi KAETC"nin Tlrkge formunda da 17. madde ters sekilde
puanlanmaktadir. Alt dlgeklerden alinan ylksek puanlar, o alt dlgcegin isaret ettigi

algilanan ebeveynlik tutumundaki artisa isaret etmektedir (Dirik ve ark, 2015).

3.4 Verilerin toplanmasi

Arastirmanin veri toplama surecine etik kurul onayi, Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Mudurligunin arastirma izninin alinmasiyla baslanmistir. Arastirma
Kayseri ve Mersin illerinde faaliyet gosteren cocuk ve genglik kapall ceza infaz
kurumlarinda bulunan 14-17 yas araliginda bulunan tutuklu hikimld cocuklara
uygulanan form ve olgekler vasitasiyla gergceklesmistir. Arastirmaya baglamadan 6nce
bilgilendirme formu ve aydinlatimis onam formlarn araciligiyla katihmcilara
arastirmanin amaci, arastirma verilerinin gizliligi, arastirmaya katilimin gonulluk
esasina yonelik oldugu hususlarinda bilgi aktariimistir. Bilgilendirmenin ardindan
arastirma i¢in hazirlanan form ve olgekler katiimcilara dagitilarak veri toplama sureci

tamamlanmistir.

3.4 Verilerin istatistiksel analizi

Verilerin analizinde sosyal bilimler igin istatistik paket programi 24.00 (SPSS) programi
kullanilmigtir. Arastirma grubunun sosyo-demografik 6zelliklerine gére dagilimlarinin
tespit edilmesi amaciyla frekans analizi kullaniimistir ve elde edilen veriler frekans
dagihm tablosuyla gosterilmigtir. Katilimcilarin COPE, KAET-C ve alt boyut puanlarina
ait ortalama, standart sapma, alt- Ust deger gibi tanimlayici istatistiki bilgiler

aktariimigtir. Olgeklerden alinan puanlarin normal dagiima uyumu Kolmogorov-
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Smirnov testi ile belirlenmis olup, sorun odakh basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma,
islevsel olan basa ¢ikma, iglevsel olmayan basa ¢ikma, baba duygusal sicaklik ve
baba asiri koruyuculuk tutum puanlarinin normal dagilima uyumlu oldugundan dolayi
sosyo-demografik ozelliklerine gore karsilastirmalarda parametrik test tekniklerinden
bagimsiz orneklem t testi, tek yonlu varyans analiz teknikleri kullanilmistir. Anne
duygusal sicaklik, anne agiri koruyuculuk, anne reddecilik, baba reddecilik puanlarinin
normal dagilima uyumlu olmadigindan dolayi sosyo-demografik Ozelliklerine gore
karsilastirmalarda Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H test teknikleri kullaniimigtir.
Bagimsiz degigkenin iki kategoriden olugsmasi durumda bagimsiz 6rneklem t testi ve
Mann Whitney U testi; bagimsiz degiskenin kategori sayisinin ikiden fazla olmasi
durumunda ise ANOVA testi ve Kruskal Wallis H testi tercih edilmistir. Degiskenler
arasinda iligki olup olmadigini belirlemek igin Spearman ve Pearson Korelasyon
katsayisi hesaplanmistir. Ayrica COPE 0lgegdi alt boyut puanlarinin yordayicilarini

belirlemek icin coklu regresyon analizi uygulanmistir.
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Arastirma grubunun sosyo-demografik dzellikleri agsagidaki Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo

3’ te yer almaktadir.

Tablo 1. Sosyo-Demografik Bilgiler

Ort. £ S. Sapma Min - Max
Yas 16.42 +0.82 14-17
Kardes Sayisi 4.41+2.13 1-13
Kaginci Cocuk 2.57+1.73 1-8
Sugun Tekrari 3.77£11.39 0-95
ilk Sugun islendigi Yas 14.98 + 1.44 10-17

Tablo 1’ e baktigimizda; 91 kisinin yas ortalamasinin 16.42, ortalama 4.41 kardes

sayisinin oldugu, ortalama ailesinin 2.57. ¢ocugu oldugu, ortalama 3.77 defa sucgu

tekrar ettikleri, sugun ilk islendigi yasin ortalama 14.98 oldugu gozlenigtir.

Tablo 2. Sosyo-Demografik Bilgiler

N=91

%

Egitim Durumu

Daha Once intihar Etme Durumu

Daha Once Kendine Zarar Verme Davranisinda Bulunma Durumu

Ailede Cezaevinde Bulunan ya da Su¢ Gegmisi Bulunan Bireyin Olma
Durumu

Ailede Herhangi Bir Nedenle Go¢ Etme Gegmisi Olma Durumu

Ailenin Gelir Durumu

Annenin Egitim Durumu

Babanin Egitim Durumu

Aile Yapisi

Okuryazar

ilkokul

Ortaokul

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

0-2.000TL
2.000TL-4.000TL
4.000TL-6.000TL
6.000TL ve Uzeri
Okuma Yazma Bilmiyor
ilkokul

Ortaokul

Lise

Okuma Yazma Bilmiyor
ilkokul

Ortaokul

Lise

Cekirdek Aile

Genis Aile

Pargalanmis Aile (Bosanma)

11

71
19
72
38
53
34
57
22
69
34
37
13

28
42
15

15
48
24

49
24
12

12.1
9.9

78.0
20.9
79.1
41.8
58.2
37.4
62.6
24.2
75.8
37.4
40.7
14.3
7.7

30.8
46.2
16.5
6.6

16.5
52.7
26.4
4.4

53.8
26.4
13.2
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Anne/Baba Vefat 6 6.6
Koy 18 19.8
En Uzun Sire Yasanilan Yer ilge 19 20.9
Sehir 54 59.3
Yalniz 44 48.4
Sug Eylemine Karistigi Kisi Aile 7 7.7
Arkadas 40 44.0

Tablo 2’ ye baktigimizda; %12.1° inin okuryazar, %9.9’ unun ilkokul, %78.0" inin
ortaokul mezunu oldugu; %20.9’ unun daha 6nce intihar ettigi, %41.8’ inin daha 6nce
kendine zarar verme davranisinda bulundugu, %37.4’ Unun ailesinde cezaevinde
bulunan ya da su¢ gegmisi bulunan birinin oldugu, %24.2’ sinin ailesinde herhangi bir
nedenle go¢ etme gegmisinin oldugu; %37.4’ Gnln 0-2.000TL arasinda ailesinin geliri
oldugu, %40.7’ sinin 2.000-4.000TL arasinda, %14.3’ inun 4.000-6.000TL arasinda,
%7.7" sinin 6.000TL ve Ustunde ailesinin geliri oldugu; %30.8’ inin annesinin okuma
yazma bilmedigi, %46.2’ sinin annesinin ilkokul, %16.5’ inin annesinin ortaokul, %6.6’
sinin annesinin lise mezunu oldugu; %16.5 inin babasinin okuma yazma bilmedigi,
%52.7’ sinin babasinin ilkokul, %26.4’ Gnun babasinin ortaokul, %4.4’ Gnun babasinin
lise mezunu oldugdu; %53.8’ inin gekirdek aile, %26.4’ Unun genis aile, %13.2’ sinin
parcalanmis aileye (bosanma) sahip oldugu, %6.6’ sinin anne/basinin vefat ettigi;
%19.8’ inin en uzun kdyde yasadigi, %20.9’ unun en uzun ilgede, %59.3’ Gnin en uzun
sehirde yasadigi; %48.4° inun sugu yalniz isledigi, %7.7’ sinin ailesi ile birlikte, %44.0’

undn arkadasi ile birlikte suga karistigr gézlenmisgtir.

Tablo 3. Karisilan Su¢/Suclar

Asagidaki Sug/Suglardan Dolayi Kaydi Bulunma Durumu :ar %
Hirsizlik 34 37.4
Yaralama 27 29.7
Cinsel Taciz 26 28.6
Uyusturucu 21 23.1
Oldiirme 17 18.7
Mala Zarar Verme 16 17.6
Gasp/Kapkag 7 7.7
Tehdit 4 4.4
Hakaret 2 2.2

Tablo 3’ e baktigimizda 91 kisiden %37.4" Gnln hirsizlik, %29.7’ sinin yaralama,
%28.6’ sinin cinsel taciz, %23.1’ inin uyusturucu, %18.7’ sinin éldirme, %17.6’ sinin
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mala zarar verme, %7.7’ sinin gasp/kapkag, %4.4’ inun tehdit, %2.2’ sinin hakaret

suclarindan dolayi kaydinin bulundugu gézlenmistir.

COPE, KAET-C ve alt boyut puanlarinin istatistiki dagilimlari ile ilgili bilgiler Tablo 4’ te
yer almaktadir.

Tablo 1.

COPE ve KAET-C ve Alt Boyut Puanlar: Ile Ilgili Tammlayici Istatistikler

Kolmogorov
N=91 Ort. £S.Sapma  Min - Max Smirnov Test
Testist. p

Sorun Odakli Basa Gikma Tutumu 49.60 + 8.63 29-74 0.084 0.13*

islevsel Olan B
slevsel OlanBasa ) | o\ Odakli Basa Clkma Tutumu ~ 51.08£7.84  25-65 0082  0.18*

g Cikma Tutumu
© islevsel Olan Basa Cikma Tutumu 100.68 + 15.22 60 - 137 0.089 0.07*
islevsel Olmayan Basa Cikma Tutumu 41.77 £+ 8.82 23-63 0.079 0.20*
Duygusal Sicaklik 19.59+4.76 8-28 0.111 0.01
Anne Asiri Koruyuculuk 21.00 +4.04 12-31 0.096 0.04
,Lf Reddedicilik 10.66 + 4.04 7-22 0.213 0.00
E Duygusal Sicakhk 19.05 +4.68 7-28 0.075 0.20*
Baba Asiri Koruyuculuk 20.51+4.07 12-31 0.084 0.14*
Reddedicilik 10.91+4.19 7-21 0.213 0.00

*p>0.05: Normal Dagilim Goéstermekte

Arastirmaya katilan 91 kisinin sorun odakl basa ¢ikma tutum puan ortalamasinin
49.60 oldugu; duygu odakli basa ¢ikma tutum puan ortalamasinin 51.08, islevsel olan
basa c¢cikma tutum puan ortalamasinin 100.68, islevsel olmayan basa c¢ikma tutum
puan ortalamasinin 41.77 oldugu goézlenmistir. KAET-C de annenin tutumlarina
baktigimizda; duygusal sicaklik puan ortalamasinin 19.59, asir koruyuculuk puan
ortalamasinin 21.00, reddedicilik puan ortalamasinin 10.66 oldugu gozlenmistir.
Babanin tutumlarina baktigimizda; duygusal sicaklik puan ortalamasinin 19.05, asiri
koruyuculuk puan ortalamasinin 20.51, reddedicilik puan ortalamasinin 10.91 oldugu

gOzlenmisgtir.

Yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik test sonucuna gére sorun odakli basa ¢ikma,
duygu odakli basa ¢ikma, iglevsel olan basa ¢ikma, iglevsel olmayan baga ¢gikma tutum
puanlarinin normal dagilim gosterdigi gozlenmistir (p=0.05). KAET-C i¢in anne

duygusal sicaklik, anne agsiri koruyuculuk, anne reddecilik, baba reddecilik puanlarinin



normal dagihm goéstermedigi (p<0.05); baba duygusal sicaklik ve baba

koruyuculuk puanlarinin normal dagilim gdsterdigi (p=0.05) gézlenmistir.

COPE, KAET-C ve Alt Boyut Puanlarn Arasindaki Korelasyon
Aragtirmaya katilan 91 kisinin COPE, KAET-C ve alt boyut puanlari arasindaki

korelasyon sonuglari Tablo &’ te yer almaktadir.
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TABLOS.
COPE, KAET-C ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki Korelasyonlar
KAET-C
COPE
Anne Baba
&
= ©
N=91 © % . EC’J o ~ ~ X~
© @ © © = = = =
@2 22 =22 2 3 3 ki 3
s 25 s§ EE S8 ¢ =« & % =
- 5 B 5 [ l=] o5 - 2 S = 2 k=
oOF OFr ZF = F 3 G k=l a o °
sg @g ¢g 2g & I 3 g I 3
£ £ £ 5 5 ¢ % 5 3 3
hneG s s =G A < o a < o
Sorun Odakli Basa Gikma
r 1
islevsel Olan Tutumu
N Basa Cikma Duygu Odakli Basa Gikma ro071* 1
I~ Tutumu
o Tutumu A
O Islevsel Olan Basa Cikma
r 0.93* 0.92*% 1
Tutumu
islevsel Olmayan Basa Cikma Tutumu r 0,17 0.40* 0.30* 1
Duygusal Sicaklik r o 029* 0.23* 0.30* 625** 1
Anne Asir Koruyuculuk r 014 0.11 0.14 0.07 0.36* 1
O Reddedicilik r -0.04 0.01 -0.02 041*% x 0.22%% 1
s 0.25*
w
<
~ Duygusal Sicaklhk r 0.32* 0.27* 0.32* -0.14 0.77* 0.43* -0.10 1
Baba Asiri Koruyuculuk r 0.16 0.22** 0.20 0.07 0.33* 0.76* 0.17 0.46* 1
Reddedicilik r -0.03 0.03 0.00 0.50* -0.13 0.30* 0.78* -0.15 0.23** 1

r: Spearman Korelasyon, Pearson Korelasyon;*p<0.01, **p<0.05: iligki Anlamli
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Sorun odakli basa ¢ikma tutum puani ile islevsel olmayan basa ¢ikma tutum
(r=0.17; p>0.05), anne asir koruyuculuk (r=0.14; p>0.05), anne reddedicilik
(r=-0.04; p>0.05), baba asiri koruyuculuk (r=0.16; p>0.05), baba reddedicilik
(r=-0.03; p>0.05) puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi gézlenmistir.
Sorun odakh basa g¢ikma tutum puani ile duygu odakh basa g¢ikma tutum
(r=0.71; p<0.01) puani arasinda ayni yonde yuksek duzeyde iligki oldugu;
islevsel olan basa ¢ikma tutum (r=0.93; p<0.01) puani arasinda ayni yonde
¢cok yuksek diuzeyde iliski oldugu; anne duygusal sicaklik (r=0.29; p<0.01),
baba duygusal sicaklik (r=0.32; p<0.01) puanlari arasinda ayni yonde zayif

dizeyde iligki oldugu gozlenmistir.

Duygu odakl basa ¢ikma tutum puani ile anne asirn koruyuculuk (r=0.11;
p>0.05), anne reddedicilik (r=0.01; p>0.05), baba reddedicilik (r=0.03;
p>0.05) puanlari arasinda anlamh bir iligki olmadigi gozlenmistir. Duygu
odakll basa ¢ikma tutum puani ile islevsel olan basa ¢ikma tutum (r=0.92;
p<0.01) puani arasinda ayni yonde ¢ok yuksek diuzeyde iliski oldugu; islevsel
olmayan basa ¢ikma tutum (r=0.40; p<0.01), baba duygusal sicaklik (r=0.27;
p<0.01) puanlar arasinda ayni yonde zayif duzeyde iliski oldugu; anne
duygusal sicaklik (r=0.23; p<0.05), baba asiri koruyuculuk (r=0.22; p<0.05)

puanlari arasinda ayni yonde ¢ok zayif dizeyde iliski oldugu gozlenmistir.

islevsel olan basa cikma tutum puani ile anne asiri koruyuculuk (r=0.14;
p>0.05), anne reddedicilik (r=-0.02; p>0.05), baba asiri koruyuculuk (r=0.20;
p>0.05), baba reddedicilik (r=0.00; p>0.05) puanlari arasinda anlamh bir iligki
olmadi§i gézlenmistir. islevsel olan basa c¢ikma tutum puani ile islevsel
olmayan basa ¢ikma tutum (r=0.30; p<0.01), anne duygusal sicaklik (r=0.30;
p<0.01), baba duygusal sicaklik (r=0.32; p<0.01) puanlari arasinda ayni

yonde zayif dizeyde iliski oldugu gézlenmistir.

islevsel olmayan basa ¢ikma tutum puani ile anne asiri koruyuculuk (r=0.07;
p>0.05), baba duygusal sicaklik (r=-0.14; p>0.05), baba asiri koruyuculuk
(r=0.07; p>0.05) puanlari arasinda anlaml bir iligki olmadigi gézlenmigtir.
islevsel olmayan basa ¢ikma tutum puani ile anne duygusal sicaklik (r=-0.25;
p<0.05) puani arasinda ters yonde ¢ok zayif duzeyde iliski oldugu; anne

reddedicilik (r=0.41; p<0.01) puani arasinda ayni yonde zayif dizeyde iligki
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oldugu; baba reddedicilik (r=0.50; p<0.01) puani arasinda ayni ydnde orta

duzeyde iligki oldugu gozlenmistir.

¢ Anne duygusal sicaklik puani ile baba reddedicilik (r=-0.13; p>0.05) puani
arasinda anlamli bir iligki olmadigi gozlenmistir. Anne duygusal sicaklik puani
ile anne asiri koruyuculuk (r=0.36; p<0.01), baba asiri koruyuculuk (r=0.33;
p<0.01) puanlar arasinda ayni yonde zayif duzeyde iligki oldugu; anne
reddedicilik (r=-0.25; p<0.05) puani arasinda ters yonde c¢ok zayif duzeyde
iliski oldugu; baba duygusal sicaklik (r=0.77; p<0.01) puani arasinda ayni

yonde yuksek duzeyde iligki oldugu gozlenmistir.

e Anne asir koruyuculuk puani ile anne reddedicilik (r=0.22; p<0.05) puani
arasinda ayni yonde ¢ok zayif dizeyde iliski oldugu; baba duygusal sicaklik
(r=0.43; p<0.01), baba reddedicilik (r=0.30; p<0.01) puanlari arasinda ayni
yonde zayif duzeyde iligki oldugu; baba asiri koruyuculuk (r=0.76; p<0.01)

puani arasinda ayni yonde yuksek duzeyde iligki oldugu gozlenmigtir.

¢ Anne reddedicilik puani ile baba duygusal sicaklik (r=-0.10; p>0.05), baba
asiri koruyuculuk (r=0.17; p>0.05) puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi
g6zlenmistir. Anne reddedicilik puani ile baba reddedicilik (r=0.78; p<0.01)

puani arasinda ayni yonde yuksek duzeyde iligki oldugu gozlenmigtir.

e Baba duygusal sicaklik puani ile baba reddedicilik (r=-0.15; p>0.05) puani
arasinda anlamli bir iligki olmadigi gozlenmistir. Baba duygusal sicaklik puani
ile baba asir koruyuculuk (r=0.46; p<0.01) puani arasinda ayni yonde zayif

duzeyde iligki oldugu gézlenmisgtir.

e Baba asir koruyuculuk puani ile baba reddedicilik (r=0.23; p<0.05) puani

arasinda ayni yonde ¢ok zayif dizeyde iliski oldugu gozlenmistir.

Demografik Degiskenlere Gore COPE, KAET-C ve Alt boyut puanlarinin
kargilagtiriimasi

Yas, kardes sayisi, sugun tekrari, ilk sugun islendigi yas ile COPE, KAET-C ve

alt boyut puanlari arasindaki korelasyon sonuglari Tablo 6’ da yer almaktadir.

Tablo 6.
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Yas, Kardes Sayisi, Su¢un Tekrari, Ilk Sucun Islendigi Yas Ile COPE, KAET-C ve Alt Boyut Puanlar
Arasindaki Korelasyon

_ Kardes Sugun ilk Sugun
N=91 Yas Sayisl Tekrari islendigi Yas
. Sorun Odakl Basa Cikma Tutumu r -0.14 0.07 -0.15 0.09
Islevsel Olan
w Basa Gikma Duygu Odakli Basa Gikma Tutumu r -0.17 0.12 -0.11 0.15
o Tutumu .
o Islevsel Olan Basa Cikma Tutumu r -0.16 0.10 -0.12 0.10
islevsel Olmayan Basa Cikma Tutumu r -0,10 0.05 0.16 0.09
Duygusal Sicakhk r 0.09 0.18 -0.10 0.16
Anne Asiri Koruyuculuk r 0.04 0.07 -0.03 0.10
h" Reddedicilik r -0.06 0.05 0.16 0.17
w
g Duygusal Sicaklik r 0.09 0.20 -0.09 0.16
Baba Asiri Koruyuculuk r 0.04 0.18 0.08 0.00
Reddedicilik r -0.01 0.06 0.16 0.12

r: Spearman Korelasyon, *p<0.01, **p<0.05: iligki Anlamli

Yas ile sorun odakl basa ¢ikma tutum (r=-0.14; p>0.05), duygu odakli basa
cikma tutum (r=-0.17; p>0.05), islevsel olan basa ¢ikma tutum (r=-0.16; p>0.05),
islevsel olmayan basa ¢ikma tutum (r=-0.10; p>0.05), anne duygusal sicaklik
(r=0.09; p>0.05), anne asiri koruyuculuk (r=0.04; p>0.05), anne reddedicilik (r=-
0.06; p>0.05), baba duygusal sicaklik (r=0.09; p>0.05), baba asir koruyuculuk
(r=0.04; p>0.05), baba reddedicilik (r=-0.01; p>0.05) puanlari arasinda anlamli

bir iliski olmadig1 gozlenmisgtir.

Kardes sayisi ile sorun odakli basa ¢cikma tutum (r=-0.14; p>0.05), duygu odakli
basa ¢ikma tutum (r=-0.17; p>0.05), islevsel olan basa ¢ikma tutum (r=-0.16;
p>0.05), islevsel olmayan basa ¢ikma tutum (r=-0.10; p>0.05), anne duygusal
sicakhk (r=0.09; p>0.05), anne asirn koruyuculuk (r=0.04; p>0.05), anne
reddedicilik (r=-0.06; p>0.05), baba duygusal sicaklik (r=0.09; p>0.05), baba asiri
koruyuculuk (r=0.04; p>0.05), baba reddedicilik (r=-0.01; p>0.05) puanlari

arasinda anlaml bir iligki olmadigi gézlenmistir.

Sugun tekrar sayisi ile sorun odakli basa ¢ikma tutum (r=-0.14; p>0.05), duygu
odakl basa ¢ikma tutum (r=-0.17; p>0.05), islevsel olan basa ¢ikma tutum (r=-
0.16; p>0.05), islevsel olmayan basa ¢ikma tutum (r=-0.10; p>0.05), anne
duygusal sicaklik (r=0.09; p>0.05), anne asiri koruyuculuk (r=0.04; p>0.05), anne
reddedicilik (r=-0.06; p>0.05), baba duygusal sicaklik (r=0.09; p>0.05), baba asiri
koruyuculuk (r=0.04; p>0.05), baba reddedicilik (r=-0.01; p>0.05) puanlari
arasinda anlaml bir iligki olmadigi gozlenmistir.
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ik sugun islendigi yas ile sorun odakli basa ¢cikma tutum (r=-0.14; p>0.05), duygu
odakli basa ¢ikma tutum (r=-0.17; p>0.05), islevsel olan basa ¢ikma tutum (r=-
0.16; p>0.05), islevsel olmayan basa c¢ikma tutum (r=-0.10; p>0.05), anne
duygusal sicaklik (r=0.09; p>0.05), anne asiri koruyuculuk (r=0.04; p>0.05), anne
reddedicilik (r=-0.06; p>0.05), baba duygusal sicaklik (r=0.09; p>0.05), baba asiri
koruyuculuk (r=0.04; p>0.05), baba reddedicilik (r=-0.01; p>0.05) puanlari

arasinda anlaml bir iligki olmadigi gézlenmistir.

Arastirma grubunun egitim durumlarina gore COPE, KAET-C ve alt boyut

puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 7' de yer almaktadir.

Tablo 7.

Egitim Durumlarina G6re COPE, KAET-C ve Alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi

N=91 Egitim Durumu N Ort. £S.Sapma SiraOrt. Testist. p
Okuryazar/ilkokul 20 49.00+7.12 46.10
5 Sorun Odakh Basa Cikma y “ T.-0353 073
& E Tutumu Ortaokul ve Ustl 71 49.77 £9.04 45.97
c > .
o 5 Okuryazar/ilkokul 20 51.20 £ 6.60 47.05
g3 Duygu Odakli Basa Cikma Y okt 70079 094
w 3 g Tutumu Ortaokulve Usti 71 51.04 +8.19 45.70
o g .
o E 3 i§|evse| Olan Basa C|kma Okuryazar/llkokul 20 100.20 £ 12.77 45.60 T--0159 0.87
o :-0. .
Tutumu Ortaokul ve Ustii 71 10.82 +£15.92 46.11
i$|evse| O|mayan Ba$a C|kma Okuryazar/ilkokul 20 44,50 £ 6.14 56.50 T:1.581 012
Tutumu Ortaokulve Ustii 71 41.00+9.33 43.04 o '
Okuryazar/ilkokul 20 17.40+4.70 34.90
Duygusal Sicakhk L Z:-2.134 0.03*
Ortaokul ve Usti 71 20.21+4.62 49.13
g Okuryazar/ilkokul 20 21.55+5.19 49.43
c Asiri Koruyuculuk . Z:-0.659 0.51
< Ortaokul ve Usti 71 20.85 £ 3.68 45.04
L Okuryazar/ilkokul 20 13.10£5.40 57.65
o Reddedicilik L 7:-2.258 0.02*
B Ortaokul ve Usti 71 9.97 +3.30 42.72
) .
g Okuryazar/llkokul 20 16.75 +4.27 34.30
Duygusal Sicaklik . T:-2.568 0.01*
Ortaokul ve Usti 71 19.70 £ 4.62 49.30
= Okuryazar/ilkokul 20 20.75+5.22 47.70
© Asiri Koruyuculuk L T:0.302 0.76
o Ortaokul ve Usti 71 20.44 +3.73 45.52
Okuryazar/ilkokul 20 13.40 £ 4.75 59.60
Reddedicilik Z:-2.641 0.01*

Ortaokul ve Ustii 71 10.21+3.76 42.17

T: Bagimsiz drneklem T test; Z: Mann Whitney U Testi *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 7’ ye baktigimizda; arastirma grubunun egitim durumlarina gore sorun
odakli basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma, iglevsel olan basa ¢ikma, islevsel
olmayan basa cikma, anne asiri koruyuculuk, baba asiri koruyuculuk tutum
puanlari arasinda anlaml bir farkhlik olmadidi (p>0.05); anne duygusal sicaklik,

anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba reddedicilik tutum puanlari
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arasinda anlamli bir farklilik gézlenmis olup (p<0.05), ortaokul ve Ustiinde egitime
sahip olan kisilerin okuryazar/ilkokul mezunu olan kisilere kiyasla anne duygusal
sicaklik, baba duygusal sicaklik puanlarinin daha yuksek, anne reddedicilik, baba

reddedicilik puanlarinin daha dusuk oldugu sonucuna varilmigtir.

Arastirma grubunun daha 6nce intihar etme durumlarina gére COPE, KAET-C ve

alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi Tablo 8’ de yer almaktadir.

Tablo 8.

Daha Once intihar Etme Durumlarina COPE, KAET-C ve Alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi

Daha Once intihar

= + -
N=91 Etme Durumu N Ort. £S.Sapma SiraOrt. TestlIst. p
Evet 19 47.74+6.90 39.32
5 _ Sorun Odakli Basa Gikma 71062 0.29
g g Tutumu Hayir 72 50.10+9.00 47.76
c 3>
c 5 Evet 19 50.37£8.95 45.00
g2 Duygu Odakl Basa Cikma T.-0441 0.66
o ] g Tutumu Hayir 72 51.26+7.58 46.26
(@] 2L < .
o VS Evet 19 98.11+14.99 40.53
= O Islevsel Olan Basa Gikma T..0.828 041
Tutumu Hayir 72 101.36+15.31 47.44
. Evet 19 41.89+8.62 46.92
Islevsel Olmayan Basa Cikma Tutumu T:0.069 0.95
Hayir 72 41.74+8.93 45.76
Evet 19 19.68+5.07 46.47
Duygusal Sicaklik Z:-0.088 0.93
Hayir 72 19.57t4.71 45.88
@ Evet 19 21.95+4.56 51.26
c Asiri Koruyuculuk Z:-0.980 0.33
< Hayir 72  20.75+3.89 44.61
Evet 19 11.95+4.28 54.68
o Reddedicilik Z:-1.629 0.10
il Hayir 72 10.32+3.94 43.71
w
g Evet 19 19.68+4.77 48.97
Duygusal Sicaklik T:0.656 0.51
Hayir 72 18.89+4.68 45.22
= Evet 19 22.84+4.38 60.26
© Asiri Koruyuculuk T:2.927 0.00*
o Hayir 72 19.89+3.79 42.24
Evet 19 11.95+4.49 53.11
Reddedicilik Z:-1.335 0.18
Hayir 72  10.64 +£4.09 44.13

T: Bagimsiz Orneklem T Test; Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 8’ e baktigimizda; arastirma grubunun daha énce intihar etme durumlarina
gore sorun odakli basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma, iglevsel olan basa
cilkma, iglevsel olmayan basa c¢ikma, anne duygusal sicaklik, anne asgiri
koruyuculuk, anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba reddedicilik tutum
puanlari arasinda anlaml bir farklilik olmadigi (p>0.05); baba asiri koruyuculuk
tutum puanlari arasinda anlaml bir farkhlik gézlenmis olup (p<0.05), daha 6nce
intihar eden kisilerin intihar etmeyen kisilere kiyasla baba asiri koruyuculuk

puanlarinin daha ylksek oldugu sonucuna varilmistir.
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Arastirma grubunun daha 6nce kendine zarar verme davranisinda bulunma
durumlarina gére COPE, KAET-C ve alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi Tablo

9’ da yer almaktadir.

Tablo 9.

Daha Once Kendine Zarar Verme Davranisinda Bulunma Durumlarina Gére COPE, KAET-C ve
Alt boyut puanlarinin karsilagtiriimasi

Daha Once Kendine
Zarar Verme

= + i
N=91 Davranisinda N Ort. £S.Sapma SiraOrt. TestlIst. p
Bulunma Durumu
Evet 38 47.66%7.72 39.74
5 _ Sorun Odakl Basa Cikma T.-1.847 007
= Tutumu Hayir 53 51.00 £9.03 50.49
c 3
c 5 Evet 38 49.53+8.93 41.45
g2 Duygu Odakli Basa Cikma T-1613 011
o ] E Tutumu Hayir 53 52.19 £ 6.82 49.26
(@] L < .
O e Evet 38 97.18+15.58 39.78
- G Islevsel Olan Basa Cikma T--1.882 006
Tutumu Hayir 53 103.19+14.59 50.46
i Evet 38 41.76 £8.75 45.43
Islevsel Olmayan Basa Cikma T-1613 011
Tutumu Hayir 53 41.77 £8.95 46.41
Evet 38 19.55+5.20 45.99
Duygusal Sicaklik Z:-0.004 1.00
Hayir 53 19.62 +4.47 46.01
@ Evet 38 21.00t4.27 46.62
c Asiri Koruyuculuk Z:-0.190 0.85
< Hayir 53 21.00+3.91 45.56
Evet 38 10.82+4.01 47.26
o Reddedicilik Z:-0.391 0.70
- Hayir 53 10.55+4.09 45.09
w
§ Evet 38 19.11+4.68 45.47
Duygusal Sicaklik T:0.086 0.93
Hayir 53 19.02+4.73 46.38
= Evet 38 20.89t4.54 48.92
© Asiri Koruyuculuk T:0.770 0.44
o Hayir 53 20.23 £3.72 43.91
Evet 38 11.18 +4.19 48.26
Reddedicilik Z:-0.701 0.48
Hayir 53 10.72+4.21 44.38

T: Bagimsiz Orneklem T Test; Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 9" a baktigimizda; arastirma grubunun daha 6nce kendine zarar verme
davranisinda bulunma durumlarina gore sorun odakl baga ¢ikma, duygu odakl
basa ¢ikma, islevsel olan basa ¢ikma, islevsel olmayan basa ¢ikma, anne
duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik, baba duygusal
sicaklik, baba asir koruyuculuk baba reddedicilik tutum puanlari arasinda

anlamli bir farkhilik olmadigi gézlenmistir (p>0.05).

Arastirma grubunun ailesinde cezaevinde bulunan ya da su¢ geg¢misi bulunan
bireyin olup olmama durumlarina gére COPE, KAET-C ve alt boyut puanlarinin

karsilasgtiriimasi Tablo 10’ da yer almaktadir.
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Ailede Cezaevinde Bulunan ya da Su¢ Gegmisi Bulunan Bireyin Olma Durumlarina Gére COPE,
KAET-C ve Alt boyut puanlarinin kargilagtiriimasi

Ailede Cezaevinde
Bulunan ya da Sug

Test Ist.

= +
N=91 Gecmisi Bulunan N Ort. £S.Sapma  Sira Ort. p
Bireyin Olma Durumu
Evet 34 49.38+9.62 43.85
s Sorun Odakli Basa Gikma T:-0.189 0.85
8 E Tutumu Hayir 57 49.74+8.06 47.28
c S
c 5 Evet 34 50.21+9.24 43.96
o ) Duygu Odakli Basa Gikma T--0.817 0.42
w < g Tutumu Hayir 57 51.60+6.91 47.22
o S~
O DG Evet 34 99.59+17.45 44.75
%< Islevsel Olan Basa Cikma T.-0527 0.60
Tutumu Hayir 57 101.33+13.85 46.75
i Evet 34 40.82+7.70 43,51
Islevsel Olmayan Basa Cikma T.-0.789 043
Tutumu Hayir 57 42.33+9.44 47.48
Evet 34 19.38+5.31 45.74
Duygusal Sicaklik Z:-0.074 0.94
Hayir 57 19.72+4.44 46.16
o Evet 34 20.79+4.62 44.75
c Asiri Koruyuculuk Z:-0.350 0.73
< Hayir 57 21.12+3.69 46.75
o Evet 34 10.06 £ 3.60 42.65
o Reddedicilik Z:-0.945 0.34
,_- Hayir 57 11.02+4.27 48.00
w
g Evet 34 19.29+5.08 47.44
Duygusal Sicakhk T:0.374 0.71
Hayir 57 1891+4.47 45.14
= Evet 34  20.62+4.42 46.93
© Asiri Koruyuculuk T:0.202 0.84
o Hayir 57 20.44 +3.89 45.45
Evet 34 9.97+3.37 40.71
Reddedicilik Z:-1.496 0.14
Hayir 57 11.47+4.54 49.16

T: Bagimsiz Orneklem T Test; Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 10’ a baktigimizda; arastirma grubunun ailesinde cezaevinde bulunan ya

da sug¢ gecmisi bulunan bireyin olup olmama durumlarina gére sorun odakli basa

¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma, islevsel olan basa ¢ikma, islevsel olmayan basa

¢ikma, anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik, baba

duygusal sicaklik, baba asir koruyuculuk baba reddedicilik tutum puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadigr gézlenmigtir (p>0.05).

Arastirma grubunun ailesinde herhangi bir nedenle goé¢ etme gec¢misi olup

olmama durumlarina goére COPE, KAET-C ve alt

karsilastirimasi Tablo 11’ de yer almaktadir.

boyut

puanlarinin
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Ailede Herhangi Bir Nedenle Gé¢ Etme Gegmisi Olma Durumlarina Gére COPE, KAET-C ve Alt
boyut puanlarinin karsilagtirimasi

Ailede Herhangi
Bir Nedenle Gog

Test ist.

= +
N=91 Etme Gecmisi N Ort. £S.Sapma Sira Ort. p
Olma Durumu
Evet 22 49.82 £ 6.52 46.89
5 _ Sorun Odakli Basa Gikma 0433 090
8 E Tutumu Hayir 69 49.54 £9.24 45.72
- 3
c 5 Evet 22 52.77 £7.30 51.50
g2 Duygu Odakl Basa Cikma 1168 025
o < g Tutumu Hayir 69 50.54 £ 7.98 44.25
o 2= .
] VS Evet 22 102.59+13.08 48.14
=2 < Islevsel Olan Basa Gikma 0674 0.502
Tutumu Hayir 69 100.07 £15.88 45.32
. Evet 22 43.91+9.13 51.27
Islevsel Olmayan Basa Gikma Tutumu :1.313  0.19
Hayir 69 41.09 + 8.67 44.32
Evet 22 20.18 £3.92 48.61
Duygusal Sicaklik :-0.535 0.59
Hayir 69 19.41+5.01 45.17
@ Evet 22 22.68 £ 4.09 56.75
c Asiri Koruyuculuk :-2.200 0.03*
< Hayir 69 20.46 £3.90 42.57
o Evet 22 11.68+3.95 54.57
o Reddedicilik :-1.766 0.08
s Hayir 69 10.33+4.04 43.27
w
§ Evet 22 19.14 £ 4.29 46.80
Duygusal Sicaklik :0.093 0.93
Hayir 69 19.03+4.83 45.75
s Evet 22 21.91+4.31 54.84
© Asiri Koruyuculuk :1.882 0.06
o Hayir 69 20.06 £3.92 43.18
Evet 22 12.05+4.33 54.32
Reddedicilik :-1.718 0.09
Hayir 69 10.55+4.11 43.35

T: Bagimsiz Orneklem T Test; Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 11’ e baktigimizda; arastirma grubunun ailesinde herhangi bir nedenle gé¢

etme gecmisi olup olmama durumlarina gore sorun odakli basa ¢ikma, duygu

odakli basa ¢ikma, iglevsel olan basa ¢ikma, iglevsel olmayan basa ¢ikma, anne

duygusal sicaklik, anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba asiri

koruyuculuk, baba reddedicilik tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilk

olmadidi (p>0.05); anne asiri koruyuculuk tutum puanlari arasinda anlamli bir

farkhlik gézlenmis olup (p<0.05), ailesinde herhangi bir nedenle gé¢ etme gecmisi

olan Kkisilerin ailesinde go¢ ge¢misi olmayan Kkisilere kiyasla anne asiri

koruyuculuk puanlarinin daha yuksek oldugu sonucuna variimistir.

Arastirma grubunun ailesinin gelir durumlarina gére COPE, KAET-C ve alt boyut

puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 12’ de yer almaktadir.



51

Tablo 12.

Ailenin Gelir Durumlarina Gére COPE, KAET-C ve Alt boyut puanlarinin kargilastiriimasi

N=91 Ailenin Gelir Durumu N Ort. £ S. Sapma SiraOrt.  Test Ist. p
2 0-2.000TL 34 48.82£7.90 43.90
5 iﬁ;ﬂ;gdak“ Basa Cikma 2.000TL-4.000TL 37 5032852 49.07 F10.264 077
o 4.000TL ve Uzeri 20 49.60+10.23 43.90
o 0-2.000TL 34 50.32:8.11 43.75
8 ?:tyf;l?dak“ Basa Cikma 5 600TL-4.000TL 37  51.926.55 47.97 F10.378  0.69
wo T 4.000TL ve Uzeri 20 50.809.64 46.18
S g _ 0-2.000TL 34 99.15+14.70 43.25
% ?ﬁ:hman Basa Cikma 2.000TL-4.000TL 37 102.24+14.19  48.46 F10.366  0.69
o 4.000TL ve Uzeri 20 100.40+18.22  46.13
, 0-2.000TL 34 42.41+9.39 48.59
'T?L‘:‘Jsrsto'maya“ Basa Cikma 2.000TL-4.000TL 37 40.76%7.79 42.72 F:0.407 0.67
4.000TL ve Uzeri 20 42.55+9.84 47.68
0-2.000TL 34 19.03+4.68 42.71
Duygusal Sicaklik 2.000TL-4.000TL 37 19.84+4.97 47.99 X% 0.849  0.65
4.000TL ve Uzeri 20 20.10+4.63 47.93
0-2.000TL 34 2050+4.18 42.84
é Asiri Koruyuculuk 2.000TL-4.000TL 37 2127363 48.23 %0801 0.67
4.000TL ve Uzeri 20 2135+4.60 47.25
0-2.000TL 34 11.35+4.29 49.72
Reddedicilik 2.000TL-4.000TL 37 9.89+3.76 40.39 X% 2.875 0.24
g 4.000TL ve Uzeri 20 10.90 +4.05 50.05
< 0-2.000TL 34  18.00+5.19 40.24
Duygusal Sicaklik 2.000TL-4.000TL 37 19.32+4.42 47.22 F:1715  0.19
4.000TL ve Uzeri 20 20.35+4.03 53.55
0-2.000TL 34 19.26+4.06 38.29
g Asiri Koruyuculuk 2.000TL-4.000TL 37 2127387 50.97 F:2.611 0.08
4.000TL ve Uzeri 20 21.20:4.14 49.90
0-2.000TL 34 11.44+4.04 50.00
Reddedicilik 2.000TL-4.000TL 37 10.81+4.45 44.70 1461  0.48
4.000TL ve Uzeri 20 10.20£4.01 41.60

F: Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA), x2: Kruskal Wallis H Testi; *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 12’ ye baktigimizda; arastirma grubunun ailesinin gelir durumlarina goére
sorun odakh basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma, islevsel olan basa ¢ikma,
islevsel olmayan basa ¢ikma, anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk,
anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba asin koruyuculuk baba
reddedicilik tutum puanlari arasinda anlamh bir farkliik olmadigi gézlenmigtir
(p>0.05).

Arastirma grubunun annelerinin egitim durumlarina gére COPE, KAET-C ve alt

boyut puanlarinin karsilastiriimasi Tablo 13’ te yer almaktadir.
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Annenin Egitim Durumlarina Gére COPE, KAET-C ve Alt boyut puanlarinin kargilastiriimasi

N=91 Annenin Egitim Durumu N Ort.+S.Sapma SiraOrt. Testist. p
E Okuma Yazma Bilmiyor 28 49.89 + 8.36 47.59
g iﬁ;ﬂ:ﬁdak" Basa Ckma okl 42 4950%7.95 4517  F:0.023 098
g Ortaokul ve Usti 21 49.43 £10.52 45.55
5 Okuma Yazma Bilmiyor 28 51.29+6.93 46.34
3 ?:tyf;l?dak“ Basa Gikma okl 42 51124719 4463  F: 0032 097
w °2 Ortaokul ve Ustii 21 50.71+10.27 48.29
38 5 ) Okuma Yazma Bilmiyor 28 101.18 +14.21 47.14
% ?ﬁ:hman Basa Gikma 1y okl 42 100.62+1359 4475  F:0.028 0.97
& Ortaokul ve Ustii 21 100.14 £19.76  46.98
) Okuma Yazma Bilmiyor 28 42.32+10.21  48.00
'T?L‘:‘Jsrsto'maya“ Basa Gtkma iy okul ) 42 4069+824 4257  F:0.637 053
Ortaokul ve Ustii 21 43.19 +8.05 50.19
Okuma Yazma Bilmiyor 28 19.39 +£4.65 45.32
Duygusal Sicaklik ilkokul 42 19.31+4.50 44.20 x%:0.827 0.66
Ortaokul ve Ustii 21 20.43 £5.50 50.50
Okuma Yazma Bilmiyor 28 20.25+4.39 41.21
é Asirt Koruyuculuk ilkokul 42 21.45+3.37 49.63 x> 1.748 0.42
Ortaokul ve Ustu 21 21.10+4.80 45.12
Okuma Yazma Bilmiyor 28 10.36 £4.27 41.55
Reddedicilik ilkokul 42 10.50 +£3.74 45.71 x%:2.116 0.35
g Ortaokul ve Ustii 21 11.38+4.40 5250
E Okuma Yazma Bilmiyor 28 18.43+4.38 42.09
Duygusal Sicaklik ilkokul 42 19.19+4.37 46.49 F:0.415 0.66
Ortaokul ve Ustii 21 19.62+5.71 50.24
Okuma Yazma Bilmiyor 28 20.07 £ 4.04 43.38
?:‘; Asiri Koruyuculuk ilkokul 42 20.69 + 3.50 47.48 F:0.226 0.80
Ortaokul ve Ustii 21 20.71+£5.22 46.55
Okuma Yazma Bilmiyor 28 10.93+4.24 45.59
Reddedicilik ilkokul 42 10.55 +3.96 43.95 x%:0.932 0.63
Ortaokul ve Ustii 21 11.62 +4.65 50.64

F: Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA), x2: Kruskal Wallis H Testi; *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 13’ e baktigimizda; arastirma grubunun annelerinin egitim durumlarina

gore sorun odakli basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma, iglevsel olan basa

cilkma, iglevsel olmayan basa ¢ikma, anne duygusal sicaklik, anne asgiri

koruyuculuk, anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba asiri koruyuculuk
baba

reddedicilik tutum puanlari

g6zlenmigtir (p>0.05).

Arastirma grubunun babalarinin egitim durumlarina gére COPE, KAET-C ve alt

arasinda anlamli

boyut puanlarinin karsilastiriimasi Tablo 14’ te yer almaktadir.

bir farkhlik olmadigi
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Babanin Egitim Durumlarina Gére COPE, KAET-C ve Alt boyut puanlarinin karsilagtiriimasi

Test Ist.

N=91 Babanin Egitim Durumu N  Ort.+S.Sapma Sira Ort. p
E Okuma Yazma Bilmiyor 15 50.53+6.40 49.57
g SorunOdakhiBasa Gikma oy 48 49.71+9.65 4522  F:0.173 0.84
2 Tutumu .
g Ortaokul ve Usti 28 48.93+7.98 45.43
5 Okuma Yazma Bilmiyor 15 53.33+4.92 52.53
g DuveuOdakliBasa Cikma . 48 49.69+868 4184  F:1717 0.19
&  Tutumu .
w p Ortaokul ve Ustl 28 52.25+7.30 49.63
©
38 § ) Okuma Yazma Bilmiyor 15 103.87 +9.89 50.10
g IslevselOlanBasa Cikma 48 99.40+17.14 4359  F:0.509 0.60
>
@ Tutumu .
g Ortaokul ve Usti 28 101.18+14.19 47.93
) Okuma Yazma Bilmiyor 15 45.40+8.03 57.67
Islevsel Olmayan Basa Gikma ilkokul 48 4075857 4335  F:1622 0.20
Tutumu .
Ortaokul ve Usti 28 41.57+941 44.29
Okuma Yazma Bilmiyor 15 18.53+4.00 39.83
Duygusal Sicaklik ilkokul 48 19.13+5.28 44.08 x%:2.829 0.24
Ortaokul ve Ustii 28 20.96 +3.96 52.59
Okuma Yazma Bilmiyor 15 21.27+4.10 50.07
(]
E Asiri Koruyuculuk ilkokul 48 20.67+4.14 43.82 x2:0.784 0.68
Ortaokul ve Ustii 28 21.43+3.92 47.55
Okuma Yazma Bilmiyor 15 11.73+5.31 48.80
Reddedicilik ilkokul 48 10.85+4.19 46.29 x2:0.342 0.84
g Ortaokul ve Ustil 28 9.75+2.77 44.00
w
g Okuma Yazma Bilmiyor 15 18.27+4.11 41.07
Duygusal Sicaklik ilkokul 48 19.04+4.93 45.83 F:0.334 0.72
Ortaokul ve Ustii 28 19.50+4.64 48.93
Okuma Yazma Bilmiyor 15 20.40+4.45 47.00
©
§ Asiri Koruyuculuk ilkokul 48 20.54 +3.89 46.05 F:0.007 0.99
Ortaokul ve Ustii 28 20.50%4.33 45.38
Okuma Yazma Bilmiyor 15 11.87+4.44 52.00
Reddedicilik ilkokul 48 11.13+4.32 47.17 x%:2.010 0.37
Ortaokul ve Ustii 28 10.04+3.80 40.79

F: Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA), x2: Kruskal Wallis H Testi; *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 14’ e baktigimizda; arastirma grubunun babalarinin egitim durumlarina

gore sorun odakli basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma, iglevsel olan basa

cilkma, iglevsel olmayan basa ¢ikma, anne duygusal sicaklik, anne asgiri

koruyuculuk, anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba asiri koruyuculuk
baba

reddedicilik tutum puanlari

g6zlenmigtir (p>0.05).

Arastirma grubunun aile yapilarina gére COPE, KAET-C ve alt boyut puanlarinin

karsilastiriimasi Tablo 15’ te yer almaktadir.

arasinda anlamli

bir farkhlik olmadigi
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N=91 Aile Yapisi N Ort. £S. Sapma SiraOrt.  Test Ist. p
§ Sorun Odakll Basa Cikma Cekirdek Aile 49 50.55 £+ 8.49 49.18
E Tutumu Genis Aile 24 49.21 +8.63 43.69 F:0.825 0.44
g Diger 18 47.56 £9.08 40.42
5 Cekirdek Aile 49 52.39+6.47 49.01
% ?:tyf;l?dak“ Basa Gikma Genis Aile 24 50.75+6.87 44.38 F:2202  0.12
o c Diger 18 47.94 +11.29 39.97
8 5 Cekirdek Aile 49 102.94 + 13.57 49.54
qg) islevsel Olan Basa Cikma Tutumu  Genis Aile 24 99.96 + 14.45 43.04 F:1.631 0.20
f‘" Diger 18 95.50+19.49 40.31
Cekirdek Aile 49 42.67 +£8.90 48.95
islevsel Olmayan Basa Cikma Tutumu  Genis Aile 24 39.67 £8.57 40.21 F:0.953 0.39
Diger 18 42.11+8.93 45.69
) ) Cekirdek Aile 49 20.59+4.29 51.14
gzl;'i;dAe:(l eA"e Genis Aile 24 19.17+4.81 4379  x25209 0.7
Diger 18 17.44 +5.35 34.94
Cekirdek Aile 49  21.55+3.40 50.06
% Asiri Koruyuculuk Genis Aile 24 20.46 £4.40 41.98 x%:2.569 0.28
Diger 18 20.22 £5.05 40.31
Cekirdek Aile 49 10.92 +£4.03 48.39
Reddedicilik Genis Aile 24 10.00+4.16 39.02 x%:2.329 0.31
g Diger 18  10.83+4.05 48.81
E Cekirdek Aile 49 19.78 £4.59 49.63
Duygusal Sicaklik Genis Aile 24 18.75+4.91 45.08 F:1.646 0.20
Diger 18 17.50+4.46 37.33
Cekirdek Aile 49 21.29+3.75 51.05
?:‘; Asiri Koruyuculuk Genis Aile 24 20.04 + 4.05 43.13 F:2.353 0.10
Diger 18 19.00 + 4.64 36.08
Cekirdek Aile 49 11.39+4.39 48.65
Reddedicilik Genis Aile 24 10.00 + 4.17 38.79 x%:2.492 0.29
Diger 18 10.83 +3.60 48.39

Diger: Pargalanmis Aile (Bosanma)-Anne/Baba Vefat
F: Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA), x2: Kruskal Wallis H Testi; *p<0.05: iliski Anlamh

Tablo 15’ e baktigimizda; arastirma grubunun aile yapilarina gére sorun odakli

basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma, islevsel olan basa ¢ikma, iglevsel olmayan

basa ¢cikma, anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik,

baba duygusal sicaklik, baba asiri koruyuculuk baba reddedicilik tutum puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadigr gézlenmistir (p>0.05).

Arastirma grubunun en uzun yasadiklari yere gore COPE, KAET-C ve alt boyut

puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 16’ de yer almaktadir.
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En Uzun Yaganilan Yere Gére COPE, KAET-C ve Alt boyut puanlarinin kargilastiriimasi

En Uzun Siire

N=91 Yasanilan Yer Ort. £S.Sapma SiraOrt. Testist. p
E Koy 18 47.44 +8.72 43.08
g Sorun Odakh Basa GCikma Tutumu ilce 19 53.74+£9.53 58.18 F:3.076  0.051
'r_n Sehir 54 48.87 +7.93 42.69
% Koy 18 47.94 +6.80 33.36
&  Duygu Odakli Basa Gikma Tutumu  iige 19  53.21+9.11 55.37 F:2.240 0.11
w EQ Sehir 54 51.37+7.50 46.92
8 6 Koy 18 95.39+14.35 38.11
§ islevsel Olan Basa Cikma Tutumu ilce 19 106.95+16.98 59.05 F:2.831 0.06
f" Sehir 54 100.24 +14.34 44.04
Koy 18 42.83+7.70 50.39
islevsel Olmayan Basa Cikma Tutumu ilce 19 40.79 +10.34 42.82 F:0.244 0.78
Sehir 54 41.76 +8.72 45.66
Koy 18 19.61 +3.94 45.03
Duygusal Sicaklik ilce 19 19.16 £5.41 45.45 x2: 0.054 0.97
Sehir 54 19.74 +4.84 46.52
Koy 18 20.89 +£3.95 45.83
é Asiri Koruyuculuk ilce 19 21.21+5.20 46.95 x2:0.031 0.98
Sehir 54 20.96 £ 3.67 45.72
Koy 18 11.39+4.31 51.11
Reddedicilik ilce 19 10.00 +3.48 42.45 x%: 1.056 0.59
f_')‘ Sehir 54 10.65 +4.16 45.55
3 Koy 18 17.50 +4.55 37.97
Duygusal Sicaklik ilce 19 19.32+5.01 47.74 F:1.252 0.29
Sehir 54 19.48 +4.59 48.06
Koy 18 19.61+4.47 40.50
§ Asir Koruyuculuk ilge 19 20.84 +4.93 47.00 F:0.546 0.58
Sehir 54 20.69 +3.63 47.48
Koy 18 13.28 £5.06 58.28
Reddedicilik ilce 19 10.11 + 3.60 42.29 x> 4.992 0.08
Sehir 54 10.41+3.84 43.21

F: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), x2: Kruskal Wallis H Testi; *p<0.05: iliski Anlamh

Tablo 16’ ya baktigimizda; arastirma grubunun en uzun yasadiklari yere gore

sorun odaklh basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma, islevsel olan basa ¢ikma,

islevsel olmayan basa ¢ikma, anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk,

anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba asir

koruyuculuk baba

reddedicilik tutum puanlari arasinda anlamh bir farklilik olmadigr gézlenmigtir

(p>0.05).

Arastirma grubunun sugu tekrar etme durumlarina gére COPE, KAET-C ve alt

boyut puanlarinin kargilastiriimasi Tablo 17’ de yer almaktadir.
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Sugu Tekrar Etme Durumlarina Gére COPE, KAET-C ve Alt boyut puanlarinin karsilagtiriimasi

N=91 Sugun Tekrari N Ort.+S.Sapma SiraOrt. Testist. p
ilk 55  50.71+8.56 49.06
& 5 Sorun Odakli Basa Gikma Tutumu . T:1.521 0.13
8 E Mikerrer 36 47.92+8.56 41.32
52 ik 55 51.69+7.99  48.24
o+ Duygu Odakli Basa Gikma Tutumu . T:0.923 0.36
o T g Mikerrer 36 50.14+7.61 42.58
S 35 . ilk 55  102.40%15.19 48.45
o Islevsel Olan Baga Cikma Tutumu T:1.337 0.18
Miikerrer 36 98.06+15.10  42.25
. ilk 55  41.05+9.15 43.34
Islevsel Olmayan Basa Cikma Tutumu T:-0.955 0.34
Miikerrer 36 42.86£8.29 50.07
ik 55 20.02 +4.67 47.94
Duygusal Sicaklik . Z:-0.867 0.39
Mikerrer 36 18.94 +4.88 43.04
w ik 55  21.16 +4.03 46.90
c Asiri Koruyuculuk Z:-0.403 0.69
< Miikerrer 36 20.75+4.10 44.63
ik 55 1044 +4.21 43.12
o Reddedicilik ) z:-1.301 0.19
il Mikerrer 36 11.00 + 3.80 50.40
w
g ik 55  19.53+4.64 48.44
Duygusal Sicaklik T:1.192 0.24
Miikerrer 36 18.33%4.72 42.28
© ik 55  20.33£3.82 44.65
= Asiri Koruyuculuk T:-0.514 0.61
@ Miikerrer 36 20.78+4.48 48.07
ik 55  10.58+4.28 43.13
Reddedicilik 2:-1.299 0.19
Mikerrer 36 11.42 £4.05 50.39
T: Bagimsiz Orneklem T Test; Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: iliski Anlamli
Tablo 17’ ye baktigimizda; arastirma grubunun sucgu tekrar etme durumlarina
goére sorun odakli basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma, islevsel olan basa
cilkma, iglevsel olmayan basa c¢ikma, anne duygusal sicaklik, anne asgiri
koruyuculuk, anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba asiri koruyuculuk
baba reddedicilik tutum puanlar arasinda anlaml bir farkhlik olmadigi
g6zlenmigtir (p>0.05).
Arastirma grubunun sug¢ eylemine karistigi kisiye gore COPE, KAET-C ve alt
boyut puanlarinin karsilastiriimasi Tablo 18’ de yer almaktadir.
Tablo 18.
Sug¢ Eylemine Karnistigi Kisiye Gore COPE, KAET-C ve Alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi
N=91 Sug Eyluem.ere N Ort.+S.Sapma SiraOrt. Test Ist. p
Karigtigi Kisi
s Yalniz 44 50.20 £ 8.25 47.48
: g Sorun Odakli Baga Cikma . 10640 052
" c > Tutumu Aile/Arkadas 47  49.04+9.02 44.62
a L 5
o F Yalniz 44  52.34+7.41 51.02
9 e Duygu Odakl Basa GCikma 71499 0.4
¢ £ Tutumu Aile/Arkadas 47  49.89+8.12 41.30
(AN .
= Islevsel Olan Basa GCikma Tutumu  Yalniz 44 102.55+14.24 49.17 T:1.132 0.26
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Aile/Arkadas 47 98.94 + 16.04 43.03

: Yalniz 44 4155+7.81  45.49
Islevsel Olmayan Basa Cikma Tutumu ) T:-0.233 0.82
Aile/Arkadas 47 4198+9.74 4648
Yalniz 44 19.84:4.84  47.19
Duygusal Sicakhk Z:-0.418 0.68
Aile/Arkadas 47  1936:472 4488
o Yalniz 44 2068%3.74  43.99
c Asiri Koruyuculuk Z:-0.705 0.48
< Aile/Arkadas 47  2130%432  47.88
Yalniz 44 1045394  44.60
o Reddedicilik . Z:-0.494 0.62
= Aile/Arkadas 47 10.85 +4.16 47.31
w
< Yalniz 44 1936474 4752
Duygusal Sicakhk T:0.606 0.55
Aile/Arkadas 47  1877:4.66 4457
© Yalniz 44 2005%+3.92 4261
S Asiri Koruyuculuk T:-1.043 0.30
o Aile/Arkadas 47 20.94+4.21 49.17
Yalniz 44 1073429 4438
Reddedicilik Z:-0.575 0.57
Aile/Arkadas 47 11.09+4.12 4752
T: Bagimsiz Orneklem T Test; Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: iliski Anlamli
Tablo 18’ e baktigimizda; arastirma grubunun sug¢ eylemine karistigi kisiye gore
sorun odakl basa c¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma, iglevsel olan basa ¢ikma,
islevsel olmayan basa c¢ikma, anne duygusal sicaklik, anne agsiri koruyuculuk,
anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba asiri koruyuculuk baba
reddedicilik tutum puanlari arasinda anlamh bir farkhlik olmadigr gozlenmigtir
(p>0.05).
Karnigilan Sug Tiirlerine Gore COPE, KAET-C ve Alt boyut puanlarinin
karsilagtiriimasi
Arastirma grubunun uyusturucu sugundan dolayi kaydi bulunma durumlarina
gore COPE, KAET-C ve alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi Tablo 19’ de yer
almaktadir.
Tablo 19.
Uyusturucu Sugundan Dolayi Kaydi Bulunma Durumlarina Gére COPE, KAET-C ve Alt boyut
puanlarinin kargilastiriimasi
N=91 Uyusturucu N Ort. £S.Sapma SiraOrt.  Test ist. p
var 21 49.24+7.04 4562
& 5 Sorun Odakli Basa Cikma Tutumu T:-0.221 0.83
32 Yok 70 49.71+9.09  46.11
58 var 21 5095+7.73 4721
O +~ Duygu Odakli Basa Cikma Tutumu T:-0.083 0.93
o og oz Yok 70  51.11+7.92 4564
8 32 Var 21 100.19+13.68 46.83
iy Islevsel Olan Basa Gikma Tutumu T.-0.168 0.87
Yok 70  100.83+15.74 4575
: var 21 4324%729 5138
Islevsel Olmayan Basa Gikma Tutumu T:0.869 0.39
Yok 70 4133923 4439
S = £ 2 Duygusal Sicaklik Var 21 18.43 £5.36 40.88 7:-1.016 0.31
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Yok 70 19.94 +4.55 47.54
Var 21 20.86 +3.94 46.02
Asiri Koruyuculuk Z:-0.005
Yok 70 21.04 £4.10 45.99
Var 21 10.48 +4.00 44.95
Reddedicilik Z:-0.209
Yok 70 10.71+4.08 46.31
Var 21 19.14 + 4.66 46.43
Duygusal Sicakhk T:0.098
Yok 70 19.03+4.72 45.87
= Var 21 20.71 £3.80 48.26
S Asiri Koruyuculuk T:0.266
o Yok 70 20.44 £4.18 45.32
Var 21 10.71+3.90 47.17
Reddedicilik 7:-0.234
Yok 70 10.97 £4.29 45.65

1.00

0.83

0.92

0.79

0.82

T: Bagimsiz Orneklem T Test; Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 19’ a baktigimizda; arastirma grubunun uyusturucu sugundan dolayi kaydi
bulunma durumlarina gére sorun odakli basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma,
islevsel olan basa ¢ikma, islevsel olmayan basa ¢ikma, anne duygusal sicaklik,
anne asir koruyuculuk, anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba asiri
koruyuculuk baba reddedicilik tutum puanlari arasinda anlamli bir farkhlik

olmadigi gbézlenmistir (p>0.05).

Arastirma grubunun hirsizlik sugundan dolay! kaydi bulunma durumlarina gore
COPE, KAET-C ve alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi Tablo 20’ de yer

almaktadir.

Tablo 20.

Hirsizlik Sugundan Dolayr Kaydi Bulunma Durumlarina Gére COPE, KAET-C ve Alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasi

N=91 Hirsizhk N Ort. £S.Sapma SiraOrt.  Testist. p
Var 34 49.65 + 8.85 45.69
& 5 Sorun Odakli Baga Gikma Tutumu T:0.036 0.97
& E Yok 57 49,58 + 8.57 46.18
52 Var 34 50.59+7.89  43.65
O F Duygu Odakh Baga Gikma Tutumu T:-0.457 0.65
o < E Yok 57 51.37+7.86 47.40
S 3o . Var 34 100.24+15.69 44.87
o Islevsel Olan Baga Gikma Tutumu T:-0.215 0.83
Yok 57 100.95 +15.07 46.68
. Var 34 43.82 +9.62 51.78
Islevsel Olmayan Basa Gikma Tutumu T:1.736  0.09
Yok 57 40.54 £ 8.14 42.55
Var 34 19.50+4.91 46.12
Duygusal Sicakhk Z:-0.033 0.97
Yok 57 19.65+4.71 45.93
@ Var 34 21.44 +4.27 48.82
c Asiri Koruyuculuk Z:-0.790 0.43
o < Yok 57 20.74 £3.91 44.32
o o Var 34 11.50+4.06 53.24
g Reddedicilik Z:-2.040 0.04*
Yok 57 10.16 £ 3.98 41.68
Var 34 19.12+4.82 46.75
= Duygusal Sicakhk T:0.098 0.92
3 Yok 57 19.02+4.64 45.55

Asiri Koruyuculuk Var 34 21.65+4.49 54.04 T:2.104 0.04*
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Yok 57 19.82 +3.68 41.20
Var 34 11.53 +4.15 51.15

Reddedicilik Z:-1.454 0.15
Yok 57 10.54 +£4.20 42.93

T: Bagimsiz Orneklem T Test; Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 20’ ye baktigimizda; arastirma grubunun hirsizlik sugundan dolayi kaydi
bulunma durumlarina gére sorun odakli basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma,
islevsel olan basa ¢ikma, islevsel olmayan basa ¢cikma, anne duygusal sicaklik,
anne agsiri koruyuculuk, baba duygusal sicaklik, baba reddedicilik tutum puanlari
arasinda anlaml bir farklihk olmadidi (p>0.05); anne reddedicilik, baba asiri
koruyuculuk tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik gdézlenmis olup (p<0.05),
hirsizlik sugundan dolay! kaydi bulunan kigilerin anne reddedicilik, baba asir

koruyuculuk tutum puanlarinin daha yuksek oldugu sonucuna variimigtir.

Arastirma grubunun yaralama sugundan dolayi kaydi bulunma durumlarina gore

COPE, KAET-C ve alt boyut puanlarinin karsilastirimasi Tablo 21’ de yer

almaktadir.

Tablo 21.

Yaralama Sugundan Dolayi Kaydi Bulunma Durumlarina Gére COPE, KAET-C ve Alt boyut

puanlarinin karsilastirilmasi

N=91 Yaralama N  Ort.+S.Sapma Sira Ort.  Test ist. p
Var 27 47.48£8.60 40.04
& 5 Sorun Odakli Baga Gikma Tutumu T:-1.536  0.13
& E Yok 64 50.50+8.54 48.52
52 var 27 50704739  43.22
O F Duygu Odakh Baga Gikma Tutumu T:-0.294 0.77
oy < E Yok 64 51.23+8.07 47.17
S 33 Var 27 98.19%14.76  41.69
o Islevsel Olan Basa Cikma Tutumu T:-1.016 0.31
Yok 64 101.73+15.41 47.82
. Var 27 42.11+8.98 47.52
Islevsel Olmayan Basa Gikma Tutumu T:0.239 0.81
Yok 64 41.63+8.82 45.36
Var 27 18.26+5.16 38.83
Duygusal Sicaklik Z:-1.686  0.09
Yok 64 20.16 £+4.50 49.02
@ Var 27 20.22+4.05 40.87
c Asiri Koruyuculuk Z:-1.208 0.23
< Yok 64 21.33+4.02 48.16
Var 27 11.33+3.81 53.46
o Reddedicilik Z:-1.770  0.08
= Yok 64 10.38+4.13 42.85
w
§ Var 27 18.44+4.29 41.69
Duygusal Sicakhk T:-0.806 0.42
Yok 64 19.31+4.385 47.82
= Var 27 20.19+4.27 43.89
S Asiri Koruyuculuk T:-0.485 0.63
o Yok 64 20.64 £4.01 46.89
Var 27 11.59+4.42 50.44
Reddedicilik Z:-1.056 0.29
Yok 64 10.63 +4.08 44,13

T: Bagimsiz Orneklem T Test; Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: iliski Anlamli
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Tablo 21’ e baktigimizda; arastirma grubunun yaralama sugundan dolayi kaydi
bulunma durumlarina gore sorun odakli basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma,
islevsel olan basa ¢ikma, iglevsel olmayan basa ¢ikma, anne duygusal sicaklik,
anne asir koruyuculuk, anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba asiri
koruyuculuk baba reddedicilik tutum puanlari arasinda anlamli bir farkhlik

olmadigdi gozlenmistir (p>0.05).

Arastirma grubunun gasp/kapka¢ sugcundan dolay! kaydi bulunma durumlarina
gore COPE, KAET-C ve alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi Tablo 22’ de yer

almaktadir.

Tablo 22.

Gasp/Kapkag¢ Sugundan Dolayi Kaydi Bulunma Durumlarina Gére COPE, KAET-C ve Alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasi

N=91 Gasp/Kapkag N Ort. £S.Sapma SiraOrt.  Test ist. p
Var 7 4457 +7.57 30.14
& 5 Sorun Odakli Baga Gikma Tutumu T:-1.621 0.11
& E Yok 84 50.02+8.62 47.32
52 Var 7  44.71+8.26 25.50
O F Duygu Odakh Basa Gikma Tutumu T.-2.288 0.03*
o ] g Yok 84 51.61+7.61 47.71
S 33 Var 7  8929+14.68  28.07
o Islevsel Olan Basa Cikma Tutumu T:-2.100 0.04*
Yok 84 101.63+14.96 47.49
. Var 7 39.00 £10.61 41.86
Islevsel Olmayan Basa Cikma Tutumu T.-0.864 0.39
Yok 84 42.00+8.69 46.35
Var 7 19.14 +4.26 40.07
Duygusal Sicaklik 7:-0.620 0.54
Yok 84 19.63+4.82 46.49
@ Var 7 22.29+3.15 54.43
c Asiri Koruyuculuk Z:-0.882 0.38
< Yok 84 20.89+4.10 45.30
Var 7 12.29+5.47 52.14
o Reddedicilik 7:-0.647 0.52
il Yok 84 10.52+3.91 45.49
w
g Var 7 20.14 +£3.85 51.57
Duygusal Sicaklik T:0.637 0.53
Yok 84 18.96+4.76 45.54
= Var 7 21.29+3.73 51.07
© Asiri Koruyuculuk T:0.525 0.60
o Yok 84 2044+4.11 45.58
o Var 7  11.29+4.39 48.43
Reddedicilik Z:-0.256 0.80
Yok 84 10.88+4.20 45.80

T: Bagimsiz Orneklem T Test; Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 22’ ye baktigimizda; arastirma grubunun gasp/kapka¢ sucundan dolayi
kaydi bulunma durumlarina gére sorun odakli basa ¢ikma, iglevsel olmayan basa
¢cikma, anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik, baba
duygusal sicaklik, baba asir koruyuculuk, baba reddedicilik tutum puanlari
arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi (p>0.05); duygu odakli basa ¢gikma, islevsel

olan basa ¢ikma tutum puanlari arasinda anlamli bir farkhlik gézlenmis olup
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(p<0.05), gasp/kapka¢ sugcundan dolayi kaydi bulunan kisilerin duygu odakli basa
¢cikma, islevsel olan basa ¢ikma tutum puanlarinin daha dusuk oldugu sonucuna

variimigtir.

Arastirma grubunun cinsel taciz sugundan dolayi kaydi bulunma durumlarina
gore COPE, KAET-C ve alt boyut puanlarinin karsilastirimasi Tablo 23’ te yer

almaktadir.

Tablo 23.

Cinsel Taciz Sugundan Dolayi Kaydi Bulunma DurumlarinaGére COPE, KAET-C ve Alt boyut
puanlarinin kargilastiriimasi

N=91 CinselTaciz N  Ort.+S.Sapma SiraOrt. Testist. p
Var 26 50.69+8.84 49.52
& 5 Sorun Odakli Baga Gikma Tutumu T:0.759 0.45
& E Yok 65 49.17 +8.57 44.59
5 2 Var 26 50.31+8.84  44.67
O F Duygu Odakh Basa Gikma Tutumu T:-0.590 0.56
w < g Yok 65 51.38+7.45 46.53
S 33 Var 26 101.00+16.63 47.79
o Islevsel Olan Basa Gikma Tutumu T:0.126  0.90
Yok 65 100.55+14.76 45.28
. Var 26 42,58 +8.46 49.38
Islevsel Olmayan Basa Cikma Tutumu T:0.551 0.58
Yok 65 41.45+9.00 44.65
Var 26 19.88+4.58 47.04
Duygusal Sicakhk Z:-0.238 0.81
Yok 65 19.48+4.86 45.58
@ Var 26 21.00+4.24 46.35
c Asiri Koruyuculuk Z:-0.079 0.94
< Yok 65 21.00+3.99 45.86
. Var 26 10.77+4.69  43.12
o Reddedicilik Z:-0.666 0.51
il Yok 65 10.62+3.79 47.15
w
g Var 26 18.77 £4.65 44.73
Duygusal Sicakhk T:-0.366 0.72
Yok 65 19.17+4.73 46.51
= Var 26 20.00t4.44 42.10
© Asiri Koruyuculuk T:-0.747 0.46
o Yok 65 20.71+3.94 47.56
Var 26 11.69+4.80 48.75
Reddedicilik 7:-0.636 0.53
Yok 65 10.60+3.91 44.90

T: Bagimsiz Orneklem T Test; Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 23’ e baktigimizda; arastirma grubunun cinsel taciz sugundan dolayi kaydi
bulunma durumlarina gore sorun odakli basa ¢gikma, duygu odakli basa ¢ikma,
islevsel olan basa ¢ikma, islevsel olmayan basa ¢ikma, anne duygusal sicaklik,
anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba asiri
koruyuculuk baba reddedicilik tutum puanlari arasinda anlamli bir farkhlik
olmadigi gbézlenmistir (p>0.05).
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Arastirma grubunun dldirme sugundan dolayi kaydi bulunma durumlarina goére

COPE, KAET-C ve alt boyut puanlarinin karsilastirimasi Tablo 24’ te yer

almaktadir.

Tablo 24.

Oldiirme Sugundan Dolayi Kaydi Bulunma Durumlarina Gére COPE, KAET-C ve Alt boyut

puanlarinin karsilastirilmasi

N=91 Oldirme N Ort. +S.Sapma SiraOrt.  Testist. p
Var 17 49.24 +10.37 46.65
& 5 Sorun Odakli Baga Gikma Tutumu T:-0.195 0.85
= Yok 74 49.69 + 8.25 45.85
5 2 Var 17 52.53 +7.70 50.35
O F Duygu Odakh Basa Gikma Tutumu T:0.846 0.40
o < g Yok 74 50.74 +7.88 45.00
S 33 Var 17 10176 +17.06 48.03
o Islevsel Olan Basa Cikma Tutumu T:0.324 0.75
Yok 74 100.43 +14.88 45.53
. Var 17 38.35+8.07 35.44
Islevsel Olmayan Basa Gikma Tutumu T:-1.793 0.08
Yok 74 42.55+8.84 48.43
Var 17 19.94 +4.72 47.76
Duygusal Sicakhk Z:-0.306 0.76
Yok 74 19.51+4.80 45.59
@ Var 17 20.35+4.96 40.00
c Asiri Koruyuculuk Z:-1.042 0.30
< Yok 74 21.15+3.82 47.38
o Var 17 9.53+2.29 42.15
o Reddedicilik Z:-0.674 0.50
s Yok 74 10.92+4.31 46.89
w
§ Var 17 19.29 +4.50 46.56
Duygusal Sicakhk T:0.232 0.82
Yok 74 19.00 +4.75 45.87
8 Var 17 19.88 +4.17 40.18
© Asiri Koruyuculuk T:-0.698 0.49
o Yok 74 20.65 £ 4.07 47.34
Var 17 9.94 +3.65 39.41
Reddedicilik Z:-1.155 0.25
Yok 74 11.14+4.29 47.51

T: Bagimsiz Orneklem T Test; Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 24’ e baktigimizda; arastirma grubunun 6ldirme sugundan dolay! kaydi

bulunma durumlarina gore sorun odakli basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma,

islevsel olan basa ¢ikma, islevsel olmayan basa ¢ikma, anne duygusal sicaklik,

anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba asiri

koruyuculuk baba reddedicilik tutum puanlari arasinda anlamh bir farkhlik

olmadigi gbézlenmistir (p>0.05).

Arastirma grubunun tehdit sugundan dolayi kaydi bulunma durumlarina gore

COPE, KAET-C ve alt boyut puanlarinin kargilastirimasi Tablo 25 te yer

almaktadir.
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Tehdit Sugundan Dolayr Kaydi Bulunma Durumlarina Gére COPE, KAET-C ve Alt boyut

puanlarinin kargilastiriimasi

Test Ist.

N=91 Tehdit N Ort. £S. Sapma  Sira Ort. p
Var 48.50+11.71 45.00
& 5 Sorun Odakl Baga Cikma Tutumu T:-0.261 0.80
S E Yok 87 49.66 £ 8.55 46.05
52 Var 4 5250£7.05 4813
O F Duygu Odakh Baga Gikma Tutumu T:0.370 0.71
o ] g Yok 87 51.01+7.90 45.90
d
S 3o . Var 4  101.00+18.31 46.13
o Islevsel Olan Basa Gikma Tutumu T:0.043 0.97
Yok 87 100.67 +15.19 45.99
. Var 4 37.00 +4.69 29.63
Islevsel Olmayan Basa Cikma Tutumu T:-1.108 0.27
Yok 87 41.99+8.92 46.75
Var 4 22.00+1.41 60.25
Duygusal Sicakhk Z:-1.107 0.27
Yok 87 19.48+4.83 45.34
o Var 4 22.75+591 52.63
c Asiri Koruyuculuk Z:-0.515 0.61
< Yok 87 20.92+3.96 45.70
Var 4 10.00 £ 2.94 45.88
o Reddedicilik Z:-0.010 0.99
Ll Yok 87 10.69 +4.09 46.01
w
g Var 4 21.50+3.32 60.38
Duygusal Sicakhk T:1.069 0.29
Yok 87 1894+4.72 45.34
8 Var 4 21.50+6.81 46.25
© Asiri Koruyuculuk T:0.497 0.62
2a] Yok 87 20.4613.96 45.99
Var 4 10.50 + 3.87 45.63
Reddedicilik Z:-0.029 0.98
Yok 87 10.93+4.22 46.02

T: Bagimsiz Orneklem T Test; Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 25’ e baktigimizda; arastirma grubunun tehdit sugundan dolay! kaydi

bulunma durumlarina gére sorun odakli basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma,

islevsel olan basa ¢ikma, islevsel olmayan basa ¢ikma, anne duygusal sicaklik,

anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba asiri

koruyuculuk baba reddedicilik tutum puanlari arasinda anlamli bir farkhlik

olmadigi gézlenmigtir (p>0.05).

Arastirma grubunun hakaret sugundan dolayi kaydi bulunma durumlarina gore

COPE, KAET-C ve alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi Tablo 26’ da yer

almaktadir.
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Tablo 26.

Hakaret Sugundan Dolayr Kaydi Bulunma Durumlarina Gére COPE, KAET-C ve Alt boyut
puanlarinin kargilastiriimasi

N=91 Hakaret N Ort.+S.Sapma SiraOrt.  Test ist. p
Var 2 49.00 £ 7.07 44.75
& 5 Sorun Odakl Baga Cikma Tutumu T:-0.100 0.92
S E Yok 89 49.62+8.69 46.03
52 Var 2 46.00+4.24 2450
O F Duygu Odakh Baga Gikma Tutumu T:-0.926 0.36
o ] g Yok 89 51.19+7.87 46.48
d
S 3 Var 2 950041131 34.75
o Islevsel Olan Basa Gikma Tutumu T:-0.532 0.60
Yok 89 100.81+15.32 46.25
islevsel Olmayan Basa Cikma Tutumu Var 2 50.00 + 7.07 72.75
T:1.341 0.18
Yok 89 41.58+8.80 45.40
Var 2 10.00 + 2.83 4.00
Duygusal Sicakhk Z:-2.280 0.02*
Yok 89 19.81+4.58 46.94
@ Var 2 14.50+ 3.54 8.25
c Asiri Koruyuculuk Z:-2.051 0.04*
< Yok 89 21.15+3.94 46.85
. Var 2 1050%2.12 55.00
o Reddedicilik Z:-0.493 0.62
i Yok 89 10.66 +4.08 45.80
w
§ Var 2 14.00+1.41 15.00
Duygusal Sicakhk T:-1.555 0.12
Yok 89 19.17+4.67 46.70
s Var 2 15.50+4.95 18.50
© Asiri Koruyuculuk T:-1.779 0.08
o Yok 89 20.62+4.01 46.62
Var 2 10.50+0.71 56.00
Reddedicilik Z:-0.548 0.58
Yok 89 10.92+4.23 45.78

T: Bagimsiz Orneklem T Test; Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 26’ ya baktigimizda; arastirma grubunun hakaret sugundan dolayi kaydi
bulunma durumlarina gére sorun odakli basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma,
islevsel olan basa ¢ikma, islevsel olmayan basa ¢ikma, anne reddedicilik, baba
duygusal sicaklik, baba asir koruyuculuk, baba reddedicilik tutum puanlari
arasinda anlamh bir farklihk olmadigi (p>0.05); anne duygusal sicaklik, anne asiri
koruyuculuk tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik gdézlenmis olup (p<0.05),
hakaret sugundan dolay! kaydi bulunan kigilerin anne duygusal sicaklik, anne

asir koruyuculuk tutum puanlarinin daha dugsuk oldugu sonucuna variimistir.

Arastirma grubunun mala zarar verme sugundan dolayr kaydi bulunma
durumlarina gére COPE, KAET-C ve alt boyut puanlarinin kargilastiriimasi Tablo
27’ de yer almaktadir.
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Tablo 27.

Mala Zarar Verme Sugundan Dolayi Kayd! Bulunma Durumlarina Gére COPE, KAET-C ve Alt
boyut puanlarinin karsilagtirimasi

N=91 Mala Zarar N Ort. £S.Sapma SiraOrt.  Testist. p
Verme
Var 16 47.69 £ 8.38 40.56
& 5 Sorun Odakl Baga Gikma Tutumu T:-0.979 0.33
8 € Yok 75 50.01 + 8.68 47.16
E: § Var 16 49.13+7.79 38.97
O F Duygu Odakh Basa Gikma Tutumu T:-1.099 0.28
w < g Yok 75 51.49+7.84 47.50
wv
S 33 . Var 16  96.81+15.13  39.59
o Islevsel Olan Basa Gikma Tutumu T:-1.122 0.27
Yok 75 101.51+15.21 47.37
. Var 16 42.06 £9.68 47.22
Islevsel Olmayan Basa Cikma Tutumu T:0.146 0.88
Yok 75 41.71 £ 8.69 45.74
Var 16 19.94+5.11 48.31
Duygusal Sicakhk Z:-0.387 0.70
Yok 75 19.52+4.71 45.51
@ Var 16 21.06 £ 4.96 46.09
c Asiri Koruyuculuk Z:-0.016 0.99
< Yok 75 20.99 £ 3.85 45.98
Var 16 11.25+4.60 48.81
o Reddedicilik Z:-0.474 0.64
il Yok 75 10.53+3.93 45.40
w
g Var 16 19.44 +5.13 49.59
Duygusal Sicakhk T:0.358 0.72
Yok 75 18.97 +4.62 45.23
8 Var 16 21.19+5.41 51.19
© Asiri Koruyuculuk T:0.736  0.46
o Yok 75 20.36.£3.76 44.89
Var 16 10.38.+3.88 41.91
Reddedicilik Z:-0.692 0.49
Yok 75 11.03.+4.27 46.87

T: Bagimsiz Orneklem T Test; Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 27’ ye baktigimizda; arastirma grubunun mala zarar verme sugundan
dolayi kaydi bulunma durumlarina gore sorun odakl basa ¢ikma, duygu odakl
basa c¢ikma, islevsel olan basa ¢ikma, islevsel olmayan basa ¢ikma, anne
duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik, baba duygusal
sicaklik, baba asir koruyuculuk baba reddedicilik tutum puanlari arasinda

anlamli bir farkhlik olmadigi gézlenmistir (p>0.05).
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Cope Olgegi Yordayicilari

Arastirma grubunun sorun odakli basa ¢ikma tutum puanlarinin yordayicilarina

iliskin analiz sonuglari Tablo 28’ de yer almaktadir.

Tablo 28.

SorunOdakli Basa Cikma Tutum Puanlarinin Yordayicilari
Sorun Odakl Basa Cikma Tutumu

Model Bagimsiz Degiskenler B B t p R2 F Anm;a
Sabit Deger 40.34 7.21 0.00*
Duygusal Sicaklik 0.42 0.23 1.88 0.06
1 @ 0.06 1.788 0.16
< Asiri Koruyuculuk 0.05 0.02 0.20 0.85
Reddedicilik 0.00 0.00 -0.01 0.99
Sabit Deger 38.47 7.45 0.00*
Duygusal Sicaklik 0.57 0.31 2.57 0.01*
2 8 0.10 3.311 0.02*
2 Asirt Koruyuculuk 0.04 0.02 0.16 0.87
Reddedicilik -0.05 -0.02 -0.21 0.84
Sabit Deger 38.87 6.81 0.00*
o Duygusal Sicaklik 0.02 0.01 0.07 0.94
§: Asiri Koruyuculuk -0.12 -0.06 -0.31 0.76
3 Reddedicilik -0.06 -0.03 -0.14 0.89 0.10 1.628 0.15
Duygusal Sicaklik 0.56 0.30 1.70 0.09
§ Asirt Koruyuculuk 0.13 0.06 0.34 0.74
Reddedicilik 0.02 0.01 0.04 0.97
Sabit Deger 57.94 3.00 0.00*
° Duygusal Sicaklik -0.01 -0.01 -0.03 0.97
E Asiri Koruyuculuk -0.13 -0.06 -0.34 0.74
Reddedicilik -0.14 -0.07 -0.31 0.76
4 Duygusal Sicaklik 0.65 0.35 191 0.06 0.12 1.370 0.22
§ Asiri Koruyuculuk 0.10 0.05 0.27 0.79
Reddedicilik 0.05 0.03 0.12 0.90
Yas -1.03 -0.10 -0.90 0.37
Egitim Durumu -0.80 -0.06 -0.56 0.58

*p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 28’ deki ¢oklu regresyon analiz sonuglarina baktigimizda;

Model 1 i¢in: Anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik
puanlarinin sorun odakli basa c¢ikma tutum puanlari Uzerinde anlamli bir

yordayici etkiye sahip olmadiklari gozlenmigtir (p>0.05).

Model 2 icin: Baba asiri koruyuculuk, baba reddedicilik puanlarinin sorun odakh
basa ¢ikma tutum puanlari Gzerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip olmadiklari
(p>0.05); baba duygusal sicaklik puanlarinin sorun odakl basa ¢ikma tutum

puanlari Uzerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu gozlenmis olup
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(p=<0.05), baba duygusal sicaklik puanlari arttikga sorun odakh basa ¢gikma tutum

puanlarinin da arttigi sonucuna variimigtir.

Model 3 icin: Anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik,
baba duygusal sicaklik, baba asiri koruyuculuk, baba reddedicilik puanlarinin
sorun odakli basa ¢ikma tutum puanlari Uzerinde anlamli bir yordayici etkiye

sahip olmadiklari gézlenmistir (p>0.05).

Model 4 icin: Anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik,
baba duygusal sicaklik, baba asiri koruyuculuk, baba reddedicilik puanlarinin,
yas, egitim durumlarinin sorun odakli basa ¢ikma tutum puanlari Gzerinde anlamli

bir yordayici etkiye sahip olmadiklari gézlenmigtir (p>0.05).

Aragtirma grubunun duygu odakl basa ¢ikma tutum puanlarinin yordayicilarina

iliskin analiz sonuglari Tablo 29’ da yer almaktadir.

Tablo 29.

Duygu Odakli Bagsa Cikma Tutum Puanlarinin Yordayicilari
Duygu Odakli Basa Gikma Tutumu

:Vlode Bagimsiz Degiskenler B B t p R2 F Anov:
Sabit Deger 42.06 8.27 0.00*
Duygusal Sicaklik 0.31 0.19 1.53 0.13
1 e 0.06 1.751 0.16
< Asiri Koruyuculuk 0.17 0.09 0.70 0.49
Reddedicilik -0.06 -0.03 -0.24 0.81
Sabit Deger 39.90 8.43 0.00*
5 a Duygusal Sicaklik 0.34 0.20 1.69 0.10 0.09 2717  0.05*
kS Asiri Koruyuculuk 0.26 0.14 1.10 0.27
Reddedicilik -0.06 -0.03 -0.28 0.78
Sabit Deger 40.12 7.69 0.00*
° Duygusal Sicakhk 0.09 0.05 0.30 0.76
E Asiri Koruyuculuk -0.15 -0.08 -0.42 0.67
3 Reddedicilik -0.15 -0.08 -0.36 0.72 0.09 1426 0.21
Duygusal Sicakhk 0.29 0.17 0.96 0.34
{:; Asiri Koruyuculuk 0.37 0.19 1.08 0.29
Reddedicilik 0.08 0.04 0.20 0.84
Sabit Deger 63.14 3.59 0.00*
Duygusal Sicakhk 0.05 0.03 0.16 0.87
E Asiri Koruyuculuk -0.16 -0.08 -0.46 0.65
4 Reddedicilik -0.24 -0.12 -0.59 0.56 012 1362 023
Duygusal Sicaklik 0.40 0.24 1.30 0.20
{:r; Asiri Koruyuculuk 0.34 0.18 0.99 0.33
Reddedicilik 0.12 0.06 0.31 0.76

Yas -1.23 -0.13 -1.19 0.24
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Egitim Durumu -1.03 -0.09 -0.79 0.43
*p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 29’ daki ¢oklu regresyon analiz sonuglarina baktigimizda;

Model 1 i¢in: Anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik
puanlarinin duygu odakli basa ¢ikma tutum puanlari Gzerinde anlamli bir

yordayici etkiye sahip olmadiklari gézlenmistir (p>0.05).

Model 2 icin: Baba duygusal sicaklik, baba asiri koruyuculuk, baba reddedicilik
puanlarinin duygu odakli basa ¢ikma tutum puanlari Gzerinde anlamli bir

yordayici etkiye sahip olmadiklari gdzlenmistir (p>0.05).

Model 3 i¢in: Anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik,
baba duygusal sicaklik, baba asiri koruyuculuk, baba reddedicilik puanlarinin
duygu odakli basa ¢ikma tutum puanlar GUzerinde anlaml bir yordayici etkiye

sahip olmadiklari gézlenmistir (p>0.05).

Model 4 icin: Anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik,
baba duygusal sicaklik, baba asiri koruyuculuk, baba reddedicilik puanlarinin,
yas, egitim durumlarinin duygu odakh basa ¢ikma tutum puanlari Uzerinde

anlamli bir yordayici etkiye sahip olmadiklari gézlenmistir (p>0.05).
Arastirma grubunun iglevsel olan basa ¢ikma tutum puanlarinin yordayicilarina

iligkin analiz sonuglari Tablo 30’ da yer almaktadir.

Tablo 30.

Islevsel Olan Baga Cikma Tutum Puanlarinin Yordayicilari

islevsel Olan Basa GCikma Tutumu

Anova
Model Bagimsiz Degiskenler B B t p R? F o
Sabit Deger 82.39 8.39 0.00*
Duygusal Sicaklik 0.73 0.23 1.87 0.07
1 o 0.07 2.063 0.11
< Asiri Koruyuculuk 0.22 0.06 0.48 0.64
Reddedicilik -0.06 -0.02 -0.13 0.90
Sabit Deger 78.37 8.62 0.00*
Duygusal Sicaklik 0.91 0.28 2.34 0.02*
2 g 011 3471 0.02*
= Asiri Koruyuculuk 0.30 0.08 0.67 0.51
Reddedicilik -0.10 -0.03 -0.26 0.79

3 Sabit Deger 78.99 7.88 0.00* 0.11 1.749 0.12




69

Duygusal Sicaklik 0.11 0.04 0.20 0.84
é Asiri Koruyuculuk -0.26 -0.07 -0.40 0.69
Reddedicilik -0.21 -0.06 -0.27 0.79
Duygusal Sicaklik 0.85 0.26 1.46 0.15
§ Asiri Koruyuculuk 0.49 0.13 0.75 0.45
Reddedicilik 0.09 0.03 0.13 0.90
Sabit Deger 121.08 3.58 0.00*
Duygusal Sicaklik 0.04 0.01 0.06 0.95
:% Asiri Koruyuculuk -0.29 -0.08 -0.43 0.67
Reddedicilik -0.38 -0.10 -0.49 0.63
4 Duygusal Sicaklik 1.06 0.33 1.77 0.08 0.13 1.570 0.15
§ Asiri Koruyuculuk 0.44 0.12 0.67 0.51
Reddedicilik 0.17 0.05 0.23 0.82
Yas -2.26 -0.12 -1.14 0.26
Egitim Durumu -1.83 -0.08 -0.73 0.47

*p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 30’ daki ¢oklu regresyon analiz sonuglarina baktigimizda;

Model 1 i¢in: Anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik
puanlarinin islevsel olan basa c¢ikma tutum puanlari Uzerinde anlamlh bir

yordayici etkiye sahip olmadiklari gézlenmistir (p>0.05).

Model 2 icin: Baba asiri koruyuculuk, baba reddedicilik puanlarinin islevsel olan
basa ¢ikma tutum puanlari Gzerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip olmadiklari
(p>0.05); baba duygusal sicaklik puanlarinin iglevsel olan basa ¢ikma tutum
puanlari Uzerinde anlaml bir yordayici etkiye sahip oldugu gozlenmis olup
(p=<0.05), baba duygusal sicaklik puanlari arttik¢a islevsel olan basa ¢gikma tutum

puanlarinin da arttigi sonucuna variimistir.

Model 3 icin: Anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik,
baba duygusal sicaklik, baba asiri koruyuculuk, baba reddedicilik puanlarinin
islevsel olan basa ¢ikma tutum puanlari Uzerinde anlamli bir yordayici etkiye

sahip olmadiklari gézlenmistir (p>0.05).

Model 4 icin: Anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik,
baba duygusal sicaklik, baba asiri koruyuculuk, baba reddedicilik puanlarinin,
yas, egitim durumlarinin iglevsel olan basa ¢ikma tutum puanlari Gzerinde anlamli

bir yordayici etkiye sahip olmadiklari gézlenmistir (p>0.05).
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Arastirma grubunun islevsel olmayan basa c¢ikma tutum puanlarinin

yordayicilarina iligkin analiz sonuglari Tablo 31’ da yer almaktadir.

Tablo 31.

islevsel Olmayan Basa Cikma Tutum Puanlarinin Yordayicilari
islevsel Olmayan Basa Cikma Tutumu

Model Bagimsiz Degiskenler B B t p R? r Anov;
Sabit Deger 36.29 6.80 0.00*
Duygusal Sicakhk -0.17 -0.09 -0.80 0.42
1 g 0.18 6.292 0.00*
g Asiri Koruyuculuk -0.01 -0.01 -0.05 0.96
Reddedicilik 0.85 0.39 3.51 0.00*
Sabit Deger 34.48 6.97 0.00*
Duygusal Sicaklik -0.15 -0.08 -0.70 0.49
2 § Asiri Koruyuculuk -0.01 0.00 -0.02 0.98 021 7830 0.00°
Reddedicilik 0.94 0.44 4.35 0.00*
Sabit Deger 35.85 6.62 0.00*
o Duygusal Sicaklik -0.26 -0.14 -0.85 0.40
§: Asirt Koruyuculuk 0.01 0.00 0.02 0.99
3 Reddedicilik 0.14 0.06 0.34 0.74 0.23 4.094 0.00*
o Duygusal Sicaklik 0.04 0.02 0.14 0.89
§ Asirt Koruyuculuk -0.02 -0.01 -0.05 0.96
Reddedicilik 0.82 0.39 2.13 0.04*
Sabit Deger 35.60 1.92 0.06
o Duygusal Sicaklik -0.26 -0.14 -0.83 0.41
§: Asirt Koruyuculuk 0.01 0.00 0.02 0.98
Reddedicilik 0.14 0.07 0.33 0.74
4 o Duygusal Sicaklik 0.04 0.02 0.12 0.91 0.23 3.000 0.01*
2 Asiri Koruyuculuk -0.02 -0.01 -0.04 0.97
«“ Reddedicilik 0.82 0.39 2.08 0.04*
Yas -0.02 0.00 -0.01 0.99
Egitim Durumu 0.17 0.01 0.12 0.90

*p<0.05: iliski Anlamli

Tablo 31’ deki ¢oklu regresyon analiz sonuglarina baktigimizda;

Model 1 icin: Anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk puanlarinin islevsel
olmayan basa ¢ikma tutum puanlari Uzerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip
olmadiklari (p>0.05); anne reddedicilik puanlarinin islevsel olmayan basa ¢ikma
tutum puanlari Gzerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu gozlenmis olup
(p<0.05), anne reddedicilik puanlar arttikga islevsel olmayan basa ¢ikma tutum

puanlarinin da arttigi sonucuna variimigtir.

Model 2 i¢in: Baba asiri koruyuculuk, baba duygusal puanlarinin iglevsel olmayan
basa ¢ikma tutum puanlari Gzerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip olmadiklari
(p>0.05); baba reddedicilik puanlarinin islevsel olmayan basa ¢ikma tutum

puanlari Uzerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu goézlenmis olup
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(p=<0.05), baba reddedicilik puanlar arttik¢a islevsel olmayan basa ¢ikma tutum

puanlarinin da arttigi sonucuna variimigtir.

Model 3 icin: Anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik,
baba duygusal sicaklik, baba asiri koruyuculuk puanlarinin iglevsel olmayan
basa ¢ikma tutum puanlari Gzerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip olmadiklari
(p>0.05); baba reddedicilik puanlarinin islevsel olmayan basa ¢ikma tutum
puanlari Uzerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu gozlenmis olup
(p=0.05), baba reddedicilik puanlar arttikga islevsel olmayan basa ¢ikma tutum

puanlarinin da arttigr sonucuna varimistir.

Model 4 icin: Anne duygusal sicaklik, anne asiri koruyuculuk, anne reddedicilik,
baba duygusal sicaklik, baba asiri koruyuculuk puanlarinin, yas, egitim
durumlarinin islevsel olmayan bagsa ¢ikma tutum puanlari Gzerinde anlamli bir
yordayici etkiye sahip olmadiklari (p>0.05); baba reddedicilik puanlarinin iglevsel
olmayan basa ¢ikma tutum puanlari Uzerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip
oldugu goézlenmis olup (p<0.05), baba reddedicilik puanlari arttikca iglevsel

olmayan basa ¢ikma tutum puanlarinin da arttigi sonucuna variimigtir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu calismada sucga suruklenen ergenlerde algilanan ebeveyn tutumlari ve basa
cikma tarzlari arsindaki iliski incelenmigtir. Calismada ayrica sosyo demografik
bilgi formundaki sorular ile arastirmanin kapsami genis tutulmaya calisiimistir.
Literatirde ebeveyn tutumlari ve basa ¢ikma tarzlari yonelik birgok arastirma
bulunmasina ragmen sucga suruklenen ergenler Uzerinde ebeveyn tutumlari ve
basa ¢ikma tarzlarinin birlikteligini degerlendiren ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
sebeple arastirmamizin literatirdeki c¢alismalarla tartisilmasi bu kisithlik

cercevesinde yapilmistir.

Arastirmamizda sorun odakli, duygu odakh ve islevsel olan basa ¢ikma
dereceleri hem anne hem de babanin algilanan duygusal sicaklik derecesiyle
ayni yonde iligkili oldugu, iglevsel olmayan basa c¢ikma tutumlarin ise anne
duygusal sicaklik davranisiyla negatif yonde iligkili oldugu, hem anne hem baba
reddedicilligi ile ayni yonde iliski icinde oldugu bulunmustur. Catisma ¢éziminde
ebeveynlerin uygun basa c¢ikma tutumlarini kullanmasinin ergenin uygun bas
etme stillerini 6grenebilmesi icin 6nemli oldugu belirtiimektedir (Bulut, 2010)
Ergenlik doneminde, aile ve yakin arkadas cevresiyle kurulan iligskiler ergenin
gelistirdigi, islevsel ve islevsel olmayan basa cikma orUntileri Uzerinde etkili
olmaktadir (Basut ve Erden, 2005). Bu sonuglara gore ebeveynlerin olumsuz
tutumlarinin  ergenlerin  olumsuz durumlar kargisinda basa ¢lkma
mekanizmalarini saglikli kullanamamalarina sonucunda problem olusturabilecek

davranislara yonelebilmelerde etkili oldugu soylenebilir.

Aragtirmamizda katilimcilarin egitim dizeyine goére anne duygusal sicaklik, anne

reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba reddedicilik tutum puanlari arasinda
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anlamli bir farkhlik gdézlenmis olup ortaokul ve Ustlinde egitime sahip olan kisilerin
okuryazar/ilkokul mezunu olan Kigilere kiyasla anne duygusal sicaklik, baba
duygusal sicaklik puanlarinin daha yuksek, anne reddedicilik, baba reddedicilik
puanlarinin daha disik oldugu sonucuna varilmistir. ideal ebeveyn tutumu
olarak kabul géren demokratik tutumda ailede ¢ocuk ve ebeveynler arasi iletisim
kanallari acgiktir. Aile gcocuga destek verdigi gibi ona 6zerk bir alan da saglar.
Demokratik tutumun egemen oldugu ailelerde gocuklar anne ve babalarinin
degerlerini igsellegtirirler. Bu igsellestirme c¢ocuklarin psikolojik gelisimi ve
uyumuna olumlu katki saglar. Yapilan arastirma sonuglari (Spera, 2005 &
Steinberg 2001) bu tarz tutumlarin akademik basaridan arkadaslarla uyumlu
iliskilere kadar c¢ok sayida alanda olumlu sonugla iligkili oldugunu
goOstermigtir(Sumer ve ark. 2010).Toprakyaran (2016) akademik erteleme ile
ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi ele aldigi calismasinda Otoriter anne-baba
tutumu puanlari arttikca akademik erteleme puanlarinin da artis gosterdigi
gorulmustar. Yine Toprakyaranin aktardigina gore Taris ve arkadaslarinin (1996)
yaptigi c¢alismada anne-baba tutumunun egitim basar Uzerine etkisi
incelenmistir. Ebeveynlerini demokratik olarak algilayan ergenlerde egitimlerin
kesintiye ugramadigi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Arastirma bulgulari ailede hakim
olan ebeveyn tutumunun ergenlerin egitim durumunu, basarisini etkiledigini

dusundurmasgtar.

Arastirmamizda sorun odakli basa c¢ikma tutum puan ortalamasinin 49.60
oldugu; duygu odakli basa ¢ikma tutum puan ortalamasinin 51.08, islevsel olan
basa ¢ikma tutum puan ortalamasinin 100.68, islevsel olmayan basa ¢ikma
tutum puan ortalamasinin 41.77 oldugu gézlenmistir. Ortaya cikan verilere gére
arastirmaya katillan suga suruklenen ergenlerin iglevsel olan basa ¢ikma
tutumlar olarak ele aldigimiz sorun odakli ve duygu odakli basa ¢ikma
stratejilerini iglevsel olmayan stillerine gére daha fazla kullaniimistir. Arastirma
bulgusunun literatlrle farkh oldugu gdézlenmigtir. Erden (2006) f‘in sucga
suruklenen ve sdriklenmeyen ergenler Uzerinde yaptigi arastirmada suga
suruklenen ergenlerin aktif basa ¢ikma puan ortalamalarinin daha yuksek oldugu
sonucu ortaya c¢ikmistir. Arastirmaci kullanilan diger basa ¢ikma tutumlarinin
etkisinin az olmasi ya da kullanilan basa ¢ikma stratejisinin duruma uygun

olmamasi gibi faktorlerin durumda etkili olabilecegini ifade etmistir. Tezcan
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(2015) ‘in Lazarus ve folkmandan (1985) aktardigina gére basa ¢cikma karmasik
bir slire¢ oldugunu ve farkhh basa ¢ikma yontemlerinin ayni anda
kullanilabilmektedir. Basa ¢ikma tutumlarinin degiskenleri ele alindiginda, Kisi
icerisinde bulundugu durumu degisebilecegi, Ustesinden gelebilecegine yonelik
bir algi olusturdugunda daha c¢ok aktif ydntemlere basvurdugu, durumun
degistirlemez oldugu algisi hakim oldugunda duygu odakli mekanizmalara

yoneldikleri sonucu ortaya ¢gikmistir. (Sahin ve durak, 1995; Palanci, 2000)

Arastirmamizda anne agsiri koruyuculuk tutum puanlari arasinda anlamli bir
farkhlik gézlenmis olup ailesinde herhangi bir nedenle gé¢ etme geg¢misi olan
kisilerin ailesinde go¢ ge¢misi olmayan kisilere kiyasla anne asiri koruyuculuk
puanlarinin daha yulksek oldugu sonucuna variimistir. Literatirde go¢ ve
ebeveyn tutumlarina yonelik arastirmaya rastlanmamistir. Ebeveynler
¢ocuklarinin daima korunmaya muhtag¢ oldugunu ve aksi durumda baslarina kotu
bir sey gelecegi endisesindedirler (Kulaksizoglu, 2011).Toplumumuzda 6zelikle
annelerin koruyucu tutuma siklikla basvurdugu bilinmektedir. (Alisinanoglu,
2003). Arastirma verilerimiz de sadece annelerin asiri koruyucu olduklari
sonucunu ortaya gikarmigtir. Aileler ekonomik sorunlar, yasadigi gevrenin aileye
olumsuz etkisinin olmasi gibi nedenlerle g6¢ etme davranislarinda
bulunabilmektedirler. Suca slriklenen gocuklarin aileleri de yasadiklari ¢cevrede
sug isleme oraninin fazla olmasi, gocuklarinin birden fazla kez suga surtiklenmesi
nedeniyle adli yonden igleme tabi tutulmasi, ceza almasi gibi slreglerin
sonucunda aileler ¢ocuklarinin tekrar suga karisacak endisesiyle, yasadiklari
cevreden uzaklagsma, go¢ etme egiliminde olabilmektedirler. Bu egilim ailenin

koruyucu tutum geligtirmesine neden olabilir.

Arastirmamizda daha once intihar etme durumlarina gore baba asiri koruyuculuk
tutum puanlari arasinda anlaml bir farkhlik gézlenmis olup (p<0.05), daha 6nce
intihar eden Kkisilerin intihar etmeyen Kkigilere kiyasla baba asir koruyuculuk
puanlarinin daha yuksek oldugu sonucuna varilmistir. Ailelerin problem ¢6zme
becerilerinin yetersiz olmasi ve c¢ocuklarina model olamamalari, stresli
durumlarda uyumsuz davranislarin (kendine zarar verme gibi) gelisimine aracilik
ediyor olabilir. Aktepe ve arkadaslarinin (2014) aktardigina gére Tulloch ve
arkadaslar (1997) yaptigi calismada aile-ergen arasindaki iletisim zayifliginin

kendine zarar verme davranigi ile guclu birliktelik gosterdigini bildiriimigtir. Yine
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catisma durumunda ebeveynlerin uygun basa ¢ikma tutumlarina bagvurmalarinin
ergenin dogru basa ¢ikma mekanizmalarini kullanabilmesi adina onemli oldugu
bildirilmigtir (Bulut, 2010). Aktepe ve arkadaslari(2014) kendi yaptiklar
calismada ise kendine zarar veren ergenlerin ailelerinin problem ¢6zme
becerilerinin anlamh oranda sagliksiz oldugu tespit etmiglerdir. Yine baska bir
calismada Engin (2015) asin  koruyucu ebeveyn tutumu ile ige
donukluk/depresyon arasinda pozitif ve anlamli iligki oldugu sonucunu bulmustur.
Literatirde asin koruyucu tutum ile intihar iligkisine yonelik bulguya
rastlanmamigtir. Ebeveynlerinin saglikli destek ve tutumlarindan mahrum kalan
ergenlerin yasadi§i depresif durum igerisinde ¢6zim yolu bulamadigi, caresiz
kaldigi ve kendine zarar verme, intihar girigsimi davraniglarini sergilemesine

neden olabilir.

Arastirmamizda hirsizlik sugu isleyenlerde anne reddedicilik tutumu ve baba asiri
koruyucu tutumu diger sug tiplerinden daha fazla bulunmustur. Hakaret sucu
isleyenlerde ise anne duygusal sicakligi ve koruyucu tutumlari diger sug tiplerine
gbre daha az bulunmustur. Literatirde Ebeveyn tutumlari ve sug turlerinin
birlikteliginin degerlendirildigi kisith ¢alisma mevcuttur. Bu calismalardan bir
tanesinde Mufti¢ ve Updegrove, (2017) Olumsuz ebeveyn tutumlarina maruz
kalan, dustik 6z denetime sahip olan erkeklerin daha fazla hirsizlik sugu
islediklerini belirtmistir. Ebeveyn tutumlari sug birlikteligini aydinlatmak adina yeni

arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir.
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6. BOLUM

SONUG VE ONERILER
6.1 Sonug

Sorun odakli, duygu odakli ve iglevsel olan basa ¢ikma dereceleri hem anne hem
de babanin algilanan duygusal sicaklik derecesiyle ayni yonde iliskili oldugu,
islevsel olmayan basa ¢ikma tutumlarinin ise anne duygusal sicaklik davranisiyla
negatif yonde iliskili oldugu, hem anne hem baba reddedicilligi ile ayni yonde iligki

icinde oldugu bulunmustur.

Basa ¢ikma tutumlari katilimcilarin yasi, kardes sayisi, sug tekrari, ilk sug igleme

yasl ile iliskisiz bulunmustur.

Egitim seviyesi okuryazar-ilkokul olan katiimcilarin ortaokul ve Usti olan
katihimcilara gbre anne ve baba duygusal sicaklik dlizeyi daha dusik bulunurken

anne ve baba redediciligi daha yuksek bulunmustur.

Basa cilkma tarzlari veya algilanan ebeveyn tutumlari ailede sug isleyen birey
olup olmamasi, geliri dizeyi, anne-babanin egitimi, aile tipi, sucun mukerrer olup

olmamasi, sugu kiminle islemis olmalari agisindan farklilik gostermemistir.

Sug tiplerinin basa ¢ikma tutumlari agisindan farkhlik goéstermemistir. Fakat
hirsizlik sugu igleyenlerde anne reddedicilik tutumu ve baba asiri koruyucu
tutumu diger sug tiplerinden daha fazla bulunmustur. Hakaret sugu isleyenlerde
ise anne duygusal sicakligi ve koruyucu tutumlari diger sug tiplerine gére daha

az bulunmustur.
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intihar girisimi olan suca siiriiklenen ergenlerin intihar girisimi olmayan kisilere

gore baba asir koruyuculugunun yuksek oldugu bulunmustur.

Ailesinde go¢ etme gecmisi bulunan suga suruklenen ergenlerin ile go¢ gecmisi

olmayanlara gore anne agiri koruyuculugunun yuksek oldugu sonucu gikmigtir.

6.2 Oneriler
Bu bolumde ceza infaz kurumlarinda calisan mesleki personellere ve diger

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmigtir.

Arastirmacilar literatire katki saglamak adina galismamizdan farkl olarak suca
suruklenmeyen ergen grubu ve kiz ¢ocuklarini ¢alismalarina dahil edebilirler.
Yapilan aragtirmalarda goruldugu Uzere ebeveynlerin egitim duzeyleri dusuk
seviyededir. Nasil ki egitim hayatinin devamhli§i cocugun sucga striklenmesinde
Onleyici bir rol Ustleniyorsa aileler i¢cin de duzenli egitimlerin olacagi bir sistemin
hayata geciriimesi énemli olabilir. Ebeveynler ve ¢ocuk arasindaki iletisimin
becerilerini arttirmak adina etkili ebeveyn tutumlari ve diger iletisim konularinin
yer alacagi anne baba okullarinin faaliyet gdstermesi faydali olabilir.
Calismamizin 6rneklem grubu Turkiye’deki tim suga surtklenen ¢ocuklari temsil
etmemektedir. Yapilacak calismalarda 6rneklem grubu ve cografi bdlgelerin
genis tutulmasi, farkh o6lgeklerin kullanilmasi faydali olabilir. Literatlirde suca
suruklenen g¢ocuklar tzerinde sinirli sayida arastirma mevcuttur. Farkli konularin
arastirmaya dahil edilmesi ¢ocuk suclulugunun nedenlerini anlama ve ¢6zim

uretme adina faydali olacak, alan yazina katki saglayacaktir.

Ceza infaz kurumunda goérev yapan psikolog, sosyal hizmet uzmanlarinin
iyilestirme faaliyetleri kapsaminda yurGttukleri galismalarda aile egitimlerine daha
fazla zaman ayirmali, mevcutta yurutulen programlarin gelistiriimesine yonelik
arastirmalar organize etmesi fayda saglayabilir. Ceza infaz kurumlarinda suga
suriklenen c¢ocuklar ve ailelerine yonelik yapilan iyilestirme faaliyetlerinin
devamlihgr olmahdir. Bu sebeple Suga suriklenen c¢ocuklarinin takibinin
saglanmasi adina tahliye sonrasini da kapsayacak sekilde kamu kurum ve

kuruluslarinin koordineni ¢aligsmalar yuratmesi, bilimsel arastirma ve projeler
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araciliiyla sugun Onlenmesine yonelik faaliyetlerin hayata gecirilmesi katki

saglayabilir.
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EKLER
Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimci, bu g¢aligma bilimsel bir amag¢ i¢in kullanilacaktir. Calismaya katilim tamimiyle
goniillilik  temelinde  olmalidir. Anketlerde,  sizden  kimlik  belirleyici ~ higbir  bilgi
istenmemektedir. Cevaplarimiz tamamen gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. Katilim sirasinda sorulardan
ya da herhangi baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz ¢alismayi sonlandirabilirsiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
1) Yas:
2) Cinsiyet:
A: Kadm B: Erkek
3) Egitim Durumu:
A) Okuryazar B)ilkokul Mezunu C) Ortaokul Mezunu D) Lise Mezunu E) Universite
Mezunu
4) Daha once intihar etmeye ¢alistiniz m?
A) Evet B) Hay1r
5) Daha once kendinize zarar verme davranisinda bulundunuz mu?( viicudunu kesme,
¢izme, duvara yumruk atma, vicutta sigara sondirme gibi)
A) Evet B) Hayir
6) Ailede (anne,baba,kardes) cezaevinde bulunan ya da su¢ gecmisi bulunan birey var
mi1?
A) Evet B) Hayir
7) Ailede herhangi bir nedenle go¢ etme ge¢misi var mi?
A) Evet B) Hayir
8) Ailenin gelir durumunuz?
A)0-2.000tl B)2001-4.000 tI C)4001-6.000tl D)6.000 tl ve lizeri
9) Kardes saymiz (siz dahil):............
10) Annenizin egitim durumu:
A)Okuma-yazma bilmiyor B)ilkokul mezunu C)Ortaokul mezunu D) Lise mezunu E)Universite
mezunu
11) Babamzin egitim durumu:
A) Okuma-yazma bilmiyor B)ilkokul mezunu C)Ortaokul mezunu D) Lise mezunu
E)Universite mezunu
12) Aile Yapisi
A)Cekirdek aile B)Genis aile C)Pargalanmis aile(bosanma) D)Anne/baba vefat
13) En uzun siire yasadigimiz yer: Koy () ilge () Sehir ()
14) Hangi sugtan dolay1 kaydimiz bulunmaktadir? Birden fazla isaretleyebilirsiniz. Listede
yoksa bosluga yaziniz.

Uyusturucu( ) Hirsizlik( ) Kagakcilik ( ) Yaralama( ) Gasp/kapkag ( ) Cinsel taciz( )
Iskence ( ) Oldiirme ( ) Tehdit( ) Hakaret( ) Dolandiricilik( ) Sahtecilik( ) Mukavemet(
) Mala zarar Verme ( )

Diger varsa yaziniz..........oovveiiiiiiiiiiniiieannnns
15) Sugun kac¢inci tekrar?.....
16) ilk sug isleme yasi: ......
17) Sug eylemine kimlerle karist1?

A)Yalniz B)Aile lyeleriyle(............... ) C)Arkadaglariyla
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KAET-C

Asagida cocuklugunuz ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir.

Anketi doldurmadan 6nce asagidaki yonergeyi litfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davraniglarini nasil algiladiginizi
hatirlamaya calismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin cocukken size karsi
davranislarini tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da, her birimizin cocuklugumuzda
anne ve babamizin kullandiklari prensiplere iliskin bazi anilarimiz vardir.

2. Her bir soru icin anne ve babanizin size karsi davranislarina uygun se¢enegi yuvarlak
icine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan hangisinin sizin igin
uygun cevap olduguna karar verin. Sorulari anne ve babaniz igin ayri ayri cevaplayin.

Ornegin;

Anne ve babam bana iyi davranirlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada Evet, sik Evet, cogu
sirada
sik zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
1. Anne ve babam, nedenini sdylemeden bana kizarlardi yada ters davranirlardi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

2. Anne ve babam beni 6verlerdi.

Baba

Anne

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
1 2 3 4
1 2 3 4

3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini isterdim.

Baba

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
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Anne 1 2 3 4
4. Anne ve babam, bana hak ettigimden daha ok fiziksel ceza verirlerdi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4
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COPE BASA CIKMA TUTUMLARI OLCEGI

Bu 06l¢ek yardimiyla insanlarin giinliik yasamlarinda glic veya bunalt1 verici
olaylarla ya da sorunlarla karsilagtiklar1 zaman nasil tepki verdiklerini arastirmay1
amagliyoruz. Insanlarin karsilastiklar1 sorunlarla bas etmelerinin ¢ok sayida yolu olabilir.
Ancak siz se¢enekleri ‘bir sorunla karsilastiginizda genel olarak ne yaptiginizi ya da nasil
davrandiginiz1’ diisiinerek isaretlemeye calisin. Secenekleri isaretlerken bir dncekinden
bagimsiz diisinmeye 6zen gosterin. Segenekleri isaretlerken su belirtilen puanlamayi
kullanin.

1= Asla boyle bir sey yapmam 2= Cok az boyle yaparim.
3= Orta derecede bdyle yaparim. 4= Cogunlukla bdyle yaparim

1. Sorunla karsilastigimda daha dnceki tecriibelerden yararlanip sorunun
ustesinden gelmeye calisirim.

10 2() 30) 4(0)

2. Sorun olan seyleri aklimdan atmak icin bir seyler yapmaya ya da bagka tiirlii
mesguliyetlere yonelirim.

10 2() 30) 4(0)
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AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Bu calisma Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Klinik Psikoloji Bolimii
tarafindan gergeklestiren bir galismadir. Bu ¢alismanin amaci Suca siirtiklenen ergenlerde
algilanan ebeveyn tutumlar1 ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Anketteki sorulari igtenlikle yanitlamaniz ¢alisma sonuglarinin dogrulugu ve gecerliligi
icin olduk¢a onemlidir. Anket tamamen bilimsel amaclarla diizenlenmistir. Size ait
bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve elde edilen veriler yalnizca istatistik veri olarak
kullanilacaktir. Yanitlarinizi igten ve dogru olarak vermeniz aragtirma sonuglarinin
toplum icin yararli bilgi olarak kullanilmasini saglayacaktir. Arastirmaya katilmak
goniilliik esasina goredir. Bu bilgileri okuyup katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Klinik Psikoloji Ogrencisi
Unal DIZMAN
Yukaridaki bilgilerin tamamini okudum, anladim ve anketin uygulanmasini onayladim.

Isim:
Imza:
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BiLGILENDIiRME FORMU

Bu ¢alismanin amaci Suca Surtklenen Ergenlerde Algilanan Ebeveyn Tutumlari
ve Basa Cikma Tarzlar1 Arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ¢alismada kullanilmak {izere
demografik form ve ebeveyn tutumlari ve basa ¢ikma tarzlarini1 6lgmeye yonelik dlgekler
sunulmustur. Demografik bilgi formu sizin yas, cinsiyet, egitim durumu, aile yapisi gibi
kisisel bilgileriniz hakkinda sorulardan olusmaktadir.

Olgek ve formlara ait cevaplarimiz gizli kalacaktir. Kimliginizi desifre edecek
Isim-soy isim vb higbir bilgiyi formlara yazmaniza gerek yoktur. Bu aragtirma kesinlikle
size zarar vermeyecektir. Bizimle iletisime gecerek istediginiz zaman calismadan
cekilebilirsiniz. Eger calismadan c¢ekilirseniz, sizden toplanan tiim veriler veri
tabanimizdan silinecektir ve sizinle ilgili olan veriler ¢calismada kullanilmayacaktir. Bu
konu ile ilgili herhangi bir sorununuz veya endiseniz olursa bize asagidaki iletisim
bilgilerinden ulasabilirsiniz.

Aragtirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Unal DIZMAN '
Kayseri Cocuk ve Genglik Kapali1 Ceza Infaz Kurumu
[letisim: 03527122576
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ETiK KURULU ONAYI

01.04.2020

Saym Unal Dizman

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2020/514 proje
numarali ve “Suca Siiriiklenen Ergenlerde Algilanan Ebeveyn Tutumlari ve Basa
Cikma Tarzlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli proje énerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yaz ile birlikte, bagvuru
formunuzda belirttiginiz  bilgilerin  disina  ¢ikmamak  suretiyle arastirmaya

baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazist sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun

baskaninin imzasini tasiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



