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Ozet

Yabanci Dil Ogretmenlerinin Teknolojik Liderlik Rollerinin Is Tatmin Diizeyi

Iliskisinde Kisilik Ozelliklerinin Aracilik Etkisi

Ayser, SOY
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Doktora, Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Behcet OZNACAR
Aralik 2020, 248 Sayfa

Arastirmanin amaci, yabanci dil 6gretiminde gorevli olan 6gretmenlerin, is
tatmini ile teknolojik liderlige yonelik goriislerinin iliskisini ve etki diizeyini
belirlemek ve s6z konusu iliskide 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin etkisini
arastirmaktir. Yapilan bu ¢alismada, gdzlemlerin ve dlgme yontemlerinin
tekrarlanabildigi ve sayisal aragtirmalar vasitasiyla gergeklestirildigi arastirma
yontemi olan nicel aragtirma yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Nicel
arastirma desenleri icerisinde yer alan, iligkisel tarama yapilmistir. Calisma grubu,
kolayda 6rnekleme yonetimine gore erisilmesi kolay ve goniilliiliik esasina
dayanarak olusturulmustur. Buna gore; 2019-2020 egitim 6gretim yili giiz
(sonbahar) déneminde, Istanbul ili anadolu yakas1 smirlari igerisinde yer alan il milli
egitim midiirliigii’ne bagli random (rastgele) olarak secilen resmi temel egitim ve
ortadgretim kurumlarinda gorevli 1604 yabanci dil 6gretmenlerinden olugsmaktadir.
Calisma grubuna, arastirmaci tarafindan gelistirilen Teknolojik Liderlik Rolleri
Olgegi, Minnesota Is Tatmini Olgegi ile Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Bes Faktor Kisilik
Olgegi kullanilmistir.

Arastirmada, Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi gelistirilmistir. Arastirmact
tarafindan hazirlanan Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi besli derecelendirmenin
kullanildig: likert tipinde hazirlanmis ve 19 maddeden olusan bir 6l¢me aracidir. 19
maddelik dlcek gelistirme siirecinde; yap1 gecerliginin saglanmasinda 6ncelikle
6l¢egin faktor yapisini belirlemek amactyla uygulanan (AFA), faktor yapisi
belirlenmis olan dl¢cege (DFA) uygulanarak yapi gegerliligi tamamlanmis ve dlgek

degerlendirmesi yapilmistir. Olgegin dogrulayici faktdr analizi, uyum iyiligi indeksi



degerleri incelendiginde; ¥?*/sd’inin 4,086 oldugu belirlenmistir ve bu durumun ¥?/sd
acisindan, (GFI) indeksi 0,918 bulunmus olup 6lgegin iyilik uyum indeksi agisindan,
(NFI) degeri 0,915 bulunmustur ve NFI degerinin belirtilen sinir degerlerin arasinda
olmasi sebebiyle, (CFI) 0,924 oldugu bulunmus olup CFI agisindan, yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degeri 0,071 bulunarak; Teknolojik Liderlik
Rolleri Olgegi’nin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu belirlenmistir. Teknolojik
Liderlik Rolleri Olgeginin giivenirliginin incelenmesi amaciyla sirasiyla cronbach’s
alpha testi, yariya bélme (split half) testi yapilmis ve 6lgeginde madde-toplam
korelasyonlari incelenerek spearman-brown katsayisi ve guttman split half
katsayisina gore yarilar1 arasindaki korelasyonun kuvvetli oldugu ve dlgegin
giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in
Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 ve AMOS 21.0 istatistik paket
programlari kullanilmistir. Calisma grubunun, sosyo-demografik ve mesleki
ozellikleri degerlendirilirken frekans analizi uygulanmis, kullanilan 6l¢ek puanlarinin
normal dagilima uyumu, Kolmogorov-Smirnov testi, Q-Q plot grafigi ve basiklik-
carpiklik degerleri ile incelenmistir. Ogretmenlerin dlgeklerin hepsinden aldiklar:
puanlarin karsilagtirilmasinda veri seti normal dagilim gosterdiginden dolay1
parametrik hipotez testleri kullanilmistir. Bunun yani sira; bagimsiz 6rneklem t testi,
varyans analizi (ANOVA), tukey testi, pearson korelasyon testleriyle de veriler
incelenmigslerdir.

Sosyo-demografik 6zelliklere iliskin; 6gretmenlerin teknolojik liderlik
rollerine dair gortislerinde, cinsiyet ve egitim durumu (lisans, lisansiistii) farklilik
gostermis, diger 6zellikler benzer olarak, bulunmustur. Minnesota is tatmini 6l¢egi
goriislerine gore; herhangi bir farklik tespit edilmemistir. Kisilik 6zelliklerinin
incelenmesinde; cinsiyet, egitim durumu ile kidemde farklilik olmasina ragmen diger
ozellikler farkli degildir. Calisma grubunun yanitlart dogrultusunda, kisilik
ozellikleri hususunda tam araci veya kismi herhangi bir araci bir rolii
bulunmamaktadir.

Arastirmaya gore; yabanci dil 6gretmenlerinin, teknolojik liderlik rollerinin is
tatmin diizeyi iliskisinde, kisilik 6zelliklerinin aracilik etkisi olmamaktadir.

Anahtar kelimeler: 6gretmenlerin teknolojik liderligi, is tatmini, kisilik etkisi, 6l¢ek

gelistirme.
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Mediation Effect of Personality Traits in the Job Satisfaction Relationship of

Foreign Language Teachers’ Leadership Roles

Ayser SOY
Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Doctorate, Educational Administration, Supervision, Planning and Economics
Supervisor: Associate Prof. Behcet OZNACAR
December 2020, 248 pages

The aim of this study is to determine effect level and relationship of the views
of foreign language teachers on job satisfaction and technology leadership and
investigate personality traits of teachers. The study was conducted using quantitative
research method through which observations and measuring methods can be repeated
and conducted via numerical researches. A correlation screening was conducted. The
study group was formed based on convenience sampling method and voluntariness.
The sample consisted of randomly selected 1604 foreign language teachers working
in formal primary education and secondary schools affiliated to the provincial
directorate of national education located within the borders of the Anatolian Side of
Istanbul Province in the fall semester of the 2019-2020 academic year. The
technological leadership roles scale developed by the researcher, Minnesota job
satisfaction questionnaire and five factor personality inventory adapted to Turkish
culture were used for the study group.

The technological leadership roles scale was developed in the study. It was a
five-point likert type scale and consisted of 19 items. The construct validity of the 19
items was ensured performing the exploratory factor analysis that is used to
determine factor structure of the scale to the confirmatory factor analysis whose
factor structure is determined and the scale was evaluated. In the examination of
goodness of fit index of the confirmatory factor analysis, y*/sd was 4.086 and GFI
index was 0.918 in terms of y/sd, while NFI value was 0.915 in terms of goodness of
fit index. Since the NFI value was between limit values, CFl was 0.924 and the root

mean square error of approximation (RMSEA) was 0.071 in terms of CFl, thus the



technological leadership roles scale had an acceptable consistence. The reliability of
the scale was assessed using cronbach’s alpha test and split half test, then the total
item correlations of the scale were analyzed. Determined by the Spearman-Brown
Coefficient and Guttman Split-Half Coefficient, the correlation between the halves
were found to be strong and the scale was reliable.

The statistical data of the study were analyzed using the Statistical Package
for Social Sciences (SPSS) 24.0 and AMOS 21.0 software. The socio-demographic
data and professional qualifications of the study group were evaluated using the
frequency analysis. Conformity of the scale scores used to normal distribution was
examined using Kolmogorov-Smirnov test, Q-Q plot graph and kurtosis-skewness
values. Since the data set showed normal distribution, parametric hypothesis tests
were used to compare teachers’ scores from all scales. Besides, independent
sampling t-test, variance analysis (ANOVA), tukey test, pearson correlation tests
were also used to analyzed the data.

Regarding socio-demographic attributes, teachers’ views on technological
leadership roles differed by gender and education status (undergraduate and
graduate), yet were similar in terms of other attributes. No difference was found
based on their views on the minnesota job satisfaction questionnaire. Although there
were differences in gender, education and seniority, other attributes did not differ.
Based on the responses from the study group, there were no mediator roles either
fully or partially regarding personality traits.

The personality traits had no mediation effect in the job satisfaction
relationship of foreign language teachers’ leadership roles.

Keywords: technological leadership of teachers, job satisfaction, personality

influence, scale development.
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BOLUM I
Giris

Teknoloji, i¢cinde bulundugumuz yiizyilda hizla ilerlemekte ve bu ilerlemeden
egitim - 6gretim paydaslari da fazlasiyla etkilenmektedir. Giinliik hayatimizin
vazgecilmez bir parcasi haline gelen teknolojik iiriinler; son zamanlarda egitim —
Ogretim siireci igerisinde biiyiik kolayliklar saglamakta ve egitim — 6gretimin
kalitesini artirict bir rol Gistlenmektedir. Etkisinin bu denli fark edilebilir oranda
hissedildigi teknoloji kullaniminin, egitim kurumlarinda yayginlastirilmasi ve bilingli
kullaniminin saglanmasi i¢in de 6gretmenlerin teknoloji liderlik rollerinin ¢caga
uygun olmasi ve giincel tutulmasi gerekmektedir. Sahip olunan bu rol, belli bir
basariy1 da beraberinde getireceginden, bu durum direkt olarak kisilerin gorev
yaptiklari kurumlarda aktif rol istlenmelerine, imkan taniyacaktir.

Ogretmenler iizerinde yapilan arastirmalar incelendiginde okullarda bulunan
teknoloji arag¢ ve gere¢ kullanimina yonelik 6gretmenlere diizenlenen egitimlerin
yeterli seviyede oldugu sdylenebilir. Buna karsilik alan arastirmalari istenilen
seviyede degildir. Ogretmenler teknolojiyi kullanmakta ama hayatlarinda ki rolii
nadiren inceleme konusu olmaktadir.

Okul 6gretmenleri, bilgisayar teknolojilerinin egitim — 6gretim siirecine
transferi ve etkili kullanimi konusunda sorumlulugu bulunan en énemli yonetim
kademelerinden biridir. Teknolojinin okullarda etkin kullanimi i¢in ¢evrenin getirdigi
etkiler, okulda ki 6gretmenlere moderniteye uygun sorumluluklar getirmistir.
Teknolojinin iletimi ile birlikte egitimcilerin egitilmesi ve egitim almis olanlarin da
sisteme kazandirilmasi kaginilmaz bir ihtiya¢ olmus; ihtiyacin giderilmesinde de
teknoloji lideri ve etkili okul 6gretmenlerinin aktif olarak bu siirece rehberlik
etmeleri ve dahil olmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Teknolojik liderlik, egitimcilerin egitim merkezlerinde yapmasi gereken bir
takim uygulamalara yonelik belirleyecegi stratejilere bagimlidir. Teknolojinin
kendine has bilesenlerine ait 6gretmenlerin almis olduklar1 egitimlerle harmanlamasi
ve bu yolda tekniklerini kendilerinin gelistirmesi gerekmektedir. Bu agilim meslege
yeni yaklagimlar sunacaktir. Alana iliskin mevcut stratejiler giincellenecek, yeni
tanimlarla mevcut terminoloji zenginlesecek ve teknolojinin getirdigi faydalarla

ogretme siirecinde kolayliklar yasanacaktir (Oznacar ve Soy, 2020).
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Bilindigi {lizere Ogretmenler, egitimin temel bilesenlerinin en Onemli
unsurlarmin temel diregi olan egitimin sunumunu yapacak olan kisilerdir. Ogrenciler
tizerinde etkin rolleri bulunana ogretmenler Ozellikle bireylerin topluma ve
bulundugu merkeze saygili davranmalari, etik konularda taviz verilmemesi
gerektigini ve bunlart yaparken de yerel dinamikleri iyi analiz etmelerini
saglamalidir. Keza buna arkadaslik unsurlarinda ki bakis agilarini da netlestirmeleri
gerekmektedir. Ogrencilerin almis oldugu iletiler dogrultusunda dgretmenler aile
faktoriinden sonra gelen rol modeller olmakta hatta aile bireylerini zaman iginde
ge¢mektedir (Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu; 2001).

Her meslek gibi Ogretmenlik mesleginin de amaci vardir. Bu amag
dogrultusunda Ogretmenler maksimum seviyeye ulasma istekleri mevcuttur.
Ozellikle bireylerin yani ogrencilerin hayatlarma dokunarak onlar1 hedeflerine
ulastirmak bir 6gretmen icin en dnemli isteklerdendir. Zaman i¢inde yasayabilecegi
cevresel ve kisisel olumsuzluklar meslegine karsi yabancilagsmayi da beraberinde
getirebilir (Colbert & Wolff, 1992).

Glinliik hayatta insanlarin yasamis olduklar tiikenmislik sendromuna iliskin
ogretmenler de zaman zaman buna maruz kalmaktadir. Insanin dogasi geregi
yorgunluk, stres, yasamsal ve g¢evresel kaygilar, basarisizlik duygulari is tatminini
olumsuz anlamda tetikleyebilmektedir. Ozellikle &grencilerle giin boyu birlikte
olmalar1 ve 6grencilerden gelecek olan soru ve/veya sorunlarin ¢éziilme beklentileri
ogretmenlerde kaygiya yol agabilmektedir. Giinilin sonunda bu kosturmaca yorgunluk
olarak sirayet edebilmektedir. Mesleki donanimlarinda ki artis ve siirekli bilgi arayis
egitimcileri is tatminsizligine siiriikleyebilir. Wolpin ve arkadaslari tarafindan
yapilan bir arastirmada is tatminsizligi ile 6gretmenlik meslegi arasinda ne gibi
baglantilar olabilir incelenmistir. Bu incelemeye gore 6zellikle veli baskilari, yerel
cevrenin olumsuz tenkitleri, okul yoneticileri ile olan diyalog eksiklikleri
Ogretmenleri yipratmakta ve isine karsi bir tatminsizlik yaratmakta oldugu
goriilmektedir (Ak¢amete vd., 2001).

Egitimcilerin is tatminlerinin az seviyelere inmesiyle birlikte, toplum i¢in
yetisen bireylerin de 6gretmenin iletilerinden etkilenerek yetismesine ve sorunlu bir
toplum olabilme y&niinde ilerlenmesine yol agacaktir. Ozellikle drgiitsel anlamda
sorunlara neden olabilecek durumlar meydana gelebilir. Egitimciler gorevlerini
yapmak istemeyip isi birakmak veya ise gitmemek istemeleri bu konuda

yetersizliklere sebebiyet verecektir. Meslegin en biiyiik handikab1 kararsizliktan
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dogacak olan sorunlarla birlikte 6grencilerin 6gretim hayatlarindaki duraganlagma ve
gerileme olacaktir. Bu nedenledir ki 6gretmenlerin is tatmin seviyelerinin yliksek

tutulmasi ve bu yonde ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir. (Balci, 1985).

Problem Durumu

Arastirmanin problemi, dil 6gretmenlerinin duyduklari is tatmini diizeylerinin
incelenerek, is tatmini tizerinde teknolojik liderlik 6zelliklerinin etkisi ne diizeydedir
ve bu etki diizeyi lizerinde Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin kisilik

ozelliklerinin araci etkisi ne yondedir seklinde ifade edilebilir.

Problem Ciimlesi

Arastirmanin sorusu; dil 6gretmenlerinin teknolojik liderlik rollerinin is
tatmin diizeyi ile olan iliskisinde, kisilik 6zelliklerinin aracilik etkisi ne diizeydedir?
seklinde ifade edilebilir.

Arastirmanin sorusu detaylandirilacak olunursa, glinlimiizde 6nemli bir
noktaya gelen ve egitimde teknolojinin kullaniminin yayginlasmasina paralel olarak
ortaya ¢ikan teknolojik liderlik tutumlarinin 6gretmenlerin is tatmin diizeylerindeki
etkisini arastirmak ve bu etkide 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin bahsi gegen

iliskideki araci etkisini ortaya koymaktir.

Alt Problemler
Arastirmanin alt problem ciimleleri asagidaki gibi belirtilebilir:

1. Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin teknolojik liderlige iliskin gortisleri,
cinsiyete (kadin veya erkek) gore degisiklik gostermekte midir?

2. Yabanc dil egitimi veren 6gretmenlerin teknolojik liderlige iliskin goriisleri,
yaslarina gore degisiklik gostermekte midir?

3. Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin teknolojik liderlige iliskin goriisleri
gelir durumlarina gore degisiklik gostermekte midir?

4. Yabanci dil egitimi veren 0gretmenlerin teknolojik liderlige iligkin goriisleri,
egitim durumuna (lisans veya lisansiistii) gore degisiklik gostermekte midir?

5. Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin teknolojik liderlige iliskin goriisleri,
medeni duruma (bekar veya evli) gore degisiklik gostermekte midir?

6. Yabanc dil egitimi veren 6gretmenlerin teknolojik liderlige iliskin goriisleri,

mesleki kidem yillarina gore degisiklik gostermekte midir?
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7. Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin teknolojik liderlige iliskin goriisleri,
mevcut okuldaki kidem siirelerine gore degisiklik gostermekte midir?

8. Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin is tatmin diizeyleri, cinsiyete (kadin
veya erkek) gore degisiklik gostermekte midir?

9. Yabanc dil egitimi veren 6gretmenlerin is tatmin diizeyleri, yaslarina gore
degisiklik gostermekte midir?

10. Yabanci dil egitimi veren d6gretmenlerin is tatmin diizeyleri, gelir durumlarina
gore degisiklik gostermekte midir?

11. Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin is tatmin diizeyleri, egitim durumuna
(lisans veya lisansiistii) gore degisiklik gostermekte midir?

12. Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin is tatmin diizeyleri, medeni
durumlarina (bekar veya evli) gore degisiklik gostermekte midir?

13. Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin is tatmin diizeyleri, mesleki kidem
yillaria gore degisiklik gostermekte midir?

14. Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin is tatmin diizeyleri, mevcut okuldaki
kidem siirelerine gore degisiklik gostermekte midir?

15. Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, cinsiyete (kadin
veya erkek) gore degisiklik gostermekte midir?

16. Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, yaslarina gore
degisiklik gostermekte midir?

17. Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, gelir durumlarina
gore degisiklik gostermekte midir?

18. Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, egitim durumuna
(lisans veya lisanstistii) gore degisiklik gostermekte midir?

19. Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, medeni
durumlarina gore degisiklik gostermekte midir?

20. Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, mesleki kidem
yillaria gore degisiklik gostermekte midir?

21. Yabanc dil egitimi veren dgretmenlerin kisilik 6zellikleri, mevcut okuldaki

kidem sitirelerine gore degisiklik gostermekte midir?

Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci, yabanci dil 6gretiminde gorevli olan 6gretmenlerin, is

tatmini ile teknolojik liderlige yonelik goriislerinin iliskisini ve etki diizeyini
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belirlemek ve s6z konusu iliskide 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin etkisini
incelemektir. Bu ¢ercevede Yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin is tatmin
diizeylerindeki artig/azalis kaynaklariin tespit edilmesi amaglanmastir.

Gliniimiiz literatiiriinde, arastirilmaya ve gelistirilmeye baslanilan teknolojik
liderlige iliskin goriislerinin, dgretmenlerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore
durumlarinin da incelenmesidir. Bu ¢er¢evede calismada teknolojik liderlige yonelik
Olgek gelistirilmesi yapilacak olup, 6gretmenlerin cinsiyetlerinin, yas diizeylerinin,
aylik gelir durumlarinin, egitim durumlarinin, medeni durumlarinin, mesleki kidem
yillarin ve mevcut okuldaki kidem siirelerinin teknolojik liderlik iizerindeki etkisini
arastirmak amaclanmigtir.

Ogretmenlerin is tatmin diizeylerinin sosyo-ekonomik dzelliklerine gore
durumlarinin da incelenmesi amaglanmaktadir. Buna gore ¢alismada 6gretmenlerin
kullanilacak 6lgek diizeyleri iizerinde cinsiyetlerinin, yas diizeylerinin, aylik gelir
durumlarinin, egitim durumlarinin, medeni durumlarinin, mesleki kidem yillarinin ve
mevcut okuldaki kidem siirelerinin, is tatmini iizerindeki etkisini arastirmak
amagclanmustir.

Ogretmenlerin kisilik etkilerine ait, sosyo-ekonomik &zelliklerine gore
durumlarmin incelenmesi de amaglanmaktadir. Buna gore ¢alismada 6gretmenlere
kullanilacak 6lgek diizeyleri tizerinde cinsiyetlerinin, yas diizeylerinin, aylik gelir
durumlarinin, egitim durumlarinin, medeni durumlarinin, mesleki kidem yillarinin ve
mevcut okuldaki kidem siirelerinin etkisini aragtirmak amaglanmastir.

Calismanin bir diger amaci olarak, 6gretmenlerin teknolojik liderlik
ozelliklerine iligkin farkli boyutlar ile is tatmin diizeylerine dair boyutlariin
birbirleri arasindaki iligkisini incelemektir. Bu ¢ergevede 6gretmenlerin genel is
tatmin diizeyleriyle birlikte is tatmin boyutlarinin iizerinde teknolojik liderligin
etkisini ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu amagla birlikte aracilik etkisi arastirilan
kisilik 6zelliklerinin gerek teknolojik liderlik alt boyutlar1 gerekse is tatminin alt
boyutlariyla olan iliskisi ve etkisini aragtirmak ¢aligmanin bir diger amacidir.

Genel olarak ¢aligmanin sonucunda, yabanci dil egitimi veren 6gretmenlerin
teknolojik liderlik diizeylerinin incelenmesi, is tatmin diizeylerinde teknolojik
liderligin rolii ve kisilik 6zelliklerinin teknolojik liderlik-is tatmini iligkisindeki

etkisini ortaya koymaktir.
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Arastirmanm Onemi

Ogrencilerin basarilarmin olumlu ydnde ilerleyebilmesi icin egitimcilerin is
tatminleri 6n planda olmas1 gerekliligi goriilmektedir. Ozellikle meslege yonelik
negatif diisiincelerin degismesi ve meslege olan sayginligin artirilmasi 6nemli bir rol
olacaktir. Ogretmenlerin stres yorgunluk gibi olumsuz durumlarin en aza indirilmesi
gerekmektedir. Sadece olumsuz etkenler degil 6gretmenlerin is tatminine bakis
acilarinda da degisimler olmasi gereklidir. Her birey farkli oldugu gibi mesleklerde
bu goriilmektedir. Is baris1 ve birligi diisiiniilerek yoresel olumsuz etkenlerin ortadan
kaldirilmas1 devletin sorumlulugunda olmalidir. Is tatmini siirecinin kompleks bir
yaptya doniismemesi yalin ve ¢oziilebilir olmasi ile birlikte ¢oziimler kendiliginden
gelebilecektir (Shann, 1998).

Ogretmenlerin bu siireclerde 6zellikle kendilerini okulda var olabilmesinin ve
aidiyet duygularmin geligsmesinin bir yolunun da mevcut kararlara katilimlar oldugu
goriilmektedir. Performans dlgiimlerinde katilimer olanlarin daha yiiksek is tatminine
ulastign gézlenmektedir. Ogretmenlerin okula aidiyet duygularinin artisinda, okul
yOneticilerinin yetkilerini paylasarak bireysel sorumluluklar verdiginde goriilmiistiir.
Her 6gretmen sorumluluk almayi istememekle birlikte boyle bir yaklagimin da onura
edici oldugunu beyan etmislerdir (Oznacar ve Soy, 2020).

Calisanlarin islerinde tatmin olmalar1 ise, hem verimlilik artis1 hem de giinliik
yasamlarinda huzurlu ve mutlu olabilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir (Yigit,
Dilmag ve Deniz, 2011). Bu bilgiler dogrultusunda yetiskin bir bireyin veya
calisanin, giinliik yasam siiresinin énemli bir boliimiinii gecirdigi isinden ve is
yerinden duyacagi tatminin, yagaminin diger alanlarina da pozitif etkide olacagini
sOylemek miimkiindiir. Aksi durumda ise isinden tatmin olmayan calisanlarin, is
disindaki yasamlarinda da huzursuz ve mutsuz olabileceklerini s6ylemek
miimkiindiir (Vural, 2004).

Ogretmenlerin is tatminleri meslekleri ile dogru orantilidir. Meslegin getirmis
oldugu beklentiler ile 6gretmenlerin kisilik yapilar1 ortiistir. Meslekten beklentileri
ile karsilastiklar1 uygulamalar sonucunda algiladiklari ile harmanlayarak bir tatmin
etkisini olusturur. Ogrencilerin ¢esitliligi ve her birinin hayata bakislarimin farklilig
ve bu farkliliklardan zenginlikler elde etmek, 6gretmenler lizerinde etkendir.
getirmektedir. Bu da olumlu bir etkendir. Her meslekte oldugu gibi olumsuz yonler

de olabilmektedir. Ozellikle gevresel tenkitler, meslege yonelik elestiriler,
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Ogrencilerin velilerinin beklentilerinin karsilanmamasini diistincelerini yiiksek sesle
dile getirmeleri ve bunu elestirel degil de direk sorunun kaynagi olarak gostermeleri
olumsuz etkenlerdir (Dalgan, 1998; Sahin, 2013).

Ogretmenlerin is doyumuna iliskin yapilan alan ¢alismalari incelendiginde
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine paralel ilerledigi goriilmektedir. Sayginlik
gormek meslekte olan tatmini artirmaktadir (Vural, 2004). Bir diger etken ise zaman
etkisidir, gerek yillarin yorgunlugu gerekse zaman i¢ginde meslege bakis agilarinda ki
degisimler tatminsizlik sebebi olabilmektedir. Ogretmenler kendi iclerinde de
departmanlarina gore degisim gosterebilmektedir. Yapilan bir ¢aligmada sinif
ogretmenleri ile brans 6gretmenleri karsilastirma yapilmistir. Is tatmini olarak sinif
ogretmenleri yliksek goriilmiistiir. Bunun sebebi, sinif 6gretmenlerinin temelden
alian 6grencileri ile giin boyu etkilesim halinde olmasi ve dgrencilerini iyi taniyarak
stireci yonetmeleri olabilir. Brang 6gretmenleri ise bu konuda belirli bir seviyeye
gelen hem kisilik hem anlayis farkligi olabilir. Tiikenmislik sendromu kadin
ogretmenlerde daha yiiksek seyir etmektedir. Gerek kisilik yapilar1 gerekse 6zel
hayatlarinda ki toplumun yiiklemis oldugu sorumluluklar bu sendromu
tetiklemektedir (Dalgan, 1998).

Cinsiyet ve/veya medeni durumlarda yasanan farkliliklar tiikenmislige etken
olabilmekte, kisilikleri ile siireci yonetmek ise bireye kalmis olmaktadir.
Ogretmenlerin gerek okul cevresinde gerek 6zel hayatlarinda gordiikleri destekler bu
tilkenmisligi asag1 seviyelere indirecek ve is tatmini durumunu yiikseltebilecegi
seklindedir (Isikhan, 2007).

Alan aragtirmalar1 incelendiginde beklentiler cinsiyete ve kideme gore
degisiklik gosterebilmektedir. Yeni baslayan 6gretmenler ve kadin 6gretmenlerin
liderlik konusuna bakiglar1 yiiksek ve beklentileri de bu oran ile paraleldir (Dagli,
2010).

Bir diger degisim ve farklilik gosteren durum ise gelir arastirmalaridir.
Bolgeye ve cevre sartlari ile gelisen yasam olanaklarina gore 6gretmenler
maagslarindan memnun ve/veya memnun olmama durumu ile karsilasirlar. Alim giicii
ile orantil1 giden bir durum mevcuttur. Kalabalik ve alim giicii yiiksek sehirlerde
yagsam standartlarina uyum saglamakta zorlanan 6gretmenler meslekten sogumaya
dogru bir yol almaya baglayabilirler. Bu durum tayin isteme yolu ile farkli agilimlar
arayisina bireyleri gotiirmektedir. Her ne kadar gelir ile ilgili olumsuzluk yasansa da

ogretmenlerin algiladiklari is tatmini ile dogru orantili olmamasi yoniindedir.



25

Ogretmenlik mesleklerin meslegidir ve doyum parametreleri sadece gelir degildir.
Egitim camiasinda bulunan kisilerin sorunlar1 ¢ézebilme ve kriz anlarini
degerlendirerek fayda elde edebilmeleri hususunda ki almis olduklar1 hizmet i¢i
egitimler, yonetimden aldiklar1 destekler, velilerin yapici ve olumlu yaklasimlar ile
is tatminlerinin pozitif yonde ilerledigi sdylenebilir (Kog, Yazicioglu ve Hatipoglu,
2009).

Smirhliklar

Arastirma, veri toplama araci olarak kullanilan ve detayli bilgileri verilen
Olceklerdeki ifadeler ve bu ifadelere 6rneklemde yer alan ¢alisma grubuna goniilli
katilim saglayan yabanci dil 6gretmenlerinin belirttikleri goriisler ile arastirmanin
problemi ve alt problemleri ¢ercevesinde gergeklestirilen istatistik analizlerinin

sonuglart ile sinirhidir.

Tanmimlar

Egitim. Kisinin, bireysel hayati1 ve bilingli kiiltiirlenme amaciyla ulagilmasi
arzulanan davranig tutumlarinda ki degisimleri meydana getirme siirecidir (Balci,
2018).

Ogretim. Halihazirda mevcut kurumlarda diizenli olarak genellikle
ogretmenler tarafindan, 6grencilere, seviyelerine uygun materyaller ve arag geregler
kullanilarak, verilerin iletilmesi ¢alismalarinin tiimiine denmektedir (Akyiiz, 1997).

Is tatmini. Calisanlarin islerinden duyduklari memnuniyettir. Is tatmininin
caligsanin, iginden aldig1 zevk, memnuniyet ve doyumun derecesi ile ilgili bir
kavramdir (Akinci, 2002).

Kisilik. insanlar1 diger insanlardan ayiran, dogustan gelen ve sonradan

kazanilan 6zellikler biitiiniine kisilik denir (Burger, 2006).
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BOLUM 11

Kavramsal Temeller ve Tlgili Arastirmalar

Egitim

Egitim kavrami, miinferit anlamlara gelmektedir. Egitim kavrami farkli
disiplinler i¢inde kullanildiginda farkliliklar1 gosteren anlamlar icermekte ve goreceli
olmakta, bununla birlikte kavram sinirli ve belirli hale gelmektedir (Balci, 2018;
Sentiirk, 2017). Egitim kavramu giinliik yasamda kullanildiginda ise, bu kavram
cesitlenmekte, esnemekte ve genis anlamlar igerir duruma gelmektedir (Y1lmaz,
2009). Sistem biitiinliigl icinde bilim dali olarak da adlandirilan egitim, ayni
zamanda bireylerin hal ve hareketlerinin tutarligini saglayan, iginde bulundugu
toplumlarin faydalarina miispet olarak kisileri gelistirmeyi saglamaktadir (Ceyhan,
2012).

Ogrenciler, egitim siirecinde topluma mal olmus bir takim degerler ve
kazanimlar elde ederler. Bu kazanimlardan sonra kisilerdeki davranis degisimleri
gozlenmektedir (Balci, 2018). Cok basit bir ifadeyle, herhangi bir aligveris sirasinda
verilen paranin yeterliligi veya varsa iistiinii bilmeden aligverisi sonlandiran birey ile
bu hesaplamalar1 yapabilecek egitimleri alan birey arasinda farklilik gézlemlenebilir.
Veya bir ulagim aracina binerken inecegi duragi okuyamadan bagimli bir halde
yolculuk yapma durumundan, duragi okuyabilen kisi olarak yolculuk etmesi arasinda
davranig anlaminda degisiklikler vardir (Erden, 1998).

Egitim, kabul goren istenilen davranislarin kazandirilmasi, mevcut ve gecmis
kiiltiirel kodlarin aktarilmasi, bireyin toplumdaki gelecekte ki roliine hazirlanmasi,
gizligiic, davranigsal yetenekler, karakter ve bilgi boyutlarinin bireyde ortaya
cikarilmasini saglayacak etkinliklerin diizenlenmesini ve bu baglamda duyusal,
bilissel, psikomotor boyutlarinin gelistirilmesinin 6niiniin agilmasini, kisinin olaylara
genis bakabilmesi i¢in genel bir perspektif kazandirilarak ¢ok yonlii diigtinmesinin

saglanmasi gibi siireglerin biitiintidiir (Balc1, 2018; Erden, 1998; Sentiirk, 2017).

Ogretmen ve Egitim Kavramlart
Egitim alaninin uygulayicilari olan 6gretmen meslegi ne demektir tanimi
onemlidir, buna gore; 6gretmen, T.C. resmi kaynaklarina gore, 1739 Sayih

Kanunu’nda belirtildigi iizere; Ogretmenlik, bir ihtisas mesligidir. Bun gore, resmi
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kurumlarda egitim ve 6grenim hususlarinda yetkilidirler. Bununla birlikte yonetim
alaninda gorevler alabilecekleri durumlarinin oldabilecegi belirtilmistir (Akkamus,
2010).

Ogretmenlik meslegi, diger mesleklerin olusmasinda, gelistirilmesinde kilit
olarak etken rol meslegidir yani mesleklerin meslegidir (Isik, Ciltas ve Bas, 2010).
Ogretmen, 6grenme araci olarak, bir vekildir, disiplini saglar, sinavlar1 yaparak
dlemeyi gergeklestirir, stnif ahlakiin savunucusu ve dgreticisidir. Ogretmen okulda
ogrencilerin yedek velisidir. Ogrencilerin rehberi ve lideridir. Meslektas ve toplumsal
katilimci olarak saygideger bir konuma sahiptir. Bu imgeler, meslek ile ilgili
Ogretmenlere verilmistir (Balci, 1991).

Tanimlar incelendiginde, insanligin bugiin ulastigi medeniyeti olusturan taban
kuvvetler arasinda sahis olarak 6gretmenler, sistem olarak egitim ve 6gretim
olmustur. Oyle ki, zaman igerisinde insanlarin sahip oldugu hak ve ddevler arasinda
egitim yer almistir. Hak ve 6devler arasinda yer alan egitim ve 6gretim ilk baglarda,
toplumun imtiyazli denilen kiigiik bir sosyal sinifa ait gibi goriilmiis, zaman i¢inde
doniiserek biitiin insanlarin yararlanmak istedigi bir hal almistir. Birlesmis
Milletlerin bu alanda yayinladigi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin bazi
maddeleri egitim lizerinedir. Bu beyannamenin 26.maddesi incelendiginde; “her
insan egitim hakkina sahiptir" denilmektedir. Ilk ve temel egitimler giindemde ise bu
egitim ve dgretim {icretsiz olmalidir. Ilk egitim ve 6gretim kisiler igin toplumda
zaruridir. Mesleki ve teknik egitimler ve 6gretimler ise genellesmelidir. Bunlarin
otesinde gidilebilecek {ist egitim kurumlarina baslangi¢ i¢in yetenegine ve
kapasitesine gore, esit ve adil olarak her bireye acik olmalidir (Fidan, 2012).

Miidahaleci devlet anlayisindan, sosyal devlet anlayigina doniisiim siirecinde,
kamunun yetki ve sorumluluklariin degismesiyle birlikte egitim hizmetlerinin
yapisi, igerigi ve bilesenleri de degismeye, farkli bir alanda ilerlemeye baslamistir.
Egitim ve 6gretim hakkinin anayasada teminat altinda olan temel hak ve hiirriyetler
alaninda olmasi kaginilmazdir. Diger taraftan devletin yapisi ile de orantili olarak
egitim ile ilgili hizmetler sunulurken, verilen egitim sunumlarindan yararlananlardan
belli miktarlarda iicret alinmaktatir. Bu hizmetlerin istisnai ¢evreler kanaliyla arz
edilmesi durumunda, devletin kontrol etmesi, planlayici ve regiilator etkinliyle alana
niifuz etmesi kaginilmaz olmustur. Ister devlet ister 6zel cevrenin egitim ve

Ogretimin sunulmasi ile talebin olugmas1 mecrasinda bir denge olmasi her birey i¢in
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verilen hizmetin kalitesine de yansimasi s6z konusudur. Bu nedenle denilebilir ki
devletin miidahalesi ile her iki ¢evre de sekillenmektedir (Alkan, 2005).

Kiiltiirel normlarin bireylere aktarilmasi sonucunda kiiltiirlenme meydana
gelmektedir. Kiiltiirlenme de bir 6grenme tiiriidiir. Bu siire¢ bilingli, planh ve
programli gelismez. Bireyin mevcut gevresi, arkadaslari, isyeri, aile biiytikleri ile
gecirmis oldugu zaman, etkilesimde oldugu aligveris merkezleri bile etken olacaktir.
Bilingsiz gelisen bu 6gretim siirecinin insanligin var olusundan bu yana geldigi
varsayilarak normal yani dogal bir durum olarak kabul gormektedir. Teknoloji ve ¢ag
degisimleri kendiliginden olusan kiiltiirlenme siirecini etkilemistir. Toplumlar
gelismis degismis oldugundan bu yapiya uyum saglanabilmesi i¢in bilingli
kiiltiirlenme yani egitim gerekli olmustur. Bir plan ve program dahilinde iletici ile
alicilarin bulustugu merkezler olan okullar kurulmustur (Balc1, 1991).

Egitim kiiltiirii etkiler ve ayn1 zamanda kiiltiirden de etkilenir. Kiiltiir
degisime direnglidir, egitim degisime agik bir yapiya sahiptir. Egitim, kiiltiirden
yararlanir ve ondan izler tasimaktadir. Kasith kiiltiirleme de ise, toplumlar bireyleri
kendi kiiltiirlerini benimseterek onlar1 kendi kiiltiirlerine uyum saglayacak sekilde
yetistirmesidir (Fidan, 2012).

Egitimin daha 6nce de s6z edildigi gibi, engin ve milletleri ilgilendiren bir
bolgesi olmasindan dolayidir ki terminoljiye egitim ile ilgili tanimlar ¢esitliligi
dogmustur. Egitim, umumi manasina deginilecek olunursa, kisilerin toplumsal
davraniglarinda bagkalik diizenleme olusumudur. Kisinin, bireysel hayati ve bilingli
kiltiirlenme amaciyla ulagilmasi arzulanan davranis tutumlarinda ki degisimleri
meydana getirme siirecidir (Balci, 2018). Bireyin davraniglarinda kendi yagantisi
yoluyla kasitl olarak istendik meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir
(Demirel, 1999).

Genel anlamda tanimlar incelendiginde belirli 6zellikler daha ¢ok
vurgulanmistir. Bu durum egitim kavramlarinin da kendi i¢inde biitiinliige dogru
ilerlemesi olarak degerlendirilebilir. Egitim uzun soluklu tabir edilebilecek bir
siirectir. Insanin yasamu ile baslayan ve 6liimii ile sonlanan zaman diliminde
gerceklesen her bir iletidir. Her alinan egitim sonucunda kisilerde davranig olarak
degisiklikler gozlenebilir. Bu degisimler alinan iletiler ile yasami arasinda kurdugu
baglarin sentezleridir. Kisilik 6zellikleri ile harmanlayan bireyin tepkilerinde ki

farkliliktir. Egitim kisinin yasami boyunca elde ettigi deneyimlerdir (Demirel, 1999).
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Egitim uzun soluklu bir yolculuktur. Bu yolculuk siirecinde kisilerin
geligsmelere ve degisimlere adapte olmalar1 istenmektedir. Kisilerin ¢evresine,
cevrenin getirmis oldugu etkinliklere uyum siirecini en verimli sekilde saglanmasidir.
Bireyde olan gii¢lerin ve yeteneklerin gelistirilerek topluma faydali hale
getirilmesidir. Bu durumda egitimden, bireysel, toplumsal, ekonomik ve siyasi
alanlarda beklentiler vuku bulmustur (Aslan, 2001).

Egitim, bireyin davraniglarin1 degistirme, gelistirme, uyumunu saglama
amaclarini gercgeklestirir ve asagidaki ozellikleri bireye kazandirir. Egitim
yordamiyla kisinin 6grenme isteginde artis olacaktir. Mevcut dilini daha etkili
kullanabilecektir. Matematiksel islemleri kavrayip hayatinda uygulayacaktir.
Cevresine daha duyarli olabilecektir. Yasamsal faaliyetlerine iliskin bilgi sahibi
olabilecektir. En 6nemlisi hayallerini gerceklestirme yolunda ilerleyebilecektir.
Kisiler aras1 diyalogun geliserek devam etmesine katkida bulunur. Kendisinden farkli
insanlara deger vermeyi ve onlarla yasamay1 kabullenir. Davranislar1 daha bir nazik
olur. Dogup biiylidiigii aileye olan saygi, sevgi ve sorumluluk kavramlarinin
bilincine varir. Ekonomik 6zgiirliigiinii elde eder. Calismay1 ve iiretmeyi sever
bdylece iyi bir tiiketici de olabilir. Meslegine sayg1 duyar, en iyisini yapmaya ¢aligir
ve boylece sayginlik elde eder. Vatandaslik olarak baskalarinin haklarina saygili
davranir. Adalet duygular1 gelisir. Elestirel diislince yapisina sahip olarak bunu
hosgorii cercevesinde yapmasi gerektigini bilir. Ulkesinin ¢ikarlarini baslarina zarar
vermeyecek sekilde gbzetmeyi bilir. Yasalara uyar. Bilim ve bu alanda gelismeleri
destekler (Balci, 2018; Fidan, 2012).

Egitim goren kisilerden belli basli davraniglar beklenmektedir. Bu davranislar
okul dénemlerine gore farklilik arz etmektedir. Ornegin, ilkokula giden bireylerden
beklenti ile tiniversite egitimi almis bireyden beklentiler farklidir. Cocuklarin kiigiik
yaslarda rol modeli olarak aldiklari kisiler vardir. Bunlar anne-baba ve ailedeki
kendilerine yakin gordiikleri ve sevdikleri kisilerdir. Cocuk yaslarda aile ortaminda
ogrenilen bu davraniglar kisiliklerinin temelini olusturmaktadir. Ailede nominal
olmayan kurallar mevcuttur. Hangi eylemlerin onaylanacagi aile bireylerine 6gretilir.
Ozellikle gocuklarin hangi ortamlarda nasil davranislar sergilemeleri gerektigine
ailenin belirledigi formatlar bulunmaktadir. Aile iginde verilen egitimde 6diil ve
cezaya dayali kosullandirma mekanizmasi bulunmaktadir. Kosullandirma

mekanizmasi ile ¢ocuklar yonlendirilmeye ¢alisilir. Bu siire¢ okullardaki kadar planh
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ve programl: degildir yani davranig degerlendirmeleri belli bir diizende
gitmemektedir (Alkan, 2005; Fidan, 2012).

Toplumlar, insanlar1 kendilerine 6zgii olan egitim siireci i¢erisinde
yetistirmektedirler. Kisilerin egitim siireci tesadiiflerle ve kiiltiirlenmenin rastgele
etkisiyle olusmaz. Toplumlar icerisinde yasayan insanlara birlikte yagsamanin
gerekliligini, toplum bilincini vermis ve bu siire¢lerin amaglarini ve igerigini
belirleyerek kontrol altina almistir ve toplumlar egitimi bir kamu hizmeti olarak
gormiislerdir. Bu nedenle bir toplum gelisirse ¢alisma kollarinda da ¢esitlenmeler
olacaktir. Kariyer hayati, meslegine dair olgulari gelistirmesini bekler. Bu yiizden
birikimler ve becerileri gelistirme siirecinin uzmanlar tarafindan egitimler verilmesi
hususunda zorunluluk olarak gériilmektedir. Burada aileler, zaman gegtikce gelisen
ve donlisen gevre sartlarina ve teknolojik gelismelere uygun olarak yaptiklar
aktarimlar ¢ocuklarina yeterli diizeyde olamayacaktir. Yurttaslik gorevlerini igeren
birikim, ustalik, topluma adaptasyon gibi degerlerin yediden yetmise esit sunulmasi
ve tiim vatandaslarin ayni egitim asamalarindan gegirilmesi gerekmektedir. Belirtilen
bu durumlar egitimin, okul olarak kurumlagmasini ortaya ¢ikarir (Balci, 1991;
Demirel, 1999; Giines, 1996).

Toplum kavramina bakildiginda, kendine ait alanlar1 olan ve bu alanlarda
ortak amagclarla ilerleyen, iletisim kurabilen, dogal ¢evre kosullarinda dayanigsma ve
yardimlagma saglayabilen kisilerden olustugu sdylenebilir. Egitim kurumlarinin
varlig1 ile bu toplumlar varliklarini siirdiirebilmekte ve aidiyet duygularina yon
vermektedirler. Bu egitimlerin uygulanabilecegi yerleri toplumlar okullagsma yoluyla
¢ozmiislerdir. Boylelikle her birey esit sartlarda egitim gorerek topluma faydali hale
gelebilme yollarin1 agmis olabileceklerdir. Bu agiklamadan sonra toplum ile egitim
ayni diizlemde i¢ ice ge¢mis kavramlar olarak kargsimiza ¢ikmaktadir (Aslan, 2001).

Toplumun egitimden beklentileri arasinda, bireylerin uyumlu, saglikli ve
diger insanlara saygili kisiler olarak yetistirilmeleridir. Ozellikle ruh ve beden saghg:
bir arada olan bireylerin olmasi toplumlarda is giicii nitelikli kisilerle yol alinmasi
demektir. Bu nedenledir ki; egitimin kisilere faydali ve ilgili ekipmanlarini
kazandirmasi yolunda bir rehber olmasi istenmektedir. Buradaki asil amag toplumun
diizenini saglamada kilit noktada yer alan insanin, iyi bir vatandas olarak
yetistirilmesini saglamak; buna bagl olarak da gerekli ve nitelikli insan giicii
ithtiyacini karsilamaktir. Toplumlar duragan yapiya sahip degillerdir, aksine dinamik

ve degisken bir siiregleri mevcuttur. Mevcut yasalar bile zaman i¢inde toplumun
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degisiminden etkilenerek degismek zorunda kalmaktadir. Ornegin bundan yillar dnce
olmayan internet ile ilgili gelen kurallar toplumun yapisina gore degisim
gostermektedir (Fidan, 2012).

Gegis stireglerinin en hizli olabildigi donemler, 6zellikle devrimler ve rejim
degisikliklerinin oldugu dénemlerdir. Degisime neden olan etkenler toplumdan
topluma farkli olabildigi gibi sonuglariin yonii de farklilik gosterebilir. Toplumsal
degismenin bir diger nedeni de egitimlerdir ve bu alanda alinan 6gretimlerdir. Her
toplum kendi i¢inde farklilik gosterebileceginden dolay: egitim siireclerinin etkileri

de farklilik gosterecektir (Eserpek, 1978).

Egitimin Evrimi ve Teknoloji Iliskisi

Egitim insanoglunun varligindan itibaren degisim gostererek giiniimiize kadar
gelmistir. Bu devinimler igerisinde egitim her gecen giin kavram olarak
genislemekte, tarihsel dokulara binaen amaglarinda ve islevselliginde farkliliklar
olmaktadir. Buna bir de teknoloji eklendiginde egitimin rolii farkl bir kulvara
evirilmistir. Ornegin, 1900°1ii y1llarda egitim denildiginde ilim tahsil etme ve bunu
uygulamaya gecirme olarak algilanmaktadir. Bireylerin egitimlerine agirlik verilmesi
ihtiyact dogmustur. Yine 1930’1lu yillarda egitim algis1 kisilerin yetistirilme ve
topluma kazandirilma olarak goriilmektedir. Sonraki yillarda ise egitime, bireyin
gelismesidir, seklinde yaklagilmistir. Bireyin bireysel gelisimi yani sira, sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel yonlerinin de gelismesi s6z konusu olmus ve bu amacla
egitim caligsmalar1 diizenlenmeye baslanmistir. Cok gecmeden sadece bireyin degil,
bireyin i¢inde yasadigi ailenin ve toplumun da gelismesi gerektigi glindeme
gelmistir. Egitimin gdrevleri arasina yeni kavramlar ve uygulamalar da
eklenmektedir. Ozellikle kisilerin ailesi, mevcut gevresi ve genel toplum diizeni
icindeki sorumluluklarini yerli yerince yapabilir olabilmesi, mevcut birikim ve
yeteneklerini maksimum seviyede gelistirebilmesi, bu vasiflarin topluma uyumunun
saglanabilmesi durumlar1 da egitimin igerisine alinmistir. Dolayisiyla egitim,
kisilerin eylemlerinde ki degisimi, yapabilirlik kapasitesinde ki gelismeleri, istisnai
durumlar ile ilgili kazanimlarini, bireyin insan iligkilerini ve sosyal gelisimini,
ekonomisini ve ayn1 zamanda toplumsal kiiltiiriinii gelistirmesini diizenlemektedir.
Ayni zamanda bireyin i¢inde yasadigi aile, toplum, ulus ve diinyanin gelismesine

hizmet etmesi de giindeme gelmistir (Aslan, 2001; Ceyhan, 2012; Giines, 1996).
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Insan hayatmnin en énemli iki temel dgesi egitim ve teknolojidir. Her iki unsur
insanin dogal ve mevcut ¢cevresinde var olabilme yoniindeki egilimidir. Zaman iginde
bu egilimlerden toplumda ki yerini kavrama ve egemen olma yoniinde kullandigi
araglardir. Egitim, dogustan gelen kabiliyetlerini agiga ¢ikararak, bu yeteneklerini
nasil kullanabilir ve gelistirebilir asamalarindan olusan siiregtir. Teknoloji
incelendiginde, egitim siirecinde elde edilen becerilerin verimli ve etkin bigimde
kullanabilmesine yardime1 olan araglar biitiintidiir. Dolayisiyla; egitim ve teknoloji,
insanin bilinglenmesi ve gelismesi, i¢inde bulundugu sartlar1 ve kaynaklarini
avantajlariyla verimli kullanarak lider olmasinda etkili olmustur (Alkan, 2005; Fidan,

2012).

Ogretim Kavrami

Ogretim konsepti ¢ok farkl1 bakis agilaria sahip olmakla birlikte, tanimlama
yapilirken dar bir gerceve degildir. Ozellikle bireylerin ilerleyebilmesi, gelismesi ve
toplum i¢inde saygin bir yer edinebilmek icin harcanan emeklerin tiimiidiir. Bireyler
kendi 6z tatminleri ve toplum tarafindan kabul goriilebilmek adina da bu eforu
harcayabilirler (Ceyhan, 2012).

Ogretim bir ileti kanalidir. Ders verme islemi olarak da algilanir. Kisilerin
hedefleri dogrultusunda o hedef i¢in calisma sistemi, yeteneklerini kullanabilme
becerisi, amaca odaklanabilme disiplinidir. Ogretim, amaglarla bezenmis, gelistirilen
strateji ve yontemler birligidir. Ayn1 zamanda mevcut yagsamlarin olusturmus oldugu
kurumsalliktir. Cergeveleri ve sinirlari kigilerle orantilidir (Balci, 2018).

Ogretim karsilikl1 etkilesimle gergeklesen bir durumdur. Sadece dgretmenin
iletmek istedigi bilgiler i¢in hazirladigi materyaller ile mutlak basari elde edilecegi
diisiiniilemez. Insan varlig: kendi aralarinda her ne kadar iletisim halinde olup
bildiklerini paylasabilmis olsa da, 6gretme mesleginin ortaya ¢ikma durumu, tarih
icerisinde gayet yakindir denilebilir. Devletlerin yonetim bigimlerine gore degisiklik
gosteren dgretme durumu i¢in nitelikli 6gretmenler her zaman aranmigtir. Cilinkii
toplumlar, geleceklerine sahip ¢ikmak ve varligin1 devam ettirebilmek adina bu
konuya ciddi 6nem vermislerdir. Aynt durum bilim alaninda gériilmektedir. Bilimin
gelisebilmesi ve ilerleyebilmesi adina kapasitesi yiiksek dgreticiler dolayisiyla
yonetim alaninda uzmanlar tercih edilmektedir. Bununla beraber 6gretmen her ne

kadar nitelikli ve farkli yetenek ve donanimlara sahip olsa da 6grenme siireci
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stibjektiftir. Birey 6grenmek isterse ilerleme kaydedilir ve 6grenme siireci devam

eder (Akkamis, 2010; Akyiiz, 1997; Ceyhan, 2012; Giines, 1996).

Dil Kavrami

Dil insanlarin diyalog kurup iletisim halinde olmalarini saglamanin yani sira
bir toplumun yasam kalitesini de belirleyip kiltiiriinii aktardig1 i¢in biiyiik Gnem
tasimaktadir. Toplumlari anlamak igin dil gelisimlerini analiz etmek gerekir. Dil bir
topluma ait olan inanglarmin ve gelisen anlayislariyla olusan diisiince tarzlarinin
toplamidir (Sentiirk, 2017).

Toplumda ki bireylerin iletisim kurmasina ve anlasma zeminlerinin
olusturulmasini saglayan agiz ve ses tellerinin yardimiyla olusturulan ayni zamanda
simgelerle de tanimlanan bir olusumdur, denilebilir dil i¢in. Dil i¢in sdylenebilecek
bir diger durum sozel alanda olan ile ilgili insanlarin var olmasindan itibaren mevcut
olmasidir (Calp, 2003; Polatcan 2013).

Toplumlarda seda ve mana yonlerinden kullanilan ortak bir yap1 vardir.
Ozellikle belli kurallar1 olan ses 6geleri igermektedir. Ayn1 zamanda bu 6gelerin
anlasilir olmas1 6nemlidir. Bir kisinin duygularini, isteklerini, diistincelerini karsi
tarafa iletme dizgisine dil denir (Aksan, 2000). Dil komplike bir yapida ele
alindiginda canlilar, makineler ve cansiz varliklarla iletisimi saglayan araglarin
biitiinlidiir. Yani evrende olan her ne var ise onlarla anlagabilme yolunda dizgelerdir
(Alkan, 2005; Gemalmaz, 2010). Toplu yagamin gereksinimlerinden olan iletisim
kurma noktasinda dil en énemli aragtir. Ogretim iletilerinin sifrelerini ¢dzerek bu
bilgilerin kars1 tarafa saglikli bir sekilde aktarilmasini saglamaktadir (Aksoy, 1980).

S6z, yalnizca yalin bir yazma ve konusma etkinligiyle sinirli degildir. Dil,
insanin hayal giiciinii kullanabilme becerisini gelistirdikge ve ondan yararlanma
yollarin1 denedikce zenginlesmeye baslamistir. Zamanla bu gereksinimin sinirlar1 ve
talepleri genislemis, dolayisiyla dili kullanmanin boyutlar1 da gogalmaya baslamistir.
Insanin yiizyillar i¢inde aradigi, duygularmi sanata dokme isteklerinden dolay:
edebiyat ortaya c¢ikmustir. Siir, roman, hikdye, masal, tiyatro oyunu, insani
uygarlastirip giiclendiren, bu nedenle de uygar insanin hi¢bir zaman vazge¢medigi
sanat hazineleri olarak yiizyillar i¢inde gelismis, zenginlesmistir (Gemalmaz, 2010;
Gtirzap, 2012).

Dil ile edebiyat arasindaki siki iligki dil ile kiiltiir arasinda da mevcuttur.

Insanlara ait duygu, diisiince, inang ve diger kiiltiir ve deger yargilarmn ileticisi ve
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tastyicist konumunda olan dil, bu boyutuyla kiiltiiriin siirekliligini de saglar. Kiiltiiriin
stirekli olmasinda ve gelecek kusaklara aktarilmasinda dilin 6nemi ¢ok biiytiktiir
(Aksoy, 1980). Diyalogun gelismesini ve bu yolla insanlar arasi anlasmay1 saglayan
arag olarak da en yaygin kullanilan sdzlerdir, yani dil’dir (Ozbay, 2009).

Dil, maarif ve 6grenim alaninda da ¢ok miithim bir mevkie sahiptir. Saglikli
ogretim saglikli iletisimin saglanabildigi ortamlarda miimkiin olabilir. Saglikli
iletisim ise dilin dogru ve giizel kullanilmasiyla saglanabilir (Aksan, 2000; Calp,
2003).

Dil 6grenimi beraberinde yeni davraniglar da kazandirir. Dil 6grenmek sadece
konusmaktan ibaret degildir. Insanlarin duygu gegislerini saglamada ki etken aractir
(Calp, 2003). Gergek yasamla dil arasindaki bag incelendiginde, dil dogal ortamlarda
ogrenilen bir durumdur (Polatcan, 2013).

Kisilerarasi iletisim dogal yollarla gelisir, etkilesimin olabilmesi igin
iletisimin de ger¢eklesmesi gerekmektedir. Iletisimin saglanabilmesi igin kisilerarast
bir kopriiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Kilit koprii yolu ise kisilerin kendilerine 6zel olan
dil ile ¢ozlilmektedir. Dilin olusabilmesi i¢in belli bir aligma siiresi gegmesi gerekir
(Milli Egitim Bakanligi, 2006). Bu siireg igerisinde kisi konusulan dil {izerine dogal
ortamlarda ve/veya okullasma siirecinde gelisen egitimler almaktadir (Ozbay, 2009).
Insanoglu sosyal bir varliktir. Kisilerin 6grenme ve bu dgrendiklerini hayata gegirme
reaksiyonlarinin bir benzeri de dil 6greniminde yasarlar. Kisiler 6grenebilecegi
sistemi ve stratejileri bireysel olarak belirlemektedirler. Bu sistem dahilinde insan dil
alaninda kendisini ilerletebilir. Insan dogas1 geregi merak duygularindan dolay1
stirekli 6grenim siirecine sahiptir. Birey olarak kendini tanimasi, kendine ait
olusturdugu diinyasinda yasayabilmesi ve bulundugu ortamlarda gelisen vakalari
¢Ozme siirecinde gecirmis oldugu beyin firtinasina binaen goriisleri sekillenir
(Sentiirk, 2017).

Yazili olan dillerin ge¢misi ise simdilik bulunan buluntular 1s181nda
maksimum alt1 bin y1l 6nceye dayanmaktadir. Bununla beraber insanlar anlasabilmek
icin sadece sozel ve ses yontemini de degil isaret ve viicut dillerini de
gelistirmislerdir. Ozellikle viicut dili kullanim1 yabanci dil 6grenmede etkili bir
yontemdir. Iletilmek istenilen her ne ise viicut dili kullanarak karsisinda bulunan

ogrencilere daha rahat 6gretebildigi soylenebilir (Ceyhan, 2012).
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Dilin Temel Ogeleri

Dil, insan1 diger canlilardan ayiran en biiyilik 6zelliktir. Bir biitiinliik i¢inde
bakildiginda ayn1 zamanda bir kurumdur. Insanlar1 ve toplumlar birlestiren diger
kavramlar (bilim, sanat, miizik, teknoloji, vd) arasinda bir kopriidiir (Aksan, 1995;
Sentiirk, 2017).

Dil, kisilerin deneyimlerini aktarabildigi bir aragtir. Iletisim halinde oldugu
kisiyi etkileme, kendi diisiinceleri dogrultusunda kisileri yonlendirebilme, yonetme
s0z konusu oldugunda etkili sekilde sozciikleri kullanabilme durumlaridir. Ayn
zamanda bireylerin psikolojik ve toplumda olusan karakteristik 6zelliklerinin ortaya
¢ikmasinda ve kendine ait diislince diinyasinin olugsmasina da katki saglar.
Dolayistyla, kesin diistincelerle realiteye uygun bir goriintii ¢tkarma yontemlerinden
oldugu da sdylenebilir (Ergeng, 1995).

Uygur’a (1997) gore, dilin varolusu sadece insalararasi iletisimi saglayan,
kisileri farkl taraflariyla birbirine entegre eden demek degildir. Beseriyetin her
alanda iliski kurmasi yani adlandirarak evreni bigimlemesi dil sayesinde
gerceklesmektedir. Dilin evreni insana agmasi ve insani evrenin i¢ine yerlestirmesi
onun en énemli 6zelligidir (Uygur, 1997).

Temel 6zelligi bir niyeti tasimak olan iletisim kavramini belli bir baglam
icinde, alic1 ya da verici, ya da her ikisi tarafindan kullanilan, sézel ya da sozel
olmayan simgeler araciligiyla iki ya da daha cok kisi arasinda olusan bilgi degisim ve
etkilesim siireci olarak tanimlar (Pecenek, 1998).

Dil de kullanilan her arag gibi belirli kuralara sahip olmasi olagan bir
durumdur. Seslerin dizilimi, kars tarafa iletiminde kullanilan sézciiklerin toplumun
iletisim kuralina uygun olmasi gerekmektedir. Kelimelerin ifadelerinde ve climlelerin
anlamlarinda etkendir. Bu nedenledir ki dil kuramlarinda bir yap1 diizlemi olmalidir
(Ergeng, 1995). Zaman i¢inde goriilmektedir ki dil artik bir bilim dali olarak
yorumlanmaktadir. Kendine 6zgii yapilari ile dil birimleri olusmaktadir (Kocaman,
2008).

Iletisimi saglayan 6gelerden olusan dilin yerine getirdigi islevi temel alan
cagcil dilbilimin, ¢alismalara yapmis oldugu en 6nemli katki, dilin gok parametreli,
cok hacimli olmasma dikkat gekmis olmasidir. Islevsel Dilbilime gore dil, en Snemli
iletisim ve anlasma aracidir (Toklu, 2003). insan topluluklari icinde temel islevi
iletisimi saglamak olan dil, kurallarinin kullanimindan ¢ok, bir iletisim arac1 olarak

kullanilmastyla 6nem kazanir. S6z konusu Yabanci dil 6gretimi siirecinde s6z
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konusu dilin ¢ok katmanli olmasinin faydalari gériilmektedir. Ozellikle dilin kendine
0zgii yapisi, anlami ve islevi boyutlarinda bu katmanlar etkili olmaktadir (Kocaman,
2008).

Insan i¢in evreni dile getirdigi sekilde var olan dilin iki temel kullanim
diizlemi bulunmaktadir: Konusma ve yazma. Duyulan ses ve goriinen yazi, dilin
somut goriiniimlerini sunar (Uzun, 1998).

Insanoglu ilk dnce sesler ¢ikarmis, konusmus ve ¢ok sonra da yazmustir.
Zihinsel, fizyolojik ve fiziksel siire¢ler sonucunda olusan sozIii anlatim, iletisim
ediminin ortaya ¢ikan ilk yonii oldugu bilinmektedir (Vardar, 1998Db).

Toplumsal nitelikli dilin birinci islevi olan iletisim, Latince boliisme anlamina
gelen, communis kelimesinden gelmektedir (Demirel, 1998). Vardar (1998a), dil s6z
konusu oldugunda éncelikli olarak iletim unsuru oldugunu vurgular. iletisimin
isleyisi konusunda yapilan ¢alismalarin Saussure ile basladigini belirtir. Daha sonra
anlatim, cagr1 ve gonderge islevini barindiran Biihler’in modelini temel alip
gelistiren R. Jacobson (1960), s6zlii ve/veya yazili anlatimin icerdigi etmenleri ve
bunlardan kaynaklanan dilsel islevleri dizgeli bir bi¢imde ortaya koyar ve dil
kullanicilarinin ruhsal durumlarini da géz ardi etmez (Toklu, 2003).

Jacobson (1960), sozlii iletisim ve/veya yazili iletisim i¢in gerekli alt1 6geyi
Sekil 1 ile agiklar:

Sekil 1.
Sozlii ve/veya Yazil Iletisim icin Gerekli Olan Ogeler

Gonderge/lleti

Ginderici Alier
Kanal /Kod

Sozli iletisimde oldugu kadar yazili iletisimde de gecerli olan yukaridaki
sekilde, duruma gore s6z konusu alt1 6geden biri ya da digeri daha 6nem
kazanabilmekte, bir baska deyisle siire¢c gonderge agirlikli olmayabilmektedir. Bu
noktada iletisim ¢esitlenir ve 6n planda olan 6geye gore anlam kazanarak degisik
dilsel islevler ortaya cikar. Iletisime ait 6gelerden her biri farkli bir islevin

gerceklesmesine neden olur. Genellikle bir iletide birden ¢ok islev olabilir. Bununla
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birlikte siniflandirma egemen islev iizerine kurulur (Toklu, 2003; Vardar, 19983,
Vardar, 1998b).

So6zli anlatim kadar iletisimin 6nemli bir yonii olan yazili anlatim,
diisiincenin baska bir anlatim seklidir. S6zIii anlatim siirecinde gerceklesen iletisim
edimine ait alt1 temel 6genin yazili anlatimda da gegerli oldugunu belirtmektedir.
Iletinin s6z konusu 6gelerden birisine yonelik olmastyla iletisimin alt1 islevinin

ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Kiran ve Kiran, 2006).

Sekil 2.

Sozlii ve/veya Yazilt Anlatim Stireci

Gonderge
Ginderge Islevi
1

Konusucu lleti Al
Anlatim islevi 2 Sanat Islevi 6 Cagn Islevi 3

Kanal
iliski islevi 4

Kod
Ust-Dil Islevi 5

Yukaridaki sekillerde (1 ve 2) belirtildigi lizere, iletisim siirecinde belirli
kavramlarin iletilmesinde sozIii ve/veya yazili anlatimin 6nemli oldugu
anlagilmaktadir. Boylece dinamik bir siire¢ olan dilin 6grenme siirecinin 6ziinde
yatan amacin da sozlii ve yazili anlatimin saglanmasi ilkesi oldugu sonucu elde
edilmektedir (Demirel, 2007; Jacobson, 1960).

Sozlii Anlatim. Dil olgusu, kendi ¢evresinde bigimlenmistir. Mevcut bilgi ve
medeniyetten almis oldugu etkilesim ile kendine 6zgii bir yapiya biirlinmiistir.
Toplum ¢evresinin disinda bulunan kiiltiirleri ve o ¢evrede bulunan insanlarin
psikolojik ve bedensel varligini nitelikli bir sekilde yorumlayarak kavramlastirir
(Toklu, 2003).
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Dilin anlatim diizleminin birincil bi¢imi sestir. Sesli gostergelerden olusan
sOzlii anlatimin insan toplulugunun kdkenine kadar dayandigini s6ylemek
miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda dilbilimin s6zIii anlatima 6ncelik vermesinin
dilin kullaniminin iletisim boyutunda daha gegerli olmasindan kaynaklandig:
soylenebilir (Jacobson, 1960).

Genel anlamda sozlii anlatim, belli bir dilsel toplulukta, sdzce iireten bir
konusucu ve alic1 arasinda gergeklesen aligveris olarak agiklanabilir. Aligveris
sOzcugl, bir niyetin veya bilginin az gelismis veya ergin bir karakteristik dizgesinden
faydalanarak, bir bellekten diger bellege veya bir ¢evreden diger bir ¢evreue
iletilmesi olarak agiklanabilir (Ergeng, 1995; Vardar, 1998a).

Jacobson s6zlii ve/veya yazili anlatim ile olan iletisim kuraminin, alti temel
Ogeyi barindirdigini belirtir (Jacobson, 1960). Sozli anlatim diizleminde iletisim
isleminin gergeklesebilmesi i¢in bir konusucu, bir dinleyici, bir bildirim yolu, bir
kod, bilgiyi aktaracak bir ileti ve bir de gonderge gerekir (Vardar, 1998b).

Konusucu ve dinleyici arasinda bir ileti aligverisi olabilmesi i¢in konusma
aninda dilsel veya bakis, mimik, jest gibi dilsel olmayan 6gelerle ortak bir koda
ihtiya¢ vardir (Jacobson, 1960).

Sozli iletisim edimini dzetleyecek olursak kodlanan iletiyi alip ¢6zen aliciya
-dinleyiciye- yonelik bir iletiyi s6zle ifade eden bir gonderici ve konusucu vardir
(Toklu, 2003).

Bu iletinin bir gondergesi yani séylemin konusu vardir ve genellikle dil dis1
diinyaya ait olan bir nesne, bir kisi veya bir kavram ile ilgilidir. Ortiik dahi olsa
gondergesiz bir iletiden s6z etmek imkansizdir. SozIi iletisimde gonderge, zamani,
uzami, nesneleri ve varliklar1 kapsayan durumsal gonderge seklindedir (Kiran ve
Kiran, 2006).

Gonderici iletisini gonderebilmek i¢in Tiirkge veya baska bir gosterge dizgesi
olan ortak bir koda ihtiyaci vardir. Sonug olarak iletisim, iliski kurmaya yarayan ses
dalgalarindan olusan fiziksel bir kanalin kullanimini gerektirir (Vardar, 1998a)

Dilin yapisal 6zelliklerinin incelemeyi yeterli géren betimsel dilbilim ve dilin
birinci islevinin iletisim oldugunu kabul eden genis ¢ergeveli dilbilim anlayisi,
Jacobson ile iletisimi ¢cok yonlii olarak ele almistir. Dilin dogru ve yerinde kullanimi
olarak aciklanan iletisim yetisiyle iletisimin saglanacag1 goriisiiniin olusmasinda s6z

konusu ¢aligmalarin etkili oldugu sdylenebilir (Uzun, 1998).
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SozlIi anlatim boyutunda 6nemli bir yere sahip olan iletisim yetisi, dil
Ogretimine edim ve yeti kavramlariyla birleserek girer ve iletisimci yaklagimin
temelini olusturur. Dilin s6zlii anlatim yani kullanim boyutuna agirlik veren sz
konusu yaklagim, 6grenci merkezli 6gretimi temel alarak 6grencilerin kosul ve
gereksinimlerinin géz oniinde bulunduruldugu 6gretim siireglerinin olusturulmasini
saglamaktadir (Kocaman, 2008).

Yazihi Anlatim. Yazi, bir dilin sdzciik ve tiimcelerini gérsel ve tek boyutlu
bir diizen i¢inde kagit iizerinde goriilen belirtkelere doniistiirmenin bir yoludur.
Vardar’a gore sozlii anlatim ve yazili anlatim farklidir. Bunlar baska indikator
bildirimidir. Dilin sunumlarin1 géstermek i¢in yazi varolmustur (Vardar, 1998b).

Insanin iletisim kurma gereksiniminin sdzlii anlatim ile basladig: kabul
edilmis bir olgudur. S6zlii anlatim dizgesinin insanin diislince ve yasam tecriibesini
kalic1 hale getirmekte yetersiz kalmasi, bilgi birikimini unutmamak, ayn1 uzami
paylagsmayanlara iletmek ve daha sonraki kusaklara aktarma istegiyle yazili anlatimin
ortaya ¢iktig1 varsayilabilir (Balci, 2018; Sentiirk, 2017).

Bireyin yasaminda sozlii anlatim birinci derecede dnemli bir iletisim kodu
olarak yer almasina ragmen, yazili anlatimin uzamsal ve somut bir destege sahip
olmasi onun kalict olmasini, ilk dil ¢alismalarinin yazili anlatim tizerine olmasini
saglamistir. Bu durumda yazili anlatim biiyiik bir 6nem kazanarak kendine 6zgii yeni
bir gerceklik diizlemi yaratarak dili duraganlastirip her tiirlii bildirinin, ekinsel ve
yazinsal degerin baslica aktarim araci olarak kurumsallagsmistir (Vardar, 1998Db).

Islevsel agidan sdzlii anlatim ve yazili anlatim edimine sahip iletisim olgusu,
yazili anlatim s6z konusu olunca dilin dogru eksiksiz ve fazlaliksiz bigimlerini i¢eren
bir biitlinili akla getirdigi soylenebilir. Yazili anlatim toplumsal boyutta meydana
gelen dilsel degisimlere kars1 direngli, yapisal gozlemlere dayandirilan gerekgelerle
kuralli, yazi birligine itici etmenlerle duragan bir seyir izler (Uzun, 1998).

Yazili anlatim bi¢imini belirleyen soz1ii anlatimin ise daha devinimsel, zaman
i¢cinde geriye doniisii olanaksiz ve uygulamayi esas alan bir yonelim izledigi goriiliir.
Sesbilimsel agidan yazili anlatima gore dili daha iyi betimledigi sdylenebilen sozlii
anlatim, her ne kadar yazili anlatima gore farkli ve biraz daha 6ncelikli bir diizleme
sahip olsa da, yazili anlatimla beraber iletisim olgusunun vazgecilmez edimidir ve
yazili anlatimin duraganligi i¢inde, onun gelismesine her zaman katkida bulunandir

(Balci, 2018).
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Jacobson’un (1960) ortaya koydugu, iletinin iletisimi olusturan 6gelerden
birisine yonelik olmasiyla belirlenen iletisimin alt1 islevi yazili anlatim diizleminde
de incelenebilmektedir. ilk islev olan gonderge islevi dilin bildirme ve temel
islevidir. Iletinin sahip oldugu nesnel bilgileri konu edinir. Génderge islevine ayrica
biligsel ya da diiz anlamsal islev de denmektedir. Bilimsel ve egitsel metinler, meslek
hayatima iliskin yazilar, metin dzetleri s6z konusu islevi ilgilendirir. Islevin amaci
alicinin diinya durumuyla ilgili bilgi almasidir. Bu yiizden gonderge islevinin diger
bir ad1 dilin bilgi verme islevidir. Bu ¢er¢evede yabanci dil 6gretiminde bilgi verme
islevinin 6grenme siirecinde dnemli bir yere sahip ve 6grenme siirecinde etkin
oldugu soylenebilir. Anlatim islevi bagka bir deyisle duygusal islev, duygu ve
diisiincelerini dile getiren gdndericiye ya da aliciya yonelik bir islevdir. Ozellikle
tinlemlerin ve iinlem tiimcelerinin kullanilmasi yoluyla kisisel duygularimizi,
heyecanlarimizi, korkularimizi, sevinglerimizi yargi ve tepkilerimizi dile getirdigimiz
islevdir. Anlatim islevi sozlii anlatimda sesin yiikselmesi ve algalmasi, kekeleme ve
susma ile verilirken yazili anlatimda noktalama isaretleri ile verilmeye ¢alisilir
(Jacobson, 1960; Kiran ve Kiran, 2006; Toklu, 2003).

Gonderge ve anlatim islevleri birbirlerini tamamlayan ve ayni zamanda
birbirine rakip islevlerdir. Gonderge islevi bilissel ve nesnel, anlatim islevi ise
duygusal ve 6zneldir (Kiran, 1996).

Yabanci dil 6gretiminde gonderge islevinin kullanilmasiyla ortaya konan
anlatim islevinin 6grencinin konusma ve yazma becerilerinin gelismesinde 6nemli
bir yere sahip oldugu diisiiniilebilir. Biligsel ve duyussal agidan etkin 6grencilerin
anlatim iglevini gerceklestirmede daha basarili olabildiklerini diistinmek miimkiindiir
(Vardar, 1998a)

Cagri islevi, ileti ile alic1 arasindaki iligkileri aciklayan, dilin yaptirma islevi
olarak tanimlanan iglevdir. Buyurum durumlarinda, politik propagandalarda,
mektuplarda, reklamlarda, resmi ya da 6zel mektuplarda kullanilan bir islev olarak
amaci dil araciligiyla aliciy1 ikna etmek ve davranigini degistirmektir. S6zIi anlatim
ve yazili anlatim diizleminde gerceklesen anlatim islevindeki 6geler cagri islevinde
de yer alir (Kocaman, 2008).

Iliski islevinin amaci bilgi iletmekten ¢ok gonderici ile alic1 arasindaki ruhsal
iligskiyi kurmak ve siirdiirmektir. Telefona cevap verdigimiz andan itibaren
karsimizdakini dinledigimizi belirten sozceler bu islev ¢ercevesinde degerlendirilir.

Yazili anlatim baglaminda ise dikkat ¢ekmek icin secilen sozciikler, baski bigimleri
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ve noktalama imleri ya da anlamdan yoksun tiimceler iliski islevini yerine getiren
Ogelerdir. Bu noktada s6z konusu olan okuyucunun iletileri okumasini saglamaktir
(\Vardar, 1998b)

Ust-dil islevi alic1 tarafindan anlasilamayan gostergelerin anlamii dogal dil
ile agiklamak amacini giider. Gonderici betimleme konusu olarak kodu yani dili
kullanir. Ust-dil islevi sayesinde gesitli bigimlerde dilden séz edilebilir. Dili konu
edinen, aciklayip betimleyen dilbilgisi kitaplari, sozliikler iist-dil islevine sahiptir
(Kiran, 1996).

Ozellikle kendini edebiyat alaninda gdsteren sanat islevi, iletinin kendisiyle
ilgilenir. Amaci aliciy1 etkilemek olan sanat islevi, her tiirlii dilsel bulgu ya da dilin
giiciil deneyimlerini igerir, dilin sanatl kullanimini ortaya koyar (Kocaman, 2008).

Sanat islevi sadece edebiyatla sinirli degildir. Ornegin bir bildiride gegen
uyak, aliterasyon, sozciik yinelemeleri ile sdzciiksel, dizimsel ve anlamsal sapmalar,
deyimler, atasozleri ve ikilemeler kullanimindan yararlanmaktadir. “Anlama sahip
olmayan dil anlamsizdir” diyen Jacobson, iletisim kuraminda dile iliskin
kullanimlarin tiimiinii betimlemis ve agiklamistir. Kuraminin dayandigi islevlerin, dil
olgusunun anlasilmasinda vazgegilmez 6geler oldugu ve iletisimin temelini
olusturdugunu belirtmistir (Fromkin & Rodman, 1993; Toklu, 2003).

Sozli anlatim kadar yazili anlatim da iletisim siirecinde 6nemli bir yere
sahiptir. SozIii anlatimda oldugu gibi yazili anlatimda da verimli bir hareketlenme
mevcuttur (Demircan, 1990).

Yazma davranisi yoluyla ileti veya bilgi digerine iletilmekte, alakali dilde
bulunan sozciikleri ve belirli cimle gervesinde kullanilarak karsilikli bir tiretim
islemi yapilmaktadir. Kisilerin dil bilinglerinin geligsmesi, kavramlarinin oturmasi ve
verimli olarak kullanilmasi durumlarinda yazma eylemi kullanilmaktadir (Aktas,
2005).

Bireyin dil bilincinin gelistirilmesi ve dilin etkin bir sekilde kullanilmasi,
dilbilgisi kurallarinin yani sira toplumbilimsel ve edimbilimsel yetilerin bir arada
olmasiyla miimkiin olmaktadir (Avrupa Konseyi, 2006). S6z konusu 6gelerin
birlesmesiyle olusan iletisim yetisine sahip birey, gonderge islevini igeren egitsel
veya bilimsel bir metin araciliyla kendi duygu, diisiince, heyecan, korku, seving ve

liziintiilerini igeren anlatim islevini biitiinlestirebilir (Oznacar ve Soy, 2020).
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Iliski ve cagr1 islevini ise iletisimin devamliligini saglamak icin kullanabilir,
iist-dil ve sanat islevinden ise dilin dille agiklanmasi i¢in ve dilin giiciil deneyimlerini
kullanmak igin yararlanabilir (Kocaman, 2008).

Porcher (1995), dil 6grenimi ve 6gretimi agisindan dilin nasil isledigini
bilmenin gerekli oldugunu belirtir (Onursal, 2006). Bu ¢er¢evede Jacobson’un
iletisim olgusu hakkinda yaptig1 ¢alismalarin dil 6gretimine katkida bulundugu
soylenebilir (Oznacar ve Soy, 2020).

So6zli anlatim veya yazili anlatim siirecinde, 6grencinin biligsel ve duyussal
acidan dili kullanim giiciine gore oncelikli olarak anlatim islevini yerine getirmesi
miimkiindiir. Ogrencinin kendine 6zgii islevlerini yerinde kullanarak iletisimi
gerceklestirmesinin, devamli gelisen iletisim yetisine bagli oldugunu diisiinebiliriz.
Bu noktada 6grencinin dili bagimsiz ve yaratici bir sekilde kullanmasinin, dilin ¢ok
yonlil yapisint 6ziimsemesinden ileri geldigini sdylemek dogru olabilir (Fromkin &
Rodman, 1993; Toklu, 2003).

Yazili anlatim siirecinde dilin bagimsiz ve yaratici bir sekilde
kullanilmasinin, 6gretim programlarinda esnekligi ve 6grenci merkezli yaklagimi
destekleyen unsurlarin yer almasiyla olustugu diisiintilebilir. Bu agidan bakildiginda
Ogrenim siirecini kolaylastirabilecek her tiirlii yaklagimin kullanilmas: gerekliligi
belirmektedir. Bu yiizden dil 6grenim siirecini olumlu yonde etkileyen yazma
etkinliklerinin yaratic1 yazma ile desteklenmesi mantikli gériinmektedir (Aktas,
2005; Vardar 1998a, Vardar 1998b).

Yabanci Dil Egitimi

Yabanci dil egitim siireci sistemler biitliniidiir. Girdileri ve ¢iktilart
mevcuttur. Girdiler olarak 6greticiler ve dgrenciler ilk etapta gelmektedir. Ayni
zamanda fiziki ortamlar, materyaller, ara¢ ve geregler ve bunlarin verimli
kullanilabilme durumu da, girdi, i¢inde yer alir. Cikt1 incelenecek olursa sunulanlar
ve alianlar sonucudur. Bu basar1 ve basarisizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Basarili olanlar ile basarisiz olanlar mukayese edilerek nerelerde diizenleme ve farkli
uygulamalar yapilacaktir saptanir. Dolayisiyla girdiler her ne kadar miikemmel olsa
da insan 6znesi burada ¢ikt1 sonucunu etkiledigi sdylenebilir (Ceyhan, 2012;
Kocaman, 2008).

Birinci Yabanci Dil Egitimi. Koksoy (2000), ¢alismasinda yabanci dil

kavramini su sekilde agiklamistir. Koksoy’a gore: Egitim dili hem 6grencilerin hem
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de 6gretmenin anadilinde gergeklesiyorsa buna anadil egitimi, eger bunlardan
birisinin ana dili farkli ise buna yabanci dil egitim denmektedir (Koksoy, 2000).
Birinci yabanci dil, diger yabanci dil egitimlerinden ayiran en 6nemli husus ilk
Ogrenilen dil olmasidir. Bundan sonra 6grenilen ikinci veya tiglincii yabanci dil
egitimi dgrenilen ilk yabanci dil egitimin iistiine kurulacaktir. Hanbay (2013),
calismasinda ara dil (Ing. Interlanguge) den bahsetmektedir. Ik defa bir yabanci dil
Ogrenen birey zihninde hi¢ yabanci dil bilgisi olamayan birey ile miikemmel diizeyde
o dile hakim birey arasinda bir yer olusturur. Olusturulan bu yerde yani ara dilde yeni
ogrendigi yapilart sesletim, sozciik se¢imi, dilbilgisi vb. olarak durmaksizin
hipotezler gelistirerek sinar. Bu sinama doneminde birey ¢evresinden (6gretmen,
arkadas veya hedef kitleden) olumlu doniit almas1 durumunda bu hipotez kalici hale
gelir. Olumsuz doniitlerde ise olusturulan bu hipotezler tamamiyla silinir ve yeni
hipotezler olusumuna gegilir (Ceyhan, 2012; Hanbay, 2013; Koksoy, 2000).

Onceden bilinen anadil ile yabanc dil egitim arasindaki baglant1 da ¢ok
onemlidir. Ogrenilen yabanci dil, yapisal olarak anadile ne kadar yakinsa 6grenme de
o kadar hizli ger¢eklesmektedir. Bununla ilgili Apeltauer (1997), ¢alismasinda birey
kendi ana diline yakin bir yabanci dili 6grenirken 6grendigi dilin yapisal degisikligini
kavramasi yeterli olurken anadiline uzak bir dilin 6grenilmesi durumunda yapisal
olarak 6grendigi dilin yapisal degisikligini de zihninde oturtup kavramasi gerekiyor
(Apeltauer, 1997).

ikinci Yabana Dil Egitimi. Miiktesebat konfigiirasyonu igerisinde incelenen
alan yazinlara gore kendi iletisim dilinden farkli bir dil, yine bir bagka dil ile siki bir
baglanti icerisindedir. Bu baglantiya yabanci dil 6grenme stratejisi de denmektedir.
Bu baglant1 sayesinde birey, ikinci yabanci dil 6grenme siirecinde karsilastig
zorluklarin iistesinden daha 6nceden asina oldugu birinci yabanci dil 6greniminin
yontem ve metotlariyla agmaktadir. Giiler (2000), ¢alismasinda ikinci yabanci dil
egitimi daha 6nce 6grenilen dile benzer yapilardan olusan bir dil olmas1 durumunda,
ogrenci benzer kelimeleri ve yapilar1 daha ¢abuk ve kolay algilandiginmi
vurgulamaktadir. Giiler, ¢aligmasinda buna drnek olarak ingilizce ve Almancayi
gostermektedir. Anadili Tiirkge olan bir 6grencinin normal sartlarda Almancanin
belirli ve belirsiz artikel yapisini anlamasi ¢ok giictiir. Birinci yabanci dil olarak
Ingilizceyi 6grenmis bir 6grenci 6grendigi, birinci yabanci dilden sahip oldugu
birikim ile birlikte yeni 6grendigi ikinci yabanci dili arasinda koprii olusturur ve

ogrenmesi daha hizli ve rahat gelisir. Bu tespitlerden yola ¢ikacak olursak ikinci
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yabanci dil egitimin birinci yabanci dile yakin bir dilden olusmasi1 gerektigi
sdylenebilir. Ayrica iilkemizde birinci yabanci dil ingilizce olarak kabul edildiginden
ikinci yabanci dil egitimin de ona en yakin olan Almancanin daha ¢ok yayginlagmasi
gerekmektedir (Apeltauer, 1997; Giiler, 2000; Toklu, 2003).

Insanoglu kullanmis oldugu anadilinin 6grenilmesi veya dgretilmesi
konusunda ¢aligsmalar yapmustir. Giiniimiizde ayn1 ¢alismalar1 gérmek miimkiindiir.
Insanlarmn iletisim kurma nedenlerinden olan dil 6greniminin birgok etkeni oldugu
gorilmektedir. Farkli bir dil 6grenmenin toplumlar tizerinde etkisi ve yer yer baskisi
mevcuttur. Bu nedenledir ki yabanci bir dili 6grenme siirecinde gesitli yontemler
ortaya ¢ikmistir. Bu bazen okul ortaminda bazen de konusulan dilin kendi ¢evresinde
Ogrenilmeyle miimkiin olmustur. Teknolojinin ilerlemesi ile bir bagska 6grenme
metodu daha ortaya ¢ikmis olup, bireyler aras1 arkadasliklardan dil 6grenilmeye

baslanmistir (Oznacar ve Soy, 2020).

Yonetim Evrimi

Gegtigimiz yiizyilda yonetimi bir bilim olarak kabul eden bilim adamlar:
tarafindan gelistirilen pek ¢ok yaklagimlar ve kuramlar yonetim konusunu oldukca
gelistirmistir. Yonetimin gelismesine paralel olarak da beseri kaynaklara bakis
acilarinda da doniisiim olmustur. Bu alanlarda gelisen devrimlere g6z atildiginda
James Watt’in buhar makinesini icat etmesi ve bu alanda enerji lireten makine
yapmastyla birlikte endiistri devriminin bagladig1 sdylenebilir. Uretimin fabrikalarda
makinelerle birlikte devam edilmesinde ortaya ¢ikan orgiitlerden bahsedilebilir.
Uretim artiglarinin makinelerle birlikte artmast ile belirli standartlar getirilmis olsa da
beseri ihtiyaclarin geri planda kaldig1 goriilmektedir ve bu da insan kaynaklarinda
degisimler yapilmas: gercekligini ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle calisanlar; diisiik
ticretlerle, uzun mesailerle ve insan hayatini elverissiz bigimde etkileyen ortamlarda
calismak zorunda birakilmislardir. Sadece insan degil iiretim faktorlerinin de etkin ve
verimli kullanilmas1 gerekliligi hasil olmus ve yonetim kavrami s6z konusu
olmustur. Yonetim, belirlenen hedeflere ulagabilmek i¢in basta insan kaynaklari
olmak {izere mali ve fiziki kaynaklarin degerlendirilmesinde, belirlenen zaman ile
uyumlu olabilecek sekilde karar alinma ve uygulatma siire¢lerinin bilesimi olarak
tanimlanabilir (Eren, 2008; Giirliz ve Yaylaci, 2004). Yo6netim biliminin gelisimi
stirecinde kuramlar olusmustur. Baglica kuramlar, klasik yonetim yaklasimlari, neo

klasik ve insan iligkileri yaklasimlari, cagdas yaklasimlar olmak {izere
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adlandirilmaktadir. Kuramlarin ilerleyis asamalarinda idarelere bakildiginda insan
kaynaklarina bakis agilarinda da oldukg¢a degisimler olmustur. Ozellikle
organizasyonlarda egitim yonetimine verilen dnemin derecesi de giin gegtikce

degisim gostermistir (Kirim, 2009; Sigr1, 2014).

Klasik (Geleneksel) Yonetim Kuramlart

Sanayilesme ile birlikte ve lonca sisteminden gecis siirecinde bilim insanlar1
insanlarin yasam diinyalarina gore farkli yonetim yaklagimlar1 gelistirmislerdir
(Simsek ve Celik, 2018). Klasik yonetim yaklasimindan bahsederken iki ana fikir
karsimiza ¢ikmaktadir. i1k olarak, siirekli ayn1 olan islerin yapilmasinda beseri
kaynaklarin makinelerle esgiidiimlii ve uyum iginde bir biitiin olarak
sergilenebilecegi ve basariya ulasilabilme durumudur. Bilimsel yonetim yaklagimin
(taylorizm) benimsedigi diisiince yapis1 budur. Ikinci olarak ise bigimsel (formel)
orgiit yapisinin olusturulmast durumudur. Yonetim siireci yaklasimi (fayol) ve
biirokrasi (weberyan) yaklagiminin benimsedigi durumdur. Klasik yonetim
yaklagiminda dinamikligi ve elde edilen kaliteyi artirmak nedeniyle ne tiirli birlik
yapilar1 olmalidir ve gii¢ birliklerinin olusturulmasi gerekliligi siirekli olarak
vurgulanmaktadir. Klasik yonetim yaklagimlarinin organizasyonlarinda insan
kaynaklar1 disindaki diger etkenler iizerinde durularak ¢aligsmalar yapilmis, daha
sonralar insan kaynaklarinda ¢aligsmalar yapilmistir. Calisanlar1 sisteme uyan, aktif
olmayan ve kendine sdyleneni yapan unsurlar olarak degerlendirmislerdir.
Makinelesmenin getirmis oldugu bir yansima olarak, makinelerle insanlar1 esdeger
tutumlarindan dolay1 insanlar1 sadece verim makineleri olarak da gérmeleri s6z
konisu olmaktadir (Balci, 2018; Eren, 2008; Giiriiz ve Yaylaci, 2004; Kirim, 2009).

Ilgili kuram beseri kaynaklarin pek ¢aliskan olmadiklarini ve bu nedenle ise
bakis acilarinda sorumluluk duygulariin olmadigini sdylemektedir. Ozelikle is
konusunda pek hevesli olmadiklarini ve isten kagis i¢in bahaneler {iretebilecegi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla insan kaynaklarini ¢aligtirabilmenin yolu disiplinden
ve siirekli denetimden gegmektedir. Sorumluluk duygulari gelismedigi i¢in siirekli
yonlendirilmeleri gerekmektedir (Balc1, 2018; Eren, 2008).

Bununla birlikte birlikler ve kisiler amaca ulagsmak i¢in kullanilabilecek birer
arag olarak goriilmiistiir. Insanlarin yapilan islerde kaliteyi artirmalari igin siirekli
yonetilmeleri ve kontrol edilmeleri gerekli oldugu diisiintildiigii i¢in egitim yonetimi,

kisisel gelisim vd. konular olmak iizere bir¢ok insan kaynaklar1 fonksiyonu dikkate
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alimmamustir. Uzerinde pek ¢alisma yapilmamistir. Bu kuramin son dénemlerinde
egitim ve kisisel gelisim konular1 giindeme gelmis olsa da bu konuda tam bir verim
alindig1 sdylenemez, bir adim da olsa atildig1 sdylenebilir (Gliriiz ve Yaylaci, 2004,
Kirim, 2009; Simsek ve Celik, 2018).

Bilimsel Yonetim Yaklasimi. Bilimsel yonetimin baslangicini olusturan
durumlardan en belirgin olan1 makinelerin hayatimizda hizli bir sekilde ilerlemesi ve
sanayi devrimi olmustur. Sanayi devrimi ile birlikte insan kaynaklar1 yonetiminin
olmas1 gerektigi konusuna bilim adamlar1 egilmisler ve bu alanda kabul gorebilecek
kuramlar olusturmuslardir (Simsek ve Celik, 2018). Calisanlarin verimlerinin daha
da artirilmasi yoniinde ki ¢aligmalari ile iiretim siirecine ciddi katkilar sunabilecek
teknikler ve uygulanabilir ilkeler konusunda bilim insan1 makine miihendisi ve
endiistriyel idare uzmani olan Frederick Winslow Taylor’in bu alanda 6ncii oldugu
soylenebilir (Kirim, 2009). Bu dénem incelendiginde Hugo Miinsterberg, Walter Dill
Scott ve Frederick Winslow Taylor gibi bilim adamlarinin kuramlar1 karsimiza
cikmaktadir. Mesleki olarak endiistri miihendisi olan Taylor ve Frans Gilbresh bu
alanda calismalar yapmislardir. Ozellikle calisanlarin verimliligi konusunda is ve
islemleri yeniden diizenlemislerdir. Egitim programlart konusunda ¢alisma yapip bu
alan1 revize etmislerdir. Metot ve uygulamalar konusunda da olabilirligi olan
durumlarin hayata ge¢gmesini saglamislardir (Eren, 2008; Giirsel, Izgar, Altinok,
Kesici, Bozgeyikli, Siiriicii ve Negis, 2003).

Yirminci yiizyilin baslarinda sanayi devriminin etkin oldugu yillarda
verimliligin artirilmasi ¢aligmalar sirasinda egitim programlari tizerinde duruldugu
ve sistematik olarak bu programlarin diizenlendigi goriilmektedir. Egitim programlari
diizenlenirken verimliligi artirici konularda da notlar alinmakta bir diger egitim
programlari bu notlar dogrultusunda diizenlenmektedir (Simsek ve Celik, 2018).
Taylorizm olarak da adlandirilan bilimsel yonetim kuramlari incelendiginde;
ozellikle, standartlagsma siirecini modernlestirmek, kullanilabilir sistemlerin
diizenlenmesi, siireglerin takibinin yapilmasi, is ve islemlerin organizasyonda saglikli
bir yapiya oturtulmasi denilebilir (Kirim, 2009; Sigr1, 2014). Bu noktada belirlenen
temel ilkeler olarak; ¢alisanlarin koordinasyonu ve ahenginin saglandigi, dayanisma
ve yardimlasma icerisinde olduklari, bilimsel yontemlerin uygulanabilirligine dayali
is ortaminin olugmasidir. Bilimsel yaklagimin hedefi, asgari girdi ile azami ¢iktinin

saglandig en iist diizeyde verimliligin saglanmasidir. Caliganlarin ulasabilecegi
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azami verimlilik diizeyi i¢in ise egitimin dneminin gerekliligi vurgulanmistir (Gtirsel
vd., 2003; Giiriiz ve Yaylaci, 2004).

Uretimin sinirlama biciminde yapildig: Taylor’dan énceki donemlerde lonca
sistemi de denilen, bir cemiyete mensup ¢alisma sistemleri mevcuttur. Bu sistemler
belli bir kesime hitap etmektedir. Bu nedenledir ki bu donemler hakkinda
tekellesmenin 6n planda oldugu goriilmektedir (Kirim, 2009). Bu sistemlere, yani
loncalara kisilerin girmesi zor bir siiregtir, hatta olanaksizdir denilebilir. Bu
donemlerde bir alanda profesyonel olmus kisi, yapacagi tirtin hakkinda ki her tiirlii
bilgiye sahip olmak ve o bilgileri tiriiniin de islemek zorundaydi (Simsek ve Celik,
2018). Uretilen iiriin miktarlar1 da bir kisiye bagimli kalindigindan oldukea diisiik
seviyede oldugu sdylenebilir. Uretimin az oldugu yerlerde maliyetlerin ve alim
fiyatlarinin da pahali diizeylerde seyir ettigi gorillmistiir (Kirim, 2009). Artan
taleplere yetismek icin seri iiretimin olmasi gerekliligi iizerinde duran Taylor, bu
sistemlerde verimliligi artirmanin yolunun is boliimiinden gectigini gozlemlemis ve
bunu teorisi ile tiim diinyaya yaymistir. Bu sistemde yapilan is bir siiregtir ve bu
slireci parcalara ayirarak her bir siireci de farkli kisilerin yapabilmesi ile seri iiretim
kaginilmaz olabilmektedir. Ornegin bir terzinin isi bastan sonra 6grenmesi ve kendini
yetistirmesi uzun ve zahmetli bir siiregtir. Kumasi 6lgen, kesen, diken, o kumasa ilik
acan, diigmelerini diken, iitiisiinii yapan vd islemler var ise onlar1 da yapabilecek
kisileri yetistirmek ise hem ¢ok kolay hem de ¢ok kisa zamanda 6gretilebilir
durumdur (Eren, 2008; Giirsel vd., 2003).

Bu islemlerin 6grenebilme durumu kisa siireli egitimlerle miimkiin oldugu
goriilmektedir. Bu egitimler sayesinde her birey yapabilecegi alan ile ilgili vasif elde
etmis olmaktadir (Kirim, 2009). Taylor’un getirdigi bu sistemle istenilen verim
diizeyine ulagilmig, maliyet ve alimlar uygun alinabilir olarak iicretlere yansimis, arz
talep dengesi gozetilebilmistir. Her ne kadar Taylorizm ¢alisanlarin ihtiyaglari
tizerinde degil de verimlilik iizerine ¢alisilmis olunsa da ilk kez egitimin sart ve
gerekli oldugu tizerinde hemfikir olunmustur (Giiriiz ve Yaylaci, 2004; Kirim, 2009).

Varolan genel kanilarin bu siireglerde degistigini dogru bilinen bir durumun
yanlis olabildiginin goriildiigli 6nemli bir faktor de is tatmini kavramidir. Bu kavram
incelendiginde karsimiza isinde tatmin olmus bir ¢alisanin verimli de oldugu
yoniinde inaniglar ¢ikmis olsa da bilimsel yonetim siireci gostermistir ki bu yaklagim
yanlistir (Simsek ve Celik, 2018). 1950 ve daha sonraki yillarda yapilan bilimsel

calismalar sonucu, bu iliskinin kompleks (karmasik) bir yap1 oldugu, diisiiniilenin
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aksine basit sOylemlerle gecistirilemeyecegi ortaya ¢cikmaistir. Bilimsel yonetim
doneminde motivasyon (isteklendirme) planlarinin daha da ilerledigi goriilmiistiir.
Calisanlarin isletmelerine aidiyet bilincinin giiclendirilmesi, orgiit i¢indeki
yapilanmanin is performanslari iizerindeki faktorlerinin etkisi ve 6zellikle islerine
yonelik tutum ve davraniglarinin verimli yonde gelistirilmesi motivasyon siireci
cercevesinde ele alinmigtir. Dolayisiyla endiistri alaninin da psikoloji haritasi
cikarilmistir. Buna gore egitim, 6lgme, degerlendirme, segme, verimliligin artirilmasi
konusunda ki metodolojinin evrimlesmesi ve gelistirilmesi, uygulanabilir metotlarin
calisanlarin performanslari tizerindeki etkileri incelenme konusu olmustur. Egitim
konusunun bu alanda adim adim ilerleyerek gelismesine bakildiginda, karsimiza
1960’11 yillar ¢ikmaktadir. Keza egitim konusuna ciddi bir egilim oldugu
gbzlemlenmis ve performans tizerinde ki etkileri daha ¢ok incelemeye alinmistir. Bu
konuda calisanlarin verimlerinin bir parametresinin de egitimin olabildigi kanaati
hasil olmustur (Eren, 2008; Giirsel vd., 2003; Giiriiz ve Yaylaci, 2004; Kirim, 2009).

Yonetim Siireci Yaklagmmi. Yonetim siireci yaklagiminin onciisii, bilim
insan1 maden miihendisi olan Henry Fayol’dur. Bu kuramin en belirgin 6zelligi
organizasyonlar1 bir biitiin olarak ele almasi ve bu alanda yonetim ilkelerinin
aragtirtlmast  oldugu soylenebilir. Taylorizm’den faydalanmis ve bilimsel
yaklagimdan farkli olarak liderin yapmasi gereken is ve islemleri ile ilgili ilkeler ve
kurallar1 olusturmanin gerekliligi tizerinde durmustur (Simsek ve Celik, 2018).

Fayol’a gére yonetim faaliyetleri bir siire¢ i¢inde gelisir ve bes 6nemli isleve
sahiptir. Bunlar, 6ngérme ve planlama, oOrgiitleme, emir kumanda, iletisim ve
yiiriitme, uyumlu calisma ve koordinasyon, denetlemedir (Kirim, 2009). Unlii
diigiiniiriin yonetsel faaliyetler alaninda yapmig oldugu bir diger ¢aligma ise uyulmasi
gereken ilkelerdir. Bunlar, astlar arasinda uzmanlagma, astlara sorumluluk bilincinin
asilanmasi, disiplin sisteminin kurulmasi, kumanda birliginin olusturulmasi, yonetim
birliginin saglanmasi, orglitsel amag ve cikarlarin 6n planda olmasi, ceza sisteminin
herkes icin gecerli olmasmin saglanmasi, merkezcil bir yoOnetim sisteminin
kurulmasi, hiyerarsik diizenin olusturulmasi, personelin takip edilmesi ve adaletli
davranilmasi, Onleyici faaliyetlerin disiiniilmesi, ast ve st arasinda birlik ve
beraberligin saglanmasidir (Eren, 2008; Giirsel vd., 2003).

Henry Fayol yonetim siirecine, egitim ve yetistirme fonksiyonunu dahil

ederek, bu konunun da 6nemli oldugunu diisiindiigii ve egitim kavramini
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organizasyon yapilanmasi i¢inde insan kaynaklari iglevi olarak degerlendirdigi
goriilmektedir (Kogel, 2020).

Biirokrasi Yaklasimi. Biirokrasi yaklasimini gelistiren bilim insani sosyolog
olan Max Weberdir. Bir diger ifadeyle biirokrasi yaklasimina weberyan da
denilmektedir. Bu yaklasim igin sdylenebilecek en belirgin 6zelligi etkinlik agisindan
ideal oldugu diistiniilmesidir. Biirokrasi yaklasiminda bahsedilen ig boliimleri ve
hiyerarsik yap1 net ve belirgindir (Simsek ve Celik, 2018). Fonksiyonel uzmanlagsma
esas alinmustir. Organizasyon birliginin saglanmasi konusunda izlenecek detaylar
bellidir. Is ve islemlerin nasil yapilmas: gerektigine iliskin ilkeler ve yontemler
gelistirilerek belirtilmistir (Kirim, 2009).

Her is ve islemlerin akis1 net ve herkesin anlayacagi acgiklayici tarz da
olmalidir. Belirlenmis olan bu durumlar insan kaynaklar1 tarafindan uygulanabilir,
stirdiirtilebilir olabilmesi i¢in egitim programlarinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
egitim programlari ile hangi igin nasil yapilacagi, verimliligi nasil etkileyebilecegi

konusunun ¢aliganlara iletilmesi gereklidir (Eren, 2008; Kogel, 2020).

Neo Klasik Yonetim Kuramlar

Neo—klasik donem incelendiginde insan kaynaklar1 ve ¢alisan kisinin daha
oncelikli oldugu goriilmektedir. Bu dénemde, isteklendirme (motivasyon), orgiitsel
davranis, is ortaminin moral ile orantili olmasi, is tatmini, liderlik, kurum i¢i
diyaloglarin gelistirilmesi ve en 6nemlisi insan davranisi nelerdir gibi kavramlar 6n
plana ¢ikmaktadir (Simsek ve Celik, 2018). Klasik kuramda pek 6n plana ¢ikmayan
insan iliskileri kavrami neo-klasik kuramda oncelikle konuya bakis acis1
degistirilmis, lizerinde ¢alismalar yapilarak gelistirilmis ve hassas hale getirilmistir
(Kirim, 2009). Burada bahsedilen hassasiyet kavrami davranis yaklagimi olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla denebilir ki neo-klasik kurami yaklasim olarak
davranigsal yonetime dayanmaktadir. Klasik kuram diisiincelerinin olgunlastigi
donemlerin akabinde yeni gorislerin filizlendigi, igtihatlar yoniinden siirecin
hareketli ve verimli oldugu goézlemlenmistir. Ozellikle titizlikle ve dikkatle takip
edilen yillar siiren (1924-1932) hawthorne arastirmalar1 doneme damga vurmus
denilebilir (Balc1, 2018; Baransel, 1993; Bursalioglu, 1982; Eren, 2008; Giirsel vd.,
2003).

Uzun yillar siiren hawthorne arastirmalari bilim insan1 Elton Mayo

onciiliigiinde gerceklesmistir. Mayo, bu arastirma ile insan kaynaklarinin sosyal,
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fiziki ve psikolojik ihtiyaclariin karsilanmasi ile verimliligin esgiidiimlii ilerledigini
ve aralarinda giiglii bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Simsek ve Celik, 2018).
Burada daha once giindeme getirilmeyen insan tanimi1 da yeni bir anlam bulmustur.
Insan sosyal ve psikolojik bir canlidir. Verim alinmak isteniyorsa énce bu kabul
goriilen degerler iizerinden gidilmesi gerekliligini vurgulamigtir. Neo — klasik donem
de kuram, sosyal insan formuna deginmektedir. Isin igeriginden, boyutundan, nasil
oldugundan ziyade, bu isle alakali ¢evre faktorlerinin daha 6nemli oldugu konusunu
giindeme getirir (Balci, 2018; Kirim, 2009). Insan kaynaklarinin verimli olmasi
Oonemlidir ama ondan daha 6nemlisi is tatminidir denmektedir. Bununla beraber
yapilan iglerle ilgili olumsuz psikolojik durumlari 6nlemek veya olusabilecek
etkilerini asgari seviyeye ¢ekmek i¢in bir takim 6nlemler alinmaktadir. Bu siirecte
alinan bu 6nlemlere rotasyon yani is departmaninin degistirilmesi denmektedir.
Biitlin bunlarla beraber kuram i¢inde sdylenen ve uygulanan durumlarin gergeklesme
siireci egitim uygulamalari olarak anlamlandirilabilir. Ozellikle rotasyon ve/veya is
degistirme durumlari etkili bir egitim uygulama programlari ile ¢alisan kisinin
psikolojisinin en az sekilde etkilenmesi ve sosyal durumundan geri kalmamasi
planlanmaktadir. Neo—klasik donemde kisilerin gelismeleri i¢in egitim siirdiiriilebilir
bir hale getirilerek insan hayatinda ki roliiniin 6nemli bir pargasi oldugu sdylenebilir

(Eren, 2008; Giirsel vd., 2003; Giiriiz ve Yaylaci, 2004; Kogel, 2020).

Modern Yonetim Kuramlar

Cagdas kuram incelendiginde, parametrelere gecilmeden 6nce bu kuramin
yenilik demek, oldugu kanaati olusmustur. Faaliyetler ve liderlik gibi kavramlarin
degerlendirildigi bir yapidir (Simsek ve Celik, 2018). Degerler konusunda ki
hassasiyetler belirlenmistir. Bunlardan dogacak olan sistemler dnceliklidir.
Metodolojiye azami dlgede dikkat edilmektedir. Orgiit iiyelerinin organizasyon
semalarinda gorevli ve/veya calisan olarak degil de sahislar olarak degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu aidiyet bilincinin kazandirilmasi siirecleri modern
orgiit kuraminin 6zelliklerindendir. Bu kuram, ictihadi eylemlerin hayata gegirildigi,
nicel verilerin bulundugu, sistem yaklasiminin oldugu bir biitiinselliktir (Bursalioglu,
1982; Eren, 2008; Kirim, 2009).

Durumsal (halihazir) yaklagiminin temeli sistem yaklagimidir. Sistem
kuramlarinin daha gelistirilmis ve bicimlendirilmis halidir denmektedir (Giirsel vd.,
2003).



o1

(Cagdas kuram sistem yaklagiminin 6nemli bileseni ¢evresiyle biitlinlesmis
acik bir yapisi olan girdi—¢ikt1 dengesidir. Organizasyonlar kendi aralarinda iliskisel
ve bagimlidir. Bu bagimliligin getirmis oldugu bir plan, sonu¢ durumlari incelenerek
yeni yaklasimlar olusturulmaktadir. Nihayetinde yaklasimdan beklenen sonug,
yonetim ve bilesenlerinin baglarinin hangi asamada oldugunun incelenmesi ve
incelenme sonucunda ki ortaya ¢ikan kalitenin gelisime ne derece faydali
olabileceginin 6l¢limiidiir. Bununla beraber elde ki verilerin farkli departmanlar
(boliimler) tizerinde ne gibi etkilerinin olabildiginin arastirilmasi da denilebilir (Eren,
2008; Giiriiz ve Yaylact, 2004; Kirim, 2009; Kogel, 2020; Simsek, 2002).

Bu yaklasimda, 6nemli olan boliimler arasinda olusabilecek benzerlikler
dikkate alinmaz, aksine degisiklikler nelerdir onlara bakilarak tanimlanir. Dolayisiyla
c¢ikacak olan yonetim kararlarinda ve siireclerin degisimlerinde bu farkliliklarla yol
aliabilecegi varsayilir. Bu varsayimlar 6l¢iilebilir oldugu kanaatine getirildiginde
hangi alanlarda nasil bir egitim dizayni yapilabilir ve bu dizayn ile istenilen verime
ulasilabilir mi sorularin cevaplarina ulasilmak istenebilir denilebilir (Balci, 2018;

Giirsel vd., 2003).

Sistem (Cagcil) Yaklasimi

Toplumsal alanlarda yasanan hizli degisim ve doniisiim klasik ve neo-klasik
kuramlarin sentezlenmesiyle olusan modern yonetim kurumlar1 dénemini
olusturmustur. Bu dénem 1960 ve sonraki yillardir. Oldukg¢a genis bir yelpazesi olan
bu doneme ait; sistem (cagcil) yaklasimi, durumsallik (halihazir) yaklasimi, Z teorisi,
kurum kiiltiirii yaklagimi, ticlincii dalga gibi goriisler ortaya ¢ikmistir ve kabul goren
kuramlar olmuslardir (Balc1, 2018; Simsek ve Celik, 2018). Klasik akimda olusan x
ve y teorisine alternatif olarak gelistiren z teorisini olusturan bilim insan1 William
Ouichi’dir. Kurum kiiltiiriniin 6ncii bilim insanlar1 olarak Tom Peters, Richard
Pascale ve Peter Drucker sdylenebilir. Uciincii dalga modern yonetim goriisiiniin
oncii bilim insani1 ise Alvin Toffler’dir. Toplam Kalite Yonetimi ve Kalite Yonetimi
gibi yonetim ve proses alaninda ¢ikan uygulamalar da yine bu dénemde vukuu
bulmugstur. Bunun yani sira yonetim alaninda endiistriyel psikoloji gelisim
gostermektedir. Insan kaynaklar1 yonetimi personel 6zliik bilgilerinden daha da
ileriye tagindig1 soylenebilir. Stratejik yonetim ile gelecekte nerede olabiliriz
sorularina cevaplar aranmaya baglanmistir. Degisim miihendisligi ile daha diinya

capinda ¢aligmalar yapilmaktadir. Benchmarking bir diger adiyla kiyaslama yonetimi
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gelistirilmistir. Bu vb gelismelerin en dnemli bileseni insan kaynag1 olmustur. Insan
kaynagi konusu merkez olarak ele alinmistir, denilebilir (Balci, 2018; Eren, 2008;
Giirtiz ve Yaylaci, 2004; Kirim, 2009).

Yeni yonetim anlayislarinin egitimin daha kaliteli ve profesyonel bir hale
getirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalari belirli bagliklar altinda
toplamak miimkiindiir. Calismalarda dikkat edilmesi gereken husus bunlarin 6neriler
olmas1 durumudur. Yo6netimlerin ve organizasyonlarin stireglerinde bakis agilarini
anlayislarini ¢calisma disipliner olabilecek sistemleri yetisi kazandirmayi
hedeflemektedir. Asagida bu konuya iliskin bes madde tlizerinde durulmaktadir:

e Oncelikle degerli olan nedir sorusunun merkezine insanin alinmasi ve bu
bilincin oturtulmasi gerekliligidir. Bilgiye sahip olan ve bu bilgiyi isleyen
insan olduguna gore denebilir ki degerli olan insandir.

e Insan1 merkezine alan degisimde, organizasyonlarin basarilar1 ve etkililerinin
stirdiiriilebilir olmasinin saglanmasini tetikleyen unsurlarin geri planinda
bilgiyi ve donanim1 deneyimleri ile isleyen kisilerin ¢alisanlar oldugunu
gorebilmeleri gereklidir.

e Insan kaynaklar1 ne derecede de etkili olursa bu alanda ki 6grenme dereceleri
ve organizasyonel yeteneklerin diizenli bir sekilde artirilmasi miimkiindiir. Bu
alanda insan kaynaklar1 yonetimi kendini gelisime agik bir yap1 haline
getirmelidir.

e Insan dgrenen, 6grendiklerini uygulayabilen ve her daim gelisebilen bir
canlidir. Bu sifatlara haiz olan ¢alisanlarin degerlendirilmesinde mevcut
kapasitelerin ve perfomansin da etkili kullanilmasi gerekmektedir. Boylelikle
kurumsal kimlik yolunda ilerlemeler daha hizli olacaktir.

e (alisanlarin yetenekleri kesfedilip o alanlarda ki gelisimlerinin devamliligi
mevcut alanlarda daha da gelistirilmesine bir adim olabilecegi gibi duraksama
doénemlerini de engelleyebilir, denilmektedir (Bursalioglu, 1982; Eren, 2008;
Kirim, 2009; Kogel, 2020; Simsek, 2002; Simsek ve Celik, 2018;).

Tarihin akis1 igerisinde yonetim bilimleri kendini gelistirip, degistirdigi ve
dontistiirdiigii gibi ayn1 durumlar egitim ve egitim anlayislarinda da gozlenmektedir.
Egitim her donem kendini yenileyerek degismeye gelismeye devam etmektedir.
Tablo 1 incelendiginde geleneksel ve modern egitim arasinda ki anlayis farkliliklar

goriilmektedir. Bu gelismeler olurken egitimin en 6nemli iki bileseni olan 6gretmen—
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ogrenci iligkileri de klasik donemlerde ki gegerliligini yitirmistir. Yerine daha seffaf

ve iki tarafinda gelisimine odakli ilerleme goriilmektedir. Tablo 2’de goriildigii

tizere 6grenciler kendi kendine 6grenebilen, arastiran, bu alanda bir grup olusturarak

etkilesim igerisinde olabildigi bir rol edinmektedir. Yine ayni1 Tablo 2’de

ogretmenlerin rol modellerinde de farkliliklar gozlenmektedir. Burada da klasik

ogretmenlerin yaptig1 gibi bilgilerini 6gretmen siireci var oldugu gibi tavsiye eden

oncii olan egitmen durumu da sdylenebilir. Ayni zamanda bu 6gretmenler oyun

organizatoOrleri, moderator olarak yonetme durumlarinin olustugu, egitim ortamlarini

da kendilerinin olusturmasi gerekliligi s6z konusu olabilmektedir. Ogretmen ve

ogrencilerin iistlendigi bu yeni gorev ve amaglar gelisimin dogal bir pargasidir

denilebilir (Barutgugil, 2004; Simsek, 2002; Simsek ve Celik, 2018; Yazici, 2004).

Tablo 1.

Geleneksel Egitim ve Modern Egitimin Karsilastirilmasi

Kriterler

Geleneksel Egitim

(Cagdas Egitim

Katilimci

Sahis

Ekip / Sahis

Ogrenmede Vurgulanan

Oge

Temanin igerigi

Kapsam ve drnek

prosesler

Dinleyicinin Konuya

Katilim Tarzi

Bilgi almak (genel
anlamda)

Kendi 6zelliklerini
dikkate alip arastirarak
bilgi almak

Katilimcinin Roli

Ezberleyen, imtihanlari
gegen, aktif olmaktan

ziyada pasif

Konuya katilan, ilgili,
etkilesime agik, son

derece aktif

Egitmenin Roli

Ogretmen, dgretim
gorevlisi, tanitan, sunucu,

degerlendirici

Rehber, calistirici, gare
bulan, zaman zaman da

katilimei

Egitmenin Sorumlulugu

Oncelikle tek yonlii
iletisim araglarini
saglamak (konferanslar,
filmler, slayt gosterisi,

panel tartigsmalar1)

Katilimcilara esas
Ogretmenin gergeklesecegi
ve tecriibe kazanilacak

sartlar1 saglamak

Formal Durum

Formal, yasak¢i

Informal
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Kriterler

Geleneksel Egitim

(Cagdas Egitim

Egitimin Ortami

Hiyerarsik yapiy1

vurgulayan

Rahatlatici,
cesaretlendirici, hiyerarsik

yapiy1 azaltan

Egitmenin Onemle

Katilimcilara daha iyi

Katilimcilardan daha

Uzerinde Durdugu Oge sorular yoneltebilmek kapsaml1 sorular
gelmesini ve bu sorulara
da grup igerisinde daha iyi
yaklagimlar ile cevap
bulunmasini tesvik
etmenin yollarini aramak

Ogrenmenin Egitimde sorumludur Katilimcilar kendi

Gergeklesmesinden (sayet 0grenen ogrendiklerinden ve

Sorumlu Kisi O0grenmemisse, 6greten davranislarindan

ogretmemistir) sorumludur

Ihtiyaglar1 En Fazla Sunucu roliindeki egitmen  Katilimci

Tatmin Edilen Kisi

Ogretilenlerin Is Hayatina  Oldukga az oranda veya Katilimcilarin biiyiik

Yansitilma ve Kullanilma  belirsiz ¢ogunlugu i¢in oldukga

Olasilig yiiksek oranda

Nesiller boyu aktarilarak devam eden bilgi ve deneyim toplumlarin

gelismelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Insanoglunun yasamsal olarak

ulasilabilen en eski donemlerde bile donemin sorunlarina ait konularda bilgi

aktariminin karmagsik denilemeyecek kadar sade bir dille aktarimi s6z konusudur.

Gilinltimiiz egitimleri ile kiyaslanamayacak yalinlikta olsa da egitimin ilk ¢aglarda da

var oldugu séylenebilir (Balci, 2018; Simsek ve Celik, 2018).

Egitim siireci sonraki ¢caglarda metodolojisi olusan ve teknoloji ile

desteklenebilir, nispeten genis ihtiva iceren bir yapt olmustur. Bu siirecte gecen

stirece basit bir ifade ile insanin dogumundan itibaren 6liimiine kadar olan zaman

dilimi denilebilir. Goriildiigi iizere bilgi aktarimi genis bir yelpaze olarak karsimiza

cikmustir. Nesiller arasinda ki bilgi akis1 siireci terminolojide yerini egitim ve

Ogrenme siirecine birakmistir (Yazici, 2004).



55

Tablo 2.
Osretmen ve Ogrenci Algt Rolii Durumlar
Ogrenci Ogretmen
Kaliplasmig Ogrenim Koklesik okullu Koklesik malumat
Modeli nakleden
Cagcil Ogrenim Modeli Bireysel 6grenim saglayan Tavsiye veren egitici
Ogreten Oyun organize edici
Rol Model Moderator

Ogrenen organizasyonlara  Egitsel ortamin iireticisi

mensup olabilme

Temel bilgiler bile artik belirli standartlarla daha komplike bir iletisim haline
geldigi sdylenebilir. Her an etkilesim halinde olan bu egitim siireci okul déneminin
bitiminde kisiler ¢alisma hayatina basladiklarinda da devam eder. Kisi kendini her an
giincelleyebilir, 6grenme siirecleri devam edebilir olarak bulmaktadir. Is ve isin
niteligi durumlarina gére insan kaynaklari1 boliimlerinin de bu gelisim siirecinin
igerigini olusturan egitim parametrelerini olusturmalari ve ¢alisanlarina arz etmeleri
gerekmektedir. Sonug olarak her iki taraf i¢in 6nemli bir gorev haline doniismiistiir
(Kirim, 2009; Kogel, 2020; Simsek, 2002).

Teknolojinin gelismesi ile orantili olarak internetin kabul gérmesinden
itibaren egitim ve 6grenme bigimlerinde de farkli imkanlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
imkanlardan faydalanan bireylerin 6zellikle 6grenim siireclerine bakis agilarinda
degisimler gozlenmektedir. E-learning yani elektronik ortamda 6grenme yonteminin
ozellikle kurum igi egitimlerde dahil kendine yer edindigi goriilmektedir (Simsek ve
Celik, 2018).

Bu egitim sisteminin bu kadar hizli bir sekilde terminolojiye girerek kabul
gormesinde ki etken olarak organizasyonlara sagladigi avantajlari oldukca fazladir.
Ozellikle stratejik alanlarda saglamis oldugu faydalar daha da yayilmasini
saglamistir. Bu uygulama ihtiyaca gore degisebilen, kendini gelistirebilen ve canli
kalabilen dinamik bir yapidir. Ozellikle biitce olarak bakildiginda bir énceki
donemlere gore maliyetler ciddi bir azalma goriildiiglinden daha da cazip bir hal

almistir (Simsek, 2002).
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aksatmamasindan verimin diismesi bir etken olmamasindan dolay1 da avantaj olarak

goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde teknoloji alaninda ki gelisme siireci ve bunun

egitim olgusuna yansimasi incelenebilir. Tablo incelendiginde ilk donemlerde ortaya

¢ikan network altyapilarinin olusturulmasinin bir nevi e-learning uygulamalarinin da

teknik altyapisinin kurulmasidir (Kogel, 2020).

Sistemin kendini gelistirdigini yine tablo 3’te internet ve intranetin

ilerleyisinden anlagilmaktadir. Bu dénemde gercek zamanli egitim teknolojileri insan

hayatinda yerini almigtir. Egitim ydnetim sistemi olan ve kisaca EYS uygulamalari

da kendini yenilemis oldugu ve zamanin getirisine cevap vermektedir. E-learning

sistemi ile ilgili olarak kisileri kariyer planlar1 ile birlikte dengeli bir siirece dahil

eden bir yap1 oldugu da diistiniilmektedir (Barutcugil, 2004).

Tablo 3.

E-Ogrenim Siirecinde Teknoloji Geligimi

Yillar

Stirec

1989 ile1993 aras1

Biligim ag1 temelinin kurulmasi

1991 ile 1994 arasi

Bilisim ag1 uygulamalar1 (e-posta

sistemi)

1990 ile 2002 aras1

Dijital Medya alt yapisinin olusmast ile
dinamik egitimlerin siniflarda

verilebilmesi

1997 ile 2002 aras1

Gene ag ile e-6grenme donemin
Teknik bilgi alaninda tam zamanlh

O0grenim

1999 ile 2003 aras1

Harmanlasnmis Ogrenim Tekniklerinin
Gelismesi
Uzaktan Egitim

EYS kurulmasi ve gelistirilmesi

2000’11 y1llara damgasini vuran e-learning iilkemizde de yiiksekdgrenim

camiasinda kullanildig: gibi orgiitlerde de yaygin bir sekilde kullanilmaya

baslanmigtir. Egitim doniisiim ve gelisim halindedir. Sonu ve sinir1 olmayan bu siire¢
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insan hayatinin her déneminde kendine yer bulmustur (Simsek ve Celik, 2018).
Deneyerek ve tecriibe edinerek 6grenen kisi, zamanla bilirkisilerden 6grenimlerine
devam etmistir. Cevre sartlarinin siirekli degismesinden dolayi insanoglu da kendini
buna entegre ederek hizla 6grenmeye baslamistir. Bunda etkinin biiytlik bir boliimii
bilgisayar, internet ve iletisim teknolojilerinin siirekli ilerleyerek gelismesidir.
Ogrenmenin smir1 yoktur (Eren, 2008). Bu konuda planli ve programli olarak kisi
kendini disipline etmelidir. Ne 6§renmek istersen, nasil 6grenmek istersen, neden
O0grenmek istersen, nerede 6grenmek istersen, ne zaman 6grenmek istersen ve kim
tarafindan egitilmek istersen yapabilirsin (Simsek, 2002).

Elektronik ortamda 6grenme modeli teknolojik altyapiya sahip her bireye
sunulan bir egitim modelidir. Kurumsal, kisisel ve orgiitlerde de doniiserek geliserek
kendini giincelleyerek ilerlemektedir (Kirim, 2009; Yazici, 2004).

1946 senesinde, Tiirkiye’de egitim alanina yon verilmesi hususunda daha
onceden de yapilan egitim kurulu diizenlenmistir. Diizenlenen bu kurulda
Ogretmenlerin bilgilerini taze tutabilmesi ve alanlarinda ki geligmeleri takip
edebilmeleri adina, yonetim akademileri kurulmasi yolunda 6neriler artik yiiksek
sesle dile getirilmistir. Ulkenin i¢inde bulundugu sartlara gore egitim alaninda almasi
gereken net kararlarin olusabilmesi i¢in 6zellikle egitim alaninda ki liderlik iizerine
konusabilme ortamlari gelismistir (Cemaloglu, 2005; Kaya, 2006).

Donemsel olarak yapilan bu kurullarda egitim alanindaki liderlik kavrami
kendi i¢inde gelismistir. 1962 senesinde MEHTAP alaninda giindeme gelen liderlik /
yoneticilik kavramlarinin istisnai ihtisas zorunlulugu agiklanmis ve alana liderler
yetistirilmek i¢in fakiiltelerde departmanlar agilmasi hususu giindeme getirilmistir.
Ozellikle 1985 — 1989 yillar1 arasinda hazirlanan kalkinma planina gore artik
yoneticilik/liderlik konusu 6gretmenlerin kariyerleri i¢in diizenlenmesi gereken bir
konu olmustur. Bir liderde olmasi gereken kriterlerin de okullarda uygulanmasi ve bu
alanda diizenli egitimlerin verilmesi karar1 alinmistir (Cemaloglu, 2005).

1991 senesinde KAY A sonug bildirisine gore MEB biinyesinde bulunan
egitim akademilerinin aktiflesmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu alanda KHK
diizenlenmistir. Buna gore, egitim camiasinda ihtiya¢ duyulmasi durumunda kalifiye
lider / yonetici kaynaklarinin gelistirilmesinin gerekli oldugu agiklanmustir.
Diizenlenen kurullar sonucunda agiklanan bildirgelerle ilgili herhangi bir gelisme

olmamis ve uygulamaya geg¢ilmemistir (Cemaloglu, 2005; Koksoy, 2000).
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1953 yilinda BM tarafindan desteklenen TODAIE kurulmustur. Alan icin
gerekli olan kalifiye eleman yetistirme diigiincelerinin uygulamaya gecirilmesi
istenen enstitii, lilke agisindan egitim liderligi hususunda uygulama yapacak olmasi
dolayisiyla bu alanda drnek olmustur. Ozellikle egitim liderlerinin profesyonel olarak
bu alanlarinda kendilerini yetigtirmeleri ve gelistirmeleri i¢in programlar, MEB
icerisinde bulunan 6gretmenlere yonelik egitim olarak tanimlanmaktadir (Alkan,
2005; Giinay, 2004). MEB igerisinde bulunan kisilere yonelik egitim olarak
tanimlanmaktadir (Alkan, 2005; Giinay, 2004).

Egitim, yasam boyunca davranislarda siiregelen degisimdir (Sonmez, 2015).
Bilgilerin kavranmasi amaciyla, deneyerek ve uygulayarak deneyim kazanmasi ile
gerceklesen siirece 6grenme, anlamli 6grenme deneyimlerine 6gretme denmektedir
(Aydin, 2014).

Bilgi aktarilmasinin ve ¢evrenin sartlara uygunlugunun diizenlenerek, belli
bir amag i¢in baslatilan, yonlendirilen ve gerceklestirilen stratejik stirece de 6gretim
denilebilir (Kaya, 2006).

Egitim tanim1 o kadar genis bir alandir ki net bir tanim verebilmek oldukca
zor ve bu algiy1 yonetmek de tatmin yoniinden zahmetlidir. Egitimi degismez bir
gerceklik olarak gormek olanaksiz ve gereksizdir. Egitim her an evrimlesen bir
olgudur. Bununla beraber giicliik ¢ekilse de farkli tanimlar yapmak da miimkiindiir.
Egitim; fiziksel, diisiinsel, toplumun kiiltiirel ve ahlaki yapisina uygun gelistirilmedir
(Aydin, 2014).

Ayn1 zamanda egitim; insanin varolusundan itibaren sahip oldugu bedensel
ve i¢tihat yetenekleri, ¢cevresel faktorlerle kazanmis oldugu gelenekler ve sonradan
kazandig1 faziletlerinin etkileriyle olusan bir biitiinliikk oldugu soylenebilir. Egitim;
uygulanmis bilgilerin bireylerin kendi 6z alanlarindaki etkinlik derecelerini artiran
bir faaliyet oldugu da diisiiniilebilir (Sonmez, 2015; Unay, 1982).

Devlet ve toplum agisindan egitim sistemi ve onun kazandirdiklari ile
toplumda sosyal degisim yapilabilecegine iliskin dort temel goriis oldugu
sOylenebilir. Bunlardan birincisi, yeniden yapilanmaci ve modernist goriistiir. Bu
goris, egitimi ve egitim olgusunun sosyal degismeyi saglayici en temel kurum olarak
gormektedirler. Bu goriisiin temel fikri, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde 6zgiirliik,
hakkaniyet ve esitlik kurallarina dayalt muasir miitesebbis dizgenin yaratilmasinda
egitimin etkili oldugudur (Eskicumali, 2003; Giinay, 2004).
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Teknoloji, ilgili bilesenlerin (makine, materyal, yontem, 6gretim stiregleri) bir
araya gelerek, insanligin sorunlarina ¢éziim ve 6grenimine katkida bulunmak
amaciyla gelistirilerek uygulanilmasidir (Gentry, 1987).

Egitim—6gretim siirecinde teknolojinin kullaniminin tarihsel siireci
incelendiginde goriilen ilk durum gelismelerin ge¢mise nazaran daha hizli
gerceklestigidir. Teknolojik gelismelerin hizli degisimi ise beraberinde bilgilerin de
hizli bir sekilde giincellenmesini getirmektedir (Aydin, 2014; Sénmez, 2015).

Teknolojinin, egitim—o6gretim siirecinde kullanilmaya ilk baslandig1 yillar
1920’1i yillar oldugu kabul edilmektedir. Bu kabule neden olan gelisme, Pressey ve
Skinner’in gelistirmis olduklar1 ve uygulamaya sunduklar1 6gretim araglari
vasitasiyla 6grenim—6gretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesidir (Alkan, 2005).

1950’11 yillara gelindiginde ise teknolojinin egitim — §gretim siirecinde
kullanimina iligkin farkli goriisler ortaya ¢ikmustir (Erbil, 2007).

1980’11 yillara gelinene dek gergeklesen en dnemli gelismelerden biri
bilgisayar destekli 6gretim ¢alismalart olmustur. Bu ¢alismalar dogrultusunda 1970’1i
yillarda, zaman paylasimli ve etkilesimli bilgisayar kontrollii 6gretici televizyon adli
sistemle O6grencilerin bilgisayarlarina ders destegi veren sistemin kullanimi, egitim—
ogretimde teknolojinin kullaniminda 6nemli gelismeler olarak yerini almistir (Ergiin,
1998).

1980’e gelindiginde Japonya kiiresel olarak egitim—ogretim yontemlerindeki
degisimlere ayak uydurabilmek amaciyla teknolojik egitim programinda degisiklikler
yapilmistir. S6z konusu degisiklikler paralelinde, teknoloji egitimine yonelik modern
bakis agilart gelismistir:

e Teknolojik alandaki gelismeleri takip ederek, cagdas teknolojiyi yakalayarak
bu alanda ki 6z yetenekleri ile harmanlayarak teknoloji alaninda yeni
buluslara imza atmalarin1 saglamak.

¢ Ortaya ¢ikabilecek olan sorunlarin ¢éziimiine odaklanmalari i¢in projeler
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu nedenle yapilan ¢alismalardan edinilen
tecriibeyle teknoloji alaninda yeni yaklagimlar elde ederek mevcut
yeteneklerinin gelistirilmesini saglamak.

e Insan hayatinda tecriibeler 6nemli bir faktdrdiir. Bu nedenle belirli bir
diizende ve sistemli olarak ara¢ gereglerle calismalar yapilarak, gozlemleme

stireclerinin artirilmasini saglamak.
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e Teknolojinin insan hayatina etkilerini ve teknoloji-insan girift durumunu
kabullenerek olusan bu bag {izerine siirekli ilerleme yapabilecek diisiince
yapisini olugturmak olarak sdylenebilir (Kaya, 2006; Murata & Stern, 1993).
USA, 1981 yilinda okullarin %18’inde 6gretim amagli tek bir bilgisayar

bulunurken, 1995’te bu oran %99’a ulasmistir (Akcay, Aydogdu, Yildirim ve
Sensoy, 2005). Hesap makinesi kullanimiyla ilgili olarak, 1990 6ncesinde USA’da
Prof. Bert Waits’in girisimi ve onciiliigli ile baslatilan ¢alismalar, 1996 yili
sonbaharinda basta Ingiltere olmak iizere pek ¢ok bati Avrupa iilkesinde biiyiik ilgi
gormiistiir. Bu tiir calismalara kosut olarak bilisim ve diger bazi hesaplama
teknolojilerinin, 6rnegin hesap makinesinin Tiirk okul sisteminde matematik 6gretimi
ve egitimi etkinliklerinde kullanilmadig1 gézlenmektedir (Ersoy, 2003). Amerika’da
ilkdgretim okullarindaki internet baglantis1 1994 yilindan 2002 yilina kadar %35°ten
%99’a ulagsmustir (Jennigs, Holcomb, Lima, & Brown, 2005).

Ulkemizde ise bilgisayar destekli 6gretim ¢aligmalarmi MEB 1984 yilinda
gergeklestirmistir. Ortaggretimde bilgisayar egitimi ihtisas komisyonu bu amag
dogrultusunda, MEB biinyesinde kurulmus ve Bilgisayar Destekli Egitim (BDE)
Projesi uygulamaya konulmus, bu ¢alismalar 1990 yilina kadar siirdiiriilmiis oldugu
sOylenebilir (Ak¢ay vd., 2005; Ersoy, 2003).

Egitimde bilgi teknolojileri arasinda en ¢ok kullanilan bilgisayardir ve
bilgisayarin 6grenme, 6gretme ile ilgili biitiin faaliyetlerde kullanilmas1 BDE olarak
tamimlanabilir. Bogazigi Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlari,
teknolojinin 6grenme gereksinimlerine etkili cevap verecek sekilde uyarlanmasini
saglamak amaciyla bilgisayar ile 6grenme kavramini uygulamaktadirlar. Bu
uygulamalardan biri, 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersinde dogrudan
bilgisayar kullanimidir. Bu derste amag, bilgisayarlar1 ve bilisim teknolojilerini
kullanarak materyal gelistirmektir (Aykanat, Dogru ve Kalender, 2005).

Diger uygulama ise, bilisim teknolojilerinin brans derslerinde kullanimidir.
Ornegin, yabanci diller egitimi boliimii derslerinden olan materyal degerlendirme ve
hazirlama dersi, ingilizce 6gretmeni adaylarina basili ve internet tabanli olan
malzemelerin degerlendirilmesini 6gretir. Teknoloji bilgi cag1 6gretmen egitimi
programlarina teknolojinin entegrasyonunu zorunlu kilmaktadir (Marra, 2004). Yurt
disinda da son yillarda bilgi ve iletisim teknolojisinin ilkdgretim alaninda 6nemli
olglide genis bir alana yayildig1 gézlenmektedir (Davies, Szabo & Montgomerie,
2002).
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Teknolojik Liderlik
Bu boliimde, giiniimiizde teknoloji ve onun kullanima iliskin olusumlar ve bu
olusumlarin sonucunda karsimiza c¢ikan Ogrencilere yon verme konusunda

ogretmenlerin teknolojik liderlik konularina deginilecektir.

Liderlik ve Ogretmen Liderligi

Liderlik kavraminin olugmasinda, insanin dogal 6zelliklerinden olan yonetme,
yonlendirme arzusunun disavurumunun etkisi biiytiktir (Irmak, 2015).

Likert bu konuda astlarin iist konumda bulunan yoneticileri etkilemelerinin
olanaklar dahilinde oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde astlar bu siire¢lerde kendi
seviyelerinde olan kisilerin glivenlerini ve saygilarini kazanarak, etkileyici bir
duruma gegmis olurlar ve istleri tarafindan liderlik vasfina haiz olduklarini
diisiindiirebilirler ve amaglarina ulasirlar (Aydin, 2013).

Aristo, liderligin dogustan geldigini, liderlerin dogustan gelen 6zelliklere
sahip olduklarin1 savunmustur; insanlar zamanla liderlerin fark yaratan kisiler
oldugunu anlamis ve bunun sebeplerini arastirmaya baslamistir (Hoy & Miskel,
2010).

Liderlik insanlik i¢in yeni bir tecriibe degildir. Diinyada insanlarin sayisi
arttikca insanlar liderlikten etkilenmektedir (Ramsey, 1962).

Giiniimiizde liderlik, orgiitlerde basarinin ve basarisizligin en 6nemli etkeni
olarak kabul edilmektedir, liderlerin digerlerinden farkli 6zelliklere sahip olduklar
gozlemlenmekte ve bu konuyla ilgili 6zel ¢alismalar yapilmaktadir (Bass & Avolio,
1995; Kasapoglu, 2020).

Insanlar ilk zamanlar liderligi bilimsel bir kavram olarak degil bir slogan gibi
kullanma egiliminde olmuslardir bu nedenle Halpin (1956) liderligin tanimlanmasi
probleminin ¢dziilmesi amaciyla liderligin ¢agristirdigi iki anlamli bir rol ve bu
roldeki bir kiginin davranisi, roldeki bireyin performansini agik bir sekilde
degerlendirme sekilde tanimlamaktadir. Liderlik, bir orgiite veya bir grup insana yol
gosterme faaliyeti veya bunu yapabilme yetenegidir. Liderlik vizyon kurmayz,
digerlerinin istekli bir sekilde takip¢i olmalarini saglamayi, kurulan vizyonu digerleri
ile paylasmay1 ve bu vizyonu gergeklestirmek i¢in ¢esitli yontemler gelistirirken
herkesin ilgilerini dengelemeyi ve diizenlemeyi gerektirir (Halpin, 1956; Orhan,
2020; Turan, Gozler, Kog ve Yiice, 2020).
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Liderlik manevi bir kaliteye, digerlerini takip ettiren maneviyatin giicline
dayandirilir (Enck, 2002). Halpin’e (1956) gore ise; liderligin 6zl yap1 i¢inde
etkilesimi baglatmak, grup problemlerinin ¢6ziimiine yonelik bu yapiy1 yonlendirmek
ve grup i¢in 6nceden belirlenmis hedefleri gergeklestirmektir.

Liderlik, orgiitiin amaglarina ulasabilmek i¢in takipgilerinin istekli katilimini
saglayan sosyal etki siirecidir (Erdal, 2007). Liderlikten s6z edebilmek i¢in bir grup
insanin ve ortak amaclarin olmasi ve bu grupta lider olan kisinin goniillii olarak
liderligi ele almasi, bilgisi, yetenekleri ve belirli kisisel 6zelliklerinin olmasi
gerekmektedir (Bolat ve Seymen, 2003; Kasapoglu, 2020; Orhan, 2020; Turan vd.,
2020).

Lider degisime uyabilmek i¢in gerekli yenilik ve diizenlemeler yapan, vizyon
veren kisidir (Kogel, 2007). Liderligi bir etkileme giicii olarak kabul edenler, lideri
bu siireci baglatan birey olarak goriir (Celik, 2007).

Gelenekgi yaklagima gore, bir kiside karizmatik 6zelligin bulunmasi iyi bir
lider olma sart: degildir (Collin & Porras, 1994). Oncii olan kisiler, genis tabloyu
goren, diinyay1 degistirme ve geride bir iz birakma gibi riskli meydan okumalarda
anlam bulan dogustan yetenekli ve yaratici strateji ustasidir (Maccoby, 2000).

Bazi insanlar lideri motive edici gii¢ olarak, bazilari ise siradigi vizyonu ve
karar verme giicii olan kisi olarak goriir (Pahal, 1999). Lider, vizyon belirleyebilen
kisidir. Etkili lider, vizyon sahibi olmalidir. Bu tanim incelendiginde; liderin genis
bir bakis agisina sahip olarak ongorii gelistirebilmesi, iletisim kurarak kisilerarasi
etkilesime gecebilmesi, yenilige agik ve uyumlu olmasi, sonuca odakl olarak net
kararlar1 verebilmesi, olusan ve/veya olusacak olan davraniglara kars1 her hazir
stratejilerin olmasi bakimdan liderlerin 6lgiitiidiir (Halpin, 1956).

Liderler i¢in diinyaya farkli bir gézle bakmaya uyum saglayabilmek
onemlidir (Coleman & Glover, 2010). Liderler 6nceden gizli kalanlari veya
sOylenmeyenleri tanimlar ve acik bir sekilde ifade eder, sonra yeni bir ilgiye
odaklanmay1 saglayacak goriintiiler, benzetmeler ve modeller icat eder (Bennis &
Nanus, 1985). Lider, grup iiyelerinin izledigi kisidir, grup tiyeleri lideri duygusal
olarak kabul eder, lider ise izleyenlerin ihtiyag¢larini karsilar (Erdogan, 1991;
Kasapoglu, 2020).

Peters & Waterman’a (1987) gore liderin gorevi, insanlari olduklar1 yerden
alip daha 6nce bulunmadiklar bir yere tagimaktir. Bazen lideri izleyenler gitmekte

olduklar1 diinyay1 tam olarak kavrayamayabilirler (Celik, 2007).
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Liderlere zaman i¢inde yeni misyonlar yiiklenmektedir. Ozellikle i¢inde
bulundugu hiyerarsik yapida bulunan yetkili kisilere prezantasyon alaninda her
zaman hazir bulunmak. Kisilerin gayretleri dogrultusunda onlar1 motive etmek.
Bireylerin ulagsmak istedikleri hedefleri dogrultusunda hayallerine ulasabilme
yolunda yardime1 olmak. Ogrenen organizasyonlarla siireci yenilemek ve kisilere rol
model olmak. Her zaman basarili olma hedefinde olan kurumun dinamiklerine bagli
kalabilmesidir (Gibb, 1967; Sentiirk, 2017).

Lider kisiden temel sorunlarin iizerinde agik bir bigimde diisiinmesi ve bu
problemleri ¢cozmek i¢in digerleri arasindan liderligi ¢ikarmaya yardimci olmast
beklenmektedir (Kasapoglu, 2020; Mackenzie, 1949).

Lider kisinin duygularini1 kontrol ederek, cok begendigini gdstermeyerek,
tarafsiz ve adil olarak, sayg1 gostererek, makul bir sosyal mesafede ilerlemesi de
beklenir. Lider ne yaptigin1 ve nereye gitmek istedigini bilmelidir. Kendisi ve ekibi
veya Orgiitii i¢in belirgin hedefler olusturmali ve bu hedefleri orgiitteki her bireye iyi
anlatmalidir. Kararlarini vermeden 6nce Onerileri ve tavsiyeleri dinlemeli, karar
vermek ve bu kararlarin uygulandigini gérmek i¢in bir diizen kurmalidir (Balct,
2018; Gibb, 1967; Hoy & Miskel, 2010). Ramsey’e (1962) gore bir lider bir seyleri
cok bildigi i¢in basarili degildir, ¢cok sey yaptigi i¢in basarilidir.

Biitiin bu beklentiler karsisinda lider kisilerin ¢ok enerjiye sahip olmasi
gerekmektedir. Cilinkii planlama, derinlemesine diisiinme, insanlarla giinliik
birliktelikler, muhaliflerle ¢carpigsmak, anlagsmalarin iistesinden gelmek ve maglubiyeti
kabul etmek i¢in enerji gerekmektedir. Liderlerin lizerindeki baski stirekli ve
acimasizdir. Liderler bir yere kaybolmamak ve her seyi toparlamak zorundadir.
Ornegin bir sonraki problem, istek veya tartismadan dnce nefes alacak gok az
zamanlar1 olabilir (Cunningham, 1976; Kasapoglu, 2020).

Michael Maccoby’nin (1976), Kriz Yoneticisi (The Gamesman) adli
kitabinda ele aldig1 dort liderlik tiirtinden (the craftsman, the jungle fighter, the
company man, the gamesman) biri olan kriz yoneticisi, iist diizey liderlik rolii i¢cin
uygun goriilmektedir (Cawelti, 1979).

Maccoby bu tiirii, gii¢lii cekismelere meydan okuyan ve kazanan olmak
isteyen, teknolojik gelismelerden hoslanan, risk almay1 seven ve digerlerini motive
eden, kurum igin bir takim oyuncusu olarak tanimlamaktadir (Hoy & Miskel, 2010).

Sonunda en iyi egitilmis ulus diinya liderligini elde edecektir. Daha iyi bir

diinya zorla getirilemez, daha iyi bir diinya 6nce insanlarin kafasinda
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olusturulmalidir. Bu da diinyadaki insanlarin egitime ulasilabilirliginin yiiksek
oranda artis1 ile elde edilmelidir. Egitim seviyesi arttirilmali, insanlarin anlama
yetenegi arttirilmali ve insanlarin kusur bulmak amaciyla sorduklari sorulara 6l¢iilii
ve hosgoriilii cevaplar verilmelidir (Balci, 2018; Harnwell, 1959).

Liderlik, miikemmel igleri basarmak i¢in insanlar1 birlikte igbirligine dayali
calismaya motive etme siirecidir. Bu tanimdan 5 olas1 sonug¢ ¢ikmaktadir (Vroom &
Jago, 2007):

e Liderlik bir stirectir, bir kiginin 6zelligi degil,

e Bu siire¢ motive etme adi verilen etki bigimini igerir,

e Icten veya distan gelen tesvik bu tanimin bir pargasi degildir,

e Ortak bir amaci gerceklestirmeye ¢alisma igbirligine dayal: etkinin
sonucudur,

e Hem liderin hem de izleyenlerin diisiincelerindeki miitkemmel isler, diger
gruplar tarafinda arzu edilebilir, seklinde gosterilmemelidir.

Liderler, bireylerin potansiyelini ortaya ¢ikaran, hedefe kitlenmelerini ve bu
yolda yliriimelerini saglayan kisilerdir. Liderlerin ortak amaci kisilerle birlikte
basarili olmaktir. Ozellikle ilerleme siireglerinin zorlugu géz oniine alindiginda
bireylerin isteklerinin artirilmasinda rol oynar. Bu durum okullarda 6gretmenlerin,
dgrencilerin motivasyonunu artirma durumu ile drtiismektedir. Ogrencilerinin daha
1y1 6grenmesini saglamasi ve mevcut gizillerinin daha da gelistirmesi ile basarili
olmalarini saglayarak amacini ger¢eklestirmis olacaktir (Urbanski & Nickolaou,
1997; Vroom & Jago, 2007).

Gelisen teknolojiye paralel olarak okullarda da gelismeler olmaktadir. Bu
gelismelere uyumlastirma siireglerinde 6gretmenlere yeni roller bigilerek lider
olmalar1 istenmektedir. Zaman i¢inde liderlik rolii okul miidiirlerinden 6gretmenlere
dogru evirilmektedir. Ogretmen artik, dgrencilerle siirekli iletisim kanallarini
kullanan, gerektiginde kritik kararlar alabilen, miifredat ile ortiisen yenilikleri
gelistirerek sunumlarini yapabilen kisilerdir (Can, 2006; Kasapoglu, 2020).

Ogretmenler, siirekli anlatan ve ileten kisiler olarak degil, dgrencilerine
kilavuzluk ve kogluk edenlerdir. Ogrencilerin artik hazir bilgileri alip ezberlemelerini
degil, bilgiye ulagsmalarini, kendi kendilerine 6grenebilmelerini ve 6grendiklerini
uygulamalarinin nasil yapilacagini 6greten liderler olduklar1 sdylenebilir (Irmak,

2015; Kasapoglu, 2020; Orhan, 2020).
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1920’lerde ortaya ¢ikan ilk liderlik kurami olan mizag¢ kuram etkili liderlerin
ayirt edici ortak 6zelliklerini belirlemeyi amaglar bagarili olamamistir. Daha sonra
1940’larda belli liderlik tarzlar segilerek, uygulamacilara en iyi performans
gosterdikleri liderlik tarzin1 segmeleri ve bu dogrultuda davranmalari1 6gretilmeye
calisilmig, buna durumsallik kurami denilmistir. Bu kuram ile uygulamacilara farkli
liderlik tarzlar1 sunularak, kendilerine en uygun lider modeli aranmaktadir (Goffee &
Jones, 2000).

Daha sonraki ¢alismalarda ise liderlerin fiziksel 6zellikleri (boy, kilo vs.),
kisisel faktorler, ihtiyaglar, degerler, enerji ve hareketlilik seviyeleri, is ve iliski
yeterlilikleri, zeka ve karizma gibi 6zellikler en ¢ok iizerinde ¢alisilan konulari
olusturmaktadir (Hoy & Miskel, 2010). Liderlerin diger insanlardan farkli oldugu,
liderligin sirrinin liderlerin karakterlerinde veya 6zelliklerinde gizli oldugu diistincesi
halen devam etmektedir (Leithwood & Duke, 1999).

Bu 6zelliklerin arastirilmasi konusu daha ¢ok yasadigi donemde biiyiik
basarilara imza atmis ve daha sonraki yillarda da insanlar tizerindeki etkileri devam
etmis liderlerin, 6rnegin Atatilirk, Gandhi, Napoleon, Lincoln, Martin Luther King,
Che Guavera, Mandela, Recep Tayyip Erdogan gibi, kisisel 6zelliklerine bakilarak
baslamaktadir (Celik, 2007; Sentiirk, 2017). Ornegin liderlikle ilgili kisisel faktorleri
aragtirmak amaciyla Stogdill (1963) tarafindan 1904 ile 1947 yillar1 arasinda yapilan
124 ¢alisma incelenmis, sadece liderlerde bulanan kisisel 6zellikler 6 kategori altinda
tanimlanmistir. Bu 6zellikler:

o Kapasite (pratik zeka, sdzel beceri, 6zgiinliik, dogru diisiliniip karar verme
yetisi),

e Basan (bilginlik, bilgi),

e Sorumluluk (giivenilebilirlik, girisimcilik, kararlilik, tuttugunu koparma,
kendine giiven, basar1 gosterme istegi),

o Katilim (hareketlilik, sosyallik, isbirligi, uyumluluk, ayak uydurma),

e Statii (sosyo-ekonomik durum, popiilerlik),

e Durumsal bilesenler (takipcilerin farkl 6zellikleri, farkli amaclar).

Bu ¢alismasinin ardindan Stogdill & Bass (1981), baska bir ¢aligsma ile bir
lideri digerlerinden ayiran 6zellikleri; sorumluluk ve isin bitirilmesi i¢in istekli olma,
sorun ¢ozmede 6zgiin ve pratik olma, kendine giiven ve kisisel kimlik duygusu,

yaptiklarinin sonuglarini kabullenme, hazir olma ve kisiler arasi1 catismay1
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azaltabilme, tolerans gosterme, diger insanlarin davranislarini etkileme, amaca uygun

sistemler olusturma seklinde belirtmektedir (Aydin, 2013; Stogdill & Bass, 1981).

Liderlerin 6zelliklerini belirlemeye yonelik diger bir ¢alisma Bennis (1989),

tarafindan yapilmistir. Bennis, Stogdill’den farkli olarak liderlerde bulunmasi

gereken ozelliklere asagidakileri eklemektedir;

e Digerlerine saygi duymak, hirs, deger ve yeterliligi ayarlamak,

e Kaybetmeyi degil basarmak i¢in ne gerektigini diisiinmek (Wallenda etkisi),

e Gilnliik yasamin kargasasinda bir kivilcim bulmak (Emerson etkisi).

Lider kisiden beklentiler iizerine yapilan bu arastirmacilar liderlik davranis

kuramlarinin olugsmasina neden olmustur. Liderlik davranisina yonelik ilk kuramlar,

¢alismanin adi, davranig tanimi ve ¢alismanin 6zeti (Lunenberg & Ornstein, 2008)
Tablo 4’de belirtilmektedir.

Tablo 4.

Liderlik Davranis Kuramlari

Calismanin Davranisin Calismanin

Adi Tanimi Ozeti

lowa Otokratik En iyisi demokratik liderlik olarak

Universitesi Demokratik goriilmektedir. Otokratik liderligin stres,

Calismalar1 Serbest Birakici duyarsizlik ve izleyenlerde tatminsizlik
yarattig1 diistiniiliir. Serbestlik birakici
liderlikise en fazla stres yaratan liderlik
davranigi olarak gortilmektedir. Otokratik
liderlik baglangicta iiretkenlik olusturan,
zamanla bu iiretkenligi azaltan liderlik
tirtidiir.

Ohio State Yapiy1 Kurma Yapiy1 kurma ve anlayis géstermenin yiiksek

Universitesi Anlayis Gosterme  diizeyde olmas: liretkenligi ve doyumu

Calismalar1 arttirdig1 diistiniiliir, elde edilen bulgular
tutarsiz kabul edilmektedir.

Michigan Uretim merkezli ~ Baslangigtaki calismalarda calisan merkezli

Universitesi Calisan merkezli  liderlik en iyisi gibi goriiliir, daha sonraki

Caligsmalar1

caligmalar her iki liderlik tliriiniin birlikte
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kullanilmasinin tiretkenligi ve doyumu

arttirdigin1 gostermektedir.

Tablo 4°de belirtilen bu kuramlar diger kuramlarmn &niinii agmistir. Ornegin
Blake ve Mouton tarafindan gelistirilen Yonetim Gozenegi Kurami, Ohio ve
Michigan Universitelerinde yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak olusturulmustur
(Celep, 2004). Bu kuram lider davraniglarinin iki boyutunu incelemektedir; birinci
boyut insana ilgi ve liderin kendisini izleyenlere yonelimini, ikinci boyut {liretime
ilgiyi yansitmaktadir (Celik, 2007).

Yonetim gézenegine gore 81 gesit liderlik davranisi ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan bazilari; zayif liderlik, gérev odakli liderlik, denge saglayici liderlik, iliski
odakli liderlik, takim liderligi seklindedir (Goffee & Jones, 2000).

Diger yandan durumsal yaklasimlari farkli liderlik modellerini ortaya
cikarmistir. Ornegin House tarafindan gelistirilen, Yol-Amag¢ Kurami, Ohio State
Universitesi calismalari sonucu ortaya ¢ikan davranislari (yapiyr kurma, anlayis
gosterme) ve House ve Mitchell’in tanimladig1 dort liderlik davranisindan (yol
gosterici liderlik davranisi, destekleyici liderlik davranisi, katilimei liderlik davranisi,
basar1 odakli davranis) yararlanilarak olusturulmustur (House, 1996; Lunenberg &
Ornstein, 2008).

Daha sonra yol-amag¢ kuramina dayanarak davranigsal durumlara farkli ve
daha dar bir bakis agis1 getirilmistir. Bu kuram liderlerin astlarini karar verme
siirecine katmasi ile ilgilidir. Kuralc1 ve zamanla kazanilmis bir modeldir. Bes karar
stireci, otokratikten demokratige dogru 5°1i likert 6lgegi ile derecelendirilmektedir.
Zamanla bir karar agacinin dallar1 bi¢imini alan model belirli bir karar durumuna
uygun kurallar1 uygulamaya koymaktadir (Vroom ve Jago, 2007).

Verkerk’in (1990), aragtirmasina gore; Fiedler, durumsallik kuram ile tek
liderlik tarzinin etkili olabilecegine yonelik diisiinceleri yikarak liderlerin etkinliginin
farkli durumlarda degisebilecegini belirtmis, liderlik tarzi ile durum arasindaki
etkilesimin liderlik davranisinin etkinligini 6nceden bildirebilecegini savunmustur.
Fiedler’in tanimladigi liderlik davranislar: goreve yonelik ve iliskiye yonelik olmak
tizere ikiye ayrilmistir (Verkerk, 1990).

Mliskiye yonelik tarzda liderler digerleri ile iyi iliskiler kurmay1 hedeflemekte,
goreve yonelik tarzda ise liderler verilen isleri tamamlamayi hedeflemekte durumun

gerektirdigi tarzda davranan liderler etkili olmaktadir (Aydin, 2013; Celep, 2004).
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Goodson, McGee & Cashman (1989), durumsallik konusunda inceledikleri
Hersey ve Blanchard arastirmasi olmustur. Buna gore durumsal liderlik, izleyenlerin
belirli bir gorevi, islevi veya hedefi yerine getirmede gosterecegi gorev davranisi,
iliski davranis1 ve hazir bulunus seviyesinin birbirlerini etkilemesine dayanmaktadir
(Goodson vd., 1989).

Omiirgéniilsen ve Sevim (2005) eserlerinde Reddin, Blake ve Mouton’un
yapmis olduklari ¢alismalar1 incelemislerdir. Buna goére, Reddin, 3-D adini verdigi ti¢
boyutlu liderlik kuraminda, liderlik iizerine yapilan diger kuramsal ¢aligmalardan
farkli olarak yonetsel etkinlikte girdilerden ¢ok ¢iktilara odaklanilmasi gerektigini
savunmugstur. Bagka bir ifadeyle Reddin, lider adaylarinin ne yaptig1 ile degil, ne elde
ettigi veya ne basardig ile dlgiilmeleri gerektigini sdylemistir (Omiirgdniilsen ve
Sevim, 2005).

Reddin ve arkadaglar1 yonetim gézenegi kuramina dayanan liderlik
modelinde, gorev ve iligki boyutunu temel alan dort liderlik tarzi belirlemistir;
yiiksek iliski boyutunda ilgili lider, ytiksek iliski ve gérev boyutunda biitlinlesmis
lider, diisiik iliski ve gorev boyutunda kopuk lider, yiiksek gorev boyutunda adamis
lider tarz1 olarak belirlemislerdir (Goffee & Jones, 2000; Lunenberg & Ornstein,
2008).

Arastirmalardan anlasildigi lizere 6gretmenlere her gecen giin yeni roller
eklenmektedir, bu da beraberinde 6gretmenlerin 6miir boyu 6grenmelerini siirekli
egitim almalarin1 gerektirir. Liderlik dogustan gelen bir durum olsa da 6gretmenler
dogal liderler olarak kabul edilmektedirler. Bilisim ¢aginda ise dgretmenlerden

beklenen rol, teknolojik liderlik roliidiir (Vural, 2004).

Teknoloji Kavrami ve Ilintili Kavramlar

Teknoloji, kavram olarak incelendiginde birden bire insanoglunun yasamina
dahil olmamustir. Insanin yasamini kolaylastiracak yeniliklerin olusmasinda etken
olan, siirekli gelisen ve bu gelismeye paralel yeni {irlinlerin ortaya ¢ikarak fayda
saglayan bir bilim dalidir. Sadece makine kullanimi olarak degil, bunun yaninda
islemler, sistemler, kontrol mekanizmasi ve yonetim olarak ¢oziimlere ve mali
kaynaklara uygun gelismeyi saglayan bakistir (Balci, 2018; Irmak, 2015).

Teknoloji, belirlenen amaglara ulagimda, belirlenen sorunlarin ¢éziimiinde,

incelemelere dayali, kanitlanmis bilgilerin uygulanmasi denilmektedir (Demirel,
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2003). Bununla beraber teknoloji sadece bilgiden olugmaz. Bireylerin giinliik
yasamlarini kolaylastirmak, yasam kalitelerini artirmak, elde ettigi sonuglarin
degerini yiikseltmek i¢in kullanilan malzemeler, araglar, yontemler biitiinii de
teknolojinin faktdrlerinden oldugu ifade edilmektedir (Ogiit, 2007).

Teknoloji, bilimin tiretilmesi, servis edilmesi, erigilmesi, uygulanabilirligi
gibi alanlardaki ¢ozlimlerin de kaynagidir. Dolayisiyla aygitlar, uygulamalar, usuller,
degisimler, diizenekler, idare, denetimler gibi mekanizmalarin belirli bir diizenle bir
araya getirerek olusturulan, bilimle uygulanabilirlik arasinda koprii islevi goren bir
diizen oldugu da soylenebilir (Efil, 1996; Kog vd., 2009).

Teknoloji bir aragtir. Kisilerin i¢inde bulunduklar1 ¢evre kosullarindan
kurtulmak ve bununla beraber ihtiyaclarini karsilamak iizere kendi yeteneklerini
harekete gecirebilmeyi saglayan unsurlardir (Basalla, 1996).

Teknolojik doniistimlerde ilerlemeyi saglayan ana 6ge insan zekasi ve
dehasidir. Insanin bilgiye bakis ag1s1, onu algilamasi, onunla ilgilenmesi, islemesi,
zaman harcayarak emek vermesi ile teknolojinin olusturulmasi ve teknolojiyi verimli
kullanabilmesi olarak yansimaktadir (Bengshir ve Leblebici, 2001). Teknoloji,
insanin zekasi ve dehasi ile harmanlanarak yaraticilik yoniinii ortaya ¢ikaran,
bilgiden yeni bilgiler liretebilme imkanini saglayan essiz ve her gegen giin gelisen bir
degerdir (Ogiit, 2007).

Insanlarin ve toplumlarin temel gayelerinden bir tanesi de ihtiyaglarinin
kolaylikla karsilanma durumudur. Bu nedenle teknoloji, insanlarin ve toplumlarin
ortamlarini yasanabilir, faydali, zaman tasarrufunu ve kontroliinii saglayabilecek hale
getirebilmesi yoniinde vermis oldugu degisim siireci i¢in sahip oldugu ve kullandigi
bilgiler denebilir (Eren, 1982; Sad ve Aribas, 2010).

Teknolojik agidan ilerlemis, zamanin ve devrin getirdikleri ile biitiinlesmis
toplumlarin yagam kalitelerinin ve kiiltiir diizeylerinin yiliksek oldugu
gozlemlenmektedir (Demirel, 2003). Teknolojik yonden gelismek, doniisiime uyum
saglamak toplumlarin ekonomik kalkinma alaninda da bilgi veren parametrelerden
biri oldugu diisiiniilebilir (Balci, 2018).

Teknoloji tek bir aragtan ibaret degildir. Ozellikle teknoloji dendiginde
bilgisayar algisi olusmus, bu algmin degisimi so6z konusudur. Televizyon, faks
makinesi, telefonlar, giivenlik kameralari, tarayicilar, yazicilar, fotokopi makinalari,

ulasim araclari, evdeki elektronik esyalar gibi bilesenler teknolojiyi olusturmaktadir.
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Ayn1 zamanda bu donanimlarin insanliga kullanima hazir hale getiren yazilimlarda
teknolojinin bir pargasidir (Bengshir ve Leblebici, 2001; Kog vd., 2009).

Teknolojik degismenin 21. yy’da ulasmis oldugu seviyenin, kullanim
alanlarinin genislemesi ve yogunlugunun artmasi sebebiyle, gelismis orgiitlerin var
olabilmesi, amaclarina ulasabilmesi ve gelisim saglayabilmesi i¢in teknoloji,
kullanilabilecek alternatif bir durum olmaktan ziyade bir zorunluluk, bir mecburiyet,

orgiit i¢in siirekli uygulanmasi gereken bir prensip olmustur (Simsek ve Akin, 2003).

Teknolojik Liderlik ile Ogretmen Liderligi Uyumu

Orgiit igerisinde kullanilan teknolojinin etkili olabilmesi, kullanilan
teknolojinin miikkemmeliyetinin yaninda o teknolojinin 6rgiit lideri ve ¢alisan
personeli tarafindan benimsenmis olmasi, teknolojinin 6rgiit icerisinde
kullanilmasinin sosyo-teknik bir olay olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Clark
& Denton, 1998; Simsek ve Akin, 2003).

Teknolojinin hizli gelisimi, egitime kiiresel bakig ve egitim politikalarindaki
degisiklikler gibi gesitli etkenler, egitim tizerindeki yaptirimlarin ve okuldan
beklentilerin artmasina; okullar arasinda siki rekabete; yeni egitim yaklasimlarinin
dogmasina ve okul 6gretmenlerinden beklenen rollerin gittikce karmagiklagmasina ve
cesitlenmesine yol agmaktadir (Jermsittiparsert & Urairak, 2019).

Okullardan, daha etkili ve verimli 6grenme topluluklari olusturmalari
beklentisi arttik¢a 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma ve uygulama konularinda
liderlik rollerinin bilincine varmalar1 da 6nem kazanmaya baslamistir (Akbaba ve
Giirer, 2008; Demirel, 2003; Koybast Semin, 2020).

Yu & Durrington’a (2006), gére bugiiniin teknolojik yenilikleri egitim igin
degerli egitsel araglar saglamistir. Ogretmenler, bu yeniliklerin etkili bir bigimde
kullanilip kullanilmayacagina iliskin temel bir rol oynamalidirlar (Yu & Durrington,
2006).

Bu roliin adin1 Anderson & Dexter (2005), teknolojik liderlik olarak
onermektedirler. Teknolojik liderlik, teknolojiye 6zgii dikkat gerektiren,
ogretmenlerin siniflarinda teknoloji kullanimina yardim etmek i¢in teknolojinin
Ogretim uygulama ve stratejilerini nasil gelistirilebilecegi anlayisini kapsayan
stratejilerin ve tekniklerin bir kombinasyonudur (Koybasi Semin, 2020; Valdez,
2004).
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Buna gore;

e Teknolojideki gelismeleri izleyen,

e Teknolojinin etkili kullaniminda 6gretmenlere model olan,

e Teknolojiye iliskin karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde ilgili kisilerden aninda
destek alan,

e Okulda teknolojiyle ilgili kararlar almak igin bir teknoloji komitesi olusturan,

e 5. Teknolojiyi etkili kullanamayan 6gretmenleri giidiileyen,

e Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin ¢aba sarf eden kisidir.

Yukarda teknolojik lider olabilecek kisilere tanimlamalar yapilmistir
(Anderson & Dexter 2005; Valdez, 2004; Yu & Durrington 2006).

Ertmer, Bai, Dong, Khalil, Park & Wang (2002)’nin arastirmasinda
ogretmenlerin teknolojik liderligi ile teknoloji kullanim1 konusunda destek ve model
olan, tiim personel ile paylasilan ortak bir hedef belirleyen ve teknolojiyi
yonetebilme becerisine sahip bir rol olarak tanimlamaktadir (Ertmer vd., 2002).

Persaud (2006)’un arastirmasinda teknolojik liderligi; 6gretmenlerin, hangi
teknolojinin en etkili bigimde nasil kullanilacag1 yoniindeki gereksinimlerini
giderebilen ve bu yonde model olabilen kisi olarak tanimlamiglardir (Persaud, 2006).

Bireylerin ve toplumlarin egitilmesi ile ilgili sorunlar olabilmektedir. Bu
sorunlarla genellikle egitim bilimciler ilgilenir. Giiniimiiz toplumlarinda karsimiza
c¢ikan egitim sisteminin birtakim temel 6zellikleri asagida vurgulanmistir (Adem,
1981; Gilfidan ve Kog, 2016).

Yavaslik, egitim siireci gegmiste oldugu gibi bugiinde uzun bir siirectir.
Giderek daha da uzama egilimi gostermektedir. Bir kusagi egitmek icin 15-30 y1l
gerekmektedir. Ornegin 8 yillik temel egitimi diizeninin, 1975-1976 yilindan itibaren
tiim yurtta uygulamaya konuldugu varsayilirsa dnce anilan yasa uyarinca ilkokul
ogretmenlerini de igeren tiim 6gretmenlerin yiiksekdgrenim goérmeleri
gerekmektedir. Sonra bu 6gretmenler 8 yillik temel egitim devresinde araya
girecekler ve 1979-1980 yilinda bu diizey 6gretimin birinci sinifina kaydolacak
Ogrencileri okutmaya baslayacaklardir. Bu 6grencilerde en erken 18 yil sonra
yiiksekogrenimlerini bitirebileceklerdir. Yani 1972 yilinda dogan ¢ocuklar, en erken
1990-2000 yilinda is yasamlarina baslayabilecekler ve 2030 yilina degin iiretici
olmay siirdiirebileceklerdir. Oyleyse egitim planlamasinin, uzun dénemli olarak

diisiniilmesi zorunludur. Bu nokta bir iilke egitim politikasinin belirlenmesinin
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temelini olusturmaktir (Akbaba ve Giirer, 2008; Kog vd., 2009; Vural, 2004; Yakin,
2009).

Karmagiklik, rgitim, bireylerin tiim yeteneklerini gelistirmeyi hedef alir,
onlar1 toplumsal yagsamdaki tiim gorevlerine hazirlar. Bununla birlikte psikolojinin
her bireyin 6zgiinliigline degindigi bir toplumda ekonomik ve toplumsal 6rgiit
giderek ¢esitlenmektedir. Gegmisten giiniimiize siire¢ incelendiginde ve
karsilastirildiginda daha ¢ok ortak noktalarin oldugu ve egitim ifadelerinin arz ettigi
uzmanliklarla karmasik bir hal almas1 dogal ve olagan bir durumdur (Akbaba ve
Girer, 2008; Kog vd., 2009; Yakin, 2009).

Bir pazarin bulunmamasi, egitimin iicretli olarak sunuldugu USA, Kanada
gibi tilkelerde ki egitim maliyetleri {icret politikasi olusturabilecek bir durum
olmadig: diisiiniilmektedir. Egitim maliyetleri herhangi bir ticret baz alinarak
yapilacak bir hizmet degildir. Egitimin bir hizmet olarak goriilmesinden miitevellit
genellikle devlet politikasi olarak iicretsiz, karsiliksiz sunulmaktadir. Degisen
dénemler ve durumlar oldugunda ise yiiksekdgrenimi belirli bir katki pay: ile veya
geri 6deme ile karsilik bekleyerek de sunulabilmektedir. Egitim planlamasi
konusunda biitcenin dagilimi, ddeneklerin ve ihtiyaglarin belirlenmesinde yapilacak
caligmalar denge ile gidilme konusunda 6nem tagimaktadir (Akbaba ve Giirer, 2008;
Kog vd., 2009; Yakin, 2009).

Bilgisayar kullanimi konusunda egitim hizmetleri, ekonomi alaninda ki kadar
genis kullanilmamaktadir. Ekonomik hayatinin temel bileseni oldugu kadar, egitimde
heniiz bu kadar merkezde degildir hatta geri plandadir denilebilir. Bir bagka ifade ile
egitim, 0gretmenlerin veya egiticilerin dogrudan dogruya i¢inde yer aldig: bir
faaliyettir (Yakin, 2009).

Ogretim alaninda galisanlarin sorunlarma deginildiginde 6zellikle karsimiza
¢ikan egitim giderlerinin artis hiz1 olmasidir. Buna binaen denilebilir ki egitim,
toplumsal ve ekonomik kalkinmanin bir parcasidir (Akbaba ve Giirer, 2008; Ko¢ vd.,
2009).

Pratikte yeni teknik ve uygulamalara sik¢a ihtiya¢ duyan dgretmenler igin
teknoloji entegrasyonu hizli degisen bir konudur. Bilgisayarlar, siniflarda 6gretimin
bir pargasi olmaktan ¢ok ekstra aktivitelerde kullanilmaya devam etmektedir (Marra,
2004). Okullarda bilgisayarlar yayginlastik¢a, egitimciler 6grenmenin her agamasina

teknolojiyi daha fazla katarlar (Jennigs vd., 2005).
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Egitim siirecine teknolojiyi entegre etmek egitim—0gretim ortamina
teknolojiyi almak i¢in yeterli degildir, 6gretmen ve/veya 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojilerini kullanmalar1 konusunda hizmet 6ncesi donemde uygulamali egitimler
almalar1 gerekmektedir (Coklar, Kilicer ve Odabasi, 2007).

Egitim siireci siirekli yenilenen dinamik bir yapidir. Dolayistyla teknolojik
gelismelerin egitime etkisi de oldukea yiiksektir. Egitimin giincellenmesinde
teknoloji ve bilesenlerinin etkili kullanimi, alanda ilerlemeye sebebiyet verecek ve
yeni buluslara yol agacaktir (Miller, 2007).

Ogrencilerin 6grenmeye duyduklari ihtiyaglar1 gidermek igin dgretmenlerin
liderliginde teknolojiden yararlanmak gerekmektedir. Ozellikle gretmenlerin rehber
oldugu bu alanda kavram olarak gelismekte olan teknoloji liderligi anlam
kazanmaktadir. Her 6gretmen giintimiizde teknolojik lider adayidir (Coklar vd.,
2007; Erden ve Erden, 2006). Bu alanda lider aday1 olan 6gretmenleri destekleyen
kurumlar gelismektedir. Teknoloji yerinde duran sabit bir kavram degildir bu
nedenledir ki insan da yerinde duran sabit bir varlik olamaz. ikisi etkilesim halinde
ilerleme durumlart mevcut olmustur. Herhangi birinin uyumsuzlugu demek o
toplumlarin bagka toplumlar tarafindan 6zgiirliiklerinin elinden alinabilmesi demektir
(Espey, 2000).

Teknolojik liderlik siirecini, ekonomi, yonetim, planlama, denetim, uyum,
ithtiya¢ durumunda gerekli altyapinin bulunarak islevselliginin siirdiirebilirligi,
Ogrenim parametrelerinin kariyer planlamasi alaninda ilerlemelerinin takip edilerek
gelismesi, takviye servislerinin zamaninda ve yeterli derecede alinabilmesi, glincel
durumlarin entegrasyonunu da iceren topyekiin bilesim olarak acgiklanabilir
(Anderson & Dexter, 2005).

Parker & Axtell (2001), teknolojik lider olarak uygulamacinin, 6gretmenleri
teknoloji kullanim1 konusunda giidiileme, destekleme, yonlendirme ve diger
paydaslart ile isbirligi yapmalarini saglama gorevlerinin bulundugunu
belirtmektedirler. Ayni zamanda bu alanda basarili olunabilmesi igin aktif
uygulamali egitimlerin de uzmanlar tarafindan verilmesi saglanmalidir.

Giliniimiiz toplumlarinda 6gretmenlerin rolleri siirekli evrim gegirerek gelisim
yolunda ilerlemektedir. Ozellikle bilgi teknolojileri konusunda 6gretmenlerden
ogrencilere rehberlik etmeleri ve onlar1 bu konuda egitmeleri beklentileri yiiksektir
(Geng, 2000; Vural, 2004). Ogretmenlerin daha etkili sekilde 6grencilere bu alanda

rehberlik ve teknoloji alaninda liderlik edebilmeleri i¢in yani teknolojik liderlik
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hususunda, teknolojiyi proaktif sekilde kullanabilmeleri ve uygulamaya
dokebilmeleri gerekmektedir (Koybast Semin, 2020; Usun, 2013).

Teknolojik liderlik 6gretmenler agisindan bakildiginda, yontem, beceri ve
uygulanabilirlik olayidir. Bu baglamda 6gretmenler, teknoloji alaninda rehber
olabilmeleri ve teknolojik liderlik yapabilmeleri i¢in gerekli olan 6gretim
yontemlerini, uygulamalarini ve stratejilerini siire¢ iginde gelistirmeleri ve
kendilerini giincellemeleri gerekmektedir. Ozellikle egitim teknolojisine ve
standartlarina hakim olmalari ile beraber yeteneklerini birlestirdikleri zaman bu
alanda 6grencilere rehberlik ve teknolojik liderlik yapabilmeleri hususunda yol
alinmis olacaktir (Aydin, 2013; Valdez, 2004; Vural, 2004).

Gorgiilu ve Kiigtikali, (2018) yapmis olduklar: arastirmalarinda, teknolojinin
egitim lizerindeki faydalarina deginmislerdir.

e Serbesti, egitim teknolojileri kapsaminda yer alan iletisim araglarindan
televizyon ve internet vasitasiyla (bilgisayar, telefon, tablet gibi) ders
materyalleri 6grenciye ulastirilabilmektedir. Bu ¢aligmalar, 6gretmenlere,
ogrencilere ve velilere zaman, mekan ve maliyet agisindan serbestlik
saglamaktadir.

e Birinci kaynaktan bilgi, egitim teknolojisi yoluyla 6gretmenler, internet
sistemi lizerinden canli sunulan dersler vasitasiyla 6grenciler ve iletisim
kanallar1 yoluyla da veliler bilgiye birinci kaynaktan ulasabilmektedirler. Her
ii¢ kaynak ile 6gretmenler, 6grenciler ve veliler birinci kaynaktan verilere
ulasabilirler.

o Firsat esitligi, egitim teknolojileri sayesinde, egitim hizmetlerinin ulasilabilir
olmasi ve bunun diinyanin dort bir yani ile sinirsiz olarak egitim hizmetleri
sunulabilmesinin 6nii agilmig olmaktadir. Ogretmenlerin liderliginde
ogrencilere firsat esitligi konusunda olanaklar saglanabilmektedir.

o Cesitlilik ve kalite, egitim teknolojileriyle birlikte, 6grenme ve 6gretme
yontemleri konusunda gesitlilik saglanmaktadir. Ogretme-6grenme alaninda
yontemlerin cogalmasi kaliteli bulgulara ulagabilirligin yolunu da agmis
olmaktadir.

e Bireysel 6gretim ve hizli 6grenme, egitim teknolojileri ile birlikte,
ogretmenlerin kaynak cesitliligi artmaktadir. Bu kaynaklar1 saglikli bir

sekilde 6grencilerine iletmeleri durumunda, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglara
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gore egitim hizmetleri sunulabilmektedir. Arastirma ve bireysel 6grenmeyle

daha iyi 6grenen 6grenciler i¢in bu durum hizli 6grenme imkanlar1 hususunu

olanakli hale getirmektedir.

e Yaraticilik ve yasam boyu 6grenme, egitim teknolojisinin kullanimi,
ogretmene ve 0grenciye farkl etkinlikleri olusturma ve uygulama konusunda
kolaylik saglamaktadir. Boylelikle 6gretmenlerin bilgilerini taze tutma ve
giincelleme olanaklari ile 6grencilerin bireysel yaratma giigleri
gelistirilebilmektedir (Aydin, 2013; Gorgiili ve Kiigtikali, 2018, Valdez,
2004; Vural, 2004).

Muasir liderler gegmise bagli kalmadan yeni liderlik modellerinin ortaya
cikmasina yardimet olanlardir (Urbanski & Nickolaou, 1997).

Her gecen giin degisen teknolojik arag ve gereclerle yapilan ¢aligmalarin
kalitesine bagli olarak egitimde teknoloji modelleri degisiklik gostermektedir.
Ogrencilerin ¢aga uyum saglamak amactyla teknolojinin getirdigi avantajlari iletmek
ve dezavantajini yansitmamak icin 6gretmenlerin her tiirlii teknolojiyi
kullanabilmeleridir (Aydin, 2013).

Sonugta istenilen, 6grencilerin diisiinme becerisini gelistirmek ve 6grenmeyi
desteklemek i¢in her tiirlii teknolojinin kullanilmasi olmustur. Teknoloji kullanimina
bagli olarak, teknoloji uyumu ii¢ genel kategori altinda toplanmistir (Giilfidan ve
Kog, 2016).

e Birinci kategori, 6gretmenlerin 6gretim amagli teknoloji kullanimini yani
miifredata uygun yillik, aylik ve giinliik ders plani hazirlama, 6gretim
materyalini aragtirma ve gelistirme, 6grenci ile stirekli iletisim kurmay1
kapsamaktadir.

e Ikinci kategori, ders konularinin anlatilmasi ve aktarilmasi siirecinde, mevcut
teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasindan olugsmakta olup, derslere ait
igeriklerin sunumu, etkinliklerin olusturulmasi, alistirmalar ve gerek
duyuldugunda tekrarlar1 icermektedir.

e Ugiincii kategori, teknolojinin sezgisel bir ara¢ olarak kullanilmasini yani
ogrencilerin igbirligi giiclinii kolaylastirmalarini, diisiinme yeteneklerini
gelistirmelerini, problemlerin ¢ézlimiine odaklanabilme yeteneklerini
kesfedebilmelerini, yaratici ve elestirel bireyler olabilmelerini kapsamaktadir

(Inan ve Lowther, 2010; Valdez, 2004).
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Ogretmen liderligi, gretmenler arasinda 6grenci normlarinin olusumu,
ogretmenlere liderlik i¢in firsatlar verilmesi, egitimsel liderler olarak ¢alismasi,
yeniden-kiiltiirlenen okullarin olusmasi olarak sdylenebilir (Can, 2006).

Ogretmenlerde bulunan alan bilgisi ile dgretme ve dgrenme siirecini
yonetmeleri istenir. Kisisel ve mesleki 6zellikleri degerlendiren 6gretmenlerin gorevi
ogretme ile sinirl kalmamistir. Ogrencilerine kisisel rehberlik hizmeti ve 6grenci

danmismanlik gorevlerini tistlenmektedirler (Vural, 2004).

Egitim Orgiitlerinde Teknolojik Liderligin Boyutlar:

Tanzer’e gore (2004), teknoloji alaninda liderlerden beklentiler dogrultunda,
Kisilerin teknoloji alaninda gayretleri dogrultusunda onlar1 motive ederek
gelismelerini yardimci olmasi gerekmektedir. Bireylerin gegeklestirmek istedikleri
hedefleri dogrultusunda hayalleri ile teknolojiyi Ortiistiirerek amaglarina ulagabilme
yolunda onlara yardimci olabilmektir. Teknoloji alaninda gelismeleri takip ederek
insanlar1 yonlendirerek onlar1 bu konuda etkileyerek yonetim giiciinii elinde
tutabilmesidir. Bireylerin dinamiklerine yonelik teknoloji kullanim1 ve kullandirma
stireclerine hakim olabilmeyi basararak aktif teknoloji kullanimlarini diizenlemesi
gerekmektedir. Gliniimiizde, sayilan bu vasiflara sahip kisiler 6gretmenlerdir (Can,
Akgiin ve Kavuncubasi, 2001; Kdybasi Semin, 2020).

Turan ve Sigman’a (2004) gore egitim; bireysel, politik, ekonomik ve kiiltiirel
gelisim i¢in yasamsal bir onem tasimakta olup egitim bilimciler, okullarin amacin,
Ogrenci acisindan akademik basari, etkili calisma aligkanliklarinin kazandirilmast,
sosyallesme, kendini gergeklestirme ve kendine giiven olarak tanimlamaktadirlar. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde okul egitiminin amaglarina ulasmasinda ki uygulamacilar
onemli bir rol iistlenmektedir (Turan ve Sigsman, 2004).

Erdogan (2003), cagdas bir uygulamacinin; etkili iletisim becerisine sahip,
liderlik 6zellikleri baskin, ¢agin gereklerine uyabilen, iletisim teknolojisine hakim,
bilgiyi yonetebilen ve egitime inanmis olmasi gerektigini belirtmistir (Erdogan,
2003).

Teknolojik liderlik, 21. yiizyilda gecerliligini koruyan modern liderlik
yaklasimlarindan biridir. Egitim kurumlarinda liderlik kendisini yetki, gérev yliriitme
ve etki ile belli etmektedir. Yetki formal ve informal olmak tizere iki sekilde ortaya

cikmaktadir. Formal yetki uygulayicilara statii ile verilmekte ve statii liderligi
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saglamaktadir. Informal yetki lidere grup tarafindan verilmektedir ki, bu aslinda
uygulamacilara bir tiir liderlik verilmesidir (Can, 2006).

Okul yonetiminde liderlik, 6nce problemleri gergekei bir gozle gérmeyi sonra
da onlar1 ¢ozebilecek baz1 yeteneklere sahip olmay1 gerektirir. Formal lider,
otoriteyle grup lizerindeki etkisini gosterirken, informal lider gosterdigi liderlik
davranigiyla grupla biitiinlesen kisidir (Chavaha, Lekhawichit, Chienwattanasook &
Jermsittiparsert, 2020; Koéybasi Semin, 2020).

Egitim sisteminde teknolojik ¢caga gecisin uygulamacilarin aktif liderligiyle
gerceklesecegi sOylenebilir. Altun (2004), okul liderlerinin bilgisayarlarin
yenilesmeye yonelik kullaniminda aktif destek saglamay1 kabul etmeleri gerektigini
belirtmistir. Okul liderleri, okullarinda herhangi bir degisimin benimsenmesinde ve
uygulanmasinda kilit 6gelerdir. Okul liderlerinin hizmet 6ncesinde ve hizmet iginde
yetistirilmesinde egitim teknolojilerinin kullanimindaki liderlikleriyle ilgili
egitimlerine pek 6nem verilmedigi ve 21. yiizyilda artan teknolojik imkanlarla
birlikte okul liderlerinin, okullarinda her gegen giin egitim teknolojilerinin
kullanilmastyla ilgili sorumluluklarinin arttig1 sdylenebilir. Sharp, egitim liderligi
stirecinin bir boliimiiniin etkin teknoloji kullanimini i¢erdigini belirtmekteyken 21.
yiizyilda okullarda liderlik rolii, egitimde teknoloji liderligi roliine doniismiistiir
(Altun, 2004; Celik, 2003).

Egitim kurumlarinda geleneksel yontemlerle yapilan egitim ve 6gretim yerini
bilgi teknolojilerine birakmaktadir. Bu siirec ilk baslarda direng ile karsilabilir
neticede yetki ve sorumluluk paylasimlar giindeme gelmektedir. Etkili bir lider
teknoloji ile bilesenlerine yatirim yapilmasi gerektiginin bilincindedir. Kurum
liderlerinin 6nemli rollerinden biri de teknolojiden ve bilesenlerinden egitim amagh
nasil yararlanilacagini bilmeleridir (Can vd., 2001).

Yilmaz’a (2005), gore teknoloji okullarda sadece egitsel alanda
kullanilmamaktadir. Turan (2001), bilgi teknolojilerinin, okul yonetiminde ve sinifta
etkin bir bicimde nasil kullanilabileceginin, okulda kullanilan yazilim programlarinin
nasil degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapilmali demistir. Ozellikle gelisen
teknolojinin siiflara uyumu 6nemlidir. Bu nedenledir ki egitimcilerin yeterli olmasi
gerekmektedir. Okullar, yenilikleri en erken uygulamaya konuldugu kurumlardir. Bu
yeniliklerden en 6nemlisi de genelde egitim teknolojileri 6zelde de bilgisayardir

(Turan ve Sisman, 2004).
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Y 6neticilerin 6nemli rollerinden bir tanesinin de egitimsel liderlik oldugu
sOylenebilir. Ayrica egitimsel liderlik, liretime yonelik ve tatmin edici bir okul
¢evresinin olugsmasinda 6nemli bir islev tstlenebilir. Egitimsel liderligin i¢inde yer
alan teknoloji liderliginin benimsenmesi ve okul yonetiminin gelistirilmesi i¢in
teknolojinin 6nemini anlamalidir (Kearsley & Lynch, 1994).

Bu alanda, dogru yazilim ekipmanlariyla ve egitimsel tasarimla 6grencilerin
derse aktif katilimlarini gelistirir. Endiistriyel ¢cagi okullarindan bilgi ¢ag1 okullarina
doniisiim sirasinda, yoneticilerin aktif liderlik roliiniin 6nemli oldugu séylenebilir.

Ozellikle teknolojinin bileseni olan bilgisayarlarin kullanimu ile dgrencilere
ait islemler hiz kazanmustir. Ogrenci devam takip durumu, sinav sonuglarinin
yilsonuna etkilerinin hizlica girigleri, 6grenci ile ilgili istenen bilgi ve belgelere
zamandan tasarruflu olarak ulagilabilmesi art1 bir gelismedir. Bununla birlikte
bilgisayarlagsmanin olmadig1 yerlerde zaman ve ulasabilirlik yoniinde sorunlar
yasanabilmektedir (Anderson & Dexter, 2005; MacNeil & Delafield, 1998).

Sonu¢ olarak teknoloji alaninda liderlik Ogretmenlik meslegine sirayet
etmistir. Bu nedenledir ki 6gretmenler kendilerini bu siirece adapte edebilmelerinin
Onlerinin agilmasi gerekmektedir. Sadece bu alanlarda alinabilecek egitimler yeterli
olmayacaktir. Kisinin buna kendisini hazir hissetmesi ve bunu kabullenmesi
gerekmektedir. Keza 6grencilerini yetistiren her 6gretmen bir liderdir. Teknoloji
alaninda ki gelismelerin nasil etkileri olabilecegini arastiran ve sonuglara ulasan
Ogretmenler bu alanda da Ogrencilerine destek olacaklardir (MacNeil & Delafield,
1998).

Is Tatmini Kavram

Latince bir deyim olan satis kelimesinden tiiretilen satisfactione, Tiirkcede
tatmin olarak kullanilmaktadir. Sahsi, soyut, girisken bir nitelige sahip olan yetinme
kavramu, li¢iincii sahislar tarafindan gozlemlenemeyen, alakali sahsina miinhasir
hissedilerek tarif veya ifade edilebilen, bireyin i¢ huzuru veya zevkini anlatan
karmasik bir yapiya sahiptir (Oriicii, Yumusak ve Bozkir, 2006).

20. ylizyilin ikinci ¢eyreginde davranis bilimcilerinin 6nem vermeye basladig
calisanlarda is tatmini konusunda, giiniimiize kadar tahminen binlerce ¢alismanin
yapildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle alan yazinda, is tatmini kavramina iligkin

cok sayida tanimin varligindan s6z etmek miimkiindiir (McCann, 2002).
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En basit ifade ile is tatmini, ¢calisanlarin islerinden duyduklari memnuniyettir.
Is tatmininin ¢alisanin, isinden aldig1 zevk, memnuniyet ve doyumun derecesi ile
ilgili bir kavram. Calisanlarin beklenti ve istekleri ile isin 6zelliklerinin birbiriyle
uyusmasi halinde ortaya ¢ikan ve ¢aliganin isinden memnuniyet duymasini belirleyen
bir olgu olarak ifade edilmektedir (Akinct, 2002).

Tanimlardan da anlasilacagi lizere ¢alisanin is tatmininin gerceklesebilmesi
i¢in, kisisel istek ve beklentileri ile isin 6zellikleri veya getirilerinin uyusmasi
gerekmektedir. Ogretmenler acisindan is doyumu dgrencilerine ve okuluna kars1
tutumudur. Ozellikle sinifa girdiklerinde varsa sorunlarimi kapmin disinda
biraktiklarini, 6grencilerle kars1 karsiya gelince onlart sorunlarin disinda birakarak,
her tiirlii bilgileri 6gretmeye ve onlarla iyi iliskiler kurmaya odaklandiklarini
vurgulamuslardir (Vural, 2004).

Is tatmini duygusal bir cevap olarak tanimlanmakta ve bu cevabin, ¢alisanin
isine karsi olan degerleri ve ¢alismasi sonucunda kazandiklarinin etkilesimi sonucu
duygusal bir davranis olarak verildigini ifade etmektedir. Is tatmini, bir calisanin
yaptig1 is karsiliginda elde ettiklerinin, ihtiyag, beklenti ve kisisel deger yargilari ile
Ortiismesi veya ortlismesine olanak sagladigini fark etmesi sonucu olusan ve
hissedilen bir duygu olarak da tanimlanmaktadir (Hartinah, Suharso, Umam, Syazali,
Lestari, Roslina, & Jermsittiparsert, 2020).

Bu tanimdan da anlasilacagi iizere is tatmini, ¢alisanin isinden elde ettigi
kazanimlarin, kisisel beklenti ve ihtiyaglarini karsilamasi sonucu ortaya ¢ikan bir
duygudur. Dolayisi ile is tatminini kazanimlarin beklenti ve ihtiyaglar karsilama
diizeyi sonucu ortaya ¢ikan memnuniyet olarak ifade etmekte miimkiindiir (Pinar,
2008).

Calisan acisindan is tatmini; ¢alisilan isin kendisi, fiziksel ortami, yonetim ve
diger calisanlar gibi faktorler ile calisma sonucunda kazanilan iicret, terfi, kariyer
gibi kazanimlarin kisisel bir degerlendirmesidir. Yeni ise iliskin kosullar ve isten
elde edilen kazanimlarin her ¢alisan tarafindan degerlendirilmesine bagl bir
sonugtur. (Cekmecelioglu, 2005).

Is tatmini kavraminin tanimlarindan hareketle genel is tatmini, ¢alisanin isine
iliskin tiim degerlere iliskin memnuniyeti olarak tanimlanabilir. Literatiirde ise genel
is tatmini; ¢alisanin, ise iliskin her farkli durum veya boyuta yonelik yaptigi
degerlendirmelerin toplamidir (Vural, 2004). Kaya’nin (2004), tanimindan da

anlagsilacagi lizere genel is tatmini, ¢alisanin ige yonelik her tiirlii faktorii (licret, terfi,
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isin Ozelligi, yonetim, vb.) degerlendirmesi ve bu degerlendirme sonucunda alg1 veya
duydugu genel hislerdir. Bu nedenle genel is tatminine ¢alisanin, isi hakkindaki
evrensel hisleri demek miimkiindiir (Pinar, 2008).

Is tatminine iliskin tiim tanimlar ele alindiginda ortak noktalarin var oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Oncelikle is tatmininin ¢alisanin isten bekledigi ve elde
ettiginin ayn1 dogrultuda olmasi halinde ortaya ¢ikan bir sonug oldugu sdylenebilir
(Kaya, 2004).

Ayrica i tatmini, kisiden kisiye farklilik gosterebilen ve ayni isyerinde
calisanlarda bile farkl: sekillerde ortaya ¢ikabilen bir durumdur (Pinar, 2008).

Literatiirde ortak bir tanim1 olmamakla birlikte, is tatminine iligkin yapilan
tim tanimlarin ana hatlari ile ¢alisan, ihtiyag ve beklentiler ile ¢alisma sonucunda
elde edilenlerin ortiigmesine dayali bir psikolojik tatmin veya haz oldugu ve her
calisanin ig tatminini farkli faktorlerin etkileyebilecegi yoniinde ortak bir goriiste

birlestiklerini soylemek miimkiindiir (Barutgugil, 2004; Kaya, 2004).

Is Tatmininin Onemi

Tatmin olmus bir ¢alisanin, mutlu, huzurlu ve dolayisi ile giiglii bir
motivasyona sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Is tatmini, ¢alisanlarda giiglii bir
motivasyon faktorii ve orgiitsel baglilig1 gliglendiren bir faktor olarak 6nem
tasimaktadir (Can vd., 2001).

Isletmelerinin temel amaglardan biri de faaliyetlerinden kazang elde etmek
ve varligin1 devam ettirebilmektir. Dolayisi ile isletmelerin gerek temel ve gerekse
diger amagclar i¢in, hem politikalarini dogru belirlemek hem de ¢aligsanlarini bu
amaglara yonlendirmeleri gerekmektedir (Balci, 2018).

Calisanlarin, calistiklar igyerinin temel amag ve hedeflerine
yonlendirilebilmeleri ve bu dogrultuda gereken en uygun performansi
gosterebilmeleri, yeterli diizeyde is tatmini ile miimkiin olabilecektir (Pinar, 2008).

Modern diinyada her gecen giin ¢alisma hayatina katilim giderek artmakta ve
onem kazanmaktadir. Insanlarin ihtiyag ve isteklerini karsilayabilmek igin bir iste
calismak zorunda olmasi, isi ve dolayisi ile is hayatini yasaminin ¢ok 6nemli bir
pargasi haline getirmektedir (Chavaha vd., 2020; Hartinah vd., 2020; Jermsittiparsert
& Urairak, 2019).

Calisanlarin islerinde tatmin olmalari ise, hem verimlilik artis1 hem de giinliik

yasamlarinda huzurlu ve mutlu olabilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir. Bu bilgiler
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dogrultusunda yetiskin bir bireyin veya ¢alisanin, giinliik yasam siiresinin 6nemli bir
boliimiinii gegirdigi isinden ve is yerinden duyacagi tatminin, yasaminin diger
alanlarina da pozitif etkide olacagini sdylemek miimkiindiir. Aksi durumda ise
isinden tatmin olmayan c¢alisanlarin, is disindaki yagsamlarinda da huzursuz ve
mutsuz olabileceklerini sdylemek miimkiindiir (Barutgugil, 2004).

Bu bilgiler dogrultusunda is tatmininin, ¢alisanlarda motivasyonu arttirici bir
faktor oldugu ve bu nedenle verimliligi pozitif anlamda etkiledigini soylemek
miimkiindiir. Isinden tatmin olan her ¢alisan, ¢alistig1 kurumun amag ve hedeflerine

uygun davranmaya ve motive olmaya hazir durumdadir denilebilir (Kaya, 2004).

Is Tatmini Uzerinde Etkili Olan Unsurlar
Frederick Herzberg tarafindan gelistirilen, ¢ift faktor teorisi incelendiginde;

Sekil’de goriildiigi lizere motivasyon ve hijyen olarak faktorler ikiye ayrilmistir.

Sekil 3.

Frederick’in Hijyen ve Motivasyon Faktérleri

Motivasyon Faktorler
e Tanima
e Isin kendisi
e Sorumluluk
e Ilerleme

e Gelisme

Hijyen Faktorlerisletme politikasi ve Yonetimi

e Gozetim ve Denetim
e (Calisma kosullar

e Maas ve Ucret

e Kisilerarasi liskiler
e Stati

o lsgiivenligi
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Ilk sekil daha ¢ok kisilerin basar1 saglamak icin gereken faktorleri ele alirken
digeri isletmenin miimkiin kilmas1 gereken faktorlerdir (Eren, 2001).

Bu teoriye gore; birinci grup faktorlerin varligi kisiye basar hissi vererek
motive edecektir. Bu tek basina yeterli degildir. Lider tarafindan saglanmas1 gereken
hijyen faktorleri, motivasyon faktorleri ile birlesince ¢aligan, is tatminini saglamis
olacaktir.

Bu konuda dikkate deger bir baska teori ise David Mc Clelland’in Bagarma
Ihtiyaci Teorisidir. S6z konusu teori kisinin ihtiyaglarmi ii¢ grup altinda
toplamaktadir. Iliski kurma ihtiyaci, giic kazanma ihtiyac1 ve basarma ihtiyaci olarak
gruplandirilan bu ihtiyaglar kisinin 6rgiit i¢erisindeki davraniglarinin belirlenmesinde
belirleyici olmaktadir. Bu ihtiyaclar; iliski kurma ihtiyaci, gii¢ kazanma ihtiyaci ve
basar1 gosterme ihtiyaci olarak siniflandirilmistir (Kog ve Topaloglu, 2012; Telman
ve Unsal, 2004).

Kisisel Faktorler. Bireyin kendisinden veya ¢evresinden kaynaklanan
durumlarin biitiiniidiir.

Cinsiyet. Ogretmenlik meslegine bakildiginda, is tatmin diizeylerinde
cinsiyet olarak kadin veya erkekler konusunda belirgin bir farkliligin oldugu
sOylenemez. Meslegin getirmis oldugu oncelikler, manevi haz, yeni bireylerin hayata
kazandirilmasi gibi durumlar oldugundan, hem kadin 6gretmenler hem de erkek
ogretmenler memnundur (Akkamis, 2010; Soyer, Can ve Kale, 2009; Senel, 2019).

Yas. Ogretmenlik mesleginde ise alan yazin taramasinda, yas hususu ¢ok
Onem arz etmemekte, onemli bulunmamaktadir. Yeni baslayanlarin 6gretme ve
basarili olma heyecanlari ileriki donemlerde de degismemekte, bu heyecan yillar
gectikce tecriibe ile birleserek dgrencilerine katki sunma olarak goriiliir (Yildirim,
2009). Yas daha da ilerlediginde ise mezun olan 6grencilerin 6gretmenlerini ziyaret
etme ve ilk giinkii saygilarini gosterdikleri zaman aldiklart manevi hazzin biitiin
yillarin yorgunlugunu gotiirdiigii goriilmektedir (Adigiizel, Unsal ve Karadag, 2012;
Giiven, Bakan ve Yesil, 2005). Buna benzer olarak kariyer basamaklarini tirmanan
ogrencilerini belirli kademelerde goren 6gretmenler yas gézetmeksizin mesleki
tatmine ulagmis olmaktadirlar (Diri ve Kiral, 2016). Yas faktorii is doyumu alaninda,
ogretmenleri pek etkilememektedir (Biger, 2013). Aksine her yas grubunun meslege
olan katkis1 heyecani istegi canlidir ve hedefleri 6grencileridir (Soyer, Can ve Kale,
2009; Senel, 2019).
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Egitim Durumu. Ogretmen mesleginin is tatmin boyutunda mezuniyet
durumlarinin farkliliginin pek anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Kocacik ve Karakus,
2009). Devlet memuriyeti agisindan sadece kademe ilerlemesi icin yiiksek lisans
yapildig1 goriilmekte olup, meslegine olumlu veya olumsuz etkileri incelenmis gerek
is ortaminda gerek is arkadaslar1 arasinda herhangi bir is doyumuna etkisi olmadig1

goriilmektedir (Tasdan ve Tiryaki, 2008).

Is Tecriibesi (Kidem ve Mevcut Okuldaki Calisma Siiresi). Ogretmenlik
mesleginde, kidemlerin i tatminine belirli bir farklilik durumlarinin olabilirligi
hakkinda yapilan ¢alismalarda pek rastlanmamuistir (Telef, 2011). Bunun
nedenlerinden birisi meslek hayatinda yeni olanlarla ¢aligma siireci ilerlemis olan
ogretmenlerin isbirligi goriilebilir (Coskun, 2012). Ayn1 zamanda 6grencilere olan
bagimliliklari, sevgi hisleri ve degismeyen basarma arzular1 da yansimais olabilir
(Senel, 2019). Ogretmenlerin kidem siirelerinden herhangi bir terfi beklentilerinin
olmamasi da meslekte gecirmis olduklari siirecin bir doyuma etkisi olmadigi
soylenebilir (Cebeci, 2006; Chauhan & Patel, 2014; Goleman, 2020).

Mevcut calisma ortamlarinda gegirdikleri siirelerin is doyumuna etkisi
aragtirmalarda goriillmemektedir. Meslegin yapisal geregi gittigi her ortama uyum
saglayabilme 6zelligi ve 6grencilerine 6gretme ve basarili olma amag birliginden
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir (Eren, 2015; Giirbiiz, 2014; Ucgiincii, 2019).
Ogretmenler mevcut okullarina yeni gelmis olsalar veya uzun yillar gecirmis olsalar
da degisen ogrenciler ve her bir 6grenci ile olan diyalog farkligi, gecirilen yillar ile is
doyumu arasinda baglantili olmadig1 goriilmiistiir (Meral, 2016). Yapilan aragtirmada
goriilmektedir ki mevcut okulda gegen siirenin is tatminine etkisi olmamaktadir

(Goleman, 2019; Soyer, Can ve Kale, 2009; Senel, 2019; Tinaz, 2013).

Is Tatmini Kuramlart
Is tatmini veya doyumu ile ilgili alanyazin taramasina iligkin bilgilere
deginilmistir. Oncelikle is tatminine ait kapsam teorileri incelenecektir. Ardindan

bireylerin davraniglarini tetikleyen siire¢ teorilerine yer verilecektir.
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Kapsam Teorileri. Kapsam teorileri aragtirmacilari, ¢alisanlarin bazi
degerlerinin ve ihtiyaglarinin 6rgiit tarafindan kargilanmasi halinde, yaptiklari iste
tatmin saglayacaklarina inanmaktadir (Oksay, 2005).

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi (1943-1954). Calisanlarin
ihtiyaglarini bilimsel anlamda ilk kez ele alip inceleyen Amerikali bilim insan1
Abraham Harold Maslow, insanlarin orgiitlerde ¢alismak i¢in neden bir takim kisisel
fedakarliklarda bulunmay1 kabul ettiklerini ve diger insanlardan gelen diislince ve
emirlerle hareket ederek onlara itaat ettiklerini arastirmistir (Sahin, 2007; Tunacan ve
Cetin, 2009; Vural, 2004).

Sekil 4.
Maslow un Ihtiyag¢lar Hiyerarsisi Piramidi

Kendini Gerceklestirme Tatmin Yok ise

Sayzimhk
Tatmin Var ise

Ihiyac

ﬁ SU\_‘al

intivaclar

Glvenlik

Ihtivac

Fizvolojik

Ihtivaclar

I Orgltte Kalma |‘

Sekil 4’de goriildiigii tizere piramidin katmanlarinda ihtiyaglar siralamasina
yer verilmstir. Bunlar;
Fizyolojik ihtiyaglar; aglik, susuzluk, barinma, uyku, seks gibi biyolojik

nitelikte olan ve sonradan 6grenilmeyen ihtiyac¢lardir (Kantar, 2010).
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Giivenlik ihtiyaci; can giivenligi, tehlikelerden korunma, hastalik ve yaslilik
halleri i¢in gelecegini garanti altina alma gibi giivenlikle ilgili ihtiyaglardir. Bireyin
fiziksel ve ekonomik ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra, gerek is hayatinda gerekse 6zel
hayatinda kendini giivence altina alma ihtiyact duymasidir (Timuroglu, 2005; Vural,
2004).

Sosyal ihtiyaglar; bireyin sosyal ihtiyaglari, fiziksel ve giivenlik ihtiyaglar
karsilandiktan sonra ortaya ¢ikar. Bireyin sosyal ihtiyaglari, iligkiler, sevme —
sevilme, bir gruba ait olma, arkadas edinme gibi ihtiyaclardir. ilk basamaktaki
fiziksel ve giivenlik ihtiyag¢larinin tatmininden sonra, ait olma ihtiyacinin da tatmin
edilmesi bireyi motive etmeye baslar (Arikan, 2011; Vural, 2004).

Sayginlik ihtiyaci; bir birey, toplumda bir gruba ait olduktan sonra, gerek
grup icinde gerekse grup disindan kendisine siirekli ve yiiksek bir deger verilmesini
arzu eder. Kisiler toplum i¢inde sahip olduklar statiiye de bu sekilde ulasirlar. Kisi
kendisinin 6nemli oldugunu hissettirerek, sevilmek, begenilmek, saygi duyulmak ve
ornek olmak ister (Horozoglu, 1995; Vural, 2004).

Kendini gergeklestirme; Son basamak olan kendini ger¢eklestirme
basamagina gelebilen bir birey, yaratma ve basarma giicilinii ortaya koyabilir. Gergek
Ozgurliigiine bu basamakta ulasan bireyin gergek kisiligi, yaratict ve yapici giicii
ortaya ¢ikar. Biitiin basamaklardaki ihtiyaglari tatmin edilmis birey, bu basamakta
kendini gergeklestirme agisindan ortaya ¢ikan biitiin ihtiyaclarini tatmin etme ¢abasi
i¢cine girecektir. Maslow’un gelistirmis oldugu bu teoriye gore, orgiit icinde liderlerin
temel gorevi, calisanlarin karsilanmamis olan ihtiyaglarini belirleyerek, bu
ihtiyaclarin tatmin edilmesine olanak saglayacak ortam olusturmaktir. Boylelikle
calisanlar, orgiitiin amag ve hedefleri dogrultusunda yapilacak olan isleri daha istekli
olarak yaparlar (Arslan, 2011; Sahin, 2007; Vural, 2004).

Maslow’un gelistirdigi ihtiyaclar hiyerarsisi modelinde, bireylerin ihtiyaglari
ile tatmin olma ve i¢inde bulundugu 6rgiitteki davraniglari arasinda iliski
kurulmustur. Maslow bu modelini ii¢ temel 6nermeye dayandirmistir. Birincisi; insan
istek ve ihtiyaclar1 sonsuzdur. Ne isteyecegi ise sahip olduklarina baghdir.
Gereksinimlerinden biri karsilandiginda, onun yerini hemen bir digeri alir ve bu
siire¢ insanin hayat1 boyunca devam eder. Ikincisi; doyurulan gereksinim yeni
davraniglari giidiilemez, doyurulmamis gereksinimler giidiiler. Ugiinciisii ise;

insanlarin gereksinimleri 6nem derecelerine gore hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu
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hiyerarsi diizenine gore, daha alt diizeyde yer alan gereksinimlerin doyurulmasi
onceliklidir (Aydin, 2013; Horozoglu, 1995; Sahin, 2007; Vural, 2004).

Cift Faktor Teorisi. Bu teori, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinden
sonra, Psikolog Frederic Herzberg tarafindan Maslow’un gelistirerek cift faktor
teorisi olarak adlandirdig1 en 6nemli klasik teoridir ve distan giidiiliime kuradir
(Aydin, 2013; Tunacan ve Cetin, 2009).

1959 yilinda Herzberg, Mausner ve Synderman tarafindan, Amerika’nin
Pennsylvania Bolgesi’ndeki Pittsburg’da yer alan 11 isletmede, 200 kisilik
muhasebeci ve mithendislerden olusan bir grup iizerine yapilan arastirmada asagidaki
iki soru sorulmustur.

e Isinizde kesinlikle basarili/iyi oldugunuzu hissettiginiz durumlari ayrintili bir
sekilde tanimlar misiniz?

e Isinizde kesinlikle basarisiz/kétii oldugunuzu hissettiginiz durumlar ayrintils
bir sekilde tanimlar misiniz?

Herzberg, arkadaslar1 ve dgrencilerinin de yardimiyla gelistirdigi bu teori ile
is tatminine ve tatminsizligine yol agan degiskenleri bulmay1 amaglamstir (Arslan,
2011).

Arastirma sonuglarina gore is tatminine yol agan degiskenler (birinci grup);
basari, taninma, isin kendisi, sorumluluk ve ilerleme olarak saptanmistir. Bu
degiskenler isin niteliginden kaynaklanan i¢sel degiskenlerdir. Is tatminsizligine yol
acan degiskenler (ikinci grup) ise; yonetim, denetim, calisma kosullari, iicret ve
calisma arkadaslari ile olan iligkiler olarak saptanmistir. Herzberg, birinci gruptaki
degiskenleri motive edici faktorler ve ikinci gruptaki degiskenleri ise hijyen (saglik)
faktorleri olarak iki ayr1 grupta toplamistir (Kantar, 2010).

Tablo’da (tablo 5) birinci gruptaki degiskenlerin ¢alisanlarda is tatmini
olusturmanin yaninda, motive olmalarmi da saglamaktadir. Ikinci gruptaki
degiskenlerin tek basina, calisanlar1 motive etme 6zelligi yoktur. Bu degiskenlerin
varlig, calisanlarin motive olabilecegi asgari kosullar1 saglayarak is tatminsizligini

onlemektedir (Sahin, 2007).
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Tablo 5.

Cift Faktor Teorisine Gore Hijyen ve Motive Edici Faktorler

Motive Edici Faktorler Hijyen Faktorleri
-Isletme Politikalar1 -Basar1

-Gozetim ve Gozetim Teknikleri -Taninma

-Isgorenler Arasi iliskiler -Isin Kendi Ozellikleri
-Gozetimeiler Arasi iliskiler -flerleme

-Is Kosullar1

Herzberg, orgiit ¢alisanlar igin gerekli fiziksel sartlari, yeterli miktarda
ticreti, teknik denetimi saglamasinin kisinin ¢alismasini siirdiirebilmesi agisindan
yeterli olacagini belirtmektedir. Bu durumda calisan, giidiileyici faktorler olmaksizin
calisabilir, tatmin ve tatminsizlik arasinda is yasamini siirdiirebilir (Kantar, 2010).

Bireyleri davraniga yonlendiren gereksinimler iizerinde durulan ¢ift faktor
teorisinin, ihtiyaclar hiyerarsisi teorisinden temel farklilig1 incelenen degiskenlerin
farklilig1 a¢isindandir. Cift faktor teorisindeki degiskenler dogrudan is ile ilgilidir ve
orgiitsel ortamdaki unsurlari icermektedir (Yiiksel, 2005).

Bu sebeple, orgiitlerdeki yonetim, ¢alisma ortaminda giidiileme araglarini
kullanma sansini1 olusturabilecek bir 6rgiitlenme yolunu tercih etmelidir (Aydin,
2013).

Tablo 6.

Maslow ve Herzberg'in Is Tatmini Teorilerinin Karsilastirilmast

Ihtiyaglar Hiyerarsisi Alanlari Cift Faktor Alanlar

Fizyolojik Thtiyaclar Ucret, Is Giivenligi, Calisma Sartlar1

Giivenlik Ihtiyac1 Lider, Calisma Arkadaslari ile Iliskiler,
Sirket Politikasi, Is Riskleri

Sosyal Ihtiyaglar Digerleri Tarafindan Onaylanma

Saygmlik ihtiyaci Basar1 ve Terfi Olanaklari

Kendini Gergeklestirme Biiyiime Potansiyeli ve Isin Kendisi
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ERG Teorisi. Clayton Paul Alderfer, Maslow ve Herzberg’in teorilerinde
kullanilan siniflamalara benzer bir siniflama yaparak, giidiileyici etkenleri farkli bir
yaklasimla agiklamaya ¢alisarak ERG Teorisini olusturmustur (Aydin, 2006).

ERG Teorisi, insan ihtiyaclarinin belirtilmesinde {i¢ genis kategori
kullanmaktadir: Var olma (Existence), Iliskisellik (Relatedness) ve Biiyiime/Gelisme
(Growth). Var olma ihtiyaci, ¢esitli fizyolojik ve maddi arzularin hepsini kapsar.
Ornegin, aclik ve susuzluk gibi ihtiyaglarin yani sira isle ilgili iicret, diger haklar ve
fiziksel glivenlik gibi ihtiyaglardir (Aydin, 2006).

Var olma ihtiyaci, ilk olarak maddi seyler elde etmek amaciyla; ikinci olarak
da kaynaklar sinirlt oldugunda bir kisinin tatmini diger bir kisinin hayal kiriklig1
olmastyla nitelendirilmektedir. Iliskisel ihtiyaclar (iligki ihtiyaglart), insanlarim,
karsilikli duygu ve diisiincelerini paylasabilecegi diger insanlarla iliski kurma
arzularidir (Oksay, 2005).

Mliskisel ihtiyaglar1, var olma ihtiyaglarindan farklilastiran temel &zellik,
iliskisel ihtiyaglar, iliskiler karsilikli olmadiginda tatmin edilemezler (Schneider &
Alderfer, 1973).

Tablo 7.

Maslow ve ERG Teorilerinin Karsilastiriimasi

Maslow Kategorileri ERG Kategorileri
Fizyolojik Var Olma
Giivenlik (materyal)

Giivenlik (kisilerarasi)

Aidiyet (sosyal olma) Miskisellik
Sayg1 (kisilerarasi)
Sayg1 (kendine sayg1 duyulmasi) Biiytime/Gelisme

Kendini Gergeklestirme

Tablo 7 incelendiginde, iki teori arasindaki benzerlikler oldugu
gozlemlenebilir. Maslow’un kategorisinde bulunan ihtiyaglar gruplandirilmis ve
gruplara uygun kategoriler olusturulmustur. Olusturulan kategoriler de farkl
yorumlanarak ERG olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin, 2006).
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Basarma Ihtiyact Teorisi. McClelland, basarma, gii¢ ve iliski kurmaya
yonelik giidiileri 6l¢en bir test gelistirerek basarma gereksinimi teorisini
olusturmustur (Bolat, Aytemiz, Bolat ve Erdem, 2008; Otar, 2008). McClelland
yaptig1 aragtirma sonucunda, insan gereksinimlerini basari, baghilik ve giicliiliikk
ihtiyaglar1 olarak {i¢ grupta toplamistir. Teorisyene gore bu gereksinimler sosyo
psikolojik oldugu kadar toplumsal igeriklidir. Teoriye gore, insanlarin kendi meslek
alanlarinda, en iyi olma ve miikemmeli arama tutku ve duygularinin altinda basari
gereksiniminin yattig1 ileri stiriilmektedir (Giin, 2008; Horozoglu, 1995).

Basarma ihtiyaci (achievement needs); ¢alisanlarin giicliikleri yenme,
ilerleme ve gelisme arzusudur. Bagarma ihtiyaci, kisilerin kendilerine gii¢ olan
amaglar belirleyerek, bu amaclara ulasmaya calismasiyla ilgilidir. Bazi kisiler i¢in
basari elde etmek, basarinin sonucunda elde edecekleri 6diilden daha 6nemli
olabilmektedir (Otar, 2008; Timuroglu, 2005; Tunacan ve Cetin, 2009).

Baglilik ihtiyaci (affiliation needs); literatiirde iligki kurma ihtiyaci olarak da
adlandirilan bu ihtiyag tiirii, baskalart ile iliski kurma, bir gruba mensup olma ve
sosyal iliskileri gelistirmeyi ifade eder. Bu ihtiyaci kuvvetli olan bir birey,
bireylerarasi iliski kurmaya ve gelistirmeye onem verecektir. Ciinkii insan sosyal bir
varliktir ve yalniz yasayamaz (Horozoglu, 1995).

Her bir insan, bagka bir insanla iliski ve bag kurmak ister. Bu iliski ve bagin
niteligini ise insanin duydugu gereksinimleri belirler. Bu sosyal nitelik ve
gereksinimler kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Kimileri dost ve arkadaslik
edinmekten hoslanirken, kimileri de aile ve yakin akrabalar1 digsinda fazla dostluk
baglar1 kurmadan kendi problemlerini kendileri ¢6zmeye ¢alisirlar (Arslan, 2011).

Glig ihtiyac1 (power needs); Bu risk, kisilerin gii¢lii olma arzularini bir nebze
bastirmalarina neden olabilmektedir. Bu nedenle gii¢ ihtiyacinin siddeti kisiden

kisiye farklilik gostermektedir (Horozoglu, 1995).
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Siire¢ Teorileri. Birey davraniglarinin nasil harekete gecirilip,
yonlendirilebilecegini agiklayan siire¢ teorileri, kapsam teorilerinin agiklamada
yetersiz oldugu motivasyon durumlarini agiklamak igin gelistirilmistir (Aydin, 2013).

e Bekleyis Teorisi,
o Esitlik teorisi,
e Amag teorisi,
o Beklenti teorisi,
e Peckistirme teorisi,
e s basarimi Teorisi,
stireg teorileri kapsaminda incelenecektir.

Bekleyis Teorisi. Bu teori Victor Harold Vroom tarafindan gelistirilmistir.
Bekleyis (expectancy) teorisinin temeli, 1930 ve 1940’11 yillarda yapilan Kurt Lewin
ve Edward Tolman’in ¢alismalarina dayanmaktadir. Modele gore, bireyler diistinen
ve akil yiiriitebilen varliklardir. Vroom®“un bekleyis teorisine gore, ¢alisanlarin is
tatmini is yerinden beklentileri ile dogru orantilidir. Terfi ve ddiillendirme sistemi
icierinde beklentide olan ¢alisanlar bunu emeklerinin karsilig1 olarak
diistinmektedirler (Kusluvan ve Kusluvan, 2005).

Vroom, 1964°de gelistirdigi bu teoride insan davranislarini, bireyin amag ve
secimleriyle, bu amaclar1 basarmadaki beklentileri yoniinden agiklamaya
calismaktadir. Bir diger deyisle, birey gereksinimlerinin tatminini, davranislarin gizli
nedeni olarak ele almakta ve davranisi ortaya ¢ikaran nedenleri ise ¢evresel
uyaricilarla insan gereksinimleri arasindaki iliskinin i¢inde aramaktadir (Aydin,
2013; Oksay, 2005; Vroom & Jago, 2007).

Vroom, bekleyis teorisine gore, orgilitsel davranislarin nedenleri tizerine {i¢
varsayim oldugunu belirtmektedir. Birincisi, ¢alisanlarin kisisel 6zelliklerinin ve
cevresel kosullarin davranigin ortaya ¢ikisini ve bigimini belirlemesi; ikincisi, her
calisanin istek ve amagclara sahip olmasi ve dolayisiyla arzu ettikleri édiillerin de
farkli olmas1 ve {igiinciisii ise, ¢alisanlarin arzu ettikleri 6diile yonelik davraniglar
sergilemesidir (Aydin, 2013; Horozoglu, 1995). Vroom’un modelinde, bir kiginin
belirli bir isi yapmasi i¢in ¢aba harcamasi, valence (kisinin 6diilii arzulama derecesi)
ve beklenti faktorlerine baglidir. Ayrica model, valence ve beklenti kavraminin
disinda {igiincii bir kavram olan aragsallik (instrumentality) kavraminin {izerinde

yogunlasmis ve bu {i¢ kavram arasindaki iliskiyi asagidaki tabloda ortaya koymaya
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calismistir (Kusluvan ve Kusluvan, 2005; Tunacan ve Cetin, 2009; Vroom & Jago,
2007).

Valance (arzulama derecesi); bir bireyin belirli bir amag sarf ederek elde
edecegi odiilii arzulama derecesidir. Belirli bir 6diiliin bazilar1 tarafindan son derece
arzu edilmesi ve ayn1 6diil i¢in bazilari tarafindan deger verilmemesi, valensin
kisiden kisiye tecriibelerine bagli olarak farkliliklar gosterdigine isaret etmektedir.
Verien ddiillere bakis agilar pozitif, notr veya negatif yonlerde olabilmektedir.
pozitif durumda 6diiliin istenildigi, sifir yani nétr olma durumunda ilgisizligin hasil
oldugu ve negatif durumda ise odiille ilgilenilmedigi ortaya ¢ikmaktadir (Bolat vd.,
2008; Simsek ve Celik, 2018).

Bekleyis (expectancy); kisinin algiladigi bir olasilig ifade eder. Bu olasilik,
belirli bir gayretin, belirli bir 6diil ile ddiillendirilecegi ile iliskilidir. Eger kisi caba
gostererek belirli bir ddiile ulasacagina inaniyor ve bunu bekliyorsa, bunun igin
gerekli calismayi yapacaktir. Bireyin beklentisi ile istekleri pozitif yonlii ise
motivasyon noktasinda sorunlar yasanmamaktadir. Bir diger deyisle, biitiin bilgi,
beceri, enerji ve yetenegini kendi arzusuyla ortaya koyacak ve isini istek ile
yapacaktir (Kogel, 2007).

Aragsallik (instrumentality); calisanlarin istedikleri hedeflerine ulasmalari
durumunda zircirleme olarak ne gibi faydalar elde edecegini diisiinmesi durumudur.
Bunu soyle aciklayabiliriz; kisi isyerinde algiladig1 6diile odaklanarak performans
sergilemis ve basarili olmustur. Bunun sonucunda beklentiye girmektedir. Bu
beklenti karsilandi1g1 zaman bir diger beklentisine kendisini hazir hissetmektedir.
Diger beklenti i¢in de ayn1 performansi sergileyerek basarili olmustur ve bu
beklentisi de kargilanmistir. Bu zincirleme bdyle devam ettiginde ilk elde etmis
oldugu amaci digerlerine aracidir denmektedir (Citak, 22010).

Vroom teorisinde realiteden bahseder. Bir is yerinde ise baslayacak olan
kisiler, bu is yerlerinde sergiledikleri performanslara gore 6diil de alabilirler ceza da
alabilirler, demistir. Yani bir kisi ise baslarken ne ile karsilasacagini bilmektedir. Her
iki durumda kisinin gosterecegi is ile ilgili yaklasimu ile orantilidir. Odiil bekleyen
kisi ona gore stratejilerini belirler ve ilerler. Ceza konusunda ise beklenti yine kisinin
biling¢li olarak yapmadigi isi ile ilgili durumlardir (Horozoglu, 1995; Kusluvan ve
Kusluvan, 2005; Aydin, 2013).

Egitlik Teorisi. Bu teori John S. Adams tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye

gore calisanlar is yerlerinde diger ¢alisanlara gore farkli muamele ile karsilasmak
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istemezler. Yani is barisi ile gelen esit davraniglar ve esit islemler isterler. Ayni
durumu 6diil ve ceza durumunda da beklerler. Odiillerin esit bir sekilde dagilimi
calisan1 memnun etmektedir. Ayni sekilde ceza konusunda da esit davranis sekli
kabullenisi beraberinde getirmektedir (Adams, 1965), denilebilir.

Adams esitsizligi, bireyin belirli bir is i¢in verdigi ¢abalar ile elde ettigi
sonuclarin oranint ve ayni1 durumdaki diger kisilerin verdigi ¢cabalarla elde ettikleri
sonuglarin oranini karsilastirdiginda olusan algisi olarak tanimlamistir (Adams, 1965;
Tunacan ve Cetin, 2009).

Kisi kendisini digerleriyle karsilastirdiginda ve bu oranlar birbirine esit
olmadigr algisina kapildiginda, kisi esitsizligi tecriibe etmis olmaktadir. Bir birey i¢in
is ortamindan elde edilecek bu sonuglar, 6demeler, yan gelirler, statiiler ve isin
igselligi gibi faktorlerdir (Vroom & Jago, 2007).

Is icin verdigi cabalardan kasit ise, kisinin nasil ¢alistig1, egitim durumu ve
kisinin is i¢in sahip oldugu genel yetenekler gibi faktorlerdir. Caliganlar, yaptigi bu
karsilastirmalarin sonuglarini esit ve adil olarak algiliyorsa is tatmini olusmakta; esit
ve adil olarak algilamiyorsa is tatminsizligi olusmaktadir (Kusluvan ve Kusluvan,
2005).

Adams’1n anket teknigi, gézlemsel deney ve saha ¢aligmalar1 olarak yaptigi
arastirmada, kisinin esitsizlik algis1 sonucunda sergileyebilecegi davranislart su
sekilde belirtilmistir (Adams, 1965);

e Kisi, verdigi ¢abalar degistirir; kiginin kendisine gore, esitsizligin avantajli
olup olmamasina bagli olarak, is i¢in verdigi ¢abalar1 yiikseltir veya diistiriir.

o Kisi, isten elde edecegi sonuglar1 degistirir; kisinin kendisine gore, esitsizligin
avantajli olup olmamasina bagl olarak, isten elde edecegi sonuclart yiikseltir
veya diisiiriir.

o Kisi, biligsel bir sekilde verdigi ¢abalarin ve elde edecegi sonuglarin niteligini
bozar; kisi, yukarida da ifade edildigi gibi, girdi (¢abalar) ve ciktilart
(sonuglar) degistirerek, onlarin niteligini de bozmus olur.

e Kisi, ortami terk eder; kisinin ortami terk etmesi, 6rgiitlerde isi birakma,
baska bir yere gegme ve devamsizlik gibi durumlari ifade etmektedir. Bu
durumlar, esitsizlikle basa ¢ikabilmek i¢in oldukga radikal araglardir.

o Kisi, digerleri lizerinde etki yaratir; kisi adaletsizlik karsisinda, diger

calisanlarin girdi ve ¢iktilarin1 deforme etmeyi veya zorlayarak onlarin ortami
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terk etmesini deneyebilir. Esitsizligi azaltmada kullanilan bu davranislar,

menfaatin durumuna gore farkliliklar gosterir.

o Esitsizligi azaltma yontemleri arasinda se¢im yapma; kisinin, orgiit icindeki
esitsizlikle basa ¢ikabilmesi ve bu esitsizlik durumunu azaltabilmek igin
gecerli yontemler arasindan bazi yontemleri benimsemesiyle ilgilidir.
Orgiitlerde, liderleri ilgilendiren en 6nemli sorun, ¢alisanlarin kendi girdi ve

ciktilarini nasil dlctiikleri, kimlerle kiyaslama yaptiklari ve kiyaslama yaptig
kisilerin girdi ve ¢iktilarini ne sekilde degerlendirdiklerini tahmin etme konusundaki
zorluktur (Kusluvan ve Kusluvan, 2005).

Adams’n esitlik teorisi kapsaminda liderler; orgiit icinde ¢alisan iiyeler i¢in
adil davranmaya ¢aligmali, taraf tutmamaya 6zen gostermeli, iicret ve ddiillerin adil
bir sekilde dagitilmasini saglamali ve calisanlar arasinda esitsizlik algisinin
olugsmasini 6nleyici tedbirler gelistirmeli ve uygulamalidir. (Adams, 1965; Aydin,
2013; Vroom & Jago, 2007) .

Amag Teorisi. 1968 yilinda Edwin A. Locke tarafindan gelistirilmistir.
Kisilerin gerek is hayatinda gerek 6zel hayatlarinda amaglari vardir. Bu amaglar
bilingli olarak kisiler tarafindan gelistirilir. Kisi amagclarina ulasmak i¢in ¢aligmakta
ve bu hususta yeterli performans gostermek icin ¢abalamaktadir (Taspinar, 2006;
Tunacan ve Cetin, 2009).

Hedef (amag) belirleme, biligsel bir kavramdir. Kisinin basariya ulagsmak i¢in
cabaladig1 hedef, bir eylemin objesi veya amacidir (Adams, 1965). Amaglara ulasma
yolunda bir takim kavramlarla karsilagilir. Terminolojiye giren bu kavramlar
arasinda performans, liretim miktari, ¢alisma ekipleri, gorevler, prosediirler,
prosesler, ¢alisma zaman araligi, gider dengesinde kullanicak olan maas olabilir
(Kusluvan ve Kusluvan, 2005; Vroom & Jago, 2007).

Calisanin is yerinde kendine amagclar belirlemesi ve bu amaca giden yolda
harcamis oldugu efordan dolayr kendini iyi hissetmesi teori ile Ortiismektedir.
Amacin ulagilabilirligine gore kisi performansini belirleyecektir (Kogel, 2007).

Amacin belirli, bir eylemin nesnesi oldugunu belirten Locke, amag
belirlemenin ti¢ 6zelligi oldugunu ifade etmektedir; belirginlik, giicliik ve yogunluk.
Belirginlik, amacin sayisal 6l¢li degerini; giicliik, amaca ulagabilme yeterliligini ve
yogunluk ise amaca nasil ulagilabilecegini belirtmektedir (Taspinar, 2006).

Belirginlik, giicliik ve yogunluk ile motivasyon arasinda dogrusal bir iliskinin

oldugu soylenebilir. Bu noktada, amaglarin zor; ama ulasilabilir olmasi, belirgin,
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calisanlarin 6zgiirliik ve insiyatiflerini tamamen kisitlamayacak sekilde olmasi 6nem

tasimaktadir (Adams, 1965; Arslan, 2011).

Sekil 5.

Amag Teorisi Bilesenleri

Commumented
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Motivasyon araci olarak bireylerin belirledigi gayeler, istekler ve ulasmak
istedikleri hedeflerin var olmas1 denilebilir (Arikan, 2011). Kisinin belirledigi
hedeflerin ulasilabilir oldugu yoldaki zorluk dereceleri ¢alisma prensiplerine etki
etmektedir. Hedeflerin zorlugu veya kolaylig1 kisiye gore degisim gostermektedir.
Bu degisimler calisanlar arasinda performans degisikligine sebep olmaktadir. Sekil 5

incelendiginde parametrelerin grift oldugu goriilmeltedir (Alkis, 2008; Kogel, 2007).
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Sekil 6.
Amac Belirleme Modeli

Yetenek, Baghhk,
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Amaclar
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Bireyden

Istenenler

Amag belirleme modeli (Sekil 6) incelediginde karsimiza bireyden
istenilenler yani igverenin ¢alisanlardan neler bekledigi ¢cikmaktadir. Beklentiler
dogrultusunda ¢alisanin belirledigi amaglar ile basariya ulagsma arzusu dogacaktir.
Basariya giden yola bakildiginda kisinin yetenegi, isyerine olan bagliligi, komplike
durumlarda verecegi kararlari, statiikoya olan tavri sinanmaktadir. Bu sinanma
stirecinde dikkatli olmasi1 ve pes etmemesi beklenir. Bunlar1 uygulayan sahis nihai
olarak amac1 dogrultusunda basariya ulagsmis olacaktir (Kogel, 2007).

Gelistirilmis Beklenti Teorisi. Bu teori 1968 yilinda gelistirilmistir.
Etkilenilen model Vroom’un bekleyis teorisi olmustur. Edward E. Lawler ve Lyman
W. Porter teorilerini gelistirirken faydalandiklar1 ve/veya etkilendikleri diger teoriye
eklemeler yapmiglar ve beklenti teorisini olugturmuslardir. Teori incelendiginde
birgok parametrelerden olustugu goriilebilir bunlardan 6n plana ¢ikan ise esitlik
kavrami olmustur. Ozellikle ddiillerin paylasimlarinda diger alicilarla kendilerini
kiyaslayanlar, 6diilii haksiz oldugunu diistinmeleri (kendilerine az digerlerine fazla)
durumunda is tatminleri olduk¢a diismektedir. Ayn1 durum cezai islemlerde
karsimiza ¢ikmaktadir (Alkis, 2008; Pekel, 2001).

Ayn1 zamanda; igverenin bekledigi performans gostergeleri ¢alisanin kendi
Ozellikleri veya igveren tarafindan ¢alisana tahsis edilmesi durumudur. Teoride gorev
tanimlarinin agik ve net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Net olmayan
durumlarda calisanin sarf edecegi efor sonucunda amacina ulasamama durumunda is

tatmini olumsuz etkilenecektir (Oksay, 2005; Tunacan ve Cetin, 2009).
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Sekil 7.

Lawler ve Porter’in Gelistirilmis Beklenti Teorisi Modeli
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Gelistirilmis bu beklenti teorisine gore, orgiitler, calisanlarin tatmin diizeyini
yiikseltmek ve yiiksek tutmak istiyorsa, ¢calisanlarin gosterdigi performans ve
basarilar1 6diillendirme konusuna objektif davranmalidir (Kogel, 2007).

Sekil 7 incelendiginde is tatmini durumunun performansa bagl oldugu
goriilmektedir. Performans amaca ulagsma yolunda harcanan bir siire¢ oldugundan
herhangi bir 1§ tatminine yol agmaz. Ayni zamanda ddiillere ulagsma durumu da is
doyumu agisindan kismen etkendir denilebilir (Dil, 2005; Tagpinar, 2006).

Pekistirme Teorisi. Pekistirme teorisi olarak da bilinen edimsel
(kendiliginden) kosullanma, psikolog bilim insan1 B. F. Skinner tarafindan
gelistirilmistir. Teorisini gelistirirken skinner kutusu deneyleri ile tatbiki olarak
incelemelerine gore, insan davraniglarinin nedenleri kisilerin ihtiyaglar
dogrultusunda gelismez. I¢sel faktdrlerden cok dissal faktorler etkilidir. Dolayisiyla
i¢inde bulundugu ortam yani ¢evresine baghdir. Ozellikle diisiincelerin herhangi bir
onemi yoktur (Kogel, 2020).

Skinner’e gore 6grenme kosullanmadan ibarettir. Pekistirme teorisinin ana
fikri ise bireyler sartl reflekslerine yani siiregelen dgretilerine gore davranis
sergilemektedir (Dil, 2005).

Bu kavram temelde olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilir. Ozellikle
odiiller olumlu pekistirme kavramini olusturmaktadir. Olumsuz pekistirme ise,

kisinin sergiledigi davranis sonucunda, kisiye rahatsizlik veren ya da hos olmayan bir
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durumun mevcut durumunun degistirilmesiyle, kisinin esdeger tutumlar1 gosterecegi
olasiligidir. (Dil, 2005; Vural, 2004).

Olumlu konsolide durumlarinda, kazanilan edimlere iliskin feedback
yapilarak kisi motive edilir. Olumlu ve olumsuz pekistirme durumlarinda kisilerin
performanslarinda da degisiklikler gézlenmektedir. Olumlu pekistirme hallerinde
kisiler 6diil ile desteklenmektedir. Odiil sistemi ile performansin etkilendigi
sOylenebilir. Olumsuz pekistirme hallerinde ise ceza yontemi uygulanarak bir daha
olmamasi saglanmasi hedeflenmektedir (Tetik ve Pala, 2009).

Sonug olarak; teoriye bakildiginda siire¢ 6diil ve ceza ile orantilidir. Calisan
birey 6diil alirsa bu durum muhtemelen tekrarlanir. Ceza almis ise bu durumdan
olabildigince uzak duracaktir. Buna bagh olarak, 6diil ile i tatmini, ceza ile is
tatminsizligi gelecektir. Olumsuz durumlar1 olumluya ¢evrilebilecek durumlarin
olusmasi sonucunda bu durum herkesin lehine olacaktir (Dil, 2005; Tetik ve Pala,
2009).

Is Bagarimi Teorisi. Vroom’un bekleyis teorisi’nden etkilenen is basarim
teorisi, Patricia Cain Smith ve C. J. Cranny tarafindan gelistirilmistir. Belirlenen
amaca erigebilmek i¢in sarf edilen emek, muvaffakiyet, miikafat konseptinden
ilerleyerek is doyumuna ulasabilme durumunu daha yalin halde sunulmasinin
istendigi teoridir. Motivasyonun etkileri iizerine yapilan ¢aligmalarda, motive
unsurlarinin is tatminine etkileri gézlenmistir. Diger teorilerde oldugu gibi bu teoride

de 6diil sistemi 6nemlidir (Horozoglu, 1995).

Sekil 8.
Smith ve Cranny 'nin Is Basarimi (Umit) Modeli

Odiiller

1

Basan

Caba / \ Tatmin

Sekil 8 incelendiginde; basarinin sonucunda bir ddiil oldugu goriilmektedir.

Odiiller ise ¢aba ve tatmin parametrelerini etkilemektedir. Caba basariy1, basar
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tatmini, tatmin ise ¢abay1 etkileyen kendi i¢inde bir dongii olmustur. Bu teoride ¢aba
etken parametre oldugu soylenebilir. Basariy1 direk etkileyen unsur olmasindan
miitevellit performansin basariya olan etkisinden s6z edilebilmektedir. Diger
unsurlardan 6zellikle 6diillerin tek tarafli bir iletken oldugu goériilmektedir (Eren,

2001).

Is Tatminin Sonuclart

Basar1. Isletmelerin basar1 oranlarinda performans ve verimlilik dnemli olsa
da orgiitsel baglilik, yasam tatmini ve bunun gibi sonuclarin temeli, ¢alisanlarin
motivasyonlari ile dogru orantilidir. Kisileri ¢aligmaya yonelten unsurlardan biri olan
basari, kigilerin umutlar1 ve arzulari ile paralel olarak gideceginden dolayi kendilerini
tatmin ettikleri stirece isten basari elde edeceklerdir. Elde edilen basar1 hissini
etkileyen diger etkenler iicret, 0diil, giiven, takdir, terfi, beklentiler ve orgiit kiiltiirt,
iletisim, giidiileme ve orgiitsel bagliliktir (Aydin, 2013; Oriicii vd., 2006).

Performans ve Verimlilik. Hizmet sektoriinde performans ve verimliligin
Onemi ¢alisanlarla liderler arasindaki geribildirim ile kendini ortaya koymaktadir.
Geribildirim sistemi, kisilerin hem orgiite olan bagliligin1 hem de performansi
etkileyen olumlu ya da olumsuz sonuglari belirlemektedir (Chavaha vd., 2020;
Hartinah vd., 2020; Jermsittiparsert & Urairak, 2019).

Departmanlar arasi iligskinin 6ne ¢iktig1 bu durumda, ¢alisma kosullari, 6rgiit
kiltiirii, gruplagsmalar ve takim ¢aligsmasi gibi durumlarin etkileri de bir o kadar
onemli rol oynamaktadir. Is tatmininin éneminin ortaya ¢iktig1 bu durum, kisilerin
hem fiziksel hem de psikolojik olarak performans degerlendirme ile nasil
yonlendirilebilecegi, is gerekliliginin saptanmasi ve isletmenin basarisina katkida
bulunmak i¢in yon gostermektedir (Tinaz, 2013; Aydin, 2013).

Mutluluk. Sonug olarak is tatmini olusmus bir ¢alisan mutlu bir ¢alisana
dontismekte, bu da hem kendisine, hem isletme ve liderlerine hem de miisteriye
olumlu olarak geri donmektedir (Bertan, 2009; Eren, 2001).

Ogretmenlerin mutluluklar1 dgrencilerinin bagarili olmasina endekslidir ve
aradan yillar gegse bile alacaklari bir haberle ¢ok mutlu olduklari belirlenmistir
(Vural, 2004).

Motivasyon. Calisanlarin motivasyon seviyeleri, kisilerin yonetimden
aldiklar1 geribildirimlerle dogru orantilidir. Kisiler, istek ve ihtiyaglarmin st

diizeyler tarafindan fark edilmesinin ve bununla ilgili bir doniisiim yapilmasinin
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beklentisi i¢indedir (Aydin, 2013; Eren, 2001). ihtiyaclarin karsilanmas1 Maslow'un

Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami ile agiklanmaktadir. Maslow'a gore kisilerin ihtiyaglari
yaptiklarini etkilemektedir. Bu ihtiyaglar, fizyolojik, glivenlik, sosyal, 6zsaygi ve 6z

ihtiyaclar olarak bese ayrilmakta ve karsilandiklar1 siirece motivasyonun saglanacagi
savunulmaktadir (Tinaz, 2013).

Ucret ve gelisimin etkili oldugu bu kurama gére, kisiler ihtiyaglarmi
giderdikleri slirece motivasyon seviyeleri yiikseleceginden dolay1 topluma ve islerine
katki saglayabileceklerdir. Ornegin hizmet sektdriinde ¢alisanlarin ihtiyaglar ve
beklentileri iist diizeyde olabileceginden kisilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi kisi
arasinda motivasyon yiiksekligine yol acacak, bu da is tatmininin olusmasini
saglayacaktir (Aydin, 2013; Eren, 2001).

Motivasyonda 6ne ¢ikan 6nemli konulardan biri olan kisilerin yaptiklari isten
sonra bir 6diil beklentisi igerisinde olmalari, Vroom'un, Beklenti Teorisi’nde detayli
olarak ele alinmis ve kisilerin tatminleri, gosterilen ¢aba karsilig1 alinan 6diile
baglanmistir. Performans ve verimliligin 6ne ¢iktig1 bu kuram Lawler-Porter
tarafindan gelistirilerek orgiitsel esitligin 6nemi ortaya gikartilmistir (Saruhan ve
Yildiz, 2014).

Motivasyona isletmelerin temel diregi demek yanlis olmayacagi gibi,
performans ve is tatminini de yakindan etkilediginden vazgecilmez bir etmen olarak
kabul edilmektedir (Y1ldiz, 2014). Personelin beklentileri, arzulari ve ihtiyaglarinin
bliytik etkisi oldugu bu konu, bir¢ok arastirmaci tarafindan arastirilmis ve her
seferinde farkli sonuclara ulagilmistir. Calisanlarin miisterilere karsi olan tutumlari
ve miisteri memnuniyeti de motivasyonun dnemini ortaya ¢ikarmaktadir (Ak¢adag ve
Ozdemir, 2005).

Ozellikle hizmet sektdrlerinde, rekabetin fazla oldugu sektérlerde ekonomiyi
yakindan etkileyen motivasyon, isletmelerin iizerine diismeleri gereken bir unsur
halini almistir (Tinaz, 2013).

Ogretmenler incelendiginde, motivasyona etki eden etmenler olarak
ogrencilerle iliskiler, meslek arkadaglari ile kurduklar diyaloglar, 6grenci velileri
olan iligkiler, mevcut yoneticilerle olan geri bildirimli olaylar, ¢alisma ortamindan
kaynaklanan saygi, sevilme duygulari, is giivencesi ve isin niteligi hususlar1 6n plana
¢ikmaktadir (Vural, 2004).

Yasam Tatmini. Ogretmenlik meslegi ile 6gretmenin kendisinin tiim

yasaminin i¢inde oynadigi rolden miitevellit yasam tarzlari olmasinin dogal
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sonuclarindandir yasam tatmini (Vural, 2004). Is tatminin belirlenmesinde kisilerin
duygularinin ig ortami i¢inde nasil bir rol oynadig1 ya da etkiledigi 6nemli bir
unsurdur. Yasam tatminin olumlu ve olumsuz etkileri tizerinde ¢esitli ¢alismalar
yapilmustir. Bunlardan biri olan lverson ve Maguire tarafindan yapilan arastirmaya
gore is tatmini yasam tatmininden daha baskin bir etkendir (Asan ve Erenler, 2008;
Aydin, 2013; Sabuncuoglu, 2009).

Orgiitsel Baghlik. Duygusal veya psikolojik tutum ve davranislarim baskin
oldugu orgiitsel baglilik, kisilerin liderleriyle ve ¢alisma arkadaslariyla olan
iletisimlerine direkt olarak etki etmektedir. Hizmet sektorii gibi agir sektorlerde
kisilerin, tiiketicilerle direkt temasta olmasi ve bununla gelen olumlu ya da olumsuz
sonuglar, orgiite olan bagliligi ve verimliligin 6nemini ortaya koymaktadir (Korkmaz
ve Yiicel, 2015; Sabuncuoglu, 2009).

Orgiitsel Vatandashk. Ozellikle toplumda saygin bir meslek olan
ogretmenligin ¢evresel etkisine de kazanimlar1 vardir, bulunduklar1 ortamlarin

hatirisayilir kisileri arasina yani esraflar1 arasinda bilirkisi olarak 6gretmenler de

bulunmaktadir (Vural, 2004).

Is T atminsizliginin Sonuclart

Psikolojik Sorunlar ve Stres. 21. yy da kendini daha da ortaya ¢ikarmakta
olan ve orgiitleri birebir etkileyen psikolojik ve stresten kaynaklan sorunlar,
calisanlarda is tatminsizligine yol agmaktadir. Is yerlerinde yeterli motivasyona sahip
olamayan kisilerde ortaya ¢ikan bu sorunlar hem 6rgiit performansini hem de kisisel
performansi olumsuz etkilemektedir. Stresin neden oldugu sorunlar yiiziinden ortaya
c¢ikan doyumsuzluk, kisileri olumsuz etkiledigi kadar isletmeleri de olumsuz
etkilemektedir (Aydin, 2013; Yumusak, 2007).

Ayrica i¢ veya dis kaynakli sorunlar da kisileri olumsuz etkileyebilmektedir.
Ornegin is yiikiiniin fazla olmas1 ya da ¢alisanlar arasinda adil bir sekilde dagilimin
yapilmamasi, ¢alisanlarin endiseleri, isyerindeki konfor, liderler ve diger ¢alisanlarla
olan iligkileri veya ailevi sorunlar psikolojik etkenlerdendir (Caliskan ve Tepeci,
2008).

Gruplar aras1 anlasmazlik ve ¢atismalardan dolay1 yasanan stres de
calisanlarin hem orgiite olan bagliligin1 hem de is tatminini olumsuz yonde etkileyen

faktorlerdir (Aydin, 2013). Ornegin hizmet ve konaklama sektoriinde, uzun ¢aligma
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saatlerinin yarattig1 ruhsal ve fiziksel sorunlar, kisiler arasindaki anlasmazliklar
bunlardan bazilaridir (Tinaz, 2013).

Isyerlerinde degisen sosyo-kiiltiir ve ¢evre etkenlerinin de etkisinde kalarak
ortaya ¢ikan mobbing (yildirma), 6zellikle ¢ok kiiltiirlii 6rgiitlerde meydana gelen
ana sorunlardan biri olmustur. Kisilerin diger ¢alisanlara bilerek yaptiklar1 psikolojik
baski ve taciz gibi eylemler kisilerde hem stres hem de psikolojik sorunlar
olusturmakta ve is tatminsizligine neden olmaktadir (Sabuncuoglu, 2009).

Ogretmenler arasinda goriilen is doyumsuzluguna bas etkenin
onemsenmedigi, saygi duyulmadigi duygusu olabilecegi sdylenebilir (Vural, 2004).

Ise Devamsiziik. Bu nedenlere ek olarak lokasyon, cinsiyet, ailevi sorunlar
ve tutumlar, is yerindeki monotonluk ve egitim, gruplasma ve catismalar gibi
faktorler de devamsizligi etkilediginden tatminsizligine yol agmaktadirlar. Ozellikle
hizmet sektorlerinde ortaya ¢ikan is devamsizligi, mevcut lokasyon, lider tavirlari
veya uzun vardiyalarin sonuglarindan biridir (Aydin, 2013; Kusluvan ve Kusluvan,
2005; Riggio, 2014).

Ise Yabancilasma ve s Kazalar1. Ote yandan isgiiciiniin yogun oldugu
hizmet sektorlerinde de meydana gelen is kazalar1 da ¢alisanlar i¢in tatminsizlik
nedeni olabilmektedir. Ornegin, isyerinde herhangi bir sekilde meydana gelen
yanma, zehirlenme gibi kazalar ya da teknik serviste meydana gelen elektrik
carpmasi gibi calisanlarin basina gelebilecek is kazalari tatminsizlik
yaratabilmektedir (Korkmaz ve Yiicel, 2015).

Is kazalarinin nedeni cogunlukla yetersiz giivenlik kosullaridir. Calisanlar
herhangi bir tehlikeyle karsilastiklar andaki dogan tatminsizlikler isletmeleri
olumsuz etkilemektedir (Tiiziin, 2013). Calisanlar birbirlerini etkileyerek ise
yabancilagma gibi sorunlara neden olmaktadirlar. Bunun nedeni kisilerin orgiitleri
hakkindaki kétii diistincelerini diger kisilerin yaninda dile getirmeleri, uzlasma ya da
takim caligmasina yanagsmamalar1 ve katkida bulunmamalari yani 6rgiitsel sinizm
yapmalaridir (Caligkan ve Tepeci, 2005; Saruhan ve Yildiz, 2014).

Buna karsilik 6gretmenlerin bakis acilart bu ve benzeri konuda istikrarlidir, is
devir hususunda yabancilasmaya pek sicak bakmazlar, yeni 6grencilere bilgi aktarimi

duygulari agir basar (Vural, 2004).
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Kisilik Kavram ve Kuramlari

Kisilik, insanlart diger insanlardan ayiran, dogustan gelen ve sonradan
kazanilan 6zellikler biitiintidiir. Kisilik bireyin sadece zihinsel a¢idan degil,
duygusal, fiziksel ve sosyal agidan da siireklilik arz eden 6zelliklerini kapsar. Diger
bir tanima gore kisilik insanlarin kendilerinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplari
seklinde tanimlanmaktadir. Kisilige iliskin bu tanim iki b6éliimden olusmaktadir.
Burada iizerinde durulmasi gereken birinci boliim kisiligin bazi davranis kaliplari
icermesidir (Balc1, 2018; Celep, 2020; Inang ve Yerlikaya, 2010). Kisilige iliskin
tutarli davraniglar yapilan her eylemde gozlenebilir. Bugiin i¢in disa doniik kisilige
sahip bir insanin yarin da diga doniik bir kisilik yapisina sahip olmas1 beklenen bir
sonuctur. Diger taraftan is yasaminda hirshi ve atilgan olan bir kisi, spor yaparken de
aym kisilik yapisini sergileyecektir (Inci, 2011). Kisilik tanimimin ikinci boliimii ise
kisilik igi siireci ele almaktadir. Kisilik i¢i stiregler insanlarin olaylar karsisinda nasil
hissettiklerini ve nasil davranmalar1 gerektigini diizenleyen giidiisel, duygusal ve
biligsel siirecleri kapsamaktadir. Kisilik psikologlarinin ¢cogunlugunun bilgiyi isleme,
mutluluk, depresyon ve inkar gibi konularla ilgilenmesinin temelinde de bu siirecler
yatmaktadir (Burger, 2006; Sahin, 2020).

Kisilik, bireyin, hem bireysel hem de toplumsal ¢evrelerle etkilesim bigimini
tanimlayan belirleyici ve ayirt edici duygu, diisiince ve davranig oriintiileridir.
Kisilik, bir insan1 6zel ve nesnel yanlari ile diger insanlardan ayiran duygu, diisiince,
deger yargilari ile birlikte tutum ve davranislarin tiimiidiir (Inci, 2011). Kisilik ile
ilgili yapilan tanimlarda kisiligin insanlarin sahip olduklar1 gozlenebilir
davraniglardan olustugu belirtilmektedir. Bu kapsamda kisilik kavraminin zamana ve
durumlara karsi sabit ve siiregen oldugu, zamandan zamana veya durumdan duruma
kisi iginde siireklilik arz ettigi belirtilmektedir (Burger, 2006).

Kisilik kavramina iligkin tanimlarda yer alan 6nemli ayrintilardan birisi de
tutarliliktir. Tutarlilik ile insanlarin zaman icerisinde davranislarinin pek fazla
degismedigi vurgulanmaktadir (Balci, 2018; Inang ve Yerlikaya, 2010). Kisilik
kavrami siklikla karakter kavrami ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Halbuki
karakter ve kisilik birbirinden ayr1 kavramlardir. Kisiligin ahlaki yoniine karakter adi
verilmektedir. Insanlarin karakterleri zaman igerisinde aldiklar1 egitime de bagh
olarak gelismektedir (inci, 2011; Sahin, 2020).

Kisilik kavramina iligkin olarak literatiirde bir¢ok kuram gelistirildigi

bilinmektedir. Bunun yaninda kisilik kuramlarinda her kuramcinin kisiligin farkli
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boyutlarina vurgu yaptigi bilinmektedir (Burger, 2006). Gelistirilen kuramlarin ortak
noktasi kisilik 6zelliklerinin bireyleri birbirinden ayiran 6zellikler biitliinii oldugudur.
Diger bir ifade ile kisilik, insanlar1 diger insanlardan farkli kilan 6zellik olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle kisilik lizerine gelistirilen kuramlar kisiligin bizi biz
yapan bir olgu oldugunu vurgulamaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2010).

Gelistirilen her bir kisilik kurami1 kendisini gelistiren kuramcinin ¢ocukluk
yasantilarinin, kigisel, gecmisinin, kisiler arasi iligkilerinin ve diinya goriisiiniin bir
yansimasidir. Yapilan gozlemler ne kadar nesnel olursa olsun gozlenenler {izerinde
gbzleyen bireyin mutlaka kisisel yorumu bulunmaktadir (inci, 2011). Bu nedenle
giiniimiize kadar birden ¢ok kisilik kurami gelistirilmistir. Kisilik kuramlarmnin,
kisilik kavramina iliskin 6zellikleri agiklamaya calisan yanlarinin disinda, bazen
birbirini dogrulayan bazen de birbirini reddeden goriisler icerdikleri bilinmektedir.
Kisiligi anlama ¢aligmalarinin milattan 6nceki donemlere kadar uzandigi
belirtilmektedir (Burger, 2006; Celep, 2020).

Kisiligi teoriye gore agiklama ¢abalar1 Freud ile baglamistir. Psikoloji
diinyasinda siirekli olarak sarsintilara neden olan kisilik teorilerinin belirli
donemlerde yenileri gelistirilmistir. Ozellikle ortaya atilan teoriler yeni teoriler
olusturulmasina zemin hazirlamistir. Giiniimiizde ge¢cmis yillardan beri gelistirilmis

olan 15'in tizerinde kisilik teorisi bulunmaktadir (Demirdz, 2012).

Psikososyal Kisilik Kurami

Erikson tarafindan ortaya atilan psikososyal gelisim kurami kisiligin
olusumunu ve gelisimini dogumdan 6liime kadar gegen yasam siirecinde
degerlendirmistir. Erikson’un kisilik kuraminin ortaya ¢ikis noktasi ile Freud’un
kisilik kuraminin ¢ikis noktast benzerlik gdstermektedir. Erikson’un kisilik
kuraminda kullandig1 terminolojinin biiyiik bir boliimii Freud’un kisilik kuramu ile
benzerlik gostermektedir (Demirdz, 2012). Freud un kisilik gelisiminde cinsellige
verdigi 6nemin aksine, psikososyal kisilik kurami insan ve davraniglarinin gelisimini,
toplumsal ve kiiltiirel doku igerisinde incelemektedir. Psikososyal kisilik kuramina
gore kisiligin gelisim donemleri ve temel karakteristik 6zellikleri asagidaki gibi
siralanmaktadir (Topses ve Serin, 2012);

Temel giivene karsi giivensizlik (0-1 yas). Bu donem Freud tarafindan
gelistirilen psikoanalitik kisilik kuraminda belirtilen oral donemin karsiligidir. Bu

donemde id’insahip oldugu fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmas1 psikolojik ihtiyaclarin
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da karsilanmasini saglamaktadir. Bu donemde giiven duygusunun gelismesinde anne
sicakligi, besleyicilik ve koruyuculuk gibi unsurlar 6n plandadir. Bu dénemde
giivensizlik sezinlenmesi ise kusku ve saldirgan davraniglara neden olmaktadir. Bu
nedenle 0-1 yas doneminde bebeklerin ¢evrelerine kars1 giiven duygularini gelistirici
onlemler alinmalidir (Demiréz, 2012; Topses ve Serin, 2012).

Ozerklige kars: utang ve kusku (2-3 yas). Erikson’a gore gocuklugun ilk
yillarinda bagimsizlik ve 6zerklik duygularinin temeli atilmaktadir. Bu dénemde
bagimsizlik ve dzerklik yolunda atilan gabalar aile tarafindan dikkatli bir bigimde
desteklenmez ise kendini denetim ve kendine gliven duygulari yerini kusku ve utang
duygularina birakmaktadir. Bu déonemde id tepkileri arttig1 i¢in ego diizeyi de
gelismektedir. Egonun kendini denemeye ¢alismasi 6zerklik duygusunun da
belirginlesmesine katki saglamaktadir. Erikson’un bu doneme 6zerklige karsi utang
donemi adin1 vermesinin temelinde ¢ocuklarin 6zerkliklerini kazanma siirecinde
algiladiklar1 olumsuz yaklasimlarinin utang duymalarina neden olmasi yatmaktadir.
S6z gelimi, bu donemde tuvalet egitimi almaya baslayan ¢ocuklar tuvalet egitimleri
sirasinda ayiplanirsa veya ¢ocuga kizilirsa ¢ocuklarda kazanilmasi gereken 6zerklik
duygusu yerini utan¢ duygusuna birakmaktadir. Benzer sekilde ayakkabisini
baglamaya calisan bir cocuga acele etmesi gerektigi soylenir ve gocugun zamanla
ayakkabisini baglamasi beklenmez ise ¢cocukta ayakkabi baglamanin zor bir sey
oldugu duygusu gelisecek, bu durum ¢ocuklarin basarisizlik duygularinin da
artmasina zemin hazirlayacaktir (Bacanli, 2002; Demirdz, 2012; Topses ve Serin,
2012).

Girisimcilige karsi sucluluk (4-6 yas). Freud un psikoanalitik kisilik
kuraminda fallik dénem olarak adlandirilan bu dénemde ¢ocuklarin yeni beceri ve
yeteneklerinin gelistigi goriilmektedir. Bu donemde bulunan ¢ocuklar belirledikleri
bir amaca ulasmak veya bir hareketi gerceklestirmek i¢in plan yapma egilimi
gostermeye baslamaktadirlar. Yine bu donemde bulunan ¢ocuklar beceri ve
davraniglarini ¢cevreye uyum saglamak icin kullanirlar. Cocuklarin tek baglarina
disartya ¢ikma isteklerinin ilk goriildiigii donem de 4-6 yas donemidir. Bu dénemde
karsilastig1 sorunlarin ¢éziimiinde ebeveynlerinden yardim alamayan, her yaptigi
harekette azarlanan ¢ocuklar merak etmenin su¢ oldugu diislincesine
kapilmaktadirlar (Bacanli, 2002; Demirdz, 2012; Topses ve Serin, 2012).

Calismaya (yetenek) karsi eksiklik duygusu (6-12 yas). Bu donemde

kisiligin sekillenmesini en fazla etkileyen olgu okul hayatinin baglamasidir. Bu
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donemde bulunan ¢ocuklar sahip olduklar1 becerileri sergileyerek dvgii almak
isterler. Toplumsal ortamlara uyum saglama, okuma becerisini gelistirme, diger okul
becerilerini ortaya koyma ve yeteneklerini gelistirme gibi egilimler bu dénemde
ger¢eklesmektedir. Yine bu donemde bulunan ¢ocuklar gercek benlikleri ile ideal
benlikleri arasinda siirekli gidip gelme egilimindedirler (Bacanli, 2002; Burger,
2006).

Kimlige karsi rol karmasasi (13-18 yas). Bu donem id’in psiko agidan
igerik kazanmaya basladig1 donem olarak bilinmektedir. Hormonal yapida meydana
gelen degisimlere bagli olarak ¢ogalma giidiileri baglamaktadir. Bu donemde egonun
kendi kimligini bulmaya c¢alistig1 belirtilmektedir. Kimlik edinme duygusunun
gelisimine paralel olarak bireyin sorumluluk duygusu da gelismektedir. Yine bu
dénemde bulunan ergen kimlik gelisimini desteklemek amaciyla dykiinme 6zdesim
stireglerinden gecerek kimlik edinme siirecini tamamlayacaktir (Bacanli, 2002;
Demir6z, 2012; Topses ve Serin, 2012).

Yakinhga kars1 yalnizhk (yalitilmishk) karmasasi (18-26 yas). Bireyin
hayatinda hem evlilik hem de kariyer planlar1 6nemli birer amag haline gelir. Evlilik
konular1 ve evlenme 6nemli birer olgu olarak degerlendirilir. Bu dénemi giivenli bir
bi¢imde atlatan birey giivenli bir bi¢imde sevgiyi alma ve verme becerisi
kazanmaktadir. Aksi durumlar ise baskalari ile iliski kurmada zorluk ¢eken, bireyi
sagliksiz ve istenmeyen bir kisilik yapisina sevk etmektedir (Bacanli, 2002; Demirdz,
2012).

Uretkenlige kars1 durgunluk (yetiskinlik donemi). Bu dsnemde hem erkek
hem de kadinlar bir sonraki nesli yonlendirme davranisi igine girerler. Anne ve
babalarin bu dénemde ¢ocuklarin yasamlarini bi¢gimlendirmeye calistiklar1 goriiliir.
Kendi cocugu olmayan yetiskinler ise akrabalarinin ¢ocuklarinin gelisimlerine destek
olma egilimi i¢ine girebilirler. Bu diizeyde tliretken davranislar sergileyebilecek
yapiya sahip olmayan yetiskinler yasamdaki amaglarini sorgulamadiklari i¢in
durgunluk yasayabilirler (Burger, 2006). Bu dénemin en karakteristik 6zelliklerinden
birisi asirt yayilmadir. Birey kendini isine kaptirip dyle bir ¢calisir ki kendisine vakit
ayramaz. Obiir u¢ kisimda ise reddedicilik bulunmaktadir. Bu durumdaki bireyler
cok verimlilik veya verimsizlik gézlenmektedir. Birey topluma katki saglamak icin
calismaz (Bacanli, 2002).

Yine bu donem orta yas krizinin yasandig1 donem olarak tanimlanmaktadir.

Bu dénemde bazen insanlar ben ne i¢in ¢alistyorum diye kendi kendine diisiiniirler.
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Bu soru aslinda altinda bencillik yatan bir sorudur. Ciinkii soru ben kimin i¢in
calistyorum’un yerine sorulmaktadir. Bu durum genellikle erkeklerde daha sik
goriilmektedir. Erkekler bu siiregte islerini birakir, eslerinden ayrilir, yeni kiyafetler
alir ve bekarlarin takildiklar1 mekanlara gitmeye baslarlar. Siiphesiz aradiklarini
nadiren bulabilirler, ¢iinkii yanlis amaglar pesinde kogsmaktadirlar (Demirdz, 2012;
Topses ve Serin, 2012).

Benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk (yashhk donemi). insanlart
bekleyen kaginilmaz dénemlerden birisi yasliliktir. Erikson’a gore insanlarin
atlatmasi gereken bagka bir bunalim daha vardir. S6z konusu bunalim umutsuzluktur.
Insanlarin gecmis deneyimlerini ve yasamlarmin bir giin son bulacagini diisiinmeleri
biitiinliik veya umutsuzluk duygusunun olusmasina neden olmaktadir. Gegmisine
bakip ge¢misteki yasantisindan mutlu olan insanlar yaslilik donemlerinde biitiinliik
duygusu yasamaktadirlar. Biitlinliikk duygusunu yagamayan bireylerde umutsuzluk
duygusu hakim olmaktadir. Bu donemde bulunan bireyler genglere taninan birgok
secenegin kendilerine taninmadigini diistinmeye baslarlar ve fazla dmiirlerinin
kalmadig diisiincesine kapilirlar. Genellikle yaglilik doneminde umutsuzluk
diistincesine kapilan yaslilar bu umutsuzluklarini bagka insanlara nefretle bakarak

ifade ederler (Burger, 2006; Inang ve Yerlikaya, 2010).

Psikanalitik Kisilik Kurami

Freud tarafindan gelistirilen psikoanalitik kigilik kurami insanlarin
kisiliklerini sekillendiren belirli temeller iizerine kuramlastirmistir (Burger, 2006).

Insanlarin yasamlarimi devam ettirmek i¢in cogalma diirtiilerini ifade etmekte
olup, saldirganlik diirtiisii ise insanlarin yagamlarindaki giivenlik gereksinimini
(kendini koruma) ifade etmektedir. Bu kisilik kurami insanlarda temel olarak {i¢
benlik dizisi oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlar (Tuzcuoglu, 2005);

Tlkel benlik (id). Tlkel benlik kisiligin biyolojik alt yapisin1 olusturmaktadir.
[lkel benlik islenmemis dogasal ve enerji yiiklii bir yap1 konumundadir. Id enerjisi
tiretici ve birikimli olup, enerji seviyesi abartili olarak biriktirildigi zaman
organizmada gerginlik meydana gelmektedir. Id’in sahip oldugu enerji siirekli olarak
yon degistirse de asla tiikenmez (Topses ve Serin, 2012). id igerisinde yer alan
birincil siiregler genellikle bilingdis1 yapilan refleksif hareketlerdir. G6z kirpma ve
hapsirma bunlardan bazilaridir. Id zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigi zaman

ithtiyaca iligkin bazi unsurlarin hatirlanmasina katki saglamaktadir. S6z gelimi bir
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insan aciktig1 zaman zihninde besin maddeleri canlanmaya baslamaktadir (Inang ve
Yerlikaya, 2010).

Gercek benlik (ego). Bireyin sahip oldugu psikolojik ve biyolojik
ihtiyaclarinin nesnel gergekliginin i¢inde doyum alindigi, diger bir ifade ile gergeklik
simnamasinin yapildigi bolgedir (Demirdz, 2012). Bu yonii ile egonun temel ilkesi
gercekliktir. Bunun yaninda ego, kisinin farkindaligini ve bilingliligini yasadig
bolgedir. Ego belirli agilardan id’in diizenlenmis bir par¢as1 konumunda oldugu i¢in
id olmadan egonun varlik géstermesi s6z konusu degildir. Egonun alt yapisi
fizyolojik ve anatomik gercekligi tasiyan id olarak yorumlanir (Burger, 2006).

Siiper ego. Siiper ego list benlik olarak da tanimlanmakla beraber siiper
egonun gelistigi donem 5 yaslarina denk gelmektedir. Siiper ego basta anne ve baba
olmak tizere toplumun deger yargilarini ve standartlarini temsil etmektedir (Topses
ve Serin, 2012). Siiper ego bireyin neler yapip yapmayacagina iliskin birtakim
kisitlamalar getirmektedir. Eger bir kisi arkadasinin evinde masanin iizerinde para
goriirse, kisinin alt benligi bu paray:1 almak ister. Benlik paray1 yakalanmadan nasil
alabilecegine dair diisiinmeye baslar (inang ve Yerlikaya, 2010). Eger parayi
kimseye yakalanmadan almanin bir yolu bulunsa bile iist benlik (siiper ego) kisinin
paray1 masanin iizerinden almasina izin vermez. Ust benligin bu noktada kullandig
en 6nemli silah sugluluk duygusudur (Burger, 2006). Ust benlige ragmen kisi paray1
alirsa bir noktadan sonra kendisini su¢lu hissedecek, belki de paray: arkadasina geri
verecektir. Bu nedenle siiper ego olgusu literatiirde vicdan olarak da bilinmektedir

(Bacanli, 2002).

OttoRank’in Kisilik Kurami

OttoRank’a gore insanlar bagimlilik veya bagimsizlik, boyun egme ya da
kendisine yon verme egilimlerinin bulundugu bir diinyada yasamaktadirlar. Dogum
olay1 insanlarin s6z konusu olgular ile ¢atismasinin bir simgesidir. Ciinkii dogum
Oncesi olay bagimliligi, dogum sonras1 donem ise bagimsizligi simgelemektedir.
OttoRank’1n kisilik kuramina gore insanlar ortalama bir insan, estetik insan ve
nevrotik insan olarak {i¢ farkli kisilik 6zelligine sahiptir. S6z konusu {i¢ kisilik tipinin
temel 6zellikleri su sekilde siralanmistir (Burger, 2006; Tuzcuoglu, 2005)

Ortalama insan. Yasadig1 ¢cevreden saygi goren islevsel bir insani ifade
etmektedir. Bu tiir insanlar bazen kendilerini gereksiz hissedebilirler. Ozellikle

toplumsal degerler degistigi zaman kendilerini yalniz hissedebilirler. Yalnizlik bir tiir
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ayr1 kalma suglulugu olarak degerlendirilmektedir. Birey yetigkinlige gecis ile
birlikte beklentilerinin egemenligine girmeye baslar. Boylece toplumla olan ¢atisma
onlenmis olur (Bacanli, 2002; Inang ve Yerlikaya, 2010)

Estetik insan. Bu insanlar genellikle diger insanlar ile yaratici iliskiler
kurabilme becerisine sahiptirler. Boylece insanlar yasam ve 6liim korkularinin
meydana getirdigi kutuplagsmaya ¢oziim getirmis olurlar. Bu tiir insanlarin kendi
amagc ve ideallerini yapilandirabilme 6zellikleri vardir. Ayrica bu tiirdeki insanlar
kendilerini diger insanlara sahip olduklar1 yaratic1 yonleri ile sunma egilimi
sergilerler (Demir6z, 2012).

Nevrotik insan. Bu tiir insanlar genellikle yasamlarindaki karsit egilimleri
birlestirmeye ¢alismis, bunu gerceklestirmede basarili olamamis insanlardir. Bu
nedenle nevrotik insanlarin toplumdan soyutlanma, yasadigi toplumla 6zdesim

kuramama egilimleri vardir (Topses ve Serin, 2012).

Koren-Horney’in Kisilik Kurami

Horney’e gore kisilik insanlarin hayatlar1 boyunca gevresel etkenlerle gelisen,
algi, diisiince, duygu, yargt ve amagclarin birbiri ile etkilesimi sonuncunda
gelismektedir. Kisilik aile ¢evresi, kiiltiirel ve toplumsal etkenlerin etkilesimi ile
sekillenmektedir. Horney’in kisilik goriisiinde doyum ve giivenlik duygusu olmak
tizere iki unsur 6n planda tutulmaktadir. Giivenlik duygusu insanlarin temel
gereksinimi olarak belirtilmistir. Doyum etkeni ise insanlarin gereksinimlerinin
karsilanmasinda duyduklar1 doyumu ifade etmektedir. Horney’e gore insanlarin
gereksinimleri nevrotik niteliklerde ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile
gereksinimlerin mutlaklagsma ve mantik dis1 bir nitelige doniismeleri s6z konusudur.

Sevgi ve onay icin nevrotik gereksinme. Tiim insanlarin kendilerine saygi
gosterilmesini isteme gereksinimleridir. Insanlar bu gereksinimlerini karsilamak i¢in
sirekli olarak kendileri hakkinda olumlu seyler diisiinmeye ve baskalarini hosnut
etmeye c¢alisirlar. Reddedilmeye kars1 ¢ok duyarli olurlar ve hayir diyememe egilimi
sergilerler (Bacanli, 2002; Burger, 2006).

Yasam yonetecek bir ortama duyulan gereksinme. Insanlar yasamlarini
stirekli olarak yonetme ihtiyaci duyarlar. Genellikle insanlarin kendi ayaklari
tizerinde durma istekleri yoktur. Yalniz kalmaktan veya terk edilmekten korkarlar.
Bu nedenle baska insanlardan alabilecekleri her tiirlii destek kendileri igin nemlidir

(Inang ve Yerlikaya, 2010; Tuzcuoglu, 2005).
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Varoluscu Kisilik Kurami

Varoluscu kisilik kuramina gore herkes tektir, benzersizdir, kendine 6zgiidiir,
varolusu olusturan insanin biricik ve 6zgiir olma durumudur. Insan varolusuna
yonelik biitiinleme siirecini, ugras ve ¢abalarini, kendi etkinliklerini yapip etmeleri
ile kazanmaktadir. Cevresel etkenlere bagl olarak insan hayatinda ortaya ¢ikan
zorunluluk insanin 6zgiir olmasiyla bagdasmamaktadir. Bu yoniiyle varolusgular
gerekircilige (determinizm) kars1 durmuslardir. Insanin 6zgiirliigiiniin kararlarni
kendi verebilmesinde ve 6zgiir hareket edebilmesinde oldugunu savunmuslardir.
Diger bir ifade ile insanlarin istedikleri 6zgiir se¢im ve iradeleri ile ger¢ceklesmelidir.
Bu kapsamda varoluscu kisilik kuramlarinda insanlarin kendi yazgilarini kendilerinin
belirlemesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Cilinkii insana yol gosterecek tek varligin yine
insan oldugu savunulmustur. Varolusgu felsefe ve psikoloji kuraminin ana ilkeleri
literatiirde su sekilde siralanmustir (Bacanli, 2002; Burger, 2006; inang ve Yerlikaya,
2010; Topses ve Serin, 2012):

e Sagatim siireci, tamamiyla duygularin yasandigi bir insan iligkisidir.

e Insanlar varoluslarinin bilincinde olan varliklardir.

e Insanlar ayni anda psikolojik, biyolojik ve toplumsal diinya gibi ii¢ diinyada
birden yasayabilirler.

e Insan siirekli degisim iginde olan bir varliktir. Oziin gerceklesmesinin
temelinde degisme yatmaktadir.

e Oliim yasama gerceklik kazandiran bir gercek olarak degerlendirilmektedir.

e Insanin varolusunun temel niteliklerinden birisi kaygidir.

e Insanlar hayatlar1 boyunca yaptiklar1 her etkinlik ve proje ile kendilerini
yeniden yaratma, gelistirme, evrimlestirme ve sekillendirmeye c¢alisirlar,
boylece siirekli olma niteligi kazanirlar.

e Birey olmanin anlam1 yasami anlamlastirmak, varlig1 kesfetmek, diinyay1 ve
bagskalarini sorgulamakla yakin iliskilidir.

e Insanlarin kendi kimliklerini sorgulamalar1 hayatlarin1 anlamli kilma da etkili
bir yoldur.

e Insanlarin kendililik algilarin1 ve duygusal farkindaliklarin arttirmalar
ozgiirlesmeleri agisindan 6nemli bir adimdir. Farkindalik ayn1 zamanda

yasamin nitelik ve kalitesini arttirmak i¢in de 6nemlidir.
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Bes Faktorlii Kisilik Kuranm

1950’11 yillardan sonra bir¢ok bilim insan1 ve arastirma yapan kisilerin
tizerinde durduklari konu, kisilik 6zellikleri nelerdir ve bu 6zelliklerin bilesenleri
nelerdir olmustur. Yapilan arastirma sonuglar1 incelendiginde kisilik kavrami
hakkinda neredeyse besbine yakin degisen tanim ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlarin
karmasikligin1 ve ¢ogullugunu kabul edilebilir makul bir seviyeye ¢ekilmesine ve
kendi aralarinda bir biitiinliik olusturulmasi hasil olmustur. Cagdas kisilik
arastirmalart alaninda ki bilim insanlarindan olan, Robert McCRea ve Paul T. Costa
tarafindan Bes Faktor Kisilik Modeli veya Biiyiik Besli Kurami ortaya ¢ikmistir
(Inang ve Yerlikaya, 2010; Karaca 2007; Yildirim ve Orug, 2020).

Disadoniikliik, Nevrotizm (Duygusal Tutarlilik), Deneyime Aciklik,
Uyumluluk (Yumusakbaslilik), Oz-Disiplin (Sorumluluk) olarak arastirma gelistirme
sonucunda elde edilen bes faktor kisilik modeli kabul gérmiistiir. Bu modellerin en
onemli ozelligi giivenirlik ve gegerlilik testlerini bagariyla ge¢mis olmalaridir. Uzun
yillar siiren ¢aligmalardan elde edilen deneyimlerle harmanlanarak kiiltiirlerarasi
hususi 6zelliklerin uyumu ile ilgili 6l¢iim ve degerlendirmelerinin yapilmis olmasi da
aragtirmanin dogrulugunu giiglendirmistir (Horzum, Ayas ve Padir, 2017; Yildirim
ve Orug, 2020).

Kisilik farkliliklarinin incelenerek tanimlanmasi asamasinda sadelik ve her
bireyin anlamlandirabilecegi faktor analizleri sonucu gelisimini siirdiirmektedir.
Biiytik Besli Kuram ¢aligsmalarinda ilgili bilim insanlar1 6rneklem boyutunu
olabildigince genis tutmuslardir. Bu genis tutulan bireylerin kisilik yapilari
incelenmis; farkli ydntemlerle analiz edilmistir. Ozellikle mevcut iliskilerin
girintilerinden kisileraras1 davranis ve kisilik 6zelliklerinin bag1 sistematik olarak
incelendiginde daha yalin oldugu kanis1 s6ylenebilir. Bu inceleme neticesinde
denebilir ki bes faktor kisilik modeli gereklidir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

Sade bir bicimde sdylenirse baskalarinin bizim {izerimizde biraktig1 etkileri
anlamaya yarayan kavram olarak kisilik olarak tanimlanabilir. Genler, biyolojik
yatkinlar, sosyal ¢ikarimlar, farkli ¢cevresel etkiler, kiiltiirlerin aktarimlar1 ve
psikolojiye bagli olarak degisim ve gelisim vardir. Dolayisiyla kisilik evrimsel bir
stiregtir ve kendi i¢cinde zamanin sartlarinda da tutarliligi olmasi1 gereklidir. Bu

nitelendirme ile birlikte algimiza gelen akis da dnemlidir (Inang ve Yerlikaya, 2013).
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Ozellikle gelen iletinin gercekligi ile yapilan sifatlandirma tutarlidir denebilir.
Ki algtya gelen ileti sahsin en belirgin 6zelligi olma durumu mevcuttur. Her ne kadar
kisilerin kendine 6zgii kombinasyonlari olsa da vasiflandirma ve/veya siniflandirma
niteliklerinin olmasi gerekmektedir. Algiya gelen ileti neticesinde gézlemlenen
anlam ¢ikarimlart soyut dil kullanir (Horzum vd., 2017).

Tiirkiye’de ise Bes Faktor Kisilik Modeli ile ilgili yapilan ¢calismalar
incelenirse, dlgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarina rastlanmaktadir. Somer
(1998), yiiriittiigl yetiskin 6rneklemi calismasinda Tiirk diline ait 235 adet sifat1
kisilik 6zelligi ismi olarak belirlemistir. Gerekli analizler yapilarak segilen sifatlarin
anlamlarindan hangilerinin faktor analizindeki gibi Bes Faktor boyutunda temsil
ettigi arastirtlmistir. Diger bir caligmada (Somer & Goldberg, 1999), Tiirk¢e’de
bulunan kisilik ile ilgili degiskenlere ait ayni anlami tasiyan 179 cift sifat ele
alinmistir. Hem Amerikan hem Tiirk 6rneklemi {izerinde kullanilan arastirmada, bes
faktor kisilik 6zelligi yapist bulunmustur. Zaman zaman bilim insanlarinin yaptiklari
caligmalar giincellenerek yeniden degerlendirilmektedir. Giincelleme durumlarinda
0zdenetim, gorevler, yumusakbaslilik gibi parametreler heterojen olarak dagilimi
yapilan deneklerde ki sonuglara bakildiginda faktorlerde bir yiikselme gorildiigii
soylenebilir. Ozellikle bilim insanlarindan Peabody ve Goldberg ¢alismalar
incelenmistir. Biiylik Besli Kuraminin uygulanmasi sonucuna gore miispet sonuglar
alan {ilkelerin de kiiltiiriine uygunlugu goriilmektedir. Bununla birlikte o iilkenin
kisilik 6zelliklerini 6l¢lim araci olarak da kullanilmasinin 6nii agilmis olmaktadir.
Ayn1 parametre ve durum iilkemiz i¢inde gegerlidir. Yapilan calismalar
incelendiginde, temel olarak dilimizde bulunan sifatlardan secilen kelimelerin ve
anlamlariin Begs Faktor yapisina uygun olup olmadigini faktor analizleri yardimiyla
anlagilmasina olanak sagladigi goriilmiistiir (Horzum vd., 2017; Demirdz, 2012;
Inang ve Yerlikaya, 2010; Topses ve Serin, 2012).

Kisiligin tanimlanmasinda ve olglimlenebilmesine yonelik kuramcilar bir¢ok
goriis sunmaktadirlar. Bes Faktor Kisilik Modeli kisilik degerlendirmede en fazla
kullanilan bir yontemdir. Bu model 6zellik yaklasimina dayanmakla birlikte kisiligin
6l¢iilmesinde kisilerin tanimlanmas1 maksadiyla kullanilan sifatlar’dan olusmaktadir.
Bes Faktor Kisilik Modeli’nin hem arastirmacilar tarafindan hem de kurumlar
tarafindan siklikla kullanilmasinin nedeni (Yelboga, 2006);

i. Olgiilebilen 6zellikleri zaman karsisinda siirekliligini koruyabilmesi

ii. Cesitli grup ve kiiltiirlerde gegerliligini ortaya koymasi
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iii. Psikometrik bakimdan degerlendirme amaciyla kullanilmasinin kolay
olmasi, belirtilebilir.

Sayica farkli olan bu sifatlarin tiimiiniin kullanimi1 arastirmacilar i¢in miimkiin
olmadigindan yapilan faktor analizleri sonucunda kisiligi ifade eden sifatlar
birbirleriyle iliskilerine gore siniflanmis ve kisiligin tamamini temsil ettigine inanilan
bes faktoriin varligini kabul etmislerdir (Karaca 2007). Bugiin kullanilan bes faktor
kisilik modeli hem kavram karmasasini kaldirmis hem de farkli arastirma
sonuglariin karsilastirilmasina olanak vermis ayrica da kisilik konusunda 6nemli
caligsmalara yon vermistir. Bes faktor kisilik modeli artik evrensel bir kisilik
degerlendirme modeli olmus ve diinya bilim otoriteleri tarafindan da kabul edilmistir.
Bu modelin gegerliligi diinyadaki diger dillerde de arastirilmis ve modeli destekleyici
sonuglara ulagtiritlmistir (Horzum vd., 2017; Somer vd., 2002; Yelboga, 2006).

Ingilizce literatiirde, The Big Five Theory olarak da bilinen bes temel boyut
bireylerin kisiliklerini ve kisilik tiplerini temel boyutlari itibariyle tanimlamaktadir.
Modelde kisilik 6zellikleri her bir boyut i¢in iki u¢ nokta arasinda ifade edilmistir
(Karaca 2007). Bes faktor kisilik modeli ayr1 ayr1 asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Disadoniikliik. Bireylerin sosyal, girisken, konuskan, samimi, diiriist, cabuk
iligki kurabilen, cesur, iddiali, enerjik, neseli, iyimser, eglenmeyi seven, insan odakl
ve sevgi dolu bir yapiya sahip olmalarini ifade etmektedir (Stevens & Ronald, 2001).
Bu tiir kisilige sahip bireylerin iletisim kurarken sikint1 yasamadiklar1 ve
cevrelerindeki kisilerle kisa siirede ve rahat iliski kurduklar soylenebilir. Ayni
zamanda eglenceyi, sakalagsmay1 ¢ok sevdiklerinden dolay1 disadoniik kisilikler
olmasindan dolayidir ki sosyallikleri ile 6n plana ¢ikabilirler. Ortamlarda hemen fark
edilirler (Inang ve Yerlikaya, 2013). Disadoniik insanlarin diisiinceleri olumlu ve
tiretkenlerdir. Analiz ederlerken sentetik olurlar. Analizin 6tesine gegmeyi severler
(Jung, 2019).

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinden disaddniikliik faktdriinde yiiksek puan alan
kisiler, genelde sicaklik, insanlarla bir arada olmay1 seven, sosyal, girisken, canlilik,
hareketlilik gibi 6zellikleri barindirir. Bu 6zellikteki kisiler etraflarinda ¢ok fazla
uyarict bulunmasindan zevk alir ve genelde neseli, iyimser bir duygusal durum
gosterirler. Yalniz bu kadar ¢ok sosyal 6zelliklere ragmen, yiiksek disadoniikliik,
insanlar arasindaki iliskinin kalitesini garanti eden bir 6zellik degildir. Disadoniik
ozellikteki bireylerin diger tarafinda puan alan bireyler, ¢ok fazla arkadas sevmeyen

kisiler olmaktan 6te, kendilerini kolayca ortaya koymaktan hoslanmayan, bu gibi
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durumlardan uzak durmaya ¢alisan kisilerdir. Cekingen goriiniisleri, endiseli
olmaktan ¢ok yalniz olmayi istemesinden kaynaklanir. Icedoniikler genelde, ¢ok
samimi olmayan, ciddi goriiniislii, dikkat gekmekten hoslanmayan, kararlarin1 kendi
basina almaktan hoslanan kisilerdir (Feldman, 1997; Somer vd., 2002; Stevens &
Ronald, 2001; Yelboga, 2006; Yildirim ve Orug, 2020).

Canlilik. Bu 6zellikteki kisiler, cok enerjiktirler, davranislarini fazla
sinirlandirmay1 sevmezler ayrica diirtiisel (impulsif) 6zellikler gostermektedirler
(Yelboga, 2006).

Giriskenlik. Sosyal, aktif, kendine giliveni olan, acik, girisken, yeni girdigi
ortamlara rahat¢ca uyum saglayabilen, soylediklerini yaptirmaktan hoslanan, cesur
gibi 6zellikleri olan baskin bir kisilik 6zelligi géstermektedirler. Bu kisilerin
bulunduklar1 grupta yonlendirme ve grup lideri olma olasiliklar1 epeyce yiiksektir
(Stevens & Ronald, 2001).

Insanlarla etkilesim. Insanlarla etkilesim boyutunda diisiik puan alan kisiler
genelde insanlarla yogun etkilesimde bulunmaktan hoslanmayan, mesafeli,
bireyselligi tercih eden, kararlarini verirken baskalarindan fazla etkilenmeyen
kisilerdir. Bu 6zellikteki kisiler genelde grupla birlikte calismaktan ¢ok bireysel
olarak c¢alismayi tercih edebilirler (Feldman, 1997). Ayni zamanda bunlara igedoniik
kisilikler de denilmektedir. Iceddniik olmalar1 asosyal olduklar1 anlamia
gelmemektedir sadece ¢ekingen olduklarindan dolayr mesafeyi korumaktadirlar.
Suskun ve pasiftirler. En belirgin 6zelliklerinden birisi de yalniz olmay1 ve yalnizlig

sevdikleri olmas1 durumudur (Inang ve Yerlikaya, 2013).

Deneyime Acikhik. Bu kisilik 6zelliklerine sahip olan kisiler bagimsizligina
cok diiskiindiir. Ozgiin bakis agilar1 gelistirmis olmakla birlikte yeni fikirlere
aciktirlar. Hayalperest ve merakli yapilar1 sayesinde diisiinceleri iitopik boyutlara
ulagilabildiginden mucitlik yonleri ile taninmaktadirlar. Mevcudu tercih etmeyip
farkli olana meyletmelerinden dolay1 cesur olurlar. Sanata kars1 duyarsiz kalamazlar.
Analitik yapilan ile ¢oziimleme yapilacak konularda basarili olurlar. Modern bakis
acilarma sahiptirler. (Feldman 1997, Yelboga, 2006).

Deneyime agiklik 6zellikleri yiiksek seviyede olanlar ile ilgili; daha ¢cok
yatkin olduklar1 brans bilim insanligidir. Insan iliskilerinde dinlemeye yatkin
olduklarindan sosyal olduklar1 gézlenmektedir. Genis ilgi alanlarina sahip olduklari

da sOylenebilir. Genis ilgi alan1 ve sosyallik bu kisilere uyumlu olma durumunu da
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getirmektedir (Feldman, 1997). Geleneksel degerleri elestirmekten ve sorgulamaktan
cekinmezler. Ozgiirliik¢ii ve dikta karsit1 olurlar (Inang ve Yerlikaya, 2013).

Bu o6zellikleri diislik seviyede olanlar, yeni fikirlere pek agik degillerdir.
Sosyal ortamlarda fikir alisverisi asgari diizeyde yaparlar (Yelboga, 2006).
Geleneksel yapiy1 korurlar. Kendi yagam alanlarinin disina ¢ikmamaya 6zen
gosterirler. Yeni seylere kapalidirlar. Mevcut aligkanliklari ile hayatlarina devam
etmek istedikleri sdylenebilir (Inang ve Yerlikaya, 2013). Deneyime agiklik
Ozelliklerinin tam tersi olanlar ile ilgili olarak merak diizeyleri ¢ok diistiktiir.
Hayalperest olmadiklar1 sdylenebilir. Sanat ile ilgileri yoktur. Sosyal ortamlarda yer
almamalar1 nedeniyle yeni iliskiler kurmazlar. Gelenekgi ve tutucu yapilari ile disa
kapaniktirlar (Feldman, 1997).

Yumusak Bashhik (Uyumluluk). Uyumlu kisiler disadoniik olan kisiler gibi
sosyal olmakla birlikte kisilerarasi diyaloglar1 yiiksektir. Bagkalari ile her haliikarda
gecinebilinir duygusuyla hareket etmektedirler. Insanlar hakkinda olumlu, {imitli,
umutlu, iyimser (optimist) ve mutludurlar. Ozellikle insanlarin saglam, anlayish ve
erdemli olduklarini diistinmektedirler (Feist ve Feist, 2008). Ayn1 zamanda bu
kisilikler, uysal, itidalli, 1limli, ihtiyath, 6l¢iilii ve dengeli yanlariyla uyumlu
kisilikler olduklari diisiiniilmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2013).

Uyumlu kisilik 6zellikleri yiiksek olan kisiler yumusak baslt
alcakgoniilliidiirler. Ozellikle arkadas iliskilerinde anlayisl, affedici ve
toleranshidirlar dolaysiyla da arkadas canlis1 olduklar sdylenebilir. Itimat
edildiklerinden sirdastirlar (Feldman, 1997; Yildirim ve Orug, 2020).

Arabulucu 6zellikleri ile uzlagmacidirlar. Lider olduklarinda reaksiyonlara
verdikleri tepkiler olumlu ve yapici olur. Is ortaminda uyumlu ve koordineli
calisabilmeleri i¢in onlar1 kisileri motive edici ortamlar olusturur. Dinlemeyi ve
sorunlara ¢6ziim bulma yonetimini tercih ederler (Feist ve Feist, 2008).

Koordineli ¢aligma ortamlarina uyum saglarlar. Sevecen, kibar, narin, iyi
huylu kisilik 6zellikleri tasirlar (Inang ve Yerlikaya, 2013).

Yumusak baglilik 6zelliklerinin zidd1 ise acimasizlik kategorisi altinda
toplanilmis oldugu diistiniilmektedir. Kuskucu 6zelliklerinden miitevellit asir
elestirel yani otokritiktirler. Cimri, pinti yonleri baskin oldugundan yardimsever
degillerdir. Antagonist (diismanca) tavirlariyla iyi iligkiler kuramadiklar

diisiiniilmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2013).
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Bir diger tabirle kisiler aras1 ge¢inme s6z konusu oldugunda bu diisiincenin
onemsiz oldugunu diisiintirler. Siirekli bir rekabet halindedirler (Feldman, 1997).

Ortamlarda geg¢imsiz, sinirli, egoist (bencil) tutum sergilerler. Kibirli
olduklari i¢in insanlarla diyalogdan kaginirlar. Empatiden yoksundurlar. Disa
kapanik, huysuz ve agresif olduklari sdylenebilir. Bu 6zelliklere sahip liderler,
caliganlart ile diyalog kurmaz. Calisanlarini dinlemez. Onlar1 sadece verim
makineleri olarak gordiikleri i¢in insani yonleriyle ilgilenmedikleri sdylenebilir
(Feist ve Feist, 2008).

Sorumluluk (6z-disiplin). Sorumluluk yani 6z-disiplin sahibi bireyler amaca
yonelik diirtiilerini iyi kontrol edebildikleri gibi ayrintilara da dikkat etmektedirler.
Sorumluluk sahibi bireyler giivenilir, kararl, titiz, tertipli, organize olmus, dakik,
giclii, iradeli bir yaprya sahiptirler (Yildirim ve Orug, 2020; Yiiriir, 2009).

Sorumluluk sahibi bireyler iglerinde verilen sorumlulugu titiz bir sekilde
yerine getirmeye calisirlar ve sorumluluk almaktan kaginmazlar. Bu faktor 6zelligine
sahip kisiler kurallarla uyma egilimi gosteren, sorumluluk sahibi, amaca ulagabilmek
i¢in kararl cabalarla ilerleyerek kendini gosterebilen dzelliktir (Inang ve Yerlikaya,
2013).

Bu 6zellige sahip bireyler hem odaklanma hem de hareketliligi igerdigi igin
aktive edici ve ketleyici olarak iki yonii bulunur. Aktive edici yon karalilik,
iiretkenlik, calismay1 seven ve basari ihtiyaci olan, iiretken olan 6zelliklerde kendini
bulur. Ketleyici yon ise, daha ¢ok tedbirli olabilme ve ahlaki durumlar1 6zellikleriyle
kendini gosterir (Bruck & Allen 2003).

Sorumluluk. Basta kendini denetleme diizeyi, planlari, hedefler ve amaglari
dogrultusunda planlar yaparak gerekli diizenlemelerde bulunmak, koydugu hedeflere
kararli adimlarla ilerle davranislarini sergilerler. Bu faktorii asir1 ugta yasayanlar
genelde takintili, cok ayrintici, titiz davranislar olarak goriiliir; bu faktore uzak olan
bireyler ise gorevi yavaslatma ve 6niine ¢ikan ilk engelde pes etme davraniglar
goriiliir (Feist ve Feist, 2008; Inang ve Yerlikaya, 2013).

Diizenlilik. Bu kisiler i¢in ayrint1 ¢ok 6nemlidir, miikemmeliyet¢i 6zelligi
gosterir, dlizenlidir, kendi programina gore hareket eder, elinin altindaki her seyin
diizenli olmasni ister (Feldman, 1997).

Kurallara Baghlik. Bu faktoriin ketleyici 6zelligidir. Bu 6zellikteki kisiler

kurallara 6nem veren, ahlaki degerlere sahip, toplumsal kurallara fazlastyla 6nem
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veren, geleneksel yapidadirlar, ¢evrelerinde giivenilen ve emin olunan kisilerdir
(Yiirtir, 2009).

Sorumluluk ve/veya Kararlilik. Bu 6zellik ise aktive edici yon olarak kabul
edilir. Calismay1 seven, iiretkenlik 6zelligi bulunan, basari i¢in motivasyonlari
yiiksek kisileridir. Buradaki puani yiiksek olan kisiler, amaglar1 i¢in ¢ok calisan,
disiplinli, sorumluluk sahibi, i¢gsel kontrolii yliksek olan kisilerdir. Diisiik puan alan
kisiler ise, net hedefler koymayan, kendini motive edemeyen, hedefleri i¢in plan
yapamayan yapsa da buna riayet etmeyen 6zellikteki kisilerdir (Bruck & Allen
2003).

Heyecan Arama. Bu faktoriin kisilik 6zelligi, farkli heyecanlar arayarak
biitiin dikkatlerini 6diile ve zevk almaya ydnlendirirler (Inang ve Yerlikaya, 2013).

Duygusal Dengelilik (Nevrotizm). Bu etmen, bazi ¢alismalarda duygusal
tutarsizlik (unstability), bazilarinda ise norotisizm olarak kavramsallastirilmaktadir.
Bu arastirmada zaman zaman iki kavram birbirinin yerine kullanilmistir; ¢linkii bu
faktoriin ters puanladigl durumlarda kullanilan duygusal tutarlilik ya da duygusal
denge (emotional stability), duygusal dengesizlik/tutarsizligin karsit1 olan bir
yapidadir.

John ve arkadaslarinin (1994), arastirmalari incelendiginde norotisizm
boyutuna iliskin derledigi tanimlamalar Tablo 8’te gdsterilmektedir (McCrae & John,
1992).

Tablo 8.
Norotisizm Etmeninin Ozellikleri
Norotisizm Tanimlayici Sifatlar  Tanimlayict Olgek Maddeleri
Kaygili Duyarli/Duygusal
Kendine acima Diisiik ego savunmasi
Gergin Oz-yikicilik
Hassas Temel kaygi

Dengesiz/Degisken  Yetersizlik duygusu

Endiseli Kararsiz ruh hali

Nevrotik kisilerin tepkileri diger insanlarn tepkilerinden oldukga farklidir.
Freud teorisinde, insan davraniglarinin tuhafliklar i¢in, kisinin yasam kosullarinin,

dogup biiylidiigii kiiltiir gervesinin etken olabilecegi ile orantili oldugunu yine bu
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alanda ¢alisamalar yapan Erich Fromm destekleyecek ¢alismalar yapmustir. Kiiltiirel
etkenlerin kisilik tipi iizerinde etkileri farkliliklara yol acabilmektedir (Horney,
2019). Yetiskinlerle yaptig1 arastirmada bu etmeni endiseye yatkinlik ve kendine
giiven olarak iki alt boyuta ayirmislardir. Endiseye yatkinlik alt boyutu; endiseli,
gergin, kaygili, kolay incinen ve bagkalarinin onayina ihtiya¢ duyan; kendine giiven
alt boyutu, kararsiz, giivensiz, alingan, kendinden memnun ve emin olmayan sifatlari
ile tanimlanmaktadir (Somer vd., 2002).

T.C.’de yapilan ¢alismada, yetiskinler ve ergenlerde en fazla farkin
bulundugu etmeninin norotisizm oldugu belirlenmistir (Korkmaz, Somer ve Giingdr,
2013). Benzer bir ¢aligsmayla ndrotisizm faktoriiniin fevri (volatility) ve uzaklagim
(withdrawal) olmak tizere iki ana yoniiniin oldugunu isaret etmislerdir (DeYoung,
Quilty & Peterson, 2007). Genel olarak, nérotisizm boyutundan yiiksek puan alan
kisilerin 6zellikleri, utangag, gergin, umutsuz, hassas, kaygili, kendini suglu hisseden
ve gergin gibi sifatlar ile ifade edilmektedir (McCrae & Costa, 1991). Bu boyuttan
diisiik puan almak ise duygusal tutarliliktir. Sakin, rahat, korkusuz, kendini degerli ve
yeterli hisseden, psikolojik olarak saglam, kendine giivenen, 6z-kontrolii yiiksek
kisileri isaret etmektedir (Korkmaz vd., 2013).

Ozetle, aragtirmalar nérotisizm etmeninin temelde endiseye yatkinlik, kendine
giivensizlik, duygusal degiskenlik, fevri olmak ve uzaklasim olmak iizere ii¢ ana

yoniiniin oldugunu gostermektedir (DeYoung vd., 2007; Yildirim ve Orug, 2020).
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BOLUM 111

Yontem

Yontem boliimiinde, tez alaninda gerekli olan kriterlere uygun olan
aragtirmalar yapilmis olup. Alana yazina uygun formatta igerik aciklanmasi

yapilmustir.

Arastirmanin Modeli

Yapilan bu ¢alismada, nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicelik, miktart
Olciilebilir veya sayilarla ifade edilebilir olabilme durumudur (Can, 2016).
Arastirmanin amacina ve problemine uygun olarak anketler yapilmistir.

Tarama arastirmalari, ¢aligma grubunda bulunan kisilerin yapilan ¢calismaya
0zgii anketlerde diistincelerini ifade ettigi, ekseriyetle farkli incelemelere nazaran ¢ok
kapsamli numune alanlarina 6zgii arastirmalar seklinde ifade edilebilir (Karasar,
2015).

Genel olarak, arastirma sirasinda elde edilen verilerin, farkli degiskenler veya
alternatifler arasindaki hipoteze bagl iligkilerini géstermek amaciyla bilim
paradigmalarindan nicel paradigma ve desenleri gelistirilmistir (Mcmillan &
Schumacher, 2010).

Yapilan bu arastirmada, nicel arastirma desenleri icerisinde yer alan, iliskisel
tarama kullamImastur. iliskisel tarama; bir veya birden ¢ok sayida degiskenin
aralarindaki iliskinin incelenmesidir. iliskisel taramada, en az iki degisken bulunur,
bunlardan birine (bagimsiz degiskene) oteki degiskene (bagimli degiskene) gore
aralarinda bir degisme olup olmadigi incelenir (Karasar, 2015).

Iliskisel tarama tipindeki arastirmalarda ortaya konan iliski, iki degiskenden
birinde gozlenen degisimin (hesaplanabilen) bir kisminin diger degiskenden
kaynaklanabilmekte olmasidir. (Can, 2016).

Arastirmaci, ¢alismanin katilimcilarini kolayda drnekleme yontemine gore,
onceden belirlenmis, arastirmaya uygun ve goniillii olanlar1 se¢gmesidir (Creswell,
2012). Yapilan bu arastirmada, ¢alisma grubunun olusturulmasi agsamasinda, random
(rastgele) se¢ilen okullardaki 6gretmenler, 6rneklem se¢imi olarak kolayda drneklem

esasina dayali yapilmaistir.
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Olgek gelistirmek amaciyla, dlciilen nitelikleri sembollerle veya sayilarla
ifade etmekte kullandigimiz sistemler 6l¢ek olarak adlandirilir (Can, 2016). Bu
arastirmada, 6l¢ek gelistirme calismalari, 6l¢egin gegerlilik, giivenirligine dair
calismalar ve analizleri yapilmistir. Bu baglamda 6l¢ege ait analizler uygulanmustir.
Sirastyla, AFA uygulanarak faktor yapisi belirlenmis olan dlgege DFA uygulanarak
yap1 gegerliligi incelenmistir.

Bilimsel arastirmalarda, degiskenlere ait neden — sonug parametreleri
oldugunda, ortaya bagimsiz degisken (neden) ile bagimli degisken (sonug) durumlari
ve bunlarin baglantili oldugu ¢ikmaktadir.

Bagimsiz degisken (independent variable) olarak neden parametresinin
olugmasi gerekmektedir. Bu degisken herhangi bir degiskene gore degil
kendiliginden degisim gdsterebilmektedir. Dolayisiyla bagimsiz degiskende
olusabilecek degisimlerden dolay1 bagimli olan degisken etkilenecektir. Bagimsiz
degiskenler bagimli degiskenlere neden olmaktadir. Aragtirmacilar bu degisken
yontemiyle gelisen Korelasyonu test etmis olurlar (Baron & Kenny, 1986).

Bagimli degisken (dependent variable) olma durumu, sonug parametresinin
olugmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmacilar calisma yaparken, bagimsiz
degiskenlerinin bagimli degisken tlizerinde ki etkilerini incelemektedirler. Bu
durumda, etkilenen bagimli olacaktir. Bagimsiz degisken degistikce bagimli
degiskende degisim gosterecektir. Bununla beraber bagimsiz degiskenin durumuna
gore bagimli degisken sonug alacaktir. Dolayisiyla bagiml degiskenler bagimsiz
degiskene bagl olarak degisebilen degiskenlerdir (MacKinnon vd., 2007).

Araci degisken (mediating variable) ise bagimsiz ve bagimli degiskenler
arasinda bir korelasyon durumunun incelenmesini saglayan iigiincii yani
kolaylastirict bir degiskendir. Bu degisken neden — sonug parametreleri incelenirken
hasil olan bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ki etkilerini tespit eden
araci degiskendir (Baron & Kenny, 1986; MacKinnon vd., 2007).

Yapilan bu arastirmada, bagimsiz degisken (neden), bagimli degisken (sonug)
ve araci degisken dlgekleri kullanilmigtir. Bu 6lgekler aragtirmaci tarafindan
gelistirilen Teknolojik Liderlik Rolleri Ol¢egi, Baycan (1985) tarafindan cevrilen
Minnesota Is Tatmin Olgegi ve Horzum vd., (2017) Tiirk kiiltiiriine uyarlanan On-
Maddeli Kisilik Olgegi’dir.

Aragtirmanin modeli Sekil 9°da gosterilmistir.
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Sekil 9.

Arastirmanin Modeli

[ Sosyo-Demografik Ozellikler 1

Kisilik
Ozellikleri

Teknolojik
Liderlik Roli

Is
Tatmini

Arastirmada, 6l¢ek olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen, teknolojik
liderlik rolleri 6lgegi bagimli degisken, minnesota is tatmin dlcegi bagimsiz

degisken, On-maddeli kisilik 6lgegi ise aract degisken olarak dikkate alinmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmaci, bilimsel aragtirmasinin amaglarina uygun en uygun evreni
belirler, bu evrende uygun 6rneklemini ve ¢alisma grubunu olusturur (Can, 2016).
Aragtirma ve 6lgek gelistirme evreni, 2019-2020 egitim 6gretim yili giiz (sonbahar)
doéneminde, Istanbul ili anadolu yakasi sinirlart icerisinde yer alan il milli egitim
mudiirligii’'ne bagl random (rastgele) olarak secilen resmi temel egitim ve
ortaggretim kurumlarinda gérevli yabanci dil 6gretmenleri yanitlarindan
olugmaktadir. Kolayda 6rnekleme, erisilmesi kolay ve katilmaya goniillii olan
bireylerin olusturdugu ¢alisma grubudur. (Teddlie & Yu, 2007).

Evrenden kolayda 6rneklem yontemi ile segilen 1604 yabanci dil 6gretmeni,
calisma grubunu olusturmaktadir. Calisma grubuna ait veriler, sosyo demografik ve

bazi mesleki 6zellikleri frekans analizine gore tablolar halinde agiklanmustir.
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Tablo 9.

Calisma Grubu

Unvan Say1 (n) Yiizde (%)
Yabanci Dil Ogretmeni 1604 100
Toplam 1604 100,0

Tablo 9°da evrende yer alan calisma grubuna katilim saglayan yabanci dil
Ogretmenlerine ait say1 ve ylizdelik goriilmektedir. Buna gore kolayda 6rnekleme
yolu ile secilen 1604 yabanci dil 6gretmeni bu ¢alismanin anketlerine goniillii olarak
katilim saglamislardir. Istanbul Anadolu yakasinda gorev yapmakta olan yabanc dil
ogretmenleri calisma grubunu olusturmaktadir. Olgek gelistirme ve arastirma

anketleri i¢in katilimc1 sayisinin uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 10.

Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Cinsiyet Dagilim Oranlar

Cinsiyet Sayi(n) Yiizde(%)
Kadin 752 46,88
Erkek 852 53,12
Toplam 1604 100,0

Tablo 10°da ¢alisma grubunda anketlere katilim gdsteren yabanci dil
ogretmenlerinin cinsiyete (kadin veya erkek) gore dagilimlari say1 ve yiizdelik olarak
goriilmektedir. Katilimcilar cinsiyetlerine gore, %46,88 (752 Kisi) Kadin yabanci dil
ogretmeni, %53,12 (852 Kisi) Erkek yabanci dis 6gretmeni oldugu, seklinde

dagilmistir.

Tablo 11.

Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Yas Dagilim Oranlari

Yas Araligi Sayi(n) Yiizde(%)
22 — 34 yas 453 28,24
35 — 44 yas 710 44,26
45 — 60 yas ve Ustl 441 27,50

Toplam 1604 100,0
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Tablo 11°de ¢aligsma grubunda yer alan yabanci dil 6gretmenlerinin yaslarina
gore dagilimlar goriilmektedir. Buna gore 22 ile 34 yas aras1 katilimct sayis1 453
ogretmen olup %28,24’{inii olusturmaktadir. 35 ile 44 yas aras1 6gretmenlerin sayisi
710 olup %44,26’s1m1 olusturmaktadir. 45 ile 60 yas aras1 ve iistii katilime1

ogretmeler %27,50 orani ile 441 kisi olarak anketlere katilim gostermislerdir.

Tablo 12.

Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Gelir Dagilim Oranlar:

Gelir (b) Sayi(n) Yiizde(%)
3000 — 4000 b 204 12,72
4001 — 5000 b 341 21,25
5001 - 6000 b 391 24,38
6001 b+ 668 41,65
Toplam 1604 100,0

Tablo 12’de ¢alisma grubunda yer alan yabanci dil 6gretmenlerinin gelir
dagilimi tl para birimi lizerinden degerlendirilmistir. Buna gore verilen yanitlar
incelendiginde, %12,72’sinin 204 6gretmenin aylik gelirinin 3000-4000 b araliginda,
%21,25’inin 341 6gretmenin 4001-5000 b araliginda, %24,38’inin 391 6gretmenin
5001-6000 b araliginda ve %41,65’inin 668 6gretmenin de 6001 b ve lizerinde
gelirleri oldugu, seklinde dagilmistir.

Tablo 13.

Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Egitim Durumu Dagilim Oranlar

Egitim Durumu Sayi(n) Yiizde(%)
Lisans 1208 75,31
Lisansiisti 396 24,69
Toplam 1604 100,0

Tablo 13’te calisma grubunda yer alan yabanci dil 6gretmenlerin egitim
durumu (lisans veya lisansiistii) dagilimi goriilmektedir. Katilimeilarin %75,31’inin
1208 6gretmenin lisans mezunu oldugu ve %24,69’unun 396 6gretmenin ise

lisansiistii diizeyde egitim aldigi, seklinde dagilmistir.
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Tablo 14.

Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Medeni Durum Dagilim Oranlari

Medeni Durum Say1(n) Yiizde(%)
Bekar 403 25,12
Evli 1201 74,88
Toplam 1604 100,0

Tablo 14’te ¢calisma grubunda yer alan yabanci dil 6gretmenlerinin medeni
durumlan (bekar veya evli) incelendiginde; 1201 6gretmenin %74,88’inin evli ve

403 6gretmenin %25,12’sinin bekar oldugu, seklinde dagilmistir.

Tablo 15.

Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Kidem Dagilim Oranlart

Mesleki Kidem Siiresi (Yil) Sayi(n) Yiizde(%)
1-5 182 11,35
6-10 292 18,20
11-15 324 20,20
16 -20 482 30,05
21+ 324 20,20
Toplam 1604 100,0

Tablo 15°te ¢alisma grubunda yer alan yabanci dil 6gretmenlerinin
kidemlerine gore dagilimlar goriilmektedir. Tabloya gore, 182 6gretmenin
%11,35’inin 1 ile 5 y1l, 292 6gretmenin %18,20’sinin 6 ile 10 y1l, 324 6gretmenin
%20,20’sinin 11 ile 15 y1l, 482 6gretmenin %30,05’inin 16 ile 20 y1l, 324
ogretmenin %20,20’sinin ise 21 yil ve iizerinde mesleki kidem siirelerine sahip

olduklari, seklinde dagilmistir.
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Tablo 16.

Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Mevcut Okuldaki Kidem Dagilim Oranlart
Mevcut Okuldaki Siire (Y1l) Sayi(n) Yiizde(%)
1-5 824 51,37
6-10 355 22,13
11-15 165 10,29
16 - 20 260 16,21
Toplam 1604 100,0

Tablo 16’da ¢alisma grubunda yer alan yabanci dil 6gretmenlerinin mevcut
okulda gecirdikleri siirelere gore dagilim goriilmektedir. Buna gore; %51,37 sinin
824 6gretmenin 1 ile 5 y11, %22,13’{iniin 355 6gretmenin 6 ile 10 yil, %10,29’un 165
ogretmenin 11 — 15 y1l ve %16,21’in 260 dgretmenin ise 16 — 20 y1l arasinda mevcut

okullarinda gorev yaptiklari, seklinde dagilmistir.

Veri Toplama Araglar

Yapilan arastirmaya ait bu kisim gelistirilen ve kullanilan 6l¢eklerin
durumlarina gore 4 boliimden olugmaktadir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve
gelistirilen 6lcek calismasi olan teknolojik liderlik rolleri 6lgegi boliimii. Minnesota
1§ tatmin Olgegi kismi. On-maddeli kisilik 6zellikleri 6l¢egi ve arastirmaci tarafindan
olusturulan kisisel bilgi formu, bdliimleridir.

Anket formlar1 okullara dagitilarak yabanci dil 6gretmenlerine sunulmustur.
Calisma grubuna ait 6gretmenlerin 6zel bilgilerine ulasilamayacak sekilde siirecin
islenmesini arastirmaci saglamakla yiikiimli olmustur. Bu nedenle, verilerin
¢coziimlenmesinde belirli kodlar kullanilmistir. Caligma grubuna katilimcilardan
yabanci dil 6gretmenleri igin 61, 62, 63, olarak kodlar verilmistir. Verilerin excell
girisleri boliimiinde Kisisel Bilgi Formunda ki bagliklar kullanilmistir. Minnesosta is
tatmin Olgegi istl, ist2, ist3, olarak, on-maddeli kisilik 6zellikleri 6l¢egi kisilik1,
kisilik2, kisilik3, olarak, teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi tknll, tknl2, tknl3, olarak,

1-5 arasinda degerlendirmeler veri olarak girilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Arasgtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda, arastirmaya katilan
yabanci dil 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, gelir, egitim durumu, medeni durumu,
kidem ve okuldaki kidem gibi tanitict ve mesleki 6zelliklerinin saptanmasi1 amaciyla

yoneltilen sorular yer almaktadir.

Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi

Yabanci dil 6gretmenlerinin teknolojik liderlik diizeylerine dair
degerlendirmelerinin tespitine yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen teknolojik
liderlik 6lgegi kullanilmistir. Olgek maddelerine iliskin veri toplama yontemlerinden
herhangi birinin tercih edilmesi gerekmektedir. Olgek gelistirmek i¢in uyulmasi
gereken bir takim kurallar ve bu kurallara bagl olarak gelisen durumlar vardir.
Oncelikle 6l¢ek sorularinmn hazirlanmasina iliskin soru bankalarinin olusturulmasi
gereklidir. Olgegin yapilisina ait tekniklerin belirtilmesi siirecinden sonra son olarak
hazirlanan 6l¢ege ait bir degerlendirme galismasi yapilmalidir (Schwab, 1980).
Calismada, bu yontemlerden literatiir (alanyazin) taramasi secilmistir. Alan
taramasindan sonra olusturulan maddeler iizerinde uzmanlarla 6n goriisme
yapilmistir. Arastirmaci, Yakin Dogu Universitesi’nde dgrenci oldugu igin, ayni
iniversitenin egitim enstitlisiinde gorev yapan ilgili 6gretim gorevlileri ile
goriismeler yapilmistir. Literatiir taramasi ve yapilan goriismeler neticesinde 102
maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzmanlardan alinan geri bildirimlerde bazi
maddelerde diizeltmeler yapilmis ve bazi maddeler 6lgekten ¢ikarilarak 20 soru
olarak degerlendirmeye alinmistir. Yapilan analiz ¢aligmalardan sonra 1 soru
Olcekten ¢ikarilmistir.

Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi besli derecelendirmenin kullanildig likert
tipinde hazirlanmis 19 maddeden olusan bir 6l¢gme aracidir. Olgek gelistirme
siirecinde; yap1 gecerliginin saglanmasinda oncelikle dlgege ait faktor yapisinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6lgege agimlayici faktor analizi (AFA)
uygulanmistir. Faktor yapisi belirlenmis olan 6lgege dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanarak yap1 gegerliligi tamamlanmis ve 6lgek giivenirlik degerlendirmesi
yapilmustir. Olgegin gegerlik degerleri ile giivenirlik hususundaki ayrintil bilgiler, bu

calismanin gegerlik ve giivenirlik basligi altinda verilmistir.
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Minnesota Is Tatmin Olgegi

Yabanci dil 6gretmenlerinin teknolojik liderlik rollerinin ig tatmin diizeyi
iliskisinde kisilik 6zelliklerinin aracilik etkisini arastirmak amaciyla kullanilan
anketlerden olan Minnesota is tatmin dlgegi olmustur. Olgek literatiir de MIDO
olarak da kullanilmaktadir. Mid6, 1967 yilinda gelistirilen bir 6lgektir. Weiss, Davis,
England ve Andlofquist bilim insanlarinin bir araya gelerek gelistirdigi mido 6lgcegi
likert tipindedir. 20 maddeden olusan 6lgek’in derecelendirilmesinde besli likert
Olgegi (five-point likert scale) kullanilmustir. Tiirkgeye ¢evrilmesi ve uyarlanmasi
1985 yilinda Asli Baycan tarafindan gerceklestirilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik test
caligmalar1 yapilan Slgegin giivenirlik katsayist Cronbach’s Alpha degeri 0,77 olarak
tespit edilmistir (Baycan, 1985; Bektas, 2012). Mid6’ye ait maddelerin besli likert
Olcegine gore puanlamasi:

e Cok Memnunum =5 birim olarak verilen deger.

e Memnunum = 4 birim olarak verilen deger.

e Kararsizim = 3 birim olarak verilen deger.

e Memnun Degilim = 2 birim olarak verilen deger.

e Hi¢ Memnun Degilim = 1 birim olarak verilen deger.

Bu dlgek iki alt boyuttan olusmaktadir. I¢sel tatmin ve digsal tatmin olarak
katilimcilarin memnuniyet derecelerini puanlama yontemiyle 6l¢ebilmesi
saglanmaktadir (Baycan, 1985). Maddelerin aldiklar1 puanlar dogrultusunda olusan
alt faktorlerle ilgili 6l¢ek, yapilan bu ¢aligmada da yabanci dil 6gretmenleri igin
kullanilmistir.

Olgekte olumsuz ifade olmadig icin ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar is doyumunda memnuniyeti gosterirken, dlgekten

alinan diisiik puanlar is doyumundaki memnuniyetsizligi gostermektedir.

On-Maddeli Kisilik Olgegi

Calisma grubu katilimeilarinin kisilik 6zellikleri 6l¢timii olarak on-maddeli
kisilik 6l¢egi kullanilmigtir. Kullanilan 6lgek ile ilgili 2007 yilinda bilim insanlar1
olan Beatrice Rammstedt ve Oliver Peter John tarafindan gelistirmistir. Ttirk
kiiltliriine uygulama calismalar1 2017 yilinda Mehmet Barigs Horzum, Mehmet Ali
Padir ve Tuncay Ayas tarafindan yapilmistir. Olgek ile ilgili yapilmis olunan

caligmalara bakildiginda, faktor analizlerinin yapildigi, glivenirlik ve gegerlik olarak
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uygun bir 6lgme aracit oldugu (Horzum vd., 2017) sdylenebilir. Bu ¢alismada
uygulanacak olan gelistirilmis olan 6lgek Tiirk kiiltiiriine uygunlugu test edilerek,
giivenilir bir 6l¢e arac1 (Horzum vd., 2017) oldugu goriilmektedir. Orijinal 6lgekte
mevcut olan bes alt faktore iliskin gegerlik ve giivenirlik testleri sonucunda yeniden
elde edilmistir.
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik ve kompozit giivenirlik katsayilari calismada
kullanilacak olan 6lgege ait alt faktorlerle asagida ki gibidir (Horzum vd., 2017):
o Disadoniikliik; i¢ tutarlilik degeri 0,88, kompozit giivenirlik degeri 0,83.
e Norotiklik (duygusal dengelilik); i¢ tutarlilik degeri 0.85, kompozit glivenirlik
degeri 0.79.
o Deneyime agiklik; i¢ tutarlilik 0.84, kompozit giivenirlik degeri 0.78.
e Oz denetimlilik (sorumluluk); i¢ tutarlilik 0.90, kompozit giivenirlik degeri
0.85.
e Yumusak baslilik; i¢ tutarlilik 0.81, kompozit glivenirlik degeri 0.73.
Kullanilan 6lgege ait Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik ve kompozit giivenirlik
katsayilarina bakildiginda alt faktorlerin hepsi deger olarak 0,70’den yiiksektir. Bu
deger olgege iligkin istikrarli veriler liretebilecegini gosterir bir durumdur. On
maddeli kisilik 6lgegi psikometri degerlere sahiptir ve Tiirk kiiltiirlinde bu 6lgek
kullanilabilir (Horzum vd., 2017) oldugu tespit edilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in,
istatistik alaninda mevcut olan SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
versiyon 24.0 ile AMOS (Analysis of Moment Structures) versiyon 21.0 paket
programlar kullanilarak, sonuglar elde edilmistir.

Arastirmada gelistirilen teknolojik liderlik rolleri 6l¢egine iliskin 6lgek
calismas1 yapilmistir. Buna gore olgege ait gecerlik ve giivenirlik arastirmalari
kapsaminda oncelikle AFA (agimlayici faktor analizi) uygulanmigtir. Agimlayici
faktor analizinin dogrulayicisi olan ve istikrart saglayan DFA (dogrulayici faktor
analizi) uygulanmstir.

Ayn1 zamanda 6lcek i¢in; Cronbach’s Alpha testi yapilmistir. Hazirlanan
6l¢egin giivenirlik agisindan tutarli olabildigine dair yariya veya ikiye bolme yontemi

(split half) testine uygulanmistir. Madde—toplam g¢aligmasi ile madde-toplam
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puanlarina gore korelasyon katsayilarinin ortalamalarindan alabilecek olduklari
puanlar tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin sosyo-demografik ve mesleki
Ozellikleri degerlendirilirken frekans analizi uygulanmis ve elde edilen bulgular
dagilim tablolartyla gosterilmistir.

Ogretmenlerin, teknolojik liderlik rolleri dlgegi, minnesota is tatmin dlgegi ve
on-maddeli kisilik 6zellikleri 6lgeginden aldiklar1 puanlara iliskin tanimlayici
istatistikler gosterilmistir. Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi, minnesota is tatmin
6l¢egi ve on-maddeli kisilik 6zellikleri 6lgegi puanlarinin normal dagilima uyumu
Kolmogorov-Smirnov testi, Q-Q plot grafigi ve basiklik-carpiklik degerleri ile
incelenmis ve normal dagilim gdsterdigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin, sSosyo-demografik ve
mesleki 6zelliklerine gore yabanci dil 6gretmenlerinin, Teknolojik liderlik rolleri
Olcegi, minnesota ig tatmin dlgegi ve on-maddeli kisilik 6zellikleri 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda veri seti normal dagilim gosterdiginden dolayi
parametrik hipotez testleri kullanilmistir. Buna gére yabanci dil 6gretmenlerinin
cinsiyetine, egitim durumuna ve medeni durumuna gore teknolojik liderlik rolleri
6lgegi, minnesota is tatmin 6l¢egi ve on-maddeli kisilik 6zellikleri 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin yas grubuna, gelirine, kidemine ve okuldaki
kidemine gore teknolojik liderlik rolleri 6lgegi, minnesota is tatmin 6l¢egi ve on-
maddeli kisilik 6zellikleri 6lgeginden aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasinda varyans
analizi (ANOVA) kullanilmigtir. ANOV A sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir
farkin ¢ikmasi halinde, farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin saptanmasi
amaciyla Tukey testi yapilmistir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin, teknolojik liderlik rolleri 6lgegi, minnesota is
tatmin 6l¢egi ve on-maddeli kisilik dzellikleri 6lgeginden aldiklari puanlar arasindaki
iligkiler Pearson korelasyon testiyle incelenmistir.

On-maddeli kisilik 6zellikleri 6l¢eginden alinan puanlarin teknolojik liderlik
rolleri 6l¢cegi ile minnesota is tatmin Olgegi arasindaki iliskideki araci rolii yapisal

esitlik modellemesi ile incelenmistir.
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Gecerlik ve Giivenirlik

Calismay1 hazirlayanin, ¢alisma grubunu olusturan bireylere (yabanci dil
O0gretmenlerine) kars1 sorumluluklar etik ¢ercevede gerceklesmistir. Katilimcilarin
arastirmaya katilmasi hususunda herhangi bir zarara ugramayacaginin garanti
edilmesi, kimlik bilgilerini saptayacak sorularin bulunmamasi arastirmacinin baglica
sorumlulugudur (Fraenkel & Wallen, 2000). Arastirma amacinin herhangi bir soru
isareti kalmayacak sekilde katilimcilara arastirmaci tarafindan net bir sekilde
anlatilmasi, verilerin toplanmasi asamasinda katilimcilara veri toplama araclari ile
ilgili ve etik kurallar hakkinda bilgiler vererek verilerin dogrulugunun ve
giivenilirliginin saglanmasinda arastirmacinin dogrudan rolii bulunmaktadir.
Arastirmaci, katilimcilarin, katilmama hakkina saygi ile karsilanmasi hususunda
gerekli dikkati saglamakla yiikiimliidiir ve arastirmaya goniillii katilimcilar
saglanmistir. Calismada arastirmacinin, veri toplama araglariin diizenlenmesi,
verilerin toplanmasi, kodlanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi siirecinde
dogrudan rolii bulunmaktadir.

Arastirmanin gecerliligi ve glivenilirligine iliskin olarak; yontem bdliimiinde
arastirmanin modeli, ¢alisma grubunun sosyo-demografik ve bazi mesleki
ozelliklerine gore dagilimi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde yer alan
stirecler anlatilmistir. Veri toplama aracglarina iligskin olarak; bu verilerin nasil
toplandig1, caligma grubunun bilgilendirilmesi durumu, verilerin giivenligi agisinda
anketlerin kodlanmasi ve veri analizi siireci anlatilmistir. Elde edilen veriler 6nceden
olusturulmus ifadeler ve hipotetik cerceveyle biiyiik 6l¢iide uyumlu olmustur.

Veri analizinde kullanilan kavramsal ve kurumsal siirliklar ¢alismada
ayrintili olarak anlatilmistir. Bulunan veriler yaklasim olarak tanimlayici olarak
sunulmustur ve buna goére yorumlanmistir. Yorum ve agiklamalarin temelini, literatiir
taramasindan elde edilen alintilarla ve bu alintilara iliskin yapilan a¢iklamalar
olusturmustur. Ozellikle ¢alismaya katilan yabanci dil gretmenlerine iliskin
ortamdan dogabilecek olumsuz durumlardan uzak tutulmustur. Bu olaya literatiir de
konum tehdidi (location threat) denmekte ve katilimeilarin bu gibi tehditlerden uzak
tutulmas1 gerekmektedir (Fraenkel & Wallen’n, 2000). Calismanin realitesi
acisindan olusabilecek tehditleri 6nlemek amaciyla; 6gretmenlere, gizlilik ve etik
kurallar akabinde de anket sorulari ili ilgili 6n bilgi verilmis, bireyler yalniz

birakilarak anketlerin doldurulmasi istenmistir. Arastirmacinin yorumlari ve
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arastirma sonuglar1 hakkinda dogrudan kanit olarak, toplanan ve kodlanan anketler,
dosyalarin iginde saklanmasi ger¢eklestirilmistir.

Yapilan bu arastirmada kullanilan minnesota is tatmin 6l¢eginden elde edilen
verilerin glivenilirlik analizine gore, verilerin giivenilirlik katsayiSinin Cronbach's
Alpha 0,909 diizeyinde oldugu ve verilerin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sonucu
elde edilmistir.

Tiirk kiiltiiriine uyarlanan On-maddeli kisilik 6lgegi yapilan bu arastirmada
kullanilmistir. On-maddeli kisilik 6l¢egi, kisilik 6zellikleri 6l¢ceginden elde edilen
verilerin giivenilirlik analizine gore; verilerin giivenilirlik katsayisinin Cronbach's
Alpha 0,897 diizeyinde oldugu ve verilerin yliksek diizeyde gilivenilir oldugu sonucu
elde edilmistir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’ne iliskin

gecerlik ve giivenirlik hususu asagida agiklanmaistir.

Yap: Gecgerliligi

Olgeklerin giivenirlik ve gegerlik hususunda incelemeler yapilmast igin
analizler yapilir. Teknolojik liderlik rolleri 6lgeginin yap1 gecerliginin saglanmasi
gerekli oldugundan Oncelikle 6lgege ait faktdr yapist belirlenmistir. AFA yani
acimlayici faktor analizi ile 6lgegin faktor yapisi belirlenmistir. Faktor yapisi
belirlenmis olan dlgege dogrulayic faktor analizi (DFA) uygulanarak yapi gecerliligi
hususu incelenmistir.

Acimlayici faktor analizi ile dogrulayici faktor analizi uygulanan dlgegin yapi

gecerliligi oldugu gozlenmekte ve kullanilabilir diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Agimlayict Faktor Analizi

Iki veya daha fazla degiskenin aralarinda herhangi bir iliski olup olmadigim
arastirma durumlarinda korelasyon matrisi ile kovaryans matrisi kullanilmaktadir.
Korelasyon matrisinin diger matristen fark iki degisken arasinda var olmasi halinde
iligkilerin derecelerine ait bilgiler vermesidir. Bir analiz yontemi olan agimlayict
faktor analizinde korelasyon matrisinden yararlanmak miimkiindiir. Degerlendirilen
Olceklerle birlikte yeni faktorlerin ortaya ¢ikabilmesi siirecinde korelasyon matrisi ile
degiskenler arasinda ki iligkiler bulunarak, indirgeme yontemi uygulanir. Bu
uygulanan siirece agimlayici faktor analizi (AFA) denmektedir (Ozdamar, 2012).

Yapilan bu ¢alismada kovaryans matrisi yerine korelasyon matrisi kullanilmistir.
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Gelistirilen teknolojik liderlik rolleri 6l¢egine ait taslak form incelenmistir.
Taslak formlarda dikkat edilmesi gereken husus ¢ok degiskenli normal dagilima
uygun olmasi gerekliligidir. Hazirlanan 6lgegin taslak formu bu hususa uygun oldugu
belirlenmistir ve dolayisiyla agimlayici faktor analizi uygulanabilmistir. A¢imlayici
faktor analizlerinin uygunlugunun belirlenmesine yonelik de 6lgiitler ve testler
uygulanmasi gerekmektedir. Teknolojik liderlik rolleri 6lgeginde agimlayici faktor
analizinin uygunlugu i¢in KMO (Kaiser — Meyer — OlKin) istatistigi olgiitii
uygulanmustir. Test olarak, Bartlett kiiresellik testi kullanilmistir. Bartlett kiiresellik

testi ayn1 zamanda koreldsyon matrisinin anlamliligini da ortaya koymaktadir.

Tablo 17.
Teknolojik Liderlik Rolleri Olcegine Iliskin Kaiser-Meyer-Olkin Olciitii ve Bartlett
Testi Degerleri

Istatistiksel Olgiimler Aciklama Sonuglar
Kaiser-Meyer-Olkin KMO ol¢iitii 0,935

v (ki-kare) testi degeri 15381,504
Bartlett Testi Serbestlik derecesi 171

P 0,000*

Tablo 17’de teknolojik liderlik rolleri 6l¢egine taslak forma iliskin KMO
istatistik 6l¢iiti yapilmigtir. Tabloya gore Bartlett testi verileri tespit edilmistir. Bu
sonuglar incelendiginde (KMO) istatistigi 6l¢iitiiniin 0,935 oldugu goériilmektedir.

Kaiser—Meyer—OlKin istatistik 6l¢iitiiniin faktor olabilmesi igin degerinin,
0,60’tan yiiksek ¢ikmasi gereklidir. KMO 6lg¢iitii ile girilen matrislerin 6l¢eklerde
acimlayici faktdr analizinin uygunlugu ile ilgili bilgiler vermektedir. Koreldsyon
matrisinin anlamlig1 Bartlett kiiresellik testi ile incelenmektedir (Biiyiikoztiirk,
2009).

Teknolojik liderlik rolleri 6lgegi’ne uygulanan Bartlett kiiresellik testi
sonucuna bakildiginda y*(ki-kare) testi (chi-square test) sonucunun 15381,504
oldugu goriilmektedir. Bulunan bu deger istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede
oldugu sdylenebilir (p<0,05). Nihai olarak yapilan 6l¢ek ¢aligmast AFA i¢in

uygundur.
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Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egin faktor sayisinin belirlenmesinde 151k
tutmasi adina 6zdegerlerin verildigi Scree Plot (Yamag) Grafigi incelenmis ve elde

edilen bulgular Sekil 10.’da gosterilmistir.

Sekil 10.
Teknolojik Liderlik Rolleri Ol¢egine iliskin Scree Plot Grafigi
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Component Humber

Sekil 10. incelendiginde teknolojik liderlik rolleri dlgeginin 6zdegerine
bakilmigtir. Buna gore 6lgege ait 6zdeger araliginda 1’den biiyiik olarak 3 faktoriin
yer aldig1 goriilmektedir. Olgekte kirilmanin 3’te olustugu, sonraki maddelerin diiz
ilerledigi goriilmiistiir.

Teknolojik liderlik rolleri 6l¢eginde ayn1 zamanda PCA (Principal
Component Analysis) yani Temel Bilesenler Analizi uygulanmistir. Bu analiz faydali
olan istatistiksel bir tekniktir. Goriintii sikistirma alanlarinda siniflandirma olarak
kullanilmaktadir (Karako¢ ve Donmez, 2014).

PCA ayn1 zamanda boyut indirgeme teknigidir. Dolayisiyla, yiiksek
¢oziintrlikli girdilerde ¢ok fazla degiskeni (bip lot of variables) tutarak sikistirmak
demektir. Cok fazla degisken ¢aligmalarina varimax yontemi uygulanir. Bu yontem
ile daha az degiskenle verilere varyans analizi yapilmaktadir ve faktor yapilarinin en

ist seviyede olmasi i¢in dondiirme uygulanir (Biiyiikoztiirk, 2012).
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Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’ne varimax uygulanmistir. Faktor yiik degeri
0,30’un altinda ¢ikan maddeler 6l¢ekten atilmistir. Gelistirilen 6lgekten 1 madde

atilarak 19 maddeye indirgenmistir. Olgege iliskin bulgular tablo 18’de agiklanmustir.

Tablo 18.
Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi, Afa Bulgular
Oz degerler Déndiiriilmiis Kareler Toplam1
Faktor Oz Agiklanan  Kiimiilatif Oz  Aciklanan  Kiimiilatif
Durumu  Deger  Varyans Varyans  Deger Varyans Varyans
™) (%) (%) ™) (%) (%)

Faktor 1 8,012 42,168 42,168 4,019 21,151 21,151
Faktor2 2,149 11,313 53,481 3,652 19,221 40,372
Faktor3 1,007 5,300 58,781 3,498 18,409 58,781

Tablo 18’de teknolojik liderlik rolleri 6l¢egine uygulanan faktor analizleri
sonucunda faktorlere gore bulunan 6z degerler goriilmektedir. Yine tablo
incelendiginde 6z degerlerle birlikte agiklanan varyans degerleri % olarak verilmistir.
Bununla beraber dondiiriilmiis kareler toplami i¢eresinde 6z degerler ve yine
varyanslara iligkin bilgiler sunulmustur.

Tablo 18 incelendiginde; teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’nde, 6z degerlere
(M) bakildiginda, 1’in lizerinde faktorler bulunmustur. Verilere gore 3 faktorlii bir
yap1 oldugu goriilmektedir. Dondiiriilmiis kareler toplam1 sonuglarina gére teknolojik
liderlik rolleri 6l¢egindeki faktorlerin degerlerine bakildiginda; Faktor 1’in 6z degeri
(M) = 4,019 bulunmustur. Boylelikle faktor 1, teknolojik liderlik rolleri 6l¢egindeki
toplam varyans oran1 olarak % 21,151’ini agiklamaktadir. Faktor 2’ye ait 6z degerl
(A) = 3,652 bulunmustur. Faktor 2 toplam varyans orani olarak % 19,221ini
aciklamaktadir. Olgcekte bulunan Faktor 1 ve Faktor 2°nin acikladigi kiimiilatif
varyans, toplam varyansin % 40,372 sini olusturdugu goriilmektedir.

Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’nde bulunan Faktor 3’e ait 6z deger (L) =
3,498 bulunmustur. Faktor 3, teknolojik liderlik rolleri 6lgegindeki varyansin %
18,409’unu agiklamaktadir. Ugiincii faktdr diger iki faktorle birlikte kiimiilatif olarak
Olgek varyansimin % 58,781 agiklamaktadir. Buna gore, teknolojik liderlik rolleri
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6l¢eginin ti¢ faktorlii yapisi dlgege iliskin toplam varyasin %58,781’ini olusturdugu
anlasilmaktadir.

Tablo 19.

Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi, Faktor Durumu Sonuglar:

Teknolojik Liderlik Rolleri - N e

) 2 ‘e 2

Olgek Sorulari <4 = 4
= 3 Lu

1.Egitimde teknolojik liderlik egitime katkis1

olarak Ogretilenleri pekistirir. 0,628

2.Egitimde teknolojik liderlik daha iyi

Ogrenilmesini saglar. 0,823

3.Egitimde teknolojik liderlik 6grencinin dikkatini 0817

derse ¢eker.

4.Egitimde teknolojik liderlik 6grenilenin daha 0.751

fazla hatirda kalmasin1 saglar.

5.Egitimde teknolojik liderlik dersleri 6grenci

acisindan daha eglenceli hakle getirir. 0,604

8.Teknolojik liderlik, 6grencilerin 6grendikleri ile

yasadiklar1 hayat arasinda iliski kurmasini 0,739

giiclendirmektedir.

7.Teknolojik liderlik 6grencileri arastirmaya 0.719

yonlendirmektedir.

6.Teknolojik liderlik 6grencilerin hayata

atilmasinda yararhdir. 0,707

12.Teknolojik liderlik ile 6grencilerin iiretken 0.648

olmasi saglanabilir.

10.Teknolojinin kaynaklarini kullanmak 0,620

Ogrencilerin ¢alisma stratejilerine katkisi olur.

11.Teknolojinin kaynaklarimi kullanmak

ogrencilerin yeteneklerini gelistirmesine katki 0,605

saglar.

14.0Okullarda verilen bilisim egitimi 6grencilerde 0566

yazilim ve program gelistirme meraki olusturur.

9.Teknolojinin kaynaklarini kullanmak 0,565
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Teknolojik Liderlik Rolleri - N e

) 2 ‘e 2

Olgek Sorulari <4 = 4
= 3 =

Ogrencilerin farklilasan 6grenme bigimlerine

katkis1 olur.

15.Egitimde teknolojik liderlik egiticilerin

kendisini siirekli gelistirmeye tesvik eder. 0,746

16.Egitimde teknolojik liderlik egiticilerin is

tatminini artirir. 0715

17.Egitimde teknolojik liderlik dersin icerigini

zenginlestirmesine firsat verir. 0,649

18.Egitimde teknolojik liderlik egiticilerin

ogrencileriyle daha saglikli iletisim kurmasini 0,590

saglar.

19.Egitimde teknolojik liderlik egiticilerin

ogrencilerinin goziinde itibarini artirir. 0,530

20.Teknolojik liderlik egitmenlerin kendilerini 0529

yenileyebilmesine katki saglar.

Tablo 19°da teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’ne uygulanan faktdr analizleri
sonucunda, faktor yapilar belirlenmistir. Buna gore de 6l¢ek maddelerine ait faktor
yiikii de belirlenerek agiklanmistir. Faktor ytikii belirlenen degiskenlerin ortak
noktalarindan hareket edilerek, ilgili ortak noktaya gore faktorlere isimler
verilmektedir (Bliylikoztiirk, 2012).

Tablo 19°da goriildiigii tizere teknolojik liderlik rolleri 6lgeginin taslak
formunda yer alan, 13.Egitimde teknolojik liderlik egiticilerin 6zgiivenini artirir.
maddesi, faktor yiik degeri 0,30’un altinda bulunmasindan dolay1 6l¢ekten
cikarilmistir.

Teknolojik liderlik rolleri 6l¢eginin birinci faktdriinde (Faktor 1) yer alan
maddeler belirlenmistir. 1. Egitimde teknolojik liderlik egitime katkist olarak
ogretilenleri pekistirir. 2. Egitimde teknolojik liderlik daha iyi 6grenilmesini saglar.
3. Egitimde teknolojik liderlik 6grencinin dikkatini derse geker. 4. Egitimde
teknolojik liderlik 6grenilenin daha fazla hatirda kalmasini saglar. 5. Egitimde
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teknolojik liderlik dersleri 6grenci agisindan daha eglenceli hale getirir. Maddeleri
yer almaktadir.

Teknolojik liderlik rolleri 6l¢eginin birinci faktoriinde (Faktor 1) bulunan bes
soruya gore kat say1 degerinin 0,828 ile 0,604 araliginda degisim gostermekte oldugu
saptanmistir. Teknolojinin birinci faktdriinde yer alan maddeler, teknolojik liderlik,
ogrencilerin derse olan ilgisini ve 6grenmelerini arttirici nitelikte oldugundan dolayi,
bu faktdr “Derse ilgi ve Ogrenmeye Katki Rolii” olarak adlandirilmistir.

Teknolojik Liderlik Rolleri Olgeginde bulunan ikinci faktdr (Faktor 2)’de yer
alan maddeler belirlenmistir. 8.Teknolojik liderlik, 6grencilerin 6grendikleri ile
yasadiklar1 hayat arasinda iligski kurmasini giiglendirmektedir. 7. Teknolojik liderlik
Ogrencileri aragtirmaya yonlendirmektedir. 6. Teknolojik liderlik 6grencilerin hayata
atilmasinda yararhdir. 12.Teknolojik liderlik ile 6grencilerin iiretken olmast
saglanabilir. 10.Teknolojinin kaynaklarin1 kullanmak 6grencilerin ¢alisma
stratejilerine katkisi olur. 11.Teknolojinin kaynaklarini kullanmak &grencilerin
yeteneklerini gelistirmesine katki saglar. 14.Okullarda verilen bilisim egitimi
ogrencilerde yazilim ve program gelistirme meraki olusturur. 9. Teknolojinin
kaynaklarini kullanmak 6grencilerin farklilasan 6grenme bigimlerine katkisi olur.
Maddelerini igermektedir.

Faktor 2°de bulunan sekiz soruya gore kat say1 degerinin 0,739 ile 0,565
araliginda degisim gostermekte oldugu saptanmustir. ikinci faktdrde (Faktér 2) yer
alan maddeler 6grencilerin becerilerine ve hayatlarina katki saglayacak nitelikte
oldugundan dolay1 bu faktor, beceri ve hayata katki rolii olarak adlandirilmustir.

Teknolojik Liderlik Rolleri Olgeginde bulunan Faktor 3°de yer alan maddeler
belirlenmistir. 15.Egitimde teknolojik liderlik egiticilerin kendisini stirekli
gelistirmeye tesvik eder. 16.Egitimde teknolojik liderlik egiticilerin is tatminini
artirir. 17.Egitimde teknolojik liderlik dersin icerigini zenginlestirmesine firsat verir.
18.Egitimde teknolojik liderlik egiticilerin 6grencileriyle daha saglikli iletisim
kurmasini saglar. 19.Egitimde teknolojik liderlik egiticilerin 68rencilerinin goziinde
itibarin1 artirir. 20.Teknolojik liderlik egitmenlerin kendilerini yenileyebilmesine
katki saglar. Maddeleri bulunmaktadr.

Teknolojik liderlik rolleri 6lgeginin tiglincii faktoriinde (Faktor 3) bulunan alti
soruya gore kat say1 degerinin 0,746 ile 0,529 araliginda degisim gostermekte oldugu

saptanmustir. Ugiincii Faktorde (Faktor 3) yer alan 6 maddeye iliskin teknolojinin
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ogretmenlere olan katisini igerdiginden dolayz, egiticiye katki rolii olarak
adlandirilmstir.

Acimlayici faktor analizi bulgular1 ¢ergevesinde, teknolojik liderlik rolleri
6lceginin toplam varyansin % 58,781’ini agiklayan, derse ilgi ve 6grenmeye katki
rolii, beceri ve hayata katki rolii ve egiticiye katki rolii olmak tizere {i¢ faktorlii

yapida oldugu saptanmustir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Confirmatory factor analysis olarak terminolojide yer alan dogrulayici faktor
analizi, tasdik edici, onaylayici, teyit edici ve dogrulayici anlamindan ortaya ¢ikarak,
acimlayici faktor analizinin dogrulayicisi oldugu goriilmektedir. Bu analizin
uygulanma nedeni, 6nceden yapilmis olunan ¢aligmalarla, mevcut calismada bulunan
faktorler arasinda herhangi bir iliskinin var olup olmadiginin incelenmesi hususudur.
Gozlenebilen veya gozlenemeyen alternatif degerleri inceleyerek tanimlamak igin
kullanilan yapisal esitlik modeli (YEM) tiiriindedir. Bu nedenledir ki yapilan
calismalarda ki Ol¢ek gelistirme siirecinde islevi oldukg¢a dnemlidir (Biiyiikoztiirk,
2012; Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013).

Calismada gergeklestirilen teknolojik liderlik rolleri 6lgegine ait agimlayici
faktor analizleri ve bilesenlerinin uygulanmasinin ardindan 6l¢ek faktorleri ve
isimleri belirlenmistir. Faktor yapisina ait uygunluk teyidinin ardindan dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Yapilan analiz ile 6l¢ege iliskin yol gostergesi
(diyagram) sekil 11°de aciklanmistir. Buna gore; derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii,
beceri ve hayata katki rolii ve egiticiye katki rolii alt faktorlere ait 6lgek, yapilan
analiz sonucu dogrulandigi tespit edilmistir.

Sekil 11.’de goriildiigii tizere, teknolojik liderlik rolleri dlgegine uygulanan
analiz ile birlikte daha dnceden yapilmis analiz sonucunda elde edilmis olan 19
madde ve 3 faktor yapisinda herhangi bir degisiklik olmamis ve dlgekten herhangi

bir madde ¢ikarilmamistir.
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Sekil 11.
Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegine Ait Yol Gostergesi
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Ayni sekilde sekilden hareketle 6lgege uygulanan ilgili dogrulayici faktor
analizi modeline iligkin, uyum iyiligi indeksleri sonuglart da Tablo 20.’de

gosterilmistir.
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Tablo 20.

Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi, Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar
Istatistiksel Olgiimler Deger Smnir Deger  Uyum

¥/sd 4,086 3-5 Kabul Edilebilir
GFI 0,918 0,90-0,95 Kabul Edilebilir
NFI 0,915 0,90-0,95 Kabul Edilebilir
CFlI 0,924 0,90-0,95 Kabul Edilebilir
RMSEA 0,071  0,05-0,08 Kabul Edilebilir

Tablo 20’de goriildiigii tizere teknolojik liderlik rolleri 6l¢egine iliskin
dogrulayici faktor analizi uygulanmasi sonucunda indeksler, degerleri, sinir degerleri
ve uyum iyiligi hangi durumda bu bilgiler saptanmistir. Ki-kare/serbestlik derecesi
degerinin kabul edilebilmesi sinir deger araligina iliskin olarak bulunur (Kline,
2005). Tablo *da sinir deger araligi (3 ile 5) uygunluguna gore bakildiginda y2(ki-
kare)/sd (serbestlik derecesi) degerinin 4,086 oldugu tespit edilmistir. Buna gore
Olgegin istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
kabul edilebilir oldugu belirlenmistir.

Iyilik Uyum Indeksi (GFI) degerinin kabul edilebilmesi deger ve sinir deger
aralarinda olusan iliskiye dayanarak bulunur. Arastirmalarda indeks degerinin 0,95
ile 1,00 arasinda olmas1 hususunda miikemmel uyum oldugunu gésterir. Yine dl¢egin
kabul edilebilir durum araligi olarak 0,90 ile 0,95 araliginda olmasi yeterlidir
(Stimer, 2000). Yapilan arastirma incelendiginde; 0,918 degeri tespit edilmistir. Buna
gore Olgegin istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun
da kabul edilebilir oldugu belirlenmistir.

Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) degerinin kabul edilebilmesi deger ve
sinir deger aralarinda olusan iliski ile tespit edilir. Buna gore kabul edilebilirlik sinir
deger aralig1 0,90 ile 1,00 arasinda olmalidir. Dolayistyla bulunan sonucun agiklanan
degerler araliginda olmas1 gerekmektedir (Tabachnick & Fidell, 2001). Tablo
incelendiginde, NFI degeri 0,915 olarak tespit edilmistir. Buna gore 6l¢egin
istatistiksel agisindan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da kabul

edilebilir oldugu belirlenmistir.
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Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degerinin kabul edilebilmesi deger ve
sinir deger aralarinda olusan iligkiye dayanarak bulunur. Aragtirmalarda indeks
degerinin 0,95 ile 1,00 arasinda olmasi hususunda miikemmel uyum oldugunu
gosterir. 0,90 ile 0,95 aralig1 ise kabul edilebilir bir uyum seviyesini belirtmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2001). Yapilan arastirma incelendiginde; 0,924 degeri
bulunmustur. Buna gore 6lgegin istatistiksel agisindan kabul edilebilir seviyede ve
uyum iyiligi durumumun da kabul edilebilir oldugu belirlenmistir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degerinin kabul
edilebilmesi deger ve sinir deger aralarinda olusan iliski ile saptanir. RMSEA kabul
edilebilirlik sinir deger aralig1 0,05 ile 0,08 arasinda olmalidir. Ayni sekilde bu
degerlerin milkemmel uyumlu durumlar1 da olabilecegi bilinmektedir. Miikemmel
uyum i¢in gerekli olan deger araligi 0,00 ile 0.05 olma durumudur (Brown, 2006).
Tablo 20 incelendiginde, RMSEA degeri 0,071 olarak tespit edilmistir. Buna gore
Olgegin istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da

kabul edilebilir oldugu belirlenmistir.

Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi Giivenirlik Analizleri

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6lgeklere uygulanan testlerin kendi
i¢lerindeki giivenirlikleri yani i tutarlilik durumlar1 arastirilmalidir. Ornegin,
Cronbach’s Alpha testinin katsayisinin 0,70 {izerinde olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte dlgek, istikral, temsiliyet, es degerli ve nesnel olmalidir. Olgegin giivenilirlik
katsayilarini degerlendirmek amaciyla Split Half (Yariya Bolme) testi ile 6l¢egin
genel giivenirligi i¢in C. Spearman—W. Brown tarafindan gelistirilen formiiliin
uygulanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte 6l¢eklere bir takim testler uygulanarak,
korelasyon degerlerine bakilmahidir (Biiyiikoztiirk, 2012; Karakog ve Donmez,
2014). Bu galismada gelistirilen teknolojik liderlik rolleri 6lgegine iliskin giivenirlik
durumunun incelemesi yapilmistir. Madde-toplam korelasyonlari degerlerine

bakilarak dlcegin geneli ve alt faktorlerinin giivenirligi tespit edilmistir.
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Tablo 21.
Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi, Cronbach’s Alpha Testi

Alt Faktorler / Genel Cronbach’s Alpha
Derse Ilgi ve Ogrenmeye Katk1 Rolii 0,859
Beceri ve Hayata Katki Rolii 0,882
Egiticiye Katki Roli 0,828
Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi Geneli 0,922

Tablo 21’de teknolojik liderlik rolleri 6l¢eginin geneline ve alt boyutlarina
(faktorlerine) iliskin Cronbach’s Alpha testine ait olan katsayilar tespit edilmistir.

Tablo da yer alan 6l¢ek verilerine gore, derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii
faktoriine ait alpha degeri katsayisi 0,859 olarak, beceri ve hayata katki rolii
faktoriine ait alpha degeri katsayis1 0,882 olarak, egiticiye katki rolii faktoriine ait
alpha degeri katsayis1 0,828 olarak tespit edilmistir.

Olgegin geneli incelendiginde ise alpha degeri katsayis1 sonucunun 0,922
oldugu saptanmistir. Bu veriler dogrultusunda, Cronbach’s Alpha testi katsayilarinin
0,70 tizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla gelistirilen teknolojik liderlik rolleri
Olgegi geneli ve faktorlerinin gilivenirlik testinden aldig1 puanlarin yiiksek olmasi

sebebiyle, 0l¢egin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Tablo 22.

Teknolojik Liderlik Rolleri Ol¢gegi, Yariya Bélme Yontemi Testi

Split Half Method Katsayi
Yariya Bolme Testi Verileri
Cronbach’s Alpha Boliim 1 (10 madde) 0,874
Cronbach’s Alpha Bolim 2 ( 9 madde) 0,878
Cronbach’s Alpha Toplam (19 madde) 0,922
Formlar Arasindaki Koreldsyon 0,714

C. Spearman—W. Brown Katsayist 0833
(Esitlik ve Esit Olmayan Uzunluk) ’

Guttman Split Half Katsayisi 0,833
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Yartya veya ikiye bolme yontemi (split half method) testine ait bilesenler ile
hazirlanan 6l¢ege ait katsay1 verileri Tablo 22°de verilmistir.

Tabloda bulanan teknolojik liderlik rolleri 6lgek verileri incelendiginde;
birinci boliimiine gére Cronbach’s Alpha katsayisi 0,874 oldugu, ikinci béliimiine
gore Cronbach’s Alpha katsayisi 0,878 oldugu, toplam Cronbach’s Alpha
katsayisinin ise 0,922 oldugu tespit edilmistir. Formlar Arasindaki Korelasyon 0,714
olarak bulunmustur. Olgegin genel giivenirligi icin C. Spearman—-W. Brown formiilii
uygulamasi sonucunda elde edilen katsay1 incelendiginde alt parametreleri olan
Esitlik ve Esit Olmayan Uzunluga ait katsay1 0,833 oldugu saptanistir. Tablo’ da
bulunan split half testinin son satirinda bulunan Guttman Split Half Katsayis1 0,833
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi yarilanma boliimleri aralarindaki bagin
anlamli oldugu ve istatistiksel agidan kuvvetli oldugu saptanmaktadir. Hazirlanan
6l¢egin giivenirlik agisindan tutarli oldugu yartya veya ikiye bolme yontemi (split

half) testine gore tespit edilmistir.

Tablo 23.
Teknolojik Liderlik Rolleri Ol¢gegine Iliskin Madde-Toplam Puan Koreldsyon

Katsayilarimin Ortalamasi

Madde-Toplam

Teknolojik Liderlik Rolleri
Korelasyon Katsayisi

Olgegi Sorulari
Ortalama Puam

1.Egitimde teknoloji kullanim1 egitime katkis1 olarak

ogretilenleri pekistirir. 0519
2.Egitimde teknoloji kullanimi daha iyi 6grenilmesini saglar. 0,563
3.Egitimde teknoloji kullanim1 6grencinin dikkatini derse

ceker. 0,023
4.Egitimde teknoloji kullanimi1 6grenilenin daha fazla hatirda

kalmasini saglar. 0,585
5.Egitimde teknoloji kullanim1 dersleri 6grenci agisindan 0.438
daha eglenceli hale getirir.

6.Teknoloji kullanim1 &grencilerin hayata atilmasinda 0.641

yararhdir.
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e . Madde-Toplam
Teknolojik Liderlik Rolleri
; Korelasyon Katsayisi
Olgegi Sorulari
Ortalama Puani

7.Teknoloji kullanim1 dgrencileri arastirmaya

yonlendirmektedir. 0,653
8.Teknoloji kullanimi, 6grencilerin 6grendikleri ile

yasadiklar1 hayat arasinda iliski kurmasini 0,580
giiclendirmektedir.

9.Teknolojinin kaynaklarin1 kullanmak 6grencilerin

farklilasan 6grenme bicimlerine katkis1 olur. 0,600
10.Teknolojinin kaynaklarini kullanmak &grencilerin 0.683
calisma stratejilerine katkisi olur.

11.Teknolojinin kaynaklarini kullanmak dgrencilerin 0.703
yeteneklerini gelistirmesine katki saglar.

12.Teknoloji kullanimi ile 6grencilerin iiretken olmasi 0.674
saglanabilir.

14.0Okullarda verilen bilisim egitimi 6grencilerde yazilim ve

program gelistirme meraki olusturur. 0,533
15.Egitimde teknoloji kullanimi egiticilerin kendisini siirekli 0.619
gelistirmeye tesvik eder.

16.Egitimde teknoloji kullanimi egiticilerin is tatminini

artirir. 0,59
17.Egitimde teknoloji kullanimi dersin igerigini 0.550
zenginlestirmesine firsat verir.

18.Egitimde teknoloji kullanimi egiticilerin dgrencileriyle 0579
daha saglikli iletisim kurmasini saglar.

19.Egitimde teknoloji kullanimi egiticilerin 6grencilerinin 0611
goziinde itibarini artirir.

20.Teknoloji kullanim1 egitmenlerin kendilerini 0.609

yenileyebilmesine katki saglar.

Tablo 23’te gelistirilen teknolojik liderlik rolleri dlgeginin sorular1 ve bu
sorularin madde—toplam puanlarina gore korelasyon katsayilarinin ortalamalarindan

almis olduklar1 puanlar goriilmektedir.
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Tabloya gore; madde-toplam korelasyon ortalama puanina gore
11.Teknolojinin kaynaklarini kullanmak 6grencilerin yeteneklerini gelistirmesine
katk1 saglar, maddesi en yiiksek puani alan soru oldugu saptanmistir. Madde-toplam
korelasyon ortalama puanina gore, 5.Egitimde teknoloji kullanimi1 dersleri 6grenci
acisindan daha eglenceli hale getirir, maddesi en diisiik puan1 alan soru oldugu
belirlenmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgek sorularina ait madde-toplam
korelasyon ortalama puanlar1 tabloya gore, min=0,438 ile max=0,703 puan arasinda
degistigi goriilmektedir. Teknolojik liderlik rolleri dlgeginde bulunan 19 (soru)
maddeye ait, madde-toplam korelasyon ortalama puani verilerine gore giivenir
oldugu tespit edilmistir.

Nihai olarak; bu ¢alismada hazirlanan ve gelistirilen teknolojik liderlik rolleri
Olgegi’ne ait yapilan analizler ve testler sonucunda, 6lgegin dogru, kararl ve istikrarli

oldugu bunun yani sira 6lgegin temsili olarak kullanilabilir hale getirildigi, es

degerlige sahip ve nesnel oldugu sonucuna varilmistir.
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Bulgular ve Yorumlar
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Veri toplama araglariyla bulunan girdilerin toparlanmasi ile paket programlar

vasitasiyla ¢oziimlenmesi sonucu olugan bulgulara yer verilmistir. Bulgulardan elde

edilen veriler tablolar halinde sunulmustur. Tablolarin yorumlar: elde sayisal

verilerin ifadeleri doniismesi olarak yansimuistir.

Tanitict ve Mesleki Ozellikler

Arastirmanin bu béliimiinde aragtirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin

cinsiyet, yas, gelir, egitim durumu, medeni durumu, kidem ve okuldaki kidem gibi

tanitic1 ve mesleki 6zelliklerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 24.

Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Sosyo-Demografik ve Mesleki Dagilim Oranlar
Cinsiyet Sayi(n) Yiizde(%)
Kadin 752 46,88
Erkek 852 53,12
Yas Araligi

22 — 34 yas 453 28,24
35 — 44 yas 710 44,26
45 — 60 yas ve Ustl 441 27,50
Gelir (b)

3000 - 4000 1 204 12,72
4001 - 5000 b 341 21,25
5001 - 6000 b 391 24,38
6001 b+ 668 41,65
Egitim durumu

Lisans 1208 75,31
Lisansiisti 396 24,69
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Medeni durum

Bekar 403 25,12
Evli 1201 74,88
Mesleki Kidem Siiresi (Y1)

1-5 182 11,35
6-10 292 18,20
11-15 324 20,20
16 -20 482 30,05
21+ 324 20,20
Mevcut Okuldaki Siire (Yil)

1-5 824 51,37
6-10 355 22,13
11-15 165 10,29
16 -20 260 16,21
Toplam 1604 100,00

Tablo 24.’te arastirmaya dahil edilen yabanci dil 6gretmenlerinin, SOSyo-
demografik ve bazi mesleki 6zelliklerine gére dagilimina iligskin frekans analizi
sonuclar1 gosterilmistir.

Tablo 24. incelendignide arastirma kapsamina alinan yabanci dil
Ogretmenlerinin, %46,88’inin kadin, %53,12’sinin erkek oldugu, %28,24 {iniin 34
yas ve alti, %44,26’sinin 35-44 yas aras1 ve %27,50°nin 45 yas ve istii yas grubunda
yer aldig1 belirlenmistir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin, %12,72’sinin aylik gelirinin 3000 — 4000 b
araliginda, %21,25’inin 4001 — 5000 b, %24,38’inin 5001 — 6000 b ve %41,65’inin
6001 b ve iizerinde oldugu goriilmektedir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin %75,31’inin lisans mezunu oldugu ve
%24,69’unun lisanstistii diizeyde egitim aldig1, %74,88’inin evli oldugu ve
%25,12’sinin bekar oldugu tespit edilmistir.

Tabloya gore, 182 6gretmenin %11,35’inin 1 ile 5 y1l, 292 6gretmenin
%18,20’sinin 6 ile 10 y1l, 324 dgretmenin %20,20’sinin 11 ile 15 yi1l, 482 §gretmenin
%30,05’inin 16 ile 20 y1l, 324 6gretmenin %20,20’sinin ise 21 yil ve tizerinde

mesleki kidem stirelerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tabloya gore, %51,37’sinin 824 6gretmenin 1 ile 5 yil, %22,13’{inlin 355
ogretmenin 6 ile 10 y1l, %10,29’un 165 dgretmenin 11 — 15 y1l ve %16,21’in 260

O0gretmenin ise 16 — 20 y1l arasinda mevcut okullarinda gorev yaptiklar saptanmistir.

Teknolojik Liderlik Rollerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan yabanci dil 6gretmenlerin,
Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi genelinden aldiklari puanlara yer verilmistir.
Olgekle birlikte gelisen alt faktorlerin de puanlarina deginilmistir. Derse ilgi ve
ogrenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki rolii ile egiticiye katki rolii alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin sosyo-demografik ve mesleki
ozelliklere gore karsilastirilmasina iligskin bulgular gosterilmistir.

(Gelistirilen olgek ek.4 de belirtilmistir).

Tablo 25.

Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Teknolojik Liderlik Rolleri Ol¢cegi Puanlar:

Alt Faktorler / Genel n x s Alt  Ust
Derse Ilgi ve Ogrenmeye Katki Rolii 1604 4,08 0,64 1,80 5,00
Beceri ve Hayata Katki Rolii 1604 390 0,67 1,38 5,00
Egiticiye Katki Rolii 1604 392 0,65 150 5,00
Teknolojik Liderlik Rolleri Olcegi Genel 1604 397 057 156 5,00

Tablo 25.’te arastirma kapsamina alinan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin,
teknolojik liderlik rolleri 6lgegi’nden aldiklari puanlara dair tanimlayici istatistikler
verilmistir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
gelistirilen Olgege ait alt faktorler ve 6lgegin genelinden almis olduklar: ortalama
yaklasim puanlar ile almis olduklart alt ve iist sinir degerleri goriilmektedir.

Buna gore;

e “Derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii”ne ait alinan ortalama yaklagim puani
4,08+0,64 olarak bulunmustur. Bu faktore ait, alt ve {list sinirlar1

incelendiginde alt sinir 1,80 dist sinir 5,00 oldugu goriilmektedir.
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e “Beceri ve hayata katki rolii”ne ait alinan ortalama yaklasim puani 3,90+0,67
olarak belirlenmistir. Bu faktore ait, alt ve iist sinirlar1 incelendiginde alt sinir
1,38, st smir 5,00 oldugu goriilmektedir.

o “Egiticiye katk1 rolii”’ne ait alinan ortalama yaklasim puani 3,92+0,65 olarak
goriilmistiir. Bu faktore ait, alt ve iist sinirlari incelendiginde alt sinir 1,50,
st smir 5,00 oldugu goriilmektedir.

Teknolojik liderlik rolleri 6lgegi genelinden ortalama yaklagim puan
3,97+0,57 olarak tespit edilmistir. Alinan asgari deger 1,56, azami deger ise 5,00

saptanmistir.

Tablo 26.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Teknolojik Liderlik Rolleri Olceginden Aldiklar:

Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Alt Faktorler / Genel Cinsiyet n X S t p
Derse Hgi ve Kadin 752 4,08 0,64
, 0,014 0,989
Ogrenmeye Katki Rolii Erkek 852 4,08 0,63
Beceri ve Hayata Kadn 752 3,84 0,69

-2,882  0,004*
Katki Rolu Erkek 852 394 0,66
Egiticiye Kadin 752 3,87 0,67

-3,120 0,002*
Katki Roli Erkek 852 397 0,64
Teknolojik Liderlik Rolleri  Kadin 752 393 0,58
) -2,325  0,020*
Olgegi Genel Erkek 852 4,00 0,55

*p<0,05 (t: bagimsiz drneklem t testi)

Tablo 26.’da galisma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin,
cinsiyetine (kadin veya erkek) gore teknolojik liderlik rolleri 6lgegi’nden t testine
gore aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi bulgular goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
gelistirilen 6lcege ait alt faktorlerden olan derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii
puanlara gore fark tespit edilmemistir (p>0,05).

Beceri ve hayata katki rolii ve egiticiye katki rolii puanlarina bakildiginda
fark oldugu goriilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan anlam ifade ettigi tespit

edilmistir (p<0,05). Buna gore yabanci dil erkek 6gretmenler bu faktorlerden yabanci
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dil kadin 6gretmenlere gore anlamli bir seviyede yliksek puanlar almis olduklari
goriilmektedir.

Tablo’ da ki bulgulara gore, teknolojik liderlik 6l¢egi genelinden alinan
puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore istatistiksel agidan anlam ifade ettigi tespit edilmistir (p<0,05).

Sonug olarak, erkek 6gretmenler 6lgek genelinden kadin 6gretmenlere gore

yiiksek puan aldiklar1 saptanmustir.

Tablo 27.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Teknolojik Liderlik Rolleri Olceginden Aldiklar

Puanlarin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Alt Faktorler / Genel Yas Grubu n X s Alt Ust F p
Derse llgi ve 22 — 34 yag 453 4,13 0,64 1,80 5,00 2,768 0,063
Ogrenmeye 35 — 44 yas 710 4,08 0,62 2,00 5,00

Katki Rolii 45 — 60+ 441 4,03 0,65 1,80 5,00

Beceri ve 22 — 34 yag 453 3,90 0,69 1,38 500 1,528 0,217
Hayata Katk1 35 — 44 yag 710 3,92 0,65 1,38 5,00

Rolii 45 — 60+ 441 3,85 0,69 1,38 5,00

Egiticiye 22 — 34 yag 453 3,92 0,65 1,50 500 1,830 0,161
Katk1 35 — 44 yag 710 3,95 0,64 1,67 5,00

Rolii 45 — 60+ 441 3,88 0,67 1,50 5,00

Teknolojik 22 — 34 yag 453 3,98 0,58 1,56 5,00 2,039 0,130
Liderlik 35— 44 yag 710 3,99 0,55 1,79 5,00

Rolleri Olgegi

Geneli 45— 60+ 441 392 059 1,61 5,00

p<0,05 (F: ANOVA)

Tablo 27.’de ¢alisma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin yas
araliklarina gore teknolojik liderlik rolleri Slgegi’nden ANOVA sonuglarina gore
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmas: goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
gelistirilen dlcege ait alt faktorlerden olan derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, beceri
ve hayata katki rolii, egiticiye katki rolli puanlara gore fark tespit edilmemistir

(p>0,05). Dolayisiyla, alinan puanlar benzerdir.



Tablo’ da ki bulgulara gore, teknolojik liderlik 6lgegi genelinden alinan

puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin yas araliklarina gore

istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir (p<0,05).
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Sonug olarak, 22 ile 34 yas arasi, 35-44 yas arasi, 45 ile 60 yas aras1 ve tistii

yer alan 6gretmenlerin, gelistirilen 6lgege gore puanlar1 benzerdir.

Tablo 28.

Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Teknolojik Liderlik Rolleri Olceginden Aldiklar:

Puanlarin Gelire Gore Karsilastirilmasi

Alt Faktorler / Aylik gelir .
n x s Alt Ust F p Fark

Genel (®)
Derse Ilgi ve 3000-4000 204 4,14 0,61 2,00 5,00 0,836 0,474
Ogrenmeye 4001-5000 341 4,10 0,62 2,00 5,00
Katki 5001-6000 391 4,06 0,59 1,80 5,00
Rolii 6001+ 668 4,07 0,67 1,80 5,00
Beceri ve 3000-4000 204 3,97 0,66 1,50 5,00 4,792 0,003* c-d
Hayata 4001-5000 341 3,86 0,67 1,38 5,00
Katki 5001-6000 391 3,98 0,63 1,38 5,00
Rolii 6001+ 668 3,84 0,70 1,38 5,00

3000-4000 204 3,97 0,63 1,67 5,00 2,920 0,033* c-d
Egiticiye

4001-5000 341 3,90 0,67 1,50 5,00
Katk1
Roli 5001-600 391 3,99 0,60 1,50 5,00
olii

6001+ 668 3,88 0,68 1,50 5,00
Teknolojik 3000-4000 204 4,03 0,55 1,79 5,00 2,512 0,057
Liderlik 4001-500 341 3,95 0,58 1,79 5,00
Rolleri 5001-600 391 4,01 0,53 1,63 5,00
Olgegi 6001+ 668 3,93 0,59 1,56 5,00

*p<0,05 (F: ANOVA) a: 3000-4000 # b: 4001-5000 # c: 5001-6000 £ d: 6001 £+

Tablo 28.’de galisma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin gelirlerine

gore teknolojik liderlik rolleri 6lgegi’nden ANOVA sonuglarina gore aldiklar

puanlarin karsilastirilmasi goriilmektedir.
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Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
gelistirilen 6lcege ait alt faktorlerden olan derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii gelir
puanlara gore fark tespit edilmemistir (p>0,05). Dolayisiyla, alinan puanlar
benzerdir.

Aylik gelire gore, beceri ve hayata katki rolii ve egiticiye katki rolii
puanlarina bakildiginda fark oldugu gortilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan
anlam ifade ettigi tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo incelendiginde 4001 — 6000 b aras1 geliri ile 6001 b gelir tizerinde olan
ogretmenlerin aldiklar1 puanlar, aylik geliri 3000 — 4000 b 6gretmenlere gore, daha
yiiksek bulunmustur.

Tablo’ da ki bulgulara gore, teknolojik liderlik 6l¢egi genelinden alinan
puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin gelirlerinin puanlarina gére
istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir (p<0,05).

Sonug olarak, Aylik geliri 3000 — 4000 b, 4001 — 5000 b, 5001 — 6000 % ve

6001 b {izerinde olan 6gretmenlerin, gelistirilen dlgege gore puanlart benzerdir.

Tablo 29.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Teknolojik Liderlik Rolleri Olceginden Aldiklar:

Puanlarin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmast

Alt Faktorler /
Egitim durumu  n X S t p
Genel
Derse Ilgi ve Lisans 1208 4,09 0,66
N 0,755 0,450
Ogrenmeye Katk1 Rolii Lisansiisti 396 4,06 0,56
Beceri ve Hayata Lisans 1208 3,86 0,68
-3,592 0,000*
Katk: Roli Lisansiistii 396 4,00 0,65
Egiticiye Lisans 1208 3,89 0,66
-3,936 0,000*
Katk1 Rolii Lisanstistii 396 4,03 0,62
Teknolojik Liderlik Lisans 1208 3,95 0,58
Rolleri -2,637 0,008*
. Lisansiistii 396 4,03 0,53
Rolleri Olgegi

*p<0,05 (t: bagimsiz drneklem t testi)
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Tablo 29’ da, caligma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin, egitim
durumlarina (lisans veya lisansiistii) gore teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’nden t
testine gore aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi bulgular1 goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, aragtirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin egitim
durumlarina (lisans veya lisanstistii) gore, gelistirilen dlgege ait alt faktorlerden olan
derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii puanlara gore fark tespit edilmemistir (p>0,05).
Buna gore, lisans veya lisansiistii yabanci dil 6gretmenlerinin bu faktdrden aldiklari
puanlar benzerdir.

Egitim durumlarina (lisans veya lisanstistii) gore, beceri ve hayata katki roli
ve egiticiye katki rolii puanlarina bakildiginda fark oldugu goriilmektedir. Bu fark,
istatistiksel agidan anlam ifade ettigi tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo incelendiginde, lisansiistii diizeyde egitim almis olan 6gretmenlerin
aldiklar1 puanlar lisans diizeyinde egitim almis olan 6gretmenlere gore daha ytiksek
bulunmustur.

Tablo’ da ki bulgulara gore, teknolojik liderlik 6lgegi genelinden alinan
puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, lisansiistii egitim durumu olan
Ogretmenlerin, lisans egitim olan 6gretmenlere gore istatistiksel agidan anlam ifade
ettigi tespit edilmistir (p<0,05). Sonug olarak, lisansiistii egitimli 6gretmenler 6lgek

genelinden lisans egitimli 6gretmenlere gore yiiksek puan aldiklart saptanmistir.

Tablo 30.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Teknolojik Liderlik Rolleri Olceginden Aldiklar:

Puanlarin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi

Alt Faktorler / Medeni
n X S t p

Genel durum
Derse Ilgi ve Bekar 403 4,08 0,63
. ) -0,205 0,837
Ogrenmeye Katk1 Rolii Evli 1201 4,09 0,64
Beceri ve Hayata Bekar 403 3,92 0,66

. 0,969 0,333
Katk: Roli Evli 1201 3,89 0,68
Egiticiye Bekar 403 3,95 0,64

0,811 0,418

Katki Rolu Evli 1201 3,92 0,66
Teknolojik Liderlik Rolleri Bekar 403 3,98 0,55
N ) 0,616 0,538
Olgegi Evli 1201 3,96 0,57

p<0,05 (t: bagimsiz 6rnekiem t testi)
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Tablo 30’ da ¢alisma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin, medeni
duruma (evli veya bekar) gore teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’nden t testine gore
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi bulgular1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde,
arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin gelistirilen 6lgege ait alt faktdrlerden
olan derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki rolii, egiticiye katki
rolii puanlara gore fark tespit edilmemistir (p>0,05). Evli veya bekar yabanci dil
O0gretmenlerinin alt faktorlerin tamamindan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Tablo’ da ki bulgulara gore, teknolojik liderlik 6lgegi genelinden alinan
puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin medeni durumlarina gore
alinan puanlarin istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit
edilmistir (p<0,05). Evli veya bekar 6gretmenlerin, gelistirilen 6l¢ege gore aldiklar

puanlar1 benzerdir.

Tablo 31.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Teknolojik Liderlik Rolleri Olceginden Aldiklar

Puanlarin Mesleki Kidem Senesine Gore Karsilastiriimasi

Alt Faktorler/ Mesleki Kidem .
X s Alt Ust F p Fark

Genel Siiresi (Y1l)

1-5 182 4,11 0,64 2,00 500 0,473 0,755
Derse figive 610 292 4,11 0,68 1,80 5,00
Ogrenmeye 11-15 324 4,09 0,60 2,20 5,00
Katki Rolii 16 - 20 482 4,07 0,62 1,80 5,00

21+ 324 4,06 0,65 1,80 5,00

1-5 182 3,95 0,66 1,38 5,00 3,540 0,007* b-d
Beceri ve 610 292 3,81 0,73 1,38 5,00
Hayata 11-15 324 3,93 0,62 1,50 5,00
Katki Rolii 16 — 20 482 3,95 0,68 1,38 5,00

21+ 324 3,82 0,67 1,38 5,00

1-5 182 3,93 0,64 1,50 5,00 3,293 0,011* b-c
Egiticiye 610 292 3,88 0,70 1,50 5,00 b-d
Katki Roli 11-15 324 399 0,60 1,67 5,00

16 - 20 482 3,96 0,65 1,50 5,00

21+ 324 3,83 0,66 1,50 5,00
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Alt Faktorler/ Mesleki Kidem

. n x s Alt Ust F p Fark
Genel Stiresi (Y1l)
By 1-5 182 4,00 0,57 1,63 5,00 1,997 0,093

Teknolojik
o 610 292 3,94 0,63 1,56 5,00
Liderlik

_ 11-15 324 4,01 051 1,79 5,00
Rolleri
) _ 16 - 20 482 3,99 056 1,86 5,00
Olgegi

21+ 324 3,90 0,57 1,61 5,00

*p<0,05 (F: ANOVA) a:1-5 sene b:6-10 sene c:11-15 sene d:16-20 sene, e:21+

Tablo 31.”de galisma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin
kidemlerine gore teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’nden ANOVA sonuglarina gore
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
gelistirilen Olcege ait alt faktorlerden olan derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii kidem
puanlara gore fark tespit edilmemistir (p>0,05). Buna gore kidem stireleri araligi fark
etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin bu faktdrden aldiklar1 puanlar benzerdir.

Kidem siirelerine gore, beceri ve hayata katki rolii ve egiticiye katki rolii
puanlarina bakildiginda fark oldugu goriilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan
anlam ifade ettigi tespit edilmistir (p<0,05). Tablo incelendiginde, beceri ve hayata
katki rolii faktoriinde, galigma siiresi 16 ile 20 y1l arasinda olan dgretmenler, 6 ile 10
yil aras1 ¢alisan 6gretmenlere gore puanlari daha yiiksek bulunmustur. Egiticiye katki
rolii faktoriinde ise 11 ile 15 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmeler, 6 ile 10 yil arasi
calisan 0gretmenlere gore puanlari daha yiiksek bulunmustur.

Tablo’ da ki bulgulara gore, teknolojik liderlik 6lgegi genelinden alinan
puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin kidem stirelerine gore
alinan puanlarin istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit
edilmistir (p<0,05). Kidemine bakilmaksizin 6gretmenlerin, gelistirilen 6lgege gore

aldiklar1 puanlar1 benzerdir.
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Tablo 32.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Teknolojik Liderlik Rolleri Olceginden Aldiklar:
Puanlarin Okuldaki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Alt Faktorler / Mevcut Okuldaki .
X s Alt Ust F p Fark

Genel Siire (Y1l)
Derse flgive 1-5 824 4,12 0,67 1,80 5,00 2,156 0,091
Ogrenmeye 610 355 4,05 0,65 2,00 5,00
Katki 11-15 165 4,03 0,61 1,80 5,00
Rolii 16 - 20 260 4,04 0,51 1,80 5,00
Beceri ve 1-5 824 3,85 0,71 1,38 5,00 7,409 0,000* a-d
Hayata 6-10 355 3,86 0,67 1,38 5,00 b-d
Katki 11-15 165 3,96 0,61 1,38 5,00
Rolii 16 - 20 260 4,06 0,55 2,13 5,00

1-5 824 3,89 0,69 1,50 5,00 3,626 0,013* a-d
Egiticiye

6-10 355 3,90 0,66 1,50 5,00 b-d
Katki

11-15 165 3,96 0,60 1,67 5,00
Rolii

16 — 20 260 4,04 0,54 1,83 5,00
Teknolojik 1-5 824 3,95 0,61 1,56 5,00 2,097 0,099
Liderlik 6-10 355 3,94 0,56 1,63 5,00
Rolleri 11-15 165 3,98 0,53 1,61 5,00
Olgegi 16 — 20 260 4,04 0,44 1,99 5,00

*p<0,05 (F: ANOVA) a:1-5 sene b:6-10 sene c¢:11-15 sene d:16-20 sene

Tablo 32.’de galigma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin mevcut
okulda bulunma kidemlerine gore teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’nden ANOVA
sonuglaria gore aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
gelistirilen Glgege ait alt faktorlerden olan “derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii”
mevcut okulda bulunma kidem puanlara gore fark tespit edilmemistir (p>0,05). Buna
gore okuldaki kidem stireleri aralig1 fark etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin bu
faktorden aldiklar1 puanlar benzerdir.

Okulda ki kidem siirelerine gore, beceri ve hayata katki rolii ve egiticiye katki
rolii puanlaria bakildiginda fark oldugu gorilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan

anlam ifade ettigi tespit edilmistir (p<0,05). Tablo incelendiginde, beceri ve hayata
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katki rolii ile egiticiye katki rolii faktorlerinde, mevcut okulda ¢aligma siiresi 16 ile
20 y1l arasinda olan 6gretmenler, 1 ile 10 yil arasi ¢alisan 6gretmenlere gore puanlari
daha yiiksek bulunmustur.

Tablo’ da ki bulgulara gore, teknolojik liderlik 6l¢egi genelinden alinan
puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin kidem stirelerine gore
alinan puanlarin istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit
edilmistir (p<0,05). Kidemine bakilmaksizin 6gretmenlerin, gelistirilen dlgege gore

aldiklar1 puanlar1 benzerdir.

Is Tatminine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde yabanci dil 6gretmenlerinin, Minnesota is tatmini
6lgegi genelinde ve dlgegin alt boyutlari olan igsel tatmin ve digsal tatmin alt
boyutlarindan aldiklari puanlar ve sosyo-demografik ve mesleki 6zelliklere gore

karsilastirilmasina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 33.

Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Minnesota Is Tatmini Olcegi Puanlar

Alt Faktorler n X S Alt  Ust
Icsel Tatmin 1604 3,87 0,54 1,00 5,00
Digsal Tatmin 1604 3,57 0,66 1,00 5,00
Minnesota Is Tatmini Olgegi 1604 3,72 056 1,00 5,00

Tablo 33.’te arastirma kapsamina alinan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin,
Minnesota is tatmini 6lgegi’nden aldiklari puanlara dair tanimlayicr istatistikler
verilmistir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
Minnesota is tatmini 6lgege ait alt faktorler ve 6lgegin genelinden almis olduklar
ortalama yaklagim puanlari ile almis olduklar alt ve {ist sinir degerleri
gorilmektedir.

Buna gore;

e igsel tatmin’e ait alman ortalama yaklasim puan1 3,87+0,54 olarak

bulunmustur. Bu faktore ait, alt ve iist sinirlart incelendiginde alt sinir 1,00

tist sinir 5,00 oldugu goriilmektedir.
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e Digsal tatmin’e ait alinan ortalama yaklasim puani 3,57+0,66 olarak
belirlenmistir. Bu faktore ait, alt ve {ist sinirlar1 incelendiginde alt sinir 1,00,
iist sinir 5,00 oldugu goriilmektedir.

Minnesota is tatmini 6lgegi genelinden ortalama yaklagim puan 3,72+0,56
olarak tespit edilmistir. Alinan asgari puanin 1,00, azami puanin ise 5,00 oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 34.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Minnesota Is Tatmin OlceSinden Aldiklar: Puanlarin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Alt Faktorler Cinsiyet n X S t p

. Kadin 752 3,87 0,52
I¢sel Tatmin -0,110 0,912
Erkek 852 3,87 0,55

Kadin 752 3,55 0,65

Dissal Tatmin -1,322 0,186
Erkek 852 3,59 0,67
Minnesota s Kadin 752 3,71 054
. -0,834 0,404
Tatmini Olgegi Erkek 852 3,73 0,57

*p<0,05 (t: bagimsiz drneklem t testi)

Tablo 34.’de galisma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin cinsiyete
(kadin veya erkek) gére Minnesota is tatmini 6lgegi’nden t testine gore aldiklar
puanlarin karsilastirilmasi bulgular1 goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
Minnesota is tatmini 6l¢egine ait alt faktorlerden olan igsel faktor, digsal faktor
puanlarina gore fark tespit edilmemistir (p>0,05). Dolayisiyla, cinsiyet (kadin veya
erkek) fark etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin bu faktorlerden aldiklari puanlar
benzerdir.

Tablo’ da ki bulgulara gbre, Minnesota is tatmini 6lgegi genelinden alinan
puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine (kadin veya
erkek) gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir

(p<0,05). Buna gore 6gretmenlerin dlgege gore aldiklar: puanlar1 benzerdir.
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Tablo 35.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Minnesota Is Tatmin Olgeginden Aldiklar: Puanlarin

Yas Grubuna Gére Karsilastirilmasi

Alt Faktorler Yas grubu n X S Alt  Ust F p
o] 22 — 34 yas 453 385 055 1,00 500 0,521 0,594
se
¢ ) 35 — 44 yas 710 3,88 0,52 2,17 5,00
Tatmin
45 — 60+ 441 3,86 056 1,00 5,00
Drssal 22 — 34 yas 453 353 0,67 1,00 5,00 1536 0,216
1Ssa
; ) 35 — 44 yas 710 3,59 0,64 1,25 5,00
Tatmin
45 — 60+ 441 3,58 0,68 1,00 5,00
Minnesota Is 22 — 34 yas 453 3,69 057 1,00 500 1,110 0,330
Tatmini 35— 44 yas 710 3,74 054 1,96 5,00
Olgegi 45 — 60+ 441 3,72 058 1,00 5,00

p<0,05 (F: ANOVA)

Tablo 35.’te ¢aligma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin yasina gore
minnesota is tatmini 6l¢egi’nden ANOV A sonuglarina gore aldiklart puanlarin
karsilastirilmas1 goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
Minnesota is tatmini 6lgegine ait alt faktorlerden olan igsel faktor, digsal faktor
puanlarina gore fark tespit edilmemistir (p>0,05).

Buna gore, yas fark etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin bu faktorlerden
aldiklar1 puanlar benzerdir.

Tablo’ da ki bulgulara gbre, minnesota is tatmini 6l¢egi genelinden alinan
puanlarin karsilagtirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin yasina gore istatistiksel
agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir (p<0,05).

Sonug olarak, 22 ile 34 yas arasi, 35-44 yas arasi, 45 ile 60 yas aras1 ve iistii

yer alan dgretmenlerin, 6lgege gore puanlart benzerdir.
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Tablo 36.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Minnesota Is Tatmin Olgeginden Aldiklar: Puanlarin
Aylik Gelire Gore Karsilastirilmast

Alt Faktorler  Aylik gelir (b) n X S Alt Ust F P
3000-4000 204 390 056 192 500 1,392 0,243
Icsel 4001-5000 341 3,83 051 2,17 5,00
Tatmin 5001-6000 391 3,90 053 1,00 5,00
6001+ 668 3,86 0,55 1,00 5,00
3000-4000 204 360 0,72 163 5,00 1,021 0,382
Dissal 4001-5000 341 3,54 0,64 1,63 5,00
Tatmin 5001-6000 391 3,61 0,69 1,00 5,00
6001+ 668 3,56 0,64 1,00 5,00
. 3000-4000 204 3,75 059 1,77 500 1,318 0,267
Minnesota Is
. 4001-5000 341 3,68 053 1,96 5,00
Tatmini
) 5001-6000 391 3,76 057 1,00 5,00
Olgegi
6001+ 668 3,71 055 1,00 5,00

p<0,05 (F: ANOVA)

Tablo 36.”da galigsma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin gelir
durumuna gére minnesota is tatmini 6lgegi’nden ANOVA sonuglarina gore aldiklari
puanlarin karsilastirilmasi goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, aragtirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
Minnesota is tatmini 6lgegine ait alt faktorlerden olan igsel faktor, digsal faktor
puanlarina gore fark tespit edilmemistir (p>0,05).

Buna gore, gelir durumu fark etmeksizin yabanci dil gretmenlerinin bu
faktorlerden aldiklart puanlar benzerdir.

Tablo’ da ki bulgulara gbre, minnesota is tatmini 6l¢egi genelinden alinan
puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin gelirine gore istatistiksel
acidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir (p<0,05).

Sonug olarak, 3000 t ile 6000 1 ve iistii gelir diliminde yer alan

ogretmenlerin, 6lgege gore puanlar1 benzerdir.
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Tablo 37.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Minnesota Is Tatmin Olgeginden Aldiklar: Puanlarin

Egitim Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Alt Faktorler Egitim durumu n X S t p
. Lisans 1208 3,86 0,54
I¢sel Tatmin -0,902 0,367
Lisanstuistii 396 389 0,54
Lisans 1208 3,55 0,64
Dissal Tatmin -2,280 0,023*
Lisanstusti 396 3,64 0,70
Minnesota Is Lisans 1208 3,71 0,55
o ) . -1,783 0,075
Tatmini Olgegi Lisansiisti 396 3,76 0,58

*p<0,05 (t: bagimsiz drneklem t testi)

Tablo 37°de ¢alisma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin egitim
durumuna (lisans veya lisansiistii) gore minnesota is tatmini 6lgegi’nden t testine
gore aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi bulgulart goriilmektedir.

Egitim durumlarina gore, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
minnesota is tatmini dlgegine ait alt faktorii olan igsel faktor puanlaria gore fark
tespit edilmemistir (p>0,05). Buna gore, egitim durumu fark etmeksizin yabanci dil
ogretmenlerinin bu faktorden aldiklar1 puanlar benzerdir.

Egitim durumlarina (lisans veya lisansiistii) gore digsal faktor puanlarina
bakildiginda fark oldugu goriilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan anlam ifade
ettigi tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo incelendiginde, 6l¢ege iliskin lisansiistii diizeyde egitim almis olan
ogretmenlerin aldiklari puanlar, lisans diizeyinde egitim almis olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo’ da ki bulgulara gére, minnesota is tatmini 6lgegi genelinden alinan
puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin egitim durumuna (lisans
veya lisansiistii) gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit
edilmistir (p<0,05). Buna gore 6gretmenlerin 6lgege gore aldiklart puanlari

benzerdir.
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Tablo 38.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Minnesota Is Tatmin Olgeginden Aldiklar: Puanlarin

Medeni Duruma Gore Karsilastiriimasi

Alt Faktorler Medeni durum  n X S t p
. Bekar 403 3,89 0,51
I¢sel Tatmin ) 0,665 0,506
Evli 1201 3,86 0,55
Bekar 403 3,59 0,65
Dissal Tatmin ] 0,757 0,449
Evli 1201 3,56 0,66
Minnesota Is Bekar 403 3,74 0,53
. ) 0,769 0,442
Tatmini Olgegi Evli 1201 3,71 0,57

p<0,05 (t: bagimsiz érnekiem t testi)

Tablo 38.’de galisma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin medeni
duruma (evli veya bekar) gore minnesota is tatmini 6lgegi’nden t testine gore
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi bulgulari goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
minnesota is tatmini dlgegine ait alt faktorlerden olan igsel faktor, digsal faktor
puanlarina gore fark tespit edilmemistir (p>0,05).

Buna gore, medeni durum (evli veya bekar) fark etmeksizin yabanci dil
ogretmenlerinin bu faktorlerden aldiklart puanlar benzerdir.

Tablo’ da ki bulgulara gére, minnesota is tatmini 6lgegi genelinden alinan
puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin medeni durumuna (evli
veya bekar) gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit
edilmistir (p<0,05).

Sonug olarak, Medeni duruma gore dgretmenlerin dlgege gore aldiklar

puanlar benzerdir.
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Tablo 39.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Minnesota Is Tatmin Olgeginden Aldiklar: Puanlarin

Mesleki Kidem Senesine Gére Karsilastirilmasi

Kidem Siiresi

Alt Faktorler n X S Alt  Ust F p
(Yil)
1-5 182 387 061 100 5,00 0,576 0,680
. 6-10 292 383 055 1,00 5,00
Igsel
) 11-15 324 388 047 217 5,00
Tatmin
16 - 20 482 3,89 054 2,17 5,00
21+ 324 3,86 056 1,00 5,00
1-5 182 355 0,72 1,00 5,00 1,122 0,345
6-10 292 351 0,66 1,00 5,00
Digsal
) 11-15 324 361 059 1,75 5,00
Tatmin
16 - 20 482 359 0,67 1,25 5,00
21+ 324 357 0,68 1,00 5,00
1-5 182 3,71 063 100 5,00 0,918 0,452
Minnesota 6-10 292 3,67 0,56 1,00 5,00
Is Tatmini 11-15 324 374 048 196 5,00
Olgegi 16 — 20 482 3,74 056 1,96 5,00
21+ 324 3,72 058 1,00 5,00

p<0,05 (F: ANOVA)

Tablo 39’da calisma grubu olan 1604 yabanc1 dil 6gretmenlerinin kidem
slirelerine gore Minnesota is tatmini 6l¢egi’nden ANOVA sonuglarina goére aldiklar
puanlarin karsilastirilmasi goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
Minnesota is tatmini 6lgegine ait alt faktorlerden olan igsel faktor, digsal faktor
puanlarina gore fark tespit edilmemistir (p>0,05). Buna gore, kidem siireleri fark
etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin bu faktorlerden aldiklari puanlar benzerdir.

Tablo’ da ki bulgulara gbre, minnesota is tatmini 6l¢egi genelinden alinan
puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin kidemine gore istatistiksel
acidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir (p<0,05). Mesleki kidem
stiresine gore yani ¢alisma yillarina gore 6gretmenlerin 6lgege gore aldiklar1 puanlar

benzerdir.
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Tablo 40.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Minnesota Is Tatmin Olgeginden Aldiklar: Puanlarin
Okuldaki Kidem Senesine Gore Karsilastirtimasi

Mevcut Okuldaki

Alt Faktorler n X S Alt  Ust F p
Stire (Y1)
1-5 824 3,87 054 1,00 500 0,084 0,969
Icsel 6-10 355 3,86 0,52 1,00 5,00
Tatmin 11-15 165 3,88 0,58 1,00 5,00
16 — 20 260 3,86 0,53 2,33 5,00
1-5 824 358 0,66 1,00 5,00 0,157 0,925
Dissal 6-10 355 3,57 0,64 1,00 5,00
Tatmin 11-15 165 3,55 0,72 1,00 5,00
16 — 20 260 3,555 0,66 1,25 5,00
) 1-5 824 3,73 056 1,00 5,00 0,103 0,958
Minnesota Is
o 6-10 355 3,72 054 1,00 5,00
Tatmini
. 11-15 165 3,72 0,60 1,00 5,00
Olgegi
16 - 20 260 3,71 0,56 2,08 5,00

p<0,05 (F: ANOVA)

Tablo 40°da ¢aligma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin mevcut
okulda ki kidem siirelerine gére minnesota is tatmini 6lgegi’nden ANOVA
sonuglaria gore aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
minnesota is tatmini dlgcegine ait alt faktorlerden olan igsel faktor, digsal faktor
puanlarina gore fark tespit edilmemistir (p>0,05). Buna gore, okulda ki kidem
stireleri fark etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin bu faktorlerden aldiklari puanlar
benzerdir.

Tablo’ da ki bulgulara gére, minnesota is tatmini dlgegi genelinden alinan
puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin okulda ki kidemine gore
istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir (p<0,05).

Sonug olarak, mevcut okuldaki kidemlerine gore yani bulunduklar1 okulda
gecirdikleri caligma siiresine gore dgretmenlerin dlgege gore aldiklari puanlar

benzerdir.
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Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Arasgtirmanin bu boliimde yabanci dil 6gretmenlerinin, on-maddeli kisilik
Olceginden aldiklar1 puanlar ve alinan puanlarin 6§retmenlerin tanitici ve mesleki

Ozelliklerine gore karsilastirilmasina iliskin bulgulara deginilmistir.

Tablo 41.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, On-Maddeli Kisilik Olcegi Puanlar:

Alt Faktorler n X S Alt  Ust
Disadoniikliik 1604 296 0,51 1,00 5,00
Duygusal Dengelilik 1604 3,18 0,66 1,00 5,00
Deneyimlere Agiklik 1604 3,08 0,71 1,00 5,00
Sorumluluk 1604 3,12 0,63 1,00 5,00
Yumusak Baslilik 1604 3,37 0,64 1,00 5,00

Tablo 41.’de arastirma kapsamina alinan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin,
on-maddeli kisilik 6l¢egi’nden aldiklar1 puanlara dair tanimlayici istatistikler
verilmistir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin dlgege
ait alt faktorler ve 6lgegin genelinden almis olduklari ortalama yaklagim puanlart ile
almis olduklar alt ve st sinir degerleri goriilmektedir. Buna gore;

e Disadoniikliik alt faktoriine ait alinan ortalama yaklasim puani 2,96+0,51
olarak bulunmugtur. Bu faktore ait, alt ve iist sinirlar1 incelendiginde alt sinir
1,00 tist sinir 5,00 oldugu goriilmektedir.

e Duygusal dengelilik alt faktoriine ait alinan ortalama yaklasim puani
3,1840,66 olarak bulunmustur. Bu faktore ait, alt ve tist sinirlari
incelendiginde alt sinir 1,00 iist sinir 5,00 oldugu goriilmektedir.

e Deneyimlere agiklik alt faktoriine ait alinan ortalama yaklagim puani
3,08+0,71 olarak bulunmustur. Bu faktore ait, alt ve tist sinirlari
incelendiginde alt sinir 1,00 st sinir 5,00 oldugu goriilmektedir.

e Sorumluluk alt faktoriine ait alinan ortalama yaklagim puani 3,12+0,63 olarak
bulunmustur. Bu faktore ait, alt ve iist sinirlart incelendiginde alt sinir 1,00

tist sinir 5,00 oldugu goriilmektedir.
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e Yumusak baglilik alt faktoriine ait alinan ortalama yaklasim puani 3,37+0,64
olarak bulunmustur. Bu faktdre ait, alt ve iist sinirlar1 incelendiginde alt sinir

1,00 iist sinir 5,00 oldugu goriilmektedir.

Tablo 42.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, On-Maddeli Kisilik Olceginden Aldiklar: Puanlarin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Alt Faktorler Cinsiyet n X S t p

Kadin 752 298 0,48
Disadoniikliik 1,175 0,240
Erkek 852 295 0,53

N Kadin 752 3,20 0,65
Duygusal Dengelilik 1,331 0,183
Erkek 852 3,16 0,67

Kadin 752 3,07 0,69
Deneyimlere Aciklik -0,698 0,485
Erkek 852 3,09 0,72

Kadin 752 3,10 0,62
Sorumluluk -0,745 0,456
Erkek 852 3,13 0,64

Kadin 752 3,41 0,69
Yumusak Baslilik 1,969 0,049*
Erkek 852 3,34 0,72

*p<0,05 (t: bagimsiz drneklem t testi)

Tablo 42.”de ¢alisma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin,
cinsiyetine (kadin veya erkek) gore on-maddeli kisilik 6l¢egi’nden t testine gore
aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi bulgular goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin dlgege
ait alt faktorlerden olan digadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik,
sorumluluk faktérlerinden alinan puanlara bakildiginda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine
(kadin veya erkek) gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit
edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla, cinsiyet fark etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin
bu faktorlerden aldiklar1 puanlar benzerdir.

Olgekte yer alan alt faktorlerden olan yumusak baslilik puanlarina
bakildiginda fark oldugu goriilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan anlam ifade
ettigi tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore yabanci dil kadin 6gretmenler bu
faktorden yabanci dil erkek 6gretmenlere gére anlamli bir seviyede yiiksek puanlar

almis olduklar1 goriilmektedir.
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Yabanci Dil Ogretmenlerinin, On-Maddeli Kisilik Olceginden Aldiklart Puanlarin

Yas Grubuna Gére Karsilastirilmasi

Alt Faktorler Yas grubu n X s Alt  Ust F p

22 — 34 yas 453 297 043 1,00 500 0,329 0,720
Disadoniiklik 35— 44 yas 710 2,97 053 1,00 5,00

45 — 60+ 441 295 0,55 1,00 5,00

22 — 34 yas 453 3,20 0,66 1,00 500 0,657 0,519
Duygusal

. 35— 44 yas 710 3,18 0,64 1,00 5,00

Dengelilik

45 — 60+ 441 3,15 0,70 1,00 5,00

_ 22 — 34 yag 453 3,07 0,69 1,00 5,00 0,111 0,895

Deneyimlere

35— 44 yas 710 3,08 0,71 1,00 5,00
Aciklik

45 — 60+ 441 3,09 0,72 1,00 5,00

22 — 34 yag 453 3,13 0,60 1,00 5,00 0,119 0,888
Sorumluluk 35— 44 yas 710 3,11 0,64 1,00 5,00

45 — 60+ 441 3,11 0,65 1,00 5,00

22 — 34 yas 453 3,38 0,64 1,00 500 0,271 0,763
Yumusak

35— 44 yas 710 3,39 0,64 1,00 5,00
Baslilik

45 — 60+ 441 3,36 0,66 1,00 5,00

p<0,05 (F: ANOVA)

Tablo 43. ’te ¢aligma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin yasina

gore on-maddeli kisilik 6lgegi’nden ANOVA sonuglarina gore aldiklart puanlarin

karsilastirilmasi goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin dlgege

ait alt faktorlerden olan disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik,

sorumluluk, yumusak baslhlik faktorlerinden alinan puanlara bakildiginda,

O0gretmenlerin yasina gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi

tespit edilmistir (p<0,05).

Buna gore; yabanci dil 6gretmenlerinin yaslari fark etmeksizin on-maddeli

kisilik 6lgeginin tiim alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar benzerdir.
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Tablo 44.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, On-Maddeli Kisilik Olceginden Aldiklart Puanlarin
Aylik Gelire Gore Karsilastirilmast

Alt Faktorler  Aylik gelir (b) n X S Alt Ust F p

3000-4000 204 295 0,47 1,00 500 0,960 0,411
Disadoniiklik 4001-5000 341 294 0,55 1,00 5,00

5001-6000 391 3,00 051 1,00 5,00

6001+ 668 2,96 0,49 1,00 5,00

3000-4000 204 3,22 0,68 1,00 500 1,594 0,189
Duygusal 4001-5000 341 3,21 0,67 1,00 5,00
Dengelilik 5001-6000 391 3,12 0,67 1,00 5,00

6001+ 668 3,19 0,65 1,00 5,00

3000-4000 204 3,04 0,68 1,00 500 0,982 0,401
Deneyimlere  4001-5000 341 3,09 0,74 1,00 5,00
Aciklik 5001-6000 391 3,13 0,69 1,00 5,00

6001+ 668 3,06 0,70 1,00 5,00

3000-4000 204 3,10 0,59 1,00 500 2,554 0,054
Sorumluluk 4001-5000 341 3,11 0,65 1,00 5,00

5001-6000 391 3,19 0,62 1,00 5,00

6001+ 668 3,08 0,64 1,00 5,00

3000-4000 204 3,41 0,64 1,00 500 1,611 0,185
Yumusak 4001-5000 341 3,40 0,67 1,00 5,00
Baglilik 5001-6000 391 3,41 0,65 1,00 5,00

6001+ 668 3,34 0,62 1,00 5,00

p<0,05 (F: ANOVA)

Tablo 44. ’te calisma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin aylik gelir
durumuna gore on-maddeli kisilik 6lcegi’'nden ANOVA sonuglarina gore aldiklari
puanlarin karsilastirilmasi goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, aragtirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin dlgege
ait alt faktorlerden olan disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik,
sorumluluk, yumusak baslilik faktorlerinden alinan puanlara bakildiginda,
ogretmenlerin gelirine gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi

tespit edilmistir (p<0,05).
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Buna gore; yabanci dil 6gretmenlerinin aylik gelirleri (3000 b ile 6000 1 ve
iistii) fark etmeksizin on-maddeli kisilik 6l¢eginin tiim alt faktorlerinden aldiklar

puanlar benzerdir.

Tablo 45.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, On-Maddeli Kisilik Olgeginden Aldiklar: Puanlarin

Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmast

Alt Faktorler Egitim durumu n X S t p
Lisans 1208 2,96 0,51

Disadoniikliik -0,420 0,674
Lisanstusti 396 2,97 0,52

N Lisans 1208 3,17 0,67

Duygusal Dengelilik -0,350 0,726
Lisanstistii 396 3,19 0,63
Lisans 1208 3,05 0,70

Deneyimlere Aciklik -2,593 0,010*
Lisanstusti 396 3,16 0,71
Lisans 1208 3,11 0,63

Sorumluluk -1,303 0,193
Lisanstistii 396 3,15 0,62
Lisans 1208 3,36 0,64

Yumusak Baslilik -2,101 0,036*
Lisanstusti 396 3,44 0,64

*p<0,05 (t: bagimsiz drneklem t testi)

Tablo 45.’te caligma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin, egitim
durumuna (lisans veya lisansiistii) gére on-maddeli kisilik 6lgegi’nden t testine gore
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi bulgulart goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin dlgege
ait alt faktorlerden olan disadoniikliik, duygusal dengelilik, sorumluluk
faktorlerinden alinan puanlara bakildiginda, 6gretmenlerin egitim durumuna gore
istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir (p<0,05).
Dolayisiyla, egitim durumu fark etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin bu
faktorlerden aldiklar1 puanlar benzerdir. Olgekte yer alan alt faktorlerden olan
deneyimlere aciklik, yumusak baslilik puanlarina bakildiginda fark oldugu
goriilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan anlam ifade ettigi tespit edilmistir
(p<0,05).
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Buna gore, lisansiistii diizeyde egitim almis olan 6gretmenlerin aldiklar
puanlar, lisans diizeyinde egitim almis olan 6gretmenlere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 46.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, On-Maddeli Kisilik 6lceginden Aldiklart Puanlarin

Medeni Duruma Gore Karsilastiriimasi

Alt Faktorler Medeni durum n X S t p
Bekar 403 2,96 0,47

Disadontiklik _ -0,176 0,861
Evli 1201 2,97 0,52
N Bekar 403 3,16 0,65

Duygusal Dengelilik ] -0,497 0,619
Evli 1201 3,18 0,67
Bekar 403 3,06 0,74

Deneyimlere Aciklik ] -0,452 0,652
Evli 1201 3,08 0,69
Bekar 403 3,12 0,64

Sorumluluk _ 0,127 0,899
Evli 1201 3,12 0,63
Bekar 403 3,39 0,67

Yumusak Baslilik ] 0,370 0,712
Evli 1201 3,37 0,63

p<0,05 (t: bagimsiz 6rnekiem t testi)

Tablo 46. *da ¢alisma grubu olan 1604 yabanc dil 6gretmenlerinin, medeni
durumuna (evli veya bekar) gore on-maddeli kisilik 6l¢egi’nden t testine gore
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi bulgular1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde,
aragtirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin dlgege ait alt faktdrlerden olan
disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak
baglilik faktorlerinden alinan puanlara bakildiginda, 6gretmenlerin medeni durumuna
gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir (p<0,05).

Sonug olarak, yabanci dil 6gretmenlerinin medeni durumu (evli veya bekar)
fark etmeksizin on-maddeli kisilik 6l¢eginin tiim alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar

benzerdir.
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Tablo 47.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, On-Maddeli Kisilik Olceginden Aldiklart Puanlarin

Mesleki Kidem Senesine Gére Karsilastirilmasi

Kidem Senesi

Alt Faktorler n X S Alt Ust F p Fark
(Yil)
1-5 182 2,93 0,41 1,00 4,00 0,752 0,557
6-10 292 2,99 0,52 1,00 5,00
Disadontiklik 11 -15 324 295 0,51 1,00 4,00
16 — 20 482 2,98 0,50 1,00 5,00
21+ 324 295 0,57 1,00 5,00
1-5 182 3,11 0,65 1,00 500 2,830 0,024* a-b
6-10 292 3,28 0,64 1,00 5,00 b-e
Duygusal
. 11-15 324 3,19 0,62 1,00 5,00
Dengelilik
16 — 20 482 3,16 0,68 1,00 5,00
21+ 324 3,13 0,70 1,00 5,00
1-5 182 3,03 0,74 1,00 5,00 0,824 0,510
) 6-10 292 3,05 0,67 1,00 5,00
Deneyimlere
11-15 324 3,10 0,67 1,00 5,00
Aciklik
16 - 20 482 3,11 0,74 1,00 5,00
21+ 324 3,05 0,70 1,00 5,00
1-5 182 3,12 0,60 1,00 5,00 0,025 0,999
6-10 292 3,11 0,60 1,00 5,00
Sorumluluk 11-15 324 3,12 0,62 1,00 5,00
16 — 20 482 3,12 0,65 1,00 5,00
21+ 324 3,11 0,67 1,00 5,00
1-5 182 3,37 0,68 1,00 5,00 0,735 0,568
6-10 292 3,41 0,61 1,00 5,00
Yumusak
11-15 324 3,38 0,63 1,00 5,00
Bashilik
16 — 20 482 3,39 0,64 1,00 5,00
21+ 324 3,33 0,66 1,00 5,00

*p<0,05; F:ANOVA; a: 1-5 sene b: 6-10 sene c¢: 11-15 sene d: 16-20 sene e: 21 sene ve iistii
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Tablo 47. *de ¢alisma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin mesleki
kidem durumuna goére on-maddeli kisilik 6l¢cegi’nden ANOV A sonuglarina gore
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, aragtirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin 6lgege
ait alt faktorlerden olan digadoniikliik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak
baslilik faktorlerinden alinan puanlara bakildiginda, 6gretmenlerin kidem durumuna
gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir (p<0,05).
Dolayisiyla, kidem durumu (1 ile 5 yil, 6 ile 10 yil, 11 ile 15 yil, 16 ile 20 y1l, 21 y1l
ve Ustii) fark etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin bu faktorlerden aldiklari puanlar
benzerdir.

Olgekte yer alan alt faktdrii olan duygusal dengelilik puanlarina bakildiginda
fark oldugu goriilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan anlam ifade ettigi tespit
edilmistir (p<0,05). Buna gore, calisma stiresi 6 ile 10 y1l arasinda olan
ogretmenlerin, 1 ile 5 y1l ve 21 yil iizeri kideme sahip dgretmenlere gore puanlari

daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 48.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, On-Maddeli Kisilik Olgeginden Aldiklart Puanlarin
Okuldaki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Mevcut Okuldaki

Alt Faktorler n X S Alt  Ust F p

Stire (Y1)

1-5 824 297 049 1,00 500 1,686 0,168
Disadoniklik 610 355 2,92 0,53 1,00 5,00

11-15 165 2,96 0,50 1,00 5,00

16 - 20 260 3,01 0554 1,00 5,00

1-5 824 3,17 0,64 1,00 500 1,946 0,120
Duygusal 610 355 3,21 0,66 1,00 5,00
Dengelilik 11-15 165 3,08 0,73 1,00 5,00

16 - 20 260 3,22 0,69 1,00 5,00

1-5 824 3,07 0,70 1,00 5,00 1,428 0,233
Deneyimlere 6-10 355 3,04 0,66 1,00 5,00
Agiklik 11-15 165 3,07 0,79 1,00 5,00

16 -20 260 3,15 0,71 1,00 5,00
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Mevcut Okuldaki

Alt Faktorler n X S Alt Ust F p
Siire (Y1)
1-5 824 3,13 0,63 1,00 500 1,435 0,231
6-10 355 3,06 0,63 1,00 5,00
Sorumluluk
11-15 165 3,10 0,67 1,00 5,00
16 —-20 260 3,16 0,61 1,00 5,00
1-5 824 3,36 0,64 1,00 5,00 0,802 0,493
Yumusak 6-10 355 3,37 0,62 1,00 5,00
Baslilik 11-15 165 3,45 0,70 1,00 5,00
16 -20 260 3,38 0,62 1,00 5,00

*p<0,05; F:ANOVA

Tablo 48. ’de galisma grubu olan 1604 yabanci dil 6gretmenlerinin mevcut
okuldaki kidem durumuna gore on-maddeli kisilik 6lgegi’nden ANOVA sonuglarina
gore aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin Slgege
ait alt faktorlerden olan digadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik,
sorumluluk, yumusak baslilik faktorlerinden alinan puanlara bakildiginda,
ogretmenlerin mevcut okuldaki kidem durumuna gore istatistiksel agidan herhangi
bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla, mevcut okulunda
caligma siireleri (1 ile 5 y1l, 6 ile 10 y11, 11 ile 15 y1l, 16 ile 20 yil) fark etmeksizin
yabanci dil 6gretmenlerinin 6lgegin tiim alt faktorlerinden aldiklart puanlar

benzerdir.

Teknolojik Liderlik Rolii, is Tatmini ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Korelasyonlara Dair Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi, Minnesota Is
Tatmini Olgegi ve On-Maddeli Kisilik Olgeginden aldiklari puanlar arasinda

iliskilerin incelenmesine dair koreldsyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 49.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi Ile Minnesota Iy

Tatmini Olgeginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Koreldsyonlar

. Minnesota
Igsel Dissal ) o
Alt Faktorler Test ] ] Is Tatmini
Tatmin Tatmin . )
Olgegi
. , 0,210 0,206 0,223
Derse Ilgi ve Ogrenmeye Katki Rolii
p 0,000*  0,000* 0,000*
] r 0,206 0,201 0,218
Beceri ve Hayata Katki Roli
p 0,000*  0,000* 0,000*
r 0,213 0,207 0,225
Egiticiye Katki Rolii
p 0,000*  0,000* 0,000*
o ) r 0,241 0,235 0,256
Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi
p 0,000*  0,000* 0,000*

*p<0,05 (r: pearson testi)

Tablo 49.’da arastirma kapsamina alinan yabanci dil 6gretmenlerinin (1604
kisi), teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi ile minnesota i tatmini dlgeginden aldiklart
puanlar arasindaki korelasyonlar Pearson testiyle incelenmistir.

Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’nden ve 6lgegin alt faktorleri olan derse ilgi
ve 0grenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki rolii, egiticiye katki rolii alt
boyutlarindan aldiklari puanlar ile Minnesota is tatmini 6lgeginin alt faktorii olan
i¢sel tatminden aldig1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlam ifade ettigi
korelasyonlar tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar diisiik kuvvetli olup pozitif
yonliidiir. Dolayisiyla, teknolojik liderlik 6l¢egi’nden ve 6lgegin alt faktorleri olan
derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki rolii, egiticiye katki rolii alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a, Minnesota is tatmini 6l¢eginde bulunan igsel
tatmin alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Calisma grubu katilimcilarinin, teknolojik liderlik rolleri 6lgegi’nden ve
Olcegin alt faktorleri olan derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki
rolii, egiticiye katki rolii alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile minnesota is tatmini
Olgeginin alt faktorii olan digsal tatminden aldig1 puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlam ifade ettigi korelasyonlar tespit edilmistir. Bu korelasyonlar diisiik kuvvetli

olup pozitif yonliidiir (p<0,05). Buna gore, teknolojik liderlik dlgegi’nden ve dlgegin
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alt faktorleri olan derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki rolii,
egiticiye katki rolii alt boyutlarindan aldiklari puanlar arttikga, minnesota is tatmini
6l¢eginde bulunan digsal tatmin alt boyutundan aldiklari puanlar da artis
gostermektedir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin, teknolojik liderlik rolleri 6lgegi’nden ve 6lgegin
alt faktorleri olan derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki rolii,
egiticiye katki rolii alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile minnesota is tatmini
6l¢eginin genelinden aldig1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlam ifade ettigi
korelasyonlar tespit edilmistir. Bu korelasyonlar diigiik kuvvetli olup pozitif yonlidiir
(p<0,05).

Sonug olarak, teknolojik liderlik dl¢gegi’nden ve 6lgegin alt faktorleri olan
derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki rolii, egiticiye katki rolii alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a, minnesota is tatmini 6l¢egi genelinden

aldiklar1 puanlar da artis gostermektedir.

Tablo 50.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Minnesota Is Tatmini Olcegi [le On-Maddeli Kisilik
Olgeginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Koreldsyonlar

. Minnesota
Igsel Dissal . .
Alt Faktorler Test ) ) Is Tatmini
Tatmin Tatmin .
Olgegi
r 0,130 0,097 0,120
Disadoniikliik
p 0,000* 0,000* 0,000*
N r 0,151 0,105 0,135
Duygusal Dengelilik
p 0,000* 0,000* 0,000*
r 0,117 0,141 0,140
Deneyimlere Aciklik
p 0,000* 0,000* 0,000*
r 0,048 0,065 0,061
Sorumluluk
p 0,056 0,010* 0,014*
r 0,117 0,141 0,140
Yumusak Baslilik
p 0,000* 0,000* 0,000*

*p<0,05 (r: Pearson testi)
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Aragtirmaya dahil edilen yabanc dil 6gretmenlerinin (1604 kisi), minnesota
is tatmini Olgegi ile on-maddeli kisilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyonlara iliskin pearson testi sonuglar1 Tablo 50.’de verilmistir.

On-maddeli kisilik 6l¢egi’nden ve 6lgegin alt faktorleri olan disadoniikliik,
duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak baglilik alt
boyutlarindan aldiklari puanlar ile minnesota is tatmini 6lgeginin alt faktorii olan
i¢sel tatminden aldig1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlam ifade ettigi
korelasyonlar tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar diisiik kuvvetli olup pozitif
yonliidiir. Dolayisiyla, on-maddeli kisilik 6l¢egi’nden ve 6lgegin alt faktorleri olan
disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak
baslilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a, minnesota is tatmini 6l¢eginde
bulunan i¢sel tatmin alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Calisma grubu katilimcilarinin, on-maddeli kisilik 6l¢egi’nden ve 6lgegin alt
faktorleri olan disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk,
yumusak baslilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile Minnesota is tatmini
Olgeginin alt faktorii olan digsal tatminden aldigi puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlam ifade ettigi korelasyonlar tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar diisiik
kuvvetli olup pozitif yonlidiir. Buna gére, on-maddeli kisilik 6l¢egi’nden ve 6lgegin
alt faktorleri olan disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik,
sorumluluk, yumusak baslilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttikga, minnesota
1§ tatmini 6lgeginde bulunan digsal tatmin alt boyutundan aldiklar1 puanlar da
artmaktadir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin, on-maddeli kisilik 6l¢egi’nden ve 6lgegin alt
faktorleri olan disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk,
yumusak baslilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile minnesota is tatmini
6lgeginin genelinden aldig1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlam ifade ettigi
korelasyonlar tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar diisiik kuvvetli olup pozitif
yonliidiir.

Sonug olarak, on-maddeli kisilik 6lgegi’nden ve 6l¢egin alt faktdrleri olan
disadontikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak
baslhilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a, minnesota is tatmini 6l¢eginin

genelinden aldiklar1 puanlar da artmaktadir.
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Tablo 51.
Yabanci Dil Ogretmenlerinin, Teknolojik Liderlik Rolleri Olcegi Ile On-Maddeli
Kisilik Olceginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Koreldsyonlar

=
5 z o Z
5 = _ x & E o
X g g = E ., 3 ]
= - 3 L > = E =
5 8 3 28 EZ 2 5
< - A A0 4o < & =
Derse Ilgi ve r 0,049 0,038 0,027 0,027 0,027
Ogrenmeye Katki Rolii p 0052 0,130 0,276 0,272 0,276
Beceri ve Hayata r 0,076 0030 0,069 0,041 0,059
Katki Rolii p 0,002* 0,232 0,019 0,100 0,019*
Egiticiye r 0,05 0,061 0,068 0,064 0,068
Katki Rolii p 0,024* 0,014 0,006 0,011* 0,006*
Teknolojik Liderlik r 0,070 0,049 0,059 0,061 0,059
Rolleri Olgegi p 0,005* 0,048 0,018 0,042* 0,018*

*p<0,05 (r: pearson testi)

Tablo 51.°de yabanci dil 6gretmenlerinin, teknolojik liderlik rolleri 6lgegi ile
on-maddeli kisilik 6lgeginden aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlara iligkin
Pearson testi sonuglar1 gosterilmistir.

Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’nden ve 6lgegin alt faktorleri olan beceri ve
hayata katki rolii, egiticiye katki rolii alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile on-
maddeli kisilik 6lgegi’nden ve 6lgegin alt faktorleri olan disadoniikliik, deneyimlere
aciklik, yumusak bashlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlam ifade ettigi korelasyonlar tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar
diisiik kuvvetli olup pozitif yonlidiir. Dolayisiyla, on-maddeli kisilik 6lgegi’nden ve
Olgegin alt faktorleri olan disadoniikliik, deneyimlere agiklik, yumusak baslilik alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arttik¢a, Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’nden ve
Olgegin alt faktorleri olan beceri ve hayata katki rold, egiticiye katki rolii alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Calisma grubu katilimceilarinin, teknolojik liderlik rolleri 6lgegi’nden ve
Olgegin alt faktorii olan egiticiye katki roli alt boyutundan aldiklari puanlar ile on-

maddeli kisilik 6lgegi’nden ve lgegin alt faktorleri olan duygusal dengelilik,
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sorumluluk alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlam
ifade ettigi korelasyonlar tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar diisiik kuvvetli
olup pozitif yonliidiir. Buna gore, teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’nden ve dlgegin alt
faktorii olan egiticiye katki rolii alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a on-
maddeli kisilik 6l¢egi’nden ve 6lgegin alt faktorleri olan duygusal dengelilik,
sorumluluk alt boyutlarindan aldiklari puanlar da artmaktadir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin, teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’nden ve 6lgegin
alt faktorii olan derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ile on-maddeli kisilik 6l¢egi’nden ve 6lgegin alt faktorleri olan disadoniikliik,
duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak baglilik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade
etmedigi tespit edilmistir (p>0,05). Dolayisiyla, korelasyonun olmadigi tespit

edilmistir.

On-Maddeli Kisilik Ol¢eginin Teknolojik Liderlik Olcegi ile Minnesota I
Tatmin Olcegi Puanlar1 Arasindaki Araci Roliine iliskin Bulgular

Arastirma kapsamina alinan on-maddeli kisilik 6l¢eginin, gelistirilen
teknolojik liderlik rolleri 6lgegi ile minnesota is tatmini 6lgegi puanlari arasindaki
araci roliiniin incelenmesinde kullanilan, yapisal esitlik modellemesi sonuglarina yer
verilmistir.

Araci degisken, yontem bilimine ait terminoloji terimlerindendir. Tanimina
bakildiginda, yapilan ¢alismalarda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda bir iligki
olup-olmama durumunun incelenmesini saglayan tigiincii bir degiskendir. Aract
degiskenler sayesinde korelasyon durumu belirlenmis olur. Daha yalin tabirle neden
ve/veya nasil sorularina yanit armada kullanilir. Araci degiskenler iiretken bir
mekanizmaya sahiptirler. Bu nedenledir ki bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler lizerindeki etkilerinin belirlenme siirecinde araci degiskenler kullanilir
(MacKinnon vd., 2007).

Araci degisken, yontem bilimine ait terminoloji terimlerindendir. Tanimina
bakildiginda, yapilan ¢aligsmalarda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda bir iligki
olup-olmama durumunun incelenmesini saglayan {igiincii bir degiskendir. Araci
degiskenler sayesinde koreldasyon durumu belirlenmis olur. Daha yalin tabirle neden
ve/veya nasil sorularina yanit armada kullanilir. Araci degiskenler iiretken bir

mekanizmaya sahiptirler. Bu nedenledir ki bagimsiz degiskenlerin bagimli
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degiskenler lizerindeki etkilerinin belirlenme siirecinde aract degiskenler kullanilir
(Baron & Kenny, 1986; MacKinnon vd., 2007).

Araci degiskenlere iligkin olgiitler gelistirilmis ve bu olgiitlere gore bu
degiskenlerle ilgili calismalar yapilmistir. Ozellikle daha énceden deneyim edilmis
arastirmalardan yola ¢ikilarak, gelistirilme agamasinda olan heniiz neticeleri
bilinmeyen arastirma hakkinda tahmin yiiriitilmesi siirecidir (Baron & Kenny, 1986).

Arastirmaya konu olan soru ctimlesinden hareketle bilimsel verilere
ulasilmas1 gerekmektedir. Incelemeler ve analizler kullanilarak bilimsel verilere
ulagsmak lizere, karisikliga sebebiyet vermeyecek sekilde disiplinli, kararli, sistemli,
uyumlu olabilecek islem biitiinliigli olmasi gereklidir. Bu siiregte tahmin edilen veya
ongoriilen degiskenler arasinda Korelasyonlar tespit edilmeli ve sonuca ulagilmasi
gereklidir. Buna gore;

e Araci degisken ile tahmin yiiriitiilen degiskene ait korelasyonun anlamli ve
onemli olarak geceklesmelidir.

e Araci degisken ile tahmin yiiriitiilen degiskenin ayn1 anda regresyon analizine
tabi tutulmas1 durumunda, iki degiskene ait Korelasyonun anlamli ve 6nemli olarak
gerceklesmelidir.

Araci degisken ile tahmin yiiriitiilen degiskenin ayn1 anda regresyon analizine
tabi tutulduktan sonra iki degiskene ait olan Korelasyon artik 6nemli olmamasi veya
onemli olma seviyesinin azaltilmasi gerekmektedir (Baron & Kenny, 1986;
MacKinnon vd., 2007).

Aciklanan tanimlara gore, yapilan bu arastirma kapsamina alinan yabanci dil
ogretmenlerinin, on-maddeli kisilik 6lgegi puanlarinin, teknolojik liderlik rolleri
Olgegi ile minnesota is tatmin 6lgegi puanlari arasindaki araci rolii incelenmistir.

Oncelikle teknolojik liderlik rolleri 6lgegi puanlarmin minnesota is tatmin
Olgegi puanlari iizerindeki etkisi incelenerek elde edilen bulgular Sekil 12.’de
gosterilen yol diyagraminda, modele iliskin uyum iyiligi indeksleri de Tablo 52.’de

verilmistir.
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Sekil 12.
Teknolojik Liderlik Rolleri Olcegi Puanlarimin Minnesota Is Tatmini Olcegi
Puanlarina Etkisine Ait Yapisal Esitlik Modeline (YEM) Ait Yol Gostergesi

@ Efticiye
Kall Rold |
Icsel Tatmin~—~ =
@ Becer ve Hayata Teknolojik Liderlk Minesota is
Katki Roli Rolleri Qlcedi Tatmini Olegi
_ Digsal Tatmin
(e1) ~ Derseligive
Odrenmeye Katki Rolii

Sekil 12’de verilen teknolojik liderlik rolleri 6lgegi puanlarinin Minnesota is
tatmin 6l¢egi puanlarina etkisine iligkin yapisal esitlik modeline ait yol diyagrami
incelendiginde; arastirmaya dahil olan yabanc1 dil 6gretmenlerinin, teknolojik
liderlik rolleri 6l¢egi puanlarinin Minnesota is tatmin dl¢egi puanlarin istatistiksel

acidan anlamli seviyede ongdrdiigi tespit edilmistir (=0,279; p<0,05).

Tablo 52.
Teknolojik Liderlik Rolleri Ol¢egi Puanlarimin Minnesota Is Tatmini Olgegi
Puanlarina Etkisine Iliskin Yapisal Esitlik Modeline Dair Sonuclar:

[statistiksel Olgiimler Deger Sinir Deger  Uyum

¥*/sd 3,584 3-5 Kabul Edilebilir
GFI 0,996 0,90-1,00 Miikemmel

NFI 0,996 0,90-1,00 Mikemmel

CFl 0,997 0,90-1,00 Mikemmel
RMSEA 0,040 0,5-0,8 Miikemmel

Tablo 52.’de yabanci dil 6gretmenlerinin teknolojik liderlik rolleri 6lgegi
puanlariin Minnesota is tatmini 6l¢egi puanlarina etkisine iliskin indeksleri,

degerleri, sinir degerleri ve uyum iyiligi hangi durumda bu bulgular tespit edilmistir.
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Ki-kare/serbestlik derecesi degerinin kabul edilebilmesi sinir deger araligina
iligkin olarak bulunur (Kline, 2005). Tablo ’da sinir deger araligi (3 ile 5)
uygunluguna goére bakildiginda, y2(Ki-kare)/sd (serbestlik derecesi) degerinin 3,584
oldugu belirlenmistir. Buna gére dlgegin istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede
ve uyum iyiligi durumumun da kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir.

Iyilik Uyum Indeksi (GFI) degerinin kabul edilebilmesi deger ve smir deger
aralarinda olusan iliskiye dayanarak bulunur. Arastirmalarda indeks araligi olarak
0,95 ile 1,00 arasinda olmasi1 miikemmel bir uyumun oldugunu gosterir (Stimer,
2000). Tablo incelendiginde; 0,996 degeri tespit edilmistir. Buna gore 6lgegin
istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikemmel oldugu belirlenmistir.

Normlagtirilmis Uyum Indeksi (NFI) degerinin kabul edilebilmesi deger ve
siir deger aralarinda olusan iligki ile tespit edilir. Buna gore kabul edilebilirlik sinir
deger aralig1 0,90 ile 1,00 arasinda olmalidir (Tabachnick & Fidell, 2001). Tablo
incelendiginde, NFI degeri 0,996 olarak tespit edilmistir. Buna gore dl¢egin
istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miitkemmel oldugu belirlenmistir.

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degerinin kabul edilebilmesi deger ve
sinir deger aralarinda olusan iliskiye dayanarak bulunur. Indeks aralig: olarak 0,95 ile
1,00 arasinda olmasi1 durumu mitkemmel bir uyumun oldugunu gésterir. 0,90 ile 0,95
aralig1 ise kabul edilebilir bir uyum seviyesini belirtmektedir (Tabachnick & Fidell,
2001). Tablo incelendiginde; 0,997 degeri bulunmustur. Buna gore 6l¢egin
istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miitkemmel oldugu belirlenmistir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degerinin kabul
edilebilmesi deger ve sinir deger aralarinda olusan iliski ile saptanir. RMSEA kabul
edilebilirlik sinir deger araligi 0,05 ile 0,08 olmasi yeterlidir. Mitkemmel uyum i¢in
gerekli olan deger araligi 0,00 ile 0,05 olma durumudur (Brown, 2006). Tablo 52
incelendiginde, RMSEA degeri 0,040 olarak tespit edilmistir. Buna gore dlgegin
istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da

miikemmel oldugu belirlenmistir.
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On-Maddeli Kisilik Olgegi puanlarmin Minnesota Is Tatmini Olgegi puanlari
tizerindeki etkisi incelenmis ve elde edilen bulgular Sekil 13.’te yol diyagraminda

gosterilirken, modele iliskin uyum iyiligi indeksleri de Tablo 53.’te gosterilmistir.

Sekil 13.
On-Maddeli Kisilik Olgegi Puanlarinin Minnesota Is Tatmin Olcegi Puanlarina
Etkisine Ait Yapisal Esitlik Modeline (YEM) Iliskin Yol Gostergesi

Disadonakidk
| . Duygusal

Dengelilik

221
f
_m" Deneyimlere |4 (*  On-Maddel
“ Aciklik Kisilik Olcedi
\.—A Sorumluluk '
Yumusak
Baglilik

Sekil 13’de verilen On-maddeli kisilik 6lgegi puanlarinin, Minnesota is

i¢sel Tatmin

Digsal Tatmin

tatmini 6l¢egi puanlarina etkisine iligskin yapisal esitlik modeline ait yol diyagrami
incelendiginde; on-maddeli kisilik 6lgegi puanlarinin Minnesota is tatmini 6lgegi
puanlarini istatistiksel agidan anlamli seviyede 6ngordigii tespit edilmistir (=0,232;
p<0,05).

Tablo 53.
On-Maddeli Ol¢cegi Puanlarinin Minnesota Is Tatmini Olgegi Puanlarina Etkisine
Iliskin Yapisal Esitlik Modeline Dair Sonuclart

[statistiksel Olgiimler Deger Sinir Deger  Uyum

y*/sd 2,375 35 Miikemmel
GFI 0,995 0,90-1,00 Miikemmel
NFI 0,988 0,90-1,00 Miikemmel
CFl 0,993 0,90-1,00 Mikemmel

RMSEA 0,029 0,5-0,8 Mikemmel
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Tablo 53.’te yabanc1 dil 6gretmenlerinin On-maddeli kisilik 6l¢egi
puanlarinin Minnesota i tatmini 6l¢egi puanlarina etkisine iliskin indeksleri,
degerleri, sinir degerleri ve uyum iyiligi hangi durumda bu bulgular tespit edilmistir.

Ki-kare/serbestlik derecesi degerinin kabul edilebilmesi sinir deger araligina
iligkin olarak bulunur (Kline, 2005). Tablo ’da sinir deger araligi (3 ile 5)
uygunluguna gore bakildiginda, y(ki-kare)/sd (serbestlik derecesi) degerinin 2,375
oldugu belirlenmistir. Buna gore 6lgegin istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede
ve uyum iyiligi durumumun da miikemmel oldugu belirlenmistir.

Iyilik Uyum Indeksi (GFI) degerinin kabul edilebilmesi deger ve siir deger
aralarinda olusan iliskiye dayanarak bulunur. Arastirmalarda indeks araligi olarak
0,95 ile 1.00 arasinda olmas1 miikemmel bir uyumun oldugunu gosterir (Stimer,
2000). Tablo incelendiginde; 0,995 degeri tespit edilmistir. Buna gore dlgegin
istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miitkemmel oldugu belirlenmistir.

Normlagtirilmis Uyum Indeksi (NFI) degerinin kabul edilebilmesi deger ve
sinir deger aralarinda olusan iliski ile tespit edilir. Buna gore kabul edilebilirlik sinir
deger aralig1 0,90 ile 1,00 arasinda olmalidir (Tabachnick & Fidell, 2001). Tablo
incelendiginde, NFI degeri 0,988 olarak tespit edilmistir. Buna gore ol¢egin
istatistiksel acidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miitkemmel oldugu belirlenmistir.

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degerinin kabul edilebilmesi deger ve
sinir deger aralarinda olusan iliskiye dayanarak bulunur. Indeks aralig: olarak 0,95 ile
1,00 arasinda olmasi1 durumu mitkemmel bir uyumun oldugunu gésterir. 0,90 ile 0,95
aralig1 ise kabul edilebilir bir uyum seviyesini belirtmektedir (Tabachnick & Fidell,
2001). Tablo incelendiginde; 0,993 degeri bulunmustur. Buna gore dlgegin
istatistiksel acidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikemmel oldugu belirlenmistir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degerinin kabul
edilebilmesi deger ve siir deger aralarinda olusan iliski ile saptanir. RMSEA kabul
edilebilirlik siir deger araligi 0,05 ile 0,08 olmasi yeterlidir. Mitkemmel uyum igin
gerekli olan deger araligi 0,00 ile 0,05 olma durumudur (Brown, 2006). Tablo 52
incelendiginde, RMSEA degeri 0,029 olarak tespit edilmistir. Buna gore dl¢egin
istatistiksel acidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da

miikemmel oldugu belirlenmistir.
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Son olarak On-maddeli kisilik 6l¢egi puanlarinin teknolojik liderlik rolleri
Olgegi ile minnesota is tatmini 6l¢egi puanlar1 arasindaki araci roliine iliskin model

incelenmis ve elde edilen bulgular Sekil 14 ve Tablo 54.”de gésterilmistir.

Sekil 14.

On-Maddeli Kisilik Olgegi Puanlarinin, Teknolojik Liderlik Rolleri Olcegi Ile
Minnesota Is Tatmini Olcegi Puanlar: Arasindaki Aract Roliine Ait, Yapisal Egitlik
Modeline (YEM) liskin Yol Géstergesi

Disaddndklik

Duyqusal
Dengelik

On-Maddeli

Deneyimlere |49 ]
Kisilk Olcegi

A ACiik

Sorumluluk f:

Yumusak
Baslilik

PFEPY

Icsel Tatmin

Minesota is
Tatmini Olcegi

@ Derse ligive
Qdrenmeye Katki Roli
Teknolojik Lideriik

| Beceive | I :
Hayata Katki Roli Olgegi
————— Dissal Tatmin
. Egiticiye
Katki Rold

Sekil 14.’te gosterilen on-maddeli kisilik 6l¢egi puanlarinin teknolojik liderlik
rolleri 6lgegi ile minnesota is tatmini 6lgegi puanlari arasindaki araci roliine iliskin
yapisal esitlik modeline ait yol diyagrami verilmistir.

Sekil 14°te verilen Teknolojik liderlik 6lgegi puanlarinin, minnesota is tatmini
6l¢cegi puanlaria etkisine iliskin yapisal esitlik modeline ait yol diyagrami
incelendiginde; teknolojik liderlik dl¢egi puanlarinin minnesota is tatmini dlgegi
puanlarini istatistiksel agidan anlamli seviyede 6ngordiigi tespit edilmistir (f=0,255;
p<0,05).
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On-maddeli kisilik 6l¢egi puanlariin, minnesota is tatmini 6lgegi puanlarina
etkisine iligkin yapisal esitlik modeline ait yol diyagrami incelendiginde; on-maddeli
kisilik 6l¢egi puanlarmin minnesota is tatmini 6l¢egi puanlarini istatistiksel agidan
anlaml seviyede ongordiigii tespit edilmistir. Ongériilen yoniin pozitif olarak seyir

ettigi saptanmustir ($=0,205; p<0,05).

Tablo 54.

On-Maddeli Kisilik Olcegi Puanlarimin Teknolojik Liderlik Rolleri Olcegi ile
Minnesota Is Tatmini Olcegi Puanlar: Arasindaki Araci Roliine Iliskin Yapisal
Esitlik Modeline Dair Sonuclar

[statistiksel Olgiimler Deger Sinir Deger Uyum

x*/sd 1,925 3-5 Miikemmel
GFlI 0,993 0,90-1,00 Miikemmel
NFI 0,987 0,90-1,00 Mikemmel
CFlI 0,994 0,90-1,00 Miikemmel
RMSEA 0,024 0,5-0,8 Miikemmel

Tablo 54°te on-maddeli kisilik 6l¢egi puanlarinin, teknolojik liderlik rolleri
Olgegi ile minnesota is tatmini 6lgegi puanlari arasindaki araci roliine iliskin yapisal
esitlik modeline gore, indeksleri, degerleri, sinir degerleri ve uyum iyiligi hangi
durumda bu bulgular tespit edilmistir.

Ki-kare/serbestlik derecesi degerinin kabul edilebilmesi sinir deger araligina
iligkin olarak bulunur (Kline, 2005). Tablo ’da sinir deger araligi (3 ile 5)
uygunluguna gore bakildiginda, y?(ki-kare)/sd (serbestlik derecesi) degerinin 1,925
oldugu belirlenmistir. Buna gore 6lgegin istatistiksel acidan kabul edilebilir seviyede
ve uyum 1yiligi durumumun da miikemmel oldugu belirlenmistir.

Iyilik Uyum Indeksi (GFI) degerinin kabul edilebilmesi deger ve smir deger
aralarinda olusan iliskiye dayanarak bulunur. Arastirmalarda indeks aralig1 olarak
0,95 ile 1,00 arasinda olmasi mitkemmel bir uyumun oldugunu gosterir (Siimer,
2000). Tablo incelendiginde; 0,993 degeri tespit edilmistir. Buna gore dlgegin
istatistiksel acidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da

miitkemmel oldugu belirlenmistir.
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Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) degerinin kabul edilebilmesi deger ve
siir deger aralarinda olusan iligki ile tespit edilir. Buna gore kabul edilebilirlik sinir
deger araligi 0,90 ile 1,00 arasinda olmalidir (Tabachnick & Fidell, 2001). Tablo
incelendiginde, NFI degeri 0,987 olarak tespit edilmistir. Buna gore 6l¢egin
istatistiksel a¢idan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikkemmel oldugu belirlenmistir.

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degerinin kabul edilebilmesi deger ve
sinir deger aralarinda olusan iliskiye dayanarak bulunur. Indeks aralig1 olarak 0,95 ile
1,00 arasinda olmasi durumu miikkemmel bir uyumun oldugunu gosterir. 0,90 ile 0,95
aralig1 ise kabul edilebilir bir uyum seviyesini belirtmektedir (Tabachnick & Fidell,
2001). Tablo incelendiginde; 0,994 degeri bulunmustur. Buna goére dlgegin
istatistiksel acidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikkemmel oldugu belirlenmistir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degerinin kabul
edilebilmesi deger ve siir deger aralarinda olusan iliski ile saptanir. RMSEA kabul
edilebilirlik sinir deger araligi 0,05 ile 0,08 olmas1 yeterlidir. Miikkemmel uyum i¢in
gerekli olan deger araligi 0,00 ile 0,05 olma durumudur (Brown, 2006). Tablo 54
incelendiginde, RMSEA degeri 0,024 olarak tespit edilmistir. Buna gore dlgegin
istatistiksel acidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miitkemmel oldugu belirlenmistir.

Tablo 54.’te yabanci dil 6gretmenlerinin teknolojik liderlik rolleri 6lgegi ile
on-maddeli kisilik 6l¢egi puanlar1 ayn1 anda modele dahil edildiginde, her iki 6l¢ek
puanlarinin da minnesota ig tatmin 6lgegi puanlarin1 6ngérmeye devam ettigi
belirlenmistir. Buna gére, on-maddeli kisilik 6l¢egi puanlarinin teknolojik liderlik
rolleri dlgegi ile minnesota is tatmini 6l¢egi puanlar1 arasinda tam araci bir roliintin
olmadig1 tespit edilmistir.

Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi ve on-maddeli kisilik dl¢gegi puanlar: aym
anda modele dahil edildiginde regresyon katsayisinin $=0,255e diistiigii
goriilmektedir. On-maddeli kisilik 6l¢egi puanlariin teknolojik liderlik rolleri dl¢egi
ile minnesota is tatmini 6l¢egi puanlart arasinda kismi olarak araci olabilecegi
gbzlemlenmistir.

Araciligin anlamlilig1 igin yapilan Sobel testi neticesinde; on-maddeli kisilik
6l¢egi puanlariin yeknolojik liderlik rolleri 6lgegi ile minnesota is tatmini lgegi

puanlar1 arasinda araciliginin olmadigi tespit edilmistir.
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BOLUM V

Tartisma

Bulgulardan elde edilen veriler ve yorumlara istinaden alanyazin taramasi

yapilarak agagida tartisma konusuna yer verilmistir.

Teknolojik Liderlik Rollerine iliskin Tartisma

Yapilan bu ¢alismada, aragtirmaci tarafindan, Teknolojik liderlik rolleri
Olcegi gelistirilerek yap1 gecerliligi saglanmistir. Gelistirilen teknolojik liderlik
rolleri 6l¢egine iliskin Olgek ¢alismasi (faktor ve faktor verilerinin belirlenmesi)
yapilmistir. Buna gore dlgege ait gecerlik ve giivenirlik arastirmalar1 kapsaminda
oncelikle AFA (agimlayici faktor analizi) uygulanmistir. Yapilan bu ¢calismada
korelasyon matrisi kullanilmistir. Olgege ait taslak formun ¢ok degiskenli normal
dagilima uygun oldugu saptanmistir. Acimlayici faktér analizlerinin uygunlugunun
belirlenmesine yonelik KMO (Kaiser — Meyer — Olkin) istatistigi olgiitii ile
korelasyon matrisinin anlamlilig1 i¢in Bartlett kiiresellik testi uygulanmustir.

Kaiser—Meyer—OlKkin istatistik olgiitiiniin faktor olabilmesi i¢in degerinin,
0,60’tan yliksek ¢ikmasi gereklidir (Biiytlikoztiirk, 2009). Yapilan ¢alismada KMO
istatistigi olgttii 0,935 olarak bulunmustur. Bartlett kiiresellik testi sonucuna
bakildiginda y?(ki-kare) testi (chi-square test) sonucunun 15381,504 oldugu
goriilmektedir. Bulunan bu degerler istatistiksel agidan arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6l¢ek calismasinda AFA igin uygun seviyededir.

Olgegin faktdr sayisinin belirlenmesinde Scree Plot (Yamag) Grafigi
incelenmistir. Olgekte temel bilesenler analizi uygulanmistir. Bu analiz faydali olan
istatistiksel bir tekniktir. Goriintii sikistirma alanlarinda siniflandirma olarak
kullanilmaktadir (Karakog ve Donmez, 2014).

Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’ne varimax uygulanmistir. Bu yontem ile
daha az degiskenle verilere varyans analizi yapilmaktadir ve faktor yapilariin en st
seviyede olmasi i¢in dondiirme uygulanir (Biiyiikoztiirk, 2012). Faktor yiik degeri
0,30’un altinda ¢ikan madde 6lgekten atilmistir. Gelistirilen bu dlgekten 1 madde
atilarak 19 maddeye indirgenmistir.

Faktor yiikii belirlenen degiskenlerin ortak noktalarindan hareket edilerek,
ilgili ortak noktaya gore faktorlere isimler verilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Caligmada dlgege uygulanan faktor analizleri sonucunda, faktor yapilar
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belirlenmistir. Buna gore de 6lgek maddelerine ait faktor yiikii belirlenerek, faktor
isimlendirme ¢aligmalari tamamlanmistir. Buna gore;

e Teknolojinin birinci faktoriinde yer alan 5 madde, teknolojik liderlik,
ogrencilerin derse olan ilgisini ve 6grenmelerini arttirici nitelikte oldugundan dolayi,
bu faktor, derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii,

e Ikinci faktorde yer alan 8 madde, 6grencilerin becerilerine ve hayatlarina
katki saglayacak nitelikte oldugundan dolay1 bu faktor, beceri ve hayata katki rolii,

e Uciincii faktdrde yer alan 6 madde, teknolojinin dgretmenlere olan katkisini
igerdiginden dolay1, egiticiye katki rolii, olarak tespit edilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgege ¢cimlayici faktor analizinin
dogrulayicisi olan ve istikrart saglayan DFA (dogrulayici faktor analizi)
uygulanmistir. Bu analizin uygulanma nedeni, dnceden yapilmis olunan ¢alismalarla,
mevcut ¢alismada bulunan faktorler arasinda herhangi bir iligskinin var olup
olmadiginin incelenmesi hususudur. Bu nedenledir ki yapilan ¢alismalarda ki 6l¢ek
gelistirme siirecinde islevi oldukc¢a 6nemlidir (Biiyiikoztiirk, 2012; Erkorkmaz vd.,
2013).

Yapilan analiz ile 6l¢ege iliskin yol gostergesi agiklanmistir. Buna gore; derse
ilgi ve 6grenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki rolii ve egiticiye katki rolii alt
faktorlere ait 6lgek, yapilan analiz sonucu dogrulandigi belirlenmistir.

Yapilan dlgek arastirmasi sonuglarma gore, y*/sd = 4,086; lyilik Uyum
Indeksi (GFI)=0,918; Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI1)=0,915; Karsilastirmali
Uyum Indeksi (CFI)= 0,924; Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)=
0,071 olarak tespit edilmistir. Bulunan bu degerler alan taramasi ile ortiistiigli ve
kabul edilebilir bir uyum indeksine sahip oldugu sdylenebilir (Brown, 2006; Siimer,
2000; Tabachnick & Fidell, 2001).

Olgeklere bir takim testler uygulanarak, alacaklar1 degerlerin kabul gérmesi
ve korelasyon degerlerine bakilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2012; Karako¢ ve Donmez,
2014). Gelistirilen bu 6l¢ek icin; Cronbach’s Alpha testi yapilmistir. Hazirlanan
6l¢egin giivenirlik agisindan tutarli olabildigine dair yariya veya ikiye bolme yontemi
(split half) testi uygulanmistir. Madde-toplam korelasyonlari degerlerine bakilarak
dlgegin geneli ve alt faktdrlerinin giivenirligi tespit edilmistir. Olgegin geneli
incelendiginde Cronbach’s Alpha testi degeri katsayis1 sonucunun 0,922 oldugu
saptanmistir. Bu veriler dogrultusunda, Cronbach’s Alpha testi katsayilarinin 0,70

tizerinde oldugu (Biiytikoztiirk, 2012) goriilmektedir. Dolayisiyla gelistirilen
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teknolojik liderlik rolleri 6lgegi geneli ve faktorlerinin gilivenirlik testinden aldig:
puanlarin yiiksek olmasi sebebiyle, 6l¢egin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Gelistirilen dlgege iliskin yariya bolme yontemine (split half method) gore,
birinci boliimiine gére Cronbach’s Alpha katsayisi 0,874 oldugu, ikinci boliimiine
gore Cronbach’s Alpha katsayis1 0, 878 oldugu, toplam Cronbach’s Alpha
katsayisinin ise 0,922 oldugu tespit edilmistir. Formlar Arasindaki Korelasyon 0,714
olarak bulunmustur. Olgegin genel giivenirligi icin Spearman—Brown formiilii
uygulamasi sonucunda elde edilen katsayi incelendiginde alt parametreleri olan
Esitlik ve Esit Olmayan Uzunluga ait katsay1 0, 833 oldugu saptanistir. Split half
testinde bulunan Guttman Split Half Katsayis1 0,833 olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi yarilanma boliimleri aralarindaki
bagin anlamli oldugu ve istatistiksel agidan kuvvetli oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgek sorularina ait madde-toplam
korelasyon ortalama puanlart, min=0,438 ile max=0,703 puan arasinda degistigi
goriilmektedir. Teknolojik liderlik rolleri 6lgeginde bulunan 19 (soru) maddeye ait,
madde-toplam korelasyon ortalama puani verilerine gére giivenir oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglara gére; Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi genelinin ve alt
faktorlerinin giivenir oldugu tespit edilmistir.

(Calismada, Teknolojik liderlik rolleri 6lgegi genelinden ortalama yaklagim
puan 3,97+0,57 olarak tespit edilmistir. Alinan en diisiik puanin 1,56, en yliksek
puanin ise 5,00 oldugu saptanmustir.

Bu ¢alismada yapilan 6lgek galismasina iliskin olarak; teknolojik lider,
teknolojinin verimli bir sekilde kullanim siirecinde gerekli olan tiim yonetsel ve
islevsel faaliyetleri siirdiiren kisidir. Bu kisiler okul yoneticisi olabilecegi gibi
ogretmenlerin de olabilirligini tespit etmislerdir (Geng, 2000; Gogiilii ve Kiigiikali,
2018; Usun, 2013; Tanzer, 2004).

Ayn1 zamanda yapilan eyleme ve yapanin konumuna gore de farkli liderlik
rolleri ve teorileri ortaya ¢ikmistir. Bunlar 6rnek verilecek olursa; egitimsel liderlik,
ogretim liderligi, yonetim liderligi, teknolojik 6gretmen liderligi, olarak
gerceklesmistir. Her okulda lider olan ya da liderlik potansiyeli olan 6gretmenler
oldugu ¢alismalarla tespit edilmistir (Can, 2006).

Teknoloji lideri olarak 6gretmenlerin, yoneticinin teknolojiyi uygulamada ki

aktif rollinii alarak, egitim—0gretim siirecinde, 6grenci ve bilgi teknolojileri uyumunu
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karsilastirarak uzlagtirmaya ¢alisan, liderlik ile teknoloji arasindaki iliskiyi kuran kisi

oldugunu tespit etmislerdir (Hamzah, Nordin, Jusoff, Karim & Yusof, 2010).

Cinsiyet (Kadin veya Erkek)

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin gelistirilen 6lcege ait alt
faktorlerden olan, derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, puanlara gore fark tespit
edilmemistir. Beceri ve hayata katki rolii ve egiticiye katki rolii, puanlarina
bakildiginda fark oldugu goriilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan anlam ifade
ettigi tespit edilmistir. Buna gore yabanci dil erkek 6gretmenler bu faktorlerden
yabanci dil kadin 6gretmenlere gére anlamli bir seviyede yiiksek puanlar almis
olduklar1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda ki kadin veya erkek yabanci dil 6gretmenlerinin,
cinsiyetlerine gore, teknolojik liderlik 6lgegi genelinden alinan puanlarin
karsilastirilmasina bakildiginda, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
istatistiksel acidan anlam ifade ettigi tespit edilmistir. Buna gore erkek 6gretmenler

Olcek genelinden kadin dgretmenlere gore yiiksek puan aldiklari saptanmistir.

Yas Durumu

Aragtirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin gelistirilen dlgege ait alt
faktorlerden olan, derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki roli,
egiticiye katki rolii, puanlara gore fark tespit edilmemistir.

Yapilan arastirmada, yabanci dil 6gretmenleri yaslarina gore, teknolojik
liderlik 6l¢egi genelinden alinan puanlarin karsilagtirilmasina bakildiginda,
Ogretmenlerin yas araliklarina gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade
etmedigi tespit edilmistir. 22 ile 34 yas arasi, 35-44 yas arasi, 45 ile 60 yas aras1 ve

istii yer alan 6gretmenlerin, gelistirilen 6lgege gore puanlar1 benzerdir.

Aylik Gelir

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin gelistirilen 6lgege ait alt
faktorlerden olan, derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, gelir puanlara gore fark tespit
edilmemistir. Aylik gelire gore, beceri ve hayata katki rolii ve egiticiye katki rolii,
puanlarina bakildiginda fark oldugu goriilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan

anlam ifade ettigi tespit edilmistir. Buna gore, 4001 — 6000 b arasi geliri ile 6001
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gelir lizerinde olan 6gretmenlerin aldiklar1 puanlar, aylik geliri 3000 — 4000 1
Ogretmenlere gore, daha yiliksek bulunmustur.

Bu arastirmada, yabanci dil 6gretmenlerinin aylik gelirine goére, teknolojik
liderlik 6lgegi genelinden alinan puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda,
Ogretmenlerin gelirlerinin puanlarina gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam
ifade etmedigi tespit edilmistir. Aylik geliri 3000 — 4000 b, 4001 — 5000 b, 5001 —
6000 b ve 6001 t iizerinde olan 6gretmenlerin, gelistirilen 6l¢ege gore puanlari

benzerdir.

Egitim Durumu (Lisans veya Lisansiistii)

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin egitim durumlarina (lisans
veya lisansiistii) gore, gelistirilen 6lgege ait alt faktorlerden olan “derse ilgi ve
ogrenmeye katki rolii” puanlara gore fark tespit edilmemistir. Buna gore, lisans veya
lisanstistii yabanci dil 6gretmenlerinin bu faktdrden aldiklar1 puanlar benzerdir.
Egitim durumlarina (lisans veya lisansiistii) gore, beceri ve hayata katki rolii ve
egiticiye katki rolii, puanlarina bakildiginda fark oldugu gériilmektedir. Bu fark,
istatistiksel agidan anlam ifade ettigi tespit edilmistir. Buna gore, lisansiistii diizeyde
egitim almis olan 6gretmenlerin aldiklar1 puanlar lisans diizeyinde egitim almis olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Yapilan bu ¢aligmada, yabanci dil 6gretmenlerinin egitim durumuna gore,
teknolojik liderlik 6lgegi genelinden alinan puanlarin karsilastirilmasina
bakildiginda, lisansiistii egitim durumu olan 6gretmenlerin, lisans egitim olan
ogretmenlere gore istatistiksel agidan anlam ifade ettigi tespit edilmistir. Buna gore
lisansiistii egitimli 6gretmenler dlgek genelinden lisans egitimli 6gretmenlere gore

yiiksek puan aldiklar1 saptanmustir.

Medeni Durum (Bekir veya Evli)

Aragtirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin gelistirilen 6lgege ait alt
faktorlerden olan, derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki rolii,
egiticiye katki rolii, puanlara gore fark tespit edilmemistir.

Arastirma kapsaminda ki yabanci dil 6gretmenleri, medeni durumlarina gore,
teknolojik liderlik dl¢egi genelinden alinan puanlarin karsilastirilmasina

bakildiginda, 6gretmenlerin medeni durumlarina gére alinan puanlarin istatistiksel
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acidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir. Evli veya bekar

ogretmenlerin, gelistirilen dlgege gore aldiklar1 puanlar benzerdir.

Kidem Siiresi

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin gelistirilen 6lcege ait alt
faktorlerden olan, derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, kidem puanlara gore fark tespit
edilmemistir. Kidem stirelerine gore, beceri ve hayata katki rolii ve egiticiye katki
rolii, puanlarina bakildiginda fark oldugu gortilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan
anlam ifade ettigi tespit edilmistir. Buna gore, beceri ve hayata katki rolii.
faktoriinde, ¢aligma stiresi 16 ile 20 yil arasinda olan 6gretmenler, 6 ile 10 y1l arasi
calisan 6gretmenlere gore puanlar1 daha yiliksek bulunmustur. Egiticiye katki roli,
faktoriinde ise 11 ile 15 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmeler, 6 ile 10 yil aras1
calisan 6gretmenlere gore puanlart daha yiiksek bulunmustur.

Yapilan bu arastirmada, 6gretmenlerin kidemine gore, teknolojik liderlik
Olcegi genelinden alinan puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin
kidem siirelerine gore alinan puanlarin istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade
etmedigi tespit edilmistir. Kidemine bakilmaksizin 6gretmenlerin, gelistirilen dlcege

gore aldiklar1 puanlar1 benzerdir.

Mevcut Okuldaki Kidem Siiresi

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin gelistirilen 6lgege ait alt
faktorlerden olan, derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, mevcut okulda bulunma kidem
puanlara gore fark tespit edilmemistir. Okulda ki kidem siirelerine gore, beceri ve
hayata katki rolii ve egiticiye katki rolii, puanlarina bakildiginda fark oldugu
goriilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan anlam ifade ettigi tespit edilmistir. Buna
gore, beceri ve hayata katki rolii ile egiticiye katk rolii, faktorlerinde, mevcut okulda
caligma siiresi 16 ile 20 y1l arasinda olan 6gretmenler, 1 ile 10 yil arasi ¢alisan
ogretmenlere gore puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Bu aragtirmada, yabanci dil 6gretmenlerinin, mevcut okullarindaki ¢alisma
stirelerine gore, teknolojik liderlik 6l¢egi genelinden alinan puanlarin
karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin kidem siirelerine gore alinan
puanlarin istatistiksel acidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir.
Kidemine bakilmaksizin 6gretmenlerin, gelistirilen 6lgege gore aldiklar puanlari

benzerdir.
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Is Tatminine Iliskin Tartisma
Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin minnesota ig tatmini dlgege
ait alt faktorler ve 6lgegin genelinden almis olduklar1 ortalama yaklasim puanlari ile
almis olduklart alt ve tist sinir tespit edilmistir. Buna gore;
e icsel tatmine ait alinan ortalama yaklasim puani 3,87+0,54 olarak
bulunmustur.
e Digsal tatmine ait alinan ortalama yaklasim puani 3,57+0,66 olarak
belirlenmistir.
e Minnesota is tatmini 6l¢egi genelinden ortalama yaklasim puan 3,72+0,56

olarak tespit edilmistir.

Cinsiyet (Kadin veya Erkek)

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin minnesota is tatmini dlgegine
ait alt faktorlerden olan igsel faktor, digsal faktor puanlarina gore fark tespit
edilmemistir. Dolayisiyla, cinsiyet (kadin veya erkek) fark etmeksizin yabanci dil
Ogretmenlerinin bu faktorlerden aldiklar1 puanlar benzerdir. Minnesota is tatmini
Olcegi genelinden alinan puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine (kadin veya erkek) gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade
etmedigi tespit edilmistir. Bu bulgu alanyazin ile 6rtiismektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde; Bicer (2013) arastirmasinda
Ogretmenlerin is tatmini ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Hazirlamis oldugu tezde cinsiyet degiskeni acisindan is tatminin
anlamli bir iliskiye sahip olmadig1 bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Kili¢ (2011) yilinda inceledigi arastirmada, cinsiyet ile is tatmin arasinda
anlaml bir iligki tespit edilememistir. Yildiz (2010) yilinda yaptig1 arastirmasinda,
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore genel is tatminleri arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore herhangi bir fark ortaya
cikmamustir (Gengay, 2007).

Ogretmenlerin is tatmin diizeylerini tespit etmek amaciyla yapilan
arastirmalarda (Akkamis, 2010; Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005; Ayan,
Kocacik Tasdan ve Tiryaki, 2008; Can, 2006; Karakus, 2009) cinsiyet ile ig tatmini
arasinda istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir.

Ayn1 meslekte olan kadin veya erkek 6gretmenlerin degiskeninin mesleki

doyumu iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Goriildiigii gibi cinsiyetler arasinda is
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tatmini puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir. Egitim
kurumlarinda goérev yapan kisiler benzer oranlarda is tatminine ulagmakta ve fark
olmadigi gortilmektedir (Filiz, 2014; Soyer, Can ve Kale, 2009; Senel, 2019; Yavuz
ve Karadeniz, 2009).

Yas Durumu

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin minnesota is tatmini 6lgegine
ait alt faktorlerden olan igsel faktor, dissal faktér puanlarina gore fark tespit
edilmemistir. Buna gore, yas fark etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin bu
faktorlerden aldiklar1 puanlar benzerdir. Minnesota is tatmini dlgegi genelinden
alinan puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin yagina gore
istatistiksel acidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir. 22 ile 34 yas
arasi, 35-44 yas arasi, 45 ile 60 yas arasi ve iistii yer alan 6gretmenlerin, 6l¢ege gore
puanlar1 benzerdir. Bu bulgu literatiir ile 6rtiismektedir.

Bu calisma, yas ile is tatmini arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini belirten
(Adigiizel vd., 2012; Diri ve Kiral, 2016; Yildirim, 2009) literatiir bulgular1 ile
benzerlik gostermektedir.

Yaptiklar1 caligmalarda, 6gretmenlerdeki yas degiskeni is tatmini puanlarini
etkilemedigini belirtmislerdir (Tugrul ve Celik, 2002; Tunacan ve Cetin, 2009).

Avsaroglu vd., (2005)’1n, Ayan vd., (2009)’un, Can (2006)’1n yaptiklar
caligmalarin sonucunda is tatmin seviyeleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
iligki saptamamustir.

Yas gruplar1 bakimindan ig tatmini puani agisindan istatistiki olarak anlamli
fark bulunmamaktadir (Biger, 2013; Filiz, 2014; Soyer, Can ve Kale, 2009; Senel,
2019).

Aylk Gelir

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin Minnesota ig tatmini
Ol¢egine ait alt faktorlerden olan igsel faktor, digsal faktor puanlarina gore fark tespit
edilmemistir. Buna gore, gelir durumu fark etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin
bu faktorlerden aldiklar1 puanlar benzerdir. Minnesota is tatmini 6lgegi genelinden
alinan puanlarin karsilagtirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin gelirine gore

istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir. 3000 b ile



194

6000 b ve iistii gelir diliminde yer alan 6gretmenlerin, dlgege gore puanlari
benzerdir. Bu bulgu kaynaklarla ortiismektedir.

Dilsiz 2006)’in, Duman (2006)’1n, Filiz (2014)’in, yaptiklar1 ¢alismalarin
sonucunda, 6gretmenlerin aylik gelirleriyle is tatminlerinin etkilemedigini,
bulmuslardir.

Gelir diizeyi hangi aralikta olursa olsun, katilimcilarin yaptiklari isin
karsiliginda aldiklar1 manevi hazzin yiiksek olmasi, 6grencilerinden gelecekte faydali
bireyler olabilir diisiincesi, 6grencilerin sevgileri ve saygilar1 nedeniyle, gelir
diizeyinin is tatminlerini olumsuz yonde etkilemedigi diisiiniilmektedir (Gafa ve

Dikmenli, 2019; Filiz, 2014).

Egitim Durumu (Lisans veya Lisansiistii)

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin minnesota is tatmini dlgegine
ait alt faktorii olan igsel faktor puanlarina gore fark tespit edilmemistir. Buna gore,
egitim durumu fark etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin bu faktérden aldiklari
puanlar benzerdir. Egitim durumlarina (lisans veya lisansiistii) gore digsal faktor
puanlaria bakildiginda fark oldugu goriilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan
anlam ifade ettigi tespit edilmistir. Buna gore, 6l¢ege iliskin lisansiistii diizeyde
egitim almis olan 6gretmenlerin aldiklar1 puanlar, lisans diizeyinde egitim almis olan
Ogretmenlere gore daha yiliksek bulunmustur. Minnesota is tatmini 6l¢egi genelinden
alinan puanlarin karsilagtirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin egitim durumuna
(lisans veya lisansiistii) gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi
tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin dlgege gore aldiklart puanlar1 benzerdir.
Bu bulgu alanyazin ile ortiismektedir.

Katilimcilarin lisans veya lisansiistii egitim durumlarina gore, i tatminlerinin
anlamli olarak farklilasmadigini tespit etmistir (Kumas ve Deniz, 201; Soyer, Can ve
Kale, 2009).

Ayan vd., (2009) yaptiklar1 caligmalar da is tatmin diizeylerinin mezun
olunan okul tiirline gore farklilik gdstermedigini bulmuslardir.

[s tatmini durumunun, alian akademik egitim durumu ile drtiismedigin,
lisans veya lisansiistii mezuniyetinin katilimcilar tarafindan benzer puanda kaldig:
tespit edilmistir (Tasdan ve Tiryaki 2008).

Ogrenim durumlar lisans, yiikseklisans veya doktora seviyeleri

incelendiginde is tatmini acisindan bulgularda farklilik bulunmamastir (Filiz, 2014).
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Medeni Durum (Bekdr veya Evli)

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin minnesota is tatmini 6lgegine
ait alt faktorlerden olan igsel faktor, dissal faktér puanlarina gore fark tespit
edilmemistir. Buna gore, medeni durum (evli veya bekar) fark etmeksizin yabanci dil
Ogretmenlerinin bu faktorlerden aldiklar1 puanlar benzerdir. Minnesota is tatmini
Olcegi genelinden alinan puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin
medeni durumuna (evli veya bekar) gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade
etmedigi tespit edilmistir. Medeni duruma gore dgretmenlerin dlgege gore aldiklar
puanlar benzerdir. Bu bulgu literatiir ile 6rtiismektedir.

Yaptiklari aragtirmalarda 6gretmenlerin is tatminlerinin medeni durumlarina
gore farklilasmadigi, medeni durum degiskeninin tek basina 6gretmenlerin is
doyumu diizeylerini etkileyen bir faktor olmadigini tespit etmistir (Filiz, 2014; Kilig,
2011).

Cifcili (2007), Istanbul II’inde gérev yapan dgretmenlerin, is tatmin puanlan
arasindaki iliskiyi aciklamak amaciyla gergeklestirdigi arastirmasinda, mesleki
tatmin puanlar1 arasinda, medeni durum olarak evli veya bekar degiskenine gore
anlamli bir farka rastlamamistir (Soyer, Can ve Kale, 2009).

Farkli arastirmalarda ki bulgulara paralel bir sekilde, 6gretmenlerin medeni
durumlarina gore genel is tatmin diizeylerinde istatistiksel anlamda 6nemli bir

farkliliga ulasmamislardir (Biger, 2013; Yildiz, 2010).

Kidem Siiresi

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin minnesota is tatmini 6lgegine
ait alt faktorlerden olan igsel faktor, digsal faktdr puanlaria gore fark tespit
edilmemistir. Buna gore, kidem siireleri fark etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin
bu faktorlerden aldiklar1 puanlar benzerdir. Minnesota is tatmini 6lgegi genelinden
alinan puanlarin karsilagtirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin kidemine gore
istatistiksel acidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir. Mesleki kidem
siiresine gore yani ¢alisma yillarina gore 6gretmenlerin dlgege gore aldiklar: puanlar
benzerdir. Bu bulgu kaynaklar ile ortiismektedir.

Is tatmininde, istatistiksel olarak calisilan siire bakimindan anlamli bir farkin
bulunmadig1 ve is tatmininin deneyim siiresinden etkilenmedigi ortaya ¢ikmistir

(Telef, 2011).
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Avsaroglu ve digerleri, (2007) nin yapmis olduklar1 calismada, 6gretmenlerin
is tatminiyle mesleki kidemleri arasinda, elde edilen istatistik analizleri sonucunda,
anlaml fark olmadigini tespit etmislerdir.

Yaptiklar1 ¢alismalarda (Cebeci, 2006; Coskun, 2012; Filiz, 2014; Senel,
2019), elde edilen bulgulara gore, meslekteki toplam hizmet siiresinin is tatmini
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini, ¢alisilan siirelerin benzer puan
aldiklarini tespit etmislerdir (Soyer, Can ve Kale, 2009).

Mesleki tatminin, 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore farklilasmadig,
mesleki kidem ile is tatminin genelinden ve ait alt faktorleri arasinda istatistiksel
acidan herhangi bir anlam ifade etmedigi saptanmistir (Avsaroglu vd., 2005; Tagdan
ve Tiryaki, 2008; Karakuzu, 2013).

Mevcut Okuldaki Kidem Siiresi

Aragtirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin minnesota is tatmini 6lgegine
ait alt faktorlerden olan icsel faktor, digsal faktor puanlarina gore fark tespit
edilmemistir. Buna gore, okulda ki kidem siireleri fark etmeksizin yabanci dil
Ogretmenlerinin bu faktorlerden aldiklari puanlar benzerdir. Minnesota is tatmini
Olcegi genelinden alinan puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin
okulda ki kidemine gore istatistiksel acidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit
edilmistir. Mevcut okuldaki kidemlerine gore yani bulunduklari okulda gecirdikleri
caligma siiresine gore 0gretmenlerin 6lgege gore aldiklar1 puanlar benzerdir. Bu
bulgu alanyazin ile ortiismektedir.

Ucgiincii (2019) de benzer sekilde yaptig1 calismasinda, gretmenlerde is
tatmini agisindan, mevcut okuldaki ¢aligsma siiresinin anlamli bir farklilik ortaya
¢ikmadigini saptamamustir (Soyer, Can ve Kale, 2009).

Is tatmin diizeyini, mevcut okulundaki kidem siiresinin, ¢alisma yilinin is
tatmin puanina énemli bir yansimasinin olmadig1 goriilmiistiir (Meral, 2016; Senel,

2019).

Kisilik Ozelliklerine iliskin Tartisma
Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin dlgege ait alt faktorlerden
almis olduklar1 ortalama yaklagim puanlari ile almis olduklari alt ve iist sinir tespit

edilmistir. Buna gore;
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e Disadoniikliik alt faktoriine ait alinan ortalama yaklagim puani 2,96+0,51
olarak bulunmustur.

¢ Duygusal dengelilik alt faktoriine ait alinan ortalama yaklasim puani
3,18+0,66 olarak bulunmustur.

e Deneyimlere agiklik alt faktoriine ait alinan ortalama yaklasim puani
3,08+0,71 olarak bulunmustur.

e Sorumluluk alt faktoriine ait alinan ortalama yaklasim puani 3,12+0,63 olarak
bulunmustur.

e Yumusak baghlik alt faktoriine ait alinan ortalama yaklagim puam 3,37+0,64

olarak bulunmustur.

Cinsiyet (Kadin veya Erkek)

Aragtirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin 6l¢ege ait alt faktdrlerden
olan disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk
faktorlerinden alinan puanlara bakildiginda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine (kadin veya
erkek) gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla, cinsiyet fark etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin bu faktorlerden
aldiklar1 puanlar benzerdir. Olgekte yer alan alt faktorlerden olan yumusak baslilik
puanlaria bakildiginda fark oldugu goriilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan
anlam ifade ettigi tespit edilmistir. Buna gore yabanci dil kadin 6gretmenler bu
faktorden yabanci dil erkek 6gretmenlere gore anlamli bir seviyede yliksek puanlar
almis olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu literatiir ile ortiismektedir.

Schmitt, Realo, Voracek & Allik (2008), tarafindan yapilan arastirmada bes
faktor kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda erkek dgretmenlerin
yumusak baslilik faktoriinden aldiklar1 puanlarin kadin 6gretmenlere gore diisiik
seviyede kaldigi tespit edilmistir. Buna gore kadin 6gretmenler farkliliklara daha
fazla hosgoriilii olduklari ifade edilmistir.

Ugurlu’nun (2012), 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri iizerine yaptigi
arastirmada uyumluluk alt faktori ile cinsiyet (kadin veya erkek) arasinda yine
kadinlarin lehine anlamli seviyede fark bulunmustur. Dolayisiyla kadin 6gretmenler,
erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde yumusak basli 6zelligi
gostermektedirler (Celebi ve Ugurlu, 2014; Vural, 2007).
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Telef ve Yazici (2009), 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, stresle basa ¢ikma
yontemleri ve kontrol algilar1 arasindaki iliskileri inceledikleri aragtirmalarinda,
yumusak baslilik boyutunda cinsiyet degiskenine gore kadinlarin lehine ¢ikan
farkliliklar bulmuslardir. Demirci (2003), arastirmasinda elde edilen sonug¢ benzerlik
gostermektedir. Levent (2011), kadin ve erkek 6gretmenler arasinda bu alanda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.

Yas Durumu

Arastirmaya katilan yabanc1 dil 6gretmenlerinin dlgege ait alt faktorlerden
olan disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak
baslilik faktorlerinden alinan puanlara bakildiginda, 6gretmenlerin yasina gore
istatistiksel acidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir. Buna gore;
yabanci dil 6gretmenlerinin yaslar1 fark etmeksizin on-maddeli kisilik 6lgeginin tim
alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar benzerdir. Bu bulgu kaynaklar ile ortiismektedir.

Yas gruplar1 bakimindan kisilik faktorlerinden alinan puanlar agisindan
istatistiki olarak anlamli fark bulunmamaktadir (Karabatak, 2018; Ozyilmaz ve
Gilbetekin, 2018).

Yas gruplart analiz bulgular1 incelendiginde, kisilik 6zellikleri puanlari

bakimindan istatistiki olarak anlamli fark yoktur (Senel, 2019; Yildirim, 1993).

Aylhik Gelir

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin dlgege ait alt faktorlerden
olan digadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak
bashlik faktorlerinden alinan puanlara bakildiginda, 6gretmenlerin gelirine gore
istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir. Buna gore;
yabanci dil 6gretmenlerinin aylik gelirleri (3000 b ile 6000 b ve istii) fark etmeksizin
on-maddeli kisilik 6lgeginin tiim alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar benzerdir. Bu

alanda literatiir arastirmasinda benzer ¢alisma bulunmamastir.

Egitim Durumu (Lisans veya Lisansiistii)

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin dlgege ait alt faktorlerden
olan disadoniikliik, duygusal dengelilik, sorumluluk faktorlerinden alinan puanlara
bakildiginda, 6gretmenlerin egitim durumuna gore istatistiksel agidan herhangi bir

anlam ifade etmedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, egitim durumu fark etmeksizin
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yabanci dil 6gretmenlerinin bu faktérlerden aldiklar puanlar benzerdir. Olgekte yer
alan alt faktorlerden olan deneyimlere aciklik, yuamusak baslilik puanlarina
bakildiginda fark oldugu goriilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan anlam ifade
ettigi tespit edilmistir. Buna gore, lisansiistl diizeyde egitim almis olan
Ogretmenlerin aldiklar1 puanlar, lisans diizeyinde egitim almig olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu literatiir ile ortiismektedir.

Lisans egitimi olan katilimcilarin kisilik tipleri diizeylerinin kisilik yumusak
bashilik ve kisilik deneyime aciklik 6lgegine belirttikleri goriislerinin ortalamalarinin
lisansiistii egitimi olan katilimcilara gore daha diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Deneyimlere agiklik ve yumusak baslilik konularinda yiiksek lisans
yapanlar 6gretmenler, lisans yapan 6gretmenlere gore yiiksek puan aldiklar
goriilmektedir. Bu durum, lisansiistii mezunlarinin, lisans mezunlarina gére daha ¢ok
proaktif davranis sergilediklerini gostermektedir (Karabatak, 2019).

Literatiir taramasinda bulunan aragtirmalarda, elde edilen bulgularin benzerlik

gosterdigi goriilmektedir (Yesilyurt ve Cankaya, 2008; Levent, 2011).

Medeni Durum (Bekdr veya Evli)

Aragtirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin dl¢ege ait alt faktdrlerden
olan disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak
bashlik faktorlerinden alinan puanlara bakildiginda, 6gretmenlerin medeni durumuna
gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir. Buna
gore; yabanci dil 6gretmenlerinin medeni durumu (evli veya bekar) fark etmeksizin
on-maddeli kisilik dl¢eginin tiim alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar benzerdir. Bu
bulgu literatiir ile ortiismektedir.

Senel (2019) yaptig1 arastirma da d6gretmenlerin kisilik faktorlerinin
bulgularini incelediginde, bekarlar ile evliler arasinda kisilik 6zellikleri puanlari

acisindan istatistiki olarak anlamli fark olmadigim tespit etmistir.

Kidem Siiresi

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin dlcege ait alt faktorlerden
olan disadoniikliik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak baslilik faktorlerinden
alinan puanlara bakildiginda, 6gretmenlerin kidem durumuna gore istatistiksel agidan
herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, kidem durumu (1 ile

5yil, 6ile 10 yil, 11 ile 15 yil, 16 ile 20 y1l, 21 y1l ve iistii) fark etmeksizin yabanci
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dil 6gretmenlerinin bu faktorlerden aldiklar1 puanlar benzerdir. Olgekte yer alan alt
faktorii olan duygusal dengelilik puanlarina bakildiginda fark oldugu goriilmektedir.
Bu fark, istatistiksel ag¢idan anlam ifade ettigi tespit edilmistir. Buna gore, ¢alisma
stiresi 6 ile 10 yil arasinda olan 6gretmenlerin, 1 ile 5 yi1l ve 21 yil lizeri kideme sahip
Ogretmenlere gore puanlari daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu alanyazin ile
ortiismektedir.

Literatiir taramasinda bulunan arastirmalarda, elde edilen bulgularin benzerlik
gosterdigi gortilmektedir (Boldurmaz, 2000; Hutchinson & Beadle, 1992; Levent,
2011; Saygili, 2007; Ultanir, 1998).

Ugurlu’nun 2012 yilinda 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini inceledigi
arastirmasinda, norotik faktdriinlin anlamli farkliliklara sahip oldugu sonucu elde
edilmistir. Bakioglu (2009) yapmis oldugu ¢alismasinda da elde edilen sonug
benzerlik gostermektedir.

6-10 y1l kidemi olan 6gretmenler, 1620 yil ile 21 y1l ve {izeri kidemi olan
Ogretmenlere gore daha yliksek norotik 6zelligi gostermektedir. 6-10 y1l mesleki
deneyimi olan 6gretmenlerin, diger gruplara gére mesleki deneyimsizlik nedeniyle

daha fazla norotik davraniglarda olduklarini bulmuslardir (Celebi ve Ugurlu, 2014).

Mevcut Okuldaki Kidem Siiresi

Aragtirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin dlgege ait alt faktdrlerden
olan disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak
baglilik faktorlerinden alinan puanlara bakildiginda, 6gretmenlerin mevcut okuldaki
kidem durumuna gore istatistiksel acidan herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla, mevcut okulunda ¢alisma siireleri (1 ile 5 y1l, 6 ile 10 y1l, 11
ile 15 yil, 16 ile 20 y1l) fark etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin 6lgegin tiim alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlar benzerdir. Bu bulgu literatiir ile ortiismektedir.

Mevcut okulunda gecirmis oldugu is deneyim siiresinin, dgretmenlerin bes
faktorden puanmna 6nemli bir yansimasinmn olmadigi goriilmiistiir (Ozyillmaz ve
Giilbetekin, 2018).

Okulda bulunma siirelerinin kisilik 6zellikleri incelendiginde herhangi bir

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gozlenmistir (Bulut ve Usta, 2003).
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Teknolojik Liderlik Rolii, is Tatmini ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Korelasyonlara Dair Tartisma

Arastirma kapsamina alinan yabanci dil 6gretmenlerinin (1604 kisi),
Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi ile Minnesota Is Tatmini Olgeginden aldiklari
puanlar arasindaki korelasyonlar tespit edilmistir.

Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’nden ve 6lgegin alt faktdrleri olan derse ilgi
ve 6grenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki rolii, egiticiye katki rolii alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile minnesota is tatmini 6l¢eginin alt faktorii olan
icsel tatminden aldig1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlam ifade ettigi
korelasyonlar tespit edilmistir.

Bu korelasyonlar diisiik kuvvetli olup pozitif yonliidiir. Dolayisiyla,
teknolojik liderlik 6l¢egi’nden ve dlgegin alt faktorleri olan derse ilgi ve 6grenmeye
katki rolii, beceri ve hayata katki rolii, egiticiye katki rolii alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arttik¢a, minnesota is tatmini dlgeginde bulunan igsel tatmin alt boyutundan
aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Calisma grubu katilimcilarinin, teknolojik liderlik rolleri 6l¢cegi’nden ve
Olcegin alt faktorleri olan derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki
rolii, egiticiye katki rolii alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile minnesota is tatmini
Olceginin alt faktorii olan digsal tatminden aldig1 puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlam ifade ettigi korelasyonlar tespit edilmistir.

Bu korelasyonlar diisiik kuvvetli olup pozitif yonliidiir. Buna gore, teknolojik
liderlik 6l¢egi’nden ve dlgegin alt faktorleri olan derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii,
beceri ve hayata katki roli, egiticiye katki rolii alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arttik¢a, minnesota i tatmini 6l¢eginde bulunan digsal tatmin alt boyutundan
aldiklar1 puanlar da artig gdstermektedir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin, teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’nden ve 6l¢egin
alt faktorleri olan derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki rolii,
egiticiye katki rolii alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile minnesota is tatmini
6l¢eginin genelinden aldig1 puanlar arasinda istatistiksel acidan anlam ifade ettigi
korelasyonlar tespit edilmistir.

Bu korelasyonlar diisiik kuvvetli olup pozitif yonlidiir. Sonug olarak,
teknolojik liderlik dl¢egi’nden ve dlgegin alt faktorleri olan derse ilgi ve 6grenmeye

katki rolii, beceri ve hayata katki rolii, egiticiye katki rolii alt boyutlarindan aldiklari
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puanlar arttik¢a, minnesota is tatmini 6l¢egi genelinden aldiklar1 puanlar da artis
gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen yabanci dil 6gretmenlerinin (1604 kisi), minnesota
is tatmini 6lgegi ile on-maddeli kisilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyonlar tespit edilmistir.

On-maddeli kisilik 6l¢cegi’nden ve Slgegin alt faktorleri olan disadoniikliik,
duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak baslilik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile Minnesota is tatmini 6l¢eginin alt faktorii olan
icsel tatminden aldig1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlam ifade ettigi
korelasyonlar tespit edilmistir. Bu korelasyonlar diigiik kuvvetli olup pozitif
yonlidiir.

Dolayisiyla, on-maddeli kisilik 6l¢egi’nden ve dlgegin alt faktorleri olan
disadontikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak
baslilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a, Minnesota is tatmini 6l¢eginde
bulunan igsel tatmin alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Calisma grubu katilimcilarinin, On-maddeli kisilik 6l¢cegi’nden ve Slgegin alt
faktorleri olan disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk,
yumusak baslilik alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile Minnesota is tatmini
Olceginin alt faktorii olan digsal tatminden aldig1 puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlam ifade ettigi korelasyonlar tespit edilmistir. Bu korelasyonlar diigiik kuvvetli
olup pozitif yonliidiir.

Buna gore, on-maddeli kisilik 6l¢egi’nden ve 6l¢egin alt faktorleri olan
disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak
baglilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a, minnesota is tatmini 6l¢eginde
bulunan digsal tatmin alt boyutundan aldiklari1 puanlar da artmaktadir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin, On-maddeli kisilik 6lgegi’nden ve Olgegin alt
faktorleri olan disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk,
yumusak baslilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile minnesota is tatmini
6l¢eginin genelinden aldig1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlam ifade ettigi
korelasyonlar tespit edilmistir. Bu korelasyonlar diisiik kuvvetli olup pozitif
yonliidiir.

Sonug olarak, on-maddeli kisilik 6lgegi’nden ve 6lgegin alt faktorleri olan

disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak
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baslilik alt boyutlarindan aldiklari puanlar arttikga, minnesota is tatmini dlgeginin
genelinden aldiklari puanlar da artmaktadir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin, teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi ile on-maddeli
kisilik 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar tespit edilmistir.

Teknolojik liderlik rolleri 6lgegi’nden ve 6lgegin alt faktorleri olan beceri ve
hayata katki rolii, egiticiye katki rolii alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile on-
maddeli kisilik 6l¢egi’nden ve 6l¢egin alt faktorleri olan disadoniikliik, deneyimlere
aciklik, yumusak baslilik alt boyutlarindan aldiklar puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlam ifade ettigi korelasyonlar tespit edilmistir. Bu korelasyonlar diisiik
kuvvetli olup pozitif yonlidiir.

Dolayisiyla, on-maddeli kisilik 6l¢egi’nden ve dlgegin alt faktorleri olan
disadoniikliik, deneyimlere agiklik, yumusak baslilik alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arttikca, teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’nden ve dlgegin alt faktorleri olan
beceri ve hayata katki rolii, egiticiye katki rolii alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar da
artmaktadir.

Calisma grubu katilimcilarinin, teknolojik liderlik rolleri 6lgegi’nden ve
Olcegin alt faktorii olan egiticiye katki rolii alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile on-
maddeli kisilik 6lgegi’nden ve Slgegin alt faktorleri olan duygusal dengelilik,
sorumluluk alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlam
ifade ettigi korelasyonlar tespit edilmistir. Bu korelasyonlar diisiik kuvvetli olup
pozitif yonlidiir.

Buna gore, teknolojik liderlik rolleri 6l¢cegi’nden ve 6lgegin alt faktorii olan
egiticiye katki rolii alt boyutlarindan aldiklari puanlar arttikga on-maddeli kigilik
Olgegi’nden ve dlgegin alt faktorleri olan duygusal dengelilik, sorumluluk alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin, teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi’nden ve 6l¢egin
alt faktorii olan derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ile on-maddeli kisilik 6lgegi’nden ve dlgegin alt faktorleri olan digadoniikliik,
duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak baglilik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade

etmedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, korelasyonun olmadigi tespit edilmistir.
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On Maddeli Kisilik Olgeginin Teknolojik Liderlik Olgegi ile Minnesota Is
Tatmin Olcegi Puanlar1 Arasindaki Araci Roliine Dair Tartisma

Arastirmaya dahil olan yabanci dil 6gretmenlerinin, teknolojik liderlik rolleri
6l¢egi puanlarinin minnesota is tatmini 6l¢egi puanlarini istatistiksel agidan anlamli
seviyede ongordiigi tespit edilmistir. Arastirmanin y?(ki-kare)/sd (serbestlik
derecesi) degerinin 3,584 oldugu belirlenmistir. Buna gore 6lgegin istatistiksel agidan
kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da kabul edilebilir oldugu
tespit edilmistir. Ki-kare/serbestlik derecesi degerinin kabul edilebilmesi sinir deger
araligina iliskin olarak bulunur (Kline, 2005).

Arastirmanin GFI degeri 0,996 degeri olarak tespit edilmistir. Buna gore
Olcegin istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikemmel oldugu tespit edilmistir. Iyilik Uyum Indeksi (GFI) degerinin kabul
edilebilmesi deger ve siir deger aralarinda olusan iliskiye dayanarak bulunur.
Arastirmalarda indeks araligi olarak 0,95 ile 1,00 arasinda olmasi1 miikemmel bir
uyumun oldugunu gosterir (Siimer, 2000).

Arastirmanin, NFI degeri 0,996 olarak tespit edilmistir. Buna gore 6lgegin
istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikemmel oldugu belirlenmistir. Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) degerinin
kabul edilebilmesi deger ve sinir deger aralarinda olusan iligki ile tespit edilir. Buna
gore kabul edilebilirlik sinir deger araligi 0,90 ile 1,00 arasinda olmalidir
(Tabachnick & Fidell, 2001).

Arastirmanin CFI degeri 0,997 degeri bulunmustur. Buna gore 6l¢egin
istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikemmel oldugu belirlenmistir. Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degerinin
kabul edilebilmesi deger ve sinir deger aralarinda olusan iliskiye dayanarak bulunur.
Indeks araligi olarak 0,95 ile 1,00 arasinda olmas1 durumu miikemmel bir uyumun
oldugunu gosterir. 0,90 ile 0,95 aralig1 ise kabul edilebilir bir uyum seviyesini
belirtmektedir (Tabachnick & Fidell, 2001).

Arastirmanin RMSEA degeri 0,040 olarak tespit edilmistir. Buna gore dl¢egin
istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikemmel oldugu belirlenmistir. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
degerinin kabul edilebilmesi deger ve sinir deger aralarinda olusan iligki ile saptanir.

RMSEA kabul edilebilirlik sinir deger araligi 0,05 ile 0,08 olmas yeterlidir.
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Miikemmel uyum i¢in gerekli olan deger araligi 0,00 ile 0,05 olma durumudur
(Brown, 2006).

On-maddeli kisilik 6lgegi puanlarinin Minnesota is tatmini 6l¢egi puanlarini
istatistiksel a¢idan anlamli seviyede 6ngordiigii tespit edilmistir. Arastirmanin y?(ki-
kare)/sd (serbestlik derecesi) degerinin 2,375 oldugu belirlenmistir. Buna goére
Ol¢egin istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikemmel oldugu belirlenmistir. Ki-kare/serbestlik derecesi degerinin kabul
edilebilmesi sinir deger araligina iligskin olarak bulunur (Kline, 2005).

Arastirmanin GFI degeri 0,995 degeri tespit edilmistir. Buna gore dlgegin
istatistiksel a¢idan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikemmel oldugu belirlenmistir. Iyilik Uyum indeksi (GFI) degerinin kabul
edilebilmesi deger ve sinir deger aralarinda olusan iliskiye dayanarak bulunur.
Arastirmalarda indeks araligi olarak 0,95 ile 1,00 arasinda olmasi1 miikemmel bir
uyumun oldugunu gosterir (Stimer, 2000).

Arastirmanin, NFI degeri 0,988 olarak tespit edilmistir. Buna gore dlgegin
istatistiksel acidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikemmel oldugu belirlenmistir. Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) degerinin
kabul edilebilmesi deger ve sinir deger aralarinda olusan iliski ile tespit edilir. Buna
gore kabul edilebilirlik sinir deger aralig 0,90 ile 1,00 arasinda olmalidir
(Tabachnick & Fidell, 2001).

Arastirmanin CFI degeri 0,993 degeri bulunmustur. Buna gore 6lgegin
istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikemmel oldugu belirlenmistir. Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degerinin
kabul edilebilmesi deger ve sinir deger aralarinda olusan iliskiye dayanarak bulunur.
Indeks aralig1 olarak 0,95 ile 1,00 arasinda olmasi durumu miikemmel bir uyumun
oldugunu gosterir. 0,90 ile 0,95 aralig1 ise kabul edilebilir bir uyum seviyesini
belirtmektedir (Tabachnick & Fidell, 2001).

Arastirmanin RMSEA degeri 0,029 olarak tespit edilmistir. Buna gore 6l¢egin
istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikemmel oldugu belirlenmistir. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
degerinin kabul edilebilmesi deger ve sinir deger aralarinda olusan iliski ile saptanir.
RMSEA kabul edilebilirlik sinir deger araligi 0,05 ile 0,08 olmas1 yeterlidir.
Miikemmel uyum i¢gin gerekli olan deger araligi 0,00 ile 0,05 olma durumudur
(Brown, 2006).



206

Arastirmaya dahil olan yabanci dil 6gretmenlerinin, teknolojik liderlik rolleri
6l¢egi puanlariin Minnesota is tatmini 6l¢egi puanlarini istatistiksel agidan anlamli
seviyede ongordiigii tespit edilmistir. On-maddeli kisilik 6l¢egi puanlariin
Minnesota is tatmini 6lgegi puanlarini istatistiksel agidan anlamli seviyede
ongordiigii tespit edilmistir. Ongdriilen yoniin pozitif olarak seyir ettigi saptanmistir.

Arastirmada y2(Ki-kare)/sd (serbestlik derecesi) degerinin 1,925 oldugu
belirlenmistir. Buna gore 6l¢egin istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve
uyum iyiligi durumumun da mitkkemmel oldugu belirlenmistir. Ki-kare/serbestlik
derecesi degerinin kabul edilebilmesi sinir deger araligina iliskin olarak bulunur
(Kline, 2005).

Arastirmanin GFI degeri 0,993 degeri tespit edilmistir. Buna gore dlgegin
istatistiksel acidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikemmel oldugu belirlenmistir. {yilik Uyum indeksi (GFI) degerinin kabul
edilebilmesi deger ve siir deger aralarinda olusan iliskiye dayanarak bulunur.
Aragtirmalarda indeks araligi olarak 0,95 ile 1,00 arasinda olmasi mitkemmel bir
uyumun oldugunu gosterir (Siimer, 2000).

Arastirmanin, NFI degeri 0,987 olarak tespit edilmistir. Buna gore 6lgegin
istatistiksel a¢idan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikemmel oldugu belirlenmistir. Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) degerinin
kabul edilebilmesi deger ve sinir deger aralarinda olusan iliski ile tespit edilir. Buna
gore kabul edilebilirlik sinir deger aralig1 0,90 ile 1,00 arasinda olmalidir
(Tabachnick & Fidell, 2001).

Aragtirmanin CFI degeri 0,994 degeri bulunmustur. Buna gore dlcegin
istatistiksel a¢idan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikemmel oldugu belirlenmistir. Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degerinin
kabul edilebilmesi deger ve sinir deger aralarinda olusan iliskiye dayanarak bulunur.
Indeks araligi olarak 0,95 ile 1,00 arasinda olmas1 durumu miikemmel bir uyumun
oldugunu gosterir. 0,90 ile 0,95 aralig1 ise kabul edilebilir bir uyum seviyesini
belirtmektedir (Tabachnick & Fidell, 2001).

Arastirmanin RMSEA degeri 0,024 olarak tespit edilmistir. Buna gore
Olcegin istatistiksel agidan kabul edilebilir seviyede ve uyum iyiligi durumumun da
miikemmel oldugu belirlenmistir. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
degerinin kabul edilebilmesi deger ve sinir deger aralarinda olusan iligki ile saptanir.

RMSEA kabul edilebilirlik sinir deger araligi 0,05 ile 0,08 olmasi yeterlidir.
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Miikemmel uyum i¢in gerekli olan deger araligi 0,00 ile 0,05 olma durumudur
(Brown, 2006).

Yabanci1 dil 6gretmenlerinin teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi ile on-maddeli
kisilik 6lgegi puanlar1 ayn1 anda modele dahil edildiginde, her iki 6lgek puanlarinin
da minnesota is tatmin 6l¢egi puanlarini 6ngérmeye devam ettigi belirlenmistir. Buna
gore on-maddeli kisilik dl¢egi puanlarinin Teknolojik liderlik rolleri dlgegi ile
Minnesota is tatmini 6lgegi puanlari arasinda tam araci bir roliiniin olmadig: tespit
edilmistir.

Teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi ve on-maddeli kisilik 6l¢egi puanlart aynm
anda modele dahil edildiginde regresyon katsayisinin $=0,255¢ diistiigii ve on-
maddeli kisilik 6lgegi puanlarinin teknolojik liderlik rolleri dl¢egi ile minnesota is
tatmini 6lgegi puanlari arasinda kismi olarak araci olabilecegi gozlemlenmis;
araciligin anlamlilig1 i¢in yapilan Sobel testi neticesinde; on-maddeli kisilik 6l¢egi
puanlarinin teknolojik liderlik rolleri 6lgegi ile minnesota is tatmini 6lgegi puanlar

arasinda kismi araciliginin olmadig: tespit edilmistir.
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Arastirmada toplanan verilerin ¢oziimlemeleri baglaminda ulasilan sonuglara

ve arastirma verilerine dayali 6nerilere yer verilmistir.

Sonuc¢

Yabanci dil 6gretmenlerine yonelik yapilan bu arastirmada; teknolojik liderlik
rolleri ile ilgili 6lgek gelistirme ¢aligmast yapilmistir. Gelistirilen teknolojik liderlik
rolleri dlcegi ile 1604 yabanci dil 6gretmeni tizerinde; teknolojik liderlige yonelik,
minnesota 6lcegi ile yapilan is tatminine dair ve bes faktor kisilik 6lcegi ile de
kisiligin, sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik farkliliklar ve benzerlikler

incelenmistir.

Teknolojik Liderlik Sonuclari

Teknolojik liderlik ile ilgili gerceklestirilen farklilik analizleri neticesinde; ilk
olarak cinsiyet bazinda farklilik elde edilmis ve erkek 6gretmenler kadin
ogretmenlere gore teknolojik liderlik konusunda yiiksek puan almiglardir. Ozellikle,
erkek 6gretmenlerin, teknolojik liderlik rolleri 6lgeginde bulunan alt boyutlarindan,
beceri ve hayata katki rolii ile egiticiye katki roliinde aldiklar1 puanlar yiiksektir.

Teknolojik liderlige dair gorislerinin farklilik gostermedigi degisken, yas
degiskenidir. Elde edilen bulgular incelendiginde 34 yas alt1 6gretmenler ve 35-44
yas ve 45 yas ve Uistli yas grubunda yer alan 6gretmenlerin, Teknolojik Liderlik
Rolleri Olgegi puanlari benzer ¢ikmistir. Yas gruplari dagilimlarinda farklilik
olmamasi1 mesleklerinin getirdigi teknolojik yeterliligin geregi olabilmektedir.
Ogrencilere verilecek olan egitim ve 6gretim iletileri belli bir standartta ve dlgiilebilir
olan sinavlar da sistemde mevcut bulunmaktadir.

Katilimcilarin gelir durumlarina gore, teknolojik liderlik rolleri 6lgegi
genelinde farklilik goriilmiistiir. Bu fark, istatistiksel agidan anlam ifade ettigi tespit
edilmistir. Buna gore, 4001 — 6000 b aras1 geliri ile 6001 b gelir iizerinde olan
ogretmenlerin aldiklar1 puanlar, aylik geliri 3000 — 4000 b 6gretmenlere gore, daha
yiiksek bulunmustur.
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Alt boyutlara bakildiginda farklilik olabilirligi goriilmektedir. Bunlar, beceri
ve hayata katki rolii ile egiticiye katki rolii alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasindadir; bu farklilik, genelinden alinan puanlara etkisi olmamustir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu teknolojik liderlige dair goriislerin
egitim durumuna gore farkliliklaridir. Buna gore, lisansiistii mezunu olanlarin, lisans
mezunu olanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Akademi
alaninda ¢alismalar yapan kisilerin gliniimiiz teknolojisi ile aldiklar siire¢ dikkate
almabilir. Ozellikle lisansiistii ders 6devleri ve tez arastirma dénemlerinde
teknolojinin avantajlarindan yararlanmak 6gretmenlere, zaman tasarrufu ve bilgiye
hizl erisimi saglamis ve yorumlarini ona gore yapmis olabilecegini gostermektedir.

Medeni durum incelendiginde; evli veya bekar yabanci dil 6gretmenlerinin,
6lgegin alt boyutlarindan 6grenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki rolii ve
egiticiye katki roliinden aldiklari puanlar benzerdir ve ayn1 sekilde genelinden
aldiklar1 puanlar arasinda da fark yoktur.

Teknolojik liderlige dair diger sosyo-demografik 6zellikler; kidem ve mevcut
okulda ki ¢aligsma siireleridir. Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
gelistirilen Olcege ait alt faktorlerden olan derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii, kidem
puanlarina gore fark tespit edilmemistir. Kidem siirelerine gore, beceri ve hayata
katki rolii ve egiticiye katki rolii puanlarina bakildiginda fark oldugu gériilmektedir.
Bu farkin, istatistiksel agidan anlam ifade ettigi tespit edilmistir. Buna gore, beceri ve
hayata katki rolii faktoriinde, ¢aligma siiresi 16 ile 20 y1l arasinda olan 6gretmenler, 6
ile 10 y1l aras1 ¢alisan 6gretmenlere gore puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.
Egiticiye katki rolii faktoriinde ise 11 ile 15 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmeler, 6
ile 10 y1l aras1 ¢alisan 6gretmenlere gore puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.
Kidemine bakilmaksizin 6gretmenlerin, teknolojik liderlik rolleri dlgeginin
genelinden almis olduklari puanlar benzer diizeydedir ve alt boyutlardan alinan
puanlar degisiklige sebebiyet vermemistir.

Okuldaki kideme dair alt boyutlar incelendiginde, 16-20 yil olan yabanci dil
ogretmenleri, beceri ve hayata katki rolii alt boyutu ile egiticiye katki rolii alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, kidemi 1-5 y1l ve 6-10 y1l olan 6gretmenlere gore
yiiksek bulunmustur. Bulunan bu puanlar, 6gretmenlerin okulda mevcut kidemleri
genelinden almis olduklart puanlar benzer diizeyde olmasindan dolay: farklilik

olusmamustir.
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Is Tatmini Sonuclar

Yabanci1 dil 6gretmenlerinin, minnesota is tatmini 6lgegi ve alt boyutlari olan
igsel ile dissal tatmin puanlar1 incelenmistir. Minnesota is tatmini ve alt boyutlari
(icsel tatmin, dissal tatmin) ile ilgili gerg¢eklestirilen farklilik ve benzerlik analizleri
neticesinde; cinsiyet, yas, gelir, medeni durum, kidem ve mevcut okuldaki kidem
bazinda benzerlik elde edilmistir.

Ogretmenlerin igsel, dissal ve genel puanlari, cinsiyet (kadin 6gretmenler
veya erkek 6gretmenler), yas araliklari, aylik gelirleri, medeni durumlar (evli veya
bekar), kidemleri (meslekte calisma siiresi) ve mevcut okulda ¢alisma siireleri
puanlarda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamakta olup her bir baslik i¢in
puanlar benzerdir.

Arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin Minnesota i§ tatmini
Ol¢egine ait alt faktori olan icsel faktor puanlarina gore fark tespit edilmemistir.
Buna gore, egitim durumu fark etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin bu faktorden
aldiklar1 puanlar benzerdir. Egitim durumlarina (lisans veya lisansiistii) gore dissal
faktor puanlarina bakildiginda fark oldugu goriilmektedir. Bu fark, istatistiksel
acidan anlam ifade ettigi tespit edilmistir. Buna gore, 6lgege iliskin lisansiistii
diizeyde egitim almis olan 6gretmenlerin aldiklart puanlar, lisans diizeyinde egitim
almis olan 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Minnesota is tatmini 6lgegi
genelinden alinan puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda, 6gretmenlerin egitim
durumuna (lisans veya lisansiistii) gore istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade
etmedigi tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin 6lgege gore aldiklar: puanlar
benzerdir.

Alanyazin taramalarinda ve bu arastirmada elde edilen verilere iligkin,
meslegin kutsallig1, manevi duyulan haz ve ortak hedef olan 6grenci basarist arzusu,

1 tatmini (doyumu) alanlarinda farklilik ortaya ¢ikarmamustir.

Kisilik Ozelliklerine Gore Sonuclar

Bes faktor kisilik 6l¢eginde, kisilik disadontikliik, kisilik deneyime agiklik,
kisilik duygusal dengelilik (nevrotik), kisilik sorumluluk (6z-disiplin) ve kisilik
yumusak baslilik (uyumluluk) ile ilgili gergeklestirilen farklilik ve benzerlik
analizleri neticesinde; yas, gelir, medeni durum ve mevcut okuldaki ¢alisma siiresi

puanlar1 benzer olarak goriilmektedir.
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Bes faktor kisilik 6lgeginde, kisilik 6zelliklerine dair elde edilen verilere
bakildiginda ilk bulunan farklilik, cinsiyet bazinda farkliliktir. Elde edilen bulgulara
gore, kadin yabanci dil 6gretmenlerinin, erkek yabanci dil 6gretmenine oranla,
yumusak baslilik 6zelligini daha fazla gostermektedir. Diger 6zellikler ise benzerdir.

Kisilik ozelliklerine iliskin elde edilen analize dair sonuglarin ikincisi egitim
durumuna dair iki alt boyutta olan farkliliktir. Buna gore lisansiistii egitimi olan
Ogretmenlerin kisilik tipleri dlizeylerinin, kisilik yumusak baslilik (uyumluluk) ve
kisilik deneyime agiklik 6l¢egine belirttikleri goriislerinin ortalamalarinin lisans
egitimi olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kisilik
tipleri diizeylerinden kisilik disadoniikliik, kisilik duygusal dengelilik (nevrotik) ve
Kisilik sorumluluk (6z-disiplin) istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade etmedigi
tespit edilmistir.

Kisilik 6zelliklerinin sosyo-demografik 6zelliklere dair farkliliklara gore
incelendigi bir diger degisken kidem diizeyleridir. Olgege ait alt faktorlerden olan
disadoniikliik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak baslilik faktorlerinden
alinan puanlara bakildiginda, 6gretmenlerin kidem durumuna gore istatistiksel agidan
herhangi bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, kidem durumu fark
etmeksizin yabanci dil 6gretmenlerinin bu faktorlerden aldiklart puanlar benzerdir.
Olgekte yer alan alt faktorii olan duygusal dengelilik puanlarina bakildiginda fark
oldugu goriilmektedir. Bu fark, istatistiksel agidan anlam ifade ettigi tespit edilmistir.
Buna gore, calisma siiresi 6 ile 10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin, 1 ile 5 y1l ve 21

yil tizeri kideme sahip 6gretmenlere gore puanlar: daha yiiksek bulunmustur.

Olcek Karsilastirma Sonuclart

Yabanci dil 6gretmenlerinin, teknolojik liderlik rolleri 6lgegi’nden ve dlgegin
alt faktorii olan derse ilgi ve 6grenmeye katki rolii alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ile on-maddeli kisilik 6lgegi’nden ve dlgegin alt faktorleri olan digadoniikliik,
duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak baslilik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan herhangi bir anlam ifade
etmedigi goriilmektedir.

Teknolojik liderlik 6l¢egi’nden ve 6lgegin alt faktorleri olan derse ilgi ve
ogrenmeye katki rolii, beceri ve hayata katki rolii, egiticiye katki rolii alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a, minnesota is tatmini 6l¢egi genelinden

aldiklar1 puanlar da artis gostermektedir.
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On-maddeli kisilik 6l¢cegi’nden ve Slgegin alt faktorleri olan disadoniikliik,
duygusal dengelilik, deneyimlere agiklik, sorumluluk, yumusak baglilik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttikga, minnesota is tatmini 6lgeginin genelinden
aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin, teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi puanlarinin
minnesota is tatmini 6lgegi puanlarin istatistiksel agidan anlamli seviyede
Ongordigii tespit edilmistir.

On-maddeli kisilik 6lgegi puanlarinin minnesota is tatmini 6lgegi puanlarini
istatistiksel acidan anlamli seviyede dngérdiigii tespit edilmistir. Ongériilen ydniin
pozitif olarak seyir ettigi sdylenebilir. Yapilan bu ¢alismaya dahil olan yabanc dil
ogretmenlerinin, teknolojik liderlik rolleri 6l¢egi puanlarinin minnesota is tatmini
Olgegi puanlarini istatistiksel agidan anlamli seviyede oldugu goériilmiistiir. On-
maddeli kisilik 6l¢egi puanlarmin minnesota is tatmini lgegi puanlarmin Istatistiksel
acidan kabul edilebilir seviyede oldugu ve yoniiniin ise pozitif oldugu
goziikmektedir.

Aragtirmaya dahil olan yabanci dil 6gretmenlerinin, teknolojik liderlik rolleri
6l¢egi puanlarinin minnesota is tatmini 6l¢egi puanlarini istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yordadigi izlenmektedir. Gortildiigii tizere teknolojik liderlik rolleri 6lgegi
ve on-maddeli kisilik 6l¢egi puanlarini ayni anda modele dahil edildiginde, her iki
Olgek puanlarinin da minnesota ig tatmini 6lgegi puanlarini yordamaya devam ettigi
belirlenmistir.

On-maddeli kisilik 6lgegi puanlarinin teknolojik liderlik rolleri 6lcegi ile
minnesota is tatmini 6lgegi arasinda ki puanlar incelendiginde; tam araci veya kismi
araci bir roliinlin olmadig1 tespit edilmistir.

Sonug olarak, yapilan bu ¢aligmaya gore, yabanci dil 6gretmenlerinin,
teknolojik liderlik rollerinin, is tatmin diizeyi iliskisinde, kisilik 6zelliklerinin aracilik

etkisinin olmadig1 gorilmiistiir.
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Oneriler

Yabanci dil 6gretmenlerinin ve diger brang 6gretmenlerinin liderlikleri ile
calismalar ¢esitlendirilebilir. Buna ilaveten teknolojik liderlik alanlarinda ki
diizeyleri tespit edilebilir.

Teknolojik liderlik hususunda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
neden daha az puan aldiklarina dair ¢aligmalar yapilabilir ve bu alanda ilgili
programlar diizenlenebilir.

Teknolojik liderlik ve teknolojinin kullanimina iliskin, 6gretmenler her yas
donemlerine ait esit imkanlarin sunulmasi gerekebilir.

Lisans mezunu 6gretmenlerin ilgilerini artirict yonde, teknoloji ile ilgili
yerinde ve 6rneklem faaliyetlerinde bulunulabilir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin ve diger brans 6gretmenlerinin, is tatminlerine
yonelik etken olan olumlu ve/veya olumsuz etkenlerin, pozitif yonde gelistirilmesi
alanlarda kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenlik mesleginde erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha
yumusak basli (uyumlu) davranis degisimlerine iliskin degiskenler incelenebilir.

Ogretmenlerin, kisilik duygusal dengelilik (nevrotik) durumlarina iliskin
kidemleri ile orantilart alan ¢alismalar1 yapilabilir.

Arastirmacilar, farkli 6rneklem yapilar1 ve 6zellikle teknolojik liderlige etki
eden farkli yonetimsel veya orglitsel degiskenleri inceleyebilirler.

Arastirmacilar, yabanci dil 6gretmenleri lizerinde is tatmini 6lcegi gelistirme

calismalar1 yapilabilir.
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Ek 1.
Etik Kurulu Etik Yazis1

Q)

YAKIN DOBU ONIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

26.06.2019

Sayin Ayser Soy

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmus oldugunuz YDU/EB/2019/351 proje numarali ve
“Yabanc Dil Ogretmenlerinin Teknolojik Liderlik Rollerinin Is Tatmin Diizeyi Iliskisinde
Kisilik Ozelliklerinin Araciihk Etkisi’” baslikli proje dnerisi kurulumuzca degerlendirilmis
olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz

bilgilerin disina gikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportérii

¥ ”
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o % /
< A ENE W‘:“a.;':

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu Universitesi Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu'na bu yazi ile bagvurup, kurulun baskaninin imzasini tastyan resmi bir

yaz1 temin edebilirsiniz.



Ek 2.

Ol¢ek Kullanimina Yénelik izin

Q, Postalarda arayin =

= 80 0 8 o ¢ e » 501 ileti dizisinden 1.
Ayser & 13:20 (0 dakika dnce)
Alict: ben -

Forwarded message
Gonderen: Mehmet Bang Horzum <mhorzum@sakarya edu tr>
Date: 14 May 2019 Sal 10:33

Subject: Re: Izin

To: Ayser <aysersaltisoy@agmail com>

merhaba hocam,

dlgek ektedir. Kull bizi mutlu edecektir. Kolay gelsin.

Ayser <aysersaltisoy@gmail com>, 13 May 2019 Pzt, 14:14 tarihinde sunu yazdi:
Degeri Hocam
Yakin Dogu Universitesi Egitim Enstitisa Egitim Yanetimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamasi alaninda doktora yapiyorum.
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"Yabanci Dil Egitimi Veren Ogretmenlerinin Teknolojik Liderik Rollerinin Is Tatmin Duzeyi lliskisinde Kisilik Ozelliklerinin Aracilik Etkisi” tezimde™Tark Kaltorine

Uyarlanan 10 Maddelik 5 Likert Tipinde 10 Sorudan Olusan Olcek” izniniz olursa kullanmak istiyoruz_
Saygilanmla.

Ayser SOY
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Danisman:

Doc. Dr. Behget OZNACAR
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Ek 3.
Istanbul Valiligi Onayh i1 Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis:

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligi

Sayt  :59090411-20-E. 16149855 05/09/2019
Konu : Ankct ve Arastirma Izin Talcbi

VALILIK MAKAMINA

Iigi:  a)27.08.2019 tarihli ve 15352549 gelen Evrak No'lu dilekge.
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Yakin Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora programi
dgrencisi Ayser SOY'un "Yabanei Dil Ogretmenlerinin Teknolojik Liderlik Rollerinin s
Tatmin Diizeyi lligkisinde Kisilik Ozelliklerinin Aracihk Etkisi" konulu tezi kapsaminda:
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Aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir érnedi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarmin - kurumlarimiza  aragtirmaci  tarafindan  ulagtinlarak  uygulanmilmasi,
Katihmeilarin -~ goniilliiliik esasma gore se¢ilmesi, aragirma sonu¢ raporunun
miidiirliiglimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sckilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar dahilinde uygulanmasy, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirliiglimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanag.
OLUR
05/09/2019
Levent KILIC
Vali a.

Vali Yardimcist

11 Milli Egitim Madarliga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VIIKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sulunahmet Fatil/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Postu: sgb34/meb.gov.tr

T evrak giivenli elektronik imza ile stir, hips: sorgu. meb, gov.tr adresinden €838-7F84-30f7-9af9-8681 kodu ile tevit edilebilir
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Ek 4.

Kullanilan Olgek Sorular:

ANKET FORMU
Degerli Yabanci Dil Ogretmenim,

Bu anket formu, "Yabanci Dil Ogretmenlerinin Teknolojik Liderlik Rollerinin is
Tatmin Diizeyi Iliskisinde Kisilik Ozelliklerinin Aracilihk Etkisi” belirlemeye ydneliktir.

Asagidaki maddelerde belirtilen yargilarla ilgili gériislerinizi objektif olarak i¢tenlikle
cevaplamaniz bilyiik 6nem arz etmektedir. Vereceginiz cevaplar arastirma amaclar1 disinda
baska bir yerde kullanilmayacaktir. Zaman ayirdigimz icin tesekkiir ederiz.

Ayser SOY

Yakin Dogu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiist

Egitim Y énetimi Denetimi Ekonomisi
ve Planlamas1 Doktora Ogrencisi

aysersaltisoy @gmail.com

BiRINCi BOLUM: KiSiSEL BiLGILER

Agagidaki ifadelerden size en uygun olanm liitfen carpi isareti( X) koyarak isaretleyiniz.

KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz nedir? (1 ) Kadin (2) Erkek

. (2)22—34 yas (2 )35—-44 Yas

0 3 .
2. Yagimz kagur? (3 )45 60 Yas (4 ) 61 Yas Ustii
3. Aylik hane geliriniz (1) 3000 —4000 TL (3 )5001 - GDUD‘ZTL
(Ortalama) (2 ) 4001 — 5000 TL (4 ) 6001 TL ve Ustii
4. Egitim Durumunuz (1) Lisans (2 ) Lisansiistii
5. Medeni Haliniz (1 ) Bekér (2 )Evli

1)l-5yl

(4 )16-20y1l

6. Mesleki Kidem Yilimz (2 )6-10y1l (521 Yil ve Usti

(3)11-15wl
1)1-5yl

(2 )6-10y1l
(3)11-15y1l

7. Meveut Okulda Kidem
Yilimz

(4)16-20 vyl
(5 )21 Yl ve Ustii

1/4



IKINCi BOLUM: “is Tatmini” ile ilgili ifadeler

Sira
No

Bu kisimda, ““Is Tatmini” ile ilgili goriislerinizi belirlemeye
yonelik ifadeler yer almaktadir.

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyup degerlendirerek sag tarafta
uygun buldugunuz sadece bir se¢enegi (X) isareti ile
isaretleyerek belirtiniz.

Hi¢ memnun

Kararsizim

Cok memnunum

Beni her zaman meggul etmesi bakimindan

Bagimsiz ¢aligma imkéaninin olmasi bakimindan

Ara sira degisik seyler yapabilme imkani1 bakimindan

Toplumda "saygin bir kisi" olma sansin1 bana vermesi
bakimindan

Yoneticinin emrindeki kigileri iyi ydnetmesi bakimindan

Yoneticinin karar verme yetenegi bakimindan

Vicdani bir sorumluluk tagima sansini bana vermesi yoniinden

Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden

Ol || & |[W|IN|—

Bagkalar1 igin bir seyler yapabildigimi hissetmem yoniinden

S

Kisileri ydnlendirmek igin firsat vermesi yoniinden

—

Kendi yeteneklerimle bir geyler yapabilme gansi vermesi
yoniinden

L B L L B

[3S]

Isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi yoniinden

w

Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret yoniinden

=

Terfi imkaninin olmasi yéniinden

w

Kendi fikir-kanaatlerimi rahatga kullanma imkani vermesi
yoniinden

[ N N

>

Caligma sartlar1 yoniinden

—
~

Caligma arkadaglarinin birbirleriyle anlagmalar1 yoniinden

—
[

Yaptigim is kargiliginda takdir edilmem yoniinden

—
o

Yaptigim is karsihginda duydugum basar hissi yoniinden

3%
(=]

Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkani
vermesi agisindan

L L

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNMCmnundEg“im

W (W W W W W W W W|W W W | W | W W Wl W W w) w

&h&&&&&&&&&&&&&h&&&&Memnun

ot i (|| iy (|| ([ | n (i |h [
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UCUNCU BOLUM: “Kisilik Ozellikleri” ile ilgili ifadeler

Bu kisimda, ““Kisilik Ozellikleri” ile ilgili goriislerinizi
belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. g =
Sira
No | Liitfen asagidaki ifadeleri okuyup degerlendirerek sag tarafta E 5 ol = %
uygun buldugunuz sadece bir se¢enegi (X) isareti ile isaretleyerck .:E.; -E g ﬁ t
belirtiniz. =R
1 Kendimi i¢ine kapanik biri olarak gériiyorum. 1 20314 |5
2 Kendimi genellikle giivenilir biri olarak goriiyorum. 1 21314 |5
3 Kendini yavas hareket etme egiliminde olan biri olarak gériiyorum. | 1 21314 |5
4 Kendimi rahat ve stresle basa ¢ikabilen biri olarak gériiyorum. 1 2134 |5
5 Kendimi ¢ok az sanatsal ilgisi olan biri olarak goriiyorum. 1 21314 |5
6 Kendimi disa déniik, sosyal biri olarak gériiyorum. 1 213|145
Kendimi bagkalarmin hatasini bulma egiliminde biri olarak
7 - 1 21|34 |5
goriiyorum.
8 Kendimi bir i1si tam yapacak biri olarak gériiyorum. 1 21314 |5
9 Kendimi kolay sinirlenen biri olarak goriiyorum. 1 213|415
10 | Kendimi yaratici biri olarak gériiyorum. 1 21314 |5

3/4
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DORDUNCU BOLUM: “Teknolojik Liderlik™ ile ilgili ifadeler

E
e 5
Bu kisimda, ““Teknolojik Liderlik™ ile ilgili gériislerinizi belirlemeye = E gE|Z
yonelik ifadeler yer almaktadir. z| 5| § gl
E|Z| g 22
Z|E| 3=
Liitfen asagidaki ifadeleri okuyup degerlendirerek sag tarafta uygun g |38 g
buldugunuz sadece bir secenegi (X) isareti ile isaretleyerek belirtiniz. o f" o E
= E
=
[
1 .Egitimde teknoloji kullanimi egitime katkis: olarak 6gretilenleri pekistirir. | 1 | 2 (3| 4 | §
2.Egitimde teknoloji kullanimi daha 1y1 6grenilmesini saglar. 1(2(3(4]|5
3.Egitimde teknoloji kullanimi égrencinin dikkatini derse ceker. 1(21(3/4)|5
4.Egitimde teknoloji kullanimi égrenilenin daha fazla hatirda kalmasini 1121343
saglar.
5.Egitimde teknoloji kullanmimi dersleri 6@renci agisindan daha eglenceli
. 112|345
hakle getirir.
6.Teknoloji kullanimi 6grencilerin hayata atilmasinda yararlidir. 1(21(3/4)|5
7.Teknoloji kullanimi 6grencileri arastirmaya yonlendirmektedir. 1(21(3/4)|5
8.Teknoloji kullanimi, grencilerin 3rendikler ile yasadiklar hayat
o . . . 112|345
arasinda iliski kurmasim giiglendirmektedir.
9.Teknolojinin kaynaklarimi kullanmak 6grencilerin farklilasan 6grenme
. . 112|345
bicimlerine katkisi olur.
10.Teknolojinin kaynaklarin kullanmak &grencilerin ¢alisma stratejilerine
112|345
katkisi olur.
11.Teknolojinin kaynaklarini kullanmak &3rencilerin yeteneklerini
o : N 112|345
gelistirmesine katki saglar.
12.Teknoloji kullanimi ile 6grencilerin iiretken olmasi saglanabilir. 1(2(3(4]|5
13.Egitimde teknoloji kullanim egiticilerin 6zgiivenini artirir. 1(2(3(4]|5
14.0Okullarda verilen bilisim egitimi 6grencilerde yazilim ve program
. 112|345
geligtirme meraki olusturur.
15.Egitimde teknoloji kullanimu egiticilerin kendisini stirekli gelistirmeye
. 112|345
tesvik eder.
16.Egitimde teknoloji kullanimi egiticilerin 1s tatminini artirir. 1(2(3(4]|5
17.Egitimde teknoloji kullanimi dersin iceriini zenginlestirmesine firsat 11213lals
verir.
18.Egitimde teknoloji kullanim egiticilerin 6grencileriyle daha saghikh
oS - 1|12(3,4]|5
iletisim kurmasini saglar.
19.Egitimde teknoloji kullanimi egiticilerin d@rencilerinin goziinde itibarini
artirir 1]12]3/4)5
20.Teknoloji kullamimi editmenlerin kendilerini yenileyebilmesine katk: 11213lals
saglar.
a/a

* Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢ege iliskin olarak, yapilan analizler
sonucunda; 13.Egitimde teknolojik liderlik egiticilerin 6zgilivenini artirir, maddesi,

faktor yiik degeri 0,30’un altinda bulunmasindan dolay1 6lgekten ¢ikarilmistir.



Ek 5.

Benzerlik Test Raporu

ayser soy ph.d doktora tezi

ORIINALLIK RAPORU

%3 %3 %1 %1

BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

mﬁ}:ﬁgﬁmahazirlikegitimi2018.com <%1
PP e <91
m:msag:gaIarastirmalar.com <%1
ﬁgiﬁ!ﬁg'deu‘ecju'tr <%1
OSgLrlt:crlrg)i::fd to Hasan Kalyoncu Universitesi <%1
6 et <51
Osgit:ﬂ::gdto Canakkale Onsekiz Mart University <%1
5 IR <1
n oSgl:leEcrirg:lﬁd to Ege Universitesi <%1
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acikarsiv.ankara.edu.tr
Internet Kaynag <0/°1
M www.genelbilge.com
Internet Kgaynaél g <0/°1
Supmlﬁgd to Konya Necmettin Erbakan <%1
University
Ogrenci Odevi
acikarsiv.atilim.edu.tr
Internet Kaynagi <?ﬂ1
acikerisim.selcuk.edu.tr:8080
Internet Kaynag <?f'01
CELEBI, Nurhayat and UGURLU, Baran. <%1

"Resmi liselerde g¢aligan 6gretmenlerin kigilik
ozelliklerinin demografik degigkenlere gore
incelenmesi", Adiyaman Univeristesi Sosyal
Bilimler Enstittist, 2014.

Yayin

Alintilan gikart Kapat Eslesmeleri Gikar

Bibliyografyay Cikart lzerinde
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