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oz
BILISSEL SEMALAR VE MESLEK SECiMi ARASINDAKI iLiSKi

Bu arastirmada bilissel semalar ile meslek sec¢imi arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Calismaya 25-44 yaslar arasinda, %41,3’0 kadin, %58,7’si erkek
olmak Uzere toplam 104 hakim, tip doktoru ve muhendis katilmistir. Veri toplamada
Kisisel Bilgi Formu, PBQ-S (Kisilik inan¢ Olgegi Kisa Formu), SKO (Sosyal
Karsilastirma Olgegi) kullanilmistir. Arastirmaya katilanlarin %70,2’i mesleklerini kendi
istek ve kararlariyla, %12,5’i gevre/aile istegi ve/veya baskisiyla, %17,3’U ise puaninin
okul/boélime uygun olmasi ve/veya sans eseri segctiklerini bildirmiglerdir. Hakim ve
muhendislerde kendi istek ve karariyla mesleklerini se¢gme orani tip doktorlarina gore
daha yuksektir. Katilimcilarin %38,5’i mesleklerini kisilik 6zelliklerine uygun oldugu igin
sectiklerini bildirirlerken, tip doktorlarinda bu oran diger mesleklere gbre daha
dusuktlr. PBQ-S puan ortalamalari mesleklere ve mesledi se¢cme sekillerine gore
anlamh farklilik gdstermemistir, SKO dlgeginden elde edilen puanlara goére; tip
doktorlari hakim ve muhendislere gore kendilerini daha basarisiz, yalniz ve kararsiz
gormektedirler. Tekli analizlerde, mesleklerini gevre/aile etkisiyle segtiklerini bildirenler,
anlaml olarak kendilerini daha pasif, inisiyatif sahibi olamayan ve daha diglanmig
hissettiklerini bildirmislerdir. Meslegi kisilik 6zelliklerine uygun oldugu icin segtiklerini
bildirenler ise, kendilerini sevilen, yalniz olmayan, daha aktif, daha kararli ve inisiyatif
sahibi olarak degerlendirmislerdir. Coklu analiz sonucuna gore, tip doktoru olmak,
meslegi segme sekli ve meslegi yapmaktan duyulan memnuniyetten bagimsiz olarak
SKO dlgeginden alinan puani yiikseltmektedir. PBQ-S 6lgceginden alinan puanlar
acisindan; meslegini yapmaktan memnun olmayan kigiler bagiml, paranoid ve

borderline alt dlgeklerinden daha yuksek puan almiglardir.
Elde edilen bulgular, meslek segiminde ve mesleki ruhsal hastaliklara yaklasimda
biligssel semalarla iligkiyi arastiran calismalara agirlik verilmesinin yararl olacagini

gOstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tip doktoru, hakim, muhendis, meslek secimi, bilissel semalar.



ABSTRACT

The Relationship Between Cognitive Schemes and Choice of Profession

In this study, it was aimed to examine the relationship between cognitive schemes and
choice of profession. A total of 104 judges, medical doctors and engineers, between
the ages of 25-44, 41.3% of whom were women and 58.7% were men, participated in
the study. Personal Information Form, PBQ-S (Personality Belief Scale Short Form),
SCS (Social Comparison Scale) were used for data collection. 70.2% of the
participants stated that they chose their profession with their own wishes and
decisions, 12.5% with their environmental / family wishes and / or pressure, and 17.3%
with their scores suitable for that school/field field and / or by chance. The rate of
choosing their professions in judges and engineers with their own will and decision is
higher than those of medical doctors. While 38.5% of the respondents reported that
they chose their professions for their personal characteristics, this rate was lower in
medical doctors compared to other professions. The mean scores of PBQ-S did not
differ significantly according to the professions and the way they chose the profession
(p>0.05). Medical doctors consider themselves more unsuccessful, lonely and
undecided than judges and engineers. In the bivariate analyzes, those who reported
that they chose their profession with an environmental / family effect reported that they
felt more passive, unable to take initiative and were more excluded. Those who
reported that they chose the profession because it was suitable for their personality
traits evaluated themselves as loved, not alone, more active, more determined and
initiative. According to the results of multiple analysis, being a medical doctor increases
the score obtained from the SCS, regardless of the way of choosing the profession and
the satisfaction with doing the profession. In terms of scores from PBQ-S; those who
were dissatisfied with their profession scored higher than dependent, paranoid and

borderline subscales.

Findings show that it would be useful to focus on studies investigating the relationship
with cognitive schemes in the choice of profession and approach to occupational

mental illnesses.

Key Words: Physchian, judge, engineer, choice of profession, cognitive schemas
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1. BOLUM

GiRiS

Ruh sagligi hizmetlerinin temel amaci, bireyin ruhsal iyilik halinin temel belirleyicileri
olan bireyin yeterliklerinin farkinda olmasini, iligkilerinden doyum saglamasini ve
stresli yasam olaylarinda saglikh basa ¢ikma becerisi kazanmasini saglamaktir (WHO,
2014). Yapilan galigsmalar, biligsel semalarin insanin duygularini, davraniglarini ve
bedensel sureglerini etkiledigini, dolayisiyla sorunlari tanimlama, basa ¢ikma yollarini

belirleme, cevreye uyum saglama ve cevreyi organize etmede etkili oldugunu

goOstermektedir (Turkcapar, 2018).

Genel olarak degerlendirildiginde, galisma yasami insanin fiziksel, ruhsal ve sosyal
iyilik hali ile yakindan iliskilidir. Meslek sec¢imiyle ilgili birgcok ¢alisma olmasina ragmen,
literatir taramalarinda bilissel semalarin meslek secimi ile iliskisi Uzerinde bir
calismaya rastlanmadidi icin bdyle bir galisma yapilmaya karar verilmigtir. Gézlemlere
dayali olarak biligsel semalar ile meslek segimi arasinda gugla bir baglanti oldugu;
meslek seciminde, Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde farkl degiskenlerin etkisinin
oldugu bilinmekle birlikte, diinyada ve Turkiye’de seckinligini devam ettiren hukuk
(ha&kim ve savcilar), tip doktorlari ve mihendislik meslegini uygulayan kisilerin bilissel

semalarinin incelenmesi bu arastirmanin konusu olarak belirlenmistir.

1.1. Problem Durumu

Piaget, tipki yagsami surdurebilmek i¢in organlara ihtiyacimiz oldugu gibi zihnin de
yasamini surdurebilmek icin birtakim yapilara ihtiyaci oldugunu 6ne surmustur. Bu
yapilari gézlemlemek mumkin olmasa da hayata dair secimler ve davraniglar bu
yapilar hakkinda fikir verebilmektedir (Senemoglu, 2007). Bilissel semalar, bireyin

dunyay! anlamak ve anlamlandirmak icin geligtirdigi bilgisayar programlari gibi



degerlendirilebilir.  Cesitli kuramcilar, temel bilissel semalari farkli sekilde
kavramlastirmistir. Beck ve arkadaslar temel inang adini verdikleri sevilme, basari,
iyilik olarak U¢ alan tanimlamiglardir. Young ve arkadaslari bilissel semalari bireyin
cevresindeki sorunlari anlama, ¢dézme, dunyayla bas etme yollarini belirleyen ve
organize eden yaplilar olarak tanimlamiglardir (Turkgapar, 2018). Genetik, biyolojik ve
cevresel faktorler, duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, onay arayicilik, bagimlilik,
yetersiz O0zdenetim, cezalandiriima, tehditler karsisinda dayaniklilik ve yuUksek
standartlar gibi bilissel semalar, insanin duygularini, davranislarini, biyo-fizyolojik

sureglerini etkilemektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012).

Kuzgun (2004), bireylerin meslek sec¢imindeki etkenleri iki grupta incelemistir. Bu
faktorleri bir grupta yetenek, ilgi, deger gibi psikolojik faktorler, diger gruptakileri ise,
sosyoekonomik dizey, aile iligkileri gibi sosyal faktorler olarak siniflandirmistir. Korkut
Owen (2008) ise, bu etkenlere politik, ekonomik, yasal ve sisteme iliskin 6zellikler
(bolgesel yonetisim farkliliklari, ekonomik parametreler, yasal duzenlemeler vb.) ve

sansi (saglik faktorleri, dogal olaylar vb.) eklemiglerdir (Akt. Korkut Owen vd., 2012).

Bu calismada meslegini aktif olarak uygulayan tip doktoru, hakim ve muhendislerin
bilissel semalarini inceleyerek, meslek segiminde biligsel semalarin rolinu tartigsmak
amagclanmistir. Belirtilen G¢ meslek (tip doktoru, hakim, mihendis) insanlik tarihi
kadar eskidir. Bu bolumlere giren, bu bolumlerde okuyan ve bu mesleklerde gorev alan
kisiler icin meslek seciminde olasiliklarin ve tesaduflerin ¢ok fazla da etkili olmadig,
daha bilingli, daha kendinden emin, daha kararli bir sekilde bu mesledi sectikleri
dusundlerek (Korkut Owen, 2008), bilissel semalarinin karsilastirimasina karar

verilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Semalar kisinin kendisi, diger insanlar ve dinya hakkindaki inang, beklenti ve
varsayimlarini temsil eden zihinsel gercevelerdir. Biligsel semalar, kisiligin anlam
yapisini olusturur ve algi ve davranisi etkiler (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012).
Hakimlik, yargi, adil olma, insanlar arasinda kurallara uygun bir sekilde sorun olan

konularin ¢ozulmesi odakli; tip doktorlugu, aci, i1stirap ¢ceken veya hastalik yasayan



bireylere yardim odakli, insanla iligkili, ama farkli alan ve oncelikleri olan iki meslektir.
Muhendislik ise dogrudan insandan c¢ok, nesnel dinya ve o dunyanin insanlik
acisindan gelistiriimesine dénuk bir meslektir. Bu arastirmada meslek secimi ile biligsel
semalar arasindaki iligkiyi inceleyebilmek icin hakim, tip doktoru ve muhendislerin

biligsel semalarinin karsilastirilmasi amacglanmigtir.

Arastirmanin amaci kapsaminda belirlenen alt amaclari;

e Tip doktoru, hakim ve muhendislerin mesleklerini se¢gme nedenleri
farkhlik gostermekte midir?

o Biligsel semalar ile meslek segimi arasinda bir iliski var midir?

e Tip doktoru, hakim ve muhendislerin biligsel semalari arasinda farkliliklar
var midir?

o Kisilik yapilari mesleklere gére degismekte midir?

e Sosyo-demografik 6zellikler ile bilissel semalar arasinda iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireylerin bilgi isleme slregleri Uzerinde anlamli diizeyde etkili olan ve nispeten kalici
Ozellikler gosteren zihin yapilari bilissel semalar olarak tanimlanmistir. Zihinde duyusal
bilginin yorumlanmasini etkileyen, bilginin uzun donemli bellege kodlanmasini
bigcimleyen, bellekte depolanmig bilginin yeniden isleme bigimini belirleyen ve
davranisgsal tepkiyi belirlemeye yardimci olan organizasyonel yapilara zihinsel
modeller de diyebiliriz. Semalar olmaksizin algi ve bilgilerimizi organize etmemiz

oldukga guc¢ olmaktadir (Turkcapar, 2018).

Meslek seg¢imi kuramlarina baktigimizda, gelisimsel kuramlar ve klasik kuramlar
meslek seciminde kisilik yapilanmasinin énemli oldugunu gdstermektedir (Kuzgun,
2004). Bilissel semalar ve meslek secimi arasindaki iligkiyi inceledigimiz bu
arastirmanin bulgularinin biligsel ve davranigsal psikoterapi alaninda galismalar yapan
klinik psikologlara, ruh saghgi ¢alisanlarina ve rehber 6gretmenlere dnemli katkida

bulunacagi dusunulmektedir.



1.4. Arastirmanin Sinirhhklar

Segilen U¢ meslekte (tip doktoru, hakim, muhendislikler) ¢ok fazla uzmanlhk alani
vardir. Hakim ve savcilarin Kigiliklerinde farkliliklar olabilecegi i¢cin sadece hakimleri;
tip doktorlarinda herhangi bir ayrima gitmemeyi, muhendisliklerden de elektrik, makine
ve ingaat muhendislikleri kapsama alinmistir. Bu ¢alisma Turkiye'nin degisik illerinde
gorev yapan ulagilabilir (elverigli/luygun/conveince) ornekleme yontemiyle segilmis 25-
40 yaglari arasinda tip doktoru, hdkim ve muhendisler ile sinirlandiriimigtir. Dolayisiyla
arastirma sonuglari genellenemez. Ayrica bu arastirma verisi 6z bildirime dayali soru
formu ve odlceklerden elde edilecek bilgi ile sinirhdir. Arastirma, kesitsel calisma olmasi
nedeniyle neden sonug iliskisini vermemektedir. Nedenselligin ortaya konulabilmesi
icin izleme calismalarinin yapilmasi ve bu ¢alismanin farkli 6rneklerde tekrarlanmasi

yararl olacaktir.

1.5. Arastirmanin Tanimlari

Biligsel Semalar, zihinde duyusal bilginin yorumlanmasini etkileyen, bilginin uzun
doénemli bellege kodlanmasini belirleyen, bellekte depolanmis bilginin yeniden
islenmesini saglayan ve davranissal tepkiyi organize eden yapilardir (Rafaeli,
Bernstein, Young, 2012).

Meslek, bir kimsenin hayatini kazanmak igin yaptidi, kurallari toplumca belirlenmis ve
belli bir egitimle kazanilan bilgi ve becerilere dayali etkinlikler butinuddr. Bu
caligsma tip doktoru, hakim ve muhendislik mesleklerini icermektedir.

Meslek Se¢imi, bireyin kendisine uygun olan meslekleri ¢esitli yonleri ile degerlendirip
zihinsel, fiziksel yeteneklerini, becerilerini, ilgilerini, ihtiyaclarini ve ekonomik
durumunu g6z 6nune alarak sec¢im listesindeki segenekleri belirlemesidir (MEB,
2016).



2. BOLUM

KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Biligsel Semalarla ilgili Tanimlamalar

Zihinde duyusal bilginin yorumlanmasini etkileyen, bilginin uzun dénemli bellege
kodlanmasini belirleyen, bellekte depolanmig bilginin yeniden iglenmesini saglayan ve
davranigsal tepkiyi organize eden yapilar zihinsel modeller veya bilissel semalar olarak
adlandiriimigtir. Biligsel semalarin bilgi isleme suregleri Uzerine dnemli derecede etkide
bulundugu ve goreceli olarak kalici 6zellikte oldugu bildiriimektedir (Rafaeli, Bernstein
ve Young, 2012).

Biligsel semalar Uzerinde yapilan galigmalar, olaylari bildiklerimize gore algiladigimizi
ve semalarimizda yer alan durumlara goére tepki verdigimizi gdstermektedir.
Semalarimiz gergekte edindigimiz bilgilerin konulacagi bir yapitasi, bir ¢ergevedir.
Semalar dogustan gelen 6zellikler ile bebedin yasantilarinin, deneyimlerinin etkilesimi
sonucunda olusur. Sema bigimindeki bilissel gelisimde iki temel durum s6z konusudur;
Bunlardan biri, nesne ve durumlarin var olan semaya uygun bicime getirilmesi; digeri
ise var olan semaya uygun olmayan durumlarda yeni semalar gelistiriimesi veya var
olan semanin yeni durumu da kapsayacak bi¢cimde yeniden duzenlenmesi olarak
degerlendirilir (Sadock, Sadock ve Ruiz, 2016).

2.2. Biligsel Semalarla ilgili Galigmalar

Biligsel semalar ile ilgili galismalar 20. yuzyilin basinda duyusal algi alaninda (Head ve
Holes, 1911) ortaya ¢ikmis ve daha sonra hafiza (Bartlett, Bartlett ve Kintsch, 1995)
ve gelisme (Piaget, 1954) alanlarindaki calismalarla genisletilmistir. Bilissel semalar ile

ilgili erken donem galismalarinda bu kavram, ilk kez tecrube edilen bilgileri yorumlamak



icin bir temel teskil eden birikmig deneyim olarak tanimlanmistir. Bu c¢alismada
tanimlanan semalarin ikinci bir temel 6zelligi de uyarlanabilirlikleri olmustur; semalar
surekli olarak yeni bilgilere gore degistirilebilir ve gelistirilebilir sekilde saklanmaktadir
(Piaget, 1954). Semalar Uzerine yapilan son ¢alismalar temel 6zellikleri vurgulamaya
devam ederken, potansiyel ndronal olusumlari da igerecek sekilde gelistiriimektedir
(Ghosh ve Gilboa, 2014; Preston ve Eichenbaum, 2013; Kesteren vd., 2012). Bu
calismalar, semalarin, benzer olaylarin Ust Uste gelen noronal yolaklarin uyariimasi
yoluyla ortaya c¢ikabilecedini gostermektedir. Bu goriuse gore, ¢oklu deneyimler igin
ortak olan unsurlar, ayrik olaylari birbirine baglayan birlesik bir noronal ag olarak
hareket etmektedir (Eichenbaum vd., 1999). Zamanla, bellek agindaki ortak noktalari
temsil eden dugumler, bireysel bolumlere 6zgl unsurlarin biraraya gelmesiyle
guglenmektedir (Lewis ve Durrant, 2011). Bu nedenle semalar, maksimum davranis
esnekligine izin vermek icin ¢ok cesitli kosullarda 6ngoricu bilgiler igermektedir (Ghosh
ve Gilboa, 2014).

Sema kavrami ilk olarak Bartlett tarafindan Onerilmistir ve mevcut genel tanimda
semalar; belirli nesneler, kavramlar veya olaylar hakkindaki tum bilgilerimizi igine alan
zihinsel temsil kaliplarini dizenlemektedirler (Bartlett ve Kintsch, 1995). Bu teori, eger
benzer bilgilerle tekrar tekrar karsilasilirsa veya bu bilgiler deneyimlenirse, sonunda
genellesmis ve sematik bir temsil bicimine dahil edildidini iddia etmektedir. Bir sema,
bireyin hayatinin herhangi bir yonu hakkinda kodlanmis bir beklenti olarak goérulebilir;
bu, belirli bir olayin hangi o6zelliklerine katildigini, hangisinin gelecek icin saklandigini

ve alakasiz olarak reddedildigini belirtir.

Bilissel davranisgl terapide kullanilan davranigsal yaklagimlar, daha ¢ok 6grenme
kuramlarina dayalidir. Gorece olarak daha sonra eklenen biligsel yaklagimlarda,
agirhikh olarak klinik ve uygulama kendini daha c¢ok godstermektedir. Beck'in de
soyledigi gibi: “Klinik biligsel kuram, bireyin biligsel yapisini kavramlastirirken ele aldigi
biligleri iki ana baglikta inceler: bunlar otomatik dustnceler ve semalardir. Semalari da
ara inanglar (altta yatan sayiltilar ve kurallar) ve temel inanclar olarak ikiye

ayirmaktadir.

Bazi kuramcilar, anlama kolayligi olmasi agisindan otomatik dustnce, ara inanglar,
kurallar ve temel inanglar olarak UGglu bir ayrim yaparlar. Bu G¢ grup (otomatik

dusunceler, ara inanglar ve temel inanglar) bilisi i¢ ice gegmis U¢ daire seklinde



dusunulurse, en ylzeyde otomatik dusunceler, daha sonra ara inanglar ve en ig

cekirdekte de temel inanglar yer almaktadir (Turkgapar, 2018).

Semalarla ilgili Gerring ve Zimbardo da sdyle der: “Semalar, insanlarla, nesnelerle ya
da durumlarla ilgili kavramsal gergeveler ya da bilgi kimeleridir. Semalar, ¢cevrenizdeki
yapilarla ilgili deneyimleriniz hakkinda karmasik genellemeleri kodlayan “bilgi
paketleridir’. Bir sema, bizim ¢evremizdeki durumlarla ilgili ortalama deneyimlerimizi
temsil eder. Her ne kadar ¢ok kolay olmasa da, semalarimiz kalici/degismez degildir;
degisen hayat olgularina gore onlar da degisir. Semalarimiz, ayni zamanda, yalnizca
bizim yeterince dikkat ettigimiz detaylar igerir. Dolayisiyla semalar evrende fark

ettiklerimizin bir yansimasidir (Gerring ve Zimbardo, 2012).

Batun bu galismalar ‘Sema Terapi’ yaklagiminin ortaya ¢gikmasini saglamistir. Sema
Terapi, Young ve arkadaslarinin (2003), kisilik bozukluklari olan ve ayrica geleneksel
bilissel terapiye cevap vermeyen veya tekrar kotllesen hastalara daha etkili tedavi
verme cabalariyla ortaya c¢ikmistir. Sema terapi, butlnlestiren bir kurama ve
yapilandiriimis ve sistemli bir yaklagima dayanir. Sema Terapi’nin butunlestiren bir
tedavi olmasindan dolayi, bilissel ve psikodinamik psikoterapi, nesne iligkileri kurami
ve Gestalt psikoterapi gibi baska psikoterapi modelleri ile ortak yanlari vardir ama

hicbir modelle timden ortismez.

Cocugun normal, gelisimsel ihtiyaglari karsilanmadiginda (sema gelisimi sagliksiz
oldugunda) uyum bozucu semalar gelisir. Uyum bozucu semalar, kendimizle, dinyayla
ve diger insanlarla ilgili sahip oldugumuz inanclari iceren psikolojik yapilardir ki bunlar
giderilmemis temel gocukluk ihtiyacglarinin, kalitsal mizacin ve erken donem g¢evrenin

etkilesiminden ortaya cikarlar (Farell vd., 2011).

Semalar, c¢ocukluk doéneminde filizlenen anilar, fizyolojik uyarimlar, duygular ve
biliglerden olusur ve kisinin dmru boyunca karmasik bir hal alir. Bu semalarin siklikla
cocuklukla uyumlu bir rola vardir. Yetiskinlikte, her ne kadar kuvvetli bir sekilde
muhafaza edilse ve siklikla kisinin bilingli farkindaliginda olmasa da, uyum bozucu

semalar hatall, islev bozucu ve sinirlayicidirlar (Farell vd., 2009).

Semalarin kisinin yasamindaki c¢esitli secimlerini etkilemelerini bekleyebiliriz. Bu
alanlardan birisi de dogal olarak kisinin yoneldigi mesleki alandir. Milli Egitim
Bakanligr'nin yaptig1 tanimlamaya gore ise “Meslek, bir kimsenin hayatini kazanmak

icin yaptigi, kurallari toplumca belirlenmis ve belli bir egitimle kazanilan bilgi ve



becerilere dayali etkinlikler bitlinidiir. insanin yagamini siirdiirebilmesi igin yaptig, bir
egitim ve bilgi birikimi gerektiren ve tium bu slrecin sonunda bireylerin kazandigi
unvanin adidir.” (MEB, 2016). Son yillarda yasanan hizli gelismeler ve degismeler
karsisinda birgok farkli meslek ortaya ¢ikmakta, bazi mesleklerin statuleri, is olanaklari
ve ekonomik imkanlari azalabilmekte, bu da bireylerin meslek tercihlerinde zorluklar
yasatabilmektedir. Genglerin meslek seciminde yasadiklari zorluklari, Universite

tercihlerinde de yasamalari s6z konusu olabilmektedir.

Standart bilissel davranisgi terapi (BDT) midahalelerinin bazi problemlere yoénelik
sinirlamalarinin ortaya gikmasi, daha derin biligsel yapilara veya “cekirdek semalara”
odaklanan ikinci nesil biligsel tedavilerin gelismesine yol agmistir (James, 2001; Perris,
2000; Vallis, 1998; Young, Klosko, ve Weishaar, 2003;. Young, 1999). Bu yaklasim
baslangigta kisilik bozuklugu olan bireylerle ¢alismak igin geligtiriimis olmakla birlikte,
daha genis yelpazedeki klinik sorun ve bozukluklara basariyla uygulanmistir (Bamber,
2004; Schmidt vd., 1995; Stopa vd., 2001; Young vd., 2003).

Paradoksal olarak, bu model, insanlarin erken donem uyumsuz semalarini tetikleyen
olaylara, durumlara ve iligkilere cekildigini (bilingsizce) varsaymaktadir. Bunun
amacinin, ¢ocuklukta yasananlardan farkli bir sonug Ureterek, olaylari psikolojik bir
seviyede dogru olarak konumlandirmak i¢in onlari treten kotl ¢ocukluk deneyimlerini
¢ogaltmalarina izin vermek oldugu dusunulmektedir. Bu “yeniden harekete gegme”
olarak bilinir ve temelde yatan erken donem uyumsuz semalari iyilestirmeyi amaclayan
psikolojik bir “kendi kendini iyilestirme sureci” olarak gorulebilir (Levy, 1998; Young vd.,
2003). Bu model, temel semalarin esnek ve ilimh oldugu yerlerde daha kolay
iyilestirilebilecegini ve saglikli igleyisinin ortaya ¢ikacagini one surmektedir. Bununla
birlikte, semalarin sert ve asiri olduklari yerlerde, sema iyilesmesi Onlenir ve birey
semay| surekli olarak yeniden harekete gecirmeye devam eder (Young vd., 2003). Bu
model, bir erken uyumsuz semanin surekli olarak yeniden harekete gegmesinin ve is
baglaminda uyumsuz basa c¢ikma stratejilerinin, mesleki stres ve is islev
bozukluklarinin nedeni ve surekliliginde onemli bir faktor oldugunu ileri suirmektedir. Bu
'veniden harekete gec¢cme'’, Ozellikle kisilerarasi alanda, bireyin burada ve simdi
gecmisten gelen zararli iliskiye geri ddnmus gibi baskalariyla iligkili oldugu yerlerde
kendini gosterir. is ortamlari genellikle bu duruma katki saglar, ¢linki erken aile ortami

ile galisma durumu arasindaki analojiler ¢ok sayidadir. Ornegin, ydneticiler ve



denetgiler otorite yani ebeveyn benzeri figurler olarak gorulebilir; meslektaglar veya
akranlar ise aile sistemindeki kardesler olarak gorulebilir. “Calisanlarin” yogun
Kisilerarasi dogasi, birgok bakimdan, erken dénem uyumsuz semalarin aktivasyonu ve
yeniden harekete gecmesi icin ideal ortami saglar. Ozellikle saglik calismalari,
‘umursadigimiz” veya savunmasiz ve bize bagimli olanlara (tipki ¢ocuklarin
ebeveynlerine badimli oldugu sire gibi) bakacagimiz bir senaryodur. Bu, birgok
yonden, onceki aile dinamiklerini yeniden harekete gecirmek igin ideal bir senaryo

yaratir.

Calisma ortamindaki yeniden harekete ge¢gme hipotezini destekleyen c¢ok sayida
arastirma bulgusu vardir. Bu arastirmalar, bazi erken dénem uyumsuz sema tirlerine
sahip kigilerin, yeniden harekete gecme amaciyla belirli kariyer tarlerinden
“etkilendikleri” fikrine dayanarak, erken donem uyumsuz semanin kariyer segimini
belirlemede 6nemli bir rol oynayabilecegini 6ne surmektedir (Arthur, 2000; Bartnick vd.,
1985; Borges ve Osmon, 2001; Eron, 1955; Furnham, 2012; Lowman, 1993; McManus
vd., 1996; Merodoulaki, 1994; Peck, 1987; Pines, 2000; Price, 2006; Scandell,
Wilazelek ve Scandell, 1997; Schneider, 1987; Sherman, 1996; Smart, Elton ve
McLaughlin, 1986; Tremblay, Herron ve Schultz, 1986).

Erken donem uyumsuz sema, meslek tercihi ve yeniden harekete gegme hipotezi
arasindaki baglantilari destekleyen ve gittikgce artan sayida kanit vardir. Bununla
birlikte, arastirmalar sema odakli mesleki stres modelinde (Bamber ve Price, 2006)
kavramsallastiriimig olmasina ragmen ¢ok az sayida deneysel galismaya konu

olmustur.

Semalar, tanimi geregi, her bir birey igin benzersiz ve kendine ézgudur, ancak ayni
zamanda, sosyal kliselerin yaratilmasinda oldugu gibi, bireyler arasinda ortakliklar
olmasi muhtemeldir. Sema kuramcilari, her bireyin, bireyin kendi dinyasiyla etkili bir
sekilde basa ¢ikmasini saglayacak bir sema ve alt sistem olusturdugunu iddia eder.
Semalar, bilginin hafizada nasil temsil edildigiyle ilgilidir ve bunlarin insasi ve erisimi

ile ilgili arastirmalar gerceklestiriimistir (Rumelhart vd., 1988).

Semalar karmasikliklari basitlestirmek, iglemeyi arttirmak ve yeni verilerin
degerlendiriimesini saglamak gibi ¢esitli pratik amaclara hizmet ederler. Rumelhart ve
Norman semalarin 5 temel Ozelligini tanimlamistir. Semalarin énceki deneyimler

yoluyla edinilen tum bilgileri temsil ettigini ve temel bilgilerden soyut kavramlara kadar
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her turlG bilgiyi birlestirebileceklerini ileri surtyorlar. $Semalar, diger semalar ve alt
semalarin mantiksal olarak ilgili sistemlerine baglanabilirler. $Semalar, sabit veya
degisken veri icerebilen bolimlere sahiptir ve bunlar, yasamimizdaki belirli unsurlari

tanimaya c¢alisan bilissel cihazlardir (Rumelhart vd.,1988).

Bilissel cerceveleri, semalarin tibbi akil yuratmeye nasil dahil edilebilecedinin bir
temsili olarak gérmek de mumkindur (Evans ve Gadd, 1989). Recgeteleme ve bu
Ozellikleri iceren bir sema sistemi, hizli ve verimli karar vermeyi kolaylastiracaktir.
Bununla birlikte, sema sistemlerinin sadece bir gergceve veya baglam sagladigi ve karar

verme surecinin kendisini temsil etmedigi belirtiimelidir.

Modern sema teorisyenleri, bireylerin yagamlari boyunca semalar inga etmeye veya

uyarlamaya devam edebilecegini belirtmektedir (Fiske, 1992).

Piaget kKisilerin bir olay bir nesne ya da bir davranigi kendi aklinda nasil organize ettigi
ve sakladigini kavramsallagtirmak icin sema kavramini one surmustur. Kavram olarak
sema egitim, matematik ve muhendislik gibi alanlarda kullanilsa da islev olarak
psikolojinin alanidir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Biligssel semalar Beck
tarafindan kendimiz, digerleri ve ¢evremiz hakkinda ¢ocukluk déneminden itibaren
onemli durumlarla etkilesim sirasinda gelistirdigimiz inanglarin evrensel desenleri
olarak tanimlanmigtir. Cekirdek semalar, inan¢ sistemlerimizin en temel seviyesinde
calisir ve olay algilarimizi etkilemenin yani sira ara inanglara yol acar. Cogu insan,
algilanan materyalin 6nceden var olan sema yapilarina asimilasyonunu saglayan ve
yeni deneyimlere adaptasyonu kolaylastiran nispeten pozitif ve esnek c¢ekirdek
semalar gelistirir. Bununla birlikte, asir ve sert gekirdek semalari bazi bireyleri
travmatik uyaranlarla kargl karsiya kaldiklarinda semptomatoloji gelistirmeye yatkin
hale getirebilir ( Beck ve Beck, 1995).

Literatirdeki sema kavrami Uzerine tartigmalar incelendiginde, bilissel semalarin farkli
sekillerde yorumlandigi goérilmektedir. Ornegin Chun ve Plass (1997) semay!i organize
bilgi olarak tanimlarken, Chou insan beynindeki islemleri yapan, toparlayan ve sunan
iskelet yapisi isini yapan bilgi olarak tanimlamistir (Chou, 2000). Winksel ise bilginin
ne sekilde ortaya cikarildigini ve kullanimini belirleyen teori olarak tanimlamay: tercih
etmistir (Winskel, 2001).

insanlar yasadiklari tecriibeleri belirli gruplara ayirir ve tecriibeler semalari olusturur.

insanlar bir durumla karsi karsiya kaldiklarinda sema devreye girer ve durumu tekrar
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degerlendirmek zorunda kalmaz. Bilissel sema bu sekilde aktiflesmis olur (Beck,
1964). Kisinin, aile ve gevresi semanin olusmasinda etkin bir role sahiptir. Semalar
cocukluk déneminde olusturulmaya baslanir ve zamanla yeni tecribelerden elde
edilen bilgilerle geligtirilir. Semalarin bireylerin davraniglarini belirlemedeki roll
algilama, hatirlama, kiyas gucu ve duygulanim seklinde kendini gosterir (Ramsay ve
Rostain, 2014).

Bilissel semalar tecribelerden elde edilen bilgileri Ozetleyerek c¢evreden alinan
patternlerin yakalanmasiyla olugturulan bilgi ¢erceveleridir. $emalarin kesin dogasi
hakkinda ciddi tartismalar olsa da birgok mevcut teori birgok olayda kigsisel ayrintilari
yansitan Ozelliklere sahip olsa da kisilerde bircok olay igin benzer suregleri iceren
patternlerin ortak olarak olustugunu gostermektedir. Bilissel semalarin rolu ayni
olaylarla birden fazla kez kargilastigimizda netlesir. Bir olayla, bir mekanla ya da bir
durumla daha 6nce kargilasmamissak zihnimiz o olayla ilgili kendimize 6zgu bir sema
olusturabilir (Preston vd.,2017). Bu semalar daha sonra ortaya ¢ikan yasantilar ve
duygulanimlarla sekil degistirebilir veya gelistirilebilirler. Semalar, kisilerin yasadigi bir
durum ve olayin ne sekilde yapilandiracagini belirlerler. Bireyin uzun surede sahip
oldugu semalarin kisinin tim davranislari Uzerinde etkisi olacagl varsayilsa da

semalarin bir kismi kisa surede de olusabilmektedir (Hollon ve Kriss, 1984).

Rumelhart sema Ozelliklerini altiya ayirmigtir;

Biligsel semalar duragan yapilardan ¢ok surekli degisen ve gelisen olgulardir.

o Bilissel semalar kendi baglarina ayri ayri konumlanmaz, bir diger semayi

kapsayabilir ya da bagka bir sema tarafindan kapsanabilir.

e Biligsel semalar tum soyut durumlar icin gelistiriimis basit veya karmasik

yapilardan olusabilir.

e Biligsel semalar bir betimleme 06gesi olmaktan Ote tecrubelerimiz ve algi

dizeylerimiz 1s1ginda zihnimizde olusturdugumuz bilgilerdir.

e Biligssel semalar olusturulduktan sonra yeni tecribelere gore yeniden

sekillendirilen dinamik bir strecin aranudur.

o Bilissel semalar kendine gelen bilgileri yorumlayarak, uygun durumlara sokan

ve degerlendirme igceren soyut bir kavramdir (Rumelhart, 1980).
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Semalar zihindeki bazi iglevleri kolaylagtirici ya da yapisal anlamda temelini
olusturabilir. Bu islevler 6grenme, zihin haritalari olusturma, ¢ikarimsal akil yurutme,
kavramlarin olusturulmasi ve gelistiriimesi, kararlarimiza kilavuzluk etmek olarak
siralanabilir. Cesitli gérevler ve uyaranlarin surekli zihnimize hiicum ettigi durumlarda
bizde temeli olan bilgilerin zihne alinmasi ya da 6nceki bilgilerin Gzerine inga edilebilen
bilgilerin hatirlanmasi genellikle daha kolay olur (Van Kesteren vd., 2013). Bu agidan
bakildiginda, daha 6nce biligsel semasi zihnimizde olusturulmus bir yapiya ait bilgilerin
girisi daha hizli ve daha kalici olabilmektedir. Ornegin metin okuma galismalarinda
once kigilere tema ile ilgili on bilgiler verildiginde verilmedigi durumlara gore daha iyi
anlama ve daha uzun sureli hafiza bolumlerinde saklamay arttirdidi gosterilmistir.
Katihmcilara yeni deneyimleri var olan bilgilere entegre etmeleri talimati, hem orijinal
hem de yeni kodlanmis igerigin bellekte saklanma olasiligini arttirmaktadir (Forcato
vd., 2010).

2.3. Biligsel Semalarin Biyolojik ve Norolojik Yonu

Beynin esnek yapisina ragmen, olumsuz yasantilari dmur boyu hatirlayabilmesinin
nedenlerini inceleyen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir ( French, 1999; Abraham
ve Robins, 2005; Mermillod, Bugaiska ve Bonin, 2013; Kirkpatrick vd., 2017). Beynin,
olumsuz durumlari unutmaktan kagindigi ve bilgilerin semalara ya da bellek 6gelerine
saklayarak istikrar ve plastisiteyi dengeledigi dusunulmektedir. Glnluk yagsamda ¢ogu
olayin benzerligini korudugu, bu nedenle de yeni bir durumla karsilasildiginda ne
olacagini tahmin etmemizi saglayan bilgilerin ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Olaylarin
ortak 6zellikleri hakkindaki bilgiler semalarin kilit noktasini olusturmaktadir (Bartlett ve
Kintsch, 1995; Piaget, 1954).

Semalarin iglevsel tanimi hakkinda devam eden tartigsmalara ragmen, semalarin
birden fazla deneyimle olusan ortak iliskiler ve zamansal dizenlilikler hakkinda iliskisel
bilgileri temsil ettigini kabul etmektedir (Ghosh ve Gilboa, 2014). Mevcut teoriler,
semalarin hiyerargik olarak organize edildigini ve deneyimler arasindaki farkhliklari ve
benzerlikleri yansittigini  vurgulamaktadir (Gershman vd., 2017). Bir kez
olusturulduktan sonra, semalar icinde kodlanan iligkiler, diger benzer deneyimlerin

unsurlariyla paylastiklari 6zelliklere gore, olay 6gelerinin 6zellikleri hakkindaki kararlari
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onyargill hale getirebilmektedirler. Ornegin, bir kisi restoranda yemeginizin kalitesini
soruyorsa, arastirmay! yapan Kkisinin restoranin yoneticisi oldugu sonucuna

varilabilmektedir.

Semalarin olusumu ve ifadesi, klasik biligsel geligsim teorilerinin temel ilkelerini
icermektedir (Piaget, 1954). Bebeklikten itibaren, gocuklar hem bireysel olay 6gdelerini
hem de deneyimli olduklari sirayi iceren iligkisel anilar olustururlar. Kiiglik gocuklar, tek
bir deneyimden sonra ve bir olaya tekrar tekrar maruz kaldiktan sonra bu tur iligkisel
anilar olusturmaktadirlar. Tse ve arkadaslari (2007) 6nceden var olan bir sema ile
tutarli oldugunda yeni hatiralarin daha cabuk elde edildigini gostermistir. Tse ve
arkadaslari tarafindan yapilan ¢alismalar, medial prefrontal kortekste (mPFC) ve ilgili
bolgelerde plastisite ile ilgili genlerin aktivasyonunu gostererek, bunlarin hizli
kodlamaya katildiklarini gostermektedir (Tse vd., 2011). Ogrenmenin, medial
prefrontal korteks ve hipokampusun, 6grenilen kaliplari temsil yoluyla yansittigi bir
indeksleme ile yapildigini ve hizli kodlama, yeni ve tanidik bilgilerin tekrarlanmasi
aktivitesini arttirarak olustugunu bildirmislerdir. Farkh semalardaki gérevler igin ayri AC
— On hdcre néron setleri korunarak, katastrofik unutma olmadan ¢oklu semalarinda

ogrenildigini ortaya koymuslardir.

Hem mekéansal bellek (Lee vd., 2016; Lloyd, Doydum ve Newcombe, 2009; Sluzenski,
Newcombe ve Kovacs, 2006) hem de zamansal baglantilar (Lee vd., 2016; Pathman
ve Ghetti, 2014) erken ¢ocukluktan yetiskinlige dogru gelismektedir. Ornegin, 11
yasindaki ¢ocuklar, bireysel olay dizileri igin yetiskin gibi bellek dzellikleri gosterirken
(Lee vd., 2016), birden fazla olayda zamansal dizenlilikler hakkinda bilgi edinme
kapasitesi, yetigkinlige kadar tam yeterlilige ulasmamaktadir (Schlichting vd., 2017).
Ayrica, olay anlatilarinin paralel gelisimsel ¢galismalari, kiguk gocuklarin yetigkinlere
benzer sekilde ge¢cmis deneyimlerine dayanarak olay senaryolari olugturabildiklerini
gOstermektedir. Bununla birlikte, bu tlr senaryolarin karmasikligi ¢ocuklar ve
yetigkinler arasinda da farklilik gostermektedir. Kiguk ¢ocuklar, bireysel olaylar ve bazi
genel Ozellikler hakkinda iliskisel anilar olugturuyor gibi gézikse de, bilgileri tam

tesekkulli olay semalarini kapsamamaktadir (Price ve Goodman, 1990).

Arastirmalar, bellek temsillerinin organizasyonunun, gelisim boyunca, hatiralari
bireysel olarak isleyen ve depolayan kati bir sistemden, yetiskinlikte daha esnek bir

sisteme donustlirdiguni soylemektedir. S6zu edilen bilgi semalari, éngértcu karar
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vermeyi desteklemek ic¢in ¢oklu bolumler arasindaki ortakliklari ve farkhliklari temsil
etmektedirler (Brainerd, Holliday ve Reyna, 2004; DeMaster, Coughlin ve Ghetti, 2016;
Lukowski, Wiebe ve Bauer, 2009; Murty, Calabro ve Luna, 2016; Sloutsky ve Fisher,
2004; Schlichting vd., 2017).

Cocuklar kuguk yaslarda zamansal baglantilari ve duzenlilikleri ortaya koymaya
baslasa da (Saffran, Aslin ve Newport, 1996), zamansal sema olusumu igin kritik olan
baglanma ve farklilasma mekanizmalari, hipokampusun ve prefrontal korteksin uzun
surede olgunlagsmasi nedeniyle yetigkinlige kadar tam gelisememektedir (Daugherty
vd., 2016; DeMaster vd., 2016; Ostby vd., 2009) (Giedd, Schmitt ve Neale, 2007;
Gogtay vd., 2004; Reiss vd., 1996). Cocuklarin genelleme yetenekleri yasamin erken
doénemlerinde belirgindir (Booth ve Waxman, 2002; Quinn, Eimas ve Rosenkrantz,
1993) ve cocuklar hafizaya dayali kararlari yonlendirmek icin dnceki deneyimlerini
kullanmada yetigkinlerden daha az esnektir. Biligssel alanlardaki gelisimsel degisim,
hipokampusun olgunlagsmasi ve prefrontal korteksle etkilesimi ile teorik olarak
baglantihdir (Bauer, 1996; Eichenbaum, 1997; Murty vd., 2016; Tulving ve Schacter,
1990). Bu goruse uygun olarak, ogrenme konularini isleyen son galismalar, yeni
secimlere rehberlik etmek icin 6grenilen bilgileri kullanma yeteneginin, ergenlikte
artmis hipokampal - prefrontal etkilesimi ile birlikte ortaya ¢ikmaya basladigini ve
yetigkinlikte donismeye devam ettigini gostermektedir (Voss vd., 2015). Batin bu
¢alismalar yeni bilgilerin kazanimini artirmak igin néromodulator alanin kullanimini,
noromodulasyonun  pekistirme  sirasinda  etkinliklerini  sekillendirdigini  ve

onceliklendirdigini gostermektedir (Atherton, Dupret ve Mellor, 2015; Hasselmo, 1999).

24. Sema Alanlari

Kavram olarak sema bilissel ve gelisimsel c¢alismalarda deneyim veya gergeklik
Uzerine yukleme yapilan oruntiler olarak tanimlanabilir. Sema durum ya da nesnelerin
soyut temsilcisi ve en dikkat edilen nesnelerin bir yansimasidir diyebiliriz. Sema
alanlarinin bilinmesi bireyin tepkilerinin ne olacaginin gosterilmesinde etkilidir (Rafaeli,

Bernstein ve Young, 2012).

Genel anlamda Young cocukluk ve ergenlik donemlerinde olusan semalari, bireyin
cocukluk doneminde i¢inde bulundugu aile ortami ve yakin gevresinin yansimalari ve
o donemde gelisen gevreye uyum saglamasi acgisindan gergekgi ve islevsel olarak

tanimlamigtir. Fakat herkeste gelisen buna benzer semalar degisen kosullar
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kargisinda ilerleyen yaslarda uyum bozucu duruma gelebilmektedir. Psikopatolojinin
artmasina neden olabilen erken donem uyum saglayamama semalarinin, panik
ataklara, depresyona, yalnizliga, surdurtlemez iligkilere, is performansinin dismesine,
alkol ve benzeri maddeler kullanimina, asiri yemek yemeye, Ulser ve uykusuzluk
benzeri psikomatik sorunlara dolayl veya dogrudan yol acabilecegini dile getirilmistir
(Young ve Klosko, 1994).

2.5. Biligsel Semalar ve Meslek Secimi

Meslek secimini etkileyen birgok degisken vardir. Super ve Knasel (1981) bu etmenleri;
biyolojik (yas, cinsiyet, fiziksel 6zellikler vb.), sosyolojik (duygular, degerler, baskilar,
sosyal sinif), psikolojik (tutum, deger ve yetenekler), ekonomik (ailenin ekonomik
dizeyi, Ulkenin ekonomik durumu), politik (meslege baslama olanaklari, egitim ve
gelisim firsatlari) ve sans (dogal afetler, beklenmedik olaylar vb.) ile ilgili etmenler
seklinde siniflandirmistir. Bazi durumda meslek sec¢imi bu faktérlerin tamaminin bir
sonucu olarak yapilabilecegi gibi, kimi durumlarda da bu unsurlardan biri bile tek
basina meslek segiminde belirleyici olabilmektedir. Ornegin Owen ve arkadaslarinin
(2012) yaptigi bir arastirmada, Universite 6grencilerinin okuduklari bolumi segme
nedenleri arasinda ilk dort nedenin alana duyulan ilgi, alinan puanin bu bdlume
yetmesi, alanin kigilik 6zelliklerine uygunlugu, is bulma olanaginin yuksekligi oldugu
belirtiimektedir. Celik ve Uzmez (2012) de benzer sekilde yapmis olduklari galismada,
ogrencilerin baskalarinin tavsiyelerini alarak, yeteneklerine uygun is ortami segtiklerini

saptamislardir.

2.6. Meslek Se¢imi ve Geligim Siireci

Bir bireyin toplumsal hayatini en Ust dlzeyde etkileyen faktorlerin basinda bireylerin
meslekleri gelmektedir. Unlii sosyologlardan Hauser ve Warren bireyin mesleginin
onemini su sekilde ifade etmislerdir: “Bir bireyin meslek segimi aile yasami ve ev
yasaminin 6tesinde en 6nemli sosyal ve ekonomik rol belirleyicisidir” (Hauser ve
Warren, 1997). Meslek sec¢imi yalnizca sosyal ve ekonomik roller bakimindan énemli
degildir, ayrica is yasami icerisinde gegcirilen vakit diger ortamlarda gegirilen vakitle

kargilastirildiginda da meslek segiminin 6nemi anlasilabilmektedir. Bireyler hemen
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hemen dunyanin her yerinde zamanlarinin buyuk bolumuni is hayatlari icerisinde
gegirir (Park, Kim ve Han, 2017; Saad, 2014).

Sosyo-kiltirel baglamda bireyin kimlik insasi slrecinde meslegin roll, Baumeister ve
Muraven tarafindan “kisinin kendi ¢gergevesine ve kendi gérunumune en uygun olanini
secerek kendinde olan en iyi ozelliklerin bu sekliyle algilanmasini saglamak” olarak
tanimlanmistir (Baumeister ve Muraven, 1996). Meslek se¢iminin prestij ve toplumsal
cinsiyet rollerinin yaninda kisilerin ilgi alanlari ve sosyal konumlarinin meslekleri ile

nasil eslestigi de ¢gok 6nemlidir (Gottfredson, 1978).

Meslege ydnelmede kariyer se¢imini yapma sureci, bireylerin belirli mesleki se¢cenekler
ve kariyer yollari konusundaki mevcut tercihler ve kisitlamalar gergevesinde karar
verdikleri i¢ ige gecmis inang ve olaylara dayanmaktadir. Cogu c¢alismada, kariyer
kararlarindan 6nce bireysel becerilerin énemi vurgulanmaktadir. Ornegin, sosyo-
psikolojik yaklagimin temsilcileri, genglerin biligsel yeteneklerinin kariyer segimlerine
onemli katki sagladigini, bireylerin meslekleri yeterlilikleriyle eslesip eslesmedigini
degderlendirdiklerini gostermektedir (Bandura, 1986). Bireylerin motivasyonu ve
eylemlerini genis kapsamda degerlendirdigi teorisinde Bandura, biligsel, davranigsal
ve cevresel faktorlerin birbirine bagimhligini vurgular ve bdylece kisisel ve sosyal
degisimi agiklamak icin biligsel kendini yansitma ve kendini duzenleme sureglerini ele
alir. Bunu yaparak, insanlarin ¢gevrelerindeki sosyal faktorleri “gozlemleyerek 6grenme”
yoluyla davranislarinda ustalastigini vurgulamaktadir. Eylem odakli 6grenme,
ortaminin bireylerin davraniglarini belirli bir yone yonlendirdigini soyler. Biligsel
ogrenme, psikolojik faktorlerin bireysel davranis Uzerindeki etkisini icerir. Bu, dis ve i¢
(psikolojik) yonlerin etkilesimi ile sonuglanir ve bireylerin belirli bir gorev alanindaki
veya c¢alisma alanindaki 6z-yeterliliklerine katkida bulunur. Bandura'ya gore, gengler
kendi 6z yeterliliklerine bagli olarak mesleki kararlarini vermektedirler. Ayrica, mevcut
psikoloji temelli teoriler, belirli mesleki alanlarla eslegtirilecek olan karakter

Ozelliklerinin ve kisisel 6zelliklerinin Gnemine vurgular yapmaktadir.

Yapisal yaklagsimin temsilcileri, sosyal sinif iligkisi, aile gegmisi, yasam baglami ve
egitim duzeyi gibi kariyer secimi gostergelerini incelemigslerdir. Ferry (2006), genglerin
kariyer tercihlerini sekillendirmede ailenin ve toplumun 6nemini vurgulamistir. Ferry
(2006) 'ye gore, aile, okul ve topluluk kultart arasindaki iligki kritik bir rol oynamaktadir.

Gencler, gézlemledikleri bu kariyer segeneklerini toplum igcinde mimkun oldugu kadar
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arzu edilen modeller olarak gorur ve bunlarl “ideal” meslekler olarak tanimlar. Ayni
zamanda, istenen bir meslege giden yolda kaynaklari bir engel olarak algilarlar. Bu
Ozellikle isci sinifi ailelerinden gelenler igin gecerlidir (Ferry, 2006). Diger calismalar
da benzer sonuglara varmakta ve genclerin kariyer tercihlerini olusturmasinda aile
destegini ve akrabalar tarafindan tesvik edilmesini dgretici olarak gormektedir (Hess,
Ittel ve Kuhl, 2006; Watt vd., 2012). Ayrica, genel bir ¢ergeve olarak sosyallesme,
kariyer segimlerini, genglerin kendi dunyalarini sosyallesme kosullariyla eslestirecek

sekilde etkilemekte ve bdylece kariyer tercihlerini yonlendirmektedirler (Selk, 1984).

Stevens ve Walker (1993), yas, etnik koken ve dnceki deneyim gibi diger demografik
faktorlerinde Onemini gosteren arastirmalar yapmislardir. Fen bilimleri, teknoloji,
muhendislik ve matematik konularinda deneyimin varliginin, kadinlar ve erkekler
arasinda meslek seciminde farkliliklara neden oldugu bildirilmistir (Sadler vd., 2012).
Ayrica arastirmacilar, istenilen meslege giden yolda, basari beklentisinin veya bireysel
engel algilarinin énemli rol oynayabilecegini ortaya koymustur (Parsons, 1977). Ek
olarak, esitsizlik arastirmasi sosyal kokenin mevcut kariyer seceneklerini kisitlayan

onemli bir faktor oldugunu soylemektedir.

2.7. Mesleki Geligim Kuramlari

Festinger (1954) tarafindan ortaya atilan sosyal karsilastirma teorisine gore insanlarin
Ozellikle belirsizlik durumlarinda kendilerini algilayabilmek icin kendilerini bagkalariyla
karsilastirarak ya da 6zdeslestirerek kendileriyle ilgili daha fazla bilgiye erismeye
c¢abaladiklari ve bu durumun meslegi segmede de onemli rol oynadigini bildirmistir
(Festinger, 1954). Karsilastirma yapan birey, karsilastirma odagindaki bir 6zelligi
kendine gorur ya da kendinde olmasini istedigi bir 6zelligi karsilastirma yaptigi kisinin
mesleginden kaynaklandigini disundrse, karsilastirma odagini sevmeye ve ilgi
duymaya baslar. Buna karsin kargilastirma yapan bireyde benzerliklerin otesinde
farkliliklari da 6n planda duruyorsa, fikirler eylemler ya da yetenekler duzeyinde bir
ayrisma oldugu fark edilirse karsilastirma odagina olan ilgi zamanla azalacak ve baska

karsilastirma odaklari olusturulacaktir.

Gottfredson (2005), mesleki prestij, cinsiyet ve ilgi alanlarinin karsilagtirma odaklari

uzerinde ciddi etkileri oldugunu ve bunlardan badimsiz karsilastirma odaklarinin
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olusmayacagini belirtmistir. Sosyal karsilastirma teorisine gore, meslek secimi
yapllmadan oOnce mesledin sosyal konumunun incelendigini, ancak sonrasinda

yuzlesecekleri sorunlara karsi hazirliksiz olundugu bildirilmigtir.

Sosyal karsilastirma teorisi zaman igerisinde birgok arastirmacinin ilgisini gekmis ve
alanda birgok arastirma yuratilmastir. Kanserle miucadelede (Van Der Zee, Buunk,
Sanderman, Botke ve Van Den Bergh, 1999), akademik basarida (Blanton, Buunk,
Gibbons ve Kuyper, 1999) ve mesleki memnuniyet dizeylerinde (Buunk, Schaufeli,
ve Ybema, 1994) sosyal karsilastirmanin rolu Uzerinde arastirmalar yuratalmustar
(Buunk ve Gibbons, 2007; Buunk ve Mussweiler, 2001).

Bireylerin neden sosyal karsilagtirmalar yaptigi ile ilgili arastirmalar bize Gg¢ ayri ana
sebebe bagl sosyal kargilastirmalarin yapildigini  gostermektedir:  kendini
degerlendirme, kendini gelistirme ve kendini yuceltme (Buunk ve Gibbons, 2007;
Helgeson ve Mickelson, 1995). Bir gérevi yerine getirebilmeyi isteyen bir birey kimlerin
0 gorevi bitirip bitiremeyecegini belirlemeye ve o kigilerle kendini karsilastirarak kisisel
potansiyelini belirlemeye egilimlidir. Karsilastirma her zaman kisinin kendinden Ustun
olanlarla kendini karsilastirmasi seklinde olmayip, ¢ogunlukla kendinden daha koti
durumda olanlara da ydnelebilmektedir. Bu sekilde yapilan bir karsilastirmada kisi

kendini farkli ve hatta daha iyi gérmeye egilimli olacaktir.

Wheeler ve Miyake (1992), bireylerin ginluk yasamlarinda sosyal kargilastirmalarin
rolu Uzerine yurattikleri arastirmalarinda katilimcilara iki hafta boyunca gunlik hayatta
yaptiklari karsilastirmalari kaydetmelerini istemislerdir. Calismada, karsilastirma
odaklarinin nasil belirlendigi, karsilastirma konularinin ne oldugu ve bu kargilagtirmalar
sonucunda etkili ¢iktilarin ne oldugu dlgulmustir. Sonugta karsilastirmalarin en dnemli
amacinin, kiginin kendisi hakkinda daha derinlikli bilgi sahibi olmasi oldugu
bulunmustur. Ayrica arastirmacilar, bireylerin kendinden daha yukarida
konumlandirdiklari kigilerle yaptiklari karsilastirmalarin mesleki gelisimi Uzerinde nasil
bir etkiye sahip oldugunu arastirmislardir. Bu noktada bu tur kargilagtirmalarin kisinin
ilham aldigi ve olmak istedigi kisilerin karsilagtirma odagi olarak belirlenmesine
yardimci oldugu goérulmustir (Gibson, 2004; Gibson ve Lawrence, 2010; Lockwood,
2006). Li ve arkadaglari (2015) tarafindan yurutilen bir c¢alismada, sosyal
kargilastirmalarin meslek secimi Uzerine etkisi irdelenmigtir. Bilgisayar tabanl bir

deney tasarimi olusturulmus, ¢alismaya baslamadan 6nce mesleki deger yargilarina
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yonelik 30 soruluk bir anket uygulanmistir. Ogrenciler sosyal karsilastirma yapanlar ve
yapmayanlar olarak iki gruba ayrilmig, Kkisilere sosyal karsilastirmalar ile ilgili
manipulasyonlar yapiimis ve mesleki se¢im senaryolari Gzerinden sorular sorulmustur.
Arastirma bulgusu, ogrencilerin sosyal karsilastirmalardan etkilenmis olmaktan

pismanlik duyuldugunu gostermigtir (Li, Hou ve Jia, 2015).

Egitim psikolojisi arastirmacilari 6grencilerde sosyal karsilastirmalarin okul éncesi
donemden basladigini ve yas arttikca sosyal karsilagtirmalarin daha da arttigini
g6zlemlemistir. Ogrenciler gevresiyle ilgili daha derinlikli bilgiye sahip oldukga
cinsiyete, etnik kdkenlerine ve sosyo-ekonomik siniflarina gore yeni karsilastirma
hedefleri bulmaya egilimlidirler. Egitim psikologlari sosyal karsilastirmalarin akademik
performansi arttirdi§ini, motor becerileri gelistirdigini, digssal motivasyonu, okul ile ilgili
kayg! duzeylerinin dikkat ve gorev yurutumunu arttirdigi izlemislerdir. Yas ilerledikge
sosyal karsilagtirmalarin arttigr gézlenmistir. Clnku kisiler okul yillarinda uzun zaman
gecirmekte ve sosyal cevreleri bu donemde genislemektedir. 920 dokuzuncu sinif
ogrenciyle Blanton ve arkadaslarinin 1999 yilinda yaptiklari aragtirmada 6grencilerinin
baylk c¢ogunlugunun (181) davraniglar ve akademik basari agisindan sosyal

karsilastirma yaptiklari gdzlemlenmistir (Blanton vd., 1999).

2.8. Sosyal Karsilagtirma Teorisi ve Meslek Geligimi

Heslin’in (2003) yaruttugu bir calismada, isletme yuksek lisansi 6grencilerine mesleki
basarilarin belirlenmesinde sosyal karsilastirma kapsaminda referans kriterleri nasil
belirledikleri arastiriimistir. Olusturulan sosyal karsilastirmalarda kullanilan referans
kriterlerinin diger referans kriterlerine benzedigi, ekonomik referans degerlerinin
beklenenden yuksek oldugu go6zlemlenmistir. Oldham ve arkadaslari, imalat
sektorinde cgalisan 130 kisiyle bir arastirma yuratmaglerdir. Calisanlardan islerinin
karmasikhidini nasil degerlendirdiklerini ifade etmeleri istenmistir. Katilimcilara,
kendilerinin meslekleri ile ilgili bir yargiya varirken karsilagtirma egiliminde olup
olmadiklari ve kendi mesleklerinin karmasikhgini degerlendirmeleri istendiginde,
katilimcilarin yizde 38'i islerinin karmasikhgini belirlerken diger ¢alisanlarin ¢alisma

saatlerini referans alarak cevap verdikleri belirlenmistir (Oldham vd., 1982).
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Steil ve Hay’'in (1977) yaptiklari ¢galismada 60 kigilik bir gruba erkek egemen prestijli
mesleklerle ilgili kisilerin sosyal karsilastirma duzeylerini belirlemeyi amaglamislardir
(Steil ve Hay, 1997). Katihmcilara isleriyle ilgili bazi 6zellikler soruldugunda kendi
cinsiyetindeki ve diger cinsiyete gore daha iyiyim, daha koétuyum veya esitim seklinde
cevap vermeleri istenmistir. Sorulara verilen cevaplar incelendiginde cinsiyete bagh
yaklasimin meslek se¢iminde ve gelisiminde 6nemli oldugu bulunmustur. Sosyal
kargilagtirmanin  bir  bireyin yasaminin tam merkezinde oldugu, sosyal
karsilastirmalarin birgok dizeyde kisinin mesleki kaygilariyla yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir (Buunk ve Gibbons, 2007).

Bu calismalara benzer olarak birgok arastirmaci sosyal karsilastirmalarin mesleki
gelisim surecinde is yerinde sergilenen davranislarla iliskisini arastirmislardir. Ornegin;
Michinov (2005), kendilerini diger ¢alisanlarla karsilastirarak daha iyi veya daha kotu
olduklarini belirlemelerini isteyen bir arastirma yurutmustir. Bu c¢alismada sosyal
karsilastirma yapan bireylerin mesleki memnuniyetlerinin daha ylksek oldugu ve
tukenmiglik duzeylerinin daha az oldugu bulunmustur. Michinov’'un ¢alismasi sosyal
karsilagtirmanin mesleg@i uygulama sirasinda da meslek segimindeki etkisine benzer

olarak énemli dizeyde oldugunu gostermektedir (Michinov, 2005).

Literatur ayrintili incelendiginde organizasyonel ve mesleksel dinamikler goz énunde
bulunduruldugunda, sosyal karsilastirmalarin meslek algisi, meslek segimi, gelisimi ve
profesyonel giktilarla yakindan iligkili oldugunu gostermektedir (Grote ve Hall, 2013; Li
vd., 2015). Genel olarak, o6grencilerin sosyal karsilastirmalari 6nemli dizeyde
yapmakta olduklarini ve bu kargilastirmalarin meslek secimlerini ve gelisimlerini
etkiledigini gostermektedir (Régner, Escribe ve Dupeyrat, 2007; Régner, Huguet ve
Monteil, 2002).

Sosyal karsilastirmalari etkileyen faktorlerin bilinmesi yapilacak tartismalar agisindan

onemlidir.

2.9. Cinsiyet Agisindan Sosyal Karsilagstirmalar

Cinsiyetin sosyal karsilastirmalarda etkili bir degisken oldugu literatirde siklikla
vurgulanmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri bazi mesleklerin bazi cinsiyetlerce daha iyi
yapilacagi veya bazi cinsiyetlere daha uygun oldugu fikrini dogurmaktadir. Yapilan

arastirmalara gore sosyal karsilastirmalarin yapilmasi sirasinda kisilerin karsilastirma
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gOstergesi olarak benzer cinsiyetteki bireyleri sectigi gdozlemlenmistir (Suls, Gaes ve
Gastorf, 1979). Lockwood'un 2006 yilinda 87 6grenciyle yaptigi bir calisma bireylerin
sosyal kargilastirmayi nasil cinsiyete 6zgu sekilde yaptigini gostermesi agisindan
onemlidir. Arastirmaya baglamadan 6nce o6grencilere bir gazete makalesinden ayni
universitedeki bir 6grencinin elde ettigi kariyer basarisiyla ilgili bir hikdye okunmustur.
Ardindan 6grencilere akademik ve mesleki tercihlerini sorgulayan anket form
dagitilmigtir. Bir kadinin basarisina ait gazete makalesi okunan kisilerden erkeklerin
etkilenmedigi, kadinlarin ise anlamli élglde etkilendigi gézlemlenmistir (Lockwood,
2006). Cinsiyetin meslek secimindeki veya meslek gelisimindeki roll Uzerine ylratilen
calismalarda bilimsel, teknolojik, matematiksel ve muhendislik islerinde erkek
egemenligi oldugu goérulmektedir (Cheryan vd., 2011; Downing, Crosby ve Blake-
Beard, 2005; Sonnert, Fox ve Adkins, 2007).

2.10. Mesleki Prestij Agisindan Sosyal Karsilagtirmalar

LiteratUrdeki birgok ¢alisma mesleki prestijin meslek secimi ve meslek gelisiminde ¢ok
onemli bir roli oldugu Uzerinde durmustur. Cinsiyet algisiyla mesleki prestij konulari
birbirinden net olarak ayristirlamasa da mesleki prestijin cinsiyet algisindan daha
onemli bir etmen oldugu bildirilmistir. Meslek secimindeki en énemli belirleyicinin o
meslegin bireylere sunacagi sosyal statl oldugu bildirilmistir (Lee ve Rojewski, 2009).
Ayrica baska arastirmacilarda meslek segiminde bireylerin ylUksek sosyal statllere
olan arzusunun meslek secimindeki kararlar Uzerinde onemli etkisi oldugunu

gostermistir (Buunk ve Ybema, 1997; Régner vd.,2002).

Bireylerdeki prestij algisi o meslekten kazanilan Ucretler, anne babanin egitim
duzeyleri ve mesleklerinden 6nemli duzeyde etkilenmektedir (Hannah ve Kahn, 1989).
Mesleklerin elde ettigi prestij, kargilik geldigi sosyo-ekonomik sinifla yakindan iligkilidir.
Bir meslek grubunun daha yukarida bir sosyal sinifa karsilik geldigi dusunulurse,
kisilerin o meslegi tercih etme arzulari daha Ust dlizeyde olacagi bildirilmigtir. Diger
yandan meslek hayatina basladiktan sonraki egitim ve arastirma faaliyetlerinin mesleki
prestij algisiyla yakindan iligkili oldugu one surtulmastur (Gray ve O'Brien, 2007). Daha

ust mevkilere ylikselme, promosyonlar elde etme gibi arzular da mesleki prestijle
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yakindan iligkili kavramlardir. Mesleki beklentilerin toplumsal cinsiyet algilarindan daha
onemli dizeyde mesleki prestij algilarindan etkilendigi gosterilmigtir (Gibson ve

Lawrence, 2010).

2.11. ilgi Alanlan Agisindan Sosyal Karsilastirmalar

Meslek seciminde, karsilastirma Olgutlerinden birinin de ilgi alanlari oldugu
gosterilmigtir. Festinger'in 1954 yilinda ortaya attigi sosyal kargilastirma teorisine gore,
mesleki statunun kendi kigisel ilgilerini benzer ilgileri olan kisilerle yapilan
karsilastirmalarla gelisecegi vurgulanmistir (Festinger, 1954). Yapilan arastirmalarda
bireylerin ilgi alanlarinin benzesmesinin kigilerin ayni kariyer basamaklarini tirmanmak
icin motive edici oldugunu bildirmiglerdir (Gibbons ve Buunk, 1999; Helgeson ve
Mickelson, 1995).

2.12. Mesleki Geligsim Siireci

Meslegi kendi ilgi ve tecrubelerine gore segen kisilerin igsel memnuniyet ve mutlulugu
yakalama olasiliklarinin daha yuksek oldugu vurgulanmigtir. 20. yazyilin baglarinda
ortaya atilan bu fikirler zamanla ciddi ilgi uyandirmis ve bu alanda yapilan ¢aligmalara

hiz verilmistir (Brown, 2002).

2.13. Meslek Secimi ve Geligim Kuramlari

Mesleki gelisim 1976’da Hansen tarafindan dmir boyu devam eden Kisinin kendi
hakkinda isi ve egitimsel aktiviteleri hakkinda bilgi edinme, bilgiyi isleme sureclerine
odaklanan geligsimsel tecrubelerin tUmu olarak tanimlanmistir. Son 75 yilda meslek
gelisimi ile ilgili sayisiz teori ortaya atilmig, ancak yapilan ¢alismalar 4 ana teori

Uzerinden ilerlemistir.

Bu teorileri su sekilde gruplandirmak mumkandur.

1. Ozellik Faktéri - Kisisel dzelliklerin mesleklerle eslestiriimesi - Frank Parson’s
(1920’ler)
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2. Psikolojik - Calisma ortami ile eslestirilen kisilik tipleri - Holland (1980’ler)
3. Karar - Durumsal veya sosyolojik - Bandura (Oz Yeterlilik-1970’ler)
4. Geligsimsel - Yasam boyu 0z benlik algisi - Super (1950’ler)

2.13.1. Mesleki Ozellikler Teorisi

Parson 1909 yilinda yazdig1 meslek segimi ve gelisim alanindaki oncu kitaplardan biri
olan “Bir Meslek Segmek” isimli kitabinda meslegini kendi segcen bireylerin diger
bireylerden daha mutlu olabilecegini 6ne strmustur (Parsons, 1909). Bir insanin kendi
meslegini tam anlamiyla segebilmesi icin G¢ 6nemli faktor hakkinda yeterli bir bilgiye
sahip olmasi gerekmektedir. ilk faktdr, tutumlar, yetenekler, ilgi alanlari, hedefler,
kaynaklar ve sinirlamalar da dahil olmak Uzere bireyin acgik bir sekilde kendini
tanimasidir. ikinci faktor; gereksinimler, basari kosullari, avantajlar ve dezavantaijlar,
Ucretler ve kariyer firsatlari hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Uglincti faktér, alternatif is

kollarindaki potansiyel musterileri tanimlamaktadir.

Ardindan, meslek seciminin gergeklik faktorl, egitim surecinin etkisi, duygusal faktér
ve bireysel degerlerden etkilendigini kabul eden Ginzberg, Ginsburg, Axelrad ve
Herma Teorisi (1951) gibi birkag teori ortaya atildi. Ug asamadan s6zedilir, bunlar;
fanteziler evresi, gegici evre ve gergekgi evre. Fantezi agsamasinda, gocuk herhangi bir
meslek segimini sirdirmekte 6zgurdulr. Varolus yillarindan baslayarak ve lise boyunca
devam eden geng Kisi, meslek seciminde kendi ¢ikarlarini, kapasitesini ve degerlerini
daha da tanimlar. Surecin kimulatif etkisi, ergenin kariyer se¢im surecine basladigi,
bu sec¢imin sonuglarini ve sorumlulugunu kabul eden gecis surecidir. Ergenligin
ortalarindan geng yetiskinlige kadar uzanan gercekci asama, fikirleri kesfetmeyi ve
mesleki tercihlerin daha anlamlandirilabilir hale getiriimesi dénemidir (Ginzberg vd.,
1951).

2.13.2. Mesleki Geligsim Teorisi

Kariyer secimi ile ilgili en énemli teorilerden birisi John Holland tarafindan ortaya
atilmistir. Holland alti ayri kigilik ve ilgi tipi tanimlamis ve bu Kigilik tiplerine sahip olan
kisilerin bazi meslek turlerine yonelme durumunun daha guglu olacagini 6n gormastur
(Holland, 1959).

Bu teoride 6ne ¢ikan ana fikirler su sekildedir.
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e Meslek secimi kisiligin bir yansimasidir ve kesinlikle tesadufi olarak yapilmaz.
e Ayni is grubundaki insanlar benzer ozelliklere sahiptir.
e Her gruptaki bireyler ayni tlr sorunlara benzer tepkiler verirler.

Holland Kkisilik tiplerinin biyolojik, cevresel ve sosyal etkilerin bir butunu olarak
olustugunu vurgulamigtir. Holland 1966°da yayinlanan ¢alismalarinda ayrica rol model
olarak gorilen insanlarin da bu ¢ergevede dusunulmesi gereken bir meslek segimine
etki eden dnemli bir faktdr olarak gortlmesi gerektiginin altini gizmistir (Holland, 1966).
Bu yaklasim, kariyer tercihi gelisiminde en buyuk etkenin davranigsal 6zellikler ve
kisilik tipleri oldugunu One surer. Bu teoriye gore meslek sec¢imi ve gelisimi yapisal

olarak birgok suregten etkilenir.

2.13.3. Sosyal Biligsel Teori

Oz yeterlilik kavrami, Bandura’nin sosyal bilissel teorisinin odak noktasidir. Oz yeterlilik
sayesinde bireyler dugunceleri, duygulari ve eylemleri Uzerinde kontrol sahibi olurlar.
Bireyin kendi eylemleri ve c¢evresi Uzerindeki kontrolu degerlendirdigi inanglari
arasinda, dz-yeterlik inanci, insan davranisinin en etkili belirleyicisidir. Oz yeterliligin
seviyesi ve gucu, bas edebilme davranisinin baslatilip baglatilamadigi, zor bir durum
kargisinda ne kadar gaba goOsterecedi ve engeller karsisindaki ¢abanin ne kadar

sureceqi ile ilgili olarak degerlendirilebilir.
Oz yeterliligin en énemli kaynaklarini su sekilde siralamak mimkiinddir.

e Kisisel performans: Basari ve basarisizlik ile ilgili olumlu ya da olumsuz en

etkileyici tecrubeler

e Temsili tecribeler: Baskalarindan alinan danismanlik, rol model olusturma ve

digerlerini izleme sureglerinden elde edilen bilgiler

e Sozel girdiler: Kisinin duydugu cesaretlendirme veya cesaret kirici telkinlerin yol

actigi tecribeler

e Fizyolojik ve duygusal faktorler: Vicutta stresin nasil algilandigi ve verilen karsit

reaksiyonlarin kisi Uzerindeki etkileri
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Oz vyeterlilik algisinin motivasyonun biligsel diizeyde devamliigini saglamada en
onemli kavram oldugu soylenebilir. Cunklu bireyler bir eyleme girisirken tasarladigi
eylemleri o eylemlerden elde edecegi donitlere gére dizayn eder. Oz yeterlilik algisi
yuksek olan bireyler bir ise motive olmakta ve o isi surdurmekte bu agidan daha basaril

olacaklardir.

Oz yeterlilik cesitli dizeylerde kisilerin meslek hayatlar izerinde etkili olabilir. Bir isi
basarabilecegine inanan bir insanin o igse baslamasi basarili olacagina inanamayan bir
insana gore ¢ok daha kolay olacaktir. Bu agidan gelisim firsatlar 6z yeterliligi yuksek
birey tarafindan daha kolay yakalanacaktir. Diger yandan 6z yeterliligi yeterince
gelismemis bireyler bir gbrevi oldugundan daha zor olarak algilamaya ve bu durum
sonunda daha yuksek stres altinda kalmaya ve daha az planli is yapma becerilerine
sebebiyet verebilir. Son olarak 6z yeterliligi yuksek kigiler hayatinda elde edecegi
sonuglarin kendi elinde oldugunu dusinmeye edgilimliyken, 6z vyeterliligi yeterli
seviyede olmayan bireyler ise hayatlarinin kontrolinin hep baskalarinda oldugu
olumsuz durumlarin gogunun kaderin cilveleri oldugu seklinde dusinmeye daha meyilli

olabilmektedirler.

Sosyal 6grenme Teorisi, Bandura’nin (1986) sosyal biligsel teorisinin bir parcgasi
olarak, Krumboltz (Krumboltz, 1979) tarafindan, mesleki karar verme surecleri
icerisinde etkisi oldugunu dusundigu sosyal 6grenme teorisini ortaya koymustur.
Krumboltz’'un sosyal 6drenme teorisi ile mesleki karar verme fikirleri de sosyal
davraniglarin gelisimine etki eden 6grenme teorisi Uzerinden gelistiriimistir (Mitchell,
1990). Krumboltz teorisinde, Bandura’nin, daha &6nce tanimladigi yollardan a)
eylemlerinin etkilerinin dogrudan taninmasi; b) baska birinin davraniginin etkilerinin
gozlemlenmesi; c) sozlu anlatim ve sdylem; ve d) muhakeme surecleri yoluyla bilgi
yapilarinin olusturulmasi yollariyla bireylerin kendileri hakkinda bilgiler edindigi ve
bunlara gore kendi karar verme sureclerinde degisiklikler yaptigini dne surmuagtur
(Krumboltz ve Nichols, 1990). Mesleki segim ve gelisim noktasinda sosyal 6grenme
teorisi, yalnizca mesleki gelisim asamalarini belirleme surecine degil, 6grenilen ilgi

alanlari, degerler, inanclar ve beceriler Uzerinde de durur (Hackett, 1995).
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2.13.4. Geligimsel Oz Benlik Teorisi

Mesleki gelisim bir 6z benlik gelistirme ve uygulama siirecidir. insandaki 6z benlik
kavrami gergekgi ve istikrarli hale geldikge meslek secimi ve mesleki davraniglar daha
kararli hale gelmektedir. insanlar genelde kendi 6z benliklerini ifade etmelerine izin
verecek meslekleri segmeye egilimlidirler. Bireylerin mesleki memnuniyet duzeyleri de
0z benliklerini ifade edebilme derecesine bagh olarak artmaktadir. Super, 6z benligin
gelismesinin bireylerin yasamlarindaki donemlere gore degigskenlik gdsterdigini

gOstermisgtir.

Super (1953), kariyer gelisim asamalari bir kariyeri planlama, uygulama ve
stabilizasyon olarak tanimlamistir. Benlik kavraminin, insanlarin yasamlari boyunca
yasadigl deneyimin bir sonucu olarak degistigini ve gelistigini kabul etti. Bu felsefe
sonraki modellerde diger kendini yansitici ve 6zyinelemeli kaliplara yol agmigtir. Her
ne kadar bu kariyer geligtirme teorisi profesyonel ig gucu igin bir temel olustursa da,
arastirmasi kadinlari, etnik yapilari ve yoksullari disladi. Bu sinirlamalar gz 6nine

alindiginda, teori daha yakin zamanda sorgulanmistir (Super, 1953).

2.14. Meslek Secimini Etkileyen Faktorler

Krumboltz’'un sosyal 6grenme teorisine gore cevresel durumlarin ve olaylarin kisisel
meslek sec¢imi ve karar verme mekanizmalari Uzerinde ciddi bir rolt oldugu Uzerinde
durulmustur (Juntunen, Ali ve Pietrantonio, 2013). Gottfredson da arastirmalarinda
bireylerin sosyal kimliklerinin cinsiyetten, sosyal statilerinden ne dlzeyde etkilendigi
ve bu sosyal kimligin meslek secimi ve gelisimi Uzerindeki etkilerini aragtirmigtir
(Gottfredson, 2005).

Gottfredson’un teorisine gore bir kisi kendisi i¢in kabul edilebilir bir dizi kariyer segcenegi
olusturur. Bu meslek segeneklerinin olusturulmasinda gug¢ algisi, cinsiyet rolleri ve
sosyal deger Uretme algisinin etkileri en onemli etkilerdir. Bu etkilerin olusmasinda
sosyal gevrelerden edinilen bilgilerin, arkadaglardan ve aileden elde edilen bilgilerin
oldukga énemli bir roli oldugunu sdylemistir. Gottfredson’un teorisinde farkh olarak
deger ve sohret olgusunun da meslek seciminde 6nemli bir rolu oldugu Uzerinde

durulmustur. Meslek seciminin 6z-benlik algisiyla ¢ok yakindan bagh oldugu gunku
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bireylerin sosyal yasamadaki siniflarinin meslek segimiyle netlestiginin ve meslek
seciminin birey icin toplumsal yasamda bagli bulundugu sosyal sinifin en 6nemli

gOstergesi olarak gorulmesi gerektigini bildirmistir (Gottfredson, 2005).

Juntunen ve arkadaslarinin 2013 yilinda yurattukleri caligmaya gore ekonomik ve
sosyolojik faktorlerin de meslek secimi Uzerindeki etkisinin Uzerinde durulmasi
gerektigini vurgulamislardir (Juntunen vd., 2013). Holland’in g¢alismalarinda da
sosyolojik degiskenlerin etkisinin tam ortaya konulamadigi durumlarda kariyer segimi
konusunun tam anlasilamayacagi dusunulmustir. Bu degerlendiremeye katilan bagka
arastirmacilar da vardir. Bosley, Arnold, and Cohen (2009), ¢alismalarinda meslek
seciminde en dnemli belirleyicilerden birinin o meslekle ilgili toplumsal algi oldugunu

vurgulamiglardir.

Yapilan bir arastirmada katilimcilara gelir dizeyi, sikicilik, sosyal etkilesim, erkeksi,
gug, kompleks, prestij, gercekgilik gibi meslek secgimine etki edebilecek bir dizi soru
yoneltilmis, meslek sec¢imindeki en énemli iki faktérin cinsiyet rolleri ve prestij oldugu

gorulmustar (O'Connor, 1982).

Okomato ve England’in 1999 yilinda yaptiklari bir galismada anne baba mesleginin ve
cinsiyetlerin meslek sec¢imi Uzerine etkisi arastiriimigtir. Kadinlarin kadinlara 6zgu
daha fazla 6zgurlukler iceren meslekleri segcmeye egilimli oldugu izlenirken, erkekler
icin ayni durumun s6z konusu olmadigi izlenmistir. Kadinlarin geleneksel meslekleri
se¢cme egiliminde olduklarina dair goérusl, calismalarinda go6zlemlememislerdir
(Okamoto ve England, 1999).

O’Connell, Betz ve Kurth tarafindan yurutulen bir bagka ¢alismada ¢alisma gruplarini
geleneksel ve geleneksel olamayan mesleklerde hali hazirda c¢aligsiyor olan
kadinlardan olusturmuslardir. Geleneksel islerde calisanlardan hemsireleri segerken,
geleneksel olmayan grupta muhendis ya da doktor olanlari segmiglerdir. Geleneksel
olmayan iglerde calisan kadinlarin tam zamanh c¢alismaya daha meyilli olduklari
g6rulmus ancak cinsiyet rollerine bakis evlilik ve ¢ocuk Uzerine dusunceleri agisindan

iki grup arasinda fark gdézlenmemistir (O'connell, Betz ve Kurth, 1989).

Sears (1982) kariyer gelisiminin psikolojik, sosyolojik, fiziksel, ekonomik ve egitim
faktorlerinden etkilendigine isaret etmektedir. Bireyler meslek segiminde kontrolleri
disindaki faktérlerden (Pryor ve Bright, 2003) ve bilingli farkindaliklardan etkilenirler
(Krieshok, Black ve McKay, 2009).
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2.15. Meslege Yonelim ve Yonlendirme

Gunumuzde mesleklere yonlendirme galigsmalariyla mevcut literatir arasinda ciddi bir
bosluk bulunmaktadir. Literatirden elde edilen bilgilere gore meslek secimine etki
eden faktorler oldukga karmasik iliskiler agina dayanmakta ve bunlar Uzerinden
yonlendirmeler yapmak guglesmektedir. Ayrica literatirde iligkili oldugu soOylenen
faktorlerle ilgili calismalarda birbirine karsit sonuglar bildiren galigmalar bulunmaktadir.
Whiston’un yaptigi ¢alismalara gore pratikte yapilan mesleki yonlendirme c¢alismalari
var olan kanitlara gore yeterince yapillamamakta ve kisilerin kendilerine has bireysel
Ozellikleri g6z ardi edilebilmektedir (Whiston, 2002, 2003).

Son yillarda, etnik koken ve sosyal sinifin kariyer gelisimi Uzerindeki etkileriyle ilgili
artan bir literatur bulunmaktadir (Fouad ve Brown, 2000). Literatir, toplumlarin genel
dinamikleri surekli degiskenlikler gosterir hale geldigini ve ¢ok kulturlu degiskenlerin
sistemin bir pargasi oldugunu aktarmaktadir. Bu galismalarin sonunda Fouad ve
Bingham’in yaptigi ¢calismalar gibi ¢alismalarin énemi artmistir (Fouad & Bingham,
1995). Kultiran meslek segimi Uzerinde hem i¢gsel hem de digsal faktdrlerle dnemli bir
rol oynayabileceginden, c¢ok kudlturli uygulanabilirligi UGzerinde yogunlagsmistir
(Whiston, 2003).

Mesleki gelisimi konu alan disiplinleri bir arada kurgulayarak bir entegrasyon stratejisi
Onerilmistir (Hoerner ve Wehrley, 1995). “Mesleki Gelisim Kurami” olarak adlandirilan
bu calisma, benlik kavraminin kritik rolinu ve karar verme ile iligkisini temel almaktadir
(Osipow, 1990). Dedmond, meslek secimi ve gelisimini yonlendiren yedi ayri kategori
oldugunu bildirmistir (Dedmond, 1996). Bu kategoriler: amagclarin tam anlamiyla net ve
aclk olmasi, kaynaklarin belirlenmesi, 12 yillik egitimin kapsamli bir sekilde
planlanmasi, paydaslarla isbirligi, program katilimcilari igin yapilandiriimis kariyer
planlamasinin belgelenmesi, tim program katilimcilar i¢in gelisimsel ve disiplinler
aras! kariyer planlamasi ve 6grenci yeterliliklerinin tanimlanmasidir. Carr, butlnsel
mesleki gelisim teorisi anlayisini ifade eden kariyer kelimesinin daha genis bir
anlamina isaret etmistir (Carr, 1996). Kariyer gelisiminin gengler tUzerinde yarattigi
etkinin uzun vadeli ve 6n goérulemez oldugu dusunulmektedir. Bu donemde yapilan
etkinlikler mesleki gelisim adina kisinin genel karakterinin ve tercihlerinin geligtigi

doénem olarak dusundulebilir (Tiedeman ve O'Hara, 1963).
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Meslek seciminde kimlik ile ilgili calismalar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Kariyer
teorileri acik ve mevcut ve arzu edilen kimliklerin net bir sekilde algilanmasina yol
acabilecek degerleri (Brown ve Crace, 1996; Colozzi, 2003) ve amacini kapsayan bir
takim yollari sunmaktadir (Dik ve Duffy, 2009). Karar vericiler, “Hayatimin parcalari
birbirine nasil uyuyor?”, sorusuyla yasamin farkli yonlerini ele alan, yasamlari ve
gelecekleri butunsel olarak kavramsallastiran bir soru sormaya karar verirler ve
mesleklerini secerler (Savickas ve Porfeli, 2012). Modelde sorulan son soru: 'Nasil
dahil olabiliim? Bu soru insanlarin sosyal kimlikleri (Hogg ve Terry, 2000) ve kisi/

gruplarla iligkilerini ortaya ¢ikarir (Peters vd., 2012).

Kimlik yapisi karmasiktir, ancak Parsons (1909), kariyere karar verme konusunda
kendini anlamanin onemini vurgulamistir. Bireyin ¢evresini o0grenmesinin ve
yorumlamasinin 6nemine deginilmektedir. Bu surece dahil olan bireyler, dinyanin
nasil isledigine, sosyal ve kulturel sermaye gibi bir bir anlayisa (Chudzikowski ve
Mayrhofer, 2011; Hodkinson ve Sparkes, 1997), cevrede ve dogada meydana gelen
olaylarin yarattigi etki ve firsatlara (Bloch, 2005; Pryor ve Bright, 2003) dedisken
doganin takdirine dair bir anlayisa sahiptirler. “Cevremi anlama” nin ikinci yonda,
¢evrenin bireyi nasil etkiledigine (Blustein, Schultheiss ve Flum, 2004) ve bireyin nasil
etkileyebilecegine (Wrzesniewski ve Dutton, 2001) odaklanarak, birey ile cevre
arasindaki iligkinin dinamik dogasini vurgulamaktadir. Geleneksel yaklasimlar
badimsiz disuinme ve kararlarin degerini savunurken (Holland, 1997), cagdas kariyer
teorileri baskalarinin etkisinin kaginilmazhidini ve saglayabilecegi yararlari kabul
etmektedir (Agarwala, 2008; Schultheiss, 2003).

Muhendislik meslegini segen bireylerdeki en belirgin 06zellik ilgi alanlarindaki
benzesmedir. Daha 6nce yapilan galismalarda meslek olarak muhendisligi segen
ogrencilerin matematik ve fen bilimlerinde 6zel ilgi ve beceri gosterdikleri ve sayisal
becerilere yonelik bir alt kimlik olusturduklari izlenmistir. Godwin ve arkadaslarinin
muhendisligi kariyer olarak segen 6772 kigiyle yaptiklari galigmada, bireylerin buyuk
bolumunun matematige ve Ozellikle fizige kargi onemli duzeyde ilgilerinin oldugu
gOrulmustar (Potvin, Tai ve Sadler, 2009; Godwin vd., 2016). Fizik alanindaki 6zel ilgi
matematik ile fizik arasindaki icerik ve kavramsal baglantilarin ylUksek olmasiyla
aciklanabilir (Li, Swaminathan ve Tang, 2009). Mihendislik ile ilgili kariyer se¢iminde
literatUrde en sik tartisilan konu cinsiyetler arasi farkliliklar olsa da, muhendislik yapan

bireylerdeki ilgilerin bu yonde olduguna dair gozlemler kadinlar arasinda yapilan
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arastirmalarda da ortaya konulmugtur (Chen, 2013). Mduhendislerin kendi
performanslari ya da yetkinlige dair inanisglari da bu meslegi segmelerinde dnemli bir
faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Oz yeterlilik bilincine sahip bir bireyin miihendislik
kariyeri igerisinde devam etme olasiliginin 6z yeterlilik gelistirmemis bir meslektasina
goOre daha yuksek olacagi bazi arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur. Marra ve
arkadaslarinin kadin muhendislerle yaptiklari calismada 6z yeterlilik bilincinde gelisme
olan muhendislerin, ¢alismalarin igine dahil olma ve kendini meslege ait hissetme
tutumlarinda gelisme gozlemlenmistir (Marra vd., 2009). Mau’nun 827 muhendislik
ogrencisi ile yaptiklari calismada akademik yeterlilik ve 6z yeterlilik bilincinin meslekte

kaliciligi saglayan en 6nemli iki faktor oldugu gosterilmigtir (Mau, 2003).

Oz vyeterlilik ile ilgili dlgimler genellikle gérevlerini yerine getirmeye odaklanmis
Olcumlere dayanmakta ve belirlenen amagclarin yerine getiriimesi noktasindaki
inaniglar ve davraniglara gore olgtulmektedir (Bandura, 1986). Fouad ve arkadagslarinin
yuruttikleri ¢calismaya gore 6z yeterlilik bilinciyle yakin iligkili olmasa da bireylerin
performans duzeylerinin meslek secimi Gzerinde etkisi oldugu belirlenmistir (Fouad,
Smith ve Zao, 2002). Muhendislik mesleginin yuratuma ile ilgili yapilan aragtirmalarin
birinde Cleaves meslek se¢iminde ya da mesleki ilerlemede sadece o alana duyulan
ilginin degil o igleri yapabilmeye olan inan¢ ve kendi yeteneklerini algilamadaki Ust
dizey alginin ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koymustur (Cleaves, 2005). Bilim,
matematik veya muhendislik gibi branglarda o alana olan yeteneklerden ¢ok, yetenegin
kisi tarafindan algilanma seklinin o meslegi segme ya da meslekte gelisim gostermeyle
daha yakindan ilgili oldugu bulunmustur (Marsh, Hau ve Kong, 2002). Muhendislik
kariyerine sahip Kigilerin meslek segimine etki eden bir diger 6nemli faktor ise kisinin
cevresi tarafindan nasil goraldigudir. Mesleki faktorler arasindan kisinin cevresi
tarafindan algilanma sekli bazen kisinin gergekte ne kadar yetenekli birisi oldugundan
daha 6nemli hale gelebilmektedir. Burada kiginin kendisiyle ilgili algiyr onemsedigi
ogretmenler, akranlar ve aileleridir. Aile ya da ¢evredeki diger otorite odaklarinin kisi
hakkindaki algilari ve beklentileri bireylerin bilim, muhendislik ve egitim gibi alanlardaki
mesleki se¢cim ve geligsimlerini 6nemli 6lgude etkileyebilmektedir (Bleeker ve Jacobs,
2004; Dorie ve Cardella, 2013). Bireyler ailelerinden, &6gretmenlerinden ve
akranlarindan aldiklari mesajlara gére 6z benlik algilarini sekillendirir ve nihayetinde

bir meslek sec¢iminde bulunurlar. Bu tur mesajlarin yalnizca ¢ocukluk doneminde etkili
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oldugu dusunulse de bu mesajlar meslege gecis asamalarinda meslegin yuratuma ve

davam ettirilmesinde dahi 6nemli hale gelebilmektedir.

Kisilerin hangi motivasyonlarla tip meslegini sectigine iliskin ¢calismalar incelendiginde,
icsel nedenlerin digsal nedenlere gore daha fazla ve etkili oldugu belirlenmistir. Genel
olarak; insanlara yardim ve bakim olanagi, tibbin insani yonu, yeni tedavi yontemlerinin
bulunmasi gibi bilimsel beklentiler, insan vicudunun yapisina ve igleyisine ilgi, kontrol
duygusudur (McManus, Livingston ve Katona, 2006; Baboolal ve Hutchinson, 2007;
Draper ve Louw, 2007; Dastjerdi vd., 2012; Vries vd., 2010; Aasland vd., 2008; Amin
vd., 2009; Avgerinos et al., 2006; Crossley ve Mubarik, 2002; Diderichsen vd., 2011;
Drinkwater, Tully ve Dornan, 2008; Puljak vd., 2007; Al-Fouzan vd., 2012; Ferrinho
vd., 2011; Girasek vd., 2011; Heiligers, 2012; Mandeville, Bartley ve Mipando, 2012;
Gasiorowski vd., 2015).

Hukuk meslekleri Uzerinde yapilan arastirmalar incelendiginde ise; otonomi, kendi
kaderini tayin hakki, adaleti saglama, yagsama hakkini koruma, bagkalarina yardim,
meslege ilgi ve meslegi uygulamadan dolayi doyum gibi i¢sel nedenlerin, dissal
nedenlere gore (Ucret, statl, gorinum, baskalari Uzerinde etki vb.) iyilik haliyle daha

yuksek korelasyon gosterdigi saptanmistir (Lawrence, K ve Sheldon, 2015).

Biligsel semalara ilgi, post travmatik stres bozuklugundan intihar diguncesinin tedavisi
ve kisilik bozukluklarinin tedavisine kadar birgok alanda kullaniimaya baglanilan sema
terapi ile artmistir. Bir taraftan semalarin zihinsel fizyolojik yolaklarla iliskisi
incelenirken, bir yandan da hastalarin psikoterapisi sirasinda tedaviyi veren kigilere

sagladiklari olanaklar Uzerine galigmalar artarak devam etmektedir.

Meslek seciminin belirleyicilerini ortaya koyan caligsmalara bakildiginda, psikolojik
etkenlerin ozellikle de bilissel semalarla meslek secimi arasindaki iligkiyi arastiran bir

caligsmaya rastlanmamistir. Bu nedenle boyle bir galisma yapmaya karar verilmistir.
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3. BOLUM

ARASTIRMAYONTEMI

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, kesitsel arastirma tasarimi ile karsilastirmali iliskisel ydntem
kullaniimistir. Biligssel semalar ve meslekler arasindaki iligkiyi incelerken, gegcmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan en uygun

modelin bu oldugu dasunulmustur (Karasar, 1999).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bu c¢alismanin 6rnegini, olasiliksiz ornekleme yontemlerinden (uygun Ornekleme)
gonulll olarak galismaya katilmayi kabul eden 25-44 yaslari arasinda 35 tip doktoru,
35 hakim ve 34 muhendis olusturmustur. Bu ¢alisma grubunda en guvenilir verinin

referans ve gonullllik esasina goére elde edilecegi dusunulmustir (Kurtulus, 2010).

Tablo 3.1’de ¢alismaya katilan toplam 104 kisinin mesleklere gore cinsiyet dagihmi ve
yas ortalamalari verilmistir. Calismaya katilanlarin %41,3'U kadin, %58,7’si erkektir.
Mesleklere gore cinsiyet dagihmi anlamh farkhlik gostermekte olup, muhendislerin

cogunlugu erkektir (p<0.05).

Yas dagilimi incelendiginde katiimcilar 25-44 yaglari arasinda olup, ortalamasi 31.9
(£5.5)'dur. Arastirmaya katilan hakimlerin yas ortalamasi 31,2, tip doktorlarinin 30,02,
muhendislerin ise 33,9’dur. Muhendislerin yas ortalamasi digerlerine gore anlaml

olarak yuksektir (p<0,05).
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Tablo 3.1

Arastirmaya Katilanlarin Mesleklere Gére Yas ve Cinsiyet Dagilimi

Demografik Héakim Tip doktoru Muhendis Toplam
Ozellikler

Cinsiyet Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Kadin 16 45,7 20 57,1 7 20,6 43 41,3
Erkek 19 54,3 15 42,9 27 79,4 61 58,7
Toplam 35 33,7 35 33,7 34 32,7 104 100,0

X?;sd; p=9,918;2;0.007
Yas Ortalamasi ve standart sapmalari
Ortalama Ss Ortalama Ss Ortalama Ss Ortalama Ss
31,94 5,76 30,02 4,29 33,85 5,91 31,92 5,54
F;p; 4,382;0,015

Arastirmaya katilanlarin, 12 yasini bitirene kadar yasadiklari yer ile anne-babalarinin
o6grenim durumu Tablo 3.2'de verilmistir. Cogunlugunun il merkezinde buyudukleri ve

mesleklere gore yasanilan yerin anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0.05).

Tabloda izlendigi gibi annelerin gogunlugu (%45,2) ilkokul mezunu iken, babalarin
cogunlugu (%48,1) Universite ve Uzerinde 6grenim gormustur. Babalarin 6grenim
durumlari, mesleklere gore anlaml farklilik gostermezken (p>0.05), muhendis ve tip
doktorlarinin annelerinin Universite ve lzerinde 6grenim gérme sikligi daha yuksektir
(p<0.05).

Tablo 3.2

Mesleklere Gére Yerlesim Yeri Tipi ve Anne-Babanin Ogrenim Durumlarinin
Dagilimi

Demografik Hakim Tip doktoru Miihendis Toplam
Ozellikler

Yerlesim yeri  Sayi Ylizde Sayi Ylizde Sayi Yiizde Sayi Ylizde
tipi

[ 22 28,2 26 33,3 30 38,5 78 75,0
iige 8 42,1 7 36,8 4 24,1 19 19,8
Koy 5 71,4 2 28,6 0 0,0 7 6,7

Toplam 35 33,7 35 33,7 34 32,7 104 100,0

X?;sd; p=8,043;4;0,090

Anne 6grenim durumu

iikokul ve alti 22 46,8 15 31,9 10 21,3 47 452
Ortaokul 4 44 4 1 11,1 4 44 4 9 8,7
mezunu

Lise mezunu 7 29,2 7 29,2 10 41,7 24 23,1
Universite ve 2 8,3 12 50,0 10 41,7 24 23,1

uzeri

X?;sd; p=14,330;6;0,026

Baba 6grenim durumu

ilkokul ve alti 11 52,4 6 28,6 4 19,0 21 20,2
Ortaokul 4 50,0 0 0,0 4 50,0 8 7,7
mezunu

Lise mezunu 8 32,0 7 28,0 10 40,0 25 24,0
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Universite ve 12 24,0 22 44,0 16 32,0 50 48,1
Uzeri
Toplam 35 33,7 35 33,7 34 32,7 104 100,0

X%sd; p=3,406;1;0,065

Katilimcilarin ~ anne-babalarinin  bosanma durumlari  soruldugunda  %6,7’si
bosandiklarini bildirmis olup, mesleklere goére farklihk gostermemektedir (Sirasiyla;
2,2,3; p>0,05). Katilimcilarin ortalama kardes sayisi 2,7+1,4’tir. Mesleklere goére

ortalama kardes sayisi anlaml farklihk géstermemektedir (F=2,71; p=0,072).

Aragtirmaya katilanlarin %10,7’si cocukken onlari ¢ok Uzen ayrilik, go¢ gibi bir olay
yasadiklarini belirtmis olup mesleklere gére anlamli farklilk saptanmamistir (p>0,05).
Tablo 3.3'de izlendigi gibi katimcilarin % 7,7’si herhangi bir bedensel saglik
sorunlarinin oldugunu; % 14,4’G ise ruhsal bir sorunlarinin oldugunu bildirmislerdir.
Mesleklere gore bildirilen bedensel sadlik sorunlarinda anlamh farklilik bulunmazken
(p>0,05), tip doktorlari, diger mesleklere gore anlamli olarak daha fazla ruhsal sorun
yasadiklarini bildirmislerdir (p<0,05). Ruhsal sorun yasadigini bildiren katilimcilarin

tamamina yakini tedavi gordugunu ifade etmislerdir.

Tablo 3.3

Mesleklere Gére Travmatik Yasanti ve Saglik Sorunu Yagsama Durumlari

Hakim Tip doktoru Miihendis Toplam
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Cocuklukta Travmatik Yasanti

Evet 3 2,9 6 5,8 2 1,9 11 10,7
Hayir 31 91,2 29 82,9 31 91,2 91 88,3
Cevapsiz 0 0,0 0 0,0 1 2,9 1 1,0

Toplam 34 33,0 35 34 34 33,0 104 100,0

X?%;sd;p=4,422;4,0,352

Bedensel Saglik Sorunu

Evet 2 1.9 4 3.8 2 1.9 8 7.7
Hayir 33 94.3 31 88.6 32 941 96 92,3
Toplam 35 33,7 35 33,7 34 32,7 104 100,0

X?;5d;p=1.038;2;0,595

Ruhsal Saglik Sorunu

Evet 3 8,6 10 28,6 2 59 15 14,4
Hayir 28 80,0 25 71,4 32 941 85 81,7
Cevapsiz 4 11,4 0 0,0 0 0,0 4 3,8

Toplam 35 33,7 35 33,7 34 32,7 104 100,0

X?;sd;p=16,399;4;0,003
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3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Kigisel Bilgi Formu (Ek 2/1)

Arastirmada, katilimcilarin, yas, cinsiyet, anne-babanin 6grenim durumu, medeni
durum, calisilan il, on iki yasina kadar yasadigi yerlesim birimi (kdy, ilge, il), calisma
suresi, ailede ayni meslegi yapan kisi, mesledi se¢gme nedenini iceren demografik ve

sosyal degiskenlerin yer aldigi Kigisel Bilgi Formu kullaniimigtir (Ek 2/1).

3.3.2. Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) (Ek 2/2)

ik defa Allan ve Gilbert tarafindan 1995'te gelistirilen, kisinin kendisini bagkalariyla
kiyasladiginda, cesitli boyutlarda nasil goérdigune iliskin algilarini ortaya koymayi
hedefleyen, iki kutuplu 18 maddeden olusan Likert tipi bir dlgektir. Her bir madde bir
kutbunda yetersiz, beceriksiz, basarisiz (6) diger kutbunda ise tam karsilarina gelecek
sekilde yeterli, becerikli, basarili (1) gibi ¢ift kutuplu sifatlardan olugsmaktadir. Bireyden
kendini digerleriyle kiyaslayarak, iki kutup arasinda kalan 6-1 arasinda bir boyut
uzerinde kendine iliskin algisini isaretlemesi istenmektedir. Ek 2/2'de sunulan o6lgek
incelendiginde, olumlu kutba yaklastikga puan dugmektedir. Yuksek puanlar olumsuz,
dusuk puanlar ise olumlu semalara isaret etmektedir (Savasir ve $Sahin, 1997).
Basilmig bazi dlgeklerde puanlarin 1-6 seklinde siralandigi, bu durumda olumlu kutba
yaklastik¢ca puanlarin yukseldigi gorilmektedir. Bu noktada 6zellikle analiz ve yorum
sirasinda kullanilan puanlara dikkat etmek gerekmektedir. SKO ile gerceklestirilen
cesitli calismalarda olgegin guvenilir bir bicimde kullanilabilecegine iliskin bulgular elde
edilmistir. 352 Universite 6grencisi ile gergeklestirilen bir gcalismada 6lgedin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.74 (Sahin, Basim ve Cetin, 2009), 197 biro galisani yetiskin
Uzerinde yapilan baska bir calismada ise 0.89 olarak hesaplanmistir (Tutar, Altinéz ve
Cakiroglu, 2009). Bu galismada da tip doktoru, muhendis ve hakimlerden elde edilen

veride, 6lgedin Cronbach’s Alpha degeri 0.851°dir.
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3.3.3. PBQ-S (Kisilik inang Olgegi Kisa Formu) (Ek 2/3)

Aaron ve arkadaglari tarafindan (1995) gelistirilen 6lgegdin Turkiye'ye adaptasyonu,
gegerlik ve guvenirlik galismalari Taymur, Turkgapar ve arkadaslari (2011) tarafindan
yapilmistir. Tum test icin 65 maddelik 6lgegin Cronbach Alfa degeri 0.92 olarak
bulunmustur. Alt élgeklere ait Cronbach Alfa degerleri 0.61-0.85 arasinda ve en duslk
histrionik en yuksek paranoid Kkigilik igin bulunmustur. Goézlemlenen guvenilirlik
degerleri ¢cekingen, bagimli ve histrionik alt dlgekleri disinda yukseklik gostermektedir.
Faktor analizi sonunda toplam varyansin %58.1'ini acgiklayan anlaml 2 faktor elde
edilmistir. Faktor 1’de pasif-agresif, obsesif-kompulsif, antisosyal, narsisistik, histrionik,
sizoid ve paranoid; faktor 2'de ise bagimh ve c¢ekingen boyutlar yer almaktadir.
Psikometrik degerlendirmeler dlgedin kisilikle ilgili inanglari belirlemede guvenilir bir
aracg oldugunu gostermistir (Taymur, Turkcapar ve ark. 2011). Bu ¢alismada da dlgegin
Cronbach’s Alpha degeri 0.954't(rr.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygun oOrnekleme teknidi ile tip doktoru, hakim ve muhendislerle yuz ylze iletigsim
kurularak arastirmanin amaci agiklanmig ve bilgilendirilmis onamlari (Ek-1) alindiktan
sonra arastirmada kullanilacak formlari doldurmalari istenmigtir.  Bu esnada
katilimcilardan kimlik bilgileri istenmemis ve dlgeklerin cevaplanmasi yaklasik olarak
20-25 dakika surmustur. Elde edilen veriler gizlilik esaslari ve etik ilkeler dogrultusunda
arastirmacinin sorumlulugunda iki yil suresince korunacaktir. Veri toplama suresi 3 ay

surmastar.

3.5. Verilerin Analizi

Veri girisi ve analiz islemi SPSS programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Veri tabani
olusturulduktan sonra her birinin veri girigi yapilmis ve veri kontrolU sonrasi analizler
yapilmistir. Analize baslamadan 6nce katilimcilarin olgeklere verdikleri cevaplar
incelenerek, hatali, eksik oldugu belirlenenler, degerlendirme disi tutulmustur. Toplam

olarak 11 katimcinin doldurdugu olgekler, her Ug¢ grubun yas ve cinsiyet dagihminin
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benzerligini saglamak amaciyla analize dahil edilmemistir. Olgeklerden elde edilen
puanlarin normal dagilima uygun olup olmadiklarini saptamak igin basiklik ve ¢arpiklik

degerlerine bakilmistir.

Calismada sayi, yuzde, ortalama gibi tanimlayici istatistikler ve degiskenler arasinda
iligkileri incelemek igin veri tipine gore tekli analizlerden ki-kare, t testi ve tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir. Coklu analizlerden regresyon analizi
kullanilarak, bagimsiz etkisi bulunan faktorleri ve bu faktorlerin etki buyudklagu

saptanmigtir. Gergeklestirilen tim analizlerde %95 guven diuzeyi temel alinmigtir.
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4. BOLOM

BULGULAR

Tablo 4.1'de tip doktoru, hakim ve muhendislerin meslegi segme sekli, nedenleri ve ve
meslegi yapmaktan duyduklari memnuniyet durumu verilmistir. Arastirmaya
katilanlarin %70,2’'i mesleklerini kendi istek ve kararlariyla segctiklerini belirtirlerken,
%12,5'i gevre/aile istegi ve/veya baskisiyla, %17,3’U ise puaninin o okul/bdlime uygun
olmasi ve/veya sans eseri sectiklerini bildirmiglerdir. Tablo 4.1’de de goruldugu gibi tip
doktorlari, anlamli olarak mesleklerini ¢cevre/aile istedi ve/veya baskisiyla segtiklerini
bildirirlerken hakim ve muhendislerde kendi istek ve karariyla mesleklerini segme orani
daha yuksektir (p<0,05).

Aragtirmaya katilanlarin %38,5’'i mesleklerini kisilik 6zelliklerine uygun oldugu igin,
%21,2’si prestijli bir meslek oldugu icin sectiklerini bildirirlerken, digerleri aile ya da
cevrelerinde bu meslegi yapanlarin olmasini, 6gretmen ve arkadaslarinin etkisine,
gelirinin yiksek olmasina baglamiglardir. Belirtilen nedenler mesleklere gore anlamli
farkhilik gostermis olup, kisilik 6zelliklerime uygun diyenlerin orani hakim ve

muhendislerde, tip doktorlarina goére daha yuksektir (p<0,05). (Tablo 4.1)

Katihmcilarin  %66,3’4 mesleklerini yapmaktan memnun olduklarini bildirirlerken,
hakim, tip doktoru ve mihendisler arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05).
(Tablo 4.1)

Tablo 4.1

Mesleklere Gére Meslegi Se¢me Sekli, Nedenler ve Meslegi Yapmaktan Duyulan
Memnuniyetin Dagilimi

Hakim Tip doktoru Miihendis Toplam
Meslegi Secme  Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Sekli

Kendi istegi 30 41,1 17 23,3 26 35,6 73 100,0
Cevre-Aile istegi 2 15,4 10 76,9 1 7,7 13 100,0
Sans Eseri 3 16,7 8 44 4 7 38,9 18 100,0
Toplam 34 33,0 35 34 34 33,0 104 100,0

X%;sd;p=17,108;4;0,002

Meslegi Secme Nedeni
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Kisilik 18 45,0 6 15,0 16 40,0 40 100,0
Ozelliklerime

Uygun

Prestijli Bir Meslek 8 36,4 11 50,0 3 13,6 22 100,0
Diger’ 9 21,4 18 42,9 15 35,7 42 100,0
Toplam 35 33,7 35 33,7 34 32,7 104 100,0

X%;sd; p=13,597;4;0,009
Meslegi Yapmaktan Duyulan Memnuniyet

Memnunum 25 36,2 19 27,5 25 36,2 69 100,0
Memnun 10 28,6 16 45,7 9 25,7 35 100,0
degilim/kararsizim

Toplam 35 33,7 35 33,7 34 32,7 104 100,0

X%sd; p=3,471;2;0,176
1. Cevresinde bu meslegi yapanlarin olmasi, gevrenin yénlendirmesi, is bulmanin kolaylhgi ve
gelirinin yliksekligi

41. Kisilik inang Olgegi Kisa Formu’ndan (PBQ_S) Alinan Puanlarin
Mesleklere ve Sec¢ilmis Degiskenlerle Karsilagtirmasi

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine géore PBQ-S’den aldiklari puanlarin farklilk
gOsterip gostermedidi analiz edildiginde; olgekten alinan toplam puan ve alt dlgek
puanlarinin cinsiyete gore farklihk géstermedigi saptanmistir (p>0,05). Katilimcilarin
yaslari ile alt 6lgek puanlari ve toplam puan arasinda iligki analiz edilmistir. Bagiml ve
Pasif alt Olgeklerinden alinan puanlar ile yas arasinda anlamh iliski saptanmistir
(sirasiyla; r=-0,199; p= 0,043; r= -0,198; p= 0,044). Yas ilerledikge Bagimh ve Pasif
alt dlgeklerinden alinan puanlar anlamli 6lgide dismekte, bir baska ifadeyle bireyler
daha bagimsiz ve agresif olmaktadirlar. Diger alt Olgekler ile yas arasinda anlamli iligki

saptanmamigtir (p>0,05).

Tablo 4.2°de hakim, tip doktoru ve miihendislerin Kisilik inanc Olcegi Kisa Formu’ndan
aldiklari puanlarin ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglari verilmistir.
Tablo'da goruldiigi gibi Kisilik inang Olgedi Kisa Formu'nun timiinden ve alt
Olceklerinden alinan puan ortalamalari mesleklere goére anlamli farklilik

g6stermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.2

Mesleklere Gére Kisilik inan¢ Olgegi Kisa Formu’ndan (PBQ-S) Alinan Puanlarin
Dagilimi

PBQ -S Alt Héakim Tip doktoru Muhendis Toplam Anova

Olgekler Ortalama Ss Ortalama Ss Ortalama Ss Ortalama Ss F:p

Cekingen 9,43 531 9,32 4,83 9,26 3,79 9,34 4,65 0,012;0,988
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Bagimli 4,08 433 442 449 3,48 265 3,99 3,90 0,510;0,602
Pasif/agresif 8,07 498 9,36 4,74 9,32 437 8,91 4,70 0,841,0,434
Obsesif- 10.30 5,33 10,42 467 11,71 3,93 10.80 4,68 0,952;0,389
Kompdlsif

Antisosyal 6,32 6,18 5,89 3,91 6,66 511 6,29 5,11 0,190:0,827
Narsistik 6,82 6,08 6,56 4,09 7,19 416 6,86 4,83 0,145;0,865
Histriyonik 4,22 5,05 4,65 435 6,03 4,46 6,96 466 1418,0,247
Sizoid 11,41 544 11,27 559 10,64 514 11,11 5,35 0,198;0,820
Paranoid 8,05 574 7,59 518 8,52 4,34 8,05 5,09 0,285;0,752
Borderline 4,98 484 549 4,75 5,08 2,95 5,19 4,24 0,142;0,867
Toplam 73.69 43,86 74.98 34,09 77.88 31,66 75.50 36,64 0,116;0,891

Tablo 4.3’'te goruldugu gibi, meslegine kendi karariyla ve gevre/aile etkisiyle sectigini
bildirenlerde PBQ_S’den alinan puanlar arasinda anlamli bir farkhlik saptanmamistir
(p>0,05).

Tablo 4.3

Meslegi Secme Sekline Gére Kisilik inang Olgegi Kisa Formu’ndan (PBQ-S)
Alinan Puanlarin Dagilimi

PBQ-S Alt Kendi Kararimla Cevre/Aile Etkisiyle t testi
Olgekler
Ortalama Ss Ortalama Ss tp

Cekingen 9,72 4,90 8,45 3,93 -1,276;0,205
Bagimli 4,14 4,13 3,67 3,32 -0,558;0,578
Pasif/agresif 8,88 4,74 8,99 4,67 0,120;0,904
Obsesif-Komplilsif 11,16 4,79 9,95 4,35 -1,209;0,230
Antisosyal 6,58 5,35 5,59 4,52 -0,898:0,371
Narsistik 6,92 4,92 6,71 4,66 -0,202;0,840
Histriyonik 5,42 4,96 3,87 3,69 -1,558;0,122
Sizoid 11,54 5,50 10,09 4,91 -1,265;0,209
Paranoid 8,49 5,05 7,01 5,12 -1,368;0,174
Borderline 5,19 4,19 5,18 4,44 -0,005;0,996
Toplam 78,03 38,50 69,51 31,54 -1,083;0,281

Hakim, tip doktoru ve muhendislerin mesleklerini segme nedenlerine gére PBQ-S’dan
aldiklari puanlarin dagilimi Tablo 4.4’te yer almaktadir. Goraldugu gibi, meslegi segcme
nedenlerine gore aldiklari puanlar arasinda anlaml bir farklihk saptanmamistir
(p>0,05).

Tablo 4.4

Meslegi Secme Nedenine Gére Kisilik inan¢ Olgegi Kisa Formu’ndan (PBQ-S)
Alinan Puanlarin Dagilimi
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PBQ-S Alt Kisilik Ozelliklerime Diger* t testi
Olcekler Uygun
Ortalama Ss Ortalama Ss tp

Cekingen 9,17 5,02 9,44 4,44 0,292;0,771
Bagimli 3,66 3,57 4,21 4.11 0,701;0,485
Pasif/agresif 9,12 5,15 8,79 4,43 -0,351;0,726
Obsesif-Komplilsif 10,93 4,97 10,72 4,53 -0,224;0,823
Antisosyal 6,55 5,82 6,12 4,66 -0,414:0,680
Narsistik 7,23 5,20 6,63 4,61 -0,602;0549
Histriyonik 5,16 5,27 4,83 4,26 -0,355;0,723
Sizoid 11,08 573 11,12 5,15 0,037;0,970
Paranoid 8,65 5,28 7,67 4,97 -0,953;0,343
Borderline 4,69 3,66 5,49 4,57 0,939;0,350
Toplam 76,24 41,47 75,03 33,61 -0,162;0,872

* Cevre/bgretmen/aile istegi ve baskisi, sans

Tablo 4.5’de izlendigi gibi meslegi yapmaktan duyulan memnuniyete goére; memnun

oldugunu bildirenler Bagimli, Paranoid ve Borderline alt dlgeklerinden anlamli olarak

daha dusuk puan almisglardir (p<0,05). Meslegi yapmaktan duyulan memnuniyet

durumu ile diger alt Olgekler arasinda ve Olgekten alinan toplam puan arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Tablo 4.5

Meslegi Yapmaktan Duyulan Memnuniyete Gére Kigilik Inang Olgegi Kisa
Formu’ndan (PBQ-S) Alinan Puanlarin Dagilimi

PBQ-S Alt Memnun Memnun Degil t testi
Olgekler
Ortalama Ss Ortalama Ss tp

Cekingen 9,04 4,66 9,92 4,63 0,906;0,367
Bagimli 3,42 3,39 5,14 4,59 2,155;0,034
Pasif/agresif 8,47 4,79 9,79 4,45 1,355;0,178
Obsesif-Komplilsif 10,62 4,41 11,16 5,22 0,555;0,580
Antisosyal 5,91 5,25 7,04 4,81 1.065:0,289
Narsistik 6,58 4,86 7,39 4,77 0,806;0,422
Histriyonik 4,50 4,60 5,85 4,68 1,403;0,164
Sizoid 10,93 5,24 11,47 5,62 0,483;0,630
Paranoid 7,22 4,23 9,67 6,22 2,372;0,020
Borderline 4,48 3,44 6,58 5,28 2,445;0,016
Toplam 71,18 35,48 84,00 37,90 1,703;0,092
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Hakim, tip doktoru ve muhendislerden “Herhangi bir ruhsal sorun yasadigini”
bildirenler, Cekingen, Bagiml, Pasif, Anti-Sosyal, Sizoid, Borderline ve PBQ-S toplam
puanindan istatistiksel olarak anlamli oélgide yuksek puan almislardir (p<0,05).
Herhangi bir bedensel hastaligi olup olmamasi alt dlgek puan ortalamalarinda ve

toplam puaninda anlamli farklilik géstermemistir (p>0,05).

4.2. Sosyal Karsilagtirma Olgegi’nden Alinan Puanlarin Mesleklere ve
Secilmis Degiskenlerle Karsilagtirmasi

Sosyal Karsilastirma Olgegi'nden alinan puanlar cinsiyete gére analiz edildiginde;
inisiyatif sahibi/ Soyleneni yapan (t=-2,314; P=0.023) ve Kararl/Kararsiz (t=-2,203;
P=0,030) alt testlerinden alinan puanlar anlamli farklilik gdéstermistir. SKO toplam

puani ve diger alt testler ile cinsiyet arasinda anlaml iliski saptanmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katilanlarin yaslari ile SKO oélgeginden aldiklari puanlar arasinda iligki
degerlendirildiginde; Kendine Gulvenenli/Kendine Guvensiz (r=-0,303; P= 0,02),
Kararli/Kararsiz (r= -0,211; P= 0,032) ve SKO toplam puani (r= -0,255; P= 0,009) ile
yas arasinda anlamli iligki saptanmigtir. Diger alt dlgekler ile yas arasinda istatistiksel

olarak anlaml iliski saptanmamistir (p>0,05)

Tablo 4.6'da izlendigi gibi Sosyal Karsilastirma Olgeginin Basarisiz-Bagarili; Yalniz-
Yalniz Degil; Kararsiz-Kararli alt Olgekleri ile Olgegin tuminden alinan puan
ortalamalari mesleklere gore istatistiksel olarak anlamli farklihk gdstermektedir
(p<0.05). Her U¢ alt dlgekten ve Olgegin timunden tip doktorlari, muhendis ve
hakimlere gore anlamli olarak yuksek puan almislardir. Diger alt olgeklerde alinan

puan ortalamalari mesleklere gore anlamli farkhlik géstermemektedir(p>0,05).

Tablo 4.6

Mesleklere Gére Sosyal Karsilastirma Olgegi’nden Alinan Puanlarin Dagilimi

SKO Hakim Tip doktoru Miihendis Toplam Anova
Ortalama Ss Ortalama Ss Ortalama Ss Ortalama Ss F.p
i::::ﬁiz- 2.14 0,97 2,89 0,93 1,88 0,54 2,11 0,83 2.049:0,134
Beceriksiz- 2,1 0,87 217 0,89 1,91 0,75 2,07 0,84 0,907;0,407

Becerikli
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Basarisiz-
Basarili
Sevilmeyen-
Sevilen
iceddniik-
Disaddnuk
Yalniz-
Yalniz degil

Diglanmig-
Kabul
edilmis
Sabirsiz-
Sabirli
Hosgoriusuz-
Hosgorulu
Sdyleneni
yapan-
inisiyatif
Sahibi
Korkak-
Cesur
Kendine
glvensiz-
Kendine
Guvenli
Cekingen-
Atilgan
Daginik-
Duzenli
Pasif-Aktif
Kararsiz-
Kararli
Antipatik-
Sempatik
Boyun egici-
Hakkini
arayan
Toplam

1,97
2,06
2,69

2,29

1,97

2,94
1,82

2,34

2,37

2,29

2,51
2,69

2,09
2,43

2,23

1,94

40,89

0,71
0,76
1,30

1,29

0,92

1,53
1,04

1,06

1.00

0,99

1,09
1,32

0,89
0,95

0,81

0,87

9,98

2,49
2,26
3,23

2,89

2,20

3,09
2,09

2,43

2,69

2,54

2,91
2,71

2,43
3,23

2,23

2,11

45,97

0,78
0,85
1,46

1,41

0,96

1,40
0,95

0,98

1,08

1,22

10,75

2,09
1.91
2,82

1,94

1,82

2,47
1,97

2,15

2,15

2,00

2,68
2,65

2,15
2,24

2,20

2,09

39,12

0,83
0.79
1,09

0,85

0,79

1,87
0,87

1,08

0,78

0,95

1,09
1,35

0,96
1,05

1,00

0,87

8,30

2,18
2,08
2,91

2,34

2,00

2,84
1,96

2,34

2,40

2,28

2,70
2,68

2,22
2,63

2,22

2,05

42,02

0,79
0,81
1,30

1,26

0,90

1,39
0,95

1,03

0,98

1,07

1,16
1,29

0,98
1,26

0,86

0,87

10,08

4,243;0,017
1,607;0,206
1,667;0,194

5,373;0,006

1,541;0,219

1,863;0,161
0,633;0,533

0,665;0,516

2,719;0,071

2,256;0,110

1,045;0,356
0,023;0,977

1,233;0,296
6,712;0,002

0,008;0,992

0,385;0,682

4,623;0,012

Arastirmaya katilanlardan mesleklerini cevre/aile etkisiyle segctiklerini bildirenler

Pasif/Aktif, Sdyleneni Yapan/inisiyatif Sahibi, Diglanmis/Kabul edilmis alt élgekleri ile

Olgcegin tamamindan anlamli dlgide daha yuksek puan almiglardir (p<0,05). Diger alt

Olceklerin meslegi segme sekli ile anlamli iligkisi bulunmamistir (p>0,05). (Tablo 4.7)

Tablo 4.7

Meslegi Secme Sekline Gére Sosyal Karsilastirma Olgegi’nden Alinan Puanlarin

Dagilimi

SKO

Kendi Kararim

Cevre/Aile Etkisiyle

t testi

Ortalama

Ss

Ortalama

Ss

tp
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Yetersiz-Yeterli 2,07 0,81 2,19 0,94 0,687,0,494

Beceriksiz-Becerikli 2,7 0,89 2,07 0,73 -0,022;0,982
Basarisiz-Basarili 2,23 0,81 2,07 o077 0,627;0,327
Sevilmeyen-Sevilen 2,00 0,75 2,26 0,93 1,497;0,137
iceddniik-Disadéniik 2,81 1,29 3,16 1,32 1,270;0,207
Yalniz-Yalniz degil 2,22 1,22 2,74 1,29 1,957;0,053
Dislanmis-Kabul edilmis 1,88 0,74 2,29 1,16 2,175;0,032
Sabirsiz-Sabirli 2,89 1,42 2,71 1,34 -0,603;0,548
Hosgorusuz-Hogsgorulu 1,86 0,84 219 1,17 1,628;0,107
Soyleneni yapan- 2,18 0,96 2,61 1,15 1,989;0,049
Inisiyatif Sahibi

Korkak-Cesur 2,37 0,95 2,48 1,06 0,540;0,590
Kendine glivensiz- 2,23 1,03 2,39 1,17 0,668;0,506
Kendine Guvenli

Cekingen-Atilgan 2,60 1,08 2,93 1,34 1,338;0,184
Daginik-Dizenli 2,56 1,30 2,97 1,22 1,481;0,142
Pasif-Aktif 2,10 0,91 2,51 1,06 2,041;0,044
Kararsiz-Kararli 2,52 1,20 2,90 1,37 1,421;0,158
Antipatik-Sempatik 2,18 0,89 2,32 0,79 0,784,0,435
Boyun egici-Hakkini 1,97 0,88 2,23 0,84 1,356;0,178
arayan

Toplam 40,73 9,82 45,03 10,19 2,016;0,046

Meslegi secme nedenlerine gére SKO puan ortalamalari karsilastirildiginda; Tablo
4.8'de izlendigi gibi, Sevilmeyen biri/Sevilen Biri, Yalniz/Yalniz Degil, Soyleneni
Yapan/inisiyatif Sahibi, Pasif/Aktif, Kararsiz/Kararl alt 6lgekleri ile dlgegin tamamindan
alinan puanlar mesledi segme nedenlerine gore anlamh farklilik gostermis olup,
meslegini kigilik 6zelligine uygun oldugu igin segctigini bildirenler anlamli 6lgude dusuk
puan almislar, bir bagka ifadeyle daha olumlu semalara sahip olduklari belirlenmistir
(p<0,05). Diger alt dlgeklerin meslegi se¢me nedeni ile anlamli iligkisi bulunmamigtir
(p>0,05).



45

Tablo 4.8

Meslegi Se¢cme Nedenine Gére Sosyal Karsilastirma Olgegi’nden Alinan
Puanlarin Dagilimi

SKO Kisilik Ozelliklerime Diger t testi
Uygun

Ortalama Ss Ortalama Ss tp
Yetersiz-Yeterli 1,93 0,62 2,22 0,95 1,738:0,085
Beceriksiz-Becerikli 1,88 0,76 2,19 0,87 1,870;0,064
Basarisiz-Basarili 2,13 0,76 2,22 0,83 0,581;0,562
Sevilmeyen-Sevilen 1,88 0,69 2,20 0,86 2,044;0,044
icedéniik-Digadéniik 2,63 1,27 3,09 1,29 1,808;0,074
Yalniz-Yalniz degil 2,03 1,03 2,59 1,35 2,279;0,025
Diglanmig-Kabul edilmis 1,80 0,76 2,13 0,97 1,805;0,074
Sabirsiz-Sabirli 2,88 1,34 2,81 1,44 0,619;0,825
Hosgorisiiz-Hosgoruli 1,90 0,84 2,00 1,02 0,518;0,606
Soyleneni  yapan-Inisiyatif 2,00 0,75 2,50 114 2,457,0,016
Sahibi
Korkak-Cesur 2,25 0,89 2,50 1,02 1,269;0,208
Kendine - glivensiz-Kendine 2,15 0,86 2,36 119 0,966,0,336
Guvenli
Cekingen-Atilgan 2,45 1,06 2,86 1,20 1,761;0,081
Daginik-Diizenli 2,53 1,26 2,78 1,30 0,988;0,326
Pasif-Aktif 1,83 0,78 2,47 1,01 3,444;0,001
Kararsiz-Kararl 2,28 1,09 2,86 1,32 2,347;0,021
Antipatik-Sempatik 2,13 0,97 2,28 079 0,902;0,369
Boyun egici-Hakkini arayan 1,85 0,89 2,17 0,85 1,848;0,072
Toplam 38,48 8,77 44,23 10,27 2,938;0,004

Meslegi yapmaktan duyulan memnuniyet durumu ile SKO inisiyatif Sahibi/Séyleneni

Yapan, Dizenli/Daginik alt 6lcekleri ve 6lgegin timunden alinan puan arasinda anlamli
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iliski saptanmigtir (p<0,05). Memnun olmayanlarin puan ortalamasi daha yuksektir.

Diger alt Olgeklerden alinan puanlar memnuniyet durumuna gore anlamh farkhlik
gostermemektedir (p>0,05). (Tablo 4.9)

Tablo 4.9
Meslegi

Olcegi’nden Alinan Puanlarin Dagilimi

SKO Memnun Memnun Degil t testi
Ortalama Ss Ortalama Ss tp

Yetersiz-Yeterli 2,03 0,59 2,26 1,19 1,064:0,196
Beceriksiz-Becerikli 2,00 0,77 2,20 0,96 1,068;0,290
Basarisiz-Basarili 2,22 0,72 2,11 0,93 -0,621;0,536
Sevilmeyen-Sevilen 2,08 0,69 2,09 1,01 0,079;0,938
icedéniik-Disaddniik 2,80 1,29 3,14 1,34 1,285;0,202
Yalniz-Yalniz degil 2,38 1,24 2,37 1,33 -0,020;0,984
Dislanmig-Kabul edilmis 1,92 0,67 2,14 1,24 0,958;0,343
Sabirsiz-Sabirli 2,78 1,38 2,94 1,43 0,552;0,582
Hosgoriisiliz-Hosgoruli 1,84 0,76 2,20 1,23 1,580;0,121
Soyleneni yapan- 2.10 0,77 271 1,34 2,503:0,016
Inisiyatif Sahibi
Korkak-Cesur 2,36 0,84 2,49 1,22 0,537;0,594
Kendine  guvensiz- 216 0,87 2,51 1,38 1,388;0,171
Kendine Gulvenli
Cekingen-Atilgan 2,58 1,20 2,94 1,39 1,512;0,134
Daginik-Diizenli 2,43 1,10 3,17 1,48 2,593;0,012
Pasif-Aktif 2,09 0,88 2,48 1,09 1,867;0,067
Kararsiz-Kararli 2,49 1,08 2,91 1,54 1,448;0,154
Antipatik-Sempatik 2,23 0,83 2,20 0,93 -0,178;0,859
Boyun  egici-Hakkini 2,00 0,87 214 0,88 0,755:0,434
arayan
Toplam 40,49 8,14 45,03 12,70 2,209;0,029

Yapmaktan Duyulan Memnuniyete Goére Sosyal Karsilastirma
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Sosyal Karsilastirma Olgegi'nden alinan puanlar “Ruhsal bir sorun yasama” durumuna
gore analiz edildiginde ruhsal bir sorun yasadigini bildirenler Basarili/Basarisiz (t= -
3,402; P=0,001), Kendine Guvenli/Kendine Guvensiz (t=-2,910; P= 0,004) alt testleri
ile Olgegin tamamindan (t= -2,640; P = 0,010) anlamli olarak daha yuksek puan
almiglardir. Ruhsal sorun yagsama durumu ile diger alt dlgekler arasinda anlamli iligki
bulunmamistir (p>0,05). Bedensel saglik sorunu durumu ile SKO alt dlgek ve toplam

puan arasinda anlamli iligki saptanmamigtir (p>0,05).

Tekli analizlerde Sosyal Karsilastirma Olgegi'nden alinan toplam puan kisinin meslegi
se¢me nedenine, meslegini yaparken memnuniyet durumuna ve sahip oldugu meslege
gére anlamlh farkhlik gostermistir. Belirtilen UG¢ degdiskenden gergcek etkide olani
belirlemek ve karistirici faktorleri kontrol etmek icin goklu regresyon analizi yapiimistir.
Tablo 4.10’da izlendigi gibi tip doktoru olmak SKO puanini yaklasik 4 puan arttirarak
anlamli 6lgude bagimsiz etkide bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 4.10

Sosyal Karsilastirma Olgegi Toplam Puaniyla iliskili Degiskenlere Ait Coklu
Regresyon Analizi Sonucu

Standart Standardize

Beta t P
Hata Beta
Sabit 37,361 1,572 23,773 0,000
Cevre/Aile Etkisiyle
e 3,756 2,074 0,182 1,811 0,073
(Kisilik 6zelliklerime uygun)
Tip doktoru
L . ) 4,256 2,091 0,200 2,035 0,044
(Hakim/Muhendis)
Memnun Degil
2,717 2,063 0,128 1,317 0,191

(Memnun)
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5. BOLUM

TARTISMA

Semalarin, ¢ocukluktan baglayarak yasam boyunca tekrar eden dusunce, duygu ve
davranis yapilari oldugu, bu yapilarin, edinilen deneyimlerle kKiginin dusunce ve
duygularini, ¢gevresindekiler ile olan iligkisini belirleyen, organizmanin hayatta kalmasi
icin gerekli yapilar oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla semalar, bireyin kendiyle ve
cevreyle olan bilgiyi nasil duzenleyecegini belirleyen, bireyin dig dinya ve kendisiyle
ilgili temel varsayimlarini iceren, gegmis yasanti ve deneyimler sonucunda olugsmusg
biligsel yapilardir. Biligsel kuram, kigilik bozukluklarinin olugsumunda rol alan etkenler
icerisinde kisinin islevsel olmayan inanglarinin rolini vurgulamaktadir (Turkgapar,
2018).

Bu arastirmada bilissel semalar ile meslek secimi arasindaki iliski incelenmigtir.
Toplam 104 meslek elemaninin yas ortalamasi 31.9 olup, 35’i hakim, 35’i tip doktoru
ve 34’0 muhendistir. Katiimcilarin %41,3’0G kadin, %58,7’si erkektir. Cinsiyet agisindan
hakim ve tip doktorlari arasinda farkhlik bulunmazken, muhendislerde erkekler daha
fazladir. Bu bulgu 6z yeterlilik, alana duyulan ilgi yani sira, toplumsal cinsiyet rolleriyle
de aciklanabilmektedir (Steil ve Hay, 1997; Downing, Crosby ve Blake-Beard, 2005;
Lockwood, 2006; Sonnert, Fox ve Adkins, 2007; Potvin, Tai ve Sadler, 2009; Cheryan
vd., 2011; Sadler vd., 2012; Godwin vd., 2016).

Arastirmaya katilanlarin %70,2’i mesleklerini kendi istek ve kararlariyla, %12,5’i
cevre/aile istegi ve/veya baskisiyla, %17,3’U ise puaninin okul/boélime uygun olmasi
ve/veya sans eseri segtiklerini bildirmislerdir. Mesleklerini kisilik 6zelliklerine uygun
oldugu icin sectiklerini bildirenlerin orani %38,5, prestijli oldudu igin segenlerin orani
%21,2 olup, bunlari aile ya da g¢evrelerinde bu meslegi yapanlarin olmasi, 6gretmen
ve arkadas etkisi, gelirinin yuksek olmasi gibi nedenler izlemistir. Belirtilen nedenler

mesleklere gore anlaml farkhlik gostermis olup, kisilik 6zelliklerine uygun ve kendi
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karariyla sectigini bildirenlerin orani hakim ve muhendislerde tip doktorlarina gore
daha yuksek bulunmustur. Meslek segimi kuramlarinda ve arastirmalarinda da, bir
Kisinin meslegini se¢gmesinde alana duyulan ilgi, alinan puanin bu bdlime yetmesi,
alanin Kisilik 6zelliklerine uygunlugu, is bulma olanaginin yuksekligi, yeteneklerine
uygunluk, aile ve toplumun beklentileri, ekonomik olanaklari, sosyal statu, prestij ve
gu¢ edinme gibi igsel ve digsal faktorlerin rol oynadigi bildiriimistir (Festinger, 1954;
Bandura, 1986; Holland, Gottfredson ve Power, 1980; Krumboltz ve Nichols, 1990;
Crossley ve Mubarik, 2002; Gottfredson, 2005; Ferry, 2006; McManus vd., 2006; Lee
ve Rojewski, 2009; Marra vd., 2009; Celik ve Uzmez, 2012; Juntunen vd., 2013).
Katihmcilarin %66,3’'d mesleklerini yapmaktan memnun olduklarini bildirmigler ve

mesleklere gore anlamli farkllik saptanmamigtir.

Biligsel davranig¢i modele dayanilarak, her bir Kigilik yapisini o kigilige 6zel islevsel
olmayan inanglar temelinde degerlendiren Kisilik inang Olgegi Kisa Form’undan (PBQ-
S) alinan puanlar hakim, tip doktoru ve muhendislere gére anlamh farklilik
gOstermemigstir. Ayrica cinsiyete, meslegi se¢cme sekline ve nedenlerine gore de
anlaml farklihk gostermemistir. Bunun nedeni olarak her G¢ meslegin segiminde alana
duyulan ilgi, 6zerklik, iyilik halini yukseltme isteg@i, 6z yeterlilik gibi i¢csel faktorlerin
agirhikh olmasi ile stati, ekonomik guvence gibi benzer digsal faktorler olabilir
(Crossley ve Mubarik, 2002; Bleeker ve Jacobs, 2004; McManus, Livingston ve
Katona, 2006; Avgerinos et al., 2006; Baboolal ve Hutchinson, 2007; Puljak vd., 2007;
Draper ve Louw, 2007; Aasland vd., 2008; Drinkwater, Tully ve Dornan, 2008; Amin
vd., 2009; Vries vd., 2010; Diderichsen vd., 2011; Ferrinho vd., 2011;Dastjerdi vd.,
2012; Mandeville, Bartley ve Mipando, 2012; Dorie ve Cardella, 2013; Ggsiorowski vd.,
2015; Lawrence ve Sheldon, 2015). Sosyo-demografik 6zellikler kapsaminda, 12
yasini bitirene kadar yasanilan yerlesim yeri tipi, kardes sayisi, anne-babalarinin
bosanma durumu, go¢ Oykuleri ve fiziksel saglik sorunlari farkhlik gostermemistir.
Dolayisiyla benzer gevresel ortamlarda buylume, temel inanglari ifade eden sema
yapilarinin benzerligi ile sonuclanabilir. Bu konuda daha blyuk érneklerde ve farkl
meslekler Uzerinde nedenselligi ortaya koyan calismalarin yapilmasinda vyarar

olacaktir.

Arastirmada PBQ-S’in bazi alt odlgeklerinden alinan puanlar yasa ve meslegini
yapmaktan duyulan memnuniyete gore farkhlik gostermistir. Tip doktoru, hakim ve

muhendisler, yas ilerledikge daha bagimsiz ve aktif olduklarini bildirmiglerdir. Meslegini
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yapmaktan memnun olanlar daha saglikli semalara sahipken, memnun olmayanlarin
daha islevsiz semalara sahip oldugu goérilmektedir. Her U¢ meslek grubunda da
herhangi bir ruhsal sorun yasadidini; ancak tedavi olduklarini bildirenler, ‘Cekingen,
Bagimli, Pasif, Anti-Sosyal, Sizoid, Borderline ve PBQ-S toplam puanlari agisindan
daha islevsel olmayan semalara sahiptirler. Yapilan c¢alismalar, genel olarak
depresyon tanil kisilerde negatif biligsel dnyargilarin yaygin oldugunu gostermektedir.
Bunun nedeni, yukaridan agagiya zayiflamig biligsel kontrolle birlikte subkortikal duygu

isleme bolgelerinde meydana gelen degisimlerle agiklanmaktadir (Disner vd., 2011).

Sosyal Karsilastirma Olgegdi'nin puanlari mesleklere gore incelendiginde, tip doktorlari
kendilerini daha basarisiz, yalniz ve Kkararsiz olarak degerlendirmislerdir. Bu
arastirmada tip doktorlari, hakim ve muhendislere goére daha fazla ruhsal hastalik
bildirmislerdir. Tip doktorlugu, mudahalelerinin dogrudan insanin sagligini/yasamin
devamini etkilemesi, hizla artan tibbi bilgi, artan malpraktis ve siddet olaylari nedeniyle
is stresinin artmasina bagl gelisen olumsuz semalar olarak degerlendirilebilir. Yapilan
arastirmalar tip doktorlarinda isle ilgili streslerin diger mesleklerden daha yuksek
oldugunu, bu nedenle olumsuz semalara yonelik ¢caligiimasi gerektigini gostermektedir
(Kabbash, 2020).

Onemli sayida calisma, uyumsuz bilissel semalarin, psikolojik problemlerin ve
psikopatolojinin veya psikiyatrik bozukluklarin gelisiminde bir savunmasizlik ya da
guvenlik acigi faktort olarak degerlendiriimektedir (Dang, Sharma ve Shekhawat,
2019). Tip doktorlarina yénelik mesleki ruhsal midahalelerin biligsel tedaviye sema
odakl yaklasimlarin entegre edilmesiyle basarisinin arttigini géstermektedir (Bamber,
2006).
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6. BOLUM

SONUG VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Arastirmadan elde edilen sonugclar su sekilde 6zetlenebilir: Kisilik inang Olcegi Kisa
Formu'ndan alinan puanlar mesleklere gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Meslegi secme sekli ile Kisilik inang Olgegi Kisa Formu’ndan alinan puanlar arasinda
anlamh bir farkhlik saptanmamigtir. Tip doktorlari muhendis ve héakimlere goére
kendilerini daha kararsiz, basarisiz ve yalniz hissettiklerini bildirmislerdir. Mesleklerini
cevre/aile etkisiyle sectiklerini bildirenler, digerlerine gore daha pasif, inisiyatif sahibi
olmayan ve dislanmis hissetmektedirler. Tip doktorlari muhendis ve hakimlere gore
mesleklerini gevre/aile istedi ve/veya baskisiyla se¢mislerdir. Meslegini yapmaktan
memnun olmayanlar daha fazla oranda iglevsel olmayan inancglara sahiptirler. Yas
ilerledikge kisiler daha bagimsiz, kararli, kendine guvenen ve aktif olduklarini
bildirmislerdir. Herhangi bir ruhsal sorun yasadigini bildirenler daha fazla iglevsel

olmayan inanglara sahiptirler.

6.2. Oneriler

Calismamizda elde ettigimiz sonuglar 1siginda, mesleklerini kendi 6zelliklerine uygun
oldugu igin secgenlerin ve meslegini yapmaktan memnun olanlarin daha fazla olumlu
semalara sahip olduklari gortlmektedir. Bu durumlar henliz meslek seg¢imi sirasinda
alinacak kararlarin ilerleyen yaslarda bile olumsuz semalarin olusmasina sebebiyet
verilebilecegini, meslekten memnuniyet duzeyinin kisilerin ruhsal problemleri ile de

yakindan iligkili olabilecegini gostermesi acisindan oldukga Onemlidir. Mesleki
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danigmanlik pratiginde, genclerin kisilik Ozelliklerine uygun meslegi secmesi
konusunda toplum igerisinde anne-babalara-bakim verenlere-6gretmenlere farkindalik

kazandirilmasi 6nemlidir.

Calismanin  bulgulart  mesleki ruhsal hastaliklarin  kontroli  agisindan
degderlendirildiginde, kisilerin is memnuniyetinin artirlmasina yonelik uygulamalarin ve
islevsel olmayan inanglarin kontroline yonelik klinik destek hizmetlerinin yararli
olacag@ini gostermektedir. Bu ¢alisma, bilissel semalarin her gegen gun oneminin daha
da fark edildigi ginimuzde, klinik psikoloji alaninda yapilan ilk galismadir. Sema terapi
uygulayan psikoterapistler, danisanlarinin meslekleri, mesleklerinden duyduklari
memnuniyet ile bilissel semalari arasindaki iligkileri gz éninde bulundurmalarinin
tedavi basarisini arttiracagr dusunulmektedir. Ayrica, klinik psikoloji alaninda
meslekler ile biligssel semalar arasindaki iliskiyi arastiran galigmalara agirlik verilmesi

onerilmektedir.
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EK-1
AYDINLATILMIS ONAM VE BILGILENDIRME FORMU

Bilissel Semalar ve Meslek Secimi Arasindaki iligki

Bu arastirma, Abdullah Yilmaz’in, Yrd. Do¢. Dr. Meryem Karaaziz ve Prof.
Dr. M. Hakan Tiirkgapar danismanhginda, Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji
Yuksek Lisans Programrna bagl olarak meslek seciminde biligsel semalarin
etkisinin incelenecegi bir tez ¢alismasidir. Bu ¢alismanin sonuglarinin klinik psikoloji

literatlrine katki saglayacagi dusunulmektedir.

Bu arastirma kapsaminda tip doktoru, hakim ve muhendislere Sosyo-
Demografik Bilgi Formu, PBQ-S (Kisilik inang Olgegi Kisa Formu ve SKO (Sosyal
Karsilagtirma Olgegi) doldurmalari istenmektedir. Arastirma verisi, arastirma siiresi
boyunca guvenli bir sekilde saklanacaktir. Arastirmada elde edilen veriler gizli
tutulacaktir. isim bilgisi alinmamaktadir. Veriler yalnizca bilimsel amaglarla ve

akademik alanda kullanilacaktir.

Bu arastirmada kigiye donuk 6zel bir degerlendirme yapilmayacak; veriler grup
olarak analiz edilecektir. Arastirmaya katihm gonulluluk esasina dayanmaktadir.
Gorusmede size yoneltilen sorulardan istemediginize yanit vermeyebilirsiniz.

istediginiz zaman arastirmaya katilmaktan vazgegebilirsiniz.

Bu arastirmaya katillarak meslek secgiminde biligsel semalarin rolinin

belirlenecegi bu arastirmaya katkida bulundugunuz igin tesekkutr ederim.

Arastirma ile ilgili sorulariniz olursa arastirmaci Abdullah Yiimaz'a 0534 322
9564 no’lu telefon numarasi ya da ayilmaz67@gmail.com e-mail adresinden

ulasabilirsiniz.

Yukarida belirtilen bilgiler ve kosullar dahilinde bu arastirmaya katiimayi Kabul

ediyorum.

Tarih: ..../....[2019



EK-2/1 Sosyodemografik Bilgi Formu

Degerli katihme,

Yakindogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisanst

kapsaminda ‘Bilissel Semalar ve Meslek Secimi Arasindaki iliski’ konulu bir ¢calisma

yiiriitmekteyim. Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Formlardaki sorular eksiksiz olarak cevaplandirmamz elde edilecek sonuclarin

giivenirligi ve gecerligi acisindan cok onemlidir. Bu ¢calismaya olan katkimz ve

verdiginiz cevaplardaki samimiyetiniz icin cok tesekkiir ederim.

SOSYODEMOGRAFIK BiLGI FORMU

. Dogum Tarihiniz: ..../..../19...
2. Cinsiyetinizi isaretleyiniz:‘:]l. Kadin l:l 2. Erkek
3. Mesleginizi isaretleyiniz: || 1. Hakim [ ] 2. Hekim

4. Medeni Durumunuzu isaretleyiniz:

l:ll. Evli D 2. Ayri [l 3. Bosanmis

5. Annenizin son bitirdigi okul/stmf: ...l

6. Babanizin son bitirdigi okul/smf: ...

7. 12 yasim bitirene kadar yasadiginiz yeri isaretleyiniz:
[ ]1. Kéy/kasaba

[ 2. iige

[ 3. il merkezi

Abdullah Yilmaz

Katilime: No: ED

[] 3. Miihendis

[ ] 4. Dul
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8. Anne-baba bosanma/ayrilik ¢ykiisii var mi: D 1. Evet D 2. Hayir

9. Evet, ise siz ka¢ yasinda iken ayrildilar: Dj

9. Sizinle birlikte kag kardessiniz:[ | |

10. En kiiciik kardesten itibaren kaginci ¢ocuksunuz: [’

9. Cocukken sizi ¢ok iizen dnemli bir aynlik/gé¢/yer degistirme yasadiniz mi?
I:] 1. Evet D 2. Hayir

10. Bedensel bir saghk sorununuz var mi: E’ 1. Evet D 2. Hayir
11. Ruhsal bir sorun yasadiniz mi: |:| 1. Evet |:| 2. Hayir
12. Ruhsal bir sorun yagsadiysaniz tedavi gordiiniiz mii: |:| 1. Evet |:| 2. Hayir

11. Mesleginizi segme seklinizi/nedeninizi isaretleyiniz?
|:| 1. Tamamen kendi istek ve kararimla
DZ. Cevre/Aile istedi ve baskisiyla

[l?;. Sans eseri (tesadiif/puanin o okul/béliime uygun olmasi)

12. Eger kendi iste@iniz ise asagidakilerden hangisi en dnemliydi? (Birden ¢ok madde

isaretleyebilirsiniz.)

l:’ 1. Ailede/Akrabalarda bu meslegi yapan/larin olmas:
DZ. Prestijli bir meslek (Toplumun énem verdigi bir meslek) olmasi
|:|3. [s bulmast /ise girilmesi kolay olmasi
[’4. Gelirinin yiiksek olmasi
DS. Kisilik 6zelliklerime uygun olmasi
DG. Ailemin/Y akinlarimin bu meslegi yapan birine olan ihtiyaglar
D 7. Ogretmenlerimin yonlendirmesiyle
|:| 8. Arkadaslarimin etkisiyle
D 9. Yasadigim bir magduriyet sebebiyle
[l TORINGEES inisnpmasiaiumsmingies
13. Su anda bu meslegi yapmaktan memnun musunuz?

[ll. Memnunum |:| 2. Kararsizim D 3. Memnun degilim
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Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilagtirir ve bazi
degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili bazi fikirler
ediniriz. Sizinde kendinizle iligkili baz1 goriisleriniz mutlaka vardir. Liitfen, asagidaki sifatlarin

herbirinde, sizi en 1yi yansitan rakamin iistiine (X) isareti koyunuz.

[JSol tarafdaki boyuta en yakin olmay1 ifade eder.- Sag tarafdaki boyuta en yakin olmayi ifade

eder. [

Sol
1-Yetersiz

2-Beceriksiz

3- Basarisiz
4-Sevilmeyen Biri

5- Igedoniik

6- Yalmz

7- Dista Birakilmis
8- Sabirsiz

9- Hosgoriisiiz

10- Séyleneni Yapan
11- Korkak

12- Kendine Giivensiz
13- Cekingen

14- Dagimik

15- Pasif

16- Kararsiz

17- Antipatik

18- Boyunegici

®©® ® ® ®© ©®© ® ©®© ©®@ ©® ® ® ® ® © ©® e e o

© @ 6 @ e e e © e e © e e 66 0 0 e ©
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® ® ® ®@ P ® ® ® & @ ® @ @ ® ® P © ©

g 8 & 88 8 € 8 8 & 8 B 8 B8 8 ©& @ @ B

Sag
Yeterli/Ustiin

Becerikli
Basarih
Sevilen Biri
Disadontik
Yalmz degil
Kabul Edilmig
Sabirh
Hoggoriilii
Insiyatif Sahibi
Cesur

Kendine Giivenli
Atilgan
Diizenli

Aktif

Kararh
Sempatik

Hakkini arayan



EK-2/3 PBQ-S Kisilik inang Olgegi Kisa Formu

PB Q'S 1 Kisilik inang Olgegi-Kisa Form-V.1

Adi-Soyadu: Tarih:
Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRINE NE KADAR INANDIGINIZI
belirtiniz. Her bir ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasil hissettiginize gore karar veriniz.

4 3 2 1 0

Tiimiiyle Cok fazla Orta derecede Biraz Hig

inaniyorum inaniyorum inaniyorum inaniyorum inanmiyorum

Ornek NE KADAR INANIYORSUNUZ?

1.Diinya tehlikeli bir yerdir. 4 3 2 1 0

(Liitfen daire i¢ine alniz.) Tiimiiyle Cok Orta  Biraz Hig
Fazla Derecede

NE KADAR INANIYORSUNUZ?

4 3 2 1 0
Tiirmiiyle Fﬂk{ula Orta deracede !Jirru !lic

1. Asagilanma veya yetersizlikle karsilagmak 4 3 2 1 0
katlanilamaz bir seydir.
2. Ne pahasina olursa olsun rahatsizlik verici 2] 3 2 1 0
durumlardan kaginmaliyim.
3. Eger insanlar dost¢a davraniyorlarsa beni 4 3 2 1 0
kullanmaya ya da sdmiirmeye ¢alisiyor
olabilirler.
4. Bir yandan yetkili kisilerin hakimiyetine kars1 4 3 2 1 0
direnmeli ama ayni1 zamanda takdir ve
benimsemelerini saglamaliyim.
5. Rahatsizlik verici duygulara katlanamam. 4 3 2 1 0
6. Kusurlar, eksikler ya da yanlislar hos 4 3 2 1 0
goriilemez.
7. Diger insanlar siklikla ¢ok sey isterler. 4 3 2 1 0
8. Ilgi merkezi olmalryim. 4 3 2 1 0

Personality Belief Questionnaire (PBQ)-S, ©1995 by Aaron T. Beck, M.D. , Judith S. Beck, Ph.D. Tirk¢e Versiyon:
©M. H. Tiirkcapar & Samet Kése 2003 1
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NE KADAR iINANIYORSUNUZ?

4 3 2 1 0
9. Eger bir sistemim olmazsa hersey darmadagin 4 3 2 1 0
olur.
10. Hak ettigim saygimin gosterilmemesi veya 4 3 2 1 0
hakkim olani alamamak katlamilmaz bir
durumdur.
11. Her seyde kusursuz is ¢ikarmak 6nemlidir. 4 3 2 1 0
12. Diger insanlarla birlikte bir seyler 4 3 2 1 0
yapmaktansa kendi bagima yapmaktan daha ¢ok
hoslanirim
13. Eger dikkat etmezsem baskalar1 beni 4 3 2 1 0
kullanmaya ya da yonlendirmeye ¢alisir.
14. Diger insanlarin gizli amaglan vardir. 4 3 2 1 0
15. Olabilecek en kotii sey terk edilmektir. 4 3 2 1 0
16. Diger insanlar ne kadar 6zel biri oldugumu 4 3 2 1 0
fark etmelidirler.
17. Diger insanlar bilerek beni asagiliyorlar. 4 3 2 1 0
18. Karar verirken diger insanlarin yardimma ya 4 3 2 1 0
da bana ne yapacagim sdylemelerine
gereksinim duyarim.
19. Ayrintilar son derece 6nemlidir. 4 3 2 1 0
20. Insanlar gok fazla patronluk taslarlarsa 4 3 2 1 0
onlarin isteklerini dikkate almamaya hakkim
vardir.
21. Yetkili kisiler sinirlarini bilmeyen, siirekli is 4 3 2 1 0
1steyen, miidaheleci ve denetleyicidirler.
22. Istedigimi almanmn yolu, insanlan etkilemek 4 3 2 1 0
ya da eglendirmektir.
23. Karh ¢ikabilmek i1¢in elimden gelen her seyi 4 3 2 1 0
yapmaliyim.

Personality Belief Questionnaire (PBQ)-S, ©1995 by Aaron T. Beck, M.D. , Judith 5. Beck, Ph.D. Tirkce Versiyon:
©M. H. Tirkcapar & Samet Kose 2003 2




NE KADAR INANIYORSUNUZ?

4 3 2 1 0
24, Eger insanlar benimle ilgili bir seyler agiga 4 3 2 1 0
¢ikarirlarsa, bunu bana karsi kullanacaklardir.
25. Insan iliskileri kanisiktir ve dzgiirliige 4 3 2 1 0
engeldir.
26. Beni ancak benim gibi zeki insanlar 4 3 2 1 0
anlayabilirler.
27. Cok iistiin biri oldugum i¢in 6zel muamele 4 3 2 1 0
ve ayricaliklan hak ediyorum.
28. Benim igin baskalarindan bagimsiz ve 6zgiir 4 3 2 1 0
olmak onemlidir.
29. Cogu durumda yalmz basima kaldigimda 4 3 2 1 0
kendimi daha 1y1 hissederim.
30. Her zaman en yiiksek standartlara ulasmaya 4 3 2 1 0
calismak gereklidir yoksa her sey darmadagin
olur.
31. Rahatsiz edici duygular giderek artar ve 4 3 2 1 0
kontrolden cikar.
32. Vabhsi bir ortamda yasiyoruz ve giiclii olan 4 3 2 1 0
hayatta kalir.
33. Baskalarinin dikkatini ¢ektigim durumlardan 4 3 2 1 0
kaginmal1 ve miimkiin oldugunca goze
carpmamaliyim.
34. Bagkalarinin bana olan ilgilerini 4 3 2 1 0
siirdiiremezsem benden hoslanmazlar.
35. Eger bir sey istiyorsam onu elde etmek icin 4 3 2 1 0
ne gerekirse yapmaliyim.
36. Diger bir insana “baglanip” kalmaktansa 4 3 2 1 0
yalniz olmak daha 1yidir.
37. Insanlan eglendirmedikgce ya da 4 3 2 1 0
etkilemedikce bir hicim.

Personality Belief Questionnaire (PBQ)-S, ©1995 by Aaron T. Beck, M.D. , Judith 8. Beck, Ph.D. Tiirk¢e Versiyon:

©M. H. Tirkgapar & Samet Kose 2003 3
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NE KADAR INANIYORSUNUZ?

4 3 2 1 0
38. Eger ilk once harekete gecip iistiinliik 4 3 2 1 0
kurmazsam karsimdaki bana tstiinliik kurar.
39. Insanlarla iliskilerimde herhangi bir 4 3 2 1 0
gerginlik isareti bu iliskinin kotiiye gidecegini
gosterir bu nedenle o iliskiyi bitirmeliyim.
40. Eger en yiiksek diizeyde is yapmiyorsam 4 3 2 1 0
basarisiz olurum.
41. Zaman sinirlarina uymak, istenenlere itaat 4 3 2 1 0
etmek ve uyumlu olmak onuruma ve kendi
yeterliligime dogrudan bir darbedir.
42. Genellikle bana haksiz davranliyor. Bu 4 3 2 1 0
nedenle ne sekilde olursa olsun payimi almak
hakkimdir.
43. Insanlar bana yakinlagirlarsa benim 4 3 2 1 0
“gercekten” ne oldugum ortaya ¢ikar ve benden
uzaklasirlar.
44. Muhtag ve zayifim. 4 3 2 1 0
45. Yalmz basima birakildigimda caresizim. 4 3 2 1 0
46. Diger insanlar benim ihtiyaglarimi 4 3 2 1 0
gidermelidir.
47. insanlarin bekledigi sekilde kurallara 4 3 2 1 0
uyarsam bu benim davrams ozgiirliigiime engel
olacaktir.
48. Eger firsat verirsem insanlar beni kullanirlar. 4 3 2 1 0
49. Her zaman hazirlikhh olmaliyim. 4 3 2 1 0
50. Ozel hayatim insanlara yakin olmaktan ¢ok 4 3 2 1 0
daha fazla 6nemlidir.
51. Kurallar keyfidir ve beni sikar. 4 3 2 1 0

Personality Belief Questionnaire (PBQ)-S, ©1995 by Aaron T. Beck, M.D. |, Judith S. Beck, Ph.D. Tiirkge Versiyon:

©M. H. Tiirkcapar & Samet Kdse 2003 4
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EK-3 iZINLER
1. SOSYAL KARSILASTIRMA OLGEGI izNi

9.06.201%9 Car 19:56
Nesrin Hisli Sahin <nesrinhislisahin@gmail.com>
Re: SKO izin

Kime M. Abdullah Yilmaz

o Bu iletiyi 24.06.2019 15:47 tarihinde yanrtladiniz.

Merhaba Abdullah Bey..

Hakan Hocaniz'a benim de selamlarimu iletin Litfen. Sosyal Karsilastirma Olcegi'ni

arastirma amagh olarak kullanmanizda beim i¢in bir sakinca yoktur. Basarilar
dilerim..

M. Abdullah Yilmaz <avilmaz67@egmail com>, 19 Haz 2019 Car, 06:03 tarthinde sunu yazdi:

Hocam éncelikle saygilarimi sunuyorum. Hakan hocamz ile sizinle telefon ile gbriismek istedik, ulasamadik.
(Daha énce de size mesaj géndermis kongreye davet icin)

Hocamz ile bir cabsma yapiyoruz. Izin verirseniz Sosyal Karsilastirma Olgegini kullanmak istivoruz.

1) Planlanan arastrmamn konusu: Bilissel Semalar ve Meslek Secimi Arasindaki Iliski

2) Olcegin hangi gruba uygulanacag: Sosyal Karsilagtirma Olgegi (SKO) Hekim, Hakim ve Mithendisler (Toplam
90 kisi) (Oteki kullanilacak Olgek: PBQ (inanc slcegi) ve Sosyo-Demografik bilgiler)

3) Arastirma yvapacak tez &3rencisinin kayith oldugu Univerisite ve Program bilgileri: Yakindogu Universitesi,

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi

4) Tez damismani hocamin akademik iinvani ve tam ady, soyadi: Doc. Dr. Meryem KARAAZIZ ikinci Damisman:
Prof. Dr. M. Hakan TURKCAPAR

Hakan hocamiz, selamini 1letmemi istedi. Tekrar Saygilarimla.

Abdullah Yilmaz

avilimaz67@gmail com

05343229564

Nesrin Hisli Sahin
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25.06.2019 5al 22:39
Hakan Turkcapar <hakanturkcapar@hotmail.com>
Re: PBQ (inang Olcedi) izin

Kime M. Abdullah Yilmaz

Uygundur kullanabilirsiniz
Basarilar diliyvorum

108 icin Outlook vygulamasit edinin

Gonderen: M. Abdullah Yilmaz <ayilmaze7 @gmail.com>
Gonderildi: Monday, June 24, 20139 4:57:16 PM

Kime: 'Hakan Turkcapar'

Konu: PBQ (inang Olgedi) izin

Sayimn Prof. Dr. M. Hakan Tiirkcapar Hocam, Bilissel Semalar ve Meslek Secimi Arasindaki fliski’yi slcen bir

calisma yapiyoruz. Siz de uygun gériirseniz bu ¢ahsmada PBQ (inang dl¢egi)ni de kullanmak istivoruz.

1) Planlanan arastirmanin konusu: Biligsel Semalar ve Meslek Secimi Arasmdaki Thigki

2) Olcegin hangi gruba uygulanacag: PBQ Inanc Olcegi (SKO) Hekim, Hakim ve Muhendisler (Toplam
90 kigi) (Oteki kullamilacak Olgekler: SKO (Sosyal Karsilastirma Olcegi) ve Sosyo-Demografik bilgiler)

3) Arastirma yapacak tez égrencisinin kayith oldugu Univerisite ve Program bilgileri: Yakindogu
Universitesi, Klinik Psikoloji Yiksek Lizans Programi

4) Tez damismam hocamin akademik iinvam ve tam ady, soyadi: Dog. Dr. Meryvem KARAAZIZ ikinci
Damgman: Prof. Dr. M. Hakan TURKCAPAR

Savgilarimla.

Abdullah Yilmaz

avilmaz67@email com

05343229564
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EK-5 ETiK KURUL ONAYI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

12.07.2019

Saym Abdullah Yilmaz

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2019/494 proje numaral ve
“Bilissel Semalar ve Meslek Secimi Arasindaki iliski” bashkl proje onerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, asagidaki 6neri dikkate alinmak tizere, etik olarak uygun bulunmustur. Bu
vazit ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle
arastirmaya baslayabilirsiniz.

e Veri toplanmasi planlanan kurumdan izin almasi gerekmektedir.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportérii
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsamz, Yakin Dogu Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun bagkanmin imzasini tasiyan

resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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