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Ozet
Kuzey Kibris’ta Miikemmeliyetci Ebeveyn Yaklasimlarinin incelenmesi
Ipek Alkan

Doktora, Rehberlik ve Psikolojik Danmismanhk Bilim Dal
Tez Danismani: Do¢. Dr. Yagmur CERKEZ
Ocak 2021, 125 sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci; Snell Jr., Overbey & Brewer, (2005),
tarafindan gelistirilen ‘Cok boyutlu ebeveyn miikemmeliyet¢ilik 6l¢egini’ Tiirkce
diline uyarlayip Kuzey Kibris halki {izerindeki giivenirlik ve gecerliligini 6l¢mektir.
Diger bir amaci ise, Tiirk kiiltiiriine uyarlanan 6lgegin evli bireylerin sosyo
demografik degiskenlerine gore karsilastirilip ilkokul 6grenci ebeveynlerinin
miikemmeliyetcilik diizeylerinin incelenmesidir. Bu temel amag ¢ercevesinde,
ebeveynlerin miikemmeliyetcilik diizeyinin farkli degiskenlere gore anlamli diizeyde
degisiklik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Kuzey Kibrista ilkolullarda 6grenim géren
ilkokul 6grencilerinin ebeveynleri olusturmustur. Arastirma kapsaminda Lefkosa,
Iskele, Magusa, Girne ve Giizelyurt Bolgelerindeki farkli ilkokullarda 6grenim
goren 6grencilerin velileri ile calisilmistir. Arsatirmaya katilan 6grenci velilerinin
toplam sayis1 382°dir. Arastirmada veri toplama araci olarak Snell Jr, W. E.,
Overbey, G. A., & Brewer, A. L. (2005), tarafindan gelistirilen ‘Cok boyutlu
ebeveyn mitkemmeliyet¢ilik 6lcegi’ ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve
meslek bilgilerine ulagilmistir. Veriler SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde Kolmogorov-Smirnov Testi, Pearson
Korelasyon Katsayisi Testi, Bagimsiz Grup T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonucunda Anne-babalarin kendilerine yonelik
miikemmeliyetcilik algilarinin fazla oldugunu gostermektedir. Kadin ve erkek
ebeveynleri kendine yonelik ebeveyn miikemmeliyetciligi ve esin bekledigi ebeveyn

standartlar1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar benzerdir.



Erkek bireyler Sosyal kaynakli ebeveyn miikemmeliyetciligi, Esin kendisi odakl
ebeveyn miikkemmeliyet¢iligi ve Esin ongoriilen ebeveyn miikemmeliyetgiligi alt
boyutlarindan kadinlara gore daha yiiksek puan almistir.

Caligma kapsamina alinan ebeveynlerin yas gruplarina gére Miikemmeliyetci
Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olcegi (Béliim I)’de bulunan Esin dngériilen ebeveyn
miikemmeliyetciligi ve Esin bekledigi ebeveyn standartlari alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi
saptanmugtir. [Ikdgretim mezunu olan ebeveynlerin Miikemmeli\yetci Ebeveynlik
Yaklasimlar1 Olgegi (B6liim I)’de yer alan Kendine yonelik ebeveyn
miikkemmeliyet¢iligi, Sosyal kaynakli ebeveyn miikemmeliyetciligi, Esin kendisi
odakli ebeveyn miikkemmeliyet¢iligi, Esin ongdriilen ebeveyn milkemmeliyetciligi ve
Esin bekledigi ebeveyn standartlar1 alt boyutlarindan almig olduklari puanlar, lisans
ve lisansiistii diizeyinden egitim gormiis olan ebeveynlerden anlamli1 diizeyde daha
yiiksek bulunmugtur. Esi ilkogretim mezunu olan ebeveynlerin Kendine yonelik
ebeveyn miikkemmeliyet¢iligi, Sosyal kaynakli ebeveyn milkemmeliyetciligi, Esin
kendisi odakli ebeveyn miikemmeliyetciligi, Esin 6ngdriilen ebeveyn
miikemmeliyetciligi ve Esin bekledigi ebeveyn standartlari alt boyutlarinda, esi

lisans ve lisansiistii mezunu olan ebeveynlere gore daha yiiksek puan almistir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn miikemmeliyetgiligi, milkemmeliyetgilik.



Abstract
Investigation of Perfectionist Parental Approaches in Northern Cyprus
ALKAN Ipek

Doctorate, Guidance and Psychological Counseling
Thesis advisor: Assoc. Dr. Yagmur Cerkez
January 2021, 125 Pages

The main purpose of this research is; Developed by Snell Jr, W. E., Overbey,
G. A., & Brewer, A. L. (2005). Adapting the 'Multidimensional Parental
Perfectionism Scale' to Turkish language and measuring its reliability and validity on
the people of Northern Cyprus. Another aim is to compare the scale adapted to
Turkish culture according to socio-demographic variables of married individuals and
to examine the perfectionism levels of primary school student parents. For this main
purpose, parents different level of perfectionism whether it differs significantly
according to variables It has been investigated. In the study, a model was used. The
sample of the study consisted of Parents of primary school students studying in
primary schools in Northern Cyprus. Within the scope of the research, the parents of
the students studying in different primary schools in Nicosia, Iskele, Famagusta,
Kyrenia and Giizelyurt regions were studied. Within the scope of the research, the
parents of the students studying in different primary schools in Nicosia, iskele,
Famagusta, Kyrenia and Giizelyurt regions were studied. The total number of parents
of students participating in the research is 382. As a data collection tool in the study,
developed by Snell Jr, W. E., Overbey, G. A., & Brewer, A. L. (2005)
‘Multidimensional parental perfectionism scale’ And the Personal Information Form
developed by the researcher was used. Information on age, gender, education level
and occupation was obtained in the personal information form. The data were
analyzed using the SPSS program. Kolmogorov-Smirnov Test for data analysis,
Pearson Correlation Coefficient Test, Independent Group T Test and One Way
Analysis of Variance (ANOVA) used. As a result of the research

It shows that parents have a high perception of perfectionism towards
themselves. The scores obtained by the male and female parents in the sub-
dimension of parental perfectionism towards themselves and the parental standards

expected by the spouse are similar. Male individuals scored higher than females in



the sub-dimensions of socially induced parental perfectionism, spouse-oriented
parental perfectionism, and spouse's predicted parental perfectionism. It has been
determined that there is no statistically significant difference between the scores of
the parents included in the scope of the sub-dimensions of the anticipated parental
perfectionism of the spouse and the expected parental standards of the spouse in the
Perfectionist Parenting Approaches Scale (Part I) according to the age groups.
Parental perfectionism for Self, Socially sourced parental perfectionism, Spouse-
oriented parental perfectionism, Spouse's anticipated parental perfectionism and
Parental standards expected by spouse, which are included in the Perfection /
Competent Parenting Approaches Scale (Part 1), by the parents who are primary
school graduates, undergraduate and significantly higher than parents with graduate
education. Parents whose spouses are primary school graduates scored higher in the
sub-dimensions of Self-Oriented Parental Perfectionism, Socially Originated
Parental Perfectionism, Spouse Self-Oriented Parent Perfectionism, Spouse
Predicted Parent Perfectionism, and Spouse Expected Parent Standards, compared to
Parents with a Bachelor or Postgraduate Degree.

Keywords: Parental perfectionism, perfectionism.
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BOLUM I
Giris

Bu boliimde aragtirmanin amaci, énemi, sinirliliklar ve arastirma ile ilgili

tanimlara yer verilmistir.
Problem Durumu

Giliniimiizde bir ¢ok insan her seyin en iyisini elde edebilmek i¢in ¢aba
sarfetmektedir. En iyiye ulagsma siirecinde bazen olumlu ve yeterli boyutta bazen de
ulasilmasi zor hedefler olusturulabilmektedir. Bu miikemmeli yakalamaya ¢alismaya
duyulan inan¢ olumlu bir kisilik 6zelligi gibi diisiiniilse de olumsuz bir kisilik
0zelligi olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Kisi koydugu ulasilmasi zor hedeflere
ulasamayinca psikolojik anlamda sikintilar yasayabilmektedir. Bu durumun kisinin
benlik yapistyla ilgili oldugu sdylenebilir. Benligin olusmasinda ¢ocukluk déneminin
ne kadar saglikli ge¢irildiginin ciddi 6nem tasidigini s6yleyebiliriz. Cocukluk
yasantilar1 boyunca kazanilan ve 6grenilen hersey birey olma yolunda kisilerin
hayatlarin1 degistirmekte ve kalici izler birakmaktadir. Cocuklarin olumlu benlik
yapisi gelistirmesinde anne-baba tutumlarinin 6nemli etkileri vardir. Anne- babalarin
cocuga kars1 tutum ve davraniglart ¢ocugun kisilik gelisimine dogrudan etki ederek
ileride nasil bir kisilik yapisina sahip olacagini biiyiik dl¢tide belirler. Cocugun kendi
benlik algisina yonelik 6nemli bir yapi1 olarak anne-baba milkemmelyetciliginin
etkili oldugu soylenebilir.

Kisinin ‘benlik’ kavrami olusumunun agiklanmasi ile ilgili oldukga fazla
kuram bulunmakta ve hepsinin ortak noktasi da ‘benlik’ olusumunun daha bebeklik
doneminde olugmaya basladigidir. Bu kuramlarin kesistigi esas nokta, benligin birey
daha bebek iken meydana gelmeye basladig1 diisiincesidir. Bu meydana gelme
slirecinde en 6nemli gérev anne veya bir baska deyisle ilk bakim veren bireye aittir.
Bir¢ok gelisim psikologuna gore bir bebek dort ile alt1 ay arasindaki siire boyunca
kendisini fark etmeye baslar. Bu fark etme yetisi ile beraber “ben” kavrami meydana
gelir ve bebek hem kendisinden hem de etrafindan algiladig1 degisik seslerle
ilgilenmeye baslar. Sekizinci haftaya gelindiginde bebek artik davraniglarini artirarak
kendi benligini olusturur (Sheffer, 1994).

Cocugun hissel, sosyal ve zihinsel bir¢ok 6zeligini, model aldig1 evebeyn

davraniglarinin ve tutumlarinin meydana getirdigi denilebilir. Cocuk kendini ifade
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edebilmeyi, kendi kendini idare eden bir kisi olmay1 aileden 6grenmektedir
(Yavuzer, 2010:115). Cocuk okula baslamadan evvel kisilik yap1 taslar1 ailede
atilmakta ve bunun yanisira gelisimsel bakimdan ciddi siireglerin goriildiigi bir yer
oldugu i¢in ebeveynlerin ¢ocuk iistiindeki tesirleri yanliz kisilik yapisinin
bigimlenmesinde degil daha sonraki senclerde ¢ocugun egitim hayati, mesleki tercihi
gibi bir¢ok alanda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu da ebeveynlerin ¢ocuk tizerindeki ciddi
tesirini agik bir sekilde gostermektedir (Y 6riikkoglu, 2002).

Okul 6ncesindeki ¢ocuk, dahil oldugu degisik etkinlikler esnasinda, kendini
ayni ortamda oldugu ¢ocuklarla kiyaslar, etrafinda gozlemledigi hareketleri kendi
etrafinda gordiigii davranislar kendi tutumlarina gore degerlendirerek kendi
hareketlerini meydana getirir. Ebeveyn ve 6gretmen gibi etrafinda var olan insanlar
onu maniipiile ederek bu hareketleri sekillendirmekte ve dogru ile yanlis arasindaki
farkin ¢ocuk agisindan kavranilmasina olanak tanirlar (Craig ve Marguaerite, 1995).

Cocuklar benlik algilarini etraflarinda olan bireylerle olan etkilesimleri,
kendileriyle alakal1 aldiklar1 mesaj ve izlemler neticesine meydana getirir. Bundan
dolay1 ¢ocugun kendine deger vermeyi 6grenebilmesi i¢in, ¢ocuk hakkindaki
degerlendirmeler kisilik yapisini hedef almayacak sekilde sadece davranisin ne
oldugunu acgiklamaya yonelik olmalidir. Bu sayede ¢ocuk hareketleri ve bu
hareketlerin ¢evrede meydana getirdigi tesire yonelik gercek bilgiler verir ve pozitif
benlik algisi olan kisi durumuna gelmektedir. Eger ¢ocugun ugrasi gormezden
gelinir ve sadece basarim iistiine yogunlasilirsa, cocukta performans endisesi ortaya
cikacaktir. Hata yapma ve basarisizlik korkusuyla kaginma ve telafi gibi koruyucu
yontemler deneyerek yetersizlik hissi ile basa ¢ikmak i¢in ¢abalayacaktir. Elestirici
veya yargilayan bir evebeyn tutumu deneyimleyen ¢ocuk ya dikkat toplayabilmek
adina kusursuzluga yonelir ya da ugrasmay1 birakarak kendini belirsizlestirir (Argun,
2005).

Miikemmeliyetcilik, bireyin kendi benlik algisi ile alakali bir yap1 olarak
diisiiniilebilir. Miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin agiklamasi da esasen, kisinin
kendisinin koydugu yiiksek olgiiler ile benligini nasil gordiigii ile ilgilidir. Kiginin
kendi benligini sadece miikemmel hale geldiginde kabullenerek basarisizlik
durumlarini intikal hali olarak gorebilir. Pozitif benlik kavrami, benligin tiimiyle
kisinin yapabilecekleri ve yapamayacaklari ile kendini kabul edebilmesi ile ifade

edilebilir (Ozgigek, 2014).
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Miikemmeliyetgilik, cagdas hayatta cok fazla kullanillan kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Muvaffakiyete ulasmak i¢in miikkemmeliyetci olmak gerektigine
yonelik olusturulan goriis, toplumun da kabul ettigi ve sosyal medya gibi degisik
referanslarin tesiri altinda giiclenerek biiytliyen bir fikirdir. Milkemmeliyetgilik
kavrami bir¢ok kisi agisindan muvaffakiyetin elem veren degeri olarak
aciklanmaktadir. Miikemmeliyet¢i bireyler, kendileri adina olusturduklar st diizey
siirlara ulasamadiklar1 zaman bosluk ve siradan olma duygularina kapilip bu
duygunun sebep oldugu seyler ile miicadele etmeye ¢alisirlar (Burns, 1980).

Miikemmeliyetcilik, tist diizey standartlara sahip olma, basarili, azimli ve st
diizey sorumluluk hissini elde etme istegidir (Parker ve Mills, 1996). Diger bir
deyisle miikemmeliyetgilik, kisinin kendi potansiyeli {istiindeki ¢ok fazla miktarda
beklenti ve yiiksek standartlari ile alakali olan fikir ve hareketlerin biitiintidiir
(NAGC, 2008).

Miikemmeliyetci kisilerin takindiklari tavirlar; stirekli bir halde denetleme ve
tasdikleme, tekrarlama ve tekrardan olusturma, her seyi planlama, karar verirken
giiclik yasama, erteleme, geri ¢ekilme ve etrafindaki kisileri etkisi altina alma
ugrasidir (Atasoy, 2014).

Miikemmeliyetcilik genellikle kisinin kendi hakkinda yiiksek standartlar
belirleme ve onlara ulagma egilimi olarak tanim1 yapilmaktadir. Miikemmeliyetci
fikirlerin meydana gelmesinde farkli anne-baba tutumu ve gelisimin ilk siirecindeki
tecriibelerden bahsedilir.

Miikemmeliyet¢i insanlar, ilk ¢ocukluk donemlerinde ebeveynleri tarafindan
tavirlarinin onay gormedigi veya onay gérmenin bir kurala bagli oldugu ¢evrede
yetismislerdir. Bu 6zellikler dogrultusunda miitkemmeliyet¢i kisilerin anne ve
babalar1 da kendileri ve ¢ocuklari icin {ist diizey beklenti sahibi kisilerdir (Barrow ve
Moore, 1983).

Pozitif mikkemmeliyet¢ilik kisinin kendine erisilebilir amaglar olusturarak
bu amaglara erisme ugruna saglam ugras olarak nitelendirilebilirken, negatif
miitkemmeliyetgilik ise iist diizey sartlar olusturma, bu sartlara varmada
deneyimlenen zorluk ve bireyin kendi basarisini begenmemesi seklinde tanimlanir
(Enns, Cox ve Clara, 2002). Negatif miikemmeliyetcilik, kisinin yasamini negatif
yonde tesir eden bir 6zelliktir. Greenspan(2000), miikemmeliyetciligin, sebep oldugu
duyguyu ve bireyler arasi problemler nedeni ile her zaman negatif bir yap1

oldugunu ifade etmektedir. Milkemmeliyetciligin bazi taraflarinin hastalikli bir
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bi¢imde goézlemlendigi ve Oteleme, endise, kaginma ve diisiik akademik basari
gibi negatif sonuglara dogurabilecegi iddaa edilmektedir (Adelson, 2007).

Miikemmeliyetci fikrin bazi ortak 6zellikleri agagidaki gibi siralanabilir
(Tuncer, 2006; Tuncer ve Voltan-Acar, 2006):

1. Yahep ya hig fikir ¢esidi yogunlukla goriilmektedir. Tecriibelerin (basarili-
basarisiz gibi) ve kendilik degerinin (iyi insan-kotii insan gibi) de ayni
zitlagmis ¢esidi gozlenir.

2. Amaglar katilagtirilir ve bunlar bireyin hareketlerini tayin eden sartlar
olarak degil 6zsayginin ihtiyaclar1 seklinde nitelendirilir. Istiyorum kelimesi,
ihtiyacim var veya mutlaka yapmaliyim seklinde algilanmaktadir.

3. Aym sekilde, talepler net talepler haline gelmektedir. Istiyordum sozii,
yapmaya mecburdum veya yapmam gerekiyor haline gelir.

4. Zaman algilamasi degisir. Miikkemmeliyet¢i birey cogunlukla asir1 derecede
gelecege yoneliktir. Bu nitelik, engel tesiri olarak diisiiniilebilir. Bireyin
dikkati, altindan kalkilmig engellere odaklanmak yerine, ilerde
karsilasacagi sanikcalar tizerine odaklanir.

5. Yerine getirilmeyen amaclar haddinden ¢ok abartilir.

6. Segici dikkat, miikemmeliyet¢i filtre olarak calisir. Yerine getirilemeyen
amaglar ¢ok abartilarak en kiigiik detayina kadar incelenirken; ulasilan
amaglar siliklestirilir ve gereken 6nem verilmez.

7. Ciddi islerde, alelade veya vasat olmak, utanilacak bir durumdur. Ya hep ya
hi¢ fikrinin bir neticesi olarak birey, kendince, ya muhtesem bir kisidir ya da
tamamen bir basarisizlik 6rnegidir.

8. Obsesif dongii cogunlukla bu safhada meydana gelir. Milkemmeliyetgi
sartlar, bireyde negatif hislerin goriilmesine sebep olur ve basariy1
(performansi) etkileyen neticeler ortaya ¢ikarir. Kusursuzun altinda kalan
basar1 ve negatif hisler karsisinda birey, bir sonraki defada daha ¢ok
cabalamayi ve daha kusursuz hale gelmeyi tercih eder.
Miikemmeliyetciligin olusumunda anne baba tavirlari ciddi sekilde 6nem

tagimaktadir. Kisiler ebeveyinlerinden sevgi gorme, kabul gérme ve onaylanmay1
beklemektedirler. Miikemmeliyetci bireyler cogunlukla diisiik benlik saygisi
tarafindan idare edilir. Miikemmeliyetci kisiler benmerkezci olmalar1 nedeniyle
farklilig1 daima karsisindaki bireyden beklemekte ve bu da onlarin sosyal iliskilerde

hiisrana ugramasi nedenini ortaya ¢ikarir (Flett ve ark., 1995). Miikkemmeliyet¢i
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kisiler dost sahibi olma ve bu dostlugu devam ettirme hususunda epey giicliik
cekebilirler (Kawamura ve ark., 2002).

Miikemmeliyetcilik, ¢cagdas hayatimizda en ¢ok ismi sdylenen kavramlardan
biri olarak goriilmektedir. Mitkemmeliyetci olundugu takdirde basarili
olunabilecegine yonelik meydana gelen diisiince, toplum tarafindan da onay goren
ve sosyal medya gibi degisik referanslarin tesiri ile ilerleyen bir diislincedir. Birgok
kisiye gore milkemmeliyetgilik basar1 elde etmenin zor karsilig1 olarak adlandirilir.
Miikemmeliyet¢i insanlar kendileri adina belirledikleri iist diizey standartlara
ulagmadiklar1 zaman kendilerini yetersiz ve siradan bularak bu durumun iistesinden
gelmeye caligirlar (Burns, 1980b).

Farkli medya araglarinin etkisi ile miikemmeliyet¢ilik meydana gelmektedir.
Tv, magazin programlari, dizi, film, internet ve pek ¢ok gorsel ve yazili medya
araglar1 insanlara milkkemmelliyetcilikle alakali veriler tanitmakta ve insanlar1 farkl
taraflarda etkisi altina alabildigi gézlenmektedir (Adderholt- Elliot, 1987).

Miikemmeliyetcilik beraberinde ¢ogunlukla ulagilmasi zor hedefler
getirmektedir. Miikkemmeliyet¢i olan bir 6grenci kendisi adina koydugu hedeflere
varamadiginda birtakim olumsuz duygular ve durumlarla yiiz yiize gelebilmektedir.
Kendine glivensizlik, yetersizlik, kararsizlik, kaygi, su¢luluk, utang duygulari
deneyimleyebilmektedir. Yasanan tiim bu olumsuz durumlar 6grencinin akademik
basarisini ve giidiilenmesini olumsuz olarak etkilemekte hatta psikolojik sorunlara
sebep olabilmektedir (Hocaoglu, 2015). Mitkemmeliyet¢i anne-baba tutumu ile
biiyliyen geng, ¢cevre kazanma ve 6zgiir olmada zorluk yasayabilir. Bu durum
dostluk iliskilerinin 6neminin arttig1 bu dénemde genci olumsuz olarak etkiler.
Gayet etmesine ragmen sinavlarinda basarisiz olan 6grenci, sinav esnasinda kaygi
durumu deneyimler. Milkemmeliyet¢i anne-babalar, ¢ocuklarinin basarabileceklerine
kanaat etmeyerek onlar iizerinde daha ¢ok gayret gostermeleri i¢in baski kurarlar
(Frost ve ark., 1990).

Miikemmeliyetci ebeveynler cocuklarin1 daima daha 1yiyi elde etmeye
mecbur biraktiklarindan ve beklenen basari seviyesine erisene dek
onaylanmadiklarindan dolayi, anne-babalarinin standartlarin1 yakalayamayacaklarin
diistinerek devamli olarak onlarin tastigini almak adina ¢aba sarfetmektedirler
(Kagan, 2006). Kisilik 6zelliklerinin ilerlemesinde 6nemli faktor olan ailenin
cocukla iliskisinin kalitesi, ailenin umutlar1 miikemmeliyetciligin ilerlemesinde ciddi

faktor olmaktadir. Cocuklarda miikemmeliyetciligin ilerlemesinde dis sartlar ciddi
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bir 6neme sahiptir. Ebeveyn davranisi, ailesel tutumlar, ailesel miikkemmeliyetgilik
dis faktorlerden sayilabilir ve mitkkemmeliyetgiligin ilerlemesinde ciddi etkenleri
olabilmektedir. Fakat bir cocugun miikemmeliyetci olusunda dig sartlar vurgulansa
da son dénemde yapilan ¢aligmalar miikkemmeliyetgiligin kalitsal olarak da
aktarilabildigini ortaya koymustur (Sirin, 2011).

Anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin hareketleri tistiindeki tesiri ile ilgili
degerlendirmeler ve aragtirma bulgular1 incelendigi zaman, ¢cocuklardan beklentiler
cogaldik¢a deneyimlenen kaygi ve bunun gibi uyum problemlerinin de ¢ogaldig:
sonucuna ulasilabilir. Foxman (2004) kusursuz olan ebeveynleri ve 6gretmenleri
tarafindan performans hususunda devamli baskilanan veya bu hedefle 6diil verilen
cocuklarin stres altinda kaldiklarini ve kaygi bozukluklarina maruz kaldiklarini
bundan dolay: ilerleyen zamanlarda kaygi ile alakali kisilik 6zelliklerine elde etme
meyillerinin ¢ogaldigini 6ne siirmektedir. Foxman (2004) ¢cocugun performansina
verilen {ist diizey olumlu reaksiyonlarin veya sevgi gosterilerinin bile kaygi
olusturabilecegini vurgulamaktadir.

Basariya kendi yasamlarinda 6nem gosteren, basar1 odakli ebeveynler,
cocugunun diisiik performans gosterdigi noktalar1 da, tipki yasamin farkli yerlerine
dagilmis diger basarisizliklar: reddettikleri gibi reddederler. Bu ebeveynler hem
kendi ebeveynlik rolleri geregi etkin bir sekilde, hem de kendi kisilik nitelikleri ile
cocuklarin bagar1 odakli olmalar1 hususunda aktif rol {istlenirler. Deborah Kirby
Forgays, bu tarz annelerin ¢cocuklarinin hislerine karst umursamaz davrandiklarindan
ve ¢ocuklarina yetersiz pozitif doniit verdiklerinden sz eder. Iyi performanstan
kolay kolay memnun olmayan bu anneler, cocuklarini onaylamaz ve sikayet
etmelerine de ilgi duymazlar. Basariya 6diil vermekten ¢ok basarisizlik nedenlerine
ceza vermeyi secerler. Babalar da ¢ocuklarindan yiiksek talepler bekleyerek bu
taleplerin yerine getirilmesine yonelik bir tavir takinirlar. Bu tavir ¢ocuktaki rekabet
duygusunu ¢ogalttig1 gibi diismanca tavirlarin ilerlemesine de sebep olur (Aydemir,
2006: 36).

Kenny-Bensen, (2005) ¢ocuklarin kusursuz hareketler olusturmasinda
annelerin kontrolii ve ¢ocuklarda anksiyete olusumunun semptomlarini bulmaya
caligmiglardir. Bu arastirmayla bulunan bulgular sunlardir; cocuklari iizerinde
kontrol davranislar yiiksek olan annelerin miikemmel olma tasasi yasayan ¢ocuklari
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde bireylerin miikemmeliyet¢i davraniglar arasinda

net degisiklikler bulunmus ve buna ek olarak miikemmeliyetciligin pek cok a¢idan
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olumsuz neticelere sebep oldugu bulunmustur. Hedefe ulagsmak adina yada iist
diizeyde basar1 elde edebilmek i¢in ugrasilan kayginin depresyon isaretleri ile alakali
oldugu bulunmustur. Buna ek olarak ailelerin ¢ocuklarina yonelik baski olusturan bir
tavir gostermelerinin de ¢ocuklarin miikkemmeliyet¢i davraniglar goriilmesine sebep
oldugu bulunmustur. Ailelerin denetim mekanizmasini kullanmalarinin ¢ocuklar
tizerinde kendini istiin gorme tutumuna sebep oldugu bulunmustur.

Hill ve arkadaslar1 (1997) da kusursuzluk {imitleri ile yiizlesen ¢ocuklarin
etrafina yonelik dliigmanca hisler tagiyarak kizginliklarii direk gosteren ¢ocuklar
olduklarindan s6z etmistir. Su¢lu oldugunu reddeden ve daima kusursuzluk
beklentisi igerisindeki ana-baba tavirlari cocuklarda 6nemli derecede kaygiya yol
acmaktadir. Bu kaygidan dolay1 ¢ocuk hata yapmamak adina farkli tecriibeler
yasamak istemez ve geri durur. Anne-babanin mitkemmeliyetc¢i hali, cocugun
kendini “basarisiz” ve “yetersiz”’ bulmasina yol agmaktadir. Miikemmeliyet¢i halin
baskin oldugu bir ortamda biiyiiyen cocuk daima “kusursuz” olma ¢abasi igerisinde,
ne kadar basari elde ederse etsin bundan mutlu olmayacak, devamli olarak anne ve
babasina kendini gdsterme ve 1spatlama ¢abasina girecektir. Bu ¢aba bir 6fke haline
donerek ¢ocugun listesinden gelemeyecegi bir duruma gelebilir. Ailesine olan bu
kizginligini kendisine dondiiren ¢ocuk, bir zaman sonra etrafindakiler ile uyum
sorunlar1 deneyimleyebilir. Cocugun kendine olan giiveninin artmasi ve kendi
performansini yetersiz bulmayan, basaril bir kisi olarak hissedebilmesi i¢in anne-
babasi ¢ocugun ortayan koydugu oldugu efor hakkinda pozitif doniit vererek onu
cesaretlendirmelidir (Fros, Lahart ve Rosenblate, 1991).

Miikemmeliyet¢ilik ¢ocugun ruhsal durumunu baski ile yonlendirme seklinde
bir anne-baba davranisini ortaya ¢ikarir. Luc Goossens ve arkadaslarinin
gerceklestirdigi calisma ¢ocugun 6z-elestirel davranisinin ailenin ¢cocugun
yanlislarina yonelik {ist diizey tepki gdstermesine neden olan kendi miikemmeliyetci
davranigindan dolay1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu davranisa bagh olarak aile,
cocuk yalnizca iist diizey standartlara cevap verdigi zaman onaylar ve bu standartlar
yerine getirilmedigi durumunda sessiz kalarak negatif yiiz ifadesi gibi gizli
mesajlarla birlikte cocuga onay gérmedigi mesajint iletir. Bu durumdan dolay1
¢ocugu tizerinde psikolojik hakimiyet kuran aile, cocugun da 6z-elestirel bir tutum
gelistirmesine yol agar (Marrano, 2008).

Cagimizda anne babalarin nasil daha iyi anne-baba olacaklarina dair fazlaca

referans bulunmakta ve medyada da bu durum ile ilgili haberler ¢oklukla
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goriilmektedir. Tiim bu ifadeler 1s1831nda modern kisinin 6teki tiim alanlarda oldugu
gibi anne-babalik hususunda da mitkemmel olma talebi ¢ogalmistir. Cocugun normal
ilerlemesine alakali sekilde deneyimledigi sorular bile reddedilmekte ve kisa
zamanda miikemmel bir anne-baba kabiliyeti ile care bulmas1 beklenmektedir.
Modern yagsamin kazanimlar1 anneleri eski rollerden ¢ikararak is yasaminda da
miilkemmel olmalar1 gerektigi mesajini iletmektedir. Degisik alanlardaki rolii ve
kendisinden beklentiler cogalirken kadinlar her alanda mitkemmelliyetgiliklerini
1spatlama yoniinde daha fazla ¢aba gostermeye devam etmektedirler. Ama biitiin bu
miikkemmellik kusursuzluk arayisina ragmen hala ¢ok sayida degisik problem ile
yiizyiize gelinmektedir. Cocuklarin gosterdikleri tiim uyumsuz ve psikolojik acidan
sagliksiz olarak nitelendirilebilecek hareketlerin kokeninde benlik kavraminin
negatif bir sekilde algilanmasina sebep olan 6z-saygi1 yoksunlugu yatmaktadir
(Axline, 1993:13) Bir taraftan kusursuzluga dogru yol alintyormus gibi gériinsede,
diger yandan ¢ocuklarin benlik kavramlarinin olumlu algilanmamasina dayali olarak

farkli problemler yasanmaya devam edilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; ilkokul 6grenci ebeveynlerinin milkemmeliyetgilik
diizeylerinin incelenmesi ve bununla beraber cinsiyet, yas, egitim durumu, esin
egitim durumu, meslek, ¢ocuk sayisi, ilk ebeveyn olus yasi, ¢ocuklarin yas araliklar
gibi farkli demografik 6zelliklere gore bu iliskilerin farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesidir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin,
literatiirde yer alan benzer arastirmalara destek olacagi ve yeni arastirma ve

arastirmacilara da 151k tutacag diisiiniilmektedir.
Alt Amaglar

1. Anne-baba miikemmeliyetcilik diizeyleri cinsiyet agisindan farklilik
gostermekte midir?

2. Anne-baba miikemmeliyet¢ilik diizeyleri yas acisindan farklilik gostermekte
midir?

3. Anne-baba mitkemmeliyetgilik diizeyleri egitim durumu acisindan farklilik
gostermekte midir?

4. Anne-baba miikemmeliyetcilik diizeyleri esin egitim durumu agisindan

farklilik gostermekte midir?
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5. Anne-baba miikemmeliyetcilik diizeyleri meslekleri agisindan farklilik
gostermekte midir?

6. Anne-baba milkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile ¢ocuk sayilar arasinda iligki var
midir?

7. Anne-baba miikemmeliyetcilik diizeyleri ile ilk ebeveyn olus yas1 arasinda
iliski var midir?

8. Ebeveynlerin ¢ok boyutlu milkemmeliyet¢ilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
nasildir?

9. Erkek ve kadin ebeveynlerin ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik dlgeginden
aldiklar1 puanlar degismekte midir?

10. Cok boyutlu Mitkemmeliyetcilik 6lgeginin gecerlik ve glivenirlik diizeyi

nasildir?
Arastirmanin Onemi

Hollander, miikkemmeliyetgiligi ¢ocukluk ¢aginda edinilen negatif bir huy
niteligi olarak tanimlar. Buna ek olarak hatasiz davranista bulunup basari elde ederek
ebeveynlerinden onay gorme tesebbiisii seklinde de agiklanmistir (Hollander, 1965).

Frost ve digerleri (1990)’ne gore, milkkemmeliyetgilik iist diizeyde ve gercek
dis1 ¢abalara ulasmak hedefiyle kisinin 6z elestiri yapmasi ve maglup olma
duygusuyla hareketler sergilemesi seklinde tanimlanmistir. Milkemmeliyetciligin
gelismesinde ailesel degiskenlerin 6nemine dikkat ¢ekilmis ve miikemmeliyetci
insanlarin ailesinin taleplerine ve kisisel yargilamalarini nemli bulduklarini iddaa
etmislerdir.

Insanlar genellikle her seyin en iyisine ulasmak cabasindadir. Bu en
iyiye ulasma c¢abasi bir mizag 6zelligi olarak mitkemmeliyetgiligin neticesidir.
Bireyler miikemmele ulagsmak i¢in ¢aba sarf etse de bu miimkiin olmamaktadir.
Miikemmele ulasmaya g¢alisma kisiyi bazi noktalarda kendi gelisimine katki
saglasa da pek ¢cok yonden onun hayatina olumsuz etki birakabilmektedir. Ozellikle
kiiciik yaslardan itibaren miikemmeliyet¢i yaklasim ve tutumlar cocuklarin
kisiliklerinde degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz etkiler birakabilmektedir. Bu
nedenle gelecegin nesillerine rol modeli olacak olan anne-babalarin ¢gocuklarina
yonelik miikemmeliyetcilik algilarinin aragtirilmasi ve ortaya c¢ikacak sonuglarin
ebeveynler tarafindan degerlendirilmesi, olusabilecek olumsuz durumlarin 6nceden

tespit edilmesine yardimci olacagi diisiiniilmektedir.
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Literatiire bakildig1 zaman ebeveynlik davranisi {izerine miikemmeliyetcilik
nispeten az arastirma ilgisi ¢ekmistir. (Flett, Hewitt, & Singer, 1995).
Ebeveynlikte miikemmeliyet¢ilige iliskin bu gorece bilimsel bilgi eksikligi, farkli
ebeveynlik tarzlarinin dogasi geregi milkemmeliyetci goriinen sekillerde
tanimlandig1 géz Oniine alindig1 zaman sasirtict gériinmektedir (cf. Baumrind, 1971,
1977).

Literatiir incelendigi zaman milkemmeliyet¢ilik ile ilgili yapilan ¢aligmalara
rastlanmis ancak ebeveyn milkemmeliyetciligi ile ilgili olarak yapilmis ¢alismaya
rastlanamamistir. Bu arastirmanin 6nemi ilkokul 6grenci ebeveynlerin ¢ocuklarina
kars1 miikemmeliyetgilik diizeylerinin belirlenmesi ve miikemmeliyet¢ilik
diizeylerinin farkli demografik 6zellikler acisindan degisip degismedigine
bakilmasidir. Arastirmadan elde edilecek veriler 15131nda 6grenci ebeveynlerinin
miikemmeliyetcilik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi ve bu demografik
ozelliklerin miikemmeliyetgilige olan etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu arastirma ile
alandaki bu eksiklik giderilmeye ¢alisilacak ve elde edilen verilerin gelecek

calismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
Siirhliklar
Bu arastirmanin sinirliliklari:

1. Arastirmadan elde edilen sonuglar veri toplama araclari ile sinirhidir.

2. Lefkosa sehrinde bulunan ve rastgele secilen ilkokullardaki 6grenci velileri
stirhdir.

3. Arastirma veri kaynaklar1 agisindan yazili literatiir ile smirlidir.

4. Arastirmanin verileri Kuzey Kibris’taki anne-babalar ile sinirhdir.
Tammlar

Miikemmeliyetcilik: Tiirk Dil Kurumu s6zliigiinde miikemmeliyetcilik;
“miikemmeliyetci olma durumu” seklinde tanimi yapilmaktadir. Milkemmeliyet¢i ise
“miikemmel olma yolunda oldukga titiz davranan ve oldukga caba gdsteren kisi”

olarak belirtilmistir (TDK, 2017).

swe,

Anne-baba miikemmeliyet¢iligi: Miilkemmeliyet¢i ebeveynler ¢ocuklarin
davraniglar1 sebebiyle kabul etmekten ¢ok onlar1 fazla miikemmeliyet¢i bir yap1

gostermeleri hususunda zorlama egilimi gostermektedirler (Sapmaz, 2006: 25).
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BOLUM II

Kavramsal Temeller ve Tlgili Arastirmalar

Anne Babanin Egitim Diizeyi ve Miikemmeliyetcilik

Ebeveynlik, sosyal beceri ve davranis konulu ¢aligmalarda anne-babanin
egitim seviyesinin ¢ocuklar tizerinde ciddi bir rol oynadigi bulunustur. Bu ¢alismalar
neticesinde lise ve lisans mezunu olan anne-babalarin gocuklarinin 6teki anne-
babalarin gocuklarina oranla daha az disiplin ve davranis sorunu deneyimledikleri
saptanmugtir (Cousins, Power & Olvera Ezzell, 1993).

Demirtag (2001)’1n ¢alismasinda anne tutumu ile ¢ocuklarin 6zbakim
becerileri arasindaki iliskiye bakilmis, annelerin egitim diizeyinin etkili oldugu,
diizeyin artmasi ile tutumlarinin daha demokratik hale geldigi ve 6zbakim
becerilerinin de bundan olumlu sekilde etkilendigi bulunmustur.

Giileg (1998)’in caligsmasinda annelerin egitim seviyesi ve ¢ocuklari ile
yasadiklari etkili zaman arasinda bir iligki saptanmis ve egitim seviyesi yiiksek,
calisan annelerin ¢ocuklari ile daha etkili zaman gegirdikleri saptanmistir (Giirsoy ve
digerleri, 2004).

[Ikdgrenim seviyesinde egitim gdrmiis annelerin orta ve yiiksek dgrenim
gormiis olanlara gére daha ¢ok koruyucu, roliinii reddeden, gecimsizlik ve asir1 kati
otorite gosteren bir tavir igerisinde olduklari saptanmistir. Bu nedenle az egitim

gbérmiis annelerin daha negatif tavirlar1 6ztimsedikleri denilebilir (Demiriz ve

Ogretir, 2007).
Anne-Babanin Meslegi ve Miikemmeliyetcilik

Ogretmenlik isi bir bilgiyi mekanik bir bicimde dgretme esasinda olmadig1
i¢cin yakin iligki olusturma ve insan iliskileri de i¢cinde bulunur, i¢inde bulundugumuz
zamanda farkli mesleklere oranla birbirine gegmistir. Bu birbirine gegmenin nedeni
bir ¢ok rolii meslegin igerisinde bulunduruyor olusundan kaynaklidir. Ogretmenler
girdikleri sinifta hem bir yoneten, hem sinifta disiplin saglayan kisi olmanin yaninda
ayn1 zamanda sinifa hayat veren, 6grencilerin 6grenme heveslerini artiracak
programlar olusturan ve bunlar1 organize eden ve 6l¢iip degerlendiren kisidir. Sinifta

bulunmadigi durumlarda da siniftaki rollerine ek olarak, genclere ve ¢ocuklara rol
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modeli, 1y1 bir kisi, 6rnek hareketleri olan bir vatandas olma gibi yeni gorevleri
edinmistir (Kolensik, 1970).

Ogretmenler tiim bu gorevlere ek olarak evlerinde de ¢cocuklarina ydnelik
ebeveyn vazifeleriyle sorumludurlar. Birinci dereceden bakim veren olduklari i¢in
cocuklariin her ¢esit bakim ve egitiminden sorumlulardir. Miikemmeliyetcilik
yaygin olarak kisinin kendisi ile ilgili yliksek standartlar olusturma ve onlara ulasma
yonelimi seklinde ifade edilmektedir. Mitkemmeliyetci fikirlerin dogusunda degisik
anne-baba tavirlari ve gelisimin erken zamanindaki tecriibelerden s6z edilmektedir.
Miikemmeliyetci bireyler, cocukluk yillarinda anne ve babalar1 tarafindan
hareketlerinin desteklenmedigi yada destek gérmenin bir sarta dayali oldugu bir
ortamda yasamislardir. Bu nitelikler dogrultusunda miikemmeliyetcilerin anne ve
babalar1 da kendileri ve ¢ocuklart i¢in iist diizey talepleri olan kisilerdir (Barrow ve
Moore, 1983).

Miikemmeliyetcilik

Kisi diinyaya geldigi andan itibaren dis uyarucilara maruz kalmaktadir.
Biiylime ve gelisim siirecinde ¢ocugun hareketleri yargilanarak, diizeltilerek ve
pekistirilerek bireysel ve toplumsal taleplere uygun harekette bulumayi 6grenmesi
hususunda devamli olarak yonlendirilmektedir. Cevresel kosullarin meydana
getirdigi baski sonucunda birstirii kisi belirli dlgiitlere varma ¢abasi igerisinde
olmaktadir. Bazen bu Olgiitler varilabilinenin  ¢ok tstiinde tutuldugu igin
miikemmeliyetgilik goriilebilmektedir. Literaturde miikemmeliyetcilige fakh
bakislar ve bu bakis agilarini yansitan degisik agiklamalar bulunmaktadir. Litauer
ve Litauer (1997), kisinin kendine ve oteki kisilere yonelik iist diizey standartlar
olusturulmasini ve herseyin, her zaman diizen i¢inde bulunmasini istemeyi
miikemmeliyetcilik” olarak adlandirmaktadirlar. Mitkemmeliyetcilik ytiksek
standartlara cevap vermeyen veya miikemmel olmayan her seyden {iziinti
duyma egilimi seklinde de tanimlanmaktadir (Strip ve Hirsch, 2000). Rimm
(1994) ise miikemmeliyetciligin yapisinda yanlisa yer olmadigini ve bdyle kisilerin
daima en iyi neticeye varmak istediklerini ifade etmektedir.

llgili alanyazinda miikemmeliyetcilik ile alakali yapilan arastirmalara
bakildigi zaman, ortak degerlendirilen bir agiklama veya yapinin varligindan

bahsedilmemektedir. Bunun ciddi sebeplerinden birinin mukemmeliyetciligin pozitif
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yansimalari ile psikolojik sorunlara sebep olabilen negatif yansimalarinin agik bir
bi¢imde ayrilamamasi seklinde tanimlanabilir (Flett ve Hewitt, 2005).

Miikemmeliyetgilik kavramu ile ilgili bugiin hala ¢alisma yapan kisiler
aciklama yapmaya ¢alismaktadirlar. Milkemmeliyetciligin agiklamasindaki ciddi
problem, miikemmeliyetgi kisiler ile basariya ulasmis ve yetenekleri olan kisiler
arasinda ayrim yapilamamasidir. Fakat biitiin agiklamalardaki tek ayni nokta
performans ile ilgili iist diizey beklenti olmasidir (Frost, R. O., Marten, P. A., Lahart,
C. ve Rosenblate, R.1990).

Tiirk Dil Kurumu (1969) tarafindan yapilan agiklamada miikemmeliyetgilik
‘noksani, engeli bulunmayan’ olarak belirtilmektedir. Milkemmeliyet¢ilik kavrami
gerceklestirilen higbir seyin yeter miktarda goriilmemesi ve yapilacak her seyin en
giizeli olmasi tersi durumunda ise bagaramama duygusu, realistik olmayan tist
diizeydeki hedeflere ulagsmaya ¢alisma ve en sonunda birey iizerinde kotii sonuca
neden olabilen diisiince ve hislerdir (Zabun,2011).

Hollender (1965), miikkemmeliyetgilik alaninda ¢aligma yapmus ilk
akademisyenlerden biri olarak “miikemmeliyetgiligi milkemmel hareket ve
performans yoluyla ebeveynlerinin onayini alma girisimi” seklinde tanimini
yapmistir. Miikkemmeliyetgiligi ¢ocukluk yillarinda edinilen negatif bir kisilik
ozelligi olarak goren Hollender’e gore miikemmeliyetcilik terimi “kendisinden ya da
oteki kisilerden, durumun ihtiyagtan ¢ok fazla seviyede performans gostermek
isteyen kisilerin ugras1” seklinde tanimlanmustir.

Miikemmeliyetgilik; bireyin iist diizey gli¢ sinirt meydana getirmesi, kusursuz
olma adina ugrasmasi ve kendi tavirlarim1 degerlendirirken ¢ok fazla elestirme
durumunda olmasidir (Hewitt ve Flett, 2002, Akt. Stoeber ve Becker, 2008).

Miikemmeliyet¢ilik, glinliik hayatta ¢ogunlukla kullanilan bir terimdir.
Bireyler ¢ogunlukla milkemmeliyetci denildigi zaman, yaptigi her iste amaglarina ve
en iyi performansa varmak adina ¢aba sarf eden bir insan1 kastederler.
Miikemmeliyetcilik yasamin her alaninda olabilmektedir. Bu alanlar okul, is, sosyal
iligkiler, spor, kisisel goriiniim, kilo, temizlik, hijyen, ev hali, arkadaslik, miizik, hobi
gibi ciddi herhangi bir alanda goriilebilmektedir (Shafran, Egan ve Wade, 2017: 15).

Burns mitkemmelin tam anlamiyla kisisel bir yanilgidan ibaret oldugunu
savunur. Diinyada bdyle bir seyin var olmadigin1 miikkemmel diye bir sey
bulunmadigini ifade eder. Zenginlik vaat edecegini ama yanlizca sefalet getirecegini

ifade etmistir. Miikemmel i¢in ne kadar fazla ¢aba sarfederseniz o derece fazla diis
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kiriklig1 yasarsiniz; ¢ilinkii bu sadece soyut bir kavramdir ve realite ile uyum
gostermemektedir. Milkemmeliyet¢i yapiya sahip insanlarin her zaman
kaybedeceklerini belirtmistir (Burns, 2014: 344).

Tangney (2002)'e gore, milkemmeliyet¢i kisiler kendilerini degerlendirme
hususunda yogun enerji harcadiklar igin 6z-degerlendirme siirecine kendilerini
kaptirirlar. Tangney, bunun yanisira sert ve iist diizey standartlar meydana getirmek
ile beraber mitkemmeliyetgilerin degerlendirme agamasina asir1 agirlik verdigini ve
herkes kendi 6z-degerlendirmesini kurallarina uygun sekilde gergeklestirirken,
miikemmeliyetcilerin bunu devamli bir is olarak yerine getirdigini ifade eder.

Miikemmeliyetcilikle ilgili alanyazin incelendigi zaman degisik bakis agilari
vardir. Tek boyutlu ve ¢ok boyutlu milkemmeliyet¢ilik iki temel goriis olarak
sayillmaktadir. ik calisma ve kuramlar miikkemmeliyetciligi daha ziyade tek boyutlu
ve bireyi negatif olarak etkisi altina alan bir yap1 olarak degerlendirmislerdir. Burns
(1980), tek boyutlu bakis acis1 fikrindedir ve ona goére miikemmeliyetcilerin
standartlar1 mantik ve elde edilebilirlik sinirlarinin ¢ok tiistiindedir, bu imkansiz
hedeflere varmak adina miikemmeliyetciler ¢aba sarfederler, degerlerini bu zamana
ve basariya gore degerlendirirler (Asan, 2011). Miikemmeliyetcilik konulu
arastirmalar ge¢misten beri gerceklestirilmektedir. Bu alandaki arastirmalarda
onemli bir ilerleme milkemmeliyet¢ilik taniminin ¢ok boyutlu sekilde
degerlendirilmesidir (Imprachim, 2016).

Miikemmeliyetci kisiligin meydana gelisinde aile baskisinin, arkadaslarin,
¢evrenin ve toplumun ciddi tesiri vardir. Biitlin diinyada miikemmeliyet¢i yapinin,
bireyin bir¢ok psikolojik ve sosyal 6zelligini etkisi altina aldigina dair arastirmalar
gerceklestirilmis ve gergeklestirilmeye devam edilmektedir. Yapilan bir¢ok aragtirma
sonucu; arkadas iliskileri, akademik bagari, sosyal hayata uyum ve benlik algis1 gibi
alanlarda miikemmeliyet¢i yapinin etki ettigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Miikemmeliyetcilik reel olmayan bir miikemmellestirme talebidir. Hareketleri ve
yapilan isgleri daha 1yi yapmak i¢in 1yi bir itici kuvvettir, ayn1 zamanda insanlar1 ve
olaylar1 degistirmeden begenip kabullenmeyi reddedistir. Bu fikir stili bilingli bir
sekilde degilse de mutlu olmay1 geri ¢cevirme manasi tagir. Mitkkemmeliyetgilik
Ozgliven ile ters orantil bir sabit fikidir (Sayisman, 2018).

Rice ve Preusser (2002)’e gore Adler, miikemmeliyet¢iligi dogumdan
itibaren gelen ve normal bir 6zellik seklinde ele almis ve saglikli ve sagliksiz olarak

iki degisik grupta degerlendirmistir. Saglikli miikemmeliyet¢i kisiler, varilabilir
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hedefler i¢in ugrasirken, sagliksiz miikemmeliyetciler kendilerine reel olmayan
hedefler belirler ve bunlara varmaya ugrasirlar (Hanimoglu, 2011).

Aktif miikemmeliyetgilik ve pasif miikemmeliyetcilik dl¢tildiigii vakit, aktif
miitkemmeliyetgilerin beklentileri oldukg¢a fazladir. Bu beklentiler hem kendileri hem
de diger kisiler adina olabilmektedir. Pasif miikkemmeliyetcilik ise yanlislar ile
alakadar olma, hareketlerden emin olamama sebepleri ile hareketi yapmama ya da
tisenme egiliminde olmadir (Eskiili, 2015).

Miikemmeliyetciligi cok boyutlu sekilde degerlendiren ¢alisma sahipleri
onun tek boyutlu ve sadece olumsuz bir yap1 olmadigini onaylamaktadirlar. Hewitt
ve Flett (1991) meydana getirdikleri bir 6l¢cekle miikemmeliyet¢iligi bozulmus bir
olgu seklinde ele almiglardir. Kendine yonelik, baskalarina yonelik ve toplumsal
olarak zorlanan miikemmeliyetgilik olarak miikemmeliyetciligi ii¢ boyutta
degerlendirmislerdir (Kirdok, 2004).

Literatiir incelendiginde miikemmeliyet¢ilik olumlu ve olumsuz olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Olumlu milkemmeliyetgilik yapisina sahip bireylerin
kendilerine doniik olumlu ¢ikarimlar yapabilmeleri ve daha gercekei nitelikte
standartlara sahip olmalarindan dolay1 basariya daha yakin olduklar1 goriilmiistiir. Bu
yaptya sahip bireyler kendilerinin ve yeterliliklerinin farkinda olmalarindan dolay1
elde ettikleri basarilar karsisinda kendilerine doniik olumlu ¢ikarimlar
yapabilmektedirler. Olumsuz miikemmeliyetcilige sahip bireylerde ise durum tam
tersidir. Kendileriyle ortligmeyen nitelikte belirledikleri yiiksek standartlar kargisinda
basarisizlikla sik sik karsilasabilmektedirler. Hatalara karsi olumlu bir tutum
igerisinde olmamalarindan dolay1 bu yapiya sahip kisilerde basarisizlikla beraber
asagilik duygusu ve yetersizlik hissi artmaktadir ve daha fazla umutsuzluga
diismektedirler (Hocaoglu&Cerkez, 2017).

Barrow ve Moore (1983) miikemmeliyetgiligi, bireyin timitleri,
deneyimledigi olaylarin degerlendirmesini, kendisinin ve bagka kisilerin yorumlarini
iceren bilisler agidir. Burns (1980)’e gore, varilmas1 imkansiz hedeflere kompulsif
bir ¢abadir ve asagidaki 6zellikleri barindirir (Akt. Tuncer, 2006):

e (Gergeklikten uzak standardlarin olusturulmasi,
e Bu odl¢iitlerin tiimiine degismez bir sekilde sadik kalinmasi,

e Kendilik degeri ve basarinin karsilastirilmasi.



28

Horney’e (2006a) gore mitkemmeliyetgilik kisinin kendine uzaklagmasina
bozulmus sekilde uyum gostermesi seklinde tanimlanmistir. Horney
miikemmeliyetgiligi birtek negatif tarafi ile degerlendirmis ve miikemmeliyetciligi
nevrotik bir ihtiyag sekilde gorerek izah etmistir. Horney kendi mitkemmeliyetgilik
anlayisini, Freud'un siiper ego, ideal benlik ve Oidepus Kompleksinden ayirmis ve
yeni bir boyut olusturmus; miikemmeliyet¢iligin dogustan veya iggilidiiler sayesinde
olugmayan c¢evrenin, bilhassa anne-baba davranim yollar1 ile birlikte goriildiigiinii
ifade etmistir. Bu yonden Horney milkemmeliyetci ugrasi, dis etkenlere 6zellikle
anne-baba tavri, anne babanin birbirini tutmayan bir hal i¢inde olmalar1 ve ¢ocuklari
arasinda ayirimci davranmalari gibi etmenlerin tesir ettigini ifade etmesi bakimindan
miikkemmeliyet¢iligi tanimlamasi bakimindan Freud'dan farklilagmaktadir. Horney
on farkli nevrotik gereksinim tanimi yapmis daha sonra bunu ii¢ kategoriye ayirmisg
ve bu nevrotik gereksinimler neticesinde meydana gelen kisilik cesitlerinden s6z
etmistir. Bu kisilik ¢esitlerinden biri de “bireyin kendisini yasamdan ¢eken, 6zgiirliik
ve milkemmellik gereksinimi i¢inde olan ve bunu insanlardan uzak durarak
gidermeye ¢alisan baglantisiz kisiliktir” (Schultz ve Schultz, 2002). Horney (2006c¢),
bu kisilik ¢esidinin; nevrotik gereksinimini gidermek hedefiyle sagliksiz
miikemmeliyetci bir caba sarf ettigini ifade etmis ve kisinin, kendi diisiinde
goriintiiledigi benzersiz bir kusursuzluga sahip olan kisiden ¢ok ¢ok uzaklarda
bulundugunu fark ettigi zaman da umutsuzlugun ortaya ¢ikarak, bozucu bir tesire
sahip olan derin bir 6z-asagilanma tepkisi sergiledigini sOylemistir.

Miikemmeliyet¢ilik, kisinin kendi benligini nasil gordiigiine dair bir yap1
olarak idrak edilebilir. Miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin agiklamasi da esasen,
kisinin kendisi tarafindan olusturdugu yiiksek standartlar ile benligini nasil goérdigi
ile ilgilidir. Bireyin kendi benligini bir tek miikemmel hale geldigi zaman kabul
ederek kazanmadig1 zamanlari intikal hali olarak gorebilmektedir. Olumlu benlik
kavrami, benligin tiimiiyle bireyin basar1 ve basarisizliklari ile kendini kabul etmesi
seklinde tanimlanabilir (Ozgigek, 2014).

Miikemmeliyet¢ilik meyili 6nemli diizeyde sevgi, kabul
edilme/reddedilmeme ve onay gorme ihtiyaciyla baglar. Mitkemmeliyetci kisileri
manipule eden, diistik sinirdaki benlik saygisidir. Mitkemmeliyetci bireyler, sevgi ve
Kabul gérme ihtiyaglar1 baglaminda, diger kisilerin bakis agisi, talep ve ihtiyaglarina
yonelik hassasiyetleri bulunmamaktadir. O kisiler, {ist diizey benmerkezci diislince

tarzindan dolayi, farkliligin Gteki kisiler tarafindan olusturulmasi beklentisindedirler.
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Birey, kusursuzluga ulagsma noktasinda hiisrana ugradikc¢a tasalar1 daha da
fazlalasmakta ve bunun sonucunda bu siire¢ kisi i¢in ¢oziimii zor bir hale
gelmektedir. Bu netice, kisinin psikolojik sithhati yoniinden istenen bir durum
degildir (Tuncer ve Voltan-Acar, 2006).

Miikemmeliyetciligin meydana gelmesinde farkli medya araglarinin da
tesiri gozlemlenmektedir. Televizyon, magazin agirlikli programlar, diziler, filmler,
dergiler ve internet gibi pek ¢ok yazili ve gorsel medya araglar bireylere
kusursuzluk egilimleri i¢eren bilgiler vermekte ve kisilere farkli agilardan tesir ettigi
izlenmektedir (Hocaoglu, 2015).

Miikemmeliyetcilik gilinlimiizde arastirmacilar tarafindan aciklama
gayretleri devam eden bir kavramdir. Milkkemmeliyet¢iligin tanimin1 yapmada
ciddi bir problem olarak, miikemmeliyet¢i insanlarla, becerikli ve basarili insanlar
arasinda ayrim yapilamamasi gelmektedir. Fakat yapilan tanimlarin ortak noktasi,
basar1 lizerindeki yiiksek taleplerdir (Frost vd., 1990).

Miikemmeliyetgilik, kusursuz olma gayreti ve bireyin kendi davransi i¢in
¢okca yargilamada bulunmasina sebep olan performansa iist diizey standartlar
olusturma meyilidir. Mitkkemmeliyetci kisiler, yasamlarinin her alaninda kusursuz
olmaya gayret eden kisilerdir (Frost vd., 1990; Flett ve Hewitt, 2002).

Ashby'e (1996) gore miikkemmeliyetgilik kisinin kendisi adina olusturdugu
yiiksek amaglarina ulasmak adina ¢abalamasidir. Kusursuz performans sergileme
ugrasinin kisinin en st potansiyeline ulagsma ve etrafindaki insanlarla sosyal baglari
icerdiginde pozitif, digerlerinden daha iyi olma amacini tasidiginda negatif bir
anlam yliklendigi ve miikemmel olma ¢abalarinin mutsuzluk ve basarisiz olma ile
alakali oldugu sdylenebilir.

Miikemmeliyetci kisilerin oldukca kati standartlar1 oldugu bilinmektedir.
Esneklik gostermeyen kisilikleri nedeniyle hem kendilerine hem de 6&teki
kisilere asir1 sorumluluk yiikleyip basarisiz olmaya katlanamayabilirler. Buna
benzer durumlarda fazla denetimci davraniglarda bulunabilirler ve hem
kendilerinin hem de diger kisilerin gerceklestirdikleri gérevleri stirekli kontrol
ederler. Bu hareket tarzi miikemmeliyetci kisilerin insan iliskilerinde de sorunlar
deneyimlemesiyle neticelenebilmektedir (Davis, 2006).

Literatiire bakildig1 zaman miitkemmeliyet¢iligin yapisi ile alakali degisik
fikirler de goriilmektedir. Mitkemmeliyetcilik son zamanlarda c¢alismacilar

tarafindan daha da ¢ogalan bir diigiince ortakligi ile ¢cok boyutlu bir yap1 olarak
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tanimi1 yapilmaktadir. Ama su anda bu ¢ok boyutlu yapiy1 meydana getiren pargalarla
alakal1 olan fikir birligine varilamamistir. Birgok arastirmaci miikemmeliyet¢iligin
stireklilik arz eden hareketler ve fikirlerle karakterize edilebilecegini ve pozitif ya
da saglikli ve negatif ya da sagliksiz boyutlarinin bulunabilecegi agiklamaktadir
(Schuler, 2000). Buna ek olarak miikemmeliyetgilik saglikli-sagliksiz ya da uyumlu-
uyumsuz gibi ikili yapilarda da arastirilmaktadir (Parker, 2000).

Siegle ve Schuler (2000) ise; i¢sel miikkemmeliyeteilik ve digsal
miikemmeliyetciligin agiklamalarindan bahsetmislerdir. i¢sel mitkemmeliyetgilik
kusursuz hale gelmek adina kuvvetli bir giidiilenme, gergek disi kisisel standartlar
meydana getirme, suglara odaklanma ve igsel standartlar1 genelleme gibi
kisileraras1 bir boyuttur. Digsal miikkemmeliyetcilik ise ayn1 davranislari igerir ama,
bu hareketler kisinin kendisinin yerine teki kisilere doniiktiir. Gliniimiizde
arastirmacilar milkemmeliyet¢iligi farkli bilesenleri veya yiizeyleri olan ¢cok boyutlu
bir kavram olarak degerlendirmislerdir (Akt: Hocaoglu, 2015).

Mikemmeliyetciligin pozitif ve negatif iki boyutunun varligini vurgulayan
ilk aragtirmacilardan biri olan Adler’e (2004) gore, tistiin olma biitiin bireylerde
bulunan bir uyarimdir ve tiim yaratict fiilin altinda yatan bu ugrastir. Normal
miikemmeliyetgiler bu ugrasi toplumun faydasina kullanabilen, birtek kendinin
degil o6teki kisilerin de kazanimini elde edebilecek durumda hareket eden
bireylerdir. Nevrotik milkemmeliyet¢i kisiler ise iistiinliik olusturmada hatali yol
¢izen, ugraslarini hayatin faydasiz yonlerine yonlendiren bireylerdir. Diger bir
tanimla Kusursuzluk gayreti, kisinin potansiyellerini en iist seviyeye ulagtirmay1 ve
toplumsal alakay1 barindirdigr siirece saglikli bir nitelik seklinde
degerlendirilirken, sadece diger kisilerden {istlin olma ihtiyacini barindirdiginda
sagliksiz bir nitelik olmaktadir. Adler’e gore, birey ne kadar saglikli ve normalse
takip ettigi usullerin ortadan kalkmasi halinde miikemmel olma hedefine
ulagmak i¢in farkli yollar bulma hususundaki kesfetme kabiliyeti de o derece ¢ok
olacaktir. Ama saglikli olmayan (nevrotik) miikemmeliyet¢ilerde istiinliik
hedeflerine varabilme hususunda “ya hep ya hi¢” tarz1 fikir hiikkiim sirmektedir,
bulduklar1 c¢areler alt seviyede ve yiizlestikleri zorluklar onlar igin oldukga fazladir.
Hamacheck (1978) de miikemmeliyet¢iligi normal ve nevrotik olarak iki boyutta ele
alinmistir. Hamacheck’e gore normal miikemmeliyetciler asir1 diizeyde ugrasarak,
kendilerini tatmin edecek bir netice kazanmaya calisirken, nevrotik

miitkemmeliyetgiler, ortaya koyduklari igin yeter miktarda iyi olmadigini varsayarak
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yaptiklar1 onlar1 asla tatmin etmemektedir. Normal miikemmeliyetciler zayif
yonlerinin ve limitlerinin bilincinde olup, kendilerini nasillarsa 6yle goriirler.
Normal mitkemmeliyetgciler nevrotiklere gore daha esnek, daha heyecanli,
duygusal boyutta daha kuvvetlidir ve hedeflere yonelerek isi en diizgiin bigimde
gergeklestirmenin yontemini bulmaya ¢alisirlar. Diger yandan nevrotik
miilkemmeliyet¢iler hi¢cbir zaman memnun hissedemezler ¢iinkii onlarin
goriisiine gore higbir sey yeterince iyi olamaz. Yapabileceklerinin {istiinde amaglar
olusturmalar1 benlik saygilarinin azalmasina sebep olmaktadir. Hamacheck’e gore
nevrotik kisiler asir1 fazla ve titiz hareketleri olan, bir ise baslamadan evvel asir1
kaygilanip duygusal ¢okiintii deneyimlediklerini sdylemistir (Akt. Schuler, 2000).

Kottman (2000)’a gore olumlu ve olumsuz miikkemmeliyetgiler arasindaki
degisiklikler onlarin iist diizey odlgiitleri ve diizen gereksinimlerini degerlendiris
tarzindan olugmaktadir. Olumlu miikkemmeliyetgiler bu yonelimleri, performansi
yiikseltici bir yap1 olarak kullanmaktadirlar. Bunun yanisira olumlu
mitkemmeliyetciler iist diizey Olglitlere varabilmek igin asirt seviyede kaygi
deneyimlemez ve olusturduklar1 hedeflere varamadiklar1 zaman hevesleri yokolmaz,
tam tersi daha disiplinli ve mantikli ¢calismalar1 hususunda giidiilenirler. Diger
yandan olumsuz miikemmeliyetciler, kendileri i¢in olusturduklari iist diizey
standardlara ulasma hususunda ¢ok fazla anksiyete yasarlar ve kusursuz olana
varamadiklarinda kendilerini bozguna ugramis hissederler.

Buna yakin sekilde Slaney ve digerleri (2001), miikemmeliyetciligi uyumlu
ve uyumsuz olmak olarak iki alt boyutta gdzden ge¢irmiglerdir. Arastirmacilara
gore miilkemmeliyetcilik, bireyin kendisine olusturdugu standartlarin
kapasitesinin epey listiinde olmasi halinde olumsuz nitelik tagimakta ve kisiyi
tedirgin hale getirecek neticeler ortaya ¢ikarmaktadir. Onun disinda, bireyin
kendine {ist diizey standartlar olusturmasi ve bunlara varmak i¢in belli bir
organizasyon i¢inde ¢cabalamasi bireyi basariya gotiiren olumlu bir unsurdur.
Slaney ve digerlerinin miikkemmeliyetgiligi degerlendirme hedefiyle olusturduklar
Ol¢ekte yiiksek standartlar, uyum ve uyusmazIlik olmak tizere {i¢ alt faktor
bulunmaktadir. Bunlardan kisinin olusturdugu ytiksek standart ve iimit seviyesini
ifade eden tist diizey standartlar alt faktorii ile kisinin diizen gereksinimi ve
organizasyon seviyesini ifade eden diizen alt faktérii, uyumlu miikemmeliyetciligi

degerlendirmek i¢indir. Kisinin performansi ile timitleri arasindaki ikilem ve bu



32

ikilemli halin kiside sebep oldugu rahatsizlik seviyesini agiklayan uyusmazlik alt
faktori ise uyumsuz miikkemmeliyet¢iligi degerlendirmek igindir.

Hewitt ve Flett(1991)’e gore 3 ¢esit mitkemmeliyetgilik boyutu bulunmaktadir;
Baska kisilere yonelik miikemmeliyet¢ilik:

Bu durumda hareket ¢evreye yonlendirilmistir. Oteki kisilerin
basarabilirlikleri yoniinde iimitler ve goriisleri icerir. Onemi; &teki kisiler icin
gercek dist standartlara sahip olduguna ve siki bir sekilde oOteki kisilerin
performanslarin1 Ol¢tiigiinii igerir. Diger kisilerin miikemmel olmasi tistiinde
onemli bir yeri bulundugu diisiiniilir.

Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik:

Oteki kisileri itham etme, giiven yoksunlugu, 6tekilerine yonelik diismanlik
hislerine sebebiyet vermektedir. Bu boyut; yalnizlik, evlilik ve aile gibi kisilerarasi
sorunlarla alakali olabilmektedir. Kendini elestirme ve kendini cezalandirmaya
sebebiyet verir.

Sosyal diizene ozgii miikemmeliyetc¢ilik:

Oteki kisler vasitasiyla olusturulan standartlara ve {imitlere varma
gereksinimini igerir. Sosyal diizene yonelik mitkemmeliyetgilik birtakim negatif
nedenlere yol agar. Oteki insanlar tarafindan olusturulan standartlar ¢cok fazla ve
denetlenemez olarak algilandigi igin kizginlik, kaygi ve depresyon gibi hissi haller
ve basarisizlik goriilebilmektedir. Oteki kisilerin iimitlerine ulasmaya ydnelik
oldugundan dolay1 olumsuz degerlendirilmekten endiselenirler.

Frost ve arkadaglar1 (1990) ‘na gére milkemmeliyetcilik 6 degisik boyutta
incelenmislerdir;

A. Hatalar konusunda asir1 kaygi; yanlis yapmanin basarisizlikla ayni degerde
bulundugunu ve hata yapmamanin 6nemli oldugunu agiklar. Frost’a gore
kisinin hatalarina yonelik gosterdigi tepki ne derece yogun ise
miikemmeliyetcilik seviyesi o derece fazladir.

B. Kisisel standartlar; kisinin kendisi i¢in yliksek standartlar olusturmasidir.
Amaglarina ulagsamadiklar1 zaman stres deneyimlemektedirler.

C. Ebeveyn beklentileri; kisi anne-babasini iist diizey beklentiye sahip olan
bireyler olarak algiladig1 zaman bir siire sonra bu tutumu benimseyerek bu

tarz hareketlerde bulunmaya yo6nelmesi olarak ifade edilmektedir.
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D. Ebeveyn elestirisi; kisinin anne-babalarini yanliglara karsi fazla elestiriler
yapan Kkisiler olarak tanimlamalar ile kendilerinde miikemmeliyetgilik
yonelimi ortaya ¢ikabilmektedir.

E. Diizen; mikkemmeliyetgi yapilan islerin ve bulundugu ortamin st seviyede
diizenli olmasi i¢in ¢abalar. Bu durum normalin {istiinde olup bireyin asir1
derecede diizen igerisinde olmasi olarak agiklanir.

F. Davranislardan siiphe; kisilerin yaptiklart seylerde bir seylerin eksik
kalabilecegi veya daha iyi olabilecegi ile ilgili fikirler olusturmasi ve

yaptiklarindan memnun kalmamasidir.
Miikemmeliyetciligin Olusumu

Adderholt ve Golberg (1992: 8)’e gére miikemmeliyetgilik gocukluk
caginda ortaya c¢ikar, aile baskisi, 6z baski, sosyal baski, medya baskis1 ve ger¢ek
dis1 olan rol modellerin biitiinlesiminin kisiyi hayat1 siiresince, asir1 ¢cabalama ve
kayg1 ve sugluluk duygusu hissetmeye baskiladigini, kisinin mitkemmel hale
gelmedikge sevgi gormeyecegini ve reddedilecegini diisiindiigiinii ifade
etmektedirler.

Adkins ve Parker (1996) miikemmeliyetciligi aktif ve pasif olarak iki farkli
bigime bolerek ele allmislardir. Piirto, mitkkemmeliyetgiligi degisken (enabling)
mitkemmeliyetcilik ve degisken olmayan (disabling) mitkkemmeliyetgilik olarak iki
sekilde incelemektedir (Akt. Nugent, 2000).

Hamachek (1978) normal ve nevrotik miitkemmeliyet¢iligi iki ayr1 sekilde
degerlendirmistir.

Hamachek’e gore bir kisinin en iyiye varmak adina ugraslarini i¢ine alan
mitkemmeliyetgilik olumlu bir kisilik niteligi olarak kabul edilirken, bu iyiye
varma ugrasi nevrotik hareketler barindirdiginda olumsuz bir kisilik niteligi
haline gelmektedir (Chan, 2008). Frost ve arkadaslar1 da (1990), Hamachek’in
fikirlerinin etkisi altinda kalmislar ve onlara gére nevrotik miikemmeliyetciler
hangi seyi dogru bitirdikleri ile degil, neyin yanlis oldugu ile ilgilidirler.

Burns (1980) miikemmeliyet¢iligin olusumunda anne-babanin tesir ettigini
ifade etmektedir. Cocuk bir hata yaptigi zaman yada bozguna ugradiginda, anne-baba
cocuklarina kaygi ve diis kiriklig1 ile yanit vermektedir ve ¢ocuk bu olay1 olas1 bir

cezalandirma olarak tanimlayacaktir.
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Bowers (2012: 26-36)’ a gore, miikemmeliyet¢iligin dayandigi esas noktalar

asagidakilerdir:

1. Toplumun ¢ocugu, topluma uyumlu kisi durumuna getirme ugrasi ve Kisinin
de kiymet verdigi bireylere sevgisini gostermek igin bu ugrasi benimsemesi

2. Kisinin kaotik bir ailede yetismesi, kaostan ve problemlerden

uzaklagsmak adina gosterdigi hassasiyet

Ailenin st diizey yiiksek basari talebi

Narsistik kisilik nitelikleri olan anne-babalarin ¢ocuk biiyilitme sekilleri

Toplumun bir bireyi olarak, toplum i¢inde mutlu olma gayreti

Okulun, ¢ocuktan iist diizey basar1 talebi

N o a &~ w

Medyanin kusursuzu ve olmasi gerekeni ortaya sunmasi Ve bireyleri bunun

icin yonlendirmesi

Leman'a (2009: 250) gore, ailedeki ilk ¢ocuklarin ve tek olan ¢ocuklarin
miikemmeliyet¢i olma ihtmalinin ¢ok fazla oldugu seklindedir. Bagka bir ifade ile,

dogum sirast milkemmeliyet¢ilik {izerinde tesir gdsterir.

Antony ve Swinson (2009: 18-22) ise, miikkemmeliyetgiligin ortaya

cikmasindaki tesirleri soyle siralamistir:

1. Kalitsal unsurlar: Mitkemmeliyetgiligin bir kismi, farkli bozukluklarda
goriildiigiine benzer sekilde kalitsal kokenlidir.

2. Odiil ve pekistirecler: Kisi, icinde oldugu biitiin sosyal yerlerde (okul, is yeri
vb.) iyi performans i¢in ddiillerle karsilasmaktadir. Bunlar bireyin
miikemmeliyetci hareketlerini 6zendirmektedir.

3. Ceza: Kisi ceza almamak adina mitkemmeliyetci hareketler gosterir.

4. Model alma: Kisi, etrafindaki bireyleri gorerek o kisilerin miikemmeliyetci
hareketlerini kopyalar.

5. Bilgi sahibi olma: Kisi, medya ve etrafindaki kisilerden aldig bilgilerle
miikemmeliyetci hareketler sergiler. Mesela, giizel ve ¢ekici olmanin

ciddiyetini kavrayan kisi, boyle olmak adina ugras verir.

Flett ve Hewitt (2002), calismalarinda miikemmeliyetci hareketlerin, anne-
baba zorlamasi ve bununla beraber gelen anne - baba gorevlerinde kiymet eksikligi
deneyimlenmesiyle alakali oldugunu agiklamaktadirlar. Cocukluk siirecinde

miitkemmeliyet¢i kisilik niteliklerinin goriilmesi ile alakali dort model bulundugunu
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ifade etmislerdir. Bu modeller: sosyal beklentiler modeli, sosyal 6grenme modeli,

sosyal tepki modeli ve endiseli yetistirme modeli.

1. Sosyal Beklentiler Modeli: Biiyiime evresinde, ¢ocuklarin ortaya koyduklar
miikemmeliyet¢i hareketlerle anne-babalarin daha fazla kabullenici davranislar
gbzlemledigi saptanmistir. Bazi ebeveynler, ¢cocuklarindan olusturduklar yiiksek
standartlar1 karsilamalar1 beklentisi i¢indedirler. Anne-babalarinin timitlerini yerine
getiremeyen ¢ocuklar kendilerini bigare ve 6nemsiz hissederler. Bu agidan g¢ocuklar
anne-babalarmin dikkatlerini tizerlerine alabilmek adina miikkemmeliyet¢i kisilik
nitelikleri olusturular.

2. Sosyal Ogrenme Modeli: Anne-babalar1 mitkemmeliyetci kisilik nitelikleri
barindiran ¢ocuklar, onlari taklit ederek miikemmeliyetci hareketler
gostermektedirler. Bu sayede ¢ocuklar miikemmeliyetgi hareketlerin temelinde
ebeveynleri bulunmaktadir.

3. Sosyal Tepki Modeli: Bazen ¢ocuklar ¢ok uygunsuz kosullarda
biyiitiillmektedirler. Boyle sartlarda biiyliyen ¢ocuklar psikolojik ve fiziksel istismar
ile karsilagabilmektedirler. Sevgi eksikligi, saygisizlik ve giivensizlik ve problemli
aile sartlarinda yetisen ¢cocuklarda bazen tepkisellik meydana gelmektedir. Bu tarz
cocuklar, bir tiir iistesinden gelebilme mekanizmasi olarak miikemmeliyetci
hareketlere reaksiyon gosterirler.

4. Kaygih Yetistirme Modeli: Bazi anne babalar asir1 kaygili yapidadirlar ve bu
cocuk biiylitme stillerini etkilemektedir. Cocuklarin ortaya koydugu yanliglar1 fazla
derecede abartirlar. Bu yilizden ¢ocuktan yanlis davranista bulunmamasi
diisiincesi beklenir. Ortaya konulan yanlis ve neticeler asir1 ciddiye alinir. Boyle
anne babalarin, hem ¢ocuklarmin hem de kendilerinin miikkemmel hareketi ortaya
koyamama gibi kaygilart bulunmaktadir. Anne baba, ¢cogunlukla, ¢ocugundan
olas1 yanliglara ve bu yanlislarin yasama nasil tesir edebilecegine dair dikkat
edilmesi beklenir. Ayrica, bu yanliglarin baska kisilerce negatif olarak
goriilebilecegi hatirlatilir.

Miikemmeliyetcilik ile ilgili yaygin fikir bunun bir kisilik niteligi
oldugu ve erken cocukluk siirecinde goriilen ve bulunan bir nitelik oldugudur (Flett,
Russo, & Hewitt, 1994). Erken siiregte olusturulan tanimlarindan bu yana,
miikkemmeliyet¢iligin meydana gelmesinde anne babanin ¢ocuga yonelik olan

davraniglari ile ilgili agiklamalar dikkat ¢ekmektedir. Anne babanin ¢cocuga yonelik
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alakasiz olusu, tutarli olmayan tasdikleri ve siirekli yargilayici bir dil kullanmasi
cocugun miikemmeliyetcilige olan meyilini cogaltmaktadir (Sorotzkin, 1998; Blatt,
1995; Hamachek, 1978, Akt: Ward & Ashby, 2008).

Cocuklarin mikkemmeliyetgiligi, miikemmeliyet¢i kisilik niteligi olan
anne ve baba ile iligkisi neticesinde meydana gelmektedir. Miikemmeliyetci aileler
cocuklariin akademik ya da sosyal olarak deneyimledikleri giicliikler karsisinda
kendilerini kisitlanmis ve kdseye sikistirilmis hissederler. Cocuklarinin basarili ya da
basarisiz olmalarin1 dogrudan kendi “annelik” ya da “babalik” performanslari ile
eslestirmislerdir. Cilinkii ¢cocugun diisiik performans gdstermesi ailenin kendi anne-
babalik kabiliyetine yonelik algiladig1 bir gozdag: gibidir. Yanhs yargilayici fikir
yapilar1 ¢ocuklarinin diisiik performanslarini kendi anne-babaliklari ile baglar ve bu
basarisizlig1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢ocuklarinin iistiinde bir zorlama kurarlar.
Bu zorlama ile birlikte yetisen gocuk ise kabul ve onay alabilmek adina mitkemmel
ve daima basarili olmasi gerektigine dair diislince olusturur. Mitkemmeliyetci
ebeveynler ¢ocuklarinin milkemmel hareketlerini tasdikleyerek pozitif dogrultuda
pekistirirler ve ¢ocugun yanlislart ve diisiik performanslari karsisinda diis kirikligs,
kayg: ve panik deneyimlerler. Cocuk i¢in benlik saygisint meydana getirmenin esas
temeli kabul edilmek oldugundan dolay1 ¢ocuk da kusursuz olmak i¢in
miitkemmeliyet¢i hareketlerde bulunur ( Burns, 1980b).

Flett ve arkadaslari tarafindan belirtilen (2002) “Sosyal Tepki” modeli,
miitkemmeliyet¢ilik cocugun biiyiidiigii sert aile ortami veya sosyal kosullarda
olustugunu idda etmektedir. Bu goriis miikemmeliyet¢ilik ile yeme bozukluklari
arasindaki baglantinin incelendigini arastirmalar ile gliclenmistir. Yeme bozuklugu
olan bireyler gii¢ sartlar ile basa ¢ikabilmek adina miikemmeliyet¢i yonelimler
olustumaktadir (Hewitt, Flett & Ediger, 1995). Yine Flett ve arkadaslarinin (2002)
olusturdugu diger modelde miikemmeliyet¢iligin kaygili anne-babalarin
buyiittiikleri ¢ocuklarda goriildiigiinii idda etmistir. Yiiksek diizeyde anksiyete
deneyimleyen anne-baba c¢ocugun yanliglara ve o yanliglarin sebep oldugu olumsuz
neticelere odaklanmas1 hususunda, ¢ocuga rol model olarak onu bu hususta
Ozendirirler.

Miikemmeliyetciligin tanimin1 yapmak adina farkli modeller ortaya atilmistir.
“Sosyal Beklentiler” modeline gore cocuk birtek ailesinin kendisinden umdugu gibi

hareket ettigi, yani kusursuz oldugu miiddetce ailesinin takdirini kazanacagina
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inanmaktadir. Bu modele goére mitkemmeliyetgilik, ailenin onayi sart1 olarak vermesi
neticesinde goriliir (Hamachek, 1978).

Bandura’nin (1986) “Sosyal Ogrenme Modeli” ise diger tiim hareketlerin
model alinarak kavranmasi gibi miikemmeliyetciligin de miikemmeliyetci aile
tiyelerine sahip olan ¢ocuklarin anne-babalarini 6rnek almasi neticesinde
gortldiigiinu soylemektedir (Akt: Kearns ve ark., 2008). Bu goriis, anneler ve kizlari
istiinde gerceklestirilmis caligsmalar ile desteklenmistir. Mitkemmeliyet¢i annelerin,
kizlarinin da miikemmeliyet¢i oldugu saptanmistir ( Frost, Lahart, & Rosenblate,
1991).

Miikemmeliyetciligin meydana gelmesinde hem biyolojik, hem de psikolojik

faktorler bulunmaktadir:

Biyolojik Etkiler: Gergeklestirilmis ¢alismalarda genlerin kisilik niteliklerine olan
yardiminin yiizde kirk kadar oldugu, geri kalan yiizde altmisin ise, kavrama ve

tecriibe gibi 6teki faktorlere dayanildig: sanilmaktadir.

Psikolojik Etmenler: Miikemmeliyetgiligi kavramada 6grenme ve tecriibelerini
incelemek faydali olmaktadir. Milkemmeliyetgiligi kavramanin se¢eneklerinden

bazilar1 ddiile 6zendirme, ceza, model alma, bilgi ve talimattir.

Odiile Tesvik: Yiiksek standartlar olusturmak genellikle toplum tarafindan takdir
edilir. Okulda basar1 elde etmek, yiiksek puan alarak 6gretmen ve anne-babalarin

onayii almay1 ve daha iyi bir seviyeye varmayi beraberinde getirir.

Ceza: Hareketleri etkisi altina alan edinilen tecriibedir. Ceza verme negatif
neticelere ve arzu edilmeyen hareketlere sebep olur. Kendimize yonelik 6zelestiride
bulunmamiz cezalandirma gesitlerinden sadece biridir. Eger kisiler en ufak
yanliglar1 sebebi ile ¢ok fazla sekilde cezalandiriliyorsa, yanlis yapmamanin ¢ok

Oonem tasidig1 hususunda hi¢ esnek olmayan diisiinceler olusturabilirler.

Ornek Almak: Kendisini ¢ok fazla miikemmeliyetgi sekilde ifade eden birgok birey
oldukca fazla miilkemmeliyet¢i kisiler arasinda biiyiidiiklerini ifade ederler. Boylece
bu kisiler, 6teki aile fertlerini, 6zellikle anne-baba ve kardesleri gorerek

miikemmeliyetci hareketler ve diisiinceler olusturabilirler.
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Bilgi ve Emir: Insanlar hareket yollarin1 kavramada, bilginin temeli olarak medya,
diger kisiler: veya herhangi bir kaynagi, kullanabilirler. Emir hususunda da anne-
baba tutumlar1 ciddi bir tesir gostermektedir (Altintas, 2015: 32-35).

Miikemmeliyetciligin sebeplerinde gerek kalitimin gerekse ortamin 6nemli
bir faktor oldugunu bildigimiz halde, hangi kalitim yada hangi ortamlarin bu tesire
sebep olduguna dair limitli bir bilgi bulunmaktadir. Bugiine dek gerceklestirilmis
caligmalarin 6nemli bir kismi zarar veren iist diizey miikemmeliyetciligin hangi
sonuglar1 dogurduguna yogunlasmis, buna tam zit olarak yani hangi faktorlerin
miikemmeliyetoilige sebep oldugu ile pek umursanmamistir. Kisilerin ifade ettigi
miikemmeliyetcilik diizeyleri ile yasamlarindaki 6teki kisilerin kendilerinden ne
derece kusursuzluk beklentisi igerisinde olduklarina dair algilamis olduklart baski ile
bir iliski bulundugu agiktir. Bu da bize birey ne kadar kusursuzsa, 6teki kisilerin
kendisinden kusursuzluk beklentisi i¢inde olduklarini o kadar fazla hissettigini ifade
etmektedir. Bu tarz kisiler kusursuz olamadiklar1 zaman oteki kisilerin kendilerine
yonelik elestiride bulunacagi yoniinde siddetli bir bigimde inanirlar. Fakat bu
irtibatlardan tist derecede miikkemmeliyetgi bireylerin etrafindaki her kiginin
kendileri ile ayn1 standardlarda bulundugunda dair inancin olup olmadigini yada
yiiksek standarda sahip olan bireylerle bulusmanin birey iizerinde
miikemmeliyetcilige sebep olup olmadigr ile ilgili bilgi verememistir( Shafran, Egan
ve Wade, 2017: 51-52).

Bowers (2012: 26-36)‘a gore miikkemmeliyetgi kisiligin meydana
gelmesindeki etmenler soyledir: kisinin degerli gordiigii bireylere yonelik sevgisini
gosterme gayreti, bireyi Toplum ile uyum igerisinde bir insan yapma gayreti
kisinin kargasadan ve problemlerden uzakta olmak adina gosterdigi hassasiyet,
ailenin narsistik kisilik nitelikleri ve yiiksek basar1 timidi, okulun ¢ocuktan kusursuz
performans ummasi, toplumda mutlu olma gayreti medyanin kusursuzu, olmasi
gerekeni gosterme gabasi ve kisileri buna yoneltmesi mitkemmeliyetgiligin temelini

atmaktadir (Akt. Kahraman ve Bulut Pediik, 2014).

Miikemmeliyetci Kisilerin Ozellikleri

Kisilik niteliklerinin gelismesinde ciddi rolii olan ailenin ¢ocuklari ile olan
iletisiminin kalitesi, ailenin timitleri miikemmeliyet¢iligin olusmasinda ciddi faktor

olusturmaktadir. Cocuklarda miikemmeliyetciligin ilerlemesinde ortamsal etmenlerin
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ciddi bir 6nemi vardir. Ebeveyn tutumu, ailesel hareketler, ailesel
miikemmeliyetcilik ortamsal etmenler arasina girebilir ve miikemmeliyetciligin
gelisiminde esas rolii iistlenebilir. Fakat bir cocugun miikemmeliyetci hale
gelmesinde ortamsal etmenlere dikkat ¢ekilse de glinlimiizde yapilan arastirmalar
miikemmeliyetciligin kalitsal olarak da alinabildigini ortaya ¢ikarmaktadir (Sirin,
2011).

Somov'a gore (2010), miikemmeliyetcilik bir tiir kitliktir ve miikemmeliyetci
kisilerin ti¢ temel kitlig1 vardir. Bunlar, onaylanma/dogrulanma kitligi,
yansitma/dikkat kitligi ve kontrol/kesinlik kitligidir. Onaylanma/dogrulanma kitligi,
miikemmeliyetcinin i¢inin rahat olmas1 adina baska kisiler tarafindan yaptig1 seylere
tasdik edilmesi gereksinimidir. Yansitma/dikkat kitligi, miikemmeliyet¢inin
etrafindaki kisilerin dikkatlerini ¢ekme, siirekli ilgilenilme gereksinimidir.
Kontrol/kesinlik kitligi, mitkemmeliyetginin yaptigi seylerden siiphe duymama ve
bundan dolay {ist diizey kontol durumunda olma gereksinimidir.

Miikemmeliyetci bireyler kendilerini sinamaya asir1 derecede vakit ayirimakta ve
kendi sinamalarini yaparken oldukga sert ve iist diizey standardlar belirlemektedirler
(Hocaoglu, 2015).

Antony ve Swinson (2000); e gore milkemmeliyetci bireylerin nitelikleri asagidaki
gibidir:

Asirtya kagmak: Miikkemmeliyetcilikte endise veya bireyin performans
standartlarina varamama olasiligina yonelik yasadigi huzursuzluk goriildiigiinden

miikemmeliyetci kisiler siklikla hareketlerine asiriya kagmaktadirlar.

Asir1 kontrol etme ve teminat arayisi: Miikkemmeliyetgiler gorevlerini dogru bir
sekilde gerceklestirdiklerinden emin olmaya ¢alisirlar. Bu sebeple dogrulugunu
stirekli kotrol ederler ve umulan standarda varip varamadig1 hususunda siirekli

garanti beklerler.

Asiri diizenleme ve liste yapma: Miikkemmeliyetciler yapilmasi gerekenler listesi
veya esyalar1 belli bir nizama gore siralama gibi seylerle ¢ok fazla ygrasmaktadirlar.
Belli bir diizeyde diizenleme yapmak yararli olmasina karsin ¢ok fazla diizenleme

gorevin sona ermesini engelleyebilir.

Karar verme zorlugu: Miikemmeliyet¢iler cogunlukla karar verme zorlugu

deneyimler. Farkli segeneklerle yiiz yiize gelen milkemmeliyet¢i kisiler cogunlukla
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geri dontilmesi miimkiin olmayan yanlis davranislardan ¢ekinirler ve kararsizlik

yasarlar.

Erteleme: Miikemmeliyetgiler harekete gegmeyerek yapilacak olan seyi kusursuzun

altinda olma ihtimalini ortadan kaldirma fikrine sahiptirler.

Yetki verememe: Miikemmeliyetci kisi karsisindaki bireyin isi miikkemmel bir
sekilde basaramayacagini ongdrdigi icin, isbirligi i¢ine giremez ve yetki veremez.

Biitiin herseyi kendi kendine basarmaya ¢alisir.

Cok cabuk pes etmek: Miikemmeliyet¢i kisiler olasi bir hedefe

varmayacaklar1 kaygisiyla deneme yapmazlar.

Callard-Szulgit (2012: 58) ise miikemmeliyet¢i bireylerin genel olarak goézlenen
ozellikleri sOyle belirtmistir:

a. Erteleme hareketi ortaya koyarlar.

b. Ailesinden ve arkadaslarindan kendisini uzak tutar ¢linkii hatalarinin
farkedilmesinden kaygi duyar.

c. Diger kisiler komik olmadigini diisiinlir kaygisiyla mizah tarafin1 ortaya
cikarmaz.

d. Kendisini ve oteki kisileri asir1 elestirir.

e. Asiri kontrol altina alma hareketi ortaya koyar.

f. Kazanmak mecburiyetinde oldugunu disiindiigii igin higbir oyundan haz
almaz.
Cok fazla diizeyde hassastir.

h. Bir isi ne zaman sonlandiracagini bilemez, asir1 diistiniir.

I.  Zor bir grup tyesidir.

J- Genel dogrular yerine ufak yanliglara odaklanir.

K. 'Yeterli’ ona asla yeterli gelmez.

|.  Zaman yOnetimi kabiliyeti zayiftir.

m. Siirekli iyi olmadig1 fikrine sahiptir ve 6z saygisi diistiktiir.

n. Yargilayicidir, daima ya hep ya hi¢ vardir.

Benlik kavrami, basarili olma, etrafindaki kisiler bakimindan onay goérme,
hosa gitmek, takdir edilme, sevilip kiymet goérme gibi hisler ile gelismektedir
(Gallahue, 1996; Akt: Argun, 2005). Miikemmeliyetgi kisilerin miikemmel olma
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gayretlerinin gerisinde biitiin bu begenilme ve onaylanma istekleri bulunmaktadir.
Her zaman kendi benlik kavramini olumlama gayreti ile miilkemmeli bulmaya
¢alisan bir annenin, ¢ocugunun benlik kavraminin meydana gelisi iistiinde rol
oynayic1 bir tesir yarattig1 soylenebilir.

Miikemmeliyetci bireylerdeki kusursuzluk gayretinin pek¢ok degisik psikotik
ve nevrotik nitelik ile alakali oldugu gerceklestirilmis ¢alismalarla belirtilmistir
(Flett, Hewitt, Blankstein, & Masher, 1991, Frost & Shows, 1993). Nevrotik kisilik
ozelligi ile iligkilendirilmis olan miikemmeliyet¢ilik Burns (1980a) tarafindan da
olumsuz bir nitelik olarak degerlendirmis ve bireyin benligine olumsuz etki eden bir
nitelik seklinde ifade edilmistir.

Miikemmeliyetgi bireyler kendilik degerlerini verimlilik ve basart seviyeleri
istlinden tanimlarlar ve bununla ilgili olarak bu kiymeti ¢gogaltmak i¢in kendilerine
koyduklari miimkiin olmayan hedeflere varmak adina ugrasirlar (Pacht, 1994).
Kendilik degerlerini hi¢gbir zaman varilamayan basar1 amaglari {izerinden olustururlar
(Stoeber, Harris, & Moon, 2007). Ne kadar basariya ulasmis olursa olsunlar, her
zaman lstesinden gelmeleri gerekenden daha fazla yapilmamis hedef
bulunuyormus gibi diisiinerek yaptiklarini ve listesinden gelebildiklerini kiigiik
gormeye meyillidirler. Tecriibe ettikleri basaramamislik ve eksiklik hissi, utang ve
sugluluga da sebep olur (Sorotzkin, 1985, Akt., Stoeber, Harris & Moon, 2007).

Pekcok miikemmeliyetci bireyin yalmzlik yasadigi ve kisilerarast
iletisimlerinin sekteye ugradigi anlagilmaktadir. Ciinkii bu bireyler, elestirileri
dinleyip etkili bir sekilde kavrayamaz ve kendi benliklerine olusturulmus birer
gbzdagr olarak goriirler. Sosyal iligkiler igerisinde onaylanabilir olma hususunda
asir1 kaygi yasarlar ve fikirlerinin salak¢a goriilecegi kaygisi ile insanlara
yaklasamaz ve i¢ diinyalarin1 agamazlar. Sosyal ortamda problem deneyimleyen
miikemmeliyetci bireyler problem deneyimleyemedikge, kabul edilebilmek i¢in
miikemmel hale gelmek zorunda olduklarina dair olan diislinceleri netlesir ve bu
sosyal mutsuzluk bir kisirdongii durumunda siirer. Onay gérmeme ve kabul
edilmemeye kars1 sahip olduklar1 duyarlik ile sosyal ortamda 6diilden fazla ceza ile
karsilasirlar (Burns, 1980Db).

Miikemmeliyet¢i bireylerin miikemmeliyetci olmayan bireylere gore ilgi ve
hayranliga daha fazla gereksinimi oldugu saptanmistir. Bunun nedeninin ¢ocukluk
doneminde bakim saglayan kisi tarafindan doyurulmamis empatik yansimalardan

kaynaklandig: sanilmaktadir (Kohut, 1978, Akt: Ozcicek, 2014)).
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Bir hedefe varmak amaglandiginda, ortada bir istemlilik bulunmasi sarttir.
Eger “goniillilik” yerine “mecburiyet” bulunuyorsa, o zaman kusursuz hale gelme
gereksinimi ¢ogalacak, basarisizliga karsi ortaya konan miisamaga azalacaktir. Eger
hedef bireyin kendisi tarafindan olusturulmadiysa, hedefe varmanin giidiileyici
kuvveti de zayiflayacaktir (Dombeck, 2006).

Miikemmeliyet¢i kisilik niteligi bulunan bireyler i¢in denetleme ¢ok
onemlidir. Sosyal iliskiler denetim altina alinmasi gii¢ bir alan oldugundan
miikemmeliyetci kisiler i¢in bunun 6nleyici oldugu diisiinlebilir (Hill, Zrull &
Turlington, 1997; Akt: Lee, Schoope-Sulliva & Dush, 2012).

Ellis‘in Rasyonel Duygusal Davranis Terapisi Modeline bakildiginda,
bireylerin deneyimledikleri sorunlarda kendi fikir sistemleri tesir etmektedir. Bu
modele gore problemlerin temelinde kisinin kafasinda kurdugu makul olmayan inang
ve fikirler bulunmaktadir. Diger kisiler tarafindan sevilme ve onay gérmenin gerekli
olmasi, tamamen basarili ve yetenekli olmanin bir mecburiyet olmasi, hata
yapanlarin cezalandirilmasinin gerekmesi gibi inanglar Ellis‘in soziinii ettigi yanlis
inanclar i¢indedir. Bununla beraber, her sorunun tek ve miikemmel bir ¢6ziimii
bulundugu ve bu soruna care bulunamadig: sartta neticenin yikimla sonuglanacagi
akil almaz diisiinceler icerisindedir. Antony ve Swinson (2000), Ellis‘in negatif
diisiince kaliplarindan yola ¢ikarak miitkemmeliyet¢i bireylerin sahip oldugu fikir

yapilarini agiklamiglardir:

Ya hep ya hig tarz1 diisiinme: Durumlarin karisabilecegi ve dogru ile yanlis
arasinda pek fazla basamak olabilecegini hesaba katmadan, durumlari birtek dogru
ya da yanlis seklinde diisiinme egilimidir. Bu diistinme egilimi ile durumlarin

yogunlagilan hususta ¢ogunlukla depresyon, kaygi ve sinir gdzlemlenir.

Siizgecten gecirme: Titiz bir sekilde yaklagarak negatif ayrintilar1 oldugundan daha
cok gosterme egilimidir. Cogunlukla da pozitif bilginin farkedilmemesine sebep

olur.

Zihin okuma: Kisilerin zihinlerinden gegenleri bildigini diisiinmedir. Fakat zihin

okuma cogunlukla kisilerin kendileri ile ilgili negatif fikirleri oldugunu zannetme ile
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alakal1 bir durumdur. Bu tarz fikirler depresyon, kaygi ve utangaclia sebep

olmaktadir.

Gereksiz tahmin olasihgi: Miikemmeliyetcilik, cogunlukla negatif durumlarin
normalde goriildiigiinden ¢ok fazla olduguna inanma egilimidir. Bu inanglar 6nemsiz

varsayimlar seklinde agiklanabilir.

Tiinel bakisi: Kisilerin ayrintilara ¢ok fazla vakit harcadigi ve bundan dolay1 esas
olay1 yakalayamadig1 algilama stilidir. Bu ¢esit fikir, kisileri yapacaklari isleri

zamaninda bitirememelerine sebep olabilmektedir.

Kisisel hassasiyet: Miikemmeliyetci insanla ¢ogunlukla diger insanlarin
diistincelerine ¢ok deger yiiklerler. Birgogu diger insanlar tarafindan takdir edilmek
isterk. Mitkemmeliyetgilik digerlerinden alinacak tasdigi cok anlam yiikleyerek
meydana gelebilir.

Felaket olacagimi diisiinmek: Bireyin negatif durumlarin iistesinden gelemeyecegi
seklindeki hatali fikre sahip olmasidir. Bu sekilde bir fikir ¢esidi birtakim olaylarin
meydana gelmesi durumunda, diisiiniilmesi zor durumlar yasanacagi ile ilgili fikir

yiirtitmedir.

Asir1 kati standartlar ve esnek olamama: Kisiler bir hedefe varamadiklar1 zaman
ya bunu basarmak icin ugrasirlar veya oOlciitlerini daha asag1 cekerler.
Miikemmeliyet¢i bireyler bazi zamanlar ulasabileceklerinin daha altindakini kabul
edip olgiitlerini agag1 cekme hiikiimlerini yenilgiyi kabul etme olarak
yorumlayabilirler. Bu fikir bireyin kendi veya digerleri hakkindaki dl¢iitlerine saygi

gosterme noktasinda degisken olmalarini giiglestirebilir.

Asir: sorumluluk ve kontrol etme ihtiyaci: Mitkemmeliyetci insanlar cogunlukla
hayatlarinda deneyimledikleri olaylar iistiinde normalde oldugundan ¢ok
denetleyebilme imkanlar1 oldugunu diisiiniirler. Bu durum onlarin gérevleri tizerinde
asir1 sorumluluk sahibi olduklarini diisiinmelerine ve yaptiklar igleri sayisizca

gbzden gegirerek bosa zaman kaybetmelerine sebebiyet verir.
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Sart maddeleri: Islerin ne sekilde yapilmasi ydniinde istege bagli sartlardir. Eger bir
kisi bu sartlar1 degistirirse birey oldukca sinirlenir. Eger birey kendi sartlarini

degistirmisse ¢ogunlukla sugluluk, yetersizlik ve moral ¢okiintiisii hiissedecektir.

Baskalarina giivenme giicliigii: Bir is yerine getirilirken baska kisilere sorumluluk
yiiklemede tereddiit yasarlar ve islerini yerine getirirken onu takip etme gereksinimi

duyarlar. Bu noktada da bagka kisilere kars1 gliven sorunu yasarlar.

Uygunsuz sosyal kiyaslama: Miikemmeliyetci bireyler kendilerini bagka kisilerle
cok karsilastirirlar ve bu karsilastirma neticesinde daha ¢ok negatif his
deneyimlerler. Ayni sekilde kendilerini, miikemmeliyetc¢i hareketlerini siirdiirmek
izere de baskalariyla karsilastirabilirler. Bu noktada kendilerinden daha kuvvetli
bireylerle karsilastirarak gerceklesmesi miimkiin olmayan 6l¢iitlere ulagmaya
calisirlar. Birey kendisini diger insanlarla karsilastirdiginda daima o isi daha iyi icra
eden biriyle rastlasabilir. Bir taraftan en iyisini yerine getirmeye calisirken 6teki
taraftan daha iyisi ile karsilagsmak, yetersizlik hislerini beraberinde getirecektir.
Ellis‘in kuramina gore bu sorunlu halin ¢6ziilmesi, negatif dusunceyi ve hatali
inanclarin farklilagtirarak yerine daha fonksiyonel olanlari elde ederek

olabilmektedir.

Miikemmeliyetci bireyler kendilerini giivenli bir ortam iginde bulunmak
istegindedirler, bu nedenden dolay1 denetimi ellerinde tutmaya gayret ederler. Olasi
tehlikeleri yok etmeye ve yaptiklari islerin miikemmel olmast onlar i¢in ¢ok
onemlidir. Etraftaki kisilerin onlar1 yargilamasini tercih etmezler, negatif geri
doniitlere kapalidirlar ve reddederler. (Bencik, 2006, Akt: Giingor, 2009).

Miikemmeliyetciligin negatif ve pozitif yanlar1 bulunabilir. Miikemmeliyetci
bireyler etraflarindaki bireyleri basariya isteklendirirler. Detaylara 6nem ytiklerler,
basarili neticeler meydana gelebilir. Bagaril bir birey seklinde tanimlanabilirler.
Basarili ve mitkemmeliyetgi bireyleri birbirinden ayirmak zor olabilmektedir.
Basariya ulagmak isteyenler miikemmel olmak adina miicadele ederler, bu miicadele
mantikli amagclar i¢indir. Mitkemmeliyetci bireylerin de gayretleri mantikli olmayan
iist diizey amagclara varmak i¢indir. (Tuncer, 2006, Akt: Glingdr, 2009).

Horney (1950) miikemmeliyetcilik ile nevrotik yap1 arasindaki baglantiy
degerlendirmis ve miikemmeliyetciligin bireyin kendinde var olan aidiyet duygusunu

bulmak notkasina ulagmak i¢in gayret géstermek dogrultusunda bir diisiince
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meydana getirmistir. Miikemmeliyetci bireylerin savunma mekanizmalarinin i¢
kavgalarini nevrotik bir sekilde disa vurmaya yonelik bireyler oldugunu ifade
etmistir (Akt: Flett, Beser & Hewitt, 2005).

Kisinin gelisim siire¢leri arasinda en mithimi alt1 yagina kadar olan ilk
¢ocukluk donemidir. Gergeklestirilen calismalar bu siirecte, ¢ocukta kisilik ve benlik
olusumunu meydana getiren ahlak gelisimi, zihinsel gelisim, ruhsal ve sosyal
gelisimin belli bir yere vardig ifade edilmektedir (Kagit¢ibasi, 1988; Yavuzer,
1996). Miikemmeliyetciligin esas1 bu donemde olugsmaktadir. Bu nedenle ¢cocukluk
siirecindeki anne ve babalarin hareketleri, miikemmeliyet¢iligin meydana gelmesinde
en ciddi faktordiir. Anne-babalari tarafindan devamli yargilanan, ailesi ve 6teki
kisiler tarafindan sevilme, onay gérme, takdir edilme, kabul edilme gereksinimlerini
gercgeklestirdigi zaman karsilandigini1 gozlemleyen ¢ocuk mitkemmeliyetgi kigilik
nitelikleri olusturur.

Yetigkinlerin ¢cocuklar ile olusturduklar: etkilesim kendilerini algiladiklar ve
nasil hissettikleri ile direk baglantilidir. Kendini duygusal boyutta iyi hisseden anne-
babanin kendi i¢ diinyasinin kuvvetini ¢ocugu ile olan etkilesiminde de pozitif bir
sekilde gostermesi iimit edilir ve ¢ocuga pozitif bir 6rnek teskil eder (Humpheys,
1996: 83-105, Akt: Argun, 2005).

Ana babalar ¢ocuklarini biiyiitme esnasinda ciddi bir tecriibe edinir, ¢ok fazla
sey Ogrenirler. Yine bazi aragtirmalara gore,annelerin ilk ¢ocuklarina ve en son
dogan cocuga yonelik hareketleri ¢ogunlukla ¢ok degisiktir (Eksi, 1990).

Ayyildiz, vd. (2005)’e gore ailenin birinci ¢ocuktan talepleri fazla
olmaktadir. Bundan dolay1 birinci ¢ocuk daha olgun biiyiitiilmekte, ona biiyiik bir
kisiymis gibi yaklasilmaktadir. Kiigiik ¢ocuklara daha az hakimiyet ve sorumluluk
yiiklenmektedir. Ebeveynler kiigiik cocuga yonelik anlayish ve kabul edici bir tavir
gosterirken, biliylik cocuga daha kontrolcti yaklagmaktadir. Cocuk sayisi fazlalastik¢a
aile ¢ocuk biiylitme noktasinda daha ¢ok tecriibe edinmektedir. Cocuk biiyiidiik¢e
kisiligi netlesmekte ve etkilesime daha etkin katilim1 olmaktadir. Bu da annenin
tavirlarina yansiyabilmektedir (Akt: Sanli, 2007).

Miikemmeliyet¢i bir aile de ise ailenin taleplerinin énemli bir kisminin
cocugun basarabileceklerinden fazlasini gostersebilecegi umulabilir. Clinkii
miikemmeliyetci kisilik yapisinin kazandirdigi sey, bireyin miikemmeliyetcilik
seviyesine gore kendisinden ya da etrafindan yiiksek 6l¢iilere bagdasmasini talep

etmektir (Ozgicek, 2014).
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Bu konuya ilaveten miikemmeliyetci ebeveynlerin ve 6gretmenlerin
Ogrencileri performanslarina gore olgtiikleri, bu sartlar altinda miikafatlandirdiklari
ve bu durumlarin ¢ocuk iizerinde gerilim ve zorlamaya sebep olacagi, kaygi
bozuklugu boyutunda anksiyete diizeylerinin ¢ogalabilecegi ifade edilmektedir
(Foxman, 2004).

Hamachek (1978)’e gore nevrotik milkemmeliyetgilerin bu nitelikleri,
cocukluktaki anne- baba tavri ile alakali deneyimlerle baglantilidir. Miitkemmeliyetgi
anne- babalar ¢ok tenkitli, stirekli birseyler bekleyen ve cogunlukla minimum yardim
eden bireylerdir; cocuklarin Hareketlerini dogrulamaktan ¢ok onlar iist seviyede
performans gostermeleri yoniinde baskilarlar. Cocuk hareketi asla anne babalarindan
tasdik gorebilmek i¢in uygun bulunmayacagindan ‘yeterli diizeyde iyi basari
algisint’ gliglendiremez. Anne- babalarin bu tavirlar1 géz dniinde bulundurarak
Hamachek (1978), siirekliligi bulunmayan tasdigin, tasdik eksikliginin ve kosula
gore tasdik almanin mitkkemmeliyetci duruma sebep oldugunu idda etmistir.

Hamachek’e gore mitkemmeliyetgilik tutarsiz veya sart gosterilerek tasdik
edilmme neticesimde meydana gelebilmektedir. Ebeveynlerin birbirini tutmayan
hareketleri veya sarth tasdik sartlarinda, ¢cocuklar diger bireylerin sebep
oldugudevamli standardlarin eksikligini ortadan kaldirmak amaciyla kendilerine
uygun olmayan asir1 seviyede standard koyabilirler.

Sartli tasdik herhangi bir kosul gozetilmeksizin sunulan sartsiz tasdikten ¢ok
fazlaysa buna baglantili sorunlar gozlenebilir. Aileleri sartli tasdigin asir1 sekilde
altin1 ¢izen ¢ocuklar basarilanina iist diizeyde 6nem gosterebilirken kendilerini asagi
gorebilirler.

Bu cocuklar sadece iist diizey basari sergiledikleri zaman kiymetli
olabileceklerini kavramig bulunabilirler ki bu da miikkemmeliyetgi fikrin olusmasina

sebep olmaktadir.

Miikemmeliyetci olma ve Anne-Baba Tutumlari

Literatlirdeki veriler ufak yaslarda deneyimlenen iist diizey endisenin,
cocuklar1 daha sonraki yaslarda, egitimsel yonden de tesir ettigini gostermektedir.
[lkokul birinci siniftaki cocuklar i¢inde endise seviyesi iist diizede olan ve sinifin
performans dizilimine gore ilk {icte birlik kisminda bulunan ¢ocuklarin, besinci sinif

olduklar1 zaman, sinifin performans diziliminde, en sondaki tigliik dilimde var olma
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thtimalinin 6teki ¢ocuklara oranla on kat daha ¢ok olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir
(Spence ve ark., 2001).

Insanlarda mitkemmeliyetgiligin ortaya ¢ikmasinin ve siirekli hale
gelmesinin altinda ¢evresel faktorler ve anne-baba tavirlarinin ciddi pay1 bulundugu
sanilmaktadir. Bu bilginin tam zitt1 da, miikemmeliyet¢iligin kisilere ailelerinden
kalitim vasitasiyla aktarildigina yonelik aragtirmalarin da bulundugu yontindedir
(Tozzi vd., 2004: 483-494).

Miikemmeliyet¢iligin meydana gelmesinde anne- baba tavirlarinin ¢ok etkili
oldugu ifade edilebilir. Bireyler ebeveynlerinden deger gérme ve onaylanma
beklentisi igerisindedirler. Mitkemmeliyetci kisileri cogunlukla yetersiz benlik algisi
etkiler. Miikemmeliyetci bireyler sadece kendilerine odakli bulunduklarindan 6tiirii
farkliliklar1 daima karsilarindaki insanlardan umarlar, sosyal bag olusturma
boktasinda hiisrana ugramalarinin nedeni de budur (Flett vd., 1995: 111-124).

Anne- Baba tavirlari, sevgi, hosgorii ve kabul etmeyi kapsayan “demokratik
tavir” ve sevginin verilmedigi hosgoriiniin bulunmadigi, reddetmeyi kapsayan
otoriter tavir olmak iizere iki genel konuda birlesir. Demokratik anne baba, ¢cocugun
hareketlerini istek ve miisamaha ile gdzlemler; onun istemleri ve sithhatli uyumuna
kiymet verir. Yasina uygun kendisi hakkinda birtakim kararlara varmasinda onu
cesaretlendirir. Bu tavirdaki ebeveynler, miihim hususlarda verilen kararlarin
sebeplerini ¢gocuklari ile goriislir; onlarin fikirlerine saygi duyar; sozel iletisime
olanak saglar; neredeyse biitlin hususlarda ¢ocuga iyi bir yol gdsterici olmaya gayret
gosterir. Baskici ebeveyn ise, cocuguna olan diiskiinliigiinii ancak ¢gocuk onun
bekledigi tarzda ortaya koydukca sunar. Sevgiyi bir betimleyici olarak kullanir.
Disiplin ¢ok kati bir tarzda gosterilir ve ¢ocugun kendini anlatmasina olanak
saglanmaz. Ebeveynlerin ¢ok fazla koruyucu davranmasi, ¢ocuk iizerinde olmasi
beklenenden daha ¢ok kati tutum ve hassasiyet uygulamasi neticesinde, ¢ocuk, baska
kislere diiskiin, 6zgilivensiz bir kisi olarak biiylir (Kuzgun, 1972; Yavuzer, 1994).

Otoriter anne- babalar olusturduklar1 sartlara ¢ocuklarin hi¢ sorgulamadan
kabul edip, uymasini isterler. Bu tarz ailede yetisen cocuklar bu sartlara itiraz
ettiklerinde karsilig1 ceza olmakta ve anne-babalar ¢ocuklariyla hemen hemen hig
fikir tartismas1 yapmazlar, cogunlukla ¢ocuklariin herhangi bir seyi 6l¢iip tartmadan
kabullenmesini isterler. Demokratik bireyler ¢ocuklarindan olgun hareket
umarlarancak uygun olan durumlarda da sartlara harfiyen uyumlmasini talep ederler.

Demokratik anne-babalar ¢ocuklarindan ergin hareketler talep ederler ve ayni anda
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uygun durumlarda kurallara uymasini talep ederler. Samimi ve itinalidirlar sabirl ve
hassas bir bigimde ¢ocuklarini dinlerler ve aile ilgili alinancak hiikiimlerle alakali
fikirlerini alirlar. Bu tarz ailelerde ¢ocuk biiyiitmede mantikli ve demokratik bir
yontem takip edilir, hem anne-babanim hem de ¢ocugun ayricakliklar1 gozetilir.
Onay veren anne-babalar ¢ocuklarina asir1 derecede bagimsizlik sunarlar, ¢ocuklarini
asla denetlemezler ve bazi zamanlarda umursamazliga varan bir miisamaha
gosterirler. Buna ek olarak ¢ocuklarina yonelik sicak ve sevgi doludurlar ve
cocuklariin tiim hususlarda kendi baslarina karar vermelerinde sakinca gérmezler.
Bu tarzdaki anne-babalarin ¢ocuklari yemek yeme, uyuma, televizyon izleme ve
oyun i¢in disar1 ¢ikma gibi hususlarda hiikiim vermede hiirdiirler (Yilmaz, 2000).

Ebeveynlerin ¢ok fazla korumaci tavirlart cocugu haddinden fazla kontrol
altina almasi ve onlara dikkat etmesi manasindadir. Anne-babanin ¢ok fazla
korumaci tarzi ¢ocugun kendisine hakim olabilen bir kisi haline gelmesini ve sosyal
acidan uygun gelisim saglamasini durdurur. Cocuk gruba dahil olmakta zorluk c¢eker.
Bir gruba dahil olmak adina topluma uymayan asi hareketler gosterebilir. Cocuga
sunulan ¢ok fazla itina ve merak gosterme ¢ocugun hayat kavgasina girmek
istememesine, onu kollayan bireyler bulunmadiginda kendisini tek basina kalmis ve
yalniz hissetmesine sebep olur. Cok fazla itinali ebeveynler, cocuklarin hareketlerine
asla kisitlama yapmayan, yanlis davraniglarini bile tolere eden, reddetmeyen
ebeveynlerdir. Ebeveyn ve cocuk arasinda sihhatli bir etkilesimin olmamasi,
cocugun asirt sevgi ortami i¢cinde gelisiyor olusu onun ag bir kisilik yapist
olusturmasina sebep olur. Coklukla gdzlemlenen negatif ebeveyn tavirlarindan bir
tanesi de celigkili ebeveyn tavridir. Celiskili ebeveyn tavri karsisinda cocuk hangi
zaman ne yapmasi icap ettigini tahmin edemez. Diger bir negatif ebeveyn tavri da
sert, baskici tavirdir. Baskic1 anne-baba tavri, ¢ocukla miinakasa etmeden,
anlagsmadan, taleplerine dikkat etmeden, anne-baba agisindan ifade edilen kanun ve
buyruklarin ¢ok zorba bir sekilde gosterilmesidir (Cagdas, 2003).

Miikemmeliyetci ebeveyn tavri ile biiyliyen geng ¢evre kazanma hiir olma
durumlarinda zorlanmaktadir. Bu olgu arkadaslik iligkilerinin 6nem arzettigi bu
stirecte genci negatif bir sekilde tesir altina alir. Ugragsmasina karsin sinavlarinda
performans gosteremeyen dgrenci, sinavlarinda anksiyete deneyimlemeye baslar.
Miikemmeliyet¢i anne-babalar, ¢ocuklarinin basarabilecekleri ile idare etmeyerek

onlar1 daha ¢ok ugragmalar1 adina bask1 kurarlar (Frost ve ark., 1990).
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Miikemmeliyetgilik de kontrol odagi gibi bilhassa ¢cocukluk siirecinde ciddi
gelisimler ortaya koymaktadir. Sonug olarak ¢ocuklar muvaffakiyetlerini
evebeynlerinin dlgiitlerine bagl tayin ederler. Cocuklar anne-babalarinin hareketlerini
kabul etme veya reddetme diizeyine gore davranmaktadirlar. Cocuklar onay goren
hareketleri miilkemmel hale getirmeye, reddedilen hareketlerden uzaklagsmaya
cabalarlar. Bu durum hayatin daha sonraki sathalarinda degisik kaynaklarin (okul
arkadaslarinin, is arkadaglarinin, medyanin vb. gibi) tesiri olarak kendini ortaya
¢ikarmaktadir (Burn, 1980; Adderholdt-Eliot ve Golderberg, 1990).
Miikemmeliyetcilik ile degisik ebeveyn tavirlar1 arasinda etkilesim bulunmaktadir
(Hamachek, 1978; Burns, 1980b) ve miikemmeliyetci fikrin olusumu ile alakali dort

tip erken deneyim agiklanmistir (Barrow ve Moore, 1983). Bunlar:

1. Ebeveynler direk yargilayici ve istemcidir.

2. Ebeveyn talepleri ve basar1 6lgiitleri cok fazla ve yargilama dolaylidir.
3. Ebeveyn izni yoktur, ¢eliskilidir veya kosula baghdir.

4. Miikkemmeliyet¢i anne-babalarin hareketleri, miikemmeliyet¢i tutum ve hareketlerin

meydana gelmesinde 6rnektir.
Miikemmeliyetcilik Tle Tlgili Kuramlar

Miikemmeliyetcilik bir¢ok kisilik kurameisi ve giiniimiiz arastirmacilarinin
ilgisini ¢ekmis ve genellikle, kisinin kendisi ve digerleri adina iist diizey standart ve
imit beklentisinde olmas1 seklinde agiklanmistir (Erol, 2009; Frost ve ark., 1990;
Hewitt ve Flett, 1991).

Psikodinamik Kuram

Psikoanalitik yaklasim mukemmeliyetcilik arastirmalarinin esasini meydana
getiren teorilerden ilkidir. Milkemmeliyet¢lik siklikla nevrotik bir sekil seklinde
tanimlanmistir; bu nevrotik seklin ¢ikis noktasi Freud’un (1926)
miikemmeliyetciligi, asir1 basari istegini devamli hale getiren abartili siiperegonun
buyruklar1 neticesinde meydana gelen tekrarlayici nevrozlarin alameti seklinde
tanimlamasina dayanir. Freud’a gore, milkemmeliyet¢ilik sliperegonun fazla

seviyede performans i¢in miicadele etmesinin bir neticesidir. Freud buna ek olarak,
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nevrotik hastaliklarda ¢ogunlukla rastlanan narsistik hareketin bir goriiniisii olarak
yorumlamistir (Akt.Kutlesa, 2004).

Freud (1975)’a gore mitkemmeliyetgilik abartmali stiper egonun bir
fonksiyonu seklinde tanimi yapilir. Mitkkemmeliyetci insanlar iist diizey performans
sergilemek i¢in oldukca isteklidirler (Asan, 2011).

Freud (1975) milkemmeliyetciligi, tist diizeyde performans adina sert talepler
olusturan, abartili siiper egonun bir islevi seklinde tanimlanmaktadir. Benzer sekilde
farkli teoriler miikemmeliyetgiligin etiyolojisini ifade etmeye ¢abalamustir:
psikodinamik teori (Horney, 1950; Sorotzkin, 1985); 6grenme teorisi (Hamacheck,
1978); transaksiyonel analiz teorisi (James-Jongeward, 1971) ve biligsel davranisgt
teori (Beck ve ark.,1979; Ellis, 1989). Freud (1959), miikemmeliyetciligi asir1 basari
adina sert talepler belirleyen abartilmis siiperegonun bir ibaresi seklinde tanimlar
(Akt: Misirli-Tasdemir, 2003).

Igili kuramlar icerisinde miikkemmeliyetcilik Freud siiper egonun miikemmel
hale gelme kusursuz olma ugrasi, Adler iist diizeyde olma ve iistiin seviyeye ulagma
cabalar1, Horney kendine giivensizlik sonucunda olusan ve ideal benligi olusturmaya
y6lunda norotik bir ihtiyag ve bilissel-davranisci yaklasimcilar ise kisinin kendine,
diinya ve gelecegine yonelik negative fikirler ve akil dis1 goriisleri cercevesinde

yorumlamislardir (Tuncer, 2006).
Adler Bireysel Psikoloji Kurami

Miikemmeliyetci kisilik yapis1 ve mukemmeliyetgilik fikri ile ok benzeyen
kuramlardan en mithimi de Adler’in Bireysel Psikoloji Kuram1’ dir. Adler (2000),
kisinin olmas1 gereken mukemmellige varamadig siire boyunca asagilik hissini
deneyimledigi ve bu sekilde motive oldugunu 6ne siirmiistiir. Ayni zamanda
toplumsal ilginin kisilerin kuvvet ve kusursuzluk dogrultusunda ugraslarini
dengeleyen bir faktor oldugunu iddaa etmistir. Adler’ e gére toplumsal ilgi kisilerin
faydalilik dogrultusunda ugraslarini ortaya ¢ikarmaya yarar Miikemmeliyetci
ugraslar sagduyu ve toplumsal ilgi ile beraber olustugu siirece saglikli ve faydalidir.
Bununla birlikte Adler pozitif (olumlu) mitkkemmeliyetcilik yaninda negatif
(olumsuz) mitkkemmeliyetciligin de bulundugunu savunmaktadir. Ona gore Kkisisel
iistlinliik olmak adina ugrasan nevrotikler toplumsal ilgiden uzaktir ve ona

karsit bir yerde hayatini stirdiiriiyormus gibi sezinler.
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Toplumsal ilgi Adler’in mukemmellik ugraslarindaki iki degisik ¢esidin (olumlu ve
olumsuz) farklarin1 meydana ¢ikarmak da esas noktalar arasindadir. Mitkemmellik
icin standard ugraslar veren kisiler tolere edilebilir bir seviyede asagilik duygusu
deneyimlerler ve bu duygularin olumlu ve faydali taraflariyla ilgilenirler, ¢ok fazla
seviyede toplumsal ilgi gosterirler, kendilerine ve 6teki kisilere yararli olan
hareketler vasitasiyla bu asagilik duygusunun iistesinden gelmenin caresini bulmaya
caligirlar. Bunun tersi olarak miikemmellik icin nevrotik ugraslar sarfeden
bireyler daha c¢ok asagilik hissi ile ugrasirlar ve daha az sosyal ilgi sergilerler
ve Oteki bireylerin ilgisini dikkate almaz, iistiin olma ve bireysel gii¢ adina daha
fazla ugras sarfederler. Toplumsal ilgiden eksik kalma, kusursuzluk ugrasini da
etkiler, tistiinliik hedefi de artik toplumsal agidan kabul gérebilecek diizeyden
¢ikmis olup, genel toplumun huzuruna katkida koymaksizin, hatta ona zarar
verirken deneyimlenen bir bireysel haz hissini gogaltmakla kalir (Adler, 2000).

Miikemmeliyetci kisilik yapis1 ve mitkemmeliyetgilik fikriyle yakindan
alakali olan kuramlarda ilk sirada Adler’in Bireysel Psikoloji Kurami gelir
(Borynack, 2004).

Adler (2000)’e gore kisi ideal miikemmellik noktasinda erismedigi noktada
asagilik hissine kapilmakta ve bu onu motive eder. Buna ek olarak toplumsal alaka
kisilerin kuvvet ve miitkemmellik agisindan ugraslarini diizenleyen bir faktor
oldugunu iddaa etmistir. Toplumsal alaka kisilerin faydalilik agisindan ugraslarini
ortaya koymaya yardimcidir. Milkemmeliyet¢i ugraslar sagduyu ve toplumsal ilgi ile
beraber meydana geldigi derecede sihhatli ve lazimdir. Bununla birlikte Adler
olumlu (pozitif) miikemmeliyetcilik ile birlikte negative (olumsuz)
mitkemmeliyetciligin de varligini meydana getirmektedir. Adler’e gore kisisel
istiinliik i¢in ugragan nevrotik kisiler toplumsal ilgiden uzaktir ve diisman bir {ilkede
hayatlarini siirdiiriiyor gibi deneyimler yasarlar.

Adler (1965)’e gore miikemmeliyetgilik bagimli olma ve giigsiizlik hislerinden
arinma seklinde kabul edilir. Bu ugras, otekilere kars1 sosyal ilgi ve kisinin kendi ve
otekilerin eylemlerini idare etmesine olanak taniyan yeteneklerini ¢ogaltan

hareketlerden olusur.
Davranis¢1 Kuram

Mikemmeliyetcilik yapistyla baglantili baska bir teori de Davranis¢g1 Kurama

aittir. Skinner davranisin sekillendirilmesi ve devami i¢in ¢evrenin etkisine
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dikkat ¢cekmektedir. Skinner’e gore kisinin hareketleri pozitif yonde
pekistirildiginde ve sonunda miikafat oldugu zaman goriilme siklig1 ¢ogalacaktir.
Ayni1 bigcimde kisiler neticesinde miikafat almadiklari veya yaptirimla karsilagtiklar
hareketler gosterdikleri zaman ayni hareketi artik daha az gdstermeye yonelik
davranirlar. (Nelson-Jones, 1982). Bu kurama gére miikemmeliyetgilik kavramu,

odiillere bulunan gereksinimleri kolay bir bi¢imde ifade edebilir.
Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal Ogrenme Kuramui ile Bandura, insanlarin hareketlerinin saptayicisi
olarak iimitlerinin ¢ok dnemli bir faktdr oldugunun altini ¢izmekte ve uygunluk
umidi ile netice limidini birbirinden ayristirmaktadir. Bandura’ya gore uygunluk
iimidi ‘netice adina faydali hareketi uygun bir sekilde gostermek’ olarak
tanimlanirken, netice iimidi olan bir bireyin ‘mevcut bir hareketin mevcut neticelere
yol acacagina iliskin varsayim’dir. Uygunluk timidinin en birinci kokeni performans
hakkinda bireysel tecriibeler olup yinelenen basaramama, uygunluk timidini
zayiflatirken, yinelenen performans ¢ogalmaktadir (Nelson-Jones, 1982). Bu kurama
gore; problem ¢ikaran, mukemmeliyetci hareket; miikkemmellik seviyesi ¢ok fazla
oldugu zaman ve kisinin kazanacagini diisiinmesine ragmen yapamadiginda
meydana gelir. Bu durum da ¢ogunlukla depresyon veya kaygi ile neticelenir. Buna
ek olarak, kiside pozitif 6diili elde etme gayretinin yaptirimdan uzaklagsmak
hareketinden daha fazla hakim olmas1 baz1 miilkemmeliyet¢i hareketlerin problem

¢ikarict durumunu destekleyebilmektedir (Borynack, 2003).
Mukemmeliyetcilik ve Flett’ in Modeli

Flett ve arkadaslar1 (2002), ¢ocuktaki mukemmeliyet¢i durumun meydana
gelme sebepleri iginde aile tutumu ve anne baba performanslarindaki kiymet
azalmasinin da bulundugunu ifade ederek ¢cocukluk zamaninda meydana gelen
miikemmeliyetciligi tanimlamak adina dort ¢cesit model olusturmuslardir. Bunlar;
sosyal beklentiler modeli, sosyal 6grenme modeli, sosyal reaksiyon modeli ve

endiseli yetistirme modelidir.
Sosyal Beklentiler Modeli

Cocuk yetismesi esnasinda kendisi miikemmel oldugu zaman anne- babasinin

onu daha fazla kabul ettigini kesfeder. Anne-babanin talep ve timitlerini yerine
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getiremedigi zaman kendisini umutsuz ve tek basina hisseder. Baz1 hallerde de
cocukta ailesinin disinda diger kisilerin de yaptirimlari bulunmaktadir ki bu hal
sosyal olarak saptanan miikkemmeliyetgilik ile alakalidir. Diger taraftan anne-babanin
cok fazla yaptirim uygulamasi, yiiksek diizeyde beklentilerinin diginda
beklentilerinin hi¢ bulunmamasi da ¢ocuk adina ayni oranda uygunsuzdur. Bu
acidan bir kisim ¢alismacilara gore bazi ¢cocuklarin mitkemmeliyetgilik
olusturmasinin hedefinde anne-babalarin ilgi eksikligi ile bas edebilme ugrasidir.Bu
tip hallerde gocuklar normal eksikligi ve 6teki net olmayan durumlarin {istesinden
gelebilmek adina kendi yontemlerini kullanarak standardlar olustururlar (Flett ve

arkadaslari, 2002).
Akiler Duygusal Davramis¢r Yaklasim

Ellis’e (1977) gore bireylerin fikir yapilar1 ve deneyimlenen sorunlarda ciddi
bir unsurdur. Kisi, kendisini, etrafin1 ve tecriibelerini negatif ve mantiga aykir1 bir
bakis agisiyla degerlendirdiginde sikintili bir kapsam meydana getirmektedir. Bu
yaklagima bakildiginda kisi tiim yonleriyle eksiksiz, yeter diizeyde, beceri sahibi,
hatasiz ve her durumla basa ¢ikabilen bir birey haline gelirse deger kazanmaktadir
(Akt: Kirdok, 2004).

Ellis (1962), bu esas inanis ve bilisleri soyle ifade etmektedir;

1. Tim insanlar agisindan sevilerek, onay gormesi gerektigi

2. Tamamen basarili, uygun ve becerikli olmanin bir mecburiyet oldugu

3. Koti, hatali ve negatif seyler yapan insanlarin yadirganmasi ve cezalandirilmasi
gerektigi

4. Bireyin deneyimledikleri kendine uygun gibi olmadiginda; bu durumun o birey igin
yikim manasi tagidigi

5. Mutsuzluga sebep olan hallerin sebebinin, o bireyin kontrolii disinda oldugu

6. Stipheli ve korkutucu hallerin biiyiik anksiyeteye sebep oldugu ve bu konularin
istlinde devamli durulmasi gerektigi

7. Glig ve mesuliyet gerektiren durumlarla karsilasmaktansa bu durumlardan
uzaklagmanin daha zahmetsiz oldugu

8. Insanlarin 6teki bireylere mahkum oldugu ve kendisinden fiziksel olarak daha iistiin
kisilere boyun egmesi gerektigini

9. Simdiki hareketlerimizin eski deneyim ve tecriibelerimiz vasitastyla olustugunu ve

bu tesirin ortadan kaldirilamayacagini
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10. Oteki kisilerin sorunlar1 ve negatif halleri iistiinde durmanin, onlara ¢ok gerektigi
11. Her sorunun bir tane veya miikemmel bir ¢6ziimii bulundugu ve bu ¢6ziim

tiretilemezse neticenin yikim olacagi (Akt: Patterson & Watkins, 1996: 98)

Bu kuram yorumlandiginda, Ellis (1962) miikemmelliyetgilige on bir
mantiksiz inanigin neden oldugunu, bireylerin bu tarz hatali inanislar1 temelli sorunlar

deneyimleyecegi iddaa etmektedir (Camadan, 2009).

Bilissel Davranis¢ci Kuram

Bilissel davranis¢t kuram kisilerin ¢ocukluk ¢agindan baglayarak diger
insanlara, diinyaya ve kendilerine dair bazi inanglar olusturduklarindan
bahsetmektedir (Beck, 1988). Burdan yola ¢ikarak, bu yaklasimin savunucularinin
“bilissel tiglii” olarak isimlendirdikleri bu inanglarin negatif 6zellikte olmasinin gok
degisik psikolojik sorunlara neden oldugunu diisiindiikleri ifade edilebilir (Beck,
1976). Ruhsal sorunlari olan kisilerde daha fazla, sistematik ve uygunsuz olarak
belirtilen biligsel yanliglar ya da baska bir ifadeyle bilissel islemleme gesitleri de
keyfi ¢ikarsama, sec¢ici soyutlama, asir1 genelleme, biiyiiltme-kiigiiltme, ikili
diistinme,bireysellestirme ve felaketlestirme seklinde soylenebilir (Tiirk¢apar, 2019).

Kurama gore kisi performansinin {ist diizeyde olmasi gerektigi seklinde hatali
bir diisiince olusturmus ve bu inanc1 yoniinde davranmay siirdiirmektedir. Bu
inancla beraber kendini kii¢lik gorme, basarisizlik korkusu, ya hep-ya hig tarzi
diigiince sistemlerinin hakim olmasi da sosyal kayginin meydana gelmesine yol
agcmaktadir. Kendini izlemenin ve gelecek performanslara yonelik negatif tutumlarin
bulunmasi da kiside kaygi olusturan durumlarda ilk sirada bulunmaktadir.(Yalgin ve

Siitcii, 2016).

Ilgili Aragtirmalar

Hamacheck (1978) anne-babalarin miizahir olmayan, geliskili ve kosullu
teslimiyetlerinin miikemmeliyet¢iligin olusumunda ciddi bir unsur olarak ele alir. Bu
tarz bir durumda, ebeveynlerinin timit ettiklerini yerine getirebilmek adina ¢ocuk,
hatasiz olmak mecburiyetindedir. Hewitt, Flett, Mikail (1995) 6grencilerin
miikemmeliyetcilik seviyeleri ve ailevi hiikiim stilleri aragindaki etkilesime

baktiklar1 caligmalarinda erkek 6grencilerin toplumsal timitlere yonelik
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miikemmeliyetcilik puanlari ile anne-babalarinin hiikiim diizeyleri arasinda manali
bir iligki saptandigini belirtmistir.

Frost ve ark., (1990)’na gore digerlerine yonelik kusursuz bir skor ortaya
cikarma zorlamasiyla karsi karsiya kalan ¢ocuklar ebeveynlerini dis faktorlerin
zorlamasi digerlerine yonelik mukemmel bir basar1 ortaya koyma zorlamasi
deneyimleyen ¢ocuklar i¢in anne-babalar ¢evre kaynakli bir baski faktorii
foksiyonuna sahip olabilirler. Onlara gore, sosyal kaygi deneyimleyen ve utangag
kisilerin ¢ogu, ebeveynlerinin kendileriyle alakali fazla imitleri oldugunu ifade
etmislerdir.

Miikemmeliyetcilik hakkinda gerceklestirilmis farkli ¢calismalarda kendine
yonelik mitkemmeliyetcilik ve depresyon arasinda manali bir baglanti saptanmistir
(Flett, Hewitt, Blankstein & Masher, 1991, Frost & Shows, 1993). Hewitt ve Flett
(2001) de suglayici 6z degerlendirme ve yanliglarin yiiksek diizeyde algilanmasi
egilimi seklinde ifade edilmis olan depresyonun miikemmeliyet¢ilik ile iligkisi
arastirilmistir. Depresyonun nedeni suglayict benlik degerlendirmesi olarak ifade
edilmistir. Suglayici benlik degerlendirmesinin olusumu ile ilgili olarak ise Cole
(1991) depresyon modeline atfen yapmis oldugu ifadede; ¢ocugun etrafinda énemli
olan bireylerden devamli sekilde kusursuzluk iimitleri tagiyan doniitler almast ile
meydana geldigini ifade etmistir.

Frost ve digerleri (1991) miikemmeliyetcilik ve ailesel talepler arasindaki
baglantiy1 arastirmak i¢in yaptiklari caligmalarinda, tiniversite 68rencisi kizlar ve
onlarin anne-babalarinin miikemmeliyetcilik sayilari arasinda pozitif baglanti
saptamiglardir. Anneler ve kizlarinin miikemmeliyetcilik sayilar arasindaki manali
iligki sunan veriler, miikemmeliyetci annelere sahip kizlarin kendilerini daha ¢ok
miikemmeliyetci gordiiklerini onaylamistir. Bununla beraber babalar ve kizlarinin
miikemmeliyetcilik puanlari arasinda manali iliski saptanamamaistir. Aragtirmanin
neticesinde ailesel mitkkemmeliyetgiligin (6zellikle annelerdeki
miikemmeliyetciligin) cocuklardaki miitkemmeliyetgilikle (6zellikle kizlar) baglantili
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Vieth ve Trull da yakin bir ¢alismada Vieth ve Trull da
benzeri bir ¢calisma (1999) gergeklestirmislerdir. Cocuklarin ve anne-babalarinin
mitkemmeliyetcilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ¢alismislardir. Calisma 188 6grenci
ve onlarin anne-babalar ile gerceklestirilmistir. Calisma neticesinde arastirmacilar
ogrencilerin kendilerine yonelik mitkkemmeliyetgilik diizeyleri ayn1 cinsiyetteki anne-

babalarmin kendilerine yonelik diizeyleriyle, annelerin ve kizlarin
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miikemmeliyetgilik puanlari ile babalarin ve ogullarinin miikemmeliyetgilik puanlari
arasinda manali bir iliski bulundugunu saptamislardir. Fakat degisik cinsiyetlerdeki
anne-babalar ve ¢ocuklarinin mitkkemmeliyetgilik nitelikleri arasinda manali bir
baglant1 saptanamamustir.

Dékmen’in (1996) gergeklestirdigi calismada ise Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltes’nde okuyan 86 kiz, 54 erkek olmak iizere toplam 140 6grenci
dahil olmustur. Ogrenciler, annelerinin en ¢ok anlayissiz, suclayici, asir1 ilgili,
koruyucu, baskici, engelleyici, sabit fikirli bulunmasindan ve onlara agir
giivenmelerinden rahatsizlik duymaktadirlar. Ogrenciler genele bakildiginda anne-
babalarinin, miikemmeliyetciligin niteliklerinden olan bu gibi ele alis tarzina sahip
olmalarin1 istememektedirler. Annelerinden bekledikleri nitelikler arasinda da;
paylasma, anlagma, dostga bir iligki, anlayis ve hosgoriilii bulunmalaridir.

Miller (1996) miikemmeliyet¢i bireylerin anne ve babalarimin ¢ocuklarini
hatasiz hareket etmeleri umulan birer nesne olarak kabul ettikleri i¢in ve en ufak kural
ihlalini bile aninda yargiladiklarini dahi hemen elestirdiklerini gézoniine ¢ikarmistir.
Bu stilde bir aile tarzinda yetisen bir ¢ocuk yogun bir gii¢siizliik duygusuna kapilacak
ve bu hissini birtek kusursuzluk ve kendilik degerinin oldugundan ¢ok fazla sekilde
anlasilmasi ile denge saglamay1 basaracaktir (Rothstein, 1991).

Pozitif ve negatif miikemmeliyetcilik diisiiniilerek gerceklestirilmis bir
arastirmada da, Ablard ve Parker (1997), anne-babalarin ¢ocuklari i¢in olusturduklar
hedefleri ve ¢ocuklarin miikemmeliyetciligi arasindaki iliskiye bakmiglardir.
Cocuklarinin gosterdikleri basariya konsantre olan ve sadece bu dogrultuda timitleri
bulunan anne-babalarin ¢ocuklarinin, negatif miikemmeliyet¢i olma ihtimalini daha
cok saptarken; ¢ocuklarinin kavramalarina yonelik yogunlasan anne-babalarin
cocuklarinin ise negatif milkemmeliyet¢i olma olasiligini daha az saptamiglardir.

Literatiir caligmalarina bakildiginda miitkemmeliyetgiligin farkli degiskenlerle
iliskisine bakildig1 izlenmektedir. Bu noktada Saboonchi ve Lundh (1996)
mukemmeliyetgilik ile anksiyete ve bilinglilik arasindaki iliskiye baktiklar
aragtirmalarinda, mukemmeliyet¢ilik ile sosyal kaygi arasinda iligki bulundugu
saptanmistir. Buna ilaveten, aragtirmada 6liim kaygisi, fiziksel yaralanmali kazalarla
alakal1 kaygilar, cinsel korkular, siddet ortamlart ile ilgili korkularla
mukemmeliyetciligin bilesenleri arasinda olumlu baglantilar gézlenmistir. Antony ve
ark., (1998) mukemmeliyetciligin kaygi bozukluklarini etkileme seviyelerindeki

roliine baktiklar1 arastirmada sosyal fobi ve obsesif-kompulsif hareketlerin her
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birinin mitkemmeliyetci fikir ile iligkili bulundugunu artiran verilere ulagilmiglardir.
Calismalar ayrica, digerleri tarafindan saptanan miikemmeliyet¢iligin ruhsal ¢okiintii
ve kaygt, intihar tesebbiisii, diger kisiler tarafindan belirlenen mukemmeliyetciligin
depresyon ve kaygi, intihar girisimi, umutsuzluk, alkol bagimlilig1 ve cesitli kisilik
bozukluklari ile olumlu noktada baglantis1 bulundugunu ortaya ¢ikarir (Hewitt ve
Flett, 2002; Tuncer, 2006; Erol, 2009). Kendine yonelik miikemmeliyetgilik ise, hem
depresyon hem de umutsuzluk ile baglantili oldugu saptanmistir (Hewitt ve Flett,
2002).

Rice, Ashby ve Slaney (1998) miikemmeliyetciligin kisinin kendine st
diizey standartlar belirlemesi ve bu stadartlara erisemediginde yasadigi stres ile
baglantili oldugunu belirtmistir (Cerkez, 2014).

Vieth ve Trull (1999), ¢ocuklarin ve anne-babalarinin miikkemmeliyetgilik
nitelikleri arasindaki baglantiy1 incelemislerdir. Calisma 188 6grenci ve onlarin
anne babalar1 ile gergeklestirilmistir. Calisma neticesinde arastirmacilar 6grencilerin
kendilerine yonelik mitkemmeliyetgilik diizeyleri ayni1 gesitteki anne-babalarin
kendilerine yonelik diizeyleri ile, annelerin ve kizlarin miikemmeliyetcilik puanlari
ile babalarin ve ogullarinin miikkemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda manali bir iligki
bulundugunu saptamislardir. Fakat farkli cinsiyetlerdeki anne-baba ve ¢ocuklarinin
miikemmeliyetgilik nitelikleri arasinda manali baglanti bulunamamastir.

Vieth ve Trull’un (1999) yiirtitmiis olduklar ¢alismalarinda, ¢ocuklarin ayni
cinsiyette olan Anne-babalari ile “kendilerine yonelik mitkemmeliyetgilik” seviyeleri
anlaml diizeyde degisiklik gostermistir. Ama ¢ocuklarla degisik cinsiyetteki anne-
babalarinin milkemmeliyetcilik diizeyleri arasinda herhangi bir degisiklik
saptanamamigtir.

Accordino ve Slaney (2000), 123 lise 6grencisinin katildig1 arastirmalarinda
miikemmeliyetcilik ve basar arasindaki iliskiye bakmislardir. Arastirma neticesinde
pozitif miikemmeliyet¢ilerin, negatiflere gére daha cok akademik gilidiilenme ve
basar1 gosterdikleri neticesine varilmistir. Buna ilaveten, benlik saygisinin
pozitifbmiikemmeliyetgilikle olumlu, negatif miikkemmeliyet¢ilikle olumsuz yonde
bir iligkisi bulundugu saptanmistir. Milkemmeliyetcilik ve psikolojik problemler
arasi iliskiye bakilan oldukg¢a fazla calisma var olmaktadir. Ruhsal ¢okiintii,
miikemmeliyetcilikle iligkisine bakilan ve en fazla goriilen psikolojik
problemlerdendir. Enns ve arkadaslar1 (2002) calismalarini iiniversite 6grencileri ile

gerceklestirmisler ve ruhsal ¢okiintiinlin, uyumsuz (olumsuz) mitkkemmeliyetcilik ile
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pozitif, uyumlu (olumlu) miikkemmeliyetgilik ile negatif yonde iliskisi bulundugunu
saptamislardir. Powers, Zuroff ve Topciu (2004) iiniversite 6grencileri ile
gerceklestirdikleri calismalarinda depresyon ve miilkemmeliyetgilik arasinda pozitif
bir iliski bulundugunu tespit etmislerdir.

Gokgedag (2001) yaptig1 ¢calismada lise 6grencilerinin anne-baba
tutumlarinin okul basarisina ve stirekli kaygi diizeylerine nasil etki gosterdigini ele
almistir. Aragtirma sonucuna gore, okul basarisi ve siirekli kaygi diizeyi ile otoriter
tutum arasinda olumsuz bir baglanti bulunmus, demokratik tutum ile ise, pozitif bir
baglanti bulunmustur.

Enns ve digerleri (2002) calismalarin1 261 tiniversite dgrenci ile yiiriitmiis ve
arastirmada Hewitt ve Flett’in Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegini kullanarak miikemmeliyetcilik, depresyon
egilimi ve ¢ocukluk yillarindaki anne baba tecriibelerini arastirmiglardir. Negatif
miikemmeliyetcilerin hem ‘miikemmel ana-babalik’ hem de ‘kati ana-babalik’ ile
olumlu iliskisi saptanirken, pozitif miikkemmeliyetciler i¢in bu iki ebeveynlik
arasinda manali bir iligki saptanamamugtir.

Miikemmeliyetcilik klinik bir¢ok vaka ile baglantilandirildig: gibi klinik
olmayan haller ile de baglantilandirilmistir. Mitkkemmeliyetci bireyler degisik olgular
karsisinda degisken olmayan tavirlar gosterirler (Ferrari & Mautz, 1999) ve buna
baglantili sekilde daha yogun stres deneyimlerler (Flett, Parnes ve Hewitt, 2001).

Flett ve digerleri (2002) arastirmalarinda miikemmeliyet¢ilik ve ¢ok fazla
alkol kullanma egilimleri arasindaki iliskiye bakilmis ve neticesinde anne-baba
elestiri seviyelerinin fazla, kendine odakli milkemmeliyet¢ilik seviyeleri az
bulunanlarin ¢ok fazla alkol kullanma egiliminde olduklar1 saptanmustir.

Flett, Davis ve Hewitt (2003) ‘in yiiriittiikleri calismada miikemmeliyetciligin
lic alt alan1 da az sartsi1z kendilik onay1 ile alakali oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada
ulasilan neticeler kendine yonelik miikemmeliyetgilerin uyarlanabildiklerini sdylese
de sartsiz kendilik kabuliiniin ¢ok az oldugunu gostermistir (Frost ve ark., 1993).
Kendine yonelik miikemmeliyetcilerin kendilik kiymetleri deneyimledikleri
yasamis olduklar1 basar1 veya basarisizliga bagli olarak farklilasmaktadir. En az
kendilik degeri, toplumsal beklentiye yonelik miikemmeliyetciler ile baglanmastir.
Az seviyede kendilik kabulii, depresyon bulgulari ile baglantilandirilmustir.
Miikemmeliyetci kisilerin esasen gereksinimleri olan, benlikleri vasitasiyla algilanan

kendilik kiymetinin artirilmasidir (Flett, Davis, & Hewitt, 2003).
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Burns ve Fedewa (2004) miitkemmeliyet¢i bireylerin stres ile bas etme yollar1
arasindaki farklarina baktiklar1 ¢alismada, olumsuz miikkemmeliyet¢iligi olan kislerin
stres halleri ile yliz yiize geldiklerinde kendilerini negatif kaliplar kullanarak
asilamaya ugrastiklarini, pozitif milkemmeliyetcilerinse netice yonelimli diistinerek
stresle olumlu bir sekilde basa ¢ikabildigini gostermistir.

Anne- babalarin miikemmeliyetcilikleri ile cocuklarinin
mitkemmeliyetcilikleri arasindaki etkilesim iistiinde yogunlagan aragtirmalar
incelendigi zaman su ¢aligmalar goriilmiistiir; Soenens, Vansteenkiste, Duriez ve
Goosens’in (2006) gerceklestirdikleri aragtirmaya katilan 337 erkek, 340 kiz toplam
677 kisiden olugsmaktadir. Bu bireyler 15-18 yaslar1 arasinda olup 10. sinif
Ogrencileri ve ailelerinden olusmaktadir. Calismada psikolojik kontrol kendi
gereksinimleriyle ¢ok alakali ve cocuklarinin bakis agilar1 ve hedefleri ile ilgili
uygun empati gosteremeyen aileleri karakterize etmektedir ve ¢alismanin neticesinde
anne-babalarin ¢elisen mitkkemmeliyetciliklerinin psikolojik denetimin habercisi
oldugu gozlenmistir. Buna ek olarak; bu ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha
mitkemmeliyet¢i ve kendini daha oldukga fazla yargilayan niteliklerinin buludugu
saptanmistir. Ebeveynler ile cocuklart miikemmeliyetcilikleri arsindaki iliskiyi
belirlerken bazi ¢aligmalar da ise anne ve babayi birbirinden bagimsiz sekilde
degerlendirmislerdir.

Circir (2006) gerceklestirmis oldugu ¢alismada, kadin 6gretmen adaylar ile
erkek 6gretmen adaylarinin miikemmeliyetcilik seviyelerinin talep seviyesine oranla
manal1 derecede degistigi saptanmistir.Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin
miikemmeliyetcilik seviyelerinin ebeveyn ‘6grenim seviyesi’ deSiskenine gore
degisiklik olusturdugu saptanmistir. Anne-babalarin ‘6grenim diizeyi’ incelendigi
zaman ‘elestirel milkemmeliyetgilik tutumu’ ortaya koyan 6gretmenlerin ebeveynleri
ilkdgretim bitiren kisilerin tersine daha fazla olarak saptanmistir.

Yildiz (2007) yaptigi ¢alismada, sinav kaygisi, ana-baba tavirlari ve
miikemmeliyetcilik arasindaki baglantiyr incelemek i¢in; Tokat ilindeki Anadolu
lisesi, siiper lise, fen lisesi ve genel lisede ortadgretimi siiren toplam 588 6grencinin
katilimi ile yaptig1 arastirmada baskici ana-baba tavrinin 6grencilerin kusursuz olma
egilimlerinde gegerli oldugu sonucuna varmistir. Yildiz (2007)’a gore 6grencilerin
hata yapmaya kars1 asir1 ilgi, davraniglardan siiphe duyma, kisisel standartlar
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a sinav kaygilarinin da arttii bulgusuna

ulasilmustir.
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Clark ve Coker (2009)‘in gerceklestirdigi ¢calismada anneler ile 12-15 yas
arasindaki ¢ocuklarin miikemmeliyetciligi, 6z-elestiri ve annenin elestiri seviyesi
arasindaki baglanti seviyesine bakilmistir. Bu ¢alismada annenin etkili olmayan
mitkemmeliyetgiligi ile gocugun etkili olmayan miikemmeliyetciligi arasinda bir
baglanti saptanamamis, annelerin 6zelestirel tavri ile kizlarinin i¢sellesmis
Ozelestirisi arasinda bir baglant1 bulundugu saptanmistir. Ayn1 ¢alismadan ulasilan
baska bir netice de annenin goriilen yargilayici tutumlarinin ¢ocuklardaki uyumsuz
miikkemmeliyetgilik ile baglantili oldugu seklindedir.

Giling6r ve Bulus’un (2009) gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, ebeveynlerin
kendi baslarina ‘sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢ilik’ seviyelerinin ‘ebeveynin
algiladig1 cocuk kaygisini’ manali sekilde degistirdigi saptanmistir. Buna ek olarak
‘kendilerine yonelik’ ve ‘diger kisilere yonelik miitkemmeliyetgilik’ seviyelerinin
‘kaygr’ Ustiinde istatistiki sekilde degismedigini ortaya ¢ikmistir ve ‘6gretmenin
algiladig1 kaygi seviyeleri’ istiinde ‘6gretmen mitkemmeliyetcilik seviyesinin’ bir
degisiklik olusturmadigi bulunmustur.

Tong ve Lam (2010)‘n ¢aligmasinda ¢ocugun annenin degerlerini
i¢sellestirmeye hevesli olmasina bakilmis ve annenin ¢ocugu i¢in kendi meydana
getirdigi hedefler ile ¢ocukta miitkemmeliyetgilik ile depresyonun meydana gelmesi
arasindaki baglantiya bakilmistir. Calismanin neticesinde, cocugun annenin
degerlerini i¢sellestirmesinin, annenin ¢ocugu i¢in kendi fikrinde yarattig1 hedefler
ve cocugun kendine yonelik miikemmeliyet¢iligi arasindaki baglantiya bakildiginda
yonetici tesiri oldugu saptanmistir. Ama esit bir hal toplumsal timitlere yonelik
miikemmeliyetgiler i¢in soylenememektedir. Cocugun annesinin kiymetini
igsellestirmesi tipki annenin ¢cocugu i¢in olusturdugu hedefler ve cocugun
depresyonu tizerinde de yonlendirici tesiri vardir. Celiskili bir halde igsellestirme
cocuk i¢in hem bir tehlike unsuru ayni zamanda da ¢ocugun psikolojik saglamlik
durumu adma olmalidir (Akt.: Ozgigek, 2014).

Alakog, Pirpir vd.’nin (2011) ¢alismalarinda, maddi diizeyi 1yi ve kotii olan
annelerin “miikemmeliyetcilikleri” ile cocuklarinin “okul olgunluklar1” boyutuna
gore olumlu seviyede degisiklik bulundugu goriilmiistiir. Annelerin
“miikemmeliyet¢i tutumlar1” ¢cocuklariin “cinsiyet” ve “ilk cocuk olup-olmama”
haline gére manali bir degisiklik icermedigi bulunmustur.

Anne baba tavirlari, cinsiyet, anne baba egitim seviyesi ve 6n ergenlerin

ogretim gordiikleri okul ¢esidine gore 6n ergenlerin negatif milkkemmeliyetgilik
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seviyelerinde rastlanip rastlanmadigina bakildiginda da, cinsiyete gére manali bir
degisimin bulundugu ve bu degisikligin kiz 6n ergenler aleyhine bulundugu
saptanmistir. Fakat, algiladiklar1 anne baba tavirlarina, egitim aldiklart okul ¢esidine
ve anne babalarinin egitim seviyelerine gére negatif miikemmeliyetgilik puanlarinda
manali bir degisiklik bulunmadig1 saptanmistir (Tire, 2011).

Fattah ve Fakroo (2012) ‘nun ger¢eklestirdigi arastirmada, babanin psikolojik
kontrolii ile ergenlerin miikemmeliyetciligi ve 6z-saygi seviyesi arasindaki
baglantiya bakilmistir. Caligmada psikolojik denetim, direk beklentiler, denetleyici
beklentiler ve emegin tasdik edilmesi olmak tizere ii¢ boliime bakilmistir.
Denetleyici beklentiler, kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve 6z-saygi seviyesini
olumsuz olarak, toplumsal beklentiye yonelik miikemmeliyetciligi ise olumlu olarak
saptamaktadir. Ayn1 ¢alismanin neticesine bakildiginda toplumsal beklenti adina
miikemmeliyetcilik, yanliglara yonelik gosterilen 6zen le olumlu, 6z-sayg1 seviyesi
ile ise olumsuz dogrultuda iliskisi oldugu saptanmustir.

Cigekler vd.’nin (2014) yirtittiikleri ¢alismalarinda, annelerin
“miikemmeliyetcilik” ve “6z yeterlik” seviyeleri ve bazi demografik niteliklerinin
birbirlerini degistirdigi saptanmistir. Buna ek olarak, annelerin
“miikemmeliyetcilikleri” ile “6z yeterlik™ seviyeleri arasinda bir artis ve manali
degisiklik bulundugu gorilmiistiir.

Mendi’nin (2015) gergeklestirdigi caligmasinda, “sartli ebeveyn tutumu” ile
“miikemmeliyet¢ilik” arasinda pozitif yonde, “6znel iyi olus” ile “benlik saygis1”
arasinda negatif dogrultuda iliski bulundugu goriilmiistiir. Buna ek olarak,
miikemmeliyetcilik “sarth ebeveyn tutumu” ile” benlik saygis1” arasindaki iliskiyi
diisiik diizeyde etkilerken, “sartli ebeveyn tutumu” ile “6znel iyi olus” arasindaki
iliskiyi ise etkilemedigi neticesine varilmistir.

Miikemmeliyetgilik ile ilgili gergeklestirilmis olan farkli arastirmalar
incelendiginde kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile depresyon arasinda anlaml
bir baglant1 saptanmustir (Flett, Hewitt, Blankstein & Masher, 1991, Frost & Shows,
1993). Hewitt ve Flett (2001) de suglayic1 6z degerlendirme ve yanlislarin abartili
olarak algilanmasi1 yonelimi olarak belirtilmis olan depresyonun miikemmeliyetgilik
ile iliskisinin nasil oldugu ¢alisilmistir. Depresyonun nedeni suglayici benlik
degerlendirmesi olarak belirtilmistir. Suglayici benlik degerlendirmesinin meydana

gelisi ile ilgili olarak Cole (1991) depresyon modeline dayanarak; cocugun etrafinda
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onemli olan insanlardan devamli sekilde miikemmellik talepleri tagiyan geri
dontitler almasi ile olustugunu agiklamistir (Akt: Hocaoglu, 2015).

Popiiler kiiltiirtin de tesiri ile miikemmeliyetci anne-babalarin giderek
cogaldig1 goriilmektedir ve ¢ocuklara en iyi sartlar1 saglayip onlardan da mitkemmel
olani talep eden bu ebeveynlerin cocuklarina olan tesirlerine yonelik herhangi bir
calisma gerceklestirilmemistir. Daha ¢ocukken bu tavri anlamayarak benliklerini
meydana getiren bu kisiler ancak ergenlik ya da yetiskinlik ¢agina ulagtiklart anda
anne-babalarmin kendilerinden mitkemmeli talep ettigini ve bu talebin kendileri
tizerindeki tesirinden s6z edebilmektedirler.

Sunkarapalli ve Agarwal’in (2017) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda,
erkekler ve kadmlar arasindaki milkemmeliyetgilik seviyesinin degistigi
bulunmustur. Toplumsal bask1 ve kalip yargilardan &tiirii erkeklerin kadinlarla
kiyaslandiginda daha fazla miikemmeliyetci olduklarinin neticesine varilmistir.

Ozen’in (2018) gerceklestirmis oldugu calismasinda, ilk ¢ocukluk
periodundaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “miikemmeliyetcilik seviyeleri” ile
cocuklarin “kendilerini idare etme tutumlar1” arasinda pozitif dogrultuda az
seviyede, anne-babalarin ‘sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik’ ve “kendine
yonelik miikemmeliyetcilikleri” arasinda manal1 degisiklik bulundugu ortaya
cikmistir.

Yilmaz’in (2019) ger¢eklestirmis olduklar1 ¢calismalarinda, cinsiyet
degiskeninin miikemmeliyetcilik seviyelerini, degistirdigi saptanmistir. Buna gore
genel milkemmeliyetcilik seviyelerinin erkeklerin lehine bir degisiklik ortaya
¢ikardigi bulunmustur.

Doénmez (2019) gergeklestirmis oldugu arastirmasindan elde edilen bulgulara
gore demokratik ana baba tutumlari ile 6grencilerin akademik erteleme davraniglar
arasinda negatif, koruyucu istek¢i ve otoriter ana baba tutumlar ile akademik
erteleme davranisi arasinda ise pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir.
negatif miikemmeliyetgilik ile iligki tatmini arasindaki iligki ¢alisilmis ve ikili
iliskilerde pozitif ve negatif milkemmeliyet¢ilik ile iligki tatmini arasinda, orta
seviyede olumsuz sekilde anlamli bir baglanti saptanmustir. Diger bir ifade ile
iliskide miikemmeliyetcilik cogaldikga iliskiden alinan tatmin eksilmekte bunun zitt1

olarak iliskide miikemmeliyet¢ilik diistiikce iliskiden alinan tatmin ¢ogalmaktadir.
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Bicki (2020) arastirmasinda miikemmeliyetgilik alt boyutlarinin cinsiyet ile
iliskisi incelemis cinsiyete yonelik miikemmeliyetcilik boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmugstur. Kadinlar erkeklerden daha fazla digerlerinin miikemmel
olmasini bekleyip, onlar i¢in yiiksek standardlar koyarak bu standardlar tizerinden
onlar1 degerlendirme egiliminde oldugu saptanmaistir.

Literatiire baktigimiz zaman miikemmeliyetcilik ile ilgili ¢esitli 6l¢eklerin
gelistirildigini gormekteyiz. Bunlardan; Cocuk ve Ergen Miikkemmeliyetcigi Olcegi,
Flett ve arkadaglar1 (2000) tarafindan gelistirilen “kendine yonelik
miikemmeliyetgilik” ve “sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligi”, alt boyutlar1 olan,
toplam 22 maddelik 5’li likert tipi bir 6z degerlendirme 6l¢egidir. Minimum 3. sinif
diizeyindeki 6grencilere uygulanabilir. Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismasini Uz-
Bas ve Siyez (2010) yapmustir. Bir diger 6l¢ek ¢aligmasi ise tek boyutlu bakis
acisinin verimsiz oldugunu anlayan uzmanlar mitkemmeliyetgiligi test etmek igin
farkli boyutlarin degerlendirilmesi gerektigi fikri ile mitkemmeliyetgiligin degisik
boyutlarini degerlendirmis ve mitkemmeliyetciligi bu boyutlar iizerinden 6l¢mek igin
¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik 6l¢ekleri olusturulmustur (Frost ve ark., 1980, Flett
& Hewitt, 1993). Olgegin Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenilirlik calismalari, Oral
(1999) tarafindan yapilmistir. Bahsedilen iki dl¢ek dahil olmak {izere bunlarin
disindaki hi¢gbir miikemmeliyetcilik 6l¢egi ebeveynlik miikkemmeliyetgilik diizeyini
O6lcmemektedir. Bundan dolay1 yapilan bu ¢aligmanin literatiire 6nemli diizeyde katki

yapacag diislintilmektedir.



BOLUM 111
Yontem

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arasgtirmada Kuzey Kibrista 6zel ve devlet ilkokullarda 6grenim goren
ogrencilerin velileri arastirmanin evrenini olusturmustur. Ogrenci velileri ankete
gontlli olarak katilmislardir. Ayrica tiim sorulara yanit vermeyerek anketi yarim
birakan 6grenci velileri anketleri de degerlendirmeye alinmamistir. Buna gore
arastirmanin drneklemini; Lefkosa, Iskele, Magusa, Girne ve Giizelyurt
Bolgelerindeki 6zel ve devlet okullarinda 6grenim goren 382 6grenci velileri

olusturmustur. Burada verilen veli sayis1 tam verinin elde edildigi sayidir.
Ebeynlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Tablo 1.
Ebeveynlerin sosyo-demografik ozellikleri (n=234)

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 181 77,35
Erkek 53 22,65
Yas grubu
29 yas ve alt1 59 25,21
30-39 yas 88 37,61
40 yas ve lizeri 87 37,18
Egitim durumu
[kogretim 28 11,97
Lise 56 23,93
Lisans 91 38,89
Lisansiistii 59 25,21
Esin Egitim durumu
[k gretim 44 18,80
Lise 73 31,20
Lisans 88 37,61
Lisansiistii 29 12,39
Cocuk sayisi
Bir 54 23,08
Iki 139 59,40
Uc ve iizeri 41 17,52
Cocuk sahibi olma yas1
25 yas ve alt1 85 36,32
26-30 yas arast 103 44,02

31 yas ve lsti 46 19,66
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Tablo 1.’de arastirmaya katilan ebeveynlerin sosyo-demografik 6zelliklerine
gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin
%77,35’inin kadin, %22,65’inin erkek oldugu, %25,21’inin 29 yas ve alti,
%37,61’inin 30-39 yas ve %37,18’inin 40 yas ve iizeri yasinda oldugu saptanmastir.
Ebeveynlerin %11,97’sinin ilkdgretim, %23,93 {iniin lise, %38,89’unun lisans ve
%25,21 1nin lisansiistii mezunu oldugu, %18,80’inin esinin ilkogretim mezunu,
%31,20’sinin lise, %37,61 inin lisans ve %12,39’unun ise lisansiistii mezunu oldugu
saptanmigtir. Arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin %23,08’inin bir, %59,40’1nin
iki ve %17,52’sinin {i¢ ve iizeri sayida ¢cocuk sahibi oldugu belirlenmistir.
Ebeveylerin ¢ocuk sahibi olma yaslari incelendiginde %36,32’sinin 25 yas ve
altinda, %44,02’sinin 26-30 yas arasindayken ve %19,66’sinin 31 yas ve

istiindeyken ¢ocuk sahibi olduklar1 belirlenmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma Kuzey Kibris’ta farkli bolgelerdeki ilkokullarda 6grenim géren
Ogrencilerin ebeveynlerinin miikemmeliyet¢ilik tutumlarini 6lgmek hedefi ile Snell
Jr, W. E., Overbey, G. A., & Brewer, A. L. (2005), tarafindan gelistirilen ‘Cok
boyutlu ebeveyn mitkemmeliyetcilik 6lgegi Kuzey Kibris’in farkli bélgelerinde
ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 6grencilerin ebeveynlerine uygulanarak Tiirk
kiiltliriine ve diline uyarlama ¢alismasidir.

Olgek uyarlama ¢alismalart: farkl kiiltiirlerde olusturulmus olan dlgeklerin
degisik diller ve kiiltiire uyarlanmasini hedefleyen c¢alismalardir (Kiliger ve Odabast,
2010). Olgek uyarlama ¢alismalarin sadece farkli bir dile déniistiiriiliip
kullanilmasinin yaninda gecerlik ve gilivenirliginin olusturularak farkl dil ve kiiltiire

doniistliriilmesidir.
Veri Toplama Araclan

Bu caligmada Snell Jr, W. E., Overbey, G. A., & Brewer, A. L. (2005),
tarafindan gelistirilen ‘Cok Boyutlu Ebeveyn Miikemmeliyetcilik Olgegi
kullanilmistir’. Caligsmada kullanilan 6rneklemde yer alan 6grenci velileri i¢in
Olcegin Tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir. Cok boyutlu evebeyn miikkemmeliyetgilik
olgegi iki boliimden olusmaktadir. Tlk béliim 30 soru ve ikinci boliim 35 sorudan

olugmaktadir. Her sorunun siklar1 5°li Likert 6l¢egine gore diizenlenmis ve 1
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kesinlikle katiliyorum, 5 kesinlikle katilmiyorum seklinde olusturulmustur.
Diizenlenen soru cetveli miikkemmeliyetciligi 6lgen alt1 farkli alt 6lgek faktor

grubunu icermektedir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada veri toplamak amaciyla toplamda 382 6grenci velisine ‘Cok
Boyutlu Ebeveyn Miikemmeliyetgilik Olgegi’ uygulanmustir. Veriler SPSS 10.0
programinda analiz edilmistir. Miikemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 ve puan
ortalamalarinin cinsiyet, sinif, anne ve babanin egitim diizeyi, anne-babanin meslegi
ve anne-babanin ilk evlat sahip olma yas1 gibi degiskenlere gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir
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BOLUM IV
Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin hedefine bagli olarak olusturulan alt problemlere

iliskin saptanan bulgulara yer verilmistir.

Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlari Olcegi (Boliim I)

Tablo 2.

Ebeveynlerin Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Béliim 1) 'den aldiklar:
puanlar (n=234)

n X s Min Max
Kendine yonelik ebeveyn miikemmeliyetciligi 234 18,16 547 7 29
Sosyal kaynakh ebeveyn miikemmeliyet¢iligi 234 15,26 543 6 28
Esin kendisi odakh ebeveyn miikemmeliyetciligi 234 15,71 5,76 6 29
Esin 6ngoriilen ebeveyn miikemmeliyetgiligi 234 14,74 590 6 29
Esin bekledigi ebeveyn standartlar: 234 16,09 5,63 6 29

Tablo 2.’de ebeveynlerin Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlari Olgegi
(Boliim I)’den aldiklar: puanlara dair ortalama, standart sapma, alinan minimum
puan ve alinan maksimum puan gibi tanimlayici(betimsel) istatistikler gosterilmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynler Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (Boliim
I)’de yer alan Kendine yonelik ebeveyn miikemmeliyetciligi alt boyutundan
x=18,16+5,47 puan aldig1, Sosyal kaynakli ebeveyn miikemmeliyetciligi alt
boyutundan x=15,26+5,43 puan aldig1, Esin kendisi odakli ebeveyn
miikemmeliyetciligi alt boyutundan x=15,71+£5,76 puan aldigi, Esin 6ngoriilen
ebeveyn miikkemmeliyetgiligi alt boyutundan x=14,74+5,90 puan ve Esin bekledigi
ebeveyn standartlar1 alt boyutundan x=16,09+5,63 puan almistir.
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e Anne-baba miikemmeliyetcilik diizeyleri cinsiyet agisindan farklhilik

gostermekte midir?

Tablo 3.
Ebeveynlerin cinsiyetine gore Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olcegi
(Béliim 1) 'den aldiklar: puanlar (n=234)

Cinsiyet n X s t P

Kendine yonelik Kadin 181 17,93 5,49

-1,183 0,238
Ebv. Miik. Erkek 53 18,94 5,38
Sosyal kaynakh Kadin 181 14,64 5,21

-3,325  0,001*
Ebv. Miik. Erkek 53 17,40 5,69
Esin kendisi Kadin 181 14,97 5,77

-3,717  0,000*
odakh Ebv. Miik. Erkek 53 18,23 5,00
Esin ongoriilen Kadin 181 14,04 5,80

-3,384  0,001*
Ebv. Miik. Erkek 53 17,09 5,67
Esin bekledigi Kadin 181 15,73 5,50

-1,798 0,074
ebeveyn standartlar: Erkek 53 17,30 5,93

*p<0,05

Tablo 3.’te arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin cinsiyetine gore
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklagimlar1 Olgegi (Boliim I)’den aldiklari puanlarimn
karsilastirilmasi i¢in kullanilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 gosterilmistir.

Arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin cinsiyetine gore Milkemmeliyetci
Ebeveynlik Yaklagimlar1 Olgegi (Boliim I)’de yer alan Kendine ydnelik ebeveyn
miikemmeliyetciligi ve Esin bekledigi ebeveyn standartlar alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmigtir
(p>0,05). Kadin ve erkek ebeveynleri Kendine yonelik ebeveyn miilkemmeliyetgiligi
ve Esin bekledigi ebeveyn standartlar1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Ebeveynlerin cinsiyetlerine gore Miikkemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklagimlari
Olgegi (Boliim I)’de yer alan Sosyal kaynakli ebeveyn miikemmeliyetciligi, Esin
kendisi odakli ebeveyn miikemmeliyetciligi ve Esin 6ngoriilen ebeveyn
miitkemmeliyet¢iligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlaml diizeyde oldugu tespit edilmistir. Erkek bireyler Sosyal kaynakli
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ebeveyn miitkemmeliyet¢iligi, Esin kendisi odakli ebeveyn miikemmeliyetciligi ve
Esin 6ngoriilen ebeveyn miikkemmeliyetgiligi alt boyutlarindan kadinlara gore daha

yiiksek puan almistir.

e Anne-baba miikemmeliyetcilik diizeyleri yas acisindan farklilik gostermekte

midir?

Tablo 4.
Ebeveynlerin yas grubuna gore Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olcegi
(Béliim 1) den aldiklart puanlar (n=234)

Yas Grubu n X s Min Max F p Fark
Kendine 29 yagvealt1 59 20,03 4,85 7 27 4,792 0,009* 1-2
yonelik 30-39 yas 88 17,61 5,34 8 29 1-3
Ebv. Miik. 40 yas ve lizeri 87 17,45 5,75 7 28
Sosyal 29 yagvealt1 59 16,49 5,29 6 27 3,065 0,049* 1-2
kaynaklh 30-39 yas 88 14,27 511 6 27
Ebv. Miik. 40 yas ve lizeri 87 15,43 5,70 6 28
Esin kendisi 29 yagvealt1 59 17,14 5,69 6 27 3,317 0,038* 1-2
odaklh 30-39 yas 88 14,67 549 6 29
Ebv. Miik. 40 yas ve lizeri 87 15,79 591 6 28
Esin 29 yagvealt1 59 15,63 594 6 26 1,267 0,284
ongoriilen 30-39 yas 88 14,06 5,77 6 29
Ebv. Miik. 40 yas ve lizeri 87 14,82 5,98 6 28
Esin bekledigi 29 yasvealti 59 17,51 5,68 7 29 2,766 0,065
ebeveyn 30-39 yas 88 15,88 5,61 6 29
standartlar 40 yas ve lizeri 87 15,33 5,50 7 27
*p<0,05

Tablo 5.’te arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin yas grubuna gore
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklagimlari Olgegi (BSliim I)’den aldiklar puanlarimn
karsilastirilmasina iliskin uygulanan ANOV A sonuglar1 gosterilmistir.

Ebeveynlerin yas grubuna gore Mitkkemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklasimlari
Olgegi (Boliim I)’de yer alan Kendine ydnelik ebeveyn miikemmeliyetciligi, Sosyal
kaynakli ebeveyn miitkemmeliyet¢iligi ve Esin kendisi odakli ebeveyn
miikemmeliyetciligi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). 29 yas ve alt1 yas grubunda yer

alan ebeveynlerin Kendine yonelik ebeveyn miikkemmeliyetgiligi alt boyutundan
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aldiklar1 puanlar 30-39 yas yas grubunda ve 40 yas ve {izeri yas grubunda yer alan
ebeveynlerden yiiksektir. 29 yas ve alt1 grubunda olan ebeveynlerin Sosyal kaynakli
ebeveyn mitkemmeliyet¢iligi ve Esin kendisi odakli ebeveyn mitkemmeliyet¢iligi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar 30-39 yas ebeveynlerden daha yiiksek bulunmustur.
Arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin yas gruplarina gore
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Boliim I)’de bulunan Esin
ongoriilen ebeveyn mitkemmeliyetciligi ve Esin bekledigi ebeveyn standartlari alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadig saaptanmstir (p>0,05).

o Anne-baba miikemmeliyetcilik diizeyleri egitim durumu acisindan farklihk

gostermekte midir?

Tablo 5.
Ebeveynlerin egitim durumuna gére Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi
(Béliim 1) den aldiklar: puanlar (n=234)

g&;ﬁmu n X S Min Max F p Fark

_ ilkogretim 28 21,11 504 7 27 6,198 0,000% 1-3

K?”dl'.”ke Lise 56 1945 524 7 27 1-4
l%,l()):.el\l/[iik. Lisans 91 16,79 544 7 29
Lisansiisti 59 17,66 523 7 28

ilkogretim 28 17,46 522 7 27 2,926 0,035* 1-3

igiﬁkh Lise 56 15,93 533 6 27 1-4
Ebv. Miik. Lisans 91 14,26 587 6 28
Lisansiisti 59 15,12 459 7 24

, _ ilkégretim 28 20,46 4,10 12 27 8,918 0,000* 1-3

fg;‘;{ﬁe“d“‘ Lise 56 1591 543 6 25 1-4
Ebv. Miik. Lisans 91 14,38 596 6 29
Lisansiisti 59 1531 533 6 26

, ilkogretim 28 1861 504 8 26 5858 0,001* 1-3

Esin i Lise 56 1527 571 6 28 1-4
;’E‘Lgv‘"l\‘;jl‘{‘ Lisans 91 1358 627 6 29
Lisansiisti 59 14,17 512 6 24

. _ ilkégretim 28 19,36 514 8 29 6,751 0,000% 1-3

fg(‘;\‘/e‘;enk‘ed‘g‘ Lise 56 1746 600 8 29 1-4
Lisans 91 14,89 534 7 25

standartlar1 . o

Lisansuisti 59 15,07 5,12 6 26

*p<0,05
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Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin egitim durumuna gore
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (Boliim I)’den aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmast amaciyla uygulanan ANOVA sonuglari Tablo 5.’te gosterilmistir.

Tablo 5. incelendiginde; aragtirmaya katilan ebeveynlerin egitim durumlarina
gore Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olcegi (Boliim I)’de yer alan
Kendine yonelik ebeveyn miikemmeliyet¢iligi, Sosyal kaynakli ebeveyn
mitkemmeliyetciligi, Esin kendisi odakli ebeveyn miikemmeliyet¢iligi, Esin
ongoriilen ebeveyn mitkemmeliyetciligi ve Esin bekledigi ebeveyn standartlar: alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu
belirlenmistir (p<0,05). Ilkdgretim mezunu olan ebeveynlerin Miikkemmeliyetci
Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (Boliim I)’de yer alan Kendine yonelik ebeveyn
miikkemmeliyet¢iligi, Sosyal kaynakli ebeveyn mitkemmeliyetciligi, Esin kendisi
odakli ebeveyn miikemmeliyetciligi, Esin 6ngdriilen ebeveyn mitkemmeliyetgiligi ve
Esin bekledigi ebeveyn standartlari alt boyutlarindan almis olduklari puanlar, lisans
ve lisansiistii diizeyinden egitim gormiis olan ebeveynlerden anlamli diizeyde daha

yiiksek bulunmustur.

o Anne-baba miikemmeliyetcilik diizeyleri esin egitim durumu acisindan

Sfarkliik gostermekte midir?
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Tablo 6.
Ebeveynlerin esinin egitim durumuna gore Miikemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklagimlar

Olgegi (Boliim 1) 'den aldiklar: puanlar (n=234)

gsm egitim X S Min Max F p Fark
urumu
. flkogretim 44 20,59 511 7 27 8,336 0,000% 1-3
K?”dl'.“ke Lise 73 19,08 513 8 27 1-4
gl‘)’i‘.el\‘mk. Lisans 88 16,14 544 7 29
Lisansustt 29 18,31 4,99 7 28
ilkogretim 44 16,70 511 7 27 4,606 0,004* 1-3
ig;ﬁkh Lise 73 1625 559 6 28 1-4
B Ml Lisans 88 13,66 530 6 26
Lisansustt 29 1545 4,89 7 24
, _ ilkogretim 44 17,50 526 6 25 4,935 0,002* 1-3
Eg“:{}‘e“d“‘ Lise 73 16,74 627 6 29 1-4
‘ébi. li/liik. Lisans 88 14,03 531 6 28
Lisansustt 29 15,48 5,30 6 24
, ilkogretim 44 16,64 579 6 25 4,505 0,004* 1-3
Esin " Lise 73 1567 562 6 29 1-4
%‘;)gv"rl\‘;lfﬁ Lisans 88 13,15 6,12 6 28
Lisansusti 29 14,31 4,92 6 24
. _ilkogretim 44 1861 546 7 29 6495 0,000% 1-3
fgé‘\‘/egﬁkled‘g‘ Lise 73 16,77 569 6 28 1-4
Lisans 88 14,38 527 7 27
standartlar . o
Lisansustu 29 15,72 524 7 26
*p<0,05

Tablo 6.’da ebeveynlerin esinin egitim durumuna goére Milkemmeliyetci
Ebeveynlik Yaklagimlar1 Olgegi (Boliim I)’den aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi
amaciyla uygulanan ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin esinin egitim durumlarina gére
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Boliim I)’de yer alan Kendine
yonelik ebeveyn miikemmeliyet¢iligi, Sosyal kaynakli ebeveyn miikemmeliyetciligi,
Esin kendisi odakli ebeveyn mitkemmeliyet¢iligi, Esin ongoriilen ebeveyn
miikkemmeliyet¢iligi ve Esin bekledigi ebeveyn standartlar1 alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Esi ilkdgretim mezunu olan ebeveynlerin Kendine yonelik
ebeveyn miikkemmeliyet¢iligi, Sosyal kaynakli ebeveyn miikemmeliyetciligi, Esin
kendisi odakli ebeveyn miikemmeliyetciligi, Esin 6ngoriilen ebeveyn
miikemmeliyetciligi ve Esin bekledigi ebeveyn standartlari alt boyutlarinda, esi

lisans ve lisansiistii mezunu olan ebeveynlere gore daha yiliksek puan almistir.
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e Anne-baba miikemmeliyetcilik diizeyleri ile cocuk sayilar: arasinda iliski var

mudr?

Tablo 7.
Ebeveynlerin ¢ocuk sayisina gore Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi
(Béliim 1) 'den aldiklar: puanlar (n=234)

Cocuk Sayis1 n X s Min Max F p Fark
Kendine Bir 54 17,70 593 7 27 1,080 0,341
yonelik Iki 139 18,01 539 7 29
Ebv. Miik. Ugveiizeri 41 19,27 5,08 7 27
Sosyal Bir 54 1493 6,17 6 27 1,279 0,280
kaynakh iki 139 15,03 525 6 28
Ebv. Miik. Ugveiizeri 41 16,49 493 6 25
Esin kendisi ~ Bir 54 1531 6,11 6 26 1,462 0,234
odakh Iki 139 1545 5,76 6 29
Ebv. Miik. Ugveiizeri 41 17,10 517 6 27
Esin Bir 54 1439 6,74 6 28 3,050 0,049* 1-3
ongoriilen Iki 139 14,27 562 6 29 2-3
Ebv. Miik. Ugveiizeri 41 16,78 533 6 25
Esin bekledigi Bir 54 15,72 6,16 7 27 1,556 0,213
ebeveyn Iki 139 15,81 544 6 29
standartlan Ucveiizeri 41 17,49 545 8 29
*p<0,05

Tablo 7.’de ebeveynlerin sahip olduklar1 cocuk sayisina gore
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Béliim I)’den aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmas1 maksadiyla uygulanan ANOVA sonuglart gosterilmistir.

Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklagimlar: Olgegi (Boliim I)’de bulunan Kendine
yonelik ebeveyn mitkemmeliyetciligi, Sosyal kaynakli ebeveyn miikkemmeliyetgiligi,
Esin kendisi odakli ebeveyn miikemmeliyet¢iligi ve Esin bekledigi ebeveyn

standartlar1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Cocuk sayisina gore ebeveynlerin Kendine
yonelik ebeveyn miikkemmeliyetgiligi, Sosyal kaynakli ebeveyn miitkemmeliyet¢iligi,
Esin kendisi odakli ebeveyn miikkemmeliyet¢iligi ve Esin bekledigi ebeveyn
standartlart alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Boliim I)’de yer alan Esin
ongoriilen ebeveyn miikkemmeliyetgiligi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmstir (p<0,05). Ug ve daha fazla
sayida ¢ocugu olan ebeveynlerin alan Esin 6ngoriilen ebeveyn miikkemmeliyetgiligi

alt boyutundan aldiklar1 puanlar diger ebeveynlerden yiiksek bulunmustur.

e Anne-baba miikemmeliyetcilik diizeyleri ile ilk ebeveyn olus yast arasinda

iliski var mudr?

Tablo 8.
Ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olma yasina gére Miikemmeliyet¢ci Ebeveynlik Yaklasimlari
Olgegi (Boliim 1) den aldiklar: puanlar (n=234)

Cocuk  sahibi n X S Min Max F P
olma yasi
) . . 25yasvealti 85 19,12 553 7 28 2,220 0,111
gﬁ:fi;;fig?nehk 26-30 yas aras1 103 17,79 521 7 29
3lyagveiisti 46 17,24 578 7 26
25 yasg ve alt1 85 15,66 5,38 6 28 1,418 0,244
%‘;‘“’Vya;{l;iy nakh o6 30 yagarast 103 14,60 513 6 25
) ) 3lyasveiisti 46 16,00 6,08 6 26
Esin kendisi 25 yas ve alt1 85 16,26 6,12 6 27 1,184 0,308
odakh 26-30 yas aras1 103 15,06 550 6 29
Ebv. Miik. 3lyagveisti 46 16,15 560 6 26
o 25 yas ve alti 85 15,21 580 6 26 0,647 0,525
%11)2 ";‘dgﬁ“lf“'e“ 26-30 yas arasi 103 14,25 6,03 6 29
) ) 3lyasveliisti 46 14,93 582 6 28
Esin bekledigi 25 yas ve alt1 85 16,87 593 7 29 1,306 0,273
ebeveyn 26-30 yag aras1 103 15,61 5,34 6 27
standartlari 3lyasvetisti 46 1570 564 7 27

Tablo 8.’de arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin gocuk sahibi olma yasina
gore Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Boliim I)’den aldiklar:

puanlarin karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 8. incelendiginde; arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olma

yasina gore Miilkemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (Bliim I)’de yer alan

Kendine yonelik ebeveyn mitkkemmeliyetciligi, Sosyal kaynakli ebeveyn

mitkemmeliyetciligi, Esin kendisi odakli ebeveyn miikemmeliyet¢iligi, Esin

ongoriilen ebeveyn miikkemmeliyetciligi ve Esin bekledigi ebeveyn standartlari alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

goriilmistiir (p>0,05).

Tablo 9.

Ebeveynlerin Miikemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Béliim 1) alt boyutlar:

arasindaki korelasyonlar

=
= =
= = C E
) =< = 5 sy S
= < — = =
S, s ., 2 , € ., B =
- - -
e 2 £ E £ B @B 2 o
= > = =~ £ = &5 = 2 by
Sy 7 Z EZ 2 £ £ %
= T = = = I~ = T < >
Kendine yonelik R 1
Ebv. Miik. P
Sosyal kaynakh R 0,760 1
Ebv. Miik. P 0,000*
Esin kendisi R 0,646 0,736 1
odakh Ebv. Miik. P 0,000*  0,000*
Esin 6ngoriilen R 0,670 0,770 0,857 1
Ebv. Miik. P 0,000* 0,000* 0,000*
Esin bekledigi R 0,774 0,750 0,677 0,761 1
ebeveyn standartlar P 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

*p<0,05

Tablo 9.’da arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin Milkemmeliyetci

Ebeveynlik Yaklagimlar1 Olgegi (Boliim I) alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin

saptanmas1 verilmesi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari

gosterilmistir.
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Tablo 9. incelendiginde arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Boliim I)’de yer alan Kendine
yonelik ebeveyn mitkemmeliyetciligi, Sosyal kaynakli ebeveyn milkemmeliyet¢iligi,
Esin kendisi odakli ebeveyn miikemmeliyet¢iligi, Esin ongoriilen ebeveyn
miikemmeliyetciligi ve Esin bekledigi ebeveyn standartlari alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu
saptanmistir (p<0,05). S6z konusu korelasyonlar pozitif yonlii olup, ebeveynlerin
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (Boliim I)’de yer alan alt
boyutlardan herhangi birinden aldiklar1 puanlar arttik¢a, diger alt boyutlardan

aldiklar1 puanlar da artmaktadir.
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlari 6l¢egi (Boliim II)

Tablo 10.
Ebeveynlerin Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olcegi (Béliim 1I) den
aldiklar: puanlar (n=234)

n X S Min Max
Ebeveynlik hatalar hakkindaki endiseler 234 20,92 6,73 10 40
Ebeveynlik hakkindaki siipheler 234 866 3,08 4 18
Kisisel ebeveynlik standartlari 234 19,26 5,62 8 33
Eslerin ebeveynlik beklentileri 234 11,32 495 5 22
Esin ebeveynlik elestirisi 234 747 3,35 4 18
Ebeveynlikte organizasyon 234 22,82 455 7 30

Tablo 10.’da arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin Mitkkemmeliyetgi
Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (Boliim II)’den aldiklari puanlara iliskin ortalama,
standart sapma, alinan minimum ve maksimum deger seklinde tanimlayici
istatistikler gosterilmistir.

Tablo 10. incelendiginde arastirmaya katilan ebeveynlerin Mitkemmeliyetgi
Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (Boliim II)’de yer alan Ebeveynlik hatalar:
hakkindaki endiseler alt boyutundan X=20,92+6,73 puan, Ebeveynlik hakkindaki
stipheler alt boyutundan X=8,66+3,08 puan, Kisisel ebeveynlik standartlar alt
boyutundan ¥=19,26+5,62 puan, Eslerin ebeveynlik beklentileri alt boyutundan
x=11,32+4,95 puan, Esin ebeveynlik elestirisi alt boyutundan Xx=7,47+3,35 puan ve
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Ebeveynlikte organizasyon alt boyutundan x=22,82+4,55 puan aldiklari

belirlenmistir.

Tablo 11.
Ebeveynlerin cinsiyetine gore Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olcegi
(Béliim I1) 'den aldiklar: puanlar (n=234)

Cinsiyet n X S t p

Ebeveynlik hatalar1 Kadin 181 20,40 6,44
-2,184  0,030*

hakkindaki endiseler Erkek 53 22,68 741

Ebeveynlik Kadin 181 8,55 2,97
-1,060 0,290

hakkindaki siipheler Erkek 53 9,06 3,41

Kisisel ebeveynlik Kadin 181 19,08 5,44
-0,921 0,358

standartlar: Erkek 53 19,89 6,22

Eslerin ebeveynlik Kadin 181 10,67 4,72
o -3,856  0,000*

beklentileri Erkek 53 13,57 5,12

Esin ebeveynlik Kadin 181 7,22 3,15
-2,167  0,031*

elestirisi Erkek 53 8,34 3,85

Ebeveynlikte Kadmn 181 23,18 4,34
) 2,259 0,025*

organizasyon Erkek 53 21,58 5,07

*p<0,05

Tablo 11.’de arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin cinsiyetine gore
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlari Olgegi (Béliim II)’den aldiklart puanlarm
karsilagtirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testinden elde edilen sonuglar
gosterilmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin cinsiyetine gére Miikkemmeliyet¢i
Ebeveynlik Yaklagimlar: Olgegi (Boliim II)’de yer alan Ebeveynlik hatalar:
hakkindaki endiseler, Eslerin ebeveynlik beklentileri, Esin ebeveynlik elestirisi ve
Ebeveynlikte organizasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (p<<0,05). Kadin ebeveynlerin
Ebeveynlik hatalar1 hakkindaki endiseler ve Eslerin ebeveynlik beklentileri alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar erkeklere gore diisiik, Ebeveynlikte organizasyon alt

boyutundan aldiklar1 puanlar ise yiiksek bulunmustur.
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Ebeveynlerin cinsiyetine gore Miikemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklasimlari

Olgegi (Boliim 11)’de bulunan Ebeveynlik hakkindaki siipheler ve Kisisel ebeveynlik

standartlar1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 12.

Ebeveynlerin yas grubuna gore Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olcegi
(Boliim 1) 'den aldiklar: puanlar (n=234)

Yas Grubu n X s Min Max F p Fark
Ebeveynlik 29yasvealtt 59 2254 6,88 14 39 3,099 0,047* 1-3
hatalan 30-39 yas 88 20,99 6,81 11 40
hakkindaki

40 yas ve lizeri 87 19,75 6,36 10 36
endiseler
Ebeveynlik 29yagvealn 59 885 321 4 18 0,204 0,816
hakkindaki 30-39 yas 88 8,68 3,22 4 17
siipheler 40 yas ve lizeri 87 8,52 2,86 4 17
Kisisel 29 yagvealtn 59 20,10 529 11 33 0,911 0,404
ebeveynlik 30-39 yas 88 19,08 5,86 8 33
standartlar 40 yas ve lizeri 87 18,87 5,60 9 30
Eslerin 29 yagvealt1 59 12,07 4,96 5 22 0,961 0,384
ebeveynlik 30-39 yas 88 10,93 4,81 5 21
beklentileri 40 yas ve lizeri 87 11,22 5,09 5 21
Esin 29yagvealn 59 7,37 3,12 4 17 0,253 0,776
ebeveynlik 30-39 yas 88 7,67 3,48 4 17
elestirisi 40 yas ve lizeri 87 7,33 3,39 4 18

) 29yasvealt1 59 2414 3,48 14 30 5,456 0,005* 1-3
Ebeveynlikte
) 30-39 yas 88 23,05 4,71 7 30

organizasyon

40 yag ve lizeri 87 21,69 4,79 11 30

*p<0,05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin yas grubuna gére Milkemmeliyetci

Ebeveynlik Yaklagimlar1 Olgegi (Boliim II)’den aldiklar puanlarin

karsilastirilmasina dair ANOV A sonuglar1 Tablo 12.’de gosterilmistir.
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Tablo 12. incelendiginde aragtirmaya katilan ebeveynlerin yas grubuna gore
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Boliim I1)’de yer alan Ebeveynlik
hatalar1 hakkindaki endiseler ve Ebeveynlikte organizasyon alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmigtir
(p<0,05). 29 yas ve alt1 yas grubunda olan ebeveynlerin Mitkemmeliyetci
Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (Boliim 11)’de yer alan Ebeveynlik hatalari
hakkindaki endiseler ve Ebeveynlikte organizasyon alt boyutlarindan almis olduklar
puanlar, 40 yas ve lizeri yas grubundaki ebeveynlerden yiiksektir.

Ebeveynlerin yas grubuna gore Miikemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklasimlari
Olgegi (Boliim I1)’de bulunan Ebeveynlik hakkindaki siipheler, Kisisel ebeveynlik
standartlari, Eslerin ebeveynlik beklentileri, Esin ebeveynlik elestirisi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi
goriilmiistiir (p>0,05). 29 yas ve alt1, 30-39 yas ve 40 yas ve lizeri yas grubunda yer
alan ebeveynlerin Miikemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklagimlari Olgegi (Boliim I1)’de
bulunan Ebeveynlik hakkindaki siipheler, Kisisel ebeveynlik standartlari, Eglerin
ebeveynlik beklentileri, Esin ebeveynlik elestirisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

benzerdir.
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Ebeveynlerin egitim durumuna gére Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi
(Boliim 1) 'den aldiklar: puanlar (n=234)

Egitim )
n X s Min Max F p Fark
durumu
Ebeveynlik likogretim 28 24,18 7,02 13 38 5,805 0,001* 1-2
hatalar: Lise 56 22,54 6,89 11 40 1-3
hakkindaki Lisans 91 20,29 6,59 10 36 1-4
endiseler Lisansuistii 59 18,81 5,79 10 36
) [Ikdgretim 28 9,79 2,87 5 14 2,416 0,067
Ebeveynlik _
Lise 56 9,09 3,27 4 18
hakkindaki .
Lisans 91 8,37 3,02 4 17
siipheler
Lisanststa 59 8,17 2,95 4 17
[Ikogretim 28 22,79 5,14 12 29 4,849 0,003* 1-2
Kisisel ]
_ Lise 56 19,52 548 8 33 1-3
ebeveynlik _
Lisans 91 18,58 551 9 33 1-4
standartlar:
Lisansiistic 59 18,39 5,61 8 29
[Ikogretim 28 15,18 4,59 7 22 8,998 0,000* 1-2
Eslerin )
_ Lise 56 12,09 5,07 5 21 1-3
ebeveynlik _
Lisans 91 10,34 4,86 5 21 1-4
beklentileri
Lisansiistic 59 10,29 4,16 5 21
i [Ikogretim 28 8,93 3,50 4 15 5,807 0,001* 1-3
mn
’ _ Lise 56 8,48 3,59 4 18 1-4
ebeveynlik _
Lisans 91 6,95 3,25 4 17
elestirisi
Lisansiistii 59 6,63 2,74 4 15
[Ikogretim 28 25,36 3,62 16 30 3,967 0,009* 1-2
Ebeveynlikte Lise 56 23,07 431 11 30 1-3
organizasyon Lisans 91 22,38 455 12 30 1-4
Lisanstistic 59 22,03 4,83 7 30

*p<0,05
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Tablo 13.’te arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin egitim durumuna gore
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Boliim 11)’den aldiklari
puanlarina karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA testinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Ebeveynlerin egitim durumuna gére Miikemmeliyetci Ebeveynlik
Yaklasimlar1 Olgegi (Béliim II)’de yer alan Ebeveynlik hatalar1 hakkindaki
endiseler, Kisisel ebeveynlik standartlari, Eslerin ebeveynlik beklentileri, Esin
ebeveynlik elestirisi ve Ebeveynlikte organizasyon alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir
(p<0,05).Arastirmaya katilan ilkdgretim mezunu olan ebeveynler Miikemmeliyetci
Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Boliim I1)’de yer alan Ebeveynlik hatalar:
hakkindaki endiseler, Kisisel ebeveynlik standartlari, Eslerin ebeveynlik beklentileri,
Esin ebeveynlik elestirisi ve Ebeveynlikte organizasyon alt boyutlarindan lise, lisans
ve lisansiistii mezunu olan ebeveynlere gore daha yiliksek puan almistir.

Arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin egitim durumlarina gore
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Béliim 1I)’de bulunan Ebeveynlik
hakkindaki stipheler alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmadig1 goriilmistiir (p>0,05). Egitim durumlarina gore
ebeveynlerin Miikkemmeliyetci Ebeveynlik Yaklagimlari Olgegi (Boliim II)’de
bulunan Ebeveynlik hakkindaki siipheler alt boyutundan aldiklar1 puanlar benzer

bulunmustur.
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Ebeveynlerin esinin egitim durumuna gore Miikemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklagimlari

Olgegi (Boliim I1) ‘den aldiklar: puanlar (n=234)

Esin egitim

n X s Min Max F p Fark
durumu
Ebeveynlik  Ilkogretim 44 2393 6,68 13 38 10,213 0,000* 1-3
hatalarn Lise 73 22,71 6,94 12 40 1-4
hakkindaki  Lisans 88 18,49 586 10 36
endiseler Lisansiistii 29 19,21 5,74 11 36
) [kogretim 44 898 284 4 16 1,065 0,365
Ebeveynlik .
Lise 73 9,04 341 4 18
hakkindaki )
Lisans 88 8,35 2,99 4 16
siipheler
Lisanststi 29 8,17 2,79 4 17
[kogretim 44 21,20 5,63 12 33 5,158 0,002* 1-3
Kisisel .
) Lise 73 20,08 5,25 8 30 1-4
ebeveynlik )
Lisans 88 17,58 559 8 33
standartlar
Lisanstistii 29 19,34 549 10 28
[kogretim 44 13,82 522 5 22 6,882 0,000* 1-3
Eslerin .
) Lise 73 11,81 4,80 5 21 1-4
ebeveynlik )
~ Lisans 88 10,11 4,76 5 21
beklentileri
Lisanstistii 29 10,00 3,96 5 21
e [k gretim 44 8,64 3,39 4 18 3,692 0,013* 1-3
mn
’ ) Lise 73 7,74 356 4 17 1-4
ebeveynlik ]
Lisans 88 7,05 3,25 4 17
elestirisi
Lisansistii 29 6,31 244 4 13
[kogretim 44 2393 359 16 30 3,889 0,010* 1-3
Ebeveynlikte Lise 73 23,49 447 11 30
organizasyon Lisans 88 21,56 4,75 7 30
Lisanstistii 29 23,24 4,79 13 30

*p<0,05
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Ebeveynlerin esinin egitim durumuna goére Miikemmeliyetci Ebeveynlik
Yaklasimlar1 Olgegi (B6liim II)’den aldiklar1 puanlarina karsilastiriimasi amaciyla
yapilan ANOVA testinden elde edilen bulgular Tablo 14.’te verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin esinin egitim durumuna gore
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Boliim I1)’de yer alan Ebeveynlik
hatalar1 hakkindaki endiseler, Kisisel ebeveynlik standartlari, Eslerin ebeveynlik
beklentileri, Esin ebeveynlik elestirisi ve Ebeveynlikte organizasyon alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu saptanmistir (p<<0,05).Esi ilkogretim mezunu olan ebeveynler
Miikemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (Boliim 1I)°de yer alan Ebeveynlik
hatalar1 hakkindaki endiseler, Kisisel ebeveynlik standartlari, Eslerin ebeveynlik
beklentileri ve Esin ebeveynlik elestirisi alt boyutlarindan esi lisans ve lisansiistii
mezunu olan ebeveynlere gore daha yiiksek puan almistir. Ayrica esi ilkdgretim
mezunu olan ebeveynlerin Ebeveynlikte organizasyon alt boyutundan aldiklari
puanlar, esi lisans mezunu olan ebeveynlere gore daha yiiksek puan almistir.

Arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin esinin egitim durumlarina gore
Miikemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklasimlari Olgegi (Béliim II)°de bulunan Ebeveynlik
hakkindaki stipheler alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Esi ilkdgretim, lise,
lisans ve lisansiistii mezunu olan ebeveynlerin bulunan Ebeveynlik hakkindaki

stipheler alt boyutundan aldiklar1 puanlar benzerdir.
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Ebeveynlerin ¢ocuk sayisina gore Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi
(Boliim 1) 'den aldiklar: puanlar (n=234)

Cocuk X S Min Max F p Fark
Sayisi
Ebeveynlik Bir 54 2081 7,75 11 40 6,276 0,002* 1-3
hatalan iki 139 20,01 6,19 10 38 2-3
hakkndaki Ugveiizeri 41 2415 6,18 13 39
endiseler
Ebeveynlik Bir 54 8,70 349 4 17 3,047 0,049* 1-3
hakkindaki iki 139 8,35 2,84 4 17 2-3
siipheler Ugveiizeri 41 9,68 3,12 5 18
Kisisel Bir 54 18,43 5,72 8 30 1,465 0,233
ebeveynlik Iki 139 19,24 582 8 33
standartlar Uc veiizeri 41 20,41 4,65 12 33
Eslerin Bir 54 11,17 542 5 21 8,278 0,000* 1-3
ebeveynlik Iki 139 10,58 4,56 5 22 2-3
beklentileri Ucgveiizeri 41 14,05 475 5 21
Esin Bir 54 828 445 4 18 4,885 0,008* 1-2
ebeveynlik Iki 139 6,91 2,78 4 15 2-3
elestirisi Ugveiizeri 41 829 3,11 4 14
Ebeveynlikte I.3i‘r 54 2222 495 7 30 0,773 0,463
organizasyon Ik1 139 22,88 4,60 11 30
Ug velizeri 41 23,37 3,81 15 29

*p<0,05

Ebeveynlerin ¢ocuk sayisina gore Mitkemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklagimlari
Olgegi (Boliim I1)’den aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin ANOVA
sonuglar1 Tablo 15.°te gosterilmigtir.

Tablo 15. incelendiginde ebeveynlerin ¢cocuk sayisina gore Miikemmeliyetci
Ebeveynlik Yaklagimlar1 Olgegi (Boliim II)’de bulunan Ebeveynlik hatalar:
hakkindaki endiseler, Ebeveynlik hakkindaki siipheler, Eslerin ebeveynlik
beklentileri, Esin ebeveynlik elestirisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu saptanmistir (p<0,05). Ug ve daha fazla
sayida ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklagimlari
Olgegi (Boliim I1)’de bulunan Ebeveynlik hatalar1 hakkindaki endiseler, Ebeveynlik
hakkindaki siipheler ve Eslerin ebeveynlik beklentileri alt boyutlarindan almis

olduklar1 puanlar diger ebeveynlere gére daha yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda
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iki cocuk sahibi olan ebeveynlerin Esin ebeveynlik elestirisi alt boyutundan aldiklari

puanlar diger ebeveynlere gore daha yiiksektir.

Arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin sahip olduklart cocuk sayisina gore

Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (BSliim 1T)’de bulunan Kisisel

ebeveynlik standartlar1 ve Ebeveynlikte organizasyon alt boyutlarindan almis

olduklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit

edilmistir (p>0,05). Ebeveynlerin ¢ocuk sayisina gore Mitkemmeliyet¢i Ebeveynlik

Yaklagimlar1 Olgegi (Boliim II)’de bulunan Kisisel ebeveynlik standartlar1 ve

Ebeveynlikte organizasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Tablo 16.

Ebeveynlerin ¢cocuk sahibi olma yasina gore Miikemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklagimlari
Olgegi (Béliim 1) den aldiklar: puanlar (n=234)

Cocuk sahibi N

S Min Max F p Fark

olma yas1
Ebeveynlik  25yasvealtt 85 2212 6,55 12 39 2,655 0,072
hatalan 26-30 yas aras1 103 20,60 6,80 10 40
hakkindaki =5\ CVeiisti 46 1941 6,62 11 33
endiseler
Ebeveynlik  25yagvealt 85 9,04 3,09 4 18 1,341 0,264
hakkindaki 26-30 yas aras1 103 8,59 3,17 4 17
siipheler 3lyagveisti 46 8,13 281 4 17
Kisisel 25yagvealt 85 19,96 540 8 29 1,456 0,235
ebeveynlik 26-30 yas aras1 103 19,14 593 8 33
standartlarnt 31 yasg ve st 46 18,24 525 9 27
Eslerin 25yagvealt 85 1166 499 5 22 0,304 0,738
ebeveynlik 26-30 yag aras1 103 11,12 4,97 5 21
beklentileri 31 yag veiisti 46 11,17 4,92 5 21
Esin 25yagvealn 85 756 3,19 4 17 0,059 0,942
ebeveynlik 26-30 yag aras1 103 7,44 3,46 4 17
elestirisi 3lyagvetisti 46 7,37 343 4 18
Ebeveynlikte 25yagvealn 85 2387 4,15 11 30 3,726 0,026* 1-2
organizasyon 26-30 yas aras1 103 22,30 4,70 7 30 1-3

31 yagvetiisti 46 22,02 466 11 30

*p<0,05
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Tablo 16.’da aragtirma kapsamina alinan ebeveynlerin ¢gocuk sahibi olma
yasina gore Miikemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (BSliim 1I)’den
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin ¢cocuk sahibi
olma yasina gére Miikemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklasimlar Olgegi (Boliim 11)’de
yer alan Ebeveynlik hatalar1 hakkindaki endiseler, Ebeveynlik hakkindaki siipheler,
Kisisel ebeveynlik standartlari, Eslerin ebeveynlik beklentileri ve Esin ebeveynlik
elestirisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli
diizeyde oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olma yasina
bakilmaksizin Ebeveynlik hatalar1 hakkindaki endiseler, Ebeveynlik hakkindaki
stipheler, Kisisel ebeveynlik standartlari, Eslerin ebeveynlik beklentileri ve Esin
ebeveynlik elestirisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin benzer olduklari
gOriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar
Olgegi (Boliim II)’de bulunan Ebeveynlikte organizasyon alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir
(p<0,05). Cocuk sahibi olma yas1 25 yas ve alt1 olan ebeveynler Ebeveynlikte

organizasyon alt boyutundan diger ebeveynlere gore daha yiiksek puan almistir.



Tablo 17.

87

Ebeveynlerin Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olcegi (Béliim I1) alt boyutlar:

arasndaki korelasyonlar (n=234)
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Ebeveynlik r il

hatalar

hakkindaki p

endiseler

Ebeveynlik r 0,615 1

hakkindaki

p 0,000*

siipheler

Kisisel ebeveynlik r 0,671 0,486 1

standartlar p 0,000* 0,000*

Eslerin ebeveynlik r 0,748 0,520 0,576 1

beklentileri p 0,000 0,000* 0,000*

Esin ebeveynlik r 0,548 0,611 0,423 0,617 1

elestirisi p 0,000 0,000 0,000* 0,000*

Ebeveynlikte r 0,365 0,170 0,553 0,220 0,052 1

organizasyon p 0,000* 0,009 0,000* 0,001 0,432

*p<0,05

Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin Mitkemmeliyet¢i Ebeveynlik

Yaklasimlari Olgegi (Béliim II) alt boyutlari arasindaki korelasyonlarin saptanmasi

verilmesi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 17.’de

gosterilmistir.

Ebeveynlerin Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklagimlari Olgegi (Boliim
I1)’de bulunan Ebeveynlik hatalar1 hakkindaki endiseler, Ebeveynlik hakkindaki

siipheler, Kisisel ebeveynlik standartlari, Eslerin ebeveynlik beklentileri, Egin

ebeveynlik elestirisi ve Ebeveynlikte organizasyon alt boyutlarindan aldiklar
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puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Bu korelasyonlar pozitif yonliidiir ve ebeveynlerin Mikkemmeliyetgi
Ebeveynlik Yaklagimlar1 Olcegi (Boliim II)’de bulunan alt boyutlardan herhangi
birinden aldiklar1 puanlar arttikca, diger alt boyutlardan aldiklar1 puanlar da artig

gostermektedir.

Tablo 18.
Ebeveynlerin Miikemmeliyet¢ci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olcegi (Bolim 1) ve
Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Boliim 1I) alt boyutlar: arasindaki korelasyonlar
(n=234)

g = = = =
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Kendine yonelik r 0,612 0,346 0,704 0,613 0,360 0,485
Ebv. Miik. p 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**
Sosyal kaynakh r 0,627 0,425 0,607 0,702 0,400 0,287
Ebv. Miik. p 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**
Esin kendisi r 0,558 0,411 0,523 0,774 0,461 0,261

odakh Ebv. Miik. p 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**
Esin ongoriilen r 0,677 0,471 0,571 0,852 0,564 0,264
Ebv. Miik. p 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**
Esin bekledigi r 0,656 0,423 0,662 0,660 0,501 0,386
ebeveyn

p 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**
standartlar

*p<0,05

Tablo 18.’de ebeveynlerin Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (Boliim
I) ve Ebeveynlik Yaklagimlar1 Olgegi (Boliim II) alt boyutlar: arasindaki
korelasyonlarin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 18. incelendiginde, aragtirmaya katilan ebeveynlerin Mitkemmeliyetgi
Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (Boliim I)’de yer alan Kendine yonelik ebeveyn
miikkemmeliyet¢iligi, Sosyal kaynakli ebeveyn mitkemmeliyetciligi, Esin kendisi
odakli ebeveyn miikkemmeliyet¢iligi, Esin ongdriilen ebeveyn miikemmeliyetciligi ve
Esin bekledigi ebeveyn standartlar1 alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Boliim 11)’de bulunan Ebeveynlik
hatalar1 hakkindaki endiseler, Ebeveynlik hakkindaki siipheler, Kisisel ebeveynlik
standartlari, Eslerin ebeveynlik beklentileri, Esin ebeveynlik elestirisi ve
Ebeveynlikte organizasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli korelasyonlar bulundugu saptanmistir (p<0,05). Ebeveynlerin
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (Boliim I)’de yer alan Kendine
yonelik ebeveyn mitkemmeliyetciligi, Sosyal kaynakli ebeveyn miikkemmeliyetgiligi,
Esin kendisi odakli ebeveyn mitkemmeliyet¢iligi, Esin 6ngoriilen ebeveyn
miikemmeliyetciligi ve Esin bekledigi ebeveyn standartlari alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arttikca Mitkemmeliyetci Ebeveynlik Yaklagimlar: Olgegi (Boliim
I1)’de bulunan Ebeveynlik hatalar1 hakkindaki endiseler, Ebeveynlik hakkindaki
siipheler, Kisisel ebeveynlik standartlari, Eslerin ebeveynlik beklentileri, Esin
ebeveynlik elestirisi ve Ebeveynlikte organizasyon alt boyutlarindan aldiklari

puanlar da artmaktadir.
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BOLUM IV
Tartisma

Hamacheck (1978) anne-babalarin destekleyici olmayan, ¢eliskili ve kosullu
kabullenislerinin miikemmeliyet¢iligin ilerlemesinde ciddi rol oynadigini agiklar.
Boyle bir yerde, ailesinin timitlerini yerine getirmek i¢in ¢ocuk, hatasiz olmak
mecburiyetindedir. Mevcut ¢alismada anne babalarin 29 yas ve alt1 yas grubunda yer
alan ebeveynlerin Kendine yonelik ebeveyn miikkemmeliyetciligi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 30-39 yas yas grubunda ve 40 yas ve {izeri yas grubunda yer alan
ebeveynlerden yliksektir. 29 yas ve alt1 grubunda olan ebeveynlerin Sosyal kaynakli
ebeveyn mitkemmeliyet¢iligi ve Esin kendisi odakli ebeveyn miikkemmeliyet¢iligi alt
boyutundan aldiklari puanlar 30-39 yas ebeveynlerden daha yiiksek bulunmustur.

Hewitt, Flett, Mikail (1995) 6grencilerin miilkemmeliyetgilik seviyeleri ve
ailesel yetki stilleri arasindaki iligskiye baktiklari ¢alismalarinda, erkek ogrencilerin
toplumsal beklentilere yonelik miikemmeliyetcilik puanlari ile ebeveynlerinin yetki
diizeyleri arasinda manali bir iliski bulundugunu belirlemistir.

Anne baba tavirlari, cinsiyet, anne baba egitim seviyesi ve 6n ergenlerin
okuduklar1 okul ¢esidine gore 6n ergenlerin negatif mitkemmeliyetgilik seviyelerinde
degisiklik olup olmadigina bakildig1 zaman, cinsiyete goére manali bir degisiklik
bulundugu ve bu degisikligin kiz 6n ergenler aleyhine bulundugu saptanmistir.

Fakat, algiladiklar1 anne baba tutumlarina, egitim gordiikleri okul ¢esidi ve anne
babalarinin egitim seviyelerine gore negatif miilkemmeliyet¢ilik puanlarinda manali
bir degisme bulunmadigi gézlenmektedir (Tire,2011). Tire’nin ¢aligmasindan farkli
bir sekilde bu ¢alismada elde edilen sonuglara bakildiginda erkeklerin sosyal
kaynakli ebeveyn mitkemmeliyetgiligi, esin kendisi odakli ebeveyn
miikemmeliyetciligi ve esin dngoriilen ebeveyn milkemmeliyet¢iligi alt
boyutlarindan kadinlara gére daha yiiksek puan aldigini ortaya koymustur. Bu
sonuglara bakildig1 zaman erkek ebeveynlerin kadin evebeynlere oranla daha
miitkemmeeliyet¢i bir yaklasim igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni
olarak toplumsal ve kiiltiirel agidan erkeklerden beklenen rollerin daha fazla oldugu

seklinde bir alginin bulundugu sdylenebilir.
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Vieth ve Trull (1999), ¢ocuklarin ve anne-babalarinin mitkemmeliyetgilik
nitelikleri arasindaki baglantiy1 incelemislerdir. Calisma 188 6grenci ve onlarin
ebeveynleri ile gergeklestirilmistir. Calisma neticesinde arastirmacilar 6grencilerin
kendilerine yonelik mitkemmeliyetgilik diizeyleri ayn1 ¢esitteki anne-babalarin
kendilerine yonelik diizeyleri ile, annelerin ve kizlarin milkemmeliyet¢ilik puanlar
ile babalarin ve ogullarinin miikemmeliyetcilik puanlar1 arasinda manali bir baglanti
bulundugunu saptamiglardir. Fakat farkli cinsiyetlerdeki anne-baba ve ¢ocuklarinin
mitkemmeliyetcilik nitelikleri arasinda manali bir iliski bulunamamistir. Mevcut
calismaya baklidig1 zaman farkli sekilde kadin ebeveynlerin ebeveynlik hatalar
hakkindaki endiseleri ve eslerin ebeveynlik beklentileri alt boyutlarindan aldiklari
puanlar erkeklere gore diisiik olarak saptanmig ve ebeveynlikte organizasyon alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ise yliksek bulunmustur. Bu baglamda kadin
ebeveynlerin kendileri ile ilgili ebeveynlik hatalar1 hakkindaki endiseleri erkek
ebeveynlere oranla daha az oldugu yoniinde bir yaklasim icerisinde olduklari
sOylenebilir ve erkek ebeveynlerin de ebeyenlikte organizasyon boyutunda kadin
katilimcilara oranla daha az miikemmeliyetci bir yaklasim i¢inde oldugunu bize
gostermektedir. Bunun nedeni olarak kadinlarin, toplumsal acidan erkeklere kiyasla
kendilerini ebeveynlik goérevinde daha basarili olarak gordiikleri diisiincesi oldugu
distiniilmektedir.

Yildiz (2007) yaptig1 calismada, sinav kaygisi, ana-baba tavirlari ve
miitkemmeliyet¢ilik arasindaki baglantiy1 incelemek i¢in; Tokat ilindeki Anadolu
lisesi, stiper lise, fen lisesi ve genel lisede ortadgretime devam etmekte olan toplam
588 dgrencinin katilimu ile yaptigi arastirmada otoriter ana-baba tavrinin 6grencilerin
miitkemmeliyet¢i olma egilimlerinde tesirli oldugu sonucuna varmistir. Yildiz
(2007)’a gore ogrencilerin hata yapmaya kars1 asir1 ilgi, davraniglardan siiphe
duyma, kisisel standartlar boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a sinav kaygilarinin
da artt1g1 bulgusuna ulasilmistir. Mevcut arastirmaya katilan ilkogretim mezunu olan
ebeveynler Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi’nde yer alan
ebeveynlik hatalar1 hakkindaki endiseler, kisisel ebeveynlik standartlari, eslerin
ebeveynlik beklentileri, esin ebeveynlik elestirisi ve ebeveynlikte organizasyon alt
boyutlarindan lise, lisans ve lisansiistii mezunu olan ebeveynlere gére daha yiiksek
puan almistir. Bu sonuca gore ebeveynlerin egitim seviyeleri arttikca
miikemmeliyetgi yaklagimlarinda azalma oldugu sdylenebilir. Bunun sebebi olarak

egitim seviyesi diisliik bireylerin kendilerini hep daha iyiye ulasmaya yonelik
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ac1g1 kapatma amagh bir yaklasim i¢inde olduklarindan dolay1 oldugu
distintiilmektedir.

Dékmen’in (1996) gerceklestirdigi ¢alismada ise Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi’'nde okuyan 86 kiz, 54 erkek olmak iizere toplam 140
ogrenci dahil olmustur. Ogrenciler, annelerinin en ¢ok anlayissiz, suglayici, asiri
ilgili, koruyucu, sert, engelleyici, sabit fikirli bulunmasindan ve onlara asiri
giivenmelerinden rahatsizlik duymaktadirlar. Ogrenciler genele bakildiginda anne-
babalariin, miikemmeliyetciligin niteliklerinden olan bu gibi ele alis tarzina sahip
olmalarini istememektedirler. Annelerinden bekledikleri nitelikler arasinda da;

paylagma, anlagma, dostca bir iligki, anlayis ve hosgoriilii bulunmalaridir.
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BOLUM V
Sonuc ve Oneriler

Gergeklestirilen ¢alismadan elde edilen sonuglara bakildigi zaman;

Ebeveynlerin sosyo demografik 6zellikleri agisindan kadin katilimeilarin erkek
katilimcilara gore daha fazla oldugu, yas grubu ile ilgili olarak 30 yas ve lizeri
katilimecilarin fazla oldugu, egitim durumlarinda ise en fazla lisans diizeyinde egitim
almis kisiler bulunmaktadir.

Miikemmeliyetci ebeveynlik yaklagimlar: dlgegi Boliim I’ e bakildigi zaman
en fazla, ebeveynlerin kendilerine yonelik miikemmeliyetcilik, esin bekledigi
ebeveyn standarlari, esin kendisi odakli ebeveyn miikemmeliyetc¢iligi maddelerinden
yiiksek puan aldiklari goriilmektedir. Buna gore anne-babalarin kendilerine yonelik
mitkemmeliyetgilik algilarinin fazla oldugunu gostermektedir.

Ebeveynlerin cinsiyetine gore miikemmeliyetci ebeveyn yaklagimlari
6lceginden aldiklar1 en yiiksek puanlar kadin ve erkeklerin verdikleri yanitlara
bakildig1 zaman; kadin katilimcilarda kendine yonelik ebeveyn
miitkemmeliyet¢iligi’nde en yiiksek puani aldiklari, erkek katilimcilarin da aynmi
maddede en yiiksek puani almis olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore
toplumsal ac¢idan kadinin ve erkegin aile hayatindaki roliiniin degismesi erkeklerin
de aile hayatinda en az kadinlar kadar aktif hale gelmeleri bu sonucun ortaya
cikmasinda bir etken olarak diisiiniilebilir. Bu puanlarin ardindan kadinlarda 2. En
yiiksek puan esin bekledigi ebeveyn standardlar1 maddesinden olmustur. Erkek
katilimcilarda ise esin kendisi odakli ebeveyn miitkemmeliyet¢iligi maddesinden 2.
En yiiksek puan1 almiglardir.

Ebeveynlerin yas grubuna bakildigi zaman Miikemmeliyetci Ebeveynlik
Yaklagimlar1 Olgegi (Boliim I)’de yer alan Kendine ydnelik ebeveyn
miikemmeliyetciligi, Sosyal kaynakli ebeveyn miikkemmeliyetciligi ve Esin kendisi
odakli ebeveyn miikkemmeliyet¢iligi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. 29 yas ve alt1 yas grubunda
yer alan ebeveynlerin Kendine yonelik ebeveyn miikemmeliyetciligi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 30-39 yas yas grubunda ve 40 yas ve lizeri yas grubunda yer alan
anne-babalardan yiiksektir. 29 yas ve alt1 grubunda olan ebeveynlerin Sosyal

kaynakli ebeveyn miikemmeliyetciligi ve Esin kendisi odakli ebeveyn
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miikemmeliyetciligi alt boyutundan aldiklar1 puanlar 30-39 yas ebeveynlerden daha
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin egitim seviyelerine bakildiginda
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olcegi (Boliim I)’de yer alan Kendine
yonelik ebeveyn miikkemmeliyet¢iligi, Sosyal kaynakli ebeveyn milkemmeliyet¢iligi,
Esin kendisi odakli ebeveyn miikemmeliyetgiligi, Esin 6ngoriilen ebeveyn
mitkemmeliyetciligi ve Esin bekledigi ebeveyn standartlari alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmustir.
[Ikégretim mezunu olan ebeveynlerin Miikemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklasimlar
Olgegi (Boliim I)’de yer alan Kendine ydnelik ebeveyn miikemmeliyetgiligi, Sosyal
kaynakli ebeveyn miikemmeliyetciligi, Esin kendisi odakli ebeveyn
mitkemmeliyetciligi, Esin dngoriilen ebeveyn mitkemmeliyetciligi ve Esin bekledigi
ebeveyn standartlar1 alt boyutlarindan almis olduklari puanlar, lisans ve lisansiistii
seviyesinde egitim almis anne-babalardan anlamli seviyede daha fazla oldugu
saptanmistir.

Arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin esinin egitim seviyesine bakildigi
zaman Miikemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklagimlar1 Olgegi (Boliim I)’de yer alan
Kendine yonelik ebeveyn milkemmeliyet¢iligi, Sosyal kaynakli ebeveyn
miikemmeliyetciligi, Esin kendisi odakli ebeveyn miitkemmeliyet¢iligi, Esin
ongoriilen ebeveyn mitkemmeliyetciligi ve Esin bekledigi ebeveyn standartlar alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Esi ilkogretim mezunu olan ebeveynlerin Kendine yonelik
ebeveyn miitkemmeliyet¢iligi, Sosyal kaynakli ebeveyn miitkemmeliyet¢iligi, Esin
kendisi odakli ebeveyn mitkemmeliyet¢iligi, Esin 6ngoriilen ebeveyn
miitkemmeliyet¢iligi ve Esin bekledigi ebeveyn standartlar1 alt boyutlarinda, esi
lisans ve lisansiistii mezunu olan ebeveynlere gore daha yiiksek puan almigtir.

Aragtirmaya dahil edilen ebeveynlerin sahip olduklari cocuk sayisina gore
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklagimlar: Olgegi (Boliim I)’de bulunan Kendine
yonelik ebeveyn mitkemmeliyetciligi, Sosyal kaynakli ebeveyn miikkemmeliyetgiligi,
Esin kendisi odakli ebeveyn miikemmeliyet¢iligi ve Esin bekledigi ebeveyn
standartlar1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 bulunmustur. Cocuk sayisina gore ebeveynlerin Kendine yonelik

ebeveyn miikkemmeliyet¢iligi, Sosyal kaynakli ebeveyn miikemmeliyet¢iligi, Esin



95

kendisi odakli ebeveyn miitkemmeliyet¢iligi ve Esin bekledigi ebeveyn standartlar
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Arastirmaya katilan anne-babalarin ¢ocuk sayisina bakildigi zaman
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (Boliim I)’de yer alan Esin
ongoriilen ebeveyn miikkemmeliyetciligi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki
farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur. Ug ve daha fazla sayida
cocugu olan ebeveynlerin alan esin dngoriilen ebeveyn mitkemmeliyetgiligi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar diger ebeveynlerden yiliksek bulunmustur.

Calismaya katk1 koyan ebeveynlerin ¢cocuk sahibi olma yasina bakildigi
zaman; miikkemmeliyetci Ebeveynlik Yaklagimlar Olgegi (Béliim I)°de yer alan
kendine yonelik ebeveyn miikemmeliyet¢iligi, Sosyal kaynakli ebeveyn
mitkemmeliyetciligi, Esin kendisi odakli ebeveyn milkemmeliyet¢iligi, Esin
ongoriilen ebeveyn mitkemmeliyetgiligi ve Esin bekledigi ebeveyn standartlar alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadigi saptanmistir.

Arastirma kapsamndaki ebeveynlerin Milkemmeliyet¢i Ebeveynlik
Yaklagimlar1 Olgegi (Boliim I)’de yer alan Kendine ydnelik ebeveyn
miitkemmeliyet¢iligi, Sosyal kaynakli ebeveyn miikemmeliyetciligi, Esin kendisi
odakli ebeveyn miikemmeliyetciligi, Esin 6ngoriilen ebeveyn mitkkemmeliyetciligi ve
Esin bekledigi ebeveyn standartlar alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Bahsedilen iliskiler pozitif
yonlii olup, anne-babalarin Miikemmeliyetgi Ebeveynlik Yaklagimlar: Olgegi
(Boliim I)’de yer alan alt boyutlardan herhangi birinden aldiklar1 puanlar arttikca,
diger alt boyutlardan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin Milkemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlari
Olgegi (Boliim II)’de yer alan Ebeveynlik hatalart hakkindaki endiseler alt
boyutundan en yiiksek puani aldiklari, ardindan 2.sirada kisisel ebeveynlik
standardlar1 alt boyutundan puan aldiklar1 ve eslerin ebeveynlik beklentileri alt
boyutu takip etmektedir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin cinsiyetine gore Milkemmeliyetci
Ebeveynlik Yaklagimlar1 Olgegi (Boliim II)’de yer alan Ebeveynlik hatalari
hakkindaki endiseler, Eslerin ebeveynlik beklentileri, Esin ebeveynlik elestirisi ve
Ebeveynlikte organizasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmiistiir. Kadin ebeveynlerin Ebeveynlik
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hatalar1 hakkindaki endiseler ve Eslerin ebeveynlik beklentileri alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar erkeklere gore diisiik, Ebeveynlikte organizasyon alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ise yiiksek bulunmustur.

Ebeveynlerin yas grubuna gére Milkkemmeliyetci Ebeveynlik Yaklagimlar
Olgegi (Boliim 11)’de bulunan Ebeveynlik hakkindaki siipheler, Kisisel ebeveynlik
standartlar1, Eslerin ebeveynlik beklentileri, Esin ebeveynlik elestirisi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi
goriilmistiir. 29 yas ve alt1, 30-39 yas ve 40 yas ve lizeri yas grubunda yer alan
ebeveynlerin Miikkemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Boliim 11)’de
bulunan Ebeveynlik hakkindaki siipheler, Kisisel ebeveynlik standartlari, Eslerin
ebeveynlik beklentileri, Esin ebeveynlik elestirisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
benzerdir.

Ebeveynlerin egitim durumuna gére Miikemmeliyet¢i Ebeveynlik Yaklasimlari
Olgegi (Boliim II)’de yer alan Ebeveynlik hatalar1 hakkindaki endiseler, Kisisel
ebeveynlik standartlari, Eslerin ebeveynlik beklentileri, Egin ebeveynlik elestirisi ve
Ebeveynlikte organizasyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir. Arastirmaya katilan ilkogretim
mezunu olan ebeveynler Miikemmeliyetgi Ebeveynlik Yaklagimlar1 Olgegi (Boliim
IT)’de yer alan Ebeveynlik hatalar1 hakkindaki endiseler, Kisisel ebeveynlik
standartlar1, Eglerin ebeveynlik beklentileri, Esin ebeveynlik elestirisi ve
Ebeveynlikte organizasyon alt boyutlarindan lise, lisans ve lisansiistii mezunu olan
ebeveynlere gore daha yiiksek puan almigtir.

Aragtirma kapsamina alinan ebeveynlerin esinin egitim durumuna gore
Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklagimlar1 Olgegi (Boliim II)’de yer alan Ebeveynlik
hatalar1 hakkindaki endiseler, Kisisel ebeveynlik standartlari, Eslerin ebeveynlik
beklentileri, Esin ebeveynlik elestirisi ve Ebeveynlikte organizasyon alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu saptanmistir. Esi ilkogretim mezunu olan ebeveynler Miikemmeliyet¢i
Ebeveynlik Yaklagimlar1 Olgegi (Boliim II)’de yer alan Ebeveynlik hatalart
hakkindaki endiseler, Kisisel ebeveynlik standartlari, Eslerin ebeveynlik beklentileri
ve Esin ebeveynlik elestirisi alt boyutlarindan esi lisans ve lisansiistii mezunu olan
ebeveynlere gore daha yiiksek puan almistir. Ayrica esi ilkogretim mezunu olan
ebeveynlerin Ebeveynlikte organizasyon alt boyutundan aldiklar1 puanlar, esi lisans

mezunu olan ebeveynlere gore daha yiiksek puan almistir.
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Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar: Olgegi (Boliim I1)’de bulunan
Ebeveynlik hatalar1 hakkindaki endiseler, Ebeveynlik hakkindaki siipheler, Eslerin
ebeveynlik beklentileri, Egin ebeveynlik elestirisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu saptanmistir. Ug ve daha fazla
sayida ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklagimlar
Olgegi (Boliim 11)’de bulunan Ebeveynlik hatalar1 hakkindaki endiseler, Ebeveynlik
hakkindaki siipheler ve Eslerin ebeveynlik beklentileri alt boyutlarindan almig
olduklar1 puanlar diger ebeveynlere gore daha yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda
iki cocuk sahibi olan ebeveynlerin Esin ebeveynlik elestirisi alt boyutundan aldiklari
puanlar diger ebeveynlere gore daha ytiksektir.

Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlar1 Olgegi (Boliim 1I)’de yer alan
Ebeveynlik hatalar1 hakkindaki endiseler, Ebeveynlik hakkindaki siipheler, Kisisel
ebeveynlik standartlari, Eslerin ebeveynlik beklentileri ve Esin ebeveynlik elestirisi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olma yasina bakilmaksizin
Ebeveynlik hatalar1 hakkindaki endiseler, Ebeveynlik hakkindaki siipheler, Kisisel
ebeveynlik standartlari, Eslerin ebeveynlik beklentileri ve Esin ebeveynlik elestirisi

alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin benzer olduklar1 gériilmiistiir.

Oneriler

e Bu calismada ilkokul diizeyinde 6grenim goren ¢ocuklarin ebeveynlerin
miikemmeliyetcilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla bir 6l¢ek uyarlama
calismasi yapilmistir. Milkkemmeliyetgilik konusunda farkli egitim
seviyelerindeki 6grenci ebeveyinlerini kapsayacak yeni ¢aligmalar
yapilmasi Onerilebilir.

e Bucaligmada ilkokul diizeyinde 6grenim goren ¢ocuklarin kadin
ebeveynlerin ebeveynlik hakkindaki endise boyutundan diisiik puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuca bakildigi zaman kadinlara yonelik
olarak daha detayli ve genis kitleleri kapsayacak bir ¢calisma
yapilabilir.

e Bucalismada ilkokul diizeyinde 6grenim goren ¢ocuklarin ebeveynlerinin

algiladiklar1 olumsuz miikemmeliyet¢ilik tutumlarinin (hatali diisiinceler,
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endiseler, slipheler, asir1 standart ve beklentiler) diizeylerinin
azaltilmasinda egitimsel programlar ve seminerler diizenlenebilir.
Ebeveyinlik hatalarini, kaygilarini, stiphe ve asir1 standartlarini
diizenlemek agisindan ebeveyinlere yonelik okul psikolojik danigmanlari

tarafindan seminerler veya egitimler verilmesi 6nerilmektedir.
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Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlarimin Degerlendirilmesi

2. Bagvuran

Notlar: A¢ik isminizi asagiya yazdiginiz takdirde, bu formu imzalamis kabul edilirsiniz.

Agik Isim ve imza

ipek Alkan

Enstiti

Egitim Bilimleri Enstitusu

Boélim

Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Ana Bilim Dali

E-posta adresi ve telefon
numarasi

ipekalkan2015@gmail.com
05338618444

3. Arastirma Ekibi

Notlar: Eger ¢alismada yer alacak baska arastirmacilar varsa (tez danismanlari dahil),

isimleri, unvanlari, hangi kuruma bagli olduklari, e-posta adresleri ve arastirmadaki rolleri

belirtilmelidir. Asagida acik isimleri listelenen arastirmacilar formu imzalamis kabul
edilirler. Ldtfen ilgili tim arastirmacilarin bilgilerini asagiya sira ekleyerek belirtiniz.

Agik Isim, Kurum ve
imza:

Yrd. Dog. Dr. Yagmur Cerkez

Arastirmadaki Rolii:

Danigsman

Email:

yagmur.cerkez@neu.edu.tr

Agik isim, Kurum ve
Imza:

Yrd. Dog. Dr. Cise Cavusoglu

Arastirmadaki Rolii:

Arastirmaci

Email:

cise.cavusoglu@neu.edu.tr

4. Maddi Tesvik Veren Kurumla ilgili Bilgiler
Notlar: Eger arastirmaniz tesvik almigsa, tesviki veren kurumun bilgilerini yaziniz.

Tesviki veren kurumun ismi -

irtibat kisisi

E-posta adresi ve telefon
numarasi

5. Onerilen Arastirmanin

Tarihleri

Baslangig Tarihi

| 25/10/2017

113
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6. Arastirmanizin amacini kisaca anlatiniz.

Bu arastirmanin amaci Dr. William E. Snell, Jr tarafindan gelistirilen The
Multidimensional Parenting Perfectionism Questionnaire (MPPQ) baslikli anketin
Turkgeye uyarlanacak, gegerlilik ve guvenilirlik calismalarinin yapiimasidir. Buna
ek olarak, arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz edilmesiyle, Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti’nde yasayan ebeveynlerin ne derece mikemmeliyetcilik
yaklasimlari sergilediklerinin ve bu yaklasimlarin belirlenen degiskenlerle iligkili
olup olmadiginin incelenmesi de amaclanmaktadir.

7. Veri toplama siirecinde izlenecek olan yontem ve prosediirleri kisaca anlatiniz.
Litfen burada detaylandirdiginiz yontemlerle ilgili gereken materyalleri/dokiimanlari
bagvurunuza ekleyiniz (6rnegin goériigme sorulari, aydinlatiimis onam ve bilgi
formlar).

Notlar: Litfen asagidaki sorularin tiimiine cevap verdiginizden emin olunuz.

Katilimcilardan ne tir veriler toplanacak ? (Ornegin uyusturucu kullanimi hakkinda nicel
veri, oy verme davranisi hakkinda nitel veri vs.). Ne tir veri toplama yéntemleri
kullanilacak? (Ornedin yari-yapilandiriimis gériisme, yapilandirilmis gériisme, anket,
Olcek, vs.). Veriler ne zaman ve nerede toplanacak? Veri toplanmasi ne kadar siirecek?
Verilerin toplanmasi igin hedef kitle kimlerdir ve nasil segilip ¢alismaya dahil edilmeleri
planlanmaktadir? (Ornegin yas, cinsiyet, temsili 6rnekleme, uygun érnekleme, vs.)
Katilimcilara katilimlarindan dolayi tesvik verilecek midir? Eger verilecekse, nasil bir tesvik
verilmesi 6ngdrilmektedir ve ne kadar verilecektir? Katilimcilara katilimei bilgi formlarini
nasil vermeyi planliyorsunuz? Katilimcilarin onayini tam olarak nerede ve ne zaman
almayi planliyorsunuz?

Arastirma bir tarama ¢alismasi seklinde desenlenmis olup, arastirmanin evrenini
Kuzey Kibris'ta yasayan tim ebeveynler (en az 1 ¢ocuga sahip olan kisiler)
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise, Milli Egitim ve Kultir Bakanlhgr'na
bagh okullardan Lefkosa bdélgesinde bulunan okullar arasindan rastgele segilecek
bir devlet okulu, bir de 6zel okulda 2017-18 akademik yilinda cocugu bulunan
veliler olugturmaktadir. Arastirmanin verileri ekte sunmusg oldugumuz anket formu
yoluyla toplanarak, bilgisayar ortaminda SPSS programi kullanilarak analiz
edilecektir. Kullanilacak olan 6lgegdi gelistiren Dr. William E. Snell, Jr., orijinal
anketin sonunda da belirtildigi gibi, sadece bilimsel arastirmalar kapsaminda
kullaniimak tzere dlgegin kullanimina izin vermektedir. Anketler, Milli Egitim ve
Kdltir Bakanhgrndan gerekli izinler alindiktan sonra, segilen okullar ziyaret
edilerek, rehber 6gretmenler yardimiyla okulda mevcut tim égrencilere
dagitilacaktir. Ogrencilerden anketlerin ailelerine iletiimesi istenecek ve bu islem
icin kendilerine 2 giin verilecektir. Verilen slirenin sonunda, okullar tekrar ziyaret
edilerek anketler toplanacak ve analiz i¢in hazirlanacaktir. Katilimcilara herhangi
bir tegvik sunulmayacaktir. Calismaya katilim tamamen goénulltlik esasina dayali
olacak ve sadece anketi tam olarak dolduran kisilerin cevaplari analize dahil
edilecektir.

8. Savunmasiz/zayif gruplardan (6rnegin tutuklular, resit olmayan kisiler,
sosyoekonomik olarak dezavantajli olan kigiler vs.) veri toplamayi planhyor
musunuz? Eger planliyorsaniz, bu gruplara nasil ulagsacaginizi ve arastirma
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siiresince haklarini nasil koruyacaginizi anlatiniz.

Hayir.

9. Arastirmaniz yaniltma teknigini gerektirmekte midir? Eger Oyleyse, bunun
nedenlerini acgikga belirtiniz ve yapacaginiz bilgilendirme siirecinin detaylarini
anlatiniz. Eger katihmcilardan bilgi saklanacaksa, tam bilgilerin ne zaman ve nasil
verilecegini anlatiniz.

Hayir.

10. Katiimcilar lizerinde olugabilecek herhangi psikolojik veya fiziksel zarar
ongoriiyor musunuz? Eger goriiyorsaniz, bu zarari nasil en aza indirmeyi ya da
ortadan kaldirmayi planliyorsunuz?

Buraya tiklayiniz.

11. Verileri nerede ve ne kadar uzun bir siire ile saklamayi planliyorsunuz? Kisisel
bilgilerin bagka kisiler tarafindan ele gegirilmemesi i¢in hangi dnlemleri alacaginzi
anlatiniz.

Notlar: Lutfen katilimceilarin bilgilerini arastirma stireci ve sonrasinda nasil glivenilir ve
anonim olarak saklayacaginizi anlatiniz.

Toplanan anketler arastirmacilarin kurumsal ofislerinde 2 yil sireyle
arsivlenecektir. Bilgisayar ortamina aktarilan verilerde kisisel bilgiler
kullanilmayacak, toplanan veriler gifre ile korunan bir dosyada, OneDrive bulut
sistemi Uzerinde depolanacaktir.

12. Basgvuru tarihi 2 Ekim 2017

Onemli Not: Liitfen gereken veri toplama materyallerini (Sorular Listesi, Katiimci
Bilgilendirme Formlari, Aydinlatiimig Onam Formlari vs.) bagvurunuza ekleyiniz ve
dokiimani TEK BiR PDF dosyasi olarak kaydettikten sonra ilgili e-posta adresine
gonderiniz.
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Ek 1 — Mitkemmeliyetci Ebeveynlik Anketi (Tiirkce)

Miikemmeliyetci Ebeveynlik Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi
Sayin katihmci,

Bu 6lgek mikemmeliyetgi ebeveynlik yaklagimlaryla ilgili ylriitmekte oldugumuz bir galismanin veri toplama araci olarak
kullaniimaktadir. Bu anket formu yoluyla toplanacak olan veriler ebeveynlerin ne derece milkemmeliyetgilik yaklagimlari
sergilediklerini anlamamiza ve bu yaklagimlarin belirlenen degiskenlerle iliskili olup olmadigini anlamamiza yardimci
olacaktir. Bu ¢alismaya katilmayi kabul ediyorsaniz, litfen anketteki tiim sorulara olabildigince dogru ve eksiksiz yanit
veriniz. Bu ¢alismada toplanan veriler higbir sekilde arastirma sorumlularindan baskasiyla paylasiimayacaktir ve sadece
belirlenen akademik galisma gergevesinde kullanilarak, sonuglar kisisel bilgiler ve/veya isimler paylasilmadan
sunulacaktir. Calismaya katilim tamamen gonulltlik esasina dayali olup, ¢alismanin herhangi bir asamasinda galismadan
cekilmeye karar verirseniz, arastirmacilara ulasarak bu isteginizi bildirebilirsiniz. Boyle bir durumda, sizden toplanan tim
bilgiler aragtirmadan gikarilacak ve higbir sekilde kullanilmayacaktir. Arastirmayla ilgili tim sorulariniza, aragtirma ekibine
e-mail veya telefon yoluyla ulasarak yanit alabilirsiniz.

Katiiminiz igin simdiden tesekkrler.

ipek Alkan Yrd. Dog. Dr. Yagmur Cerkez Yrd. Dog. Dr. Cise Cavusoglu

Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi

Atatirk Egitim Fakultesi Atatlrk Egitim Fakultesi Atatlrk Egitim Fakultesi

Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlk Rehberlik ve Psikolojik Danismanlhk ingilizce Ogretmenligi Bolimii
Bolimi Bolimi Tel: 03922236464 - Dahili: 5334
Tel: 05338618444 Tel: 03922236464 - Dahili: 5436 E-mail: cise.cavusoglu@neu.edu.tr
E-mail: ipekalkan2015@gmail.com E-mail: yagmur.cerkez@neu.edu.tr

Lutfen asagidaki kisisel bilgi formunu en dogru sekilde doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz (uygun olanin yanina x koyunuz): Kadin - Erkek

2. Yasiniz

3. Egitim Durumunuz (uygun olanin yanina x koyunuz):

ilkokul Ortaokul __ Lise Universite Lisansiisti___
4. Esinizin Egitim Durumu:

ilkokul Ortaokul ___ Lise Universite Lisansiistii___

5. Mesleginiz

6. Cocuk sayiniz
7. ilk gocugunuz dogdugundaki yasiniz
8. Cocuklarinizin yas araliklar1 (uygun olanlarin tiimiinii isaretleyiniz):

0-1: 2=5; 6-10: 11 ve Uzeri:



Asagida ebeveynlikle ilgili birgok ifade listelenmistir. Lutfen bunlari dikkatlice okuyunuz ve sizin 6zelliklerinizi ne
derece yansittigina karar veriniz. Uygun olan yerlerde, su an sahip oldugunuz gocuklarinizi distinerek ifadeleri

Miikemmeliyetci Ebeveynlik Olgegi

BOLUM 1

degerlendiriniz. Eger hi¢ cocugunuz olmamissa, cocugunuz olsaydi bu ifadelere nasil cevap vereceginizi disiinerek

degerlendirmenizi yapiniz. Her bir ifade igin, verilen alternatiflerden size en uygun olani asagidaki 6lgege gore

isaretleyiniz:

A = Beni hig tarif etmiyor. B = Beni gok az tarif ediyor. C = Beni biraz tarif ediyor.

D = Beni oldukea tarif ediyor.  E = Tam olarak beni tarif ediyor.
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1 Bir ebeveyn olarak kendime ¢ok ylksek standartlar belirlerim.
2 Bir ebeveyn olarak ancak ‘mikemmel’ olursam toplum beni iyi bir ebeveyn olarak gorr.
3 Bir ebeveyn olarak esim kendine gok yiiksek miikemmellik standartlari belirler.
4 Esim benden mikemmel bir ebeveyn olmami bekler.
5 Esimin her zaman birinci sinif ve yetkin bir ebeveyn olmasini beklerim.
6 Bir ebeveyn olarak her zaman basarili olmak zorundayim.
7 Toplumdaki ¢ogu kisi benim her zaman miikemmel bir ebeveyn olmami bekler.
8 Esim her zaman mikemmel bir ebeveyn olmayi bekledigi icin mikemmeliyetgidir.
9 Esim bir ebeveyn olarak benden miikemmelden baska bir sey beklemez.
10 | Konu ebeveynlik oldugu zaman, esim beni asla hayal kirikhgina ugratmamahdir.
11 | Hedeflerimden biri ‘miikemmel’ bir ebeveyn olmaktir.
12 | Cogu kisi benden her zaman kusursuz bir ebeveyn olmami bekler.
13 | Esim miikemmel bir ebeveyn olamadigi zaman huzursuz olur.
14 | Esim her zaman miikkemmel bir ebeveyn olmami ister.
15 | Esimin yetkin bir ebeveynden baska bir sey olmasina dayanamam.
16 | Her zaman ‘mikemmel’ bir ebeveyn olma ihtiyaci hissederim.
17 | Cogu kisinin beni ‘iyi’ gérmesi icin mikemmel bir ebeveyn olmam gerekiyor.
18 | Esim bir ebeveyn olarak kendisine ¢ok yliksek, mikemmeliyetci hedefler belirler.
19 | Esim bana miikkemmel bir ebeveyn olmam icin baski yapar.
20 | Esimden ‘mikemmel ebeveynlik’ disinda bir sey beklemem.
21 | Her zaman diinyadaki en iyi ebeveyn olmak igin kendimi zorlarim.
22 | insanlarin beni kabul etmesi icin diinyadaki en iyi ebeveyn olmak zorundayim.
23 | Esim her zaman tamamen mikemmel bir ebeveyn olmaya galisiyor.
24 | Esimin benim igin ebeveyn olarak ¢ok ylksek miikemmeliyetgi hedefleri vardir.
25 | Esimi sadece mikemmel bir ebeveyn olursa takdir ederim.
26 | Ebeveyn olarak kendi adima gok ytksek mikemmeliyetci hedeflerim var.
27 | Ebeveyn olarak kendi adima gok yiksek mikemmeliyetgi hedeflerim var.
28 | Esim her zaman olabilecegi en iyi ebeveyn olmasi gerektigini hisseder.
29 | Esimin beni takdir etmesi icin miikemmel bir ebeveyn olmak zorundayim.
30 | Konu ebeveynlik davranislari oldugu zaman, esimden mikemmeliyetgi olmaya

galismasini beklerim.




Asagida ebeveynlikle ilgili birgok ifade listelenmistir. Liitfen bunlari dikkatlice okuyunuz ve sizin 6zelliklerinizi ne
derece yansittigina karar veriniz. Uygun olan yerlerde, su an sahip oldugunuz g¢ocuklarinizi diistinerek ifadeleri

BOLUM 2

118

degerlendiriniz. Eger hi¢ cocugunuz olmamissa, gocugunuz olsaydi bu ifadelere nasil cevap vereceginizi diistinerek

degerlendirmenizi yapiniz. Her bir ifade igin, verilen alternatiflerden size en uygun olani asagidaki 6lcege gore

isaretleyiniz:

A = Beni hig tarif etmiyor.

B = Beni ¢ok az tarif ediyor. C = Beni biraz tarif ediyor.

D = Beni oldukga tarif ediyor.  E = Tam olarak beni tarif ediyor.

~
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1 Esim benim igin gok yiiksek ebeveynlik standartlari belirler.
2 Bir ebeveyn olarak diizenli olmak benim igin cok 6nemlidir.
3 Esim beni yeteri kadar miikkemmel bir ebeveyn olmadigim igin elestirmistir.
4 Kendime en ylksek standartlari belirlemezsem sonugta ikinci sinif bir ebeveyn olarak
kalabilirim.
5 Esim benim bir ebeveyn olarak yaptigim hatalari higcbir zaman anlamaya galismaz.
6 Ebeveyn olarak yaptigim her seyde tam anlamiyla yetkin olmak benim igin dnemlidir.
7 Ebeveyn olarak oldukga diizenliyim.
8 Ebeveynlige karsi organize bir yaklasim iginde olmaya galigirim.
9 Eger cocuklarimi iyi yetistiremezsem, bir birey olarak tamamen basarisiz biri olurum.
10 | Cocuklarimi yetistirirken bir hata yaparsam, Gzllmeliyim.
11 | Esim benim diinyada olabilecek en iyi ebeveyn olmami ister.
12 | Kendime ¢ogu ebeveynin belirlediginden daha yiiksek hedefler belirlerim.
13 | Eger biri benim oldugumdan daha iyi bir ebeveyn ise, bir ebeveyn olarak kendimi
tamamen basarisiz hissederim.
14 | Tam olarak iyi bir ebeveyn olmak igin az da olsa basarisiz olursam, bu benim igin
tamamen yetersiz olmak kadar kotudur.
15 | Eger sadece ‘siradisl’ bir ebeveyn olursam esim igin yeterince iyi olur.
16 | Enerjimi ve zamanimi iyi bir ebeveyn olmaya yogunlastirmakta gok iyiyim.
17 | Bir ebeveyn olarak ¢ok dikkatli olsam bile, cogu zaman bir seyleri tam olarak dogru
yapmadigimi hissederim.
18 | Olabilecek en iyi ebeveyn olmamaktan nefret ederim.
19 | Bir ebeveyn olarak asiri derecede yuksek hedeflerim var.
20 | Esim benden ‘miikemmel ebeveynlik’ bekler.
21 | Ebeveynlikte bir hata yaparsam, esimin goziindeki degerim muhtemelen diisecektir.
22 | Esimin benden ebeveyn olarak beklentilerini karsilayabilecegimi higbir zaman
hissetmem.
23 | Digerinsanlar kadar iyi bir ebeveyn degilsem, bu benim degersiz bir ebeveyn oldugum
anlamina gelir.
24 | Diger kisiler kendilerinden, ebeveyn olarak benim kendimden bekledigimden daha az
sey bekliyor gibi goriintyor.
25 | Eger ¢ocuklarima surekli olarak ilgi gostermezsem, esim bana bir ebeveyn olarak saygi
duvmavacaktir.
26 | Esimin benim igin her zaman ebeveyn olarak benim kendimden bekledigimden daha
yuksek beklentileri vardir.
27 | Organize ve diizenli bir ebeveyn olmaya galisirim.
28 | Genelde ebeveyn olarak yaptigim ve soyledigim en basit seylerden bile siphe duyarim.
29 | Ebeveyn olarak duzenlilik benim igin gok 6nemlidir.
30 | Kendimden ebeveyn olarak ¢ogu insanin beklediginden daha gok sey beklerim.
31 | Ebeveynlige karsi dizenli bir yaklagim sergilerim.
32 | Bir ebeveyn olarak yaptiklarimi hep ayni sekilde yaptigim igin problemler yasarim.
33 | Bir ebeveyn olarak bir seyleri “dogru” yapmam uzun zaman alir.
34 | Bir ebeveyn olarak ne kadar az hata yaparsam, esim de beni o kadar ¢ok sevecektir.
35 | Esimin iyi (dogru) ebeveynlik davranislari konusundaki ylksek standartlarini higbir

zaman yakalayamayacagimi hissederim.
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Ek 2 — Miikemmeliyetci Ebeveynlik Anketi (Orijinal)

The Multidimensional Parenting Perfectionism
Questionnaire (MPPQ)
by
Dr. William E. Snell, Jr.

This page shows a copy of the Multidimensional Parenting Perfectionism Questionnaire (MPPQ). |

Page 1

INSTRUCTIONS: Listed below are several statements that concern the topic of

parenting. Please read each item carefully and decide to what extent it is
characteristic of you. Whenever possible, answer the questions with your current
children in mind. If you have never had children, answer in terms of what you
think your responses would most likely be if you were to ever have children..
Then, for each statement darken the response on the answer sheet that indicates
how much it applies to you by using this scale:

A = Not at all characteristic of me.

B = Slightly characteristic of me.

C = Somewhat characteristic of me.
D = Moderately characteristic of me.
E = Very characteristic of me.

CONOOHRWN =

. | set very high standards for myself as a parent.
. Only if | am "perfect"” as a parent will society consider me to be a good parent.

My partner sets very high standards of excellence for herself/himself as a parent.
My partner expects me to be a perfect parent.

. | expect my partner to always be a top-notch and competent parent.

. I must always be successful as a parent.

. Most people in society expect me to always be a perfect parent.

. My partner is perfectionistic in that she/he expects to be a perfect parent all the time.
. My partner demands nothing less than perfection of me as a parent.

. My partner should never let me down when it comes to being a parent.

. One of my goals is to be a "perfect” parent.

. Most people expect me to always be an excellent parent.

. It makes my partner uneasy for him/her to be less than a perfect parent.

. My partner always wants me to be a perfect parent.

. | cannot stand for my partner to be less than a competent parent.

. | always feel the need to be a "perfect” parent.

. I have to be a perfect parent in order for most people to regard me as okay.

. My partner sets very high, perfectionistic goals for herself (himself) as a parent.
. My partner pressures me to be a perfect parent.

. | expect nothing less than "parental perfectionism" from my partner.

. lalways pressure myself to be the best parent in the world.

. In order for people to accept me, | have to be the greatest parent in the world.
. My partner is always trying to be totally perfect as a parent.

. My partner has very high perfectionistic goals for me as a parent.

. | will appreciate my partner, but only if she/he is a perfect parent.

. | have very high perfectionistic goals for myself as a parent.

. Most people expect me to be perfectionistic when it comes to being a parent.
. My partner always feels that she/he has to be the best possible parent.

. In order for my partner to appreciate me, | have to be a perfect parent.

. | expect my partner to try to be perfectionistic when it comes to parenting behavior.

Page 2
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INSTRUCTIONS: Listed below are several statements that concern the topic of
parenting. Please read each item carefully and decide to what extent it is
characteristic of you. Whenever possible, answer the questions with your current
children in mind. If you have never had children, answer in terms of what you
think your responses would most likely be if you were to ever have children.
Then, for each statement darken the response on the answer sheet that indicates
how much it applies to you by using this scale:

A = Not at all characteristic of me.

B = Slightly characteristic of me.

C = Somewhat characteristic of me.
D = Moderately characteristic of me.
E = Very characteristic of me.

. My spouse/partner sets very high parenting standards for me.

. Being organized as a parent is very important to me.

. My spouse/partner has criticized me for being less than a perfect parent.

If I do not set the highest standards for myself, | am likely to end up a second rate parent.

. My spouse/partner never tries to understand my mistakes/shortcomings as a parent.

. It is important to me that | am thoroughly competent in everything | do as a parent.

| am rather neat (i.e., not messy) as a parent.

. I try to take an organized approach to being a parent.

. If I fail to rear my children well, | would be a total failure as a person.

10. I should be upset if | make a mistake in rearing my children.

11. My spouse/partner wants me to be the best possible parent in the entire world.

12. | set higher goals for myself as a parent than do most people.

13. If someone were a better parent than I, then | would feel like a complete failure as a parent.
14. If | fail in even a small way to be a totally good parent, it is as bad as being completely inadequate.
15. Only when | am an "outstanding” parent is it good enough for my spouse/partner.

16. | am very good at focusing my efforts and time at being a good parent.

17. Even when | am very careful as a parent, | often feel that | failed to do something quite right.
18. | hate being less than the best possible parent.

19. | have extremely high goals for myself as a parent.

20. My spouse/partner expects "parenting excellence" from me.

21. My spouse/partner would probably think less of me if | made a mistake in parenting.

22. | never feel like | can meet my spouse/partner's expectations for me as a parent.

23. If | am not as good a parent as other people, it means | am an inferior parent.

24. Other people seem to accept less from themselves as a parent than | do for myself.

25. If 1 do not constantly attend to our children, my spouse/partner will not respect me as a parent.
26. My spouse/partner has always had higher expectations for me as a parent than | have.

27. 1 try to be an organized and neat parent.

28. | usually have doubts about even the simple things | do and say as a parent.

29. As a parent, orderliness (and neatness) is very important to me.

30. | expect more of myself as a parent than most people.

31. I take an organized approach to being a parent.

32. 1 tend to have problems as a parent, because | keep doing things the same old way.

33. It takes me a long time to do something "right" as a parent.

34. The fewer mistakes | make as a parent, the more my spouse/partner will like me.

35. | never feel like | can meet my spouse/partner's standards for good parenting behavior.

CONOURWN=

Scoring Instructions for the
Multidimensional Parenting Perfectionism Questionnaire (MPPQ).

INSTRUCTIONS: The Multidimensional Parenting Perfectionism Questionnaire
(MPPQ; Snell, Overbey, & Brewer, 2005) is a two-section self-report measure
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designed to measure several components/aspects of the construct of parenting
perfectionism.

SECTION I: Section | of the MPPQ consists of 30 items that comprise 5
subscales related to the construct of parenting perfectionism (cf. Hewitt, Flett,
Turnbull-Donovan, & Mikail, 1991): (1) self-oriented parenting perfectionism
(SOPP; which involves extremely high self-standards for oneself as a parent and
an excessive motivation to be a perfect parent (items 1, 6, 11, 16, 21, and 26); (2)
societal prescribed parenting perfectionism (SPPP; which involves a belief that
society in general expects one to be a perfect parent)(items 2, 7, 12, 17, 22, and
27); (3) partner's self-oriented parenting perfectionism (PSOPP; which involves a
person's belief that her/his spouse sets extremely and excessively high self-
standards for herself/himself as a parent) (items 3, 8, 13, 18, 23, and 28); (4)
partner prescribed parenting perfectionism (PPPP; which involves a belief that
the respondent's spouse/partner expects the respondent to be a perfect
parent) (items 4, 9, 14, 19, 24, and 29); and (5) partner expected standards for
parenting (PESP; which involves the respondent's unrealistic and perfectionistic
parenting expectations for her/his spouse/partner) (items 5, 10, 15, 20, 25, and
30).

SECTION lI: Section Il of the MPPQ consists of 35 items that comprise 6
additional subscales related to the construct of parenting perfectionism (cf.
Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990): (1) concern over parenting mistakes
(COPM; defined as being overly self critical about one's parenting abilities)
(items PB9+PB10+PB13+PB14+PB18+PB21+PB23+PB25+PB34); (2) doubts about
parenting activity (DPA; defined as a general dissatisfaction with or uncertainty
about the quality of one's parenting behaviors) (items PB17+PB28+PB32+PB33);
(3) personal parenting standards (PPS; defined as the setting of excessively high
standards of parenting) (items PB4+PB6+PB12+PB16+PB19+PB24+PB30); (4)
partner's parenting expectations (PPE; defined as the tendency to have
perfectionistic personal expectations about one's parenting behavior) (items
PB1+PB11+PB15+PB20+PB26); (5) partner's parenting criticism (PPC; defined as
critical evaluations and expectations about one's parenting from one's
partner/spouse) (items PB3+PB5+PB22+PB35); and (6) parental organization (PO;
defined as a person's tendency to emphasize orderliness and precision in the
day to day activities of parenting) (items PB2+PB7+PB8+PB27+PB29+PB31).

Response to the MPPQ items are measured on a 5-point Likert scale: not at
all characteristic of me (0), slightly characteristic of me (1), somewhat
characteristic of me (2), moderately characteristic of me (3), and very
characteristic of me (4). MPPQ subscale scores are computed by summing the
responses to the items assigned to each subscale. In all cases, higher scores
correspond to greater amounts of each respective perfectionistic tendency.

These are SPSS compute and variable label commands for the MPPQ:
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SOPP =PAl1+PA6+ PAl1+PA16+PA21+PA26

SPPP =PA2+PA7+ PA12+PA17+PA22+PA27

PSOPP=PA3+PA8+ PA13+PA18+PA23+PA28

PPPP =PA4+PA9+ PAl4+PA19+PA24+PA29

PESP =PA5+PA10+PA15+PA20+PA25+PA30

SOPP SELF ORIENTED PARENTING PERFECTIONISM

SPPP SOCIAL PRESCRIBED PARENTING PERFECTIONISM
PSOPP PARTNER'S SELF ORIENTED PARENTING PERFECTION
PPPP PARTNER'S PRESCRIBED PARENTING PERFECTIONISM
PESP PARTNER EXPECTED STANDARDS FOR PARENTING
L e e 2

*** PAGE 2 OF THE MPPQ

e % % % J ok Kk de gk ok K g g ok ke ok ok kg ok ok g ok ok ok ke ok ok vk ok ok ok o ok ok ok o ok ok ok o ok ok ke ok ok ok ok ke ok
CPM=PB9+PB10+PB13+PB14+PB18+PB21+PB23+PB25+PB34
PPS=PB4+PB6+PB12+PB16+PB19+PB24+PB30
PPE=PB1+PB11+PB15+PB20+PB26

PPC=PB3+PB5+PB22+PB35

DPA=PB17+PB28+PB32+PB33

PO =PB2+PB7+PB8+PB27+PB29+PB31

e J¢ % Je de ok de g ok g g ok gk ok ke ok gk ke ok gk ok kg ok ok ok ok e ok ok ke ok ok e ok ok vk ok ok ok ok ok ok ok ke ok e ke ok
CPM CONCERN OVER PARENTING MISTAKES-CPM

PPS PERSONAL PARENTING STANDARDS-PPS

PPE PARTNER PARENTING EXPECTATIONS-PPE

PPC PARTNER PARENTING CRITICISM-PPC

DPA DOUBTS ABOUT PARENTING ACTIVITY-DPA

PO PARENTING ORGANIZATION-PO
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