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Ozet

Universitelerde Gorevli Yonetici ve Akademik Personelin Orgiit Disiplini ve

Yoneticilerin Hesapverebilirligi

Yerel, Rasiha
Doktora, Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamas1 Ana Bilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Gokmen Dagh

Agustos 2021, 117 sayfa

Bu caligma tniversitelerde gorevli yonetici ve akademik personelin Orgiit
disiplini ve yoneticilerin hesapverebilirligi konusunda olup iki boyutta karma yontem
ile desenlenmistir. Calismanin 6rgiit disiplini boyutu nicel, hesap verebilirlik boyutu
nitel ¢alismadir. Universitelerde gérevli yonetici ve akademik personelin orgiit
disiplini degerlendirmesini 6l¢mek igin yapilan literatiir arastirmasinda bir dlgege
rastlanmadigindan Orgiit disiplini 0Olgegi gelistirilerek gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmistir. Bu amagla ilk olarak madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzunda yer alan maddelerin {iniversitelerde gorevli yonetici ve akademik
personelin Orgiit disiplini degerlendirmesini 6l¢gmedeki yeterligini ve kapsama
uygunlugunu belirlemek amaciyla 4 alan uzmanindan ve 1 Tiirk¢e dil uzmanindan
goriis alimmistir. 53 maddeden olusan taslak form i¢in Dogrulayic1 Faktér Analizi
(DFA) ve A¢imlayici Faktér Analizi (AFA) yapilmustir. Orgiit Disiplini Olgeginden
yapilan agimlayict faktdr analizinde faktor yiikii 0,30°un altinda olan toplam 23
maddenin atilmas1 sonucu 6lcegin 30 maddeye diisiiriildiigii saptanmistir. Orgiit
disiplini 6lgegi dogrulayici faktoér analizi sonucunda ise y?/sd degerinin 1,61, iyilik
uyum indeksinin (GFI) 0,90, karsilastirmali uyum indeksinin (CFI) 0,93 ve yaklasik
hatalarin ortalama karekokiiniin de 0,04 oldugu bulunarak kabul edilebilir degerler
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Orgiit Disiplini Olgegine ait dogrulayici faktor analizi
modelinin uyum iyiligi indeksinin uygun oldugu ve Orgiit Disiplini Olgeginin
acimlayict faktdr yapisi ile belirlenmis nihai formundan herhangi bir madde
atilmadan 30 maddelik formunun korundugu saptanmistir. Buna goére yapilan AFA

ve DFA’nden elde edilen sonuglar dogrultusunda Orgiit Disiplini Olgeginin 30



maddelik alt1 faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve gecerli bir 6lgme aracit oldugu tespit
edilmistir. Olusturulan 6l¢ek tiniversite ¢alisan1 357 kisiye uygulanarak alt boyutlar
sosyo-demografik ozelliklere gore incelenmistir. Bu incelemeler i¢in frekans analizi
uygulanmis ve Orgiit Disiplini Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin tanimlayici
istatistikler (Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot grafigi, t-test, varyans analizi
(ANOVA), post-hoc testlerden Tukey) kullanilmistir.

Yoneticilerin hesap verebilirlikle ilgili olarak goriislerinin alinmasi i¢in bes
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goériisme formu hazirlanip 16 yoneticinin
goriisleri alinmus ve igerik analizi yapilmgtir. Orgiit disiplini ve hesap verebilirligin
bazi noktalarda birbirlerinden etkilendikleri goriilmiistiir. Yoneticilerin hesap verme
siirecinde yonetmeliklere uygun hareket etmeleri ve bu amagla profesyonel kisilerin
calismasinin uygun olmas1 goriisii; orgiit disiplini dlgegi alt boyutlarindan olan
“oOrgiit yonetmeligi ve yonetici otoritesi” ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Hesap
verme slirecinde esitlik kategorisi ve aciklik kategorilerinin orgiit disiplini alt
boyutlarindan olan “orgiit i¢i iletisim ve orgiit kurallar1” igerisinde benzer durumlarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Universitelerde gorevli yonetici ve akademik personelin
orgiit disiplini ve yoneticilerin hesap verebilirliginin degerlendirilmesi konusunda
yapilan bu calismada alinan bilgiler dogrultusunda yiliksekdgretimin yonetim
acisindan bulundugu yeri ve varsa eksik yonlerinin neler oldugunu belirlemek

acisindan 6nemli bir kaynak olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: iniversite, orgiit disiplini, hesap verebilirlik, yonetici, akademik

personel



Abstract

Organizational Discipline of Managers and Academic Staff in Universities and

Accountability of Managers

Yerel, Rasiha
PhD, Department of Educational Administration, Supervision, Economics and
Planning
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Gokmen Dagh
August 2021, 117 pages

This study, which is about the organizational discipline of administrators and
academic staff in universities and the accountability of administrators, was designed
with a mixed method in two dimensions. The organizational discipline dimension of
the research is quantitative, while the accountability dimension is qualitative. Since
there is no scale in the literature research conducted to measure the organizational
discipline evaluation of managers and academic staff working at universities, the
organizational discipline scale was developed and its validity and reliability study
was conducted. For this purpose, first of all, an item pool was created. Opinions were
received from 4 field experts and 1 Turkish expert to determine the adequacy of the
items in the item pool in measuring the organizational discipline evaluation of
university administrators and lecturers and their suitability for the scope.
Confirmatory Factor Analysis (CFA) and Exploratory Factor Analysis (EFA) were
performed for the 53-item draft form. In the exploratory factor analysis made from
the Organizational Discipline Scale, it was determined that the scale was reduced to
30 items as a result of removing a total of 23 items with a factor load below 0.30. As
a result of the confirmatory factor analysis of the organizational discipline scale, the
y*/sd value was 1.61, the goodness fit index (GFI) was 0.90, the comparative fit
index (CFI) was 0.93, and the mean square root of approximate errors was 0.04,
resulting in acceptable values learned. It was determined that the goodness-of-fit
index of the confirmatory factor analysis model of the Organizational Discipline
Scale was appropriate and the 30-item form of the Organizational Discipline Scale
was preserved without removing any items from the final form determined by the

explanatory factor structure. According to the results obtained from EFA and CFA, it



has been determined that the Organizational Discipline Scale has a six-factor
structure consisting of 30 items and is a valid measurement tool. The created scale
was applied to 357 university employees and its sub-dimensions were examined
according to their sociodemographic characteristics. Frequency analysis was applied
for these analyses, and descriptive statistics (Kolmogorov-Smirnov test, QQ plot
graph, t-test, analysis of variance (ANOVA), Tukey post-hoc tests) related to the
scores they got from the Organizational Discipline Scale were used. In order to get
the opinions of the managers on accountability, a semi-structured interview form
consisting of five questions was prepared, the opinions of 16 managers were taken
and a content analysis was made. It has been observed that organizational discipline
and accountability are affected by each other at some points. The view that managers
should act in accordance with the legislation in the accountability process and that it
is appropriate to employ professionals for this purpose; It has been observed that it is
similar to one of the sub-dimensions of the organizational discipline scale,
"organizational regulation and managerial authority". In the accountability process, it
is seen that similar situations arise in the organizational discipline sub-dimensions of
the equality category and openness categories, "organizational communication and
organizational rules”. In line with the information obtained in this study on the
evaluation of the organizational discipline of the administrators and academic staff
working in universities and the accountability of the administrators, it is thought that
it will be an important resource in determining the location of the higher education

institution.

Keywords: university, organizational discipline, accountability, administrator,

academic staff
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BOLUM I
Giris

Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, dnemine, sinirliliklarina

sayiltilara ve ilgili tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Yiiksekogretim kurumlariin toplumun ilerlemesi i¢in 6nemli oldugu
basaris1 kurumu ayakta tutar. Bu kurumu yonetmek ve sonrasinda yetkili kurumlara
hesap vermek sorumluluk isteyen bir durumdur. Yiiksek6gretim kurumlarina olan
istek ve beklenti bu kurumlarin farklilasarak gelisimini destekler (Akbulut Yildirmis
& Seggie, 2018). Bu amagla kurumda sistemin varligi; gelisime agik olmak ve
ilerlemek noktasinda 6nemlidir. Diinya’da ¢ogu devlet mevcut yiiksekdgretim
kurumlarinin tilkelerine, topluma faydali olmasini isteyerek bu alana yapilan

tesviklerin somut halini gérmek icin diizenleme yaparlar (Vardar, 2020).

Yiiksekogretim kurumunda bulunan yonetici ve akademisyenlerin benimseyip
uygulayabilecekleri kurallarin varlig1 6rgiit disiplinin saglanmasi agisindan etkili
olacaktir. Bu kurallar belirlenirken 6rgiitii olusturan bireylerin beklentileri de dikkate
aliarak sorumluluk duygular gelistirilebilir. Kurallar giincel olmali degisim ve
yenilikleri igermelidir. Yapilan bir aragtirmada degismez kurallarin oldugu
mekanlardaki ¢alisma hayatinin basarisiz, birlikte paylasim ve ortak degerlerin
oldugu yerlerdeki ¢alismalarin ise basarili oldugu goriilmiistiir (Rajala, Ruokonen ve

Ruismiki, 2012).

Ancak kurumsal yapida gérev olusumunun saglanmasi; bu yapidaki ast {ist
iligkilerinin diizenli olmasi ve kisilerin birbirleri ile ideal ¢calisma ortami saglanmasi
disiplin sayesinde miimkiin olmaktadir. Disiplin eger diizeni saglama siireci olarak
diisiiniiliirse bu siirecte cezaya da basvurulabilir; ancak bu tek basina yeterli degildir
(Richard ve Whatley, 1990). Disiplinin bozuldugu durumlarda verilecek olan
cezalarin orgiitiin i¢indeki karmasay1 onlemesi i¢in belirli bir kararlilikta olmasi

gerekir. Disiplini etkilen 6nemli bir unsur ¢alisanlarin kuruma kars1 bir baglilik
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hissetmemesi durumunda yasayacagi yorgunluk ve isini sevmeme durumunda
sergileyecegi kaytarma durumudur (Kiligarslan, 2017). Bu durumda egitim siireci,
ogrenciler, kurumda diger ¢alisanlar ve kurumun kendisi basarisiz olacaktir (Balci,

2017, s.373).

Orgiit disiplininin olumsuz uygulanmas olabilir. Olumsuz uygulama
anlaminda calisilan 6rgiitte bulunan iist yoneticinin isleri alistig1 sekilde yapilmasini
saglamak adina yaptig1 yanlis uygulamalar s6z konusu olur (Carrel, Kuzmits ve
Elbert, 1992).

Y onetici egitim kurumunu nitelikli kilabilmek i¢in yonetim siire¢lerini
kullanmay1 iyi bilmeli ve personeli dogru sekilde kullanmalidir. Bu sekilde ortaya
c¢ikabilecek disiplin sorunu ¢oziilebilir veya ¢ikmasi engellenebilir (Ada ve Cetin,
2006, s.90). Bunu yaparken kurallara siki sikiya baglh kalmak yerine yenilige agik
olmal1 ve gelecegi gorebilmelidir. Yapilan bir arastirmada kurallara sik1 sik siya
bagli olan kurumlarin bireysel ve toplumsal olarak gelismesinin miimkiin olmadig1

sonucuna varilmistir (Yamamato 2020, s. 45).

1980’lerden sonra iiniversitelerin devlet katkisinin azalmasiyla birlikte
yiiksekdgretimin hesap verebilir bir hal almasi gliindeme gelmistir. Bu yillardan sonra
tiniversitelere olan talebin artmasi ile birlikte liniversitelerin siyasal, maddi ve
manevi bazi konularda hesap verebilirligi adina orgiit yapilarinda degisikliler

yapmaya gidilmistir (Marginson ve Rhodes, 2002; Vaira, 2004).

Yiiksekogretim kurumlarindaki hesap vermede maddi konular, diizen
saglayici kurallar ve sorumluluk olusturma disinda; yiiksekdgretim ders igerikleri,

yiiksekdgretime giris kosullar gibi bilgiler yer alir (Leveille, 2006, s.10).

Yiiksekogretim kurumunda bulunan yonetici ve akademisyenler en basta
topluma ve devlet organlarina karsi sorumludurlar. Bu bakimdan kurumun mevcut
bir isleyisi olmali ve yapilan isler belirli zamanlarda kamuoyunun bilgisine
sunulmalidir. Diizgiin isleyen bir mekanizmada gelisen olaylarin hesap verebilirligi
kolaydir. Yapilan islerin ilgili oldugu raporlarin sunulmasi, yonetim siirecinin nasil
islediginin gosterilmesi dnemlidir. Kurallarin belirlenmesi hesap verebilirligin

nitelikli olmasini saglamak da ¢ok dnemlidir. Yiiksekogretim kurumlart hesap
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verirken kendi iradesi ile bunu yapmalidir. Hesap verirken kime ve ni¢in hesap

vereceginin bilincinde olmasi1 ve sorumluluk almasi gerekir (Dumont, 2013: 9).

Egitimde ii¢ konuda hesap verilebilir (Anderson, 2005). Bunlar;
yonetmeliklere uymak, profesyonel kurallara bagli olmak ve 6grenim ¢iktilarinin
niteligi seklindedir. Bunlardan ilkinde mevcut diizene yasalara uygun olarak hareket
edip hesap vermek s6z konusundur. Profesyonel kurallara bagli olma noktasinda ise
meslektas oldugu kisilere kars1 gerekli sorumlulugu yerine getirme anlaminda hesap
verme s6z konusudur. Ogretim giktilarinin niteligi ifade edilirken de, hedeflere

ulagsma diizeyinde gelinen noktanin kamuoyuna aktarilmasi seklindedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlikte mevcut kurumun
gorevlerini yerine getirdigini belgelemesini ifade eder. Onemli olan ve ¢ogu zaman
atlanan kisim kurumun mevcut maddi kaynaklarini belirtmek degil istenen hedeflere

ulasip ulagamamasiyla alakalidir (Leveille, 2006, s.62).

Yiiksekogretim kurumlarin da toplumun ve hiikiimetlerin 6nemli yatirimlari
oldugundan bu yatirimlarin kontrol edilmesi son derece 6nemlidir. Bu noktada hesap
verebilirlik devreye girmektedir. Bazi akademisyenler tarafindan bunun akademik
Ozgiirliige engel olundugu diisiincesi ortaya ¢iksa da, liniversitelerin hesap

verebilirlik boyutu kamuoyuna duyurulmalidir (Burke, 2005).

Yiiksekogretimdeki hesap verebilirlik ¢ok yonlii olarak ele alinmalidir. Buna
gore liniversitelerin evrensel bir takim kistaslara uygun olup olmadigi, uluslararasi
siavlarda 6grencilerin gostermis oldugu basar1 puanlari, 6grencilerin gesitli olaylar
karsisindaki diisiincelerine bakilarak kurumun ilerlemesi saglanabilir. Calisanlara
dénem donem uygulanacak olan anketler ile hem performans degerlendirmesi hem
de calisanlarin diisiinceleri dogrultusunda diizenlemeler yapilabilir. Tiim bu
calismalar sonucunda elde edilen sonuclar toplum ile paylasilarak ilerleme

saglanmas1 gerceklestirilir (Kallison ve Cohen, 2010).

Glinlimiiz egitim sistemlerinde orgiit disiplini ve hesap verme boyutlari
stirdiiriilebilir egitim acgisindan 6nemlidir. Siirdiiriilebilir egitim politikalarini
uygulayan iilkelerin, egitim alaninda basarili oldugu ve bu basarili performans ile
tiretimde verimin artmasina neden oldugu goriilmektedir (Sala-i Martin, 2002). Tiim

Diinya’y1 saran Covid-19 pandemi doneminde yiiksek 6gretim alaninda ortaya ¢ikan
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firsatlar1 1yi kullanarak stirdiiriilebilir egitim devamlilig1 saglanabilir. Bu dogrultuda
egitimle ilgili pandemi doneminde hazirlanan raporlarda alternatif egitim yapilar
temasi altinda okullarin kriz dénemine hazirlanmasi, uzaktan egitim programlarinin
gelistirilmesi ve yeni ¢evrimici 6grenme platformlarinin olusturulmasi ortaya ¢ikan
firsatlar arasinda yer almaktadir (Sar1 ve Nayir, 2020). Siirdiiriilebilir egitim i¢in kriz
doneminde iyi yapilandirilmis bir uzaktan egitim modeli, 6grenciler ve 6gretmenler
i¢in bir¢ok firsat yaratacaktir. Bu donemde kurumu yonetecek ve 6gretmenlerin igsel
motivasyonunu artiracak kisinin basarili etkisi egitime siirdiirtilebilir bir katk1

saglayacaktir (Yal¢inkaya, 2021).
Problem Ciimlesi

Yiiksekogretim kurumlarinda 6rgiit disiplini ve yoneticilerin hesap verebilirliklerinin

degerlendirilmesi durumu nasildir?
Alt Problemler

1. Universitelerde gorevli ydnetici ve akademik personelin 6rgiit disiplini
algisini belirlemek i¢in gelistirilen dlgek gegerlik ve giivenirlik agisindan
durumu nasildir?

2. Universitelerde gorevli yonetici ve akademik personelin Orgiitsel disiplini
algilar1 sosyo-demografik degiskenlerine gére dagilimi (cinsiyet, yas, uyruk,
egitim durumu, mesleki kidem, akademik unvan, ¢alisma sekli) nasildir?

3. Universitelerde gérevli yoneticilerin iiniversite yonetimine karst olan hesap
verebilirligi ile ilgili diigiinceleri nelerdir?

4. Universitelerde gorevli yoneticilerin hesap verebilirlik anlaminda mevcut
standart uygulama konusunda diisiinceleri nelerdir?

5. Universitelerde grevli yoneticilerin bu konuda eksik gordiigii ve degismesini
istedigi seyler nelerdir?

6. Universitelerde gorevli yoneticilerin hesap verebilirlik konusunda iizerlerine
diisen gorevi yeterli caba ve gayretle yerine getirebilmeleri ile ilgili
diistinceleri nelerdir?

7. Universitelerde gorevli yoneticilerin bulunduklari iiniversitenin akademik,
finansal ve yonetsel hesap verebilirligin ne boyutta oldugu konusunda

diistinceleri nelerdir?
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Arastirmanin Amaci

Yiiksekogretim kurumlarinda 6rgiit disiplini ve yoneticilerin hesap
verebilirliginin degerlendirilmesi; varsa eksik yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi

amaclanmaktadir.

Toplumlarin ilerlemesi egitime verdikleri dSnemle artmaktadir. Ozellikle
tiniversiteler aydinlik gelecek icin yetistirecekleri 6grenciler ile buna 6nemli katki
saglamaktadirlar. Bundan dolay1 toplumlarin g6z bebegi olan iiniversitelerin isleyisi

ve bu isleyis siireci mevzuatlara uygun olmali ve kamuoyu ile paylasilmadir.

Yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisanlarin kurum igerisindeki ¢alismalar1 hem
kurumu hem de kurumdan mezun olan 6grenci kalitesini 6nemli dlgiide
etkilemektedir. Yiiksekdgretim kurumundaki orgiit disiplini olumlu anlamda olursa
kurumun basarisi ve kalitesi artacagindan kazanimlara ulagan nitelikli bireyler
yetistirme oran1 da aratacaktir. Bu siirecin isleyisi ve sonucunda kurumun hesap
verme boyutunda ilgili ¢calismalari kamuoyu araciligi ile duyurulur. Yiiksekégretim
kurumlarmin bagl olduklar1 kurumlarin hazirladigi yonetmeliklere bagliliklar: ve bu
dogrultuda ilgili yerlere ¢esitli boyutlarda hesap verebilmeleri {iniversitelerin
istenilen noktaya ulasmasi icin dnemli bir adimdir. Istenilen noktaya ulasan

tiniversite stirdiiriilebilir egitim anlaminda olumlu olarak ilerleme saglamis demektir.
Arastirmanin Onemi

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini ve yoneticilerin hesap
verebilirliginin degerlendirilmesi konusunda yapilacak olan bu ¢alismada alinan
bilgiler dogrultusunda KKTC’deki yiliksekdgretimin yonetim agisindan bulundugu
yeri ve varsa eksik yonlerin neler oldugunu belirlemek agisindan 6nemli bir kaynak
olacag diisiiniilmektedir. Yiiksek 6gretim kurumunun 6rgiit disiplini ¢alisanlar
tizerinde etkili oldugu zaman tiim paydaslar bundan etkilenir. Calisanlarin disiplin
anlaminda kural ve isleyisi bilmesi hesap verme boyutunda yoneticilerin de isini
kolaylastirir. Finansal, akademik veya yonetsel boyutlarda olabilen hesap verebilirlik
yuksek 6gretim kurumunun siirdiiriilebilir egitim noktasinda basarisina 6nemli

katkilar saglayabilir.

Yiiksekogretime verilen 6nemin arttig1 iilkemizde toplumun, siyasilerin ve

devlet organlarmin {iniversitelerden beklentisi oldukea yiiksektir. Universite
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yoneticileri ve akademik personel bu durumdan dolayi iizerlerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmekten kagmamali ve bu bilingle hareket etmelidirler.
Mevcut sistemin igleyisi ve yaptirimlarla ilgili olarak sikintilar varsa bunlar ortaya
cikarilmali ve en erken zamanda giderilerek “Universiteler Adas1” olma yolunda

calismalara devam edilmelidir.

Yirmi tiniversitenin oldugu tilkemizde Yiiksekogretim Yasasi ile
tiniversitelere atanan yoneticilerin kendi i¢ diizenlerini olusturmalar1 konusunda
genel bir takim kurallar getirilmektedir. Ancak uygulama alaninda beklentilerin
karsilanip orgiit i¢inde siirekliligin saglanip saglanamadig1 konusunda 6rgiit
disiplinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Yetistirilen 6grenciler, akademik
personelin ¢alismalari, tiniversitenin hedeflerine ulasma diizeyi, liniversite yonetimin
performansi, iiniversitenin harcamalar1 hesap verebilirlikte cevabi aranan
sorulardandir. Bu sorulara aldiklar1 tatmin edici cevaplar ile toplumun tiniversitelere
olan giiveni artacaktir. Bu anlamda basarili olan liniversiteler diger liniversitelere
kiyasla basarisini artirabilecegi gibi daha prestijli bir hale de gelebilir. Boyle bir
kurumla ¢alisan akademik personel de isini daha mutlu yapacagindan hem kendi

basarisini hem de ¢alistig1 kurumun basarisini daha {ist seviyelere tasiyabilir.

Mevcut durum dikkate alinarak yapilacak olan bu aragtirma sonucunda elde
edilen bilgiler dogrultusunda tiniversitelerin orgiit disiplini ve hesap verebilirligi ile
ilgili olarak yoneticilerin ve akademisyenlerin goriislerinin liniversitelerin gelisimine

katki koyacagi diistiniilmektedir.
Siirhhiklar
Bu arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.
Bu arastirma 6rneklemi evreni temsil etmektedir.
Aragtirmada nitel veriler gelistirilen 6lgek ile toplanmustir.
Aragtirmadaki veriler bu ¢alismaya katilan kisilerden elde edilen bilgiler ile sinirhdir.
Sayiltilar

Arastirmanin nitel boyutunda ¢alisilan ¢alisma grubu yiiksekdgretim kurumlarinda

gorev yapan 16 yonetici, yapilan goriismelerde sorulari igtenlikle cevaplamislardir.



20

Aragtirmamizin nicel boyutunda 6rneklemimizi olusturan ve tesadiifi olarak secilen
yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan personel anketteki sorulari ictenlikle

cevaplamiglardir.

Arastirmada segilen ¢alisma grubu ve 6rneklem arastirmanin evrenini temsil

etmektedir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, dl¢iilmek istenen 6zellikler i¢in

yeterlidir.
Tanmimlar

Disiplin: insanlarin yasadiklar1 toplulukta uyumlarimni kolaylastiran, davraniglarini

kontrol eden kural, yasa ve diizenlemeleri i¢ceren 6nlemlerdir (TDK, 2011).

Orgiit: Arastirmamiz igerisinde gegen “drgiit” kavramu ile iiniversiteler

kastedilmektedir.

Orgiit Disiplini: Universitelerin ydnetim boyutunda ¢alisanlarin uymalar1 gereken

kurallar butinudur.

Hesap verebilirlik: Bir konu hakkinda cevap verebilme sorumluluguna sahip

olabilme durumudur.

Yénetici: Universite yonetiminde sdz sahibi olan rektdr, dekan, boliim baskani gibi

kisilerdir.

Akademisyen: Universitelerde egitim ve dgretimde gorevli olup cesitli galigmalar

yapan kisilerdir.



21

BOLUM 11

Kuramsal Temeller Ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma ile ilgili kavramsal agiklamalara, tanimlamalara ve
arastirma ile ilgili literatiirde gegen ve daha 6nce yapilmis olan arastirmalara iliskin

bilgilere yer verilmistir.

Disiplin

Discere’nin Tiirkce karsiligi olarak disiplin 6§renmek demektir (Piiskiilliioglu,

2004).

Toplumun var olan dokiimanlarina ve kendi dogrularina uyulmasi durumudur

(Durukan, 2005).
Mevcut duruma ayak uydurma olarak tanimladi (Esen, 2006).

Davranisin dogru ya da yanlis oldugunu 6greterek kisiyi denetim altinda tutmaktir

(Unal ve Ada, 2000).

Kétii bir durumun ortaya ¢ikmasini engelleyerek ve eger ortaya ¢ikmigsa sonucunun
biiylik zararlar olusturmasini engellemek i¢in alinan tedbirler olarak tanimlamistir

(Tertemiz 2005).

Disiplin sadece 6grencilerin uymasi gereken kurallar degil, yonetici ve 6gretmenlerin

de uymas1 gereken kurallar1 ve tedbirleri icerir (Humpreys, 2001; Cev: Celik)

Disiplinle biligsel yetenekler ve deger yargilar1 diizenlenir; bu anlamda
uygulanabilecek cezalar1 diizelten ve sorunun olusmasini engelleyen siirecin basidir

(Eggleton, 2001).
Disiplin kelimesi “6gretmek, egitmek” anlamina gelir (Ozdemir, 2011).
Orgiit Disiplini

Orgiitlerde meydana gelen kriz durumlarinda yiiksekdgretim kurumlarinin da
orgiit disiplini anlaminda etkilendigi goriilebilir. Meydana gelen karmasa kriz
durumunu olustururken bu durum hayatin ta kendisi oldugu i¢in normal gergeklikte

bir durumdur (Ergetin ve Kayman, 2012). Béyle durumlardan etkilenen bireylerde
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bir takim degisimler goriilse de 6rgiit disiplininin stirdiiriilebilirligi adina orgiitteki
yoneticinin ve ¢alisanlarm disiplin anlayisi dnemli bir konudur. Orgiit ¢alisanlarinin
tiim kurallara uyma konusundaki biling ve istekliliklerini artirmaya yonelik davranis
ve cabalar, orgiitiin disiplin yonetiminin stirdiiriilmesinde etkilidir (Batara vd., 2019).
Stirdiiriilebilir egitim, bu anlayisla hareket eden akademik calisanlarin oldugu
kurumlarda daha basarili olabilmektedir. Orgiitte performansi etkileyen disiplin
faktorleri arasinda yer alan kisisel durumlar, beceri diizeyi, yetkinlik, motivasyon,
baglilik ¢alisma durumunu etkiler ve disiplinle basarilabilir (Mangkunegara, ve
Octorend, 2015). Orgiit disiplininde drgiitiin genel havasi etkili olabilir. Orgiit
ikliminin iyi diizeyde olmasi ¢alisanlari motive eden bir durumdur (Maamari ve
Messarra, 2012). Motivasyonun etkisi ile orgiitiin ilerlemesine katki saglayabilecek
olumlu davramislar meydana gelir. Orgiit yapisinda var olan, tesvikler, ddiiller,
hedeflerin belirginligi, kisisel sorumluluklar verebilme gibi faktorler ¢alisanlar
tizerinde etkili olarak isteklilik gostermelerine neden olmaktadir (Murugesan vd.,

2013).

Ozcan (2008)’e gore orgiitte disiplinin olmasi drgiitteki kisilerin
davranislarinin 6nceden kestirilebilmesini saglar ve davranislar1 kontrol altinda tutar.
Bu sayede onceden kestirilebilen olumlu davranislar sayesinde bireyle orgiit arasinda
olumlu gelisen hava bireyin ¢aligmasina yansiyacak ve psikolojik olarak onu tatmin
edecektir. Hedeflere ulagsma isteginin artacagi boyle ortamlarda ¢alisma hevesi daha
fazla olacagindan orgiit icindeki kisilerin birbirleriyle veya yoneticilerle olusabilecek
siirtiismeleri de en aza ineceginden &rgiit baglilig1 olumlu ydnde etkilenecektir. Orgiit
disiplini yonetim tarafindan da saglanmaya calisilabilir. Bu da orgiit bireyleri
tarafindan ceza olarak algilanabilir. Bunun 6niine ge¢gmek i¢in disiplinin ceza vermek
olarak degil onlar1 yargilamadan diizeltmek olmas1 6nemlidir. Ancak tiim orgiitlerde
bu sekilde olmayip ceza verme durumu s6z konusu olabilir. Cezalar kiginin davranisi
yapmasini engellese de bunun bastirilan bir durum olmasi1 ve zaman zaman yapilan
hatanin aslinda istenmeden yapilmis oldugu gergegini de gbz ardi edebilir. Yapilan
hata her zaman istenerek yapilmaz, yanliglikla yapilan hatalar ceza ile sonuglanirsa

orgiitteki bireylerin Orgiite karsi olan tavri da degisebilir.

Orgiitteki bireyler yaptiklar1 davranislar dogru oldugu zaman ydnetimdeki
kisilerin destegini gérmek, hissetmek ister. Bunun gerceklesmedigi ortamlarda

calisan bireyler ne yapacaklar1 konusunda bir fikir yiiriitemedigi i¢in karmasa i¢ine
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girebilirler. Bundan dolay1 yoneticiler disiplinin dogru davranisi destekleme; yanlis
davranigin da “cezalandirma” olarak diisiiniildiigiinii bilerek hareket etmelidirler. Bu
anlamda kararli olmaya dikkat etmelidir. Aksi takdirde orgiitteki bireyler kurallarin
belli olmadig1 bir ortamda kendi kendilerini disipline koyma ihtiyaci
hissetmeyeceklerdir (Ozcan, 2008). lyi yoneticiler drgiit i¢i iletisime dnem vererek
calisanlarin hem birbirleri ile hem de kendisi ile uyum i¢inde calismasini saglarlar.
Bu sayede var olan kurallar bir biitiin olarak hissedileceginden orgiit basarisi,

hedeflere ulasma diizeyi olumlu yonde etkilenecektir.

Disiplin siirecinde 6diil ve cezanin yeri de baz1 durumlarda olabilmektedir.
Yapilan davranisin dogru oldugu ve o6rgiit icin 6neminin hissedilmesinin istenildigi
durumlarda 6diile bagvurulabilir. Disiplinin bozuldugu durumlarda da ceza s6z
konusu olabilir. Bagaran (2000)’e gore verilecek olan cezalarin 6rgiit i¢i karigikligt
onlemesi i¢in belirli bir kararlilikta olmasi1 gerekir. Bunlarin neler oldugu ve hangi
durumlarda uygulanacagi orgiit calisanlar1 tarafindan bilinmelidir. Verilecek olan
cezanin niye verilecegi ve islenen sucun ne oldugu kesin olarak ortaya konmali ve en
erken zamanda verilmelidir. Cezay1 alacak olan kisiye savunma hakki verilerek ona
yonelen suglamalar sunulmali ve eger ceza verilmisse ilerleyen zamanda iyi

davranis1 g6z 6niinde bulundurularak silinmelidir.

Kontroliin saglanmasinda; yoneticiler otokratik davranarak etkili
olabilecegini diisiinen yOnetici astlari ile bunun aksine insancil ve diizgiin yonetimi

benimsemesi daha faydalidir (Valieva, Orazbaieva ve Shaiheslyamova, 2016).

Orgiit disiplininde; rgiit iklimi de personelin moral durumuna katk1 sagladigi
i¢in dikkat edilmesi gereken bir konudur (Rusu & Avasilca, 2014). Bunun bilincinde
olan olumlu iklimde ¢alisan personel bulunduklari 6rgiite olumlu katki saglarlar
(Yiicel, 2014). Orgiitteki kisilerin duygu ve diisiincelerini agiklayabildikleri, bunun
yani sira kendilerinin farkinda olarak hareket ettikleri bir ortamda; denetlemenin de
oldugu diizenlemelerle orgiitiin disiplin boyutunda sorunlar daha aza inebilir. Bu
bakimdan kurum c¢alisanlarinin 6rgiitsel disiplin algisini1 bilmek ve buna gore egitim

sistemine entegre olmak egitimin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli olacaktir.

Disiplin Modelleri



24

Disiplin modelleri eski ve yeni disiplin modelleri olmak iizere iki ¢esittir

(llgar,2005,5.167).

Eski disiplin modeli; Bu modelde var olan kurallara kosulsuz uyum ve uymama

halinde de ka¢inilmaz ceza vardir.

Yeni Disiplin Modeli; Disiplin kurallarinin mantikla dogru orantili oldugu bu
modelde ceza vermekten kaginilir. Herkese esit olunarak demokratik bir ortam

yaratilir.
Disiplin Modelinin Unsurlart
Yeterli bir disiplin modelinde (Edwards, 1993; akt. Tosun, 2001):

Onemli olan disiplin sorununun ¢ikmasini saglayacak sebepler varsa bunlar

engellemektir.
Uygun liderlik davranigini sergileyerek sorunun iistesinden gelmek.

Uyulmasi gereken kurallari siralayarak dnceden disiplin plani belirlemek

yararl olacaktir.
Disiplin Cesitleri

Intikamc: Disiplin Teorileri: En eski disiplin anlayisidir. Eski ¢aglarda yasayan
insanlar toplumun oniinde olan kisiler tarafindan keyfi olarak su¢lanip intikamci
disiplini kullanird1 (Bossing, 1955, s.212). Yonetici olan kisi diger kisilerin hatalarim
veya eksik yonlerini arayarak buldugu ilk anda cezalandirma arzusu igine girer, bunu

gergeklestirdigi zaman da kendini rahat hisseder (Basaran, 2000, s.189).

Cezalandiric1 Disiplin Teorileri: Intikamc disiplinin yerine gelisen bu teoride
verilecek olan cezanin bir nedeninin olmasi dnemlidir. Var olan kurallar1 1yi kullanip
orgiitteki kisilere uygulatabilen bir yonetici i¢in bu kendisini hakli gosterecek bir
durumu yansitacakken, bu kurallar1 iyi uygulayamayan bir yoneticiyi de ceza

vermeye zorlayacaktir (Basaran, 2000, s.189).

Yasaklayici Disiplin Teorileri: Kisileri baski altinda tutan bu yaklasimda sug isleyen
kisiler cezalandirilirken, su¢ islemeyen kisiler de bu durumu gorerek sug islemeye

tesebbiis etmeyeceklerdir (Foucault, 2000, s.13).
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Islah Edici Disiplin Teorisi: Kisileri baski altinda tutan yaklasimdan sonra bu baski1
kalktiginda istenmeyen seylerin yapildigi ortaya ¢iktigindan bu teori gelisti. Buna
gbre 6nemli olan kisiyi baski altinda tutmak degil bu baski olmaksizin kendisi

diizene uyma istekliligi i¢cine sokmasini saglamaktir (Bossing, 1955, 5.216).

Yapici Disiplin Teorisi: Giinlimiizde kullanilan 6nlemeye doniik disiplin teorisidir.

Amag uyulmasi gereken kurallara kendi istegiyle uymasini saglamaktir (Aytuna,
1963, 5.287).

Hesap Verebilirlik

Kisilerin yapmis oldugu davranislardan dolay1 sézii gegen bir giice karsi
sorumlu olmasidir (Mulgan, 2000). Y6netimin 6nemli bir noktasini olusturan hesap
verebilirlik mevcut imkanlar1 kullanarak yonetimde hedefler koyan bir zorunluluktur

(Yazicy, 2018: 301).

Hesap verme kavram olarak 1970’li yillarda iilkeleri yoneten kisilerin
yaptiklariyla ilgili olarak ¢ikip halka bilgi verdikleri agirlikli olarak parasal konularin
konusuldugu bir durumdu (Behn, 2003). 1970’lerin sonuna dogru toplum devletlerin
ekonomileriyle ilgili daha fazla bilgi istemis ve bu dogrultuda devletler kayitls,

kaynakli, giivenilir veriler vermeye zorlanmustir (Leveille, 2006).

1980’lerden sonra {iniversitelerin devlet katkisinin azalmasiyla birlikte
yiiksekdgretimin hesap verebilir bir hal almasi giindeme gelmistir. Bu yillardan sonra
tiniversitelere olan talebin artmasi ile birlikte tiniversitelerin siyasal, maddi ve
manevi bazi konularda hesap verebilirligi adina 6rgiit yapilarinda degisikliler

yapmaya gidilmistir (Marginson ve Rhodes, 2002; Vaira, 2004).
Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik

Egitimde hesap verebilirlik, egitim orgiitlerinin amaglarina ne derece
ulastigini belirlemeye, niteliklerini ve 6grenci basarisini arttirmaya hizmet etmektedir
(Kogak, Turan ve Aydogdu, 2012:124). Yiiksekogretim kurumlarinda hesap
verebilirlikte meveut kurumun goérevlerini yerine getirdigini belgelemesini ifade
eder. Onemli olan ve ¢ogu zaman atlanan kisim kurumun mevcut maddi
kaynaklarini belirtmek degil istenen hedeflere ulasip ulasamamasiyla ilgilidir
(Leveille, 2006, s.62).
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Islevsel hesaverebilirlikte siyasi ve yontemsel bazi sorular yer alir. Bu

sorulara verilen yanitlar bize hesap verebilirlikle ilgili bilgiler verir (Bowen, 1974).
Romzek’e gore hesap verebilirlikle ilgili ti¢ onemli soru vardir:

e Kime hesap verme? Hesap verme konusunda bilgi verilecek, agiklama
yapilacak kisi veya otoritenin kim oldugunu ifade eder.

e Ne icin hesap verebilirlik? Hesap vermeye deger olan konunun ne oldugunun
belirlenmesi anlamini ifade eder.

e Nasil bir hesap verebilirlik? Hesap vermedeki basamaklarin yer aldig1 yapilan

caligmalarin gosterildigi raporlar1 ifade eder.

Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirligin Unsurlar:

Yiiksekogretimdeki Hesap verebilirlik amaclara, hedef ve gelecege yonelik olan

derin bir konudur (Leveille, 2006:1).

Finansal hesap verebilirlik: Maddi kaynaklarin kullanilmast ile ilgili olan finansal
hesap verme de yoneticilerin kuruma gelen maddi kaynaklar1 nasil kullandiklari, ne
gibi harcamalar yaptiklari kamuoyuna aciklamalari seklidedir. Bu sekilde yoneticinin
bireysel hareket etmesinin dniine gecilmis olur (Bakkal ve Kasimoglu, 2014).
Yiiksekogretim kurumlarindaki yonetimi gergeklestiren kisilerin bu sekilde mevcut
kaynaklar1 kullanmalart ile ilgili sunduklar1 belgeleri, dokiiman ve kayitlar1 icerme
zorunlulugudur. Yiiksekogretim kurumlarinin sahip olduklari dev biitgeyi
yonetebilmeleri i¢in ¢aligmalar1 gereken mali miisavirler vardir. Stiphesiz ki bu dev
biit¢enin yonetiminin yani sira tiniversitenin sahip oldugu 6z kaynaklari, arag-gereg
ve diger malzemeleri de vardir. Bundan dolay1 yiiksekdgretim kurumunun bu
durumlar1 g6z oniinde bulundurarak kamuoyunu finansal agidan yaptiklari ile ilgili

olarak bilgilendirmesi esastir (Gedikoglu, 2013).

Yiiksekogretim kurumlarina artan talebin oldugu bu déonemlerde kurumlarin
yaptiklar1 harcamalar belgelemeleri bunu hiikiimete ve kamuoyuna sunmalari gii¢
bir is olsa da hesap verebilirligin finansal boyutunun temel tasidir. Bu sekilde
yonetilen yliksekdgretim kurumunun 6rgiit olma yolunda 6nii agik olacaktir

(Leveille, 2006:10).
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.....

meslek hayatindaki basarilar1 da kurumun hesap verebilirliginin bir bagka boyutudur.
Yiiksekogretim kurumunun hesap verebilir bir kurum olmasi i¢in (Gedikoglu, 2013;
Huisman ve Currie, 2004; Leveille, 2006; Rhoades ve Sporn, 2002):

e Yiiksekdgretim kurumlarmin maddi kaynaklar1 agik ve saydam bir sekilde
yonetilmelidir.

e Yiiksekdgretim kurumunun yaptig1 finansal harcamalar isteyen kisilere hizli
bir sekilde ulastirilabilir nitelikte olmalidir.

e Yiiksekogretim kurumunda yapilan harcamalar, 6denen tutarlar, ihale
sonuglar1 belgelere dayandirilarak kamuoyunun ve yetkililerin bilgisine
sunulmalidir.

e Yiksekogretim kurumlarindaki yonetimden sorumlu olan kisiler bu bilingle
hareket ederek hesap vermekten kagmamalidirlar.

e Yiiksekogretim kurumlarindaki yonetici pozisyonunda olan kisiler hesap
verme konusunda gerekli kurumlara bilgi verirken yaptiklariin gerekli,
yararli ve ekonomik olduklarini belirtir nitelikler tagiyan ¢caligmalar

yapmalidirlar.

Yonetsel hesap verebilirlik: Orgiitiin hesap verebilirligi ile yakindan ilgili olan
yonetsel hesap verebilirlikte yonetici hem alt personele hem de orgiitte kendisi gibi
yoOnetici pozisyonda olan varsa baska kisilere karsi sorumludur . Bu 6zelliginden
dolay1 yonetsel hesap verebilirliginin ¢ift tarafli oldugu ve hiyerarsik biitlinliigii

sagladig1 sOylenebilir.(Giilener, 2011:234).

Vidovich ve Slee (2000)’ e gore orgiitteki yonetsel hesap verebilirlik, asagi
dogru-yukar1 dogru, ige dogru —disa dogru olmak tizere gruplandirilir. Yukari dogru
hesap verebilirlikte yiliksekogretimdeki personelin iist yoneticiye hesap verme
gayretidir. Asag1 dogru hesap verebilirlikte ise altta bulunan personelin yonetime
dahil edilmesi ve ydnetimde sdz sahibi olabilmesi demektir. ige dogru hesap
verebilirlikte yliksekogretim kurumunda ¢alisan kisilerin birbirlerine ve
yoneticilerine karsi olan hesap verme durumunun tamamidir. Disa dogru hesap
verebilirlikte yliksekdgretim kurumunun dis ¢cevreye karsi sorumluluk bilinciyle

hesap vermesidir.
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Akademik hesap verebilirlik: Akademik hesap verebilirlik yiiksekogretim
kurumunda bulunan akademik personelin yaptig1 yayinlar, hazirladiklar1 makaleler,
egitim-6gretime sagladiklar katkilar yer alir. Bunun yani sira 6grencilerin egitim
stireci boyunca edindikleri kazanimlar da akademik hesap verebilirlik i¢cinde yer alir
(Middaugh, 2007, s.15). Akademik hesap verebilirlikte akademik personelin
performans degerlendirmesi ve bunun seffafligi dnemlidir. Bu anlamda ddenecek
ticretin belirlenmesi agisindan performans dikkate alinabilir. Yiiksekogretim
kurumuna istihdam edilecek olan personel kriterleri, atanan rektor, dekan, kurum
miidiirleri gibi kadronun atanmasi ile ilgili bilgiler akademik hesap verebilirligin bir

parcasidir (Ewell, 2009).
Yiiksekogretim Kurumlarina Uygun Hesap Verebilirlik Sistemi Olusturulmasi

Yiiksekogretim kurumlarina uygun hesap verebilirlik sistemi olugturulmasi igin

gereken 6 sart vardir. Bunlar:

e Tesvik yapisi: Bu basamakta amag 6diil ya da cezayla calisan1 etki altinda
tutmaktir.

e Nicin hesap verebilirlik: izleme ve durumla ilgili degerlendirme yapmay1
gerektiren basamaktir.

e Kurumsallasma seviyesi: Kurumsallagsmanin saglanmasi i¢in baska gruplarin
da desteginin alindig1 basamak.

e Baglhiligin derinlesmesi: Orgiit i¢i personel ve yonetime olan iliskilerin
kavrandig1 basamaktir.

e Katilimcilarin kapsayici olmasi: Grup iginde dogru davranislar1 yapan
kisilerin yani1 sira 6zgiin davranislara sahip olan kisilerin de alinmasi.

e Yonetim kollari: Yapilan islerin ilgili kurallara uygun olup olmadiginin

kararinin verildigi basamaktir.

Yiiksekogretim kurumlarinda faydali bir hesap verebilirlik olmasi i¢in iyi bir
sistem ve performans kontroliiniin olmas1 gerekir. Bu sekilde 6rgiit diizeni olan bir
kurumun hesap verebilirlik anlaminda gelisimi de kontrol edilmis olur (Baker ve
digerleri, 2002).

Diinya’daki Yiiksekogretim Kurumlarindaki Hesap Verebilirlie Genel Bakis
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Hesap verebilirlik kavrami1 Amerika’da 1970’lerde ortaya atilmis ve ancak
1980’lerde standart bir hal almaya baglamistir. Bu donemde hesap verebilirlik adina
egitimde gozlemler, uygulamalar ve raporlama siiregleri 6ne ¢ikmis performans

degerlendirmelere 6nem verilmeye baslanmistir (Perie, Park ve Klau, 2007).

Yiiksekogretim de standart bir hesap verebilirlik sistemi gelistirebilmek icin
Bologna siirecini baglatmislardir. Bu siirecte amag yiiksekdgretimde uluslararasi
diizeyde standartlasmay1 basarmaktir. Bundan dolayi bu siire¢ yiiksekdgretim

kurumlarinda hesap verebilirlik adina atilmis bir adim olarak diigiiniilebilir.

Maddi kaynaklarin 6nemli oldugu hesap verebilirlikte yiiksekogretim
kurumlart aldiklar1 bagislar ve devlet katkisini belirtmelidirler. Bu anlamda
Danimarka’daki yiiksekdgretim kurumlari finansal kaynaklarini diizenli olarak elde

eden kamu arastirma kurumlari1 bunlar1 toplumla anlasilabilir bir sekilde paylasir

(Eurydice, 2008).

Fransa’daki yliksekdgretim kurumlarinda siyasiler, yoneticiler, 6grenciler,
ogrenci aileleri ve akademik personel ayr1 ayr1 hesap verebilirlik siirecinin bir
parcasidir. Bundan dolay1 hesap verebilirlikte bazi zorluklar olabileceginin farkinda
olan yetkililer bu ¢alismalarin raporlastirilip sunulmasi konusunda 6zenle

caligmaktadirlar (Leveille, 2006).

Italya’daki yiiksekogretim kurumlarmin ulastigi hedeflerin izlenmesi ve hesap
verebilirligin saglanmasi i¢in {i¢ ayda bir olmak lizere Arastirma Degerlendirme
Komitesi (CIVR) tarafindan hazirlanan raporlar ilgili bakanligin bilgisine sunuluyor

(Dogramaci, 2007).

Norveg’te ise yliksek 6gretim kurumlari finansal hesap verebilirlikle ilgili

olarak hazirladiklar1 raporlar1 yillik olarak ilgili bakanliga sunarlar (Eurydice, 2008).

KKTC’de ise yiiksekdgretim kurumlart YODAK ’a baglidir. Bu anlamda var
olan iki yasa vardir. Bunlar Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Mali Diizenleme Yasas1 ve

KKTC Yiiksekogretim Yasasi’dir.

Orgiit Disiplini ve Hesap Verebilirlik ile ilgili olarak Tiirkiye ve Diger Ulke

Cahismalan

Kiling ve Aydin (2017), yaptig1 arastirma,
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“Yaptiklar1 caligsma ile orgiit disiplininin 6nemli oldugunu ancak cezanin bu

amag i¢in iyi bir yol olmadigini belirlemistir.”
Yalcin ve Iplik (2007), yaptigi arastirma,

“Yaptiklar1 calismada egitim durumu ve cinsiyet degiskenine gére duygusal

anlamda bagliliklarinin degisiklik gdsterebilecegini saptamislardir.”
Krone (2005), yaptig1 arastirma,

“Orgiitlerde disiplin saglama siirecinin en olumsuz yanlarindan birisi drgiitlerdeki
karmasik ve anlasilmaz organizasyon diizenidir. Yapilacak diizenlemeler ve

iyilestirmeler ile Orgiit i¢i yap1 daha anlagilir hale gelebilir.”
Gelener (2016), yaptig1 arastirma,

“Calismadan elde edilen verilerin analizi neticesinde ¢alisanlarin 6rgiit disiplininde

sorumluluk duygusu ve bagliliklarinin olumlu yonde etki ettigini saptamislardir.”
Deliveli (2018), yaptig1 arastirma,

“Ogretim elemanlarmin &rgiit disiplinine etki eden normatif ve genel bagliliklarini
samimi ve derinden rol yapma davraniglarinin; yiizeysel rol yapma, samimi ve
derinden rol yapma davranislarinin ise 6rgiit disiplinine etki eden devam

bagliliklarin1 anlamli diizeyde etkiledigi bulunmustur.”
Gedikoglu (2012), yaptig1 arastirma,

“Yiiksek ogretim idarecileri ve burada calisan akademisyenler isleyis ve icraatlarla
ilgili olarak basina, politikacilara, 6grencilerine ve onlarin ailelerine bildirerek hesap

verme slirecini kullanmalidirlar.”
Kitagawa (2003), yaptig1 arastirma,

“Yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi olmak tizere ¢esitli seviyelerdeki
iniversitelere atfedilen farkl: roller ve islevler oldukca karmasik hale gelmektedir.
Bundan dolayi tiniversitelerin bazi 6nemli islevlerini toplumdaki diger kurumlarla
daha etkin bir sekilde paylasmalar1 gerekecektir. Universiteler ile toplum arasinda
baglanti olusturmak icin tesvik yapilarinin ve hesap verme siireglerinin olusturulmasi

gerekmektedir.”
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Hall ve arkadaslari (2009), yaptig1 arastirma,

“Eylemlere cevap verebilmek hesap verebilirligin 6zlidiir. Hesap verme ile Orgiitsel
vatandaslik davranisi etkilendiginden is performansi ve is memnuniyeti
sekillenmektedir. Orgiitlerde her birey drgiitiin basarisindan sorumludur ve her

bireyin ¢abalari is arkadaglari, ast ve iistleri tarafindan incelenmelidir.”
Bakioglu ve Salduz (2014), yaptig1 arastirma,

“Yaptiklar1 calisma ile mevzuatlar ve ahlaki degerleri ise katmanin yani sira, kisilerin
kendileri ile ayn1 konumda olan baska kisilere de hesap verebilecegi, bu anlamda da

uzmanlagsmanin 6nemli oldugu hesap verebilirlik diizenleri uygulanmalidir.”
Stanciu vd. (2018), yaptig1 arastirma,

“Orgiitlerde disiplini saglamak performans ydnetimi ile miimkiin olabileceginden

bunu saglamak i¢in etkili liderlere ve stratejik hedeflere ihtiyag¢ vardir.”
Bianchi ve arkadaslar1 (2010), yaptig1 arastirma,

“Kamu sektoriindeki orgiitlerde hesap verebilirligi ve performansi desteklemek i¢in
sistem dinamikleri kullanilmalidir. Bu sekilde olusabilecek gorecelikle basa ¢ikilip

kamunun yarar artirilacaktir.”
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BOLUM I11

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci ve
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi, goriismelerin
¢ozlimlenmesi, sonuglarin raporlastirilmasi, gecerlilik ve gilivenirlik konularina yer
verilmigtir. Bunun yani sira arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama, veri

analizi ve aragtirmadaki istatistiksel teknikler de bu boliimde yer almaktadir.
Arastirmanin Deseni ve Yaklasimi

Yiiksekogretim kurumlarinda 6rgiit disiplini ve yoneticilerin hesap verebilirliklerinin
degerlendirilmesi konusunda olan arastirmada iki boyutta karma yontem ile
desenlenmistir. Calismanin Orgiit disiplini boyutu nicel, hesap verebilirlik boyutu
nitel caligmadir. Nitel aragtirmalarda 6nceden belirlenen ve konuyla alakali goriisme,
gozlem ve dokiiman analizi gibi veri toplama kaynaklariin kullanildig: olaylari
yerine incelenerek belirlenmesine yonelik olan arastirma modelidir (Yildirim ve
Simsek, 2013, s45). Nitel aragtirma yonteminde arastirmanin gesitli i¢
baglantilarinin ortaya ¢ikmasi i¢in kullanilan bir modeldir (Miller & Dingwall,
1997). Karma yontem kullanmaktaki amag bir konu hakkinda nitel ve nicel
desenlerin iistiin 6zelliklerini kullanarak daha detayli arastirma yapilip anlamli hale

getirilebilmesidir (Mills ve Gay, 2016).
Arastirmanin Nitel Boyutu

Arastirmanin nitel boyutunda yiiksekdgretim kurumu yoneticilerinden rektor, dekan,
dekan yardimcisi, boliim baskani, enstitii miidiirii gorevlerindeki kisilerin
hesapverebilirlik ile ilgili olarak goriislerinin ortaya konmasit hedeflenmistir. Nitel
arastirmalarda kodlama ii¢ sekilde meydana gelmektedir. Bunlar; “daha 6nceden

29 <¢

belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama”, “verilerden ¢ikarilan kavramlara gore
yapilan kodlama”, “genel bir ¢erceve i¢inde yapilan kodlama”dir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Bu arastirma kapsaminda kullanilan kodlama “verilerden ¢ikarilan

kavramlara gore yapilan kodlama”dir.

Nitel Calisma Grubu
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Nitel arastirmalarda kullanilan amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesi kullanilarak fazla bilgiye ulasilabilmesi ve pek ¢ok duruma
uygulanabilir olmasi agisindan tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu
anlamda ¢alisma grubumuza yiliksekdgretim kurumlarinda gorev yapan 16 yonetici
dahil edilmistir. 16 katilimcidan olusan ¢alisma grubunun ¢esitliliginin maksimuma
ulasabilmesi i¢in cinsiyet, gorev ve yoneticilik deneyimi (yil) ile ilgili bilgiler
alimmistir. Katilimeilarin tamami arastirmaya katilmay goniillii olarak kabul
etmiglerdir. Arastirmanin nitel boyutunu olusturan ¢alisma grubuna ait bilgiler

sOyledir:

Tablo 1.

Katilmcilara Ait Bilgiler

No Cinsiyet Gorevi Yoneticilik
Deneyimi (y1l)

G1 Erkek Dekan yardimcisi 2

G2 Erkek Dekan 3

G3 Erkek Boliim Baskani 1

G4 Erkek Rektor Yardimcist 4

G5 Erkek Dekan Yardimcisi 2

G6 Erkek Dekan 7

G7 Erkek Rektor 2

G8 Erkek Dekan 5

G9 Kadin Boliim Baskant 6

G10 Erkek Rektor Yardimeisi 4

Gl1 Erkek Enstitii Mdiirt 8

G12 Kadin Dekan 4
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G13

G1l4

G15

G16

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Enstitii Midiiri 1

Dekan Yardimcisi 10
Dekan 9
Bolim Baskani 2

Katilimcilarin 2 tanesi kadin, 14 tanesi erkektir. Gorevleri rektor, rektdr yardimcist,

dekan, dekan yardimcisi, enstitii miidiirii, boliim baskanidir. Yoneticilik deneyimleri

1 y1l ile 10 y1l arasinda degismektedir.

Nitel veri toplama arag ve teknikleri

Bu arastirmada, nitel arastirma veri toplama araglarindan goriisme teknigi

kullanilmistir. Goriisme teknigi ii¢ grupta siniflandirilmaktadir. Bunlar,

yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis goriismelerdir. Bu

anlamda yar1 yapilandirilmis gériisme kullanilarak dnceden belirlenmis olan sorulara

goriismecilerin verdikleri cevaplar ile veriler toplanmaya c¢alisilmistir. Goriisme

sorularinin hazirlanmasinda alan uzmanlarindan yardim alinarak 5 tane agik uglu

sorunun yer aldig1 yar1 yapilandirilmig goriisme formu (Ek 1.) hazirlanmastir.

Goriismelerde yonetici katilimcilara su sorular sorulmustur.

1.

Bulundugunuz iiniversitenin veya ilgili boliimiin yoneticisi olarak sizin

iniversite yonetimine hesap verebilirliginiz ile ilgili olarak diislinceleriniz

nelerdir?

Hesapverebilirlik anlaminda mevcut standart uygulama konusunda

diisiincelerinizi agiklayabilir misiniz?

Hesapverebilirlik ile ilgili olarak eksik gordiigiiniiz veya degismesini

istediginiz konular hakkindaki diisiincelerinizi agiklayabilir misiniz?

Universitenin ydneticisi olarak sizce yoneticiler iizerlerine diisen sorumlulugu

yerine getirme konusunda yeterli ¢abay1 ve agikligi saglama ile ilgili

diistincelerinizi agiklayabilir misiniz?

Sizce bulundugunuz tiniversitenin akademik, finansal ve yonetsel

hesapverebilirliginin ne boyutta oldugu konusunda diislincelerinizi

aciklayabilir misiniz?
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Nitel veri toplama siireci

Nitel verilenin toplanmas: siirecinde dncelikle uygulama icin etik kurul izni
alimmistir. Nitel verilerin toplanmasi i¢in yapilan goriismeler kisilerin bulunduklari
tiniversitedeki ofislerinde veya calisma odalarinda ayr1 ayr1 ve yiiz ylize olarak

yapilmistir. Her goriisme yaklasik 40 dakika stirmiistiir.

Nitel verilerin analizi
Arastirmada nitel olan veriler “nitel veri analiz yontemlerinden igerik analizi” ile

¢Ozlimlenmistir.

Bireysel olarak yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile elektronik ortama
kaybolmayacak sekilde kaydedildikten sonra kurduklar1 climleler analiz edilmis ve
uzmanlarla birlikte temalar olusturulmustur. Bu verilerde gegerlik olabilmesi igin
calismanin orneklemi ¢esitlendirilmeye ¢alisilmis ve katilimer yoneticilerin
ozellikleri verilmistir. Arastirmanin nitel boyutunu olusturan ¢alisma grubuna ait

bilgiler soyledir:

Calismamizin nitel boyutunun gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmas1 kapsaminda

caligmalar yapilmig ve ayrintili olarak bunlara yer verilmistir.

Gegerlik icin elde edilen veriler detayli bir sekilde ve agik bir ifade ile
belirtilmistir. Katilimc1 yoneticilerden elde edilen veriler alintilar seklinde ifade

edilmis ve sonuclar buna gore belirtilmistir.

I¢ gegerlik i¢in arastirma sonuglarmin kendi iginde tutarl ve anlamli
olmasinin yani sira kategorilerin de biitiinli yansitacak nitelikte olmasina dikkat

edilmistir.

Dis gecerlik saglamak i¢in arastirmadan elde edilen sonuglardan bagka buna
yakin ortamlara genellenebilmesi i¢in tiim asamalarla ilgili bilgi ayrintili bir sekilde
verilmistir. Bu genellemeler ¢alisma yapacak olan kisiye dogrudan bilgi vermese de

ona ne yapacagi konusunda 1s1k tutabilir.

I¢ giivenirligin saglanmasi icin 16 katilimcinin 1 tanesinin ¢aligma ile ilgili
konular barindirmadigi saptandigindan incelemeye alinmamigtir. Miles ve
Huberman’in (1994) formiiliine gore (Giivenirilik = Goriis birligi / (Gorts birligi +

Gortis ayrilig1) yapilan hesaplama sonucunda (15/15+1) veri igleyiciler arasindaki
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tutarlilik % 94 bulunmustur. Miles ve Huberman (1994) arastirma i¢in giivenirlik
hesabinin % 70’in lizerinde ¢ikmasini giivenilir kabul etmektedir. Calismada % 70
tutarlilik degerinin iistiine ¢ikildig1 i¢in kayitlarin belirlenen kategoriler bakimindan

giivenilir bir bigimde 6l¢iildiigli sonucuna varilmistir.

Dis giivenirlik bakimindan arastirmacilarin cinsiyet, gorev ve yoneticilik
stiresi 0zelliklerini tanimlamiglardir. Boylece benzer arastirma yapan diger
arastirmacilar 6rneklem olustururken bu tanimlar1 dikkate alabilirler. Goriismeler
kayit altina alinarak gizli tutulmaktadir. Katilime1 yoneticiler G harfi ile baslayan

numaralar ile isimlendirilerek kimlikleri gizli tutulmustur.
Arastirmanin Nicel Boyutu

Arastirmada nicel veri toplama arac1 Yiiksekdgretim kurumlarinda orgiit disiplini
6lcegi ve katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin soruldugu baslangi¢ kismi
kullanilmastir (Ek 2.). Konu ile ilgili olarak hazir bir 6lgek literatiir taramasi
yapilarak bulunmadi: i¢in yeni bir 6lgek gelistirilmistir. Ilgili lcek ile nicel veriler
toplanarak Universitelerde gorevli yonetici ve akademik personelin orgiit disiplini

incelenmistir.

Olcek Gelistirme Siireci

Hazirlanan 6lgek ile incelenen konu hakkinda olusturulan sorularin konuyu temsil
edebilmesi dnemlidir (Erkus, 2014). Bu sebeple Universitelerde gorevli yonetici ve
akademik personelin orgiit disiplini degerlendirmesini 6l¢mek icin ilk olarak madde

havuzu olusturulmustur.

Madde Havuzunun Olusturulmasi
Arastirmanin nitel boyutunda gergeklestirilen gorligmeler sonrasinda 6rgiit disiplini
alanyazin da yer alan literatiir bilgileri ile 53 maddeden olusan madde havuzu ortaya

konmustur.

Kapsam ve goriiniis gecerligi icin uzman goriiglerinin alinmast

Maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup
olmadiginin gostergesi kapsam gecerligidir (Biiytikoztiirk 2017). Madde havuzunda
yer alan maddelerin {iniversitelerde gorevli yonetici ve akademik personelin orgiit
disiplini degerlendirmesini 6l¢gmedeki yeterligini ve kapsam uygunlugu amaciyla 4

profesyonel kisiden ve 1 Tiirk¢e dil uzmanindan goriis alinmistir.
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Yapi gegerliginin incelenmesi

Orgiit Disiplini Olcegi taslak formu; gegerlik-giivenirlik calismasina gecilmistir. Bu
amacla 6ncelikle 6lgegin yapr gegerligi incelenmistir. Orgiit Disiplini Olgeginin
taslak formunun yap1 gegerliliginin incelenmesinde 6lgegin faktor yapisini
belirlemek adina Agiklayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) kullanilmistir.

Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Tablo 3. incelendiginde; taslak formu 53 maddeden olusan Orgiit Disiplini
Olgeginden yapilan agimlayici faktdr analizinde faktér yiikii 0,30’un altinda olan
toplam 23 maddenin atilmasi sonucu 6l¢egin 30 maddeye diisiiriildiigli saptanmustir.
Uygulamaya hazir hale gelen bu 6lgek 5°1i likert tipindedir. Katilimcilar daha
onceden gegerlik giivenirlik ¢alismasina katilmayan 357 kisiden olusmaktadir.
Katilimeilar 5°1i likert tipteki Orgiit Disiplini 6lgegindeki sorulara hig katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum seklindeki cevaplardan

uygun olan1 segerek yanitladilar.

Orgiit Disiplini Olgeginin taslak formunun faktdr yapisinin ortaya konmasi
icin Oncelikle agimlayici faktor analizi uygulanmistir. AFA bir dlgme araci
vasitasiyla elde edilen verilere ait korelasyon matrisinden veya kovaryans matrisini
kullanarak aralarinda iligki bulunan k adet degiskenden daha az olmak kosuluyla
birbirlerinden bagimsiz yeni faktorler olusturulmasi amaciyla kullanilan faktor

analizi yontemidir (Ozdamar, 2002).

AFA i¢in fazla degiskenli normal dagilim olmas1 gerektigi i¢in 6rgiit disiplini
Olgek taslagi incelenerek normal dagilimda oldugu bulunmustur. Daha sonra verilerin
AFA yapilabilmesi i¢in Kaiser-Meger-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett’in
kiiresellik testi yapilarak uygunluk aranmustir. Orgiit Disiplini Olgeginin taslak
formun Kaiser-Meger-Olkin katsayisinin 0,952 oldugu goriilmiistiir. KMO katsayisi
faktorlesebilirlik i¢in 0,60 tan yiiksek olmalidir. Bartlett’s Test of Sphericity
sonuclarina bakildiginda teste ait hesaplanan ki kare degerinin 3824,592 oldugu ve
bu degerin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Barlett testi,
degiskenler arasinda iligki olup olmadigin1 kismi kolerasyonlar temelinde inceler

(Bilyiikoztiirk, 2009).
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Yapilan ¢alisma ile Kaiser-Meger-Olkin degerinin yiiksek olmasi ve
Bartlett’s Test of Sphericity degerinin anlam1 olmas1 Orgiit Disiplini Olgeginin taslak
formuna AFA uygulanabilecegini gostermistir. AFA sonuglari1 degerlendirilmeden
once Orgiit Disiplini Olgeginin taslak formuna ait faktor yapisina dair fikir olmasi

amaciyla Scree Plot grafigi Sekil 1.’te verilmistir.

Sekil 1.

Orgiit Disiplini Olgceginin taslak formuna ait agimlayici faktér analizi Scree Plot
Grafigi

Scree Plot
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Sekil 1.’de gosterilen Orgiit Disiplini Olgeginin taslak formuna ait AFA scree
plot grafigi incelendiginde; grafigin kirilma noktasinin altinc1 faktoérde oldugu ve bu
faktorden itibaren grafigin diiz bir hal aldig1 goriilmiistiir. Bu durum 6lgegin alti

faktorlii bir yapida oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 2.

Orgiit Disiplini Olgeginin acimlayici faktér analizi Sonuclar

Ozdegerler Dondiiriilmiis Kareler Toplam

Faktor Aciklanan Kiimiilatif . Aciklanan Kiimiilatif
Ozdeger Ozdeger
Varyans Varyans (%) Varyans Varyans (%)
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Faktor1 397 13,24 13,24 3,45 11,50 11,50
Faktor2 263 8,76 22,00 2,65 8,84 20,34
Faktor3 217 7,23 29,23 2,43 8,09 28,43
Faktor4 202 6,73 35,97 2,08 6,95 35,38
Faktor5 191 6,38 42,35 2,04 6,79 42,17
Faktor6 176 5,88 48,23 1,82 6,06 48,23

Tablo 2°de Orgiit Disiplini Olgegine uygulanan AFA sonucunda neticesinde

saptanan 6zdegerler ve buna gore bulunan varyans degerleri gosterilmistir.

Tablo 2 incelendiginde agimlayici faktdr analizi sonuglarina gore; *te Orgiit
Disiplini Olgeginde 6zdegeri (L) 1’in iizerinde olan alt1 adet faktdr bulundugu
saptanmistir. Bu faktorlerden en biiyiik olanin 6zdegeri (A=3,97) olup, bu faktor
Orgiit Disiplini Olgeginindeki degisimin (varyansin) %13,24"iinii
aciklayabilmektedir. Olgekte yer alan ikinci faktoriin 6zdegeri (A=2,63)’tiir ve bu
faktor tek basina Orgiit Disiplini Olgeginindeki degisimin %8,76’sin1
aciklayabilmektedir. Ugiincii faktdre ait dzdeger (A=2,17)’dir ve iciincii faktor tek
basina Orgiit Disiplini Olgeginindeki degisimin %7,23 iinii agiklayabilmektedir.
Orgiit Disiplini Olgegininde bulunan dordiincii faktore ait dzdeger (A=2,02)
bulunmustur. Dordiincii faktor tek bagina 6lgekteki degisimin %6,73 tinii
agiklamaktadir. Olgekte yer alan besinci ve altinc faktdrlere ait zdegerler sirastyla
A=1,91 ve A=1,76 bulunmustur. Besinci faktdr tek basma Orgiit Disiplini
Olgeginindeki varyansin %6,38’ini agiklarken, altinc1 faktdr tek basina varyansin
%3,88’ini aciklayabilmektedir. Orgiit Disiplini Olgegininin alt: faktorlii yapist
toplam degisimin %48,23’1inii ac¢iklayabilmektedir.

Tablo 3.
Orgiit Disiplini Olgegininin faktor yapisi ve faktor yiikleri

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4d FaktorS Faktor6

Madde 37 0,688
Madde 38 0,650
Madde 20 0,624
Madde 34 0,620
Madde 44 0,619
Madde 42 0,612



Madde 18
Madde 9
Madde 31
Madde 43

0,597
0,427
0,423
0,379
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Madde 46
Madde 45
Madde 47

0,907
0,902
0,900

Madde 8
Madde 12
Madde 11
Madde 25

0,845
0,821
0,663
0,561

Madde 40
Madde 39
Madde 48
Madde 10

0,899
0,881
0,340
0,336

Madde 49
Madde 21
Madde 30
Madde 22
Madde 27
Madde 7

0,787
0,772
0,420
0,383
0,354
0,349

Madde 6
Madde 5
Madde 1

0,879
0,871
0,325

Tablo 3°de Orgiit Disiplini Olgeginin AFA sonucu ve dlgekteki maddelerin

sahip oldugu faktor yiikleri gosterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde; taslak formu 53 maddeden olusan Orgiit Disiplini

Olgeginden yapilan agimlayici faktdr analizinde faktér yiikii 0,30 un altinda olan

toplam 23 maddenin atilmasi sonucu 6lgegin 30 maddeye diisiiriildiigii saptanmaistir.
Olgekte yer alan Madde 37, Madde 38, Madde 20, Madde 34, Madde 44, Madde 42,
Madde 18, Madde 9 ve Madde 43 birinci faktorii olusturmaktadir ve bu faktor

“Orgiit ici iletisim ve Orgiit kurallart” olarak isimledirilmistir.
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Olcekte bulunan ikinci faktor Madde 46, Madde 45 ve Madde 47 ten

olusmakta olup, “Orgiite zorunlu baghlik” olarak isimlendirilmistir.

Uciincii faktdrii Madde 8, Madde 12, Madde 11 ve Madde 25 olusturmaktadir

ve “Orgiit ici tesvik yapisi” olarak isimlendirilmistir.

Orgiit Disiplini Ol¢egindeki Madde 40, Madde 39, Madde 48 ve Madde 10
dordiincii faktorde yiiklenmistir ve bu faktdriin ismi “Orgiite ait olma ve cezanin

yeri” dir.

Besinci faktoriin ismi “Orgiit yonetmeligi ve yonetici otoritesi” olup, lcekte
bulunan Madde 49, Madde 21, Madde 30, Madde 22, Madde 27 ve Madde 7 bu
faktore altinda yiiklenmistir.

Orgiit Disiplini Olgeginde yer alan son faktdr olan altinci faktér Madde 6,
Madde 5 ve Madde 1°den olusmaktadir ve “Orgiit iklimi ve kisilerin denetimi” ismini

almistir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
Aciklayicr faktor analizi bir 6lgme aracinin faktor yapisini agiklarken, dogrulayict
faktor analizi AFA ile belirlenen faktorler arasindaki iligkinin yeterli olup
olmadigini, degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktdrlerin birbirinde
bagimsiz olma durumlarini ve belirlenen faktorlerin kurulan modeli agiklamakta

yeterli olup olmadiginin test edilmesi amaciyla kullanilir (Akt. Erkorkmaz ve dig.,

2013).

Tablo 4.

Orgiit Disiplini élcegi dogrulayici faktor analizi wyum iyiligi indeksi degerleri

Indeks Deger Sinir Deger Uyum
¥*/sd 1,61 3-5 Miikemmel
Iyilik Uyum indeksi (GFI) 0,90 0,90-0,95 Kabul Edilebilir
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NF1) 0,84 0,90-0,95 Koti

Karsilastirmah Uyum indeksi (CFI) 0,93 0,90-0,95 Kabul Edilebilir
Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA)

0,04 0,5-0,8 Miikemmel
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Tablo 4’te verilen Orgiit Disiplini Olgegi dogrulayici faktdr analizi uyum
iyiligi indeksi degerleri incelendiginde, ¥*/sd’inin 1,61 oldugu belirlenmistir ve bu
durumun y*sd agisindan Orgiit Disiplini Olgeginin miikemmel bir uyuma sahip
oldugunu ifade etmektedir. Kline (2005)’e gore . x*/sd’nin 3’iin altinda olmas1
miikemmel uyum oldugunu, 3 ile 5 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyumun

oldugunu gostermektedir.

Iyilik Uyum Indeksi (GFI) indeksinin 0.95 ile 1.00 arasinda olmasi
miikkemmel bir uyumun varligini, 0.90 ile 0.95 araliginda olmas1 ise kabul edilebilir
bir uyumun varligini gostermektedir (Siimer, 2000). Orgiit Disiplini Olcegi i¢in
saptanan lyilik Uyum Indeksi (GFI) indeksi 0,90 bulunmus olup, dlcegin Iyilik

Uyum Indeksi agisindan kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu belirlenmistir.

Orgiit Disiplini Olgegi dogrulayici faktdr analizi sonuglarma gore dlgegin
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI ) degeri 0,84 bulunmustur. Tabachnick ve
Fidell (2001)’e goére Normlastirilmis Uyum Indeksi i¢in belirlenen sinir deger 0,90
ile 1,00 arasindadir. NFI degerinin belirtilen sinir degelerin arasinda olmasi beklenir
ve bu durum kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir. Bu dogrultutda Orgiit Disiplini
Olgegi i¢in saptanan NFI degerinin belirtilen simir degerin altinda oldugu ve dlgme

aracinin NFI agisindan kabul edilebilir uyuma sahip olmadig: tepsit edilmistir.

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) igin belirlenen kritik degerlerden 0.95 -
1.00 aralig1 iyi bir uyumun varligini, 0.90 — 0.95 aralig1 ise kabul edilebilir bir
uyumun varligim géstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Orgiit Disiplini
Olgegi i¢in belirlenen Karsilastirmali Uyum Indeksi degeri 0,93 tiir ve bu deger
Orgiit Disiplini Olgegi Karsilastirmali Uyum Indeksi agisindan kabul edilebilir bir
uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Orgiit Disiplini Olgeginin, dogrulayici faktdr analizi neticesinde elde edilen
bir bagka uyum iyiligi indeksi olan Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
degeri 0,04 bulunmustur. Brown (2006)’ya gére RMSEA degerinin 0.00-0.05
arasinda olmasi mitkemmel uyumu, 0.05-0.08 arasinda olmasi ise kabul edilebilir
uyumu gdstermektedir. Buna gore Orgiit Disiplini Olgeginin RMSEA agisindan
miikemmel bir uyuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Sekil 2.
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47°ten olustugu, Orgiit i¢i tesvik yapisi alt boyutunun Madde 8, Madde 12, Madde 11

ve Madde 25’ten olustugu, Orgiite ait olma ve cezanmn yeri alt boyutunun Madde 40,
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Madde 39, Madde 48 ve Madde 10°dan olustugu, Orgiit yénetmeligi ve yonetici
otoritesi alt boyutunun Madde 49, Madde 21, Madde 30, Madde 22, Madde 27 ve
Madde 7’den olustugu ve Orgiit iklimi ve kisilerin denetimi alt boyutunun Madde 6,
Madde 5 ve Madde 1’den olustugu belirlenmistir.

Yukarida gésterilen bulgular dogrultusunda Orgiit Disiplini Olgegine ait
dogrulayici faktdr analizi modelinin uyum iyiligi indeksinin uygun oldugu ve Orgiit
Disiplini Olgeginin agimlayici faktdr yapist ile belirlenmis nihai formundan herhangi
bir madde atilmadan 30 maddelik formunun korundugu saptanmistir. Buna gore
yapilan AFA ve DFA’nden elde edilen sonuglar dogrultusunda Orgiit Disiplini
Olgeginin 30 maddelik alt1 faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve gegerli bir dlgme araci
oldugu tespit edilmistir.

Giivenirlik
Orgiit Disiplini Olgeginin giivenirliginin incelenmesi amaciyla sirastyla Cronbach
alfa testi, Yartya Bolme (Split Half) testi yapilmis ve 6lgeginde madde-toplam

korelasyonlar1 incelenmistir.

Tablo 5.
Orgiit Disiplini Olgeginin Cronbach Alfa testi sonuglar:

Alfa
Orgiit i¢i iletisim ve 6rgiit kurallar: 0,776
Orgﬁte zorunlu baglilik 0,911
Orgiit i¢i tesvik yapisi 0,743
Orgiite ait olma ve cezanin yeri 0,634
Orgiit ydnetmeligi ve yonetici otoritesi 0,721
Orgﬁt iklimi ve kisilerin denetimi 0,711
Orgiit Disiplini Olcegi 0,718

Tablo 5’te Orgiit Disiplini Olgeginin Cronbach Alfa testi sonuglarina ait alfa

katsayilar1 gosterilmistir.

Tablo 5 incelendiginde; Orgiit Disiplini Olgeginin geneline ait iliskin alpha
giivenilirlik katsayist 0,718 bulunmustur. Biiytlikoztiirk (2012)’e gore Cronbach Alfa

giivenilirlik katsayisinin 0,70’in {izerinde olmasi halinde 6l¢gme araci giivenilir
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oldugunu ifade etmektedir. Olgekte yer alan alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa
degerleri incelendiginde; Orgiit igi iletisim ve orgiit kurallar1 igin 0,776, Orgiite
zorunlu baglilik igin 0,911, Orgiit ici tesvik yapisi igin 0,743, Orgiite ait olma ve
cezanin yeri i¢in 0,634, Orgiit yonetmeligi ve ydnetici otoritesi i¢in 0,721 ve Orgiit

iklimi ve kisilerin denetimi i¢in 0,718 bulunmustur.

Tablo 6.

Orgiit Disiplini Olgeginin Yariya Bélme (Split-Half) testi sonuglar

Split-Half testi Katsayilar
Birinci yart Cronbach Alfa (15 madde) 0,702
Ikinci yar1 Cronbach Alfa (15 madde) 0,757
Yarilar arasi1 korelasyon 0,559
Spearman-Brown Katsayisi 0,729
Guttman Split-Half Katsayisi 0,716

Tablo 6°da Orgiit Disiplini Olgeginin Yariya Bélme (Split-Half) testi
sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 6 incelendiginde; Orgiit Disiplini Olgeginin 15 maddelik birinci
boliime ait Cronbach alfa degerinin 0,702 ve 15 maddelik ikinci yartya ait cronbach
alfa degerinin 0,757 oldugu gériilmiistiir. Orgiit Disiplini Olgeginin 15’er maddelik
iki yarist arasindaki korealayonun r=0,559 oldugu saptanmis olup, Spearman-Brown
katsayis1 0,729 ve Guttman Split-Half katsayis1 0,716 bulunmustur.

Tablo 7.
Orgiit Disiplini Olgegi Madde-Toplam Korelasyonlar

Korelasyon
Madde 1 0,322
Madde 5 0,576
Madde 6 0,565
Madde 7 0,344
Madde 8 0,638
Madde 9 0,283
Madde 10 0,375
Madde 11 0,311
Madde 12 0,613
Madde 18 0,293
Madde 20 0,317

Madde 21 0,622
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Madde 22 0,346
Madde 25 0,316
Madde 27 0,388
Madde 30 0,391
Madde 31 0,334
Madde 34 0,333
Madde 37 0,414
Madde 38 0,350
Madde 39 0,879
Madde 40 0,881
Madde 42 0,392
Madde 43 0,321
Madde 44 0,452
Madde 45 0,734
Madde 46 0,743
Madde 47 0,664
Madde 48 0,383
Madde 49 0,619

Tablo 7°de verilerin madde-toplam korelasyonlari incelendiginde dlgekte yer

alan madde-toplam korelasyonlarinin 0,293 ile 0,881 arasinda degistigi saptanmustir.

Madde-toplam korelasyonu en yiiksek olan madde 40 ve en diisiik olan Madde 9’dur.

Yukarida belirtilen sonuglara gére Orgiit Disiplini Olgeginin gecerli ve

giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin nicel boyutunda evren 2019-2020 6gretim yilinda KKTC
tiniversitelerinde gorevli 1600 yonetici ve akademik personeldir. Arastirmanin
orneklemi {iniversitelerde gorevli yonetici veya akademik personel arasindan rasgele
secilen 357 kisiden olusmaktadir. 20 tiniversitenin bulundugu KKTC’de en fazla
yonetici ve akademik personelin oldugu ve her ilgeyi temsil edebilecek sekilde evren
i¢inden O0rneklem olusturulmustur. Bu amagcla tabakali ve seckisiz 6rnekleme
yontemi ile evreni temsil etme oranlar1 dikkate alinarak tabakalara ayrilarak tablo

8’de gosterilmistir.

Tablo 8.

Nicel Boyutta evreni temsil eden orneklem biiyiikliigti



flceler Kisi Yiizde
Sayis1 Deger
(%)
Lefkosa 102 28,57
Girne 75 21,01
Gazimagusa 93 26,05
Iskele - -
Glizelyurt 50 14,01
Lefke 37 10.36
TOPLAM 357 100
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Tablo 8’de KKTC’deki tiniversitelerde gorevli yonetici ve akademik personelin

evrendeki temsiliyet oranlar1 dikkate alinarak tabakalara ayrilmis Lefkosa ilgesinden
102 kisi (%28.57), Girne ilgesinden 75 kisi (%21.01), Gazimagusa ilgesinden 93 kisi
(%26.05), Giizelyurt ilgesinden 50 kisi (%14.01), Lefke ilgesinden 37 kisi (%10.36)

orneklem olarak se¢ilmistir.

Veri toplama arag ve teknikleri

Aragtirmada nicel veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ile birlikte
tiniversitelerde gorevli yonetici ve akademik personelin 6rgiit disiplini 6lgegi
kullanilmistir (Ek 2.). Kisisel bilgi formu; cinsiyet, yas, uyruk, egitim durumu,
mesleki kidem, akademik unvan ve ¢alisma sekli sosyo-demografik bilgilerin

belirlenmesi amaciyla sorulan 6 madde yer almaktadir.

Veri Analizi
Nicel olarak arastirma verilerinin istatistiksel a¢idan ¢6ziimlenmesinde Statistical

Package for Social Sciences (SPSS) ve IBM AMOS 21.0 yazilimlar1 kullanilmigtir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin sosyo-demografik 6zelliklerinin
belirlenmesi i¢in frekans analizi uygulanmis ve Orgiit Disiplini Olgegine verdikleri

cevaplara gore ortaya ¢ikan degerler i¢in tanimlayici istatistikler gosterilmistir.
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Akademisyenlerin Orgiit Disiplini Ol¢eginden ortaya ¢ikan degerlerin normal
dagilim gdsterme durumuna Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot grafigi, carpiklik ve
basiklik degerlerine bakilarak karar verilmis ve normal dagilima uydugu
belirlenmistir. Bu sebeple katilimcilarin sosyo-demografik ézelliklerine gére Orgiit
Disiplini Olgeginden aldiklar1 degerlerin karsilastirilmasinda parametrik hipotez
testleri uygulanmistir. Akademisyenlerin cinsiyetine, egitim durumuna ve ¢aligma
sekline gore Orgiit Disiplini Olgegi degerleri karsilastirilirken bagimsiz 6rneklem t-
testi kullanilmistir. Akademisyenlerin yas grubuna, uyruguna, mesleki kidemine ve
unvanina gore Orgiit Disiplini Olgegi degerlerinin karsilastirilmasinda varyans
analizi (ANOVA) uygulanmuis ve ileri analizi olarak post-hoc testlerden Tukey testi

kullanilmstir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin bu boliimiinde amaglara gore elde edilen degerlere, tablolara
bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
Orgiit Disiplini Ol¢eginin Tammlayic1 Calismasina iliskin Bulgular

Bu bdliimde arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin sosyo-demografik

ozelliklerine, gore karsilastirilmasina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 9.
Akademisyenlerin sosyo-demografik ézellikleri (n=357)

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 181 50,70
Erkek 176 49,30
Yas grubu
30 yas alt1 76 21,29
30-39 yas arast 120 33,61
40-49 yas arast 68 19,05
50 yas ve iizeri 93 26,05
Uyruk
KKTC 133 37,25
TC 110 30,81
KKTC+TC 80 22,41
Diger 34 9,52
Egitim durumu
Yiiksek Lisans 85 23,81
Doktora 272 76,19
Mesleki Kidem
5 yil ve alt1 101 28,29
6-15 yil arasi 102 28,57
16 y1l ve iizeri 154 43,14

Unvan
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Uzman 86 24,09
Doktor 30 8,40
Yardimc1 Dog. 135 37,82
Dogent 45 12,61
Profesor 61 17,09
Calisma sekli

Tam zamanl 262 73,39
Yar1 zamanlh 95 26,61

Tablo 9°da aragtirmaya katilan akademisyenlerin sosyo-demografik

ozelliklerine gore dagilimina iligskin bulgular gosterilmistir.

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin %50,70’inin
kadin, %49,30’unun erkek oldugu, % 21,29’unun 30 yas alt1, % 33,61’inin 30-39
yas, % 19,05’inin 40-49 yas ve %26,05’inin 50 yas ve lizerinde oldugu goriilmiistiir.
Akademisyenlerin %37,25’inin KKTC uyruklu, % 30,811 TC uyruklu, % 22,411
KKTC ve TC uyruklu, % 9,52’si ise diger iilke vatandasidir. Arastirmaya dahil
edilen akademisyenlerin %28,29 unun 5 yil ve alt1, % 28,57sinin 6-15 y1l ve %
43,14’1iniin 16 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip oldugu tespit edilmistir.
Akademisyenlerin linvanlaria gore dagilimina bakildiginda %24,09 unun uzman, %
8,40’ 1n1n doktor, % 37,82’sinin yardimci dogent, % 12,61’inin dogent ve
%17,09’unun profesor oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya dahil edilen

akademisyenlerin %73,39’unun tam zamanl ve % 26,61 inin yar1 zamanh ¢alistig1

goriilmiistiir.
Tablo 10. ) )
Akademisyenlerin Orgiit Disiplini Olgeginden elde edilen bulgular (n=357)

n x s Alt Ust
Orgiit ici iletisim ve orgiit kurallar 357 28,78 596 14 40
Orgiite baghhk 357 829 284 3 15
Orgiit ici tesvik yapisi 357 1422 305 5 20
(")rgiite ait olma ve cezanin yeri 357 1455 281 5 20
Orgiit yonetmeligi ve yonetici otoritesi 357 2020 340 9 29
Orgiit iklimi ve Kisilerin denetimi 357 1105 197 4 15
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Tablo 10 Akademisyenlerin Orgiit Disiplini Olgeginden elde edilen bulgulara
iliskin ortalama, standart sapma, alt ve iist deger seklinde tanimlayici istatistikler

gosterilmistir.

Tablo 10 incelendiginde arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin Orgiit
Disiplini Olgeginde yer alan Orgiit igi iletisim ve orgiit kurallar1 alt boyutundan
=28,78+5,96, Orgiite baglilik alt boyutundan ¥=8,29+2,84, Orgiit ici tesvik yapis1 alt
boyutundan ¥=14,22+3,05, Orgiite ait olma ve cezanin yeri alt boyutundan %
=14,55+2,81, Orgiit yonetmeligi ve ydnetici otoritesi alt boyutundan =20,20+3,40
ve Orgiit iklimi ve kisilerin denetimi alt boyutundan ¥=11,05+1,97 degerini aldiklart
tespit edilmistir.

Tablo 11.

Akademisyenlerin cinsiyetine gore Orgiit Disiplini Olceginden elde edilen bulgularin
karsilastiriimasi (n=357)

Cinsiyet N x S t p

Orgiit ici iletisim Kadin 181 28,52 5,95
-0,833 0,405

ve orgiit kurallar Erkek 176 29,05 5,99

. Kadin 181 8,23 2,98
Orgiite baghhk -0,381 0,704

Erkek 176 8,35 2,69

()rgﬁt ici Kadin 181 1425 2,93
0,241 0,809

tesvik yapisi Erkek 176 14,18 3,18

Orgﬁte ait olma Kadin 181 14,58 2,76
0,173 0,863

ve cezanin yeri Erkek 176 1453 2,88

Orgiit yonetmeligi ve Kadm 181 2152 3,33
8,080 0,000*

yonetici otoritesi Erkek 176 18,85 2,90

(")rgiit iklimi ve Kadin 181 11,64 1,93
5,984  0,000*

Kisilerin denetimi Erkek 176 10,44 1,83

*p<0,05



52

Tablo 11°de arastirmaya dahil edilen akademisyenlerin cinsiyetine gore Orgiit
Disiplini Olgeginden elde edilen bulgularin karsilastiriimast igin uygulanan bagimsiz

orneklem t testinden elde edilen sonuglar gosterilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan akademisyenlerin cinsiyetine gore Orgiit igi
iletisim ve orgiit kurallart alt boyutundan elde edilen bulgular arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Kadin ve erkek
akademisyenlerin orgiit i¢i iletisim ve orgiit kurallar1 alt boyutundan elde edilen

bulgular1 benzerdir.

Aragstirmaya katilan kadin ve erkek akademisyenlerin orgiite baglilik alt
boyutundan elde edilen bulgular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin cinsiyetlerine gore orgiit igi
tesvik yapist alt boyutundan elde edilen sonuglar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 saptanmis olup, kadin ve erkek akademisyenlerin orgiit ici tesvik

yapisindan elde edilen bulgularin benzer oldugu tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin orgiite ait olma ve cezanin yeri alt
boyutundan elde edilen bulgularin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilagsmadig: belirlenmistir (p>0,05).

Kadin ve erkek akademisyenlerin orgiit yonetmeligi ve yonetici otoritesi alt
boyutundan elde edilen sonuglarinin benzer oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel

acidan anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin cinsiyetlerine gore 6rgiit iklimi
ve kisilerin denetimi alt boyutundan elde edilen bulgularin arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kadin
akademisyenlerin orgiit iklimi ve kisilerin denetimi alt boyutundan elde edilen

sonuglar erkek akademisyenlere gore yiiksek bulunmustur.

Tablo 12.
Akademisyenlerin yas grubuna géore Orgiit Disiplini Olgeginden elde edilen
bulgularin karsilastirilmast (n=357)

Yas grubu n x s Alt Ust F p Fark
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Orgiitici 30 yas alt: 76 21,89 3,10 15 29 195,858 0,000* 1-3
iletisim  30-39 yasaras1 120 26,68 4,59 14 38 1-4
ve orgiit  40-49 yagarast 68 3291 3,22 24 40 2-3
kurallar1 50 yasg ve lizeri 93 34,09 3,01 23 39 2-4
30 yas alt1 76 751 240 3 15 7,327 0,000* 1-4
Orgiite ~ 30-39 yasaras1 120 8,08 2,78 3 15
baghhk 40-49 yagaras1 68 8,01 2,75 3 15
50yagveiizeri 93 9,39 3,03 3 15
. 30 yas alt1 76 12,22 341 5 20 17,331 0,000* 1-2
Orgiit ici
30-39 yag aras1 120 14,90 2,45 8 19 1-3
tesvik
40-49 yag aras1 68 15,21 247 8 19 1-4
yapisi
50yagveiizeri 93 1424 310 6 20
. 30 yas alt1 76 1422 265 8 20 0,467 0,705
Orgiite
) 30-39 yag aras1 120 14,63 2,59 8 19
ait olma ve
. 40-49 yagaras1 68 14,72 312 6 20
cezanin yeri
50yagveiizeri 93 14,60 3,00 5 20
Orgiit 30 yas alt1 76 1966 357 9 26 0845 0,470
yonetmeligi 30-39 yasarast 120 20,32 3,26 13 29
ve yonetici 40-49 yagaras1 68 20,31 3,55 12 26
otoritesi 50 yas ve iizeri 93 20,42 3,30 11 27
. 30 yas alt1 76 11,03 208 4 15 0,143 0,934
Orgiit iklimi
30-39 yag arast1 120 11,12 2,05 6 15
ve Kisilerin
~ 40-49yasaras1 68 11,09 194 7 15
denetimi
50yagveiizeri 93 10,95 183 6 15
*p<0,05

Tablo 12°de akademisyenlerin yas grubuna gére Orgiit Disiplini Olgeginden

elde edilen bulgularin karsilagtirilmasi i¢in uygulanan varyans analizine ait sonuglar

gosterilmistir.

Akademisyenlerin yas grubuna gore orgiit ici iletisim ve orgiit kurallar alt

boyutundan elde edilen bulgular arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulundugu saptanmistir (p<<0,05). 30 yas alt1 ve 30-39 yas grubunda olan

akademisyenlerin orgiit i¢i iletisim ve orgiit kurallar1 alt boyutundan elde edilen
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sonuglar 40-49 yas grubu ve 50 yas ve iizeri yas grubunda yer alan

akademisyenlerden daha diisiik bulunmustur.

Aragtirma kapsamina alinan akademisyenlerin yas grubuna gore orgiite
baglilik alt boyutundan elde edilen bulgular arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (p<0,05). 30 yas alt1 olan akademisyenlerin
orgiite baglilik alt boyutundan elde edilen sonuglar 50 yas ve tizeri

akademisyenlerden daha diisiiktiir.

Akademisyenlerin orgiit i¢i tesvik yapisi alt boyutundan elde edilen
bulgularin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig: tespit
edilmistir (p<0,05). 30 yas alt1 yas grubunda bulunan akademisyenlerin orgiit i¢i
tesvik yapist alt boyutundan elde edilen bulgular1 diger yas gruplarindaki

akademisyenlerden diisiik bulunmustur.

Akademisyenlerin yas grubuna gore orglite ait olma ve cezanin yeri alt
boyutundan elde edilen bulgular arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

fark bulunmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin yas grubuna gore
akademisyenlerin orgiit yonetmeligi ve yonetici otoritesi alt boyutundan elde edilen
bulgular arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi belirlenmistir

(p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin yas grubuna gore orgiit iklimi
ve kisilerin denetimi alt boyutundan elde edilen bulgular arasindaki farkin

istatistiksel acidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 13.
Akademisyenlerin uyruguna gére Orgiit Disiplini Olceginden elde edilen bulgularin
karsilastiriimasi (n=357)

Uyruk n x s Alt Ust F p  Fark
Orgiit ici KKTC 133 2738 5,26 15 39 8,371 0,000 1-3
iletisim TC 110 28,33 6,58 14 40 1-4
ve orgiit KKTC+TC 80 30,35 5,30 18 39 2-4
kurallari Diger 34 32,03 6,08 17 39

Orgiite KKTC 133 845 301 3 15 0,517 0,671




55

baghhik TC 110 8,03 2,72 3 15
KKTC+TC 80 8,29 2,72 3 15
Diger 34 850 286 3 15
. KKTC 133 14,74 297 5 20 2,980 0,031* 1-2
Orgiit ici
TC 110 1357 3,24 6 19
tesvik
KKTC+TC 80 1421 281 6 19
yapisi
Diger 34 1426 297 7 19
. KKTC 133 1456 2,72 5 20 0512 0,674
Orgiite
TC 110 14,32 2,71 7 19
ait olma ve
. KKTC+TC 80 14,75 282 6 20
cezanin yeri
Diger 34 1485 350 5 20
(")rgiit KKTC 133 20,31 362 9 29 0,165 0,920
yonetmeligi TC 110 20,11 3,13 12 27
ve yonetici KKTC+TC 80 20,28 351 11 26
otoritesi Diger 34 1991 3,10 11 27
. KKTC 133 11,22 198 4 15 1,827 0,142
Orgiit iklimi
TC 110 11,20 183 6 15
ve Kisilerin
o KKTC+TC 80 10,64 212 6 15
denetimi
Diger 34 1085 196 8 15
*p<0,05

Aragtirmaya alman akademisyenlerin uyruklarina gore gore Orgiit Disiplini
Olgeginden elde edilen bulgularin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuglar

Tablo 13’de verilmistir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin uyruklarina gore orgiit ici iletisim ve
oOrgiit kurallar1 alt boyutundan elde edilen bulgular arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulundugu goriilmiistiir (p<0,05). Yalniz KKTC uyruklu olan
akademisyenler orgiit i¢i iletisim ve orgiit kurallar1 alt boyutundan KKTC ve TC
olmak {izere ¢ift uyruklu olan akademisyenlerden ve diger iilke vatandasi olan
akademisyenlerden daha diisiiktiir. Bunun yaninda yalniz TC uyruklu olan
akademisyenlerin Orgiit i¢gi iletisim ve 6rgiit kurallar1 alt boyutundan elde edilen

bulgular diger iilke vatandasi olan akademisyenlerden daha diisiik bulunmustur.
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Akademisyenlerin uyruklarina gére orgiite baglilik alt boyutundan elde edilen
bulgular arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi

saptanmugstir (p<0,05).

Akademisyenlerin uyruklarina gore orgiit i¢i tesvik yapisi alt boyutundan elde
edilen bulgularin istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu belirlenmis
olup, yalniz KKTC uyruklu akademisyenlerin 0rgiit i¢i tesvik yapist alt boyutundan
elde edilen bulgularin yalniz TC uyruklu olan akademisyenlere gore daha yiiksek

oldugu saptanmustir (p<0,05).

Arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin uyruklarina gore orgiite ait
olma ve cezanin yeri alt boyutundan elde edilen bulgular arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen akademisyenlerin uyruklarina gore Orgiit
yonetmeligi ve yonetici otoritesi alt boyutundan elde edilen bulgular arasindaki

farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Akademisyenlerin uyruklarina gore orgiit iklimi ve kisilerin denetimi alt
boyutundan elde edilen bulgular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p>0,05).

Tablo 14.
Akademisyenlerin egitim durumuna gore Orgiit Disiplini Olgeginden elde edilen
bulgularin karsilagtirilmas: (n=357)

Egitim durumu n x S t p

(")rgiit ici iletisim Yiiksek Lisans 85 22,07 3,09
-15,272 0,000*

ve orgiit kurallar Doktora 272 30,88 5,02

(")rgiite Yiiksek Lisans 8 7,14 1,85
-4,378 0,000*

baghhk Doktora 272 8,65 3,00

Orgiit ici Yiiksek Lisans 85 12,32 3,35
-7,009 0,000*

tesvik yapisi Doktora 272 1481 2,69

(")rgiite ait olma Yiksek Lisans 85 14,27 2,52
-1,066 0,287

ve cezanin yeri Doktora 272 1464 290

Orgiit yonetmeligi ve  Yiiksek Lisans 85 19,84 3,44
-1,140 0,255

yonetici otoritesi Doktora 272 20,32 3,38

Orgiit iklimi ve Yiiksek Lisans 85 11,14 2,02 0,501 0,617
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kisilerin denetimi Doktora 272 11,02 1,96

*p<0,05

Tablo 14°de verilen Akademisyenlerin egitim durumuna gore Orgiit Disiplini
Olgeginden elde edilen bulgularin karsilastirilmasi karsilastiriimasina iliskin bulgular
incelendiginde; akademisyenlerin egitim durumlarina gore Orgiit Disiplini Olgeginde
yer alan Orgiit ici iletisim ve Orgiit kurallari, 6rgiite baglhilik ve orgiit i¢i tesvik yapisi
alt boyutlarindan elde edilen bulgular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu goriilmiistiir (p<0,05). Egitim durumu doktora olan akademisyenlerin bu
alt boyutlardan elde edilen sonuglar egitim durumu yiiksek lisans olanlara gore

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Aragtirma kapsamina alinan akademisyenlerin egitim durumlarma gére Orgiit
Disiplini Olgeginde bulunan drgiite ait olma ve cezanin yeri, drgiit yonetmeligi ve
yonetici otoritesi, orgiit iklimi ve kisilerin denetimi alt boyutlarindan elde edilen
bulgularin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 15
Akademisyenlerin mesleki kidemine gore Orgiit Disiplini Olceginden elde edilen
bulgularin karsilastirilmasi (n=357)

Kidem n x s Alt Ust F p Fark
(“)rgiit ici Syilvealtt 101 22,20 3,17 15 32 360,655 0,000* 1-2
iletisim 6-15 yil aras1 102 27,62 4,40 14 38 1-3
ve Orgiit
16 y1l ve lizeri 154 33,86 2,81 24 40 2-3
kurallan
. Syilvealt 101 784 263 3 15 4961 0,007 1-2
Orgiite
6-15yilaras1 102 7,92 261 3 15 2-3
baghhk
16 yil ve lizeri 154 8,82 3,04 3 15
Orgiit ici Syilvealt 101 12,30 3,31 5 20 34,502 0,000* 1-2
tesvik 6-15 yilaras1 102 15,32 2,20 9 20 1-3
yapisi 16 yil ve lizeri 154 14,74 2,78 6 20
Orgﬁte Syilvealtt 101 14,28 253 8 19 0,683 0,506
aitolmave 6-15yilarast 102 14,67 2,71 8 20
cezanmin yeri 16 yil ve iizeri 154 14,66 3,05 5 20
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Orgiit Syillvealt 101 19,70 3550 9 26 1,566 0,210
yonetmeligi 6-15 yil aras1 102 20,32 3,29 13 29
ve yonetici

o 16 y1l ve lizeri 154 20,45 3,39 11 27
otoritesi

6rgiit iklimi Syilvealtt 101 11,16 192 4 15 0,448 0,640
ve kigilerin  6-15 yilaras1 102 10,90 2,17 6 15
denetimi 16 y1l ve tizeri 154 11,07 1,87 6 15

*p<0,05

Tablo 15’te arastirmaya dahil edilen akademisyenlerin mesleki kidemine gore
Orgiit Disiplini Olgeginden elde edilen bulgularin karsilagtiriimasi igin uygulanan

varyans analizi sonuclari yer almaktadir.

Arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin mesleki kidemine gore orgiit
i¢i iletisim ve Orgiit kurallar1 alt boyutundan elde edilen bulgular arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir (p<0,05). 16 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip olan akademisyenler orgiit ici iletisim ve orgiit kurallari alt boyutundan
5 yil ve alt1 mesleki kideme sahip olan akademisyenlerden ve 6-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip olan akademisyenlerden daha yiiksek puan degeri almistir. Ayrica 6-15
yil aras1 mesleki kideme sahip olan akademisyenlerin bu alt boyuttan elde edilen
bulgulardaki puan degeri, 5 yil ve alti mesleki kideme sahip olanlardan ytiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin mesleki kidemine gore orgiite baglilik
alt boyutundan elde edilen bulgular arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 16 y1l ve {izeri mesleki kideme sahip olan
akademisyenler orgiite baglilik alt boyutundan 5 yil ve alti mesleki kideme sahip
olan akademisyenlerden ve 6-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan

akademisyenlerden daha yiiksek puan degeri almislardir.

Akademisyenlerin mesleki kidemlerine gore orgiit i¢i tesvik yapist alt
boyutundan elde edilen bulgularin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). 5 y1l ve alt1 mesleki kideme sahip olan akademisyenlerin 6rgiit
i¢i tegvik yapisi alt boyutundan elde edilen puan degeri diger akademisyenlere gore

dustiktiir.
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Aragtirma kapsamina alinan akademisyenlerin mesleki kidemine gore orgiite
ait olma ve cezanin yeri alt boyutundan elde edilen bulgular arasinda istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin mesleki kidemine gore
akademisyenlerin orgiit yonetmeligi ve yonetici otoritesi alt boyutundan elde edilen
bulgularin arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig tespit edilmistir

(p>0,05).

Akademisyenlerin mesleki kidemine gore orgiit iklimi ve kisilerin denetimi
alt boyutundan elde edilen bulgular arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 16.
Akademisyenlerin iinvamina gére Orgiit Disiplini Olgeginden elde edilen bulgularin
karsilastirtimasi (n=357)

Unvan n x s Alt Ust F P Fark
Orgiit ici Uzman 85 22,07 3,09 16 38 168,371 0,000* 1-3/1-4
o e Doktor 32 2281 438 14 31 1-5
iletisim ve
it Yardimc1 Dog. 134 30,35 3,94 21 37 2-3/2-4
orgi
. Docent 45 3253 335 25 40 2.5
kurallart o fesor 61 3503 2,55 27 39 3.5
Uzman 85 7,14 185 3 13 16,322 0,000* 1-2
N Doktor 32 10,53 306 3 15 1-5
Orgiite
Yardimec1 Do¢. 134 7,70 2,47 3 15 2-3
baghhk
Dogent 45 869 314 3 15
Profesor 61 9,70 3,16 3 15
Uzman 85 12,32 3,35 5 19 24,083 0,000 1-3
Orgiit ici Doktor 32 13,03 352 8 20 1-4
tesvik Yardimci Dog. 134 1554 1,75 11 19 2-3
yapisi Dogent 45 15,67 2,25 10 20 2-4

Profesor 61 13,51 3,27 6 19

Uzman 85 14,27 252 8 19 0534 0,711
Orgiite ait Doktor 32 14,88 2,60 10 20
olmave  Yardimeci1 Dog. 134 14,75 2,80 8 20
cezanin yeri Dogent 45 1453 321 5 19
Profesor 61 14,38 3,07 5 20
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Orgiit Uzman 85 19,84 3,44 13 26 2,024 0,091
Doktor 32 1956 3,71 9 25
. .. Yardimci Dog¢. 134 20,22 3,29 12 29
ve yonetici
Dogent 45 21,42 3,04 13 26
Profesor 61 20,10 3,52 11 27

yonetmeligi

otoritesi

Orgiit Uzman 85 11,14 2,02 15 0,630 0,642
Doktor 32 11,16 1,94 15

4
iklimi !
Yardimei Dog. 134 10,89 202 6 15
7
6

ve Kisilerin
Dogent 45 11,38 1,76 15

denetimi Profesor 61 10,97 1,97 15

*p<0,05

Aragtirmaya dahil edilen akademisyenlerin unvanina gére Orgiit Disiplini
Olgeginden elde edilen bulgularin karsilastiriimas igin uygulanan varyans

analizinden elde edilen bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Arastirmaya alinan akademisyenlerin unvanina gore orgiit i¢i iletisim ve Grgiit
kurallart alt boyutundan elde edilen bulgular arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir
fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Uzman ve doktor unvanina sahip olan
akademisyenlerin yardimci dogent, dogent ve profesér unvanina sahip olan
akademisyenlere gore Orgiit ici iletisim ve Orgiit kurallari alt boyutundan daha diisiik
puan degeri aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica yardimci dogent unvanina sahip olan
akademsiyenlerin orgiit i¢i iletisim ve orgit kurallar alt boyutundan profesor

unvanina sahip akademisyenlere gore daha diisiik puan degeri aldiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya dahil edilen akademisyenlerin unvanina gore orgiite baglilik alt
boyutundan elde edilen bulgular arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu saptanmistir (p<<0,05). Uzman unvanli akademisyenler orgiite baglilik alt
boyutundan doktor ve profesér unvanli akademisyenlere gore daha diisiik puan
degeri almistir. Ayrica yardimer dogent unvanina sahip olan akademisyenlerin drgiite

baglilik puan degeri, doktor unvanli akademisyenlere gore daha diisiiktiir.

Arastirmaya dahil edilen akademisyenlerin orgiit i¢i tesvik yapisi alt
boyutundan elde edilen puan degerleri yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir (p<0,05). Uzman ve doktor unvanina sahip

olan akademisyenlerin Orgiit i¢i tesvik yapisi alt boyutundan elde edilen bulgularin
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puan degerinin yardimci dogent ve dogent unvanina sahip olan akademisyenlerden

daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Akademisyenlerin unvanina gore orgiite ait olma ve cezanin yeri alt
boyutundan elde edilen bulgulari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde bir

fark bulunmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin unvanina gore
akademisyenlerin orgiit yonetmeligi ve yonetici otoritesi alt boyutundan almig
olduklar1 puan degerleri arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1

belirlenmistir (p>0,05).

Aragtirma kapsamina alinan akademisyenlerin unvanina gore orgiit iklimi ve
kisilerin denetimi alt boyutundan elde edilen bulgular arasindaki farkin istatistiksel

acidan anlamli olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 17.

Akademisyenlerin ¢alisma sekline gore Orgiit Disiplini Olgeginden elde edilen
bulgularin karsilagtirilmasi (n=357)

Calisma sekli n x S t p

(")rgiit ici iletisim Tam zamanli 262 30,01 5,35
6,897 0,000*

ve orgiit kurallari Yar1 zamanli 95 25,38 6,27

Orgiite Tam zamanli 262 821 2,86
-0,869 0,386

baghhk Yar1 zamanh 95 851 2,79

Orgiit ici Tam zamanli 262 1559 1,96
21,418 0,000*

tesvik yapisi Yar1 zamanli 95 1042 2,15

()rgﬁte ait olma Tam zamanlhh 262 14,54 291
-0,183 0,855

ve cezanin yeri Yar1 zamanh 95 1460 2,54

Orgiit yonetmeligi ve =~ Tam zamanhi 262 20,21 3,52
0,076 0,939

yonetici otoritesi Yar1 zamanh 95 20,18 3,05

Orgiit iklimi ve Tam zamanli 262 10,97 1,99
-1,184 0,237

kisilerin denetimi Yar1 zamanlh 95 11,25 1,93

*p<0,05
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Tablo 17°de akademisyenlerin ¢alisma sekline gore Orgiit Disiplini

Olgeginden elde edilen sonuglarin karsilastirilmasina iliskin bulgular gdsterilmistir.

Akademisyenlerin ¢aligma sekline gore Orgiit Disiplini Olgeginde bulunan
orgiit ici iletisim ve Orgiit kurallar1 ve orgiit i¢i tesvik yapisi alt boyutlarindan
aldiklar1 puan degerleri arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli diizeyde oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Tam zamanli olarak ¢alisan akademisyenlerin orgiit i¢i
iletisim ve Orgiit kurallar1 ve orgiit i¢i tesvik yapist alt boyutlarindan aldiklart puan

degeri yar1 zamanli olarak ¢alisan akademisyenlere gore daha ytliksek bulunmustur.

Aragtirma kapsamina alinan akademisyenlerin ¢alisma sekline gore Orgiit
Disiplini Olgeginde bulunan &rgiite baghlik, rgiite ait olma ve cezanm yeri, drgiit
yonetmeligi ve yonetici otoritesi, orgiit iklimi ve kisilerin denetimi alt boyutlarindan
elde edilen bulgular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

saptanmustir (p>0,05).

Nitel Veri Analizine Ait Bulgu ve Yorumlar
Nitel veriler igerik analizi ile ¢6ziimlenerek tablolastirilmistir.

Bulundugunuz iiniversitenin veya ilgili boliimiin yoneticisi olarak sizin iiniversite
yonetimine hesap verebilirliginiz ile ilgili olarak diisiinceleriniz nelerdir?
Temasimin tespiti igcin yonetici goriisleri Tablo 4.10°da kategorileri ve oranlari

sunulmustur.

Tablo 18.

Bulundugunuz tiniversitenin veya ilgili béliimiin yoneticisi olarak sizin tiniversite
yonetimine hesap verebilirliginiz ile ilgili olarak diisiinceleriniz nelerdir? Temasi ile
ilgili kategoriler:

Kategoriler f %

Yonetmelik 8 25
Dekan 8 25
YODAK 4 12.5
YOK 4 12.5
Rektor 8 25
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Toplam 32 100

Bulundugunuz {iniversitenin veya ilgili boliimiin yoneticisi olarak sizin
tiniversite yonetimine hesap verebilirliginiz ile ilgili olarak diisiinceleriniz ile ilgili

kategoriler;

Yonetmelik kategorisiyle ilgili olarak, (G1)’in goriisii su sekildedir: “Mevcut isleyis,

var olan yonetmelik dikkate alinarak isler yiiriir.” (G2)’nin goriisii su sekildedir:
“Mevcut yonetmelikler baz alinarak isleyis siirer.” (G4)’iin goriisii su sekildedir:
“Bu yonetmelik kurallar1 ve esaslar1 dogrultusunda bize verilen gorevleri tam ve
noksansiz yerine getirmekle yiikiimliiyiiz.” (G6) nin goriisi su sekildedir:
“Universitelerde var olan yonetmelikler ne ise herkes isini ona gore yapmalidir.”
(G8)’in goriisii su sekildedir: “Bulundugumuz {iniversitenin ilgili boliimlerinden
birinin dekan1 olarak sorumluluklarimiz yazili olarak yonetmeliklerde
bulunmaktadir.” (G9)’un goriisii su sekildedir: “Yaptigimiz isleri mevcut
yonetmeliklere gore yaptigimiz i¢in olumsuz denilebilecek herhangi bir konu ortaya

¢ikmayacagi inancindayim.”

Dekan kategorisiyle ilgili olarak, (G1)’in goriisii su sekildedir: “Her fakiiltede en

iist hesap verilen kisi dekandir.” (G3)’iin goriisii su sekildedir: “Hiyerarsik siranin
her konuda izlenmesi gerekir bu dogrultuda da ben dekana hesap verebilirim.”
(G4)’in gortisii su sekildedir: “Yonetmeliklere aykirit davranmamiz halinde ilk
basta bagli oldugumuz dekana ve enstitiiye hesap veririz.” (G6) nin goriisii su
sekildedir: “Enstitii miidiirleri dekanlarla koordineli ¢alisir karsilikli hesap verir ve
isleri yiiriitiir.” (G7)’nin goriisii su sekildedir: “Rektor bilgileri dekandan dekan da
boliim baskanlarindan alir.” (G9) un goriisii su sekildedir: “Herhangi bir konuda
olumlu veya olumsuz anlamda iist yoneticim olan dekana bagli oldugum i¢in yazil

veya sozli olarak hesap verebilirim.”

YODAK Kkategorisiyle ilgili olarak, (G2)’nin goriisii su sekildedir: “Tabi en genel

anlamda YODAK ’a bagl oldugumuz igin mevcut yénetmelikler baz alinarak isleyis
siirer.” (G4)iin goriisii su sekildedir: “YODAK ve YOK e kars1 hesap verebilirlik
konusunda sorumluluklarimiz ve yiikiimliiliiklerimiz tam anlamiyla yerine
getirilmektedir.” (G12)’nin goriisii su sekildedir: “YODAK 1 hazirladig1

mevzuatlara uygun olarak hazirlanan yonetmelikler ne yaziyorsa biz ona gore
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hareket etmek zorundayiz.” (G14)’iin goriisii su sekildedir: “Ustler de her yl
kontrollerde YODAK ve YOK’e karst olan sorumluluklarini yerine getirip yeri

geldigine onlara yeri geldiginde kamuoyuna hesap vererek halki bilgilendirirler.”

YOK Kkategorisiyle ilgili olarak, (G4)’iin goriisii su sekildedir: “YODAK ve YOK’e
kars1 hesap verebilirlik konusunda sorumluluklarimiz ve yiikiimliiliiklerimiz tam
anlamiyla yerine getirilmektedir.” (GS5)’in goriisii su sekildedir: “Biz fakiilte olarak
akademik olarak YOK’ e bagliy1z.” (G10)’nun gériisii su sekildedir: “En ist hesap
verilen kurum YOK ’e baglilik s6z konusudur.” (G14)’iin goriisii su sekildedir:
“Ustler de her yil kontrollerde YODAK ve YOK’ e kars1 olan sorumluluklarini
yerine getirip yeri geldigine onlara yeri geldiginde kamuoyuna hesap vererek halki

bilgilendirirler.”

Rektor kategorisiyle ilgili olarak, (G2) nin goriisii su sekildedir: “Ben de bu

dogrultuda rektore, ya da rektor yardimcisina hesap veririm.” (G3)’lin goriisii su
sekildedir: “Ancak bazi durumlarda bu dikey hiyerarsi degisiklik gosterip rektore de
hesap verebilen boliimler oluyor.” (G4)’lin goriisii su sekildedir: “Bu siray1 gerekli
hallerde rektor izleyip hesap sorabilir.” (G7)’nin goriisii su sekildedir:
“Universitenin en iist diizeyde hesap soran kisisi rektdrdiir.” (G11)’in gériisii su
sekildedir: “Biz dekan yardimcisina, dekana veya bazen de rektoriin istedigi hallerde
rektdre hesap verebiliriz.” (G12)’nin goriisi su sekildedir: “Bulundugum
tiniversitenin fakiilte dekani olarak rektore ve yardimcisina hesap verebilirim.”
(G14)’iin goriisii su sekildedir: “Ustelere verilen hesaplar bazen direk dekana bazen
de rektor yardimcisi veya rektore karsi olabilir.” (G15)’in goriisii su sekildedir:
“Kimi zaman rektore kimi zaman da kurucu rektore ya da rektdr yardimcisina karst

hesap verme durumlari olabilir.”

Bulundugunuz iiniversitenin veya ilgili boliimiin yoneticisi olarak sizin
tiniversite yonetimine hesap verebilirliginiz ile ilgili olarak diisiinceleriniz nelerdir?
Temas ile ilgili olarak, katilimer yoneticilerin vermis olduklari yanitlarla ortaya

¢ikmig olan kategoriler ve oranlarinin analizi asagidaki gibidir.

Bulundugunuz {iniversitenin veya ilgili boliimiin yoneticisi olarak sizin

tiniversite yonetimine hesap verebilirliginiz ile ilgili olarak diislincelerinizin ne
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oldugu temasi ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde, % 25 ‘i
vonetmelik seklinde ifade etmistir. Buna gore yoneticilerin dortte birinin
yonetmeliklerin baglayici oldugu ve bunlara gore hareket ettikleri yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Yoneticiler kurallar ve esaslar dogrultusunda kendilerine verilen
gorevleri yaptiklarindan kendilerinin hesap verme ile ilgili olarak bir durum s6z
konusu olmas1 durumunda yonetmeligin baglayiciligina dikkat ¢ektiklerini

belirtmislerdir.

Bulundugunuz tiniversitenin veya ilgili boliimiin yoneticisi olarak sizin
tiniversite yonetimine hesap verebilirliginiz ile ilgili olarak diislincelerinizin ne
oldugu temasi ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde, % 25’1 dekan
seklinde ifade etmistir. Bu kisiler hesap verecekleri zaman hesap verdikleri kisinin

dekan oldugunu, bazi durumlarda bu kisinin degisiklik gosterebilecegini belirtmistir.

Bulundugunuz {iniversitenin veya ilgili boliimiin yoneticisi olarak sizin
tiniversite yonetimine hesap verebilirliginiz ile ilgili olarak diislincelerinizin ne
oldugu temasi ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde, % 12.5°1
YODAK seklinde ifade etmistir. Bu kisiler hesap verme noktasinda YODAK ’a kars1
sorumlu olduklarini ve istenmesi halinde yapilan islerle ilgili olarak hesap

verecekleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bulundugunuz {iniversitenin veya ilgili boliimiin yoneticisi olarak sizin
tiniversite yonetimine hesap verebilirliginiz ile ilgili olarak diislincelerinizin ne
oldugu temast ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde, % 12.5’i YOK
seklinde ifade etmistir. Bazi1 yoneticiler hesap verme konusunda YOK ’iin en iist
merci oldugunu ve gerekli durumlarda ona hesap verdiklerini ifade etmislerdir. Bu
yoneticiler iiniversitenin YOK e tabi oldugunu gerekli hallerde YOK ’{in miidahale

veya hesap sorabilme durumunun olabildigini belirtmislerdir.

Bulundugunuz iiniversitenin veya ilgili boliimiin yoneticisi olarak sizin
tiniversite yonetimine hesap verebilirliginiz ile ilgili olarak diislincelerinizin ne
oldugu temasu ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde, % 25°1 rektor
seklinde ifade etmistir. Bu cevabi veren yoneticiler kendilerinin hesap verecegi
kisilerin ancak rektor alabilecegini, tiniversitedeki bagka kisilere hesap

vermeyeceklerini belirtmislerdir.
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Tiim bu bulgular 1s181nda yoneticilerin agirlikli olarak var olan mevzuata
uygun hareket ettikleri; hesap verme siirecinde de dekan ile rektore karsi sorumlu
olduklarinin bilincinde olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun iiniversitelerin
cogunlukla zel {iniversite olmalari ile iliskisi oldugu sdylenebilir. Universite sahibi
olan kisilerin iiniversite yonetiminde yer almalar1 ve dekan, rektor gibi kisilerin
onlara yakin olmasi bu hiyerarsiyi ortaya ¢ikmustir. Katilimeilarin ifade ettigi YOK
ve YODAK vyasalari da baglayici olup ileriki asamalarda karsilarina ¢ikmaktadir.
Ancak Oncelikle kisilere verilen hesap ileriki asamalarda kendini bu kurumlara
hesap verme seklinde gostereceginden ve hatta ¢ogu zaman o kuruma gelmeden
varsa eger mevcut yanlisin diizeltileceginden daha az bir oran olarak kendini

gdstermistir.

Hesapverebilirlik  anlaminda  mevcut  standart  uygulama  konusunda
diisiincelerinizi aciklayabilir misiniz? temasi tespiti icin yonetici goriisleri Tablo

19°da kategorileri ve oranlart sunulmustur.

Tablo 19.

Hesapverebilirlik anlaminda mevcut standart uygulama konusunda diigiincelerinizi
agtklayabilir misiniz? temast ile 1igili Goriisler:

Kategoriler f %

Esitlik 8 57.1
Insiyatif 6 42.9
Toplam 14 100

Esitlik kategorisi ile ilgili olarak, (G1)’in goriisii su sekildedir: “Bu kurallar tim

kisiler icin esit olarak uygulanir.” (G4)’iin goriisii su sekildedir:” Yaptirimlar
herkese esit sekilde uygulanmaktadir.” (G5)’in goriisii su sekildedir “Standart
uygulama esitlik ilkesine uygun olarak gergeklesir.” (G7) nin goriisii su sekildedir
“Var olan yazili kurallar bizim standart kurallarimizdir.” (G10)’un goriisii su
sekildedir: “Standart uygulama isleyisi herkes tarafindan uygulanir ve bunun
yaptirimi tiim kisilere esit bir sekildedir.” (G12)’nin goriisii su sekildedir: “Herkes
yonetmeliklere uygun hareket eder, aksi halde gerekli yerlere hesap verme durumu

ortaya ¢ikar ve bu konuda herkese esit davranilir.” (G12)’nin goriisii su sekildedir:
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(G14)’iin goriist su sekildedir: “Herkes bu yazili kurallara uyar ve uymadigi hallerde

olusabilecek sorunlar karsisinda herkese uygulanacak yaptirimlar esittir.”

Insiyatif kategorisi ile ilgili olarak, (G3)’iin gériisii su sekildedir: “Standart

uygulanma uygulanmasi beklenir ancak cogu zaman yetersiz kalir ve kisilerin
insiyatifine ve tecriibesine dayanan uygulamalar halini alabilir.” (GS5)’in goriisii su
sekildedir: “Cogu zaman mevzuatta yazan gerceklesmis olsa da zaman zaman
insiyatif gosterilen konular olabilir.” (G6) nin goriisii su sekildedir: “Standart
uygulamada zaman zaman degisiklik olabilir.” (G8)’in gériisii su sekildedir: “Ust
yonetim bazi konularda ¢ok hassas olup herkesin buna uymasini isterken bazi
konularda daha esnek olabilir.” (G13)’iin goriisii su sekildedir: “Standart
uygulamanin her zaman uygulandigini séylemek pek de dogru degildir.” (G15)’in
goriisii su sekildedir: “Standart uygulama vardir ancak yeri geldigi zaman

yoneticilerin bilgi ve tecriibesine gore de bu standart uygulamanin digina ¢ikilabilir.”

Hesap verme siirecinde var olan standart uygulama herkes i¢in gegerlilik
gosterdigi zaman kurumun ilerlemesi olumlu yonde olmaktadir. Bu bakimdan
yoneticilerin akademisyenlere ve daha {ist yoneticilerin daha alt yoneticilere yapilan
isler konusunda esit davranmasi 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde kisilere gore
muamele yapildig1 zaman isleyiste ortaya ¢ikan sorun tiim kurumu ve hesap verme

suirecini olumsuz etkiler.

Hesapverebilirlik anlaminda mevcut standart uygulama konusunda
diisiincelerinizi agiklayabilir misiniz temast ile ilgili olarak, katilimc1 yoneticilerin
vermis olduklar1 yanitlarla ortaya ¢ikmis olan kategoriler ve oranlarinin analizi

asagidaki gibidir.

Hesapverebilirlik anlaminda mevcut standart uygulama konusunda diisiincelerinizi
aciklayabilir misiniz temast ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde, %
57.1°1 esitlik seklinde ifade vermistir. Buna gore katilimei yoneticiler mevzuata
uygun hareket ederek, tiim akademisyenlere esit davrandiklarini ifade etmislerdir.
Isleyiste kisilerin yaptiklar1 bir hata hesap verme siirecinde ortaya ¢iktiginda
yoneticiler bu hatay1 yapan kim olursa olsun yapilmasi gereken ne ise o muameleyi

gordiigiinii ifade etmistir.
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Hesapverebilirlik anlaminda mevcut standart uygulama konusunda diisiincelerinizi
aciklayabilir misiniz temast ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde, %
49.9’1 insiyatif seklinde ifade vermistir. Bu sekilde cevap veren yoneticiler;
yonetmelikte belirtilen baz1 konularda kisilerin tecriibelerinin de katkis1 olabilecegini

ve insiyatife dayal1 bir siire¢ olusabilecegini belirtmiglerdir.

Bu durumun iilkemizin bir ada iilkesi olmas1 ve herkesin birbirini yakindan
tanimasi ile baglantili oldugu diisiiniilebilir. Durum bu sekilde olunca bazi hallerde
hesap verme siirecinde mevcut standart uygulama disina ¢ikildig: belirlense de bu
durumun gérmezden gelindigi ifade edilmistir. Bu bakimdan yoneticilerin
akademisyenlere ve daha iist yoneticilerin daha alt yoneticilere yapilan isler
konusunda esit davranmasi 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde kisilere gére muamele
yapildig1 zaman isleyiste ortaya ¢ikan sorun tiim kurumu ve hesap verme siirecini

olumsuz etkiler.

Hesapverebilirlik ile ilgili olarak eksik gordiigiiniiz veya degismesini istediginiz
konular hakkindaki diisiincelerinizi aciklayabilir misiniz temasinin tespiti i¢in

yonetici goriisleri Tablo 20°de kategoriler ve oranlar1 sunulmustur.

Tablo 20.

Hesapverebilirlik ile ilgili olarak eksik gordiigiiniiz veya degismesini istediginiz
konular hakkindaki diisiincelerinizi agiklayabilir misiniz ile ilgili olarak
diisiinceleriniz nelerdir? temasi ile ilgili kategoriler:

Kategoriler f %

Detayl Bilgi 3 18.7
Aciklik 6 37.5
Hiyerarsik Diizen 2 12.5
Standart Uygulama 5 31.3
Toplam 16 100

Detayl bilgi kategorisi ile ilgili olarak, (G1)’in goriisii su sekildedir: “Agik bir dille

ifade edilmeyen mevzuatlarda isleyis diizgiin olmaz.” (G3)’ilin goriisii su sekildedir:

“Mevzuatin da agik bir dille detayli olarak belirlenmesini arzu ediyorum.” (G4)’lin
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goriisii su sekildedir: “Genel ciimleler yerine daha detayl teferruatl olarak konularin

iletilmesi Onem arz etmektedir.”

Aciklik kategorisi ile ilgili olarak, (G3)’{in goriisii su sekildedir: “Mevzuatin da agik

bir dille detayl1 olarak belirlenmesini arzu ediyorum.” (G4)’{in goriisii su sekildedir:
“Yonergelerin aciklayici bilgilerin gelistirilmesi gerektigini soyleyebilirim.” (GS5)’in
goriisii su sekildedir: “Baz1 durumlarda dekana m1 rektoére mi bagli oldugumuz kime
hesap verecegimiz belli olmadigindan bazi konularin agik bir dille ifade edilmesi
gerekir.” (G6)’nin goriisii su sekildedir: “Daha acik ifadelerin yer aldigi
uygulamalarin oldugu kilavuzlar olmasi yararli olacaktir.” (G13)’lin goriisii su
sekildedir: “Standart uygulamanin kullanilmasini ve hesap verebilirligin daha
profesyonel bir boyut almasini bu anlamda yonetmeliklerde daha agik ifadelerin yer
almasi gerektigini diisiinmekteyim.” (G15)’in goriisii su sekildedir: “Standart
uygulama bir boliim i¢in baska diger boliim i¢in daha baska olabilir. Bundan dolay1

bunun olmamasi i¢in daha agik ifadeler ve yaptirimlar olmalidir.”

Hiyerarsik diizen kategorisi ile ilgili olarak, (G2)’nin goriisi su sekildedir: “Kimin

kime kars1 hesap verecegi karisabilir. Mesela bir boliim bagkan1 ya da enstitii miidiiri
rektdrle muhatap olur sizi hige sayar.” (G5)’in goriisii su sekildedir: Hiyerarsik sira
g6z ard1 edilmeden uyum i¢inde ¢alisilmali ve hesapverme bu sira dogrultusunda

olmalidir.”

Standart uygulama kategorisi ile ilgili olarak, (G3)’iin goriisii su sekildedir: “Yalniz

hesapverebilirlik konusunda degil de cogu konularda olan keyfi uygulamalarin yerini
standart mevzuata birakmasini gerekli gériiyorum.” (G8)’in goriisii su sekildedir:
“Hesapverebilrilik konusunda her konuda esit standart bir uygulama olmasi gerektigi
ve hi¢bir konudan taviz verilmemesi gerektigini istemekteyim.” (G11)’in goriisii su
sekildedir: “Standart uygulamanin olmasi1 ve uygulanmasi gerektiginin herkes i¢in
daha iyi olacagini diisiinmekteyim.” (G13)’iin goriisii su sekildedir: “Standart
uygulamanin kullanilmasini ve hesap verebilirligin daha profesyonel bir boyut
almasini1 bu anlamda yonetmeliklerde daha agik ifadelerin yer almasi1 gerektigini
diistinmekteyim.” (G15)’in goriisii su sekildedir: “Bazi durumlarda

hesapverebilirligin standart uygulamanin disinda yapildig: goriilmektedir.”
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Hesapverebilirlik ile ilgili olarak eksik gordiigiiniiz veya degismesini
istediginiz konular hakkindaki diisiincelerinizi agiklayabilir misiniz temasi ile ilgili
olarak, katilime1 yoneticilerin vermis olduklar1 yanitlarla ortaya ¢ikmis olan

kategoriler ve oranlarinin analizi agagidaki gibidir.

Hesapverebilirlik ile ilgili olarak eksik gordiigiiniiz veya degismesini istediginiz
konular hakkindaki diisiincelerinizi agiklayabilir misiniz temas ile ilgili olarak
katilimeilarin goriisleri incelendiginde, % 18.7’si detayl: bilgi seklinde ifade
vermigstir. Buna gore yoneticiler yonetmeliklerde maddelerin detayli ve
orneklendirilmis bir sekilde olmasini istemektedirler. Bu sekilde olan maddeler
kisilerin durumu kendilerine gore yorumlamalarina imkan vermeyeceginden hesap

verme noktasinda da kolaylik saglayacaktir diye belirtmislerdir.

Hesapverebilirlik ile ilgili olarak eksik gordiigiiniiz veya degismesini istediginiz
konular hakkindaki diisiincelerinizi agiklayabilir misiniz temasi ile ilgili olarak
katilimcilarin goriisleri incelendiginde, % 37.5°1 agiklik seklinde ifade vermistir. Bu
anlamda yoneticiler yonetmeliklerde yer alan maddelerinin agik bir dille ifade

edilmesi gerektigini kisinin yorumuna birakilmamasi gerektigini belirtmislerdir.

Hesapverebilirlik ile ilgili olarak eksik gordiigiiniiz veya degismesini istediginiz
konular hakkindaki diisiincelerinizi agiklayabilir misiniz temasi ile ilgili olarak
katilimcilarin goriisleri incelendiginde, % 12.5°1 hiyerarsik diizen seklinde ifade
vermistir. Bu anlamda hesap verme siirecinde kidem goz Oniine alinarak alttan iiste

dogru bir hesap verme oldugunu belirtmislerdir.

Hesapverebilirlik ile ilgili olarak eksik gordiigiiniiz veya degismesini istediginiz
konular hakkindaki diisiincelerinizi agiklayabilir misiniz temasi ile ilgili olarak
katilimcilarin goriisleri incelendiginde, % 31.3’1 standart uygulama seklinde ifade
vermistir. Hesap verebilirlikte yasanan olaylarla ilgili olarak konu bazinda standart
uygulama olmasi ve bunun kisiden kisiye ya da kurumdan kuruma degismemesi

gerektigini belirtmislerdir.

Katilimc1 yoneticilere gore hesap verebilirlikte mevzuatin acik bir sekilde
ifade edilmis olmas1 anlam karmasasina imkan vermeyecek sekilde olmasi

gerekmektedir. Bu sekilde ifade edilmemis durumlarda yoneticiler kendilerine gore
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yorum yapabileceginden uygulamada bazi yoneticiler arasinda farkliliklar ortaya

c¢ikabilir.

Hiyerarsik diizen ile ilgili olarak katilimc1 yoneticiler zaman zaman zorluk
cektiklerinden bu siranin belli bir sekilde olmasi gerektigini ve ast iist iliskilerinin
kesin bir ¢izgi ile belirlenmis olmasini1 beklemektedirler. Basit olan bir konu ile ilgili
olarak yeri geldigi zaman dogrudan rektérle muhatap olmak yerine hiyerarsik siranin
izlenmesini ve daha alt kisiler ile 6ncelikle goriigmeler yapmalarinin onlardaki stres

durumunu azaltacagini diisiinmektedirler.

Universitenin yoneticisi olarak sizce yoneticiler iizerlerine diisen sorumlulugu
yerine getirme konusunda yeterli ¢cabayi ve acitkligi saglama ile ilgili
diisiincelerinizi agiklayabilir misiniz? temasinin tespiti icin yonetici goriisleri

Tablo 4.13°de kategorileri ve oranlart sunulmugtur.

Tablo 21.

Universitenin ydneticisi olarak sizce yoneticiler iizerlerine diisen sorumlulugu yerine
getirme konusunda yeterli ¢cabayi1 ve acikligl saglama ile ilgili diisiincelerinizi
aciklayabilir misiniz? temast ile ilgili Goriisler:

Kategoriler f %

Profesyonel olmak 4 33.3
Mevzuat1 bilmek 3 25
Ayrimcilik 2 16.7
Tolerans 3 25
Toplam 12 100

Profesyonel olmak kategosi ile ilgili olarak, (G1)’in goriisii su sekildedir: “Hesap

verebilirlik konusunda bir yonetici profesyonel olmali kural ne ise nasil uygulanmasi
gerekiyorsa bu taviz verilmeden uygulanmalidir.” (G3)’ilin goriisii su sekildedir:
“Bazi list yoneticiler en iist denetleme konusunda hassas davranirken bazilar1 daha
esnek davraniyor hatta hi¢ umursamiyor. Bu yiizden yoneticilikten anlayan
profesyonel kisilerin secilmesi 6nemlidir.” (G5)’in goriisii su sekildedir: “Birilerine
yakin oldugu i¢in yillarca o goérevi yapan profesyonellikten uzak bazi yoneticiler

oldugu herkes tarafindan bilinen bir seydir.” (G8)’in goriisii su sekildedir: “Ancak
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bazen sartlar geregi daha degisik davranislar sergileyebilecek ve hesap verebilirlik
noktasinda profesyonel davranislar sergileyemeyen yoneticilerin olabilecegini de

gorebiliyoruz.”

Mevzuati bilmek kategorisi ile ilgili olarak, (G4)’lin goriisii su sekildedir: “Dolayisi

ile yoneticilerin se¢ciminde mevzuata hakim ve bu dogrultuda hareket etme becerisi
sergileyecek dikkatli ve titiz yoneticilerin sec¢ilmesi gerekmektedir.” (G7)’nin
goriisii su sekildedir: “Boyle bir sikintimiz (hesapverebilirlik konusunda) su an
yoktur; olmamasinin sebebini de herkesin mevzuatlara uygun olarak {izerine diisen
gorevi yapmasina bagliyorum.” (G10)’un goriisii su sekildedir: “Ydnetici olan kisi
yillarca akademisyen olarak ¢alismis cesitli gérevleri yerine getirmis kurallar bilen
hesapverebilirlik konusunda mevzuata uygun hareket ettigi icin sikinti yagamayan

kisilerdir.”

Ayrnimcilik kategorisi ile ilgili olarak, (G2) nin goriisii su sekildedir: “Sonucta hesap

verebilirlik alaninda da adam kayirma, kisiyi kollayip olanlar1 6rt bas edecek
yoneticiler gormekteyiz.” (G11)’in goriisii su sekildedir: “olaylara kisilere gore

bakis acilar1 degisebilen kisiler olabilir.”

Tolerans kategorisi ile ilgili olarak, (G3)’iin goriisii su sekildedir: “Baz1 st

yoneticiler en list denetleme konusunda hassas davranirken bazilar1 daha esnek
davraniyor hatta hi¢ umursamiyor.” (G4)’lin goriisii su sekildedir: “Ancak;
yoneticilerin sorumluluklar1 yerine getirirken bazi konular yoneticilerin insiyatifine
ve sorumluluk bilincine kalmaktadir.” (G5)’in goriisii su sekildedir: “Bu kisilerin
bazi zamanlarda olup biten olaylarla ilgili olarak istedikleri kisilere tolerans
gosterdikleri, o kisileri koruduklari ve bu noktada hesap verme siirecine esnek

davrandiklarini goriiyoruz.”

Universitenin yoneticisi olarak sizce yoneticiler iizerlerine diisen sorumlulugu yerine
getirme konusunda yeterli ¢abay1 ve agikligi saglama ile ilgili diisiincelerinizi
aciklayabilir misiniz temasi ile ilgili olarak, katilime1 yoneticilerin vermis olduklar

yanitlarla ortaya ¢ikmis olan kategoriler ve oranlarinin analizi asagidaki gibidir.

Universitenin yoneticisi olarak sizce ydneticiler iizerlerine diisen sorumlulugu yerine
getirme konusunda yeterli ¢cabayi ve acikligl saglama ile ilgili diisiincelerinizi

aciklayabilir misiniz temast ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde, %



73

33.3’1 profesyonel olmak seklinde ifade vermistir. Bunu belirten kisiler yoneticilerin
hesap verirken veya hesap sorarken duygulariyla degil de bulunduklari konumun
hakkin1 vererek isleyisin diizenini bozmadan bulundugu mevkinin hakkini vermesi

gerektigini belirtmislerdir.

Universitenin yoneticisi olarak sizce ydneticiler iizerlerine diisen sorumlulugu yerine
getirme konusunda yeterli ¢abay1 ve acgikligi saglama ile ilgili diisiincelerinizi
aciklayabilir misiniz temast ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde, %
25’1 mevzuati bilmek seklinde ifade vermistir. Bunu belirten kisiler yoneticilerin
mevzuatlara hakim olan kisiler olmasi1 gerektigi ve bu dogrultuda hareket etmeleri

gerektigini belirtmislerdir.

Universitenin ydneticisi olarak sizce ydneticiler iizerlerine diisen sorumlulugu yerine
getirme konusunda yeterli ¢abay1 ve agikligi saglama ile ilgili diisiincelerinizi
aciklayabilir misiniz temast ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde, %
16.7°si ayrimcilik seklinde ifade vermistir. Buna gore bazi yoneticiler bazi kisilere
kars1 ayrimeilik yaparak onlar1 koruyup kollayarak giinii ge¢irmekte ve olaylar

kapatmaya calismaktadirlar seklinde belirtmislerdir.

Universitenin ydneticisi olarak sizce ydneticiler iizerlerine diisen sorumlulugu yerine
getirme konusunda yeterli ¢abay1 ve agikligi saglama ile ilgili diisiincelerinizi
aciklayabilir misiniz temast ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde, %
25’1 tolerans seklinde ifade vermistir. Buna gore bazi yoneticiler hesap verme
stirecinde esnek davraniglar gostererek insiyatif sergilemekte olduklarini

belirtmislerdir.

Katilimc1 iiniversite yoneticileri iiniversite yonetimi, idari bilgi ve yonetim
performans1 bakimindan profesyonel olan kisilerdir. Hesap verme siirecinde mevcut
uygulamalari bilen yonetmeliklere hakim ve orgiit disiplini gelismis olan bu kisilerin
tecriibeleri de bu birikimlerin iizerine eklendigi zaman miikemmel bir siire¢ ortaya
c¢ikar. Bunun etkisi altinda kalan yiiksek 6gretim kurumu da hem toplumun hem de

diinyanin gozii 6niinde basarilarla dolu bir tiniversite olarak ilerlemesine devam eder.

Hesap verme siirecine karigabilecek olan ayrimcilik kistasi kurumu
yipratacagindan ¢aliganlar {izerinde de olumsuz psikolojik baski olusturacagindan

oOrgiitiin performansi her anlamda gerilemeye dogru gidecektir.
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Sizce bulundugunuz iiniversitenin akademik, finansal ve yonetsel
hesapverebilirliginin ne boyutta oldugu konusunda diisiincelerinizi aciklayabilir
misiniz? temasinin tespiti icin yonetici goviigleri Tablo 4.15°de kategoriler ve

oranlar: sunulmustur.

Tablo 22.

Sizce bulundugunuz tiniversitenin akademik, finansal ve yonetsel
hesapverebilirliginin ne boyutta oldugu konusunda diisiincelerinizi agiklayabilir
misiniz? Temast ile Ilgili Goriisler:

Kategoriler f %

Seffaflik 7 36.8
Demokratik katilim 3 15.8
YODAK 9 47.4
Toplam 19 100

Seffaflik kategorisi ile ilgili olarak, (G1)’in goriisii su sekildedir: “Mevcut
uygulamalar dikkate alarak gerekli yerlere seffaf bir sekilde yazili olarak bu
doniitleri veriyoruz, ki vermek zorunda oldugumuzu da diisiiniiyorum.” (G2)’nin
goriisii su sekildedir: “Mevcut teorik bilgiyi pratikte uygulamaya calistigimiz icin
sistem neyi istiyorsa agik bir sekilde onu yapariz.” (G4)’iin goriisii su sekildedir:
“Universitemizin akademik, finansal ve yonetsel boyutta hesap verebilirligi
konusunda oldukga seffaf ve hassas davranildigini gorebilmekteyiz.” (GS5)’in goriisii
su sekildedir: “Bu siirecte istenilen bilgiler seffaf olarak higbirsey gizlemeden
yapilir.” (G7) nin goriisii su sekildedir: “Universitemiz akademik, yonetsel ve
finansal anlamda hesapverebilirlikte son derece agiktir.” (G10)’un goriisii su
sekildedir: “Mevcut prosediir geregi yasa ve yonetmelikler ne ise buna uygun hareket
edildigi icin her boyutta YODAK ’a veya gerekli kurumlara seffaf bir sekilde hesap
verilebilen bir tiniversiteyiz.” (G15)’in goriisii su sekildedir: “Kurumsal olarak

prosediirde her tiirlii konu nizamina uygun agik segiktir.”

Demokratik katilim kategorisi ile ilgili olarak, (G2)’nin goriisii su sekildedir: “Bu

konularda bizden istenilen bilgiler olursa astlar ve iistler bir araya gelip ortak katilim
ile hazirladigimiz dokiiman1 paylasiriz.” (G4)’iin goriisii su sekildedir: “Birgok

konuda demokratik katilim siirecine uyuldugunu ve iist yonetimin de alt yonetime
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hesap verebildigini gérmekteyiz.” (G8)’in goriisii su sekildedir: “Bu sistem igerisinde

demokratik katilim ¢ok dnemlidir ve herkes konulara katki koyabilmektedir.”

YODAK Kkategorisi ile ilgili olarak, (G5)’in gériisii su sekildedir: “Y6netsel,

akademik ve finansal olarak hesap verebilirlik YODAK’ a karsidir.” (G6)’nin
goriisii su sekildedir: “Universitemiz, YODAK tarafindan denetlemesi yapilan, her
y1l yiizlerce makale yayinlayan ve bunu kamuoyu ile paylasan yani hesabini veren
bir kurumdur.” (G8)’in goriisii su sekildedir: “Akademik, finansal ve yonetsel
anlamada isleyisimiz iyi oldugu igin gerekli hallerde yazili ve s6zlii olarak YODAK’
a hesap vermede bir ¢cekincemiz yoktur.” (G9)’un goriisii su sekildedir: “Rutin
olarak yapilan denetlemeler ile zaten YODAK tarafindan denetlenen iiniversitemiz
isleyis konusunda en iyi tiniversitelerden biridir.” (G10)’un gorisii su sekildedir:
“Mevcut prosediir geregi yasa ve yonetmelikler ne ise buna uygun hareket edildigi
icin her boyutta YODAK a veya gerekli kurumlara seffaf bir sekilde hesap
verilebilen bir tiniversiteyiz.” (G11)’in goriisii su sekildedir: “Bu konularda
{iniversitemiz YODAK ’a baglidir.” (G12)’nin goriisii su sekildedir:
“Universitemizin isleyisi YODAK 1n mali diizenleme yasasi ve yiiksekdgretim
yasasi olmak iizere var olan yasalarina gore hareket eder.” (G13)’lin goriisii su
sekildedir: “ Dolayis1 ile yonetmelikleri ve YODAK yasalar1 neyi istiyorsa o sekilde
hareket ettiginden; yonetsel, akademik ve finansal a¢idan hesap verebilirligi tist
diizeyde oldugu kanaatindeyim.” (G14)’lin goriisii su sekildedir: “Bulundugumuz
tiniversite koklii bir tiniversite oldugu igin yonetsel, finansal ve akademik hesap
verebilirligi konusunda YODAK ’a baz1 hallerde kamuoyu bilgisinde de halka hesap

verilebilir.”

Sizce bulundugunuz {iniversitenin akademik, finansal ve yoOnetsel
hesapverebilirliginin ne boyutta oldugu konusunda diisiincelerinizi agiklayabilir
misiniz temas: ile ilgili olarak, katilimer yoneticilerin vermis olduklar1 yanitlarla

ortaya ¢ikmis olan kategoriler ve oranlarinin analizi agsagidaki gibidir.

Sizce  bulundugunuz  iniversitenin  akademik, finansal ve  yOnetsel
hesapverebilirliginin ne boyutta oldugu konusunda diisiincelerinizi agiklayabilir
misiniz temas ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde, % 36.8°1

seffaflik seklinde ifade vermistir. Bu anlamda katilimcilar hesap verme siirecinde
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gerekli yerlere her konuda uygun hareket ettiklerinden dolay1 seffaf bir sekilde hesap

verebileceklerini belirtmislerdir.

Sizce  bulundugunuz  {niversitenin  akademik, finansal ve  yOnetsel
hesapverebilirliginin ne boyutta oldugu konusunda diisiincelerinizi agiklayabilir
misiniz temasi ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde, % 15.871
demokratik katilim seklinde ifade vermistir. Buna gore hesap verme siirecinde
yoneticiler stirece katki koyma konusunda katilim gostermekte ve herkes fikrini ifade

edebilmektedir seklinde belirtmislerdir.

Sizce  bulundugunuz  iniversitenin  akademik, finansal ve  yOnetsel
hesapverebilirliginin ne boyutta oldugu konusunda diisiincelerinizi agiklayabilir
misiniz temast ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde, % 47.4’i
YODAK seklinde ifade vermistir. Buna gore yoneticiler hesap verme siirecinde
YODAK’a bagh olduklarini ve bu anlamda her konuda YODAK vyasalarmin

baglayict oldugunu belirtmislerdir.

Universitelerin akademik, finansal ve yonetsel anlamda en iist ve resmi kurumu olan
YODAK tarafindan denetlenmesi sz konusu oldugundan; YODAK 1 mali konular
igeren yasasi ve yonetim, esgiidiim, idari konular1 iceren diger yasasi katilimci
yoneticiler tarafindan esashi bir sekilde uygulanmaktadir. Bu yasalara gore
{iniversitelerin gelir kaynaklari, biitcesi, giderleri YODAK i denetimi atindadur.
Universitelerin akademik ¢alismalar, isleyisi, rekabet kosullar1 da YODAK yasalar
ile belirtilmis oldugundan hesap verme siirecinin ayrintili boyutu bu kurum
tarafindan denetlenmektedir. Bu durum ortak cat altinda bagimsiz calisan kisilerin
kontrolii altinda oldugunda objektif ve yasal diizenlemesi yliksek olan bir kontrol

mekanizmasi ortaya ¢ikarir.
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BOLUM V

Tartisma

Bu bdliimde, elde edilen bulgular literatiirde yer alan arastirmalar

cercevesinde tartisilmisgtir.

Nitel Bulgulara Iligkin Tartisma

Bulundugunuz iiniversitenin veya ilgili boliimiin yoneticisi olarak sizin iiniversite
yonetimine hesap verebilirliginiz ile ilgili olarak diisiincelerinizin ne olduguna ait
goriisleri incelendiginde iiniversite yoneticileri yonetmelik, dekan, YOK, YODAK,
rektor seklinde goriisler bildirmislerdir. Yoneticilerin % 25’1 yonetmelik, % 25’1
dekan, %12,5’1 YOK, %12.5’i YODAK ve % 25’1 rektor seklinde goriis
bildirmislerdir. Yoneticiler gogunlukla 6zel {iniversite olan tiniversitelerin
yonetmeliklere bagl kalarak isleyis gosterdigini gerekli hallerde de dekan ve rektore
hesap verildigini belirtmislerdir. Bu anlamda yonetsel hesap verme siirecinin isledigi
ve ast yoneticilerin daha iist olan yoneticilere hiyerarsik bir diizende hesap

verebilecegini ifade etmistir (Samsun, 2003).

Katilimeilarin ifade ettigi YOK ve YODAK yasalari da baglayici olup ileriki
asamalarda karsilarina ¢gikmaktadir. Ancak oncelikle kisilere verilen hesap ileriki
asamalarda kendini bu kurumlara hesap verme seklinde gostereceginden ve hatta
¢ogu zaman o kuruma gelmeden varsa eger mevcut yanlisin diizeltileceg§inden daha

az bir oran olarak kendini gostermistir.

Bu durumun tiniversitelerin ¢ogunlukla 6zel {iniversite olmalari ile iliskisi
oldugu sdylenebilir. Universite sahibi olan kisilerin {iniversite ydnetiminde yer
almalar1 ve dekan, rektor gibi kisilerin onlara yakin olmasi bu hiyerarsiyi ortaya

cikmustir.

Hesapverebilirlik anlaminda mevcut standart uygulama konusunda diisiincelerinizi
aciklayabilir misiniz ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde iiniversite
yoneticileri % 57.1°1 esitlik seklinde ifade vermistir. Bu anlamda iiniversite yonetimi

herkese esit davranarak kurallara uygun hareket edilmesini, yonetmeliklere bagli
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kalinmasini istediginden bir standart uygulama yaratilmistir. Diiriist ve adil bir
sekilde iseyen kurumlar esitlik ilkesine uygun hareket ettiginden performans artisi ve
basar1 orani da artar ( Parlak, 2011). Kalan % 42,9 ise insiyatif seklinde ifade
etmislerdir. Bunun tilkemizin bir ada iilkesi olmasi1 ve herkesin birbirini yakindan
tanimasina baglamislardir. Durum bu sekilde olunca bazi hallerde hesap verme
stirecinde mevcut standart uygulama disina ¢ikildig: belirlense de bu durumun
gormezden gelindigi ifade edilmistir. Bu bakimdan yoneticilerin akademisyenlere ve
daha iist yoneticilerin daha alt yoneticilere yapilan isler konusunda esit davranmasi
onem tasimaktadir. Aksi takdirde kisilere gore muamele yapildigi zaman isleyiste

ortaya ¢ikan sorun tiim kurumu ve hesap verme siirecini olumsuz etkiler.

Bulundugunuz iiniversitenin veya ilgili boliimiin yoneticisi olarak sizin iiniversite
yonetimine hesap verebilirliginiz ile ilgili olarak diisiinceleriniz nelerdir ile ilgili
olarak katilimcilarin gortisleri incelendiginde tliniversite yoneticileri detayli bilgi,
aciklik, hiyerarsik diizen ve standart uygulama seklinde goriis bildirmislerdir.
Yoneticilerin % 37,5 1 agiklik ile mevcut yonetmeliklerin daha iyi anlagilabilecegi
ve hesap verebilirlik siirecinde sorun yasanmayacagin belirtmislerdir. A¢ikligin
beraberinde getirdigi demokratik ortamda olan yoneticiler topluma karst hesap
verebilirligin de temelini saglamis olurlar (Aydin, 2009). Ayrica {iniversite
yonetimine hesap verebilirlik ile ilgili olarak % 18.7’si detayli bilgi, % 12,51
hiyerarsik diizen ve % 31,3’ standart uygulama seklinde goriisler belirtmislerdir.
Buna gore tliniversite yoneticileri hesap verme siirecinde mevcut yonetmeliklerin
detayli olarak belirlenmesi ve bu anlamda siirece katki saglamasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu siirecin isleyisinde ise ast iist iletisim ve bilgi akisinin hiyerarsiye
bagl olarak islemesi gerektigini ve standart uygulamanin kabul goriip herkes icin

uygulanmasinin 6nemini belirtmislerdir.

Katilimc1 yoneticilere gore mevzuatin agik bir sekilde ifade edilmis olmasi
durumunda yoneticiler kendilerine gore yorum yapmalarina imkan tanimayacagindan

uygulamada tiim yoneticiler arasinda farkliliklar ortadan kalkacaktir.

Hiyerarsik diizen ile ilgili olarak katilime1 yoneticiler siranin belli bir sekilde

olmas1 gerektigini ve ast {ist iligkilerinin kesin bir ¢izgi ile belirlenmis olmasini
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beklemektedirler. Hiyerarsik siranin izlenmemesi durumunda onlardaki stres

durumunu artacagi ve ¢alisma performansinin degisecegini diisiinmektedirler.

Universitenin ydneticisi olarak sizce ydneticiler iizerlerine diisen sorumlulugu yerine
getirme konusunda yeterli ¢abay1 ve agiklig1 saglama ile ilgili diistincelerinizi
aciklayabilir misiniz ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri incelendiginde
katilimeilarin % 33.3°1 profesyonel olmak seklinde ifade vermistir. Bunu belirten
kisiler yoneticilerin hesap verirken veya hesap sorarken duygulariyla degil de
bulunduklari konumun hakkini vererek isleyisin diizenini bozmadan bulundugu
mevkinin hakkini vermesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu anlamda bulunduklari
konumun farkinda olup buna uygun sekilde performans sergilemenin énemli oldugu
seklinde belirtilebilir (Cendon, 2000). Geriye kalan yonetici katilimeilar %25°1
mevzuati bilmek, % 16,7’s1 ayrimeilik, % 25’1 télerans seklinde ifade etmistir.
Universitelerde yoneticilerin hesap verebilirliginin isleyis mekanizmasinda
profesyonel olma disinda var olan yasalar1 (mevzuati) bilerek buna uygun hareket
etmek onemli bir yer tutar (Anderson, 2005). Universite ydneticilerinin basaril bir
hesap verme siirecinde olaylar ¢ok boyutlu ele alinmali ve buna gére zaman zaman
tolerans gosterilerek gerceklesmelidir (Lingenfelter, 2001). Yonetici katilimceilarin %
16.7’si ise ayrimcilik seklinde ifade vermistir. Buna gore bazi yoneticiler bazi
kisilere kars1 ayrimcilik yaparak onlar1 koruyup kollayarak giinii gecirmekte ve

olaylar1 kapatmaya ¢alismaktadirlar seklinde belirtmiglerdir.

Universite yonetimi, idari bilgi ve yonetim performansi bakimindan profesyonel olan
kisilerdir. Hesap verme siirecinde mevcut uygulamalar1 bilen yonetmeliklere hakim
ve Orgiit disiplini gelismis olan bu kisilerin tecriibeleri 6gretim kurumunu hem
toplumun hem de diinyanin gozii 6niinde basarilarla dolu bir tiniversite olmasinin

Oniinii acacaktir.

Sizce bulundugunuz iiniversitenin akademik, finansal ve yonetsel
hesapverebilirliginin ne boyutta oldugu konusunda diisiincelerinizi agiklayabilir
misiniz ile ilgili olarak katilimcilarin gortisleri incelendiginde katilimci yoneticilerin

% 36,81 seffaflik, % 15.8°i demokratik katilim, % 47,4’ii YODAK seklinde goriisler
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bildirmislerdir. Buna gore yoneticiler hesap verme siirecinde YODAK ’a bagl
olduklarmi ve her konuda YODAK yasalarmin baglayici oldugunu belirtmislerdir.
% 36.8°1 seffaflik seklinde ifade veren katilimcilar ise hesap verme siirecinde gerekli
yerlere; her konuda uygun hareket ettiklerinden dolay1 seffaf bir sekilde hesap
verebileceklerini belirtmislerdir. Hesap verebilirlik ile ilgili olarak yapilan
caligsmalarda bunun seffaflik ile yakindan ilgili oldugu belirtilmistir (Biilbiil, 2011).
Gorts bildiren katilimci yoneticilerin % 15.8°1 demokratik katilim seklinde ifade
vermistir. Buna gore hesap verme siirecinde yoneticiler siirece katki koyma
konusunda katilim gostermekte ve herkes fikrini ifade edebilmektedir seklinde

belirtmislerdir.
Nicel Bulgulara iliskin Tartisma

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde katilimcilarin

cinsiyet degiskenine gore karsilagtirmasi nasildir?

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini uygulamasi sonucunda alt1 tane
alt boyutumuzda yaptigimiz degerlendirme sonucunda sadece altinci alt boyutta bir
farklilik ortaya cikmustir. Faktor alt olarak isimlendirilen bu alt boyut “Orgiit Iklimi
ve kisilerin denetimi” ismini almistir. U¢ maddeden olusan bu alt boyut “Orgiit
disiplini kisilerin her hareket ve davranisinin denetlenerek kontrol altinda
tutulmasidir. ”, “Orgiit disiplini ile kigilerin duygu ve diisiincelerini rahatca
aciklayabilecekleri bir ortam olusturulmaktadir.”, Orgiit disiplini kisilerin kendi
kendilerini yonetebilme ve kontrol edebilme becerilerinin gelismesini saglayan
ortamlar olusturmaktadir.” seklindedir. Bu maddelere verilen cevaplara gore kadin
akademisyenlerin orgiit iklimi ve kisilerin denetimi alt boyutundan aldiklar1 puan
degerinin erkek akademisyenlere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu da kadin
akademisyenlerin orgiit iklimi ve kisilerin denetimi bakimindan ¢alistiklari
yiiksekdgretim kurumunda daha ¢ok etkilendiklerini ortaya koymaktadir (Deniz ve

Coban, 2016).

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde katilimcilarin

yas degiskenine gore karsilagtirmasi nasuldir?

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini uygulamasi sonucunda alt1 tane alt

boyutumuzda yaptigimiz degerlendirme sonucunda birinci, ikinci ve ligiincii alt
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boyutlarda farklilik ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Faktor 1, faktor 2 ve faktor 3 olarak
isimlendirilen bu alt boyutlardan Faktor 1 “Orgiit igi iletisim ve &rgiit kurallar1”,
faktor 2 “Orgiite baglhlik” ve faktor 3 ise “Orgiit ici tesvik yapis1” seklinde
isimlendirilmistir. Katilimeilarin her {i¢ alt boyut i¢inde yer alan maddelere verdikleri
cevaplara bakildiginda yasin artmasiyla birlikte kisilerin; orgiit i¢i iletigim, orgiit
kurallar1, 6rgiite baglilik ve orgiit i¢i tesvik yapisinin algilanisinin arttigi
goriilmektedir. Bu bulgular Ortadogu’da yapilan bazi ¢aligmalar tarafindan da
desteklenmektedir (Al-Meer,1989:74). Cetin (2018), yaptig1 ¢alismada orgiitsel

baglilik algisinin yasin artmasi ile daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varmustir.

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde katilimcilarin

uyruk degiskenine gore karsilastirmasi nasildir?

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini uygulamasi sonucunda alt1 tane alt
boyutumuzda yaptigimiz degerlendirme sonucunda birinci ve ligiincii alt boyutlarda
farklilik ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Faktor 1 ve faktor 3 olarak isimlendirilen bu alt
boyutlardan Faktor 1 “Orgiit ici iletisim ve rgiit kurallar1”, faktor 3 ise “Orgiit igi
tesvik yapis1” seklinde isimlendirilmistir. Katilimeilarin her iki alt boyut i¢inde yer
alan maddelere verdikleri cevaplara bakildiginda uyruk kisilerin; orgiit ici iletigim,
orgiit kurallar1 ve 6rgiit i¢i tesvik yapisinin algilanisini etkilemektedir. Buna goére
yalnizca KKTC vatandasi olan katilimcilar KKTC-TC ve diger iilke vatandaslarina
gore iletisime ve bu anlamda 6rgiit kurallarina uymaya daha az egilimlidirler. Orgiit
icinde 6diil ceza seklinde kendini gdsteren tesvik yapisi ise dis iilkelerden gelen
katilimcilara oranla KKTC’li katilimcilar tarafindan daha ¢ok benimsendigini
gostermektedir. Yonetimle ilgili yeni yaklasimlar ¢alisanlarin ihtiyaglarinin ve
beklentilerinin farkinda oldugundan; bireyin isinden sagladigi tatminin performans

seviyesini etkiledigi bilinmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde katilimcilarin

egitim durumu degiskenine gore karsilastirmasi nasiuldwr?

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini uygulamasi sonucunda alt1 tane alt
boyutumuzda yaptigimiz degerlendirme sonucunda birinci, ikinci ve ligiincii alt
boyutlarda farklilik ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Faktor 1, faktor 2 ve faktor 3 olarak
isimlendirilen bu alt boyutlardan Faktor 1 “Orgiit ici iletisim ve drgiit kurallar1”,

faktor 2 “Orgiite baglhlik” ve faktor 3 ise “Orgiit i¢i tesvik yapis1” seklinde
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isimlendirilmistir. Katilimcilarin her {i¢ alt boyut i¢inde yer alan maddelere verdikleri
cevaplara bakildiginda egitim durumu doktora olan kisilerin yiiksek lisansh kisilere
gore Orgiit ici iletisim, baglilik ve tesvik yapisi bakimindan daha basarili olduklar
bulunmustur. Bazi arastirmalar egitim durumunun artmasi ile birlikte kisilerin bilgi
seviyesinin arttigin1 bundan dolay1 da orgiite karsi baglarinin azalacagini gosterse

de bazi aragtirmalar bunun tersini gosterdiginden; literatiirde bu konu tam anlamiyla

cevabini bulamamistir (Keles, 2006).

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde katilimcilarin

kidem degiskenine gore karsilagtirmast nasildir?

Yiiksekogretim kurumlarinda 6rgiit disiplini uygulamasi sonucunda alt1 tane
alt boyutumuzda yaptigimiz degerlendirme sonucunda birinci, ikinci ve tigiincii alt
boyutlarda farklilik ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Faktor 1, faktor 2 ve faktor 3 olarak
isimlendirilen bu alt boyutlardan Faktor 1 “Orgiit igi iletisim ve &rgiit kurallar1”,
faktor 2 “Orgiite baglilik” ve faktor 3 ise “Orgiit ici tesvik yapis1” seklinde
isimlendirilmistir. Katilimeilarin her ii¢ alt boyut i¢cinde yer alan maddelere verdikleri
cevaplara bakildiginda kidemin artmasiyla birlikte orgiitteki iletisim, kurallar
benimseme ve uyma, orgiite baglilik ve orgiitteki isleyisi tesvik eden yaklagimlar
daha ¢ok benimsenmektedir. Bu da bulunulan 6rgiitte kidemin artmasiyla birlikte
kisilerin o orgiit i¢in harcadiklari emegin ve yillarin getirmis oldugu tecriibenin bir
sonucu olarak bagka orgiitlerde caligsma isteginin azaldigini ortaya koymaktadir
(Keles,2006). Hizmet siiresi arttik¢a galisanin orgiitten elde ettigi kazancin ve
kidemin artmasi ile kazanglarini koruma egilimine giren c¢alisanlarin bulunduklar

yerde kalma istegi artacagindan orgiit i¢i diizene uyum artmis olacaktir (Eren, 2016).

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde katilimcilarin

iinvan durumu degiskenine gore karsilagtirmast nasildir?

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini uygulamasi sonucunda alt1 tane alt
boyutumuzda yaptigimiz degerlendirme sonucunda birinci, ikinci ve {igiincii alt
boyutlarda farklilik ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Faktor 1, faktor 2 ve faktor 3 olarak
isimlendirilen bu alt boyutlardan Faktor 1 “Orgiit ici iletisim ve drgiit kurallar1”,
faktor 2 “Orgiite baglilik” ve faktor 3 ise “Orgiit ici tesvik yapis1” seklinde
isimlendirilmistir. Katilimcilarin her {i¢ alt boyut i¢inde yer alan maddelere verdikleri

cevaplara bakildiginda egitim durumu uzman ve doktor unvanina sahip olan
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akademisyenlerin yardimci dogent, dogent ve profesér unvanina sahip olan
akademisyenlere gore oOrgiit i¢i iletisim ve Orgiit kurallar alt boyutunda yer alan
maddelere gore orgiit icinde daha basarisiz olduklari; ayrica yardimer dogent
tinvanina sahip olan akademsiyenlerin orgiit i¢i iletisim ve orgiit kurallar alt
boyutundan profesor tinvanina sahip akademisyenlere gore daha basarisiz olduklari
goriilmiistiir. Buna gore artan unvanla birlikte kisiler bulunduklar yiiksekogretim
kurumunda kendine daha ¢ok yer edebildigi i¢in 6diil-ceza yapisi icerisindeki
odiilleri artacagindan, memnuniyeti artmakta ve kendisini o kuruma ait olarak

gormektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde katilimcilarin

calisma sekli degiskenine gore karsilastirmast nasildir?

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini uygulamasi sonucunda alt1 tane alt
boyutumuzda yaptigimiz degerlendirme sonucunda birinci ve ligiincii alt boyutlarda
farklilik ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Faktor 1 ve faktor 3 olarak isimlendirilen bu alt
boyutlardan Faktor 1 “Orgiit ici iletisim ve 6rgiit kurallar1”, faktor 3 ise “Orgiit ici
tesvik yapis1” seklinde isimlendirilmistir. Katilimeilarin her iki alt boyut i¢inde yer
alan maddelere verdikleri cevaplara bakildiginda tam zamanl olarak ¢alisan
akademisyenlerin Orgiit igi iletisim ve Orgiit kurallar1 ve orgiit i¢i tesvik yapisi alt
boyutlarindan aldiklar1 puan degeri yar1 zamanli olarak ¢alisan akademisyenlere gore
daha yiiksek bulunmustur. Bu da tam zamanli ¢alisanlar1 6rgiitte kurallara uyma, bu
kurallarin yerine getirilmesini saglama, 6rgiitiin 6diil ceza yapisini benimseyerek
calisma ve bu dogrultuda bagka kisiler ile iletisim kurmak konusunda yar1 zamanl
calisanlara gore daha basarili olmalarinda; orgiitte gegirilen zamanin artmasiyla

birlikte orgiitle olan biitiinlesmenin olumlu etkileri s6z konusu olabilir.
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BOLUM VI

Sonuc Ve Oneriler

Bu boliimde aragtirmanin ulasilan sonuglara ve gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
Sonuclar
Nicel Bulgulara Iliskin Sonuclar

Aragtirmada elde edilen sonuglar alt amaglarla ve bulgularla tutarli olacak sekilde

agiklanmustir.

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde

katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilan sonuclar

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini konusunda sorulan sorulara verilen
cevaplarda kadin katilimcilarin “6rgiit iklimi ve kisilerin denetimi” alt boyutunda
erkeklere gore farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda kadin katilimcilar
bulunduklar1 6rgiitlerde davranis ve iliski olarak algilarinin daha iyi oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore kadin katilimeilar orgiitte kendilerini dogru olarak ifade edip
kendilerini bu yonde yonetebilmektedirler. Kobbs ve Arvey’in (1993), Avci,
Kiictikusta ve Tiitiincli’niin (2007) ve Yalginsoy 2019°da , yaptig1 ¢calismada benzer

sonu¢ bulmustur.

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde

katihmecilarin yas degiskenine gore karsilastirilan sonuclar

Yiiksekogretim kurumlarinda 6rgiit disiplini degerlendirilmesinde yasin
artmastyla birlikte kisilerin; orgiit ici iletisim, orgiit kurallari, drgiite baglilik ve orgiit
i¢i tegvik yapisinin algilanisinin arttig1 goriilmektedir. Buna gore orgiitte bulunan yas
almis kisiler yiiksek 6gretim kurumlarinda daha ¢ok zaman gecirdikleri i¢in; orgiit
kurallarinin 6nemini bilmekte buna gore hareket etmenin 6rgiite olumlu sonuglar
getirebilecegini algilamaktadirlar. Bununla birlikte 6rgiit disiplini igerisinde iletisime
acik olup birbirlerine kars1 yapilan elestirileri yasin artmasiyla birlikte olumlu
karsilayabilecek diizeye gelmislerdir. Orgiit i¢inde yer alan ddiil-ceza diizenini
benimsemis ve bunun orgiite yarar saglayan diizenlemeler oldugunun bilincine

ulasmislardir. Orgiitte calisan kisilerin yas almasiyla birlikte calisabilecekleri yeni
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yerlerin azaldig1 algis1 da kisilerin baglilik davranisi sergileyebileceklerine bir sebep
olarak gosterilmektedir. Bu husus Tiirkoglu (2011) tarafindan da desteklenmektedir.
Wolff ve Dig., (2010)’ de, calismasinda; yas degiskeninin orgiitteki disiplin tizerinde

etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde

katilmcilarin uyruk degiskenine gore karsilastirilan sonuglar

Yiiksekogretim kurumlarinda 6rgiit disiplini degerlendirilmesinde katilimeilarin
uyruk degiskenine gore yalnizca KKTC vatandasi olan katilimcilar KKTC-TC ve
diger iilke vatandaslarina gore iletisime ve bu anlamda 6rgiit kurallarina uymaya
daha az egilimli olduklar1 sonucunu ortaya koymustur. Bu da kendi tilkelerinde
olmanin verdigi avantaj ve orgiit dis1 iletisimin agir basmasi seklinde diistiniilebilir.
Orgiit iginde 6diil ceza seklinde kendini gdsteren tesvik yapist ise KKTC’li
katilimcilar tarafindan daha ¢ok benimsenmesi ve fazla olmasi dis iilkelerden
tilkemize gelen TC vatandasi katilimcilarin adaptasyon siirecinin bu tesvik yapisinin

Oniine gegmis olmasindandir.

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde

katimcilarin egitim durumu degiskenine gore karsilastirilan sonuglar

Yiiksekogretim kurumlarinda 6rgiit disiplini degerlendirilmesinde katilimcilarin
egitim durumu degiskenine gore doktora mezunu kisiler yiiksek lisans ve lisans
mezunlarina gore orgiit disiplini degerlendirmesinde daha basarilidirlar. Bu anlamda
egitim diizeyinin artmasi ile birlikte kisilerin profesyonelliginin artmasi s6z konusu
oldugundan orgiite baglilik, orgiit ici iletisim ve 6diil ceza yapisinin benimsenmesi
hatta bu kisiler tarafindan uygulanmasindan dolay1 bizim ¢alismamizda orgiit
disiplini olumlu anlamda etkilenmektedir. Ancak bazi arastirmalar artan egitim
diizeyi ile bu iliskilerin ters yonlii oldugunu 6rnegin; artan egitim diizeyi ile drgiite
olan bagliligin azaldigini ortaya koymaktadir. Bunun azalmasi ile birlikte de
profesyonellesmenin artmasi sonucu bu bagliligin profesyonel kisilerce saglanacagi

savunulmaktadir (Giiner, 2007).

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde

katihmcilarin kidem degiskenine gore karsilastirilan sonuclar
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Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde katilimcilarin
kidem degiskenine bakildiginda kidemin artmasi ile birlikte 6rgiit disiplinin olumlu
yonde gelistigi ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitte gegirilen zamanin artmasi ile o drgiitte
bulunan kisilerin 6rgiite baglilik, kurallar1 ve tesvik yapisini benimseme durumunda
artis olmasinin normal oldugunu ortaya koymaktadir (Dagdeviren, 2007). Wolff ve
Dig. (2010)’ de, calismasinda; calisilan yil sayisi arttikca, orgiit i¢i kurallara uymanin
arttigin1 ve disiplinin saglandiginin sonucuna ulagsmislardir. Chullen ve Dig. (2010),
calisma yili artiginin, bireylerin orgiit i¢i disipline uymalar1 konusunda olumlu bir

iliskide oldugunu saptamistir.

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde

katimcilarin iinvan degiskenine gore karsilastirilan sonuclar

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde katilimcilarin
unvan degiskenine bakildiginda unvanin artmastyla birlikte orgiit disiplinin olumlu
anlamda etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore artan unvanla birlikte kisiler
bulunduklar1 yiiksekogretim kurumunda kendine daha ¢ok yer edebildigi i¢in 6diil-
ceza yapisi igerisindeki ddiilleri artacagindan, memnuniyeti artmakta ve kendisini o

kuruma ait olarak gérmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda o6rgiit disiplini degerlendirilmesinde

katilmcilarin calisma sekli degiskenine gore karsilastirilan sonuglar

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini degerlendirilmesinde katilimcilarin
calisma sekli degiskenine bakildiginda tam zamanli ¢alisan kisilerin yar1 zamanl
olarak calisan kisilere gore orglit disiplini konusunda daha basaril1 olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu da orgiitte gegirilen zamanin artmasiyla birlikte orgiitle olan

biitlinlesmenin olumlu etkilerinden kaynaklanmaktadir.

Nitel Bulgulara Iliskin Sonuclar

Bulundugunuz iiniversitenin veya ilgili boliimiin yoneticisi olarak sizin
iiniversite yonetimine hesap verebilirliginiz ile ilgili olarak diisiincelerinizin ne

olduguna ait goriisleri;
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Bu konuda iiniversite yoneticileri yonetmelik, dekan, YOK, YODAK, rektor
seklinde goriisler bildirmislerdir. Yoneticilerin % 25’1 yonetmelik, % 25’1 dekan,
%12,5’1 YOK, %12.5’1 YODAK ve % 25’i rektor seklinde goriis bildirmislerdir.
Yoneticiler cogunlukla 6zel iiniversite olan {liniversitelerin yonetmeliklere bagh
kalarak isleyis gosterdigini gerekli hallerde de dekan ve rektore hesap verildigini
belirtmislerdir. Katilimeilarin ifade ettigi YOK ve YODAK yasalari da baglayici
olup ileriki asamalarda karsilarina ¢gikmaktadir. Ancak dncelikle kisilere verilen
hesap ileriki asamalarda kendini bu kurumlara hesap verme seklinde gostereceginden
ve hatta cogu zaman o kuruma gelmeden varsa eger mevcut yanlisin
diizeltileceginden daha az bir oran olarak kendini gostermistir. Y onetmeliklere uygun
hareket eden yiiksekdgretim kurumlari, kurumun kaynaklarini dogru bir sekilde
kullanip yasalara gore hareket edeceginden kurumun kalitesi artacaktir. Aksi takdirde
azalan kalite ile birlikte o yiiksekdgretim kurumuna olan talep de azalma egilimi

gosterecektir (Kirwan, 2007).

Hesapverebilirlik anlaminda mevcut standart uygulama konusunda

diisiincelerinizi aciklayabilir misiniz ile ilgili olarak katihmcilarin goriisleri;

Bu konuda iiniversite yoneticileri % 57.1°1 esitlik seklinde ifade vermistir. Bu
anlamda iiniversite yonetimi herkese esit davranarak kurallara uygun hareket
edilmesini, yonetmeliklere bagl kalinmasini istediginden bir standart uygulama
yaratilmistir. Adams’in esitlik kuramina gore kisilerin ¢alistiklar1 isten zevk almalari
ve basarili olmalarinda esitlik ¢ok dnemlidir (Luthans, 1997: 197). Kalan % 42,9 ise
insiyatif seklinde ifade etmislerdir. Bunun {ilkemizin bir ada iilkesi olmas1 ve
herkesin birbirini yakindan tanimasina baglamiglardir. Durum bu sekilde olunca bazi
hallerde hesap verme siirecinde mevcut standart uygulama disina ¢ikildigi belirlense
de bu durumun gérmezden gelindigi ifade edilmistir. Aykanat (2014), kurumlarda
esitlik ilkesi ile hareket etmenin personelde pozitif durum yarattigini aksi durumda

ise kurumda yipranmalar olabildigini belirtmistir.

Bulundugunuz iiniversitenin veya ilgili boliimiin yoneticisi olarak sizin
uiniversite yonetimine hesap verebilirliginiz ile ilgili olarak diisiinceleriniz

nelerdir ile ilgili olarak katilmcilarin goriisleri;
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Bu konuda tiniversite yoneticileri detayl bilgi, agiklik, hiyerarsik diizen ve standart
uygulama seklinde goriis bildirmislerdir. Yoneticilerin % 37,5’ i agiklik (seffaflik) ile
mevcut yonetmeliklerin daha iyi anlagilabilecegi ve hesap verebilirlik siirecinde
sorun yasanmayacagini belirtmislerdir. Orgiitlerdeki seffaflik o orgiitiin ilerlemesi ve
bir seyleri 6grenmesi i¢in 6nemli olan unsurlardan biridir (Diiren, 2002:138). Ayrica
tiniversite yonetimine hesap verebilirlik ile ilgili olarak % 18.7’si detayl bilgi, %
12,5°1 hiyerarsik diizen ve % 31,3’{ standart uygulama seklinde goriisler
belirtmislerdir. Buna gore {liniversite yoneticileri hesap verme siirecinde mevcut
yonetmeliklerin detayli olarak belirlenmesi ve bu anlamda siirece katki saglamasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu siirecin isleyisinde ise ast iist iletisim ve bilgi akisinin
hiyerarsiye bagli olarak islemesi gerektigini ve standart uygulamanin kabul goriip

herkes i¢in uygulanmasinin 6nemini belirtmislerdir.

Universitenin yoneticisi olarak sizce yoneticiler iizerlerine diisen
sorumlulugu yerine getirme konusunda yeterli cabayi ve acikhigl saglama ile
ilgili diisiincelerinizi aciklayabilir misiniz ile ilgili olarak katihhmecilarin goriisleri

incelendiginde;

Bu konuda katilimcilarin % 33.3’i profesyonel olmak seklinde ifade vermistir. Bunu
belirten kisiler yoneticilerin hesap verirken veya hesap sorarken duygulariyla degil
de bulunduklari konumun hakkin1 vererek igleyisin diizenini bozmadan bulundugu
mevkinin hakkini vermesi gerektigini belirtmislerdir. Profesyonel yoneticiler
calistiklar 6rgiitiin her asamasinda s6z sahibi olup verecegi kararlarda objektif olan,
her konuda bilgi sahibi olan ve bunu uygulayan kisiler olmalidir (Simsek, Celik ve
Akgemci, 2015). Geriye kalan yonetici katilimcilar %25°1 mevzuati1 bilmek, %
16,7’s1 ayrimeilik, % 25’1 télerans seklinde ifade etmistir. Yonetici katilimcilarin %
16.7’si ise ayrimcilik seklinde ifade vermistir. Buna gore bazi yoneticiler bazi
kisilere kars1 ayrimeilik yaparak onlar1 koruyup kollayarak giinii gegirmekte ve
olaylar1 kapatmaya ¢alismaktadirlar seklinde belirtmislerdir. Profesyonellik, mesleki,
ahlaki ve etik degerleri ile bir ¢esit 6z denetim saglayarak mesleki dayanigmaya ve is

performansinda tatmine vurgu yapmaktadir (Evetts, 2013: 785).
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Sizce bulundugunuz iiniversitenin akademik, finansal ve yonetsel
hesapverebilirliginin ne boyutta oldugu konusunda diisiincelerinizi aciklayabilir

misiniz ile ilgili olarak katihmcilarin goriisleri incelendiginde;

Bu konuda katilimci1 yoneticilerin % 36,8°1 seffaflik, % 15.8’1 demokratik
katilim, % 47,4’it YODAK seklinde goriisler bildirmislerdir. Buna gore yoneticiler
hesap verme siirecinde YODAK ’a bagli olduklarini ve her konuda YODAK
yasalarinin baglayici oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda var olan iki yasa vardir.
Bunlar Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Mali Diizenleme Yasas1’dir ve amaci
Yiiksekogretim Kurumlarinin gelisen uluslararasi piyasalarda rekabet edebilirligini
artirmaktir. Diger yasa ise KKTC Yiiksekdgretim Yasasi’dir ve amact
yuksekogretimle ilgili amag ve ilkeleri belirlemektir. Kalite bilincinin egitim
kurumlarinda yerlestirilmesi hem akademik hem idari siire¢lerin belirli standartlara
ulagmasinin saglanmasi ve bunun bir akreditasyon kurulusu tarafindan tescillenmesi
ogrenciler ve egitim sistemi ve nihayetinde toplum agisindan oldukga biiyiik 6neme
sahiptir (Ozgigek ve Karaca 2019). % 36.8°1 seffaflik seklinde ifade veren
katilimcilar ise hesap verme siirecinde gerekli yerlere; her konuda uygun hareket
ettiklerinden dolay1 seffaf bir sekilde hesap verebileceklerini belirtmislerdir.
Seffafligin 6nemi {izerinde duran iilkelerde hesap verme siireci olduk¢a 6nemli olup
bu amagla hazirlanan ¢alismalarin incelenmesi, doniitlerin verilmesi, bunu yaparken
de seffafligin benimsenmis olmasi oldukca etkilidir (Giindiiz ve Goker, 2017). Goriis
bildiren katilimc1 yoneticilerin % 15.8°1 demokratik katilim seklinde ifade vermistir.
Buna gore hesap verme siirecinde yoneticiler siirece katki koyma konusunda katilim
gostermekte ve herkes fikrini ifade edebilmektedir seklinde belirtmislerdir.
Demokratik katilimda personel siire¢ i¢erinde kararlara etkin katilarak kendisini

oOrgiitiin parcasi olarak gormektedir (Qureshi, 2017).

Oneriler

Orgiit disiplini ve hesap verebilirligin baz1 noktalarda birbirlerinden
etkilendikleri goriilmiistiir. YOneticilerin hesap verme siirecinde yonetmeliklere
uygun hareket etmeleri ve bu amagla profesyonel kisilerin ¢aligmasinin uygun olmasi
goriisii; orglit disiplini 6lgegi alt boyutlarindan olan “6rgiit yonetmeligi ve yonetici

otoritesi” ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Hesap verme siirecinde esitlik
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kategorisi ve agiklik kategorilerinin 6rgiit disiplini alt boyutlarindan olan “Orgiit i¢i
iletisim ve Orgiit kurallar1” igerisinde benzer durumlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Asagida ¢aligmada yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara dayanarak
uygulayicilara ve aragtirmacilara 6neriler sunulmaktadir. Pandemi dénemi ile birlikte
ortaya ¢ikmaya baslayan yeni yonetim modelinde, yiiksekdgretimde orgiitsel
disiplinin 6nemi, etkin ve verimli bir i¢ kontrol sistemi ile iliskili modeller olarak
ortaya ¢ikmisti (Karakaya, 2020). Okullarin kapanmasi da iilkeleri egitim
sistemlerini siirdiirmek i¢in yenilik yapmaya zorladi. Egitim sistemi sorgulanmaya
baslandi, bosluklar belirlendi ve bireylerin bu bosluklardan etkilenebilecegi
belirlenerek yeni yollar arandi. Diinyada yeni bir yol sekillenmeye basladi. Bu
donemde iilkeler egitim ve kaliteli egitimin devamu i¢in dijital ¢evrimici 6grenme
araclarina odaklanarak egitim ve yonetim boyutunu kaliteli bir sekilde siirdiirmeye

calismislardir (Gilani, 2020).
Arastirmanin Bulgularina Yonelik Oneriler

Aragtirmada yiiksekogretim kurumlarinda calisan kadinlarin 6rgiit iklimi ve kisilerin
denetimi alt boyutundan daha ¢ok etkilendigi yoniinde goriisler bildirilmistir. Bu
anlamda kadin ¢aligsanlara, bulunduklar1 kurum igerisinde profesyonel olduklar sik
sik hatirlatilmali ve is ile ilgili konularda yapacaklarit konugmalarda veya

tavsiyelerde daha ¢ok cesaretlendirilmelidir.

Arastirmada Yiiksekogretim kurumlarindaki geng yastaki akademisyenlerin orgiite
baglilik, iletisim ve 6rgiit kurallarini benimseme konularinda egitim verilerek artan
orgiit disiplini benimsenmesi saglanarak siirdiiriilebilir egitime de daha fazla katki

saglanabilir.

Orgiit igi iletisim ve 6rgiit kurallarina uyum bakimindan KKTC vatandasi olan
kisilerin rgiitii bir biitiin olarak algilamalari, kendilerinin de bunun bir parcasi
olduklar1 yoniinde paylasimlarin artarak kendilerinin bu yonde sorumluluk sahibi

olmalar1 6zendirilmelidir.

Orgiit i¢i tesvik yapis1 TC uyruklu kisilerin de dzenebilecegi boyutlarda olmali ve
onlarin gereksinimlerini de karsilayacak diizende olmasi siirdiiriilebilir egitimi de

olumlu yonde etkileyecektir.
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Yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan akademisyenlerin egitim durumu degiskenine
gore doktora seviyesi olan kisilerin orgiit disiplini alt boyutlarina daha iyi uyum
saglamasindan dolay1, yliksek lisansli akademisyenler doktora yapmalar1 konusunda

tesvik edilmelidirler.

Yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisanlarin kidemlerinin artmasiyla orgiit disiplini alt
boyutlarindan orgiite baglilik, iletisim ve tesvik yapisinda meydana gelen olumlu
durumlarin; daha diisiik kidemli kisiler tarafindan da benimsenmesi i¢in onlara
verilecek odiillendirmeler artirilmali ve 6rgiite daha fazla katki koymalari istenerek

onlarin o orgiit i¢in degerli olduklar1 bilinci gelistirilebilir.

Orgiit disiplini alt boyutlarinda unvanin etkisi séz konusu oldugundan yiiksekdgretim
kurumu igerisinde yaratilabilecek farkli uzmanliklar veya onlara verilebilecek bagka
sorumluluklar ile diger akademisyenler de 6rgiit disiplinine ayak uydurma konusunda

desteklenebilirler.

Orgiit kurallarina uyma konusunda yar1 zamanl ¢alisanlar da bu 6rgiitiin bir pargasi
oldugunu kabul ederek bu kurallara uymalar1 gerektigi konusunda bilinglenmeli veya

bu kisilerin yerini doldurabilecek bagka kisiler tarafindan 6rgiit gli¢lendirilebilir.

Orgiit disiplini ile ilgili olan kurallar anlasilabilir netlikte olmal1 ve acik bir sekilde

ifade edilmelidir.
Cezasiz disiplin anlayislar gelistirilmelidir.

Orgiit disiplini saglanmast i¢in herkese esitlik ilkesine gére davranilmal ve etik

olunmalidir.
Orgiit disiplinine uygun calisan bireyler 6diil ile giidiilenmelidir.

Hesap verme siirecinde yonetmeliklere bagli kalinmasi, kigilere gore tolerans veya

muamale yapilmamasi tizerine daha fazla 6zen gosterilebilir.

- Hesap verme siirecinde hiyerarsik sira géz ardi edilmeden bu siire¢

gerceklesmelidir.

Mevcut yonetmeliklerde agiklikla ifade edilmeyen yerleri tekrar diizenleyerek yanlis

anlasilmaya izin vermeyecek bir hale getirilmelidir.
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Yoneticiler kendi branglarinda ¢ok 1yi akademisyenler olabilirler ancak; yoneticilik

yapabilme bakimindan da basarili olabilecek kisiler arasindan secilmelidirler.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verme siirecinde aktif rol oynayan kisiler,

yoneticilik alaninda uzman olan kisilerce profesyonel bir sekilde saglanabilir.

YODAK yasalari tekrardan bir diizenlemeye gidilerek daha ayrmtili boyutlarda

tekrardan yapilandirilmalidir.

Hesap verme siirecinde gerekli konularda kamuoyu araciligr ile halk da bilgi sahibi

olmalidir.
Universitelerin akademik hesap vereme siireci iizerine ¢alismalar artirilmalidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Gelecekte yapilacak olan yiiksekdgretim kurumlarinda 6rgiit disiplini konusundaki

calismalarda akademisyenlerin tutum ve algilar1 arastirilabilir

Yapilan caligma yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan akademisyen ve
yoneticilere yoneliktir, gelecekte gerceklestirilecek olan bunun gibi ¢alismalar
ilkdgretim veya ortadgretim kademesinde calisan 6gretmen ve yoneticilere

uygulanabilir.

Farkli tilkelerde ¢alisan arastirmacilar bu dlgegi kendi tilkelerine gore uyarlayarak

gelistirebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini ve yonetici hesapverebilirligi konusu ile

akademisyenlerin ig doyumu arasindaki iligki arastirilabilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda orgiit disiplini konusunda dgrencilerin
akademisyenlerden beklentilerinin ne oldugunu belirleyen ¢aligma yapilarak; orgiitiin

isleyisine 6grenci goriisleri de eklenerek planlama yapilabilir.

Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda yiiksekdgretim kurumlarinda gorevli
akademisyenlerin hesap verebilirlik konusundaki goriisleri dikkate alinarak nitel bir

calisma yapilabilir.

Konuyla ilgili calisma yapacak olan aragtirmacilar, farkli yontemler kullanarak

degisik sekillerde verileri toplayip analiz yapabilirler.
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Ekler

Ek 1.
Hesapverebilirlik ile ilgili olarak yoneticilere sorulan goriisme sorulart asagidaki

gibidir.

1. Bulundugunuz {iniversitenin veya ilgili boliimiin yoneticisi olarak sizin
tiniversite yonetimine hesap verebilirliginiz ile ilgili olarak diisiinceleriniz
nelerdir?

2. Hesapverebilirlik anlaminda mevcut standart uygulama konusunda
diistincelerinizi agiklayabilir misiniz?

3. Hesapverebilirlik ile ilgili olarak eksik gordiigiiniiz veya degismesini
istediginiz konular hakkindaki diisiincelerinizi agiklayabilir misiniz?

4. Universitenin ydneticisi olarak sizce yoneticiler iizerlerine diisen sorumlulugu
yerine getirme konusunda yeterli ¢abayr ve acikligi saglama ile ilgili
diisiincelerinizi aciklayabilir misiniz?

5. Sizce Dbulundugunuz {niversitenin akademik, finansal ve ydnetsel
hesapverebilirliginin ne boyutta oldugu konusunda diislincelerinizi

aciklayabilir misiniz?
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Ek 2.
Anket No:

ANKET FORMU
Sayin Katilimet,

Bu anket, tiniversitelerde gorevli yonetici ve akademik personelin Orgiit
disiplini ve bu anlamda yoneticilerin hesapverebilirliginin belirlenmesi
maksadiyla hazirlanmistir. Sizden beklenen sorular dikkatlice okuyup
ictenlikle cevaplamanizdir. Verdiginiz cevaplar sadece bilimsel amaclh
kullanilacaktir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Rasiha Yerel
Yakin Dogu Universitesi

Doktora Ogrencisi

BOLUM I. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz: ( )1.Kadin ( )2. Erkek
2Yasmiz: ...l

3. Uyrugunuz ?

( )1. KKTC ( )2.TC ( )3.KKTC+TC ( )4.Diger

4. Egitim durumunuz ( )1. Lisans ( )2. Yiiksek Lisans ( )3. Doktora
5. Mesleki Kideminiz: ..................c..........

6. Akademik Unvanimz:

( )1. Uzman ( )2. Doktor. ( )3.Yardimc1 Dogent
( )4.Dogent ( )5.Profesor ( )6.Diger:......cceeuen.e.
7. Calisma Sekliniz: ( )1. Tam Zamanl ( )2. Yari-Zamanli

Liitfen Arka Sayfaya Geginiz
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BOLUM II.

Asagida Orgiit disiplinine yoneli 53 adet onerme yer almaktadir. Sizden istenen
gorev yaptigmiz liniversiteyi diisiiniirek asagidaki 6nermelere sizin i¢in en uygun
olan yanit1 vermenizdir.

Hig¢
Katilmiyoru
m
Katilmiyoru
m
Kararsizim
Katihyorum
Tamamen
Katihlyorum

1.Orgiit disiplini kisilerin her hareket ve
davranisinin denetlenerek kontrol altinda
tutulmasidir.

~
N
~
N
~
N
)
N—r
~
p—

2.Orgiit disiplini is i¢in ayrilan zamanin

verimli bir sekilde kullanilmasi i¢in alinan () ORNORE®) ()
tedbirledir.

3.Orgiit disiplini 6diil ve ceza yontemi

kullanilarak kisilerin davranislarina yon () )y )| O ()
verilmesidir.

4.Orgiit disiplini kisilerin istenmeyen
davraniglarda bulunmalarina cesaret () )y )| O ()
edemeyecekleri ortam olusturulmasidir.

5.0rgiit disiplini ile kisilerin duygu ve
diislincelerini rahatca aciklayabilecekleri bir () OREOEE®) ()
ortam olusturulmaktadir.

6.Orgiit disiplini kisilerin kendi kendilerini
yonetebilme ve kontrol edebilme becerilerinin

gelismesini saglayan ortamlar ) O 1010 )
olusturmaktadir.

7.0rgiit disiplini kisilerin istenilen kaliplara 0) Olo 1O 0)
girip, itaat etmelerinin saglanmasidir.

8.0rgiit disiplininde kisilerin olumlu
davranislarda bulunmalar i¢in 6diil 6nemli () )y )| O ()
bir etkendir.

9.Orgiit disiplinini saglamak adina kimin
yaptig1 belli olmayan bir sugun

cezalandirmasi tiim orgiit iiyelerine ) O 010 )
yiliklenmelidir.

10.Orgiit disiplininde cezaya en son
bagvurulmaktadir. () ORNORR® ()




11.0Orgiit disiplininde ceza verilmeden 6nce
kisilere kendilerini savunma imkani
taninmaktadir.

()

()

()

()
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()

12.Orgiit disiplininde verilen ddiiller olumlu
davranislar1 pekistirmektedir.

()

()

()

()

()

13.Orgiit disiplininde verilen cezalar
istenmeyen davraniglarin 6nlenmesi igin
gecici bir ¢ozimdiir.

()

()

()

()

()

14.Orgiit disiplininde verilen cezalar kisilerin
orgiit icin kin beslemelerine ve koti
diistinceler edinmelerine neden olmaktadir.

()

()

()

()

()

15.0rgiit disiplininin saglanmasi igin kisilerle
alay, rezil etme, kii¢iik diisiirme gibi
yontemler kullanilmaktadir.

()

()

()

()

()

16.0rgiit disiplininde cezaya yonelmek
yaratici fikirler ve girisimcilik duygusunun
yok olmasina neden olmaktadir.

()

()

()

()

()

17.Orgiit disiplini kapsaminda yonetmelikte
belirtilen kurallar, istenmeyen davraniglarin
sergilenmesinin engellenmesinde caydirici
degildir.

()

()

()

()

()

18.0rgiit disiplininde kurallara itaat eden
kisilerin ylikselmelerinde kolaylik
saglanmaktadir.

()

()

()

()

()

19.0rgiit disiplininde beklenen davranislar
sergilendiginde verilen ddiiller kisileri siirekli
olarak giidiileyerek ¢aligsma istegini
artirmaktadir.

()

()

()

()

()

20.Orgiit disiplininde 6diil ve ceza yontemi
kisilerin otokontrol yeteneginin kdrelmesine
neden olmaktadir.

()

()

()

()

()

21.0rgiit disiplini saglamak adina her y1l i¢in
yonetmelik kurallarinin kisilere hatirlatilmasi
gerekmektedir.

()

()

()

()

()

22.Orgiit disiplininde basaril olan kisilerin
zaman zaman yaptigi yanlislar gérmezden
gelinmektedir.

()

()

()

()

()

23.0rgiit disiplini saglamak igin belirlenen
kurallar y1l i¢inde degistirilmemektedir.

()

()

()

()

()

24 Orgiit disiplini saglanmast i¢in belitrlenen

()

()

()

()

()




kurallarin ihlali sonucu verilecek cezanin
kisiler tarafindan kabul edilecegi 6nceden
bilinmektedir.
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25.0rgiit disiplini saglanmast i¢in kurallara

uyan Ornek kisiler herkesin gorecegi sekilde () )y )| O ()
odiillendirilmektedir.
26.0rgiit disiplininde kisilerin sayginlik,
giiven ve sevilme ihtiyaglarinin 6rgiit iginde () )y )| O ()
karsilaniyor olmasi disiplini artirmaktadir.
Liitfen
Arka
Sayfaya

Geciniz.
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27.0rgiit disiplini saglamak adina cezay1 verecek olan
kisilerin bu konudaki yetersizligi, hosgoriilii ve yumusak 0) 0) 0) 0) 0)
huylu olmasi disiplinin saglanmasini olumsuz
etkilemektedir.
28.0rgiit disiplini, érgiit iginde bulunan kisilerin farkli
sosyal ¢evrelerden gelmis olmalarindan olumsuz () )y O O ()
etkilenmektedir.
29.Orgiit disiplini saglanmasi igin kisiler siirekli olarak 0) 0) 0) 0) 0)
yaristirilmali ve birbirleriyle kiyaslanmaktadir.
30.Orgiit disiplini saglanmasi icin kisilerin ve yaptiklart
islerin degerlendirmesi tutarl ve adaletli bir sekilde () )y O O ()
yapilmaktadir.
31.0rgiit disiplini igin kisiler herkesin dniinde
cezalandirilmaktadir. 0) 0) 0) 0) 0)
32.0Orgiit disiplini i¢in kisilerin birbirleriyle olan iletigimi 0) 0) 0) 0) 0)
oldukga fazladir.
33.0rgiit disiplinini anlamak i¢in kisiler érgiit disindaki 0) 0) 0) 0) 0)
zamanlarda da bir araya gelerek vakit gecirmektedirler.
34.0Orgiit disiplini konusunda kisiler birbirleriyle siirekli 0) OO O 0)
olarak kiyaslanmaktadir.
35.0rgiit disiplini icin kisiler yapacaklari isleri ve gorev 0) 0) 0) 0) 0)
boliimiinii 6nceden planlamaktadir.
36.0rgiit disiplini igerisinde hata yapan kisiler hatasini 0) OO O 0)
kabul edip oziir dileyebilmektedirler.
37.0rgiit disiplini icerisinde kisiler birbirini
elestirebilmektedir. 0) ) ) ) )
38.0rgiit disiplini igerisinde her birey benzer ¢alisma 0) OO O 0)
kosullarina ve imkanlarina sahiptir.
39.0rgiit disiplininde kisiler kendilerini aileden biri gibi 0) 0) 0) 0) 0)
hissetmektedir.
40.Orgiit disiplini igerisinde kisiler duygusal baglilik 0) 0) 0) 0) 0)
gelistirmektedir.
41.0rgiit disiplininin giiclii oldugu 6rgiitlerde galisan 0) OO0 0)
kisiler bulunduklar alanda ¢aligmaktan keyif almaktadir.
42 Bulundugunuz tiniversitenin orgiit disiplini anlayisindan 0) 0) 0) 0) 0)
memnunsunuz.
43 .Bulundugunuz iiniversitenin orgiit disiplini
cergevesinde, orgiitiin karsilastigi sorunlart kendi () () () () ()

sorunlariniz gibi algilayip ¢6zmek istemektesiniz.
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44 Bulundugunuz iiniversitenin orgiit disiplininden
duydugunuz memnuniyetten dolay1 ¢alistiginiz rgiite cok () OO O ()
sey bor¢lu oldugunuzu diistinmektesiniz.

45 .Bulundugunuz liniversitenin orgiit disiplininin
zorlayiciligindan dolay1 ¢aligtiginiz {iniversiteden () () () () ()
ayrilmayi diisinmektesiniz.

46.Bulundugunuz iiniversitenin orgiit disiplininden
memnun oldugunuz i¢in daha avantajli bir tiniversiteden () OO O ()
teklif alsaniz bile bu teklifi kabul etmeyebilirsiniz.

47 Bulundugunuz tiniversitenin Orgiit disiplininin
zorlayiciligindan memnun olmasaniz bile; bagka

seceneginizin olmamasindan dolay1 bulundugunuz 0) OO0 10 0)
iiniversiteden ayrilamamaktasiniz.

48.Orgiit disiplini saglamak icin ¢ogunlukla cezaya
bagvurulur. ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

49.Orgiit disiplini saglanmasi igin istenmeyen

davraniglarinizi 6nlenmesi adina sik sik disiplin kurallari () )y )| O) ()
hatirlatilir.
50.Orgiit disiplinine uymayan kisilerin bu tutumlarinin

et O 1O]JOTO O

nedeni aragtirilir.

51.0rgiit disiplinine uyum saglayamayan kisilere bu 0) ) 0) ) )
uyumun saglanmasi i¢in kilavuzluk yapilir.

52.Orgiit disiplini saglanmast i¢in kisilerin kendi i¢sel 0) 0) 0) 0) 0)
denetimlerini saglayacaklarina inanilir.

53.0rgiit disiplini saglamrken ortaya ¢ikan disiplin
sorunlar1 bireysel ¢ikarlardan uzak, yapic1 bir tutum iginde () )y )| O) ()
¢Oziiliir.

Anket Bitmistir.

Tesekkiir ederiz
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Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

0,

YAKIN DO&U ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

11.01.2018

Sayin Rasiha Yerel

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/EB/2017/45 proje
numarali ve “KKTC Universitelerinde Gérevli Yonetici ve Akademik Personelin
Orgiit Disiplini ve Bu Anlamda Yéneticilerin Hesapverebilirligi” baslikli proje
onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi
ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle
arastirmaya baslayabilirsiniz.

Yardimci Dogent Doktor Diren¢ Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raport6rii
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun
baskaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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