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0z
YASLILARDA PSiKOLOJIK DAYANIKLILIK, ALGILANAN SOSYAL
DESTEK VE YASAM KALITESI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

Diinyada ve iilkemizde niifus yapisindaki degisim kiiresel yaslanma siirecinde
oldugumuzu gostermektedir. Bu durum yaglilik donemine iligkin aragtirmalarin
yapilmasia yonelik ihtiya¢ dogurmaktadir. Bu c¢alismada, yaslilik dénemindeki
bireylerin psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve yasam kalitesi arasindaki
iliskinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma evrenini Diinya Saglik Orgiitii’niin
belirledigi yaslilik sinir1 olan 65 yas {izeri bireyler olusturmaktadir. Aragtirmada
amagsal ornekleme yontemi kullanilarak 250 katilimci yer almaktadir. Arastirmada
sosyo-demografik bilgi formu, Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi, Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve WHOQOL-OLD Yasam Kalitesi Olgegi
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, yasam kalitesi ile algilanan sosyal destek
ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan aile uyumu, kendilik algisi, psikolojik
dayaniklilik toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Algilanan
sosyal destek ile yapisal stil arasinda negatif yonlii, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik
algisi, psikolojik dayaniklilik toplam puan ile pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Yapisal stil degiskeni ile toplam boyut psikolojik dayaniklilik arasinda iliski
bulunmaktadir. Gelecek algisi alt degiskeni ile aile uyumu, kendilik algis1 ve toplam
psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonli bir iliski goriilmektedir. Aile uyumu
degiskeni kendilik algis1 degiskeni ile arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Sosyal yeterlilik degiskeni sosyal kaynaklar ile toplam boyut psikolojik dayaniklilik
arasinda iligki bulunmaktadir. Son olarak sosyal dayaniklilik ile yagam kalitesi, sosyal
destek, yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal
kaynaklar arasinda giiclii ve pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: yaslilik, psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek, yasam
kalitesi, yapisal stil, gelecek algisi, kendilik algisi, sosyal yeterlilik



ABSTRACT
EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PSYCHOLOGICAL
RESILIENCE, PERCEIVED SOCIAL SUPPORT AND QUALITY OF LIFE IN
THE ELDERLY

The change in the population structure in the world and in our country shows that we
are in the process of global aging. This situation creates a need for research on the old
age period. In this study, it was aimed to investigate the relationship between
psychological resilience, perceived social support and quality of life in old age
individuals. The population of the research consists of individuals over the age of 65,
which is the old age limit determined by the World Health Organization. There are 250
participants in the research using the purposive sampling method. Socio-demographic
information form, Adult Resilience Scale, Multidimensional Scale of Perceived Social
Support and WHOQOL-OLD Quality of Life Scale were used in the study. According
to the research findings, there is a positive relationship between quality of life and
perceived social support and psychological resilience sub-dimensions, family
cohesion, self-perception, and total resilience scores. There is a negative relationship
between perceived social support and structural style, and a positive relationship with
the total score of future perception, family adjustment, self-perception, and resilience.
There is a relationship between the structural style variable and the total dimension of
psychological resilience. There is a positive relationship between the future perception
sub-variable and family adjustment, self-perception and total psychological resilience.
There is a positive relationship between the family adjustment variable and the self-
perception variable. There is a relationship between the social competence variable,
social resources and the total dimension of psychological resilience. Finally, there is a
strong and positive relationship between social resilience and quality of life, social
support, structural style, perception of the future, family harmony, self-perception,

social competence, and social resources.

Keywords: old age, resilience, perceived social support, quality of life, structural

style, perception of the future, self-perception, social competence
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1.BOLUM
GIRIS

Saglik ve teknolojik alanlardaki gelisimler yasam siiresinin uzamasina olanak
saglarken, dogurganlik hizinin diismesi ile birlikte diinyada demografik gegis siireci
goriilmektedir. Bu baglamda diinyada oldugu gibi tlilkemiz de diisiik dogurganlik ve
O6lim hizina sahip bir iilke olarak gittikge yaslanan bir niifus yapisina dogru
sekillenmektedir (Mandiracioglu, 2010). Yash niifustaki artigla beraber yasliligin
getirdigi birtakim problemlerin ekonomik, saglik ve sosyal alanlarda etkileri ortaya
cikmaktadir (Yilmazer, 2013). Sosyal alanda ortaya ¢ikan en biiylik sorunlardan biri
yaslilik doneminde bireylerin ¢evresi, ailesi ve toplumla kurduklar1 bagin azalmasidir.
Yaglilik doneminde bireylerin aile, ¢evre ve yakinlar tarafindan destekleyici
yaklasimlar1 sosyal destek algilarin1 giiclendirici etkiye sahiptir. Psikolojik saglik
tizerinde olumlu etkileri olduguna deginilen algilanan sosyal destek kavrami ise,
kisinin etrafindaki kisiler ve kendisi ile olan iliskisini degerlendirmesi sonucu ortaya

cikan destek gérme algisi olarak tanimlanmaktadir (Ghorbani, 2012).

Yashilik doneminde karsilagilan saglik sorunlari, kayiplar ve siirliliklar karsisinda
bireylerin tiim bu olumsuz deneyimlerle basa ¢ikma becerilerinin gelistirilmesi 6nem
arz etmektedir. Istenmeyen tiim bu olumsuz durumlar karsisinda siiratle iyi hale
gecebilme kapasitesi ile karsilagilan bu durumlar1 geride birakabilme becerisi olarak
tanimlanan psikolojik dayaniklilik kavrami, yaslilik doneminin dogal bir pargasi
olarak yasanan bu olumsuz durumlari geride birakabilme becerisini ortaya
koymaktadir.

Yashilik doneminde algilanan sosyal destek diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin bireylerde yasliligin dogal siirecinde bulunan bazi sorunlar karsisindaki

etkileri, kisinin yagsam kalitesi diizeyine etkileri olabilmektedir. Giinliik yasam



icerisindeki fiziksel, ruhsal ve toplumsal durumlara kars1 verilen kisisel tepkileri igeren
yasam kalitesi kavrami, toplumsal iligkilerde iyi olma hali, somatik belirtiler, islevsel
yeterlilik, ve yasamda alinan doyum seklinde agiklanmaktadir (Eser, 2002). DSO
yasam kalitesini tanimlarken, kisinin kiiltiir ve deger yargilarina gore yasamdaki
pozisyonunu algilamasidir” seklinde bir tanimlamada bulunmaktadir. Yasam kalitesini
etkileyen faktorler arasinda; yaslilik donemi ile beraberinde gelen giinlik yasam
aktivitelerinde bagimlilik, kronik hastaliklar, uyku bozukluklari, fonksiyonel siirlilik
gibi etmenler yer almaktadir (Keskin, 2008).

1.1 Problem durumu

Diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de teknolojik ve saglik alanindaki
gelismelerin yasanmasi ile birlikte diisen 6liim hizi, dogurganlik hizinin da diismesi
ile birlikte geng¢ niifustan yash niifus yapisina gegis yasanmaktadir. Niifusun
yapisindaki bu degisim, bu donemde karsilagilan birtakim degisim ve gelisimlerin goz
oniinde bulundurulmasi ve yasl bireylerin bu dénemde duyduklari ihtiyaclarin ve iyi
olus hallerinin belirlenmesine yonelik arastirmalarin yapilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Yaghilik doneminin dogal bir parcasi olarak beraberinde getirdigi
sorunlarin iyi anlagilmasi, bu sorunlarla bas etme diizeyini etkileyen faktorlerin
tanimlanmas1 onem arz etmektedir.

Bu kapsamda yaslilik doneminde psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve
yasam kalitesi kavramlarimin iliskisine yonelik yapilan ¢alismalar oldukca sinirlidir.
Bu anlamda psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve yasam kalitesi
diizeyinin baz1 demografik degiskenlere gore yaslilik donemindeki bireyler 6zelinde

ele alinmasi bu arastirmada temel problemdir.

1.2 Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, 65 yas lizeri bireylerde psikolojik dayaniklilik diizeyleri,
algilanan sosyal destek diizeyleri ve yasam kalitesi arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Yashilik donemindeki bireylerin algiladiklar sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin yasam Kkaliteleri ile iligkisinin degerlendirilerek yaslhilik donemindeki

bireylerde bu degiskenlerin roliinii incelemektir. Bunun yani sira teorik olarak iliskili



oldugu diisiiniilen diger degiskenlerle iliskilerini arastirmak hedeflenmistir. Bu
degiskenler; yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi, medeni hal, ¢ocuk durumu,
bakimindan sorumlu kimsenin olmasi, bakima duyulan ihtiyag, yasam ortamu,
yliriimeye yardimci arag ve fiziksel hastalik durumudur. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirilacak olan hipotezlere asagida yer verilmistir:

Yaslilarda psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek, yasam kalitesi diizeyleri;
yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi, sosyal giivence, medeni durum, ¢ocuk
durumu, bakimindan sorumlu kimse, bakima ihtiyac, yasadigi ev, kaldig1 yer, yasam
ortami, ¢alisma durumu, yiiriime araci, fiziksel saglik, psikolojik rahatsizlik ve ilag

kullanimi1 degiskenleri ile iliskili midir?

Yaslilarda psikolojik dayaniklilik diizeyi, yasam kalitesi ve algilanan sosyal destek

diizeyi arasinda bir iliski var midir?

1.3 Arastirmanin 6nemi

Diinya genelinde niifus yapisinin degisim siirecine girmesi ile birlikte niifusun
demografik yapisi yagl niifusa dogru evrilmektedir. Bu durum, yaslilik dénemindeki
bireylerin psikolojik, fiziksel ve ¢evresel kosullarinin degerlendirilerek bu doénemi
daha iyi anlamamiz ve tanimlamamiza yonelik arastirmalarin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Algilanan sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik kavramlarinin, yagh
bireylerde, bu donemin dogal bir pargasi olarak karsilasilan saglik sorunlari, kayiplar,
sinirliliklar gibi birtakim sorunlarin {istesinden gelebilme ve basa c¢ikabilme
becerilerinin yasam kalitesi diizeylerine olan etkisinin arastirildig1 bu ¢alisma, bazi
demografik degiskenlerin etkisini ortaya koymayr amaclamaktadir. Yaslilik
doneminin her yoniiyle ele alinarak incelendigi bu arastirma, psikolojik dayaniklilik,
yasam kalitesi ve algilanan sosyal destek kavramlarina yonelik literatiirdeki
kaynaklarin sinirliliklart g6z oniine alindiginda 6nem arz etmektedir. Bu sayede bu
alanda ve bu yas grubu ilizerine yapilacak olan diger arastirmalara yol gosterici ve

gelistirilebilir bir etkiye sahip olmas1 hedeflenmektedir.
1.4 Simirhliklar

e Psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve yasam kalitesinin
incelendigi bu arastirma, Diinya Saghik Orgiitii’niin yaslilk sinir1 olarak

belirledigi 65 yas ve iizeri kronolojik yasa sahip bireylerden olugsmaktadir.



e Orneklem biiyiikliigii 250 katilimei ile sinirlandirilmstir.

e Arastirma verileri Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek (CBASD), Yetigkinler
icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve WHOQOL-OLD.TR Diinya Saglik
Orgiiti Yasam Kalitesi Yashi Modiilii Olgegi ile o&lgiilen nitelikler ile
siirlandirilmigtir.

e Yapilan arastirma iliskisel tarama modelidir.

e Her tiirli kosul altinda, bahse konu sayida kisinin dlgeklerine ulasildiginda
hedefe varilmis olacaktir. Bu aragtirmalar sirasinda, ortaya cikabilecek
herhangi bir baska sorun iizerinde arastirma veya inceleme yapilmayacaktir.
Bu sayiya ulasildiginda, arastirma sonlandirilacak olup, ama¢ dogrultusunda

hipotezler test edilecektir.

1.5 Tanimlar

Yashhk: Diinya Saglik Orgiitii (DSO) niin tanimina gore yashlik, bireyin kronolojik
olarak 65 yas ve tlizeri donemini kapsayan evredir. Tirk Dil Kurumu (TDK)
tanimlamalarinda yashilik, bireyin fonksiyonlarinda ve islevselliginde azalma hali,
bireyin fiziksel ve biligsel becerilerinin kisitlanmasi, dogurganligin azalmasi ve 6lim
riskinin artmasi gibi kriterlerle tanimlanmaktadir (Samanci, 2018).

Psikolojik Dayamikhilik: Masten (2010), dayaniklilhik kavramini karsilagilan bir
zorluk karsisinda bu zorluga karsit gelistirilen basarili bir adaptasyon siirecinin
gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Zautra (2010), psikolojik dayaniklilig
karsilagilan zorlu deneyimlerin ardindan hizli bir toparlanma siireci ve kisinin olasi
yeni bir zorluk karsisinda iyi halin siirdiiriilebilmesi olarak tanimlamaktadir.
Algilanan Sosyal Destek: Sosyal destek kavraminin, kisinin gercekte sahip oldugu ve
aldigr destegi 0Oznel olarak degerlendirerek algilanan sosyal destek diizeyinin
farklilastigt goriilmektedir (Zamani vd., 2017). Algilanan destek tanimlarina
bakildiginda, kisinin etrafindaki kisiler ve kendisi ile olan iligkisini degerlendirmesi
sonucu ortaya c¢ikan destek gorme algisi olarak tanimlanmaktadir (Ghorbani vd.,

2012).

Yasam Kalitesi: Diinya Saglik Orgiitii yasam kalitesini kisinin igerisinde bulundugu

kiiltiir ve deger yargilarina gore amaglar1 ve beklentileri ile ilgili olarak yasamdaki



pozisyonlarimi algilama seklidir. Bu kavram, giinliik yasamdaki fiziksel, ruhsal ve
toplumsal durumlar karsisinda verilen kisisel tepkileri kapsamaktadir. Buna bagh
olarak kiside islevsel yeterlilik, toplumsal iligkilerde 1yi olma hali, somatik belirtiler

ve yasamdan alinan doyumu ifade etmektedir (Eser, 2002).



2.BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Yashhk
2.1.1 Yashhgin tanim ve simirlar

Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’niin tanimina gére yashlik, bireyin kronolojik olarak 65
yas ve iizeri donemini kapsayan evredir. DSO’niin diger bir tanimina gére yasllik,
cevresel kosullara uyum saglayabilme becerisindeki azalma olarak ifade edilmektedir
(Cataloglu, 2018). DSO, bu dénemini 65-74 yas aras1 yashlik olarak, 75-89 yas aras1
ileri yaglhlik, 90 ve tizeri yasi ise ihtiyarlik olarak kategorize etmektedir (Arpaci, 2005).
Literatiirde yaslanma ile yaslilik kavramlarinin ayrimima dikkat g¢ekilmektedir.
Yaslanma kelimesi bireyin kronolojik yasinin artmasi seklinde tanimlanirken, yaglilik
kavramu ise ileri yas, 6zellikle 65 yas ve iizeri donemde meydana gelen degisimlere
dikkat cekilen bir donem olarak ifade edilmektedir (Yogan, 2016). Tiirk Dil Kurumu
(TDK) tanimlamalarinda yashlik, bireyin fonksiyonlarinda ve islevselliginde azalma
hali, bireyin fiziksel ve biligsel becerilerinin kisitlanmasi, dogurganligin azalmasi ve
Olim riskinin artmasi gibi kriterlerle tanimlanmaktadir (Samanci, 2018). Bu evrede
goriilen birtakim kronik rahatsizliklarin yaninda, fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan

1yi olus halini olumsuz etkileyen faktorler de yer almaktadir.

Duyar (2008), yashlik doneminde meydana gelen biyolojik degisimlerin yani sira
yaslilig1 toplumsal ve kiiltlirel baglamda her tiirlii siireci ve degisimi barindiran bir
evre olarak ifade etmektedir. Bu sebeple bu donemi tanimlarken biyolojik, psikolojik
ve sosyal etmenler baglaminda her boyutu ile incelemek ve tanimlamak 6nem arz
etmektedir (Aydemir, 2015). Literatiirdeki bir diger tanimda yashlik doneminin ileri
yaglarda meydana gelen fiziksel, sosyal ve ruhsal agidan gerilemelere dikkat

cekmektedir (Orsal, 2012). Kizilkaya (2006), bu dénemin kaginilmaz ve geri



doniilemez bir evre olduguna dikkat ¢ceken, yagama dair kayiplarin meydana gelmesi,
kisinin bunlara tanik olmasi ve bu durumun kiside psikolojik olarak ¢okiise neden

olabilecegi bir evre olarak ifade etmektedir (Uzer, 2019).

flgar (2007), yaslilk déneminin siirliliklari karsisinda bu dénemi zorlanmalar
karsisinda bireyin var olabilmenin giiciinii tasidigina ve bu durumun bilgeligine
deginmektedir. Merak ve gelisim odakl1 olan bireylerin bu donemde yasadigi kayiplar
karsisinda yasadigi yalmzlik ve toplumsal rollerini yavas yavas yitirmenin vermis
oldugu sikintilara karsin, kalici izler birakmanin yollarini arastirabilir, kendilerine

yatirim yapabilir ve bu sayede dinamizmlerini koruyabilmektedirler (Gengtan, 2000).

Yaslilik kavrami, genel anlamda kronolojik yasa bagl olarak tanimlanmakla beraber,
bu kavramin farkli agilardan ele alinmasinin 6nem arz ettigine deginilmektedir (Akgay,
2015). Bunlar; kronolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyal yaslanma seklinde

tanimlanmaktadir.

Kronolojik yaslanma, kisinin dogdugu andan itibaren geldigi siirecte gegen yil birimi

olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile takvim yasidir (Tufan, 2014).

Biyolojik yaslanma, bireyin doku biitlinliigii ve organlarinin isleyisindeki degisimlerin
dogrultusunda ifade edilen yaslanmadir. Bu durum, biyolojik etmenler ve cevresel

faktorlerin etkisi ile agiklanmaktadir (Akgay, 2015).

Psikolojik yaslanma, kronolojik ve biyolojik yasa bagl olarak i¢inde bulundugu
donemin smurlilik ve zorlanmalariyla bas edebilme diizeyi, bas etme becerileri ve

adaptasyon kabiliyetinin ortaya koydugu yaslanmadir (Cang6z, 2009).

Sosyal yaslanma, bireyin kronolojik yasina bagli olarak sahip oldugu toplumsal statii
ve rollere bagl olarak tanimlanmaktadir. Bu rol ve statiiler genellikle bireyin bagh
oldugu kiiltiir ve toplumun deger ve yargilarina gore belirlenir ve birey bu deger

yargilarindan etkilenir (Tufan, 2014).

2.1.2 Diinyada yashhk

Niifusun yapisinin  bagli oldugu degiskenlerden dogurganligin azalmasi ve

mortalitenin diigmesi, diinyada yash niifusta bir artiga sebep olmaktadir. Bu sebeple



diinya niifusu hizli bir yaslanma siireci igerisindedir. Bu sebeple kiiresel yaslanma,
niifusun yapisi kadar yasamin igerisindeki tiim boyutlar1 ile gelecegi sekillendiren bir
etkiye sahiptir. Diinya genelinde beslenme, tibbi ve teknolojik gelismeler yasam
siiresini uzatmis ve bir insanin yasam siiresine yaklasik 30 yil eklenmistir (DSO,
2015). Tim bu gelismelerin ve dogurganlik oraninin azalmasi sonucunda, diinya

tizerinde yaslt niifusunun orani ciddi oranda artig géstermistir.

BM verilerine gore 1950°de diinya genelinde yasli niifusun orant %5 iken, 2019 yili
verilerine gore bu oran %9,1 olarak yaklasik iki kat artis gostermistir. Toplam niifus
icerisindeki yash niifusun oran1 az gelismis lilkelerde %7 iken, gelismis iilkelerde bu

oranin %18 civarinda seyrettigi goriilmiistiir (UN, 2017).

Diinya’da yagl niifusun en fazla oldugu kitalar Kuzey Amerika, Avrupa ile Asya’nin
kuzey ve dogu bolgeleri olarak goriilmekte iken, yaslh niifusun en az goriildigi kita
ise Afrika bolgesi olarak goriilmektedir. Geligsmis tlkelerdeki yasli niifusu genel
niifusun beste birinden fazlasini olusturmaktadir. Buna 6rnek olarak %33 yash niifus
orantyla Monako en yiiksek sirada yer alirken, %27 yagh niifus oraniyla Japonya, %22
orantyla Italya, %21 oramiyla Almanya yash niifusun en yiiksek oldugu iilkeler
arasinda yer almaktadir (The U.S Census Bureau, 2020). Bunun yaninda az gelismis
tilkelerdeki yasl niifusun oraninin ise %4 civarinda oldugu belirlenmistir. Buradan
hareketle, yiizyilin ilk ¢eyreginde yash niifusun 1 milyar civarinda bir niifusa ulasacagi

tahmin edilmektedir (Population Reference Bureau, 2017).

Yiizyilin ortasindaki niifus tahminlerine gore, ilk kez 60 yas {izeri niifusun 15 yas alt1
niifusu gececegi tahmin edilmektedir. Bunun yaninda, ileri yaghilik dénemindeki
niifusun da artis gosterecegi diisiiniilmektedir. 80 yas ve lizeri ileri yasghlik ve ihtiyarlik
donemi niifusun 2015 yilindaki sayis1 125 milyonken, 2013 yilinda diinya niifusunda
202 milyon, 2050 yilinda 434 milyon olarak seyredecegi tahmin edilmektedir (UN,
2015).

Demografik yapmin diinya genelinde 6nemli bir degisime ugradigi goriilmektedir.
Diinya niifusunun geng niifustan yash niifusa dogru bir gegis seyrettigi goriilmektedir.
2018 yil1 niifus verilerine gore diinyada ilk kez yaslh niifusu, 5 yas ve alt1 niifusun
oniine ge¢mistir. (UN, 2018). Yash niifusunda kiiresel bir artis goriilmekle beraber,

ortaya cikan verilere gore, yaslanan bir diinyaya dogru ilerledigimiz goriilmektedir.



2.1.3 Tiirkiye’de yashhk

Glinlimiizde, gelismis ve gelismekte olan tiim tilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’nin niifus
yapist incelendiginde de dogurganlik hizinin diismesi ile birtakim gelismeler
neticesinde ortalama yasam Omriiniin arttigi goriilmektedir. Bu durum sonucunda,
Tiirkiye’nin demografik niifus yapisi incelendiginde, yash niifusunun toplam niifus

icerisinde dnemli bir orana ulastig1 goriilmektedir.

Ulkemizdeki niifus artis hizinin yaslara gore dagilimi incelendiginde, yasl niifusun
diger yas kategorilerine gore daha yiiksek oranda artis gosterdigi gorilmiistiir.
Dogurganlik hizindaki artigin bu oranin altinda kalmasi ile birlikte Tiirkiye’nin niifus
yapisinda degisim gozlenmistir. Tiirkiye’nin 1975°teki niifus piramidi tipik piramit
seklinde iken, 2019 yili itibari ile bu seklin ar1 kovani piramidi sekline evrildigi

goriilmektedir (TUIK, 2020).

65 yas tizeri niifusun toplam niifus oranindaki artis1 son bes yilin verilerine gore
incelendiginde, 2015-2020 yillar1 arasinda bu artis yaklasik 9%22,5 oranmni isaret
etmektedir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’deki yasli niifus oran giiniimiizde toplam
niifusun %9,5’ini olusturmaktadir. Cinsiyet dagilimlart incelendiginde, bu oranin
%42,2’sinin erkek, %55,8’inin ise kadinlardan olustugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki
yash niifus igerisindeki yas gruplar1 incelendiginde, 65-74 yas aras1 yashilarin %63,8
oranina, 75-84 yas arasi yaslilarin %27,9 oranina, 85 yas ve lizeri yaslilarin ise %8,4

oranima sahip oldugu gézlenmistir (TUIK, 2020).

Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu demografik doniisiimiin, dogurganlik hizinin
azalmasi ve saglik, yasam standartlari, refah diizeyi, teknolojik gelismelerdeki artis
nedenli 6liim oranlarindaki azalma sonucunda gergeklestigi goriilmektedir. Diinyadaki
yasl niifus oranlar1 incelendiginde, 65 yas lizeri yaslh niifus oranlarina gore Tiirkiye
167 iilke igerisinde 66. Sirada yer almaktadir. Tim bu gelismeler neticesinde
Tiirkiye’nin, yash niifus oranlarinin yiiksek oldugu diger iilkeler igerisinde hala geng
niifusun yiiksek oldugu bir niifus yapisina da sahip oldugu goriilmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2018).

TUIK verileri neticesinde olusturulan niifus projeksiyonlarinda, iilkemizdeki yash

niifus oranmin 2023 yilina gelindiginde %10,2 olacagi, 2030 yilina gelindiginde
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%12,9 olacagi, 2040 yilina gelindiginde ise 9%16,3 oranina sahip olacag
Oongoriilmektedir. 2080 yilina gelindiginde ise Tiirkiye’de yasli niifusun genel niifusun
ceyreginden fazlasim olusturarak %25,6 oranina ulasacagi ongoriilmektedir ( TUIK,

2020).

2.1.4 Yashhkta ortaya ¢ikan degisiklikler

Pekcan (2000), yaslilik ve yaslanma kavramlar1 arasindaki farki oraya koydugu bir
arastirmasinda, yaglanma siirecinin hayatin dogal bir evresi olarak yas alma iizerine
tanimlarken, yaslilik kavramini kiside genetik etkiler sonucunda bedensel ve ruhsal
birtakim degisimlerin gerceklestigi bir evre olarak tanimlamistir (Kabadayi, 2019). Er
(2009), yaslilikta meydana gelen bu degisimlerin fiziksel ve psikolojik oldugu kadar
sosyal anlamda da meydana geldigini ve bu degisim siireglerinin kisiden kisiye
farklilik gostererek ortaya ¢iktigini one siirmektedir. Yaslilik doneminde meydana
gelen bu degisimler, kisinin yasadigi evreyi nasil algiladigl, yasam tarzi,
sosyoekonomik diizeyi, saglik durumu ve toplum ozellikleri gibi faktorlerle
aciklanmakla birlikte, bu faktorlerin detayli incelenmesi bu donemin art1 ve eksileriyle

birlikte daha iyi anlamlandirilmasina olanak saglamaktadir.

2.141  Fizyolojik Acidan Ortaya Cikan Degisiklikler

Yaslilik doneminde fiziksel degisimlerin en belirgin etkilerinden duyu kayiplari;
gorme, dokunma, tat, koku, duyma gibi fonksiyonlarda azalmayi1 beraberinde
getirmektedir. Orta yetiskinlik donemi ile birlikte gérmede azalmanin meydana
gelmesi, yashlik doneminde belirgin bir etkiye sahip olmaktadir (Dillon, 2010).
Parlakliga karsi toleransin azalmasi ve karanliga uyumun zorlagtigi goriilmektedir.
Ogzellikle 75 yas sonraki donemde parilti karsisinda gdérmede cok fazla giicliik
yasanmasi, parilti sonrast normal gérmenin ¢ok gec siirede diizeldigi yapilan bir
aragtirma sonucu ortaya konmaktadir. Bunun yaninda, yaslilarda gérmeyi etkileyecek
olan katarakt, glokom, makiiler dejenerasyon gibi 6nemli hastaliklarin olusumu
siklikla goriilmektedir (Santrock, 2011). Goérmede oldugu gibi isitme duyusunda da
onemli Olclide zayiflamalar, 6zellikle 75 yas sonraki donemde onemli bir etkiye
sahiptir. Yapilan bir arastirmada, 75 yas lizeri niifusun yaklasik %75 inin igitme sorunu
yasadig1 tespit edilmistir (Adams, 2009). Koku ve tat alma duyusunun da 60 yas tlizeri
bireylerde azaldig1 goriilmektedir. Ozellikle 80 yas iizeri yashlarin biiyiik bir
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cogunlugunda koku duyusunun islevini Onemli Ol¢lide yerine getiremedigi
goriilmektedir (Lafreniere, 2009). Yaslanmayla beraber dokunma ve acu duyularinda
da onemli degisimlerin meydana geldigi goriilmektedir. Yapilan bir ¢caligmada ayak
bilekleri, diz, omuz gibi alt ve iist ektremitelerde dokunma duyusunda belirgin bir
azalma goriilmiistiir. Bununla beraber, yaslilarda aciya karsi duyarliligin genglere gore

daha az oldugu goriilmektedir. (Santrock, 2011).

Yaglanma siirecinde fiziksel olarak birtakim gerilemeler kendini gostermeye
baslamakta ve yaglilik donemine girisle beraber bu gerilemeler bireyde bazi
kisitlamalarin goriilmesine neden olmaktadir (Akcay, 2015). Ciltte ve deri yiizeyinde
bazi degisimler meydana gelir, Kirisiklik, ince cizgiler ve doku degisimleri, deri
altindaki yag tabakasinin degisimiyle beraber cildin yara olusumlarina, kizarikliklarin
olusumuna sebebiyet vermektedir (Nalbant, 2008). Yaslilik doneminde kas
yapisindaki azalmanin goriilmesi de beraberinde enerji metabolizmasinda bir azalmay1

getirir (Geng, 2013).

Yaslilik doneminde enerji kaybi, cabuk yorulmalar ve hareket kabiliyetindeki
smirliliklar en ¢ok dikkat ¢eken ve kiside zorlanmaya sebebiyet veren fiziksel
degisimler olarak goriilmektedir. Ozellikle eklem agrilari, kikirdak dokusundaki ve
elastikiyetindeki bozulma sonucu siklikla goriilmektedir (Geng, 2013). Ayrica,
omurgalardaki kemik kaybi, yaslhilarda boyun kisalmasina sebep olan bir degisim

olarak goriilmektedir (Hoyer, 2009).

Yashilik doneminde ortaya c¢ikan hastaliklarda, dolasim sistemi ve solunum
hastaliklarinin yeri biiytiktiir (Akin, 2006). Kalp yapisindaki degisimle beraber kanin
damarlardaki dolasim hiz1 ve tansiyon yiiksekligi goriiliir. Bunun yaninda solunum
sisteminden kaynakli enfeksiyonlarin goriilme oraninin, immiin sistemde meydana
gelen birtakim degisimler sonucu yiiksek oldugu goriilmektedir (Geng, 2013). Yasin
artmastyla beraber soluk alip verme hizinda artis, solunum kaslarinin giiciinde azalma
ve alveollardaki degsimle beraber oksijen kalitesinde diisliis meydana gelmektedir
(Beger, 2003). Mide ve karaciger yapisindaki degisimle beraber enzim ve
metabolizmada yavaglama goriilmektedir (Akin, 2006). Yaslilikla beraber bagisiklik
sisteminde de belirgin bir gerileme oldugu yapilan arastirmalarla belirlenmistir

(Agarwal, 2010). Ozellikle kotii beslenme sonucu enfekte olan bazi zararli hiicreleri
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yok etme gorevinde bulunan T hiicrelerinde azalmanin meydana gelmesi ile yaslilarda

bagisiklik sisteminin oldukea diistiigli bulunmustur (Hughes, 2010).

Cinselligin yaslilik doénemindeki yerine deginen Wruble (2010), bu donemdeki
kisilerin cinselligi yasayip yasamamalar1 yoniindeki goriislerin goriilmemesi halinde,
cinselligin dmiir boyu devam eden bir eylem oldugundan s6z etmektedir. Bunun
yaninda, yaslilik doneminde cinsel performansta yas ile dogru orantili bir diisiis
olabilecegine deginmektedir. Cinsel performanstaki diisiisiin erkeklerde kadinlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bauman, 2008). 65 ile 80 yas arasindaki erkeklerin
dortte birinde ereksiyonun olusmasi ve siirmesinde sorun yasadigi belirlenirken, 80

yas lizeri erkeklerde bu oranin yari yariya diistiigii goriilmektedir (Blutler, 2002).

Ileri yetiskinlik ve yaslilik déneminde beyin yapisinin incelendigi arastirmalarda, yash
beynin geng¢ beyin ile karsilastirilmast sonucu %15 oraninda daha az oldugu tespit
edilmistir (Shan ve digerleri, 2005). Bu degisimin; beyin hiicrelerinde ve dendritlerde
azalma veya miyelin kiliflarindaki azalmaya bagli olarak meydana gelebilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica beynin bazi alanlarinda diger boliimlere gore daha ¢ok
biliziismenin meydana geldigi, drnegin prefrontal korteks, bunun sonucunda bellek ve
O6grenme gibi bazi bilissel fonksiyonlarda yavaslama meydana geldigi goriilmektedir
(Sakatini, 2010). Zihinsel performans ve fiziksel koordinasyonun olumsuz etkilenmesi

sonucunda bazi reflekslerde azalmanin meydana geldigi goriilmektedir (Birren, 2002).

2.1.4.2  Bilissel acidan ortaya ¢ikan degisiklikler

Yashilik donemince biligsel degisim incelendiginde, bilisin baz1 noktalarinda
azalmalarin goriilmesiyle beraber bazi yapi ve becerilerin duragan kaldig:i hatta
gelistigi goz Oniine alinmalidir (Margett, 2009). Biligsel mekanikler; duyusal girdi,
dikkat, hafiza, ayirt etmek ve kategorize etmek gibi etmenleri olusturur ve bunlarda
orta yetigkinlik sonras1 ve ozellikle yashlik donemiyle beraber belirgin azalmalarin
meydana geldigi goriilmektedir (Baltes, 2003). Biligsel pragmatikler ise okuma yazma
becerileri, bas etme mekanizmalari, dilin etkin kullanim1 gibi benlik 6zelliklerini
olusturur ve bu becerilerin yaslilik donemindeki son evrelere kadar degisime

ugramayan, hatta gelistirilebilen beceriler olduguna deginilmektedir (Baltes, 2003).
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Yaslilik doneminde isleme hiz1 incelendiginde, ¢alisma ve tepki verme zamanlarinda
diisiis oldugu gozlenmistir. Genel anlamda bilgi isleme hizinda diisiis goriilmesi
durumunun, merkezi sinir sistemindeki yavaslamadan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir
(Finch, 2009). Yashilik donemiyle beraber dikkat becerisinde de 6nemli degisimler
goriilmektedir. Secici dikkatin yaglanma stirecindeki degisimi incelendiginde, yaslilik
donemindeki bireylerin genglere gore secici dikkat becerilerinin daha az oldugu
gorilmektedir (Bucur, 2007). Bolinmiis dikkat becerilerinin incelendigi bir
arastirmada ise, verilen gorevin kolay olmasi halinde yagla ilgili herhangi bir farka
rastlanmazken, zor gorevlerde yaslilarin boliinmiis dikkat becerilerinde azalma oldugu
saptanmistir. Ayn1 sekilde stirekli dikkat becerileri incelendiginde, kolay gorevlerde
yaslilarin gengler kadar iyi performans gosterdigi, gorevlerin zorlasmasi halinde

zorlandiklari goriilmektedir (Bucur vd., 2007).

Bellek durumunun yaglilik doénemindeki durumunun incelendigi arastirmalarda,
yaslanmayla beraber bellegin yapisinin degistigi ancak tiim boyutlarinin yasla birlikte
ayni degisime ugramadigina deginilmektedir (Barbara, 2010). Episodik bellekte yasla
beraber azalma gosterdigi goriilmektedir. Bunun yaninda, anlamsal bellegin episodik
bellek gibi dogru orantili bir diislise sahip oldugunu sdylemek giictiir (Bucur vd.,

2007).

Karar verme siireglerinin yashilik donemindeki etkileri incelendiginde, yashlik
donemindeki bireylerin bir¢ogunun bu becerilerini 6nemi Ol¢lide koruduklar
goriilmektedir (Healey, 2009). Bellekteki azalmalarin etkisiyle karar verme
stireclerinin olumsuz etkilendigi goriilmekle beraber, onem arz eden konularda
yaslilarin karar verme siireclerinde iy1 bir performans gosterdikleri goriilmektedir
(Yoon, 2009). Ozellikle zaman konusunda kisitlamanin olmamas1 durumlarinda,
deneyim ve pratik zeka ile birlikte yaglilarin genglere oranla karar verme ve problem
c¢ozme becerilerinde daha az zorlandiklar1 ve hazirhga gerek duymadiklar

gorilmistiir (Durak, 2015).

Yaglilik donemi bireylerinde zihinsel saglik durumu incelendiginde; depresyon,
demans, Alzheimer ve diger hastaliklarin bu donemde en sik rastlanan zihinsel
problemler oldugu goriilmektedir. Major depresyonun yaslanma siirecindeki

durumuna deginen bir aragtirma, yaslilik donemindeki bireylerin genglere oranla daha
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az goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Fiske, 2009). Yaslilik doneminde depresyonu
konu alan bir diger aragtirma, bu donemdeki bireylerin spor faaliyetlerini siirdiirmeleri,
Ozellikle de aerobik yapan kisilerde, depresif belirtilerin olduk¢a az oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda, fiziksel saglig1 iyi durumda olmayan ve agr1 hisseden
yaslilarin biiyliik ¢ogunlugunda depresif semptomlarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir
(Mavandas, 2007). Major depresyon belirtileri arasinda en biiyiik riski olusturan
semptomlardan biri de intihar diisiinceleridir. ABD’de yapilan bir arastirmaya gore
intihar girisiminde bulunan bireylerin %25’in1 65 yas {izeri bireyler olusturmaktadir.
Bu oran detayli incelendiginde, yalniz yasayan, esi vefat eden ve olumsuz saglik
kosullarina sahip olan erkeklerin bu oranda 6nemli bir yeri oldugu goriilmustiir

(Santrock, 2011).

Zihinsel bozukluklar arasinda yaglilik doneminde en sik karsilagilan rahatsizligin
demans oldugu goriilmektedir. Ana belirtisi zihinsel islevlerde bozulma olan demans
hastaligi, 6z bakim becerilerinde azalma ve yakin ¢evre dahil insanlar1 tanima
becerilerinde diisiis ile kendini gosterir (Travers, 2010). Demansin en yaygin tiiri
olarak goriilen Alzheimer hastaligi, dikkat, hafiza, muhakeme, dil ve son olarak
fiziksel islevsellikle 6nemli bozulmalarin zamanla meydana gelmesi ile goriilen ve
cogunlukla tekrar kazanim ihtimali olmayan bir hastaliktir (Santrock, 2011). Baslangi¢
yasi ve nedenleri tam olarak bilinmemekle birlikte, 30-60 yas arasi rastlandigi
durumlar goriilmekle beraber, 65 yas sonrasinda bu hastaliga sahip kisi sayisinin her
bes yilda ikiye katladig1 diisiiniilmektedir (Gomez, 2010). Depresyon ve diger zihinsel
bozukluklarda Onemi ortaya konan spor ve saglikli beslenme faaliyetlerinin,

Alzheimer hastaliginin goriilme riskini azalttig1 goriilmektedir (Geda, 2010).

Bilissel becerilerin gelistirilmesi konusunda yapilan arastirmalar, yaslilik doneminde
yiten baz1 becerilerin egitimle bir noktaya kadar edinilebilecegini ortaya koymaktadir
(Kramer, 2010). Bu alanda yapilan ¢aligmalar, yaglilik donemindeki egitim sonucu
gerceklesen kazanimlarin 85 yasin lizerindeki donemlerde esnekligini kaybetmeye
basladigin1 gostermektedir (Baltes, 2006). Yashlar i¢in 20 haftalik bir etkinlik
programinin diizenlendigi bir aragtirmada, yaratici problem c¢ozme etkinlikleri
Ol¢iilmiistiir. Program sonunda yaslilarin, kontrol grubuna kiyasla, isleme hizi ve
yaratici diisiinme becerilerinde belirgin bir artis oldugu kaydedilmistir (Langer, 2007).

Bir diger c¢alismada, isleme hizimi artirici faaliyetlerin bulundugu bir program
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sonucunda katilimcilarin isleme hizlarindaki artisa ve bu diizeyin iki yil boyunca
korunduguna, dahasi bu durumun diizenli araba kullanma becerilerine katki sagladigi
bulunmustur (Ball, 2007). Tiim bu aragtirmalar bize yaslilik donemindeki birtakim
zihinsel ve bilissel becerilerin korunmasina, gelistirilmesine ve yeniden kazanimina

dair birgok programin uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

2.1.4.3 Psiko-sosyal acidan ortaya ¢ikan degisiklikler

Yaslilik doneminde psiko sosyal gelisimi agiklayan kuramlardan biri olan ve Eric
Ericson’in (1968) gelistirdigi kuramindaki son asama, benlik biitiinliigiine karsi
umutsuzluk evresidir. Bu asamada yash bireyler ge¢mis iizerine diisiinmesi sonucu
bundan olumlu bir yaklagima sahip olmasi veya yasamini iyi yagamadigina dair bir
sonuca varmasidir. Yasamin gozden gecirilmesi, yasl bireyin geriye doniip baktiginda
hayatini nasil degerlendirdigi, nasil yorumladigina yonelik gelistirdigi diisiince
sistemidir (George, 2010). Yasam1 gozden geg¢irmenin, kisinin kendini anlamasina
yonelik bir girisim, bir bilge gibi sadece olumlu yonler degil, pismanliklari tizerine de
diistinmesi ve bunlar1 incelemesi ve diizeltmesine yonelik firsat sunmasi yoniinden

katk1 saglayan bir durumdur (Choi, 2007).

Yaghilik doneminde kisilik ozelliklerinin degisimini arastiran bazi arastirmalar
bulunmaktadir. Bazi aragtirmalar, kisiligin bes biiyiik faktoriinden bazilarinin yaslhilik
doneminde degismeye devam ettigini gozlemlemislerdir. Roberts’in (2005) yapmis
oldugu bir arastirma, sorumluluk 6zelliginin gelismeye devam ettigini, Allemand ve
arkadaslarinin (2008) yapmis oldugu bir arastirmada da sorumluluk ve disiplin
barindiran 6zelliklerin gen¢ ve orta yetigkinlere gore daha yliksek oldugunu ortaya
koymuslardir (Santrock, 2011). Duygu durum ve yasami algilayis bi¢iminin
mortaliteyle olan iligkisini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur. Arastirma
sonuglarin, pozitif duygu durum ve iyimser bakis agisina sahip yaslilarin yasam
sirelerinin negatif duygulanim ve hayata dair olumsuz yargi ve bakis agisina sahip

olan yaslhlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Levy, 2002).

Yaglilik donemiyle beraber bireylerin yasam tarzinda da birtakim degisimler meydana

gelmektedir. Emeklilik donemiyle birlikte kisiler bazi rol ve statiilerini geride
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birakirken, ¢caligma hayatinin getirdigi tempo yerini duragan bir doneme birakmaktadir
(Durak, 2015). Ayn1 zamanda emekliligin beraberinde getirdigi duraganlagma, issizlik
ve ekonomik kisithliklar kisilerin yasam standartlarinda birtakim degisimlere yol
acabilmektedir (Goka, 2000). Bunun yaninda, ¢alisma hayatinin ortadan kalkmasi
kiside isi nedeniyle sahip oldugu ¢evre, iligkiler ve sosyal yasamdan uzaklasmasina

sebebiyet verebilmektedir (Kokenek, 2012).

Yaglilik doneminde bireylerin aile yapisinda farklilagsmalar goriilmektedir. Modern
diinyanin getirdigi yasam tarzindaki degisikliklerin etkisiyle genis aile yapilar1 yerini
cekirdek aileye birakmakta, bu durum yasl bireylerin yaslilik doneminin beraberinde
getirdigi  birtakim ihtiyaglarimin  karsilanmasini  toplumun diger birimlerine
birakmaktadir (Ceylan, 2015). Bu durumun, yaslinin sosyal statiisiiniin diisiisiine

neden oldugunu 6ne siiren ¢aligsmalar yer almaktadir.

Yasam siiresindeki artis sebebiyle, yaslilik donemindeki bireylerin ¢ocuklarinin da orta
yaslt statiisiinde bulunmasiyla dort kusagin bir arada olmasina olanak saglamaktadir
(Akcay, 2015). Yetiskinlik donemindeki cocuklar, yasli bireyin sosyal g¢evresinin
biiyiik ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Biiyiikk biiyiikanne ve biiylik biiylikbabalarin
cocuklart ve torunlarindan sonra, giiniimiizde torunlarinin ¢ocuklarina kars1 karsilikli
oldukea yiiksek katkilar1 vardir (Harris, 2002). Aileye yeni bir bebegin eklenmesiyle
aile i¢i rollerin ¢esitlenmesi, yash bireye sayginlik ve yetkinlik hissettirebilmektedir

(Durak 2015).

Yaslilik doneminle arkadaslik iliskilerinin bireyleri sosyal agidan destekleyen dnemli
bir faktdr olduguna deginilmektedir. Ozellikle esleri Slen yaslilarin arkadashik ve
sosyallesme ihtiyacini arttirsa da, ileri yaslilik doneminde yeni arkadaslarin kurulmasi
olanagi azalmaktadir (Zettel, 2009). Bunun yaninda, yapilan ¢aligmalar yasli bireylerin
yeni ve cesitli arkadaglardan ¢ok, yakin arkadas ihtiyaclarmin bulundugunu ortaya
koymaktadir. 128 evli yash bireyle yapilan bir arastirmanin sonucunda, kadinlarin ¢ok
yakin en az bir arkadasinin bulunmamasi1 durumunda, bulunan kisilere ve erkeklere
oranla daha yiiksek depresif belirtiler gosterdikleri bulunmustur (Antonucci,2001).
Amerika’da yapilan bir diger calismada ise, zihinsel saglik durumunun arkadaslik
iliskilerine sahip olmanin aile iligkilerinden daha 6nemli bir etkiye sahip oldugu

belirtilmistir (Fiori, 2006). Tim bu arastirmalar, yaghlik doneminde aile ve
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arkadaslarca sunulan sosyal destek ve sosyal biitlinlesmenin zihinsel ve psikolojik

olarak yasliya olumlu etkiler sundugunu ortaya koymaktadir.

2.2 Psikolojik dayamkhilhik
2.2.1 Psikolojik dayamkhilik kavram

Bireylerin yasam igerisindeki ¢esitli olumsuz deneyimlere vermis olduklar: tepkilerin
degiskenlik gosteriyor olmasinin nedenleri arastirmacilar tarafindan incelenmektedir
(Karatekin, 2013). Karsilasilan zorlayici yasam olaylar1 sonrasinda bireylerin ruhsal
ve fiziksel durumlarinin ne sekilde etkilenecegine yonelik degiskenlerden biri
psikolojik dayanikliliktir. Pozitif psikolojinin 6nemli bir konusu olan psikolojik
dayaniklilik kavramu, kisilerin stres ve negatif yasam olaylar ile karsilastiklarinda bu
durumun psikolojik bir rahatsizliga yol agmamasi adina bu zorluklarin asilmasi ve

daha saglam bir hale gelmeleri gibi kavramlar1 igermektedir (Ardig, 2020).

Latince kokeni "resilire" olan ve literatiirde “Resilience” olarak gecen dayaniklilik
kavrami, esnek olma (resilient) anlamina gelirken, psikolojik dayanikliligin "kendini
toparlayabilmek, cabuk iyilesebilmek, direncli ve zorluklar1 yenebilecek kabiliyete
sahip olmak" anlamlarinda kullanildig1 ifade edilmektedir (Krovetz, 1999). Bunun
yaninda psikolojik dayaniklilik kavraminin bazi arastirmalarda yilmazhik (Giirgan,
2006, Ozcan, 2005) olarak gecerken, bazi arastirmalarda ise kendini toparlama giicii

(Terzi, 2008) olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik kavraminin cesitli arastirmacilarca taniminda farkliliklar
goriilmektedir. Masten ve O’Dougherty Wright (2010), dayaniklilik kavramini
karsilasilan bir zorluk karsisinda bu zorluga kars1 gelistirilen basarili bir adaptasyon
stirecinin gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Zautra, (2010) psikolojik dayaniklilig1
karsilagilan zorlu deneyimlerin ardindan hizli bir toparlanma siireci ve kisinin olasi
yeni bir zorluk karsisinda iyi halin siirdiiriilebilmesi olarak tanimlamaktadir. Ramirez
(2007) psikolojik dayaniklilifa istenmeyen durumlar karsisinda siiratle 1yi hale
gecebilme kapasitesi ile karsilasilan istenmeyen durumlar1 geride birakabilme becerisi
olarak tanimlamustir (Terzi, 2008). Block ve Kremen (1996) ise psikolojik dayaniklilik
kavramini engeller ve belirsizliklerle basa ¢ikma konusunda basar1 gdsterme becerisi

olarak tanimlamistir. Arslan’a (2015) gore ise karsilagilan zorlu yasam olaylar
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karsisinda bireysel ve sosyal basa ¢ikma becerileri ve kaynaklar kullanilarak uyum

saglama siirecidir.

Ortaya konulan c¢esitli goriisler ve psikolojik dayaniklilik kavramina iligkin
tanimlarda, iki faktor dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan biri kisi i¢in tehdit barindiracak
bir durumun varligi ve maruz kalinan bir travma, digeri ise kisinin adapte olma ve
gelisim gosterme becerisidir (Masten vd., 1998). Ek olarak, psikolojik dayaniklilik
kavramina yonelik ortaya konulan tanimlardaki ortak noktalarin bazilari; kisilerin
olumsuz olaylarin listesinden gelmeleriyle psikolojik dayaniklilik diizeylerinin artigina
bagli olarak gelisimsel olmasi, yasam kosullarina bagli degisken ve dinamik olmasi ve
basa ¢ikma stratejileri ile stres faktorleri arasindaki bir denge kuruyor olmasidir

(Stewart vd., 1997).

2.2.2 Psikolojik dayamklihigin bilesenleri

Varolussal yaklasim, bireylerin stres yaratan yasam olaylar1 karsisinda bas edebilme
stiregleri ve sonrasinda kendisini hastalardan ayirt eden davranig, tutum ve inang
egilimlerini ortaya koyan bir yaklagimdir (Kurt, 2011). Bu yaklagima gore olumsuz
yasam olaylar1 karsisinda etkin basa ¢ikma icin yardimci olan psikolojik dayaniklilik
kavrami; baglanma, meydan okuma ve kontrol olmak iizere {i¢ kavramin birlesimi
olarak ortaya ¢iktig1 ve motivasyon saglayan bilesenler olarak agiklanmaktadir

(Ghorbani vd., 2000).

2221 Baglanma

Yasanan her tiirlii olumsuz yasam olayma ragmen, kisinin hayatta var olabilmek,
durumlar karsisinda iyimser kalabilmek, hayatin amacini anlamli gérerek bu amaca
ulagsmak icin c¢aba sarf edebilecegi inang ve gayret icerisinde olmasi olarak
tanimlanmaktadir (Klag vd., 2004; Ugar, 2020). Hayata kars1 ilgili olma, kisinin
kendine duydugu inan¢ ve farkindalik olarak agiklanan bu kavrama gore Kkisi,
baglanma diizeyi yiiksek, etrafindaki olay, kisi veya durumlara kars1 anlam arayisinda
olan kisilerdir (Kamya, 2000). Baglanma boyutu, kisiyi sorumluluk duygusu yiiksek,
0z saygist yliksek ve ne istediklerinin farkinda olan kisiler olarak ifade eden bir

yaklagimdir (Kurt, 2011).
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2.2.2.2  Miicadeleci Kisilik

Salvatore (1994), degisimi, giivende ve rahat hissetmeye bir tehdit degil, aksine yeni
seyler 0grenerek gelisim saglayan bir unsur olarak degerlendirmektedir. Crowley
(2003), bu degisim ve gelisim siirecini miicadeleci kisilikler i¢in meydan okuma
seklinde agiklamislardir. Bunun yaninda, miicadeleci kisilik boyutunu degisime

inanan, yenilige agik olan ve kesfetmeye acik olma hali sekliyle tanimlamiglardir.

Miicadeleci kisiler, yasam igerisindeki birtakim beklenmedik olumsuz durumlari (
stresli yagsam olaylari, hastalik vb.) yasama bagliliklar sebebiyle gelisim i¢in olumlu

bir firsat olarak degerlendirirler (Barbara, 2003).

2223 Kontrol etme

Kisinin, karsilastig1 yasam zorluklari karsisinda ¢aresiz ve pasif kalmak yerine, i¢inde
bulundugu durumu istedigi sekliyle sonu¢landirmak adina gostermis oldugu gayret
boyutu olarak tanimlanmaktadir (Williams, 2001; Ucar, 2020). Bu kisiler, 6z
disiplinleri yiiksek ve etraflarinda gelisen olaylar karsisinda ortaya cikabilecek
sonuglar1 degistirebilecekleri inancina sahip, kontrol diizeyleri yiiksek kisiler olarak

ifade edilmektedir.

Wallston (2005), kontrol eksikliginin kisilerin saglik diizeyinde birtakim
olumsuzluklara yol ac¢tigini vurgulamistir. Yapmis oldugu arastirmalarda, bu boyutun
eksikliginin dogrudan bir stres faktorii oldugunu, ancak bu boyutun stres ve stresin
dogurabilecegi olumsuz etkiler arasinda dengeli bir etkiye sahip oldugunu ve basa
¢ikma becerisini giiclii kildigmi vurgulamigtir. Ozetle kontrol etme boyutu, yasanilan
sorunlar karsisinda kontrol ele alindiginda ortaya ¢ikabilecek sonuglarin degisecegine,

dolayisiyla bu sorunlarin gegici olduguna dair gelisen inangtir (Karaoglan, 2020).

2.2.3 Psikolojik dayamkhihg etkileyen faktorler

Psikolojik dayaniklilik kavramini etkileyen faktorler risk faktorleri, koruyucu faktorler

ve olumlu sonuglar olarak agiklanmaktadir.

2.2.3.1 Risk faktorleri

Bir problem karsisinda bu problemin siirmesine veya olumsuz sonuglarin meydana

gelme olasiligini artiracak etmenler, risk faktorleri olarak tanimlanmaktadir (Giirgan,
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2006). Bu faktorlerin ortaya ¢ikmasi ile bireylerin davranislarinda birtakim olumsuz
etkilerin meydana geldigi goriilmektedir (Patterson, 2002). Risk faktorleri; kisisel,

ailesel ve ¢evresel risk faktorleri olarak ana basliklar halinde agiklanmaktadir.

Kisisel risk faktorler; bireyin stres yaratan durumlar karsisinda basa ¢ikma becerilerini
etkili bir sekilde kullanamamasi, 6zgiiven eksikligi, etkili sosyal iligkilerde zayiflik,
saglik sorunlar1 gibi faktorler olarak sayilabilir (Glindiiz, 2017; Ardig, 2020). Norman
‘a (2000) gore baslica risk faktorleri irk, cinsiyet, diisiik zekd diizeyi, akademik

basarisizlik, problem ¢ézmede etkili olamama, saglik sorunlari olarak sayilmaktadir.

Ailesel risk faktorleri; ebeveyn patojileri, ebeveyn bosanmalari, ebeveynlerden bir
veya ikisinin kaybi, ergen yasta anne olmak gibi faktorler olarak aciklanmaktadir
(Gizir, 2007). Bununla beraber aile i¢inde istismar, sorunlu ve yetersiz ebeveyn
iligkileri ve diisiik sosyoekonomik seviye de ailesel risk faktorleri arasinda

sayilmaktadir (Norman, 2000).

Cevresel risk faktorleri, yoksulluk, toplumsal travma deneyimleri, toplumsal siddet
ekonomik sikintilar, istismar, evsizlik olarak agiklanmaktadir (Gizir, 2007). Okula
bagli risk faktorleri (yetersiz etkinlikler, olumsuz akran iliskileri, yeterli egitim
imkanina sahip olamama, gilivensiz egitim ortami) ve sosyal risk faktorleri (sosyal
aktivite azlig1, siddete maruz kalma, istthdam eksikligi) de cevresel risk faktorleri

arasinda sayilmaktadir (Murray, 2003).

Olumsuz yasam olaylar1 karsisinda sayilan tiim bu risk faktorlerinin varligi, kisinin
gelisimine bir tehdit olusturmakla birlikte olumsuz deneyimlerin ortaya ¢ikmasina

sebep olacagi ifade edilmektedir (Masten vd., 2002).

2.2.3.2  Koruyucu faktorler

Koruyucu faktorler, risk faktorlerinin olusturdugu olumsuz sonuglara ragmen bu
sonuglarin etkisini azaltan veya ortadan kaldiran olumlu ve kiside iyi olma halini
meydana getiren Ozellikler olarak tanimlanmaktadir (Fletcher vd., 2013; Ardig, 2020).
Koruyucu unsurlarin varligi, sorunlu durum, olay veya davranisin meydana gelmesini
onlerken, ayn1 zamanda ortaya ¢ikmis olan sorunun olumsuz etkilerini minimuma
indirmek ve bu sorunla basa ¢ikma becerisini de gli¢lendiren faktorler olarak

aciklanmaktadir (Tiimli, 2012).
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Risk faktorleri gibi, koruyucu faktorler i¢in de kisisel, ailesel ve cevresel ozellikler
belirtilmigstir. Riske maruz kalan bireylerin, bas etme ve uyum siireglerindeki
farkliliklar g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu o6zelliklerin anlagilmasi 6nem arz

etmektedir (Masten vd., 2002).

Kisisel koruyucu faktorler; mizag 6zellikleri, zeka diizeyi, saglik, akademik basari, i¢
kontrol, 6z-yeterlilik, kendilik kabulii, pozitif yasam beklentisi, umut, mizah, etkili
problem ¢6zme becerisi gibi faktorler olarak belirtilmektedir (Gizir, 2007). Ayni
zamanda kaynaklarin varlig1 ve etkin yonetebilme becerisi, atilgan olmak, sorumluluk
bilincinin yiiksek olmasi, disadoniikliik ve gelecege dair amag sahibi olmak gibi

ozellikler de koruyucu faktorler arasinda sayilmaktadir (Basak, 2012).

Ailesel koruyucu faktorler; olumlu ebeveyn iligkileri ve aile ic¢i destekleyici
yaklasimlar olarak tanimlanmaktadir (Gizir, 2007). Aile i¢erisinde baglilik, bireylerin
aidiyet duygusunun varligi, aile icerisinde gorevlerin varligi ve gerceklestirilmesi

olarak sayilabilmektedir (Ozcan, 2005).

Cevresel koruyucu faktorler, bireyin bulundugu c¢evre igerisindeki kisilerle olumlu
iligkiler kurma becerisi, destekleyici yaklasimlar, destek gormek, toplumsal
etkinliklerin varlig1 seklinde tanimlanmaktadir (Gizir, 2007). Ozetle, kisiyi
destekleyen ailesel ve kisisel faktorler haricindeki tiim koruyucu faktorler olarak

sayilabilmektedir.

2.2.3.3 Olumlu Sonuclar

Olumlu sonuglar, kisinin hayatinda var olan risk faktorlerine ragmen, koruyucu
faktorlerin varlig1 sayesinde elde etmis oldugu olumlu sonuglardir. Bu sonuglar, kisiye
yeterlilik kazandiran beceriler olarak sayilmaktadir. Bu yeterlilikler; c¢evresindeki
kisilerle olumlu iletisim kurabilme, akademik basari, yasamdan zevk alma ve mutlu
olabilme, sosyal sorumluluk gerektiren etkinliklerde var olabilme, gelisim kat etme,
psikopatoloji gdstermemesi, bulundugu ortama uyumlu bir kisi olmasi, yiiksek yasam

doyumu ve pozitif kendilik algis1 olarak sayilabilmektedir (Recepoglu vd., 2013).
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Yashlarda Psikolojik Dayamkhlik ile Tlgili Arastirmalar

Bireylerin ileri yaslilik donemlerinde fiziksel saglik sorunlarinin ortaya g¢ikmasi,
biligsel kapasitelerindeki azalma, hareket kisitlamasi yasamalar1 ve tepki verme
stirelerinde uzama gibi belirtilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu durumun,
ileri yaglilik donemindeki bireylerin yasadiklar1 sorunlarla yonelik etkin bas etme
becerilerini kullanmakta zorlandiklarini ortaya ¢ikarmaktadir (Knight, 2007). Bowling
(2001), ¢ogu bat1 kiiltiirtine gore yashiligin fiziksel ve zihinsel sikintilar sebebiyle
zayiflik ve islevsellikte diisiis olarak adlandirildigini belirtmistir.

Yapilan bazi arastirmalar, yashlik doneminde meydana gelen degisimi zorlu bir siire¢
olarak degerlendirirken, ileri yastaki bazi bireylerin bu siireci daha kolay yiirittiigi
gozlenmistir. Psikolojik dayanikliligin, yaslilik doneminde bireylerin sorunlarla basa
¢ikmalarinda olumlu etkileri oldugunu yoniinde arastirmalar yer almaktadir.
Arastirmalara gore, yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip olan ileri yetigkinlik
donemindeki kisilerin, yasam kalitelerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Smith,
2015). Diger bir calisma, psikolojik dayanmikliligi yiiksek yashilarin yaglanmaya
yonelik algilarinin daha pozitif oldugunu ortaya koymaktadir (Jeste, 2013). Bunun
yant sira, bu bireylerdeki depresyon diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir

(Bowling, 2011).

Literatiirde, psikolojik dayaniklilik diizeyinin yas ile olan iligkisini inceleyen bazi
aragtirmalar, ileri yaslarda psikolojik dayaniklilik diizeyinin arttigina dair bulgular elde
etmistir. Bonanno, (2007), 11 Eyliil saldiris1 sonras1 yapmis olduklari aragtirmalarda
ozellikle 65 yas ve istii olan ileri yetiskinlik donemindeki kisilerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin erken yetiskinlik donemindeki kisilere oranla ii¢ kat daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bir diger arastirmaya gore, psikolojik dayaniklilik ile yas arasinda anlamli bir
farka ulasilamamis olunsa da, planlama becerisi ve genel psikolojik dayaniklilik
diizeyi haricindeki tiim psikolojik dayaniklilik boyutlarinda ileri yetiskinlik
donemindeki kisilerin almis olduklar1 puanlarda daha 6nde olduklar1 goriilmiistiir
(Batan, 2016). Diger bir arastirmaya goére, 85 yas ve lizeri bireylerin dayaniklilik
diizeylerinin erken ve orta yetigskinlik donemindeki kisilere gére daha yiiksek oldugu

bulunmustur (Netuveli, 2008).
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2.3 Sosyal Destek
2.3.1 Sosyal destek kavram

Sosyal bir varlik olarak insan, yasam boyu fiziksel ve sosyal ihtiyaclarinin
karsilanmasi icin diger kisiler tarafindan destege ihtiyag duyar. Teorik temelleri Kurt
Lewin tarafindan atilan sosyal destek kavrami, 1970’11 yillardan bu yana arastirmacilar
tarafindan ortaya konan farkli tanimlarla literatiirde yer almaktadir (Yuvakgil, 2017).
Caplan (1973), sosyal destek kavramini, kisinin yasam boyu ihtiyaglarini saghikli bir
sekilde giderebilmesi ve sorunlar karsisinda saglikli bas etme stillerinin olusmasi i¢in
aile ve yakin ¢evresinden gelen her tiirlii katki ve yardim olarak tanimlar (Akyildirim,
2017). Demirtas (2007), kisinin sevgi, gliven ve degerli hissetme gibi ihtiyaglarinin
cevresindeki insanlar tarafindan karsilanmasi ile sosyal destek kavramimin 6nemi
tizerinde durur. Duru (2008)’ya goére bu kavram, yalniz bilgi ve tavsiye almaya yonelik
degil, cogunlukla duygusal destegi iceren genis bir aga sahiptir. Cakir (1997) sosyal
destek kavramini psikolojik kriz anlarinda saglikli bas edebilmek adina bireyin
cevresinden duydugu ihtiyag olarak tanimlar. Demaray (2005), kisinin yagam boyu
yasayabilecekleri istenmeyen olaylar karsisinda bunun yarattifi stresle bas
edebilmeleri adina gereken destegi elde ettikleri bir kavram olarak nitelendirir. (Bayin,

2020).

Sosyal destek kaynaklari, kiginin ailesi, iginde bulundugu, ait hissettigi topluluklar, bu
topluluk icerisinde ona her tiirlii katkiy1 saglayan yakin arkadas ¢evresi, i ortami ve
okul ortamini olusturan bireyler olarak sayilabilmektedir (Yildirim, 1997; Akt: Bayin,
2020). Genel anlamda sosyal destek, ¢esitli arastirmacilar tarafindan kisinin ihtiyag
duydugu her tiirlii fiziksel, duygusal, sosyal ihtiyaglarini karsilayabilmek, yardim
duyulan konularda destek alabilmek ve saglikli bas etme becerilerinin kazanimina

olanak saglayan, bir kavram olarak tanimlanmaktadir.

2.3.2 Sosyal destek islevleri

Kisinin fiziksel ve psikolojik anlamda iyi halde kalmalarina katki saglayan en 6nemli
kavramlardan biri olan sosyal destek kavraminin kiginin hayatinda 6nemli islevleri

vardir. Psikolojik kriz anlarinda stres faktoriiniin azalmasina yardimci olmak isleviyle
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sosyal destek, sevgi, giiven ve sefkat duygularinin desteklenmesiyle kisinin bulundugu

olumsuz durumu minimum zarar haliyle atlatmasina olanak saglar (Terzi, 2008).

Kiside i1yi olus halinin artmasina olanak saglayan sosyal destegin islevleri; kisinin
baglilik ihtiyacinin kargilanmasi, kimlik ve aidiyet duygusunun gelismesi ve kiginin

Ozgiiveninin artmasi seklinde sayilabilmektedir (Aricioglu, 2008).

Cohen ve Wills (1985), yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal destek kavraminin ruh
sagligi ile olan iliskisini ortaya koyan iki model iizerinde durmustur. Bunlar; temel etki
modeli ve tampon etki modelidir. Temel etki modeli, sosyal destegin stresli yasam
olaylar1 karsisinda bireyin ruh sagligini korumak konusunda dogrudan bir etkiye sahip
oldugunu agiklar. Tampon etki modeline gore ise sosyal destek, kisinin stresli yasam
olaylar1 sonucunda patolojik etkilerin olusmamasi konusunda fayda saglar, bir nevi
olumsuz durumlar ile bunlarin olumsuz sonuglari arasinda tampon etkisi olusturur.
Cohen ve Wills yaptiklar1 aragtirmalarda tampon etkisi modelinin diger modeller
arasinda daha gecerli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. (Akyildirim,
2017).

2.3.3 Sosyal destek tiirleri

Sosyal destek tiirleri, literatiire ¢esitli aragtirmacilarca farkli sekillerde
aciklanmaktadir. Cohen ve Wills’e (1985) gore sosyal destek dort farkli tiirtiyle
aciklanmaktadir. Bunlar; saygi destegi, bilgi destegi, sosyal arkadaslik ve islevsel
destek olarak yer almaktadir (K&se, 2009).

Caplan (1974), sosyal destegi agiklarken bes farkli tiirde gruplamistir. Bunlar;
duygusal destek, maddi destek, takdir destegi, bilgisel destek ve beraberlik destegi
seklinde yer almaktadir. (Akyildirim, 2017).

Cobb (1976) sosyal destegi li¢ sekilde gruplar. Bunlar duygusal destek, saygi destegi

ve ag destegi olarak tanimlanmaktadir (Demirdiizen, 2013).

2.3.4 Algilanan sosyal destek

Sosyal destek kavraminin, kisinin gergekte sahip oldugu ve aldig1 destegi 6znel olarak
degerlendirerek algilanan sosyal destek diizeyinin farklilagtig1 goriilmektedir (Zamani-

Alavijeh vd., 2017). Algilanan destek tanimlarina bakildiginda, kisinin etrafindaki
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kisiler ve kendisi ile olan iligkisini degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan destek gorme

algis1 olarak tanimlanmaktadir (Ghorbani, Issazadegan ve Saffarinia, 2012).

Marifran (2011), sosyal destegin algilanan diizeyinin ger¢ekte olandan daha 6nemli
oldugunu, kisinin ihtiyact olani karsiladigini belirtmektedir. Bu sebeple, Allovve
Riskind (2006), kisiler arasi iligkilerin tiimiiniin degil, yalniz kisinin ihtiyaglarini
karsilayabildigi diizeyde algilanan sosyal destegin olumlu etkileri oldugundan séz
etmektedir. Lakey (2007), algilanan sosyal destegin psikolojik saglik diizeyinde
olumlu etkileri oldugunu vurgulamistir (Kabadayi, 2019).

Ozgiir (1991), algilanan sosyal destek diizeyinin kisinin mizag ozelliklerine gore
farklilik gosterebilecegini, diger kisiler tarafindan sevildigini hisseden, deger goren

kisilerin sosyal destek algisinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir (Kurt, 2020).

2.3.5 Yashlarda algilanan sosyal destek ile ilgili arastirmalar

Yaslilik ile beraber gelen birtakim sorunlar gozlenmektedir, bunlardan en 6nemlisi
yasl bireyin ¢evresi ve toplumla olan iliskisindeki zayiflamalardir. Iliskilerin
zayiflamasi, bireyin ailesi ve arkadas ¢evresinden gelen ilgi ve destegin azalmasina
yonelik algis1 veya dogrudan partner oliimii, ¢cocuklarin evden ayrilmis olmasi gibi

diizeylerde goriilebilir (Baran, 2007).

Yaslilarda mortalite riskini artiran bir etmen oldugu belirtilen sosyal destek
yetersizligi, bu yetersizligin giderilmesiyle birlikte saglikli yasam ve iyi halin
gelismesine katki sagladigi belirtilmistir (Dhar, 2001). Bunun yaninda, yeterli sosyal
destek gordiigiinii belirten yasli bireylerde, stresli yasam olaylar ile karsilasildiginda
giiclii bag etme stratejileri gelistigi, yasam doyumu ve moral diizeyinin arttig1 ortaya

konmaktadir (Helman ve Stewart, 1994).

Yasli bireylerde sosyal destek ve yasam doyumunu etkileyen faktorler tizerine yapilan
bir arastirmada, gelir diizeyi, cinsiyet ve medeni durum faktorlerinin algilanan sosyal
destek diizeyine etkisi arastirilmigtir. Arastirmada, algilanan sosyal destek
diizeylerinin gelirini iyi olarak nitelendiren kisilerde, gelir durumunun iyi olmadigi
belirtilen kisilere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, erkeklerin

algilanan sosyal destek diizeylerinin kadinlardan daha diisiik oldugu bulunmustur. Son
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olarak da evli veya dul olan kisilerin hi¢ evlenmeyen kisilere gore algilanan sosyal

destek diizeylinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Altiparmak, 2009).

Algilanan sosyal destek ile medeni durum faktorii arasindaki iliskiyi incelen bir
arastirmada, evli ve esi ile birlikte yasamini siirdiiren bireylerde algilanan sosyal

destek diizeyinin daha yliksek oldugu bulunmustur (Aykil, 2018).

Sosyoekonomik diizey ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi inceleyen bir
aragtirmada, sosyoekonomik diizey ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda pozitif

bir iliskiye rastlanmistir (Spitzer, 1995).

Yapilan bir baska ¢alismada, 65 yas lizeri bireylerde algilanan sosyal destegin biligsel
beceriler ve depresyon ile olan iligkisine deginilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
depresyon diizeyinin biligsel beceri ve algilanan sosyal destek ile negatif ve anlamli
diizeyde iliskisi saptanmistir. Buna gore yaslilarda algilanan sosyal destek ve bilissel
beceriler azaldik¢a, depresyon diizeylerinde artis oldugu ortaya konmaktadir

(Kabadayi, 2019).

Huzurevinde yasayan 60 yas {lizeri bireylerle yiiriitiilen bir arastirmaya gore, yakinlar
tarafindan ziyaret edilen, iletisim halinde olan ve desteklenen kisilerde algiladiklar
sosyal destek diizeylerinin belirgin derecede yiiksek oldugu ortaya konulmustur

(Toper, 2017).
2.4 Yasam kalitesi
2.4.1 Yasam kalitesi tammm

Diinya Saglk Orgiitii yasam Kkalitesini agiklarken, bireyin sahip oldugu kiiltiir
ozellikleri ve deger yargilarina bagl olarak kendi yasamlarmi algilama sekli olarak
tanimlamaktadir (WHOQOL Group 1996; Eser vd., 2008). Bu kavram, kisinin fiziksel
ve ruhsal saglik durumuna iliskin sahip oldugu alginin yaninda, sosyal iliskiler, ilgi,
beceri ve hayat standartlarin1 da igeren bir kavram olarak aciklanmaktadir (Ekim,

2012).

Shin ve Johnson (1978), yasam kalitesi kavramini kisinin bireysel gelisim imkanlarina
sahip olmasi, bunun i¢in yeterli kaynaklara ulasilabilirliginin olmasi ve tiim bunlara

yeterli diizeyde olduguna inanmasi olarak tanimlamaktadir (Demiray, 2019).
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Lawton (1991), yasam kalitesi kavramini dort alt baslik halinde agiklamaktir. Bunlar;
psikolojik iyi olma hali, yasam kalitesi algisi, davranigsal yeterlilik ve fiziksel ¢evre
olarak sayilmaktadir. Yasam kalitesi algisi, kisinin hayat basarisim1 degerlendirirken
ulagmak istedigi diizey ve sahip oldugu diizey arasindaki farki algilama seklidir.
Davranigsal yeterlilik kavramu, kisinin giinliik yasam faaliyetlerini saglikl bir bigcimde
stirdlirebilme diizeyi olarak ve {i¢ alt baslik halinde; anatomik islevlerde bozulma veya
anormalite, yeti yitimi, sakatlik seklinde agiklanmaktadir. Fiziksel ¢evre kavrami,
kisinin giivenli hareket alanlarina sahip olmasi ile ilintilidir. Lawton, bu dort kavramin
birbiriyle iliskili kavramlar olduklarini ortaya koyar ve psikolojik iyilik halinin bu {i¢

alanin islevsellik algis1 sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Ahad, 2016).

Cilga (1994), yasam kalitesi kavramini tanimlarken, bireyin ihtiya¢ duydugu seyleri
zorlanmadan elde edebilme, se¢imlerinde Ozgiir olma, g¢evresine karsi denetim
giiciiniin olmas1 ve anlaml1 bir yasam siirebilme imkanina sahip olmak gibi faktorler

tizerinde durmaktadir (Demiray, 2019).

2.4.2 Yasam Kalitesini etkileyen unsurlar

Yasam kalitesi, kiginin sahip oldugu objektif gerceklikler ve bunlar1 algilayis seklini
ortaya koyan siibjektif yargilara bagli olarak degiskenlik gdsterebilmektedir
(Sapancali, 2009). Birtakim faktorlerin, kisinin yasam kalitesi diizeyini
degerlendirmesinde olumlu ya da olumsuz etkilere neden oldugu bilinmektedir (Bekir,

2012).

Diinya Saglik Orgiitii (1997), yasam kalitesini etkileyen faktorleri; kisinin psikolojik
durumu, bulundugu cevrenin 6zellikleri, kisinin bagimsizlik diizeyi, fiziksel durumu,

sosyal iligkileri ve kisinin manevi inaniglar1 seklinde agiklamaktadir.

Spilker’e (1996) gore kisinin psikolojik durumu, fiziksel durumu, sosyal durumu,
dinsel durumu ve ekonomik durumu yasam kalitesine iligkin degerlendirmede etkili

olan faktorlerdendir (Demiray, 2019).

Yasam kalitesi kavrami, George ve Bearon (1980) tarafindan kisinin fonksiyonel
durumu, saglig1 ve ekonomik durumu gibi objektif degerlerin yaninda, kisinin bunlari
algilayis bi¢imini iceren siibjektif degerler olarak iki boyutta agiklamiglardir (Kangal,
2009).
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2.4.3 Yashlarda yasam Kalitesi ile ilgili arastirmalar

Yaslanma ile beraberinde gelen fiziksel ve biligsel becerilerdeki zayiflamalar, kisinin
yasamina dair duydugu memnuniyet ve yasam kalitesi diizeyini etkileyebilmektedir.
Bunun yaninda, toplumsal onyargilar da yaslilik donemindeki bu degisimlerin 6n
plana ¢ikmasi, yalniz tedavi siireclerine odaklanilmasi ve yaslilarin yasam kalitesi
diizeylerinin iizerinde durulmayan bir kavram haline doniismesine sebep

olabilmektedir (Brouwer, 2003).

Yaslilarda yasam kalitesini etkileyen unsurlarin belirlenmesine yonelik bir
aragtirmada, bazi alanlara yonelik incelemeler yapilmistir. Hughes (1990),yapmis
oldugu arastirmada kisisel memnuniyet diizeyi, fiziksel ve sosyal cevresel faktorler,
ekonomik ve kiiltiirel faktorler, kisilik ve kisisel 6zerklik faktorleri ile saglik durumu
alanlarinin yaglhlarda yasam kalitesi degerlendirmelerinde onemli faktorler oldugu

tizerinde durmaktadir (Referans).

Yasam kalitesi degerlendirmelerinde farkli yas gruplarmin farkli 6nceliklerinin bu
kavramin degerlendirilmesinde O6neme sahip oldugu bilinmektedir. Yapilan bir
arastirma, gen¢ ve orta yetiskinlik donemindeki bireylerin is iliskileri ve sosyal
iligkileri oncelikliyken yaslilik donemindeki bireylerin onceliklerinin saglik ve aile
iligkilerinin dncelikli oldugu belirlenmistir (Bowling, 2001). Fry (2000), 65 yas iizeri
bireylerin yasam kalitesini etkileyen faktorler lizerine bir arastirma yapmustir.
Aragtirmanin sonuclarina gore, yaslilarda yasam kalitesini etkileyen faktorlerin 6z-
kontrol, yeterlilik, mahremiyet ve istedikleri yagami siirdiirme kriterlerini belirleme
yeterliligi olarak saptanmistir (Referans). Benzer bir arastirma, 65 yas iizeri kisilerin
hayattan pozitif beklentileri, sagliklarmin ve islevselliklerinin iyi diizeyde olmasi,
sosyal aktivite ve sosyal destek yeterliligi, yalmizlik diizeylerinin az olmasi ve giivenli
bir ¢evrede yasama gibi kriterlerin yasam kalitesi algisimi etkileyen faktorler olarak

ortaya koymaktadir (Bowling, 2004).

Oleson (1994) yapmis oldugu bir arastirmada, yashilikta ortaya ¢ikan saglik

problemlerinin yasam kalitesini diisiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Zincir (2008), huzurevinde kalan 65 yas tizeri kisilerle yiiriittiigii bir arastirmada,

yasam kalitesi, depresyon ve etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirma sonucuna
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gore, yasam kalitesi ile depresyon arasinda negatif yonli bir iliski bulunmaktadir.
Bunun yaninda, 65-74 yas arasi bireylerde yasam kalitesi diizeyi diger yas gruplarina

gore daha yiiksek olarak bulunmustur (Referans).

Yasam kalitesi diizeyini ve etkileyen faktorlerin incelendigi 60 yas iizeri bireylerin
katim gosterdigi bir baska arastirmaya gore, gelir diizeyi, emeklilik durumu, medeni
durum ve ¢evresel faktorler yasam kalitesini agiklamada 6nemli etkiye sahiptir (Smith,

2004).

Cinsiyet faktoriinlin yaslilarda yasam kalitesi diizeyine olan etkisi {izerine birtakim
arastirmalar bulunmaktadir. Yapilan bir arastirma, kadinlarda, erkeklere oranla yasam
kalitesi diizeyinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Netuveli, 2008). Diger
bir arastirmada ise yasam kalitesi diizeyinde cinsiyet faktoriine gore bir farklilik

bulunamamistir (Wiggins,2008).

fleri yetiskinlik doneminde yas gruplarina gore yapilan bir arastirmada, 50-74 yas arasi
bireylerde yasam kalitesi diizeyinin 74 yas ve iizeri bireylere nazaran daha yiiksek

oldugu bulunmustur (Barrett, 2011).

Yasam kalitesi ile yaslanma tutumu arasindaki iliskiye dikkat ¢ceken bir aragtirmaya
gore, yaslanma tutumunun fiziksel degisim ve psikolojik gelisim olarak belirlenen iki
boyutunun yasam kalitesi degerlendirmesinde dneme sahiptir. Yas, egitim durumu,
cinsiyet, sosyal giivenlik ve medeni durum gibi faktorler, yasam kalitesi ve yaslanma
tutumu degerlendirmelerinde Onemli faktorlerdendir. Arastirma sonuglarina gore,

yasam kalitesi ile yaslanma tutumu arasinda bir iligki saptanmistir (Eser, 2010).

Huzurevinde yapilan bir diger arastirmada, yashilarin yasam kalitesini etkileyen
onemli faktorlerden birinin huzur evinde kalan diger bireyler ile olan iliskiler oldugu

sonucuna ulagilmistir (Yazgan, 2006).

Bir diger arastirmada, ekonomik diizeyin yasam kalitesi diizeyine direk etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ekonomik durumunun kétii oldugu belirtilen katilimecilarda,

yasam kalitesi diizeyinin diistiigii sonucuna varilmistir (Giilseren, 2000).

Kronik hastaliklarin bulunmasi, yasam kalitesi diizeyine olumsuz bir etkiye sahiptir (
Orfila, 2006). Bunun yaninda, ruhsal sagligin da yasam kalitesine Onemine

deginilmektedir. Yapilan bir arastirmaya gore, yakinlar: tarafindan ziyaret edilmeyen
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ve yakinlarimi ziyaret edemeyen yaslilarin, ziyaret edilen ve edebilen yaslilara gore
daha depresif olduklari, buna bagli olarak yasam kalitesi diizeylerinin daha diisiik

olduguna yonelik sonuglar elde edilmistir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu bolim arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin istatistiksel degerlendirmesi ile ilgili bilgileri icermektedir.

3.1 Arastirmanin modeli

Yagslilarda psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve yasam kalitesi arasindaki

iliskinin incelenecegi bu arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistr.

3.2 Evren ve orneklem

Arastirma evrenini Diinya Saglik Orgiitii’niin belirledigi yashilik smir1 olan 65 yas
tizeri bireyler olusturmaktadir. Aragtirmada amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Orneklemin demografik degiskenleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.

Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri

Ozellikler

(n=317) N 7
Yas

61-70 139 55.6
71-80 85 34.0
81 ve Usti 26 10.4
Cinsiyet

Bellrtmek 0 0
Istemiyorum

Erkek 129 51.6
Kadin 151 48.4
Egitim Durumu

Okur-Yazar 34 13,6
Ilkokul 66 26,4
Ortaokul 47 18,8
Lise 64 25,6

Universite 37 14,8
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Yiiksek 2 8
Lisans

Gelir Diizeyi

Geliri yok 22 8,8
0-1000 10 4,0
1001-2000 72 28,8
2001-3000 86 34,4
3001-4000 46 18,4
4001 ve 14 5,6
tizeri

Sosyal Giivence

Yok 12 4.8
Ozel Sigorta 32 12.8
SGK 201 80.4
Yesil Kart 5 2.0
Medeni Durum

Evli 141 56.4
Bekar 17 6.8
Es Vefat 58 23.2
Bosanmisg 34 13.6
Cocuk Durumu

Yok 29 11.6
Var 221 88.4
Bakimdan Sorumlu

Yok 167 66.8
Var 83 33.2
Bakima Thtiya¢

Yok 187 74.8
Var 63 25.2
Yasadig1 Ev

Apartman 151 60.4
Daire

Miistakil Ev 62 24.8
Bakim Evi 37 14.8
Kaldig: Yer

Kendisine

Ait 137 54.8
Ailesine Ait 53 21.2
Kira 60 24.0
Yasam Ortam

Yalniz 81 32.4
Ailesiyle 155 62.0
Bakici 14 5.6
Calisma Durumu

Caligiyor 14 5.6
Calismiyor 63 25.2
Emekli 173 69.2
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Yiiriime Araci

Yok 173 69.2
Baston 32 12.8
Koltuk 13 5.2
Degnegi

Walker 25 10.0
Tekerlekli

Sandalye ! 2.8
Fiziksel Hastahk

Hayir 153 61.2
Evet 97 38.8
Psikolojik Rahatsizhik

Hayir 227 90.8
Evet 23 9.2
Ila¢ Kullanim

Hayir 123 49.2
Evet 127 50.8

Arastirmaya katilan 250 kisinin yaslarina gore dagilimlar1 incelendiginde;
katilimcilarin %355,6’s11 61-70 yas arasi, %34’tinti 71-80 yas aras1 ve %10,4’linii 81
yas ve lizeri bireyler olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetleri incelendiginde, %51,6
erkek ve %48,4’1 kadin bireylerden olugsmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlar
incelendiginde, %13,6°s1 okur-yazar, %26,4’1 ilkokul, %18,8’1 ortaokul, %25,6’s1 lise,
%14,8’1 tiniversite, %0,8°1 yliksek lisans derecesine sahip bireylerden olusmaktadir.
Katilimcilarin sosyal giivenceleri incelendiginde, %4,8’1 sosyal giivencesi olmayan,
%12,8’1 Ozel sigorta, %80,4’ti SGK ve %2’si yesil kart sahibi bireylerden
olugmaktadir. Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde, %56,4°1 evli, %6,8’1
bekar, %23,2’si esi vefat eden ve %13,6’s1 bosanmis bireylerden olugmaktadir.
Katilimcilarin ¢ocuk durumu incelendiginde, %11,6’s1 ¢ocuk sahibi olmayan ve
%88,4’li ¢ocuk sahibi olan bireylerden olugsmaktadir. Katilimcilarin bakimindan
sorumlu degiskeni incelendiginde, %66,8’1 bakimindan sorumlu olduklar1 kimsenin
olmadig1, %33,2’s1 bakimindan sorumlu olduklar1 birilerinin oldugu bireylerden
olusmaktadir. Katilimcilarin bakima ihtiyag¢ degiskeni incelendiginde %74,8°1 bakima
ihtiyact1 olmayan ve %25,2°si bakima ihtiya¢ duyan bireylerden olusmaktadir.
Katilimeilarin  yasadigi ev degiskeni incelendiginde %60,4°lii apartman dairesi,
%24,8’1 mistakil ev, %14,8’1 bakim evinde yasayan bireylerden olusmaktadir.
Katilimcilarin kaldiklar1 yer degiskeni incelendiginde, %54,8’1 kendisine ait, %21,2’si

ailesine ait, %241 kira olan evlerde yasayan bireylerden olugsmaktadir. Katilimcilarin



34

yasam ortami incelendiginde, %32,4’1 yalniz, %62’si ailesiyle, %5,6’s1 bakict ile
yasayan bireylerden olugmaktadir. Katilimeilarin c¢alisma durumu incelendiginde,
%5,6’s1 calisan, %25,2’si calismayan ve %69,2’°si emekli bireylerden olusmaktadir.
Katilimcilarin yiirlime araci degiskeni incelendiginde, %69,2’si yiiriimeye yardimci
arag ihtiyaci olmayan, %12,8’1 baston, %5,2’si koltuk degnegi, %10’u walker, %2,8’1
tekerlekli sandalye kullanan bireylerden olusmaktadir. Katilimeilarin fiziksel saglik
durumlar incelendiginde, %61°1 fiziksel hastaligi olmayan ve %38,8’1 fiziksel
hastaligi bulunan bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin psikolojik rahatsizlik
durumlar incelendiginde, %90,8’1 psikolojik rahatsizligi bulunmayan ve %9,2’si
psikolojik rahatsizligi bulunan bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin ilag kullanim
durumlan incelendiginde, %49,2’si ila¢ kullanmayan ve %350,2’si ila¢ kullanan

bireylerden olusmaktadir.

3.3 Veri toplama araclar

Katilimcilara Goniillii Bilgilendirme ve Onam Formu, Sosyo-demografik Bilgi Formu,
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, WHOQOL-OLD Yasam Kalitesi
Olgegi, Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi uygulanmistir.

3.3.1 Sosyo-demografik bilgi formu:

Sosyo-Demografik Bilgi Formu katilimcilara yonelik kisisel veriler igermektedir. Bu
veriler; yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi, sosyal glivence, medeni hal, cocuk
durumu, bakimindan sorumlu kimsenin bulunmasi, bakima duyulan ihtiyag, yasadig
ev, kaldig1 yerin durumu, kiminle yasadig1, calisma durumu, yiiriimeye yardimeci arag,

fiziksel hastalik, psikolojik rahatsizlik ve ilag kullanimi seklindedir.
3.3.2 WHOQOL-OLD yasam kalitesi olgegi:

Diinya Saglik Orgiitii icin Power ve arkadaslar1 tarafindan 2005 yilinda yash bireylere
yonelik bir yasam kalitesi 6l¢gegi olusturmak amaciyla hazirlanmisti. WHOQOL-OLD
boyutlarinin i¢ tutarliligini gosteren Chronbach Alfa degerleri, biiylik oranda tatmin
edici diizeydedir. Olcegin genel yapisi icin ise alfa degeri 0.85 olarak elde edilmistir.
“Ozerklik” disinda boyutlarin tiimiinde 0.7’nin iizerinde alfa degeri elde edilmistir.

“Ozerklik” i¢in bu rakam 0.68’dir. Olgegin Tiirk¢e gegerlilik ve giivenilirlik calismasi
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Eser vd. (2010) tarafindan yapilmistir. Buna gore Tiirkge versiyonun giivenilirlik
katsayis1 0.85°tir. Her iki versiyonu da 24 sorudan olugmaktadir ve 6 boyutu vardir. Bu
boyutlar; duyusal islevler, 6zerklik, sosyal katilim, sosyal katilim, 6liim ve 6lmek ve
son olarak yakmlk seklindedir. Olgekte yanitlar ise, besli likert tipi olcekle
belirtilmistir (Eser vd.,2010).

3.3.3 Cok boyutlu algilanan sosyal destek olcegi:

Cok boyutlu algilanan sosyal destek Ol¢egin Zimmet ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilmistir (1988). Yapilan gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismasinda, digerleri, aile
ve arkadas alt 6l¢eklerinin degerleri sirasiyla 0.91, 0.87 ve 0.85 olarak bulunmustur.
Toplam blgegin giivenilirlik degeri 0,88 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkiye’deki
gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi Eker ve Arkar tarafindan yapilmigtir(1995). 2001
yilinda “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Gozden Gegirilmis Formu nun
Faktor Yapisi, Gegerlik ve Glivenirligi” ayni yazarlar tarafindan incelenmistir. Buna
gore MSPSS ve alt dlgek puanlarinin i¢ tutarliligi kabil edilebilir diizeyde (Cronbach
alfa katsayilar1 = 0.80-0.95) bulunmustur (Eker vd., 2001).

3.3.4 Psikolojik dayamkhlik 6lgegi:

Olgek Olgegi Fribog ve arkadaslari (2005) tarafindan gelistirilmistir. Gegerlilik
calismasina yonelik dogrulayici faktor analizi yapilmis ve alti faktorli yapi1 toplam
%357°1ik varyans ile agiklanmistir. Ayirt edici ve ortlisme gegerliligine yonelik Kisilik
Olgegi (Engvik, 1993) ve Sosyal Zeka Olgegi (Silvera vd., 2001) kullanilmistr.
Olgegin giivenilirligi i¢in yapisal esitlik modelinin i¢ tutarlilik degerleri; kendilik
algisi, gelecek algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar, yapisal stil alt
Olcekleri icin sirastyla 0.80, 0.75, 0.82, 0.86, 0.84, 0.76 olarak bulunmustur (Friborg
vd., 2005). Olgegi, Basim ve Cetin tarafindan 2011 yilinda Tiirkgeye cevrilmistir.
Gegerlik giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Yapilan faktor analizinde, ‘Kendilik algisi,
‘Gelecek algist’, ‘Yapisal stil’, ‘Sosyal yeterlilik’, ‘Aile uyumu’ ve ‘Sosyal kaynaklar’
boyutlarmni iceren alti faktdrlii yapr dogrulandigi belirtilmistir. Olgiit bagiml
gecerliligi calismasinda Sosyal Karsilastirma Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi
kullanilmastir. Olgegin alt boyutlarindaki i¢ tutarlilik katsayilar1 0,66 ile 0,81 arasinda
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bulunmustur. Test-tekrar test gilivenilirliklerinin de 0,68 ile 0,81 arasinda yer aldig1

belirtilmistir.
3.4 Verilerin toplanmasi

Katilimcilara Goniillii Bilgilendirme ve Onam Formu, Sosyo-demografik Bilgi Formu,
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, WHOQOL-OLD Yasam Kalitesi
Olgegi, Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi uygulanmustir. Olgekler,
katilimeilar tarafindan doldurulmustur. Katilimcilara dncelikle bilgilendirilmis onam
formu verilerek tamamen goniilliilik esasina bagli olarak katilim gosterecekleri ve
gizlilik ilkeleri hakkinda bilgilendirilmis olup onaylar1 alinmistir. Sonrasinda
demografik bilgi formu, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, WHOQOL-
OLD Yasam Kalitesi Olgegi, Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi
uygulanmistir. Arastirmanin diglama kriterleri Alzheimer ve demans hastalaridir.
Demografik bilgi formunda belirtilmesi durumunda bu hastalardan toplanan veriler

arastirma kriterleri disinda tutulmustur.

3.5 Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizi ve ¢ozimlemeleri SPSS 22 paket programi
kullanilarak bilgisayar ortaminda yapilmistir. Calismanin verilerinin normal dagilim
gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirmov
normallik dagilim testi uygulanmistir. Bu testlerin amaci verilerin parametrik veya
parametrik olmayan testler ile hesaplanmasi i¢in yapilmaktadir (Karasar, 2005).
Yapilan normallik sonuglaria gore verilerin normal dagilima uymadigi gériilmektedir.

Bu durumda bu ¢aligmada parametrik olmayan hipotezler kullanilmigtir.

Yashlarda psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve yasam kalitesi
degiskenlerinin degiskenler ile farkin anlamliligini ortaya koymak amaciyla Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Psikolojik dayaniklilik, algilanan
sosyal destek ve yasam kalitesi de§iskenlerinin kendi aralarinda iligkisini belirlemek
i¢cin Pearson’s iligki testinin parametrik olmayan alternatifi olan Spearman’s iligki testi
kullanilmistir. Bu ¢alismada istatistik karsilastirmalarda kullanilan alpha degeri .05;
iliski testlerinde ise .01 olarak belirlenmistir. Arastirma ol¢eklerinin i¢ tutarliliklarini

test etmek i¢in ise Cronbach Alfa kullanilmistir.
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Yaglilarda psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve yasam kalitesi
degiskenlerinin ortalamalarinin karsilastirilmasinda giivenilir sonuglar elde etmek i¢in
ve verilerdeki normal dagilimi kontrol etmek gerekmektedir. Calisma verilerinin
sinanmasi acisindan normallik testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Ayrica, calisma
grubundan elde edilen veriler igin istatistiksel analizlerine baslamadan 6nce verilerin
on hazirligini i¢in basiklik ve carpiklik katsayilari incelenerek analizlere uygun hale
getirilmesi  gerektigi belirtilmistir (Simsek, 2007). Buna gore basiklik carpiklik
degerleri de Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 2.

Ortalamalarimin karsilastiriimast ve Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Yasam Kalitesi ,115 249 ,000 ,960 249 1,000
CBSosyalDestek ,142 249 ,000 936 249,000
PDYapisalStil ,126 249 ,000 ,974 249,000
PDGelecekAlgisi 172 249 ,000 ,962 249,000
PDAileUyumu ,131 249 ,000 ,945 249,000
PDKendilikAlgisi ,113 249 1,000 971 249,000
PDSosyalYeterlilik ,109 249 ,000 968 249,000
PDSosyalKaynaklar ,140 249 000 ,965 249 000
PsikolojikDayanaklilik ,093 249 ,000 ,945 249 ,000
Tablo 3.

Carpiklik ve basiklik degerleri

Statistic Std. Error
YasamKalitesi Carpiklik -,576 ,154
Basiklik -,192 ,307
CBSosyalDestek Carpiklik -,502 ,154
Basiklik -,880 ,307
PDYapisalStil Carpiklik -,074 ,154
Basiklik -,319 ,307
PDGelecekAlgisi Carpiklik ,015 ,154
Basiklik ,383 ,307
PDAileUyumu Carpiklik -,162 ,154
Basiklik -1,159 ,307
PDKendilikAlgisi Carpiklik ,213 ,154
Basiklik 1,097 ,307

PDSosyalYeterlilik Carpiklik -,056 ,154
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Basiklik ,197 ,307
PDSosyalKaynaklar Carpiklik -,022 , 714

Basiklik ,154 ,154
PsikolojikDayanaklilik Carpiklik -,077 1,359

Basiklik ,307 ,307

Calismanin degiskenlerine gore Tablo 3 ‘de yer alan degerler ¢arpiklik ve basiklik
acisindan degerlendirilmistir. Bu durumda normal dagilim goésterme agisindan yol
gostermektedir. Bu sonuglar Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk sonuglari ile
benzerlik gostermemektedir. Sadece basiklik ¢arpiklik degerleri agisindan
yorumlandiginda katsayilarinin standart hataya boliinmesi sonucunda elde edilecek z-
istatistiginin (0=.05) +£1,96 arasinda olmasi dagilimin normalden asir1 sapma olmadigi
(Biiytikoztiirk, 2014) seklinde yorumlanabilir. Ancak sadece basiklik carpiklik
degerlerinin bu degerler arasinda olmasi tek basina yeterli olmamakla birlikte
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk sonuclar1 ile de birlikte desteklenmek
(Simsek, 2007) zorundadir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde tim degiskenlerin

normal dagilim gostermedigi sOylenebilir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin hipotezleri dogrultusunda yapilan analizlere yonelik elde
edilen bulgular yer almaktadir. Her bir arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular

belirtilmistir.

4.1 Yashlarda yasam Kkalitesinin demografik degiskenlere gore farklarmin

incelenmesi

Arastirmada yaglilarda yasam kalitesi diizeyi ile demografik degiskenler agisindan
anlamli bigimde farklilagip farklilasmadigi Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testi

ile incelenmis ve elde edilen bulgu Tablo 4 ve 5 'te sunulmustur.

Tablo 4.

Yashlarda Yasam kalitesinin demografik degiskenlere gére Mann Whitney U Testi
Sonuglar

Demografik Degiskenler N SiraOrt. Sira Top. U p
Kadin 128 118,78 15203,50 6947,500 ,160
Erkek 121 131,58 15921,50

Toplam 249

Cocuk Yok 28 92,54 2591,00 2185,000 ,011
Cocuk Var 221 129,11 28534,00

Toplam 249

Bakimindan sorumlu yok 167 123,53 20629,50 6601,500 ,645
Bakimindan sorumlu var 82 127,99 10495,50

Toplam 249
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Bakima ihtiya¢ yok Yok 187 136,65 25553,50 3618,500 ,000
Bakima ihtiyag var Var 62 89,86  5571,50

Toplam 249

Ps. Rahatsizlik yok 226 124,11 28049,00 2398,000 541
Ps. Rahatsizlik var 23 133,74 3076,00

Toplam 249

Fiziksel Hastalik yok 153 137,11 20977,50 5491,500 ,001
Fiziksel Hastalik var 96 105,70 10147,50

Toplam 249

fla¢ Kullanim1 yok 123 141,00 17343,50 5657,500 ,000
fla¢ Kullanim1 var 125 108,26 13532,50

Toplam 248

Tablo 4 incelendiginde yaslilarda yasam kalitesinin cinsiyet, bakimindan sorumlu

degiskeni, psikolojik rahatsizliga sahip olma durumuna gore farklilasmadig

goriilmektedir (p>0.05). Yasam kalitesi degiskeninin ¢ocuk sahibi olma durumu,

bakima ihtiyag¢ durumu, fiziksel hastalik ve ila¢ kullanima gore de farklilagtig

goriilmektedir (p<0.05).
Tablo S.
Yashlarda Yasam kalitesinin demografik degiskenlere gore Kruskall Walls Testi
Sonuglar
Demografik Sira .
Degiskenler N Ort. Ki-Kare df P Farklilik
61-70 Yas 139143,28 27,942 2 ,0061-70ile 71-80
71-80 Yas 85 112,16 61-70 ile 81 ve {istii
81 yas ve iistil o5 67,00 71-80 ile 81 ve {istii
Toplam 249
Okur-Yazar 33 106,62 23498 5 00OKUryazarile

iiniversite/yiiksek lis.
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fIkokul 66 116,82 [lkokul ile {iniv.

Ortaokul 47 96,85 [lkokul ile {iniversite
Ortaokul ile

Lise 64 141,45

tiniversite/yiiksek lisans
Universite ile

Universite 37 161,20 ilkokul/ortaokul

Yiksek Lisans 2 163,50

Toplam 249

Geliri yok 22 111,98 28415 5 ,00 Sze!g' yokiile 4001 ve
1001-2000 ile 3001-4000/

0-1000 tl 10 122,22 4001 ve iizeri
2001-3000 ile 4001 ve

1001-2000 tl 71 9844 iizeri

2001-3000 tl gs 149.70 gggé/vfo%i‘fﬁgggo”’m'

3001-4000 tl 46 154,53

4001 tl ve tizeri 14 182,54

Toplam 249

Sosyal Giivence Yok 12 126,08 5,006 3 17

Ozel Sigorta 32 99,31

SGK 200 128,51

YesilKart 5 146,50

Toplam 12

Medeni Hali Evli 140137,05 14,733 3 ,00Evliile es vefat
Medeni Hali Bekar 17 145,82

Es Vefat 5g 98,24
Bosanmis 34 110,63
Toplam 249
Yasadigi ev

Apartman Daire 151125,39 5,065 4 16

Yasadigi ev
Miistakil

Misafirhane-Otel 1 41,00
Bakim Evi 36 106,99

61 136,05
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Toplam 249

Iléagg}sg;n?ait 13613525 24,662 00 Kendisine ait ile kira
§?Id1g1 evailesine .o 143,69 Ailesine ait ile kira
Kaldigi ev kira 60 8525

Toplam 249

;{;ﬁ;ﬂ ortam 80 95,80 27,249 00 Yalniz ile ailesiyle
Ailesiyle yasiyor 155 141,70 Ailesiyle ile diger
Bakici ile yasiyor 8 143,56

Diger 6 98,17

Toplam 249

Calisiyor 13 165,50 7,332 ,02 Calisiyor ile ¢alismiyor
Calismiyor 63 109,37 Ailesiyle ile diger
Emekli 17312765

Toplam 249

;{f;jmeye engel 17313944 38172 , odYecig‘;ggei/k\;';‘ﬁfer
Baston 32 129,72 Baston ile Walker
Koltuk Degnegi 13 69,77

Walker 24 99,85

Tekerlekli Sandalye 7 72,57

Toplam 249

Tablo 5 incelendiginde, yaslilarda yasam kalitesi yasa, egitim durumu, gelir durumu,
medeni hal, kaldigi yer, yasam ortami, ¢alisma durumu, yiiriime durumuna gore
farklilasmaktadir (p<0.05). Yasam kalitesi degiskeninin sosyal giivence, yasadigi ev
degiskenlerine gore ise farklilagmadig1 gériilmektedir (p>0.05).
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4.2 Yashlarda psikolojik dayamkhhgin demografik degiskenlere gore

farklariin incelenmesi

Arastirmada yaglilarda psikolojik dayaniklilik ile demografik degiskenler agisindan
anlamli bigimde farklilagip farklilagmadigi Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testi

ile incelenmistir. Elde edilen bulgu Tablo 6 ve 7 'te sunulmustur.

Tablo 6.

Yashlarda Psikolojik dayanikliligin demografik degiskenlere gore Mann Whitney U
Testi Sonucglart

Demografik Degiskenler N SwraOrt. SwaTop. U p
Kadin 128 113,33 14506,50 6250,500 ,008
Erkek 121 137,34 16618,50

Toplam 249

Cocuk Yok 28 90,93 2546,00 2140,000 ,008
Cocuk Var 221 129,32 28579,00

Toplam 249

Bakimindan sorumlu yok 167 114,94 1919450 5166,500 ,002
Bakimindan sorumlu var 82 127,99 145,49

Toplam 249

Bakima ihtiyag¢ yok Yok 187 129,03 24128,50 5043,500 ,125
Bakima ihtiyag var Var 62 11285  6996,50

Toplam 249

Ps. Rahatsizlik yok 226 121,50 27458,50 1807,500 ,016
Ps. Rahatsizlik var 23 159,41 3666,50

Toplam 249

Fiziksel Hastalik yok 153 117,63 17997,00 6216,000 ,041
Fiziksel Hastalik var 96 136,75 13128,00

Toplam 249
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[la¢ Kullanim1 yok 123 130,70 16075,50 6925,500 ,177
[la¢ Kullanim1 var 125 108,26 118,40
Toplam 248

Tablo 6 incelendiginde yaslilarda psikolojik dayanikliligin cinsiyet, cocuk sahibi olma
durumu, bakimindan sorumlu kimsenin olmasi1 durumu, psikolojik rahatsizlik durumu,
fiziksel hastalik degiskenine gore farklilastigi gorilmektedir (p<0.05). Psikolojik
dayaniklilik degiskeninin bakima ihtiya¢ ve ila¢ kullanim durumuna gore ise

farklilasmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 7.

Yaslilarda Psikolojik dayanikliligin demografik degiskenlere gére Kruskall Walls
Testi Sonuglar

T
giggggg N oM KiKare df P Farkliik
61-70 Yas 139136,73 8,897 2 ,0161-70ile 71-80
71-80 Yas 85 112,91 61-70 ile 81 ve Ustii
81 yas ve iistii o5 100,92 71-80 ile 81 ve tstii
Toplam 249
Okur-Yazar 33 129,20 11,536 5 ,04Yiiksek lisans ile lise
Ilkokul 66 112,08
Ortaokul 47 128,76
Lise 64 146,47
Universite 37 103,47
Yiiksek Lisans 2 105,00
Toplam 249
Geliri yok 22 11291 10,020 5 07
0-1000 tl 10 150,60

1001-2000 tl 71 106,46
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2001-3000 tI ge 139.17
3001-4000 tl 46 127,89
4001 tl ve tizeri 14 123,18
Toplam 249
Sosyal Giivence Yok 12 176,79 7,074 ,07
Ozel Sigorta 32 119,86
SGK 200 122,21
YesilKart 5 14510
Toplam 12
Medeni Hali EVi 14014355 27,325 , E;gti/fozznmls
Medeni Hali Bekar 17 139,76 Es vefat ile bosanmus
Es Vefat 58 97,00 Bosanmus ile evli
Bosanmis 34 89,00
Toplam 249
Yasadigi ev Apartman 159 134 35 20 098 00
Daire
Yasadig1 ev Miistakil 61 131,39
Misafirhane-Otel 1 52,00
Bakim Evi 36 76,99
Toplam 249
Kaldigi ev kendisine ait 136 134,99 18,687 ,00 Kendisine ait ile kira
Kaldigi ev ailesine ait 53 138,85 Kira ile kendisine ait
Kaldigi ev kira 60 90,13
Toplam 249
Yasam ortami yalniz 80 83,88 45,530 | Ql'ﬁfz'y('l‘fg'e'f
Ailesiyle yasiyor 155 146,92
Bakici ile yasiyor g 153,88
Diger g 6842
Toplam 249
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Calistyor 13 18831 16,274 2 ,oogail;ilyl;gile
Calismiyor 63 103,06 Calistyor ile emekli
Emekli 173 128,23

Toplam 249

Yiirlimeye engel yok 173125,01 10,713 4 03 Baston ile Walker
Baston 32 152,73

Koltuk Degnegi 13 124,00
Walker 24 89,19
Tekerlekli Sandalye 7 122,71
Toplam 249

Tablo 7 incelendiginde, yaslilarda psikolojik dayaniklilik yasa, egitim durumu, medeni
hal, yasadigi ev, kaldig1 yer, yasam ortami, ¢alisma durumu, yiliriime durumuna gore
farklilagsmaktadir (p<0.05). Psikolojik dayaniklilik gelir durumu, sosyal gilivence
degiskenlerine gore ise farklilasmadigi gériilmektedir (p>0.05).

4.3 Yashlarda algilanan sosyal destegin demografik degiskenlere gore

farklarinin incelenmesi

Arastirmada yaslilarda sosyal destek ile demografik degiskenler agisindan anlamli
bigimde farklilagip farklilasmadigt Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testi ile

incelenmistir. Elde edilen bulgu Tablo 8 ve 9 'da sunulmustur.
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Tablo 8.

Yaslilarda algilanan sosyal destegin demografik degiskenlere gore Mann Whitney U
Testi Sonucglart

Demografik Degiskenler N SwraOrt.  Sira Top. U p
Kadin 128 127,40 16434,00 7560,000 ,669
Erkek 121 123,48 14941,00

Toplam 249

Cocuk Yok 28 79,45 2304,00 1869,000 ,000
Cocuk Var 221 131,54 29071,00

Toplam 249

?;ﬁﬁﬁii 167 122,02 2037800 6350000 281
Bakimindan sorumlu var 82 127,99 132,49

Toplam 249

%lfma ihtiyag Yok 187 137,03  25624,50 3734,500 000
Bakima ihtiya¢ var ~ Var 62 91,28 5750,50

Toplam 249

Ps. Rahatsizlik yok 226 123,76 28092,50 2214500 231
Ps. Rahatsizlik var 23 142,72 3282,50

Toplam 249

§;Zkiksel Hastalik 153 13572 2076550  5856,500 005
Fiziksel Hastalik var 96 109,38 10609,50

Toplam 249

[la¢ Kullanim1 yok 123 146,63 18036,00 5088,000 ,000
[la¢ Kullanim var 125 103,88 13089,00

Toplam 248

Tablo 8 incelendiginde yaslilarda sosyal destegin ¢cocuk sahibi olma durumu, bakima

ihtiyag, fiziksel hastalik durumuna ve ilag kullanim degiskenine gore farklilagtig
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gorilmektedir (p<0.05). Sosyal destek degiskeninin cinsiyet, bakimdan sorumlu
kimsenin olmasi ve psikolojik rahatsizlik bulunma durumuna gore ise farklilasmadigi

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 9.

Yashlarda algilanan sosyal destegin demografik degiskenlere gére Kruskall Walls
Testi Sonucglar:

z
Demografik Sira .
Degiskenler N Ort. Ki-Kare df P Farklilik
61-70 Yas 13914607 27.769 2 ,ooogi{g 0ile 71-80/81 ve
71-80 Yas 85 105,62
81 yas ve istii 25 80,52
Toplam 249
Okur-Yazar 33 105,63 20,377 5 ,00 ilkokul ile yiiksek lisans
. Ortaokul ile yiiksek
flkokul 66 109,55 lisans
Lise ile ilkokul/yiiksek
Ortaokul 47 112,50 lisans
Universite ile yiiksek
Lise 64 149,99 lisans
Universite 37 149,78
Yiksek Lisans 2 62,00
Toplam 249
Geliri yok 22 152,09 32,282 5 00 0-1000 ile 4001 ve iizeri
1001-2000 ve 4001 ve
1001-2000 ve 3001-
1001-2000 tl 71 107,12 4000
2001-3000 ve 4001 ve
2001-3000 tl g 111.94 izeri
3001-4000 tl 46 148,76
4001 tl ve tizeri 14 202,18

Toplam 249
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Sosyal Giivence

Yok 12 106,33 3,634 ,304
Ozel Sigorta 32 110,02
SGK 20012975
YesilKart 5 99,90
Toplam 12
Medeni Hali Evli 140 144,55 27,017 00 Eg;ti/fozznmls
Medeni Hali Bekar 17 122,79 Es vefat ile evil
Es Vefat 58 106,27 Bosanmis ile evli
Bosanmis 34 80,66
Toplam 249
ZSZ?fr;g;neBaire 151129,78 20,332 00
Yasadigi ev Miistakil 61 142,73
Misafirhane-Otel 1 550
Bakim Evi 36 81,21
Toplam 249
Kaldigi ev kendisine 13613310 65,325 00 K_enc_jisine ait ile ailesine
ait ait/kira
;;ﬂdlgl evailesine g5 47359 Ailesine ait kira
Kaldig1 ev kira 60 6598
Toplam 249
Yasam ortami yalniz 80 73,81 72,138 ,00 Yalnz ile ailesiyle
Ailesiyle yasiyor 155155,34
Bakic ile yasiyor g 115,69
Diger 6 6550
Toplam 249
Calisiyor 13 134,50 ,360 ,360 Calistyor ile ¢aligmiyor
Calismiyor 63 122,15 Calisiyor ile emekli
Emekli 17312599
Toplam 249
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Yirimeye engel yok 173145,34 51,673 4,000 Yok ile Baston/Walker

Baston 32 96,88 Koltuk degnegi ile yok
Walker ile tekerlekli

Koltuk Degnegi 13 62,73 sandalye

Walker 24 95,12

Tekerlekli Sandalye 7 133,93

Toplam 249

Tablo 9 incelendiginde, yaslilarda algilanan sosyal destek yasa, gelir durumu, egitim
durumu, medeni hal, yasadig1 ev, kaldig1 yer, yasam ortami, yiiriime durumuna gore
farklilasmaktadir (p<0.05). Algilanan sosyal destek, ¢caligma durumu, sosyal giivence

degiskenlerine gore ise farklilasmadig1 goriilmektedir (p<0.05).

4.4 Psikolojik dayamklhilik, algilanan sosyal destek ve yasam kalitesi arasindaki

iliskinin incelenmesi

Bu béliimde calismaya psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve yasam
kalitesi degiskenlerinin kendi aralarinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina iligkin

elde edilen bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.

Psikolojik dayaniklihik, algilanan sosyal destek ve yasam kalitesi arasindaki iliskilere
yonelik Spearman's korelasyon analizi sonuglart

Spearman’s 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Yasam Kalitesi (1) 1

CBSosyalDestek (2) ,54** 1

PDYapisalStil (3) -,06 1w 1

PDGelecekAlqgisi (4) 10 ,18**,041 1
PDAileUyumu (5) ,39%* 64** 023 ,20** 1
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PDKendilikAlgisi (6) ,23** 15* 043 21** 25** 1
PDSosyalYeterlilik (7) ,08 ,05 ,012 -01 ,04 09 1
PDSosyalKaynaklar(8) ,08 ,04 ,025 ,17 ,01  ,44** 26** 1

PsikolojikDayanaklilikT
,31%* 40** 30** 43** 5Q** @GH**  32** HOx* ]

(9)
x 73,78 55,75 12,20 11,93 18,46 18,61 19,96 97,88 1
SS 10,14 18,7 2,45 1,80 4,11 2,77 221 3,01 851

*= p<.05, **= p<.01

Psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve yasam kalitesi degiskenlerinin
arasindaki iligki Spearman korelasyon bulgulari Tablo 3’de yer almaktadir. Tablo 3
incelendiginde, yasam kalitesi ile sosyal destek (r=.54), aile uyumu (r=.39), kendilik
algist (r= .23) ve psikolojik dayaniklilik toplam puanlari arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu goriilmektedir.

Sosyal destek degiskenine bakildiginda yapisal stil (r=.-18) ile negatif yonlii bir
iliskinin oldugu, gelecek algis1 (= .18), aile uyumu (r= .64), kendilik algis1 (r=.15),
psikolojik dayaniklilik toplam puan ile (r= .40) pozitif yonlii bir iliski goriilmektedir.
Psikolojik dayanikliligin bir alt degiskeni olan yapisal stil degiskeni incelendiginde
sadece toplam boyut psikolojik dayaniklilik (r= .30) arasinda iligki goriillmektedir.
Gelecek algist alt degiskeni incelendiginde, aile uyumu (r= .20), kendilik algis1 (r=
.21) ve toplam psikolojik dayaniklilik ile pozitif yonlii bir iliski goriilmektedir. Aile
uyumu degiskeni kendilik algis1 (r=.26) degiskeni ile arasinda pozitif yonlii bir iligki
gostermektedir. Sosyal yeterlilik degiskeni sosyal kaynaklar (1= .44) ile toplam boyut
psikolojik dayaniklilik arasinda (r= .65) iliski vardir. Ayrica son olarak sosyal
dayaniklilik degiskenine bakildiginda yasam Kalitesi, sosyal destek, gelecek algisi,
yapisal stil, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar arasinda

giiclii ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
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5.BOLUM
TARTISMA

Bu calismada yash bireylerde psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve yasam
kalitesi arasindaki iligki ortaya konmustur. Ayrica katilimcilarin bazi sosyodemografik
ozelliklerinin psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve yasam kalitesi ile

iliskisi incelenmistir.

Literatiir incelendiginde, psikolojik dayanikliligin bazi sosyodemografik ozelliklerle
olan iligkilerinde ¢esitli sonuglar yer almaktadir. Mevcut ¢calismada, sosyodemografik
ozelliklerin psikolojik dayaniklilik ile ilgili iliskisine bakildiginda, cinsiyet agisindan
farklilik tespit edilmistir. Erkek katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puanlarinin
kadinlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde psikolojik dayanikliligin
cinsiyet ile olan iligkisine dair farkli sonuglar yer almaktadir. Erdogan (2005) ve Kilig
(2018) yapmais olduklar aragtirmalarda mevcut arastirma ile benzer sekilde psikolojik
dayanikliligin erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer
sekilde Aydin (2020), yapmis oldugu arastirmasinda kadinlarda psikolojik saglamlik
diizeyinin erkeklerden daha diisiik oldugunu bulmustur. Bunun yaninda, bazi
aragtirmalarda kadinlarda psikolojik dayanikliligin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Onder, 2008; Giindas, 2015). Bazi arastirmalarda ise cinsiyet agisindan farklilik
bulunamamistir (Turgut, 2017). Literatlirde yer alan ve farklilasmakta olan tiim bu
sonuglar, psikolojik dayanikliligin cinsiyet ile olan iliskisine dair 6zellikle yaslilik
doneminde ayrintili olarak ele alinmasina yonelik ihtiyacin bulundugunu ortaya

koymaktadir.

Cocuk sahibi olma degiskeninin psikolojik dayaniklilik ile iligkisinde farklilik tespit
edilmistir. Cocuk sahibi olan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puanlarinin ¢ocuk

sahibi olmayanlara oranla yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
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yaslilara yonelik bu alanda bir ¢aligmaya rastlanmamaistir. Aydin (2020), cocuk sahibi
olan bireylerin ¢ocuk sahibi olmayan bireylere gore psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda, Kindiroglu
(2018) ebeveynlere yonelik yapmis oldugu arastirmasinda sahip olunan g¢ocuk
sayisinin  psikolojik dayaniklhilik diizeyinde farklilasma yaratmadigin1 ortaya
koymustur. Elde edilen farkli sonuglarin arastirmalarin farkli yas donemindeki
grubundaki bireylerden olusmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Elde
edilen sonug¢ psikolojik dayanikliligin bilesenlerinden ailesel koruyucu faktorler;
olumlu ebeveyn iligkileri ve aile i¢i destekleyici yaklasimlardan kaynakli olabilecegi
disiiniilmektedir. Ailesel koruyucu faktorler aile igerisinde baglilik, bireylerin aidiyet
duygusunun varligi, aile igerisinde gorevlerin varlig1 ve gerceklestirilmesi oldugu

diistiniilmektedir.

Bakimindan sorumlu oldugu kimsenin bulunmasi degiskeninin psikolojik dayaniklilik
ile iligkisinde farklilik tespit edilmistir. Katilimcilardan bakimindan sorumlu kimsenin
olmasi durumunun psikolojik dayaniklilik puanlarinin olmayanlara oranla yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Literatiirde bu alana yonelik ¢aligmalara rastlanmamistir. Elde
edilen bu sonucun psikolojik dayanikliligi etkileyen risk faktorlerinden yaslilik
doneminde meydana gelen saglik sorunlar1 ve fiziksel hastaliklarin bulunmasi ile
kisilerin bakimlarindan sorumlu kisilerin varliginin yashlarin psikolojik dayaniklilik

diizeyine olumlu etkileri olabilecegi diisiintilmektedir.

Psikolojik ve fiziksel hastalik degiskeninin psikolojik dayaniklilik ile olan iligkisinde
farklilik bulunmaktadir. Psikolojik ve fiziksel hastalifa sahip kisilerin psikolojik
dayaniklilik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde
farkli sonuglarin yer aldig goriilmektedir. Knight (2007) arastirmasinda fiziksel
hastaliklarin  ortaya c¢ikmasimin yashlik doneminde psikolojik dayamiklilik
seviyelerinde diisiise yol agtigim1 belirtmektedir. Bu durumun, ileri yashlik
donemindeki bireylerin yasadiklari sorunlarla yonelik etkin bas etme becerilerini
kullanmakta zorlandiklarindan kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Kimter (2020)
kronik rahatsizliklarin bulunmasi faktorii ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda
istatistiksel bir fark bulunmadigini belirtmistir. Kindiroglu (2018) caligmasinda
fiziksel veya psikolojik hastalik degiskeni ile psikolojik dayaniklilik arasinda

istatistiksel bir fark elde edememistir. Bununla beraber, kanser ve kalp rahatsizliklar
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bulunan bireylerde psikolojik saglamlik diizeyinin en yiiksek seviyede oldugunu
ortaya koymustur. Bunun yaninda, Gooding (2011), geng ve yash bireylerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin karsilastirildigi bir arastirmasinda, zihinsel ve fiziksel
hastaliklar1 bulunan yasli bireylerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin daha yiiksek
bulundugunu belirtmistir. Elde edilen farkli sonuglarin, yaslilik donemindeki kisilerin
sahip olduklar1 fiziksel veya psikolojik rahatsizliklar sonucu destek ve tedavi
siirecindeki farklilagma ile beraber bunlarla etkin bas etme becerisine sahip olmalari

sonucunda meydana gelebilecegi diisliniilmektedir.

Yas degiskeni ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskide farklilik goriilmektedir.
Katilimcilarin yaglari arttikca psikolojik dayaniklilik puanlarinin diistiigii gériilmiistiir.
Kimter (2020) psikolojik dayanikliligin yas ile olan iliskisinde farklilik ortaya
koymustur. 18-75 yas arasi kisilerde yapmis oldugu arastirmada en yiiksek psikolojik
dayaniklilik seviyesinin 56-65 yas arasindaki grupta yer altigin1 ortaya koymustur.
Literatiirde, psikolojik dayaniklilik ile yas faktoriiniin ele alindigi bazi arastirmalar
yasin artmasi ile psikolojik dayaniklilik diizeyinin arttigina dair bulgular elde etmistir.
Bonanno, Galea ve Bucciarelli (2007), yapmis olduklar1 aragtirmalarda 6zellikle 65
yag ve Ustli olan ileri yetiskinlik donemindeki kisilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin erken yetiskinlik donemindeki kisilere oranla {i¢ kat daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Mevcut arastirmada 65 yasinin iizerindeki donemde yasin artmasi ile
psikolojik dayaniklilik seviyesinin azaldigi yoniindeki bulgularin, arastirma
orneklemlerindeki kiiltiirel farkliliklar, yaslinin toplumdaki yerini algilayis bigciminden
kaynakli olabilecegi diisliniilmektedir. Bununla beraber, ileri yaslilik doneminde
meydana gelen bilissel kapasitelerindeki azalma, hareket kisitlanmasi ve tepki verme
siirelerinde uzama gibi belirtilerin neticesinde bireylerin bas etme becerilerini

kullanmakta zorlanmalarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Egitim durumu degiskeninin psikolojik dayaniklilik ile iligkisinde farklilik tespit
edilmistir. Lise mezunu katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puanlarinin en yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kiling (2019) ¢ogunlugunu 62 yas iizeri bireylerin olusturdugu
KOAH hastalar ile yapmis oldugu bir ¢alismada egitim seviyesinin yiikseldik¢e
psikolojik dayaniklilik diizeyinin arttigini belirtmistir. Benzer sekilde Ernas (2017),
arastirmasinda egitim durumu ve psikolojik dayanmiklilik iligkisinde farklilik tespit

etmis, lise ve lisansiistii egitim diizeyine sahip kisilerin psikolojik dayaniklilik
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seviyelerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Literatiir ile benzer elde edilen
sonuclar gostermektedir ki, bireylerin egitim seviyelerindeki artis, yasam igerisinde

karsilasilan zorlayici olaylarin etkin bag etme becerisi kazanimina katki saglamaktadir.

Gelir durumu ile sosyal giivence degiskeninin psikolojik dayaniklilik ile iliskisinde
farklilik tespit edilememistir. Benzer sekilde, Otar (2014) yapmis oldugu aragtirmada
sosyoekonomik diizeyin psikolojik dayaniklilik ile iliskisinde farklilik tespit
edilmedigini belirtmistir. Bunun yaninda, literatiir incelendiginde bu sonucu
desteklemeyen ¢alismalarin da yer aldig1 goriilmektedir. Atarbay (2017), yetiskinlikte
diisiik gelire sahip olan bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyelerinin daha diisiik
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum kisilerin sahip oldugu maddi olanaklarin
problem ¢6zme yoniinde katki sagladigi seklinde yorumlanmaktadir. Mevcut
calismada elde edilen bulgularin bu durumu desteklememesinin, ileri yaglilik
doneminde gelir durumunun psikolojik dayaniklilig1 gliclendirici olanaklar sunmadigi
seklinde yorumlanabilir. Bunun yaninda, arastirma oOrneklemlerindeki kiiltiirel
farkliliklar, yaslinin toplumdaki yerini algilayis bi¢ciminden kaynakli olabilecegi

distiniilmektedir.

Medeni durum degiskeninin psikolojik dayaniklilik ile iligskisinde farklilik tespit
edilmistir. Evli katilimeilarin psikolojik dayaniklilik puanlarinin en yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ernas (2017), yapmis oldugu arastirmada medeni durumun
psikolojik dayaniklilik acisindan farklilastigini, bekar bireylerin evli bireylere gore
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde Kimter (2020) medeni durumun psikolojik dayaniklilik ile olan iligkisinde
farklilik tespit etmis, evli katilimcilarin bekar olanlardan, bosanmis olanlarin da bekar,
evli ve dul olan katilimcilardan psikolojik saglamlik bakimindan daha yiiksek diizeyde
olduklar1 belirtmistir. Literatiir ile benzer elde edilmis olan bulgularin, evlilik yasantisi
ve es varliginin kisilerin zorlayici yagam olaylar karsisinda destekleyici ve giiclii bag

etme becerileri kazanimina olanak sagladig diisiinilmektedir.

Yasadig1 ev ile kaldig1 yer degiskenlerinin psikolojik dayamiklilik ile iliskisinde
farklilik gortilmektedir. Apartman dairesinde yasayan ve yasadigi yerin kendisine ait
olan katilimcilarda psikolojik dayaniklilik puanlarinin misafirhane, bakim evi ve kira

O0deyen katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde benzer
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calismalara rastlanmamistir. Cevresel koruyucu faktorlerden olan yasam ortami ve
kalinan yer gibi faktorlerin psikolojik saglamlik diizeyine olumlu etkileri olacagindan

kaynakl1 oldugu diistiniilmektedir.

Yasam ortami degiskeninin psikolojik dayaniklilik ile iliskisinde farklilik tespit
edilmistir. Ailesiyle veya bakicisi ile kalan katilimcilarin yalniz yasayanlara oranla
psikolojik dayaniklilik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kimter (2020),
yapmis oldugu aragtirmada yalniz yasayan bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin en az iki kisi yasayan bireylere oranla daha diisiik oldugunu tespit
etmistir. Literatiir ile benzer sonuglar elde etmis olmamizin psikolojik dayaniklilik i¢in
ailesel koruyucu faktorlerden olan aile icerisinde baghlik, bireylerin aidiyet
duygusunun varligi, aile igerisinde gorevlerin varligi ve gerceklestirilmesinden

kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Calisma durumu degiskeninin psikolojik dayaniklilik ile iliskisinde farklilik tespit
edilmistir. Calisan veya emekli olan katilimcilarda psikolojik dayaniklilik puanlariin
calismayanlara gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Literatiir incelendiginde,
benzer sonuglara rastlanmaktadir. Kiling’in (2019) ¢alismasinda ¢aligan katilimeilarin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin c¢aligmayanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Aydin (2020), arastirmasinda calisan bireylerin herhangi bir iste
calismayan bireylere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir.

Yirtime engeli degiskeninin psikolojik dayamiklilik ile iliskisinde farklilik tespit
edilmistir. Yiirimeye yardimci araca ihtiyag duymayan katilimcilarin yiiriimeye
yardimci araca ihtiyag duyan katilimcilara gore psikolojik dayaniklilik puanlarinin
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde bu alana yonelik yapilan herhangi bir
calismaya rastlanmamaistir. Yiiriime engeli bulunan yaslilarda mobilitenin sinirlanmasi
ve yardime ara¢ kullanimimin kisinin hareket kabiliyetini sinirlandirmasindan dolay:

psikolojik dayaniklilik diizeyine etkisi olabilecegi diistintilmektedir.

Calismada sosyodemografik ozelliklerin algilanan sosyal destek ile ilgili iliskisine
bakildiginda, cinsiyet acisindan farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde Aydin
(2020), yapmis oldugu bir ¢alismada algilanan sosyal destek diizeyi ile cinsiyet

arasinda anlamli bir farklilik elde etmemistir. Benzer sekilde literatiirde yer alan
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sonuglar mevcut ¢alismada bulunan sonucu destekler niteliktedir. Elde edilen sonuglar,
yaslilik donemindeki kadin ve erkek bireylerin algiladiklart sosyal destek diizeylerinin

cinsiyet faktoriine gore farklilasmadigi benzer arastirmacilarca da ortaya konmaktadir.

Cocuk sahibi olma degiskeninin algilanan sosyal destek ile iliskisinde farklilik tespit
edilmistir. Cocuk sahibi olan katilimcilarin algilanan sosyal destek puanlarinin ¢ocuk
sahibi olmayanlara gore biiyiik oranda yiiksek oldugu tespit edilmistir. Erol (2016)
cocuk sahibi olma durumu ile algilanan sosyal destek arasinda farklilik tespit etmis,
cocuk sahibi olan yaslilarda algilanan sosyal destek puanlarinin ¢ocuk sahibi olmayan
yaslilardan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Softa’nin arastirmasinda da elde
edilen benzer bulgulara gére cocuk sahibi olan yaglh bireylerin algilanan sosyal destek
diizeyleri cocuk sahibi olmayan yaslilara gére daha yiiksektir. Elde edilen sonuglar ve
literatlirde yer alan benzer sonugclar, yaslilik donemindeki bireylerin sosyal destek

algilarinin ¢ocuklari tarafindan biiyiik 6l¢iide etkilendigini ortaya koymaktadir.

Bakima ihtiya¢ degiskeninin algilanan sosyal destek ile iliskisinde farklilik tespit
edilmistir. Bakima ihtiyag duymayan katilimcilarin algilanan sosyal destek oranlarinin
bakima ihtiya¢ duyan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde bu alana yonelik yapilan bir calismaya rastlanmamaistir. Elde edilen bu
sonucun, yaglilik doneminde meydana gelen kronik hastalik ve fiziksel hastalik
durularindan kaynakli bireylerin kendi kendilerine yetebilme becerilerinin azalmasi
durumunda ihtiya¢ duyduklar1 bakimi elde edememis olmalarinin bireylerin sosyal

destek algilarin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi diigiiniilmektedir.

Fiziksel hastalik ve ilag kullanimi degiskenlerinin algilanan sosyal destek ile olan
iliskisinde farklilik bulunmaktadir. Fiziksel hastaliga sahip olmayan ve ila¢ kullanimi
olmayan kisilerin algilanan sosyal destek puanlarinin fiziksel hastalig1 bulunan ve ilag
kullanan kisilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Softa (2016)
fiziksel ve kronik hastaliga sahip olan katilimcilarin algilanan sosyal destek ile
iligkisinde farklilik tespit etmistir. Kronik ve fiziksel hastaliga sahip bireylerin

algilanan sosyal destek puanlarinin olmayanlara gore daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Yas degiskeni ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskide farklilik goriilmektedir.
Katilimcilarin  yaslar1 arttikca algilanan sosyal destek puanlarinin = diistiigi

goriilmiistiir. Literatiir bulgular1 da bu sonucu destekler niteliktedir. Softa (2016), 65
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yas lizeri bireylerde yasin algilanan sosyal destek arasinda farklilik oldugunu, yas
arttik¢a algilanan sosyal destek puaninin diistiigiinii belirtmistir. Bunun yaninda, Polat
(2013) yas degiskeni ile algilanan sosyal destek arasinda farklilik tespit etmemistir.
Literatiirde yas degiskenine yonelik farkli verilerin yer almasinin katilimcilarin yas
grubunun yaslhlik veya ileri yaslilik donemlerindeki kisilerden segilmesinden kaynakli

olabilecegi diisliniilmektedir.

Egitim durumu degiskeninin algilanan sosyal destek ile iligskisinde farklilik tespit
edilmistir. Lise ve iiniversite mezunu katilimecilarin algilanan sosyal destek puanlarinin
en yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglar Aydin (2020) tarafindan ortaya
konmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, iiniversite mezunu katilimcilarin algilanan
sosyal destek diizeyleri daha yliksektir. Krause ve Borawski (1995), yash bireylerle
yaptiklar1 bir ¢calismada egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin sosyal destek gordiikleri
kisi sayisinin egitim diizeyi daha diisiik olan kisilere gore daha fazla oldugunu ortaya

koymustur.

Gelir durumu degiskeninin algilanan sosyal destek ile iliskisinde farklilik tespit
edilmistir. Gelir sahibi olan katilimcilarin gelir sahibi olmayan katilimcilara goére
algilanan sosyal destek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, gelir
sahibi katilimcilarda gelir miktar arttikca algilanan sosyal destek puanlarinda artig
oldugu goriilmektedir. Benzer bulgular Kanber (2018) tarafindan huzurevinde kalan
bireylerle yapilan bir ¢alismada goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore, geliri olan
bireylerin algilanan sosyal destek puanlarmin geliri olmayan bireylere gore daha
yiiksektir. Aydin (2020), benzer sekilde aylik gelir durumu ile algilanan sosyal destek

diizeyi arasinda farklilik tespit etmistir.

Medeni durum degiskeninin psikolojik dayaniklilikta oldugu gibi algilanan sosyal
destek ile olan iliskisinde de farklilik tespit edilmistir. Evli katilimcilarin algilanan
sosyal destek puanlarinin en yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde benzer sonuglara rastlanmistir. Softa (2016) yaslilarda medeni durum
ile algilanan sosyal destek arasinda farklilik tespit etmistir. Arastirma sonuglarina gore
evli yaghilardaki algilanan sosyal destek puanlarinin bekar ve dul katilimcilardan daha
yiiksek oldugu ortaya konmustur. Yuvakgil (2017) yaslilarin algilanan sosyal destek

toplam puan ortalamalari ile medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik bulundugunu ortaya koymustur. Evli bireylerde algilanan sosyal destek
toplam puan ortalamalarinin dul veya bekar yaslilara gore daha yiliksek oldugunu
ortaya koymustur. Elde edilen ve literatiir ile benzerlik gosteren sonuglarin, kisilerin
es varlig1 ve evlilik yasantisinda, bireylerin sosyal destek algilarina yonelik olumlu

etkileri bulunmaktadir.

Yasadig1 ev ile kaldig1 yer degiskenlerinin algilanan sosyal destek ile iligkisinde de
farklilik goriilmektedir. Miistakil evde yasayan ve yasadigi yerin ailesine ait olan
katilimcilarda algilanan sosyal destek puanlarinin misafirhane, bakim evi ve kira
Odeyen katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kanber (2018) yaslilara
yonelik yapmis oldugu bir aragtirmada, evde yasayan yaslilarin algilanan sosyal destek
puanlarinin huzurevinde yasayan yash bireylere gore daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Bu durum, yaslilarin kendi ev ortamlarinda daha yiiksek sosyal destek

algisina sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Yasam ortami degiskeninin algilanan sosyal destek ile iliskisinde farklilik tespit
edilmistir. Ailesiyle ile birlikte yasayan katilimcilarin yalniz yasayanlara oranla
algilanan sosyal destek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Polat (2013)
yaslilara yonelik yaptig1 bir arastirmada birlikte yasanilan kisi faktori ile algilanan
sosyal destek arasinda farklilik tespit etmistir. Altiparmak (2009) yaslhilara yonelik
yapmis oldugu arastirmasinda evli ve esi ile birlikte yasayan yash bireylerin algilanan
sosyal destek puanlarinin daha yiiksek oldugunu otaya koymustur. Bu durumun aile
i¢i iletisimin ve paylasimlarin gii¢lii olmasi ile birlikte kisiye yardim, motivasyon,
maddi, manevi destek saglayan bir faktor olmasindan kaynakli oldugu

diistiniilmektedir.

Yiriime engeli degiskeninin algilanan sosyal destek ile iligkisinde farklilik tespit
edilmigtir. Yiirimeye yardimci araca ihtiyag duymayan katilimecilarin ylirlimeye
yardimci araca ihtiya¢ duyan katilimcilara gore algilanan sosyal destek puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde bu degiskene yonelik bir arastirmaya
rastlanilmamigtir. Yaslilarda mobilitenin sinirli olmasindan kaynakli karsilagilan
engeller sonucu dis diinyadan izole olma, sosyal etkinliklere yeterince katilamama
sonucu sosyal iligkilerin zayiflamast ve yalnizlasma sonucu olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Calismada sosyodemografik 6zelliklerin yasam kalitesi ile olan iligkisine bakildiginda,
yasam kalitesinde cinsiyet agisindan istatistiksel anlamda farklilik tespit edilmemistir.
Bunun yaninda, erkeklerde yasam kalitesi puan ortalamalarinin kadinlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Mevcut aragtirma bulgularini destekler nitelikte Sahin
(2013), cinsiyet faktorii ile yasam kalitesi arasinda istatistiksel farklilik elde edememis
olup kadin katilimecilarin puan ortalamalarmin erkeklerden daha diisiik oldugunu
belirtmistir. Kaya (2008) benzer sekilde erkeklerin yasam kalitesi puan ortalamalarinin

kadinlardan yiiksek olduguna deginmistir.

Cocuk sahibi olma degiskeninin yasam kalitesi ile iligkisinde farklilik tespit edilmistir.
Cocuk sahibi olan katilimcilarin yasam kalitesi puanlarinin ¢ocuk sahibi olmayanlara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde farkli veriler yer
almaktadir. Arpaci (2015) cocuk durumu degiskeninin yasam kalitesi alt boyutlarindan
“yakinlik” ile anlamli fark bulundugunu ortaya koymustur. Cocuk sahibi olan
yaslilarin cocuk sahibi olmayan yaslilara gore puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. S6zen (2020)’in yapmis oldugu arastirmaya goére ¢ocuk
sahibi olma degiskeni ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik elde
edilmemistir. Literatiirde yer alan bu farkliligin ¢ocuk sahibi olmanin ve yaslilik
déneminde ¢ocuklar ile iletisim ve baglhiligin farklilagsmasinin, bu durumun yaslinin

yasam kalitesi diizeyinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Fiziksel hastalik ve ila¢ kullanimi degiskenlerinin yasam kalitesi ile olan iliskisinde
farklilik bulunmaktadir. Fiziksel hastaliga sahip olmayan ve ila¢ kullanimi olmayan
kisilerin yasam kalitesi puanlarinin fiziksel hastaligi bulunan ve ilag kullanan kisilere
gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, bakima ihtiyaci degiskeninin
yasam kalitesi ile iliskisinde de farklilik tespit edilmistir. Bakim ihtiyact duymayan
katilimcilarin yasam kalitesi oranlarin bakima ihtiya¢ duyan katilimcilara gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglar yer almaktadir.
Altug (2009) evde yasayan yaglhilara yonelik yapmis oldugu arastirmasinda kronik
veya fiziksel hastaligi bulunmayan ve ila¢ kullanmayan yaslilarin kronik veya fiziksel
hastalig1 olan ve ila¢ kullanim1 olan yaslilara kiyasla yasam kalitesi puanlarinin daha
yiiksek olduguna deginmektedir. Akyol ve Durmus (2010) da ¢alismalarinda kronik

hastalik varliginin yasam kalitesini diisiirdiigiinii bildirmislerdir. Yasam kalitesinin
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birgok degiskene bagli olmakla birlikte en 6nemli belirleyicilerinden birinin genel

saglik durumu oldugu belirtilmektedir (Calistir, 2006).

Yas degiskeni ile yasam Kkalitesi arasindaki iliskide farklilik goriilmektedir.
Katilimcilarin yaslar1 arttikca yasam kalitesi puanlarinin  diistiigli  goriilmiistiir.
Literatiir incelendiginde benzer sonuglar yer almaktadir. Sahin (2013), huzurevinde
kalan yaglilara yonelik yapmis oldugu arastirmasinda yas ve yasam kalitesi arasinda
anlaml bir farklilik bulundugunu belirtmistir. Arastirma sonuglarina gore yas arttikca
yasam kalitesi puan ortalamalarinin diistiigii goriilmektedir. Yagcioglu (2013) ve Giiler
(2009) da yaslilik doneminde yasin artmasi ile yasam kalitesi puanlarinin diistiigline
yonelik bulgular elde etmislerdir. Bu durumun, yasin artmasi ile beraber goriilen
birtakim fiziksel ve zorlayici ¢evresel kosullarin, yasam kalitesini etkileyen bilesenlere

erisim agisindan yaslilar1 zorlayici etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim durumu degiskeninin yasam kalitesi ile iliskisinde farklilik tespit edilmistir.
Universite ve iizeri derecede mezun olan katilimeilarin yasam kalitesi puanlarmin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Altug (2009), evde yasayan yaslilara yonelik yapmis
oldugu arastirmasinda egitim durumu faktoriinliin yasam kalitesi ile farklilagtigini
tespit etmistir. Inal (2003) benzer sekilde arastirmasinda egitim diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin yasam kalitesi puan ortalamalarinin anlamli derecede yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Literatlir ile benzerlik tasiyan sonuclar gostermektedir ki, egitim
durumunun yiikselmesi yaslilarin yasam kalitelerini artirici etkenlere ulagimlarini

arttirmaktadir.

Gelir durumu degiskeninin yasam kalitesi ile iliskisinde farklilik tespit edilmistir. Dort
bin ve lizeri geliri olan katilimcilarin yasam kalitesi puanlarinin en yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Sahin (2013) yasam kalitesi ile maas diizeyi arasinda anlamhi
bir farklilik tespit etmistir. Aylik maasi olan yaghlarin yasam kalitesi puan
ortalamalarinin aylikk maas1 olmayanlara gore daha yiliksek oldugunu ortaya
koymustur. Elde edilen bu sonuglar, yaslilik doneminde yasam kalitesinin artmasi

durumunun belirli bir seviyede sahip olunan maddi durum ile iligkilidir.

Medeni durum degiskeninin yasam kalitesi ile olan iliskisinde de farklilik tespit
edilmistir. Bekar katilimcilarin yasam kalitesi puanlarinin en yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir. Altay (2016), yaslilik doneminde yasam kalitesini degerlendirdigi
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aragtirmasinda medeni durumun anlaml bir farklilik gdsterdigini bulmustur. Medeni
durumu evli olan katilimcilarin yasam kalitesi puan ortalamalarinin bekar olanlara
gore anlamli diizeyde yiliksek oldugunu belirtmistir. Arpaci (2015) benzer sekilde
arastirmasinda evli yaslilarin evli olmayanlardan daha yiiksek yasam kalitesi

puanlarina sahip oldugunu belirtmistir.

Kaldig1 yer degiskeni ile yasam kalitesi iliskisinde farklilik goriilmektedir. Yasadig
yerin kendisine veya ailesine ait olan katilimcilarda yasam kalitesi puanlarinin kira
Odeyen katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde yasam
ortam1 degiskeninin yasam kalitesi ile iliskisinde farklilik tespit edilmistir. Bakict
ve/veya ailesiyle ile birlikte yasayan katilimcilarin yalniz yasayanlara oranla yasam
kalitesi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Softa (2016), yapmis oldugu
arastirmada, kendi evinde yasayan yaslilarin yasam kalitesi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Altug (2009), ¢alismasinda ailesi ile birlikte yasayan yaslilarda
yasam kalitesinin yalniz yasayan yaslilardan daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Elde
edilen bu sonugclar, yasam kalitesinin yiikselmesinin yasam ortaminda bir diger insanin

varligiin olumlu etkilerini ortaya koymaktadir.

Calisma durumu degiskeninin yasam kalitesi ile iliskisinde farklilik tespit edilmistir.
Calisan katilimcilarin yagam kalitesi puanlarinin ¢alismayan veya emekli katilimcilara
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6zen (2020) calismasinda
calisma durumu degiskeni ile yasam kalitesi arasinda farklilik tespit etmistir. Calisan
katilimcilarin ¢aligmayanlara oranla yasam kalitesi puan ortalamalarinin daha ytiksek
oldugunu belirtmistir. Caligma hayatinin maddi ve sosyal getirilerinin, bireylerdeki

yasam kalitesi diizeylerine olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Yirtime engeli degiskeninin psikolojik dayaniklilik ve algilanan sosyal destekte
oldugu gibi yasam Kkalitesi ile iliskisinde de farklilik tespit edilmistir. Yiirlimeye
yardimcr araca ihtiyag duymayan katilimcilarin yiirimeye yardimci araca ihtiyag
duyan katilimcilara gore yasam kalitesi puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yiirimeye yardimci ara¢ kullanimi bireylerde sinirli mobiliteye yol
acmaktadir. Altug (2009) aragtirmasinda mobilite diizeyi ile yagam kalitesi arasinda
farklilik tespit etmistir. Yaslilarin mobilite durumlari ve fonksiyonel bagimsizliklarinin

azalmasi, yasam kalitesini etkileyen dnemli bir faktor olarak diisiiniilmektedir.
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Psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve yasam kalitesi degiskenlerinin
arasindaki iliski bu ¢calismada incelenmistir. Elde edilen sonuglarda, yasam kalitesi ile
algilanan sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde, elde edilen sonuglar1 destekleyen
calismalar yer almaktadir. Smith (2015) ileri yetigskinlik donemindeki bireylerle
yiirlitmiis oldugu calismasinda yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip olan
kisilerin yasam kalitelerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Aydin (2020),
benzer sekilde psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile algilanan sosyal destek ve bas etme
stilleri arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Cannon (2018), KOAH ve arterit hastalari
ile yaptig1 calismasinda psikolojik dayanikliliklar1 ve yasam kaliteleri arasinda 6nemli
bir iliski saptamistir. Benzer sekilde Sanyal (2017), yasam kalitesini etkileyen
psikolojik dayaniklilik faktorlerini inceledigi arastirmasinda yasam kalitesi ile
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Ran (2004)
Cin’de yuriittiigii ve ileri yaslilik doneminde yasam kalitesi ve sosyal destek algisini
arastirdig1 ¢alismasinda algilanan sosyal destek ile yasam kalitesi arasinda giiclii bir
iliski bulundugunu saptamistir. Kilicoglu (2005), yaslilara yonelik huzurevinde
yurlittigli ve yagsam kalitesi ve kisiye 06zgli etmenleri inceledigi arastirmasinda sosyal
destek algisi ile yasam kalitesi arasinda giiglii bir iligki bulundugunu ortaya koymustur.
Erol (2016), huzurevinde yasayan yashilarin algilanan sosyal destek ve yasam
kalitesini inceledigi arastirmasinda yaslilarda algilanan sosyal destek ile yasam kalitesi

arasinda iliski bulundugunu ortaya koymustur.
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6. BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1 SONUC

Yagslilarda psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve yasam kalitesi arasindaki

iligkinin incelendigi bu arastirmada sirast ile su sonuglara ulagilmistir.

Cinsiyet degiskeni ile dl¢cek puanlari karsilastirildiginda Yetigkinler i¢cin Psikolojik
Dayaniklilk Olgeginden alinan puanlar ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkek katilimcilarin psikolojik
dayamklilik puanlarmin kadimlardan yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Yasam Kalitesi Olgeginden alman
puanlarla katilimcilarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir.

Cocuk durumu degiskeni ile olgek puanlart karsilastirildiginda Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve
Yasam Kalitesi Olgeginden alinan puanlarla katilimcilarin gocuk durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Cocuk sahibi olan katilimcilarin
her ii¢ 6l¢ek puanlariin da ¢ocuk sahibi olmayan kadinlardan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Bakimindan sorumlu degiskeni ile dl¢ek puanlar1 karsilagtirildiginda Yetiskinler i¢in
Psikolojik Dayamiklilik Olgeginden alinan puanlar ile katilimcilarin bakimindan
sorumlu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bakimindan sorumlu kimsenin bulunmasi durumunda katilimcilarin psikolojik
dayaniklilik puanlarinin bakimindan sorumlu kimsenin bulunmamasi durumundan

yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
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ve Yasam Kalitesi Olgeginden alman puanlarla katilimcilarin akimindan sorumlu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Bakima ihtiyag¢ degiskeni ile 6l¢ek puanlar karsilastirildiginda Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi ve Yasam Kalitesi Olceginden alinan puanlarla katilimcilarin
bakima ihtiya¢ degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Bakima ihtiya¢ duymayan katilimcilarin her iki 6l¢ekten aldiklar1 puanlarin bakima
ihtiya¢ duyan katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan
Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden alman puanlar ile katilimeilarin

bakima ihtiyac degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Psikolojik rahatsizlik degiskeni ile dlgek puanlari karsilastirildiginda Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden alinan puanlar ile psikolojik rahatsizlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur Psikolojik rahatsizligr bulunan
katilimcilarin 6lgek puanlarinin psikolojik rahatsizligi bulunmayan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ve Yasam Kalitesi Olceginden alinan puanlarla psikolojik rahatsizlik degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Fiziksel hastalik degiskeni ile 6l¢ek puanlart karsilagtirildiginda Yetiskinler igin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve
Yasam Kalitesi Olgeginden alinan puanlarla katilimcilarin fiziksel hastalik durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmugstur. Fiziksel hastalig
bulunan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik Slgek puanlarimin fiziksel hastalig
bulunmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun yaninda,
fiziksel hastalig1 bulunmayan katilimcilarin yasam kalitesi ve algilanan sosyal destek
Ol¢ek puanlarmnin fiziksel hastaligi bulunan katilimcilardan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ilag kullanim1 degiskeni ile dlgek puanlari karsilastirildiginda Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi ve Yasam Kalitesi Olgeginden alinan puanlarla katilimcilarin
ilag kullanim1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. ilag
kullanmayan katilimcilarin her iki Olgekten aldiklar1 puanlarin ilag kullanan

katilmcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan Yetiskinler icin
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Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden alman puanlar ile katilmcilarin ilag kullanin

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Yas degiskeni ile Olgek puanlar1 karsilastirildiginda Yetiskinler icin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Yasam Kalitesi
Olgeginden alinan puanlarla katilimcilarin yaslari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur. Katilimcilarin yaglar1 arttikca her ii¢ Olgekten aldiklar

puanlarin azaldigi bulunmustur.

Egitim durumu degiskeni ile Olgek puanlari karsilastirildiginda Yetiskinler icin
Psikolojik Dayamklilik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve
Yasam Kalitesi Olgeginden alinan puanlarla katilimeilarin egitim durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Gelir durumu degiskeni ile dl¢cek puanlar karsilastirildiginda Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi ve Yasam Kalitesi Olgeginden alinan puanlarla katilimcilarin
gelir durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ote yandan
Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden alman puanlar ile katilimeilarin

ila¢ kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Sosyal giivence degiskeni ile 06l¢ek puanlar karsilastirildiginda Yetiskinler igin
Psikolojik Dayamklilik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve
Yasam Kalitesi Olgeginden alinan puanlarla katilimcilarin sosyal giivence durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Medeni durum degiskeni ile Olgek puanlar karsilastirildiginda Yetiskinler icin
Psikolojik Dayamklilik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve
Yasam Kalitesi Olgeginden alinan puanlarla katilimeilarin medeni durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Kaldig1 yer degiskeni ile 6lgek puanlari karsilastirildiginda Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Yasam Kalitesi
Olgeginden alinan puanlarla katilimcilarin kaldiklar1 yer arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmustur.

Yasam ortami degiskeni ile Olgcek puanlart karsilastirildiginda Yetiskinler igin

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve
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Yasam Kalitesi Olgeginden alman puanlarla katilimeilarin yasam ortami arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Yasadig1 ev degiskeni ile 6lgek puanlar karsilagtirildiginda Psikolojik Dayaniklilik ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden alinan puanlarla katilimcilarin
yasadig1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ote
yandan Yasam Kalitesi Olgeginden alinan puanlar ile katilimcilarin yasadign ev

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

Calisma durumu degiskeni ile oOlgek puanlart karsilastirildiginda Psikolojik
Dayaniklilik ve Yasam Kalitesi Olceginden alinan puanlarla katilimcilarin ¢alisma
durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Her iki
Olcekten alinan puanlarda da c¢alisan katilimcilarda daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ote yandan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginden alman puanlar ile
katilimcilarin ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir.

Yiiriime engeli degiskeni ile Ol¢ek puanlart karsilastirildiginda Yetiskinler icin
Psikolojik Dayamklilik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve
Yasam Kalitesi Olceginden alinan puanlarla katilimcilarin yiiriimeye engel durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Her {i¢ 6l¢cekten alinan
puanlar da yiirlime engeli olmayan katilimcilarda yiirimeye yardimci ara¢ kullanan

katilimcilardan daha yiiksektir.

Yagam kalitesi ile algilanan sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan
aile uyumu, kendilik algisi, psikolojik dayaniklilik toplam puanlar arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Algilanan sosyal destek ile yapisal stil arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Algilanan sosyal destek ile gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, psikolojik
dayaniklilik toplam puan ile pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadar.

Psikolojik dayanikliligin bir alt degiskeni olan yapisal stil degiskeni ile toplam boyut
psikolojik dayaniklilik arasinda iligki bulunmaktadir.

Gelecek algis1 alt degiskeni ile aile uyumu, kendilik algis1 ve toplam psikolojik

dayaniklilik arasinda pozitif yonlii bir iliski goriilmektedir.
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Aile uyumu degiskeni kendilik algis1 degiskeni ile arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir.

Sosyal yeterlilik degiskeni sosyal kaynaklar ile toplam boyut psikolojik dayaniklilik
arasinda iliski bulunmaktadir.

Sosyal dayaniklilik ile yasam kalitesi, sosyal destek, yapisal stil, gelecek algisi, aile
uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar arasinda giiglii ve pozitif

yonlii bir iliski bulunmaktadir.

6.2 Oneriler

Arastirmada, yashilarin psikolojik dayaniklilik ve algilanan sosyal destek ile yasam
kalitesi arasindaki iligki bazi demografik degiskenlerce incelenmistir. Sosyo-
demografik degiskenlerin arttirilmasinin yapilacak olan diger ¢aligmalarda incelenen
kavramlara yonelik daha ayrintili verilerin elde edilmesine olanak saglayacagi

diistiniilmektedir.

Mevcut arastirma Izmir ilinde yiiriitiilmiis olup 250 kisi ile sinirli tutulmustur. Bu
sebeple Orneklem grubunun evreni temsil edebilirligi agisindan smirli olacagi
diisiiniilmektedir. Orneklem sayisinin artirilmasi ile yasam kosullar1 ve Kkiiltiirel
degerler goz Oniine alinarak farkli gruplarin arastirmaya dahil edilmesinin aragtirma

sonuglarini genelleyici etkiye sahip olacag: diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, psikolojik dayaniklilik kavraminin yash gruplarinda daha
fazla aragtirilmasi ve incelenmesine yonelik ihtiyag dikkat gekmektedir. Ulkemizde ve
diinyada niifus yapisinin genc¢ niifustan yash niifusa evrildigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, bu donemin iyi anlasilmasina yonelik daha fazla aragtirmanin

yapilmasi Onerilmektedir.

Yashlikta meydana gelen birtakim saglik sorunlar1 ve fiziksel hastaliklar neticesinde
yaglilara yonelik saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, onleyici saglik hizmetlerinin

yayginlastirilmasi ve desteklenmesi dnerilmektedir.

Elde edilen verilere gore diislik gelir diizeyinin yaslilarda algilanan sosyal destek ve
yasam kalitesi diizeyine etkisi oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle yaslilarin

ekonomik durumlarini iyilestirici diizenlemelerin yapilmasi1 onerilmektedir. Sosyal
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destek programlarinin artirilarak yaslilara yonelik aile i¢i ve toplumsal destek
mekanizmalarimin  artirnlmasma  yonelik  gerekli  c¢aligmalarin  yiiriitiilmesi

onerilmektedir.

Olgeklerin karmasik ve ¢ok sayida maddeden olmasi yaslhilara yonelik yapilan
aragtirmalarda sinirlilik olusturabilecegi diistiniilmektedir. Bu sebeple gerekli
caligmalarla birlikte Olgeklerin yashi modiillerinin olusturulmasi ile bundan sonra
yapilacak olan arastirmalarda daha gilivenilir sonuglarin elde edilebilecegi

distiniilmektedir.
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EKLER

EK-1 Aydinlatilmis Onam Formu

Bu c¢alisma Yakindogu Universitesi biinyesinde Yrd. Dog. Dr. Deniz ERGUN
danmgmanliginda Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi Ece GUMUS tarafindan

olusturulmustur.

Yaslilarda psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve yasam kalitesi arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla yiiriitmekte oldugumuz arastirmaya katilmak iizere
davet edilmis bulunuyorsunuz. Arastirmada yer almay1 kabul ettiginiz takdirde sizden
Demografik Bilgi Formu, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, WHOQOL-
OLD Yasam Kalitesi Olgegi, Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi
isimlerinde dort (4) adet 6lgek doldurmaniz beklenmektedir. Sizden her soru grubunun
basindaki yonergeyi dikkatlice okumaniz ve sorulart miimkiin oldugu kadar eksiksiz
yanitlamaya caligmaniz istenmektedir. Formlarda size sorulan sorularda yanlis ya da
dogru cevap yoktur. Sorularin cevaplanma siiresi yaklasik 25 dakikadir. Sizden alinan
bilgiler gizli tutularak sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Anket
formlarina isim yazmaniz istenmemektedir. Calismaya katilmaniz goniilliiliikk esasina
baglidir. Kendinizi sorularin iceriginden ya da baska nedenlerden dolayi rahatsiz
hissetmeniz durumunda cevaplamay1 birakabilirsiniz. Verilen cevaplar arastirmaci
tarafindan iki y1l boyunca saklanacaktir daha sonra tiim veri tabanlarindan silinecektir.
Bu c¢alisma siiresince toplanan veriler yalmizca akademik arastirma amaciyla
kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve/veya
yayinlarda sunulacaktir. Bizimle iletisime gecerek istediginiz zaman calismadan
cekilebilirsiniz. Eger ¢alismadan ¢ekilirseniz, sizden topladigimiz tiim veriler veri
tabanimizdan silinecektir ve ¢aligmada kullanilmayacaktir. Bu konu ile ilgili herhangi
bir sorunuz veya endiseniz olursa, asagidaki iletisim bilgilerinden bize ulasabilirsiniz.

Calismaya katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Aragtirmaci: Psk. Ece Giimiisg
E-posta: ecegumus11@gmail.com

Tel: 0506 288 44 68



Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Deniz ERGUN
Asagiya imzanizi atarak ¢alismaya katilmis olursunuz.

Katilimcinin

Adi/Soyad:

Imza: Tarih :
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EK-2 Goniillii Bilgilendirme Formu

Degerli Katilimet,

Bu calisma Yakindogu iiniversitesi biinyesinde Yrd. Dog. Dr. Deniz ERGUN
danismanliginda Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi Ece GUMUS tarafindan

olusturulmustur.

Arastirmanin amaci, yaslilarda psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve
yasam kalitesi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Asagida cevaplamaniz beklenen
sorular vardir. Liitfen her soru grubunun basindaki yonergeyi dikkatlice okuyunuz ve
sorulart miimkiin oldugu kadar eksiksiz yanitlamaya ¢alisiniz. Formlarda size sorulan
sorularda yanlis ya da dogru cevap yoktur. Sorularin cevaplanma siiresi yaklasik 25
dakikadir. Sizden alinan bilgiler gizli tutularak sadece bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Verdiginiz cevaplar anonim olacaktir. Kendinizi sorularin igeriginden
ya da baska nedenlerden dolay1 rahatsiz hissetmeniz durumunda cevaplamay1

birakabilirsiniz. Calismaya katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Aragtirmact: Psk. Ece GUMUS

Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Deniz ERGUN

Katilimer:

Imza:



EK-3 Sosyo-Demografik Bilgi Formu
I-Yas: .............

2-Cinsiyet: Kadm[ | Erkek[ ]

3-Egitim Durumu: Okur-Yazar[ | flkokul [ ] Ortaokul [ | Lise [ |

Universite || Yiiksek Lisans[ | Doktora [ ]

4-Gelir Diizeyi: Geliri Yok | 0-1000 [_] 1001-2000[_] 2001-3000[ ]

3001-4000 | 4001 ve iizeri [_|

5-Sosyal Giivenceniz: Yok [ ] Ozel Sigorta [ ] SGK[_] Yesilkart [ ]

6-Medeni Hal: Evli[ | Bekar[ | Es Vefat [] Bosanmis []

7-Cocugunuz var mi/ Evet ise ka¢ tane? Yok [ ] var[_]...........

8-Bakimindan sorumlu oldugunuz kimse var m1? Yok [ ] var [ ]

9-Bakima ihtiyaciniz var m1? Yok[ | Var []

10-Yasadig1 Ev: Apartman Dairesi [ ] Mistakil[ ] Misafirhane-Otel [ ]
Bakim Evi [ ]

11-Kaldig1 Yer: Kendisine Ait [ ] Ailesine Ait [ _| Kira []

87



88

12-Yasam Ortami:  Yalniz [ ] Ailesiyle [ ] Bakiciile [ ] Diger [ ]

13-Calisma Durumu: Cahgtyor [ | Calismiyor[ | Emekli[ ]

14-Yirimeye Yardimci Arag: Yok [ ] Baston [ ] Koltuk Degnegi [ |
Walker [_] Tekerlekli Sandalye [ |

15-Herhangi bir fiziksel hastaligimiz var m1? Varsa belirtiniz: Hayir[  ]Evet [ ]

16-Herhangi bir psikolojik rahatsizligmiz var mi? Varsa belirtiniz: Hayir[ |Evet [ |

17-Herhangi bir ila¢ kullantyor musunuzuz? Varsa belirtiniz: Hayir [ ]Evet [ ]
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EK-4 Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek (CBASD)

Asagida 12 ciimle ve her birinde de cevaplarimz igaretlemeniz i¢in 1 den 7 ye kadar
rakamlar verilmistir. Her ciimlede stylenenin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu veya
olmadigim belirtmek igin o ciimlenin altinda bulunan rakamlardan yalmzca bir tanesini
daire igine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 climlenin her birine bir isaret koyarak
cevaplarinizi veriniz.

1. Ihtiyacim oldugunda yanimda olan &zel bir insan var.
Kesinlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet
2. Seving ve kederlerimi paylasabilece@im &dzel bir insan var.
KesinlikleHayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet
3. Ailem bana gergekten yardime: olmaya galisir.

Kesinlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet
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EK-5 Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olcegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...
Her zaman bir ¢dziim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek icin yaptigim planlarin. ..
Basarilmasi zordur

Basarilmasi miimkiindiir

3. En ivi oldugum durumlar su durumlardir...
Ulasmak istedigim agik bir hedefim oldugunda

Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda
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EK-6 WHOQOL-OLD .TR Yasam Kalitesi Olcegi Yash Modiilii

2005 (kisa format)
Yonerge

Bu anket size, yasaminizin kalitesi, sagliginiz ve yasaminizin 6teki yonleri
hakkinda neler diisiindiigliniiz ile ilgili sorular sormakta ve toplumun yash bir iiyesi
olarak sizin i¢in 6nemli olabilecek konular tizerinde durmaktadir.

Liitfen biitiin sorular1 cevaplaymiz. Eger bir soruya hangi cevabi
vereceginizden emin olamazsaniz, liitfen size en uygun goriinen cevabi se¢iniz.
Genellikle ilk verdiginiz cevap en uygunu olacaktir.

Liitfen kendi kurallarinizi, beklentilerinizi, hosunuza giden ve sizin i¢in 6nemli
olan seyleri siirekli olarak géz dniinde tutunuz. Yasaminizin son iki haftasim dikkate
almanizi istiyoruz.

Ornegin bir soruda son iki hafta kastedilerek sdyle sorulabilir:

elecekte olabilecek seyler konusunda ne kadar endise duyuyorsunuz?

- Cok az Orta derecede Cok fazla Asirt derecede
16

1 2 3 4 5
Son iki hafta boyunca gelecekle ilgili duydugunuz endisenizi en iyi gosteren sayiy1
daire icine almalisimiz. Buna gore, eger geleceginizle ilgili ¢ok fazla endise
duyuyorsaniz 4 sayisini daire i¢ine almaniz gerekiyor: Eger geleceginizle ilgili hig
endise duymuyorsaniz o zaman da 1 sayisini daire ig¢ine almalisiniz. Liitfen her soruyu
okuyunuz, duygulariniz1 degerlendiriniz ve her bir sorunun dlgeginde size en uygun
olan cevaba ait olan say1y1 daire i¢ine aliniz.

Yardiminiz i¢in tesekkiir ederiz

Asagidaki sorular sizin son iki hafta i¢inde belirli seyleri ne kadar ¢ok
yasadiginiz konusundadir.

1. (F 25.1) Duyularinizdaki (isitme, gorme, tat alma, koklama, dokunma)
bozulma giinliik yasaminizi ne olciide etkilemektedir?
Hig Cok az Orta derecede Cokga Asir1 derecede

1 2 3 4 5

2. (F 25.3) Isitme, girme, tat alma, koklama ve dokunma duyularinizdaki kayplar
sizin giinliik faaliyetlere katilabilmenizi ne olciide etkilemektedir?



Hic¢

3. (F 26.1) Kendi kararlarinizi kendinizin vermesi konusunda ne kadar

ozgiirsiiniiz?
Hig

Cok az

Cok az
2

Orta derecede

3

Orta derecede

3

Cokga

Cok fazla
4

92

Asir1 derecede

5

Son derecede

5
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EK-7 Ol¢ek izinleri

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek izni

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgedjizni = e uusu o

Ece GUmls 30cak Cum 19:21 (3 giin dnce) ¥y
Sayin Dr. Haluk ARKAR, Ben Psk. Ece GUMUS, Yakin Dou Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji yiksek lisans programi ddrencisiyim. Yrd. ..

haluk arkar @ 90czkPer 1026 (2gindnce) 37 4
Alici:ben =

Sayin Ece Gimis,

(okboyutlu Algalanan Sosyal Destek olregini calismanizda kullanabilirsiniz. Olcegi ve puanlamasini asagidaki kaynakta
bulabilirsiniz. Basarilar dilerim.

Prof. Dr. Haluk Arkar

Eker, D., H. Arkar ve H. Yaldiz, “Cok boyutlu algilanan sosyal destek 8lceginin gdzden gecirilmis formunun faktdr yapisi,

gecerlik ve givenirligi”,Tirk Psikiyatri Dergisi, 12, 17-25 (2001).

Kimden: "Ece Gimis" <ecequmus1i@gmail.com:
Kime; "naluk arkar" <haluk arkar@ege edu.fr=
Gonderilenler: 3 Ocak Cuma 2020 19:21:50

Konu: Gok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcedi Izni




94

Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkhlik Olcek izni

yetiskinler icin psikolojik dayaniklilik dlcegi *  Gelen Kutusu x 6 U
Nejat Basim <nbasim@gmail.com> @ 50cakPaz 1525 (Ggindnce) 37 4 ¢
Alici ben

Merhaba. Mesajinizi bu adresimden yanithyorum. Olcedi calismanizda kullanabilirsiniz. Olcegin yer aldig makaleyi, makalenin sonunda yer alan

Blcegin word ortamindaki halini ve degerlendirme esaslarini iceren bilgi notunu ekte génderiyorum. Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Prof. Dr. H. Nejat Basim

Bagkent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakilltesi Dekani

Baglica Kampusii Fatih Sultan Mah. Eskisehir Yolu 18. Km. Etimesgut 06790 ANKARA
Tel: 312-2466645

e-posta: nbasim@gmail.com

e-posta: nbasim@baskent edu.tr
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WHOQOL-OLD.TR Yasam Kalitesi Olcegi Yash Modiilii Ol¢ek izni

&

Sultan Eser @ 70ca2020 1653 (4gindnee) Yy 4
Alict: ben =

Sayin Gimils,

Bu iletinin ekinde Dinya Sadlik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcedi (WHOQOL-OLD) ‘iin Tiirkce siiriimil, dlgekle ilgili tanitim
dosyalarini ve Kullanim Sozlesmesini bulacaksiniz. Olcedi kullanmay! planlamaniz halinde arastirmaniz baslamadan
dnce l0tfen arastirmanizin ayrintill yéntemini de icerecek olan "Kullanim Sézlesmesini WHOQOL Tirkiye merkezine
génderiniz”. Arastirmaniz sonuglandiktan sonra verilerinizi (WHOQOL-OLD ulusal havuzu icin gerekli olmasi nedeniyle)
sosyodemografik verileri de igeren SPSS veri dosyas! biciminde e-posta yoluyla merkezimize géndermeniz halinde
kisa stre (en gec 5 giin) iginde WHOQOL-OLD boyut (domain) skorlan hesaplanip size geri yollanacaktir. Bize
génderecediniz SPSS data dosyasinda soru kodlarini old_01 old_02 old_03 old_04 ...0ld_23 old_24  bigiminde giriniz.

Ayrica, WHOQoL-Old 8lgejinin WHOQOL-Bref (DSO YK yetiskin formu) ile birlikte kullaniimasi nerilmektedir. Bu
dodrultuda, WHOoL_Bref 27 soruluk kisa slrlimi ya da bunun en kisa sirlimd olan WHOQOL-8 (EUROHIS-8)
kullanilabilir. Bunlardan birini kullanmayi planlamaniz halinde liitfen bize tekrar yaziniz.

Basarilar dilerim
Saygilanmla

Prof. Dr. Sultan Eser
WHOQOL Tiirkiye Merkezi
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OZGECMIS

Yazar Ece Giimiis 21 Ocak 1993 tarihinde Izmir’de dogmustur. Lise egitimini Izmir
Hatice Giizelcan Anadolu Lisesi’nde tamamlamustir. Sonrasinda Izmir Ekonomi
Universitesi Ingilizce Psikoloji boliimiinden mezun olmustur. Lisans egitimi sonrasi
Aile danismanligi, oyun terapisi, stratejik aile terapisi ve EMDR 1. Diizey egitimlerini
tamamlamistir. 2017 yilinda Norofix adli 6zel bir kurumda psikolog olarak gorev
yapmuistir. 2018 yilinda izmir Biiyiiksehir Belediyesi Evde Saglik ve Bakim Hizmetleri
departmaninda psikolog olarak gdoreve baslamis olup ayni kurumda ¢alismaya devam
etmektedir. Ayn1 zamanda Ozel bir danismanlik merkezinde psikolog olarak

calismalarini stirdiirmektedir.

Iletisim Bilgileri

e-mail: ecegumusll@gmail.com



INTIHAL RAPORU

YASLILARDA PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK, ALGILAMAN SOSYAL
DESTEK VE YASAM KALITES] ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI-ECE GUMUS

O L PR
w12 412 46 ;
BEMZEALIK EMDERS] IWTERMET KAYMAELAR]  TAYINLAE OiERERC] CiLEVLERI

BFIACL BEYH ARLAF

e w4

H E-Eir!'ui?:lfss.maltep&.edu-tr %2
3 It %
n mi'&ﬂ:arthgace.nec "5-'%1
B e <y
H mﬂhﬂernegi_nrg {%1
H E:ﬁ?ﬂtﬂmm'mm ":%1
n EEFEEmr.hiz.tr {%1

WY acarindex.com



98

ETiK KURUL RAPORU

0,

YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

22.09.2020

Sayin Ece Glimiis

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2020/767 proje
numarali ve “Yashlarda Psikolojik Dayamiklhilik, Algilanan Sosyal Destek Ve
Yasam Kalitesi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” bashkli proje onerisi
kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile
birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin digsina ¢ikmamak suretiyle

arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii

, 7
N | #
C T ™ . 44(),
| i s -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazist sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun

baskaninin imzasini tastyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



