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Onsoz
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arastirmanin amaci ilkogretim 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik seviyelerinin
dijital vatandaslik alt boyutlarina yonelik incelenmesidir.

Arastirma alt1 boéliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde sirastyla problem
durumu, arastirmanin amaci, alt amaci, 6nemi, sinirliliklari, tanimlar ve kisaltmalar
sunulmustur. Arastirmanin ikinci boliimiinde kavramsal bilgiler ve ilgili caligmalar
yer almistir. Ugiincii boliimiinde arastirmanin yéntemi, drneklemi, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ve yorumlanmasi ve egitim ve
egitim materyallerinin hazirlanmasina yer verilmistir. Dérdiincii boliimde bulgular
sunulmus, besinci boliimde bulgular baglaminda ulasilan sonuglar tartisilip
yorumlanmistir. Altinct boliimde ise aragtirmanin sonuglarina ve Onerilerine yer
verilmigtir.
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Ozet

Dijital Vatandashk Egitimine Yonelik Gelistirilen Ogretim Tasariminin

Degerlendirilmesi ve Etkililiginin Incelenmesi

TANGUL Hasan

Doktora, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal
Damismanlar:
Doc¢. Dr. Sezer KANBUL
Dog¢. Dr. Emrah SOYKAN
Aralik 2021, 97 Sayfa

Bu arastirmada sinif 6gretmenligi son sinif 6gretmen adaylarinin dijital
vatandaslik seviyelerinin dijital vatandaslik alt boyutlarina yonelik incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada nitel ve nicel desenlerden yararlanilmistir. Arastirmanin
nicel 6rneklemini 2020-21 egitim 6gretim yili Bahar doneminde KKTC’de 6zel bir
Universitedeki Egitim Fakiiltesinin Simif 6gretmenligi boliimii son simf 6gretmen
adaylarindan olusan 60 kisiden, nitel kismi1 ise Kuzey Kibris’taki 38 ilkogretim sinif
ogretmeni ve 27 siif 6gretmenligi boliimii son sinif 6gretmen adayindan
olusmaktadir.

Aragtirmanin nitel kisminda aragtirmaya katilan sinif 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylar1 amagh rastgele 6rneklem yontemine gore segilmislerdir. Betimsel nitelikteki
bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi desenine gore
tasarlanmistir. Arastirmanin verileri, grounded teori tabanli kodlama siireci
cergevesinde toplanmis ve betimsel analiz, icerik analizi ve siirekli karsilastirma
teknigine gore QDA Miner Lite programinda analiz edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
ve 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik seviyelerinin ne durumda oldugu dijital
vatandaslik alt boyutlarina gore incelenmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda ise arastirma kapsamindaki katilimeilarin dijital
vatandaslik seviyelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada bu amaca

ulasilabilmek i¢in “Dijital Vatandaslik Olgegi” kullanilmistir. Ogretmen adaylar



tarafindan yanitlanan 6l¢ek maddeleri bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra veriler
Statistical Package for Social Science (SPSS) 25.0 program1 yardimiyla
¢Oziimlenmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde frekans (f), ylizdelik (%), aritmetik ortalama
(X ), standart sapma (SS), iki faktorlii tekrarli 5l¢iimler ANOVA testi islemleri
kullanilarak arastirma bulgular1 tablo halinde ¢ikarilarak yorumlanmaistir.

Arastirmanin nitel sonucunda sinif 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarina gore
dijital vatandaslik alt boyutlar1 seviyelerinin daha ileri diizeyde oldugu ve 6gretmen
adaylarinin dijital vatandaglik egitimine ihtiyacglar1 oldugu diisiincesine varilmistir.
Nicel sonucunda ise smif 6gretmenligi boliimii son sinif 6gretmen adaylarinin dijital
vatandaslik diizeylerinin dntest ve sonteste gore farklilastigi ve sontest puanlarinin

Ontest puanlarina gore ylikselerek egitimin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital vatandaslik, Dijital vatandaslik alt boyutlari, Ogretmen

adaylari, ADDIE modeli, Coklu 6grenme ortami
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Abstract

Evaluating and Examining The Effectiveness Of The Instructional Design

Devoloped For Digital Citizenship Education

TANGUL Hasan

Ph.D., Department of Computer Education and Instructional Technology
Advisors:
Assoc. Dr. Sezer KANBUL
Assoc. Dr. Emrah SOYKAN
December 2021, 97 Page

In this study, it was aimed to examine the digital citizenship levels of senior
class teacher candidates in terms of digital citizenship sub-dimensions. Qualitative
and quantitative patterns were used in the research. The quantitative sample of the
research was composed of 60 senior teacher candidates from the Primary Education
Faculty of a private university in the TRNC in the spring semester of the 2020-21
academic year, and the qualitative part was composed of 38 primary school
classroom teachers and 27 classroom teacher candidates in Northern Cyprus. consists
of.

In the qualitative part of the research, primary school teachers and teacher
candidates participating in the research were selected according to the purposeful
random sampling method. This descriptive study was designed according to the case
study pattern, one of the qualitative research designs. The data of the research were
collected within the framework of the grounded theory-based coding process and
analyzed in the QDA Miner Lite program according to the descriptive analysis,
content analysis and continuous comparison technique. The digital citizenship levels
of primary school teachers and teacher candidates were examined according to the
digital citizenship sub-dimensions.

In the quantitative aspect of the research, it was aimed to determine the digital
citizenship levels of the participants within the scope of the research. "Digital

Citizenship Scale™ was used in the research to achieve this aim. After the scale items



vii

answered by the pre-service teachers were transferred to the computer environment,
the data were analyzed with the help of the Statistical Package for Social Science
(SPSS) 25.0 program.

In the analysis of the research data, frequency (f), percentile (%), arithmetic
mean (x ), standard deviation (SD), two-factor repeated measurements ANOVA test
procedures were used to interpret the research findings in tabular form.

As a result of the qualitative study, it was concluded that primary school
teachers have a higher level of digital citizenship sub-dimensions than teacher
candidates and that prospective teachers need digital citizenship education. As a
qualitative result, it was concluded that the digital citizenship levels of the final year
teacher candidates in the classroom teaching department differed according to the
pretest and posttest, and the posttest scores increased according to the pretest scores
and the education was effective.

Keywords: Digital citizenship, Digital citizenship sub-dimensions, Pre-service

teachers, ADDIE model, Multiple learning environment
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BOLUM I
Giris

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklar ve
tanimlar belirtilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda gegen bazi kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Giiniimiizde hizla gelisen ve gelismeye devam eden teknoloji ile mesafeler
onemsiz bir hale gelmis olup, insan hayati 6nemli bir sekilde gelistirmis ve
degistirmistir (Davies, 2011). Bu degisim insanlarin teknolojiye ve internete karsi
olan meraklarini uyandirmis ayni zamanda teknolojinin giinden giine gelisimi ile
internete kars1 ilgi ve bagimliliklarini da artirmistir. Bunun yani sira glinlimiizde
internet kullanimi da zorunlu hale gelmistir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005).

Internet kullaniminin zorunlu hale gelmesi ile paralel olarak mobil araglar,
bilgi iletisim teknolojileri ve bulut teknolojilerinin gelisimi de 6n plana ¢ikmustir.
Ozellikle mobil araglar olarak adlandirilan masa iistii bilgisayarlar, diz {istii
bilgisayarlar, akilli cep telefonlari, tabletler vb. ile insanlar giinliik yasaminda dijital
diinyaya ayak uydurmus, arkadaslari ile ¢evrimigi ortamlarda iletisimde olmaya
baslamistir. Ayn1 zamanda egitim hayatlarinda, okullarda veya zaman veya mekan
fark etmeksizin istedikleri ortamlara da mobil araglarini tagiyarak kullanmaya
baslamiglardir (Seferoglu, 2015).

Yolay ve Kozak, 2008 yilinda yaptiklari1 ¢calismalarinda, gliniimiizdeki bireyler
tiim ihtiyaclarini elektronik ortamlardan gergeklestirmeye basladigini ve bu durumun
ise dijital yagam kavramini ortaya ¢ikardigini vurgulamistir. Bir diger vurguladig
konu ise kisiler, ¢evrimi¢i ortamlar kullanarak bilgilerini bir birlerine aktarabilmekte,
hissettiklerini ve diistindiiklerini rahatlikla paylasabilmekte, devlete ait tiim dijital
uygulamalar1 kullanabilmekte ve tiim diinyadaki haberleri saniyesine 6grenebilmekte
olduklaridir. Yani sonug olarak insanoglu gereksinimlerini e-aligveris, e-devlet, e-
Kitap, e-kiitiiphane, e-nabiz, e-bankacilik gibi dijital ortamlarda gergeklestirmeye
basladigini aktarmaktadir.

Teknolojinin gelisimi ile gilinliik hayattaki rutin olaylarin uygulanisi ginden

giine degismekte ve gelismekte olup teknoloji kullanicilarinin artmasina da sebebiyet



vermektedir. Bu degismeler ile teknoloji, kisilerin hayatlarinda ¢ok 6nemli bir yere
sahip olmus, insan iligkileri ve iletisime yeni bir boyut kazandirmis olup yeni bir
toplum kavramini da ortaya ¢ikarmistir. Bu kavramin adi ag toplumu olup, bu
toplumu olusturan kisilere ise dijital vatandaslar denmektedir (Castells, 2000;
Castells, 2005; Mossberger, 2008).

Dijital vatandaslik kavramina gegmeden once ilk olarak vatandaglik kavramina
aciklik getirmek gerekmektedir. Vatandaslik, bir {ilke olan ve o iilkenin politik,
ulusal veya sosyal kurumlariin bir liyesi olmayi ifade eder. Ayni zamanda
vatandaslik, bir iilkenin haklarini ve sorumluluklarini tagiyan kisi olarak da
adlandirilir. Bir bagka tanimla vatandaslik, bir bireyi yasadig lilkenin devletine
baglayan bir bagdir (Kepenekgi, 2013). Fakat giiniimiizde “Vatandas” kavrami, bir
tilkeye bagl birey olmanin yani sira o {ilkeyi ilgilendiren sosyal ve siyasal konularda
aktif olmak anlamina gelmektedir (Kizilay, 2015).

Dijital vatandas, kisinin kendisinde bulunan bilgi ve iletisim olanaklarini
kullanirken elestirisel diisiinceye sahip olan, dijital ortamda karsilastig1 ve uyguladigi
davraniglarin etik sonuglarinin neler olabilecegi bilgisine hakim olan, baska insanlara
zarar vermeyecek sekilde teknolojiyi kullanabilen, dijital ortamlarda iletisim hakkini
kullanabilen, teknolojiyi kullanirken dijital ortamlarda sergiledigi ve paylasim
yaptig1 durumlarda dogru tutumu sergileyen ve baska kisilere de 6rnek olarak onlari
da bu dogru tutumlara yonelten kisilerdir (Cubukcu ve Bayzan, 2013). Bunlarin
yaninda Cubukg¢u ve Beyzan, yapmis olduklar1 ayni ¢alismada dijital vatandaslhigi
genel bir tanim ile teknoloji kullanimina iliskin hak ve sorumluluklar biitiiniinde yer
alan davranig normlari olarak belirtmiglerdir. Tiim bunlari 6zetleyerek dijital
vatandasligin tanimini, teknoloji kullaniminda bireylerin uyguladiklar tutum ve
davraniglar diizgiin olmasi gerektigi ve sorumlulugunu da alabilmesi gerektigi olarak
tanimlanabilir (Mossberger, Tolbert & McNeal, 2007).

Dijital vatandaglik kiiciik yastan bireye kazandirilmasi gerekir. Bunun igin ise
ogretmenlere ve yoneticilere biiyiik rol diismektedir. Bir¢ok egitim kurumlarinda
ogrencilere bilgi islemleri teknolojisi lizerinden yasadigimiz bu dijital ¢cagda ihtiyac
duyulanlar dogrultusunda egitim verilmeye baslanmistir (Bas, Kubiatko ve Siinbiil,
2016). Bundan dolay1 teknolojik gelisimlerin etkin oldugu egitim siirecinden olusan
farkliliklar, giiniimiiz insaninin da sahip olmasi gerektiren 6zelliklerini ortaya
cikarmaktadir. Giiniimiizde artik diinyay1 daha yakindan takip edebilen, stirekli aktif

halde olan, hizl1 diigiinen ve diisiindiiklerini uygulayabilen, iiretime agik, neyi



ogrenmesi gerektigini bilen, hizli 6grenebilmesini saglayan, kendisini ve sinirlarini
taniyan, bilgiye nasil, nereden ve ne ile ulasmasi gerektigini bilen, teknolojiyi dogru
ve giivenli bir sekilde kullanabilen kisilere ihtiyag oldugu tanimlanmaktadir
(Acikgoz, 2002; Umay, 2004). Hig siiphesizdir ki bu 6zelliklere sahip kisilerin
yetistirilmesi ancak 6gretmen rehberliginde yapilabilmektedir (Akpinar, 2003).

Hem 6gretmenler hem de yoneticiler 6grencilere dijital vatandaglik bilincini
kazandirmak igin ilk 6nce kendi bilgilerini gozden gegirerek kendisini yenilemesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda yanlis teknoloji kullanimina kars1 siirekli onlemler
almalar1 da ¢ok onemlidir (Hollandsworth, Donovan ve Welch, 2017).

Karaduman ve Oztiirk (2014), yapmis olduklari ¢alismalarinda okullardaki
egitimlerde yeni bir ders olarak veya var olan bir derse ek bir boliim olarak dijital
vatandaslik egitiminin verilmesi ve bu egitim planlanirken dijital vatandasligin
boyutlari ile iliskilendirilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Ayni1 zamanda bu egitim
yapilirken dijital vatandagligin tiim derslerle iliskileri de gbz 6niinde bulundurulmal
ve 0grencilere asilanmalidir. Okul programlarinda ayr1 bir ders olarak, herhangi bir
derste bir iinite olarak veya dijital vatandasligin boyutlar1 g6z 6niinde
bulundurularak, genel egitim ilkeleri ve kazanimlarimin belirlenip tiim derslerdeki
uygun kazanimlarla iligkilendirilmesi yoluyla yer verilebileceginden s6z etmektedir.
Okullarda bu konuda sistemli bir planlama siirecinden sonra okul, 6gretmen, veli ve
ogrenci paydaslarinin katilimiyla, dijital vatandaglik egitiminin etkili ve verimli
sonuglar elde etmeye yonelik siirdiirtilmesi gerekmektedir.

Giinden giline 6nemi gittik¢e artan teknolojinin giinliik hayatimizda olmazsa
olmaz bir hale gelmesi ile onu giivenli ve etkin kullanmak kaginilmaz bir hale
gelmistir. Dijital vatandaslik, teknolojiyi kullanmanin yan1 sira onu amacina uygun
ve dogru bir sekilde kullanabilmektir. Giiniimiizde dijital vatandaslik kavrami 6nem
kazanmakta olup giin gegtik¢e daha da 6nemli hale gelecektir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda arastirmalarin biiyiik bir kismi dijital vatandaslarin teknoloji iizerindeki
gizliligi, glivenligi, herkes tarafindan erigimi, iletisim olanaklar1, saglik ve etik
boyutlar1 lizerine yapilmis olup (Kaya ve Kaya, 2014; Cubukcu ve Bayzan, 2013),
O0gretmen adaylarinin dijital vatandaslik diizeyleri hakkinda ¢ok bir ¢calisma
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 ilkdgretim 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik
diizeylerinin belirlenmesi ve dijital vatandaslik diizeylerinin dijital vatandaslik alt
boyutlarina yonelik incelenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda

arastirmanin amaci asagidaki gibi belirlenmistir.



Amag

Teknolojinin gelismesi ve Diinyanin hizl bir sekilde degismesi ile
kiiresellesme dogmustur. Kiiresellesme ilk bakisti ekonomi ve ticareti etkileyecek
gibi algilansa da giinliik yasamimizi da ¢ok 6nemli bir sekilde etkilemistir. Diinya
cok biiyiik bir yer olmasina ragmen, teknolojinin gelismesi ile birlikte iletisim ve
ulagim kolaylagmig, buna bagli olarak en uzak mesafeye ulagim tek tusla
saglanmaktadir. Bunun yani sira kisiler ulasmak istedikleri bilgilere de her an her
dakika teknoloji araciligtyla yine tek bir tus ile ulagsmakta ve diinyadaki her
gelisimden her olaydan haber almaktadirlar. Giinden giine daha da biiyiiyen ve
gelisen bu olaylar vatandaslik kavramini da degistirerek dijital vatandas algisini
yaratmistir (Kan, 2009).

Giinlimiiz ¢cocuklari dijital diinyanin hakim oldugu bir ¢agda dogmaya ve
teknoloji ile erken yasta bulusmaya baglamistir. Hem eglence, hem iletisim, hem de
egitim i¢in kullanilan dijital diinya ¢ocuklarin her aninda hayatindadir (Scantlin,
2008). Dijital diinya ile insanogluna sunulan sonsuz bilginin ulagimi ve kullanimi
olumlu olsa da i¢lerinde olumsuz etkiler yaratan ve ¢ocuklarin kendilerine ve
psikolojilerine de zarar verebilecek durumlar da vardir. Ozellikle kiiciik yastaki
cocuklar, dijital ortamlar1 kullanirken daha korunmasiz olmakta ve fiziksel, sosyal ve
psikolojik gelisimini olumsuz yonde etkilenmektedir (Ak¢ay & Emiroglu, 2019). Bu
olumsuzluklar etkileyecek kisilerin baginda siiphesiz 6gretmenler gelmektedir.
Ancak 6gretmenlerin giivensiz internet kullanimi engelleyebilmeleri ve 6grencilere
bunu aktarabilmeleri i¢in 6nce kendilerinin gerekli teknolojik bilgilere hakim
olmalar1 gerekmektedir (Kiiplii, 2012).

Cocuklara erken yasta verilen iyi bir egitim onlarin iyi birer dijital vatandas
olmasini etkilemektedir. Bundan dolay1 her 6gretmenin 6nce kendisinin iyi bir dijital
vatandas olmasi gerekmektedir. Greenhow (2010), yaptig1 calismasinda ortaya ¢ikan
bulgulara bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin iyi birer dijital vatandas
oldugu ve 6grencilerine de iyi birer model olacaklar1 yoniindedir.

Bu aragtirmanin amaci son sinifta 6grenim goren ilkdgretim 6gretmen
adaylarinin dijital vatandaglik seviyelerinin dijital vatandaglik alt boyutlarina yonelik
incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmis ve bu
sorular aragtirmanin alt amaglarini olusturmustur. Ayni zamanda alinan yanitlar da

arastirmanin bulgularini olusturmustur.



1. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin dijital vatandaslik alt boyutlarina yénelik

gortsleri;

a.
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Dijital erisim alt boyutuna,

Dijital ticaret alt boyutuna,

Dijital iletisim alt boyutuna,

Dijital okuryazarlik alt boyutuna,

Dijital etik alt boyutuna,

Dijital kanun alt boyutuna,

Dijital hak ve sorumluluklar alt boyutuna,
Dijital saglik alt boyutuna,

Dijital giivenlik alt boyutuna gore ne yondedir?

2. Smuf 6gretmenligi son sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin tek grup

Ontest ve sontestten elde edilen dijital vatandaslik diizeyleri puanlar1 arasinda

anlamli fark var midir?

3. Smif 6gretmenligi son sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin tek grup

Ontest ve sontestten elde edilen dijital vatandaglik diizeyleri alt boyut puanlari

arasinda anlamli fark var midir?

4. Sinif 6gretmenligi son sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin;

Yas,

Bilgisayar kullanim y1ly,

Internet kullanim yili,

Giinliik bilgisayar kullanim stiresi,
Giinliik akilli cihaz kullanim siiresi,

Giunliik internet kullanim stiresi

degiskenleri gozetildiginde tek grup ontest ve sontestten elde edilen dijital

vatandaslik diizeyleri puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?



Arastirmanin Onemi

Teknolojinin gelismesi ile giiniimiizde biligim ve iletisim kolaylagmis,
tilkelerin birbirleri ile bilgi ve iletisim aligverisi yapmalar1 saglanmistir. Kisiler
ulagmak istedikleri bilgilere yer ve zaman fark etmeksizin tek bir tusla ulasabilmekte
ve diinyanin her yerindeki kisiler ile iletisim kurabilmektedirler. Gelisen diinyamizda
yasanan bu teknolojik degisimlerden dolay1 vatandaslik kavrami da geliserek ortaya
dijital vatandaslik kavramini ¢ikarmistir (Aygiin, ilhan, 2018).

Engin ve Sarsar (2015), teknolojinin gelismesi ile giiniimiizde her seyin
elektroniklestigini ve giinliikk hayatimizda yaptigimiz islerin, okudugumuz dergilerin,
kitaplarin vb. degiserek internet ortamlarini kullanarak yaptigimizi yani e-devlet, e-
Kitap, e-dergi gibi “e-lesmek” siirecine biraktigini belirtmektedirler. Dijital
vatandaslik kavrami giinden giine insan hayatina daha ¢ok girmekte ve dijital
vatandaslik kiiresellesme degerlerini artirmaktadir. Bundan dolay1 dijital vatandaslik,
diinya vatandasi olmak ve bu vatandasligin kapsadigi tiim sorumluluklar alabilmek
oldugunu vurgulamislardir.

Iyi bir dijital vatandas olmanin yolu okullarda erken yasta alian egitimlere
baghidir. Bundan dolay1 ilk 6nce 6gretmenlerin iyi birer dijital vatandaslik olmalari
ve siirekli kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Giinimiizdeki 6gretmenlerin iyi
birer dijital vatandas olmalari igin gerekli yetkinlik standartlar1 mevcut olup,
glinimiiz 6gretmenleri iyi birer dijital vatandas olabilecek seviyededirler (Greenhow,

2010).

Bireylerin 1yi bir dijital vatandas olabilmeleri i¢in dijital vatandaslik egitimine
ilkokul yillarinda baglamalar1 gerektigi (O’Brien ve Stavert, 2011) diisiiniilmekte ve
siif 6gretmeni adaylar ile yapilan ¢alismalarin 6nem kazanilmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, ilkokul diizeylerindeki Egitimlerde 6gretmenlerin iyi birer 6rnek
olmasi beklenmekte olup ilkokul 6gretmenlerinin 1yi birer dijital vatandas olmalari
i¢in egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin mezun olmadan 6nce
1yi birer dijital vatandas olmalar1 gerekmektedir. Bu ise onlarin egitim fakiiltelerinde
dijital vatandaslik egitimini aldiktan sonra is hayatlarina atilmalarin1 gerektiginin

Ooneminin vurgulamaktadir.



Simirhiliklar

Bu aragtirmada simif 6gretmenligi bolimii son sinif 6gretmen adaylarinin dijital
vatandaslik seviyelerinin dijital vatandaglik alt boyutlarina yonelik algilar

arastirilirken sadece 2020-21 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde c¢aligilmistir.

Tanimlar

Dijital Vatandashk: Dijital ortamlar1 kullanan bireylerin, bu ortamlarla ilgili
okuryazarliga sahip olmalarinin yani sira dijital baglamda etik, iletisim, hak,
sorumluluk gibi konularla ilgili de yetkinlik kazanarak ger¢cek yasamdaki vatandaslik

rollerini sanal diinyada sergilemeleridir.

Dijital Vatandas: Dijital ortamlar1 kullanan bireylerin resmi islemler, sosyal medya,
egitim, iletisim gibi alanlarda yetkinlik kazanarak bilgi teknolojilerinin uygun ve

dogru bir sekilde kullanma becerisine sahip olmasidir.

Ogretmen: Cagimizda 6nemi her gegen giin artmakta olan egitimin islevini yerine
getirmesindeki en énemli unsurlardan biri dgretmenlerdir. Ogretmen, arastirma
caligmalarindan etkilenebilen, arastirmalar sonucu gelistirilen egitim politikalarini

uygulamaya koyan ve bu politikay1 etkileyebilen kisidir.

Teknoloji: Teknoloji hem diger disiplinlerden elde edilen kavram ve becerileri
kullanan bir bilgi tiiriidiir. Ayrica materyalleri, enerji ve araclar1 kullanarak
belirlenen bir ihtiyac1 gidermek veya belirli bir problemi ¢6zmek i¢in bu bilginin

insanlik hizmetin sunulmasidir.



BOLUM 11
Kavramsal Cerceve

Bu béliimde arastirma ile ilgili kavramsal agiklamalarda bulunarak; E-Ogrenme,
teknoloji entegrasyonu, egitim teknolojisi, senaryo temelli 6grenme, ¢oklu ortam,
ISTE standartlari, dijital vatandaglik, dijital vatandasligin alt boyutlari ile ilgili
bilgiler verilerek agiklamalarda bulunulmustur. Ayrica yapilan taramalar sonucu

arastirma ile ilgili olan ¢alismalar sunulmustur.

E-Ogrenme Kavrami

Teknolojinin gelisimi ile birlikte bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojileri
de gelismis ve internetin yayginlasmistir. internetin yayginlasmas ise sadece iletisim
alanini1 degil egitim alanin1 da oldukga biiyiik bir sekilde etkilemistir. Tarihsel olarak
bakildiginda 1700’lerde uzaktan egitim ortaya ¢iksa da teknolojinin artmasi ve
gelismesiyle internetin 1990 tarihinden sonra ortaya ¢ikmasiyla birlikte uzaktan
egitimin sekli de degistirmistir. Bu degisim ile yeni kavramlar ortaya ¢ikmis,
elektronik sozciigiiniin ilk harfi olan “e” harfi hayatimiza girmis ve bu harf ile
uzaktan egitim kavrami genel bir kavram yapmistir. Hayatimiza giren “e” harfi ile
yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir (Gokdas ve Kayri, 2005).

Egitim alanindan bakildig1 zaman bu kavramlardan en temeli “E-
Ogrenme™dir. Altiparmak, Kurt ve Kapidere (2011)’ e gére E-Ogrenme, uzaktan
egitim yonteminin altindaki yontemlerden sadece biri olan ve ilk defa Los Angeles’ta
Ekim 1999'da “Computer Based Training” adli sempozyumda diizenlenen “Sanal
Ogrenme” veya “Cevrimici/Online Ogrenme” seklinde kullanilmistir. Ayn1 zamanda
bu sempozyumda E-6grenme, hem internet hem de diger elektronik ortamlar
araciligiyla yapilan 6grenme bi¢imi olarak vurgulanmistir.

Bu 6grenme big¢imine gore ise egitimde firsat esitligi de ortaya ¢ikmais,
birbirlerinden kilometrelerce uzaklikta olan 6grenci ve 6gretmenlerin birbirleriyle
etkilesimi saglanmis (Isman, 2011, s. 3-4) ve imkanlar1 dogrultusundaki teknoloji
yontemlerini kullanarak egitimden geri kalmamislardir. Ayn1 zamanda dogru
teknolojiler kullanildigi takdirde e-6grenme ile yapilan egitim, en az geleneksel
egitim kadar etkili olmaktadir (Uygun, 2019, s. 88).



E-6grenme ile bireylerin egitimlerini kendi istekleri dogrultusunda kendi
yeterliliklerine ve 6grenme hizlarina gore secebilmeleri, ayn1 zamanda ne zaman ve
nereden isterse egitimini kendisine gore planlamasi, kisinin egitimdeki verimliliginin
artmasina neden oldugu ve bu artis ile de e-6grenmenin 6neminin vurgulandigi

belirtilmektedir (Babugoglu, 2006).

Acil ve Zorunlu Uzaktan Egitim

2019 yilinin Aralik ay1 igerisimde Cin’de Wuhun kentinden yayilarak ortaya
¢ikan COVID-19 salgini hayatimiza girmis ve halen etkisini siirdiirmektedir (Huang,
vd, 2020). Bu durumun ortaya ¢ikmast Diinya Saglik Orgiitii bu durumu pandemi
olarak adlandirmis ve pandeminin tiim diinyaya biranda hizli bir sekilde yayilmasiyla
ilk olarak egitim alanindaki etkinliklere ara verilmistir (WHO, 2020).

Ulkemizde ve Tiirkiye’de ilk COVID-19 vakalar1 11 Mart 2020°de goriilmiis
olup, bir giin sonra devlet ve milli egitim bakanlig1 tarafindan alinan hizli bir karar
ile egitime zorunlu bir sekilde ara verilmistir. Ancak egitimin stirekliligi ve
devamliliginin saglanmasi gerektiginden yapilan bakanlar kurulu, olusturulan kriz
masasi1 ve YOK tarafindan yapilan toplanti sonrasi egitime uzaktan egitim olarak
devam edilmesi karar1 iiretilmis ve tiim okullarda zorunlu uzaktan egitime gecilmistir
(YOK COVID19, 2020). Ulkemizin ve Tiirkiye’nin tiim 8grencilerini evde kalmaya
zorlayan bu salgin ile egitimin etkilenmesi bu karar ile “acil durum egitim” tanimi
ortaya ¢ikmistir (UNESCO, 2020).

Bu siirecin ortaya ¢ikmasiyla uzaktan egitime hazirliksiz yakalanan 6grenciler
ve dgretmenler kisa slirede bu durumu kavramis ve alismak zorunda kalmis ve acil
ve uzaktan egitim kavramini ortaya ¢ikarmistir. Fakat bu durum ile acil ve uzaktan
egitim kavrami ile normal uzaktan egitim kavramlar1 arasinda farklarin olugsmasina
yol agmustir. Her iki kavramda okunurken ne kadar da birbirine benzese de aralarinda
farklarin oldugu goriilmiistiir (Bozkurt ve Sharma, 2020). Bu baglamda Bozkurt vd.
(2020) tarafindan uzaktan egitim ve acil uzaktan egitim kavramlar1 arasindaki ayrim
asagidaki gibi aciklanmustir:

* Birinci ayrim, acil uzaktan egitimin bir zorunluluk olmasi buna karsin

uzaktan egitimin bir secenek olmasidir.
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» Ikinci énemli ayrim, acil uzaktan egitimin mevcut ihtiyaca yonelik gecici
¢oziimler liretmeye calismasi uzaktan egitimin ise yasam boyu 6grenme ¢ercevesinde
siiregelen ve kalic1 ¢oziimler iiretmeye ¢alismasidir.

« Ugiincii ayrim, acil uzaktan egitimin kriz zamaninda eldeki olanaklarla
egitimi ayakta tutma ¢abasi olmasina karsin uzaktan egitimin alana 6zgii kuramsal ve
uygulamaya yonelik birikimleri belirli bir ama¢ dogrultusunda, planl ve sistematik
etkinliklerle egitimi siirdiiriilebilir hale getirme ¢abasidir.

« Son olarak dérdiincii ayrim ise acil uzaktan egitim kavraminin Ingilizce
karsilig1 olan “emergency remote education” kavrami ile uzaktan egitim kavraminin
Ingilizce karsilig1 olan “distance education” kavramlaridir. Her ne kadar uzaklik
kavrami Tiirkce’de ayni kelime ile ifade edilse de “remote” kavramu fiziksel uzakliga
vurgu yaparken “distance” kavrami fiziksel, etkilesimsel ve psikolojik uzakliga

vurgu yapmaktadir.

Teknoloji Entegrasyonu

Tiirk dil kurumuna (2021) gore Entegrasyon sozciigii “uyum” ve
“biitlinlesme” anlamina gelmektedir. Entegrasyon kavrami ise, pargalarin
birlestirilince bir biitiin olusturacak sekilde bir araya gelmesi, caligmanin bir uyum
icerisinde yapilmasi, bir ¢caligma icerisindeki farkli boliimlerin birbirleri arasindaki
uyumun saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Usluel ve Demirarslan, 2005).

Teknoloji entegrasyonu ise uyumlu teknolojiler segilerek dgretim
ortamlarinin 6gretim yaklasimlari ile desteklenmesi ve 6grenme ortamlarinin
teknoloji ile biitiinlestirilmesi seklinde tanimlanabilir (Kokog, 2012). Teknoloji
entegrasyonu ile ilgili yapilan ilk calismada 6gretmen adaylarinin meslege ilk
basladiklarinda teknolojik bilgileri ile pedagojik bilgi ve alan bilgilerinin birbirinden
bagimsiz olarak bazi derslere entegre edilmesi sonucu derslerinde teknolojiyi
kullanabilen 6gretmenler olmalart saglanmistir. Fakat bu ¢aligma sonucunda
ogretmen adaylarina sadece teknoloji kullanma becerisi kazandirildigindan meslege
atildiklarinda edindikleri beceri ve bilgiler sonucunda teknolojiyi sinif ortamlarinda
kullanmakta zorluklar yasayacak olduklar1 gériilmiistiir (Kaya ve Usluel, 2013).

Yukarida da goriildiigii gibi yapilan arastirmalar sonucunda teknolojinin tek
basina pedagojik ve alan bilgisine yeterli olmadig1 goriilmiistiir (Bilici ve Baran,

2015). Teknoloji entegrasyonunun yeterli olabilmesi i¢in egitimin igerigine uygun bir
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sekilde se¢ilmis olan degerlendirme ve 6gretme yaklagimlari, nitelikli 6gretmen,
nitelikli teknik destek personeli, yeterli donanim, bu donanimlarin ¢aligmasini
saglayacak yazilima ihtiyac vardir. Ayn1 zamanda bunlarin saglanmasi agisindan
onceden belirlenmis vizyon ve bu vizyonlara uygun sekilde hazirlanmis gerekli

politikalara gereksinim vardir (Misirli, 2015).
Egitim Teknolojisi

Egitim teknolojisi egitimle ilgili kuramlarin etkin ve olumlu bigimde
uygulamaya dontistiiriilmesi i¢in personel, arag gereg, siire¢ ve yontem unsurlarinin
bir araya gelmesiyle olugsmus bir sistemler biitiinii olup teknoloji ve kuramsal
bilgileri uygulamaya koyma yontemidir. Bu anlamda egitim teknolojisi, 6grenve-
Ogretme siireclerini icene alan ve planlama yapilirken 6gretimde ne ve nasil
Ogretecegiz sorularina yanit arayan sistemsel bir yaklagimdir (Alkan, 2011).

Ayn1 zamanda bir bagka tanimla egitim teknolojisi, bireylerin 6gretime
baslamadan onceki belirlenen kazanimlara ulasabilmesi ve etkili ortamlarin
olusturulmasi ile birlikte karsilasilan sorunlara da teknoloji kullanilarak ¢6ziim
aranmasidir (Coklar, 2008). Egitim teknolojisi elverisli ve etkin ortamlarin
olusabilmesi acisindan saglanan ortamlardir ve bir ¢ok yararlar1 bulunmaktadir. Bu
yararlardan bazilari; 6grencilerin birinci elden olan kaynaklara rahatlikla
ulagabilmesi, egitimdeki firsat esitligi, egitimin igerisinde farkli alternatiflerin
konulmasi, egitimdeki kalite ve 6gretimin dgrenci odakli yapilmasidir (Ozgiftci ve

Cakar, 2015).

Senaryo Temelli Ogrenme

Senaryo temelli 6grenme, gerceklestirilmek istenen hedef, davranis ve
veya karakterin yerine koyarak hedef ve davranislara ulagsmasini saglayan 6grenme
modelidir (Veznedaroglu, 2005).

Senaryo temelli 6grenme yasamda var olan bilgi, beceri ve durumlarin
Ogretilmesinde olaylarin iligki i¢inde sunularak sinifta grenme ortami olusturan bir
ogretim yontemidir. Siifta gercek bir senaryonun uygulanmasi kolay olmadig: igin
yontemin uygulanmasi i¢in gercege en yakin 6grenme ortamlar1 yaratilarak

canlandirma yapilmaktadir (Ozsoy, Kogak, Engin, & Engin, 2007).
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Senaryo Temelli Ogrenme Yaklasimi’nin temel tas1 olan gercek hayatla
iliskilendirme basamaginda, 6grencinin yasantilari yoluyla 6grenmesi gereken
bilgileri sinif ortaminda sunmay1 amaglamaktadir. Boylece 6grenci gercek hayatta
karsilasabilecegi problemlere ¢6ziim yollari iireterek kendini hayata kars1 daha hazir
hisseder. Bahse konu olan sinif ortami1 gergek yasami tamamen
yansitamayacagindan, ona en yakin sekliyle diizenlenmekte ve 6grenciye bu hissiyat
benimsetilerek canlandirilmaktadir (Kemiksiz, 2016).

Senaryo aracilig1 ile 6grencinin gergek diinyasi siifa tasinir. Ogrencilere
sunulan problemler iizerinde diisiinmelerine, 6grendiklerini benzer durumlarda
kullanabilmelerine, hangi noktada bilgi eksikliklerinin oldugunu fark etmelerine ve
bu eksikliklerini gidermek i¢in aragtirma yapmalarina firsat tanir. Senaryo ile
Ogrenen dgrencilerin becerileri gelismektedir (A¢ikgdz, 2014).

Glinliik hayatta izledigimiz bir filmde ¢ogu kez kendimizi olayin akigina
kaptirir ve oyunculardan birinin tarafini segcerek kendimizi onun yerinde diistinerek
onun bagarili olmasin isteriz. Ogretim senaryolastirilirken de dgrencinin kendini
oyuncunun yerine koymasi saglanmalidir. Filmlerde nasil ki olaylar ana tema
etrafinda cereyan ediyorsa, STO'de 6grencinin karsilasacagi olaylar dgretim hedefi

cevresinde cereyan etmelidir (Veznedaroglu, 2005).

Coklu Ortam

Literatiirde bir¢ok tanimi olan ¢oklu ortam kavrami, en genel anlamiyla; diiz
metin yaninda, sesin, duragan ve hareketli resimlerin, animasyonlarin, grafik, tablo
gibi formlarin birden fazlasinin etkili, verimli ve ¢ekici bir bilgi sunumu igin
bilgisayar ortaminda birlikte ise kosulmasi olarak ifade edilebilir. Coklu ortam
uygulamalarinin egitim ortaminda kullanilmasi ile 6grenenlere zengin 6grenme
olanaklari saglanabilmektedir (Kuzu, 2011).

Coklu ortam araglar1 ayni egitim amaclarinin daha kisa siirede ve daha etkili
olmasini saglayan birer egitim teknolojileri araglaridir. Coklu ortam, insanin
0grenme ve bilgi edinme yollar1 olan goérme, isitme, okuma ve merak uyandirici
gorintiiler gibi seyleri bir arada ve tesirli bir sekilde sunan bir sistem oldugundan
O0grenmeyi ve anlamay1 belirgin bir sekilde arttirabilecegi belirtilmektedir (Cakmak,
1999).
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Coklu ortam, bazen anlagilmayan bir konu bazen de anlatilamayan bir olay1
ya da durumu degisik sekil ve yollarla anlatmamizi saglar. Yazinin gorselle, miizikle,
videoyla desteklenip 6gretmeni rahatlatan ¢oklu ortamidir. Coklu ortama dayali
Tirkge 6gretimi, dersi dogru ve etkili anlama ve anlatmada en biiyiik destek
yollarindandir. Coklu ortam araglari, saatlerce anlatilamayan, anlasilamayan bir
durumu en kisa siirede anlatma olanagi saglayan ve bireylere zaman kazandiran

araclardir (Akbaba, 2009).

ISTE Standartlar

ABD’de merkezi olmasina ragmen diinyanin her yerinden tiyelere sahip olan
ISTE (International Society for Technology in Education) maddiyat anlaminda hig
bir beklentisi olmayan bir topluluktur. Bu toplulugun en 6nemli amac1 etkili ve
verimli bir sekilde Egitim teknolojilerinin kullanimini saglamaktir. Bu amag
dogrultusunda ISTE, teknoloji kullanimi ile egitimin verimliligini artirmak agisindan
egitimde NETS standartlarint sunmustur. S6z konusu olan NETS standartlari, NETS-
T 6gretmenler, NETS-A yoneticiler, NETS-S 6grenciler, NETS-CSE bilgisayar
egitimcileri ve NETS-C egitim koglari i¢in bir birlerinden farkli olarak
olusturulmustur (ISTE, 2019). Tanimlanmis olan bu standartlar diinya genelinde
kabul edilmis olan standartlardir. Ayn1 zamanda bu standartlar ile 6grenciler
teknoloji becerilerini kullanmakta olacak ve dgretmenler ise ders miifredatlarina

teknolojiyi etkili bir sekilde entegre edebileceklerdir (Blackwell ve Yost, 2013).

NETS-T (Teacher-Ogretmen)

Ogretmenler igin ISTE standartlarina bakildiginda bu standartlarm dgrenen,
lider, vatandas, isbirlik¢i, tasarimci, kolaylastirici ve analist olarak 7 baslik altinda
toplandig1 goriilmektedir (ISTE, 2020). Bu 7 standart’a bakildiginda her 6gretmenin
iyi bir dijital vatandas olmasinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Yani sira iyi
bir dijital vatandas olmak sadece dgretmenler i¢in 6nemli olmamakla beraber

toplumdaki her kisi i¢in gereginden fazla énemlidir (Isman ve Giingéren, 2014).

NETS-A (Administrator-Yonetici)

NETS-A standartlarina bakildiginda okul yoneticileri i¢in de iyi bir dijital

vatandas olmalar1 beklenmektedir. Okullarda karsilasilan sorunlara ¢oziimler
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tiretebilmek ve teknolojiyi kullanarak onlara yanitlar iiretebilen okul miidiirleri
yetistirmek gerekmektedir (Orhan ve digerleri, 2014). Ogretmenler igin ISTE
standartlarina bakildiginda bu standartlarin vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme
kiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital

vatandaslik olarak 5 baslik altinda toplandigi goriilmektedir (ISTE, 2020).

NETS-S (Student-Ogrenci)

Ogrencilerin gelisen diinyaya ayak uydurabilmeleri ve gelecege kendilerini
gelistirerek ilerleyebilmeleri i¢in iyi bir egitim almalar1 gerekmektedir. Bu egitimin
alinmasindaki en 6nemli standartlardan birisi ISTE nin 6grenciler i¢in belirledigi
standartlardir (Ribble ve Bailey, 2005). Ogrenciler i¢in ISTE standartlaria
bakildiginda bu standartlarin Yaraticilik ve yenilik, arastirma, bilgi ve etkililik,
iletisim ve igbirligi, elestrisel diisiinme, karar verme ve problem ¢6zme, dijital
vatandaslik ve teknoloji, islemler ve kavramlar olarak 6 baslik altinda toplanmistir
(ISTE, 2020).

NETS-CSE (Computer Science Educators-Bilgisayar Bilimi Egitimcileri)

NETS-CSE bilgisayar bilimi egitimcilerin sahip olmas1 gereken standartlari
vurgulamaktadir. ISTE bu standartlara gore bilgisayar bilimi egitimcilerinin sahip
olmast gereken nitelikleri ve yeterlilikleri etkili 6grenme ve 6gretme stratejileri,
yaraticilik ve tasarim, igerik bilgisi, etkili meslek bilgisi ve becerileri ve etkili

ogrenme ortamlari olmak iizere bes baslik altinda toplanmistir (ISTE, 2020).
NETS-C (Coaches-Egitim Koclar)

NETS-C egitim koglariin sahip olmasi gereken standartlari tanimlamaktadir.
Bu standartlar dogrultusunda 6gretmenler ile 1s birligi i¢inde olan ve onlara yardim
eden egitim koglariin, 6gretmenlere destek verirken ve onlara rehber olurken sahip
olmalar1 gereken yeterlilik ve nitelikleri yedi baglik altina toplamistir. Bu standartlar
liderlik, igerik bilgisi ve mesleki gelisim, mesleki gelisim ve program degerlendirme,
Ogrenme tasarimcisi, 6grenme, 6gretme ve degerlendirme, veriye dayali karar verici

ve dijital vatandaslik olarak tanimlanmaktadir (ISTE, 2020).
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Dijital Vatandashk

Dijital vatandaslik kavramini agiklamaya baslamadan once ilk olarak dijital ve
vatandaslik kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir. Dijital kavrami, glinlimiizde
cok kullandigimiz dijital bankacilik, dijital pazarlama, dijital saat, dijital ekran, dijital
baski vb. gibi bir¢ok farkli yerlerde kullandigimiz bir kavram olmustur. TDK
(2020)’ya gore bu kavram “verilerin bir ekran tizerinde elektronik olarak
gosterilmesi” olarak tanimlanmaktadir.

Vatandaslik tanimi ise yurttaslik s6zciigiiniin kelime kokeninden gelerek ayni
vatan topraklarini paylasan ve ayni devlete bagli olan kisilere devlet tarafindan
verilen hukuki hak olarak tanimlanmaktadir (Sagirli, 2005). Bir bagka ifade ile
Vatandaslik, bir yurda bagli yasayan ve o yurdun devletin yiikiimliiliiklerini yerine
getiren kisilere Vatandas denir (TDK, 2019). Yapilan taramalar sonucunda
karsilasilan ve vatandas anlamina gelen nationality, citizenship gibi kelimelerde
goriilen kavramlarin bazilarinda gergek kisiyi vurgulamak i¢in kullanilirken; bazi
arastirmalarda da bireyleri bir {ilkenin devletine baglayan hukuki bir statii olarak
kullanildigi goriilmiistiir (Eroglu, 2016).

Tiim diinyada gelisen teknoloji ile bilisim ve haberlesme alanlar da siirekli
olarak yenilenmektedir. Bu yenilikler ile giiniimiizdeki tiim alanlar degismekte ve
bundan dolay1 da vatandaslik alan1 da etkilenmektedir. Bu etkiler dogrultusunda
vatandaslik kavrami geliserek yerini dijital vatandaslik kavramina birakmistir
(Cubukcu ve Bayzan, 2013).

Dijjital vatandaslik, bireylerin teknolojiyi kullanirken sergiledikleri davranig
kurallar1 olarak ifade edilebilir. Bir bagka tanimla dijital vatandaslik, kisinin
teknolojiyi kullanarak yeni bilgiler 6grenme, yeni fikirler olugturma ve teknolojik
ortamlara ¢evrimici katilma olarak da tanimlanabilir (James, Weinstein, Mendoza,
2019).

Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi ile birlikte gliniimiizdeki 6grenciler de
etkilemis olup bir dnceki nesillere gore farklilagsmislardir. Bugiiniin 6grencileri
diinyaya geldikleri andan itibaren hayatlarinda akilli telefonlar, masaiistii ve diziistii
bilgisayarlar ve dijital diinyanin sagladigi1 pek ¢ok farkli arag geregler ile
karsilagsmaktadir. Bunlarla birlikte bu teknolojik araclar onlarin hayatlarinda

vazgecilmez bir yer almaktadir. Bu bireylerin yetisme tarzlarmin bir dnceki
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nesillerden farkli olmasindan bu bireylere “Dijital Yerli” ad1 verilmektedir
(Karaduman ve Oztiirk, 2014).

Bir 6nceki nesil diye ifade ettigimiz ve dijital cagda dogmayan ve yagamlarinin
belli bir zamanindan sonra teknoloji ile tanisan ve teknolojiye adapte olmaya ¢alisan
bireylere ise “Dijital Go¢gmen™ ad1 verilmektedir (Prensky, 2001).

Ribble (2009), yapmis oldugu ¢aligmasinda teknolojinin hizla geligsmesi ile
cocuklarin dijital araglarla erken yasta tanismaya basladigini ve bu ¢ocuklarin ayni
zamanda birer “dijital yerli” olarak adlandirilmasindan dolay1 bu ¢ocuklarda dijital
vatandaslik kavraminin erken yasta basladigini vurgulamistir. Bu sebepten dolayi ise
dijital aracglarin dogru ve etkin kullanim1 agisindan erken yasta ¢ocuklara verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda giintimiizdeki okullar dijital yerlilere egitim
verdiginden dolay1 onlarin 6zelliklerine uygun olacak sekilde ve ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde egitim programlarinin hazirlanmasi gerekmektedir (Bennet,
Wells ve Rank, 2009). Bunun yani sira bu egitimin verilebilmesi i¢in de konuya
hakim ve gerekli donanimlara sahip 6gretmenlerin olmasi da ¢ok 6nemlidir (Engin

ve Sarsar, 2015).

Dijital Vatandash@in Alt Boyutlar

Ribble (2015), yaptig1 caligmasinda dijital vatandaslik kavraminin biitiin
durumlarini inceleyerek dijital vatandaslik kavramini 9 boyutta ortaya koymustur. Bu

9 boyut su sekildedir;



Sekil 1. Dijital Vatandaslik Alt Boyutlari

Dijital Erisim

Toplumdaki bireylerin teknolojiye istedigi zaman, istedigi yerden daha hizl
ve kaliteli bir sekilde ulasabilmesidir. Toplumlarin daha iiretken bir toplum
olabilmesi agisindan teknolojiyi sorunsuz ve esit bir sekilde kullanmasi yani
sorunsuz bir sekilde erigsmesi gerekir. Kisilerin demografik bilgilerine ve fiziksel
farkliliklarina bakilmaksizin internete istedigi sekilde erismesi saglanarak olanaklar
artirllmalidir. Boylece her kisi esit imkanlar kullanarak sorunlarini ¢gevrimigi
ortamlar aracilig1 ile daha rahat ¢ozebilir, vatandaslik gorevlerini de yerine getirebilir
(Oztiirk, 2015).

Ribble’a (2015) gore dijital erigsim, internete tam kKatilim olarak
tanimlanmaktadir. Internetin sorunsuz kullanila ve erisilebilir olmast o iilkenin
vatandaslarinin iyi birer dijital vatandas olmasindaki en biiyiik gostergedir ve dijital
erigimin toplum i¢in ne kadar 6nemli oldugunun gostergesidir (Mossberger, Tolbert
ve Hamilton, 2012).
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Dijital Ticaret

Ticaret, mal veya hizmetin satin alinmasi ve satilmasi; ticaretin online
(¢evrimigi) olarak yapilmasi ise e-ticaret [dijital ticaret] olarak ifade edilmektedir
(Karaduman, 2011). Dijital ortamda hizmet ve mal satin alabilme veya satabilme
durumu olarak nitelendirilen “dijital ticaret” kavrami, 6zellikle internet diinyasindaki
gelismelerle beraber giin gectikce daha aktif olarak varligini siirdiirmeye baslamistir.
Dijital ticaret, internetteki fiyat arama ve karsilagtirma araglarinin kullanima, istenilen
irlinleri en uygun fiyata alabilme olanagi sundugundan, tiiketicilerin son kararlarini
vermelerinde de tistiinliik saglamaktadir (Algiir ve Cengiz, 2011, s.3667).

Internet bankacilig1 hizmetlerinin kullanilmasi, sanal alisveris ve gelir idaresi
baskanlig1 vb. kurumlarla para aligverisi dijital ticaret kapsaminda yer alir. Sanal
ticarette giivenli internet sitelerini tercih edilmelidir. Etkin bir sanal vatandas,
cevrimici ticaret yaparken bilgi ve sifre glivenligini saglayabilen ticareti giivenli
sayfalardan yapan bireyleridir. Aksi halde, 6zellikle dijital ticaretin bilingsizce

yapildig1 durumlarda birgok ticari risk ile karsilagsmak miimkiindiir (Aslan, 2016).

Dijital Tletisim

Iletisim, Latince “ortak, miisterek” anlamia gelen “communis” kelimesinden
tiiretilen “communication” kelimesinin karsihigidir. Tletisim iki veya daha fazla birey
arasinda anlamlari ortak kilma siireci olarak tanimlanabilir. Temel islevi ise,
anlamlar1 orta kilmanin yan1 sira duygu, diisiince, bilgi ve becerileri paylasmaktir
(Yalin, 2008). Baska bir tanima gore iletisim, duygu, diisiince, haber veya bilgilerin
her tiirlii yolla baska kisilere veya merkezlere iletilmesi, aktarilmasi, haberlesme,
komiinikasyon olarak gegmektedir (Caglar ve Kilig, 2008).

Dijital iletisim ise dijital ortamda bilgi aligverisinin yapilabilmesi, farkli
iletisim kaynaklarini kullanabilme becerisine sahip olunmasi ve iletisim
kaynaklarinin dogru zamanda ve dogru sekilde kullanilmasi olarak tarif etmislerdir
(Bayzan ve Cubukgu, 2013).

Cevrimigi ortamlardaki iletisimin ¢ogunlukla varligini siirdiirdiigli alan olan
sosyal aglar; giin gectikce kullanici sayisini arttirmis ve kitle iletisimini saglayarak
kiiresel etkilere yol agmistir. Sosyal aglarin cogu, profil yaratmay1, mesaj icerigi

olusturmayi (yazi, video, ses, fotograf vb.) ve baglanti kurmay saglamaktadir.
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Facebook, Twitter, Linkedin, Myspace, gibi siteler araciligtyla pek ¢ok kullanict
birbirleriyle iletisim kurmakta, e-posta yoluyla veya haber, forum siteleri lizerinden
de bilgi aligverisinde bulunmaktadir. Bu baglamda dijital iletisim, ¢evrimigi veya
cevrimdisi olarak var olan her tiirlii bilgi alisverisini kapsamaktadir (Subrahmanyam

ve Greenfield, 2008).

Dijital Okuryazarhk

Tiirk Dil Kurumu®nda okuryazar kavrami “okumasi yazmasi olan, 6grenim
gormiis kimse” olarak tanimlanirken, okuryazarlik kavrami “okuryazar olma
durumu” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Bir baska tanimla Okuryazarlik,
ogrendigimiz bilgileri, becerileri ve sosyal kurallari, diizeni anlama, kisilerin bunlar1
birbirleriyle paylasmasi, yorumlayabilmesi ve gelecek nesillere aktarma seklidir
(Altun, 2005).

Dijital okuryazarlik, farkli teknolojilerin dogru kullanilabilmesi ile birlikte
dogru bilgiye ulagsma, iiretme ve paylasimda bulunabilme ve 6grenme-6gretme
stireglerinde teknolojiyi kullanabilme becerilerine sahip olmay1 gerektirmektedir
(Cubukgu ve Bayzan, 2013). Dijital okuryazarlik becerileri ile ilgili FATIH
Projesi’nin okullardaki egitim siirecinde 6nemli bir yeri teskil edecek olmasi ve
okullarda Medya Okuryazarligi dersinin segmeli verilmeye baslamasini firsat olarak
degerlendirmektedir. Dijital ortamlar ile ilgili Avrupa Birligi i¢in hazirlanan Dijital
Okuryazarlik raporunda, “6grencilerin yaraticiliklari ile kendilerini ifade etme
becerilerini gelistirdigi” belirtilmektedir (Tornero, 2004).

Teknoloji okuryazarligi, bildigimiz okuryazarliktan farklidir. Dijital
geligsmelerin ortaya ¢ikip yayginlagsmasiyla birlikte belirginlesen bilgi toplumu
vatandaslarinin, giinliikk hayatta karsilastiklar1 problemlerini ¢ézebilmeleri i¢in belli
biligsel becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu beceriler genellikle dijital

okuryazarlik olarak tanimlanir (Sonmez ve Giil, 2020).
Dijital Etik

Etik kavramini Yunanca “ethos” kelimesinden gelmektedir (Sakalli, 2015, s.
71). Cevizci (2002), etik kavramini ideal olan yagsami hayata gecirebilmek i¢in
mensubu oldugu toplumun yasayisini elestiren, sahip oldugu deger yargilari yerine

alternatif degerler ortaya koyan ahlaki degerler teorisi ve felsefe disiplini olarak ifade

etmektedir.
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Dijital etik, teknolojiyi kullanirken baskalarina zarar vermeyen, dijital
ortamda yaptig1 davranislarin etik sonuglarini bilen, dijital ortamda iletisim kurarken
ve igbirligi yaparken dogru davranislar sergileme olarak tanimlanabilir (TDK, 2020).
Cubukgu ve Bayzan’a gore (2013), dijital araclar1 kullanirken baskalarinin haklarina
saygili olunmasi, dijital araglarin ne zaman ve nasil kullanilacagi bilincine sahip

olmast durumlarini kapsamaktadir.

Dijital Kanun

Hayatin her alaninda uyulmasi gereken kurallar bulunmaktadir. Bunlarin
disinda 6zellikle dijital platformlarda uyulmasi gereken kurallar vardir. Bir dijital
vatandas normal hayatta su¢ sayilan her seyin sanal ortamda da su¢ oldugunun
farkinda olmas1 gerekir. Bu gibi suglari isleyenleri gerekli mercilere sikayet etmesi
gerekir (Karaduman, 2011).

Ribble ve Bailey, (2007) dijital kanunu; yasal haklar ve teknoloji kullanimin
diizenleyen kisitlamalar olarak tanimlamaktadirlar. Bayzan ve Cubukcu (2013) ise;
dijital ortamda gegerli olan kural, politika ve kanunlar hakkinda bilin¢li olunmasi, bu
kural, politika ve kanunlara riayet edilmesi ve etmeyenlerin uyarilmasi seklinde ifade
etmektedirler. Toplumdaki tiim bireyler yaptiklari dijital eylemlerde sorumluluk
sahibi olmasi gerektigini bilmelidirler. Bu noktada iilkeler aksi durumlar karsisinda

yasalar ¢ercevesinde dnlemler almislardir (Elgi, 2015).

Dijital Haklar ve Sorumluluklar

Dijital hak, kisilerin internet ortaminda baskalarinin haklarini ihlal etmeden
bilgilere erisimlerini ifade eden bir kavramdir. Dijital sorumluluk kavramu ise,
giinliik hayatta 1yi bir vatandasin yapmasi gereken davranislari dijital ortamda
gerceklestirmesi olarak ifade edilmektedir (Eurocities, 2005).

Dijital teknolojileri 6zgiirce kullanabilmek ve bu teknolojiler sayesinde sanal
diinyada kisilerin kendini 6zgiirce ifade edebilmesi, dijital ortamlarda islenen suglara
kars1 sikayet edilebilmesi ve bu sorumluluk ¢ercevesinde hareket edilmesi olarak

ifade edilmektedir (Cubukcu ve Bayzan, 2013).

Dijital Saghk

Gilinlimiiziin dijital teknolojilerinden olan bilgisayar ve internet kullaniminin

yasamimiza getirdigi kolayliklara ek olarak ¢ok sik, bilingsiz veya asiri
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kullanimindan kaynaklanan bir¢ok problemi de beraberinde getirdigi goriilmektedir.
Bu problemlerin basinda kullanicilarin fiziksel ve psikolojik gelisimlerinin olumsuz
etkilenmesi gelmektedir (Kabake¢1 ve Odabasi, 2003).

Teknoloji kullaniminin dogrudan veya dolayli olarak sagliga etki ettigi
sOylenebildigine gore dijital teknolojileri kullanirken sagligina dikkat etmeye 6zen
gosteren bireyler yetistirilmesinin saglikli bir toplum i¢in énemli oldugu
goriilmektedir. Son yillarda teknolojinin gelismesi ve her yerde kullanilmasiyla artan

saglik sorunlar1 konusunda toplumun bilgi sahibi olmasi 6nemlidir (Elgi, 2015).

Dijital Giivenlik

Giintimiizde tim insanlar 6zel bilgilerini dijital ortamlarda tutmakta ve
saklamaktadir. Bunun ig¢in ise dijital glivenligin 6nemi biiyiik olup, gerekli glivenlik
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Ozellikle bu ortamlara siirekli yapilan saldirilar
sonucunda kisisel ve 6zel bilgiler tehlike altinda olmaktadir (Zeydan, 2006).
Konunun daha kolay ve rahat anlagilabilmesi agisindan konuya 6rnek olarak
ehliyetsiz araba kullanan kisilerin gosterilmektedir (Kocadag, 2012). Yani ilk olarak
kisinin kendi Onlelerini alarak dijital ortamdaki bilgilerini korumasi1 gerektigi

vurgulanmaktadir. (Oxley, 2010).

Cakar ve Kesler’ in yapmis oldugu ¢aligsmalarinda (2012) “viriisler,
solucanlar, truva atlar1 ve bilgisayar korsanciligi (hacker) saldirilari, paylasima acilan
zararli dosyalar, olta (phishing) ve tus kaydediciler, tarayici aciklar1 ve casus
yazilimlar, sahte anti-viriis yazilimlarinin kullanilmasi, gizli bilgilerin ti¢lincii kisiler
tarafindan 6grenilmesi, transfer edilecek bilginin degistirilmesi, degistirilen ger¢ek
dis1 bilginin hedefe ulastirilmas1™ dijital glivenligi etkileyen ve herkesin karsisina

cikabilecek en sik saldirt viriisleridir.

flgili Calismalar

KKTC’de yapilan Caligmalar;

Akeil, Altinay ve Altinay’in (2016) giiniimiiz yoneticilerinin dijital cagda sahip
olduklar1 dijital vatandaslik rollerinin yonetim siireclerine etkisini degerlendirmeyi
amaglayan ¢aligmalari, Milli Egitim Bakanligi'nda gdrev yapan yoneticilerin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Calisma, 11 katilimci ile karma yontem arastirma

desenini benimsemistir. Katilimcilardan dijital vatandashik 6l¢egini doldurmalari ve
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odak grup goriismelerine katilmalar1 istenmistir. Toplanan veriler igerik analizi ve
betimsel istatistiklerle analiz edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, yoneticilerin yiizde
70 oraninda dijital vatandaglik rollerine sahip oldugunu ve bu rollerin yonetim
stireclerini etkiledigini géstermistir. Ancak diisiik orana ragmen dijital vatandaslik
rollerinin ydnetim siire¢lerine yansitilmasinda bazi sorunlarla karsilasilmakta
olundugu sonucuna varilmistir.

Altinay (2016)’1n sosyolojik teorinin sosyal bilimlere nasil entegre edildigini
yansitmay1 amaglayan bu calisma liselerde 6grenim goren dgrenci ve dgretmenlerin
dijital vatandagliga iligkin farkindaliklarinin incelenmesine yonelik bir uygulamadir.
Aragtirmada nitel desenlerden yararlanilmistir. Calisma sonucuna gore katilimeilar,
bu konudaki farkindaliklarini ve bilgilerini gelistirdiklerini gostermistir.

Ibrahimova ve Akgil’n (2018) yapmus olduklar1 calismada Tiirkmenistan'daki
okul miidiirlerinin dijital vatandaslik diizeylerini belirlemeyi amaglanmistir.
Arastirmada nicel tasarimlardan biri olan nedensel bir karsilastirma yapildu.
Arastirmaya KKTC’den 45, Dasoguz kentinden 38 lise okul miidiir olmak tizere
toplamda 83 kisi katilmistir. Arastirmada “Dijital Vatandashik Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Ulkelere gore Dijital Vatandaslik oran1 incelendiginde,
KKTC’deki Tiirk ortadgretim okulu mudiirlerinin dijital vatandaslik diizeylerinin
Tiirkmen orta 6gretim okulu miidiirlerinin diizeylerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Akgil ve Bastas (2021)’1n dijital vatandaslik ile e-6grenme arasinda iliski
kurmay1 amaglayan ¢aligmalarinda katilime1 olarak ytiksekogrenim 6grencileri
olmustur. Calismada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Calisma sonucu olarak
dijital vatandaslhk davraniglari ile e-6grenme tutumlar1 arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu gozlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin pandemi nedeniyle yasadiklar
olumsuz kayginin e-6grenme siireclerine de yansidigi gézlemlendi. Bununla birlikte,
genel sonuglar, dijital vatandaglik davranisi dijital 6grenme siirecinin COVID-19
kapanma dénemine olumlu bir yanit olabilecegini gdstermektedir.

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalar;

Yok tez merkezinde dijital vatandaslik ile ilgili yapilan ¢aligmalar tarandiginda
tiim alanlarda yapilan toplamda 20 adet calismanin oldugu goriilmiistiir. Bu tezlerin
18 adedi yiiksek lisans, 2 adedi doktora tezidir. Dijital vatandaglik ile ilgili yapilan
ilk tezin 2012 yilinda yapildigs, en giincel tezin ise 2020 yilina ait oldugu

goriilmiistiir. Ayn1 zamanda tezlerin en biiylik kism1 Egitim ve 6gretim (16 adet)
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alaninda yapilirken, Bilim ve Teknoloji, Gazetecilik, Giizel Sanatlar ve Sosyoloji
alanlarinda da birer adet tez bulunmaktadir. Bu tezlerin 18 adedi yiiksek lisans
alaninda olup, 2 adedi de doktora alaninda yapilmistir. Asagida Tablo 1’de yok tez

merkezinde rastlanan sonuglarin dagilimlar1 verilmistir.
Tablo 1.

Yok Tez Merkezinde Yapilan Calismalarin Dagilimi

Alan Yiiksek Lisans (f) Doktora (f) Toplam (f)
Bilim ve Teknoloji 1 - 1

Egitim ve Ogretim 17 3 20
Gazetecilik 1 - 1

Gizel Sanatlar 1 - 1

Sosyoloji 1 - 1

Toplam 21 3 24

Yapilan bu tezlere genel olarak bakildiginda;
Bilim ve Teknoloji alaninda;

Kocadag (2012); 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik diizeylerini
belirlemesini amagladigi bu ¢alismasinda nicel yontem kullanmistir. Calismanin
sonucunda ise, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile dijital vatandaglik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu ve kadin 6gretmen adaylarinin diizeyinin erkek
ogretmen adaylarinin diizeyine gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Egitim ve Ogretim alaninda;

Elci (2015), bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde 6grencilerin dijital
vatandaslik seviyelerini goriis alarak incelemistir. Arastirmasinda nicel desenlerden
yararlanarak 6l¢ek kullanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin dijital
okuryazarlik seviyelerinin ortalamanin biraz altinda, dijital kanun, dijital etik ve hak
ve sorumluluklar alt boyutlarinin ortalamanin iizerinde, dijital iletisim ve dijital
giivenlik alt boyutunda ise ortalamanin biraz lizerinde oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Sakalli (2015) yapmis oldugu bir ¢caligmasinda siber zorbalik ile dijital
vatandaslik arasindaki baglantiy1 incelemistir. Arastirmasindaki katilimer sinif
ogretmenleridir. Caligmanin sonuglar1 dogrultusunda 6grencilerin internet kullanim

becerisi degiskenleri ve giinliik internette harcanan siirenin dijital vatandaslhik
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diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik varken bu iki degisken ile siber zorbalik
egilimi arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ayni zamanda, 6grencilerin dijital
vatandaslik diizeylerinin demografik bilgiler olan siif diizeyi, cinsiyet ve internet
kulanim y1l1 degiskenleri ile de aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Oztiirk (2015); dijital vatandaslik diizeyleri iizerine olan arastirmasinda
ortaokul 6grencileri ile ¢alismistir. Karma metot kullandig1 ¢aligmasinda;
ogrencilerin teknolojik araglar1 yaygin olarak kullanirken; sorumluluklarini ve
haklarmi 13 bilmedikleri sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin genellikle arastirma,
Odev yapmak ve sosyal medya kulllanmak amaciyla interneti kullandigini ¢aligma
sonucunda belirtirken bazi1 6grencilerin internet sitelerinin gizlilik, giivenlik veya
yardim boéliimlerini bilmedigi de ortaya ¢ikan bulgular arasindadir.

Bakir (2016); sinif 6gretmenlerinin dijital vatandaslik diizeylerini dijital
vatandaslik alt boyutlarina gore inceledigi calismada uyguladigi ankette,
Ogretmenlerin dijital vatadaslik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varirken
yapilan goriisme ve gézlemlerden elde edilen sonuglarin anket ile tutarli olmadigini
saptamistir.

Aslan (2016); sosyal bilgiler boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
dijital vatandaglik davraniglarini ve alt boyutlarini inceledigi ¢aligmasinda nicel ve
nitel desenlerden olugan karma yontem kullanmistir. Arastirma analizleri sonucunda
ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik seviyelerinin yiiksek ¢iktig1 bulgusuna
ulagmustir.

Vural (2016), tiniversite 6grencilerini dijital vatandaslik diizeylerini
incelemistir. Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda dijital erigim alt
boyutunun diger alt boyutlara oranla en yiiksek puan aldig1 sonucuna varilmistir.
Ayrica 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore aralarinda farkliliklara rastlandig ve
kadin 6grencilerin sonuglariin erkek 6grencilere gore daha ytliksek oldugu ve kadin
ogrencilerin lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir.

Tath (2018); yapmis oldugu caligsmasinda katilimcilarin 6gretmenlerin oldugu
ve dijital vatandagligin sadece 6gretmenlerin yas araliklarina gore farklilagtig
sonucuna varmistir. Ogretmenlerin internet-bilgisayar kullanim 6z yeterlilikleri ile
bilgi okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir bag oldugu
sonucuna ulagmustir.

Tiirkiiresin (2019), ortaokul 6gretmenlerinin dijital vatandaglik davraniglarini

inceledigi ¢alismasinda nicel yontemden yararlanmis olup arastirmanin sonucuna



25

bakildiginda 6gretmenlerin dijital vatandaslik davraniglari ile cinsiyet ve medeni
durum degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmadig goriilmiistiir.

Yilmaz (2019), 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik diizeylerini belirlemek
icin yaptig1 caligmasinda nicel yontemden yararlanirken ¢alisma sonucunda
ogretmen adaylariin dijital vatandaslik diizeylerinin demografik degiskenlerden
olan yas araliklari, sinif ve gelir diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
bulunmadigini, fakat diger demografik bilgilerden olan cinsiyet ve 6grenim goriilen
boliime gore anlamli bir farklilik ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
aragtirmada boliimlere gore segilen 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik
diizeylerinin boliimlerine gore de birbirlerine yakin ve yiiksek ¢ikmasi da
aragtirmanin bulgulari agisindan énemli bir yer kapsamaktadir. Ogretmen adaylarmin
dijital vatandaglik diizeyleri teknolojiye erisim olanaklar1 degiskeni agisindan
incelendiginde dijital vatandaslik diizeylerinin bilgisayar sahibi olma, bilgisayar
kullanma siiresi (y1l bazinda), en sik kullanilan sosyal agda gecirilen siire, e-devlet
sifresi sahibi olma ve etkin bir e-posta adresi kullanma agisindan anlaml sekilde
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik
diizeylerinin internet kullanma siirelerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir.

Yapilan caligsmalara genel olarak bakildiginda, ¢alismalarin biiyiik bir kismi
ortadgretim dgrencileri, 6gretmenleri ve yoneticileri ile yapildig1 goriilmekte olup
caligmalarda 6lcek kullanildig: ve katilimcilarin 6l¢eklere verdikleri sonuglar
dogrultusunda dijital vatandaslik seviyelerinin ortaya ¢ikarildigi goriilmektedir. Yine
yapilan aragtirmalara bakildiginda 6gretmen adaylar ile ilgili ¢aligmalar da olup bu
calismalara az sayida rastlanmistir. Ayn1 zamanda ¢aligmalarda 6gretim tasarim
modellerine rastlanmamais ve herhangi bir uygulama yapildigi da goriilmemistir. Bu
ise konu alaninda 6gretmen adaylarina yapilan ¢alismalarda ve uygulamalarda

eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM 111
Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeline, arastirmanin ¢alisma grubuna, verilerin
toplanmasi ve ¢ozlimlenmesine ve ortaya ¢ikan bulgularin nasil raporlastirildigina

iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Smif 6gretmenligi bolimi son sinif 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik
seviyelerinin dijital vatandaslik alt boyutlarina yonelik incelenmesini amaglayan bu
calismada nitel ve nicel desenlerden yararlanilmistir.

Nicel ve nitel desenlerin her ikisinin birden arastirmalarda birlikte
kullanilmasima Karma yontem denir (Tunali Butgel, Gozii, Ozen, 2016). Ayni
zamanda karma yontem, hem nicel hem de nitel olmak iizere iki desenin
biitiinlesmesi ile ortaya ¢ikan sonuglarin olusturdugu bir arastirma yontemidir
(Creswell, 2017). Bu yontem kullanilirken bir desenle ortaya ¢ikan sonuglarin diger
bir desenle dogrulugunun saglanmasina, yorumlanmasina ve ayni zamanda anlam

kazanmasina yardimci olur (Onwuegbuzie, Leech, 2005).

Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini 2020-21 dgretim yilinin bahar doneminde ders
kapsaminda yapilacak uygulamalara katilacak olan ve 60 kisiden olusan sinif
ogretmenligi boliimii son sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu boliimde arastirmaya
katilan sinif 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri

verilmistir.
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Yas

Tablo 2.

Ogretmen Adaylarinin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas F %
20-25 Yas arasi 16 26,7
26-31 Yas arasi 20 33,3
32-37 Yas arasi 24 40,0
Toplam 60 100,0

Tablo 2’de goriildiigi gibi deney gurubuna katilan sinif 6gretmenligi
Ogretmen adaylarinin yas durumu incelendiginde, 20-25 yas arasi 16 kisinin oldugu
(%26,7), 26-31 yas arasi1 20 kisinin oldugu (%33,3) ve 32-37 yas arasi 24 kiginin

oldugu (%40,0) sonucuna varilmistir.

Bilgisayar Kullanma Siiresi
Tablo 3.

Osretmen Adaylarimin Bilgisayar Kullanma Siirelerine Gére Dagilimi

Kag yildir bilgisayar kullamyor F %
8-11 yil arasi 27 450
12-15 y1l 33 55,0
Toplam 60 100,0

Tablo 3 incelendiginde 8-11 yil aras1 27 kisinin oldugu (%45,0), 12-15 y1l
aras1 33 kisinin oldugu (%55,0) goriilmektedir.



internet Kullanma Siiresi

Tablo 4.

Osretmen Adaylarinin Internet Kullanma Siirelerine Gére Dagilimi
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Kag yildir internet kullaniyor F

8-11 yil aras1 35
12-15 y1l 25
Toplam 60 100,0

Tablo 4 incelendiginde 8-11 yil aras1 35 kisinin oldugu (%58,3), 12-15 y1l

aras1 25 kisinin oldugu (%41,7) goriilmektedir.

Giinliik Ortalama Bilgisayar Kullanma Siiresi

Tablo 5.

Osretmen Adaylarimin Giinliik Ortalama Bilgisayar Kullanma Siirelerine Gore

Dagilimi
Giinde ortalama bilgisayar kullanim siiresi F %
Giinde 1 saatten az 15 25,0
Giinde 1-3 saat 25 41,7
Giinde 4-6 saat 20 33,3
Toplam 60 100,0

Tablo 5 incelendiginde, giinde 1 saatten az kullananlar 15 kisi oldugu

(%25,0), glinde 1-3 saat kullananlarin 25 kisi oldugu (%41,7) ve giinde 4-6 saat

kullananlarin 20 kisi oldugu (%33,3) goriilmektedir.



Giinliik Ortalama Akilli Cihaz Kullanma Siiresi

Tablo 6.

Osretmen Adaylarimin Giinliik Ortalama Akilli Cihaz Kullanma Siirelerine Gore
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Dagilimi
Giinde ortalama akill cihaz kullanim siiresi F %
Giinde 1-3 saat 17 28,3
Giinde 4-6 saat 28 46,7
Giinde 7-9 saat 15 25,0
Toplam 60 100,0

Tablo 6 incelendiginde, sinif 6gretmenligi boliimii son sinif 6grencilerinin
giinde 1-3 saat kullananlar 17 kisi (%28,3), giinde 4-6 saat kullananlar 28 kisi
(%46,7) ve giinde 7-9 saat kullananlar 15 kisi oldugu (%25,0) yapilan arastirmalar

sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Giinliik Ortalama internet Kullanma Siiresi

Tablo 7.

Osretmen Adaylarimin Giinliik Ortalama Internet Kullanma Siirelerine Gore

Dagilimi
Giinde ortalama internet kullanim siiresi F %
Giinde 1-3 saat 39 65,0
Giinde 7-9 saat 21 35,0
Toplam 60 100,0

Tablo 7 incelendiginde ise giinde 1-3 saat kullananlar 39 kisi (%65,0) ve
giinde 7-9 saat kullananlarin 21 kisi oldugu (%35,0) goriilmiistir.
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Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nitel boyutunda arastirmacilar tarafindan gelistirilmis dijital
vatandaslik goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme formu 9 alt boyutu
kapsayan 9 sorudan olusmaktadir. Yapilan goriisme formu sorulari ile arastirmadaki
problemlerin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmistir. Sorulara cevap verilmeden 6nce konu
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 a¢isindan ilkogretim d6gretmenlerine ¢alismaya dair
aciklamalarda ve bilgilendirmelerde bulunulmustur. Gériisme formu sorular1 38
kisiden olusan ilkogretim 6gretmenlerine ve 27 sinif 6gretmenligi boliimii son sinif
O0gretmen adaylaria sorulmustur. Bu kisilere ulagsmak i¢in Google Forms’dan
yararlanilmigtir. Gorligme formundaki sorular dijital vatandaglik 6lgegindeki alt
boyutlara uygun olarak, iic BOTE béliimii 6gretim gorevlisi, 1 Ozel Egitim Boliimii
ogretim gorevlisi ve bir Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 6gretim gérevlisinden uzman
goriisiine bagvurularak hazirlanmistir. Form son halini aldiktan sonra 6gretmenlere
ve son siif 0gretmen adaylarina sunulmus ve alinan geri doniitler analiz edildikten
sonra eksiklikler ortaya cikarilip 14 haftalik egitim programi hazirlanmistir.

Arastirmada, verileri toplamak amaciyla, nitel ve nicel yontemlerden
yararlanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda arastirmacilar: Akgil ve Ibrahimova
(2018) tarafindan gelistirilen, iki bolimli 6’11 likert’ten olusan 39 maddelik anket
olusturulmustur. Anketin I. boliimiinde 9 maddeden olusan Kisisel Bilgiler Formu,
I1. béliimiinde Dijital Vatandashk Olgegi kullanilmustir. 1. boliimde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin yasi, kurumdaki gorevi, 6grenim durumu, kullandiklar
taginabilir cihazlarin ne oldugu, bilgisayar kullanim stireleri, internet kullanim
stireleri, is1 geregi giinliik bilgisayar kullanim siireleri, isi geregi giinliik taginabilir
cihaz kullanim siireleri ve isi geregi internet kullanim sikligt sorularindan olusurken,
II. boliimde “her zaman katiliyorum (6)”, “cogunlukla katiliyorum (5)”, “azda olsa
katiliyorum (4)”, “katilmiyorum (3)”. “hi¢bir zaman katilmiyorum (2)” ve
“bilmiyorum (1)” seklinde olusturulup puanlanarak hesaplanmistir. Analizinde ise
frekans (f) ve ylizdelik (%) kullanilmistir. Anket maddelerinin gegerlik ve giivenirlik
konusunda uzman kisiler tarafindan dayanak saglanmistir (Cronbach Alpha degeri
a=0,838) .

Biiytikoztiirk (2002), giivenirlik katsayisinin o = 0.70 ve daha ytliksek olmasini,

test puanlarinin giivenirligi acisindan yeterli gérmektedir.



31

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde ilk olarak nitel veriler toplanmistir. Nitel veriler
toplanirken hazirlanan gériisme formu sorular1 sinif 6gretmenlerine ve sinif
O0gretmenligi boliimii son smif 6grencilerine ¢evrimigi ortam olan “Google Forms”
aracilig ile gériisme formunun doldurulmasi amaci ile génderilmistir. Daha sonra
katilimcilardan geri doniitler alinmigtir. Alinan geri doniitler dogrultusunda analizler
yapilmis ve dijital vatandaslik kavramu ile ilgili eksiklikler ortaya ¢ikarilmistir. Bu
eksikliklerin giderile bilinmesi agisinda ve nicel verilerin toplanabilmesi i¢in
Ogretmen adaylari ile ¢calisilmasi kararina varilip eksiklikler géz oniinde
bulundurularak 6gretmen adaylarina uygun egitim hazirlanmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda 2020-21 egitim—6gretim yil1 bahar
déneminde KKTC” de 6zel bir Universitesinin Egitim Fakiiltesi sinif gretmenligi
boliimiinde gerceklestirilmistir. Teknoloji ve medya okuryazarligi dersi kapsaminda
bu okula gelen son sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylariyla gergeklestirilen
bu uygulama yaklasik olarak 14 hafta stirmiistiir.

Egitime baslamadan 6nce ilk olarak 6gretmen adaylarina Akgil ve
Ibrahimova’ min hazirladig1 6gretmen adaylarmin dijital vatandaslik seviyesini
belirleyen “Dijital Vatandaslik 6l¢egi” uygulanmis ve 6gretmen adaylarmin dijital
vatandaslik diizeyleri ve kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi edinilmistir. Daha sonra 14
hafta boyunca Teknoloji ve medya okuryazarligi dersi esnasinda dijital vatandaglik
baglaminda 6gretmen adaylarina 6nce kendi dijital vatandaslik seviyelerini, daha
sonra ise Ogrencilerinin dijital vatandaslik seviyelerini nasil gelistirecegi egitimi
verilmistir. Ayn1 zamanda dijital ortamlarda nelere dikkat edilip nasil davranilacag:
hakkinda bilgiler verilmistir. Siire¢ sonunda ise 6gretmen adaylarina dijital
vatandaslik dl¢egi yeniden uygulanip egitimden once ve egitimden sonraki gelisim

stirecleri ortaya konulmustur.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araclarinin egitim fakiiltesine bagli sinif 6gretmenligi dordiincii
smif 6gretmen adaylarina uygulanmasi amaciyla ilgili fakiilteden ve tiniversite etik
kurulundan izin alinmistir. Arastirmada elde edilen nitel veriler ilk olarak bilgisayar
ortaminda yaziya dokiilmiis ve veri metinleri elde edilmistir. Bu islemin ardinda

olusturulan tiim metinler QDA Miner Lite programina yiiklenmistir. Ham veriler
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kodlanmadan 6nce arastirmacilar tarafindan titiz sekilde incelenmistir. Verilerin
kodlanmasinda, satir-satir analiz (line by line analysis) yaklasimina uygun olarak
kelime, kelime 6bekleri veya bir climle veri analizi i¢in bir birim teskil edecek,
kodlama siirecinde acik, eksenel ve secici kodlama teknikleri birlikte kullanilmastir.
Tiim kodlamalar QDA Miner Lite nitel veri analizi programindaki free kodlamaya
gore yapilandirilmigtir. Arastirma problemine yonelik daha dnce bir kod listesi
olmadig i¢in grounded teori tabanli kodlama siireci yiiriitilmiistiir. A¢ik uglu
sorularin yorumlanmasi siirecinde endiiktif (inductive) betimsel analiz, i¢erik analizi
ve siirekli karsilastirma teknigi (constant comparison) kullanilmistir. Icerik analizi
stirecinde free kodlama odakli baglamlar dikkate alinarak olusturulan kodlar ortak
kategori altinda birlestirilmistir. Son asamada verilerden ¢ikan temalardan anlam
biitiinltigli saglanmis ve yorumlama siireci tamamlanmastir.

Aragtirmanin nicel verileri ise 2020-21 6gretim yilinda arastirmacinin kendisi
tarafindan ilgili boliimde, 6gretmen adaylarina deneysel arastirma kapsaminda dijital
vatandaslik 6lgegi ntest sontest seklinde uygulatilmigtir. Ogretmen adaylar
tarafindan eksik ve yanlis doldurulan anketler arastirma kapsamina alinmamastir.
Aragtirma verilerinin istatistiksel olarak ¢6ziimlenmesinde Statistical Package for
Social Sciences SPSS 25.0 yazilimi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

Verilerin normallik sinamasi i¢in SPSS ile 6n analiz yapilmistir. Bagimli
degiskenlerin alt gruplarda dagilimimin normal oldugu yapilan Kolmogorow-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testleri ile anlagiimistir (p>0,05) (Biiyiikoztiirk, 2017). Olgek
maddelerinin agiklamalari i¢in ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak
verilmistir. Bu arastirmada nicel verilerin degerlendirilmesi amaciyla frekans,
yiizdelik, ortalama, standart sapma, iki faktorlii tekrarli 6l¢limler ANOVA testi ve
Wilcoxon kullanilmustir. Yapilan istatistiklerin anlamlilik diizeyi 0,05 olarak
alimmastir.

Tablo 8’de ise anket sonuglariin yorumlarinda kullanilan ortalama 6l¢iit

araliklar1 verilmistir.
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Tablo 8.

Ortalama Olciit Araliklar:

Agirhk Puan Sinir1 Secenek
1 1.00-1.81 Bilmiyorum
2 1.82 - 2.65 Higbir Zaman Katilmiyorum
3 2.66 — 3.49 Katilmiyorum
4 3.50-4.33 Az da olsa Katiliyorum
) 4.34 -5.17 Cogunlukla Katiliyorum
6 5.18 - 6.00 Her Zaman Katiliyorum

Egitim ve Egitim Materyallerinin Hazirlanmasi

Dijital vatandaslik egitimi planlanmadan 6nce daha 6nce yapilan egitimler,
calismalar, internet {izerindeki animasyonlar ve videolar incelenmis olup dijital
vatandaslik hakkinda genis bilgi edinilmistir. Daha 6nce konuyla ilgili yapilan tiim
uygulamalar ve igerikler tecriibe edinildikten sonra bu egitimin nasil hazirlandigi ve
nelere dikkat edilerek hazirlanildigi ile ilgili olarak arastirmalar yapilmistir.

Tiim aragtirmalar yapildiktan sonra egitimin nasil yapilacagi lizerinde
durulmus ve dijital vatandaglik egitimi ile ilgili ders igerigi hazirlanmistir.

Ders igerigi ve materyalleri hazirlanirken 6gretim tasarimlarindan ADDIE
modeli temel alinmistir. Bu modelin secilmesinin amaci katilimcilarin daha 6nceden

sahip olduklar1 bazi becerilerinin lizerine yeni bilgilerin eklenecek olmasidir.
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Analyze (Analiz)

Evaluate

(Degerlendirme)

ADDIE

Implement Develop

(Uygulama) (Gelistirme)

Sekil 2. Addie Ogretim Tasarim Modeli
(Muruganantham, 2015)

Analiz Basamag

ADDIE tasarim modeline gore gelistirilen ders igerigi ve materyaller
hazirlanirken, Analiz asamasinda ilk olarak egitimin kimlere verileceginin
belirlenmesi i¢in sinif 6gretmenlerini ve sinif 6gretmenligi son sinif 6gretmen
adaylarina ihtiyac analizi yapilmistir. Yapilan ihtiya¢ analizi sonucuna gore egitimin
verilecegi hedef kitle belirlenmis yani sinif 6gretmenligi son sinif 6gretmen
adaylarinin egitime ihtiyaci oldugu ortaya konulmustur. Daha sonra ise egitim ile
ilgili igerikler, egitimin amac1 ve katilimcilardan alinmak istenen geri doniitler
planlanmis ve egitime destek amacli ¢coklu ortamlar secilmistir. Tasarimecilarin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alanindan olmasindan dolay1 bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanilmasinin 6nemi ve gerekliligi diisiiniilerek tasarimin
bilgisayar tabanli olmasina ve ¢oklu ortam seklinde tasarlanmasina karar verilmistir.

Analiz asamasinda ¢oklu ortamlar hazirlanirken bu ortamlarin ekonomikligi,
teknolojik olmasi ve egitim baglayana kadar olan zaman sinirliliklari da belirlenmis
olup bu etkenlere gore hangi ¢coklu ortamin secilerek gelistirilecegine karar

verilmesine On plan olmustur.
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Bu etkenlerin belirlenmesinin ardindan ders materyalleri tasarimlari i¢in
Powtoon, sinif 6gretmenligi boliimii son siif 6grencilerinin de bu materyallere her
zaman ulagabilmesi acisindan ise Google Sites kullanilmasina karar verilmistir.

Analiz basamaginda yapilan ihtiyag analizi bulgular1 asagida verilmistir;
Tablo 9.

Simif Ogretmenleri Ve Sinif Ogretmen Adaylarinin Dijital Erisim Alt Boyutuna Gére
Dagilimlar

Ogretmen Ogretmen Aday1
Degisken Temalar Frekans Yiizdelik Frekans Yiizdelik

) (%) ) (%)

Projeksiyon 14 14,4 27 40,3
Akalli Tahta 2 2,1 0 0,0
Akall1 Telefon 8 8,2 0 0,0
Okul ici Tablet 1 1,0 0 0,0
Teknolojik  Bilgisayar 21 21,6 11 16,4
Ortam Akallr 1 1,0 0 0,0
Televizyon
Akilli Telefon 27 27,8 26 38,8
Bilgisayar 15 15,5 1 1,5
OKkul Dis1 Tablet 3 3,1 2 3,0
Teknolojik Akilli 4 4,1 0 0,0
Ortam Televizyon
Fotograf 1 1,0 0 0,0
Makinesi

Tablo 9°da goriildiigl gibi okul i¢i teknolojik ortam degiskeninde sinif
ogretmenlerinin 21 tanesi (%21,6) okulda en ¢ok bilgisayar kullandigini ifade
etmektedir. Fakat 6gretmen adaylarina bakildiginda okul i¢i teknolojik ortam
kullaniminda 6gretmen adaylarinin bilgisayar1 6gretmenlere gore daha az kullandigi
(%13,4), en ¢ok projeksiyon (%40,3) kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Okul dis1
teknolojik ortam degiskenine bakildiginda ise hem 6gretmenlerin (%27,8) hem de
Ogretmen adaylarinin (%38,8) verdikleri cevaplara gore en ¢ok akilli telefon

kullanim1 oldugu gériilmektedir.
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Tablo 10.

Simif Ogretmenleri ve Sumf Ogretmen Adaylarimn Dijital Etik Alt Boyutuna gére

Dagilimlar
Ogretmen Ogretmen Aday1
Degisken Temalar Frekans Yiizdelik Frekans Yiizdelik
() (%) () (%)
Sosyal Medyanin 3 7,8 0 0,0
Calinmasi
Kiifiirlesme 2 53 5 25,0
Etik Dis1 Rahatsiz Edilme 2 53 0 0,0
Davranis Sahte Hesap ile 0 0,0 2 10,0
Karsilasma
Gelmedi 31 81,6 10 50,0

Tablo 10 incelendiginde dijital ortamda 6gretmenlerin (%81,6) ve 6gretmen
adaylariin (%350) biiytik bir ¢ogunlugunun karsisina etik dis1 bir davranigin
gelmedigini, 3 6gretmenin (%7,8) sosyal medya hesabinin ¢alindigini, 5 6gretmen

adaymin ise kiifiirlesme gibi bir durumla kars1 karsiya kaldig1 sonucuna varilmistir.
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Tablo 11.

Simif Ogretmenleri ve Sinif Ogretmen Adaylarinin Dijital Giivenlik Alt Boyutuna gére

Dagilimlar
Ogretmen Ogretmen Aday1
<. Frekans Yiizdelik Frekans Yiizdelik
Degisken Tem?Iar f) (%) f) (%)
Kisisel ve Ozel Bilgi 13 28,9 1 3,2
Paylagimi Yapmamak

Dijital Ticaret 1 2,2 0 0,0

Yapmamak
Tanimadig1 Kisilerle 6 13,3 4 12,9

Muhatap Olmamak

Antiviriis Programi1 3 6,7 4 12,9

) Kullanmak
Onlemler  Her Siteye Girmemek 10 22,2 10 32,3
Sifre Koymak 4 8,9 5 16,1
Sanal Kredi Kart1 1 2,2 0 0,0

Kullanmak
Stirekli Sifre Degisimi 3 6,7 1 3,2
Stirekli Gizlilik Ayari 1 2,2 0 0,0

Kontrolii Yapmak

3D Giivenlik Sistemi 2 4.4 4 12,9

Kullanimi
Onlem Almamak 1 2,2 2 6,5

Dijital giivenlik alt boyutuna bakildiginda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 6nlemler farklilagmakta olup, 6gretmenlerden bir¢ogu kendilerini dijital
ortamda gilivende tutmak amaciyla daha ¢ok “kisisel ve 6zel bilgi paylasimi

yapmamak™ ‘1 tercih ederken, 6gretmen adaylarindan daha ¢ogu ise giivenli

bulmadiklar sitelere girmemeyi tercih etmektedirler.
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Tablo 12.

Simif Ogretmenleri ve Sinif Ogretmen Adaylarinin Dijital Haklar ve Sorumluluklar Alt

Boyutuna gére Dagilimlart

Ogretmen Ogretmen Aday1
Degisken Temalar Frekans Yiizdelik Frekans  Yiizdelik

() (%) () (%)

Gizlilik Haklar 4 9,3 2 8,0

Goriis Bildirme 8 18,6 9 36,0

Grup Olusturma 10 23,3 5 20,0

Temel Sikayet Etme 1 2,3 0 0,0
Haklar Engelleme 1 2,3 0 0,0
Yorum Yapma 5 11,6 0 0,0

Paylasim Yapma 4 9,3 0 0,0

Tartisma Ortami 0 0,0 6 24,0

Bilgim Yok 10 23,3 3 12,0

Tablo 12 incelendiginde d6gretmen ve 6gretmen adaylarinin dijital
vatandasligin alt boyutlarindan biri olan dijital hak ve sorumluluklarin hangilerinin
kendilerinin temel haklar1 oldugunu ve kullandiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Tabloya
bakildiginda 6gretmenlerin biiyiik bir gogunlugu (%23,3) “grup olusturma” cevabini
verirken diger bir biiyiik ¢ogunlugunun da konu hakkinda bilgisinin olmadig1 ortaya
cikmaktadir. Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugu ise giinliik hayatlarinda
dijital hak ve sorumluluk olarak “goriis bildirme” (%36) cevabini verdigi

gorilmektedir.
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Tablo 13.

Simif Ogretmenleri ve Sumf Ogretmen Adaylarimn Dijital Iletisim Alt Boyutuna gére
Dagilimlar

Ogretmen Ogretmen Aday1
Degisken Temalar Frekans Yiizdelik Frekans Yiizdelik

() (%) () (%)

Whatsapp 12 19,0 11 33,3

Viber 5 7,9 0 0,0

Messenger 8 12,7 1 3,0

Dijital E-Posta 6 9,5 5 15,2
Iletisim SMS 2 3,2 1 3,0
Sesli Arama 3 4,8 0 0,0

Instagram 2 3,2 1 3,0

Hepsi 25 39,7 11 33,3

Tablo 13’de gortildigii gibi sinif 6gretmenlerinin cevaplart dogrultusunda
dijital iletisim boyutunda 6gretmenlerin ¢cogunlugu (%39,7) tiim dijital iletisim
araclarini kullandiklar goziikiirken, en az Instagram ve SMS (%3,2) iletisim
araglarini kullanmaktadirlar. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin en ¢ok
kullandiklar1 (%33,3) dijital iletisim araglar1 sinif 6gretmenleri ile ayn1 yonde
olurken, 11 6gretmen adayinin (%33,3) daha cok Whatsapp iletisim aracini
kullandig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin Viber ve Sesli aramay1 (%0,0) ise

hi¢ kullanmadiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 14.

Simif Ogretmenleri ve Sumf Ogretmen Adaylarimin Dijital Kanun Alt Boyutuna gére

Dagilimlar
Ogretmen Ogretmen Aday:
Degisken Temalar Frekans Yiizdelik Frekans Yiizdelik
() (%) () (%)
Olumlu / Kullaniyorum 4 10,5 23 85,2
Yasak  Olumsuz / Engellenmeli 32 84,2 4 14,8
Yayin Konu Hakkinda Bir 2 53 0 0,0

Bilgim Yok

Sinif 6gretmenlerinin (%84,2) dijital kanun alt boyutuna kars1 son derece
bilgili oldugu ve olumsuz gordiikleri, kullanilmamasi gerektigi diislincesindedirler.
Fakat bunun yani sira 2 6gretmenin (%5,3) konu hakkinda hig bilgisi olmadigi, 4
ogretmen (%10,5) ise yasak yayinlart kullandiklar1 gériilmektedir. Bunun yani sira
siif 6gretmeni adaylarindan 23 kisi (%85,2) yasak yayinlari kullandiklarini ve

internetten miizik indirdiklerini veya kagak mag izledikleri bilgisine ulagilmistir.
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Simif Ogretmenleri ve Sinif Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Alt Boyutuna

gore Dagilimlar
Ogretmen Ogretmen Aday1
<. Frekans Yiizdelik Frekans Yiizdelik

Degisken Temalar o) (%) ) (%)
Dergi 2 2,3 5 10,6

Internetten Gazete 15 17,0 4 8,5
Yararlanma Kitap 1 11 7 14,9
Hepsi 14 15,9 7 14,9

Higbiri 6 6,8 2 43

Google 22 25,0 11 23,4

Pinterest 5 5,7 0 0,0

Youtube 10 11,4 6 12,8

Egitimhane 5 5,7 0 0,0

Dergi Park 0 0,0 2 4,3

Yok Tez 1 11 0 0,0

Ders Wikipedia 0 0,0 2 43
Hazirhg: Cografyahocasi 1 1,1 0 0,0
Eksi Sozliik 0 0,0 1 2,1

Facebook 2 2,3 0 0,0

British Council 1 1,1 0 0,0

For Kids

Egitimpedia 1 1,1 0 0,0

Morpa Kampiis 1 1,1 0 0,0

Okulistik 1 11 0 0,0

Tablo 15’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylari internetten en gok gazete

(%17,0) okumak i¢in yararlanmaktadirlar. 6 6gretmen ise internetten yararlanmay1

sevmemektedir. Giinliik hayatlarinda gazete, dergi, kitap vb. kaynaklardan basili

olarak yararlanmak istediklerini belirtmektedirler. Ogretmen adaylarindan 7 tanesi

(%14,9) ise giinliik yasamlarinda tiim kaynaklara dijital ulagtiklarin1 belirtmislerdir.

Ders hazirlig igin ise hem 6gretmen (%25,0) hem de 6gretmen adaylariin

299

cogunlugu (%23,4) en ¢cok “Google

dan yararlanmaktadirlar.
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Tablo 16.

Simif Ogretmenleri ve Sinif Ogretmen Adaylarinin Dijital Saglik Alt Boyutuna gére

Dagilimlar
Ogretmen Ogretmen Aday1
Degisken Temalar Frekans Yiizdelik Frekans Yiizdelik
() (%) () (%)
Fiziksel 10 27,8 7 29,2
Psikolojik 2 5,6 9 37,5
Hem Fiziksel Hem 19 52,8 5 20,8
Saghga Psikolojik
Olumsuz Akademik Basarmnin 1 2,8 0 0,0
Etkiler Diismesi
Olumsuz Etki Yapmaz 0 0,0 1 4,2
Konu Hakkinda Bir 4 11,1 2 8,3

Bilgim Yok

Tablo 16’de 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin cevaplarina yonelik sagliga
olumsuz etkiler ortaya ¢ikarilmigtir. Ogretmenlere gore dijital ortamin daha gok hem
fiziksel hem de psikolojik (%52,8) yonden olumsuz etkileri varken, 6gretmen
adaylarina gore daha ¢ok psikolojik (%37,5) yonden olumsuz etkilerin oldugu

savunulmustur.
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Tablo 17.

Simif Ogretmenleri ve Sinif Ogretmen Adaylarinin Dijital Ticaret Alt Boyutuna gore

Dagilimlar
Ogretmen Ogretmen Aday1
Degisken Temalar Frekans Yiizdelik Frekans Yiizdelik
() (%) () (%)
Zaman Tasarrufu 6 7,2 18 39,1
Daha Uygun Fiyat 12 14,5 1 2,2
Uriin Cesitliligi 2 2,4 2 4,3
Cevrim I¢i  Giivenli Olmadigi I¢in 18 21,7 3 6,5
Algveris Kullanmama
Yapma Teknolojik Bilgi 2 2,4 1 2,2
Yetersizliginden
Dolay1 Kullanmama
Uriinii Goriip Alma 2 2,4 0 0,0
Istegi Oldugu i¢in
Kullanmama
Zaman Tasarrufu 22 26,5 11 23,9
Hesap Takibi 3 3,6 4 8,7
Kolaylig
Kolay Para Transferi 4 4,8 4 8,7
Fatura Odeme 2 2,4 0 0,0
] Personel Hatas1 Riski 1 1,2 0 0,0
Internet Olmamasi
Bankaciligi Islem Ucreti 1 1,2 0 0,0
Uygunlugu
Giivenli Olmadig: I¢in 6 7,2 1 2,2
Kullanmama
Teknolojik Bilgi 2 2,4 1 2,2
Yetersizliginden

Dolay1 Kullanmama

Tablo 17 incelendiginde siif 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi dijital ortamda
cevrim i¢i aligverisin giivensiz oldugunu (%21,7) diistinerek ¢evrimici aligveris
yapmamaktadir. Ogretmen adaylar1 ise aksini sdyleyerek (%39,1) cevrimigi
aligverisin kendileri i¢in zaman tasarrufu oldugunu belirterek dijital ortamda
cevrimici aligveris yaptigini vurgulamistirlar.

Internet bankacilig1 degiskeni incelendiginde ise hem 6gretmen hem de
O0gretmen adaylar1 ayn1 diislinceyi paylagsmakta olup internet bankaciliginin zaman

tasarrufu oldugunu diisiinerek kullanmaktadirlar.
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Tasarim Basamag

Tasarim agamasi analiz agamasinda planlanan ortamlarin hazirlanmasinda
etkili olan boliimdiir. Burada belirlenen konu alaninin ve hedef kitlenin 6zelliklerine
gore nasil 6gretilecegi tartisilmistir. Bu nedenle 6gretim programindaki konuyla ilgili
kazanimlar belirlenmistir. Belirlenen kazanimlari 6gretmen adaylarina bu ¢oklu
O0grenme ortamlarinda kazandirmak amacli iceriklerin nasil olacagi hakkinda
diisiiniilmeye baglanmistir. Coklu 6grenme ortam iizerinde arastirma yapilmis, c¢esitli
videolar izlenmis ve ortamin 6zelliklerinin neler oldugu ve tasarimlarin nasil
yapilacagi belirlenmistir. Ortam gelistirilirken 6gretmen adaylarinin bu ortam
tizerinden birbirleri ile fikir aligverisi yapmalarina, tartisma ortamlar1 yaratmalarina,
egitimin igerisinde birbirleri ile iletisime izin verilmesine ve kontroliin sadece
Ogretmen adaylarina birakilarak, egitimcinin yalnizca yol gosterici olacak sekilde
rehber roliinde egitimin igerisinde yer almasina karar verilmistir.

Icerikler hazirlanirken giinliik hayattan 6rnek olaylara da yer verilmistir.
Ornek olaylar hazirlanirken her alt boyut ile ilgili iiniversitelerin ilgili boliimlerinde
Ogrenim goren dgrencilerden de karsilastiklart olaylarla ilgili bilgiler alinmis ve
giinliik hayattan 6rnek olaylar ortaya konulmustur. Daha sonra ise konuyla ilgili
belirlenen igerikler ve elde edilen 6rnek olaylar ¢oklu ortamlarda olusturulmaya ve
tasarlanmaya baglanmistir. Bu tasarlanan igeriklere her zaman ulasilabilmesi
acisindan ise Google Sites ortamindan bir web sitesi de olusturulmus ve Powtoon
ortaminda tasarlanan igerikler 6nce Youtube’a aktarilarak daha sonra Google Sites
ile Youtube arasinda bir koprii olusturulmus ve iki ortam bir birine baglanarak
videolara her zaman erisim saglanmistir.

Burada igerikler tasarlanirken hazirlanan Powtoon videolarina son sekilleri
verilmeden once videolar etkililigi ve teknolojik agidan igerigi bakimindan
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii, Tiirkgenin etkili kullanilmasi
ve anlagilabilir olmas1 agisindan ise Tiirkge Egitimi Boliimiinden uzmanlara
sunulmus ve alanlarinda uzman toplam 5 6gretim gorevlisi tarafindan uzman goriisii
alinarak egitim i¢in uygunluk durumlar1 sorgulanmistir. Alinan doniitler
dogrultusunda egitim videolar1 tekrardan diizenlenerek katilimcilarin huzuruna

sunulmustur.
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Coklu ortam iizerinde icerikler tasarlanirken alinan ekran goriintiileri

asagidaki gibidir;
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Sekil 5. Gelistirilen Coklu Ogrenme Ortaminda Yer Alan Ornek Olay

Gelistirme Basamag

Tasarim agamasinda planlamasi yapilan ¢oklu ortam bilesenleri bu agamada
gelistirilmistir. Hazirlanan igerikler, bu igeriklerde yer alan metinler, grafikler ve bu
metinler koordineli bir sekilde seslendirilmesi gelistirme asamasinda yapilmustir.
Bunlarin yani sira ¢oklu 6grenme ortaminda icerikler hazirlanirken 6gretmen
adaylarimin gelisim diizeyleri g6z 6niinde bulundurulmus, gorseller, arka plan rengi,
ve insan karakterleri onlarin diizeylerine gore tasarlanmustir.

Icerikte kullanilan gorseller Google gorseller tarafindan elde edilmis, ses
kaydi ise Powtoon’un kendi Kayit butonundan yapilmaistir. Ses kaydr yapilmadan
once yine Google’1n iicretsiz olarak sagladigi metni sese ¢evir programi olan
“Sestek” programi kullanilmis ve oradan seslendirme yapildiktan sonra ¢oklu

O0grenme ortamina kayit butonu ile kaydedilmistir.
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7% SESTEK

Sestek Konugma Sentezi (TTS) Demo

Sekil 6. Sestek Programi

Uygulama Basamag

Ortamin gelistirilmesinden sonra, gelistirilen ortamin uygulamasi yapilmistir.
Uygulama yapilmadan 6nce 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik seviyelerinin ne
oldugunu ortaya koymak i¢in bir anket uygulanmistir. Daha sonra uygulamaya
baslanmistir. Uygulama yapilirken ilk olarak alt boyutlarla ilgili 6gretmen adaylarina
bilgiler verilmis, farkli 6gretim ortamlarindan da yararlanilmis ve daha sonra ise
coklu 6grenme ortamlariyla destek egitimi yapilarak igerikler izletilmistir. iceriklerde
ilk olarak alt boyutlarin tanimlar1 ve 6zelliklerinden bahsederken daha sonra ise
ornek olaylara yer verilmistir. Icerikler izletildikten sonra drnek olaylarla ilgili olarak
Ogretmen adaylarina iletisim ve tartisma ortami saglanmis ve her 6gretmen aday1
ornek olayla ilgili kendi fikrini yansitip konunun daha 1yi ve etkili bir sekilde
anlasilmasi saglanmistir. Ayn1 zamanda 68retmen adaylar1 giinliik hayatta
karsilagtiklar1 olaylardan da bahsedip yine 6gretmen adaylar tarafindan tartisma
ortami yaratilmis ve karsilastiklari olaylara da egitimden ¢ikardiklar1 ve kendilerine
kattiklar1 sonuglar dogrultusunda “simdi olsa bdyle yapardim” cevaplari da ortaya

cikmustir.
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Degerlendirme Basamagi

Uygulanmasi agamasi yapildiktan sonra, hem egitimi hem de ¢oklu 6grenme
ortaminin sinif 6gretmenligi boliimii son sinif 6gretmen adaylarina kattiklarimi
degerlendirebilmek amaci ile arastirmacilar tarafindan “Dijital Vatandaslik Olcegi”
.egitimin sonunda yeniden 6gretmen adaylarina uygulanmis ve 6gretmen adaylarinin
bu egitim ile gelisimlerine bakilmistir. Yapilan dl¢ek dogrultusunda 6gretmen
adaylariin 6n test-son test verileri ortaya ¢ikarilmis ve gelisimleri gézlemlenmistir.

Yapilan bu analizler bulgular kisminda detayli olarak verilmistir.
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BOLUM IV

Bulgular

Egitim fakiiltesinde sinif 6gretmenligi boliimiinde egitim goren 6gretmen
adaylarinin, dijital vatandaslik diizeylerinin incelenmesini amaglayan arastirmanin bu
boliimiinde, arastirmanin amag ve alt amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular
g6z onilinde bulundurularak elde edilen veriler ile frekans (F), yilizdelik (%), aritmetik
ortalama (X), standart sapma (SS), iki faktorlii tekrarli 6lgiimler ANOVA testi
kullanilarak olusturulan tablolara ait bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci aragtirma sorusuna yonelik olarak siif 6gretmenligi son
siifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin tek grup Ontest ve sontestten elde edilen
dijital vatandaglik diizeyleri puanlar1 incelenmistir. Bu alt amaca yo6nelik olarak
Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik diizeyleri ortalama puanlar1 Tablo 18’de

incelenmistir.
Tablo 18.

Deney Grubunun Ontest Sontest Dijital Vatandaslik Diizeylerine Ait Betimsel

Istatistik sonuglart
Test N X sS sd t D
Ontest 60 4,65 0,34 59 -6,98 0,00
Sontest 60 5,18 0,39

Deney grubunda sontest olarak uygulanan dijital vatandaglik 6lgegi puan
ortalamalar1 ( X=5,18 - $S=0,391) acik bir sekilde yapilan 6ntest dijital vatandaslik
dlgegi puan ortalamalaridan ( X=4,65- S5=0,347) yiiksektir. Tablo 8 de verilen
sinir araliklart puanlamalarina gore 6gretmen adaylari egitime katilmadan 6nce
maddelere “Cogunlukla Katiliyorum” cevabini verirken, egitimden sonra ayni
maddelere “Her Zaman Katiliyorum” cevabini verdikleri goriillmektedir. Deney
grubunun dijital vatandaslik 6ntest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml
farkin olup olmadigini karsilastirmak amaciyla veriler normal dagildig: i¢in (p>0,05)
eslestirilmis t testi kullanilmistir. Eslestirilmis t-testi sonucuda sontest lehine anlamli

fark bulunmustur (t(59)= -6,984; p<0,05). Bu durumda deney grubunda son test
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olarak uygulanan dijital vatandaslik 6l¢egi puan ortalamalarinin 6n test puanlarina
gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin {igiincii aragtirma sorusuna yonelik olarak sinif 6gretmenligi son
sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin tek grup ontest ve sontestten elde edilen
dijital vatandaglik diizeyleri alt boyutlarindan elde edilen puanlar karsilagtirilmistir.
Bu alt amaca yonelik olarak 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik diizeyleri alt
boyutlarina gore puanlarin karsilagtirilmalari veriler normal dagilmadigindan iki

iligkili 6rneklemler Wilcoxon testleri ile Tablo 19°de incelenmistir.

Tablo 19.

Deney Grubunun Ontest Sontest Dijital Vatandashk Diizeyleri Alt Boyutlarina Ait

Wilcoxon Testleri Sonuglart

Test Boyut 7 0

Ontest-Sontest Dijital okuryazarlik -2,14 ,03*
Ontest-Sontest Dijital hak ve sorumluluklar -0,98 33
Ontest-Sontest Dijjital iletisim -0,62 54
Ontest-Sontest Dijital glivenlik -3,26 ,00*
Ontest-Sontest Dijital ticaret -6,28 ,00*
Ontest-Sontest Dijital erisim -6,16 ,00*
Ontest-Sontest Dijital etik -5,34 ,00*
Ontest-Sontest Dijital saglik -0,72 57
Ontest-Sontest Tasabilir akilli cihazlarin (Dijital) -6,19 ,00*

kullanimi

Ontest-Sontest Dijital depolama alanlarinin kullanim1 ~ -0,08 93




52

Deney grubunda Ontest ve sontest olarak uygulanan dijital vatandaslik 6l¢egi
alt boyut puanlarinin karsilastiritlmalar1 sonucunda anlamli farkin olup olmadigin
karsilastirmak amaciyla veriler normal dagilmadigi i¢in iki iligkili 6rneklemler i¢in
Wilcoxon testleri kullanilmistir. Testler sonucunda Dijital okuryazarlik, Dijital
giivenlik, Dijital ticaret, Dijital erisim, Dijital etik ve Tasinabilir akilli cihazlarin
(Djjital) kullanim1 boyutlarinda sontest lehine anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Bu
durumda deney grubunda sontest olarak uygulanan dijital vatandaslik 6lgegi alt
boyutlar1 Dijital okuryazarlik, Dijital giivenlik, Dijital ticaret, Dijital erisim, Dijital
etik ve Tagnabilir akilli cihazlarin (Dijital) kullanimi puanlariin 6ntest puanlaria
gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Fakat, ontest ve sontest
olarak uygulanan dijital vatandaslik 6lgegi alt boyutlar1 Dijital hak ve sorumluluklar,
Dijital iletisim Dijital saglik ve Dijital depoloma alanlarinin kullanimi alt boyutlari
karsilagtirmalari sonrasinda anlamli fark bulunmamaistir (p>0,05). Bu durumda
deneysel ¢alisma sonrasinda 6gretmen adaylarinin sontest dijital vatandaglik
diizeyleri puanlar1 6ntest ile ayn1 diizeyde kaldig1 s6ylenebilir.

Aragtirmanin dordiincii arastirma sorusuna yonelik olarak sinif 6gretmenligi
son sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin yas degiskeni gozetildiginde tek grup
On test ve son testten elde edilen dijital vatandaslik diizeyleri puanlar1 incelenmistir.
Bu alt amaca yonelik olarak 6gretmen adaylarinin dijital vatandashik diizeyleri

ortalama puanlar1 Tablo 20’de incelenmistir.



Tablo 20.

Tek Grup Deney Grubunun Yas Degiskeni Gozetildiginde Ontest Sontest Dijital

Vatandashk Diizeylerine Ait Betimsel Istatistik sonuclar:

Test

Yas X SS N

Ontest 20-25 Yas arasi 4,75 ,40 16
26-31 Yas aras1 4,73 25 20

32-37 Yas arasi 452 ,36 24

Toplam 4,65 ,35 60

Sontest 20-25 Yas arasi 5,10 ,30 16
26-31 Yas arasi 5,22 34 20

32-37 Yas arasi 5,17 ,48 24

Toplam 5,16 ,39 60

Baslangicta, son test dijital vatandaslik diizeylerine gore sinif 6gretmenligi
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son sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarimin yas degiskeni gozetildiginde ontest

dijital vatandaglik diizeylerine gore daha yiiksek ortalama diizeylerine sahip olduklari

goriilmustiir. Tek grup 6n test ve son testten elde edilen dijital vatandaslik diizeyleri

puanlarinin, 14 haftalik uygulama sonrasinda, hangi teste gore daha fazla oldugunun

ortaya konulmasi amaciyla, deney dncesinde ve sonrasinda her gruba uygulanan 6n

test ve son test dijital vatandaslik diizeyleri puanlarinin testinden elde edilen verilere

yas degiskeni gozetilerek iki faktorlii tekrarli 6lglimler ANOVA testi uygulanmistir

(Tablo 21).



Tablo 21.

Tek Grup Deney Grubunun Yas Degiskeni Gozetildiginde Ontest Sontest Dijital
Vatandashk Diizeylerine Ait Iki Faktorlii Tekrarl: Olgiimler ANOVA Testi Sonuclar
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Kareler Kareler
Kaynak Toplami1 sd Ortalamasi F p
OLCUM Sphericity 7,15 1 7,15 4439 00
Assumed
Greenhouse- 7,15 1 7,15 44,39 ,00
Geisser
Huynh-Feldt 7,15 1 7,15 44,39 ,00
Lower-bound 7,15 1 7,15 44,39 ,00
OLCUM *  Sphericity 0,45 2 0,22 1,39 26
grup Assumed
Greenhouse- 0,45 2 0,22 1,39 26
Geisser
Huynh-Feldt 0,45 2 0,22 1,39 26
Lower-bound 0,45 2 0,22 1,39 26
Hata Sphericity 9,17 57 0,16
(OLCUM)  Assumed
Greenhouse- 9,17 57 0,16
Geisser
Huynh-Feldt 9,17 57 0,16
Lower-bound 9,17 57 0,16

Tek grup deney grubunda 6gretmen adaylarinin yas degiskeni gozetildiginde
ontest sontest dijital vatandaslik diizeyleri ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olup
olmadigini karsilastirmak amaciyla iki faktorlii tekrarl 6lgiimler ANOVA testi
kullanilmistir (Can, 2016). Tabloda arastirma hipotezini ilgilendiren boliim
Olgiim*grup ortak etkisidir (Can, 2016). Tablo 20 ve 21°deki bulgular sonucunda,
yas degiskeni gozetildiginde 6gretmen adaylarinin sontest dijital vatandaslik
diizeyleri ortalamalarinin ontest dijital vatandaslik diizeyleri ortalamalarina gore

anlaml bir farklilik olmadigi [F(1,57) = 1,39, p > 0,05] goriilmistiir.
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Aragtirmanin {igiincii aragtirma sorusuna yonelik olarak sinif 6gretmenligi son
smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarimin bilgisayar kullanim yillar1 degiskeni
gozetildiginde tek grup Ontest ve sontestten elde edilen dijital vatandaglik diizeyleri
puanlar1 incelenmistir. Bu alt amaca yonelik olarak 6gretmen adaylarinin dijital

vatandaslik diizeyleri ortalama puanlar1 Tablo 22’de incelenmistir.
Tablo 22.

Tek Grup Deney Grubunun Bilgisayar Kullanim Yillar: Degiskeni Gozetildiginde
Ontest Sontest Dijital Vatandashk Diizeylerine Ait Betimsel Istatistik sonuclar:

Test Bilgisayar _
Kullanim Yih X 59 \
Ontest 8-11 yil aras1 4.65 .35 27
12-15 yil arasi 4,65 ,35 33
Toplam 4,65 ,35 60
Sontest 8-11 yil arasi 5,13 43 27
12-15 yil arasi 5,20 ,36 33
Toplam 5,17 ,39 60

Baslangicta, sontest dijital vatandaglik diizeylerine gore sinif 6gretmenligi son
smifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin bilgisayar kullanim yillart degiskeni
gozetildiginde Ontest dijital vatandaslik diizeylerine gore daha yiiksek ortalama
diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tek grup ontest ve sontestten elde edilen
dijital vatandaslik diizeyleri puanlarinin, 14 haftalik uygulama sonrasinda, hangi teste
gore daha fazla oldugunun ortaya konulmas1 amaciyla, deney dncesinde ve
sonrasinda her gruba uygulanan dntest ve sontest dijital vatandaslik diizeyleri
puanlarinin testinden elde edilen verilere, bilgisayar kullanim yillar1 degiskeni

gozetilerek iki faktorli tekrarh 6lgiimler ANOVA testi uygulanmistir (Tablo 23).
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Tablo 23.

Tek Grup Deney Grubunun Bilgisayar Kullanim Yillart Degiskeni Gozetildiginde
Ontest Sontest Dijital Vatandaslik Diizeylerine Ait Iki Faktérlii Tekrarl Olgiimler
ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Kareler
Kaynak Toplam1 sd Ortalamasi F p
OLCUM Sphericity 7,77 1 7,78 47,02 ,00
Assumed
Greenhouse- 7,77 1 7,78 47,02 ,00
Geisser
Huynh-Feldt 1,77 1 7,78 47,02 ,00
Lower-bound 7,77 1 7,78 47,02 ,00
OLCUM *  Sphericity 0,03 1 0,03 0,18 ,67
grup Assumed
Greenhouse- 0,03 1 0,03 0,18 ,67
Geisser
Huynh-Feldt 0,03 1 0,03 0,18 ,67
Lower-bound 0,03 1 0,03 0,18 ,67
Hata Sphericity 9,59 58 0,17
(OLCUM)  Assumed
Greenhouse- 9,59 58 0,17
Geisser
Huynh-Feldt 9,59 58 17
Lower-bound 9,59 58 17

Tek grup deney grubunda 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim yillar
degiskeni gozetildiginde Ontest sontest dijital vatandaslik diizeyleri ortalamalari
arasinda anlaml farkin olup olmadigini karsilastirmak amaciyla iki faktorlii tekrarl
Olctimler ANOVA testi kullanilmistir. Tablo 222 ve 23’deki bulgular sonucunda,
bilgisayar kullanim yillar1 degiskeni gozetildiginde 6gretmen adaylarinin sontest
dijital vatandaslik diizeyleri ortalamalarinin ontest dijital vatandaslik diizeyleri
ortalamalarina gore anlamli bir farklilik olmadigi [F(1,58) = 0,18, p > 0,05]

gOriilmiistiir.
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Arastirmanin dordiincii arastirma sorusuna yonelik olarak sinif 6gretmenligi
son sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarin internet kullanim yillar1 degiskeni
gozetildiginde tek grup Ontest ve sontestten elde edilen dijital vatandaslik diizeyleri
puanlar1 incelenmistir. Bu alt amaca yonelik olarak 6gretmen adaylarinin dijital

vatandaslik diizeyleri ortalama puanlar1 Tablo 24’de incelenmistir.

Tablo 24.

Tek Grup Deney Grubunun Internet Kullamim Yillari Degiskeni Gozetildiginde

Ontest Sontest Dijital Vatandashk Diizeylerine Ait Betimsel Istatistik sonuglari

Test

Internet Kullanim Yih X SS N

Ontest 8-11 yil arasi 4,64 .36 35
12-15 yil arasi 4.67 34 25

Toplam 4,65 ,35 60

Sontest 8-11 yil aras1 5,15 ,40 35
12-15 yil arasi 5,19 ,38 25

Toplam 5,16 ,39 60

Baslangicta, sontest dijital vatandaslik diizeylerine gore sinif 6gretmenligi son
siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin internet kullanim yillar1 degiskeni
gozetildiginde Ontest dijital vatandaslik diizeylerine gore daha yiiksek ortalama
diizeylerine sahip olduklar1 gortilmiistiir. Tek grup Ontest ve sontestten elde edilen
dijital vatandaslik diizeyleri puanlarinin, 14 haftalik uygulama sonrasinda, hangi teste
gore daha fazla oldugunun ortaya konulmasi amaciyla, deney dncesinde ve
sonrasinda her gruba uygulanan ontest ve sontest dijital vatandaslik diizeyleri
puanlarinin testinden elde edilen verilere, internet kullanim yillar1 degiskeni

gozetilerek iki faktorlii tekrarh 6lgiimler ANOVA testi uygulanmustir (Tablo 25).



Tablo 25.

Tek Grup Deney Grubunun Internet Kullanmim Yillar: Degiskeni Gozetildiginde

Ontest Sontest Dijital Vatandaslik Diizeylerine Ait Iki Faktorlii Tekrarl Olgiimler

ANOVA Testi Sonuclar
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Kareler Kareler
Kaynak Toplam1 sd Ortalamasi F p
OLCUM Sphericity 7,78 1 7,78 46,91 ,00
Assumed
Greenhouse- 7,78 1 7,78 46,91 ,00
Geisser
Huynh-Feldt 7,78 1 7,78 46,91 ,00
Lower-bound 7,78 1 7,78 46,91 ,00
OLCUM *  Sphericity 0,00 1 0,00 0,01 90
grup Assumed
Greenhouse- 0,00 1 0,00 0,01 ,90
Geisser
Huynh-Feldt 0,00 1 0,00 0,01 90
Lower-bound 0,00 1 0,00 0,01 ,90
Hata Sphericity 9,62 58 0,16
(OLCUM)  Assumed
Greenhouse- 9,62 58 0,16
Geisser
Huynh-Feldt 9,62 58 0,16
Lower-bound 9,62 58 0,16

Tek grup deney grubunda 6gretmen adaylarinin internet kullanim yillart

degiskeni gozetildiginde Ontest sontest dijital vatandaslik diizeyleri ortalamalari

arasinda anlaml farkin olup olmadigini karsilastirmak amaciyla iki faktorlii tekrarl

Olgiimler ANOVA testi kullanilmigtir. Tablo 24 ve 25°deki bulgular sonucunda,

internet kullanim yillar1 degiskeni gozetildiginde 6gretmen adaylarinin sontest dijital

vatandagslik diizeyleri ortalamalarinin 6ntest dijital vatandaslik diizeyleri

ortalamalarina gore anlamli bir farklilik olmadigi [F(1,58) = 0,01; p > 0,05]

gOriilmiistiir.
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Arastirmanin besinci aragtirma sorusuna yonelik olarak sinif 6gretmenligi son
smifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin giinliik bilgisayar kullanim siiresi
degiskeni gozetildiginde tek grup Ontest ve sontestten elde edilen dijital vatandaglik
diizeyleri puanlar1 incelenmistir. Bu alt amaca yonelik olarak 6gretmen adaylarinin

dijital vatandaglik diizeyleri ortalama puanlar1 Tablo 26’da incelenmistir.
Tablo 26.

Tek Grup Deney Grubunun Giinliik Bilgisayar Kullanim Siiresi Degiskeni
Gozetildiginde Ontest Sontest Dijital Vatandaslik Diizeylerine Ait Betimsel Istatistik

sonuclari
Test Giinliik Bilgisayar ¥ ss N
Kullanim Siiresi

Ontest Giinde 1 saatten az 4,54 44 15
Giinde 1-3 saat 4,59 28 25

Giinde 4-6 saat 4,82 ,28 20

Toplam 4,65 ,34 60

Sontest Giinde 1 saatten az 5,10 42 15
Giinde 1-3 saat 5,23 ,33 25

Giinde 4-6 saat 5,13 43 20

Toplam 5,17 ,39 60

Baslangicta, sontest dijital vatandaglik diizeylerine gore sinif 6gretmenligi son
sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin giinliik bilgisayar kullanim siiresi
degiskeni gozetildiginde Ontest dijital vatandaslik diizeylerine gore daha yiiksek
ortalama diizeylerine sahip olduklari goriilmiistiir. Tek grup Ontest ve sontestten elde
edilen dijital vatandaglik diizeyleri puanlarinin, 14 haftalik uygulama sonrasinda,
hangi teste gore daha fazla oldugunun ortaya konulmasi amaciyla, deney 6ncesinde
ve sonrasinda her gruba uygulanan ontest ve sontest dijital vatandaslik diizeyleri
puanlarinin testinden elde edilen verilere, giinliik bilgisayar kullanim siiresi
degiskeni gozetilerek iki faktorlii tekrarl dl¢climler ANOVA testi uygulanmistir
(Tablo 27).
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Tablo 27.

Tek Grup Deney Grubunun Giinliik Bilgisayar Kullanim Siiresi Degiskeni
Gozetildiginde Ontest Sontest Dijital Vatandaslik Diizeylerine Ait Iki Faktorlii
Tekrarli Olciimler ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Kareler
Kaynak Toplam1 sd Ortalamasi F p
OLCUM Sphericity 7,40 1 7,40 46,91 ,00
Assumed
Greenhouse- 7,40 1 7,40 46,91 ,00
Geisser
Huynh-Feldt 7,40 1 7,40 46,91 ,00
Lower-bound 7,40 1 7,40 46,91 ,00
OLCUM *  Sphericity 0,62 2 0,31 1,97 14
grup Assumed
Greenhouse- 0,62 2 0,31 197 14
Geisser
Huynh-Feldt 0,62 2 0,31 1,97 14
Lower-bound 0,62 2 0,31 197 14
Hata(OLCU  Sphericity 8,99 57 0,15
M) Assumed
Greenhouse- 8,99 57 0,15
Geisser
Huynh-Feldt 8,99 57 0,15
Lower-bound 8,99 57 0,15

Tek grup deney grubunda 6gretmen adaylarinin giinliik bilgisayar kullanim
stiresi degiskeni gozetildiginde Ontest sontest dijital vatandaslik diizeyleri
ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigini karsilastirmak amaciyla iki
faktorlii tekrarl dlgiimler ANOVA testi kullanilmistir. Tablo 26 ve 27°deki bulgular
sonucunda, giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni gozetildiginde 6gretmen
adaylarinin sontest dijital vatandaslik diizeyleri ortalamalarinin ontest dijital
vatandaslik diizeyleri ortalamalarina gore anlamli bir farklilik olmadig: [F(1,57) =

1,97; p > 0,05] gortilmiistiir.
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Arastirmanin altinci arastirma sorusuna yonelik olarak sinif 6gretmenligi son sinifta
Ogrenim goren d6gretmen adaylarinin gilinliik akilli cihaz kullanim siiresi degiskeni
gozetildiginde tek grup Ontest ve sontestten elde edilen dijital vatandaslik diizeyleri
puanlar1 incelenmistir. Bu alt amaca yonelik olarak 6gretmen adaylarinin dijital

vatandaslik diizeyleri ortalama puanlar1 Tablo 28’de incelenmistir.
Tablo 28.

Tek Grup Deney Grubunun Giinliik Akilly Cihaz Kullanim Siiresi Degiskeni
Gozetildiginde Ontest Sontest Dijital Vatandaslik Diizeylerine Ait Betimsel Istatistik

sonuclari

Test Giinliik Akillh Cihaz _

X SS N
Kullanim Siiresi

Ontest Giinde 1-3 saat 4,71 43 17
Giinde 4-6 saat 4,59 ,28 28
Gtinde 7-9 saat 4,71 ,34 15
Toplam 4,65 ,34 60
Sontest Giinde 1-3 saat 5,20 ,39 17
Glinde 4-6 saat 5,14 ,36 28
Giinde 7-9 saat 5,19 45 15
Toplam 5,17 ,39 60

Baslangicta, sontest dijital vatandaglik diizeylerine gore sinif 6gretmenligi son
sinifta 6grenim goren ogretmen adaylarinin giinliik akilli cihaz kullanim siiresi
degiskeni gozetildiginde Ontest dijital vatandaslik diizeylerine gore daha yiiksek
ortalama diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tek grup Ontest ve sontestten elde
edilen dijital vatandaglik diizeyleri puanlarinin, 14 haftalik uygulama sonrasinda,
hangi teste gore daha fazla oldugunun ortaya konulmasi amaciyla, deney 6ncesinde
ve sonrasinda her gruba uygulanan ontest ve sontest dijital vatandaslik diizeyleri
puanlarinin testinden elde edilen verilere, giinliik akilli cihaz kullanim siiresi
degiskeni gozetilerek iki faktorlii tekrarl dl¢climler ANOVA testi uygulanmistir
(Tablo 29).
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Tablo 29.

Tek Grup Deney Grubunun Giinliik Akilli Cihaz Kullanim Stiresi Degiskeni
Gozetildiginde Ontest Sontest Dijital Vatandaslik Diizeylerine Ait Iki Faktorlii
Tekrarli Olciimler ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Kareler
Kaynak Toplam1 sd Ortalamasi F p
OLCUM Sphericity 7,40 1 7,40 46,91 ,00
Assumed
Greenhouse- 7,40 1 7,40 46,91 ,00
Geisser
Huynh-Feldt 7,40 1 7,40 46,91 ,00
Lower-bound 7,40 1 7,40 46,91 ,00
OLCUM *  Sphericity 0,62 2 0,31 1,97 14
grup Assumed
Greenhouse- 0,62 2 0,31 197 14
Geisser
Huynh-Feldt 0,62 2 0,31 1,97 14
Lower-bound 0,62 2 0,31 197 14
Hata(OLCU  Sphericity 8,999 57 0,31
M) Assumed
Greenhouse- 8,99 57 0,15
Geisser
Huynh-Feldt 8,99 57 0,15
Lower-bound 8,99 57 0,15

Tek grup deney grubunda 6gretmen adaylarimin giinliik akilli cihaz kullanim
stiresi degiskeni gozetildiginde Ontest sontest dijital vatandaslik diizeyleri
ortalamalar1 arasinda anlamli1 farkin olup olmadigini karsilastirmak amaciyla iki
faktorlii tekrarl 6lgiimler ANOVA testi kullanilmistir. Tablo 28 ve 29°daki bulgular
sonucunda, giinliik akilli cihaz kullanim stiresi degiskeni gozetildiginde 6gretmen
adaylarinin sontest dijital vatandaslik diizeyleri ortalamalarinin 6ntest dijital
vatandaglik diizeyleri ortalamalarina gore anlamli bir farklilik olmadigi [F(1,57) =
0,07; p > 0,05] goriilmiistiir.
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Arastirmanin yedinci aragtirma sorusuna yonelik olarak sinif 6gretmenligi
son sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin giinliik internet kullanim stiresi
degiskeni gozetildiginde tek grup ontest ve sontestten elde edilen dijital vatandaglik
diizeyleri puanlar1 incelenmistir. Bu alt amaca yonelik olarak 6gretmen adaylarinin

dijital vatandaglik diizeyleri ortalama puanlar1 Tablo 30’da incelenmistir.
Tablo 30.

Tek Grup Deney Grubunun Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskeni
Gozetildiginde Ontest Sontest Dijital Vatandaslik Diizeylerine Ait Betimsel Istatistik

sonuclari
Test Giinliik Internet ¥ ss N
Kullanim Siiresi

Ontest Giinde 1-3 Saat 4,64 37 39
Giinde 7-9 Saat 4,67 ,30 21
Toplam 4,65 ,34 60

Sontest Giinde 1-3 Saat 5,19 ,39 39
Ginde 7-9 Saat 5,13 ,39 21
Toplam 5,17 ,39 60

Baslangicta, sontest dijital vatandaglik diizeylerine gore sinif 6gretmenligi son
siifta 6grenim goren ogretmen adaylarinin giinliik internet kullanim stiresi degiskeni
gozetildiginde Ontest dijital vatandaslik diizeylerine gore daha yiiksek ortalama
diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tek grup ontest ve sontestten elde edilen
dijital vatandashik diizeyleri puanlarinin, 14 haftalik uygulama sonrasinda, hangi teste
gore daha fazla oldugunun ortaya konulmas1 amaciyla, deney dncesinde ve
sonrasinda her gruba uygulanan ontest ve sontest dijital vatandaslik diizeyleri
puanlarmin testinden elde edilen verilere, giinliik internet kullanim siiresi degiskeni

gozetilerek iki faktorlii tekrarh 6lgiimler ANOVA testi uygulanmustir (Tablo 31).
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Tablo 31.

Tek Grup Deney Grubunun Giinliik Internet Kullanim Siiresi DeSiskeni
Gozetildiginde Ontest Sontest Dijital Vatandaslik Diizeylerine Ait Iki Faktorlii
Tekrarl Olciimler ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Kareler
Kaynak Toplam1 sd Ortalamasi F p
OLCUM Sphericity 6,88 1 6,88 41,73 ,00
Assumed
Greenhouse- 6,88 1 6,88 41,73 ,00
Geisser
Huynh-Feldt 6,88 1 6,88 41,73 ,00
Lower-bound 6,88 1 6,88 41,73 00
OLCUM *  Sphericity 0,05 1 0,05 0,29 59
grup Assumed
Greenhouse- 0,05 1 0,05 29 59
Geisser
Huynh-Feldt 0,05 1 0,05 0,29 59
Lower-bound 0,05 1 0,05 0,29 59
Hata(OLCU  Sphericity 9,57 58 0,17
M) Assumed
Greenhouse- 9,57 58 0,17
Geisser
Huynh-Feldt 9,57 58 0,17
Lower-bound 9,57 58 0,17

Tek grup deney grubunda 6gretmen adaylarinin giinliik internet kullanim
stiresi degiskeni gozetildiginde Ontest sontest dijital vatandaslik diizeyleri
ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigini karsilastirmak amaciyla iki
faktorli tekrarli 6lgiimler ANOVA testi kullanilmigtir. Tablo 30 ve 31°deki bulgular
sonucunda, giinliik internet kullanim siiresi degiskeni gozetildiginde 6gretmen
adaylarinin sontest dijital vatandaslik diizeyleri ortalamalarinin dntest dijital
vatandaglik diizeyleri ortalamalarina gore anlamli bir farklilik olmadigi [F(1,57) =
0,59; p > 0,05] goriilmiistiir.
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BOLUM V
Tartisma

Nitel bulgular i¢in tartisma

Vural ve Kurt (2018), dijital arag-gereclere ve uygulamalara toplumun her
kesiminden bireyin 6zellikle mobil cihazlar araciligiyla kolaylikla erisebildigi
sonucuna ulagmislardir. Bu sonug, dijital erisim alt boyutu sonucumuz ile uyum
gostermektedir.

Colak, Yal¢in ve Korkmaz’in (2011) bilisim suglarinda ciddi artis yasandigi
ve bu konuda yeterince bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilmasi gerektigi sonucuna
rastlanmistir. Bir bagka ¢alisma incelendiginde Sari (2019), yapmis oldugu doktora
tezinde 6gretmenlere dijital teknolojilerin etik kullanimi konusunda davranislari
tizerine seminer diizenlemis ve bu seminerin onlar i¢in etkili oldugunu sonucuna
vartlmistir. Bu seminer sonrasinda 6gretmenler gozlemlenmis dijital ortamlarda etik
degerlere uyma konusunda daha hassas davranmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Bu
sonugclar, dijital etik alt boyutu sonucuyla uyusmakta olup, 6gretmenlere ve 6gretmen
adaylarina bu konu ile ilgili egitim veya seminer verilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Symantec’in (2010) yilinda gergeklestirdigi arastirmadaki sonug bizim dijital
giivenlik alt boyutu sonucumuz ile benzerlik gostermekte olup ¢ocuklarin ¢evrimici
ortamda giivenli bir bicimde dolasma kurallarindan haberdar olduklari, ancak hizla
degisen ¢evrimigi ortama ayak uyduramadiklari ifade edilmektedir. Takavarasha vd.,
(2018) gore ise sonuglarinin bizim sonucumuz ile farklilik gosterip bireylerin dijital
giivenlik faktoriiniin dikkate almadiklarini vurgulamislardir.

Tan ve Merey (2021), Ogrencilerin dijital ortamlarda diisiincelerini dzgiirce
ifade etme, bilgi edinme, iletisime gegme haklarinin varliginin farkinda olduklarini
ve sosyal hayatta insanlarin sahip olduklar1 hak ve sorunluluklarin dijital ortamda da
var oldugunu bildiklerini ifade etmislerdir. Bu sonug ise dijital hak ve sorumluluklar
alt boyutuna gore bizim sonucumuz ile eslesmemektedir.

Isman ve Giingdren, (2014) yapmis olduklari ¢alismalarinda 6gretmen
adaylan dijital ortam kullanirken dijital iletisim araglarinda herhangi bir sorun
yasamadiklarini ama bu iletisim araclarini akademik ve mesleki yasantilarina
uyarlayamadiklarinin goriildiigiinii belirtmektedir. Bu sonug ise dijital iletisim alt

boyutundaki sonucumuz ile benzerlik gostermektedir.
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Beder (2015), ortaokul 6grencilerinin interneti giivenli bir sekilde
kullanmadiklarini, sorunlara sebep olabilecek paylasimlarda bulunduklarini ve telif
haklarinin ihlalini teskil eden davranislar sergilediklerini saptamistir. Cakmak ve
Aslan (2018) ise bu boyut noktasinda katilimcilarin bilingli davrandiklarini ama
bazen istemeden de olsa telif haklarina uyum saglayamadiklari sonucuna ulagmaistir.
Katilimcilar bu siirlarin disina ¢ikmalarini daha ¢ok film ve miizik indirme
sitelerinde yasadiklarina dair goriis bildirmislerdir. Bulunan bu sonuglar yapmis
oldugumuz calismada dijital kanun alt boyutu sonucumuzla eslesmektedir.

Sarsar ve Engin (2015)’ e gore iyi bir dijital okuryazar olan 6gretmen,
ogrencileri igin de drnektir sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin etki alanlarinin
yetistirecekleri nesil ile baglantili oldugu diisiiniildiiglinde bu neslin giincel anlamli
bilgilerle yetismeleri toplum i¢in 6nemli oldugu sonucunu ortaya koymustur.
Onursoy (2018) ise bulgular dogrultusunda genglerin teknolojiyi kullanimiyla, dijital
okuryazarlik diizeyleri paralellik tasimakla birlikte, okuryazarlik diizeyinin daha
geride oldugu goze carpmaktadir. Bu ise dijital okuryazarlik alt boyutunda 6gretmen
adaylari ile ilgili ortaya koydugumuz sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Yalginkaya ve Cibaroglu (2019), yaptiklari ¢aligmalarinda 6rneklemine giren
tiniversite 6grencilerinin dijital saglik alt boyutunu 6nemsemedigi sonucuna
ulagsmistir. Bu sonug ise bizim sonucumuza benzerdir.

Kaya ve Kaya, (2014) ¢calismalarinda 6gretmenler adaylarinin ¢evrimigi
ortamda aligveris yaptigini belirtmislerdir. Cakmak ve Aslan (2018), yapmis
olduklari ¢aligmalarinda ise 6gretmen adaylarinin sinav uygulamalarinda 6zellikle
OSYM’nin KPSS sinav1 harci 6demelerinde kredi kart1 ile e- ddeme seklinde deme
yaptiklarini bunun diginda e- aligverisi giivenilir olmayan sitelerden yapmamaya
gayret gosterdiklerini belirtmislerdir. Cevirim i¢i ticaret deyince 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlukla bankacilik ve ¢evirim ici banka hesabi1 kontrol edebilme
algilariin oldugu sonucuna varilmis olup sonucu bizim sonucumuz ile benzerlik
gostermektedir.

Lindsey (2015)’e gore ise Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonra is
hayatlarina atildiklarinda Ggrencilerine daha iyi bir rol model olmalari ve yol
gosterebilmeleri acisindan egitim gordiikleri egitim fakiiltelerinden mezun olmadan
once dijital vatandaslik egitimine ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Bu ise bizim genel

sonucumuzu destekler niteliktedir.
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Nicel bulgular i¢in tartisma;

Smif 6gretmenligi bolimii son sinif 6grencilerinin dijital vatandaslik
seviyeleri, dijital vatandaslik alt boyutlarina gore incelenmistir. Bu boliimde
yaptigimiz ¢alisma ile paralel amag tasiyan Ve literatlirde yer alan aragtirmalarin
bulgulart incelenmis ve yaptigimiz ¢alismamizdaki benzerlikleri ve farkliliklar
tartisilmastir.

Yapilan literatiir taramasina gore arastirmalarin sonuglarinin hemen hemen
birbiri ile benzer oldugu sdylenebilir. Buna gore 6gretmen adaylarimin dijital
vatandaslik seviyeleri ile ilgili yapilan degerlendirmeler ve bunun sonucunda
verilecek tavsiyelerin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Kaya ve Kaya (2014), yapmis olduklar1 bir ¢alismasinda Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimiinde 6grenim gdren dgretmen
adaylarinin dijital vatandaslik seviyelerini ne oldugunu belirlemek istemistir.
Calismanin katilimcilar1 olarak BOTE béliimiinde grenim goren 3. ve 4. sinif
Ogretmen adaylar1 olmustur. Yapilan ¢alisma sonucunda 6grencilerin dijital
vatandaslik tanimin1 “kisilerin dijital teknolojileri kullanarak hayatlarin
kolaylastirmasi” olarak tanimladiklar ortaya ¢ikmistir. Bunun i¢in ise okullarda
dijital vatandaglik egitiminin verilmesi ve 6gretmen adaylar1 meslege atilmadan
dijital vatandaslik seviyelerinin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymuslardir. Bakir
(2016) yaptig1 arastirmasinda dijital vatandaglik egitiminin verilmesi ile birlikte sinif
ogretmeni adaylarimin dijital vatandaslik seviyelerinin yiiksek oldugunu
vurgulamustir. Berardi (2015) ise ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ile yapmis oldugu
bir ¢alismasinda 6gretmenlerin dijital vatandaslik seviyelerinin diisiik diizeyde
oldugu sonucuna varmis ve bu sonug karsisinda ¢6ziim olarak kendilerine nitelikli bir
dijital vatandaslik egitimi verilmesi gerektigi goriisii ortaya konmustur. Ayni
zamanda yeni nesil 6gretmen adaylariin bu sonuglarla karsilagmamasi i¢in meslek
hayatina atilmadan 6nce dijital vatandaglik egitimi almalar1 gerektigi 6nerisinde de
bulunulmustur.

Tatl1 (2018) yapmis oldugu calismasinda 6gretmenlerin yaslari ile dijital
vatandaslik seviyeleri arasinda anlamli bir fark ile karsilasmis olup bu ise bizim
calisma sonucumuzu destekler niteliktedir. Tatli’nin yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin
yas araliklar ile dijital vatandaslik seviyelerinin biiyiik dlciide etkilendigini

belirtmistir. 25 yas ve alt1 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere
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gore daha yiiksek diizeyde dijital vatandaslik becerilerine sahip oldugu ve bunun ise
teknolojinin igerisine dogduklari i¢in dijital yerli olarak kendilerini adlandirdiklar:
sonucuna varmistir. Bir baska destek nitelikli calisma sonucu olan Kocadag’in 2012
yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda ise, 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik
seviyeleri ve yas araliklar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir.

Isman ve Cukurbasi (2014), yapmis olduklar1 bir ¢alismalarinda daha uzun yil
bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin daha az yil bilgisayar kullanan 6gretmen
adaylarina gore aralarinda olumlu yonde bir anlamli fark oldugunu ve daha fazla yil
kullanan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug ise
bizim sonucumuz ile benzerdir.

Kozan (2018), yapmis oldugu ¢alismasinda 9 y1l ve iizeri bilgisayar kullanan
Ogretmen adaylarinin, daha az y1l bilgisayar kullanim siiresine sahip olan 6gretmen
adaylarina gore dijital vatandaglik seviyelerinin anlamli bir bi¢imde farkli oldugu ve
daha ¢ok yil internet kullanimi1 olan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu belirtmistir.

Giinliik internet ve bilgisayar kullanma siirelerine bakildiginda ise 6gretmen
adaylarinin dijital vatandaslik seviyelerinin giinliik bilgisayar ve internet kullanim
sikliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulundugunu ortaya ¢ikmis, 6gretmen
adaylariin bilgisayar ve internette vakit gegirdikce dijital dijital vatandaslik
seviyelerinin anlamli bir bi¢imde yiikseldigini sonucuna varilmigtir (Cetin, 2016).
Hatlevik (2009) ise 9. sinif 6grencilerinin katilimi ile yapmis oldugu ¢aligmasinda
ogrencilerin dijital vatandaslik seviyeleri ile evde bilgisayar ve internet kullanimi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir. Giindiiz ve Ozding ise
(2008) yapmis olduklar1 bir ¢alismalarinda internette fazla zaman harcayan kisilerin
dijital ortamlarda daha basarili olduklar1 ve sorunlar1 daha kolay ve ¢abuk

¢Ozebildikleri sonucuna varilmistir.
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BOLUM VI

Sonuc Ve Oneriler

Sonuclar

Bu boliimde hem nitel hem de nicel boyutlardan elde edilen bulgular
dogrultusunda sonuglara ve bu sonuclara bagl olarak gelistirilen 6nerilere yer

verilmistir.

Nitel sonug olarak;

Yapilan goriismelerde elde edilen doniitler dogrultusunda, hem sinif
ogretmenlerinin hem de 6gretmen adaylarinin dijital teknolojilerden aktif bir sekilde
faydalandiklar1 sonucuna varilmis olup dijital erisim alt boyutunda bir problem
yasamadiklari goriilmektedir. Katilimcilarin birgogu dijital ortamlar1 kullanirken ise
etik dis1 bir davranis ile karsilagmadiklarini ve kendilerinin de dijital etik kurallarina
uyduklarini sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda dijital giivenliklerine de kendi
giivenlikleri agisindan iist diizeyde tuttuklari ortaya ¢ikmistir. Fakat bazi sinif
Ogretmeni ve 6gretmen adaylari, dijital ortamlarda 6nlem almadiklarini
sOylemislerdir. Bu ise dijital glivenlik alaninda destege ihtiyaglar1 oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmustir. Bulgular incelendiginde, katilimcilarin dijital ortamdaki haklar ve
sorumluluklar konusundaki goriislerinde tiim haklarindan haberdar olduklari
sonucuna ulasilmigtir. Ancak bazi sinif 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin konu
hakkinda bir bilgisi olmadig1 goriisiine ulagilmis olup bu konuda yetersiz kaldiklari
gorilmistiir. Katilimcilar, glinliik iletisimlerinde tiim dijital araglart etkin olarak
kullandiklar1 ve herhangi bir sorun yasamadiklar1 goriilmistiir. Dijital kanun alt
boyutu incelendiginde ise siif gretmenlerinin dijital kanunlarla ilgili olarak
O0gretmen adaylarindan daha bilgili oldugu goriilmektedir. Dijital okuryazarlik alt
boyutunda 6gretmen adaylarinin simif 6gretmenlerine gore daha diisiik seviyede
oldugunu verdikleri cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Hem sinif 6gretmenleri
hem de 6gretmen adaylarinin dijital ortam kullaniminda sagliga olumsuz etkiler neler
oldugu konusunda bilgileri olmakla beraber farklilik gostermekte olup, 6gretmen
adaylarinin goriisleri sinif 6gretmenlerine gore daha diistik seviyede oldugu ortaya
cikmaktadir. Dijital ticaret alt boyutu sonucunda ise katilimcilarin genellikle dijital

ortamda aligveris yaptiklar1 goriilmektedir. Fakat dijital ticaretin bir pargasi olan
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internet bankaciligi temasina bakildiginda siif 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin
goriislerinin farklilastigi goriilmekte olup siif 6gretmenlerinin internet
bankaciliginda daha ¢ok islemden yararlandig1 sonucuna varilmistir.

Sonuglar genel olarak incelendiginde sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
dijital vatandaslik seviyelerinin dijital vatandaslik alt boyutlarina gore farkliliklar
gosterdigi ve sinif 6gretmenlerinin daha ileri diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik egitimine ihtiyaglar1 oldugu

sonucuna varilmstir.
Nicel sonug olarak;

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarina verilen on dort haftalik egitim
oncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarina bu egitimi almadan 6nce ve
sonrasindaki diizeylerini belirleyebilmek amaci ile bir 6l¢ek doldurtulmustur.
Olgekten elde edilen ntest ve sonterst verileri dogrultusunda égretmen adaylarinin
tiim alt boyutlarda beklenen ve istenen diizeyde egitimde basar1 gosterdikleri ortaya
cikmustir.

Aragtirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerine
bakildiginda sinif 6gretmenligi bolimii son sinif 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugunun 32-37 yas arasinda oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 33
tanesi 12-15 yil arasi bilgisayar kullanirken, geriye kalan 27 tanesi ise 8-11 y1l arasi
bilgisayar kullanmaktadir. Yine 6gretmen adaylarindan 35 tanesi 8-11 yil arasi
internet te kullandigini belirtmistir. Ogretmen adaylarindan 25 tanesi giinde 1-3 saat
internet kullanmakta olup 20 tanesi 4-6 saat arasi, 15 tanesi ise giinde 1 saatten az
internet kullandigini soylemistir. 28 kisi giinde ortalama 4-6 saat aras1 akilli cihaz
kullandigini belirtirken, 39 kisinin ise giinde ortalama 1-3 saat arasi1 internet
kullandig1 sonucuna varilmigtir.

Analiz sonuglarina gore sinif gretmeni adaylarinin dijital vatandaslhk
diizeylerinin Ontest toplam puanlar1 ortalamasi 4,65 olarak tespit edilmis olup
egitimden once de sinif 6gretmenligi boliimii son sinif 6gretmen adaylariin dijital
vatandaslik diizeyleri 6’11 likerte gore az da olsa katiliyorum yani orta
seviyesindeydi. Egitim sonrasina bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin dijital
vatandaslik diizeylerinin sontest toplam puanlar1 5,17’ye yiikselerek yiiksek seviyede
oldugu ve yine 6’1 likerte gore “cogunlukla katiliyorum” seviyesine yiikseldigi

gOriilmiistir.
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Tek grup deney grubunun yas degiskeni gozetildiginde ontest sontest dijital
vatandaslik diizeylerine ait betimsel istatistik sonuglarina gore sontest dijital
vatandaslik diizeylerinin Ontest dijital vatandaslik diizeylerine gore daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu sonucuna varilmistir. Yine 6gretmen adaylarinin yas
degiskenine gore yapilan iki faktorlii tekrarli 6l¢iimler Anova testi sonucuna gore
O0gretmen adaylarinin yaglarina gore aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tek grup deney grubunun bilgisayar kullanim yillar1 degiskeni gozetildiginde
Ontest sontest dijital vatandaslik diizeylerine ait betimsel istatistik sonuglarina
bakildiginda ontestte tiim 6gretmen adaylarinin diizeylerinin ayni oldugu
goriilmektedir. Egitim sonrasinda ortaya ¢ikan gelisime gore 6gretmen adaylarinin
sontest puanlarina bakildiginda onteste gore yiikseldigi ve 12-15 yil arasi bilgisayar
kullanan 6gretmen adaylarinin 8-11 yil arasi bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarina
gore de daha yliksek ¢iktig1 sonucuna varilmistir. Bu ise bilgisayar1 daha uzun
zamandir kullanan 6gretmen adaylarinin egitimde daha basarili oldugu sonucuna
varildig1 sdylenebilir. Yine bilgisayar kullanma yil1 degiskenine gore yapilan iki
faktorlii tekrarh 6lgiimler Anova sonucuna gore bilgisayar kullanma yillar1 degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tek grup deney grubunun internet kullanim yillar1 degiskeni gozetildiginde
Ontest sontest dijital vatandaglik diizeylerine ait betimsel istatistik sonuglarina
bakildiginda ontestte 12-15 yil aras1 internet kullanan 6gretmen adaylarinin 8-11 y1l
arasi internet kullanan 6gretmen adaylarina gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sontest sonuglarina gore sontest ortalamalar1 ontest
ortalamalarina gore ylikselme gostermistir. Bu ise egitimin §gretmen adaylarina
faydali oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda daha uzun
yillardir internet kullanan 6gretmen adaylariin diger 6gretmen adaylarina gore
dijital vatandaslik diizeylerinin daha yiiksek oldugu da sdylenebilir. Internet
kullanma y1l1 degiskenine gore yapilan iki faktorlii tekrarli 6l¢iimler Anova
sonucunda elde edilen verilere gore internet kullanma yillar1 degiskenleri arasinda
anlamli bir yiikselme bulunurken, degiskenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir.

Tek grup deney grubunun giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni
gozetildiginde Ontest sontest dijital vatandaslik diizeylerine ait betimsel istatistik
sonuglarina bakildiginda ontestte ortalamasi en yiiksek olan giinde 4-6 saat bilgisayar

kullanan 6gretmen adaylarinin olmasina ragmen sontestte en yliksek puan giinde 1-3
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saat arasinda bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin olmustur. Fakat genel olarak
elde edilen verilen dogrultusunda sontest puanlari ntest puanlarina gére anlamli bir
sekilde yiikselmis ve yapilan egitimden beklenen sonug elde edilmistir. Gilinliik
bilgisayar kullanima siiresi degiskenine gore yapilan iki faktorlii tekrarli 6l¢timler
Anova sonucunda elde edilen verilere gore internet kullanma yillar1 degiskenleri
arasinda anlamli bir yiikselme bulunurken, degiskenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Tek grup deney grubunun giinliik akilli cihaz kullanim siiresi degiskeni
gozetildiginde Ontest sontest dijital vatandaslik diizeylerine ait betimsel istatistik
sonuclarina gore sontest puan ortalamalarinin dntest puan ortalamalarina gore daha
yiiksek oldugu ve egitim sonrasi puanlarin anlamli bir sekilde yiikseldigi sonucuna
varilmistir. Bu degiskenler i¢cin anlamli farkliliga bakildiginda ise yapilan iki faktorli
tekrarli 6l¢iimler Anova sonucunda elde edilen verilere gore degiskenler arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir.

Son alt amaca gore yapilan analizler sonucunda tek grup deney grubunun
giinliik internet kullanim stiresi degiskeni gozetildiginde Ontest sontest dijital
vatandaslik diizeylerine ait betimsel istatistik sonuglarina gére sontest puan
ortalamalarinin Ontest puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu ve tim
degiskenler arasinda anlamli bir yiikselis oldugu sonucuna varilmistir. Bu
degiskenler i¢in anlaml farkliliga bakildiginda ise yapilan iki faktorlii tekrarlt
Olctimler Anova sonucunda elde edilen verilere gére degiskenler arasinda anlamli bir

fark bulunmamastir.
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Oneriler

Bu veriler 1s181nda gelecek ¢aligmalara yonelik olarak asagidakiler dnerilmistir;

e Bu arastirmada sinif 6gretmenligi bolimi son siif 6gretmen adaylariyla
sadece okul ortaminda uygulamalar yapilmis ve bu ¢alisma okulla sinirl
kalmustir. Gelecek ¢alismalar hem okul i¢i hem de okul disindaki ortamlarda
hizmet i¢i egitim olarak gerceklestirilebilir.

e Dijjital vatandaslik egitimi sadece hizmet i¢i egitim olarak degil okullarda
ders miifredatlarina eklenerek tiim dgrencilerin okul donemlerinde dijital
vatandaslik diizeyleri artirilabilir.

¢ Bilisim teknolojilerine giris dersi igerisinde dijital vatandaslikla ilgili yeni bir
egitim programi hazirlanip, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve ailelerin goriisleri
aliarak etkinlikler hazirlanabilir ve program uygulanabilir.

e Okullar dijital vatandaslikla ilgili farkli uygulamalar ve konferanslar yoluyla
baska okullara ve iilkelere kars1 farkindalik kazandirabilir.

e Tiim diinyada Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina
dijital vatandaglik egitimi verilerek goriisleri alinabilir ve literatiire yeni
kaynaklar katilabilir.

e Bu calisma sadece 6gretmen adaylarina degil {iniversitenin bagka
boliimlerinde 6grenim gdoren dgrencilere de yapilabilir ve elde edilen
sonuglarla 6gretmen adaylarinin sonuclari karsilastirilabilir.

e Ogrencilerin dijital vatandaslik diizeylerini etkileyen algilar arastirilip,
bulunan sonuglara gore literatiirde ¢alisilmamis algilar varsa onlar {izerine bir
calisma yapilabilir.

e Ayni ¢aligma gelistirilen uygulama yardimiyla farkli 6gretmen adaylarina ve
ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerine de yapilabilir, sonuglart bizim
calismamizla karsilastirabilir.

e Dijital vatandaslik egitimi farkli ¢oklu 6grenme ortamlar1 ve 6gretim tasarim
modelleri gelistirilerek ortaya ¢ikan sonuglar bizim calismamiz ile

karsilastirilabilir.
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Assoc. Prof, Dr. Umut Akeil
Vice Dean
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EK 2. Dijital Vatandashk Olcegi

DIJITAL VATANDASLIK OLCEGI

Degerli Katilimei,

Bu arastirma, Yakin Dogu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
alaninda Doktora tez ¢aligmasi kapsaminda olusturulmustur.

Ekteki Olgekler ile toplanacak veriler tamamen bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Olgek 2 béliimden olusmaktadir.
Olgegi yanitlama siiresi 5 ile 10 dakika arasindadir.

Vereceginiz yanitlar arastirmanin sonuglarini etkileyeceginden liitfen dikkatlice
okuyup size en uygun olan se¢enegi samimi bir sekilde “X” isareti ile isaretleyiniz.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmacilar: Hasan TANGUL
Dog. Dr. Emmfz SOYKAN
Yakin Dogu Universitesi

Boliim-1- Katihhmc Bilgileri

1-

Yasiniz:

() 20-25 Yas aras1 () 26-31 Yas aras1 () 32-37 Yas arast
() 38-43 Yas aras1 () 44-49 Yas aras1 () 50 yas ve lizeri

Asagidaki tagiabilir cihazlardan hangilerine sahipsiniz? (birden ¢ok secenegi
isaretleyebilirsiniz)

( )PDA (Avug i¢i bilgisayar demektir. Fiziksel olarak avug igine sigabilen
bilgisayardir)

() Akalli cep telefonu (Oyun, Miizik, Video, ve ¢esitli uygulamalarida
calistirabilen dokunmatik ekranl telefon)

() Tasmabilirbilgisayar(Laptop/Notebook)

() Tablet (Dokunmatik 6zellikli ve fiziksel olarak taginabilir bilgisayarlardan
daha kii¢iik boyutta tasarlanmistir)

Kag yildir bilgisayar kullantyorsunuz?
()0-3 yil arast () 4-7 yilarast () 8-11 yil arasi ( ) 12-15 yil ( ) 16-19 y1l
() 20 y1l y1l ve tlizeri
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Kag yildir internet kullantyorsunuz?
()0-3 yil arast () 4-7 yilarast () 8-11 yil arasi ( ) 12-15 y1l ( ) 16-19 y1l
()20 y1l y1l ve tlizeri

Giinde ortalama kag saat bilgisayar kullaniyorsunuz?
( ) glinde 1 saatten az () giinde 1-3 saat () giinde 4-6 saat () glinde 7-9 saat

( ) giinde 10 saat ve lizeri

Glinde ortalama kag saat akilli/dokunmatik taginabilir cihazlar
kullantyorsunuz?
( ) glinde 1 saatten az () giinde 1-3 saat () giinde 4-6 saat () glinde 7-9 saat

( ) giinde 10 saat ve tizeri

Giinliik hayatinizda interneti ne kadar sik kullantyorsunuz?
( ) giinde 1 saatten az( ) giinde 1-3 saat () glinde 4-6 saat () giinde 7-9 saat (

) glinde 10 saat ve lizeri



Boliim-2- Dijital Vatandashk Olcegi
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Dijital vatandagshk, Dijitallesen diinyada teknoloji kullanimi ve etkileri ile ilgilidir.

Dijital ortamlar,giinlik hayatimizda kullandigimiz yazilimlar (programlar) ve
uygulamalardir. Ornegin, internet siteleri, cep telefonu uygulamlari vb.

Maddeler

Her
Zaman
katiliy

orum

Cogun
lukla

Katili

yorum

Azda olsa
Katiliyorum

Katilmiyorum

Higbir
Zaman
katilmry
orum

Bilmi
yorum

1-Dijital okur yazarhk

1

Kendimi
dijital
okuryazar
olarak
tanimlarim

Dijital
ortamlarda
arastirma
yapabiliri
m

Dijital
ortamlarda
1sbirlikli
projeler

Dijital
ortamlari
rahatlikla
kullanirim.

Dijital
ortamlarda
arastirma
yaparken
bilgileri
elestirel
bir sekilde
analiz eder
ve
degerlendi
ririm.

2-Diji

tal hak ve s

orumlul

uklar

Dijital
ortamlaras
pamlar,
virusler ve
trojan
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gonderenl
eri tespit
ettigimde
uyaririm.

Dijital
ortamlarda
yazili veya
sOzli
saldirtya
ugradigim
da hukuka
basvurabil
irim.

Dijital
ortamlarda
bilisim
suglari
isleyenleri
uyaririm.

Dijital
ortamlarin
kullanimin
a yonelik
kurallara
uyarim.

10

Dijital
ortamlarda
iletigim
kurarken
saygilt
davranirim

11

Dijital
ortamlarda
Ki
sorumlulu
klarim
yerine
getiririm.

3-Di

jital iletisim

12

Cevremle
iletisim
kurmak
amaciyla
dijital
ortamlar1
kullanirim.

13

Sosyal
iliskilerimi
dijital
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ortamlarda
da

14

Dijital
ortamlarda
bilgi/veri
paylasirim

4-Dijital giivenlik

15

Dijital
ortamlarda
kendimi
glivene
almak i¢in
cithazimin
giivenligin
1 artiririm.

16

Dijital
ortamlarda
farkls
kullanict
ad1 ve
sifre
kullanirim.

17

Dijital
ortamlarda
farkl
(ekstra)
giivenlik
Onlemleri
alirim.

5-Di

jital ticaret

18

Dijital
ortamlarda
aligveris
yaparim.

19

Dijital
ortamlarda
fatura
0deme
islemlerini
yaparim.

20

Dijital
ortamlarda
aligverisim
in takibini

yaparim.
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21

Dijital
ortamlarda
ki aligveris
sitelerini
takip
ederim.

Maddeler

Herza
man
katily
orum

Cogun
lukla

Katili

yorum

Azda olsa
Katiliyorum

Katilmiyorum

Higbir
Zaman
katilmiyo
rum

Bilmi
yorum

6-Dijital erisim

22

Dijital
ortamlarda
rahatlikla
erigim
kurarim.

23

Dijital
ortamlarda
erisimde
yasadigim
sorunlari
kisa
siirede
¢Ozerim.

24

Dijital
ortamlara
erismek
1¢in
gerekli
olan
teknolojile
ri
kullanirim.

7-Di

jital etik

25

Dijital
ortamlarda
kisisel
gizlilige
saygl
duyarim.

26

Dijital
ortamlarda
baskalarin
a zarar
vermem.

27

Dijital
ortamlarda
bagkalarini
n

paylagima
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acgik
olmayan
fikirlerini
kaynak
gostermed
en
kullanirim.

28 | Dijital
ortamlarda
bir bilgi
paylasirke
n kaynak
bilgisi
veririm.

8-Dijital saghik

29 | Dijital
ortamlar
uizerinde
saglik
sorunlarim
ile ilgili
arastirmal
ar
yaparim.

30 | Dijital
ortamlari
psikolojik
olarak
rahatlama
amaciyla
da

kullanirim.

31 | Dijital
ortamlari
kullanirke
n
sagligimin
etkilenme
mesi i¢in
Onlem
alirim.

9- Tasnabilir akilh cihazlarin (Dijital) kullanim

32 | Tasmabilir
akilh
cihazlariet
kin olarak
kullanirim.

33 | Akilli
cihazlarda
kullanilan
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uygulamal
ari
kullanmad
a zorluk
¢ekmem.

34 | Tasmabilir
akillt
cihazlar ile
istedigim
an dijital
ortamlara
baglanirim

35 | Tasmabilir
cihazlar ile
istedigim
an dijital
bilgiye

ulasirim.

10-Dijital depoloma alanlarinin kullanim

36 | Dijital
ortamlarda
bir sunucu
uizerinde
verileri
depolayabi
lirim.

37 | Wikispace

Wikipedia,
ve bunun
gibi
herkese
acik
ortamlarda
bilgi
depolayabi
lirim.

38 | Google
Docs,
Drobbox
gibi 6zel
depolama
alanlarind
a bilgi
depolayabi
lir
istedigimd
e
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paylasabili
rim.

39

Dijital
ortamlarda
depoladigi
m bilgiyi
istedigimd
e
degistirebi
lirim.
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EK 3. Dijital Vatandashk Goriisme Formu

DIJITAL VATANDASLIK GORUSME FORMU

Degerli Katilimei,

Bu arastirma, Yakimn Dogu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

alaninda Doktora Tez ¢alismasi kapsaminda olusturulmustur.

Asagidaki goriisme sorular ile toplanacak veriler tamamen bilimsel arastirma amaciyla

kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz.
Arastirmacilar: Uzm. Hasan TANGUL
Doc¢. Dr. Emrah SOYKAN

Yakin Dogu Universitesi

Dijital vatandashk, Dijitallesen diinyada teknoloji kullanimi1 ve etkileri ile ilgilidir.
Dijital ortamlar, giinlik hayatimizda kullandigimiz yazilimlar (programlar) ve

uygulamalardir. Ornegin, internet siteleri, cep telefonu uygulamlari vb.

1- Dijital Erisim (Herkes Icin internet)

a) Giinliik hayatinizda okul i¢inde teknolojik ortam, alet ve internetten nasil
yararlantyorsunuz?

b) Giinliik hayatinizda okul diginda teknolojik ortam, alet ve internetten nasil

yararlaniyorsunuz? Anlatiniz.

2- Dijital Ticaret

a) Dijital ortamda cevrimici alisveris yapilmas1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
Online aligveris yapiyorsaniz hangi sitelerden faydalandiginizi belirtiniz?

b) Internet bankacihgmmin kullanimi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

3- Dijital Tletisim
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Giinliik hayatinizda dijital iletisimin yeri nedir? (whatsapp, messenger, viber, e-

posta, cep telefonu, anlik mesajlagma vs.)

4- Dijital Okuryazarhk

a) Ginliik hayatinizda gazete, dergi vb. okurken internetten yararlantyor musunuz?
Ne siklikta yararlaniyorsunuz? (do_internetten yararlanma)

b) Derslerinizi hazirlarken internetten yararlaniyor musunuz? Hangi sitelerden

yararlanirsiniz? Kisaca nasil yararlandiginizi anlatiniz. (do_ders hazirhgr)

5- Dijital Etik

a) Internette siber zorbalik, sanal kiifiirlesme, gibi bircok olumsuz davranisi
gozlemlemekteyiz. Basiniza herhangi bir etik dis1 davrams geldi mi?

b) Geldiyse nasil bir davranis ile karsilastiniz?

c) Ne tiir ¢ozlimler trettiniz?

6- Dijital Kanun

a) Yasak yayinlar (kacak mag veya dizi izleme, miizik indirme), yasadigi organ ve
uyusturucu satisi, intihara meyilli hale getiren web siteleri hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

b) Yeterince bilgi sahibi misiniz?

7- Dijital Haklar ve Sorumluluklar

a) Dijital ortamdaki formlarda sahip oldugunuz temel haklardan bildiklerinizi
yaziniz? (goriis bildirme, grup olusturma, tartisma ortamlarina katilma vb.)

b) Dijital diinyada kendini 6zgiirce ifade edebilecek haklara sahip oldugunuz ve
bunun yasaklanmasi noktasinda ne diisliniyorsunuz? Anlatiniz.

8- Dijital Saghk

a) Kontrolsiiz Dijital ortam kullaniminin saghgimiza olumsuz etkilerinin neler
oldugu konusundaki fikirleriniz nelerdir?

b) Bu saglik problemlerinin (fiziksel, psikolojik vb. yonden) neler oldugu hakkinda

ornekler verebilir misiniz?
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Dijital Giivenlik
Dijital ortamlarda karsilasabileceginiz giivensiz durumlar hakkinda ne
diistintiyorsunuz? (Bu durumlara 6rnek verebilir misiniz?)

Kendi giivenliginizi saglamak a¢isindan ne gibi 6nlemler alirsiniz?
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