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Ozet
Okul Yoneticilerine Uygulanan Yildirma Diizeyleri ve Yoneticilere Olan

Etkileri

UREY, Sait
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamasi Bilim Dal
Tez Damisman: Do¢. Dr. Engin BAYSEN
Subat, 2021, 150 Sayfa

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler ¢agimizin vazgegilmezi interaktif
iletigim ortamlarin1 meydana getirmistir. Nitekim sosyal ve beseri ortamlarda gelisen
teknolojik kosullar beraberinde adaptasyonu da zaruri kilmakta her daim degisim
kaginilmaz hale gelmektedir. Bu asamada kurum entegrasyonunu saglamada onciil
gorev ise liderlere diismektedir. Egitim alaninda bu liderler ise okul yoneticileri
olarak karsimiza ¢ikmakta; bu bireyler kurumlarin kaldiraci roliine biiriinmektedirler.
Stiphesiz bu yogun etkilesim ortamlarinda okul yoneticileri stres, baski, psikolojik
siddet benzeri bircok yildirma diizeyiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Yildirma, bir
kisiye uygulanan psikolojik tacizi ifade etmektedir. Yildirmanin, bir kisi tarafindan
uygulanabilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan uygulanabilecegi de ifade
edilmektedir. Bu kavram yalnizca psikolojik tacizi degil ayn1 zamanda is yerinde
maruz kalinan baskiyi, rahatsiz edilmeyi ve psikolojik siddeti de ifade etmektedir.
Ozellikle denetimin olmadi81 ya da zayif oldugu ve hiyerarsik bir ydnetim yapisinin
bulundugu isletmelerde yi1ldirmaya maruz kalma oranlar1 daha fazladir. Yildirma
magdurlar1 okul yoneticileri ise bu etki/tutumlara kurum i¢i ¢aligma arkadaslari
tarafindan maruz kalabildigi gibi kurum harici ortam/sahislar tarafindan da
ugrayabilmektedir.

Aragtirma okul miidiirlerinin maruz kaldig1 i¢ ve dis yildirma durumlarini
ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Nicel ve nitel ¢aligmalari
birlestirerek okul yoneticilerine amir, yonetici, 0gretmen, 6grenci ve veli
boyutlarinda uygulanan yildirmayi, yildirmanin nedenlerini, sonuglarini ve ¢6ziim
Onerilerini ortaya koymasi ve iligkisel olarak degerlendirme yapmasi1 aragtirmanin
onemini ortaya koymak bakimindan olduk¢a manidardir.

Bu ¢aligmanin amaci okul yoneticilerine uygulanan yildirmalari ve yildirma

diizeylerini tespit ederek yoneticilere olan etkilerini arastirmaktir Tarama modelinde



olan aragtirmanin 6rneklemini Ankara ili merkez il¢elerinde bulunan 447 okul
yOneticisi olugturmustur. Tarama modelinde olan ¢alismada karma yontem
kullanilmistir. Arastirmanin Verilerinin analizi SPSS 22 programi ile yapilmis ve
%95 giiven diizeyi ile ¢alisiimistir. Nicel degiskenlere ait, Cinsiyet, gérev i¢in mann
whitney u testi kullanilirken; yas, kidem, medeni durum degiskenleri igin ise tek
Kruskal Wallis analizleri yapilmigtir. Analizlerimizde nitel (kategorik) degiskenler
i¢in igerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmig gériisme formlarindan yararlanilmistir. Goriisme formunda, yildirma
davraniglari, yildirmalarin nedenleri, yildirmanin duyussal boyutlar1 ve yildirma ile
bas etme yontemlerini ele alan sorular yer almaktadir.

Arastirma sonuglarina gore; okul yoneticilerine uygulanan yildirma
davraniglarinin tehdit etme, kisisel taleplerde bulunma oldugu, sikayet etme ve okul
yoneticisi tizerinde ve otorite kurma oldugu, okul yoneticilerine uygulanan yildirma
davraniglarinin nedenlerinin, kisisel talepler, pansiyona 6grenci alimi konusunda,
ders programinda kolaylik, sinif degistirme ve ayricalik isteme oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerine uygulanan yildirma davranislarinin duyugssal
etkileri olarak, yildirmaya maruz kalan okul yoneticilerinin {iziildiigii, tedirgin
oldugu ve sinirlerinin bozuldugu ve motivasyonlarinin diistiigii goriilmektedir. Okul
yoneticilerine uygulanan yildirma davraniglarina “yoneticilerin uyguladiklari ¢6ziim
stratejilerinin, isteneni yapma, ikna etme, mevzuati uygulama ve iletisim kurmak
oldugu goriilmektedir. Y oneticilerin 6l¢egin sosyal iliskilere yonelik saldirilar,
kendini gergeklestirme ve iletisim kurmasina yonelik engeller, itibara yonelik
saldirilar, caligma yasam kalitesine yonelik saldirilar, bireyin dogrudan sagligina
yonelik saldirilari, tiim yas gruplari ayni sekilde algilamistir. Psikolojik teror
Olgeginin tiim alt boyutlarini tiim yas gruplar1 ayn sekilde algilamistir. Bireyin
dogrudan sagligina yonelik saldirilar boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik vardir. Kadinlarin bu faktore iliskin tercihlerinde daha hassas
davrandiklar1 gorilmistiir. Kruskal Wallis analizine gére medeni duruma gore
anlaml farklilik vardir. Psikolojik terdr 6l¢eginin tiim alt boyutlarini tiim yas
gruplar1 ayn1 sekilde algilamamistir. Diisiik kidemli okul yoneticilerinin itibarina ve
caligma yasam kalitesine yonelik yapilan saldirilar yapildigi, Mann Whitney U
analizine gore gorev durumu degiskenine gore anlamli farklilik oldugu, aile ile

yasama durumu degiskeninde aileden uzakta yasayanlarin itibarina ve dogrudan



sagligina yonelik yildirma davraniglari oldugu goriilmektedir. Son olarak okul
yoneticilerine egitimin tiim paydaglari tarafindan yildirma davranisi yapildigi, en
fazla yapilan yildirma davranislarinin tehdit etme ve sikayet etme davranisi oldugu,
yildirma davraniglarinin daha ¢ok kisisel talepler nedeniyle yapildigi, bunun
karsisinda okul yoneticilerinin tliziildiikleri, moral ve motivasyonlarinin bozuldugu,
¢Ozlim Onerisi olarak da iist yoneticilerden gelen talepler karsisinda bazen istenileni
yaptiklari, diger paydaslarla da iletisime ge¢ildigi goriilmektedir. Kadinlarin Bireyin
dogrudan sagligina yonelik saldirilar boyutunda daha hassas davrandiklar ve diistik
kidemli okul yoneticilerinin itibarina ve calisma yagam kalitesine yonelik yapilan
saldirilar yapildig1 goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore; okul yoneticisinin 6nemli konularda
tek basina karar vermesinin 6niine gecilecek yasal diizenlemeler getirilmeli,
yildirmaya maruz kalan okul yoneticilerine mesleki ve psikolojik destek verilmeli ve
yildirmaya maruz kalan bayan yoneticilere pozitif ayrimcilik yapilarak sorunlariin
¢oziilmesi oncelikli olarak ele alinmalidir. Arastirmacilar gelecekte yapacaklari
calismalarda nitel ve nicel calismalar1 daha c¢ok birlikte kullanarak ¢alismalar
yapmali ve yeni ¢caligsmalarinda farkli yerlerde yapilan ¢alismalari karsilagtirmali bir
sekilde ele alarak sonuglarini degerlendirmeleri dnerilir. Arastirmanin kapsami
genisletilip Tiirkiye ¢apinda uygulanabilir. Boylece irdelenen sorunlar i¢in ¢6ziim
onerileri gelistirilebilir. Caligmanin okul yoneticilerine yapilan yildirma

davranislarinin ¢6ziimiine katki vermesi umulmaktadir.



Abstract
Levels of Intimidation Applied to School Administrators and Their Effects on
Administrators
UREY, Sait
PhD, Department of Educational Administration and Economics and Planning
Science
Thesis Advisor: Assoc. Do¢. Dr. Engin BAYSEN
Fabruary, 2021, 150 pages

Indispensable interactive communication environments are occured by
globalization and technological achievments. As a matter of fact, it makes adaptation
necessary in the technological combination that will be washed in social and human
environments and its constant change becomes inevitable. At this stage, the primary
task in ensuring institutional integration falls to the leaders. In the field of education,
these leaders appear to us as school administrators; These individuals assume the role
of leverage of institutions. Undoubtedly, in these intense interaction environments,
school administrators are adversely advertised with many levels of intimidation such
as stress, pressure, psychological violence. Intimidation refers to a psychological
harassment to someone. It is stated that intimidation can be applied by one person or
by more than one. This concept refers not only to psychological, but also to the
disturbance and psychological violence exposed during the work time. Most
especially, the confrontation is bigger in businesses where control is opposed or
weak and where a hierarchical management is run. School administrators who are
victims of mmtimidation can be exposed to these effects / attitudes with their in-house
colleagues as well as by outside environment / individuals.

The research is important in terms of revealing the internal and external
mtimidation situations that school principals are exposed to. Combining quantitative
and qualitative studies, it is quite meaningful in terms of revealing the importance of
the research that it reveals the reasons, consequences and solution suggestions of
mtimidation applied to the school administrators in the dimensions of supervisors,
administrators, teachers, students and parents, and evaluates them in relation to the
research.

The aim of this study is to determine the intimidation and intimidation levels

applied to school administrators and to investigate their effects on the principals. The



mixed method was used in the study, which is in the scanning model. The sample of
this study is occurred by 447 school administers who work in central neighbors in
Ankara. The analysis of the data of the research was made with the SPSS 22 program
and it was worked with a 95% confidence level. While using Mann Whitney u test
for quantitative variables, gender and task; For age, seniority and marital status
variables, only Kruskal Wallis analyzes were performed. Content analysis method
was used for qualitative (categorical) variables in our analysis. Semi-structured
interview forms prepared by the researcher were used. The interview form includes
questions dealing with intimidation behaviors, reasons for intimidation, affective
dimensions of mtimidation, and methods of coping with mtimidation.

According to the research results; It is seen that intimidation behaviors that is
applied to school administrators are threats, making personal demands, complaining
and establishing authority over the school administrator, the reasons for the
mtimidation on school administers are personal demands, student admission to the
hostel, convenience in the curriculum, class change and require for privilege. As the
affective effects of intimidation behaviors applied to school administrators, it is seen
that school administrators who are exposed to intimidation are upset, anxious and
annoyed and their motivation decreases. It is shown that “the solution strategies
applied by administrators to intimidation behaviors applied to school administrators
are doing what is desired, persuading, implementing legislation and communicating.
Administrators' attacks on social relations of the scale, obstacles to self-realization
and communication, attacks on reputation, attacks on working life quality, attacks on
direct health of the individual, all age groups perceived the same.

All age groups perceived all sub-dimensions of the psychological terror scale
in the same way. There is a statistically significant difference according to gender in
the dimension of direct health attacks of the individual. It has been observed that
women act more sensitively in their preferences regarding this factor. According to
Kruskal Wallis analysis, there is a significant difference according to marital status.
Not all age groups perceive all sub-dimensions of the psychological terror scale the
same. It is seen that there are attacks on the reputation and working life quality of
low-senior school administrators, there is a significant difference according to the
task status variable according to the Mann Whitney U analysis, and there are

mtimidation behaviors towards the reputation and direct health of those living away



from the family in the variable of living with the family. Lastly, school
administrators feel intimidated by all stakeholders of the education, the most frequent
mtimidation behaviors are threats and complaints, intimidation behaviors are mostly
done due to personal demands, that the school administrators feel upset, their morale
and motivation are deteriorated, and the top it is seen that they sometimes do what
they want in the face of requests from managers and that other stakeholders are
contacted. It is observed that women behave more sensitive in terms of the direct
health attacks of the individuals and attacks are made against the reputation and
working life quality of low senior school administrators.

According to the results obtained in the research; Legal regulations should be
introduced to prevent the school principal from making decisions on important issues
alone, professional and psychological support should be provided to school
administrators who are exposed to intimidation, and positive discrimination should
be given to female administrators who are exposed to intimidation and their
problems should be addressed with priority. Researchers should use more qualitative
and quantitative studies together in their future studies, and it is recommended to
evaluate the results of their new studies by comparing the studies conducted in
different places. The investigation expanded and applied throughout Turkey. Thus,
solution suggestions can be developed for the problems examined. It is hoped that
the study will contribute to the solution of mtimidation behaviors towards to school

administrators.
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BOLUM I
Giris

Yildirma, isyerinde ¢alisanlarda veya isgorenlerde duygusal istismara yol
acan farkli davranis bigimlerini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu terim,
tek bir is¢iden ziyade bir grup is¢i bu diismanca davranisa girdiginde, isyerindeki
birileri i¢in uyumlu bir sekilde toplu olarak hayatini zorlastirdigi zaman kullanilir.
Yildirma aktorleri meslektaslar, iistler veya astlar olabilir ve bu davranis kiiciik
isletmeler de dahil olmak tizere her 6lgekteki isleri etkileyebilir.

“Psikolojik Y1ldirma” olaylariin engellenmesi, toplumun bilinglendirilmesi
icin tiim isgdrenleri kapsayici nitelikte “Isyerlerinde Psikolojik Y1ldirmanin
Onlenmesi” konulu 2011/2 sayili Bagbakanlik Genelgesi 19 Mart 2011 tarihli ve
27879 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanmistir. Yildirma kurbanlarindan sonra bu
olgudan olumsuz yonde etkilenen bir diger taraf ise; orgiitlerdir. Isletme iginde
herhangi bir olaydan kaynaklanan stresin; hem ¢alisanlarin ruhsal durumlaria, hem
takim ruhuna ve genel olarak soylersek, orgiit kiiltiiriine olumsuz yonde etki
edecegini gdz 6niinde bulundurursak, yildirma gibi daha biiyiik zararlara neden olan
bir olgunun &rgiitlere biiyiik dl¢iide zarar verecegini sdyleyebiliriz. Orgiitsel adalet
kavrami calisanlar ve igverenler i¢in 6nem arz eden ve ¢alisan bireylerin orgiitsel
bagliliklarina etki eden 6nemli bir faktor olarak diisiiniilmektedir (Tan, 2006).
Orgiitsel adalet kavraminin tanimi ise ¢aligma ortaminda, ¢alisanlarin kendilerine
kars1 ne derece adil davraniliyor fikrine iliskin sahip olduklar1 algilaridir.

Orgiit icinde yer alan ¢alisanlarin sahip olduklari paradokslardan birisi de,
calisanlarin, 6rgiit icinde karsilagilan birtakim sorunlar ile ilgili gercekleri
bilmelerine ragmen, bu gergekleri yoneticilerine kars1 dile getirme konusunda
cesaretll davranamamalaridir. 1970 ve 1980’li yillarda arastirma konusu olmaya
baslayan bu konu giiniimiizde de arastirma konusu olmaya devam etmektedir.

Yildirma (psikolojik taciz), Orgiit icinde Ki ¢alisanlarin, sindirilmesi ve
yildirilmas1 amaci ile igsgdrenlere kars1 uygulanan psikolojik ve fiziksel baglamdaki
her tiirlii olumsuz davranis seklidir. Farki bir ifadeyle, Orgiit icinde bulunan ydnetici
pozisyonundaki bireylerin, istemedikleri isgdren iizerinde sozlii veya fiziksel
anlamda taciz eyleminde bulunnasi, bezdirme politikasi giitmesi ve yildirmasidir

(Yiiksel, 2015).
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Bu calismada ilk olarak yildirma ve 6zellikleri, tiirleri ve taraflari
aciklanmakta sonrasinda ise Orgiitsel adaletsizlik ve sessizlik kavramlarina ve
bunlarin olusum siireclerine yer verilmektedir. Yildirma ve bu degiskenler arasindaki
baglant1 incelenmekte ve dnlemek i¢in nasil yontemlerin uygulanmasi gerektigine

yer verilmektedir.

Problem Durumu

Yildirma kelimesi giiniimiizdeki anlamiyla ilk olarak 1980 yilinda Heinz
Leymann tarafindan kullanilmigtir. Leyman’in dikkatini ¢eken, is yerinde tanik
oldugu dislama davraniglar1 olmustur. Leymann, bu digslama davranisina maruz kalan
bireylerin, sosyal izolasyona varacak sonuglar ile karsilastiklarini belirtmektedir.
Yildirma, bir kisiye uygulanan psikolojik tacizi ifade etmektedir. Y1ildirmanin, bir
kisi tarafindan uygulanabilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan uygulanabilecegi de
ifade edilmektedir. Ayrica bu davranisin diismanca gerceklestirildigi ve etik olarak
kabul edilmedigi belirtilmektedir (Leymann, 1996, s. 165). Bu kavram yalnizca
psikolojik tacizi degil ayn1 zamanda is yerinde maruz kalinan baskiy1, rahatsiz
edilmeyi ve psikolojik siddeti de ifade etmektedir. Ozellikle denetimin olmadig1 ya
da zayif oldugu ve hiyerarsik bir yonetim yapisinin bulundugu isletmelerde
yildirmaya maruz kalma oranlar1 daha fazladir (Bilka, 2009, s. 1).

Yildirma kelimesinin terminolojideki Tiirkge karsiligina bakildiginda;
yildirma, psikolojik siddet, psikolojik taciz, psikolojik terdr, is yeri terorii, isyeri
travmasi, duygusal yildirma, duygusal taciz, duygusal zorbalik, duygusal saldiri,
duygusal ling, zorbalik, taciz, kotii muamele, kurban etme, gozdagi verme gibi
anlamlar1 oldugu goriilmektedir (WHO, 2003, s. 11; Cobanoglu, 2005, s. 21; Aydin,
ve dig. , 2007, s. 62).

Yildirmaya maruz kalan bireylerin yalnizca is verimliligi diismez; bununla
birlikte mikro ger¢evede aile yasamlari, psikolojileri, sosyal iliskileri de olumsuz
anlamda etkilenir. Makro boyutta ise iilkenin ekonomik durumu ve toplumsal yapisi
olumsuz anlamda etkilenmektedir (Namie ve Namie, 2009, s. 65).

Literatiirde konu ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalarda daha ¢ok yukaridan
asagiya dogru uygulanan yildirma davraniglari incelenmektedir. Fakat asagidan
yukariya dogru uygulanan yildirma davraniglar1 da bulunmaktadir (Akan, Yildirim

ve Yalgin, 2013, s. 646). Bu ¢alismanin diger ¢alismalardan farki okul yoneticilerine
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kars1 hem asagidan yukariya dogru hem de yukaridan agagiya dogru uygulanan
yildirma davraniglarinin incelenmesidir.

[zmir ve Fazlioglu, 2010 yilinda yayinlanan ¢’is Yerinde Psikolojik Taciz ve
Co6ziim Onerileri Komisyon Raporu® Tiirkiye’deki y1ldirma durumunu ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de yildirmanin aslinda her zaman karsilasilan bir sorun
oldugu, ancak son yillarda bu konuda yapilan ¢alismalarin artmasiyla sorunun daha
gorlniir hale geldigi belirtilmektedir. Yildirmanin ¢aligma alanlarinda yaygin bir
sekilde goriilmesinin nedeni olarak hazirlanan rapor, kapali kap1 politikalar1 ve
yonetimde hiyerarsik yapilanmay1 gostermektedir. Raporda, yildirmanin
azaltilabilmesi adina egitim, hukuk ve saglik alanlarinda diizenlemelerin yapilmasi
onerilmektedir (Izmir ve Fazlioglu, 2010, s. 77). Einarsen ve Skogstad’in 1996
yilinda gerceklestirdigi ¢calismada, psikolojik yildirma davranisini uygulayan
bireylerde ortak 6zeliklerin bulundugu tespit edilmistir. Psikolojik yildirma
davranigina maruz kalan bireylerde de ayni sekilde ortak 6zelliklerin bulundugu ifade
edilmektedir. Kisilik 6zelliklerinin yi1ldirma davranisi tizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir (Einarsen ve Skogstad 1996, s. 195). Simsek, 2013 yilinda yildirmanin
insan hayati iizerinde nasil etkileri olusturdugunu incelemektedir. Yildirmanin
bireylerde huzursuzluk olusturduguna, bireylerin ¢aligma yerlerinden sogumalarina,
calisanlarin hem fiziksel sagliklarinin hem de ruhsal sagliklarinin bozulmasina,
bireylerin hem ¢aligma ortamlarinin hem aile yasamlarinin hem de genel olarak
toplumun olumsuz yonde etkilenmesine sebep oldugu belirtilmektedir (Simsek,
2013, s. 40). Mercanlioglu; yaptig1 ¢aligmada yildirmanin sebeplerini, sonuglarini ve
Tiirkiye’deki hukuksal gelisimini incelemektedir. 2010 yi1linda gerceklestirilen
calismada, gelismis iilkelerde is yerinde maruz kalinan psikolojik taciz cezalarinin
saglam bir hukuksal temele dayandig: ifade edilmektedir. Tiirkiye’de ise bu konuda
gelismeler olmakla birlikte hala hukuksal diizenlemelerde eksiklikler mevcuttur.
Ozellikle y1ldirma konusunda duyarliligin ve bilinglenmenin artmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Mercanlioglu, 2010, s. 42- 43). Cigeklioglu ise, 2016 yilinda
gerceklestirdigi calismada, saglik kurumlarinda yildirmanin personele etkisini
arastirmistir. Bu ¢alisma sonucunda saglik personelleri; yildirma ile en ¢ok maruz
kaldiklar1 noktalarin, basarilarinin gérmezden gelinmesi ve yaptiklar: hatalara abartili
tepkiler verilmesi oldugunu belirtmislerdir. Personel; yildirma ve elestiriye maruz

kalmamak i¢in daha planli ve dikkatli ¢alistigini, sorunlarin ise yiiz yiize konugarak
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¢oziilmeye calisildigini belirtmektedir. Isten ayrilma veya intihar girisimi ise
yildirmaya kars1 en az verilen tepkiler arasinda kategorize edilmektedir (Cigeklioglu,
2016, s. 151).

Davenport, Schwartz ve Elliot’a (2003) gore, psikolojik yildirma davranis bir
bireyi is yasaminin disinda birakmak i¢in uygulanmaktadir. Davranis hem pasif bir
sekilde hem de aktif bir sekilde gosterilebilmektedir. Aktif saldirganlik
tanimlanirken, acik bir sekilde yapilan saldiridan bahsedilmektedir. Bu saldir1 6rgiit
igerisinde hemen fark edilmektedir. Buna kiyasla pasif saldirganligin ise fark
edilmesinin gii¢ oldugu belirtilmektedir (Devenport, Schwartz, ve Elliot, 2003, s.
15). Buna benzer bir ¢alismay1 2002 yilinda Westhues gerceklestirmistir. Westhues’e
gore, pasif saldirganlik kibarca gergeklestirilir ve siddet igermemektedir. Pasif
saldirganlikta birey, bir grup tarafindan dislanmaktadir. Grup igerisinde hos zaman
gecirilirken, diglanan birey grup igerisine dahil edilmez. Yildirma davranigina maruz
kalan bireye “magdur” ismi verilmektedir. Birey, yildirma davranis ile basa
¢ikamazsa o zaman bu bireye “kurban” ismi verilmektedir (Westhues, 2002, s. 32-
48). Yildirmaya maruz kalan bireyler tizerine 2009 yilinda yapilan arastirmada,
caliganlarin hem psikolojik hem de fiziksel saglik sorunlar1 yasadiklar1 ve 6zel
hayatlarinda mutsuz olduklari tespit edilmistir. Yildirmaya maruz kalan bireylerin
hem aileleri hem de caligsma yerleri olumsuz etkilenmektedir. Ayrica bu durumun
ilke ekonomisine de olumsuz yansidig1 ifade edilmektedir (Namie ve Namie, 2009,
s. 122).

Ozgan, Kara ve Arslan; 2013 yilinda gerceklestirdikleri ¢alismada, okul
yoneticilerine uygulanan yildirmanin etkileri tizerinde durmaktadirlar. 2012-2013
yillarinda 15 okul yoneticisi ile gergeklestirilen arastirma sonucunda, 6gretmenler
tarafindan okul yoneticilerine 6zellikle itibar1 konusunda, ayrica birbirleriyle
iletisimleri, gérevleri ve sosyal iliskileri konusunda yildirma uygulandig tespit
edilmistir. Calismada, psikolojik yildirma davranis1 sonucunda yoneticiler iizerinde
olumsuz etkilerin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu davranig sonucunda
yoneticilerin huzurunun kagtig1, morallerinin bozuldugu; ayrica sogukluk, catigma,
stres ve uzaklagsma durumlariin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Bunun haricinde
yOneticilerin 6gretmenlere kars1 davraniglarinda giiven duyamama, motivasyon
diisiikligi, tikenmislik hissi; ayrica okula baglilik durumlarinda ve

performanslarinda da azalma oldugu belirtilmektedir. Biitiin bunlarin sonucunda da
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okul yéneticilerinin kendilerini degersiz hissettikleri tespit edilmistir (Ozgan, Kara,
ve Arslan, 2013, s. 10).

Ayni sekilde Akan, Yildirim ve Yalgin; 2013 yilinda gergeklestirdigi
calismada okul yoneticilerine kars1 uygulanan psikolojik yildirma davranisini
incelemistir. Caliganlar tarafindan yoneticilere kars1 yiiksek miktarda yildirma
davraniginin uygulandigi ve bu davranigin stresin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi
tespit edilmistir. Calismanin sonucunda; okul yoneticilerinin % 1,74 {iniin her
zaman, % 1,96’sinin ¢ogu zaman, % 5,83 {iniin ara sira, % 21,4 ilinlin nadiren okul
ici personel tarafindan yildirma davranisi ile karst karsiya kaldiklart belirtilmistir.
Uygulanan yildirma davraniginda okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerinin
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir (Akan, Yildirim, ve Yalcin, 2013, s. 647).

2017°de yapilan 12. Uluslararas1 Egitim Y6netimi Kongresi’nde Kiiciikgayir
ve Cemaloglu ¢alismalarinda kurum isleyiginden 6tiirii ¢alisanlarin maruz kaldiklar
yildirmalari tanimlamiglardir. Bu ¢aligsma ile kurumsal stratejilerin de yildirma
tizerinde etkisinin oldugunu gostermislerdir (Kiigiikgayir ve Cemaloglu, 2017, s. 1).

Hafner ve Zajc (2020), Slovenya'da ¢alisan kadin ve erkeklerin sagligi
tizerindeki is yogunlugu, orgiitsel baglilik ve yildirmanin etkisindeki farkliliklar:
incelemisler; erkeklerin sagliginin daha iyi oldugunu ve igse daha az katildiklarini
bununla birlikte, kadin saglig1 ile is yogunlugu ve erkek sagligi yildirma ile negatif
iliski oldugunu saptamislardir. Duygusal 6rgiitsel baglilik, her iki cinsiyetin sagligi
ile pozitif olarak baglantiliyken, normatif olan sadece kadin saglig: ile negatif iligki
oldugunu gézlemlemislerdir. Nihayetinde sagligin yalnizca biyolojik degil, ayn
zamanda genellestirilemeyen, belirli bir zaman ve sosyal baglamda yorumlanmasi
gereken sosyal bir fenomen olduguna dair kanitlarla toplumsal cinsiyet ve saglik
teorisine isaret etmislerdir.

Jin vd. (2020), ¢alismalarinda, organizasyon ¢evresinin bir yoneticiden
caligana kotii niyetli denetime tanik olduktan sonra, ¢alisanin sapkin davraniglarinin
Orgiit cevresinin hizmet organizasyonuna ve ¢alisana kars1 karsilikliligini nasil
etkileyecegini incelemislerdir. Nihayetinde yOneticilerinin ¢alisanlara kotii
muamelesine tanik olmak, orgiit ¢evresinin failin yonlendirdigi karsiliklilik yeniden
ziyaret niyetini ¢cagristirirken; ¢alisanlar 6rgiit cevresine karsi sapkin davraniglar
sergilediginde failin yonlendirdigi cezanin derecesinin zayiflayabildigini

belirtmislerdir.
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Blase, Blase ve Du (2008), Amerika Birlesik Devletleri'ndeki arastirmalarin,
yoneticilerin kotii muamelesinin veya astlara kotii muamelesinin birgok tilkedeki
oranlar1 asabilecegini ifade etmislerdir. Calismalarinda bu tutumu, esit olmayan bir
giic iliskisi iginde, tipik olarak uzun bir siire boyunca ortaya ¢ikan ve psikolojik-
duygusal, fiziksel-fizyolojik ve profesyonel yasam ve kisisel yasam ile sonuglanan
s0zlii, sozlii olmayan ve / veya fiziksel davranis (fiziksel siddet hari¢) model olarak
acgiklamislardir.

Keashly (2002), ABD’de yoneticilerin kotii muamelelerinin 6nemli giic
esitsizlikleri ve idari giliciin mutlak ve idari kiiltiirlerin istismara izin verdigi veya
odiillendirdigi olarak goriilme derecesiyle ilgili olabilecegini dne siirmektedir
(Leymann, 1990).

Nakhie (2004), ¢alismasinda, 1987'den 2001'e kadar Kanada tiniversitelerinde
calisan bagkanlarin, baskan yardimecilarinin ve dekanlarin temsilini takip etmis ve
tiniversite profesorlerinin idarenin (yanlis) muameleye iliskin algilarini
degerlendirmistir Nihayetinde iiniversite yoneticilerinin, tiniversitelerin uyumlu ve
etkin bir sekilde ¢aligmasindan sorumlu oldugunu; Kanada yiiksek 6gretim
kurumlarinin uygun, destekleyici kiiltiirel ortamlar ve etnorasiyal azinliklar igin
tesvikler saglamasinin yani1 sira akademiye ve buradaki idari pozisyonlara temsilini,
basarisini ve hareketliligini tesvik eden yapilar olusturmasi gerektigini ifade etmistir.

Bazi ¢aligmalarda okul miidiirlerinin ve okulun yeniden yapilanma
cabalarinin, bir zamanlar okulun etkililigi ve iyilestirilmesi i¢in verilen sozii
tutmadaki basarisizliginin, ayn1 zamanda okul giivenligi ve siddeti, uyusturucu,
cesitlilik, yetersiz tesisler ve 0gretim materyalleri ve hayal kirikligina ugrattigini (
Olson, 1999; Rusch, 1999; Steinberg, 1999) vurgulamaktadir.

Ogretmenler, miidiirler ve okul ydnetim kurulu iiyeleri, bu tiir zorluklara
ragmen, okullardaki agindirict kotii muamele sorunuyla yiizlesmeli; aksi halde en
kesin sekilde, bu durumun egitimcilerin ve gencligin potansiyelini kotii etkiledigi
ifade edilmektedir. Bu tiir kotii muamele, okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin
okullar1 yeniden icat etmek icin birlikte igbirligi i¢inde ¢alisma firsatlarini
baltalamaktadir. Elbette, isbirligi yalnizca okul miidiirleri 6gretmenlerle ve
ogretmenler arasinda korku ve 6fke degil giiven insa ettiginde miimkiindiir; giiven ise
acik, diirlist ve derinlemesine diisiinen profesyonel diyalog i¢in bir temel gorevi

goriir (Blase ve Blase, 2007).
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Duygularii diizenleyemeyen sorumsuz liderlerin, beklentilerini veya
narsisistik ihtiyaglarini karsilamiyor gibi goriinen d6gretmenlere, 6grencilere veya
paydaslara kars1t muhtemelen ¢ok ¢esitli olumsuz, istenmeyen duygular sergilemeleri
beklenmektedir (Oplatka, 2016).

Empati kurma, enerji verme, yaraticiligi gelistirme ve ¢catigma veya sikintiya
uygun sekilde yanit verme duygusal yeteneklerinden yoksunlugun yaratici
personelinin ¢ogunu caydirmalart muhtemeldir. Bu, okullari, 6grencileri ve personeli
gelistirme ve yetistirme veya o6gretmenleri isyerinde destekleme egiliminden yoksun,
duygusal veya biligsel hicbir destegi olmayan bir yer haline getirir. Ogretmenlerin
kendilerini gergeklestirmelerine ve 6zerk olmalarina yardim edilmez ve bunun
karsiliginda 6grencilerine ve onlarin refahina duygusal olarak baglilik hissetmeleri
olas1 degildir (Kets de Vries, 1993).

Calisma ortamlari, liderlerin meslektaglarini yeni fikirler iizerinde harekete
gecmeleri ve geleneksel diislinceye meydan okumalari i¢in mesgul etmelerini ve
harekete gecirmelerini gerektirir (Jones vd., 2000).

Yansitic siiregler, 6gretmenleri ve gelecegin liderlerini karmasik ve belirsiz
ortamlarda basarili olmaya zorlayan ¢oklu bakis agilarinin olusturulmasini tesvik
eder. Sonug olarak, liderlik gelisimi ve iyi 6gretim uygulamalari, uygulamada
yansimaya baglidir (Densten ve Gray, 2001).

Y oneticilerin fikirleri reformun ilkelerine uygun olmadiginda, reformu
destekleme cabalari ne kadar 1y1 niyetli olursa olsun ihtiya¢ duyulandan yetersiz
kalabilir. Bu gerceklestiginde, 6gretmen 6grenimi i¢in 6nemli firsatlar kagirilacaktir.
Okullarin sorunsuz bilgi aktarimini desteklemesi gerektigini diigiinen yoneticiler,
karmagik ve belirsiz de olsa reform temelli bir sorgulama siirecini desteklemek i¢in
ince, ancak onemli firsatlar1 gézden kagiracaklardir (Scott, 1993).

Bu c¢alismada okul yoneticilerine hem asagidan hem yukaridan yildirma
davraniglarinin gelmesi karsisinda, okul yoneticilerinin ayn1 anda buna kars1 nasil
strateji gelistirecekleri konusunda yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip olup
olmadiklar1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma ile okul miidiirlerinin
gorlislerinden yararlanarak asagidan ve yukaridan gelen yildirma davranislarina karsi
cesitli ¢coziim Onerileri getirmeye calisilmistir. Bu ¢alismanin diger ¢alismalardan
farki okul yoneticilerine karst hem asagidan yukariya dogru hem de yukaridan

asagiya dogru uygulanan yildirma davranislarinin incelenmesidir.
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Amacg

Bu calismanin amaci okul yoneticilerine yukaridan ve asagidan uygulanan
yildirmalar1 ve yildirma diizeylerini tespit ederek, yildirmanin yoneticilere olan

etkilerini aragtirmak ve ¢dziim Onerileri ortaya koymaktir.

Problem ciimlesi

Bu c¢alismanin problem ciimlesi; Okul yoneticilerine hem asagidan hem
yukaridan yapilan yildirma davranislarinin neler oldugu, yildirma karsisinda okul

yoneticilerinin gelistirdigi stratejiler ve ¢oziim Onerileri nelerdir?

Alt Problemler
Nitel Alt Problemler

Asagida belirtilen alt arastirma sorularina cevap aranmistir:

Okul yoneticilerine amir, yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli boyutlarinda

uygulanan;
1.Yildirma davraniglari nelerdir?
2. Yildirma davranis nedenleri nelerdir?
3. Yildirma davranislarinin duyussal etkileri nelerdir?

4. Yildirma davraniglarina yoneticilerin uyguladiklar1 ¢oziim stratejileri

nelerdir?

Nicel Alt Problemler
Yoneticilerin dlgegin sosyal iligkilere yonelik saldirilar, kendini gergeklestirme ve
iletisim kurmasina yonelik engeller, itibara yonelik saldirilar, calisma yasam
kalitesine yonelik saldirilar, bireyin dogrudan sagligina yonelik saldirilar boyutlarina
verdikleri cevaplar,
5. Ortalamalari,
6. Yas,
7. Cinsiyet,
8. Medeni Durum,
9 Gorev Durumu,

10.Mesleki Kidem ve
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11. Aile ile Yasama Durumu degiskenlerine gore anlamh farklilik gdstermekte
midir?
Arastirmani Onemi

Oncelikle, yildirma Tiirkiye'de ¢ok az arastirilan bir konudur, bu ¢alismanin
en biiyiik 6nemi literatiire olan katkisidir. Dahasi, bu ¢alisma yildirma konusunun
cok dnemli ve el degmemis kisimlarini kapsamaktadir.

Bu arastirmanin baglangi¢ noktasi, yildirma hakkindaki merak ve
Tirkiye'deki yildirma uygulamalarinin arastirilmasidir. Kanunlar ve politikalarla
dolagim konusunda Tiirkiye'nin konumu konusunda bazi arastirmalar yapilmistir. Bu
konuda yeni girisimler oldugu 6grenilmis ve bu sadece bir gelistirme siirecinin bir
pargasi olarak diisiiniilmiistiir. Y1ildirmanin hala az temsil edilen bir mesele oldugu
diisiiniilerek ve yildirma konusunda arastirma yapilmistir.

Ardindan yapilan arastirmalar sonucunda, yildirma konusunu sosyal politika
perspektifinden ele alan bir ¢aligma olmadigi tespit edilmistir. Yildirma ¢aligmalari
cogunlukla diinyanin geri kalaninda oldugu gibi Tiirkiye'de psikoloji perspektifinden
yuritiilmektedir. Psikolojik bakis a¢is1 hafife alinmamalidir; ancak, bu konunun
yalnizca bir tarafidir. Yildirmanin 6nemli sosyal, ekonomik ve yasal yonleri vardir.
Bu ¢aligmada tiim bu hususlari ele almay1 ve bu konuda bir sosyal politika nermek
amaglanmaktadir.

Bu arastirma yildirmaya ugrayan bireylerin psikolojik, sosyal ve fiziksel
problemlerinin ¢oziilmesi, lilke ekonomisinin gelistirilmesi, agisindan 6nemlidir. Bu
degiskenlerin arastirilmasi yildirmanin 6nlenmesi ve bilinglenme olusmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma okul yoneticilerinin agsagidan ve yukaridan gelen yildirma
davraniglarina kars1 dogru hareket etme beceri ve strateji gelistirebilmelerine
yardimci olmak bakimindan 6nem arz etmektedir. Okul yoneticilerinin egitim
Ogretim faaliyetlerini daha rahat ve daha iyi bir sekilde yiiriitme konusunda 6zgiir bir

hareket alan1 kazanmalarini saglamasi agisindan da 6nemlidir.
Smirhliklar

Bu arastirma Orneklem, uygulanacak Olgek ve goriisme sorulart  ile

sinirlandirilmstir.
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BOLUM 11

Kavramsal/Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Yildirma Kavram
Yildirma kelimesi giiniimiizdeki anlamiyla ilk olarak 1980 yilinda Heinz

Leyman tarafindan kullanilmistir. Leyman’in dikkatini ¢eken, is yerinde tanik oldugu
dislanma davranislar1 olmustur. Bu dislama davranisina maruz kalan bireylerin
sosyal izolasyona varacak sonuglar ile karsilastiklarini belirtmektedir. Y1ldirma, bir
kisiye uygulanan psikolojik tacizi ifade etmektedir. Yildirmanin bir kisi tarafindan
uygulanabilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan uygulanabilecegi de ifade
edilmektedir. Ayrica bu davranisin diismanca gerceklestirildigi ve etik olarak kabul
edilmedigi belirtilmektedir (Leymann, 1996, s.168). Bu kavram yalnizca psikolojik
tacizi degil ayn1 zamanda is yerinde maruz kalinan baski ve rahatsiz etmeyi,
psikolojik siddeti de ifade etmektedir. Ozellikle denetimin olmadig1 ya da zayif
oldugu ve hiyerarsik bir yonetim yapisinin bulundugu isletmelerde mobbinge maruz
kalma oranlar1 daha fazladir (Bilka, 2009, s.1).

Yildirmaya dair farkli tanimlamalar yapilsa bile tanimlarin hepsi ayni noktada
bulusmaktadir. Tetik (2010), Yildirmaya’y1, isyerinde belirli kisileri hedef alan
sistematik bir dizi duygusal saldir1 ve yipratma hareketi’’ olarak tanimlamaktadir (s.
81). Yildirma davraniglar1 arasinda bir ¢alisanin haksiz yere suglanmasi, imalarda
bulunmas1 ve itibarini sarsma amaci ile dedikodusunun yapilamasi1 bulunmaktadir.
Bunlardan ziyade ayrica, ¢alisani kiiglik diislirmeye yonelik davranislar, taciz ve
siddet davranislar1 da psikolojik yildirma davraniglar: arasinda yer almaktadir. Bu
davraniglarin kaynagi ii¢ farli nokta tizerinden belirtilmektedir. Bu noktalardan
birincisi, yildirma davranigini uygulayanin ya da uygulayanlarin psikolojisi ve iginde
bulunduklar1 durumdur. Ikinci nokta, davranisa maruz kalan bireyin kisisel
ozellikleri ve i¢inde bulundugu durumdur. Ugiincii nokta ise, orgiit kiiltiiriinden ve
yapisindan kaynaklanabilen durumlar olarak tanimlanmaktadir (Tetik, 2010).

Calisma hayatinda kavramsal olarak yeni hayatimiza giren yildirma
kelimesinin tam anlamui ile taniminda, giiriilti kalabaligi, ¢etecilik, gruplar halinde
saldirganlik eyleminin gergeklesmesi vs gibi kelimeler gegmektedir. Yildirma
kelimesi, psikolojik tacizin ve siddetin gerceklesmesi ve karsi tarafin rahatsiz

edilmesi anlamlarini icermektedir (Tinaz, 2006:7).
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Leymann’a gore psikolojik taciz; ¢caligma hayatinda ayn1 ortamda calisan
bireylerin {izerinde belli bir sisteme oturtularak siirekli bir sekilde baskinin
yaratilmasi, bireyin veya bireylerin bunaltilmasi, korkutulmasi, tehdit edilmeleri vb
davraniglara maruz birakilmasi ve magdurun istifa siirecine kadar gelisen bir zamani
ifade etmektedir (Leymann, 1996: 65). Yildirma eylemine maruz kalan birey, kendini
savunmasiz ve yardim alamaz durumuna itilir. S6z konusu davraniglar uzun vadede
ve siirekli olarak uygulanir. Yildirma sendromuna maruz kalan birey veya bireylerin,
bu siire¢ sonunda istifa etmeye zorlandiklari, isten ¢ikarildiklar1 veya erken emeklilik

konusunda baskiya boyun egdikleri goriilmektedir (Davenport vd., 2003).

Yildirma Unsurlar1 Nelerdir?

Calisma ortaminda yasanan biitiin olumsuz eylemlerin psikolojik taciz
seklinde algilanmamasi gerekir. Calisma ortaminda yildirma eyleminden
bahsedebilmek i¢in karsilasilan olumsuz eylemlerin bir takim unsuru igermesi
gerekir. Calisma ortaminda goriilen bir hareketin, psikolodik taciz olarak

algilanabilmesi i¢in asagidaki birtakim unsurlari tasimasi gerekir. Bu unsurlar;

¢ Yildirma is ortaminda gerg¢eklesmeli. Yildirma davranisi iistlerince astlarina
uygulanabildigi gibi, astlarin {istlerine karsi da gerceklesebilir bunun yani sira

esitlerin arasinda gergeklesebilir.
e Sistemlice yapilmali.
e Tekrarlanma siklig1 nedeniyle siireklilik kazanmali.
e Kasten yapilmalidir.
e Yildirma, bireyin pasif edilmesi ve isten uzaklastirilmasi: amacin giitmelidir.
e Magdurun kisiligine, mesleki durumuna veya sagligina zarar vermelidir.

e Bireye yonelik olumsuz tutumlar ve eylemler acikga veya gizlice olmalidir.
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014).
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Psikolojik Siddet (Yildirma) ve (Cinsel) Taciz Iliskisi

Cinsel taciz, bir tiir cinsel ayrimciliktir. Cinsel ayrimeiligin farkli bir boyutu
seklinde kabul géren ve etik ilkelere aykir1 davranislardir. Cinsel taciz davranisi
konusunda igyerlerinden genel bir tanimin yapilmasi ile ilgili olarak bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Is yerlerinde karsilasilan hangi davranislarin cinsel taciz
kategorisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, sinirlarinin olup olmadigi
konusu tartisma konusudur (Simsek, 2013). Bunun sebebi ise, cinsel taciz kelimesini
tam olarak tanimlayabilmenin ve kapsaminin belirlenmesinin zor olmasi ve cinsel
taciz magdurunun yorumuna gore degiskenlik gosterebilmesidir (Savas, 2007:35).

Cinsel Tacizin tanimi1 konusunda ortak bir tanim1 yapilamamis olsa dahi,
Diinya Ozgiir Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (ICFTU) Kadin Komitesi’nce yapilan
tanima gore, “igyerindeki bireyler tarafindan, siirekli tekrarlanan ve istenmeyen,
bazen soz ile bazen viicut hareketleri ile veya jestler ile gerceklestirilen yaklasimlar,
cinsel anlamda kii¢iimseyici her beyan ve cinsel ayrim igeren her s6z”, cinsel taciz
olarak degerlendirilmektedir (Simsek, 2013:79).

Is yerinde karsilagilan cinsel tacizin belirgin 6rnekleri arasinda, istenmeyene
fiziksel dokunuslar, cinsellik igeren sozler veya imalar, cinsellik igeren nahos
sakalar, karsi tarafin reddetmesine karsin siirekli olarak tekrarlanan flort teklifleri,
cinsel igerikli resim veya fikralarin yer aldig1 mailler, fiziksel baski ve zorlamalar vs
gosterilebilir. Is yerinde karsilasilan cinsel taciz olaylari, kisinin ¢aligma siirecini,
calisma stirecindeki kollarini, isindeki devamliligini veya ise alinip alinmayacagi
konusundaki bir¢ok kararina etki eden davraniglardir. Ayrica ¢alisani sindirmeye,
yildirmaya yonelik, saldirgan bir tutum igerisinde diigmanca bir is ortaminin
yaratilmasi, karsigili olmayan cinsel anlamda beklenti i¢ine girilmesine yonelik
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan cinsiyet ayrimeiligidir (Barling, Rogers ve
Kelloway, 2001°den aktaran Solmus, 2005:3).

Namie ve Naime (1999) isyerlerinde psikolojik tacize erkeklerin mi yoksa
kadinlarin mi daha ¢ok maruz kaldig1 veya psikolojik tacizin kadinlar tarafindan mu
yoksa erkekler tarafindan mi1 daha ¢ok yapilig1 ile ilgili olarak ulusal anlamda belirli
0zel bilgilerin hala olusamadigini belirtmektedirler. Ancak bu konudaki bazi
caligmalarin, yildirma eylemlerine kadinlarin daha ¢ok maruz kaldiklarini

gostermektedir (Namie and Naime, 2009:271).
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Isyerlerinde siklikla karsilasilan yildirma eylemlerinden, duygusal tacizden
cinsel tacize gegisler veya tam tersi yonde gegislerdir. Karsilagilan bu iki durumda da
ortak olan magdurun asagilanmasi ve iizerinde sefa siiriilecek bir obje olarak
goriilmesidir. Bu anlamda cinsel taciz ile yildirma kavramlar1 ¢ok biiyiik benzerlige
sahiptir (Kutlu, 2006:19). Ancak Spratlen (1995) bu goriisiin aksine yildirmayz,
cinsel taciziden ayri olarak diistinmiistiir.

Yildirma kavramini Spratlen, “Muhatabi tarafindan hos karsilanmayan,
istenilmedigi, akilsiz oldugu bi¢iminde algilanan, cinsel ve irksal anlamda olmayan
tutum veya eylemler” olarak tanimlamaktadir (Spratlen, 1995:285-297).

Taciz ve yildirma kavramlari ¢cogu zaman birlikte kullanildig: gibi aralarinda
bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar agagida belirtilen tablodaki gibi
Ozetlenebilir (http://bullyonline.org);

Tablo 1

Yildirma ve taciz arasindaki farklar

TACIZ YILDIRMA

Cogunlukla fiziksel glictin kullanilmasi. Bilhassa psikolojiktir, sonralari

Yildirma magdurun 6zel alaninin ve sahip Fiziksel yildirmaya déniisebilir

oldugu seylere yoneliktir. Net ve yikict bir
eylemdir.

Ekseriyetle kisisel 6zellikler kaynaklidir Kisinin karsisindakine yonelik gergeklesir,

Magdurlar1 ise normalden daha fazli
kirilganlik 6zelligine sahiptir.

Psikolojik Siddet (Yildirma) ve Ayrimeilik iliskisi
Topluluk iliskilerinin var oldugu toplumsal alanlar 6ncelikli olmak {izere
hukuksal alanlarin tiimiinde genel gegerliligi olan esit davranma ilkesi, “Esitlik
ilkesinin” is hukukundaki bi¢imsel seklidir. Ayni1 yerde birlikte ¢alisan, niteligi ve

sartlar1 bakimindan ayn 6zelliklere sahip bireyler arasinda, objektif olmayan, ayrim


http://bullyonline.org/
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yapilmasini desteklemeyen Esit davranma ilkesinin genis ve dar anlami1
bulunmaktadir. Bireysel anlamda gerceklesen is iliskilerinde gegerli olan ilke dar
anlamda kullanimidir. Genis anlamda kullanimu ise, Sosyal Giivenlik Hukuku ile Is
Hukuku’nun hemen hemen biitiin alanlarinda gegerli olmasidir (Savas, 2007:25).

Ataerkil bir anlayisa sahip toplumlarda ve daha ¢ok erkek egemenliginin
goriildiigil is diinyasinda, erkek meslektaslarina gore kadinlar daha ¢ok geri planda
kalmakta, daha ¢ok gerilim ve baski altinda kalmaktadir. Kadinlarin yogun bir
sekilde baski altinda kalmalarinda, ev ortamlarindan ve ailesel kaynakli stres
faktorleri, yetkilerini kullanmada serbest birakilamayan kadin réliiniin getirmis
oldugu gerilimli ortam, kadina kars1 cinsel 6n yargilar, tecrit edilme duygusu ve
genel anlamda is ortaminin elverissizligi gibi nedenler eklenince kadinlarin yogun bir
sekilde baski altina alindiklar1 gériilmektedir (Tutar, 2004:77-78). ifade edilen bu
goriisler her ne kadar cinsel nitelikli olmasa da, erkek veya kadina cinsiyetleri
nedeniyle yoneltilebilen davranig bigimlerinin cinsel taciz baglaminda
degerlendirilebilinecegi goriisiinii destekleyici tiirdendir. Burada ac1 ama gergek olan
sudur ki, bu diisiince tarzi nedeni ile kadinlarin ¢ok fazlak zarar gérmesidir.

Geleneksel toplumlara bakildiginda, toplumun ¢ogunlugunda kadinin
cinsiyetine dair dnyargilarin ve cinsiyet ayrimciliginin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Yeni bir kavram olan kadin esitliginin, modern kurumlarda ve ileri
oOrgiitlenis tarzlarinda idrak edilmesi konusunda hala bir takim kararsizliklar
goriilmektedir. Dolayisi ile bu kararsizlik halleri, is hayatinda kadinlarin {izerinde
onemlik bir gerilim kaynagi halini almaktadir (Tutar, 2004:78).

1789 tarihli insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’nin 1. Maddesinde
insanlarin esit ve 6zgiir dogduklarini belirtmekte olup, ancak kamu yarar1 geregi
sosyal ayrimciligin s6z konusu olabilecegini eklemektedir. Ayni sekilde 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2. maddesinde; insanlar arasinda dil, din, 1rk,
cinsiyet, siyasi diisiinceler veya diger diisiinceler nedeniyle ve ulusal ve sosyal koken
olarak, dogum veya farklik sebepler ile ayrim yapilamayacag belirtilmektedir
(Savas, 2007:26).

1994 yilinda Einarsen ve ¢alisma arkadaglarinin yayimladiklari caligmada, is
yerinde karsilasilan psikolojik siddetin, isyerindeki irksal ve cinsiyet ayrimcilig
sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin degisik bir yoniinii temsil ettigi goriisli savunulmustur

(Lee, 2002:208-209). Fakat Devenport ve arkadaslar1 (2003), psikolojik siddet ile
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ayrimcilik kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu savunmusglardir. Dolayisiyla
ayrimcilik kavraminin yildirma kavrami kapsaminda degerlendirilemeyecegini
belirtmektedirler (Devenport, Schwartz and Elliott, 2003:16). Ayrimcilik ve yildirma
kavramlari, is ortaminda kisiye zarar verici etkiye sahip olan, toplumda hos
karsilanmayan ve saldirici bir etkiye neden olan davraniglari igermesi baglaminda
benzerlik gostermektedir. Farkli noktasi ise ayrimcilik davranisi tek bir olay sonucu
gergeklesebilir iken, yildirma davranisi tekrarlanan davraniglar sonucu ortaya
cikmaktadir (Bingol, 2007:17).

Bu bilgiler 1s181nda goriilityor ki cinsiyet kaynakli yildirma ve ayrimcilik
konusunda yapilan ¢aligmalarda benzer sonuclarin yani sira farkli sonuglar da ortaya
cikmaktadir. Fakat bu farkliliklarin ortaya ¢ikis nedenleri olarak, kiiltiirel yapi,
demografik etkenler, bolgeler, sektorler veya iilkeler bazinda degisiklikler
gosterebelicegi goz onlinde bulundurulmalidir.

Ingiltere’de part time galisan 6grenciler iizerinde, 1994 yilinda yapilan bir
arastirma sonucuna gore, isyerleride yildirma davranisina maruz kalan erkekler ile
kadinlar arasinda bariz farkliliklar goriilmezken, saldirgan ve madur (kurban)
arasindaki iliskide cinsiyetin ne kadar 6nemli oldugu, kadinlarin erkekler tarafindan
ve yine erkeklerin de erkekler tarafindan yildirmaya maruz birakildigi goriillmektedir
(Rayner, 1997:199-207). Ayn1 sekilde Hoel ve Cooper (2000)’in 70 farkli sektorde
faaliyet gosteren 200 ayr1 isletmede yaklasik 12.350 kisi lizerinde yaptiklar
arastirma sonucunda da, kadinlarin ve erkeklerin daha ¢ok erkekler tarafindan
yildirmaya maruz birakildig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu
calismada Rayner (1997)’1n elde ettigi sonuglardan farkliligi, kadinlarin erkekler
tarafindan y1ldirmaya maruz kalmalarimin yani sira kendi hem cinsleri tarafindan da
yildirmaya maruz kaldiklar gergegi ortaya konmakadir. Bu konu ile ilgili olarak bir
diger bulgu ise, erkeklerin statiilerini kaybetmeleri, kadinlarin ise statiilerini
artirmalari, y1ldirmaya maruz kalmalarinda artig goriilmesinde 6nemli bir etken
oldugudur (Hoel and Cooper, 2000:2-10).

Einarsen ve Skogstad (1996) ise ¢alismalarinda, is ortaminda yildirm
uygulayicisi olarak erkeklerin kadinlardan daha etkin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
S6z konusu arastirmada yildirma davranis ile ilgili olarak grup halinde yapilan
yildirmalarda erkeklerin sayilarinin kadinlarin sayilarindan daha fazla oldugu

goriilmektedir. Ayrica ayni arastirma daha ¢ok, kadinlarin kadinlar tarafindan,
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erkeklerin ise erkekler tarafindan yildirmaya maruz birakildigi diisiincesini ortaya
koymaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda arastirmacilar, cinsiyet ayrimciliginin
Norveg’te daha fazla rastlanilmasindan kaynaklandigini belirmektedirler (Einarsen
ve Skogstad, 1996:196).

Vartia ve Hyyti (2002) nin hapishane ¢alisanlar1 {izerinde yapmis oldugu
arastirmada, kadinlarin baskin bir sekilde (%74) kendi meslektaslarinca yildirmaya
maruz kaldiklar, erkeklerde ise durumun biraz daha farkli olarak hem kendi
meslektaglarinca (%49) hem de denetmenlerince yildirma eylemine maruz kaldiklar
sonucuna ulasilmistir (Vartia ve Hyyti, 2002:116).

1994 yilinda Finlandiya da, liniversitede ¢alisanlar iizerinde yapilan bir
arsatirma sonucunda, yildirmaya maruz kalan kurban konumunda ki kisilerin
erkeklere oranla kadinlardan olugu ortaya ¢ikmaktadir (Bjorkqvist, Osterman ve
Back; 1994:173-184). Bu ¢alisma sonucunda, bu konudaki diger ¢alisma sonuglari

ile benzerlik gostermektedir.

Psikolojik Siddet (Yildirma) ve Catisma Iliskisi

Yildirma kavramu ile anilan diger bir kavram da ¢atismadir. Catisma kavrami
bazi durumlarda istenilen bir durum olabilir. S6yle ki calisanlar arasinda verimliligin
artirllmasinda ve yapilan isin amacina ulagsmasi noktasinda, ¢alisanlar arasinda
giinliik faaliyetler sirasinda olusabilen fonksiyonel baglamdaki catigsmalarin
yaraticilig1 tesvik ettigi diisiincesi eli ¢atisma istendik bir davranis olabilir. Fakat
yildirma davranisi s6z konusu ise, ¢atisma davranisinin meydane gelme sebebi
detayli bir sekilde sorgulanmalidir. Is yerinde ¢alisanlar arasinda rekabet siirecinde
catismalarin yani sira siddetvari durumlar dahi ortaya ¢ikabilmektedir. Fakat bu
siddet ve catisma davraniglari, eger orgiit icinde yer alan olaylar ve konulara yonelik
bir sekilde gerceklesiyor ise istenilir bir nitelik kazanir. Aksi durumda eger catisma
ve siddet durumu Orgiit igindeki bireyler arasinda kisisel inang ve degerlere yonelik
olursa, istenilir olmaktan ¢ikar. Bu durumda yildirma s6z konusu olur. Yildirma séz
konusu oldugu zaman ise, isyerinde calisanlar arasinda olusan gergin ortam,
iletisimin bozulmasina ve etkilesimin diismanca bir sekilde gerceklesmesine neden
olur (Cassito, 2003:11-12). Yildirma ile ¢atisma arasindaki bu dongiisel iliski
nedeniyle, orgiit icinde yildirma davranisi, catisma ve orgiitiin mikro pilitika konulari

ile i¢i ige gegmektedir. Bu durumdan dolay1 da yildirma davranisi, literatiirde catisma
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kavramina olusturan kaynak olusturmaya baslamistir (Zapf, Knorz ve Kulla, 1996,
217-218).

Catisma, neo-klasik ve klasik kuramlara gore, orgiit icindeki ahengi ve
etkinligi olumsuz yonde etkileyen bir davranis sekli olarak, orgiitlerde
karsilasilmamasi gereken bir kavramdir. Ancak ¢atisma kavrami ¢cagdas kuramlara
gore orgiitlerde kagiilmaz bir durumdur (Budak ve Budak, 2004:562). isletmelere
olan bakis agisi, isletmeler, bir takim hedefleri dogrultusunda bu hedeflere ulagsmak
icin bir araya gelen kiigiik topluluklar seklinde diisiiniildiigiinde, s6z konusu
hedeflere ulasma yolunda farkl: farkil diisiince sistemlerinin ortaya ¢ikmasi da
kacinilmaz olacaktir. Bu nedenle de isletmeler i¢inde ¢atisma durumlarinin
yasanmasinin kac¢inilmaz oldugu fikrini savunmak daha mantiklicadir. Burada
unutulmamasi gereken sudur ki, kontrol edilebilen kii¢iik capli ¢atigmalarin, biiyiik
capli ¢atigmalara doniismemesi halinde, verimlilik baglaminda kiiglik ¢capli
catigmalar yarar saglayabilmektedir.

Catismanin farkli bir tanimi ise, ayn1 anda iki veya daha fazla bireyin ayn
yeri veya ayni kaynagi kullanmaya tesebbiis etmesidir. Catismanin kaynagi olarak,
kisilerin amaglarinin ve algilarinin farklilasmasi gosterilebilir (Budak ve Budak,
2004:562). Kisilerin yada grubun ihtiyaglarinin, ¢ikarlarinin ya da isteklerinin
birbirine karsi ters diismesi halinde bireyler, kendi aralarinda zitlagmalar yasayabilir
ve bu durumda grup tiyeleri grubun disinda kalan bireylerin fikirlerinin tiimiine
zihinlerini kapatirlar (Barutgugil, 2002:115).

Catisma ortaminin olugsmasinda, rekabetin bir yarig olmaktan ¢ikip
kutuplasmaya doniismesi de 6nemli bir etkendir. Catisma ortaminda bulunan
bireyler, rakiplerinin aksine hile, tehdit ve baski unsurlarinin yasakladigi birtakim
kurallar ile sinirlandirilmis degildirler. Catigsma, kisinin karsisindakini yenilgiye
ugratarak hedefine ulagsmasini icermektedir. Tipki savas ortamlarinda, ihtilal ve
kavga ortamlarinda oldugu gibi, fiziksel siddet veya sozlii olarak karsi bireye ve
gruba saldir1 seklinde olabilir (Sezal, 2002:107). Bu ¢er¢eveden bakildiginda
catismanin, ¢alisma ortaminin uygun olmayisi ve istismar kaynakli oldugu
soylenebilir. Orgiit igerisinde var olan ¢atisma davranisinin orani arttig1 siire zarfinda
istismar temelli catigma oran1 da ayni derece artacaktir. Bu nedenle orgiit icindeki
sorunlarin ve belirsizliklerin psikolojik baglamda istismart yiikselten, koklii catigma

ortamlarinin uzun donemli izlerini yansittigi sdylenebilir (Zapf, 1999:82).
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1982 yilindan giiniimiize kadar isvegli arastirmacilar tarafindan yapilan galismalarda,
yildirmanin, ¢atismanin abartili bir sekilde ger¢ceklesmesi seklinde
incelenebilecegidir. Yildirmanin belirli karakteristik 6zelliklerinin oldugu, bu
Ozelliklerin bazen ¢ok cabuk bir sekilde ortaya c¢ikabilecegi gibi bazen haftalar yara
aylar sonra ortaya ¢ikabildigidir. Catigma konular1 ve saldir1 kavrami sosyal
psikolojide ¢ok biiyiik bir boyutta ele alinmaktadir. Fakat sosyal igeriklerin siirekli
bir sekilde degisim gostermesi, yildirma ve ¢atisma arasinda tam anlamisla bir
iliskinin bulunamamasina neden olmustur (Leymann, 1996:171).

Calisma ortaminda artan oranda bir ¢atismanin i¢inde kalan birey, dezavantajli bir
durumda ise eger bu durum bireyi, ¢alisma arkadaslar arasinda yavas yavas giinah
kecisi haline getirebilmektedir. Bu manada karsilagilan saldirgan tavirlar, kurbani
tehdit etmek, cezalandirmak ve kurban1 korkutmak amaciyla yapilabilir. Bu tiir
davraniglarin frekans derecesi ve yogunlugu arttig: siire iceresinde, kurban daha
savunmasiz bir hedef haline gelebilmektedir (Einarsen, 1999:20-21).

Aquino (2000), yildirma ile ¢atisma davranislari arasindaki iligkiyi ele almis
ve yaklasik 200 kisi iizerinde gerceklestirmis oldugu bu arastirmasinda, insanlarin
catismanin ¢oziilme seklinde, kendilerini yildirma davraniglarinda hedef haline
getirebilecegini belirtmektedir. Bu arastirma da, kisilerin kendi isteklerinden ¢ok
karsisindaki bireylerin istek ve arzularina 6nem vermelerini ve diisiik statiiye sahip
bireylerin yiiksek statiilii kigilere oranla daha ¢ok kurban durumuna diistiikleri ifade
edilmektedir (Aquino, 2000:183).

Is orgiitlerin karsilasilan psikolojik taciz, normal bir ¢atismadan temelde iki
noktada farklilik gostermektedir. Bunlardan birincisi, yildirma davranisinin ahlak
dis1 davranislar1 icermesi konusudur. Ikincisi ise, yildirma davranisinin, catismanin
yararlar1 diginda ¢ok daha ciddi boyutlarda zararlara yol acan tiirden etkisinin olmasi
durumudur (World Health Organization, 2003:15).

Biitiin bunlara ek olarak, yildirma ile ¢atisma arasinda “Gii¢” kavramina
iligskin bir ayriminda s6z konusu oldugu sdylenilebilir. Giigler arasinda ciddi anlamda
farkliliklarin bulunmamasi1 durumunda taraflar arasinda ¢atisma davranisi
gergeklesebiliren, yildirma davranisinda yildirmaya maruz kalan kurban kendini
savunma konusunda yetersiz kalabilmektedir (Roland ve Idsoe, 2001:447). Fakat
unutulmamasi gereken sey, yildirma davraniginin dogasi geregi gii¢ baglaminda

dengesizligin var oldugu ortamlarda gerceklemesi ve kurbanin olayin basindan
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itibaren baskin bir sekilde catigsmay1 ¢6zebilme teknigi konusunda eksik olmasidir

(Zapf ve Gross, 2001:504). Bu baglamda yildirmanin gergeklestigi ve saglikli bir

catisma ortaminin oldugu bir isyerinin karsilastirilmasi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Yildirma Uygulanan Isyeri ve Saglikli Catisma Ortam: Arasindaki Farklar

YILDIRMA ORTAMI

SAGLIKLI CALISMA ORTAMI

Rollerin belirsiz olusu

llskilerde isbirlik¢i davranilmayist
Tleriyi gérmenin imkansiz olusu
Miskilerin belirsizligi

Orgiit igindeki aksakliklarm varlig

Uzun vadede etik dis1 davraniglar

Stratejilerin manasizligi.

Catismanin  kaynagmin gizlenerek inkar

edilmesi

fletisimin dolayl bir sekilde gerceklesmesi

Rollerin ve is tanimlarinin agik olusu
[lskilerde isbirlik¢i davranilmasi.
Hedeflerin, paylasilir olmasi
[liskilerin agik ve net olusu

Orgiit yapisinin saglikli olmasi

Ara sira catismalarin siirtiismelerin

yasanmasi
Stratejilerin agiklig1 ve netligi.

Catisma ve tartismalarin agik olusu.

fletisimin dogrudan gerceklesmesi

Tiirkiye’de Yildirma Kavrami

Glinlimiizde c¢alisan insanlarin, giinlerinin biiytlik bir boliimii igyerinde

geemektedir. Bu nedenle insanlar aileleri ile, arkadagslari ile gegirdikleri zamandan

daha fazlasini is arkadaslar ile gegirmektedirler. Is hayatina baktigimiz zaman, kendi

icinde rekabet ortaminin oldugu, kar baskisinin, stresin, kisisel hirslarin vs gibi bir

takim olgulari i¢inde barindirmaktadir.
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Psikolojik Taciz (Yildirma), isyerlerinde siklikla karsilasilan bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Is yerinde karsilasilan bu durumun engellenmesi, ¢alisanlarin
ve toplumun bu konuda bilinglendirilmesi amaciyla, ¢alisma ortaminda ki tiim
kisileri kapsayan “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Yildirma) Onlenmesi” konulu
2011/2 sayili Bagbakanlik Genelgesi 19 Mart 2011 tarihli ve 27879 sayili Resmi
Gazete ’de yayimlanmustir.

S6z konusu genelgenin 5 inci maddesi geregi; Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin biinyesinde, sivil toplum kuruluslarinin ve ilgili taraflarin katilimlari ile
“Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu” kurulmustur. Kurulun goérevi ¢alisan
bireylerin maruz kaldiklar1 psikolojik taciz olaylarini izleyerek degerlendirmek ve bu
baglamda Onleyici politikalar iretmektir.

Kurulun gorevleri arasinda, ¢alisanlarin isyerlerinde maruz kaldiklar
psikolojik tacizin dnlenmesi amaciyla, yurt genelinde bir takim politikalarin
belirlenmesi siirecine yardimci olmak, bu konuda yapilacak egitim ve bilgilendirme
amagch faaliyetlerin koordine edilmesinde, ihtiya¢ duyulan konular lizerinde inceleme
ve arastirmalar yapmak veya yaptirmak, yapilan arastirmalar sonucu rehber
niteliginde bilgilendirme dokiimanlar1 hazirlamak ve kamu oyunu bu konuda
bilin¢lendirme adina ¢alismalar1 yiiritmektir.

Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu tarafindan hazirlamis olan ve Tiirkiye’de
bu konudaki farkindaligin artirilmasi ve bireylerin bu alana yonelik olarak
bilgilendirilmelerinin amaglandigi bu kilavuzda; is ortaminda karsilasilan yildirma
eyleminin tanimina, yildirma ile benzerlik gosteren kavramlara ve olaylara,
yildirmanin tiirlerine, siirecine, taraflarina, kisilere, isyerlerine ve toplum yapisina
olast etkilerine yer verilmistir. Konu hakkindaki yargi kararlarina, mevzuat ve ALO
170 verilerine rehber ekinden ulagilmaktadir. (Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, 2014).

Yildirma, tartismali bir konu olmasinin yani sira 6nemli bir konudur. Bu
sorunun kanitlanmasi, ele alinmasi, ¢éziilmesi ve anlagilmasi kolaydir. A¢ik bir
tanimlama ve belirli bir kapsama alani1 olmaksizin, bu sorun ¢6ziimlenemeyebilir. Bu
nedenle Tiirkiye'de yildirma yaygin bir sorundur. Bununla birlikte, biiyiik 6l¢ekli
sosyal anketler o kadar yaygin degildir. Konuyla ilgili en giivenilir bilgilere, kamu
kurumlan tarafindan hazirlanan raporlardan ulasilabilir (CSGB, 2014; Kadin Erkek
Firsat Esitligi Komisyonu, 2011). Bu arastirmada, acil hat ALO 170 (Is ve Sosyal
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Giivenlik Iletisim Merkezi) 'nden alman istatistiksel bilgilere de bagvurulmustur.
2011 yilinda, Basbakanlik tarafindan Isyerlerinde Psikolojik Rahatsizligin
Onlenmesine Dair Teblig yayimlanmistir.

Genelgenin 4. maddesinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Iletisim Merkezi
kurulacak ve destek hattini, ALO 170 hatt1 tizerinden temin edecektir. ALO 170
faaliyete gectiginde, 19.03.2011 tarihinden itibaren Tiirkiye genelindeki Yildirma
kurbanlar1 11.393 bagvuru yapmislardir. 2014/06/04. Bu periyot sonucunda ALO 170
hatt1 da bu bagvurular hakkinda istatistiki bilgiler vermistir yayinlanmistir (CSGB,
2014). Bu bilgilere gore, bagvuranlarin% 70'i 6zel sektérden,% 30'u kamu
sektdriinden alindi. Ozel sektdrde, bagvurularm cogunda herhangi bir sektor
bulunmamaktadir (% 42,90). Bunlarin geri kalan kismi1 sanayide (% 15.42), magaza
restoran pazarinda (% 9.84), 6zel saglik kurumlarinda (% 4), turizm sektdriinde (%
3.86), hizmet sektoriinde (% 2.97), bankacilikta (% 2.76) (% 2.71), iletisim
hizmetleri (% 2.61), insaat (% 2.03) ve 6zel glivenlik hizmetleri (% 1.72) (CSGB,
2014). Kamu sektoriinde calisanlarin % 37.19'a herhangi bir sektor belirtilmemistir.

Bunlarin geri kalani hastanelerden (% 16.64), Egitim Bakanligindan (%
11.53), tiniversitelerde (% 6.85), Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (% 4.41), Polis'te (%
2.5), Deniz Ulastirma ve Haberlesme Bakanligi'nda (% 1.94) Adalet Bakanlig1 (%
1,56), Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 (% 1,47), Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 (% 1,47) ve Maliye Bakanlig1 (% 1,38). Ozel Sektdrde bagvuranlarin%
42's1 kadin iken, Kamu Sektoriinde bu oran% 50'dir (CSGB, 2014). Yas gruplar1 goz
oniine alindiginda, 29-33 yas grubu hem erkek (% 29.07) hem de kadin (% 27.98)
i¢in en yiiksek seviyededir. Sektor / yas orani dikkate alindiginda, yine 29-33 yas
grubu en yiiksek seviyededir.

Bagvuranin egitim durumu hakkinda kamu sektoriinde% 41.23'ti mezun
olup,% 26.10'i lise mezunu,% 16.06's1 da mezunudur. Ozel sektérde bagvuranlarin%
38,93"1 lise mezunu olup,% 27,82's1 ilkdgretim,% 19,44'i mezunudur. Basvurularin
illere gore dagilimma baktigimizda, basvurularin ¢ogunlugunun Istanbul, Ankara,
[zmir, Antalya ve Bursa gibi biiyiik sehirlerden yapildig1 gériilebilir (CSGB, 2014).
Yildirma'in yasal yonleri konusunda en dnemlisi, bu tezin biiyiik boliimiiniin
yazildig1 Tiirkiye'de yildirma ile dogrudan ilgili bir kanunun bulunmadigi
belirtilmelidir. "Tiirk insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu (No.6701)" baslikl1

yeni kanun Resmi Gazetede yayimlanarak Nisan 20206'da yiirtirliige girmistir
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(Tiirkiye Isyerinde Yildirma ve Ayrimciliga Karsi Yeni Kanun, 2016). Bu nedenle,
calismanin bu kismi, yildirma hakkinda dolayli yasa ve yonetmelikleri kapsayacak ve
sonra yeni yasanin igerigi analiz edilecek. Daha 6nce belirtildigi gibi, birkag ay
oncesine kadar higbir Is Kanunu'nda veya Tiirk Ceza Hukukunda dogrudan dolasma
kanunu bulunmamaktadir. Tiirk hukuk sisteminde, yildirma ile bir sekilde iliskili
olan dolayli yasa ve yonetmelikler vardi (Erdem & Parlak, 2010).

"Calisanin kisiligini korumak" su sekildedir: Isveren, ¢alisanlarin kisiliklerini
korumak ve hizmet iliskisi sliresince saygiyla davranmak ve isyerinde diiriistliik
ilkelerine dayal1 bir organizasyon saglamak, is¢iler i¢in psikolojik ve cinsel istismar
etmemek icin gerekli 6nlemleri almakla ylikiimliidiir ve boyle istismar edenler daha
fazla zarar gormemelidir. Bu kanunda, 6ncelikle Tiirk hukuk sisteminde "psikolojik
taciz" kavrami kullanilmaktadir. Bu, psikolojik taciz durumunda is¢i haklarinin
korunmastyla ilgili 6nemli bir adimdir (CSGB, 2014). 4857 sayili Is Kanunu'nda
Yildirma ile dolayli olarak iliskili olan bazi1 makaleler de bulunmaktadir. Bu
makalelerden higbiri bir donem olarak yildirmay1 igermez, ancak yildirma vakalari
icin bir sekilde uygulanabilirler. "23 esit muamele ilkesi" baglikli 2. maddesine gore,
istihdam iligkisinde herhangi bir ayirimcilik yapilmasina izin verilmemektedir.
Saldirganlik ve ayrimciligin ayni anlami olmamasina ragmen, bunlar ilgili
kavramlardir. Yildirma ve ayrimeilikla ilgili uygulamalar, benzerlikleri
uygulamalarina gore paylasabilir.

"Calisma kosullarindaki degisim ve sézlesmenin feshi" baslikli 22.
maddesinde, degisen ¢alisma kosullarinin gerekleri asagidaki sekilde belirtilmistir:
Isveren tarafindan, is sozlesmesine dayanan ¢alisma kosullarinda, ¢alisma kurallarina
gore yapilan degisiklikler sozlesmeye ekli ve benzer kaynaklar veya isyeri
uygulamalari i¢in yazili bildirim ¢alisana gonderildikten sonra yapilabilir. Bu
prosediire uygun olmayan ve ¢alisan tarafindan alt1 i giinii i¢cinde yazil1 olarak kabul
edilmeyen degisiklikler ¢alisan i¢in baglayici nitelikte degildir.

Catismanin bir¢ok bi¢ciminde, ¢alisma kosullarindaki radikal degisim,
yildirma gerceklestirmenin bir yolu olarak kullanildigindan, bu yazi1 yildirmayla ilgili
catigmalar1 degerlendirirken 6nem tagir. Dahasi, "Calisanlarin adil yargilanma
hakkini ihlal etme hakki" baslikli 24. maddesi ve "igverenin inisiyatifiyle is
sOzlesmesinin bozulmasi1" baslikli 25. maddesi, yildirma olaylarinin muhtemel

sonuglar1 bakimindan da 6nemli (CSGB, 2014) . Her ne kadar yasalar yildirma ile
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ilgili ¢atigsmalar1 degerlendirirken 6nemli olmakla birlikte, yalnizca 6zel sektorde
yasanan olaylarda yildirma olaylarinda uygulanabilir. Kamu ve 6zel sektoriin isle
ilgili yasalar1 ve mevzuati farkli oldugundan, sektorler agisindan uygulama
farkliliklar1 bulunmaktadir.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na gére, memurlar, gorevlerinde olup
olmadiklarina iliskin olarak saygili bir sekilde davranmakla yiikiimliidiirler. Ustelik,
10. Madde, iist kademe konumundaki memurlarin adalet ve esitlik temelinde astlar1
olma ytlikiimliiliigiinii getirmektedir. Bu makale, 6098 Sayili1 Miikellef Kanunu'nun
417. Maddesi ile benzerlik gostermektedir. Tiirkiye'de yildirma ile ilgili bir genelge
de bulunmaktadir ve dogrudan bu olguyu ifade eder. Bu genelge 2011'de Bagbakan
tarafindan yaymlanmustir. 2011/2 Isyerlerinde Psikolojik Tacizin Onlenmesi
Hakkinda Teblig, genel olarak 24 psikolojik tacizi tanimlamakta ve bu fenomenin
onemini Oncelikle onermektedir. Sonra, ¢alisanlarin psikolojik tacizden korunmasi
icin yaklasik sekiz tedbir alinabilecegini belirtiyor
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/03/20110319-8.htm).

Bu genelge, Tiirk Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Hakkinda Kanun
(No.6701) yiriirliige girmeden once, yildirmay1 6nlemenin ve bu konuda farkindalik
yaratmanin en 6nemli diizenlemesiydi. Dahasi, baz1 arastirmalar ve raporlar,
Yildirmanin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (Erdem & Parlak, 2010; Kadin Erkek
Firsat Esitligi Komisyonu, 2011) kapsaminda yapilabilecegi savunulmaktadir.

Bu yasalar ve mevzuatlar yildirmayla miicadeleye yol agmasina ragmen bu
sorunun dogrudan ¢6ziimii degildi. Yine de, yildirma konusunda hukuk sisteminde
bir¢cok onemli eksiklik vardi. Hatta, fenomenin tanimi1 ve kapsami agikca
gdsterilmedi. Bu eksiklikler uygulamada sorun yaratti. Ornegin, biiyiik sorunlardan
biri dogrulama problemidir. Dogrudan bir yildirma yasas1 olmadigindan, ispat yiikii
ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir (Erdem & Parlak, 2010).

Haberciyi hukuk sisteminde tanimlamadan ve olgunun kapsamini
belirlemeden, bu tiir sorunlarin tistesinden gelmek imkansizdi. Son yillarda
yildirmayi Tiirk kanunlar1 arasinda tanimlamaya ve bunlardan bazi yaptirimlar
getirmeye calisan bazi girisimler vardi (CSGB, 2014). Bu girisimlerin sonucunda,
2016 yilinda Tiirkiye'de bir kanun ¢ikarilmistir. Bu yasanin adi, Tiirk Insan Haklar

ve Esitlik Kurumu Kanunu'dur (No.6701). Bu yasa i¢in esit muamele ilkesi esas
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alinir. Kanuna gore, her kisi yasal hak ve 6zgiirliikklerinden esit olarak yararlanabilir
(Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 2016).

Yasa, cinsiyet, etnisite, uyrukluk, deri rengi, dil, din, felsefi veya politik
gorls, servet, dogum, medeni hal, tibbi durum, 6ziirliiliik veya yas temelinde her
tiirli ayrimciligi yasaklar. Kanun ayrimeiligin tanimlanmasindan ¢ikarilmis 25 6zel
durumu da ortaya koymaktadir (Tiirkiye Is yerinde Yildirma ve ayrimciliga karst
yeni kanun, 2016).

Yasada dokuz ¢esit ayrimcilik tanimlanmistir ve yi1ldirma da bunlardan
biridir. Kanun, yildirmayi, "Madde 2 'de Kanunda yer alan ayrimcilik tiirlerine
dayanilarak, ig yerinde bir kisinin dikkatini cekmeye, ayirmaya ve ayirmaya yonelik
kasith eylemler" olarak tanimliyor. (Tirkiye is yerinde yildirma ve ayrimcilik, 2016).
Bu tanimlama, yildirma tanim1 konusundaki kisitlamalar1 nedeniyle sorunlu kabul
edilebilir. Her ne kadar baz1 yildirma tiirleri ayrimciliga dayansa da, tanimlama
geregi yildirmanin herhangi bir nedene veya zemine dayali olmasi gerekmez. Bu
tanim, herhangi bir ayrimci tutum veya davranisa dayali yildirma vakalarini
kapsamaz.

Yeni yasa yalnizca ayrimcilik ve yildirmayi degil, ayn1 zamanda bu sorunlara
¢oziim 6nermektedir. Bu kanunla Tiirk Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu kurulmustur.
Kurumun gorev, yetki, organizasyon, usul kurallar1 ve sorumluluklari kanunda yer
almaktadir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 2016). Dahasi, kanun,
yasanin ihlali halinde yasal yaptirimlar da 6nermektedir. Asagida belirtilen
durumlarda, 500 ila 2.000 TL arasinda bir idari para cezasi verilebilir: Siddet

uygulayan kisi: Kurumun bir sorusturma yiiriitmesini engeller,
» Kurumun ihlalin gergeklestigi yerleri ziyaret etmesini Onler,
* Kurumun ilgili belgelerin bir kopyasini veya 6rnegini almasini 6nler,
* Kurumun sorularini bilgi istendiginde cevaplanmasi

+ Is yerinde yildirma ve ayrimcilikla ilgili yeni kanun
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Is Yerlerinde Yildirmaya Benzerlik Gosteren Durumlar

Genel olarak;

1) Isyerlerinde karsilasilan psikolojik taciz, zaman zaman farkli amaglar icin
kullanilsa da zaman zaman farkli kavramlar ile benzerlikler gosterebilmektedir. Bu
nedenle igyerlerinde bazen isveren, bazen ise ¢alisanlarca kotii niyetle kullanilabilen

psikolojik tacizin konusunun, ¢ok yonlii bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

2) Calisma ortamlarinda karsilasilan psikolojik tacizin olusmasinda, her bir
davranigin, aslinda giinliik hayatta sergilenen davraniglar, sorunlar veya catigmalarin
sonucu ortaya ¢iktig1 dikkate alindiginda, isyerlerinde karsilasiman psikolojik taciz
eylemlerinin, giinliikk hayattaki ilesitim sorunlar1 veya benzer olumsuz iligkilerin

birbiri ile benzerlikler goze carpmaktadir.

3) Psikolojik taciz konusunda kisilerin bazi olaylar karsisinda, bireysel dzelliklerinin
yani sira ailesel ve sosyal yasaminin, i hayatina etkisi baskin halde ise, 6zellikle de
hassasiyeti yiiksek bireylerde isyerinde karsilagilan her tiirlii olumsuz davranisin
kendisine yoneltildigi diislincesi bireyde psikolojik tacize ugradigi iddiasini giindeme

getirmektedir.

4) Is yasaminda olabildigi gibi sosyal ortamlarda da birey kendine ait hata ve
kusurlarin giindeme gelmesinden rahatsizlik duydugu i¢in bu tiir durumlar karsisinda

“savunma arac1” olarak psikolojik taciz iddiasini kullanabilmektedir.

5) Psikolojik taciz olaylar1 karsimiza zaman zaman igyeri/isveren politikalari
seklinde de ¢ikabilmektedir. Ornegin is akdinin isveren tarafindan feshedilmesi
durumunda, ortaya ¢ikabilecek maddi maliyetlerden kurtulmak isteyen igveren,
calisanin psikolojik anlamda yipratma politikas: giidiip, ¢alisaninin kendi istegi ile

isten ayrilmasini saglamasi seklindeki psikolojik tacizdir.

6) Bu baglamda, isyerlerinde siklikla karsilasilan psikolojik tacizin, ¢atismanin,
siddetin, cinsel tacizin ve olumsuz ¢alisma ortamlar1 gibi bir takim olgularin

aciklanmasi gerekmektedir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014).
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Is Yerinde Siddet
1) Isyerindeki siddetin belirtileri, saldirganlik, fiili tacizde bulunmak, tehdit

etmek, esyaya zarar vermek vb. su¢ unsuru olusturabilecek davraniglardir
( CSGB,2014).

2) Isyerinde psikolojik yildirma davranislar ise fiziksel olmayip ¢ogunlukla
psikolojik olarak gerceklesmektedir. (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014)

Is Yerinde Cinsel Taciz

Isyerindeki cinsel taciz olaylari ise;

1) Isyerinde yasanan cinsel taciz, sinir ve kapsami tam olarak belirlenememis
olsa da sonuglar bakimindan somut bir kavrami ifade etmektedir. Cogu zaman ceza

baglaminda sorusturmalara ve yargilamalara konu olmaktadir.

2) Isyerindeki cinsel taciz eyleminin, calisma ortaminda psikolojik taciz ile
birlikte gerceklesmesi, ancak agir vakalarda s6z konusudur ( CSGB, 2014).

Is Yerinde Kabalik

1) Is yerinde psikolojik taciz kavramu ile karistirilan kavramladan bir tanesi de
isyerinde kabalik ifadesidir. Isyerinde karsilasilan kabalik kavrami, ¢alisanlarin kendi
aralarindaki iletisimlerinden ve birbirlerine kars1 davranis sekillerinde saygi

kurallarmi asgari olgiide dikkat etmeleridir.

2) Is yerinde psikolojik taciz kavramu, isyerinde karsilasilan kabalik kavramima gore
daha dar bir anlam ifade etmektedir. Isyerinde kabalik daha genel bir ifade bigimidir
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014).

Yildirma Siiregleri

“Leymann’in tipolojisi” diye literatlirde kendine yer bulan bu gruplandirma

asagidaki gibidir (Leymann, 1996, s. 170; Davenport vd., 2003, s. 18-19):
a. Iletisim Olusumunu Etkileyebilmek ve Kendini Gostermek:

1. Kendinizi gosterebilmeniz, iistiiniiz tarafindan kisitlanir.

2. Konusma esnasinda soziiniiz siirekli olarak kesilir.

3. Kendinizi gosterebilmeniz, meslektaslariniz veya birlikte ¢alistiginiz is
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arkadaslariniz tarafindan kisitlanabilir.
4. Calisma ortaminda yiiziiniize bagrilabilir ve yiiksek sesle azarlanirsiniz.
5. Iyi de olsa yaptiginiz is siirekli olarak elestirilir.
6. Sosyal hayatiniz, is hayatiniz, 6zel yasaminiz siirekli elestirilir.
b. Sosyal Iliskilere Saldirilar:
1. Cevrenizdeki insanlarin sizinle konugsmaktan kaginmalari.
2. Baskalar ile konusamamaniz, bagkalarina ulasmanizin engellenmesi.
3. Calisma ortamindan diger ¢alisanlardan ayri bir yerde c¢alistirilmaniz.
4. Birlikte calistiginiz arkadaslarinizin sizinle konugmasinin yasaklanmasi.

5. Calisma ortaminda yokmussunuz gibi davranilmasi.

c. itibarmiza Saldirilar
1. Insanlarin giyabimizda olumsuz seyler sdylemeleri
2. Arkanizdan yalan yanlis sdylentilerin dolagmasi.
3. Komik ve giiliing durumlara maruz birakilma.
4. Psikolojik hasta gibi davranilmasi.
5. Psikolojik degerlendirme / inceleme gegirmeniz konusunda baskiya maruz
Kalinmasi.
6. Ozriiniiz ile alay edilmesi.

Yildirmayla ilgili onemli ¢alismalara imza atmis Knorz ve Zapf da, yildirma
davraniginin varligindan s6z etmektedir (akt. Tinaz, 20064, s. 59). Yazarlar
tarafindan belirtilen bu davraniglar yukarida siraladigimiz davraniglar arasinda yer
aldig1 i¢in onlar1 burada tekrar belirtmeyi gerekli géormedik. Litzck vd.’e gore ise; en
sik rastlanan yildirma davraniglar1 “sGylentileri ve ger¢ek olmayan seyleri yapma,

performansi yanlis degerlendirme, igneleme, takilip alay etme, bilgilendirmekten
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kacinma, sinirlandirma ve izole etme” olarak siralanabilinir (akt. Yilmaz vd., 2008:

354).

Tiaz yukarida siralanan yildirma davranislarini yapildigi ortamlara gore

ikiye ayirmaktadir: a) Ozel yildir1 ; b) Nesnel yildir. Ozel yildir1 yalnizea yildirma

kurbanin ayrildiginda oldugu davranislar1 kapsamaktadir. Bu tiir davraniglar genelde

magdur yalniz oldugu ortamlarda yapilir ve {igiincii bir kisi yildirma

uygulanmasindan habersizdir. Nesnel yildirilar ise; ortalikta diger ¢alisanlarin gozii

oniinde yapilmaktadir ki; hukuksal agidan bu durum biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Ciinkii en azindan yi1ldirma davranislart ile ilgili bir tanik vardir. Yukarida anlatilan

bu davranis bigimleri ile en az birkag veya ¢alisma ortamindaki herkes kars1 karsiya

kalabilmektetir. Fakat bu tiir davranis bi¢imlerinin yildirma seklinde alginmasi

konusunda bir takim parametreler s6z konusudur. Herald Ege’ye gore bu

parametreler su sekilde agiklanmistir (akt. Tutar, 2015, s. 116-117):

Calisma ortaminda olmali — yildirma eylemi igyerinde olmali veya
caligsma Orgiitleri ile baglantili faaliyetler kapsaminda olmalidir.
Herald yildirma kelimesinin yerine yildir1 kelimesini kullanmigtir.
Siire — yildirma olay1 minimum alt1 aylik bir siireci kapsamalidir. Bu
stireyl kapsadigi siirece sistematik bir yi1ldirma eyleminden s6z
edilebilir. Alt1 aydan az bir siireyi kapsayan yildirma eylemi akut, alti
aydan daha fazla siireyi kapsayan yildirma eylemi ise; kronik yildirma
sayllmaktadir.

Frekans — Catismalarin gergeklesme sikligi en az ayda bir kag kez
olmalidir.
Esitsizlik — Burada orgiitsel baglamda, hiyerarsik esitsizlikten ziyade
gli¢ esitsizligi, cinsiyet esitsizligi, statii vb gibi diger esitsizliklerin

varligindan s6z edilmektedir.

Yildirma Tiirleri

Yildirma vakalarini inceledigimiz zaman yildirma kurbanlarinin cesitli

sekillerde yildirma davranislarina maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Isyeri Zorbalig

Enstitlisti’niin (Workplace Bullying Institution) 2003 yilinda yaymladig: “Koti
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Muamele Eden Isyerleri 2003 Raporu”nda ABD genelinde yapilan arastirmalar
sonucunda 25 Yildirma davraniginin varligindan s6z edilmektedir ki, Amerika

igyerlerinde bu davranislar ve onlarin goriilme siklig1 yiizde olarak asagidaki sekilde

verilmektedir (Namie, 2003, s. 6): 92
1. Birini yapmadig1 bir sey yiiziinden itham etmek, su¢lamak (71%)

2. Gozdag vermek, dliismanca bakislar atarak korkutmak, acik sekilde diismanca

tavirlar sergilemek (68%)

3. Toplantilarda kisilerin diisiincelerini ve hislerini asagilamak, kiigiik diisiirmek (“bu

cok aptalca” gibi) (64%)
4. Tepkisiz kalarak karsidakini protesto etmek (61%)

5. Grup i¢indeyken aniden kontrol dis1 davraniglar sergilemek, ani duygu degisimleri

gecirmek (61)%

6. Planlanmamus bir sekilde, bagkalarina takip etme firsati tanimayan yeni kurallar

uygulamak (61%)

7. GOz ard1 edilmis memnuniyet veya bazi kanitlara ragmen 6rnek kalitede

tamamlanmis isler (58%)

8. Hedefteki kisiyi kendi standartlar1 {izerinden acimasiz bir sekilde stirekli

elestirmek (57%)
9. Calisana yonelik baslatilan ve devam eden dedikodular, sdylentiler (56%)
10. Insanlar1 zorbaliga maruz kalms bireye kars1 kiskirtmak (56%)

11. Kisiyi diger is arkadaslarindan sosyal ve fiziksel olarak izole etmek, diglamak,
yalniz birakmak (54%)
12. Agikca sergilenen “igreng”, haysiyetsiz ama yasadisi olmayan davranislar (53%)

13. Bagkalarinin ¢alismalarindan asirmak, akademik hirsizlik (53%)

14. Baskalar1 tarafindan tamamlanmis bir is i¢in yapilan 6vgiiyii calmak (47%)
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15. Degerlendirme siirecini bireyin performansi ile ilgili yalanlar sdyleyerek kotiiye

kullanma (46%)

16. Keyfi emirlere karsilik igsyankar tutum (Declared target "insubordinate" for

failing to follow arbitrary commands). (46%)

17. Kisiye 6zel bilgileri kullanarak onu herkesin gozii 6niinde veya bireysel olarak
kiigiik diigtirmek (45%)

18. Sikayet dosyalandiktan sonra yapilmis sikayetin intikamini almak (45%)

19. Engellilik, 1rkeilik, cinsiyet, dil veya aksanla ilgili kiiciik diisiiriicli sozler,
hakaretler kullanmak (44%)

20. Ceza yontemi olarak istenilmeyen bir ise atamak (44%)

21. Bireyin diglanmis higsetmesi i¢in isyogunlugu, diger gorevleri, igin bitis tarihi ile

ilgili olarak basarilmasi, yapilmasi miimkiin olmayan taleplerde bulunmak (44%)
22. Birini igsinden zorla ¢ikarmak i¢in asilsiz kampanyalara baslamak (43%)

23. Bireyin daha fazla kotii davranis gérmesi nedeniyle onu bagka ise transfer olmasi

veya isten ayrilmasi i¢in cesaretlendirmek (43%)
24. Bireyin takim hedefleri ve ddiillerine bulundugu katkilari sabote etmek (41%)

25. Bireyin projesinin basarisiz olmasini garantilemek igin yapilmasi gereken
gorevleri yerine getirmemek: imzalamamak, ¢agrilar1 kabul etmemek, sug

ortaklariyla birlikte calismak (40%)

Raporda yukarida verilmis olan 25 davranigdan baska erkeklerin ve kadinlarin
yiizde olarak bir birlerinden daha fazla maruz kaldiklar1 davraniglar da yer almaktadir

ki, bu davraniglar1 da soyle siralayabiliriz:

1. Tibbi ve fiziksel zaafiyetlerle ilgili kotii davranislar uygulamak (erkekler; 53 %,
kadinlar; 39 %)

2. Basari i¢in gererekli olan kaynaklari kisitlamak, sonrasindaysa hedefi basarisizlik

icin suglamak (erkekler; 52 %, kadinlar; 40 %)
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3. Isimle hitap etmek (erkekler; 48 %, kadnlar; 35 %)
4. Isini kaybetme, cezalarla tehdit etmek (erkekler; 45 %, kadinlar; 32%)

5. Bireyin maasi, kazandig odiillerle ilgili miidahalelerde bulunmak (erkekler; 37 %,

kadinlar; 28%)

6. Is i¢in gerekli olan ekipmanlara, kaynaklara erisimi yasaklamak (erkekler; 34 %,

kadinlar; 26%)

7. Yasadisi, potansiyel dava konusuna doniisecek kadar ayrimcilik yapmak (erkekler;

22 %, kadinlar; 10%)

8. Bireyi sagliksiz is ortamina atamak (erkekler; 19 %, kadinlar; 12%)

9. Fiziksel saldirilarla tehdit etmek (erkekler; 22 %, kadinlar; 9%)

10. Fiziksel olarak cinsel tecaviize kalkismak (erkekler; 14 %, kadinlar; 8%)

11. Sahip olduklariyla (6rn. silah) 6viinmek, bobiirlenmek (erkekler; 10 %, kadinlar;
4%)

12. Bireyin yeni iste basarili olmasi i¢in gereken egitimden yoksu birakmak veya

zaman vermemek (erkekler; 34 %, kadinlar; 43%)

13. Ofise davetsiz olarak sik sik baskin yaparmis gibi tesrifte bulunma & e-mailleri
dikkatli sekilde inceleme (erkekler; 14 %, kadinlar; 22).

Goriildiigii iizere Isyeri Zorbalig1 Enstitiisii’niin (Workplace Bullying
Institution) yayinladig1 bu rapora gére Amerika isyerlerinde toplamda 38 farkl
yildirma davraniglari kendini gostermektedir. Tabii bu davranislar {ilkelerin sosyo —
kiiltiirel, politik yapilarina, dini inanclarmna gore de farklilik gostermektedir. Ornegin,
Dr. Heinz Leymann’in, Avrupadaki baz iilkelerde yapmis oldugu arastirmalarin
sonucuna gore 45 farkli yildirma davranisinin varligindan s6z ettigi ve bu

davraniglar1 5 grup altinda ayr1 ayri ele alarak degerlendirdigi goriilmektedir.
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Hiyerarsik Yildirma

1)Ustten alta veya astlardan iistlere dogru iki yonliide gergeklesebilen psikolojik
taciz tiirtine Dikey Psikolojik Taciz denilmektedir. 2) Dikey psikolojik tacizin iki
tiiri bulunmaktadir. Bunlar asagidan yukariya ve yukaridan asagiya sekilde
gerceklesen taciz tiirleridir. 2.1) Bu taciz tiirlerinden yukaridan asagiya dogru olan
psikolojik taciz, amirinin, astlarina yonelik uygulamis oldugu davranig bigimidir.
2.2) Asagidan yukariya dogru uygulanan psikolojik taciz tiirti ise, amirlerine karsi
astlarin bazen bireysel bazen ise birlikte hareket ederek sergilemis olduklar1

davraniglarin biitliintidiir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014).
Egitler Aras: Yildirma

Yatay psikolojik taciz, calisma ortaminda ayni diizeyde veya ayn1 hiyerasik
yapt i¢inde yer alan bireylerin birbirlerine kars1 uygulamis olduklar1 davranislarin
biitiiniinden olusan psikolojik taciz tiiriine denilmektedir (Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanligi, 2014).
Yildirma Taraflar

Isyerinde yildirma tek bir faktorle ortaya ¢tkmadigi gibi yildirma kiiltiir farki,
gozetmeden biiyiik kiiclik tiim isyerlerinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle
calisma hayatinda hemen hemen herkes psikolojik siddet davranisi igerisinde kendini
bulabilir. Ayrica saldirganlik egiliminin ve psikolojik siddetin kaynakli olumsuz
davraniglarin, toplumdaki kabul gérmiisliik derecesine gore degisiklikler

gosterebildigini soylemek de miimkiindiir (Harvey, Fletcher ve French, 2001).

Yildirma taraflar1 3 gruba ayrilir. Calisma hayatinda her ¢alisan bu gruplarda
yer almaya adaydir. Bu gruplar;

1- Yildirmay1 gerceklestirenler,

2- Yildirmaya maruz kalip fiziksel, sosyal veya psikolojik olarak etkilenen

magdurlar ve

3- Izleyiciler (Tmaz, 2006).



49

Calisan herkes potansiyal bir magdurdur. Magdur olan kisilerin her zaman
giicsiiz, i¢ine kapanik veya korkak kisiler olmadigi ¢calismalar ile gosterilmistir.
Arpacioglu’nun yaptigi bir ¢alismada yildirmanin yol actigi problemlerle ilgili
caligmalar yapilirken magdurlarin beklenenin disinda is yetkinligi ve kisisel anlamda
oldukca giiclii kisilerdir. Her yi1ldirma taraflari, her olayin i¢inde kendine 6zgii olarak

degerlendirilmesi gerekir (Arpacioglu, 2003).
Uygulayan Taraf

Isyerinde yildirmaya uygulayan kisilerin y1ldirma davranisini, neye gore
sergiledikleri tam olarak bilinmese de (Cobanoglu, 2005); (Zapf, 1999), yildirma

uygulayanlarin davranis tarzlarini {i¢ grupta toplamistir. Bu gruplar;

e Mikropolitik Kosullu Psikolojik Siddet
¢ Kisisel Nedenlerden Kaynaklanan Psikolojik Siddet
¢ Bilingli Olmayan Psikolojik Siddet

Mikropolitik kosullu psikolojik siddet grubunda yer alan uygulayicilar kendi
alanlarin1 korumak, kendi alanlarina hakim olmak i¢in diger ¢alisanlara yildirma
uygulamaktadir. Yildirma uygulayicilarinin yildirma uygulamalarinin temelinde,
yildirma davranigini i¢inde buluduklari konumlari geregi potansiyel bir tehlike olarak
gormeleri ve o kisilerden rahatsiz olmalar1 yer almaktadir (Tinaz, 2006). Bu sebeple
mikropolitik kosullu yildirma, isyerlerinde en ¢ok goriilen yildirma tiiriidiir ve
yildirma uygulamanin temel amaci magdurun baski ile sindirilmesi ya da isinden

uzaklastirilmasidir.

Kisisel nedenlerden kaynaklanan yildirma davraniglarina bakildiginda
uygulayan kisilerin genellikle intikam alma duygusuyla ortaya ¢iktigi goriillmektedir.
Kisi, kendinde olmayan bir 6zelligin baskasinda olmasin1 hazmedemez ve o kisiye
yildirma uygular. Buradan yola ¢ikilirsa, kisinin kendine olan sevgi-saygisninn diisiik
olmasi saldirgan davranis géstermesinin artmasinda sebep olmaktadir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde psikolojik siddetin yiiksek derecede, risk grubunda yonetsel ve
teknik yeterlilige sahip olmayan fakat yetenekli ¢alisanlara sahip yonetim kademesi
bulunmaktadir (Zapf, 1999).
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Yildirma uygulayicilarinin yer aldig1 bir diger grup ise bilingli olmadan
yildirma uygulayanlarin yer aldig1 gruptur. Bazi durumlarda yildirma, sadece hedef
kisiyi etkilemez, hedef alinan kisilerin disinda kalan insanlar1 da etkilemektedir.
Baska bir deyisle yi1ldirma uygulayan kisi, fark etmeden yildirma uygulamak istedigi
kisi haricindeki insanlara da yildirma uygulamaktadir. Bu durum, yildirma uygulayan
kisinin yaptiklarinin etkileri konusunda doniit alamamasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica yildirma yapanlar, eylemlerinin hedefini tam belirleyememektedirler. Hedef
dis1 kisilerin, psikolojik siddet uygulayicilari ile aralarinda iletisimsel eksiklik s6z
konusu oldugunda, bu durumun daha da belirgin bir hal alacak olmasidir. Magdur
durumundaki kisiler, ancak yildirmanin zamanla stirekli hal almasi ve siklik
derecesinin artamasindan rahatsizlik hissedildigini gdstermesi sonucu bu davraniga
tepki verebilmektedir. Bu durumda yildirma davranisi sergileyenlerin, magdurlarin,
anlayigsizca ve abartili bir sekilde gereksiz davranislar sergiledikleri diistiniilmekte

ve eylemlerini buna gore yonlendirmektedir. (Zapf, 1999; Cobanoglu, 2005).

Leymann’a gore, kendi eksiklerini kapatmak i¢in yi1ldirma uygulayan kisilerin
gosterdigi davranig sebepleri 5 grupta toplanmaktadir (Leymann, 1993).

e Ortama yeni giren bir bireyin, ¢ogunlugun verdigi kararlara uymalari
konusunda bask1 uygulanmasi,

e Zayif olan calisanlarla dalga gecilerek, 6fkenin onlardan ¢ikarilmast,

e Kisinin bagka calisanlara nazaran farkliliklarinin (fiziksel ve biyolojik)
olusu,

e Bireysel diismanliklarin var olusu

e Bir calisma Orgiitiiniin oyalanmak i¢in veya zaman geg¢irmek i¢in bir

calisanla alay etmesi.

Walter’a gore ise, yildirma uygulayanlar (Tiaz 2006);
e Davranislar arasinda en saldirgan olanin1 secerler,
e Bir yildirma ortami yakaladiklar1 zaman bunun siirmesi i¢in ¢aba sarf
ederler,
¢ Yildirma uygulamasindan kars1 tarafin ne derece etkileneceginin
farkindadir ama sonuglart umursamazlar,

e Herhangi bir konuda sugluluk duygusu duymazlar,
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e Sugsuz olduklari inancinin yanmi sira yaptiklari isin iyi olduguna
inanirlar,

e Genel anlamda hatay1 baskalarinda ararlar ve maruz kaldiklar
davranislar karsisinda savunma mekanizmasi olarak bu davranislari

gosterdiklerini diistintirler.

Bazi arastirmalar, yi1ldirma uygulayicilarinin ¢evreyi farkli yorumladiklari,
belirsizlik aninda kendilerini garanti altina alip davraniglarinda saldirganliga
yonelmektedirler. Ciinkii kisiler kendi kontroliinde olmayan tehlikelerle
karsilastiklarinda, farkli bireyleri hedef secerler ve davraniglarini o kisi tizerinde

gerceklestirirler (Lochman ve Dodge, 1994; Dunn, Lochman ve Colder; 1997).

Ozdeslesme, yildirma uygulayanlarin kullandiklar1 bir olgudur. Ozdeslesme
olgusunu genelde aile i¢inde yildirmaya ugrayan kisiler is ortamina tagiyarak
olusturmaktadirlar. Yapilan aragtirmalar, ailede yeterli ilgiyi ve sicakligi gormeyen
kisilerin egitim ve is hayatinda diger yildirma uygulamaya yatkin olduklarini ortaya
koymustur (Connoly ve Q’Moore, 2003). Ayrica toplumsal deger yargilari; giicli ve
zenginligi destekledigi durumlarda, yildirma davranisini yapanlar giiclii ve cesur
olarak goriilebilmektedir bu da grubun diger iiyeleri i¢in 6zdeslesme modelini

olusturmaktadir (Baldry, 2004:585).

Yildirma uygulayanlarla ilgili yapilan arastirmalarda belirtilen bir diger konu
da 6zsayg1 (self-esteem) konusudur. Ozsayg1, 6zsayg, kisinin kendi ile barigik
olmasi, karsilastigi sorunlar alt etme yetenegi ve kendisine olan bireysel saygisidir
(Griffin ve Gross, 2004). Diger bir ifadeye gore, 6zsaygi, kisinin kendi ile ilgili
memnuniyet duygusu ve kendine olan giiven diizeyidir (Borii ve Islamoglu, 2006).
Yildirma davraniglari ile 6zsaygi arasindaki iliskiye bakildiginda celiskili bulgular
goriilmektedir. Bu yiizden 6zsaygi ile yi1ldirma arasinda kesin bir iliskinin olup

olmadig: tartisma konusudur.

Yildirma uygulayanlar kisilik 6zelliklerine gore;
e Narsist yildirmaci,
e Paranoid yi1ldirmaci,

e Obsesif yildirmaci,



52

e Borderline yildirmaci

e Antisosyal kisilige sahip yildirmact olmak {izere bes gruba ayrilir

(Cobanoglu, 2005).

Narsisizm kelimesi Yunanca “duyarsizlik” anlamina gelen “narke”
kelimesinden tiiremistir (Gegtan, 2003:254). Narsist kisilik bozuklugu ise, klinik
olarak asosyal olan ve tehlikeli gordiigii kisileri kontrol altinda tutmak i¢in, elindeki
giicii kullanmay1 kendine hak goren, yasadigi hayattan daha farkli bir hayal
diinyasinda yasayan, kendini digerlerinden iistiin géren ve bunun kabul edilmesini
isteyen kisilerde goriilen zihinsel bir bozukluktur (Davenport, Swartz ve Elliott,

2003).

Narsist yildirmacilarda, ileri derecede kendini begenmislik varken
karsisindaki kisileri de kii¢iik gorme durumu vardir. narsist kigiligin {i¢ temel soruna
sebep oldugu sdylenebilir. Bunlar; (Gegtan, 2003).

e (alisma sonucunda bir haz alinmadigt i¢in iiretkenligin azalmasi,
e (aba gostermeden diinyadan ¢ok sey beklemek,
e Insanlarla iletisim sorunu ve kendini {istiin gorme sonucunda insan

iligkilerinin giderek bozulmasi.

Narsist yi1ldirmacilarin nasil kisilik 6zelliklerine sahip olduguna bakilirsa (Tarhan,
2003);

e Kendini 6zel ve 6nemli gérmek,

e Empati kuramamak,

e Kin/6fke ve kiskanglik duygulari,

e Ozgiiven/6zsayg1 duygusu ve siirekli olarak baskalarindan dvgii beklentisi

e Elestirilere katlanamamak

e Menfaat¢ilik

e Asir tutku

e Bagkalarina bagimli olma

Paranoya bir ruh hastaligi iken paranoid kisisel bozuklugu; giivensizlik,
kuskuculuk, haksizliga dayanamama, diger insanlar1 kotii niyetli olarak gérme,

kiskanglik ve kavgaci yapiya sahip olmadir. Tan1 koymak zordur, ¢iinkii normal
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hayatta iyi goriinmeye ¢alisirlar. Yansitmay1 savunma mekanizmasi olarak

kullanirlar (Evlice, 2005; Tarhan, 2003).

Paranoid Yildirmacilarin kisisel ozellikleri (Tarhan, 2003; Lelord ve Andre

2007);

Kuskuculuk,

Giivensizlik,

Alinganlik,

Kin duygusu ve inatgilik,

Sir tutmak,

Ofkeli olmak,

Kiskanglik duygusu,

Sorgulayici olmak

Sonug olarak, siirekli paranoya sosyal iliskileri olduk¢a zorlar ve bireyin

yalmz kalmasina sebep olur. Ote yandan fazla yumusak basli olmak da baskalar

tarafindan yonetilmeye sebep olur. Iste bu ikisi arasinda denge saglamak hem sosyal

hayatta hem de ¢alisma hayatinda olduk¢a 6nemlidir (Lelord ve Andre, 2007).

Borderline terimi; “Teshisinde zorlanilan ve duygularinda siirekli gel git

yasayan kisiler” i¢in kullanilmaktadir. Borderline yildirmacilar, siirekli bir

dengesizlik ve stirekli duygusal bir karmasa yasamaktadirlar. Bu yiizden sosyal

hayatta iliski kurmakta oldukca zorlanmaktadirlar (Tiirk¢apar ve Isik, 2000). Ote

yandan yakin olduklari kisiye ise asir1 baglilik gosterebilirler. Ayrimlari ¢ok

keskindir ya 1yi ya kotii seklinde ayrim yaparlar (Evlice, 2005).

Borderline gére yildirmacilarm, kisilik 6zellikleri (Tiirkgapar ve Isik, 2000);

Gergek ya da hayali bir terk edilmeden kaginmak i¢in asir1 ¢caba
sarfetmeleri,

Kisiler arasi iligkilerinde gergin ve tutarsiz davranislar sergilemeleri,
Kimlik karmasasi; belirgin bir sekilde siirekli tutarsiz benlik duygusu,
Kendine zarar verme olasilig1 yliksek Ve en az iki alanda diirtiisellik,
Ofke kontrolii sorunu,

Stresle iliskili, gelip gecici paranoid diisiinceler.
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Son olarak anti-sosyal yildirmacilara bakildiginda sozel iletisimde ¢ok
basarili olduklar1 ancak, sosyal kosullara uyum saglamada zorluk ¢ektikleri
goriilmektedir. Sosyal uyum sorunu yasadiklari i¢in yalan sdyleme ve saldirgan

davraniglar goriilmektedir (Evlice, 2005).

Anti-sosyal kisilik 6zellikleri (Tiirkgapar vd, 2004; Erdem vd 2010; Sardogan
ve Kaygusuz 2006);

e Hirsizlik, saldirganlik, yalan sGyleme, taciz etme, tecaviiz etme, vb
gibi davranislar

e Araliksiz sinirli olma hali, gerginlik hissi ve huzursuzluk durumu

e Bagkalarinin haklarini hige sayma,

e Suclamalart kabul etmez, haksizliga ugradigini ifade eder.

e Kendisinin veya baskalarinin giivenligini umursamaz; riski géze alir
ve heyecan arar.

e Empati yetenekleri yoktur, yakinlig1 zayiflik olarak goriirler.

e Kendisine gosterilen yakinliga ise kusku ile yaklasir.

e Insanlari kiiciik diisiiriir.
Yildirma Magduru

Isyerinde herhangi bir kisi, herhangi bir 6zelliginden 6tiirii yildirma magduru
olarak secilebilir. Aragtirmalar ¢alisma ortaminda diger ¢alisanlardan, fiziki
gorliniim, cinsiyet, irk, aksan, calisma arkadaslarindan farkli sosyal statiide yer
almasi vb 6zelliklerinden 6tiirii bireyin psikolojik siddet konusunda hedefe
konulabilecegini ortaya koymaktadir (Davenport, Swartz ve Elliott, 2003). Yildirma
davraniglari kisiler aras1 gii¢ farkliligindan da kaynaklanabilir. Yildirma davranigina

maruz kalmanin bir diger sebebi olarak da kisilik faktorleri gosterilmektedir.

Calisma ortaminda yildirma uygulamalarina Huber’e gore dort farkl: tipteki
kisilerin, digerlerine gore yildirma kurbani olma olasilig1 daha yiiksektir (Tinaz,
2006);

e Yalniz olan kisi; Bu kisi, cinsiyet agisindan ortamda tek kalan

kadin/erkek olabilir.
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Digerlerinden farkl olan kisi; Caligma ortaminda digerleri
kaynasamayan, disarida kalan kisi vardir. Bu kisi bazen giyim tarz1 ile
bazen medeni durum ile bazen de bedensel olarak digerlerinden farkli
olabilir. Azinlik bir gruba dahil olan kisilerin yildirmaya ugrama
ihtimalleri daha yiiksektir (Juvonen, Graham ve Schuster, 2003).
Basarili bir kisi; Calisma ortaminda digerlerinden daha basarili olan
ve amiri/yOneticisi tarafindan takdir edilen kisilerin yildirmaya
ugrama ihtimalleri yiiksektir. 278 magdur lizerinde yapilan bir
arastirmada magdurlar, kiskanglik/haset duygularinin kendilerine
yapilan psikolojik yildirmanin en 6nemli sebebenin kiskanglik
duygusu oldugunu ifade etmislerdir (Solmus, 2008).

Yeni katilan birey; o pozisyondan ayrilan kisinin ¢alisma arkadaslari
tarafindan c¢ok seviliyor olmas1 veya yeni gelen kisinin mevuct
caligsanlardan daha donanimli olmasi yildirmaya ugrama riskini
arttirmaktadir. Kisinin fiziki 6zellikleri bile y1ldirmaya ugramasina

sebep olur.

Niedl’e gore yi1ldirmaya ugrayan kisilerin 3 farkl 6zellikler vardir (Tinaz

2006);
[

Yas; arttik¢a yildirmaya maruz kalma orani artmaktadir.

Cinsiyet; Niedl’a gore yildirmaya maruz kalmada cinsiyet faktoriiniin
onemi yoktur. Ancak baska ¢alismalarda tilkeden iilkeye farklilik
gostermekle birlikte kadinlarin erkeklere oranla yildirmaya daha ¢ok
maruz kaldiklar1 belirtilmistir

Sektor; Niedl’a gore yildirmanin daha fazla goriildiigi bir sektor
yoktur. Ancak Leyman’a gore yildirma olaylar1 en ¢ok egitim, saglik
ve hizmet sektoriinde goriildiigiinii savunmus ve ¢aligsmalariyla bunlar

desteklemistir (Leymann, 1990).

Aquino ve Lamertz, yi1ldirmaya maruz kalan kisilerin, iki temel rolden otiirii

magdur durumuna diistiiklerini belirtmislerdir (Aquino ve Lamertz 2004).

Kiskirtict kurban rolii: Olumsuz durumlarda saldirgan davranan kisilerin

bagkalarinin kurbani olma durumuna diistiikleri belirtilmektedir.
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e Uysal kurban rolii: Ige doniik, dzgiiveni diisiik kisilerin y1ldirmaya daha
stk maruz kaldiklar1 savunulmaktadir. Ayn1 zamanda bu tiir kisilerin
yildirmaya ugradiklar1 zaman kendini savunma kapasiteleri de olduk¢a

diistiktiir. (Vartia, 2002).
Yildirmaya Seyirci Kalanlar

Yildirma konusu incelenirken yildirmayi uygulayan ve yildirmaya maruz
kalan kisilerin yan1 sira yildirmaya seyirci kalan kisilerin de dikkate alinarak
incelenmesi gerekmektedir. Calisma ortamindaki yildirma olaylarini ¢esitli
sebeplerle gobrmezden gelen kisiler yildirmaya seyirci kalanlar grubunu
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu kisilere dolayl1 yildirmaci ad1 verilmektedir

(Walter, 1993; Aktaran: Davenport ve dig., 2003).

Yildirma izleyicilerinin davranislari degerlendirilecek olunursa (Tinaz 2006);

¢ Yildirma siireci ile higbir ilgisi yokmus gibi goziiken calisma
arkadaslar1 gergekten yildirma uygulayanlarla birliktedirler, fakat
ikiyiizli kisilerdir.

e Yildirmaya iligkin herhangi bir sorumlulugu kabul etmezler, fakat
yildirma stireci i¢inde kendilerini arabulucu gibi gortirler,

e Kendilerine olan giivenleri ytliksektir. Kimi zaman hangi tarafi
tuttuklar1 bellidir, kimi zaman ise her iki taraftan da uzak dururlar.

e Bazi yildirma olaylarinda anahtar kisi konumunda yer almaktadirlar.

Yildirma seyircileri, sergiledikleri davranig tarzlara gore 5 grup altinda
siniflandirilabilirler. Bunlar (Tinaz 2006);

e Diplomatik izleyici

e Menfaatgi izleyici

o Illgili izleyici

e Bir seye karigmayan izleyici

e Ikiyiizlii davranan izleyici

Diplomatik izleyici grubunda, bir ¢atisma olgusu karsisinda olan kisiler yer
almaktadirlar. Genelde arabulucu roliinde olduklari i¢in herkes tarafinda sevilen

kisilerdir, fakat herhangi bir olayda fikirlerinin alinmasi diger calisanlar tarafindan
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kiskangliga hatta nefrete yol acabilir. Bu ylizden yi1ldirma magduru konuma

diisebilirler.

Menfaatci izleyiciler, yildirma uygulayicilar ile isbirligi yaparak yildirma
uygulayanlara destek veren kisilerdir. Yildirma uygulayanlarin emir eri gibi
davranirlar, ancak bdyle davrandiklarinin bilinmesini istemezler. Kendilerini giivenli
bir kisiymis gibi gdstermeye ¢alisirlar. Ozellikle iist kademe ¢alisanlarin
uyguladiklar1 y1ldirmada iistlerine destek verirler. Yildirmanin maruz kalan agisindan

ne kadar etkili oldugunu bilmezler.

Yildirmanin Taraflar Uzerine Yaptig: Etki

Yildirmanin is Yerine Etkisi

Literatiirde yildirmanin orgiitsel sonuglart ile ilgili yapilmis bir¢cok aragtirma
da bizim bu goriistimiizii desteklemektedir. Bryant ve Buttigieg de yildirmanin diisiik
is memnuniyeti, yiiksek personel degisim orani, artan devamsizlik, 6rgiit bagliliginin
zayiflamasi gibi faktorlerle dogrudan iliskili oldugunu belirtmektedir (akt.
Appelbaum vd., 2012, s. 205).

Hoel vd. (2001, s. 317-319) ise devamsizlik ve yildirma arasinda zayif bir
iligkinin bulunmasina ragmen, yildirma olgusunun personel degisim orant,
motivasyon, orgiit bagimliligi, verimlilik, takim ruhu gibi birgok orgiitsel faktorler
tizerinde olumsuz etkisi oldugunu belirtmektedir. Soyle ki; Birlesik Krallikta
yapilmis arastirmaya gore ¢alisanlarin % 8’inin ise gelmemesi yildirmanin bir
sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bununla birlikte yazarlar tarafindan yine de
yildirmanin devamsizliga etki ettigi diisiiniilmekte, bu olguyla miicadele eden
calisanlara oranla yildirmayla basa ¢ikamayanlarin daha fazla devamsizlik
gosterdiklerinin gozlemlenildigi belirtilmektedir (Hoel vd., 2001, s. 317-318).

Almanya’da yapilmis bir arastirmaya gore ise; Yildirma magdurlarmin %
50’si yilda en az 6 haftalik hastalik sebebiyle rapor almaktadir ki, bu durum da
yildirma ve devamsizlik arasinda bir iliskinin oldugunu gostermektedir (akt. Tinar
vd., 2008, s. 71). Einarsen vd. tarafindan Norveg’te yapilmis genis capli bir
calismada ise; ¢alisanlarin % 27’si yildirmanin is verimliligini diistirdiiglinti
sOylemektedir ki, Birlesik Krallikta yapilmis bir diger ¢alismada sorulan ayni soruya
katilimeilarin % 33’1 ayn1 cevabi vermislerdir. Bundan bagka yildirma gorgii

taniklarini da olumsuz yonde etkilemektedir ki, bu da takim ruhunun bozulmasina,
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orgiite bagliligin zayiflamasina yol agmaktadir. Soyle ki, Rayner’in yaptig1 bir
aragtirmada yildirma sahitlerinin % 20’si sirf y1ldirma yiiziinden orgiitii terk
ettiklerini belirtmektedirler. (akt. Hoel vd., 2003, s. 318-319).

Harvey vd., yildirmanin 6rgiit performansini dort farkli yonde olumsuz olarak
etkiledigini belirtmektedir. Bunlardan birincisi motivasyon, gorevlerini 6grenme,
takim dayanismasi gibi bireyin isle ilgili becerilerinin bozulmasidir. Ikincisi,
yildirmanin “degisim ajan1” olarak adlandirilan ¢alisanlarin kurbanlarin iyimser ve
yaratict davranislarinin elimine edebilmesidir. Ugiinciisii, bundan 6nceki etkinin bir
sonucu olarak katilik ve uyumsuzlugun artmasiyla 6rgiitiin basar1 kazanmasinin
engellenmesidir. Son olarak yildirma bir kanser gibi hareket ederek en nihayetinde

biitiin 6rgiitiin mahvolmasina neden olabilmektedir (akt. Appelbaum vd., 2012, s.

206).

Yildirmanin Topluma Etkisi

Yildirma kurbanlarinin bulunduklari, faaliyet gdsterdikleri biitiin ortamlarda
yildirma kendi olumsuz etkisini géstermektedir. Yukarida siraladigimiz bireysel ve
orgiitsel sonuglar, yildirmanin dogrudan sonuglari olarak bilinirken, toplum agisindan
ortaya ¢ikan diger sonuglar ise; dolayli sonuglar olarak tanimlanmaktadir (Tinaz,
2006b, s. 19).

Kurbanlarin ruh halinin bozulmasi bu bireyleri yukarida da sdyledigimiz gibi
intihara ve {li¢iincli sahislara karsi cinayete kadar siiriikleyebilmektedir. Bu da
toplumda cinayet suglarinin artmasina ve insanlarin huzurunun bozulmasina neden
olur. Ozellikle &rgiitlerde herkesi kendi karsisinda goren, kendini asagilanmis
hisseden kurbanlarda gelisen intikam hissi, onlar1 bu tiirlii cinayetlere siiriikleyebilir
ve belki bu intikam hissi, topluma kars1 kine doniiserek onlar1 bir terér
gruplagmasinin katilimcisi haline getirebilir. Leymann (1996, s. 173), yildirmanin
toplumsal etkilerinden s6z ederken, 6zellikle saglik masraflarinin artmasi, erken
emeklige ayrilma gibi sorunlara dikkat cekmektedir. Yazara gore, erken emeklilige
ayrilan ¢alisanlarin beste ii¢li y1ldirma olgusundan biiyiik 6l¢iide eziyet cekmis
insanlardir.

Tinaz (2006b, s. 20) da bu konulara dikkat cekmekte ve yildirma olayindan
dolay saglik harcamalarinin, sigorta masraflarinin, erken emeklilik oraninin ve en

nihayetinde devlet tarafindan saglanan yardim programlarina yonelik talebin
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artmasinin topluma ek ekonomik maliyet olarak yansidigini belirtmektedir.
Yildirmanin toplumsal ekonomiye olan zarar1 gézardi edilmeyecek kadar biiyiik
rakamlara ulagsmaktadir. Soyle ki; Amerikan Stres Enstitiisii tarafindan yaymlanmis
bir arastirmaya gore sadece stresden dolayr Amerika’da yillik 550 000 isgiinii kayb1
olugsmaktadir ki, bu kaybin parasal karsilig1 yine yillik olarak 300 milyar dolardir
(akt. Tutar, 2015, s. 158-159).

Timaz (2006b, s. 20) ise; National Safe Workplace Institute’nin uzman
raporuna istinaden ABD’de yildirmanin ¢alisanlarin ekonomik durumlarina olan
zararinin 4 milyar dolardan fazla oldugunu belirtmektedir. 4 milyar dolarlik bu zarar
ve ayni zamanda yildirmanin orgiitsel sonuglarini inceledigimiz zaman gérmiis
oldugumuz orgiitlerin mali zararlar1 adina dolayl1 da olsa toplumun ekonomik
dengesini bozmaktadir. Sonug olarak sdyleyebiliriz ki, yildirma bu olayin kurbani
olan bireylerin yan1 sira drgiitlere ve toplumlara biiytik dl¢lide zarar vermektedir. Bu
yiizden de yildirmayla miicadele konusunda sorumluluk yalniz bireylerin veya
orgiitlerin iizerinde olmamalidir. Devlet yetkilileri de yildirmanin 6nlenmesi igin

ciddi adimlar atmali, hukuki yollarla yildirmay1 engellemeye ¢aligmalidirlar.

Davenport vd. (2003, s. 147), yildirmanin orgiitsel sonuglarini 6zetleyerek
tablolastirmistir. Harvey vd.’lerinin yildirmanin bir kanser gibi faaliyet gosterdigi ve
sonunda sirketi mahvettigi diisiincesini desteklemekteyiz. Ciinkii eger yildirma
zamaninda onlenemezse, belirtilen biitiin bu sonuclar zamanla 6rgiitiin ¢okiisiine
neden olacaktir ki, bu durumda da ister yi1ldirma uygulayan kisiler olsun, ister
kurbanlar olsun isterse de orgiitler olsun, hepsi yildirma olgusundan ayni derecede
etkilenecek hepsi isinden olacaktir. Bu yiizden de 6zellikle orgiitlerin yildirmay1

engellemek i¢in biiyiik bir ¢aba harcamalar1 gerekmektedir.

Yildirmanin Ekonomiye Etkisi

Yildirmanin ekonomiye etkisi dogrudan ve dolayl etki olmak tizere iki
kisimda ele alinir. Yildirmanin dogrudan etkisi; ise gelmeme ve yliksek is goren
devri ve is kaybidir. Ayn1 zamanda yi1ldirma sonucu ortaya ¢ikan fiziksel ve ruhsal
bozukluklarin agtig1 maddi zarardir. Yildirmanin ortaya ¢ikardig: dolayli maliyetleri;
diisiik verim ve {iretim, iirlin kalitesinin bozulmasi, firmanin saygmligini yitirmesi ve

miisteri sayisinda azalma gibi sonuglardir (Tinaz, 2006:175).
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Stirekli isgiicti devri 6rgiitlere maddi kayba sebep olmaktadir. Yeni personelin
aranmasi, ¢esitli testlerden gegirilmesi ve segilmesi siireci, isletmeler i¢in maddi
manevi kayiplara yol agmaktadir. Tiim bu siirecler isyerinde vakit kaybina neden
olmaktadir (Hoel, Sparks ve Cooper, 2003). Calisanlar is yerini benimsedikleri
zaman ise diizenli devam ederek, bunu siirekli hale getirmek isterler. Calisanlarin
kaliteli ve verimli ¢aligabilmeleri i¢in sistemin i¢inde bulunmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda calisanin etkili ¢alismasi orgiitsel etkililigi de artirabilecek bir unsurdur.
Tiim bunlara bakildiginda isgiicii devri ve ¢alisanlarin ise devam devam durumu
orgiitsel etkililigin dl¢iisli olarak degerlendirilebilir (Katz ve Kahn, 1966). Yildirma
magduru olan kisiler ise devamsizlik yapmaktadirlar. Ciinkii yildirmaya maruz kalan
kisi calisma ortamindan uzaklasmak isteyecektir (Rayner, 1997; Randall, 2001).
Yapilan arastirmalar sonucunda fazla is yiikiiniin magdurlarda tiikenmislik (burnout)
sendromu ortaya ¢ikmistir (Leymann ve Gustafsson,1996). Yildirma farkli meslek
dallar1 iizerinde farkli etki gostermektedir. Egitimciler lizerine yapilan bir
arastirmada yildirma magduru 6gretmenlerde yalnizca stres degil fiziksel olarak

birtakim semptomlar ortaya ¢ikmistir (Dick ve Wagner, 2001).

Yildirmanin, orgiit yapisinda olusturdgu birtakim ekonomik maliyetler
bulunmaktadir. Bu maliyetlerden bazilar1 sunlardir (Tinaz, 2006).

e Hastalik izinlerinde artis,

e Uzman calisanlarin isten ayrilmasinda artis,

¢ Yeni ise alian kisilerin egitim maliyetleri,

e Toplam performanslarda disiikliik,

e s kalitesindeki azalma ,

e Isverenlerin ¢alisanlarina 6dedigi tazminat tutarlari,

e Issizlik maliyeti,

e Erken emeklilik prim 6demesi.

Yildirmaya maruz kalanlarin, iatifaya zorlandiklar1 veya islerine son
verildigini kanitlamak ve haklarini elde etmek i¢in yasal yollara bagvurmasi hem
calisanlara hem de isverenlere ek giderler olusturmaktadir (Tinaz, 2006). Isyerinde
yildirmanin ekonomik ve sosyal maliyeti konusunda tam bir fikir birligi yoktur
(Hartig and Frosch, 2006). Stresle iligskin hastaliklarin yarisinin isyerinde yildirmaya

maruz kalma nedeni ile ortaya ¢ikt1g1 tahmin edilmektedir. Isvec’te yapilan
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aragtirmalara gore isyerinde yildirma sonrasi erken emeklilik oranlarinda artis oldugu
tespit edilmistir. Isveg’te 1991°den bu yana 55 yas iizeri ¢alisanlarm yaklasik % 25’
erken emekli olmuslardir. Bu kisilerin ise %20-40’1n1n psikososyal sorunlarin oldugu
calisma ortamlar1 nedeniyle emeklilik isteginde bulunduklari ifade edilmistir. Buna
ek olarak, Isve¢ Sosyal Sigorta Ofisi tarafindan yapilan tahminlere gore, erken
emekliye ayrilan her 5 kisiden 3’i isyerinde siirekli yildirmaya maruz kalan kisilerdir
(Leymann, 1996). Isve¢’te y1ldirma kaynakli maliyetleri azaltmak i¢in Mesleki
Rehabilitasyon Yasasi ¢ikarilmistir. Bu kanunun uygulanmasi ile birlikte ¢alisanin
bir ay siireyle ya da 12 aylik siiregte 6 kez saglik iznine ¢ikmasi halinde, isverenin
Sosyal Sigorta Ofisine bir mesleki rehabilitasyon plani sunmasi zorunlu hale
getirilmistir. Boylece yildirma kaynakli zararlarin 6niine gegilmesi planlanmistir

(Leymann, 1996).

Yiudirmanin Magdura Etkisi

Yildirma olgusundan en ¢ok eziyet ¢eken, olumsuz yonde en ¢ok etkilenen
yildirmaya maruz kalan bireylerdir. Literatiirde yildirmanin bireysel etkileri ile ilgili
¢ok sayida calismalar bulunmaktadir. Ozgiiveni kaybetme, depresyon, stres,
alinganlik, odaklanma sorunu, zayiflama veya tam tersi asir1 kilo alma, uyuma
zorluklari, post travmatik stres ve bu gibi diger fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar
bireysel etkiler lizerine yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan yildirma
olgusundan kaynaklanan ortak rahatsizlar olarak siralanabilir. Leymann (1996),
yildirmanin bireyler acisindan yliksek diizeyde yipratici etki gostermesinden s6z
etmekte ve yildirma sonucunda bireylerde post travmatik stres gibi psikolojik
rahatsizligin da gelisecegini vurgulamaktadir. Yazar ayni zamanda yi1ldirmanin

bireysel etkilerini ii¢ ana baglik altinda siniflandirmaktadir (Leymann, 1990):

e Sosyal etkiler: Sosyal izolasyon, damgalanma, ihtiyari issizlik, sosyal
uyumsuzluk.

e Sosyo — psikolojik: Sorunlarin altindan kalkma becerisini kaybetme,
bu becerilerin ¢ogu dogrudan sosyal durumlarla iliskilidir ve
insanlarin sosyal durumlarinda olumsuz yonde olan degisimler

sonucunda basa ¢ikma yetisi bozulmaktadir.
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e Psikolojik: Caresizlik ve timitsizlik kaygisi, biiyiik endise, caresizlik
ve yasal yollarin kullanilmasi zorunlulugu yiiziinden ortaya cikan
biiyiik ofke.

Mikkelsen ve Einarsen (2002), yildirma kurbanlarinda ortaya ¢ikan post
travmatik stres bozuklugu semptomlari ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda
bireylerin 130 % 76°s1 (% 21,7 sinin daha hafif, % 16,5nin orta dereceli, %
37,4’niin siddetli sekilde) tarafindan beyan edilmis raporlarda bu rahatsizliklara
maruz kaldiklarini bildirmelerine ragmen kurbanlarin yalnizca % 29°nun tam sekilde
bu stres bozuklugu semptomlarini gegirdiklerini ortaya koymaktadirlar.

Kurbanlarin % 47’sinde post travmatik stres bozuklugunun biitiin
semptomlarina rastlanmasa da, bireylerin kendileriyle ilgili bu tiirlii varsayimlari
onlarin kendilerini ne kadar {imitsiz, ¢aresiz bir ruh halinde hissettiklerini
gostermektedir. Bundan baska kurbanlarin % 80,5°1 maruz kaldiklar1 davraniglar
sonucunda gordiikleri fiziksel ve psikolojik zararlarin karsilasmis olduklar1 kaza,
bosanma, ciddi hastalik gibi olumsuz olaylara kiyasla daha fazla can acittigini
belirtmektedirler (Mikkelsen & Einarsen, 2002).

Goriildugii tizere yildirma olgusu kurbanlari, onlarin i¢ diinyasindan
baslayarak aile ve arkadaglik iligkileri, calisma hayatlar1 ve genel olarak sdylersek,
biitiin toplumsal faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu olumsuz
etkilenmeler, bireylerin fizyolojik ve psikolojik durumlarindan bagka, maddi

durumlarinda da kendini yansitmaktadir (Davenport vd. 2003).
Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sesizlik

Orgiitsel Adalet
Giliniimiizde biiyiik bir degisim yasayan is diinyasinda 6nemi artmaya

baslayan kavramlardan bir tanesi de Orgiitsel adalet kavramidir. Is diinyasinda
calisanlar ve igverenler i¢in 6nemli bir yere sahip olan orgiitsel adalet, orgiit
calisanlarinin orgiitsel bagliliklarimia etki eden dnemli bir faktor oldugu
diisiiniilmektedir (Tan, 2006). Orgiitsel adalet kavramimin tanimi igin, drgiit
tiyelerinin kendilerine ne 6l¢iide adil davranildigi konusunda sahip olduklar: diisiince
bi¢imidir. Bunun yani sira orgiitsel adalet kavraminin bir diger 6zelligi ise, o6rgiliksel
yapinin i¢inde bulunan diger bilesenler ile etkilesim i¢inde olabilen 6znel bir alg1

olma 6zelligi tasimasidir. Is ortaminda calisanlarin adalet olgusuna bagli olarak
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sekillenen bir takim unsurlarin olusmasinda is tatmininin yeterlik diizeyi, ise olan
bagllik ve isi birakma egilimi derecesi ele alinmaktadir. Is ortaminda orgiitsel adalet
kavraminin yapisini, ¢alisan bireylerin ¢alisma ortamlarina dair algilar1 sonucu
sekillenen diisiinceleri olusturmaktadir (Tan, 2006).

Kurum i¢inde orglitsel adalet kavrami, ¢alisanlara 6denen iicretler konusunda
adil olunmasi, ¢aligma ortamindaki imkanlardan esit bir sekilde yararlanma
olanaklarmin saglanmasi ve ¢alisanlara esit davranilmasi gibi karsilastirmalari
icermektedir. Bunlarin yani sira orgiitsel adalet kavrami, ¢calisma ortaminda
calisanlar i¢in kurallarin uygulanmasi ve bu kurallarin ¢alisanlar tizerindeki
etkilerinin neler oldugu konusunu kapsayan bir siirectir.

Orgiitsel adalet kavrami temelde ii¢ ana boyutta incelenmektedir. Bunlar
e Orgiitsel manada elde edilen sonuglarin adil olmasini kapsayan
adaleti,
¢ Elde edilen sonuglar i¢in prosediir adaleti,
e Sonuglar ile etkilesimi saglayan ve orgiit icerisinde ¢alisanlarin
birbirleri ile olan etkilesimini barindiran etkilesim adaleti seklindedir
(Soyiik, 2007).

Orgiitsel adalet kavrami yaklasimia gore, ¢alisan bireylerin almis olduklar
dontitlerin olumlu olup olmadigi ve alinan 6diillerin adilce hakkedilerek alinip
alinmadigina “Esitlik Kurali” ¢ergevesinde karar verilir. Calisma ortaminda calisan
bireylerin, sorumluluklar: ve listlendikleri gorevleri kapsamindaki girdilerinin
sonrasinda almis olduklar1 dontitlerin esitligi esas alinmaktadir. Bu noktada
calisanlar bir esitsizligin s6z konusu oldugunu diisiiniirseler eger, dagitimin adil
olmadig diisiincesine kapilabilirler. Dagitimsal adalete gore yoneticilerin,
calisanlarini kars1 esitlik ve adalet kavramlar1 dogrultusunda ddiillendirmeli veya
cezalandirmalidirlar. Bu durumda ancak 6diillendirme ve cezalandirma islemi
performansa dayali bir sekilde gerceklesebilir. Esitsizligin s6z konusu oldugu
durumlarda ise igverenin veya yoneticinin bu durumu calisanlarina sebepleri ile
aciklamasi gerekecektir. Esitlik teorisine gore is yasamindaki ¢alisan bireylerin almis
olduklar1 6diiller ve girdiler farkli bir calisanin aldig: ddiiller ve girdileri ile
karsilastirilabilmektedir. Karsilastirma sonucu ortaya ¢ikan oranlar kabul edilebilir
bir esitlikte ise eger, dagitimin adil oldugu kanisina varilabilir. Esitlik teorisine gore

calisan bireylerin yatirimi olarak, edindikleri tecriibe, bulunduklart mevki, psikolojik
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ve fiziksel yeterlikleri, yas ve cinsiyet gibi degiskenler siralanabilir. Esitlik Teorisi
yaklagimi, Yatirim kaynakli 6diil olarak tanimlanan unsurlar ve ¢alisanan kazandigi
haklar, 6diiller, yetkiler ve ilerleyebilme gibi bir¢ok unsuru barindirmaktadir
(Cakmak, 2005).

Prodediir adaleti, is hayatinda calisan bireylerin sergilemis olduklari
performanslar1 sonucu alinan karsiligin, érgiitsel manada neye gore belirlendigi
konusundaki adalet algis1 olarak nitelendirilebilir. Bu adalet tiiri ayn1 zamanda
uygulamaya yonelik olan bir adalet kavrami seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisma ortamindaki isleyisin uygun olarak alinan kararlar ve bu kararlar neticesinde
uygulanabilen stratejilerin bireyler baglaminda adil olup olmadiginin, ¢alisanlara
uygulamalar konusunda s6z hakki verilmesinin ve ¢alisanlarin fikirlerine 6nem
verilmesi ile sekillenmektedir.

Is ortaminda alinan kararlar ile ilgili olarak yoneticiler tarafindan calisanlarin
diisiincelerine yer veriliyorsa, bu durum galisanlarin prosediiriidiir. Bu durum adalet
algisini artiran bir siire¢ olarak goriilebilir. Calisanlarin prosediir adaletinin olusmasi
stirecinde gerek duyulan asamalar1 Greenberg (1990) ii¢ temel adim ile 6zetlemistir.
Bu adimlardan ilki, alinan kararlarda tarafsizlik ilkesine riayet edilmesidir. Ikinci
adim ise, ¢calisanlarin karar alan birimler veya yetkililere kars1 duymus olduklari
giiven duysudur. Ugiincii adim ise, 6rgiit ikliminde olmasi gereken saygi. Isbirligi ve
giiven duygusunun varligidir. Calisanlarda is tatminin yeterli diizeyde degil ise ve
orgilitsel baglilik s6z konusu degilse, calisanlarin isten ayrilma meylinde olmamalari,
calisma ortaminda prosediir adaletinin yeterli diizeyde olmadigin1 gostermektedir.

Orgiitsel adalet boyutlarindan bir digeri ise etkilesim adaleti olarak belirtilen
liciingii orgiitsel adalet boyutudur. Orgiitsel adalet boyutu, genel anlamda ¢aliganlar
ile diger ¢alisanlar arasindaki sosyal etkilesim siirecinin tiimiinii kapsayan
niteliktedir. Prosediir adaleti ile orgiitsel adalet kavrami karsilastirildiginda, prosediir
adaletinin, prosediir adaleti orgiitsel adalet kavramini tanimlamada yetersiz kaldigi
gibi ¢aliganlarin hem ydneticiler ile olan hem de diger ¢alisanlar ile olan
etkilesimlerinin adil diizeyde olup olmadigini niteleyen bir etmendir. Y 6neticilerin
calisanlar ile aralarinda etkin bir iletisim kurmalari, saygi ve giiven ortamini
saglayabilmeleri, ve gerektiginde calisanlarina kars1 her tiirlii bilgi ve kaynagin
saglanmas1 noktasinda gdstermis olduklari olumlu davranislar, algilanan etkilesim

adeletinin olumlu yonde etki ettigini gostermektedir.
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Crosby’nin “goreli yoksunluk modeli” bu modele gore, ¢alisan bireyler, kendi
iistlerinde olan yoneticilerin kazanimlarini karsilagtirarak adalet algilarini
sekillendirmekte. S6z konusu modelin hayata gegirilmesinde bir takim eksikliklerin
oldugu belirtilmektedir. Ozellikle de ¢alisan bireylerin, stiitii baglaminda
kendilerinden st diizeyde bulunanlarin kazanimlarin1 karsilastirmaya calismalari,
adalet algisinda tatmin edicilik konusunda olumsuz bir durum olarak goriilmektedir.
Ciinkii bu model, adalet kavrama ile iliskilendirilerek, hiyerarsik anlamda bir diizene
odaklanma 6zelligi tasimaktadir (Taskiran, 2011).

Aragsal ve iliskisel model, ¢alisan bireylerin kendileri konusunda
olusabilecek siireglerin timiinii denetleyebilme istegini ve orgiitsel adalet kavramina
etkilesimsel anlamda odaklanilmas1 ve meydane gelebilecek sonuclarin kendi
istekleri dogrultusunda sekillenmesi diisiincesini temel almaktadir (Zapata ve ark,
2013;akt: Ercan, 2016.). Bu modele gore, ¢alisanlarin, yonetim siirecinde fikirleri
alintyorsa ve yonetime dahil edilebiliyorsalar ve almis olduklar kararlar dikkate
almiyorsa eger sonuglarin da adil olacag1 yoniinde beklentileri de yiliksek olmaktadir.
Bu modelde ¢alisanlar, istedikleri sonuglarin elde edilmesi siirecinde yonetimsel

islemlerin ara¢ oldugu goriisiinii benimsemektedirler.

Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik, orgiitlerin iginde olduklar1 paradokslardan bir tanesidir.
Orgiitsel sessizlik calisanlarin, 6rgiit i¢inde yer alan bazi konulara ve sorunlara karst,
dogruyu bilmelerine ragmen, bu dogrular1 yoneticilerine kars1 dile getirme cesaretini
gosterememe eylemidir.

Orgiitsel sessizlik durumun meydana gelme sebepleri 1970 ve 1980°li
yillardan bugiine kadar arastirma konusu olmustur. Argyris (1977), calisanlarin
orgiite ait politikalar, sorunlar ve teknik konulara dair bilgilerinin olmasina ragmen
bu bilgilerini ifade etmekte engellenmelerinde bir takim normlarin ve oyunlarin
oldugu diisilincesini tartigmistir.

Hirschman (1970), sessizlik kavramini pasif ama baglilik (loyalty) ile ayni
anlamda kullanmigtir. Ornegin, isgorenlerin orgiit icinde pek iyi davranis
gormeyisleri ve bu konudaki sikayetlerini dile getirmekte ¢ekimser davrananmalari
yaygin sekilde “sessiz ama razi1” olarak diigiiniilmiistiir. Ayrica buna benzer bir

sekilde, isgorenlerin orgiit igindeki sessizlikleri, orgiitlerine olan bagliliklarinin bir
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gostergesi oldugu yoniinde bir takim arastirmalar s6z konusudur (Zhou & George,
2001; Bryant & Cox, 2004, s.588).

Orgiitsel diizeyde sessizlik kavramini ilk olarak Johannesen (1974),
tanimlamis ve sessizlik kavramini “isgorenlerin diger kisilerden bilgi saklamasi1”
seklinde tanimlamistir (Tangirala & Ramanujam, 2008). Johannesen (1974), orgiit
yapilart iginde varligini kabul ettiren ve siklikla karsilagilan sessizlik kavramininin,
calisanlarin davraniglarinda goériinmeyen yonleri ile ilgili oldugunu dolayisiyla da bu
kavram {izerinde ¢alisilmasinin zor oldugu belirtmektedir (Fletcher & Watson, 2007,
5.157).

Calisanlarin ¢aligma ortaminda karsilastiklart sorunlar ve hissettikleri kaygilar
karsisinda sessiz kalmaya zorlandiklarin1 gosteren bir takim ampirik veriler
mevcuttur. Bu verilere akademik ¢alismalardan ziyade popiiler kaynaklardan
ulasilmaktadir.

Ryan ve Oestreich’e gore (1991), ABD’de, 22 orgiitte 260 isgoren ile yapilan
goriismelerin sonucuna gore, bu ¢alisanlarin % 70’inin is ortaminda karsilastiklar
sikintilar konusunda konugmaktan kagindiklarini ve korku duyduklarini ifade
etmektedir. S6z konusu arastirma sonucu, bu durumun altinda yatan nedenler
arasinda yonetimsel yetersizliklerin, iicret dagilimindaki adaletsizligin, karar verme
mekanizmalarinin yetersizliginin, orgiit igindeki performans diisiikliigii ve orgiitsel
verimsizlik vb durumlarin énemli oranda etkisinin oldugu belirlenmektedir. Is
gorenlerin, ¢alisma ortamlarinda karsilagsmis olduklari sorunlari dile getirmekte
korku yasamalar1 ve kaygilanmalarinda 2 6nemli unsurun varligindan s6z
etmektedirler. Bu unsurlardan birincisi, konusarak bir seyleri degistiremeyecekleri
diisiincesinin varligi, ikincisi ise konustuklar1 taktirde olumsuz doniitler
alabilecekleri kaygisin1 yagamalaridir.

Moskal’in (1991) farkli 6rgiit tiirlerinden 845 hat yoneticisi ile yapmis oldugu
calismasinda, orgiitlerdeki birinci derece yonetim kademesinde gorev alan
yoneticlerin, yalnizca % 29’unun ¢alisanlarinda duygu ve diisiince yapisilarini agik¢a
ifade ettigi belirtilmistir. Orgiitsel sessizlik kavramu, iki temel kavramsal arastirma
ile yonetim bilimi alanyazina girmistir (Morrison & Milliken, 2000; Pinder & Harlos,
2001). Yonetim alanindaki orgiitsel sessizlik teriminin diger bir tanimi1 Morrison ve
Milliken (2000) tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore orgiitsel sessizlik,

“iggorenlerin orgiitsel sorunlar hakkindaki fikir, goriis ve kaygilarmi bilerek
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esirgemesidir. Orgiitsel sessizlik konusunda Pinder ve Harlos (2001) tarafindan
yapilana arastirmalarda sessizlik kavraminin, karsilasilan haksizliklara kars1 bir tepki
oldugu diistincesini ve “isgoren sessizligi” kavramini yonetim alanyazina
kazandirilmstir.

Pinder ve Harlos’a gore (2001) isgéren sessizligi, bireysel boyuttaki bir
davranig seklidir. Brinsfield, Edwards ve Greenberg’e gore (2009) ise, ¢alisanlarin
sessizligi bireysel boyutta olabilecegi gibi, takim ve orgiitsel boyutta da olabilir.Bu
sessizlik orgiit igerisinde yayilarak, 6rgiit tiyelerinin sessiz kalmalrina sebep
olamaktadir (S.19). Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda, “orgiitsel sessizlik” ile
“iggoren sessizligi” kavramlari, genel anlamda birbirleri ile yakin anlamda
kullanildigindan, bu iki kavram birbirlerilerinin yerine de kullanilabilmektedir. Bu
baglamda yapilan arastirmalarda “6rgiitsel sessizlik” ve “isgdren sessizligi” ayrimina

gidilmeyerek ve birbirlerinin yerine kullanim1 konusunda ortak hareket edilerek bu

kavramlar ayn1 anlamda incelenmistir.

(Calisma ortamlarinda ¢alisanlarin sahip olduklar1 deger yargilari,inanglari,
tecriibeleri, duygu ve diisiinceleri birtakim farkliliklar gostermektedir. Fakat ¢alisma
ortamlarinin ¢alisanlar {izerindeki olumsuz etkileri ¢alisanlarin sessiz kalmalarina yol
agtigindan bu farkliliklardan faydalanmalari sézkonusu degildir. Orgiitteki
isgorenlerin duygu ve diislincelerinin orgiit iginde deger gébrmemesi, ¢alisanlarin
kendilerini orgiit igerisinde degersiz hissetmelerine neden olmakta bu da iggérenlerin

cekimser ve sessiz kalmalrina neden olmaktadir (Morrison & Milliken, 2000).

(Calisma ortaminda calisanlarin, ¢alisma siirecleriyle ilgili konularad bireysel
fikirlerini, duygu ve diisiincelerini ifade etmekte sessiz kalmalari, ilk zamanlarda bir
sorun gibi algilanmamakta aksine 6rgiit calisanlar1 arasinda uyumlu ¢alismanin bir
gostergesi olarak olumlu algilanmaktayken giiniimiizde ¢alisanlarin bu tiir
davraniglar1 sergilemelerinde kasit ve bilingli yaklagim gosterdikleri kabul

edilmektedir (Taskiran, 2011, s.3).

Okul Yoneticilerine Uygulanan Yildirma
Psikolojik yildirmanin, hem birey tizerinde hem de &rgiit {izerinde tahrip edici
sonuglar1 olmaktadir. Psikolojik yildirma orgiitler baglaminda diisiiniildiiglinde
giivensiz bir ortam, olumsuz bir orgiit iklimi, orgiit {iyeleri arasinda iletisim ve

sayginin azalmasi, orgiitiin degerler yapisinda ¢okiise neden olmaktadir (Tinaz,
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2006). Orgiit yapisinda psikolojik yildirmanin iistleri tarafindan astlarina daha fazla
uygulandig1 goriilmektedir. Ayrica bu durum hiyerarsik yap1 olarak ayni diizeydeki
isgorenler arasinda da sikga karsilagilan bir durumdur. Fakat boyle durumlarda
psikolojik yildirma magduru, kendini savunamaz ve statii olarak daha diisiik bir
pozisyona gegirilir (Gokge, 2012). Civilidag’a (2003) gore, okullardaki 6gretmenler,
diger alanlarda ¢alisan personeller gibi bir¢ok konuda gerginlik ve stres
yasamaktadir.

Yiicel (2004), psikolojik yildirmanin yalnizca iistler tarafindan astlarina
uygulanmadigini dile getirmistir. Isgorenlerin cogunlukla calisanlar da kendi
iistelerine, diger yoneticilere veya mesai arkadaslarina baski uyguladiklarinini ifade
etmistir (Mammadov, 2012). Alan yazinda az da olsa bu konuda yapilmis
arastirmalar da vardir.

Ertiirk (2005), ilk ve orta okullarda yapmis oldugu ¢alismada okul miidiirleri,
dort boyutta psikolojik yildirmaya maruz kaldigini ifade eder. ilk ve orta okullarda
yaptig1 bir diger bir ¢alismada ise, okul yoneticilerinin maruz kaldigi yildirma
davraniglarinin yarisinin ve miidiir yardimcilarinin karsilagmis olduklar1 yildirma
davraniglarinin dortte birinin (% 26,3) astlar1 durumundaki 6gretmenler tarafindan

yapildig1 goriilmektedir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2008: 79).

Yildirma ile Tlgili Yurtici Arastirmalar

Yiicetiirk (2002), yaptig1 teorik ¢calismalarda; yildirmalarin siirecini, boyutlarini
ve agsamalarini tespit ederek yildirmaya sebep olan yonetsel ve orgiitsel faktorlerin
neler oldugunu ve yildirma siirecinin engellenmesi igin neler yapilmasi gerektigi ile
ilgili bilgiler vermistir (Yiicetiirk, 2002a; Yiicetiirk, 2002b).

Tutar (2004) ¢alismasinda yildirma, yildirmaya yatkin kisilik 6zellikleri,
yildirmanin tiirleri ve yildirma ile basa ¢ikma yollar1 hakkinda teorik bilgiler
vermektedir. Baykal (2005), Tiirkiye’de Kanuni devrinden giiniimiize yildirma
kavramini aragtirmistir. Cobanoglu (2005), yildirmanin sebepleri ve 6nlenmesi igin
neler yapilmasi gerektigini anlatmistir. Tinaz (20006) ise, yildirmay1, yildirma
stirecini, yildirmay1 etkileyen kisilik 6zelliklerini ve yildirma sonuclarini
irdelemektedir.

Ertiirk (2005), ilkdgretim okullarinda yaptig1 arastirmada psikolojik yildirmaya

iliskin okul miidiirlerinin dort boyutta, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlere gore daha
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cok yildirmaya maruz kaldigimi belirtmistir. Ilkdgretim okullarinda yapilan bir baska
aragtirma sonucuna gore, okul midiirlerinin yapilan yildirmalarin % 50°si ve miidiir
yardimcilarinin karsilasmis olduklar1 yildirma davraniglariin dortte biri (% 26,3)
astlar1 pozisyonunda olan 6gretmenlerden tarafindan yapilmistir (Cemaloglu ve
Ertiirk, 2008: 79).

Kili¢ (2006), sanayi sektoriinde yasanan yildirmalar1 6rnek olaylarla aciklamis
ve yildirmanin kisisel etkileri ile toplumsal ve orgiitsel maliyetlerinin neler oldugunu
arastirmistir.

Tinaz (2006), ‘Isyerinde Psikolojik Taciz (Y1ildirma)’ adli ¢alismasinda,
yildirma siirecini, en sik rastlanan yildirmaci tiplerini, yildirma magdurlarinin
ozelliklerini, yildirma izleyicilerinin 6zelliklerini, yi1ldirma sonuglarini ve basa ¢ikma
stratejilerini detayli olarak anlatmistir. Ayrica yildirma tiirlerini de kategorize ederek
vermistir. Rigby (2004) ise ‘Addressing Bullying in Schools’ adl1 ¢alismasinda
yildirma siirecinin olduk¢a kompleks ve iSpatlanmasi zor bir siire¢ oldugunu, okul
orgiitlerin de yildirmanin tanimi ve dnlenmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve bunlarin
istendigi gibi yildirmay1 6nlemeye yeterli olmadigini ifade eder.

Tanoglu (2006), bir akademik kurumda gerceklestirdigi arastirmasinda
yildirmanin uygulanma diizeyini %15,8 olarak saptamistir. Cinsiyete gore istatistiki
agidan bir farklilik bulunmamistir. Yildirmanin diger sebepleri olarak 6zgiiven
eksikligi ve yildirma uygulayicilarinin kisilik bozuklugu oldugu saptanmustir.
Yildirma sonrasinda magdurlarda, stres, depresyon gibi psikolojik rahatsizliklar
basagris1 ve mide problemleri gibi fiziksel rahatsizliklarin olusmustur.

Bulut (2007)' un yaptig1 arastirmada miidiir yardimcisi olarak gérev yapan
erkek dgretmenlerin,, 25 yas alt1 calisanlarla kidemi 6-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin daha ¢ok yildirmaya maruz kaldig: saptanmustir.

Gokee (2006)' ye gore, kadin 6gretmenler sosyal iligkilere ve mesleki konulara
yonelik, erkek d6gretmenler ise daha ¢ok kisisel ve siddete yonelik yildirmalarla, yas
faktoriine gore de dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin yildirmaya ugrama
diizeylerinde farklilik yoktur.

Yavuz (2007), “Is gdrenlerde Yildirma Algisini Etkileyen Faktorler” adli
arastirmasini SDU Tip Fakiiltesi calisanlari ile yapmustir. Arastirmanin sonucuna
gore; calisanlarin, cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim durumlari, meslekleri,

haftalik ¢caligma siireleri ile yildirma arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
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konmustur. Einarsan (1999), da ¢alismasinda yildirma kavraminin tanimlamasi,
sebepleri, yildirma magdurlarinin siiregteki izledigi basamaklar, yildirma gesitleri
(verbal behaviours, social isolation, physical violance, insulting, gossip etc.) gibi
konular ile ilgili detayl bilgiler sunmaktadir (Goktiirk ve Bulut 2012).

Gokge (2012) de yildirma ile ilgili yaptigi ¢alismasina gore; 6gretmenlerin ve
okul idarecilerinin belirli zamanlarda yildirma davranigina maruz kaldiklari;
yildirmaya yol agan ve en sik karsilagilan saldirgan davranislarin her iki okul tiiriinde
de ayni oldugu ortaya konmustur.

Yildirma ile ilgili yapilan aragtirmalar Korkmaz (2015), ‘Ortaokul
Ogretmenlerinin Duygusal Taciz (Y1ldirma)'e iliskin Algilar1’ adli ¢alismasinda
yildirmanin egitim orgiitlerinde (ortaokul) hangi boyutta oldugunu belirlemek
istenmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin isyerinde duygusal tacize
yonelik algilar1 tiim boyutlarda ve genel olarak diisiik diizeydedir.

Keskin (2015), “Yildirmanin Orgiitsel Baghlik ve Kisi-Is Uyumu Uzerindeki
Etkisi’ baslikl1 yiiksek lisans tezinde, herhangi bir 6rgiitte ¢alisan kisilerin is yerinde
yildirma uygulamalarina maruz kaldiklarini, isgérenlerin ¢alistigi kuruma olan
aidiyet duygularimi diigiirmekte ve kisi-is uyumluluklarini olumsuz yonde
etkilemektedir sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarinda dikkat ¢ekici husus,
orgiite olan bagliligin alt boyutlarindan duygusal baglilik ve devam bagliligi
arasindaki farktir. Ancak her iki orgiitsel baglilik tiiriiniin de yildirmanin varligr ile
negatif iliski icerisinde olmasi, yildirmanin varliginin orgiitsel bagliligr azalttig1 yada

yildirma olmayan yerlerde orgiitsel baghiligin arttig1 goriilmektedir.

Yildirma ile Tlgili Yurtdis1 Arastirmalar

Heinemann (1972), ¢ocuklarda, diger ¢ocuklara yonelik olarak sergilenen,
genelde zorbalik-kabadayilik olarak bilinen davraniglar1 aragtirmigtir. Heinemann
yaptig1 arastirmalar sonucu elde ettigi sonuglari, 1972'de isveg'te, Yildirma: Cocuklar
Arasinda Grup Siddeti adl1 yayiladig: kitapla kamuoyuna duyurmustur (Akt. Ocak,
2008,5.57).

Leymann (1996) yaptig1 ¢calisma ise yildirma ile ilgili temel ¢aligmalar
arasindadir. Leymann ¢aligmasinda detayli olarak yildirma kavrami iizerinde durmus,
yildirma sayilabilecek davranislarin tanimlamasi yapilmaya calisilmis, yildirma ve

stres arasindaki iliskiye bakilmis, yildirma kurbanlarinin 6zelligi, yildirmanin 6rgiit
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ve birey i¢in dogurdugu sonuglar ve son olarak ilgili kanuni diizenlemeler ile ilgili
detayli bilgi verilmistir.

Niedl (1996), yaptig1 arastirmasi sonucuna gore, yildirmanin ¢alisanlar
tizerinde; depresyon, anksiyete, saldirganlik, post-travmatikc stres bozuklugu,
irritasyon ve psikosomatik sikayetlere sebep oldugu tespit edilmistir. Orgiitler
lizerinde ise; isten ayrilma niyeti, motivasyon azalmasi, isgoren devir hizinin artmasi,
verimliliginin azalmasi, is tatmininin azalmasi gibi etkiler yarattigini tespit edilmistir
(Niedl, 1996: 239-240).

Neumann (2000), yildirma ve stres arasindaki iligkiyi inceleyerek, yildirma
nedeniyle olusan stresin ¢alisanlarin performanslarini diisiirdiigii sonucuna ulagsmigtir
(Neumann, 2000)

Wornhamm (2003), yildirma magdurlari ile aragtirmasinda yildirma
magdurlariin, genellikle asir1 hassas, siipheci, sinirli, ileri goriislii ve diisiik 6zgiiven
ozellikleri tagidiklarini tespit etmistir (Wornhamm, 2003: 30).

Vartia (2003), mobbingin nedenlerine yonelik aragtirmalarinda; 6rgiit yapisi,
isin Ozellikleri, liderlik tarzi, orgiit kiiltiirli ve grup stiregleri gibi faktorlerin mobbing
ile iligkisi olduguna dair bulgular elde etmis ve mobbinge ugrayan magdurlarda is
tatminsizligi, stres belirtileri, psikosomatik sikayetler, depresyon, kardiyovaskiiler
bozukluklar, post travmatik stres bozuklugu, ise gelmeme, uyku ilaci ve sedatif
kullantminin artmasi gibi rahatsizliklarin olustugunu tespit etmistir (Vartia, 2003:28).

Davenport, Schwartz ve Elliott (2003), ise yildirma uygulayicilarinin genelde,
dominant, iirkek, yonetme 6zelligi olan, 6zgliveni olmayan, kiskang ve arabozucu
kisiler oldugunu vurgular. Yine Cobanoglu (2005) de yaptig1 calismasinda yildirma
magdurlarinin 6zelliklerini detayli anlatirken onlarin, basarili, zeki, 6zgiliveni olan,
donanimli, ¢aliskan ve diiriist kisiler oldugunu ifade eder. Zapf (1999) da
calismasinda yildirma kurbanlariin psikolojik ve fiziksel yoksunluk belirtilerini
basamak basamak agiklar. Yildirmanin birey i¢in olumsuz sonuglarini ortaya koyar.

Agervold & Mikkelsen (2004), ‘Relationships between bullying, psychosocial
work environment and individual stress reactions’ adli ¢alismasinda, olumsuz orgiit
iklimi, yonetim tarz1 ya da yonetici tipleri, olumsuz ¢alisma kosullarinin da
yildirmay1 ¢ogaltacagini ifade etmistir.

Namie (2000; Akt. Tutar, 2004)' nin ABD’de internet {izerinden 1335 kisiyle

yaptig1 aragtirmaya gore, ¢alisanlarin ylizde 16'sina yildirma yapilmistir. Aragtirma
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sonuglarina gore, yildirma davranist yapanlarin %’de 8’inin patron ve iist diizey
yoneticilerden olustugu, yildirma magduru ¢aliganlarin %’de 30.8' inin islerini veya
isyerlerini degistirdigi, %’de 25'inin istifa ettigi, %’de 14.8'inin ise isten atildig
goriilmistiir. Arastirmada, katilanlarin %’de 41'inin yildirmaya ugramalar1 nedeniyle
depresyon yasadiklar1 ve katilanlarda kaygi, gerilim, diisiik motivasyon ve
konsantrasyon bozuklugu nedeniyle islerinde verimli olamadiklarini belirtmiglerdir.
Malinauskiene ve ark. (2005) ¢alismalarinda isyerinde psikolojik siddetin ne
kadar yaygin oldugunu, siddet uygulamalarinin stres kaynakli rahatsizliklara sebep
oldugunu aragtirmiglardir. 738 6gretmenle goriismeleri sonucunda % 2,6's1 diizenli,
% 23'ii ise ara sira psikolojik siddete maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Isyerindeki
psikolojik siddet deneyimleri ile strese dayali rahatsizliklar arasinda anlamli bir iliski

ortaya ¢ikmistir (Akt.Abay,2009,s.54).
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BOLUM 111

Yontem

Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerine uygulanan uygulanan yildirma diizeyleri ve yoneticilere
olan etkilerinin incelendigi bu ¢alismada nitel ve nicel veri toplama kullanilmistir.
Buna bagli olarak iki boyutlu bir arastirma modeli kullanilmistir. Nitel ve nicel
arastirmanin kendi i¢lerinde olumlu yonleri ve kisitlamalar1 vardir.

Calismada karma yontem izlenmistir. Bu yontemin se¢ilmesinin nedeni nitel
veya nicel yontemlerin tek baslarinda kullanildiklarinda ortaya ¢ikabilecek
siirliliklarin ortadan kalkmasini saglamaktir (Creswell, 2013, s.15).

Tarama modelleri, ge¢miste ya da glinlimiizde varolan tanimlar yoluyla kendi
kosullar1 altinda olusan bir durumu (olay, kisi, nesne) ifade etme yeterliligine sahiptir
(Eroglu, 2006). Bu baglamda, genel tarama modelleri, genel bir karar siirecine
ulasilmasina dayanarak, ¢ok sayida var olan bir karakterin evreni hakkindaki genel
kararlarin belirlenmesini belirli bir asamada cer¢evelemektedir. Bu, genel indirimleri
orneklerle yapmaya yardimci olur (Karasar, 2011).

Calismanin nitel boliimiinde “olgubilim” deseni benimsenmistir. Olgubilimde
farkinda oldugumuz ancak ayrintili bir fikre sahip olmadigimiz bir olgu
derinlemesine arastirtlmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 72).

Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizine dayal1 veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, durumlarin dogal ortamda gercekei ve olayin her
asamasini kapsayacak bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 19).

Yildirim ve Simsek’ e gore (2013) nitel yontemin yani sira nicel yontemin
kullanilmasinin nedeni nicel yontemin daha genellenebilir olmasi, standardize
edilmis veri toplama aracglarinin kullanilmasiyla arastirma konusunun baskalari
tarafindan da kullanilmasin1 miimkiin kilabilmektir. Nicel arastirma, “ne” sorusuna
cevap verirken, nitel aragtirmanin “nasil” sorusuna cevap vermesi birbirini
tamamlayicilik agisindan oldukg¢a dnemlidir. Tki yontemin birbirlerinin eksiklerini
tamamlamalar1 sayesinde sorulara cevap arayan ve derinlemesine agiklayan bir

arastirma yiiriitiilmiis olmaktadir.



Calismada nitel ve nicel aragtirma yontemleri tek baslarina kullanilmamis,
karma yontem izlenmistir. Karma yontemin ortaya ¢ikisi 1980’lerin sonu olarak
kabul edilir. Bu yontemin se¢ilmesinin nedeni nitel veya nicel yontemlerin tek
baslarinda kullanildiklarinda ortaya ¢ikabilecek sinirliliklarin ortadan kalkmasini
saglamaktir (Creswell, 2013, s.15).

Karma desen her iki yontemi birlestiren ve birinin eksigini bir digerinin
tamamladigi bir desen olsa da, hem nitel hem nicel verilerin toplanmasi ve analiz

edilmesi zaman gerektirdiginden dezavantaj olmaktadir (Creswell, 2013, s.21).

Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini Ankara ili ve ilgelerindeki devlet okullarinda gorev
yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmada amag, evren ile ilgili bilgi

toplamaktir. Evren birimlerinin tiimiine ulasilabildigi durumlarda 6rneklemeye
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ithtiya¢ duyulmamaktadir. Evrenin tiim birimlerine ulasilarak bilgilerin toplanmasina

sayim denir. Sayimin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle evren birimlerinin tanimlandig: bir

¢ergevenin olmasi gerekir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,

2014, s. 79). Nicel aragtirmanin 6rneklemi, Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan

1200 okul yoneticisi arasindan kolay ulasilabilir 6rneklemlerden yararlanilarak 6lgek

maddeleri i¢in evren igerisinde bulunan 447 kisidir.



Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Tablo 3:

Yoneticilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim

Ozellikler N %
Cinsiyet Kadn 342 77,6
Erkek 105 32,4
Medeni Durum Bekar 52 11,6
Evli 368 82,3
Bosanmis 23 51
Esi Vefat Etmis 4 1,0
Yas 21-30 133 29,8
31-40 127 28,4
41-50 86 19,2
50+ 101 22,6
Kidem 1-5 Yil 55 12,3
6-10 Y1l 56 12,5
11-15 Y1l 77 17,2
20+ 131 30,0
Gorev Durumu Okul miudiiri 296 66,2
Miidiir yardimeisi 151 33,8
Aile Yasam Ailesi ile yasiyor 392 87,7
Durumu
Ailesinden ayr1 55 12,3
yastyor

Calisma grubunun cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde toplam 447

okul yoneticisinin 342°sinin (% 77,6) kadin, 105’inin (% 22,4) erkek oldugu
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goriilmiistiir. Bu durumda arastirma gurubu igerisinde Kadinlarin sayisinin erkeklerin

sayisina gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmuigstir.
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Calisma grubunun medeni duruma gore dagilimi incelendiginde toplam 447
okul yoneticisinin 368°inin evli ,52’sinin bekar oldugu,23’iiniin bosanmis ve 4’liniin
esinin vefat ettigi goriilmiistiir. Bu durumda arastirma gurubu igerisinde evli
sayisinin bekar sayisina gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Calisma grubunun yas durumuna gore dagilimi incelendiginde toplam 447
okul yoneticisinin 133¢{iniin 21-30 yas ,127’sinin 31-40 yas, 101’inin 50 yas ve
tizerinde oldugu goriilmiistiir.

Calisma grubunun kidem durumuna gore dagilimi incelendiginde toplam 447
okul yoneticisinin 55 ‘inin 1-5 yil, 56’smin 6-10 y1l, 77°sinin 11-15 yil ve 131’inin
20 y1l ve iizeri kideme sahip olduklari goriilmiistiir. Yine bu degiskene gore ortaya
¢ikan dagilimlarda, 20 y1 lve tizeri kideme sahip olanlarin sayica en biiyiik cogunlugu
olusturdugu, bunu sirastyla 11- 15 yillari, 6-10 ve 1-5 yillar1 arasindaki kidemlilerin
izledigi tespit edilmistir.

Calisma grubunun gorev durumuna gore dagilimi incelendiginde toplam 447
okul yoneticisinin, 296’simin okul miidiirii ve 151’inin de miidiirii yardimcis1 oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda arastirma gurubu igerisinde okul miidiirlerinin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir.

Calisma grubunun aile yasam durumuna gore dagilimi incelendiginde toplam
447 okul yoneticisinin, 392°sinin ailesi ile birlikte yasadigi ve 55’inin ailesinden
uzakta yagadigi goriilmiistiir. Bu degiskene gore ortaya ¢ikan dagilimlarda, okul

yoneticilerinin ¢cogunlukla aileleriyle birlikte yasadiklari tespit edilmistir.

Calisma Grubu
Nitel arastimanin ¢alisma grubu, arastirmada kolay ulasilabilir

orneklemlerden yararlanilarak amaclh 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Amaglt
orneklemenin amaci, arastirmada calisilan problemleri aydinliga kavusturacak zengin
bilgi iceren durumlar1 segmektir. Bu anlamda, amagh 6rnekleme yontemleri pek ¢ok
durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararl olmaktadir
(Tarhan, 2015).Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile arastirma daha hizli ve daha
pratik olarak yapilabilir. Cilinkii arastirma konusu arastiriciya yakin ve erigilmesi
kolay bir konudur. Arastirmacinin diger 6rnekleme yontemlerine ulagmasi zor ise bu
yontem yaygin olarak kullanilir. Diger 6rnekleme yontemlerinin kullanildig:
aragtirmalarin sonuglarma gore, bu tiir drnekleme yonteminin kullanildigi

aragtirmalarin sonuclariin giivenirligi, genellenebilirligi ve kullanilabilirligi daha
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azdir (Yildirim ve Simsek, 2000). Calismanin arastirma grubu, Ankara ili Kalecik
ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde yonetici olarak gorev yapan 3 bayan ve 16

erkek olmak tlizere 19 yoneticiden olusmaktadir.

Tablo 4:
Katilimcr Profili

Katilhmel Cinsiyet Yas Kidem
K1 Erkek 23 1
K2 Bayan 27 4
K3 Erkek 28 4
K4 Erkek 30 7
K5 Erkek 36 14
K6 Bayan 31 7
K7 Bayan 22 1
K8 Erkek 26 4
K9 Erkek 29 7
K10 Erkek 35 14
K11 Erkek 27 4
K12 Erkek 31 7
K13 Erkek 28 4
K14 Erkek 35 14
K15 Erkek 25 4
K16 Erkek 46 21
K17 Erkek 28 4
K18 Erkek 44 21
K19 Erkek 30 7

Katilimcilar, 3 bayan ve 16 erkek olmak tlizere 19 yoneticiden olusmaktadir.
Katilicilarin, 2 tanesi 1 yillik, 7 tanesi 4 yillik, 5 tanesi 7 yillik, 3 tanesi 14 yillik, 2

tanesi de 21 yillik yoneticilik deneyimine sahiptir.
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Veri Toplama Araglari ve Siireci

Veri Toplama Araclarn

Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formlarindan
yararlanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formu, arastirma sorulari ve aragtirma
alanlar ile elde edilen bilgiler dogrultusunda yildirma magdurlari i¢in karsilastirmali
sonuglar1 saptamada kullanilmaktadir. Gériisme formunda, yildirma davranislari,
yildirmalarin nedenleri, yildirmanin duyussal boyutlari ve yildirma ile bag etme
yontemlerini ele alan sorular yer almaktadir. Sorularin hazirlanmasi arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Gorligme sorularinin hazirlanmasinda; sorularin kolaylikla
anlasilmasi, ¢ok boyutlu olmamasi ve yanitlayiciy1 yonlendirici olmamasina dikkat
edilmistir (Bogdan ve Biklen, 1992; Yilmaz ve Altinkurt, 2011, s. 639). Goriisme
formlar1 20 sorudan olusturulmustur. Goriismeler ortalama 21 dakika stirmiistiir.
Gortisme formlart hazirlanirken uzman goriislerine basvurulmustur. Katilimcilarin
yoneticilik deneyimleri, daha dnce benzer bir ¢alismaya katilmalari, 6grenim
durumlarinin ve yas gruplarinin yiiksek olmasi nedeniyle 6n uygulamaya gerek

duyulmamustir. Sorular Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerince incelenmistir.

Nicel Veri Toplama Aract

“Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket formu iKi
kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda, yildirma davranislaring
ol¢meye yonelik 45 ifade yer almaktadr. Calismada yildirma
algistm  olgmek icin Leymann (1996) tarafindan gelistirilen
Psikolojik Terér Olgegi kullanilmistir. Psikolojik Tercr Olgegi

bes kisimdan olusmaktadir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Nicel Veri Analizi

Anket katilimcilarinin demografik bilgileri ve meslekleri aragtirilirken
betimsel istatistikler kullanilmistir. Giivenilirligi analiz edildiginde Cronbach Alpha
katsayist kullanilmistir. Psikolojik Terdr Olgegi bulgulari, her ifade icin frekanslari

ve ylizdeleri belirleyerek yapilmistir. Calisanin kendini géstermesine ve iletisim
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kurmasina yonelik engelleri kapsayan; sosyal iligkilere yonelik saldirilari; itibara
yonelik saldirilar; is ve yasam kalitesine; bireyin dogrudan sagligina yonelik
saldirilarin cinsiyet, yas, kidem, medeni durum ve goreve gore anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigi arastirilmistir. Veriler normal dagilmadigindan dolay1 non-
parametrik testlerden yararlanilmistir. Cinsiyet, gérev i¢in mann whitney u testi
kullanilirken; yas, kidem, medeni durum degiskenleri icin ise tek Kruskal Wallis
analizleri yapilmistir. Anketin gegerlilik ve giivenirlik testleri yapilmistir. Anketin

faktor analizi yapilmistir.

Nitel Veri Analizi

Yar1 yapilandirilmis gériisme formlarinin veri analizinde ise, icerik analizi
yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonucu ulasilan nitel verilerin detayli ve
derinlemesine bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in, ikinci dereceden bir okuma olarak
ele alinabilecek igerik analizi tercih edilmistir. Icerik analizi, yazili materyallerden
yola ¢ikarak gizil iceriklerden derinlemesine ¢ikarim yapmayi amaglayan bir veri
analiz teknigidir (Arikan, 2011, s. 56). Bu kapsamda igerik analizinin alt boyutlarina

uygun olarak agagida belirtilen adimlar uygulanmustir.

Kategori Gelistirme

Okul yoneticilerine uygulanan etkileri dort ana temada ortaya ¢ikmistir. Bu
temalar yildirma davranislari, yildirma nedenleri, yildirmanin duyussal boyutu ve
yildirma ile miicadele stratejileridir. Her bir tema kendi icerisinde kategoriler

olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu calismada okul yoneticilerine uygulanan yildirma etkisi, bes egitim
paydasi ele alinarak bes boyutta incelenmistir. Bu boyutlar amir, yonetici,

ogretmen, dgrenci ve velidir. Biitlin boyutlar bulgular kisminda verilmistir.



Yildirmanin Nedenleri

Yildirmanin Duyussal
Boyutu

—1 Yildirma ile Miicadele
Stratejileri

Yildirma Davraniglari

Yildirmaya iliskin Kategoriler

Sekil 1: Yildirmaya Iliskin Kategoriler

Yildirma
Davraniglar
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ogrenci ‘ Veli ‘ yonetici ‘ amir ‘ Ogretmen ‘
; Tehdit Etme i
Tehdit Etme o TehditEtme | 1opgit Ftme
: akaret Etme . isi
Siddet . Otorite Kurma Kigisel Talepler Sikayet Etme
lkayet Etme . ' ici
Yalan slkay Sikayet Etme Istek Harici Baski Kurma
Soylemek Gorev
Diglama
Sitem Etme

Sekil 2: Yildirma Davranislari




Yildirmanin
Nedenleri
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Cekinme

Rahatsiz Olmak

Moral Bozuklugu
Pizmalk

SinirBozuklugu

Sekil 4: Yildirmanin Duyussal Boyutlari

ogrenci Veli yoOnetici amir O0gretmen
| |
Duygu o . Ders
Sémurisi Smﬁ%ﬁgg'k“g' | Glg Gosterisi sahsi Istek-le-r Programinda
Okul |, » Okul E%O tatmini Kolaylik
Kurallarina l_y:ca ! ihtiyaglannin ||__AGIgini Aramak Goreve iliskin
Uymama steme Karsilanmasi Pansiyona |— isteksizlik
Veli Tahriki renls o Ogrenci Amir Olarak
Sekil 3: Yildirma Nedenleri
Yildirmanin Duyussal
Boyutu
I | L] |
veli ‘ dgrenci ‘ | yonetici amir J Bgretmen
|
Uziilmek i Uztilmek
Uztilmek eslekten sotiuma
Strese Girmek Uziilmek Uziilmek TedirginOlmak Mesteks

Motivasypon Dusiklngn
Rencide Olmak
Caresizlik
Psikoloji Bozuklugu

I—
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Yildirma ile Micadele

Stratejileri

| | || 1 || 1
veli ‘ agrenci ‘ ybnetici amir ‘ dgretmen ‘
. | |
L L L L isteneniYapma L iletigim
iletisim . i Adaletli Davranmak
) iletisim iletisim lkna Etme
Emniyete Bagvurmak 2 R ¥onetmeligi Uveulama Mesafe Koymak
Mevzuati Uygulamak Seviyelilligki e
Mevzuat Uygulamak v8 Boyun Egmeme Mevzuati Uygulamak
isteneni Yapmak MaddiYardimda Geri Cekilme
Bulunmak

Sekil 5: Yildirmaya Iliskin Kategoriler

Sekil 7°de de goriildiigii lizere ¢aligma kapsaminda dort ana kategori dokuz

alt kategori tespit edilmistir.

Kodlama

Kodlama asamasinda aragtirmanin hedefi dogrultusunda ¢oziimleme birimleri
olusturulmaktadir. Kayit birimi ve baglam birimi olmak {izere iki ¢esit ¢dziimleme
birimi vardir. Genellikle kayit birimi bir kelime, konu, iddia, madde, karakter vb.
kullanilarak igerigin yerlestirilecegi en kiigiik ¢oziimleme birimi iken; baglam birimi
ise kayit biriminin degerlendirildigi en kiiciik birim olarak tanimlanmaktadir.
(Ogiilmiis, 1991). Katilimeilarin goriislerinden yararlanilarak olusturulan kodlar, ana

ve alt kategoriler icerisine yerlestirilmistir.

Gecerlik-Giivenirlik

Gegerlik kapsaminda katilimcilarin goriisleri detaylandirilmastir.
Arastirmamin giivenirlik hesaplamasi Miles ve Huberman’in (2015) giivenirlik
Olciitleri kullanilmistir. Kullanilan bu formiil; Glivenlik=Goriis birligi/(Goriis

birligi+Goris ayrilig1) seklindedir. Hesaplama sonucunda ¢aligmanin giivenirligi
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%81 olarak bulunmustur. Aktif katilimcialrin ciimleleri dogrudan atif seklinde

verilmistir.

Sayim Sistemi ve Cikarsama

Icerik analizinde ¢ok gesitli sayim sistemleri vardir. Bu ¢alisma kapsaminda
siklik analizi yapilarak frekans ve ylizdeleri ile tespit edilmistir. Bu analiz
yonteminde davraniglar direkt olarak gézlenmez, bireylerin sembolik davranislar1 ya
da iletisim materyalleri (bir yazarin eserleri, medya igerikleri, okuyucu, izleyici ya da
dinleyicilerin bu iceriklere kars1 olan tutumlar1 vb) derinlemesine incelenir

(Ogiitiilmiis, 1991).

Normallik testi elde edilen verilere yapildiginda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 5

Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
orttop ,260 447 ,000 ,684 447 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Elde edilen sonuca gore p degeri 0,000<0,05 oldugundan dolayi elde edilen verilerin
normal dagilima uygun olmadig: sdylenebilmektedir.

Histogram

2007 Mean = 1,39
Std. Dev. = G602
- M= 447

150

100

Frequency

50

o T T T T T
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

orttop

Sekil 6: Normallik Testi
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Anketin gegerlilik ve giivenirligine ait sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
cronbach alpha degeri 0,986 oldugundan dolay1 anketin gilivenirliliginin yiiksek

oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 6
Giivenirlik Analizi
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,986 45
Tablo 7
KMO Testi
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,945
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 34311,532

df 990

Sig. ,000

Uygulanan anket verileri 5 maddeden olugmaktadir. P degeri 0,000<0,05
oldugundan dolay1 ve bunun i¢in yapilan faktor analizi sonuglar1 agagida verilmistir.

Maddelere ait faktor yiikleri asagida verilmistir.



Tablo 8

Faktor Analiz Sonuclari

Communalities

Initial Extraction
k1l 1,000 ,697
k2 1,000 ,720
k3 1,000 ,870
k4 1,000 ,701
k5 1,000 ,798
k6 1,000 ,730
k7 1,000 ,684
k8 1,000 ,648
k9 1,000 ,816
k10 1,000 ,901
ki1l 1,000 ,858
s12 1,000 ,615
s13 1,000 ,910
s14 1,000 ,605
s15 1,000 ,869
s16 1,000 ,861
i17 1,000 ,611
i18 1,000 ,769
i19 1,000 ,890
i20 1,000 ,887
i21 1,000 ,895
i22 1,000 ,886
i23 1,000 ,867
i24 1,000 ,853
i25 1,000 ,809
126 1,000 ,719
i27 1,000 134
i28 1,000 ,736
i29 1,000 , 704
i30 1,000 ,884
i31 1,000 871
iy32 1,000 744
iy33 1,000 ,915
iy34 1,000 ,733
iy35 1,000 ,7156
iy36 1,000 ,858

iy37 1,000 873
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1y38 1,000 ,906
iy39 1,000 ,825
iy40 1,000 ,897
b4l 1,000 ,834
h42 1,000 872
b43 1,000 879
b44 1,000 ,909
b45 1,000 ,842

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Normallik testi elde edilen verilere yapildiginda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 9

Normallik Testi Sonuglar

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
ortto ,260 447 ,000 ,684 447 ,000

p

a. Lilliefors Significance Correction

Elde edilen sonuca gore p degeri 0,000<0,05 oldugundan dolayi elde edilen verilerin

normal dagilima uygun olmadig: sdylenebilmektedir.
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Histogram

=200- Mean = 1,39
Std. Dewv. = 602
M= 447
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S0

Sekil 7: Normallik Testi Grafigi

Anketin gecerlilik ve giivenirligine ait sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
cronbach alpha degeri 0,986 oldugundan dolay1 anketin giivenirliliginin yiiksek

oldugu séylenebilmektedir.

Tablo 10

Giivenirlik Testi

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,986 45

Tablo 11
KMO Testi
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling ,945
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 34311,532
Sphericity df 990

Sig. ,000




Tablo 1
Bireysel Calisma Plani

Tezin 48 ayda tamamlanmasi planlanmaktadir.
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TARIH

S.NO YAPILACAK CALISMALAR
1 Tez Makalesi ve Yayimlanmasi (1. Makale)
2 Tez Hazirlama Caligmalari
3 a) Tez Literatiir Taramasi

b) Anket Hazirlik Caligmalar1
¢) Anket Gegerlik ve Giivenilirlik
Calismasi
d) Anketlerin Uygulanmasi
e) Veri Transferi ve Veri sonuglarinin
Degerlendirilmesi
f) Tez Yazimi
5 Tezin Bitimi

20/07/2016 — 30/09/2020
20/07/2016 — 01/12/2016
01/01/2017 — 30/11/2017
20/07/2016 — 30/10/2016
01/11/2016 — 01/04/2017

01/02/2016— 28/08/2017
01/07/2017 — 01/10/2017

20/06/2016 — 30/06/2020
30/06/2020
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BOLUM IV
Bulgular ve Yorumlar

Nitel Bulgular

1-Okul yoneticilerine uygulanan Yildirma nedenlerine iliskin nitel bulgular Tablo
12°de belirtildigi gibidir.

Tablo 2

Ust Diizey Yéneticilerin Uyguladigi Yildirmaya Iliskin Verilerin Stklitk Dagilimi

Alt kavramsal Davrams Neden Duyussal Strateji

kategoriler
f % f % f % f %

Tehdit etme 8 36,82 - - - - - -
Kisisel talepler 6 31,56 9 47,34 - - -
Istek Harici Gorev 5 26,30 - - - - -
Ego Tatmini - - 3 15778 - - - -

Pansiyona  Ogrenci - - 4 21,04 - -
Alimi

Ac1gim1 Aramak - - 3 15,78 - - - -
Uziilmek - - - - 10 52,63 - -
Tedirgin Olmak - - - - 5 26,30 - -
Siniri Bozulmak - - - - 3 15,78 - -
Isteneni Yapma - - - - - - 7 36,82
ikna Etme - - - - - - 5 26,30

Mevzuati Uygulama - - - - - - 5 26,30

Boyun Egmeme - - - - - - 3 15,78




Tablo 13’de belirtildigi iizere iist diizey yoneticilerin uyguladigi yildirmaya
iliskine verilerin dagiliminda davranis alt kategorisinde en ¢ok tekrarlanan davranig
tehdit etme davranisi, (36,82), neden alt boyutunda ise en ¢ok kisisel taleplerin
(47,34) oldugu, duygusal alt boyut kapsaminda ise yildirmaya maruz kalanlarin
tiziilme kavrami (52,63), strateji alt boyutunda ise okul yoneticilerinin biiyiik

cogunlugunun isteneni yaptigi (36,82) gézlemlenmektedir.

Bu kapsamda katilimcilardan elde edilen dogrudan alintilar agsagida belirtildigi
gibidir;

Davranis alt kategorisindeki “Tehdit etme “davranisiyla ilgili,

K1 :”Hakkimda sorusturma acarak beni gorevden aldiracagini, yanimda bulunan

diger sozlesmeli ogretmenlerin sozlesmelerini feshedecegini sdyleyerek bizlere

bagirp ¢cagirip aracina binerek gitti.”

Neden alt kategorisindeki “Kisisel talep” davranisiyla ilgili,

K2 :”>Donemin valisi beni aradi ve ihale evrakimi imzalamami istedi”.
Strateji alt kategorisindeki” Isteneni Yapma” davramsiyla ilgili,

K2 :”Bu durumla ilgili hi¢hbir sekilde ugrasmadim. Sonugta arayan en tist diizey
miilki amir oldugu icin hi¢bir sey yapmadan belgeyi imzaladik, adam da parasini

aldi.” Seklinde gortis belirttiler.

Buna gore tist diizey yoneticilerin uyguladigi yildirma’ya iliskine verilerin
dagiliminda davranis alt kategorisinde en ¢ok tekrarlanan davranisin tehdit etme
davranis1 oldugu, bunu kisisel talepler ve istek harici gérev verilmesi izlemektedir.
Neden alt boyutunda ise en ¢ok kisisel taleplerin oldugu bunu pansiyona dgrenci

alimi1 ve ego tatmini izlemektedir. Duygusal alt boyut kapsaminda ise yildirmaya
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maruz kalanlarin iiztildiigi, tedirgin oldugu ve sinirlerinin bozuldugu goriilmektedir.

Strateji alt boyutunda ise okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugunun isteneni yaptigi

3

bazilarinin karsi tarafi ikna etme yoluna gittigi ve bazilarinin da mevzuati uyguladig

goriilmektedir. gozlemlenmektedir.



Tablo 3
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Osretmenlerin Uyguladigi Yildirmaya Iliskin Verilerin Stklik Dagilimi

Kodlar

Tehdit etme
Sikayet Etme
Dislama
Sitem Etme
Baski Kurma

Ders  Programinda
Kolaylik

Goreve Iliskin
Isteksizlik

Amir Olarak
Gormeme

Uziilmek

Meslekten Soguma

Motivasyon
Diistikligii

Caresizlik
Psikoloji Bozuklugu
Iletigim

Adaletli Davranmak

Mesafe Koymak

Mevzuatt Uygulama

Geri Cekilme

Neden
f %
3 15,78
6 31,56
3 15,78
1 5,26

Duyussal Strateji
% f %
12 63,15 - -
1 526 - -
2 10,52 - -
1 526 - -
1 526 - -
- - 8 42,08
- - 3 15,78
- - 3 15,78
- - 3 15,78
- - 1 5726




92

Tablo 14°de belirtildigi iizere 6gretmenlerin uygulandigi yildirmaya iliskin
verilerin siklik dagiliminda davranis alt kategorisinde en ¢ok d6gretmenlerin sikayet
etme eylemini (31,56) gerceklestirdikleri, neden alt boyutunda en ¢ok tekrarlanan
ders programina kolaylik istedikleri (31,56), Duyusal alt boyutunda ise 6gretmenlerin
yaptig1 Yildirma karsisinda yoneticilerin en ¢ok gosterdigi tepkinin, liziilmek oldugu
(63,15) ve okul yoneticilerinin uyguladiklar strateji onermek. En ¢ok iletisim

yontemini(42,08) kullandiklar1 gériilmektedir.

Davranis alt kategorisindeki‘ sikayet etme “davranisiyla ilgili,

K3:”Adaletli davranilmadiniz, Boyle olursa yukarlarda tamidiklarinin oldugunu

soyledi”.

K4: “Ogretmen ogrencilerin performans notunu girmeyi unutmugstu. Ben bunlari bir

2

giinde giremem diyerek beni Bakanliga sikdyet etti”.

Neden alt kategorisindeki “Ders Programinda Kolaylik” davranisiyla ilgili,

K5:” Ilcemize gelip gitmek zor oluyor ayni zamanda duygu somiiriisii yapiyorlar
cocugum var nasil gidip gelecegim seklinde*.

K6:” Kendi nébetlerini kendileri yazacaklar nobetleri sirasinda yoklama defterini
imzalamayacaklar vs”.

Strateji alt kategorisindeki “Iletisim kurma” davranisiyla ilgili,

K7:” Oncelikle insaniz ve insanlar konusa konusa anlasir onun icin éncelikle
konugarak kazanma yoluna gidiyorum keza en son yapilacak islem onun igin
oncelikle hep kazanmaya calisirim. Duyussal Alt kategorisindeki “Uziilmek”

davranigiyla ilgili,

K8: " Uziildiim psikolojim altiist oldu tabii ki zor durumda kaldim sonucta siz bir sey
yapiyorsunuz part degisiyor bir bakiyorsunuz haberiniz olmadan program degismig

bir de programi degistirmesinin hi¢bir sebebi yok .

K9: ”Uziiliiyorsunuz tabii ki Yildirmaya maruz kalmak hichir zaman hos bir durum

degildir” seklinde goriis belirttiler.

Buna gore 6gretmenlerin uygulandig: yildirmaya iliskin verilerin siklik
dagiliminda davranis alt kategorisinde en ¢ok 6gretmenlerin sikayet ettigi, okul

yoneticilerini digladiklari, sitem ettikleri ve bazilarinin okul yoneticilerinin tehdit
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ettikleri goriilmektedir. Neden alt boyutunda en ¢ok tekrarlanan ders programina

kolaylik istedikleri, baski kurma amaciyla yaptiklar1 ve goreve iligkin isteksizlik

nedenleriyle yildirma davranislar1 yapildigi goriillmektedir. Duyusal alt boyutunda

ise 6gretmenlerin yaptig1 yildirma karsisinda yoneticilerin biiylik kisminin tiziildiigi,

bazilarinin motivasyonunun diistiigii goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yildirmaya

kars1 uyguladiklar1 uyguladiklar stratejiler ise, biiyiik cogunlugun iletisim kurudugu,

bazilarmin adaletli davrandigi, araya mesafe koyuldugu ve mevzuati uyguladigi

gorilmektedir.

Tablo 4

Velilerin Uyguladigi Yildirmaya Iliskin Verilerin Siklik Dagilim:

Alt  kavramsal Davrams Neden
kategoriler

f % f %

Duyussal Strateji

f % f %

Tehdit Etme 7 36,82 - -
Hakaret Etme 1 526 - -
Sikayet Etme 5 26,30 - -
Smif Degistirme - - 8 42,08
Ayricalik Isteme - - 6 31,56

Devamsizlik ve - - 5 26,30
Izin Talebi

Uziilmek - - - -

Strese Girmek - - - -
Cekinme - - - -
Tletisim - - - -

Emniyete - - - -
Bagvurma

Mevzuati - - - -

Uygulama

Isteneni Yapma - - - .

9 42,08 - -
2 10,52 - -
2 10,52 - -
7 36,82 - -

- - 1 526

- - 7 36,82

- - 1 5,26
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Tablo 15’de belirtildigi iizere velilerin okul yoneticilerine uyguladigi yildirma iliskin
verilerin siklik dagiliminda davranis kategorisinde en ¢ok sikayet etme(36,82)
eyleminin ger¢eklestigi ,neden boyutunda ise en ¢ok tekrarlanan davranislarin sinif
degisikligi talebi (42,08) ve ayricalik isteme (31,56) oldugu goriilmektedir. Duyusal
boyut kapsaminda ise iist yoneticilerin velilere yaptig1 yildirma karsisinda {iziilme
davranigini (42,08) sergiledikleri goriilmektedir. Okul yoneticilerinin uyguladig

strateji olarak da en ¢ok tekrarlanan mevzuati uygulama (36,82) yontemi olmustur.
Davranis alt kategorisindeki* sikayet etme “davranisiyla ilgili,

K3:’Cocugunun saghk durumuyla beni tehdit etti cocugun da kanama hastalig
vardi, ¢ocugunu farkli gériip biitiin ¢cocuklar bir tarafa kendi cocugu bir tarafa gibi
davranmamizi istedi. her seferinde memleketinden dolay: kendi akrabalari oldugunu

birakin beni, ilgeyi dagitacagini soyledi”.
Neden alt kategorisindeki “sinif degisikligi talebi ve ayricalik istemiyle ilgili,

K10: “Gegen y1l besinci siniflar olduk¢a kalabalikti ben de bu yilki egitim 6gretim
vili igerisinde bos bir dersimiz vard siniflart iice bélmeye karar verdim listeleri ve
besinci sinif not ¢izelgelerini aldim tiim 6grencileri ona puani dilimleri ayirip hepsini
ti¢ sinifa dagittim basari seviyesi tistiinii ortada igitti ciddi ve mantikli bir sekilde
dagitima da inaniyorum bu dagitimi gergeklestirdikten sonra bir veli ogrencisinin
swifimin degistirilmesini ve 6grencisini “A” subesine verilmesini istedigini soyledi
sebebini sordum zaman ise ¢ocugunu siirekli “A”" subesinde olmak istedigini “A” ya

takintili oldugunu, cocugunun sabahlara kadar agladigini soyledi.
Strateji alt kategorisindeki “mevzuati uygulamayla ilgili”

K11: “Devletin mevzuati ¢ok agik ben kamu gorevlisiyim mevzuata uymak

zorundayim ¢okta yapabilecegim bir sey yok”.
Duyusal alt kategorisindeki “Uziilme davramsiyla ilgili,

K7: 7 Uziiliiyorum tabii ki ama bir siire sonra bu geciyor toparlaniyorum” seklinde

gorls belirttiler.
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Buna gore velilerin okul yoneticilerine uyguladigi yildirma iligskin verilerin

siklik dagiliminda davranig kategorisinde velilerin, okul yoneticilerini, tehdit

ettikleri, sikayet ettikleri ve hakaret ettikleri goriilmektedir. Neden boyutunda ise en

cok tekrarlanan davranislarin sinif degisikligi talebi ayricalik isteme ve devamsizlik

izin talebi oldugu goriilmektedir. Duyusal boyut kapsaminda ise iist yoneticilerin

velilere yaptig1 yildirma karsisinda {iziildiigi, strese girdikleri ve ¢ekindikleri

goriilmektedir. Okul yoneticilerinin uyguladig: strateji olarak da biiyiik kisminin

mevzuati uyguladiklar ve iletisim yoluyla olaylar1 ¢6zmeye c¢alistiklar

goriilmektedir.

Tablo 5

Baska Okul Yoneticilerinin Uyguladigi Yildirmaya Iliskin Verilerin Sikltk Dagilimi

Alt kavramsal Davrams Neden Duyussal Strateji
kategoriler

f % f % f % f %
Otorite Kurma 2 10,52 - - - - - -
Sikayet Etme 1 526 - - - - - -
Gii¢ Gosterisi - - 2 10,52 - - - -
Okul Thtiyaglarinin 3 15,78 - - - - - .
Karsilanmasi
Uziilmek - - - - 5 26,30 - -
Morali Bozulmak - - - - 2 10,52 - -
Pigsmanlik - - - - - - - -
Tletisim - - - - - 2 1052
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Baska okul yoneticilerinin uyguladigi yildirmaya iliskin verilerin siklik
taniminda davranis alt kategorisinde en ¢ok tekrarlanan davranig, okul ihtiyaglarinin
karsilanmasi(15,78) , neden alt boyutunda ise en ¢ok tekrarlanan davranis gii¢
gosterisi (10,52) segenegidir, duyusal alt boyutunda ise en ¢ok tekrar tekrarlanan
davranisin liziilmek (26,30) oldugu ve strateji boyutunda ise en ¢ok tekrarlanan

davranigin iletisim (10,52) oldugu goriilmektedir.
Davranis alt kategorisindeki “okul ihtiyaglarinin karsilanmasi davranigiyla “ilgili,

K5: “Bizim elimizdeki derslik ve esyalar: almak i¢in bizi farkli kurumlara sikdayet
ettiler.

Neden alt kategorisindeki “gii¢ gosterisi “davranisiyla ilgili,

K3:”Cok karsilastigim bir durum degil ama nadiren oluyor. Mesela birkag¢ okul
miidiirii icindeki giictinii bana hatirlatiyordu. Burada her istedigini yaptiracak giicii
kudreti sahip oldugunu soyliiyordu. Kendince ayar vermeye ¢alisiyordu, bizi ¢omez

olarak goriiyordu”.

Duyussal alt kategorisindeki “liziilmek “davranistyla ilgili,
K3:” Meslektaslarimin béyle davranisin beni ¢ok iiziiyordu”.
Strateji alt kategorisindeki “iletisim “davranisiyla ilgili,

K3:” Bununla basa ¢ikmak icin 0’nun bu tiir tavirlarina ne boyu neymis
gortintiyordum ne de onunla inatlasiyordum. Normal seviyeli bir sekilde
muhabbetimizi devam ettiriyordum. Zaten belli bir seyden sonra béyle davranan

kisiler beni yanhs tamdiklarini ve kendi pigsmanliklarint bana séylediler”.

Buna gore baska okul yoneticilerinin uyguladiklar1 yildirma davranislart ,
okul ihtiyaclarmin karsilanmasi ve otorite kurma istegidir. Okul yoneticilerine
uygulanan yildirma davraniglarinin nedeninin gii¢ gosterisi oldugu, bunun sonucunda
okul yoneticilerinin {iziildiigii, morallerinin bozuldugu ve okul yoneticilerinin
yildirma davraniglar1 karsisinda gelistirdikleri stratejinin ise en onlarla iletisim

kurarak sorunu ¢ézmeye ¢alistig1 goriilmektedir.



Tablo 6

Osrencilerin Uyguladigi Yildirmaya Iliskin Verilerin Stklik Dagilimi

Alt kavramsal Davrams Neden Duyussal Strateji
kategoriler

f % f % f % f %
Tehdit Etme 2 10,52 - - - - - -

Siddet Gostermek 5 26,30 - - - - -

Yalan Soylemek 2 10,52 - - - - -

Duygu Somiiriisii - - 2 10,52

Okul  Kurallarina - - 7 36,82

Uymama
Veli Tahriki - - 1 5,26 - - -
Uziilmek - - - - 4 21,04 -

Rahatsiz Olmak - - - - 2 10,52 -

Maddi  Yardimda - - - - - - 2 10,52

Bulunma

fletisim - - - - - - 7 36,82

Mevzuati - - - - - - 2

Uygulama

10,52

97
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Tablo 16°da belirtildigi iizere 6grencilerin uyguladigi yildirma ile iliskin
verilerin siklik dagiliminda davranig alt boyutunda en ¢ok tekrarlanan davranisin
siddet gostermek (26,30)oldugu, neden alt boyutunda en ¢ok tekrarlanan davranisin,
okul kurallarina uymamak (36,82) oldugu, duyussal alt boyutunda en ¢ok tekrarlanan
davranigin tliziilmek (21,04) oldugu ve okul yoneticilerinin yildirma ile basa ¢ikmada
uyguladigi strateji olarak da en ¢ok tekrarlanan davranisin iletisim (36,82)oldugu

gorilmektedir.
Davranis alt kategorisindeki “siddet gostermek™ davranisiyla “ilgili,

K2:” Derslerde ozellikle ders islenisini, ders atmosferini bozuyorlar. Bu durumda da
ogretmenler 6grencileri bazen benim yanima getiriyorlar. Ben de dogal olarak
miidahale etmek zorunda kaliyorum. Ancak bazi 6grencileri karst sézii olarak biraz
sert davranmam gerekiyor. Ciinkii ogrencinin yaptigi bazi seyler baskalarindan
zarar veren hareketler. Bu sekilde sozlii olarak ofkeli davrandigim zamanlarda
ogrenci sert tepki verebiliyor. Hatta zaman zaman bunlarin igerisinde bir keresinde
fiziksel yeltenme bile oldu bazen de ses yiikseltme sert bir sekilde kendilerini
savunmaya ge¢me seklinde hareketleri oluyor”.

Neden alt alt kategorisindeki “okul kurallarina uymamak” davranisiyla” ilgili,

K8:” Osgrenciler okul kurallarina uymak istemiyor. Ozgiir bir iilkede yasadigimiz icin

kilik kiyafete, saca, sakala karisilmamas: gerektigini soyliiyorlar.
Duyusal alt kategorisindeki “liziilmek “davranigiyla “ilgili,

K2:” Meslegimizde isin en aci taraflarindan biri belki de bu. Emek verdiginiz, hayata
hazirlamaya ¢alistiginiz 6grencilerin size bu sekilde tepki vermesi insani oldukca

liziiyor. Rencide demiyorum ama gergekten tiziiyor”.
Strateji alt kategorisindeki “iletisim “davranigtyla “ilgili,

K2:” Cocugun amcasim aradim. Cocugun velisi amcasiydi. Cocugun evde olup
olmadigini sordum. Cocugun evde oldugunu soyledi. Ben de kendilerine gelecegimi,
konusmak istedigimi séyledim. Kalktim evlerine gittim. Gidince 6grencileri ¢ok
stkistirmak istemedim. Yaptigi, vurmaya kalkma hareketiyle ne yapmaya ¢alistigini,

gercekten vurup vuramayacagin diisiiniip diistinmedigini sordum. Bu hareketi
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gerceklestirdiginde sonuglarina katlanip katlanamayacagini sordum. Bu sekilde
ogrenciyi biraz konusturup, biraz daha sakinlestirdikten sonra da yanina alip okula

getirdim. Eger bunu yapmasaydin o ¢ocukla bir daha iletisimim olmayacakti.

Buna gore 6grencilerin okul yoneticilerine en ¢cok uyguladigr yildirma
davranigi siddet gostermektir bunu tehdit etmek ve yalan sdylemek takip etmektedir.
Ogrencilerin okul yoneticilerine uyguladig1 yildirma davranislarmin nedenleri olarak
okul kurallarina uymamak oldugu, duygu somiiriisii ve veli tahrikidir. Bunun
sonucunda okul yoneticilerinin tiziildigi ve rahatsiz oldugu gériilmekte olup, okul
yoneticilerinin yildirma ile basa ¢ikmada uyguladigr strateji olarak da en ¢cok
tekrarlanan davranisin iletisim kurmak ve mevzuati uygulamak oldugu

goriilmektedir.

Nicel Bulgular
Tablo 7

Soru Maddelerinin Frekans ve Yiizde dagilimi

Olgegin maddelerine ait her bir sorunun frekans ve yiizdeleri asagida verilmistir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmryorum katiliyorum

Madde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yizde Frekans  Yizde Frekans Yiizde

1 222 49,70 139 31,10 24 5,40 54 12,10 8 1,80
2 261 58,40 137 30,60 24 5,40 15 3,40 10 2,20
3 276 61,70 126 28,20 15 3,40 24 5,40 6 1,30
4 318 71,10 90 20,10 15 3,40 15 3,40 9 2,00
5 270 60,40 138 30,90 15 3,40 12 2,70 12 2,70
6 324 72,50 81 18,10 29 6,50 9 2,00 4 0,90
7 309 69,10 99 22,10 12 2,70 22 4,90 5 1,10
8 342 76,50 66 14,80 24 5,40 14 3,10 1 0,20
9 366 8190 75 16,80 6 1,30 0 0,00 0 0,00
10 314 70,20 96 21,50 15 3,40 18 4,00 4 0,90
11 297 66,40 102 22,80 27 6,00 17 3,80 4 0,90
12 353 79,00 66 14,80 14 3,10 8 1,80 6 1,30
13 345 77,20 69 15,40 12 2,70 21 4,70 0 0,00
14 296 66,20 84 18,80 16 3,60 30 6,70 21 4,70
15 349 78,10 60 13,40 14 3,10 21 4,70 3 0,70
16 337 75,40 72 16,10 12 2,70 21 4,70 5 1,10
17 298 66,70 99 22,10 32 7,20 12 2,70 6 1,30
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18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
4
42
43
44
45

304
356
367
363
352
342
333
358
352
331
327
307
367
371
312
341
307
297
318
316
349
319
344
338
350
339
354
371

68,00
79,60
82,10
81,20
78,70
76,50
74,50
80,10
78,70
74,00
73,20
68,70
82,10
83,00
69,80
76,30
68,70
66,40
71,10
70,70
78,10
71,40
77,00
75,60
78,30
75,80
79,20
83,00

94
63
58
57
76
81
85
64
70
84
87
109
66
63
100
87
107
109
91
102
75
87
81
78
81
88
74
65

21,00
14,10
13,00
12,80
17,00
18,10
19,00
14,30
15,70
18,80
19,50
24,40
14,80
14,10
22,40
19,50
23,90
24,40
20,40
22,80
16,80
19,50
18,10
17,40
18,10
19,70
16,60
14,50

12
12

12

11
15
12
12
12
19
10

2,70
2,70
2,00
2,70
1,30
2,50
3,40
2,70
2,70
2,70
4,30
2,20
1,30
1,30
4,70
2,00
1,30
3,10
3,40
2,70
1,80
4,70
3,60
4,00
1,30
2,00
2,00
1,10

31
14
13
15
13
13
14
13
13
20
14
17

11
10
18
18
20
14
12
20

13
10
11
10

6,90
3,10
2,90
3,40
2,90
2,90
3,10
2,90
2,90
4,50
3,10
3,80
1,80
1,60
2,50
2,20
4,00
4,00
4,50
3,10
2,70
4,50
1,30
2,90
2,20
2,50
2,20
1,30

O O O O O O O W W W W © O WO o M~ O O O O OO oo o NN o

1,30
0,40
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,90
0,00
0,00
0,70
0,00
2,00
2,00
0,70
0,70
0,70
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Olgek maddelerinden 45. Maddenin (371, %83), 31 maddenin (371, %83) ve

20. Maddenin (367, %82,10) en yiiksek frekansa sahip oldugu ve 1. Maddenin (222,
%49,70), 2. Maddenin (261, %58,40) ve 5. Maddenin (270, %60,40) en diisiik

frekansa sahip oldugu, kesinlikle katilmiyorum seviyesinde cevap verildigi

goriilmektedir.
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Olgegin boyutlaria ait ortalama ve standart sapma degerleri asagida verilmistir.

Tablo 8

Faktor Ortalamalar

Ortalama Standart

Sapma

Faktor 1: Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar 1,3885 0,60242
Faktor 2: Calisanin Kendini Gostermesine ve iliski Kurmasina 1,4907 0,66154
Yonelik Engeller

Faktor 3: Itibara Yonelik Saldirilar 1,4161 0,70457
Faktor 4: Calisma Yasam Kalitesine Yonelik Saldirilar 1,3357 0,58346
Faktor 5: Bireyin Dogrudan Sagligina Yo6nelik Saldirilar 1,3952 0,67394
Toplam Olcek 1,2819 0,57606

Yoneticilerin  Olcegin  sosyal iligkilere yonelik saldirilar, kendini
gerceklestirme ve iletisim kurmasina yonelik engeller, itibara yonelik saldirilar,
calisma yasam kalitesine yonelik saldirilar, bireyin dogrudan sagligina yonelik
saldirilar  boyutlarmma  verdikleri cevaplarin  degigskenlere gore farklilasip

farklilagsmadig1 incelenmistir.

Tablo 9
T-Testi (Yas)
Test Statistics (Yas)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Chi-Square 5,138 6,714 6,123 5,621 7,159
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,162 ,082 ,106 ,132 ,067

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: yasy

Boyutlarin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmast
icin Kruskal Wallis analizi yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore Yoneticilerin Olgegin  sosyal iligkilere yonelik saldirilar
(p=0,162>0,05), kendini gergeklestirme ve iletisim kurmasina yonelik engeller

(p=0,082>0,05), itibara yonelik saldirilar (p=0,106>0,05), calisma yasam kalitesine
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yonelik saldirilar (p=0,132>0,05) ve bireyin dogrudan sagligina yonelik saldirilar
boyutlart (p=0,067>0,005) yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Buna gore tim yas degiskenleri 6lgek maddelerini ayni sekilde algilamistir.
Psikolojik terér Olgeginin tiim alt boyutlarii tim yas gruplar1 aymi sekilde
algilamistir. Baz1 maddelerin ortalamasi 50 yas ve tizeri okul yoneticilerinde daha

fazla ¢gikmistir. Ama bu farklilik, anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 10

Yas Degiskeninin Faktor Rank ve Ortalamalar

Ranks

Yas N Mean Rank

Faktor 1 35 yas alt1 133 222,48
35-40 127 206,65
41-45 86 245,64
50 yas st 101 229,39
Total 447

Faktor 2 35 yas alt1 133 223,49
35-40 127 204,20
41-45 86 233,41
50 yas tistii 101 241,55
Total 447

Faktor 3 35 yas alt1 133 241,20
35-40 127 204,53
41-45 86 222,67
50 yas usti 101 226,97
Total 447

Faktor 4 35 yas alti 133 234,57
35-40 127 203,70
41-45 86 233,46
50 yas tistli 101 227,55
Total 447

Faktor 5 35 yas alt1 133 218,67
35-40 127 209,97
41-45 86 228,51
50 yas tistli 101 244,82

Total 447
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Cinsiyet Degiskeninin Faktorlere Gore Analizi
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Test istatistigi (Cinsiyet )

Faktor 1

Mann-Whitney U 17131,50
0

Wilcoxon W 75784,50
0
Z -, 728
Asymp. Sig. (2- ,466

tailed)
a. Grouping Variable: cinsiyet

Faktor 2
16206,00
0
74859,00
0

-1,700
,089

Faktor 3
15951,00
0
74604,00
0

-1,859
,063

Faktor 4
16017,50
0
74670,50
0

-1,857
,063

Faktor 5
14790,50
0
73443,50
0

-3,466
,001

Boyutlarin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmasi i¢in Kruskal Wallis analizi yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir.

Elde edilen sonuglara gore Y oneticilerin 6l¢egin sosyal iliskilere yonelik saldirilar

(p=0,466>0,05), kendini gergeklestirme ve iletisim kurmasina yonelik engeller

(p=0,089>0,05),itibara yonelik saldirilar (p=0,063>0,05), ¢aligma yasam kalitesine

yonelik saldirilar (p=0,063>0,05) boyutlar1 i¢in cinsiyet degiskeni anlamli farklilik

yaratmamaktadir. Buna karsilik bireyin dogrudan sagligina yonelik saldirilar boyutu

(p=0,001<0,05) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.

Buna gore kadinlarin bu faktore iliskin tercihlerinde daha hassas davrandiklari

gorilmiistiir.
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Cinsiyet Degiskeninin Rank ve Ortalamalart
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Ranks
cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks
Faktor 1 erkek 342 221,59 75784,50
kadin 105 231,84 24343,50
Total 447
Faktor 2 erkek 342 218,89 74859,00
kadin 105 240,66 25269,00
Total 447
Faktor 3 erkek 342 218,14 74604,00
kadin 105 243,09 25524,00
Total 447
Faktor 4 erkek 342 218,33 74670,50
kadin 105 242,45 25457,50
Total 447
Faktor 5 erkek 342 214,75 73443,50
kadin 105 254,14 26684,50
Total 447
Tablo 13
Medeni Durum Degiskeninin Faktorlere Gére Analizi
Test Istatistigi (Medeni Durum)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Chi-Square 11,027 10,143 9,978 16,635 18,863
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,012 ,017 ,019 ,001 ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: medenidurum

Boyutlarin medeni durum degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmasi i¢in Kruskal Wallis analizi yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir.

Elde edilen sonuglara gore Y oneticilerin 6l¢egin sosyal iliskilere yonelik saldirilar
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(p=0,012<0,05), kendini gergeklestirme ve iletisim kurmasina yonelik engeller

(p=0,017<0,05), itibara yonelik saldirilar (p=0,019<0,05), calisma yasam kalitesine

yonelik saldirilar (p=0,001<0,05) ve bireyin dogrudan sagligina yonelik saldirilar

boyutlar1 (p=0,000<0,05) medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermektedir. Buna gore bosanmis olanlar yildirma eylemlerinden daha

fazla etkilenmistir.

Tablo 14

Medeni Durum Degiskeninin Rank ve Ortalamalar

Ranks

medeni durum Mean Rank

Faktor 1 evli 368 221,03
bekar 52 205,73
bosanmis 23 299,98
esi vefat etmis 4 298,25
Total 447

Faktor 2 evli 368 219,31
bekar 52 2219
bosanmis 23 294,15
esi vefat etmis 4 279,25
Total 447

Faktor 3 evli 368 218,68
bekar 52 228,04
bosanmis 23 300,04
esi vefat etmis 4 223,75
Total 447

Faktor 4 evli 368 220,41
bekar 52 207,9
bosanmis 23 318,87
esi vefat etmis 4 218,25
Total 447

Faktor 5 evli 368 217,7
bekar 52 227,67
bosanmis 23 311,83
esi vefat etmis 4 251,25
Total 447
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Tablo 15

Kidem Degiskeninin Faktérlere Gére Analizi

Test Istatistigi (Kidem)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

Chi-Square 5,145 6,904 17,493 9,627 4,060
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,161 ,075 ,001 ,022 ,255

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: kidem

Boyutlarin kidem yili degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmasi i¢cin Kruskal Wallis analizi yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir.
Elde edilen sonuglara gore Yoneticilerin dlgegin sosyal iligkilere yonelik saldirilar
(p=0,161>0,05), kendini gergeklestirme ve iletisim kurmasina yonelik engeller
(p=0,075>0,05) ve bireyin dogrudan sagligma yonelik saldirilar boyutlar
(p=0,255>0,05) i¢in kidem yili degiskeni farkliliga neden olmamaktadir. Buna
karsilik itibara yonelik saldirilar (p=0,001<0,05) ve calisma yasam kalitesine yonelik
saldirllar (p=0,022<0,05) boyutlarinda kidem yili degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore kidemi diisiik olan 1-5 yildan
fazla kidem yilina sahip olanlar faktor 3 ve 4’1 daha anlamli bulmaktadir. Buna gore,
diisik kidemli okul yoneticilerinin itibarina ve caligma yasam kalitesine yonelik

yapilan saldirilarin yapildig1 goriilmektedir.
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Kidem Degiskeninin Rank ve Ortalamalar

107

Ranks
kidem N Mean
Rank

Faktor 1 1-5 yil 55 172,45
6-10 y1l 56 161,70
11-15y1l 77 171,90
20 yildan fazla 131 147,05
Total 319

Faktor 2 1-5 yil 55 183,42
6-10 y1l 56 152,16
11-15 y1l 77 163,65
20 yildan fazla 131 151,37
Total 319

Faktor 3 1-5 yil 55 197,00
6-10 y1l 56 165,50
11-15 y1l 77 162,83
20 yildan fazla 131 140,45
Total 319

Faktor 4 1-5 yil 55 186,01
6-10 y1l 56 148,70
11-15 y1l 77 168,06
20 yildan fazla 131 149,17
Total 319

Faktor 5 1-5 yil 55 173,03
6-10 y1l 56 147,12
11-15 y1l 77 160,60
20 yildan fazla 131 159,68
Total 319
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Tablo 17

Gorev Durumu Degiskeninin Faktorlere Gore Analizi

Test Istatistigi (Gorev Durumu)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Mann-Whitney U 223175 20116,0 214735 22047,0 21181,5

00 00 00 00 00
Wilcoxon W 337935  64072,0 654295 335230 651375

00 00 00 00 00
Z 024 -1,944 -, 727 259  -1,145
Asymp. Sig. (2- 081 052 467 796 252

tailed)
a. Grouping Variable: gorev

Boyutlarin gorev durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmasi icin Mann Whitney U analizi yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir.
Elde edilen sonuglara gore Y dneticilerin 6lgegin sosyal iliskilere yonelik saldirilar
(p=0,981>0,05), kendini gergeklestirme ve iletisim kurmasina yonelik engeller
(p=0,052>0,05), itibara yonelik saldirilar (p=0,467>0,05), ¢calisma yasam kalitesine
yonelik saldirilar (p=0,796>0,05) ve bireyin dogrudan sagligina yonelik saldirilar
boyutlar1 (p=0,252>0,05) gérev durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermemektedir. Buna gore tiim gorev durumu degiskenleri 6lgegin tiim
alt boyutlarin1 ayn1 sekilde algilamistir. Bazi maddelerin ortalamasi miidiir

yardimcilarina daha fazla ¢ikmistir. Ama bu farklilik, anlamli bir farklilik

gostermemektedir.



109

Tablo 18

Gorev Durumu Degiskeninin Rank ve Ortalamalari

Ranks
Gorev durumu N Mean Rank Sum of
Ranks
Faktor 1 Okul muduirt 296 224,10 66334,50
Miidiir yardimeisi 151 223,80 33793,50
Total 447
Faktor 2 Okul muduirt 296 216,46 64072,00
Miidiir yardimeisi 151 238,78 36056,00
Total 447
Faktor 3 Okul mudurt 296 221,05 65429,50
Midiir yardimeisi 151 229,79 34698,50
Total 447
Faktor 4 Okul mudurt 296 225,02 66605,00
Midiir yardimeisi 151 222,01 33523,00
Total 447
Faktor 5 Okul mudurt 296 220,06 65137,50
Miidiir yardimeisi 151 231,73 34990,50
Total 447

Tablo 19

Aile Yasam Durumu Degiskeninin Faktorlere Gore Analizi

Test Istatistigi (Aile Yasam Durumu )

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Mann-Whitney U 9466,50 10436,0 9128,50 10140,0 9093,00

0 00 0 00 0
Wilcoxon W 86494,5 874640 861565 871680  86121,0

00 00 00 00 00
Z -1,499 -431  -1978 792 -2,385
Asymp. Sig. (2- 134 666 048 429 017

tailed)
a. Grouping Variable: aile

Boyutlarn aile ile yasama durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmasi icin Mann Whitney U analizi yapilmis ve sonuglar asagida

verilmistir. Elde edilen sonuglara gore Y oneticilerin 6l¢egin sosyal iliskilere yonelik
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saldirilar (p=0,134>0,05), kendini gerceklestirme ve iletisim kurmasina yonelik
engeller (p=0,666>0,05), calisma yasam kalitesine yonelik saldirilar (p=0,429>0,05)
aile ile yasama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.
Buna karsilik itibara yonelik saldirilar (p=0,048<0,05) ve bireyin dogrudan sagligina
yonelik saldirilar boyutlar1 (p=0,017>0,05) aile ile yasama durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore ailesi ile yasayanlar ve
ailesi ile beraber yagamayanlar 1.,2. Ve 4. faktorii ayn sekilde algilamistir. Ancak 3.
ve 5. faktorde, aileden uzakta yasayanlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik

vardir. Bu farklilik uzakta yasayanlar i¢in daha anlamlidir.

Tablo 20

Aile Yasam Durumu Degiskeninin Rank ve Ortalamalar

Ranks
Aile ile yasama durumu N Mean Sum of
Rank Ranks
Faktor 1 Aile ile yasiyor 392 220,65 86494,50
Aileden uzakta yasiyor 55 247,88 13633,50
Total 447
Faktor 2 Aile ile yastyor 392 223,12 87464,00
Aileden uzakta yasiyor 55 230,25 12664,00
Total 447
Faktor 3 Aile ile yasiyor 392 219,79 86156,50
Aileden uzakta yasiyor 55 254,03 13971,50
Total 447
Faktor 4 Aile ile yasiyor 392 222,37 87168,00
Aileden uzakta yasiyor 55 235,64 12960,00
Total 447
Faktor 5 Aile ile yasiyor 392 219,70 86121,00
Aileden uzakta yasiyor 55 254,67 14007,00

Total 447
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BOLUM VI

Tartisma

Bu arastirma okul yoneticilerine uygulanan yildirma davraniglarini ve
nedenlerini ortaya koymay1 amaglamistir. Calismada okul yoneticilerine uygulanan
farkli kademedeki yildirma davranislar1 degerlendirilmistir. Arastirmada okul
yoneticilerine uygulanan yildirmanin duyugsal boyutlar1 ve basa ¢ikma stratejileri de
degerlendirilmistir. Ertiirk (2005)iin “Ogretmen ve okul yoneticilerinin okul
ortaminda maruz kaldiklar1 yildirma eylemleri” adli calismada okullarda en fazla
okul yoneticilerinin yildirmaya maruz kaldiklar1 belirtilmistir (Erttirk 2005).

Calismamiza gore okul yoneticilerine iist diizey yoneticiler tarafindan
uygulanan yildirmalarin basinda, tehdit etme gelmektedir. Tehdit etme davranisinin
sebepleri okul yoneticilerin alt ve iist birimlerle iletisimsizligi ve yonetim
becerilerinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Calismamizda okul yoneticilerine
uygulanan yildirma davranislarinda 6nemli yer tutan bir bagka faktor de kendi islerini
yaptirmadir. Ust birimlerin alt birimlere iglerini yaptirmasi hemen hemen her meslek
grubunda goriilmektedir. Akan ve arkadaslarinin (2013)’iin yaptig1 bir calismada
okul yoneticilerini tehdit etme davranisi yildirma davranislari iginde 6nemli yer
tutmaktadir (Akan ve ark. 2013). Karyagdi’nin “Orgiitlerde yildirma (Y1ldirma)
davraniglar1 ve bir aragtirma” adli calismaya gore bu tiir yildirmalarin sebebi
yoneticiyi yildirmak ve yalniz birakmaktir (Karyagdi 2007).

Calismamiza gore iist diizey yoneticilerin okul yoneticilerine yildirma
uygulamasinin sebeplerine baktigimizda ise en yiiksek oranin kisisel sebepler oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira pansiyona kisi alimi da diger yaygin sebeptir.
Caligmamuzla benzer bir sonug, duygularin disariya yansimasi, kendi tistiinliiklerini
ve sarsilmaz “degerlerini” ispatlama ¢abasi ile kisisel ¢ikar odakli hedeflere
kilitlenme olarak davranislara yansitabilirler (Gegtan, 2002; Leymann, 1996; Mete,
2013; Namie, 2003; Ozler ve Mercan, 2009; Weber ve Cummings, 2003)

Uygulanan yildirma yoneticilerde duyussal olarak en fazla {iziilmeye sebep
olmaktadir. Ayn1 zamanda kiside tedirginlik ve sinirlilik hali ortaya ¢ikmaktadir.
Yildirmadan korunma stratejisi olarak isteneni yapma gerceklesmektedir. Yildirma
karsisinda boyun egmeme ¢ok diisiik oranda goriilmektedir. ilgili literatiir
incelendiginde de psikolojik yi1ldirmanin bir¢ok olumsuz sonu¢ dogurdugu goriilmektedir.

Yiicetiirk (2005) yaptig1 ¢alismada, psikolojik yildirma olgusunu kavramsal olarak
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incelemis ve psikolojik yi1ldirmanin is yasam kalitesine ve orgiitsel verimlilige etkisi
tizerine bir ornek olay calismas1 yapmustir. Aragtirmada, psikolojik yildirmanin is
yasam kalitesini ve verimliligi olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Yilmaz ve dig.
2008). Demir ve Cavus (2009), finans sektoriinde yaptiklar1 ¢calismada psikolojik
yildirma ile stres ve performans arasinda olumlu bir iligkiyi tespit etmislerdir. Tinaz
(2006), psikolojik yildirmaya ugrayan kisinin is doyumunda azalma, ise karsi
bikkinlik, isteksizlik, performans diistikliigii yasayacagini belirtmistir. Dunham
egitim kurumlarinda yasanan stresin daha ¢ok bireyler arasindaki olumsuz iletisim ve
etkilesimden kaynaklandigini ifade etmistir (Comak, 2011). Okul yoneticisi ve
Ogretmenlerin iletisim becerilerinin azlig1, yildirma davranislarinin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilmektedir. Askin ve Askin (2018) yaptigi calismada yildirmanin
magdurlari tizerinde birgok olumsuz etkiye neden oldugu, arastirmaya katilan
kadinlarin ¢ogunlugunun saglik sorunu, psikolojik sorunlar ve fizyolojik sorunlar
yasadigini tespit etmistir.

Okul yoneticileri iist diizey yoneticilerin yani sira 6gretmenler tarafindan da
yildirmaya ugramaktadir. Ogretmenlerin en ¢ok uyguladig yildirma davranist
sikayet etme iken yildirma uygulamanin en biiyiik nedeni ders programlarinda
kolayliktir. Okul yoneticilerin bu yildirma karsisinda en yaygin gosterdigi tepki ise
tiziilmektir. Tinaz (2006)'a gore asagidan yukar1 dogru yapilan yildirmada, ¢alisanlar
oOrgiitte bir igin yapilmasi i¢in gereken bilgiye sahip olduklari halde yoneticiye
yardimc1 olmamaktadirlar. Ogretmenlerin, benimsemedikleri okul ydneticilerine
kars1 en masum direnisi gosterebilecekleri bir yol olarak bu davranisi sergiledikleri
diisiiniilmektedir. Ozgan ve arkadaslarinin yaptig1 “Ogretmenlerin Okul
Yoneticilerine Uyguladiklar1 Psikolojik Yildirma Uygulamalari ve Etkileri” adli
calismada 6gretmenlerin okul yoneticilerine uyguladiklart yildirmanin ortalamanin
listiinde oldugu belirtilmistir (Ozgan 2013). Bu davramslarla ilgili de en yaygin
¢Oziim stratejisi iletisim kurmaktir. iletisimin yildirmayla basa ¢ikma yontemi olarak
kullanilmas1 Comak (2011)’1n yaptig1 “ilkdgretim 6gretmenlerinin ilkdgretimde
yasadig1 yildirma durumlar1” adli ¢alismanin sonuglari ile drtiismektedir. Bu
calismaya gore yildirmanin ortaya ¢ikma sebebi de iletisimsizliktir ve dogru
iletisimle sorun ortadan kaldirilabilir (Comak 2011).

Velilerin okul yoneticilerine uyguladigi yildirma davranislarina bakildiginda

ise yine tehdit etme ilk sirada yer almaktadir. Atmaca ve Ontas’in yaptig1 “Velilerin
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Ogretmenlere Uyguladig1 Siddete Yénelik Nitel bir Arastirma” adli calismada
velilerin 6gretmen ve okul yoneticilerine uyguladiklart Yildirmanin sebeplerine
bakildiginda kendi ¢ocuklarina haksizlik yapildigi, kendilerine yeterli itibarin ve
degerin sunulmadigimni diisiindiikleri tespit edilmistir (Atmaca ve Ontas 2014). Bu
sonuclar bizim bulgularimizla kismen uyusmaktadir. Yildirma uygulama nedenlerine
bakildiginda baskin bir neden olmamakla beraber hepsi birbirine yakindir. Bu
nedenler; sinif degistirme, ayricalik isteme ve devamsizlik/izin gibi nedenlerdir. Bu
yildirmalar karsisinda okul yoneticilerin uyguladigi strateji mevzuati uygulamaktir.
Okul ihtiyaglarinin karsilanmasi ise okul yoneticilerinin birbirlerine
uyguladiklart yildirma ¢esididir. Bu yildirmanin nedeni de otorite kurmaktir. Coziim
yolu olarak da iletisim kullanilmaktadir. Is hayatinda iistlerin astlara yaptig
yildirmadan sonra en ¢ok goriilen yildirma tiiri ayn1 pozisyonda calisan kisilerin
birbirlerine yonelik yaptiklar1 yildirmadir. Tutar (2004)’1n yaptig1 “Is Yerinde
Psikolojik Siddet Sarmali: Nedenleri ve Sonuglar1” adli calismada esit diizey
calisanlarin birbirine yaptig1 Yildirmaya dikkat ¢ekmistir ve yatay siddet olarak
tanimlanmistir. Yatay siddet sebepleri de ¢alismamizla uyumludur (Tutar 2004).
Okul yoneticileri kendilerine kars1 yapilan yildirma davraniglari karsisinda,

kendilerini koruma amagli olarak istenilen davranisi yerine getirme, mevzuata gore
hareket etme ve geri ¢ekilme eylemlerinde bulunmaktadirlar. Tagpinar ve Saylh
(2008), okul yoneticilerinin yildirma davranigina maruz kalmamalari yada maruz
kaldiktan sonraki siiregte ne tiir stratejiler uygulamalar1 gerektigi konusunda bir
takim stratejiler onermislerdir. Bunlar; yi1ldirmaya maruz kaldiklarini giivendikleri
kisiler ile paylagmalari, resmi yazigmalar ile yasantilarini ispatt miimkiin bir sekilde
kaydetmeleri, gerektiginde psikolojik anlamda destek alinmasi, maruz kalinan
yi1ldirma davraniglarinin yasal yollar ile ilgili mercileri duyurulmasi, is ortamaninda
profesyonel sorumluluklari odaklanilmasi gibi stratejilerdir. Calisma sonuglari
calismamizla kismen ortiismektedir (Ak Kiigiikgayir ve Altun 2016). Altunay, Oral
ve Yalcinkaya (2014), yoneticilerin karsiligm1 olduklart yi1ldirma eylemleri kargisinda
almalar1 gereken bireysel 6nlemlerin yani sira hukuksal miicadelenin ve farkindalik
yaratmanin da mobing ile miicadele de 6nemine isaret etmektedirler.

Okul yoneticilerine karsi yapilan yildirma eylemlerine maruz kalma sikliklar
incelendiginde, gorev alanlarinin ve yas degiskenlerinin énemli bir farklilik arz

etmedigi goriilmektedir. Saglik ¢alisani lizerinde Carik¢1 ve Yavuz’un (2009), yaptigi
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aragtirmaya gore, ¢alisanlar arasindaki mobing algisinin, cinsiyet ile arasinda anlaml
bir baglantinin olmadig1 saptanmustir (Carik¢1 ve Yavuz, 2009). Palaz, Ozkan, Sar,
Goze, Sahin, Akkurt’un (2008), egitim ve saglik calisanlari iizerinde yapilan
caligmarinda ise, yildirma davranigina maruz kalanlarin, 6grenim durumlari, yaslari,
kidemleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 ifade edilmektedir.
Okul ortaminda, 6grenciler tarafindan okul yoneticilerine kars1 gosterilen
yildirma davranislarindan siklikla karsilasilani siddet gosterme eylemidir. Bu
yildirma davraniglarinin kaynaginda ise, 6grencilerin okulda uygulmasi gereken bir
takim kurallara uymamalar1 yatmaktadir. Ogrencilerin siddet egiliminde
bulunmalarinin niine gegilmesi ise iletisim kurulmast ile gerceklesecektir. iletisimin
yant sira 6grenciye ihtiya¢ duydugu nokta da yardimda bulunabilmek ve gerektiginde
mevzuati uygulamakta yildirma eyleminin 6nlenmesinde etkili olabilmektedir.
Karyagdi (2007)’ya gore bu tiirden yildirma davranislari, yoneticilerin bezdirilmesi
ve yalnizlastirilmalari igin, tistli kapali bir sekilde amirlere de uygulanabilmektedir.

Ogretmenler tarafindan iist yoneticilere uygulanan psikolojik yildirma
eylemlerinin, sikayetlerde bulunma ve yapilan etkinliklerden soyutlanmalari seklinde
gercekletigi sonucuna ulagilmaktadir. Ertiirk’iin de (2005) yaptig1 arastirmya gore,
kurumlarda, kurum g¢aliganlar tarafindan yapilan etkinlikterde veya verilen
davetlerde yoneticilerin davet edilmeyisleri, gérmezden gelinmeleri seklindeki
davraniglar da kendini gostermektedir. Ayrica Gokge de (2006) arastirmasinda,
kurum i¢inde kurum ¢alisanlar tarafindan yoneticilerin yokmus gibi goriildiigii ve
dislandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yapilan bu aragtirma
sonuclarindan elde edilen bulgularin mevcut arastirma bulgular ile ortiistiigii
sOylenebilir.

Istatistiksel sonuglara bakildiginda, bireylerin dolayli bir sekilde degil de direkt
olarak sagligina yonelik saldirilarin boyutunda, cinsiyete gore onemli dlglide
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Tercihlerinde kadinlarin hassasiyetlerinin fazla
oldugu goriilmektedir. Yapilan literatiir taramalarinda da, ¢alisanlar arasinda
kadinlarin, mobinge erkeklere oranla daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenmektedir
(Salin, 2003a: 40; 2005: 5; Kelly, 2006: 7; Scutt, 2005: 2).Cemaloglu ve
Ertiirk(2008) calismasinda ise tam tersi bir sonugtan bahsedilmektedir. Bu sonuca
gore ise, erkek ¢alisanlarin kadin ¢alisanlara oranla daha fazla mobinge maruz

kaldiklaridir. Mikkelsen ve Einarsen (2002a:401), Isve¢’te yaptiklar1 arastirma
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sonuclarina gore ise ¢alisma hayatinda mobinge maruz kalma boyutunda, cinsiyet
fakliliginin 6nemli bir degisken olmadig1 gergegidir.

Sonug olarak, ¢calismamizda elde ettigimiz veriler daha 6nceki ¢calismalarla genel
olarak Ortiismiis olup ¢alismamiz okul 6neticilerine uygulanan yildirma ile ilgili yeni
bir bakis a¢is1 kazandirmaya c¢alismistir. Caligmamiz yildirmanin farkl: kanallar
araciligiyla uygulanabilecegi ve kisilerin bunlarla nasil basa ¢ikmaya ¢alistigini

acgiklamaktadir.
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BOLUM V

Sonuc ve Oneriler

Sonuclar

Nitel Sonuclar

Arastirmamin 1. Alt problemine Iliskin yildirma davramislarimin neler oldugu

Sonuclar

Aragtirmanin 1. alt problemi olan yildirma davraniglarinin neler oldugu
sorusuna iist diizey yoneticilerin uyguladigi yildirma davraniglarinin “tehdit etme,
Kisisel taleplerde bulunma ve istek harici gorev verme” oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin uyguladig1 yildirma davraniglarinim “sikayet etme, diglama ve sitem
etme” oldugu goriilmektedir. Velilerin uyguladigi yildirma davranislarinin “tehdit
etme ve sikayete etme” oldugu goriilmektedir. Bagka okul yoneticilerinin uyguladigi
yildirma davraniglarinin “okul ihtiyaglarinin karsilanmasi ve otorite kurma” oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin uyguladig: yildirma davranislarinm “siddet gostermek,
yalan sdylemek ve tehdit etmek” oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, 6grenciler,
veliler ve diger okul yoneticileri kendilerine imtiyaz taninma veya {stiinliik i¢cin

yapiyor olabilirler.
Arastirmanin 2. Alt problemine ili§kin Sonuclar

Arastirmanin 2. alt problemi olan yildirma davranislarinin nedenlerinin neler
oldugu sorusuna {ist diizey yoneticilerin uyguladigi yildirma davranislarinin
nedenlerinin “kisisel talepler, pansiyona 6grenci alimi, €go tatmini ve agigini
aramak” oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin uyguladig: yildirma davranislarinin
nedenlerinin “ders programinda kolaylik, baski kurma, goreve iligkin isteksizlik ve
amir olarak gérmeme” oldugu goriilmektedir. Velilerin uyguladigi yildirma
davraniglarinin nedenlerinin “sinif degistirme, ayricalik isteme, devamsizlik ve izin
talebi” oldugu goriilmektedir. Baska okul yoneticilerinin uyguladig: yildirma
davranislarinin nedenlerinin “gii¢ gosterisi” oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin
uyguladigi yildirma davraniglarinin nedenlerinin “okul kurallarina uymama, duygu

somiiriisti ve veli tahriki” oldugu goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerine
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yapilan yildirmalarin sebepleri olarak, yildirmalar1 uygulayanlarin kendilerine daha
fazla imtiyaz verilmesi ve kendisine ayricalik taninarak hatalarina g6z yumulmasi

gosterilebilir.
Arastirmanin 3. Alt problemine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin 3. alt problemi olan yildirma davraniglarinin duyusssal
etkilerinin neler oldugu sorusuna {ist diizey yoneticilerin uyguladigi yildirma
davraniglarinin duyusssal etkilerinin “Yildirmaya maruz kalanlarin tiziildigii,
tedirgin oldugu ve sinirlerinin bozuldugu” gériilmektedir. Ogretmenlerin uyguladig
yildirma davranislarinin duyusssal etkilerinin “Y1ldirmaya maruz kalanlarin
tiziildiigli, motivasyonlarinin diistiigii, meslektek soguduklari, psikolojilerinin
bozuldugu ve kendilerini ¢aresiz hissettikleri” goriilmektedir. Velilerin uyguladig
yildirma davraniglarinin duyusssal etkilerinin “Yildirmaya maruz kalanlarin
liziildiigd, iletisimlerinin bozuldugu, strese girdikleri ve Yildirmaya maruz kalanlarin
cekindikleri goriilmektedir. Bagka okul yoneticilerinin uyguladig: yildirma
davraniglarinin duyusssal etkilerinin “Yi/dirmaya maruz kalanlarin tiziildiigii ve
morallerinin bozuldugu” goriilmektedir. Ogrencilerin uyguladig: yildirma
davraniglarinin duyusssal etkilerinin “Yildirmaya maruz kalanlarin iizildigi ve
rahatsiz olduklar1” goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerine yapilan yildirmalar
sonucunda okul yoneticilerinin ¢ok iiziildiigii, moral ve motivasyonlarinin diistiigii ve

haliyle verimsizlige neden olabilmektedir.
Arastirmanin 4. Alt problemine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin 4. alt problemi olan yildirma davranislarina “yoneticilerin
uyguladiklar1 ¢6ziim stratejilerinin neler oldugu” sorusuna iist diizey yoneticilerin
uyguladigi yildirma davranislarina ¢oziim stratejilerinin “isteneni yapma, ikna etme,
mevzuati uygulama Ve boyun egmeme” oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
uyguladig1 yildirma davraniglarina ¢6ziim stratejilerinin “iletisim kurma, adaletli,
davranma, araya mesafe koyma, mevzuati uygulama ve geri ¢ekilme” oldugu
goriilmektedir. Velilerin uyguladigr yildirma davraniglarina ¢6ziim stratejilerinin
“mevzuat1 uygulama, isteneni yapma ve emniyete bagvurma’ oldugu goriilmektedir.
Baska okul yoneticilerinin uyguladig: yildirma davraniglarina ¢6ziim stratejilerinin

“iletisim kurma” oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin uyguladig1 yildirma
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davraniglarina ¢6ziim stratejilerinin “iletisim kurma, mevzuati uygulama ve
ogrenciye maddi yardimda bulunma” oldugu goriilmektedir. Bu durumda okul
yonrticilrinin durumsal yaklagima gore davrandiklari ya da sahip olduklar1 giice

davrandiklar1 sdylenebilir.

Nicel Sonuclar

Yoneticilerin 6l¢egin sosyal iliskilere yonelik saldirilar, kendini
gergeklestirme ve iletisim kurmasina yonelik engeller, itibara yonelik saldirilar,
caligma yasam kalitesine yonelik saldirilar, bireyin dogrudan sagligina yonelik

saldirilar konusunda;

Arastirmanin 5. Alt problemine Iliskin Sonuclar

Kruskal Wallis analizine gore yas degiskenleri arasinda anlamli farklilik
yoktur. Tiim yas degiskenleri 6l¢cek maddelerini ayni sekilde algilamistir. Ancak
analiz ortalamalarina gore 50 ve tizeri yas gruplarin yildirma eylemlerinden biraz
daha fazla etkilendikleri goriilmistiir. Bu etkilenme anlamli bir farklilik

yaratmamaktadir. Yas ilerledik¢e yoneticilerin daha duygusal olduklari sdylenebilir.

Arastirmanin 6. Alt problemine Iliskin Sonuclar

Kruskal Wallis analizine gore cinsiyet degiskenleri arasinda ilk 4 faktorde
anlamlr farklilik yoktur. Tiim cinsiyet degiskenleri ilk 4 faktorii ayni sekilde
algilamigtir. Ancak bireyin dogrudan sagligina yonelik saldirilar boyutunda cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Kadinlarin bu faktore iliskin
tercihlerinde daha hasssas davrandiklari goriilmiistiir. Kadinlar saglik konusunda

daha hassas olduklar1 i¢in bu yonde tercih yaptiklari sdylenebilir.
Arastirmanin 7. Alt problemine Iliskin Sonuclar

Kruskal Wallis analizine gére medeni durum anlamli farklilik vardir. Tiim
medeni durum degiskenleri 6l¢egin tiim alt boyutlarini ayni sekilde algilamamuistir.
Psikolojik terdr 6¢eginin tiim alt boyutlarini tiim yas gruplar1 ayn1 sekilde
algilamamistir. Bosanmis olanlar yildirma eylemlerinden daha fazla etkilenmistir.
Bosanmis olanlarin daha 6nce yasadiklar1 yildirma deneyimleri onlarin bu yonde

cevap vermelerine sebep olmus olabilir.



119

Arastirmanin 8. Alt problemine Iliskin Sonuclar

Mann Whitney U analizine gore gérev durumu degiskenine gore anlamli
farklilik yoktur. Psikolojik ter6r 6lg¢eginin tiim alt boyutlarini tiim gérev gruplar1 ayni
sekilde algilamistir. Ancak ortalamalarda miidiir yardimcilarinin miidiirlere gore
yildirmadan dah fazla etkilendikleri goriilmektedir. Bu da miidiir yardimcilarinin bir

alt gorevde bulunmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin 9. Alt problemine Iliskin Sonuclar

Kruskal Wallis analizine gore kidem yili degiskenleri arasinda faktor 1,2 ve 5
arasinda anlamli farklilik yoktur. Tiim kidem yil1 degiskenleri 1,2 ve 5. Faktorii ayni
sekilde algilamigtir. Ancak 3. ve 4. faktdrde kidem yili degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir. Kidemi diisiik olan 1-5 fazla kidem yilina sahip
olanlar faktor 3 ve 4’ii daha anlaml1 bulmaktadir. Itibara ve ¢alisma yasam kalitesine
yonelik saldirilar boyutunda diisiik kidemdeki yoneticilerin daha fazla etkilendikleri
goriilmektedir. Bu durum is ve yasam tecriibelerinin eksikliginden kaynaklaniyor

olabilir.

Arastirmanin 10. Alt problemine Iliskin Sonuclar

Boyutlarin aile ile yagama durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmasi icin Mann Whitney U analizi yapilmis ve sonuglar asagida
verilmistir. Elde edilen sonuglara gore Yoneticilerin dlgegin sosyal iliskilere yonelik
saldirilar (p=0,134>0,05), kendini gerceklestirme ve iletisim kurmasina yonelik
engeller (p=0,666>0,05), calisma yasam kalitesine yonelik saldirilar (p=0,429>0,05)
aile ile yagsama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.
Buna karsilik itibara yonelik saldirilar (p=0,048<0,05) ve bireyin dogrudan sagligina
yonelik saldirilar boyutlar1 (p=0,017<0,05) aile ile yasama durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir.

Mann Whitney U analizine gore aile ile yasama durumu degiskenine faktor
1,2 ve 5 arasinda anlamli farklilik yoktur. Buna gore ailesi ile yasayanlar ve ailesi ile
beraber yasamayanlar 1.,2. ve 4. faktorii ayni sekilde algilamistir. Ancak 3. ve 5.
Faktorde, aileden uzakta yastyanlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Bu

farklilik aileden uzakta yasamalarinin kendilerinde bir giivensizlik yattigindan



120

kaynaklantyor olabilir. Ailesinden uzakta yasayanlar aile destegi olmadigi igin

giivensizlik yasiyor olabilirler.

Oneriler

Arastirmanin 1. Alt problemine Iliskin Oneriler

Bu calismada elde edilen bulgulara dayanarak asagidaki oneriler verilebilir;
okul yoneticilerine, iist yoneticilerin, 6gretmenlerin, velilerin, bagka okul
yoneticilerinin ve dgrencilerin uyguladiklart yildirma davranislarinin 6niine
gecilmelidir. Okul yoneticilerine uygulanan yildirma davranislarina karsi, okul
yoneticilerinin talebi olursa yasal yaptirnmlar uygulanarak, okul yoneticilerine destek

verilmelidir.
Arastirmanin 2. Alt problemine Iliskin Oneriler

Okul yoneticilerine, iist yoneticilerin, 6gretmenlerin, velilerin, baska okul
yOneticilerinin ve 6grencilerin uyguladiklar1 yildirma davraniglarinin nedenlerine
bakildiginda asagidaki 6neriler verilebilir; okul yoneticileri, kendilerinden kisisel
talepte bulunanlara, pansiyona 6grenci alimlarinda kolaylik isteyenlere, ders
programlarinda kolaylik isteyen 6gretmenlere, sinif degistirme talebinde bulunanlara,
vs. ¢esitli hukuksuz taleplerde bulunanlara olumsuz cevap vermelidir. Tersi bir cevap
olmasi ihtimaline kars1 okul yoneticisinin nemli konularda tek basina karar

vermesinin 6niine gegilecek yasal diizenlemeler getirilmelidir.

Arastirmanin 3. Alt problemine Iliskin Oneriler

Okul yoneticilerine, list yoneticilerin, 6gretmenlerin, velilerin, bagka okul
yoneticilerinin ve 6grencilerin uyguladiklari yi1ldirma davraniglarinin duyusssal
etkilerine bakildiginda asagidaki oneriler verilebilir;

Okul yoneticilerine, iist yoneticilerin, 6gretmenlerin, velilerin, baska okul
yoneticilerinin ve 6grencilerin uyguladiklari yildirma davranislar1 sonucunda okul
yoneticilerinin tiziildiikleri, ¢aresiz kaldiklar1 ve strese girdikleri goriilmiistiir. Bu

durumda olan okul yoneticilerine psikolojik destek verilmelidir.
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Arastirmanin 4. Alt problemine Iliskin Oneriler

Okul yoneticilerinin, yildirma davranislarina kars1 uyguladiklari ¢6ziim
stratejilerine bakildiginda asagidaki oneriler verilebilir;

Milli Egitim Bakanlig1 y1ldirma davranislar1 karsisinda okul yonetcilerinin
yaninda yer almalidir. Kanunda ve yonetmeliklerde yildirma eyleminde bulunanlar
igin daha caydirici yaptirimlar olmalidir. Yildirma eylemi karsisinda okul
yoneticisinin hukuksuz karar almasinin oniine gecilmelidir. Yildirma eylemi yapilan
okul yoneticilerine yildirma davranisi karsisinda nasil davranmasi gerektigiyle ilgili
hizmet i¢i egitimler verilmelidir. Okul yoneticilerine uygulanan Yildirmanin 6niine
gecmek i¢in mevzuat tam uygulanabilir. Yildirmaya maruz kalan yoneticilere

mesleki ve psikolojik destek saglanabilir.
Arastirmanin 5. Alt problemine Iliskin Oneriler

Buna gore 50 yas ve tizeri okul yoneticileri yildirma davranislarindan daha
fazla etkilendikleri i¢in yoneticileri koruyucu yasal diizenlemeler yapilmali ve bu

durumlardan etkilenmis yoneticilere psikolojik destek verilmelidir.
Arastirmanin 6. Alt problemine Iliskin Oneriler

Buna gore okul yoneticileri cinsiyet degiskenlerinde dogrudan sagligina
yonelik saldirilar boyutunda daha hassas davranmislardir. Bunun 6niine ge¢cmek icin
kadin okul yoneticilerine pozitif ayrimeilik yapilarak onlarin yildirma konusundaki
sikayetleri ivedilikle incelenmelidir. Konuya yasal diizenlemelerde yer verilmesi bir

caydiricilik yaratabilir.

Arastirmanin 7. Alt problemine Iliskin Oneriler

Buna gore medeni durum degiskenlerinde anlamli farklilik gériilmekte olup,

bosanmis olanlar yildirma eylemlerinden daha fazla etkilenmistir. Bunun i¢in
yoneticileri koruyucu yasal diizenlemeler yapilmalidir.
Arastirmanin 8. Alt problemine Iliskin Oneriler

Buna gore gorev durumu degiskenlerinde anlamli farklilik goriilmemekte

olup 6l¢ek maddelerini herkes ayn1 sekilde algilamistir. Bazt maddelere gére miidiir
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yardimcilarina daha fazla yildirma eylemi yapilmistir. Bu konuda miidiir
yardimcilarina koruyucu yasal diizenlemeler yapilmali ve bu durumlardan etkilenmis

yoneticilere psikolojik destek verilmelidir.
Arastirmanin 9. Alt problemine Iliskin Oneriler

Buna gore, diisiik kidemli okul yoneticilerinin itibarina ve calisma yasam
kalitesine yonelik yapilan saldirilarin 6niine gegilmelidir. Diisiik kidemli
yoneticilerin deneyimlerini gelistirecek hizmetici egitimler yapilarak bu konuda daha

dikkatli olmalar1 saglanabilir.
Arastirmanin 10. Alt problemine Iliskin Oneriler

Buna gore aile ile yasama durumu degiskeninde aileden uzakta yasayanlarin

itibarina ve dogrudan sagligina yonelik yildirma davraniglarinin 6niine gecilmelidir.
Ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmanin kapsami genisletilip Tiirkiye ¢apinda uygulanabilir. Boylece

irdelenen sorunlar i¢in ¢6ziim Onerileri gelistirilebilir.

Arastirmada belirtilen sorunlarin ¢6ziimiine ilisikin odak grup ¢alismalari
yapilabilir. Bu konu ile ilgili Tiirkiye’deki yasal diizenlemelerle gelismis iilkelerdeki

yasal dlizenlemelerin karsilagtirilmasi i¢in ¢alismalar yapilabilir.
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EK 1: Olcek

140

Size uygun secenegin icine (X) isareti koyarak cevaplamaniz beklenmektedir.

| Cinsiyetiniz

()Kadin () Erkek

] Medeni Durumunuz () Evli () Bekér () Bosanmis
{ Yasinz ()35yasaltt ()35-40 ()41-45

Kideminiz ()15 ()6-10 ()11-15
Gorev Durumu () Okul Miidiirii
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() 20 yildan fazla
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Ustlerim tarafindan kendimi gdsterme imkanim
kisitlaniyor

Is ortaminda siirekli séziim kesiliyor

Calisma arkadaglarim tarafindan kendimi gosterme
olanaklarim kisitlaniyor

Yiiziime kars1 bagiriliyor ve yliksek sesle azarlaniyorum

Yaptigim is siirekli elestiriliyor

Ozel yasamim siirekli elestiriliyor

Telefonla rahatsiz ediliyorum

Sozli tehditler aliyorum

Yazil tehditler aliyorum

Jestler ve bakislar gonderilerek iliski kurmam reddediliyor

Imalarda bulunularak iliski kurmam reddediliyor

Cevremdeki insanlar benimle konugmak istemiyorlar

Kimseyle konugamiyorum ve bagkalarina ulasmam
engelleniyor

14

Bana digerlerinden ayrilmis bir is veya ¢aligma mekan1
veriliyor

15

Caligma arkadaslarimin benimle konusmasi yasaklantyor

16

Sanki o ortamda yokmusum gibi davraniliyor

17

Insanlar arkamdan kétii konusuyor

18

Ortalikta benimle ilgili asilsiz sdylentiler dolasiyor

19

Gililiing durumlara diiiriiliiyorum

20

Akil hastastymisim gibi davraniliyor

21

Psikolojik tedaviye ihtiyacim oldugu seklinde baski
yapiliyor

22

Bir 6zriimle/Kusurumla veya dig goriiniisiimle alay ediliyor

23

Giiliing duruma diismem i¢in yliriiyiisiim, jestlerim veya
sesim taklit ediliyor

24

Dini veya siyasi gorilisiimle alay ediliyor
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25

Ozel yasamimla alay ediliyor

26

Etnik kokenim veya milliyetimle alay ediliyor

27

Ozgiivenimi olumsuz etkileyen bir is yapmaya
zorlantyorum

28

Cabalarim yanlis ve kiiciiltiicii sekilde yargilaniyor

29

Kararlarim siirekli sorgulantyor

30

Miistehcen veya algaltici isimlerle aniliyorum

31

Cinsel imalara maruz kaliyorum

32

Bana yonelik 6zel bir gorev verilmiyor

33

Bana verilen isler geri alintyor, yeni bir is yaratmam
engelleniyor

34

Yapmam i¢in anlamsiz isler veriliyor

35

Sahip oldugum nitelik ve yetenegin altinda isler veriliyor

36

Yaptigim islerde siirekli degisiklik yapiliyor

37

Ozgiivenimi etkileyecek isler veriliyor

38

Itibarimu diisiirecek sekilde, bilingli olarak yapamayacagim
isler veriliyor

39

Bana mali yiik getirecek genel zararlara maruz kaliryorum

40

Isyerime veya evime zarar vermek icin kazalara neden
olunuyor

41

Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlaniyorum

42

Fiziksel siddet icerikli tehditler aliyorum

43

Gozliimii korkutmak i¢in hafif siddet uygulaniyor

44

Sagligim i¢in ciddi sonuglar doguracak fiziksel saldirilar
uygulantyor

45

Dogrudan cinsel saldirilara (taciz v.b) maruz kaliyorum
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EK 2: Goriisme Formu

OKUL YONETICILERININ YILDIRMAYA UGRAMA DUZEYLERI
YUZYUZE GORUSME FORMU

1. Ustleriniz size y1ldirma davranisi yapryor mu?
1. ()Evet 2.( ) Hayrr 3.( ) Kismen
Eger cevabiniz “evet” ya da “kismen” ise, iistlerinizin size yaptigi
yildirma davraniglarini yaziniz.
2. Ustlerinizin size yaptig1 yildirma davranislarinin nedenleri nelerdir?
3. Ustleriniz size yildirma davrams yaptiginda nasil etkileniyorsunuz?
4. Ustlerinizin yaptig1 yildirma ile basa ¢ikmada nasil bir strateji takip
ediyorsunuz?
2. Ogretmenleriniz size yildirma davranis1 yapiyor mu?
5. ()Evet 2.( ) Haywr 3.( ) Kismen
Eger cevabiniz “evet” ya da “kismen” ise, Ogretmenlerinizin size yaptig1
yildirma davraniglarini yaziniz.
6. Ogretmenlerinizin size yapti§1 yildirma davranislarmin nedenleri
nelerdir?
7. Ogretmenleriniz  size  yildirma  davramisi  yaptiginda  nasil
etkileniyorsunuz?
8. Ogretmenlerinizin yaptig1 yildirma ile basa ¢ikmada nasil bir strateji
takip ediyorsunuz?
3. Velileriniz size yildirma davranis1 yapiyor mu?
9. ()Evet 2.( ) Hayrr 3.( ) Kismen
Eger cevabiniz “evet” ya da “kismen” ise, iistlerinizin size yaptigi
yildirma davraniglarin1 yaziniz.
10. Velilerinizin size yaptig1 yildirma davraniglarinin nedenleri nelerdir?
11. Velilerinizin ~ size  yilduma  davraniglart  yaptiginda  nasil
etkileniyorsunuz?
12. Velilerinizin yaptig1 yildirma davranislar ile basa ¢ikmada nasil bir

strateji takip ediyorsunuz?
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4. Bagka okul yoneticileri size yildirma davranist yapiyor mu?
13.( )Evet 2.( ) Hayir 3.( ) Kismen
Eger cevabiniz “evet” ya da “kismen” ise, iistlerinizin size yaptigi
yildirma davraniglarini yaziniz.
14.Baska okul yoneticilerinin size yaptig1 yildirma davranislarinin
nedenleri nelerdir?
15.Baska okul yoneticileri size yildirma davranist yaptiginda nasil
etkileniyorsunuz?
16.Basgka okul yoneticileri yaptig1r yildirma ile basa ¢ikmada nasil bir
strateji takip ediyorsunuz?
5. Ogrencileriniz size yildirma davranist yaptyor mu?
17.( ) Evet 2.( ) Hayir 3.( ) Kismen
Eger cevabiniz “evet” ya da “kismen” ise, istlerinizin size yaptigl
yildirma davraniglarini yaziniz.
18. Ogrencilerinizin size yaptigi yildirma davranislarinin nedenleri
nelerdir?
19. Ogrencileriniz ~ size  yildirma  davramist  yaptiginda  nasil
etkileniyorsunuz?
20. Ogrencilerinizin yaptig1 yildirma ile basa ¢ikmada nasil bir strateji

takip ediyorsunuz?
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EK 3: Etik Kurulu Karari

BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

04.03.2019

Sayin Sait Urey

Bilimsel Aragtwmalar Etik Kurulu'na yapmsg oldugunuz YDU/EB/2019/289 proje numarali ve
“Okul Yoneticilerine Uygulanan Yilduma Dizeyleri ve Yoneticilere olan Etkileri™ baghids
proje Gnerisi kumlumuzea deferlendirilmiz clup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu vaz e

baslayabilirsiniz.

Dogent Doltor Direng Eanol

Bilimszel Arastirmalar Etik Kurulu Raportdri

" 5

¢/ Vi ons -f(,:ruﬁ__f

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsamz, Yak Dogu Universitesi
Bilimsel Araztirmalar Etil: Kumulu'na bu vazi ile bagvorop, kumlun bagkaninin imzasim tagiyan
restni bir vazi temin edebilirsiniz.
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EK 4: Olgek izin Yazis1

iit; Sait Anket izni Gl Kutusu x

sait tirey
Alici: ben =

Gonderen: Umut AVCI <aumut@mu.edu tr>
Gonderildi: 14 Subat 2018 Carsamba 10:51
Kime: sait iirey <zaiturey@hotmail com>
Konu: YNT: Anket Izni

Sait hocam,
Oncelikle calismalarinizda kolayliklar ve basanlar dilerim. Calismada kullandigim anketi atif yapmak kosuluyla calismanizda kullanabilirsiniz.

Mugla'dan selamlar...

Prof. Dr. Umut AVCI
Mugla Sitki Kocman Universitesi

Kimden: sait tirey [saiturey@hotmail.com
Gonderildi: 07 Subat 2018 Carsamba 13:34
Kime: Umut AVCE; ufka@ozzi.edu.tr

Konu: Anket Izni

Degerli Hocam, "Yildirma (Mobbing) ve Kisilik Hliskisi-Hizmet Sektdrii Calisanlari Uzerinde Bir aragtuma” calismasmda kullanmi oldugunuz anketinizi;
"Orgiitsel Adalet Baglammda Okul Yoneticilerine Uygulanan Mobbing Uzerine Bir aragtrma "adl: doktora tezimde ve tezimden tiiretecegim makalemde kullanmak istivorum.

Bu konuda sizlerden anket izni konusunda yardimet olmanizi stiyorum.
Tegekkiir ederim.
Sait Urey

Kalecik fice Milli Egitim Madtrligi Sube Midiiri
05054015583



EK 5: Olcek Onay Yazisi

--'- ¥

T.C
KALECIK KA’

\:.f:y R

Sayr : 15479041-903.99-E.4697857 i
Konu : Sait UREY- Arastirma Izni

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
KALECIK

flgi :02.03.2018 tarihli dilekge.

flce Milli Egitim Sube Miidiiri Sait
Denetimi - Bélimiinde Doktora

Baglaminda Okul Yoneticilerine Uygulanan
tiretecedi  makalesinde ekteki anketi

yoneticilerine uygulamak Bﬁemekbdir
goriilmektedir.
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EK:6 Ozgecmis

Adiniz- Soyadi : Sait UREY

Halen Gérev Yaptign il/Ilge : Ankara / Kalecik
Bransimiz : Sinif Ogretmenligi
Telefon numarasi: : 05054015583

e-mail adresi: : saiturey@hotmail.com

Mezun Oldugu OKkullar (Yiiksek Ogrenim Diizeyinde):
1.Atatiirk Universitesi Erzincan Egitim Yiiksek Okulu Sinif Ogretmenligi 1999
2.Anadolu Universitesi AOF Halkla iliskiler bolimii 2013
3. Ahmet Yesevi Un. Tarih ve Egitim Fakiiltesi “Egitim Y®6netimi ve Denetimi
Boliimii” Yiiksek Lisans. 2013
Is Deneyimi:

1. 1999 — 2010 Adryaman Smif Ogretmenligi

2. 2010-2013 Adiyaman Miidiir Yardimcilig

3. 2013-2016 Ankara Okul Miidiirliigi

4. 2016 — 2020 Ankara /Kalecik Milli Egitim Sube Miudiirligi

Yayimlanmis Makale

1. Egitimde Denetimde Ilkelere Uygunlugun Degerlendirilmesi Evaluation Of
Compliance With principles Of Oversight In Education . Sait UREY --
Mehmet YILMAZ. The Journal of Academic Social Science Yil: 3, Say1: 20,
Aralik 2015, s. 144-155

2. Urey,S. & Baysen,E,(2020). The Effect of Negative Emotions Appeared as a
Result of Psychological Intimidation Applied to School Administrators.
Revista Argentina de Clinica Psicologica 2020, Vol. XXIX, N°5, 863-877
DOI: 10.24205/03276716.2020.1083



K 7: Orijinallik Raporu
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sait tez

ORIJNALLIK RAPORU

O % %8 %

BENZERUK ENDEKS! INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI

BIRNCU KAYNAKLAR

1

AVCI, Umut and KAYA, Ufuk. "Yildirma algisi ve

etkileri: Hizmet sektérunde bir aragtirma”,
Ankara Universitesi, 2013.

Yayn

%O

Dogan, Mehmet Ali(Tengilimoglu, Dilaver ).
"llkégretim okullarinda 6gretmenlere uygulanan
psikolojik siddetin (Mobbing) is doyumuna etkisi
: Ankara ili Sincan ilgesi 6rneg@i”, Atilim
Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / isletme
Anabilim Dali, .

Yayn

<%1

SAGLAM CICEK, Aycan. "Teachers' Views
About Mobbing (Psychological Violence) at
Elemantary Schools", Ani Yayincilik, 2008.

Yayn

AYDIN, Sule, SAHIN, Nilifer and UZUN, Dilek.
"Orgltlerde Yaganan Psikolojik Siddet
Sorunlarinin Konaklama Igletmeleri Agisindan

Degerlendirilmesi", Cukurova Universitesi, 2007.

Yayn
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