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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ADLI KONTROL

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, ceza yargilamasmin saglikli bir sekilde
ilerleyebilmesi, maddi gergege ulasilmasi ve yargilama sonucu verilen cezaya dair
hiikkmiin infaz1 amaciyla koruma tedbirleri diizenlenmistir. Bahsi gegen amacin
gerceklestirilmesi agisindan uygulamadaki en agir tedbir tutuklamadir. Tutuklama,
siipheli veya samigin suclulugundan tam olarak emin olmadan kisi hiirriyetinin
tamamen ortadan kaldirilmasina sebebiyet vermektedir. Kisinin hiirriyeti tamamen
kisitlanmadan ama ceza yargilamasinin da olmasi gerektigi gibi devam etmesini

saglamak amactyla adli kontrole bagvurulmaktadir.

Adli kontrol, modern ceza hukuk sisteminin kesfettigi belki de en akilci
koruma tedbirlerinden biridir. Adli kontrol, tam bir denge saglayicidir. Bir yandan
maddi gergeklige ulasilmasi ve cezanin infazini saglamaya hizmet etmekte diger

yandan kisi hak ve hiirriyetlerini gerektigi kadar kisitlamaktadir.

Adli kontrole iliskin diizenlemeler sistematik olarak hukukumuza 2005
yilinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile girmistir. Kanunumuzdaki
diizenlemelerin asil kaynagi ise Fransiz Ceza Usul Kanunu’dur. Sistematik olarak ve
yiikiimliiliiklerin tilirleri agisindan hemen hemen Fransiz Kanunun tamami hukuk

sistemimize dahil edilmistir.

Tutuklamanin alternatifi olan adli kontrol, ceza hukuk sistemimiz ag¢isindan
gdrece yeni bir konu sayilabilir. Ote yandan, adli kontrol ceza yargilamasi agisindan
en onemli koruma tedbirlerinden biridir. Bu kadar 6nemli bir konu olmasina ragmen
doktrinde adli kontrole iliskin kapsamli ¢aligsmalara rastlamak pek miimkiin degildir.

Uygulama acisindan ise adli kontrol genellikle tutuklamanin ardindan gelen ikincil
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bir koruma tedbiri olarak degerlendirilmektedir. Bir nebzede olsa adli kontrole
akademik ve uygulama anlaminda katki saglamak amaci ile ¢alismamizda; adli
kontroliin amaci, hukuki niteligi, 6zellikleri, sartlari, diger iilkelerdeki diizenlemeler
ile karsilagtirmali olarak CMK’da diizenlenen yikiimliiliikler ve adli kontrol

kararinin infaz1 hakkinda acgiklamalarda, 6neri ve tespitlerde bulunmaya ¢alisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Adli Kontrol, Tutuklamanin Alternatifi, Koruma
Tedbiri, Adli Kontrol Yiikiimliiliikleri.
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ABSTRACT

JUDICIAL CONTROL IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

Turkish Code of Criminal Procedure includes measures of precaution with the
aim of protecting criminal procedure’s healthy progress, reaching the material fact
and execution of sentence regarding the punishment that was given after the trial.
The heaviest precaution to implement this mentioned aim is detention. Detention,
causes a person’s freedom to be completely annihilated before final verdict. Judicial
supervision is consulted so as not to restrict the person’s freedom completely, but

also the criminal proceeding continues as it should be.

Judicial supervision may be one of the most rational measures of precaution
that modern criminal law system discovered. Judicial supervision is an absolute
balancer. On the one hand, it serves to reach material fact and execute the sentence;

on the other hand, it restricts individual rights and freedoms commensurately.

Regulations regarding judicial supervision entered the Turkish Judicial
System systematically in 2005 with Code of Criminal Procedure Law No. 5271.
These regulations’ primary source is the French Code of Criminal Procedure. In
terms of system and obligations, almost all of the French Code was taken into

Turkish Judicial System.

Judicial supervision, which is an alternative of detention, can be considered as
relatively novel to the Turkish Criminal Law System. On the other hand, judicial
supervision is one of the most crucial measure of precaution when it comes to the
criminal proceeding. Despite being this important, it is not possible to encounter
extensive studies in doctrine regarding judicial supervision. Concerning
implementation, it is considered that judicial supervision comes after detention as a
secondary measure of precaution. Our study tries to contribute to judicial supervision

in terms of academic and implementation. This study aims to make suggestions,
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fastenings and explanations regarding judicial supervision’s goal, its legal
characteristic, features, conditions by comparing the regulations in other countries
with Code of Criminal Procedure’s coordinated obligations and judicial supervision

decision’s execution.

Keywords: Judicial Supervision, Alternative of Detention, Measure of
Precaution, Judicial Supervision Obligations.
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GIRIS

Ceza hukukunun en temel amaglarindan biri toplumu su¢ ve sucludan
koruyarak toplumsal diizeni saglamaktir. Bu diizenin saglanmasi adina ise genellikle
belli kisitlamalardan ve kurallardan yararlanilarak maddi ger¢cege ulasilmaya ¢alisilir.
Maddi gercege ulasma sirasinda bagvurulan ve kisi hiirriyetini tamamen kisitlayan en
sert tedbir ise tutuklamadir. Ancak tutuklama, bazi durumlarda geri doniilmez
zararlara yol agmaktadir. Iste, adli kontrol tam da bu sirada devreye girmekte,
kisilerin hiirriyetini kisitlamadan ve de maddi gercege ulasmayi engellemeden ceza

yargilamasinin en saglikli sekilde ilerlemesini saglamaktadir.

Tutuklamanin, tutuklu yoniinden hem maddi hem de manevi sonuglart ¢ok
agirdir. Tutuklanan kisi Oncelikle ¢aligarak elde edecegi geliri kaybeder, ailevi ve
sosyal iliskileri zedelenir ve hatta bulundugu sosyal ortamdan dislanabilir. Toplum,
bir defa tutuklanan kisiye yargilama sonunda beraat etse bile sucun faili olarak
yaklasabilmektedir. Ote yandan, tutuklanan kisinin hiikiimliiler gibi kosullu
saliverilme, izin gibi haklardan yararlanmasi da miimkiin degildir. Benzeri
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmamasi adina modern ceza hukuku sistemlerinde adli

kontrole basvurulmaktadir.

Kisi hiirriyeti, bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin en &nemlilerindendir.
Birey, hiirriyeti olmadan kendini gerceklestirme amacina ulasamayacaktir. Bu
nedenle kisi hiirriyeti hem ulusal hem de uluslararasi anlamda hukuki metinlerin
tamaminda yer almaktadir. Anayasa, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi gibi
metinlerin tamaminda kisi hiirriyeti bir hak olarak tanimlandiktan sonra ne sekilde ve
hangi suretle kisitlanabilecegi diizenlenmektedir. Adli kontrol kisi hiirriyetini,
tutuklamada oldugu gibi, tamamen ortadan kaldirmamasi nedeni ile hukuki
metinlerdeki kisitlamaya iliskin diizenlemelere olabildigince az temas ederek ceza

yargilamasinin ilerlemesine fayda saglamaktadir.

Kefalet veya giivence olarak adlandirilan kavramin ge¢misi 17. yiizyila kadar
gitmekte ise de adli kontrol hukuk sistemleri agisindan gorece yeni bir kavramdir.

Ozellikle 20. yiizyilin ortalarmdan sonra adli kontrol kavrami ortaya ¢ikmis ve yavas



yavas modern hukuk sistemlerinde yerini almaya baslamistir. Zaman igerisinde
insanlar arasinda etkilesimin artmasi ve teknolojinin ilerlemesi ile hem farkli adli

kontrol yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmis hem de denetim sistemi gelismistir.

Hukuk sistemimize adli kontrol, 1980’li yillardan sonra farkli kanuni
diizenlemeler ile girmistir. Adli kontrole iliskin biitiin hiikiimler 1412 sayihi
CMUK’da yer almamis, farkli adli kontrol yiikiimliiliikleri farkli kanunlarda
diizenlenmistir. Adli kontrol kavramu, ilk kez bir sistematik dahilinde 2005 yilinda
5271 sayili CMK’nin kabul edilmesi ile hukuk sistemimize giris yapmistir. Aslinda

adli kontrol hukuk sistemimiz agisindan gdrece yeni bir kavramdir denilebilir.

CMK’da yer alan adli kontrole iligkin hiikiimlerin biiylik kismi1 Fransiz Ceza
Usul Kanunu temel alinarak hazirlanmistir. Adli kontrol yiikiimliiliikklerinin tiirleri ve
diizenlenis sekli acgisindan ciddi benzerlikler bulunmaktadir. Calismamizda

olabildigince bu benzerliklere deginilmeye ¢alisilmistir.

Adli kontrol, hukukumuzda tutuklamanin alternatifi veya devami olarak
diizenlenmistir. Adli kontrolii anlayabilmek i¢in tutuklamanin da yeterince
anlasilmast gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada tutuklama ile adli kontroliin

kesistigi noktalar hakkinda olabildigince detayli agiklamalar yapilmaya calisilmistir.

Adli kontroliin her ne kadar tutuklama ile siki bir bagi olsa da bagimsiz bir
koruma tedbiridir. Adli kontrol ile kisi hiirriyeti olabildigince az kisitlanmakla
birlikte tutuklama ile elde edilmek istenen ceza yargilamasmin saglikli bir sekilde
ilerlemesinin saglanmasi hedeflenmektedir. Olgiiliiliik ilkesi geregi su¢ isnat edilen
birey acisindan adli kontrol ile elde edilebilecek fayda var iken tutuklamaya

basvurmak hak ihlaline sebebiyet verecektir.

Adli kontrol aslinda hakime tutuklama ve saliverme arasinda orta bir yol
sunmaktadir. Adli kontrol ile bir yandan siipheli veya sanik denetim ve gdzetim
altinda tutulmakta ve bu hiirriyeti tutuklamada oldugu gibi tamamen kisitlanmadan

yapilmakta, 6te yandan, adli kontrol yilikiimliiliikleri ile siipheli veya sanigin delilleri



karartmast veya kagmasi engellenerek ceza yargilamasinin gerektigi sekilde

ilerlemesi ve sonuglandirilmas: saglanmaktadir.

Adli kontrol, uygulayicilar arasinda tizerinde pek fazla diisliniilen bir koruma
tedbiri  degildir. Hakimler veya mahkemeler, oOncelikle tutuklamaya
odaklanmaktadirlar. Cumhuriyet savcilar genellikle slipheli veya sanik agisindan
adli kontrol yeterli olsa bile siipheliyi tutuklama talebi ile hakimlige sevk
etmektedirler. Diger bir deyisle, uygulamada adli kontrol tutuklamanin gdlgesinde
kalmaktadir. Ne var ki, adli kontrol tutuklama ile kiyaslandiginda daha 6zgiirliik¢ii
goriinse de uygulamada bazi durumlarda uygulanan yiikiimliiliikklerin sekli ve
uygulanis bi¢imi nedeni ile tutuklama ile ayni sonuclar elde edilebilmektedir. Bu
nedenle uygulayicilar arasinda adli kontrole yeterli 6nemin atfedilmedigi asikardir.
Calismamizda adli kontroliin bir koruma tedbiri olarak ne kadar kisitlayic
olabilecegi ve bagvurulacak yiikiimliiliikler ile etkin bir koruma tedbiri oldugu

defaatle anlatilmaya c¢aligilacaktir.

Adli kontrol, hukuk sistemimize dahil olali belli bir siire gegmis olsa da hem
uygulamada hem de CMK’da adli kontrol ile ilgili hiikiimlerde ciddi eksiklikler
bulunmaktadir. Adli kontroliin bir koruma tedbiri olarak 6nemi ve tutukluluga
alternatif olusu, farkli yaklasimlar1 igeren kaynaklarin azligi, karsilastirmali hukuk
yaklasimimnin eksikligi, uygulayicilarin adli kontrole yaklasimi, AIHM Kkararlari
kapsaminda degerlendirmelerin eksikligi, kanuni diizenlemelerdeki farkliliklar ve
eksiklikler bizi adli kontrol hakkinda ¢alismaya sevk etmistir. Calismamizda adli
kontrol hem teorik anlamda hem de uygulama anlaminda biitiin yonleri ile ele
alinmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda adli kontroliin ve CMK’da diizenlenen her bir
yikiimliiliiglin amaci1 ve niteligi, adli kontroliin sartlar1 ve uygulanmasi, diger
tilkelerdeki diizenlemeler ve uygulamalar, adli kontrole ve her bir yiikiimliiliige

AIHM’nin yaklasimi ¢alismanin genel konusunu olusturmaktadir.

Bu minvalde, birinci boliimde; adli kontroliin tanmimi, amaci, 6nemi, hukuki
niteligi, ozellikleri, bir koruma tedbiri olarak On sartlart ve mukayeseli hukuktaki

duruma deginilecektir. Ikinci boliimde ise adli kontroliin sartlari, her bir sart



yoniinden ATHM’nin yaklasimi, adli kontrol talep edebilecek kisiler, adli kontrol
karar1 verebilecek makamlar ve 0Ozellikle adli kontroliin Olgiilii olmasi iizerinde

durulacaktir.

Uciincii  boliimde ise CMK’da ve CKK’da diizenlenen adli kontrol
yiikiimliiliikleri tek tek incelenecek, her birinin hukuki niteligi, amaci, yiikiimliiliikler
hakkindaki doktrindeki yaklasimlar {izerinde durulacak, 6zellikle ayn1 veya benzer
yiktimliliikler acisindan Mehaz Fransiz Ceza Usul Kanunundaki ve diger
iilkelerdeki durumlardan bahsedilecektir. Her bir yiikiimliilik kapsaminda AIHM

uygulamasi irdelenecektir.

Dérdiincii ve son boliimde; adli kontroliin infazinda yetkili merciler ve infaza
iliskin islemler, infaz sirasinda verilebilecek kararlar, adli kontrol kararlarina karsi
kanun yolu, adli kontrole uymamanin sonuglari, adli kontroliin sona ermesi ve adli

kontrolden dogan zararlarin tazmini iizerinde durulacaktir.



BIRINCi BOLUM

TANIMI, AMACI, HUKUKI NIiTELiGi, OZELLIiKLERI, ON
SARTLARI VE MUKAYESELI HUKUKTA DURUM

1.1. Tanim

Adli kontrol, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun birinci kitabinin,
“Koruma Tedbirleri” baslikli dordiincii kisminin, {i¢iincii boliimiinde “Adli Kontrol”
iist basligi ile 109’uncu ve 115’inci maddeleri arasinda diizenlenmis olmakla birlikte,
acik bir taniminin yapilmadigi goriilmektedir. Bunun yerine, CMK dogrudan adli
kontroliin sartlari1  diizenlemekle baslayarak, tanimi Ogreti ve uygulamaya
birakmistir. Hizla gelisen ve degisen sartlar dikkate alindiginda adli kontroliin bir
tanimla belirli bir kaliba sokulmadan, sinirlarinin genisleyebilecegi 6ngoriisii ile
hareket edildigi distiniildiiglinde, CMK’da tanimin bulunmamasi yerinde bir

yaklagimdir.

Adli kontrol tedbiri, glinimiizdeki anlamiyla 1412 sayili CMUK’da yer
almayan ve 5271 sayili CMK ile hukukumuza giren bir koruma tedbiri olup, CMK
m. 112 gerekcesine gore “ilgiliyi ozgiirliigiinden yoksun kilmamakla birlikte

gozlemeyi ve denetlemeyi olanakl kilan tedbirler” biitiinii olarak tanimlanmustir.



Anayasa Mahkemesine gore adli kontrol, “Ceza Muhakemesi ile Tiirk Ceza
muhakemesi sistemine getirilen, serbest birakilma ile tutuklama arasinda etkinlige

sahip olan koruma tedbiri niteligindeki bir kurum”dur.*

Ogretide ise Centel/Zafer, adli kontrolii, “tutuklama gibi agwr bir tedbir
yerine, daha hafif tedbirlerle” “tutuklamanin islevini gorecek” “siiphelinin veya
sanigin kagcmasi veya delilleri karartmasini” Onleyen alternatif tedbirler olarak
tanimlanugtir.? Diger bir tanima gére ise, adli kontrol, “gercek anlamda tutuklamaya
alternatif bir koruma tedbiri olup,” “tutuklama nedenlerinin varligi halinde siipheli
veya samgin CMK’da ongoriilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi

tutulmasidir.”

Diger bir tanima gore ise adli kontrol, hak ve 6zgiirliikklerin tutuklamaya gore
daha az kisitlanarak ondan beklenen amaca Olciiliiliik ilkesi ¢ercevesinde ulagmay1
hedefleyen ve tutuklamaya alternatif bir koruma tedbiridir.* Adli kontrol, dlgiiliiliik
ilkesi geregi “tutuklamadan daha hafif bir tedbir” ile “amaca ulagsmak miimkiinse”
“daha hafif tedbirlerden olugan bir demet” olarak da tanimlanmistir’. Tutuklama,
siphelinin veya sanigin ya tamamen serbest birakilmasini ya da tamamen
tutuklanmasin1 mecbur kilan bir tedbir iken, adli kontrol ise ilgilinin 6zgiirligiini
kisitlamamakla birlikte ilgiliyi gézetlemeyi veya denetlemeyi amaglayan bir tedbirler

biitiiniidiir.®

1 AYM. 22.052013 tarih ve 2012/149 E. - 2013/63 K sayih  karan
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/ND/2013/63?Donemler_id=2&KararAramaRapor
u=1&KararNo=2013%2F63, erigim tarihi: 01.04.2019).

2 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2017, s. 415.

Bahri Oztiirk (ed.), Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar
Kirit, Ozdem Ozaydm, Esra Alan Akcan, Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2015, s. 415.

4 Veli Ozer Ozbek, CMK Izmir Serhi — Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara 2005,
s. 372,373.

5 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2006, s. 762.

6 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2013, s. 252.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/63?Donemler_id=2&KararAramaRaporu=1&KararNo=2013%2F63
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/63?Donemler_id=2&KararAramaRaporu=1&KararNo=2013%2F63

Daha kapsamli bir tanima gore adli kontrol, “tutuklama sebeplerinin varligina
bagli olarak, isledigi bir suctan dolayr sorusturma ve kovusturma evresinde siipheli
veya samigin biitiin usul iglemlerinde, hiikmiin infazinda veya altina alinabilecegi
viikiimliiliikleri yerine getirmek fiizere hazir bulunmasini, katilanin zarar ve
masraflarimin ve muhakeme masraflarinin giderilmesinin saglamak amaciyla belli
yiikiimliiliikler altina alinarak adli makam ve mercilerin denetimi veya kontrolii

altina sokulmasidir.””’

Ancak bu tanima bir yoniiyle katilmamaktayiz. Adli kontroliin tanimini
yaparken tedbir kategorilerini dogru sekilde smiflandirmak gerekmektedir. Adli
kontrol ile ayni1 iist baglik altinda diizenlenen gilivence ve dnceden 6detme kurumlari
aslinda adli kontroliin tanimina dahil edilebilecek kavramlar degillerdir. Bu iki
kurum 6ziinde bash basina farkliliklar iceren tedbirlerdir. Bu nedenle adli kontroliin
tammiminda aslinda bashi basina adli kontrol ile ilgili olmayan ifadelerin

kullanilmamasina 6zen gostermekte yarar vardir.

Tiim bu tanimlar1 bir arada ele alarak bir tanim yapacak olursak: siipheli veya
sanigin islemis oldugu iddia edilen bir suctan dolay: baslatilan bir ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi kapsaminda kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut
delillerin bulunmasi1 ve tutuklama sartlarinin olugmasi halinde, tutuklama yerine daha
Ozgiirliikk¢ii bir yaklasim ile slipheli veya sanigin kagmasi veya delilleri karartmasina
engel olmak amaci ile ya da tutuklama yasagi olan hallerde kanunda sayilan bir veya

birden fazla yilikiimliiliige tabi tutulmasini i¢eren tedbire adli kontrol denir.

1.2. Amaci ve Ceza Muhakemesindeki Onemi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, adli kontroliin amacinin tutuklamanin amaci

ile birlikte ele alinmas1 gerekir.®

" Burhan CanerHacioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma Tedbirine

Secenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme” AUEHFD,
Erzincan 2005, C. IX S. 1-2, 167-192, s. 171.

Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Ankara 2019, s. 103.



Tutuklamadan beklenen amacg; ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde
ilerlemesi, tutuklanan siipheli veya samigin muhakemenin her asamasinda hazir
bulunmasi, muhtemel bir mahk(miyet durumunda hiikmiin infazinin saglanmasi,
ama en onemlisi de delillerin karartilmasinin 6nlenmesi ve muhafaza altina alinmasi,
siipheli veya sanmigin kagmasinin 6nlenmesidir.’ Bu agidan bakildiginda koruma
tedbirlerinin genel olarak amacinin, ceza muhakemesinin amacindan ayri
diistiniilmesi miimkiin degildir. Boyle olunca da genel olarak koruma tedbirlerinin,
0zel olarak da adli kontroliin ceza muhakemesinin dogru sonuglara ulagmasini ve

boylece adaleti saglamak oldugunu sdyleyebiliriz.

CMK m. 109 gerekcesinden, adli kontroliin amaciin, kisi hak ve
Ozgiirliiklerini 6nemli 6lgiide kisitlayan “tutuklama tedbirini istisnai hale getirmek”
oldugu agikca anlasilmaktadir.’® CMK m. 100 ve 101birlikte okundugunda tutuklama
sartlarinin  Oncelikle isin 6nemi ile birlikte Olgiliilik ilkesi ¢ergevesinde
degerlendirilmesi, ayrica tutuklamaya karar verilmesi durumunda adli kontroliin
neden yetersiz kalacagina dair hukuki ve fiili nedenlerin belirtilmesi gerektigi ifade
edilmistir. S6z konusu gereklilik her bir olayda itina ile degerlendirilmeli ve
tutuklama sartlar1 anilan maddeler cercevesinde yok ise CMK m. 109°da belirtilen
adli kontrole basvurulmalidir. Bu diizenlemeler birlikte ele alindiginda, adli
kontroliin amacinin tutuklamay1 fiilen istisna haline getirmek ve oranlilik ilkesini
gerceklestirmek oldugu agikca anlagilmaktadir. Bu diizenlemelerden, tutuklamadan
tamamen vazgecildigi seklinde bir ¢ikarim yapmak miimkiin degilse de CMK m.
109°da gegen “Tutuklama yerine” ifadesi dikkate alindiginda adli kontroliin asil,
tutuklamanin ise istisna oldugu sonucuna varilabilir.X\CMK’nin yiiriirliige
girmesinden sonra yapilan birgok degisiklikle adli kontroliin ger¢cek anlamda

tutuklamaya bir alternatif olmasi yoniindeki beklentinin uygulamada ne olgiide

9 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2014, s. 365; Veli Ozer Ozbek,
Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 13. Baski, Ankara
2020, s. 277.

10

113

Gerekcede bu husus “... Bu kurumdan sonra tutukluluk uygulamas: istisnai hale gelmektedir”
seklinde ifade edilmistir.

11 Adli kontrolii kural, tutuklamay: ise istisna olarak diisiinen kanun koyucunun CMK'’nin adli

kontrolii, tutuklamadan daha sonra diizenlemesinin, sistematik agidan hatali oldugunu
diistiniiyoruz.



gerceklestigi ise ayr1 bir degerlendirme konusudur. Yillar i¢inde ortaya ¢ikan
aliskanliklart kolaylikla degistirmek miimkiin olmadig1 i¢in, adli kontroliin
uygulamada tutuklamaya gergek anlamda alternatif olusturdugunu sdylemek ne

yazik ki miimkiin degildir.

Bir ceza muhakemesi hukuku kurumu olarak adli kontroliin temel amaci,
tutuklama ile olusacak agir ve telafisi zor sonuglari ortadan kaldirmaktir.? Burada
asil amag, bir taraftan ceza muhakemesinin hi¢bir sekteye ugramadan devam etmesi,
diger taraftan ise siipheli veya samigin temel hak ve Ozgiirliiklerinin miimkiin

olabildigince daha az kisitlanmasidir.*3

Tutuklama, ceza muhakemesinin amaglarini gergeklestirmeye yonelik bir
koruma tedbiri olduguna gore, adli kontroliin de bir koruma tedbiri oldugu ve
tutuklamadan beklenen amacin aynisin1 gerceklestirme amaci tasidigi konusunda bir
kusku ve duraksama yoktur.'* Adli kontroliin tutuklama ile ayn1 amaca hizmet ettigi
g0z Oniine alindiginda, koruma tedbiri olarak amacinin, slipheli veya sanigin
kagmasimi veya delillerin karartilmasin1 Onleyerek ceza muhakemesinin usuliine
uygun, etkin ve verimli bir sekilde yliriitiilmesini temin etmek, ayrica usul
islemlerinde ve muhakeme sonunda verilebilecek kararin infazinda siipheli veya

sam@n yiikiimliiliiklerini yerine getirmek iizere hazir bulunmasim saglamaktir.®

Tutuklamada, siipheli veya sanigin ya biitiinliyle serbest birakilmasi veya
tamamen Ozgiirliigiinden alikonulmasi sonucuna yol acan bir koruma tedbiri s6z

konusudur. Adli kontrol, bu iki durum arasinda denge saglamakta; kisi 6zgiirliiglinii

12 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Istanbul 2007, s. 334.
13 Abdurrahman Tekin, “Adli Kontrol Tedbirleri”, TAAD, 2017, S. 32, 283-313, s. 285.

14 Sahin, 2013, s. 252, 253; Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranlilik [lkesi Cercevesinde 2002 CMUK
Tasarisimin “Adli Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi”, DEUHFD, Izmir 2003, C. 5, S. 2, 109-
142, s. 126 (CMUK Tasar1s1).

15 A. Duygu Ozgiiven, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Adli Kontrol” TBB Dergisi, S. 81,
Mart-Nisan 2009, 1-42, s. 318; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.Baski, Ankara
2007, s. 317; Sahin, 2013, s. 253; Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 375; Hacioglu, s. 172.
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en az diizeyde kisitlayarak tutuklama ile ulasilmak istenen sonuca ulasilmaya

calisilmaktadir.®

Adli kontroliin ayn1 zamanda sosyallestirici bir yoniiniin de bulundugunu
diistinmekteyiz. Gergekten de adli kontroliin, su¢ isnadi altinda da olsa, masumiyet
karinesi geregi sucglu olmadigi varsayilan siipheli veya samigin cezaevinin yikici
etkisinden korunmasi gibi bir islevi de vardir. Cezaevlerimizin 1slah edici nitelikte
olmadig1 asikardir, bu nedenle belki de hayatinda ilk defa sug islemis bir kisiyi
cezaevine gondermek, toplumsal agidan da beklenen faydayr saglayamayabilir.
Ayrica, adli kontroliin etkili ve verimli sekilde kullanilmasi halinde devletin
cezaevlerine yaptig1 masraf dikkate alindiginda, ekonomik bir getirisinin oldugu da
g6z ard1 edilemez. Bu nedenle iyi isleyen bir adli kontrol sisteminin hem siipheli

veya sanik hem de toplum ve devlet acisindan yarar saglayacagi asikardir.

Ote yandan uzun siiren tutukluluk durumunun, hakimlerde ister istemez bir
mahkimiyet baskist yarattig1 da bir gergektir. Bu durumda adli kontrol, tutuklamanin
bu etkisini de ortadan kaldirmak suretiyle, masumluk ilkesinin gerceklesmesine de

katki saglamaktadir.

Ceza muhakemesi hukukunda tutuklama ve adli kontrol birbiri ile siki iligkisi
olan, ancak birbirinden bagimsiz farkli iki koruma tedbiridir. Oziinde her ikisinin de
amaci ayni olsa da adli kontrole hitkkmedilebilmesi i¢in de tutuklamanin sartlarinin
olusmasi gerekse de uygulamada bazen tutuklama yerine (CMK m. 109/2), zaman
zaman tutuklamayi takip eden (CMK m. 109/7) veya ondan bagimsiz sekilde
uygulanmak sureti ile koruma tedbirlerinin ortak amacina ulasilmaya calisildig
goriilmektedir.” Modern ceza muhakemesi hukukunda tutuklamadan tamamen
vazgegilmesi bulundugumuz sartlar dikkate alindiginda pek miimkiin degildir. Ancak
ayni amaca hizmet eden adli kontrole bir alternatif olarak hukuk sisteminde yer

verilmesine olan ihtiya¢ da ortadadir. Sonug olarak, adli kontroliin temel amaci ceza

16 Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2018, s. 643.

17 Ozen Kaya Gocmen, "Adli Kontrol Koruma Tedbirinin Insan Haklar: Isiginda Degerlendirilmesi."
AUHFD, Ankara 2016, C. 65 S. 4, 1749-1814, s. 1759.
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muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi, ancak bu yapilirken siipheli veya

sanigin hak ve 6zgiirliiklerinin olabildigince daha az zarar gérmesidir.

1.3. Hukuki Niteligi

Ceza muhakemesi hukukumuzda adli kontrol, CMK’nin “koruma tedbirleri”
ana baghg altinda m. 109-115 arasinda diizenlenmistir. Tutuklamanin alternatifi
veya devami olan adli kontroliin hukuki niteliginin koruma tedbiri oldugu konusunda
Ogretide goriis birligi bulunmaktadir. Kanaatimizce de adli kontrol CMK’da

diizenlendigi yer de dikkate alindiginda ger¢ek anlamda bir koruma tedbiridir.

Ogretide koruma tedbirleri terimini usul tedbirleri!®, ceza yargilamasi
onlemleril®, zorlayici 6nlem?, ihtiyati tedbir®® olarak adlandiranlar da
bulunmaktadir. Ancak biz de o6gretideki cogunluk goriisiine uyarak yerlesmis bir
terim olan ve ayn1 zamanda CMK’da da kullamilan “koruma tedbirleri” terimini

tercih etmekteyiz.

Koruma tedbiri kavrami &gretide farkli sekillerde tanimlanmstir. Oztiirk’e
gore koruma tedbiri, “Ceza muhakemesinin yapilmasint veya yapilan muhakemenin
sonunda verilecek kararlarin  kagit iizerinde kalmamasini ve muhakeme
masraflarimin karsilanmasini ve muhakeme masraflarimin karsilanmasini saglamak
amaciyla, kural olarak, ceza muhakemesinde karar verme yetkisine haiz olan
vetkililer tarafindan, gecikmede sakinca bulunan durumlarda, gegici olarak
bagvurulan ve hiikiimden énce bazi temel hak ve ozgiirliiklere miidahaleyi gerektiren
onlemler”dir.?? Diger bir tanima gore ise koruma tedbiri, tehlike tedbirinin bir

cesidi?® olarak ceza muhakemesinin siirdiiriilmesinin ve tamamlanmasinin giivence

18 Bkz. Faruk Erem, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara 1996, s. 221.
19 Bkz. Yurtcan, s. 313.

20 Bkz. Turan Tufan Yiice, “Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi”, EUHFD, S. 1,
Izmir 1980, s. 69.

21 Bkz. M. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1953, s. 131.
22 Ogztiirk (ed.), s. 437.
28 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab, Istanbul 2014, s. 381.
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altina alinabilmesi amaciyla kural olarak hakim karan ile hiikiim ifade eden ve

siipheli veya sanigin 6zgiirliigiinii sinirlayan tedbirler olarak belirtilmistir.?*

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde tamamlanabilmesi
i¢cin siipheli veya sanigin usul islemleri esnasinda hazir bulunmasinin saglanmasi,
delillerin ceza muhakemesi hukuku kapsaminda toplanmast ve korunmasi,
muhakeme sona erdiginde sanigin cezalandirilmast halinde hiikkmiin infazinin
saglanmast amaciyla hiikiimden oOnce temel hak ve Ozgiirliikkleri sinirlandiran
zorlayic1 tedbirler biitiinidiir. Bunun yaninda, adli kontrol, koruma tedbirlerinin
temel 6zellikleri olan vasita olma, gecici olma ve temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlama

sonucu dogurma ozelliklerini blinyesinde barindirmaktadir.

CMK ’nin sistematigi dikkate alindiginda adli kontroliin bagli bagina bagimsiz
bir koruma tedbiri oldugu anlasilmaktadir. Bir baska deyisle, miilga CMUK’daki
diizenleme gibi teminatla saliverilme karar1 verilebilmesi i¢in 6nce tutuklama karari
verilmesi gerektigi seklinde bir diizenleme artik hukukumuzda mevcut degildir.
Alman ceza muhakemesi hukukunda adli kontrol karar1 verilebilmesi igin
tutuklamadan gecilmesi gerekirken, Italya, Avusturya ve Fransa ceza muhakemesi
sistemlerinde iilkemizdeki diizenleme gibi adli kontrol bagimsiz bir koruma tedbiri

olarak yer almaktadir.?®

5271 sayili CMK ozgiirliikk¢ii bir tutum ile tutuklulukta gecebilecek azami
siireleri belirlemistir.?® Bu diizenlemeye ek olarak CMK m. 109/7°de tutuklulukta
gecebilecek azami siirelerin dolmasi halinde siipheli veya saniga yonelik adli kontrol
hiikiimlerinin uygulanabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, bu siire dolmadan da
sorusturma veya kovusturmanin herhangi bir asamasinda siipheli veya sanik,
tutuklandiktan belli bir siire sonra tizerine atili sugun niteliginin degigmesi, delillerin

biiyiikk olgiide toplanmis olmasi, tutuklulukta gegirdigi siire gz Oniinde

24 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 413: Yurtcan, s. 280.
% Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 377.
% CMK m. 102.
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bulundurularak ol¢iiliilik ilkesi de dikkate alinarak adli kontrol altina alinarak
saliverilebilir. Bu iki durumda adli kontrol daha dnce deginildigi {izere tutuklamanin
devami niteligindedir. Ancak bu devamlilik adli kontroliin bagimsiz bir koruma

tedbiri olma niteligini etkilemez.

Diger yandan, CMK m. 109°da adli kontrol baslig1 altinda diizenlenen diger
yiikiimliiliikler olan; hakimin belirttigi merci veya kisilerin c¢agrilarina ve
gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol
tedbirlerine uymak (CMK m. 109/3-c), her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarim
kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim
etmek (CMK m. 109/3-d), 6zellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile
alkol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tdbi olmak ve bunlari kabul etmek (CMK m. 109/3-e),
stiphelinin parasal durumu goz oniinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya
birden cok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi tizerine hakimce
belirlenecek bir giivence miktarim1  yatirmak (CMK m. 109/3-f), sildh
bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlari makbuz
karsiliginda adli emanete teslim etmek (CMK m. 109/3-g), Cumhuriyet savcisinin
istemi lizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek parayr sug
magdurunun haklarin1 glivence altina almak lizere ayni veya kisisel giivenceye
baglamak (CMK m. 109/3-h), aile ylkiimliilikklerini yerine getirecegine ve adli
kararlar geregince 6demeye mahkiim edildigi nafakay1 diizenli olarak ddeyecegine
dair giivence vermek (CMK m. 109/3-i) tedbirlerine her ne kadar adli kontrol
kapsaminda hiikmediliyor olsa da, bu tedbirler aslinda koruma tedbirinin 6zelliklerini
tagitmamakta, adli kontrol ile hedeflenen tutuklamaya alternatif olusturma amacina da

hizmet etmemektedir.?’

Sayilan tedbirlerin ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde ilerlemesi i¢in

fayda saglayabilecek nitelikte olmadiklar1 anlasilmaktadir. Aslinda bu tedbirler

27 Koca, CMUK Tasarisy, s. 133; Fulya Korkmaz, “Adli Kontrol”, TUHFD, 2015, C. 1, Ozel Sayi,
521-542, s. 530; Metin Feyzioglu, “Adli Kontrol”, Hukuk Mercegi-7, Konferans ve Paneller, 28
Nisan 2005-06 Ekim 2005, Ankara 2006, s. 406.
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giivenlik tedbiri olup, hiikiimden sonra uygulanan, su¢lunun tehlikelilik halini

ortadan  kaldirilmasi®, 1slah ve terbiye edilmesi?®® kriminojen ortamdan

31

uzaklasmasini® hedefleyerek tekerriiriin dnlenmesini®! amaclayan tedbirlerdir ve

diizenleme yeri de bu nedenle CMK olmamalidir.

CMK’da yukarida sayilan giivenlik tedbirlerine adli kontrol baslig1 altinda yer
verilmesi, bu tedbirlerin hukuki niteligini degistirmemektedir. Ciinkii gilivenlik
tedbirleri daha ¢ok yeniden sug¢ isleme ihtimali olan kisinin tehlikelilik halinden
toplumu korumay1 ve herhangi bir sugun ayni kisi tarafindan yeniden islenmesinin
onlenmesini amaglayan tedbirlerdir.®?Ne var ki, s6z konusu tedbirlere adli kontrol
baslig1 altinda yer verilmesi, aslinda giivenlik tedbirlerine hiikiimden &nce
bagvurulabilecegini gostermektedir. Kanaatimizce, bu tedbirlere hiikiimden oOnce
basvurulmasi siipheli veya sani@in hak ve ozgiirliikklerini ciddi olarak kisitlayacak,
belki de ceza muhakemesinin sonunda cezalandirilmayan siipheli veya sanigin
haklarin1 onarilamaz derecede zedeleyebilecektir. Boyle olunca da aslinda
tutuklamaya alternatif olarak getirilen kurumun, tutuklama ile hemen hemen esit
diizeyde ve hatta ondan ¢ok daha fazla kisi ve hak oOzgiirliiklerini zedeleme
potansiyeline sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle yapilacak degisiklikle
koruma tedbirlerinin amaciyla bagdagsmayan adli kontrol tedbirlerinin katalogdan

¢ikarilmasi yerinde olacaktir.

Bu tedbire birden fazla ve ceza muhakemesinin amaci disinda gorev
yiiklenmesi, ceza muhakemesi siyasetinden kaynaklanmaktadir. CMK’nin yazim
stirecinde oldukga etkilendigimiz Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun “Adli kontrol”
baslikli m. 138 incelendiginde CMK m. 109’da diizenlendigi gibi hatta daha

8 7eki Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara 1996, s. 236.

29 Faruk Erem, “Tiirk Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri”, AUHFD, 1944, C. 1, 351-378, s. 352
(Emniyet Tedbirleri).

30 Zeki Hafizogullar1, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 458.
81 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, Istanbul 1999, s.571 (C.II).

2 Hamide Zafer, “Emniyet Tedbiri Muhakemesinin Ozellikleri”, TUHFM, C. 62 S. 1-2, 263-314, s. 267,
Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri” AHBVUHFD, 2008, C. 12 S. 1: 461-492, s. 477, 482:
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kapsamli olarak giivenlik tedbirlerine® heniiz kesin hiikiim verilmeden muhakeme

asamasinda basvurulabilecegi diizenlenmistir.

Ogretide bazi yazarlar, siipheli veya samigin korunmasi agisindan, Kkisi
Ozgiirliginii kisitlayic1 gilivenlik tedbirlerine Kanunun cevaz verdigi ol¢ilide gegici
olarak heniiz muhakeme sona ermeden de basvurulabilmesini savunmaktadirlar.
Ornegin, akil hastas1 ve tehlikelilik®®arz eden bir siipheli veya san1in tutuklanmasina
yonelik hiikkim CMK’da yer almadigina goére bu durumda giivenlik tedbirine
basvurmak mecburiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Goriilmektedir ki, giivenlik tedbirlerine

hiikiimden 6nce de bagvurma ihtiyaci dogabilmektedir.

Muhakeme sona ermeden hiikiimden once, giivenlik tedbirlerine koruma
tedbiri olarak basvurulacak ise, koruma tedbirlerinde aranan sartlarin (gecikmede
tehlike, hakli goriiniis gibi) slipheli veya sanik nezdinde gerceklesmesi aranmalidir.
Ancak bu noktada koruma tedbirinin siijesi degismekte ve ceza muhakemesinin
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi yerine toplumun tehlikeden uzak tutulmasina yonelik
tedbirler alinmaktadir.*®*Koruma tedbirlerinde amag, yakin tehlikenin bertaraf
edilerek muhakemenin amaci olan maddi gergege ulasiimasidir.®” Buna karsilik,

giivenlik tedbiri ile amaglanan ise tehlikeli kisilere kars1 toplumun korunmasidir.*®

Daha once de belirtildigi iizere, bir yiikiimliiliiglin sadece kanunda adli

kontrol baslhigi altinda diizenlenmesi, o yikiimliligi koruma tedbiri olarak

3 Fransiz Ceza Usul Kanunu m. 138/2’nin 13. bendinde yargilama asamasinda siipheli veya sanigin

¢ek diizenlemesinin yasaklanabilecegi belirtilmektedir.

8 “Alal hastalar hakkinda tutuklama benzeri bir gecici tedbir diizenlenmemistir. Gegici olarak da

bu tedbire karar verilebilmelidir. Bu eksiklik giderilmelidir... Uyusturucu madde ve alkol
miiptelalart hakkinda da sorusturma yapilip sucluluklari sabit oluncaya kadar gegici olarak
“muhafaza ve tedavi altina alma” karari verilebilmelidir.” [Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 859]

%5 Erem, (Emniyet Tedbirleri) s. 353; Hafizogullari, Ozen, s. 456; Giivenlik tedbirleri agisimndan
stipheli veya sanigin isnat yeteneginin olup olmadigi 6nemli degildir, dnemli olan ilgili kisinin
tehlikelilik arz edip etmedigidir [Hafizogullari, s. 238].

3 Mehmet Tezcan, Adli Kontrol, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana
Bilim Dali Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dali, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2012, s. 31.

37 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 737.

3 Francesco Antolisei, ¢ev. Yilmaz Giinal, “Ceza ve Emniyet Tedbirleri”, AUSBFD, 1965, C. 20 S.
02, 715-733, s. 715.
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nitelendirilmesini gerektirmemektedir. Bir yiikiimliligi koruma tedbiri olarak
nitelendirebilmek icin, ceza muhakemesinin usuliine uygun ilerlemesine yardimci ve
ayrica muhakeme sonunda verilecek hiikmiin infazini saglayabilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, 6ziinde koruma tedbiri niteligi tasimayan ve tutuklamaya
alternatif olmayan yiikiimliiliikklere basvurulmasi, giivenlik tedbirlerine hiikiimden
once gecici olarak basvurulmasi anlamina gelmektedir. Aslinda, bu nitelikteki
yiikiimliiliiklerin mahiyetleri geregi baska bir baslhik altinda ve bu 06zellikleri
gozetilerek diizenlenmesi gerekirken, CMK’da adli kontrol baglig1 altinda

diizenlenmis olmasi yerinde bir tercih degildir.

Ozetlemek gerekirse, adli kontrol hukuki nitelik bakimindan, tutuklamaya
alternatif bir koruma tedbiridir ve tutuklamanin bir tiirevi olarak nitelendirilebilir.
Buna gore, hakim tutuklamanin sartlarinin gerceklestigine kanaat getirir ise
tutuklama yerine adli kontrol karari verebilmektedir. Ayrica, CMK m. 109/son
dikkate alindiginda “kanunlarda ongériilen tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle
saliverilenler hakkinda” da uygulanabileceginden adli kontrol tutuklamanin devami

niteliginde bagimsiz bir koruma tedbiridir.

1.4. Ozellikleri

1.4.1. Ara¢c Olma

Ceza muhakemesinin amact maddi gergege ulasma olup, genelinde koruma
tedbirleri Ozelinde ise adli kontrol bu amaci gerceklestirmenin aracini

olusturmaktadir. Tedbir bashi basina amac¢ olmayip, baska amaclara ulagmada

39

yardime1 bir aragtir.®™ Ara¢ olma, muhakemenin gerekliligi olup, dogrudan

muhakeme ile ilgili olabilecegi gibi, baz1 durumlarda da baska bir tedbirin araci

40

olabilir. Ornegin yakalama, tutuklamanm vasitasidir.** Arama ¢ogunlukla

elkoymanin bir aracidir.

39 Centel, Zafer, s. 349.
40 Yenisey, Nuhoglu, s. 383.
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Adli kontrol, tutuklamanin alternatifi oldugundan, siipheli veya sanigin
ka¢cmasinin ve delillerin karartilmasinin 6nlenmesi, ardindan muhakeme sonucunda
verilen hiikkmiin yerine getirilmesinin aracidir. Tutuklama yasagmin oldugu
durumlarda veya kanunda belirtilen tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeni ile

basvurulmasi da tedbirin ara¢ olma 6zelligini degistirmemektedir.

1.4.2. Gegici Olma

Koruma tedbirinin gecici olmast durumu ortaya iki farkli sekilde
cikabilmektedir. ilk olarak, bir koruma tedbiri belirli bir siire ile sinirl1 olmast nedeni

1 Ornegin, yakalama, yakalandiktan sonra mahkeme Oniine

ile gecici olabilir.
c¢ikarilincaya kadardir. Yine gbzalti ve tutuklama belli siirelerle smirhdir. Ikinci
halde ise, gecicilik, tedbiri hakli gosteren sartlarin degismesi ile tedbirin son bulmasi
durumudur.*? Bu acidan gegicilik, aslinda s6z konusu tedbirin ara¢ olmasimin bir

sonucudur.

Oncelikle belirtelim ki, adli kontrol tedbirine siire yoniinden herhangi bir
sinirlama getirilmis degildir. Adli kontrol verildigi andan itibaren uygulanmaya
basglanir ve kaldirildigr ana kadar devam eder. Sorusturma evresinin uzun siirdiigii
durumlarda -uygulamada sorusturmanin iki yildan fazla siirdiigii durumlar ile
karsilasilmaktadir- adli kontrol tedbiri ¢ekilmez hale gelebilmektedir. Bu noktada
hakimin takdir yetkisini kullanarak adli kontrol tedbirini belirli bir siire ile kisitlayip
kisitlayamayacagi sorunu iizerinde durulmalidir. Adli kontrol kararini veren hakimin,
adli kontrolii siire yoniinden kisitlama yetkisinin olup olmadigi konusunda kanunda
bir agiklik bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak hakimin adli kontrol kararini
belirli bir siire ile kisitlamasina ya da adli kontroliin karar tarihinden itibaren belirli
bir siireden sonra infazina baslanacagina karar vermesine engel bir durum

bulunmamaktadir. Kanaatimizce hakimin bu konuda takdir yetkisi bulunmakla

4l Yenisey, Nuhoglu, s. 383.

4 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi, Istanbul 2010, s. 90.
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birlikte,*® siire yoniinden kararda 6ngoriilen sinirlandirmalar adli kontroliin getirilis
amacma da aykirt olmamalidir. S6z gelimi kararin infazinin bir ay ertelenmesi,
stipheli veya sani@in kagmasi ya da delilleri karartmasi riski yaratacaksa boyle bir
sinirlandirmaya gidilmemelidir. Ne var ki, adli kontroliin tutuklamada oldugu gibi
belirli araliklarla gozden gecirilmesine ve yine tutuklamadaki gibi siire yoniinden
sinirlandirilmasina iliskin Kanunda agik bir diizenleme bulunmamasi temel haklar ve
ozgiirliikkler acisindan olumsuz bir etki yaratmaktadir. Adli kontroliin, tutuklamada
oldugu gibi periyodik araliklarla gozden gecirilmesine iliskin CMK’da bir

diizenlemeye gidilmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz.

Adli kontrol, azami bir siire 6ngoriilmedigi igin hiikkiim kesinlesinceye kadar
devam edebilir.** Ancak, adli kontroliin hiikiim kesinlestikten hemen sonra, ancak
cezanin infazina baslanmadan kaldirilmasi, adli kontrolden beklenen amaca
ulagilamama tehlikesi meydana getirebilir. Gergekten de hiikkiim Kkesinlesmis
olmasina ragmen infaz agamasina hemen gecilememis ise, infaz baslayincaya kadar
ornegin yurt disina ¢ikis yasaginin kaldirilmasi, hiikiimliiniin kagmasi ihtimalini
yaratabilir. Ote yandan infaza baslanilmasi igin gerekli islemler tamamlanmus
olmasina ragmen infaz i¢in gelmeyen ve kacan hiikiimlii hakkinda yine yurt disina
¢ikis yasagmin kaldirilmasi, hiikkiimliiniin kagma tehlikesini ortaya ¢ikarabilir. Bu
nedenle aslinda koruma tedbirlerinin kural olarak “cezamin infazina baslayincaya
kadar” devam etmesi gerekmektedir. Ne var ki, mevcut diizenleme c¢ergevesinde
cezanin infazin1 glivence altina almak amaciyla adli kontrol uygulanmasina devam
edilmesine olanak taninmamaktadir. Bunun i¢in bir CMK degisikligine gidilmesi

yararli olacaktir.

Adli kontrol tedbiri, tedbire karar verilmesine yol agan sartlarin ortadan

kalkmasi ile de sona erdirilebilir.*® Ornegin, siiphelinin delilleri karartma ve/veya

43 Bu ¢alismada yararlanilan kaynaklar dikkate alindigindan, bu konuda dgretide herhangi bir goriis

bulunmamaktadir. Uygulamada olusabilecek bu tiir bir durum ilk kez bu g¢alismada
tartigilmaktadir. Saglik ve seyahat durumlarinda bahsi gegen sekilde siire ile kisith bir sekilde adli
kontrol karar1 verilmesi durumlari ile uygulamada karsilagilmistir.

4 Centel, Zafer, s. 349.
4 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2013, s. 230.
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kagma ihtimali ortadan kalkmis ise hakim adli kontrol tedbirinin ortadan
kaldirilmasina karar verebilir. Ancak deliller toplanmis olsa bile, siipheli veya
sanigin kagmasi tehlikesi heniiz sona ermis degilse adli kontroliin kaldirilmamasi s6z
konusu olabilir. Bununla birlikte kosullar1 ortadan kalksa bile, her halde adli

kontroliin yine bir hakim karariyla “kaldirilmasi” geregine isaret etmek gerekir.

Bu noktada sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin adli kontrol kararini
re’sen ele alarak sliphelinin durumu ve diger sartlar1 degerlendirerek adli kontroliin
devamina ya da kaldirilmasina karar verip veremeyecegidir. Sorusturma evresinde
tutuklama tedbirinde, hakim kanunda belirtilen periyodik siirelerle tutuklamanin
kosullarin1 gozden gecirmektedir. Ancak yukarida bahsedildigi {izere adli kontrolde
kanuni bir gozden gegirme siiresi bulunmamaktadir. Her ne kadar bazi yazarlar
tutuklamada belirtilen goézden gegirme siirelerinin adli kontrolde de kiyasen
uygulanmas1 gerektigini belirtmekte iseler de*® kanunun sistematigi dikkate
alindiginda tutuklamaya iligkin diizenlemenin adli kontrole uygulanmasi miimkiin
degildir. CMK m. 108 incelendiginde bashginin “Tutuklulugun incelenmesi” oldugu
ve “Tutuklama” st bashg altinda diizenlendigi dikkate alindiginda, bu maddenin
adli kontroliin incelenmesine iligskin olmadig1 gayet aciktir. Eger kanun koyucu adli
kontroliin de belirli siirelerle gozden gecirilmesi gerektigini dngdrmek isteseydi bu
konuda acik bir diizenlemeye gidebilirdi. Hakim adli kontroliin sartlarinin devam
edip etmedigini ancak savci ya da siiphelinin talebi ile inceleyebilir. Ayrica,
sorusturma dosyasinin da savcida oldugu dikkate alindiginda hakimin herhangi bir
talep olmadan re’sen dosyayr gézden gecirmesine fiilen de imkan bulunmamaktadir.
Sonug olarak hakim herhangi bir talep olmadan re’sen adli kontrol kararmin
kaldirilmasina karar veremeyecegi kanaatindeyiz. Yine adli kontroliin sartlarinin
devam edip etmediginin belirli siirelerle hakimlik tarafindan re’sen incelenmesi

hususunda, kanundaki boslugun doldurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

46 Inan Yilmaz, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Adli Kontrol, Ankara 2016, s. 25.
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1.4.3. Kisi Ozgiirliigiinii Stnirlama

Koruma tedbirlerinin tamami dikkate alindiginda her birinin bir veya birden
fazla temel hak ve oOzgiirliigii belli 6lgiide kisitladigi sdylenebilir.*” Ozellikle
yakalama ve gozalti, tutuklama kisi Ozgiirliigiinii hiikiimden 6nce belli bir siire
tamamen sinirlayan tedbirlerdir. Adli kontrol, tutuklamanin alternatifi olarak kabul
edilse de bir koruma tedbiri olarak CMK’da diizenlenen adli kontrol yikiimliiliikleri

dikkate alindiginda az veya cok kisi hiirriyeti sinirlandirilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, CMK m. 109’un bir kisminin iptali hakkinda yapilan

(13

basvuru sonucunda verdigi kararinda . tutuklama ve adli kontrol gibi kisi
hiirriyetini simrlandiran koruma tedbirleri...”*® demek suretiyle adli kontroliin de
tutuklama gibi kisi Ozglrliginii sinirlandiran bir koruma tedbiri oldugunu

belirtmistir.

Adli kontroliin amaci tutuklamanin olumsuz etkisini en aza indirerek,
tutuklamadaki gibi kisi 0zglrliigiinii tamamen kisitlamadan ceza muhakemesinin
sonuglandirilmasidir. Aslinda, kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi agisindan koruma
tedbirleri degisik yogunlukta karsimiza ¢ikar. Tutuklamada, kisi 6zgiirliigli en yogun
bicimde sinirlandirilirken, uygulanan adli kontrol tedbirinin tiiriine ve uygulanma

sekline gore kisi 0zgiirliigli daha az yogunlukta sinirlandirilmaktadir.

“Kigi ozgiirliigii” kavrami, kisinin yalnizca fiziki olarak ozgiirliigiinden
olusmamaktadir. Kisi 0Ozgilrliigii kavramimin igerisine, seyahat ve yerlesme
Ozglirligil, 6zel yasama saygt hakki, ifade 6zgiirliigii, glivenlik iginde olmak, keyfi
olarak yakalanip tutuklanmamak, diledigi gibi hareket etmek, uluslararasi
sozlesmeler ile kisiye tanman ozgiirliikler, ayrica Anayasanin “Temel haklar ve

Odevler” baglikli ikinci kismimin “Kisinin haklar1 ve o6devleri” baslikli ikinci

47 QOztiirk (ed.), s. 439; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2010, s. 90.

48 AYM. 28.01.2010 tarih ve 2008/70 E. - 2010/21 K. sayil1 karari,
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/343af37b-b4e4-4214-bc3a-
4b085be4db4b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, erisim tarihi: 06.06.2019).



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/343af37b-b4e4-4214-bc3a-4b085be4db4b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/343af37b-b4e4-4214-bc3a-4b085be4db4b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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boliimiinde sayilan haklarin tamami girmektedir.*® Genel olarak koruma tedbirleri,
6zelinde adli kontrol karar1 bu 6zgiirliiklerden herhangi birini sorusturma asamasinda

kisitlamaktadir.

Adli kontrol kapsaminda basvurulacak her bir tedbire gore temel hak ve
ozgiirliikler ve bunlar igerisinde de kisi 6zgiirliigii smirlandirilabilir. Ornegin, m.
109/3’1in j bendine gore konutunu terk etmemek tedbiri uygulandig: takdirde, stipheli
veya sami@in fiziki hareket Ozgiirligli -tutuklamadaki kadar yogun olmasa dahi-
kisitlanmis olacaktir. Ote yandan siipheli veya sam@m yurt disina cikisinmn
yasaklanmasi durumunda seyahat 6zgiirliigii kisitlanmis olacaktir. Sonug olarak adli
kontrol karar1 buna muhatap olan kisinin Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle
giivence altina alinan hak ve Ozgirliklerinden en az birisine miidahale
olusturmaktadir. Boyle olunca da adli kontrol kararlarinin verilmesinde ve yerine
getirilmesinde temel hal ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin Anayasa ve

uluslararasi sozlesmelerle ongdriilen giivencelere uygun hareket edilmelidir.

1.5. Bir Koruma Tedbiri Olarak Adli Kontrol Kararinin On Sartlar

1.5.1.Gecikmede Tehlike

Bir su¢ sorusturmast veya kovusturmast kapsaminda adli kontrole
basvurulabilmesi i¢in gerekli olan ilk 6n sart “gecikmede tehlike”dir. Yakin gelecekte
meydana gelmesi kuvvetle muhtemel tehlikeden gecikmeden korunmak amaciyla
koruma tedbirlerine basvurulabilir. Tehlike, ceza muhakemesinin amac1 olan maddi
gercege ulagsma ve verilen kararin kagit {istlinde kalmasini 6nleme amacina bu
tedbire derhal basvurulmadiginda ulasilamayacak olmasii ifade eder. Bagka bir
anlatimla koruma tedbirine bagvurulmamasi durumunda, bundan beklenen faydanin
elde edilememesi ihtimali bulunmaktadir.>® Gecikmede tehlike, tedbire iliskin kararin
ivedilikle alinmast ve uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Siipheli veya sanigin

temel hak ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasini hakli gosterecek en 6nemli unsurlardan

49 Tbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Insan Haklarmm Hukuksal Yapisi, Imge Kitabevi, 6.
Baski, Ankara 2002, s. 305.

50 Centel, Zafer, s. 351.
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biri ivediliktir. Siipheli veya sanigin kagmasini 6nleme veya delilleri karartmasin

engelleme durumunda ivediligin s6z konusu oldugunda bir sorun bulunmamaktadir.

Tutuklama nedenlerinin varligir halinde adli kontrole de basvurulabilecegi
CMK’da diizenlendiginden, CMK m. 100’de sayilan kuvvetli su¢ siiphesinin
varligin1 gosteren somut deliller, siipheli veya sami@in ka¢cmasi, saklanmasi veya
kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin varligi, stipheli veya sanigin
davraniglarinin delilleri karartacagi konusunda kuvvetli siiphe olusturmasi veya
tanik, magdur veya baskalar1 {izerinde baski yapacagi konusunda kuvvetli sliphe
olusmasi ve katalog suclardan herhangi birinin islenmesi durumunda gecikmede

tehlike var sayilabilir.

Her somut olayda gecikmede tehlikenin kistaslar1 farkli olup, adli kontrol
kararini verecek olan hékimin islenen sucun niteligini ve olayin 6zelliklerini dikkate
alarak gecikmede tehlike bulunup bulunmadigm takdir etmelidir.>* Adli kontrole o
anda bagvurulmadig takdirde ceza muhakemesi yapilamaz hale gelecek veya hiikiim

infaz edilemeyecek ise gecikmede tehlike var denilebilir.>?

1.5.2. Hakh Goriiniis

Ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan ve gerek Anayasa ve gerekse
uluslararas1 sozlesmelerle giivence altina alinan sugsuzluk karinesi, koruma
tedbirlerine basvuruldugunda bir nebze de olsa esnetilmektedir. Koruma tedbirlerine
bagvurmanin hakli olup olmadigi ceza muhakemesinin sonunda ortaya ¢ikar. Stipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karari, sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi
durumunda bagvurulan koruma tedbirinin haksiz olarak uygulandigi ortaya ¢ikmis
olur. Bu nedenle siipheli hakkinda adli kontrol veya diger koruma tedbirlerine
bagvurulacak ise tedbirin en azindan “hakli goriinmesi” sartt aranmaktadir. Diger bir

deyisle, koruma tedbirlerine basvuruldugu takdirde kesin bir hukuka uygunluk

51 Yiice, s. 72.
52 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 2014, s. 272.
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beklenmez, olaym olus sekli dikkate alinarak ihtimal dahilinde bulunan hususlar

cercevesinde koruma tedbirinin hakli gériinmesi ile yetinilmektedir.%

Adli kontrole bagvurulmasi durumunda isnat edilen sugun gercekten siipheli
veya sanik tarafindan islendigine dair kuvvetli siipheye dayanak olusturan somut
delillerin bulunmasi gerekir.>® Sugun siipheli veya sanik tarafindan islenip
islenmedigi muhakemenin basinda anlasilamayacagindan, en azindan ilk bakista adli
kontroliin hakli gériinmesi ile yetinilir.>> Adli kontrole veya koruma tedbirlerine
bagvurulmasi konusunda kesin haklilik aranmasi durumunda, tedbirlere basvuru

imkan1 yok denecek kadar azalabilir.

Adli kontrole muhakemenin en basinda veya kovusturma sirasinda
bagvuruldugundan, aslinda o ana kadar toplanmis olan delillere goére bir
degerlendirme yapilmaktadir.®® Siipheli veya sanik hakkinda adli kontrol tedbirine
basvurulmamasinin yarattig tehlike ile adli kontrole bagvurulmasi arasinda haklarin
yarigmasi s0z konusu oldugunda, genellikle koruma tedbirine basvurulmaktadir.
Oziinde ceza muhakemesinin de sonuca ulasmasi ve tutuklama gibi siipheli veya
sanigin kisi 6zgiirliigiinii ciddi anlamda kisitlayan bir tedbirden kaginmak amaci ile

adli kontrole basvurulmaktadir.

Koruma tedbirlerinin hakli goriinmesi, s6z konusu tedbirle izlenen amagla
(kagma ve delilleri karartmayi 6nleme) yakindan ilgili olup, adli kontrole, koruma
tedbiri olma niteligine aykir1 diisen bazi islevler yiiklenmesi koruma tedbirlerinin bu

ozelligine aykir1 diigmektedir

53 Sahin, 2014, s. 272.

5 Inan Yilmaz, s. 27.

5% Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2015, s. 286 (Genel Hiikiimler).

% Yurtcan, s. 316.
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1.5.3.0lciiliiliik Tlkesi®

Anayasa m. 13’e gore temel hak ve Ozgiirliikler ancak Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilirler.
Ayrica bu sinirlamalar “ol¢iiliiliik” ilkesine aykir1 olamaz. Koruma tedbirleri temel
hak ve ozgiirliikleri sinirlamakta olup, Anayasanin emredici hiikmiine gore 6lgiiliiliik

ilkesine uygun sekilde tedbirlere bagvurulmalidir.

Koruma tedbirleri yukarida da bahsedildigi iizere “masum oldugu varsayilan”
kisiye yonelik olarak uygulanmakta olup, kisi hak ve 6zgiirliiklerini 6nemli 6l¢iide
kisitlamaktadir. Bu nedenle; s6z konusu tedbire karar verirken ve uygularken, bir
taraftan tedbire karar verilmemesi durumunda ceza muhakemesinin amacinin zarar
gormesi tehlikesi, diger taraftan islenen sucun niteligi, muhakeme sonunda
verilebilecek muhtemel ceza ve siipheli veya sanigin hak ve ozgiirliikleri arasinda
Olcli gozetilmelidir. Goriildigi tizere, koruma tedbirine bagvurulmasinda o6lgiiliiliik
ilkesinin gozetilmesi i¢in iki unsur arasindaki dengenin saglanmasi yetmemekte,

ikiden fazla unsur géz oniine alinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, kendi icerisinde “elverislilik”, “gereklilik”, “orantililik”
olmak iizere ii¢ alt ilkeye ayrilmaktadir.® “Elverislilik” alt ilkesi, uygulanan tedbirin
ulagilmak istenen amaci miimkiin kilmasini; “gereklilik” alt ilkesi, hedeflenen amaca
ulasilmasinda uygulanabilecek tedbirler arasinda kisi hak ve ozgiirliiklerini en az
kisitlayanin tercih edilmesini; “orantililik” alt ilkesi ise, ara¢ ile amag (tedbir)

arasinda dengenin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.>®

Olgiiliiliik ilkesi, amag ile ara¢ arasinda dengeyi saglamayi, amaca ulasilmak
isterken basvurulan ara¢ ile ceza muhakemesinin diger taraflarim zarara

ugratmamay1 hedeflemektedir. Temel hak ve 6zgiirliikleri daha az kisitlayan bir arag

5 Anayasa ve CMK’da “6lciiliiliik” terimi kullanilmasi nedeni ile ¢alismanuzda da aymi terim

kullanilacaktir.

58 Christian Rumpf, “Ol¢iiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargist

Dergisi, 1993, C.10, 25-48, s. 47; AYM. 23.06.1989 tarih ve 1988/50E-27K. sayil karar1.

% Detayl bilgi icin bkz. Yiiksel Metin, Olgiiliilik Ilkesi (Karsilastrmali Bir Anayasa Hukuku
hlcelemesi), Ankara 2002, s.26-39.
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ile amaca ulagsmak miimkiin ise onun tercih edilmesi Olg¢iiliiliikk ilkesinin tam
karsiligidir.®® Ayrica, ara¢ (koruma tedbiri) amaca ulasmak igin gerekli ve elverisli
olmahdir.® Siipheli veya samk agisindan da basvurulan tedbirin izlenen amacin

disinda bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine daha fazla sinirlama getirmemelidir.

Tutuklamanin diizenlendigi CMK m. 100°’de olgiliiliikk ilkesine yer
verilmistir. Ilgili maddeye gore; tutuklama karari, isin onemi, yargilama sonucu
verilmesi muhtemel ceza veya giivenlik tedbiri ile olgiilii (orantill)) olmasi
durumunda verilebilir. Her ne kadar, bu ilkeden CMK’da diizenlenen diger koruma
tedbirlerinde bahsedilmemis ise de Anayasa m. 13 ve CMK m. 109°da diizenlenen
adli kontroliin sartlarinda tutuklamaya atif yapildigi1 dikkate alindiginda, koruma
tedbirlerinin hepsinde orantililik ilkesinin aranmasi gerektigi asikardir.®? Adli
kontroliin tutuklama ile karsilagtirlldiginda daha 6l¢iilii bir tedbir olmasi, tutuklama

karar1 yerine her durumda bu tedbire bagvurulabilecegi anlamina gelmemektedir.

1.6. Mukayeseli Hukukta Adli Kontrol

1.6.1. Genel Olarak

Son yillarda ozellikle iilkemizde hiikiimli ve tutuklu sayisinin tahmin
edilenden fazla artmasi, bircok gelismis {ilkenin giindeminde Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu durumdaki tlkelerin bircogu mevcut hiikiimlii sayis1 bakimindan
yiiksek oranlara sahip olmakla birlikte, asil sorun hiikiimliiler nedeni ile iilkelerin
ekonomik giderlerinin her gecen giin artmasidir. Haklarinda gozalt1 veya tutuklama
karar1 verilen siipheliler de buna eklendiginde, ceza evlerinde bulunan kisi sayisinin
cok yiiksek seviyelere ulastifi goriilmektedir. Bunu onlemek adina, iilkeler ceza

muhakemesi sistemlerinde, son zamanlarin 6nemli konularindan birini olusturan

80 Tnan Yilmaz, s. 28.

61 Centel, Zafer, s. 351.

62 Rumpf’a gore, dlciiliiliik ilkesi, genel bir hukuk ilkesi olup, yiiriitme ve yarg: tarafindan birey ile

idare (devlet) arasindaki biitiin uyusmazliklarda normatif bir ilkedir (Detayli bilgi i¢in bakiniz:
Rumpf, s. 46-48).
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onleyici tedbirler ve Ozellikle adli kontrol miiessesi {izerinde ¢alismalarda

bulunulmaktadirlar.5?

Bilindigi iizere masumluk karinesi geregince silipheli veya saniklar,
haklarinda verilen hiikiim kesinlesinceye kadar hukuken masum sayilmaktadirlar.
Uluslararasi diizenlemeler de dikkate alindiginda, sartlar1 gerceklesmedik¢e ve somut
olayin  kosullar1  gerektirmedik¢e kisilerin  Ozgiirligiiniin ~ kisitlanmamasi

gerekmektedir.®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Temel insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerin
Korunmasi Hakkindaki So6zlesmesinde (4 Kasim 1950) belirlenen gozalti ve
tutukluluk gecici onlemlerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi adina 9 Nisan 1965
tarihinde 11 numaral tavsiyelerde bulunmustur.®® Ad1 gecen belgenin 1. maddesinin
“a” bendinde, gozalt1 ve tutuklama kararmin higbir sekilde zorunlu olmadigi, bunun
ancak yargi karan ile verilebilece8i ve bu 6nlemlerin ancak istisnai tedbir olarak
anlagilmasit gerektigi diizenlenmistir. Devaminda ise, gozalti ve tutuklama
Onlemlerinin ancak kesinlikle zorunlu oldugu hallerde uzatilabilecegi ve higbir
durumda bu Onlemlerin cezalandirma maksathi verilmemesi gerektigi belirtilmistir
(m. 1/¢). Birinci maddenin g bendinde ise, tutukluluk hallerine alternatif olusturacak
daha hafif tedbirler siralanmistir. Diizenlemeye gore bu hafif tedbirler; konutta
gozetleme, mahkeme izni olmadan belli yeri terk etmeme, belirli makamlar Oniine
diizenli bir sekilde ¢ikma, pasaport ve diger kimlik belgelerinin geri alinmasi ve

teminat isteme olarak siralanmustir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, yukarida belirttigimiz tavsiye kararina
ek olarak, 27 Haziran 1980 tarihinde yapilan toplantisinda, tutukluluk haline

alternatif olusturacak ve tutuklulugun azaltilmasina yonelik ek tedbirler belirtmis,

63 Anthea Hucklesby, “Bail in Australia, the United Kingdom and Canada: Introduction”, 21 Current
Issues Crim. Just., 1 (2009), s. 1.

6 Hucklesby, s.1.

8 The Committee of Minister of the Council of Europe,
(https://rm.coe.int/native/09000016804c2839, erisim tarihi: 09.05.2019).
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bunun gerekgesi olarak “insani” ve “sosyal nedenler” gosterilmistir.®® Bu tedbirlere
tutuklamanin uygulanabilecegi hallerde de bagvurulabilecegi belirtilmektedir.

Sirasiyla bu alternatif tedbirler sunlardan olugmaktadir:

- Tlgilinin yargilama makamlarinin talebi olmas1 halinde, makama gelme ve

yargilamaya miidahale edebilecek davraniglarda kaginma s6zii verme,

- Adli makamlarca belirtilen sartlar altinda belirli bir adreste veya kurulusta
(6rnegin kefalet yurdu veya geng suglular igin 6zel ayrilmis miiesseseler)

ikamet etme,

- Belirli yer veya bdlgeye izin olmaksizin girilmesi veya terk edilmesinin

sinirlanmasi,

- Belirli makamlari (6rnegin mahkeme, polis ofisi) belirlenmis periyotlarla

bilgilendirme emri,
- Pasaport veya diger kimlik kartlarina el konulmasi,

- llgilinin imkanlar1 dahilinde kefalet veya diger giivenlik onlemlerine

bagvurulmasini isteme,
- Teminat talep etme,

- Yargilama makamlar tarafindan belirlenen yerlerce gézetim ve yardim

alinmasi.

Alternatif tedbirlere konu olan kisiye, hangi tedbirin uygulanacaginin agik
sekilde anlatilmasi ve yazili sekilde bilgilendirilmesi gerektigi, ayrica bu tedbirlerin
uygulanmasina riayet etmemesi halinde tutukluluk karar1 verilebilecegi ihtari

yapilmalidir.

% The Committee of Minister of the Council of Europe, Recommendation no: 80/11, 27 June
1980/321 (https://rm.coe.int/native/09000016808ef2bc, erisim tarihi: 09.05.2019).
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Son olarak ise, hakkinda alternatif tedbirlerden birinin uygulandig kisinin, bu
tedbirlerin gerektirmesi durumunda, bu Tavsiye’de belirtilen tutuklulara taninmis

giivencelerden ayni sekilde yararlanmasi diizenlenmistir.

Bu diizenlemeler 1s181nda, ¢alismamizin bu boliimiinde Kita Avrupas1 Hukuk
Sistemine sahip Fransa, Almanya ve ltalya’daki diizenlemeler degerlendirilecek
olup, sonrasinda Anglo-Sakson hukuk sistemi eksenli iilke olan Birlesik Krallik ceza

sistemi {lizerine agiklamalarda bulunulacaktir.

1.6.2. Fransa

Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun®’ temelleri 19. yy. baslaria dayanmakta®® ise
de adli kontrol sistemi ilk kez 1970 yilinda Kanun’da yapilan degisiklik ile kabul
edilmistir.®® Fransiz Kanununda adli kontrole iliskin diizenlemeler birgok degisiklik

gecirmis ve 2004 yilinda yapilan degisiklikler ile son halini almistir.

Fransiz Kanununda diizenlenen adli kontrol tedbirinin en 6nemli 6zelligi, adli
kontrole karar verilebilmesi i¢in herhangi bir sart aranmamasidir.”°Kanun m. 137’ye
gore hakkinda adli muhakemenin devam ettigi kisi 0zgilirdiir, ancak sorusturma
kapsaminda gerektigi takdirde tedbiren ilgili kisi bir veya birden fazla adli kontrol
yiklimliiliigi altina alinabilir. Ayn1 maddenin devaminda adli kontroliin amaca
hizmet etmeyecegi durumunda, istisnai olarak, ilgili kisinin tutuklanabilecegi

belirtilmistir. Kanun m. 138/1’e gore adli kontrole karar verilebilmesi i¢in ise kisinin

67 Code of Criminal Procedure (France)

(file:///C:/Users/isk3/Downloads/France%20Criminal%20Procedure%20Code%202000%20
(2).pdf, erisimtarihi: 10.05. 2019).

8 Helen Trouille, “A Look at French Crimina IProcedure”, Criminal Law Review (London,
England) - October 1994,s.1,
(https://www.researchgate.net/profile/Helen_Trouille/publication/293798410 A Look at_French

Criminal_Procedure/links/5817a4e908aeb720f689b090/A-Look-at-French-Criminal-
Procedure.pdf, erisim tarihi: 11.05.2019).

8 Durmus Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici

Tedbirler), Ankara 1989, s. 55.

0 Benzer yonde tespit i¢in bkz.: Haluk Colak, “Fransiz Hukukunda Adli Kontrol”, Adalet Dergisi,
S.10, 2002, s. 7; Nur Centel, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamamin Islevini Géren Diger
Kurumlar ve Tiirk Hukuku”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, C. Il, Ankara 2000, s. 292
(Hukuk Kurultayi).


file:///C:/Users/Administrator/AppData/Roaming/isk3/Downloads/France%20Criminal%20Procedure%20Code%202000%20(2).pdf
file:///C:/Users/Administrator/AppData/Roaming/isk3/Downloads/France%20Criminal%20Procedure%20Code%202000%20(2).pdf
https://www.researchgate.net/profile/Helen_Trouille/publication/293798410_A_Look_at_French_Criminal_Procedure/links/5817a4e908aeb720f689b090/A-Look-at-French-Criminal-Procedure.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Helen_Trouille/publication/293798410_A_Look_at_French_Criminal_Procedure/links/5817a4e908aeb720f689b090/A-Look-at-French-Criminal-Procedure.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Helen_Trouille/publication/293798410_A_Look_at_French_Criminal_Procedure/links/5817a4e908aeb720f689b090/A-Look-at-French-Criminal-Procedure.pdf
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hapis cezasimi gerektiren bir suctan yargilanmasi gerekmektedir.”! Sonug olarak,

Fransiz Kanununda asil olan adli kontroldiir, tutuklama ise istisnadir.

Fransiz Kanuna gore sorusturma asamasinda adli kontrole sorusturma hakimi
tarafindan savcinin talebi iizerine karar verilebilmektedir (m. 137-2/1). Ayrica,
tutuklamaya karar veren 6zgiirliik ve tutuklama hakimi de kendisinin sorumlu oldugu
durumlarda adli kontrole karar verebilir (m. 137-2/2). Kovusturma asamasinda ise
adli kontrole karar verme yetkisi davaya bakmakla yetkili mahkeme ge¢mektedir (m.
141-1). Ayrica, ¢ocuklar hakkinda adli kontrol kararimi ¢ocuk mahkemeleri

vermektedir.”?

Fransiz Kanunu m. 138’de siipheli veya sanik hakkinda karar verilebilecek
adli kontrol yiikiimliiliikleri detayli olarak diizenlenmistir. CMK’daki adli kontrole
iliskin hiikiimlerin Fransiz Kanununda yararlanilarak olusturuldugu dikkate
alindiginda, CMK’ya Fransiz Kanununda diizenlenen biitiin yiikiimliiliiklerin
alimmadigi ve daha sinirl bir diizenleme yapildigi sdylenebilir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda kisinin bir veya birden fazla ytikiimliiliik altina alinabilecegi belirtildikten
sonra adli kontrol ylikiimliiliikkleri diizenlenmistir. Maddede 16 farkli yiikiimliiliik

diizenlenmistir. Bunlar;

1- Sorusturma veya ozgiirliik ve tutuklama hakimi tarafindan belirlenen yerin

sinirlart disina ¢ikmamak,

2- Sorusturma veya Ozgiirlik ve tutuklama hakimi tarafindan belirlenen
konuttan veya ikametgahtan ayrilmamak, ancak ilgili hakimin belirledigi

sartlar ve gerekceler dahilinde belirlenen yerden ayrilabilmek,

3- Sorusturma hakimi veya Ozgirlik ve tutuklama hakimi tarafindan

belirlenen yere gitmek veya sadece belirlenmis yerlere gitmemek,

™t Sesim Soyer Giileg, “Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin

Giincel Kararlart Cergevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, TBB
Dergisi, Ankara 2012, S. 98, 25-74, s. 33.

2. Marie Crétenot, Alternatives to Prison in Europe — France, Rome 2015, s. 23.
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4- Belirlenmis smirlar digina ¢ikarken, sorgu hakimini veya o6zgiirlik ve

tutuklama hakimini bilgilendirmek,

5- Sorusturma hakimi veya Ozgiirlik ve tutuklama hakimi tarafindan
belirlenen isnat edilen sugla ilgili kat1 gizlilik kurallarina uymak zorunda

olan kurum, kurulus ve makamlara belirli araliklarla bagvurmak,

6- Sorusturma hakimi veya Ozgiirlik ve tutuklama hakimi tarafindan
belirlenen makam, kurum veya yetkili kiginin ¢agrilarina cevap vermek,
siiphelinin is veya meslegine iligskin adli kontrol tedbirleri hakkinda bilgi
sunmak veya yeniden suc islenmesini Onlemekle birlikte siiphelinin
topluma yeniden kazandirilmasi amaci ile diizenlenen sosyo-egitimsel

tedbirler gibi programlara dahil olmak,

7- Kimlige iligkin tiim belgeleri, 6zellikle pasaportu mahkeme kalemine
veya bir polis merkezine kimlik yerine gegen bir belge karsiliginda teslim

etmek,

8- Ara¢ kullanilmayr tamamen birakilmak veya bazi tir araglari
kullanmamak, gerekiyorsa siiriicii belgesini mahkeme kalemine evrak
karsiliginda teslim etmek. Ancak, sorusturma hakimi veya 6zgiirliik ve
tutuklama hakimi kisinin meslegi i¢in gerekiyorsa ara¢ kullanmasina izin

verebilir,

9- Sorusturma hakimi veya Ozgirlik ve tutuklama hakimi tarafindan
ozellikle belirlenen kisileri goérmekten, goériismekten ve bu kisilerle

herhangi bir sekilde iletisim kurmaktan kaginmak,

10- Ozellikle viicuttaki zehirli maddelerden kurtulmak’ amaciyla, hastaneye

yatmak dahil, muayene veya tedavi olmak ve bakim altina alinmak,

11- Adli muhakeme altinda bulunan kisinin gelir gider durumunun dikkate

alinarak sorusturma veya Ozgiirlik ve tutuklama hakimi tarafindan

8 Viicuttaki zehirli maddelerden kurtulmak seklinde c¢evirdigimiz ibare Fransiz kanununda
“désintoxication” terimi ile ifade edilmistir. Bu terimin Ingilizcesi “detoxification”dur.
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belirlenen bir miktar1 bir seferde veya taksitler halinde (birden fazla

olabilir) garanti etmek,

12- Sugun mesleki veya sosyal faaliyetlerin icrasi sirasinda islenmesi
durumunda, sugun yeniden islenmesi ihtimali varsa, sendikal
sorumluluklar ve temsilcilikler harig, belirli mesleki veya sosyal
faaliyetleri yapmaktan kag¢inmak. Mesleki faaliyetin avukatlik olmasi
durumunda bu yiikiimliilik sorusturma veya Ozgiirlik ve tutuklama
hakiminin gérevlendirdigi baro konseyince verilebilir. Baro konseyi 15

glin i¢inde kararini verir,

13- Sadece ceki keside edenin c¢ekebilecegi ¢eklerle, degeri garanti edilmis
cekler haricinde c¢ek keside etmemek ve gerekiyorsa kullanilmasi

yasaklanan ¢ekleri mahkeme kalemine teslim etmek,

14- Silah bulundurmamak veya tasimamak, eger gerekiyorsa elinde bulunan

silahlart mahkeme kalemine belge karsiliginda vermek,

15- Sorusturma hadkimi veya Ozgiirlik ve tutuklama hakimi tarafindan

belirlenecek miktar ve siire i¢cinde ayni veya kisisel giivence saglamak,

16- Aile masraflarina katilmaya veya desteklemeye dair ve belli hizmetlerin
O0denmesini zorunlu kilan yargisal olarak onaylanmis soézlesmeler
uyarinca belirlenen ve mahkeme karari ile hitkmolunan nafakay: diizenli
olarak o6dedigini veya ailenin masraflarina katkida bulundugunu ispat

etmek.

Sorusturmanin her asamasinda sorusturma hakimi tarafindan adli kontrol
karar1 verilebilir (m.139/1). Sorusturma hakimi sorusturmanin herhangi bir
asamasinda verilen adli kontrol kararmma bir veya birden fazla yiikiimliilik
ekleyebilir, tamamen veya kismen adli kontrolii kaldirabilir, verilen adli kontrol
kararin1 degistirip bir veya birden fazla yeni yiikiimliiliik yiikleyebilir veya belirli

siireli veya gecici olarak belirli yiikiimlilliklerden muaf tutabilir (m.139/2).”

4 Ganbar Jafarli, Adli Kontrol, Selguk Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2017, s.31.
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Sorusturma hakimi, re’sen adli kontrol kararini kaldirabilecegi gibi, savcilik
makaminin talebi iizerine veya adli kontrole konu kisinin talebi ve savcilik
makaminin goriigiinii alarak da adli kontrol kararimi kaldirabilir, ayrica adli kontrol
yiikiimliisii tarafindan yapilan kaldirma talebi bes giin igerisinde gerekgesi ile
sonuglandirmalidir (m. 140/1). Eger hakim bu siire zarfinda kararim vermezse, adli
kontroliin  kaldirilmasin1  talep eden kisi dogrudan bir {ist mahkemeye
(InvestigatingChamber) bagvurabilir, bagvuru makami, savcinin yazili ve gerekgeli
gorligiinii aldiktan sonra bagvuruyu yirmi giin i¢erisinde sonuglandirmalidir, eger bu
sure zarfinda basvuru hakkinda karar verilmez ise, adli kontrol tedbirlerinin

kaldirilmast, ilginin ‘hakki’ olarak diizenlenmistir (m. 140/2).

Adli kontrol kararma bilerek uyulmadigi takdirde sorusturma hakimi
tutuklama karar1 verebilir. Bu durumda cezanin miktaria bakilmaz. Istisnalar haric

olmak tizere, kisinin bu nedenle tutuklulukta gecirecegi Siiresi dort ay1 gecemez

(M.141-2 ve 141-3).

Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin takibi ise kisa adi SPIP olan denetimli
serbestlik ve uyum miidiirliikleri veya mahkemeler tarafindan yetkilendirilmis kisiler
tarafindan yapilmaktadir.” Ozellikle biitgesel sebepler ile 1990’1 yillarin basindan
itibaren 6zel sektor tarafindan adli kontrol yiikiimliiliiklerinin takibi saglanmakta ve
ozel sektdre sosyal ve egitsel yiikiimliiliikler takip ettirilmektedir.’® Baz1 durumlarda
ise adli kontrol karar1 kolluga bildirilerek kolluk vasitasi ile yiikiimliiliikler takip

edilmektedir.”’

Son olarak Fransiz yargisinin adli kontrole yaklasimina deginecek olursak,
ozellikle cinsel saldir1 gibi ciddi suglarda tutuklamanin asil oldugu, sorusturma
asamasinda siiphelinin adli kontrol ile saliverilmesi durumunda asil yargilamay1
yapacak mahkemeye yanlis sinyal gonderilebilecegi, dosyanin gerekli ciddiyette

olmadigi veya kisinin suglulugu hakkinda siiphenin oldugu kanaatinin verilebilecegi

5 Crétenot, s. 23.
76 Crétenot, s. 23.

T Crétenot, . 23.
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diistiniilmektedir ve bu nedenle nitelikli suclarda adli kontrole karsi olumsuz bir
tutum bulunmaktadir.”®Siiphelinin tutuklu kalmasi durumunda taniklarin daha rahat
beyan vererek gercege en yakin bilginin alinabilecegi diisiiniilmektedir.”’Ne var ki,
sadece isnat edilen su¢un niteligi nedeni ile sorusturma asamasinda tutuklanan bir
cok kisi beraat etmektedir.®’ Ayrica tutuklamanin da siiphelinin sucu ikrar etmesi igin

bir arag olarak kullanildigini da belirtmek gerekir.8!

1.6.3. Almanya

Alman Ceza Usul Kanunu’nda, adli kontrole iliskin diizenlemeden Once
sadece kagma siiphesine dayanan tutuklama kararlarinin teminat karsiliginda
ertelenmesi soz konusu iken 04 Agustos 1953 tarihli degisiklik ile adli kontrole

iliskin diizenlemeler Alman Kanununa eklenmistir.?

Alman Kanununda diizenlenen adli kontrol sisteminin en onemli 6zelligi
oncelikle tutuklama kararimin verilmesi, ardindan hakim tarafindan uygun goriilmesi
halinde kararin infazinin ertelenmesidir, diger bir deyisle tutuklama karari olmadan
adli kontrol karar1 verilememektedir.® Adli kontrole iliskin hiikiimlerin diizenlendigi
Alman Kanunu m. 116’nmn bashgmin da “Tutuklama Emrinin Iinfazimn Askiya
Alimmast” seklinde dilizenlenmis oldugu dikkate alindiginda tutuklama karan
olmadan adli kontrol kararinin verilemeyecegi asikardir. Hatta m. 116’nin bulundugu
9. bolimiin bashigi “Tutuklama ve Gegici Tutuklama” seklinde olup, dogrudan adli

kontrol baglikli herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

8 Jacqueline Hodgson, French Criminal Justice A Comparative Account of the Investigation and
Prosecution of Crime in France, Portland 2005, s. 216,217.

% Hodgson, s. 217.

8 Hodgson, s. 218.

8 Hodgson, s. 218.

8 |R-Diinnebier, Die Strafprozessordnungunddas Gerichtverfassungsgesetz Grosskommentar,
Berlin Newyork 1971, m. 116’dan aktaran; Centel, Hukuk Kurultayz, s. 294.

8 Ayni yonde goriis igin bkz.: Centel, Hukuk Kurultay1, s. 294.
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Alman Ceza Muhakemesi Kanunu® m. 116 ve devami maddelerinde

tutuklamaya alternatif tedbirleri diizenlemistir. Bu maddeye gore;

“Hakim, tutuklama kararinin sadece kagma siiphesiyle gerekg¢elendirilmesi
durumunda tutuklamanin amacina daha az agir tedbirlerle de ulasilabilecegi dair
yeterli kanaatin olugsmasi durumunda tutuklama kararimin infazini geri birakair.

Ozellikle, su tedbirler goz 6niine alinabilir;

1. Belirli zamanlarda hékime, sorusturma makamina veya bunlar tarafindan

belirlenen makama rapor vermek,

2. Hakim veya sorusturma makaminin izni olmaksizin ikamet veya ikamet

yerini veya belirli bir bolgeyi terk etmemek,
3. Belirlenen kisinin gozetimi disinda 6zel alandan ayrilmamak,

4. Siipheli veya sanik tarafindan veya baska bir kisi tarafindan teminat

saglamak.

Hakim, tutuklama Kkararmin delillerin  karartilmasi  sliphesi ile
gerekcelendirilmesi durumunda daha az agir tedbirlerle de delillerin karartilmasi
sliphesinin O6nemli oOl¢iide azaltilabilecegine dair yeterli kanaatin olusmasi
durumunda da tutuklama kararinmn infazini geri birakabilir. Ozellikle, siipheli veya
sani@in birlikte yargilandigi diger siipheli veya saniklar (su¢ ortaklari), taniklar veya
bilirkisiler ile iletisim kurmamasi yoniinde talimat verilebilecegi goz Oniine

alinabilir.

Hakim, tutuklama karar1 Kanunun112a® maddesi uyarinca verildi ise
stiphelinin belirli emirlere uymasi durumunda tutuklamanin amacina ulasilmasi

ihtimali yeterince kuvvetli ise tutuklama kararinin infazini geri birakabilir.

84 The German Code of Criminal Procedure (https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html, erigim tarihi: 13.05.2019).

8 Bu madde bashgi “Tutuklama nedeni olarak tekrar sug isleme tehlikesi’dir, yani yeniden sug
islenmesi ihtimali durumunda tutuklama karari verilebilecegi diizenlenmektedir. Terclimesi igin
bkz.: Feridun Yenisey, Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu StrafprozeBordnung
(StPO), istanbul 2020, 5.188,189.


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html
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Bu maddenin 1. ve 3. fikralar1 kapsamindaki durumlarda, asagidaki

durumlarin gergeklesmesi halinde hakim tutuklama kararinin infazini emreder;

1- Siiphelinin yiikiimliiliklere ve smirlamalara biiyiik o6l¢lide uymamasi

halinde,

2- Siiphelinin kagmaya hazirlanmasi, usuliine uygun davete ragmen yeterli
mazereti olmadan davet edildigi yerde bulunmazsa veya herhangi bir

sekilde kendisine duyulan gilivenin yerinde olmadigini gosterirse,

3- Yeni ortaya ¢ikan sartlarin tutuklamayi gerektirmesi durumunda.”

Bu diizenlemeye gore, tutuklama kararmmin gerekcesinin sadece kagma
tehlikesi oldugu durumda adli kontrol tedbirleri ile tutuklamanin amacina ulasilacag
hakkinda yeterli kanaat olugsmus ise tutuklama kararinin infazinin ertelenmesi
mecburidir. Delillerin karartilmasi ve yeniden sug islenmesi gerekgesi ile tutuklama
karar1 verildigi takdirde, bu kararin adli kontrol yiikiimliiliikleri ile ertelenmesi ise
ihtiyaridir.8® Ote yandan, Alman Kanunu m. 112’de orantililk ilkesi agikca
diizenlenmis olup; isin 6nemi, muhtemel verilecek ceza veya emniyet tedbiri ile
tutuklama orantili degil ise tutuklama karar1 verilmemelidir. Bu nedenle, delillerin
karartilmas1 veya yeniden su¢ islenmesi gerekcesi ile de olsa tutuklama karar
verildiginde orantililik ilkesi geregince daha az tedbirle tutuklamadan beklenen
amaca ulasilacak ise tutuklama kararmin infazinin ertelenmesine karar verilmesi

zorunludur.®’

Adli kontrol ylikiimliiliikleri ile tutuklamaya iliskin diizenlemeler tam anlami
ile bir biitiin halindedir, adli kontrol tutuklamadan ayr1 diisiiniilmemistir. Yukarida da
belirtildigi tizere adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in bir tutuklama karan
gerekmektedir. Ancak, siipheli veya sanig1 adli kontrol altina almak adina sartlar
olusmadan tutuklama karar1 vererek daha sonra tutuklama kararmin infazinin

ertelenmesi ve yiikiimliiliikklere hiikmedilmesi Alman Kanununun diizenlenis sekline

8  Jafarly, s. 32.

87 KK-Boujong, Karlsruher Kommentar Strafprozessordnung Gerichtsverfassungsgesetz, Miinchen
1982, m. 116 k.no.4’ten aktaran; Centel, Hukuk Kurultayi, s. 294.
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uygun degildir. Ayrica tutuklamanin sartlarinin ortadan kalkmasi durumunda da
tutuklama kararinin ertelenmesine bagvurularak siipheli veya sanik adli kontrol altina

alinamaz.

Alman Kanununa gore hakim, tutuklama karar1 verirken veya tutuklamanin
devamini incelerken veya tutuklamaya itiraz1 incelerken tutuklama kararinin
infazinin ertelenmesinin miimkiin olup olmadigint re’sen denetlemek zorundadir.
Kanundaki diizenleme agikca buna isaret etmektedir. Ayrica Kanunun diizenlenis
bicimi dikkate alindiginda birden fazla gerek¢eye dayanilarak tutuklama karari
verildi ise her biri yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak infazin ertelenmesine

karar verilmelidir.

Tutuklama kararmmin infazinin ertelenmesi ve belirli yiikiimliliiklere
hiikmedilmesi durumunda dahi tutuklama karar1 hukuki varligini siirdiiriir. Alman
Kanunu m. 120/1’in 1. ciimlesinde tutuklamanin sartlarinin ortadan kalkmasi halinde
veya tutuklamanin orantisiz hale gelmesi durumunda tutuklama kararinin derhal
kaldirilmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle, tutuklama kararinin sartlar1 ortadan
kalkt1 ise tutuklamanin ertelenmesi karari ile adli kontrol yiikiimliiliiklerine
hiikmedilmesi miimkiin degildir. Ancak, aynt madde kapsaminda degerlendirme
yaparken tutuklamanin orantisiz oldugu kanisina varilirsa tutuklamanin infazinin
ertelenmesine karar verilebilir. Ote yandan, ayn1 maddenin son fikrasinda savciligin
talep etmesi halinde tutuklama karariin kaldirilmasinin = zorunlu oldugu
belirtilmistir.®® Yani mahkeme veya hakimin burada herhangi bir takdir hakki
bulunmamaktadir. O halde, tutuklama kararinin infazinin ertelenmesine Kkarar
verilerek stipheli veya sanik yiikiimliiliik altina alinmis olsa dahi saveilik tutuklama
kararinin  kaldirilmasini  talep ettigi takdirde yiikiimliiliiklerde kendiliginden
kalkacaktir.

Alman Kanunu m. 121/1’¢ gore tutukluluk siiresi 6 ay1 gecemez, ancak ayni

maddenin ikinci fikrasina gore ise tutuklama kararinin infazinin ertelenmesi

8 Benzer yonde yaklasim igin bkz.: Micheal Bohlander, Principles of German Criminal Procudure,
Oxford 2012, s. 89.
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durumunda bu 6 aylik siire dikkate alinmaz. Yani ytikiimliiliikler, tutuklama karari

kaldirilincaya kadar devam eder.

Son olarak, Alman Kanunu m. 116°’da sayilan yiikiimliiliiklerde sinirli say1
ilkesi takip edilmemistir. Hakim veya mahkeme, tutuklama gerekgesine gore
tutuklamadan elde edecegi faydayr maddede yazmayan herhangi bir tedbir ile elde
edebilecegi kanaatinde ise o yiikiimliiliige hiikmederek tutuklama kararinin infazini
erteleyebilir.3% Bu yaklasim ve gelisen teknoloji sayesinde maddede yazmasa bile

yeni ve ¢agdas yiikiimliiliiklere hiikmedilebilecektir.

1.6.4. italya

Italyan Ceza Usul Kanunu’nda® adli kontrole iliskin hiikiimler, “Onleyici
tedbirler” baslikli dordiincii kitabinda “Kisilere yonelik dnleyici tedbirler” adli
birinci baglikta diizenlenmistir (m. 272 vd.). “Miilkiyete yonelik onleyici tedbirler”
ise aym kitabin ikinci bashig1 altinda diizenlenmistir (m. 316 vd.) Italyan Kanununda,
Fransiz ve Alman Kanunlarindan farkli olarak, tek bir maddede, sayma yontemi ile
Onleyici tedbirleri diizenlenmek yerine, tedbir tiirleri her bir maddede ayr1 ayri

diizenlenmistir. Kanunda her bir tedbir agisindan detayli agiklamalar bulunmaktadir.

Italyan Kanunu m. 273’e gore kisi hakkinda kisilere yonelik onleyici
tedbirlere basvurulabilmesi i¢in kisinin suclulugu hakkinda ciddi belirtilerin
bulunmasi gerekmektedir, ancak sugun hakli bir nedenle islendigi veya cezadan
muafiyet durumunun bulunmasi veya sugun varligini ortadan kaldiracak veya
verilecek cezanin uygulanmayacagina iliskin bir nedenin varliginin ispatlanmasi
durumunda Onleyici tedbirlere basvurulmaz. Kanun m. 274’e gore kisilere yonelik
onleyici tedbirlere bagvurulabilmesi icin delillerin karartilmasi hususunda somut
vakialarin varliginin bulunmasi, kisinin kagma tehlikesinin bulunmasi veya kisinin
yeniden maddede belirtilen agir suglar isleyecegi davraniglarindan, somut

eylemlerinden veya su¢ kaydindan anlasilmasi gerekmektedir.

8 Centel, Hukuk Kurultayy, s. 297.

% Italian Code of Criminal Procedure (http://www.legal-tools.org/doc/aeede8/pdf/, erisim tarihi:
14.05.2019).



http://www.legal-tools.org/doc/aee4e8/pdf/
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Italyan Kanunu m. 275’te uygulanacak olan tedbirin tiirii ve uygunlugunun
degerlendirilmesi gerektigi, her bir tedbir tiriiniin Ol¢iilii olmast gerektigi,
yargilamanin her asamasinda yargilamanin sonucunda verilecek karar dikkate
almarak bu degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.®* Gériilecegi iizere,
kisilere yonelik 6nleyici tedbirin (hukukumuz agisindan adli kontroliin) 6l¢iilii olmasi
gerektigi bu diizenlemede de agikca vurgulanmistir. Bahsi gecen maddedeki en
onemli nokta ise tutuklamaya ancak kisilere yonelik Onleyici tedbirlerin yetersiz
kalmasi durumunda basvurulabilecegidir.? Yani italyan Kanununda kisilere yonelik

Onleyici tedbire bagvurma asil tutuklama istisnadir.

Italyan Kanununda kisilere yonelik onleyici tedbirler iki alt baslik altinda
toplanmistir. Bunlar “zorlayic1 tedbirler” ve “yasaklayic1 tedbirler” olarak

diizenlenmistir.

[talyan Kanunu m. 280’e gore zorlayici tedbirlere basvurulabilmesi i¢in kural
olarak; su¢ hakkinda miiebbet hapis cezasi veya iist sinir1 3 yilin iizerinde hapis

cezasi ongoriilmesi gerekmektedir. Zorlayici tedbirler;
- Ulkeyi terk etmeme yasagi (m. 281),
- Adli polise bagvurma yiikiimliiliigi (m. 282),
- Aile konutundan uzaklagtirma emri (m. 282-bis),
- Magdurun bulundugu yerlerden uzak durma emri (m. 282-ter),
- Bilgilendirme yiikiimliliigi (m. 282-quater),

- Ikamet yasag1 ve ikameti terk etmeme (m. 283),

9 M. 275’in bashg1 “Onleyici tedbir segme kriterleri” olup, bu maddede tutuklamada dahil olmak
iizere kisi hakkinda uygulanacak Onleyici tedbirlere iligkin genel ilkelerin agiklandig1 ayrintili
diizenlemeler bulunmaktadir. Madde metni fazla uzun olmasi nedeni ile maddede gegen biitiin
diizenlemeler ¢alismaya dahil edilmemistir.

92 Ancak bazi suglar ydniinden kisinin suclulugu konusunda ciddi belirtiler var ise tutuklamaya
dogrudan bagvurulabilir (m. 275/3).
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- Ev tutuklamasi®® (m. 284),
- Cezaevinde ihtiyati tutuklama (m. 285),

- Annelere daha hafif sartlar saglayan belirli bir enstitiide ihtiyati tutuklama
(m. 285-his),

- Saglik kurulusunda ihtiyati tutuklama (m. 286)
seklindedir.

Zorlayict tedbirlerde oldugu gibi, Italyan Kanunu m. 287°de yasaklayici
tedbirlere basvurulabilmesi icin kural olarak; su¢ hakkinda miiebbet hapis cezasi
veya Ust sinir1 3 yilin lizerinde hapis cezas1 ongoriilmesi gerekmektedir. Yasaklayici

tedbirler;
- Velayet sorumlulugunun askiya alinmasi (m. 288),
- Kamu gorev veya hizmetinden uzaklastirilma (m. 289),

- Belirli mesleki veya girisimcilik faaliyetlerin gecici olarak yasaklanmasi
(m. 290)
seklindedir.

Italyan Kanunu m. 279’a gére kovusturma asamasinda onleyici tedbirlerin
uygulanmasi, ortadan kaldirilmasi veya infaz seklinin degistirilmesinde davaya
bakmakta olan mahkeme yetkilidir, sorusturma asamasinda ise bu yetki sorusturma
hakimine aittir. Italyan Kanunu m. 291/1’e gére dnleyici tedbirlere, savciligin talebi
lizerine mahkemece karar verilir. Ayn1 maddenin devaminda mahkeme Onleyici
tedbire karar vermede yetkisiz oldugunu gérmesi halinde dahi onleyici tedbire ivedi
olarak karar verilmesi gerekiyor ise mahkeme kararinda yetkisiz oldugunu bildirerek
Onleyici tedbire karar verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak Kanun m. 27’e gore yirmi
giin icinde yetkili mahkemece oOnleyici tedbirler hakkinda karar verilmez ise karar

ortadan kaldirilmig sayilir. Kanun m. 291’in 6nceki halinde savciligin talep ettigi

% Ingilizcesi “house arrest” olarak ifade edilmistir. Bu nedenle geviride “ev hapsi” yerine “ev
tutuklamas1” tabiri tercih edilmistir. Ceviride bu tabirin tercih edilmesinin bir diger nedeni ise “ev
hapsi” ifadesinin hukukumuzdaki hapis cezasmin konutta ¢ektirilmesi kurumu ile karigtirilma
ihtimalinin bulunmasidir.
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onleyici tedbirden azina hiikkmedilmesi miimkiin degil iken;** bu diizenleme daha
sonra 1995 yilinda yapilan degisiklik ile kaldirilmistir.®® Bu degisiklik ile
mahkemenin Onleyici tedbirlere iliskin yetkisi arttirilmis ve mahkeme somut olay1
degerlendirerek olgiiliiliik ilkesi gergevesinde en uygun tedbire karar verebilecek

konuma gelmistir.

Italyan Kanunu m. 297/2’ye gore dnleyici tedbirler kararin kisiye tebliginden
itibaren baglar. Kanun m. 308’e¢ gore tutuklama disindaki zorlayici tedbirler m.
303’de belirtilen isnat edilen su¢ i¢in tutuklulukta gececek siirelerin iki katindan daha
fazla devam edemez, yasaklayici tedbirler ise en fazla on iki ay uygulanabilir ancak
mahkeme kanit toplamak amaci ile yasaklayici tedbire bagvurmus ise tedbir kararini

yenileyebilir.

Italyan Kanunu m. 298’e gore kisinin isledigi bir sugtan dolay hiikkmedilen
hapis cezasmmin infazi sirasinda bagka bir su¢ nedeni ile Onleyici tedbire karar
verilmesi durumunda Onleyici tedbirin infazi ertelenir, ancak oOnleyici tedbirin
sonuclari ile 6nceki hiikmiin sonuglart birbiri ile uyumlu ise 6nleyici tedbirin infazi
ertelenmez. Yine aynt maddeye gore Onceki hiikiim tutuklamaya alternatif olarak

cezanin infazina iliskin ise onleyici tedbir ertelenmez.

Onleyici tedbirlerin degistirilmesine iliskin esaslar Kanun m. 299°da detayl
olarak diizenlenmistir. Kisaca bahsetmek gerekirse; m. 273 ve 274’teki sartlarin
ortadan kalkmas1 halinde dnleyici tedbir derhal geri alinir, mahkeme 6nleyici tedbirin
yargilama sirasinda 6l¢iilii olmadigina kanaat getirirse tedbiri daha az siki bir tedbir
ile degistirebilecegi gibi tedbirin uygulanmasina iliskin hususlar1 da hafifletebilir,
uygulanan tedbirin daha agir1 ile degistirilebilmesi veya uygulanmasinin
agirlagtirilabilmesi i¢in savciligin talebi gerekmektedir. Yine ayn1 maddeye gore
mahkeme re’sen veya ilgili kisinin talebi iizerine savciliginda goriisiinii aldiktan

sonra Oonleme tedbirini kaldirabilir veya degistirebilir.

% (Centel, Hukuk Kurultayi, s. 289.

% Maddenin dnceki hali icin bkz.: Codicedi Procedura Penale, Parte Prima, 2011, s.60,
(https://www.legislationline.org/download/id/4357/file/Italy CPC updated_till 2012 Part 1 _it.pd
f, erigim tarihi: 10.01.2020).



https://www.legislationline.org/download/id/4357/file/Italy_CPC_updated_till_2012_Part_1_it.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/4357/file/Italy_CPC_updated_till_2012_Part_1_it.pdf
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Tedbirlere uyulmamast durumunda Kanun m. 276’ya gore mahkeme farkli
kararlar verebilir. Bu maddeye gore kisinin dnleyici tedbirlere uymamasi durumunda
ihlalin ciddiyetini, sebebini ve sartlarin1 gbz Oniine alarak mahkeme tedbiri
degistirebilir veya birden fazla tedbire ve daha siki bir sekilde tatbikine karar
verebilir. Yine ayn1 maddeye gore tedbir ev tutuklamasi veya ikameti terk etmeme

seklinde ise mahkeme kisiyi tutuklayabilir.

Italyan Kanununda tedbirlerin tiirii agisindan cesitlilik ¢ok fazla olmasa da
genellikle etkili tedbirlere yer verilmistir. Kanunun diizenlenis sekli dikkate
alindiginda sinirli sayma ilkesinin kabul edildigi, Kanunda sayilmayanlar disinda bir

tedbire hiikkmedilmesinin miimkiin olmadig asikardir.

1.6.5. Birlesik Krallik

Birlesik Krallikta hukuk sistemi Anglosakson denilen “commonlaw” yani
“teamiil hukukuna” dayanmaktadir. Anglosakson hukuk sisteminin kokleri 11.
yiizyila dayanmaktadir. 1066 yili 6ncesinde tek bir hukuk sistemi mevcut degildi.
Bati’da Kelt kiiltiirii hakimken, Kuzey'de Vikingler hakimdi. 1066 ile 1485 yillari

arasinda mahkemeler ve hukuk tek bir ¢at1 altinda toplanmustir.%

Teamiil hukukunun ise iki ana unsuru bulunmaktadir. Bunlardan birisi yasalar
digeri ise emsal kararlardir. Birlesik Krallikta yazili tek bir metinde toplanmis
Anayasa mevcut degildir. Anayasa 7 kaynakc¢adan olugsmaktadir (yasalar, emsal
kararlar, AB Hukuku, Kralige’ye ait 0zel yetkiler, gelenekler, toreler, akademik

goriisler).%

Magdur haklar1 1990 yilindan itibaren daha da giiclendirilmistir. 1990 6ncesi
Birlesik Krallik AIHM nezdinde Sozlesme’yi ihlal eden ilk bes iilkeden biriyken,

1998 yilindan Insan Haklar1 Kanunu’nun kabul edilmesiyle su anda listenin sonunda

% John Hamilton Baker, An Introductionto English Legal History, London 2002, s. 45; Martin
Partington, Introduction to the English Legal System, Oxford 2011, s. 79.

7 Nick Howard, Beginning Constitutional Law, London 2013, s. 56.
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yer almaktadir.®® Nitekim, ATHM nin 2017 tarihli yillik raporuna gore niifus oranina
gore Birlesik Kralliktan ATHM’e gelen dava sayis1 0.06'dir. 1959 ile 2017 arasinda
Birlesik Krallik hakkinda 545 dava da karar verilmistir. Sadece 314 davada

Sozlesme nin ihlali karar1 verilmistir.*

Birlesik Kralliktaki bdylesine dnemli gelismelerin bir nedeni 1998 yilinda
kabul edilen ve 2000 yilinda yiiriirliige giren Insan Haklar1 Kanunu nun AIHS nin
kopyast olmakla birlikte ulusal mahkemelerin AIHM’in kararlar1 dogrultusunda
etkili kararlar vermesidir. Adli kontrol hiikiimleri konusunda da ulusal mahkemelerin

kararlart da ATHM’in kararlariyla paralellik arz etmektedir.

Adli kontrol mekanizmasi kefalet (bail) basligi altinda ele alinmaktadir.
Kefalet ceza muhakemesinde adli sorusturma sirasinda 6nemli bir asamayi ifade
etmektedir. Birlesik Krallik Parlamentosu kefalet sistemini ilk defa 1275 yilinda
yasal glivenceye baglamistir ki, hangi suglarda kefalet sisteminin uygulanip

uygulanmayacagini belirtmistir.1%

Cezai Adalet ve Kamu Diizeni Kanunu’nun (Criminal Justiceand Public
Order Act 1994) 25. Bolimiinde kefaletin “istisnai durumlarda” kullanilmasi
gerektigi belirtmistir. Kasten veya taksirle adam 6ldiirmek, cinsi miinasebet suclari,
A sinif uyusturucu suglari ve 1976 tarihli Kefalet Kanunu’nun 1. Boliimiinde

belirtildigi durumlarda sanik kefaletle serbest birakilmaz.**

Aym yasaya goOre polis de siipheliyi kefaletle serbest birakma hakkina
sahiptir. Boylesi bir durumda Sulh Ceza Mahkemesinin kararina gerek yoktur. Buna

“polis kefaleti” (policebail) denilmektedir.X%? Polis eger siiphelinin belli bir adreste

% European Court of Human Rights, 2015 Annual Report, Council of Europe: Strasbourg, 2016
(http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2015 ENG.pdf, erigsim tarihi: 09.05.2019).

9 Annual Report European Court of Human Rights 2017
(https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2017 ENG.pdf, erigim tarihi: 09.05.2019).

100 Timothy R. Schnacke, “4 brief History of Bail”, The Judges™ Journal, Chicago, C. 57, S. 3, 4-7, s. 5.

101 Sijphelinin kagma tehlikesinin olmasi; Kefaletle serbest birakildiginda sug isleme ihtimali veya
adli yargilamay1 geciktirici ve yaniltmaya yonelik bir tehlike arz etmesi durumunda.

192 Ed Cape, Richard A. Edwards, “Police Bail Without Charge: Human Rights Implications”, 69
Cambridge Law Journal 3 (2010), 529-560, s. 536.


http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2015_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2017_ENG.pdf
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yasadigim1 tespit etmisse, bu kisinin olayla ilgili belirli kisilerle baglantiya
gecmemesi kosuluyla kisinin pasaportuna el koyarak polis merkezine belirtilen
tarihlerde gelerek imza vermesi sartiyla kisiyi mahkemedeki durugma giiniine kadar
serbest birakabilir. Kiginin istenilen kosullar ihlal etmesi halinde mahkeme giiniine
kadar tutuklanabilir.X%® Polis siipheliyi yeterli delilerin mevcut olmasi halinde agir
su¢ niteliginde su¢lardan mahkim olacagini diisiiniiyorsa veya ge¢miste buna benzer
agir ceza niteligindeki su¢ veya suglarla iligigini tespit etmesi halinde veya
siiphelinin mahkemeye gitmeyecegi sliphesinin olmasi ve kisinin kefaletle serbest
kaldig1 donemde diger bir sugu isleyebilecegini diisiinmesi halinde kisiyi mahkemeye
¢ikartilana kadar gdzaltinda tutabilir.!® Polisin siipheliyi en fazla 24 saat gozaltinda
tutma hakki bulunmaktadir. Bu siirenin sonunda kisi ya mahkemeye sevk edilmeli ya

da serbest birakilmalidir.

Mahkemelerin verecegi kefalet ile ilgili tedbirler 1976 tarihli Kefalet
Kanunu’nda diizenlenmektedir. Bu Kanunun birinci maddesinde bir sugla suglanan
kisilerin veya mahkiim edilmis kisilerin bu Kanun hiikiimlerinden yararlanacagi
belirtilmektedir. Kefalet Kanunu m. 4’de kefalet kararin1 Sulh Ceza Mahkemesi olan
“Magistrates’ Court” vermektedir.!%1lgili mahkeme sugun niteligini gz Oniine
alarak, sanigin karakterine ve geg¢miste herhangi bir suca bulagip bulagsmadigina
bakarak ilgili delillerin niteliklerini de g6z Oniine alarak kefalet karar
verebilmektedir. Sulh Ceza Mahkemesi kefalet kararin1 vermezse bu durumda agir
ceza mahkemesi olan “Crown Court” kefalet basvurusunu degerlendirebilir. Crown
Court'un kararma iliskin Yiiksek Mahkemeye (“Court of Appeal — Criminal
Division”) itiraz edilebilmektedir.}%® Kefalet ile birakilmama durumunda sanik Sulh
Ceza Mahkemesinin yetki alanina giren suglarda en fazla 56 giin, Agir Ceza

Mahkemesinin yetki alanlarina giren suglarda ise sucun niteligine gére 70 giin ile

103 _https://www.gov.uk/charged-crime/bail, erisim tarihi: 09.05.2019.

104 https://www.gov.uk/charged-crime/remand, erisim tarihi: 09.05.2019.

105 Sulh  Ceza Mahkemesi 3 aya kadar hapis cezasi verilen suglarla ilgilenmektedir.
(Bkzhttps://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-
content/uploads/web_Fail_to_Surrender_to_Bail.pdf, erisim tarihi: 09.05.2019)

106 Ceza Yargilamasi Usul Kurallar1 (The Criminal Procedure Rules) m. 14/9-b.


https://www.gov.uk/charged-crime/bail
https://www.gov.uk/charged-crime/remand
https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/web_Fail_to_Surrender_to_Bail.pdf
https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/web_Fail_to_Surrender_to_Bail.pdf
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112 giin igerisinde mahkemeye cikarilmas: gerekmektedir.!®” Bu noktada Dr.
Hucklesby'in arastirmasia dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Dr. Hucklesby yapmis
oldugu arastirmada Sulh Ceza Mahkemesi nin vermis oldugu adli kontrol de dahil
olmak {lizere kefalet ile ilgili kararlarin %95 'nin savciligin talebi dogrultusunda
verildigini  belirtmektedir ki saveiligin bu konuda etkin bir rol aldigim

belirtmektedir.1%®

Sartli veya sartsiz olmak tizere iki tiirlii kefalet bulunmaktadir. 1976 tarihli
Kefalet Kanunu m. 3’te sarthi kefaletle serbest birakilan kisinin belirtilen yer ve
zamanda polis merkezine gelip imza vermesi gerektigi belirtilmektedir. Bunun yerine
getirilmemesi durumunda kisinin tekrardan tutuklanabilecegi belirtilmektedir. Ayni
maddede ayrica kisinin elektronik izleme cihazlariyla da takip edilebileceginden

bahsetmektedir. Bunun disinda siiphelinin pasaportuna da el konulabilmektedir.

1.6.6. Mukayeseli incelemeden Cikan Sonuclar

CMK’da diizenlenen adli kontrole iliskin bir¢ok hiikim ve o0zellikle
yukiimliliik tiirleri Fransiz Ceza Usul Kanunu dogrultusunda hukukumuza dahil
edilmistir. Her ne kadar Fransiz Kanunu mehaz kanun olsa da CMK’daki
diizenlemeler ile arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki; Fransiz Kanununda adli kontrole karar verebilmek i¢in herhangi bir sarta ihtiyag
duyulmamaktadir. Hakim veya mahkeme gerekli gormesi halinde siipheli veya sanik
hakkinda adli kontrol karar1 verilebilmektedir. CMK’da ise adli kontrole karar
verilebilmesi i¢in tutukluluga iliskin sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Fransiz
Kanunu ile CMK’nin ayristigit en 6nemli nokta burasidir. Ayrica adli kontrole
yaklagim acisindan Fransiz Kanununda adli kontrol tutuklamadan 6nce diizenlenmis
olup, adli kontroliin asil tutuklamanin istisna oldugu Fransiz Kanunu m. 137°de

9

acikga Dbelirtilmistir.2%  Yine, tutuklamaya iliskin hiikiimlerin daha sonra

107 http://www.courtroomadvice.co.uk/police-court-bail.html, erisim tarihi: 09.05.2019.

108 Anthea Hucklesby, “Bail or Jail — The Practical Operation of the Bail Act 1976, 23 J.L. & Soc’y
213 (1996), ss. 216-217, s. 216. Ayricabkz.: Hucklesby, Sarre, s. 1.

109 Korkmaz, s. 525; Durmus Tezcan, “Kisi Ozgiirligiinii Korumak I¢in Adli Kontrol Seceneklerinin
Tutuklama Koruma Tedbirinin Oniine Gegmesi Zorunlulugu”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.4 S.32,


http://www.courtroomadvice.co.uk/police-court-bail.html
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diizenlenmesi nedeni ile genellikle atiflar tutuklamaya iliskin maddelerden adli
kontrole iligkin maddelere yapilmistir. Bu durumda adli kontrolin Fransiz
Kanununda asil olduguna dalalettir. Diger 6nemli bir farklilik ise Fransiz Kanununda
adli kontrol tedbir tiirlerinin sayisinin daha fazla olmasidir. Yani mehaz Kanundan
faydalanilirken sistemin tamami CMK’ya entegre edilmemis, sadece belli kisimlari
almmistir. Ancak belirtilmelidir ki adli kontrole iliskin sistemin temeli Fransiz

Kanununa benzemektedir.

Alman Ceza Usul Kanunu ile CMK’daki adli kontrole iliskin en énemli fark
ise Alman Kanununda adli kontrol tedbir tiirlerinin tahdidi olarak belirtilmemesidir.
Aslinda bu husus bu boliimde incelenen Fransiz ve Italyan Kanunlarindaki
diizenlemelerden de farklidir. Bu durumun avantaji, hdkim veya mahkeme adli
kontrol tedbirini durumun gereklerine gore cesitlendirebilmesidir.}'® Bu yontem
dogru kullanildiginda ceza yargilamasinda hedeflenen amaca daha iyi hizmet edecegi
ve daha elverisli olabilecegi ortadadir. Ancak Alman Kanunundaki durum kisilerin
hak ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasi yoniinden kanunilik prensibine zarar verebilecek
niteliktedir. Diger 6nemli fark ise Alman Kanununda adli kontrole bagvurulabilmesi
icin mutlaka tutuklama kararimin verilmesi gerekmekte ve daha sonra bu karar
ertelenmektedir. CMK’da ise her ne kadar adli kontrol kararinin verilebilmesi
acisindan Oncelikle tutuklamaya hilkmedilmese de adli kontrol karar1 i¢in
tutuklamaya iliskin sartlarin aranmasi, CMK’nin bu agidan Alman Kanununa
yaklagtigi sOylenebilir. Ancak Alman Kanunundaki durum c¢agdas hukuk

sistemlerindeki diizenlemelerden ¢ok uzaktir.

[talyan Ceza Usul Kanunu ile CMK arasindaki en biiyiik fark ise italyan
Kanununda tutuklamanin istisna olmasi ve adli kontroliin ise asil olmasidir. Baz1 sug
tiplerinde dogrudan tutuklamaya karar verilebilecegine dair istisna bulunmakta ise de
oncelikle adli kontrol tedbiri uygulanmali, eger sonu¢ vermedigi kanaati olusursa
tutuklamaya karar verilebilecegidir. Italyan Kanunun sistematigi dikkate alindiginda

da oncelikle adli kontrol yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi daha sonra tutuklamadan

Temmuz 2012, s. 1,2. Tutuklamaya iligkin hiikiimler Fransiz Kanununun m. 143 ila 150 arasinda
diizenlenmistir.

110 Centel, Hukuk Kurultays, s. 305.
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bahsedildigi, bu hususun da adli kontroliin asil oldugu yoniinde ¢ikarim yapilmasina
olanak sagladigi sdylenebilir. Italyan Kanununun en énemli &zelligi adli kontrole
iligkin diizenlemelerin her bir madde altinda olabildigince ayrintili sekilde yapilmis
olmasidir. Bu ayrint1 yiikiimliilikklerin infazi konusunda bir diizen saglamakta ve
uygulamada bosluk birakmamaktadir. Ancak bu ayrintili diizenleme mahkemenin
takdir yetkisini daraltacak nitelikte degildir. CMK’da ise yilikiimliiliikler birkag
kelime ile belirtilmig, hakime genis bir takdir yetkisi taninmis, yiikiimliiklerin infaz1
ve takibi ise tamamen idari birimlerin takdirine birakilmis durumdadir. Bu durum
yiikiimliiliklerin takibi konusunda yeknesakligi ortadan kaldirabilmektedir.
Yikiimliliiklerin takibi ve uygulanmasina iligkin hususlar CMK’da diizenlenmis olsa
idi  kisi hak ve oOzgirlikleri acisindan daha gilivenli bir durum ortaya

cikartilabilirdi.t*

Birlesik Krallikta ise sistematik olarak adli kontrol hiikiimlerinin
diizenlendigi bir kanun bulunmamaktadir. Aslinda, hukuk sistemi farki nedeni ile
adli kontrol olarak adlandirabilecegimiz bir kurum dahi bulunmamaktadir. Ceza
yargilamasinin saglikli bir bicimde yiiriitiilmesine yonelik olarak en ¢ok basvurulan

yontem kefalettir.

11 Centel, Hukuk Kurultays, s. 305.



47

IKINCi BOLUM
ADLI KONTROLUN SARTLARI

2.1. Genel Olarak

Adli kontrole hangi sartlarin varhiginin gerceklesmesi durumunda karar
verilecegi CMK m. 109/1°de belirtilmistir. Buna goére bir su¢ nedeni ile yiiriitiilen
sorusturmada CMK m. 100’de sayilan tutuklama nedenlerinin varligi halinde
tutuklama yerine adli kontrole karar verilebilir. Bunlar adli kontroliin maddi
sartlaridir. Ancak bu bolimde, maddi sartlara iliskin agiklamalarda bulunulmadan
once kimlerin adli kontrol talep edebilecegi ve yetkili yargi yeri ile usulden

bahsedilecektir.

2.2. Adli Kontrol Karari ve Talep Etme Yetkisi Olanlar

2.2.1. Cumhuriyet Savcisi

Cumhuriyet savcist hem sorusturmada hem de kovusturma evresinde adli
kontrole karar verilmesini talep edebilir. Ancak CMK m. 110/1 incelendiginde,
sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcist adli kontrol talep edebilirken, hakim!!? -

kovusturma asamasindaki gibi- kendiliginden adli kontrole karar veremez.'®

112 Sorusturma asamasinda siipheli ile ilgili biitiin kararlar sulh ceza hakimliginden istenildiginden,
burada sadece sulh ceza hakimi kastedilmektedir.

113 Hiisnii Aldemir, Yakalama, Gozaltma Alma, Tutuklama ve Adli Kontrol, Ankara 2018, s. 286;
ancak, CMK’nin 163. maddesine gore sulh ceza hakiminin de bazi sartlar gerceklestiginde
sorusturma islemlerine katilabilecegini diizenlenmis olup, bu durumda sorusturma asamasinda sulh
ceza hakiminin dogrudan adli kontrole karar verme yetkisinin olup olmadigi tartigma konusudur.
Hacioglu’na gore sulh ceza hakimi dogrudan adli kontrole karar verebilir (s. 174). Diger bir goriise
gore ise miilga CMUK m. 158’in karsilig1 olan CMK m. 163°de, sorusturmay yiiriiten sulh ceza
hakiminin tutuklama karar1 verme yetkisi agik¢a diizenlenmemis olup, sorusturmay: yiiriiten sulh
ceza hakiminin tutuklama karar1 veremeyecegi ileri siiriilmektedir (Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
2010, s. 187). Her ne kadar uygulamada 6rnegi pek bulunmasa da bu maddenin uygulanma
ihtimali bulunmakta olup, kanaatimizce madde metninde herhangi bir kisitlamadan
bahsedilmediginden sulh ceza hakimi Cumhuriyet savcisi yerine islem yaptigi sorusturmada adli
kontrole de karar verebilir, ancak karar1 yine de dogrudan veremez, kendisinin bulundugu sulh
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Sorusturma evresinde, delil durumunu degerlendirerek, siiphelinin kagma ve
saklanma, delilleri karartma ihtimalini goz 6nlinde bulundurarak CMK kapsaminda
koruma tedbirlerine ihtiyag duyulup duyulmadigini en iyi degerlendirebilecek siije
Cumhuriyet savcisi olup, gerekirse adli kontrol veya diger koruma tedbirlerinden
birini hakimden talep edecektir. Bir baska deyisle, sorusturma evresinde biitiin
sorumluluk Cumbhuriyet savcisindadir. Uygulamada da sorusturma dosyasinin
tutuldugu yer Cumbhuriyet savciligi olup, sulh ceza hakimliginden karar alinmasi
gerektigi durumlarda dosya hakimlige gitmekte ve karar sonrasi tekrar Cumhuriyet

savciligima donmektedir.

Adli kontrol, sadece Cumhuriyet savcisinca dogrudan adli kontrol talepli sulh
ceza hakimligine sevke iligkin olan CMK m. 110/1’e gore talep edilip karara
baglanmamaktadir. Yine, CMK m. 103 uyarinca Cumhuriyet savcisinda tutuklulugun
devam etmesinde herhangi bir fayda olmayacag kanaati olusursa, Cumbhuriyet
savcist sulh ceza hakiminden siiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest

birakilmasini talep edebilir.

Bu noktada Cumbhuriyet savcisinin tutuklama talebi ile sulh ceza hakimligine
sevk edilen siiphelinin hakimlik¢e tutuklama talebinin reddi sonrasi adli kontrol
altina alinmasi {lizerinde durulmalidir. Tutuklama talebinin reddi durumunda, sulh
ceza hakiminin adli kontrole karar verip veremeyecegi konusunda kanunda agiklik
bulunmamaktadir. Bir goriise gore; tutuklama talebi reddedilmis ise CMK m. 110/1
uyarinca Cumhuriyet Savcisinin mutlaka talebi gerektiginden bu talep olmaksizin adli
kontrole hiikmedilemez.!'* Diger bir goriise gore ise; tutuklama hak ve 6zgiirliiklerin
kisitlanmas1 agisindan adli kontrole gore daha yogun bir miidahale olusturan bir

koruma tedbiri olup, cogun i¢inde az da oldugundan tutuklama talebinin aslinda adli

ceza hakimliginden talepte bulunmak zorundadir, CMK’da dogrudan adli kontrole karar
verebilecegine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger goriigler i¢in bkz. Ersan Sen,
Sorugturmanimn Sulh Ceza Hakimi Tarafindan Yapilmasi, (http://www.haber7.com/yazarlar/prof-
dr-ersan-sen/2212712-sorusturmanin-sulh-ceza-hakimi-tarafindan-yapilmasi, erisim tarihi,
08.08.2019).

114 Sahin, 2014, s. 312; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Yorumu, C. 1, Ankara 2008, s. 465; Toroslu, Feyzioglu, s. 233; Hacioglu, s. 173; Volkan Yildiz,
“5271 saytliy CMK Kapsaminda Adli Kontrol ve Sartlart”, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2011, S.
15, 131-148, s. 142; Osman Yasar, Yeni k)tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi
Kanunu, I. Cilt, Ankara 2017, s. 1105.



http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2212712-sorusturmanin-sulh-ceza-hakimi-tarafindan-yapilmasi
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2212712-sorusturmanin-sulh-ceza-hakimi-tarafindan-yapilmasi
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kontrol talebini de igerdiginin kabul edilmesi gerektigi ve tutuklama talebi
reddedilirse hakimin herhangi bir talebe gerek duymadan adli kontrole karar

verebilecegi belirtilmektedir.!*

Kanunun lafzi yorumu dikkate alindiginda, CMK m. 110°da sadece
“Cumhuriyet savcisinin istemi” ibaresi gectiginden birinci goriis hakli gériinmekle
birlikte, kanaatimizce ikinci goriis hem sorusturmanin selameti hem de kisi hak ve
Ozgiirliikleri agisindan daha yerindedir. Ayrica, CMK m. 109°da acik¢a “700 iincii
maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde, siiphelinin tutuklanmast
yverine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir’ denmekle, hakime,
Cumbhuriyet savcisinin bu yonde bir istemi olmasa bile, bir takdir yetkisi tanindigi
kabul edilmelidir. Adli kontrol, tutuklamanin kisi 6zgiirliigiine daha agir miidahale
olusturmasi nedeniyle ondan kaginmak amaci1 ile hukuk sistemimize dahil edilmis bir
kurum olup, tutuklamanin tam anlami ile alternatifidir. Olgiiliiliik ilkesi de dikkate
alindiginda, adli kontrol ile sorusturma kapsaminda istenen amaca ulasilacak ise
tutuklama karar1 verilmesi yerinde olmayip, Cumhuriyet savcisinin tutuklama talebi
reddedilerek adli kontrol karar1 verilebilmelidir. Uygulamada ikinci goriis
dogrultusunda gelismis olup, tutuklama talebi reddedildiginde, hakim eger gerekli
goriirse adli kontrole karar vermektedir. Ne var ki, uygulamada genellikle adli
kontrol karari verebilmek icin de tutuklamada aranan sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigine dikkat edilmemekte, tutuklama isteminin reddi durumunda adli

kontrole karar verilmektedir.

Kaldt ki, CMK m. 109 ve 110’un aslinda farkli durumlar1 diizenlemekte
oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. Ger¢ekten de CMK m. 110°da Cumhuriyet
savcisinin dogrudan adli kontrol talep ettigi durumlarn diizenlemektedir. Diger bir
deyigle, Cumhuriyet savcisi m. 110 kapsaminda siiphelinin adli kontrol altina
alinmasini talep edecek ve hakim de m. 109 kapsaminda degerlendirmede bulunarak
adli kontrole karar verecektir. Boyle bir durumda hakimin, tutuklama karan

verilmesi gerektigi diigiincesinde olsa bile boyle bir yetkisi olmayip ya adli kontrol

115 Centel,  zafer, s. 418; Ahu  Karakurt, Adli  Kontrol Koruma  Tedbiri,
(http://www.turkhukuksitesi.com/makale_374.htm, erisim tarihi: 20.08.2019); Ozgiiven, s. 338;
Hasan Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Istanbul 2016, s. 55.
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istemini reddeder ya da kabul eder.?® Ciinkii CMK m. 101/1’e gére Cumhuriyet
savcisinin istemi olmadan tutuklama karar1 verilemez. Buna karsilik Cumhuriyet
savcist dogrudan tutuklama talep ettiginde ise, hdkim CMK m. 100 kapsaminda
degerlendirmede bulunarak tutuklama sartlarinin olustuguna kanaat getirecek olursa,
tutuklamanin agir sonuglarindan kaginmak amaci ile dlgiiliiliik ilkesi kapsaminda m.

109’a gore tutuklama yerine adli kontrole karar verebilecektir.

Yukarida bahsi gegen durum, CMK m. 108’e¢ gore yapilan tutuklulugun
gozden gecirilmesi acisindan da gecerlidir. Cumhuriyet savcist tutukluluk halinin
devamini talep ettigi durumlarda, hakim tutuklulugu gézden gecirirken de CMK m.
100’deki sartlarin devam edip etmedigini irdeleyeceginden, re’sen adli kontrole karar

verebilir. Bunun igin tutuklulukta gegecek siirenin*'’ dolmus olmasina gerek yoktur.

Bu noktada tartigilmasi gereken diger bir husus ise Cumhuriyet savcisinin adli
kontrol talebinde hangi ytikiimliiliiklere karar verilmesini talep edip edemeyecegidir.
Cumhuriyet savcisinin talebinde yiikiimliiliikleri belirtemeyecegine dair bir
diizenleme olmadigindan talebinde somut olaya uygun gordiigii yiikiimlikleri
belirtmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Ancak kanaatimizce, adli kontrol
kapsaminda siiphelinin hangi yiikiimliliige ya da yiikiimliiliiklere tabi tutulacagr ise
hakimin takdirindedir. Bu yonde Cumbhuriyet savcisindan bir istemde bulunulmus

olsa bile, sulh ceza hakimi bu istemle bagh degildir.!®

Sonu¢ olarak, hakimin Cumbhuriyet savcisinin istemi ile bagli olmadigy,
Olciiliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirme yaparak, sadece tutuklama talep edilmis
olsa dahi, kisi hak ve ozgiirliiklerini daha az kisitlayan adli kontrole re’sen karar

verebilecegi gbz ardi edilmemelidir.
2.2.2. Siipheli ve Samk

Adli kontrol, basl basima siipheli veya samigmn temel hak ve 6zgiirliikklerine

miidahale olusturmakla birlikte, tutuklama ile karsilastirildiginda, siipheli veya

116 Bahri Oztiirk (ed.), s. 489; Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s.111.
17 CMK m.102/4’e gére sorusturma evresinde tutuklulukta gececek siire en ¢ok 2 yildr.
"8 Aksi goriis i¢in bkz.: Yildiz, s. 142.
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sanigin daha lehine oldugu tartismasizdir. Bu nedenle tutuklama karar1 verilebilecek
durumlarda onun yerine siipheli veya sanigin adli kontrol altina alinmayi talep etmesi
yararmadir. Nitekim CMK m. 103’de tutuklu olan siipheli veya midafinin adli
kontrol talep edebilecegi diizenlenmistir. Yine CMK m. 104’e gore tutuklu olan
siipheli veya sanigin saliverilmeyi talep edebilecegi belirtilmekte olup, saliverilme
talebi adli kontrol talebini de igerdiginden, bu durumda da adli kontrole karar

verilebilir.

Sorusturma evresinde siipheli hakkinda tutuklama karar1 verilmesinden,
kovusturma evresinde mahkemece sanmik hakkinda ilk kez tutuklama karar
verilmesinden, siipheli veya saniZin CMK m. 108 uyarinca tutukluluk halinin
devamina iligkin karar verilmesinden ve tutuklama talebinin reddi iizerine
Cumhuriyet savcisinca yapilan itiraz {izerine itiraz merciince tutuklama karari
verilmesinden sonra, bu kararlara karsit CMK m. 267 uyarinca siipheli veya sanik
tarafindan itiraz edildiginde, siipheli veya sanik adli kontrol talep etmese dahi, itiraz
mercii CMK m. 271 uyarinca itirazt hakli buldugu takdirde adli kontrole karar

verebilir.

Sonug olarak, tutuklu bulunan siipheli ya da sanik sorusturma ve kovusturma

evresinin her asamasinda adli kontrol altina alinarak saliverilmeyi talep edebilir.
2.2.3. Magdur, Miisteki, Katilan, Suctan Zarar Goren ve Vekilleri

Magdur, miisteki, katilan, suctan zarar goren ve vekillerinin siipheli veya
sanik hakkinda sorusturma ve kovusturma asamasinda adli kontrol talep edip
edemeyecekleri konusunda CMK’da agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Magdur ve
mistekinin haklarin1 diizenleyen CMK m. 234 incelendiginde, siipheli veya sanik
hakkinda adli kontrol talep edilebilecegine iliskin herhangi bir diizenlemenin
bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak, CMK’da magdur, miisteki, katilan veya suctan
zarar gorenin adli kontrol talep edemeyeceklerine iliskin de herhangi bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Sorusturma evresinde, tiim sorusturma islemleri Cumbhuriyet savcist
tarafindan yiiriitilmekte olup, bahsi gegen kisilerin dogrudan sulh ceza hiakiminden

adli kontrol talep etmeleri pek miimkiin degildir. Bahsi gegen taraflarin Once
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Cumhuriyet savcisindan adli kontrole basvurulmasi icin talepte bulunmalari,
Cumhuriyet savcisinin da bu talebi uygun gérmesi durumunda hakimlikten adli
kontrol talep etmesi gerekmektedir. Bu kisilerin dogrudan sulh ceza hakiminden adli
kontrol talep edip edemeyecekleri konusunda bir agiklik bulunmadigindan,

uygulamada hakimlerin bu talepler hakkinda kararlari farklilik arz etmektedir.'®

Kovusturma asamasinda, bahsi gecen kisiler dogrudan mahkemeden sanigin
adli kontrol altina alinmasini talep edebilmektedirler.'? Yukarida degindigimiz iizere
CMK m. 234’te bahsi gegen kisilerin, adli kontrol talep edip edemeyecekleri
konusunda bir ag¢iklik bulunmasa da CMK m. 100’de gecen tutuklama sartlarindan
birinin varligim ileri siirerek adli kontrol talep edebilirler, mahkeme de sartin
varligina kanaat getirmesi durumunda adli kontrole karar verebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki, kovusturma evresinde dogrudan dogruyalik ilkesinin gegerli olmasi ve
mahkemece re’sen de adli kontrole karar verilebilmektedir; sadece bu kisilerin
talebine dayanarak adli kontrol karari verilmesi s6z konusu degildir. Diger yandan,
bahsi gegen kisiler adli kontrol talebi reddedildiginde, bu karara yonelik olarak itiraz
hakkinin bulunup bulunmadigina iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte CMK m. 260°da genel olarak kanun yollarina bagvurabilecek olan
kisiler arasinda “katilan sifatint almig olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatimi alabilecek surette sugtan zarar gormiis
bulunanlar’dan s6z edildigi ic¢in adli kontrol konusunda verilen Karara itiraz

edilebilecegi diislincesindeyiz.

119 Uygulamada, magdur, miisteki, katilan, suctan zarar géren ve vekilleri sorusturma asamasindaki is
ve islemlerden ¢ok haberdar olamamakta ve genellikle siipheli hakkinda verilen kararlara karsi
itiraz etmemektedirler. Ancak, nadir de olsa tutuklama talebinin reddi sonrasi saliverilme
kararlarina kars1 bahsi gegen taraflar siiphelinin tutuklanmas talebi ile itiraz etmektedirler. Bahsi
gegen taraflarm adli kontrol talep ettikleri bir durum ile karsilasmak gergekten zordur. Bu nedenle
stiphelinin saliverilme kararina karsi tutuklama talep eden magdur, miisteki, katilan, suctan zarar
goren ve vekilleri lizerinden kiyas yolu ile bir agiklama yapmak daha agiklayici olabilir. Sonugta
bu taraflarin siipheli hakkinda tutuklama talep etme haklarinin varhigmin kabul edilmesi
durumunda adli kontrol talep etme haklarinin da varligindan s6z edilebilir. Uygulamada
hakimlerin biiyiik bir cogunlugu, bahsi gegen taraflarin siiphelinin saliverilmesi sonrasi tutuklama
talep edemeyeceklerini belirterek, bu talepleri reddetmektedirler.

120 By noktada su hususa deginmek gerekir, taraflar CMK’da kendilerine hak ve yetki tanmmis

durumlar olsun ya da olmasimn talepte bulunmaktadirlar. Ancak hakim veya mahkeme karar
vermeden Once talepte bulunan tarafin oncelikle bu talepte bulunmaya hakki ve yetkisi olup
olmadigini degerlendirmekte, talep etme hakk: ve yetkisi oldugu kanaatine varirsa talep hakkinda
CMK’daki diizenlemelere gore karar vermektedirler.
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Sonug olarak adli kontrol karar ile siipheli ve samigin hak ve ozgirliikleri
kisitlanmakta ise de bahsi gegen kisilerin adli kontrol talep etmede hukuki yararlar
bulunmakta olup, CMK m. 100°deki sartlarin varligi halinde adli kontrol karar
verilmesini talep edebilmeli ve verilen karara karsi da itiraz yolu kullanilabilmelidir.
Ayrica sorusturma evresinde bu kisilere, hakimden dogrudan dogruya adli kontrol
talep etme yetkisi taniyan bir diizenlemeye gidilmesi yerinde olacaktir. Ciinkii
Cumbhuriyet savcisinin siliphelinin sorusturmaya konu sucu isledigi konusunda
kuvvetli siipheyi hakli kilan somut delillerin varligina ve siiphelinin kacacagi ya da
delilleri karartacagina iliskin yaklasimi ile hakimin yaklasimi arasinda farklilik
olabilir. Sorusturma evresinde adli kontroliin Cumhuriyet savcisi araciligy ile talep

edilebilmesi her zaman dogru sonuca gétiirmeyebilir.

2.3. Hakim veya Mahkeme Kararimin Zorunlu Olmasi

Temel hak ve oOzgiirliikleri kisitlayan adli kontrol karari, CMK m. 110
uyarinca ancak hakim tarafindan verilebilir. Anayasa m. 19 tutuklama kararinin
ancak hakim tarafindan verilebilecegini 6ngdrmiis ise de adli kontrol kararinin da
hakim tarafindan verilmesi yoniinde Anayasada bir diizenleme bulunmamaktadir.
Buna ragmen adli kontrol karar1 verilmesini hakim kararina bagl kilan CMK’daki
diizenlemenin Anayasaya aykir1 olmadigi diistincesindeyiz. Adli kontrol karar1t CMK
m. 110/1,3 uyarinca sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma

evresinde ise davaya bakan mahkeme tarafindan verilebilir.

Sorusturma evresinde adli kontrole karar verilebilmesi i¢in mutlaka hakim
karar1 gerekmektedir. Cumhuriyet savcisi, CMK m. 103/2 uyarinca adli kontrol altina
alimmig veya tutuklu siipheliyi re’sen serbest birakma yetkisini haiz iken, tutuklu
stiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasina karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi siiphelinin adli kontrol alinmasi
gerektigini veya esasen adli kontrol altinda olan siipheli hakkinda tedbirin
kaldirilmasi gerektigini diisiinliyorsa, mutlaka hakimden karar almalidir. Yukarida da
bahsedildigi iizere, adli kontrol altina almaya ancak hakim veya mahkemece karar

verilebilir.
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2.3.1. Yetkili Yarg: Yeri ve Usul
2.3.2. Sorusturma Evresinde

CMK m. 110/1 uyarinca sorusturma evresinde adli kontrol karar1 sulh ceza
hakimi tarafindan verilebilir. Bu evrede sorusturma dosyast Cumhuriyet savcisinin
gbzetim ve denetimi altinda olmasi nedeniyle CMK’da adli kontrole hangi makamca

karar verilebileceginin 6zel olarak diizenlendigi sdylenebilir.

Adli kontrole karar verme yetkisinin ise hangi yer sulh ceza hakimine ait
oldugu konusunda ise CMK’daki genel yetki kurallar1 gegerlidir. CMK m. 12/1
uyarinca adli kontrole karar verebilecek sulh ceza mahkemesi, sugun islendigi yer
sulh ceza mahkemesidir. Ancak CMK m. 162’de “Cumhuriyet savcisi, ancak hdkim
tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma islemine gerek goriirse, istemlerini bu
islemin yapilacagi yerin sulh ceza hdkimine bildirir” hikmi uyarnca “istemin
yapiulacagi” sulh ceza hakimi ceza sorusturmasinin yiiriitiildiigi yerde bulunan sulh
ceza hakimidir. Bununla birlikte uygulamada sugun islendigi yer konusunda
belirsizlik varsa ve adli kontrol hakkinda bir an 6nce karar verilmesi gerekiyorsa,
yetki sorunu ¢oziilmeden de adli kontrol talep edilebilmektedir. Cumhuriyet savcilari
genellikle yetki sorununu ¢ézmeden pratik bir ¢6ziim olarak adli kontrol kararini
talep etmekte, adli kontrol kararindan sonra yetki konusunda karar vermektedirler.
CMK m. 20 uyarinca yer yoniinden yetkisiz hakim veya mahkemenin yaptigi
islemler sadece yetkisizlik nedeni ile hiikiimsiiz sayilmaz. Bu nedenle yetkisiz hakim
tarafindan da verilen adli kontrol kararlar1 kendiliginden ortadan kalkmaz, yetkili

hakim veya mahkeme adli kontrol kararini kaldirana kadar yiiriirliiktedir.
2.3.3. Kovusturma Evresinde

CMK m. 110/3’e gore adli kontrol karar1 gerekli goriildiigii takdirde “yetkili
ve gorevli diger yargi mercileri tarafindan da kovusturma agamasimin her
asamasinda uygulan” hikkmii geregince diger yargi mercileri de adli kontrole karar

verebilecektir.!?! Kovusturma evresinde mahkeme gorev yapmakta ise de maddede

121 Diger bir goriise gore ise adli kontrol kararina sadece sorusturma evresinde karar verilebilir. Adli
kontrol kararmin kovusturma evresinde de devam edebilmesi i¢in sorusturma evresinin bitiminde
ayrica bir karar verilmesi gerektigi ileri stirilmiistiir. [Korkmaz, s. 536]
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“mahkeme” yerine kanaatimizce bilingli olarak “yargt mercileri” ifadesi
kullanilmigtir. Bunun bir nedeni Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifati ile yaptig
yargilamalar ile Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifati ile yaptig1 yargilamalarda
da saniklar hakkinda CMK’daki hiikiimden yararlanilarak adli kontrol karar
verilmesine olanak saglamaktir. Sadece “mahkeme” ibaresi kullanilmis olsa idi, bahsi
gecen iki yiiksek mahkemenin ilk derece mahkemesi sifati ile yaptiklari
yargilamalarda adli kontrol uygulanamayabilirdi. Diger nedeni ise kanun yollar
asamasinda da adli kontrole incelemeyi yapan merci tarafindan karar verilebilmesine

olanak taninmasidir.??

Gorevli ve yetkili mahkeme, kovusturma evresinde sanik hakkinda re’sen adli
kontrole karar verebilir. Adli kontrol karar1 i¢in herhangi bir talep gerekmemektedir.
Bir diger deyisle, sorusturma evresindeki gibi adli kontrole karar verilebilmesi i¢in
talep zorunlulugu bulunmamaktadir. Bunun nedeni, aslinda sorusturma dosyasinin
iddianamenin kabulii ile mahkemeye devri sebebi ile artik kovusturma asamasina
gecildiginden, bu asamada tiim muhakeme islemleri mahkeme tarafindan takip
edilmektedir. Yani, kovusturma evresinin biitiin sorumlulugu mahkemeye ait olup,
ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde sonu¢lanmasi i¢in gerekli koruma tedbirleri
de ancak mahkeme tarafindan kendiliginden alinabilir. Kendiliginden tutuklamaya
karar verebilecek mahkemenin (CMK m. 101) tutuklamaya gore daha hafif kosullara
tabi olan adli kontrole evleviyetle karar verebilecegi kabul edilmelidir.!*®Ancak, yine
de adli kontrol karar1 durugsmada verilecek ise, CMK m. 33 uyarinca Cumhuriyet

savcist, hazir bulunan miidafi, vekil ve ilgililer dinlenmelidir.

Mahkemenin sonradan davaya bakma gorev ve yetkisinin bulunmadiginin
anlasilmasi, verilen adli kontrol kararinin sadece bu yonden gegersiz sayilmasina yol
acmaz (Bkz. CMK m. 7, 21). Davanin goriildiigii mahkeme disinda bir baska
mahkeme ya da sulh ceza hakimligince verilmis olan adli kontrol karar1 kanaatimizce

vok hiikmiindedir. Bununla birlikte sorusturma evresinde sulh ceza hakimligi

122 By hususa bir sonraki bdliimde deginilecektir.

123 Toroslu, Feyzioglu, s. 235.
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tarafindan adli kontrol karar1 verilmis ise, bunun i¢in mahkemece ayrica bir karar

verilmesine gerek olmadan, 6nceki karar kovusturma evresinde de gegerlilik tasir.
2.3.4. Kanun Yollar1 Evresinde

CMK’da itiraz, istinaf ve temyiz olmak iizere li¢ farkli olagan kanun yolu
ongorilmistiir.  Calismamiz ~ kapsaminda  olaganiisti ~ kanun  yollarina
deginilmeyecektir. Itiraz kanun yolu ise ileride detaylica incelenecek olup, bu
kisimda istinaf ve temyiz kanun yollar1 asamasinda adli kontrol karari hakkinda

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Kovusturma evresi, iddianamenin kabulii ile baglayip hiikmiin kesinlesmesi
ile son bulmaktadir (CMK m. 2/1-f) ve kanun yolu da kovusturma evresi
kapsamindadir. Ancak hiikiim ile birlikte mahkeme, dosyadan el gekmekte, istinaf
veya temyiz incelemesi icin dosyayr bolge adliye mahkemesi veya Yargitay’a
gondermektedir. Diger bir deyisle, hiikiim ile birlikte ilk derece mahkemesinin sanik
hakkinda karar verme yetkisi ortadan kalkmaktadir. Hiikiimden sonra kanun yolu
asamasinda incelemeyi yapan merciin sanik hakkinda adli kontrole karar verip
veremeyecegi veya verilmis olan adli kontrol kararmmi kaldirip kaldiramayacagi
konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. CMK’nin “Adli kontrol karar1 ve
hiikkmedecek merciler” baslikli m. 110/3’te daha once de bahsedildigi tizere “gdrevii
ve yetkili diger yargi mercileri” kovusturma evresinin her asamasinda adli kontrol
karar1 verebilirler. Bélge adliye mahkemelerinin ve Yargitay’in'? birer yargi mercii
olduklar1 g6z oniine alindiginda, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay’in kanun

yoluna basvuru agsamasinda adli kontrol karar1 verebilecekleri sonucuna ulagilabilir.

Ote yandan, CMK m. 101’de tutuklamanin kovusturma evresinde sadece
mahkemeler tarafindan verilebilecegi diizenlenmis iken, adli kontrole diger yargi
mercileri tarafindan karar verilebilecegi diizenlemesi karigiklia neden olmaktadir.
Bir goriis, bunun bilingli bir ayrim olmadigini, bu nedenle kanun yolu evresinde de

adli kontrole mahkeme tarafindan karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.'>>Ancak

124 Anayasa m. 154: Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi
merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.

125 Tezcan, s. 49-54.
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kanun koyucunun adli kontrole iliskin bu diizenlemeyi bilingli olarak yapmustir.
CMK m. 110/3’iincii fikrasinin miistakil diizenlenisi dahi tek basina adli kontrole
karar verme yetkisinin genis tutulmak istendiginin bariz bir ispatidir. Ayrica CMK
m. 112/1’inci fikrasina 14 Nisan 2020 tarih ve 7242 sayili Kanunun m. 16 ile eklenen
son ciimle!? ile hakkinda mahk{imiyet hiikkmii verilmis sanik hakkinda adli kontrol
kararina uyulmamasi halinde temyiz asamasinda UY AP kayitlar1 incelenerek hiikmii
veren ilk derece mahkemesince de tutuklama kararinin verilebilecegi diizenlemesi
getirilmistir.  Yapilan bu degisiklik ile anlasiliyor ki, bir onceki boliimde de
deginildigi lizere, “gorevii ve yetkili diger yargi mercileri” ibaresinin bilingli olarak
CMK’da diizenlendigi ve kanun yollar1 asamasinda incelemeyi yapan mercie adli

kontrol karar1 verme yetkisinin taninmasinin amaglandigi kanaatindeyiz.

Oncelikle istinaf kanun yolunda bdlge adliye mahkemelerinin adli kontrol
karar1 verip veremeyecegi iizerinde durulmalidir. Bolge adliye mahkemelerinin
yaptig1 istinaf incelemesi ile Yargitay’in yaptigi temyiz incelemesi farkliliklar arz
etmektedir. Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesinin karar1 bolge adliye
mahkemesince hem maddi hem de hukuki agidan yeniden gozden gegirilmektedir.*?’
Istinaf incelemesinde, aslinda ilk derece mahkemesi gibi yargilama yapilmaktadir.
Dosya kapsaminda toplanmayan delillerin toplanmasi, dinlenmeyen taniklarin
dinlenmesi, yeni iddialarin ileri siiriilebilmesi vb. gibi ilk derece mahkemesinin
yaptig1 biitiin yargilama faaliyetlerini gerceklestirebilmektedir (CMK m. 280).1% ik
derece mahkemesinin yapabilecegi tiim muhakeme islemlerini yapabilen bolge
adliye mahkemeleri adli kontrole de karar verebilir. CMK m. 110/3’iin diizenlenis
sekli ve yine CMK’da bolge adliye mahkemelerine verilen yetkinin sinirlart dikkate

alindiginda istinaf incelemesi asamasinda, sanik hakkinda ilk derece mahkemesince

126 CMK m. 112/1- son ciimle; “Hakkinda mahkiimiyet hiikmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak
istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmus olmasi hdlinde, UYAP kayitlarini incelemek
suretiyle hiikmii veren ilk derece mahkemesi de tutuklama karari verebilir.”

127 Centel, Zafer, s. 834; Oztiirk (ed.), s. 675.
128 Centel, Zafer, s. 834.



58

herhangi bir koruma tedbirine hiikmedilsin veya edilmesin, bdolge adliye

mahkemelerince adli kontrol karar1 verilebilecegi kanaatindeyiz. %

Temyiz incelemesi asamasinda Yargitay’in adli kontrole karar1 verip
veremeyecegi iizerinde de durulmalidir. Bu agsamada istinaftan farkli olarak yalnizca
hukuki agidan yerindelik denetimi yapilmakta olup'®, ilk derece veya bolge adliye
mahkemesinin yerine gegilerek yeniden hiikiim tesis edilmemekte; verilen kararda
bir “hukuka aykiriik” tespit edildiginde dosya karar verilmek iizere ilk derece
mahkemesine gonderilmektedir. Uygulamada, sanik hakkinda verilmis mahktmiyet
kararinin Yargitay tarafindan incelenmesi sonucu daha az ceza verilmesini gerektiren
bir nedenle bozulmasi1 durumunda, sanik tutuklu ise ilgili daire adli kontrol karari
tesis ederek sam@m tahliyesine karar vermektedir.®! Ancak asil problem, hakkinda
adli kontrol karar1 olmayan bir sanik hakkinda temyiz agsamasinda re’sen veya talep
dogrultusunda Yargitay tarafindan adli kontrol karar1 verilip verilemeyecegi
konusunda toplanmaktadir. Yukarida da bahsedildigi lizere Yargitay’in temyiz
incelemesi asamasinda sanik hakkinda bahsi gecen durumda adli kontrol karari
vermesini engelleyen kanunda agik¢a bir hiikkiim bulunmamaktadir. Aksine, CMK m.
110/3 “gérevii ve yetkili diger yargi mercileri” ibaresini kullanarak buna imkan

tanimigtir.

Sonug olarak CMK m. 110/3’de agik¢a kovusturma asamasinda “gorevli ve
vetkili diger yargi mercileri” tarafindan adli kontrol karar1 verilebilecegi seklindeki
diizenlemeden dolayr kanaatimizce hem istinaf asamasinda hem de temyiz
asamasinda sanik hakkinda re’sen veya herhangi bir talep dogrultusunda bolge adliye

mahkemeleri veya Yargitay tarafindan adli kontrol karar1 verilebilir.

128 Uygulamada bolge adliye mahkemeleri ilk derece mahkemesince hiikiim ile birlikte tutukluluguna
devam karar1 verilen saniklar yoniinden ilk derece mahkemesini kaldirarak daha az cezaya takdir
ettigi durumlarda tutuklulugu sonlandirarak adli kontrole karar vermektedirler. Ancak beraat
kararinin bdlge adliye mahkemesince kaldirilarak cezaya hiikkmedilmesi durumunda adli kontrole
iliskin bir karar verdiklerine iliskin herhangi bir 6rnege rastlanilmamustir.

130 Oztiirk (ed.), s. 734.

13! Yargitay 16. Ceza Dairesinin 10.12.2020 tarih ve 2020/6787 E. — 2020/6208 K., 19.10.2020 tarih
ve 2020/1934 E. — 2020/5091 K., 24.09.2020 tarih ve 2020/82 E. — 2020/4391 K., 09.07.2020 tarih
ve 2019/9604 E. — 2020/3440 K. sayili kararlar1.
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2.4. Siipheli veya Sami@in Yoklugunda Adli Kontrol Karari

Tutuklama karar1 CMK m. 101/2’ye gore siipheli veya saniga sozlii olarak
bildirileceginden, ayrica tutuklama kararmin bir suretinin de elden verilmesi
gerektiginden mutlaka silipheli veya sanigin huzurunda verilmelidir. Kanun agikga
kanunla gosterilen istisnalar disinda (CMK m.248/5%%%) tutuklama kararmin,
tutuklulugun goézden gecirilmesine iliskin kararin veya tahliye isteminin reddine

iligkin kararin yoklukta verilemeyecegini diizenlemistir.

CMK ’nin adli kontrole iliskin m. 109 ila 115 arasi incelendiginde, tutuklama
kararinda oldugu gibi adli kontrol kararmin verildigi sirada siipheli veya sanigin
hazir bulunmasi gerektigine iliskin agik bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Bu
nedenle, slipheli veya sanik hakkinda adli kontrole karar verilebilmesi i¢in, m. 110
kapsaminda Cumbhuriyet savcisinin istemi ve kararin yeterli goriildiigii kanaatine
ulasilabilir. Ogretide, adli kontroliin bir koruma tedbiri olarak tutuklamayla
karsilastirildiginda bireyin hak ve ozgiiliiklerini daha az kisitlamasi ve diizenlenis
bicimiyle de silipheli veya sanigin huzurunda adli kontrol kararinin verilmesinin adli
kontroliin uygulanmasin1 giiglestirecegi, ayrica itiraz kanun yolunun agik olmasi

nedeni ile yoklukta adli kontrol kararinin verilebilecegi savunulmaktadir.**?

CMK’da kural olarak siipheli veya samigin yoklugunda tutuklama karar
verilmesine sessiz kalindig: asikardir.!3* Bunun sebebi, hakimin eldeki delilleri
degerlendirerek ve silipheli veya sanig1 gorerek olusacak kanaat ile 6l¢iilii ve isabetli
bir sekilde tutuklamaya karar vermesini saglamaktir.”®*® Konuyu tutuklamaya iligkin

diizenlemeyi de dikkate alarak yorumlayan diger bir goriis ise adli kontrol ve

182«Kacak hakkinda 100 iincii ve sonraki maddeler geregince, sulh ceza hdkimi veya mahkeme
tarafindan yoklugunda tutuklama karari verilebilir.”

133 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 32; Barkin Asal, “Ceza
Muhakemesi Hukukumuzda Yeni Bir Koruma Tedbiri: Adli Kontrol”, Avrupa Birligi’ne Uyum
Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Ekim 2008, 399-431, s. 418:
Hacioglu, s.186;Soyer Giileg, S. 64; Yildiz,s. 143; Sinar, s.50;Neslihan Coskun, “Adli Kontrol”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Yeni CMK Dosyasi, 2005, S. 3,s. 89.; Tekin, 293.

134 Oztiirk (ed.), s. 462; Centel, Zafer, s. 385.

185 Bahri Oztiirk, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ugiincii Kitap-Yeni Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Kanunu Panel (01.04.2005 Canakkale), Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, Ankara
2005, s. 108 (Panel).
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tutuklamanin sartlarinin ayni olmasi nedeni ile dereceleri farkli olsa da kisi
Ozglrliigiinii sinirlandiran her iki tedbirde de savunma hakkinin kisitlanarak yoklukta
adli kontrol karar1 verilemeyecegini, hatta verilmesi durumunda savunma hakkina

iliskin ATHS m.6/3-c’nin ihlal edilecegini ileri siirmektedir.**®

Oncelikle belirtmek gerekir ki, CMK’da adli kontrole iliskin diizenlemelerin
esas alindig1 kaynak olan Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 139 incelendiginde
stipheli veya sanik muhakemenin herhangi bir asamasinda hakim karar ile adli
kontrol altina aliabilir, bir veya birden fazla yiikiimliiliik altina sokulabilir, hatta
herhangi bir talebe bile gerek olmaksizin hakim re’sen adli kontrol karar1 verebilir.*’
Yine Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun adli kontrole iliskin m. 138 ila 143
arasindaki hiikiimler incelendiginde adli kontrol kararinin siipheli veya sanigin

mutlaka yliziine kars1 verilebilecegi seklinde bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ote yandan, adli kontrol karar1 siipheli veya samigin yiiziine kars1 verilmis
olsa dahi Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi®®® (Yénetmelik) m. 40
uyarinca ilgili denetimli serbestlik miidiirliigiince adli kontrol altina alinana bir
tebligat yapilarak ayni Yonetmeligin m. 57 uyarinca adli kontrol tedbirinin tiiri,
tedbirin ne sekilde ve ne zaman yerine getirilecegi, uyulmasi gereken kurallar,
tedbire uymamanin sonuglari ile adli kontrol tedbirinin gereklerinin derhal yerine
getirilmesi gerektigi ihtar olunur. Diger bir deyisle, her ne kadar adli kontrol karari
stipheli veya samigin yiiziine karst verilmis olsa dahi ayni hususlar yeniden
hatirlatilmaktadir. Bu durumda kanun koyucu, adli kontrol kararinin mutlaka stipheli

veya sanigin yiiziine kars1 verilmesini zorunlu kilmak isteseydi, zaten adli kontrol

136 Ozgiiven, 5.339-340; Koca, CMUK Tasaris1, s.136; Tezcan, s. 55-59; Korkmaz, s. 537; Kaya
Gogmen, s. 1793.

137 Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus Fransiz Ceza Hukuk Sisteminde “Juged'instruction” -

“investigating judge” konumundaki hikimin sorusturma sathasinda adli kontrole karar veriyor
olmasidir. “Juged'instruction”, biitiin sorusturma siirecini takip eden, delillerin toplanmasi ve
taniklarin dinlenmesi gibi islemleri gergeklestiren ve hatta sorusturma sonucunda dava agilmasina
gerek olmadigi kanaati olusursa sorusturmayi sonuglandiran hakimdir. Bir anlamda bizim
sistemimizden farkli olarak ceza sorusturmasinin asil sahibidir. Bu nedenle re’sen adli kontrole
karar  verebilmektedir.  [https://www.britannica.com/topic/juge-dinstruction, erisim tarihi:
12.12.2019]. Diger yandan, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 141-1’e gore adli kontrol karar1
kovusturma evresinde yetkili mahkeme (competent court) tarafindan verilecektir.

138 05.03.2013 tarihli Resmi Gazete, Say1: 28578.
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kararin1 veren merci tarafindan hatirlatilmis olan hususlarin denetimli serbestlik

midirliigiince yapilacak tebligatta tekrar edilmesine gerek kalmazdi.

Adli kontroliin tutuklamanin alternatifi ve tutuklamaya gore kisi hak ve
Ozgiirliiklerine daha az yogun bir miidahale olusturduguna yukarida deginmistik.
Adli kontrol altina alinan kisinin hak ve ozgiirliikkleri belli 6l¢iide kisitlansa da
tedbirler genellikle 6zgiirliik alanin1 oldukga genis birakmaktadir. Bu nedenle siipheli
veya sanigin yoklugunda adli kontrol karar1 verilse ve uygulanmaya baslansa dahi,
kisi Ozgiirligline daha az yogunlukta bir miidahale s6z konusu oldugundan, adli
kontrol karar1 ile ilgili biitlin savunmalarim1 ve itirazlarini, miidafi tayin etmeyi,
kisisel durumunu karart veren mercie yansitabilmeyi gerceklestirebilecek
durumdadir. Bu nedenle kisinin yoklugunda adli kontrol karar1 verilmesinin

kanaatimizce savunma hakkinin ihlaline yol agmasi tehlikesinden de s6z edilemez.

Uygulamada ise silipheli veya samigm yoklugunda adli kontrol karari
verilebilmesi birka¢ halde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar, sorusturma asamasinda
tutuklu bulunan siiphelinin saliverilme talepli dilekgesinin kabul gdrmesi halinde
tutuklamay1 kaldiran sulh ceza hakiminin adli kontrole hiikmetmesi,1%° tutuklamaya
itiraz sonucunda tutuklamaya karar veren hakim veya itiraz mercii tarafindan
tutuklulugun kaldirlarak adli kontrole karar verilmesi, kovusturma evresinde
durugma Oncesinde, arasinda ya da sanigin katilmadig1 durusma sirasinda adli kontrol
kararma hiikmedilmesi, kanun yolu asamasinda bolge adliye mahkemesince veya

Yargitay tarafindan re’sen veya tahliye talebi sonucu adli kontrole hilkkmedilmesidir.

Sonu¢ olarak CMK’daki adli kontrole iliskin diizenlemeler dikkate
alindiginda adli kontrol kararinin yiize kars1 aciklanmasini zorunlu kilan bir durum
olmadigi kanaatine varilmigtir. Kanunun adli kontrole iliskin sistematigi
incelendiginde, adli kontrol kararmin gorevli ve yetkili diger yargi mercileri
tarafindan verilebilecegi ve bu yargi mercilerinin her birinde siipheli veya saniga adli
kontrol kararini sozlii olarak agiklanmasinin miimkiin olmadigi, ayrica CMK’da

acikca -tutuklamada oldugu gibi- siipheli veya saniga adli kontrol kararinin sozlii

139 Her ne kadar tahliye isteminin reddine iliskin kararm CMK m. 101/2 geregince yiize karst
aciklanmast gerektigi diizenlenmis olsa da uygulamada tahliye talepli dilek¢eler hakkinda karar
verilirken durugma ac¢ilmadan karar verilmektedir.
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olarak bildirilecegi belirtilmedigi ve mehaz Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki
diizenleme de dikkate alindiginda adli kontrol kararmmin siipheli veya sanigin

yoklugunda da verilebilecegi kanaatine ulasilmistir.

2.5. Adli Kontrol Kararimin Maddi Sartlar

Adli kontrol karart CMK m. 109/1’e goére “100 tincii maddede belirtilen
tutuklama sebeplerinin varligi halinde” verilebilir. Daha once belirttigimiz iizere,
adli kontrol tutuklamanin alternatifi oldugu i¢in adli kontrole iliskin sartlarin
varliginin degerlendirilmesinde Kanun tutuklamaya géndermede bulunmustur. CMK
madde gerekgesi incelendiginde adli kontrol karar verilirken m. 100°1in stirekli goz

oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir.14°

Adli kontrol bir koruma tedbiri olup, diger koruma tedbirlerinde oldugu ve
daha 6nce de belirttigimiz gibi adli kontrol kararinin verilebilmesi i¢in hakli goriiniis
ve olgiiliilik sartlarmin gergeklesmesi'*! ve de tutuklama sartlarmin olusmasi

gerekmektedir.

2.5.1. Bir Su¢ Nedeniyle Yiiriitiilen Sorusturmanin veya Kovusturmanin

Bulunmasi

CMK m. 109/1°de “Bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada” adli kontrol
karar1 verilebilece8i belirtilmektedir. Her ne kadar ilk bakista sadece sorusturma
evresinde adli kontrol karart verilebilecegi diisiiniilse de CMK m. 100/3
incelendiginde kovusturma (ve kanun yolu) evresinde de adli kontrole karar
verilebilecegi anlasilmaktadir. Ogretide de maddedeki sorusturma kelimesinden
aslinda kovusturmanin da anlasilmas1 gerektigi hususunda goriis  birligi

bulunmaktadir.1*?

140 CMK gerekgesi m. 112: Ayrica; Bkz. Giirsel Yalvag, Karsilastrmali-Gerekgeli TCK-CMK-
CGTIK ve Ilgili Kanunlar ile Yonetmelikler, Ankara 2007, s. 789.

141 Sahin, 2014, s. 253; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2018, s.
305; Centel, Zafer, s. 351.

142 Bahri Oztiirk (ed.), s. 488; Z. Ozen Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama, Ankara 2017, s. 89.
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2.5.2. Tutuklama Sartlarimin Bulunmasi

CMK m. 100 incelendiginde tutuklama karari verilebilmesi icin iki sartin
arandig1 anlagilmaktadir. Bunlar kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut
delillerin varligi ve bir tutuklama nedeninin bulunmasidir. Ancak bu sartlar ile
birlikte tutuklamanin isin 6nemi ve verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile

6l¢iilii olmast gerekmektedir.

2.5.2.1. Kuvvetli Suc Siiphesi

CMK m. 100’de bu sart “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut
delillerin” bulunmasi seklinde ifade edilmistir. Kuvvetli siiphe, adli kontrol kararinin
verildigi ana kadar sorusturma veya kovusturma kapsaminda toplanan delillere gore
slipheli veya sanmigin su¢ olarak kabul edilen herhangi bir fiili gergeklestirdigi
konusunda yiiksek bir ihtimalin bulunmasi anlamina gelmektedir.'*® Kuvvetli
stipheden bahsedebilmek i¢in sadece sug isleme ihtimali yeterli degildir, ancak ortaya
¢ikan siiphenin kesinlikten biraz daha az olmasi gerekmektedir.'** Adli kontrol karar
verilebilmesi i¢in aranan kuvvetli siiphe, CMK m. 170/1’de kamu davasinin
acilabilmesi icin aranan yeterli siipheden daha yogundur.}* Diger bir deyisle, adli
kontrol karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan siiphenin yogunlugu kamu davasi
acilmasi i¢in gerekli olan siipheden daha fazla olmalidir. Bununla birlikte yeterli
sliphenin sorusturma evresinin sonunda ortaya ¢ikmasina ragmen, kuvvetli siiphenin,
sorusturmanin o andaki durumuna gore degerlendirildigi gbzden uzak
tutulmamalidir. Bdyle olunca da kovusturma evresine gecilip gecilmeyeceginin
heniiz belli olmadig1 bir asamada da pekala adli kontrol miimkiin olabilir. Kald1 ki,

sonradan ortaya ¢ikan delillere gore yeterli siipheye ulasilamamis olmasi, yalnizca bu

143 Centel, Zafer, s. 376; Oztiirk (ed.), s. 463; Haluk Colak, Mustafa Taskmn, Ceza Muhakemesi
Hukuku Serhi, Seckin Yayncilik, Ankara 2007, s. 445; Inci, s. 78. Bazi yazarlar, o kisinin sugu
isledigi konusunda % 90 mahkumiyet olasiliginin varligini aramakta ise de [Feridun Yenisey,
Ayse Nuhoglu,“Tutuklama Kurumunun Uygulanmas: Hakkinda Gériisler”, Bahgesehir UHFD,
2015, C.10, S.125-126, 7-28, s. 15], kuvvetli siipheye iliskin degerlendirmenin gegici olmasi
nedeniyle mahkumiyet olasiligina gére tanimlanmasii dogru bulmadigimizi belirtmek isteriz.

144 Paul Marcus, Melanie D. Wilson, Criminal Procedure, Gilber Law Summaries, 2016, s. 159.
145 Centel, Zafer, s. 376; Smar, s. 180.
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nedenle verilmis olan adli kontrol kararinin hukuka aykir1 sayilmasimi da

gerektirmez.

Ayrica, CMK’ya gore kuvvetli siiphenin “somut delillerin varligi” ile
aciklanmasi gerekmektedir. Yani, akil yiiriitme,'*® varsayim, olasilik, 6n yargi,
mesleki deneyim, cikarim gibi kisiye ©zel deger yargilari tutuklama karar
verilebilmesi i¢in kuvvetli siiphenin olustugu anlamima gelmemektedir. Kuvvetli
stiphenin de adli kontrol kararinin verilecegi anda var olmasi1 gerektigi hususuna
dikkat edilmelidir. CMK’da tutuklama ve adli kontrol karar1 verilebilmesi ic¢in
kuvvetli suc siiphesi aranirken, AIHS 5/1-c maddesinde “makul” siiphenin yeterli
olacag belirtilmistir. Her ne kadar uygulamada durum farkli olsa da CMK’da ve
AIHS de kullanilan terimler dikkate alindiginda CMK’da tutuklama ve adli kontrol
icin daha yogun bir siiphenin arandig1 asikardir.**’ ATHM’e gére makul siiphe, ilgili
kisinin isnat edilen sugu isledigine dair dosya kapsaminda toplanmis delillerin
objektif bir gézlemciyi dahi ikna edebilecek seviyede olmasidir.2*® Bu nedenle somut
delillere dayanmayan, salt siipheye dayali tutuklama veya kisi 6zgiirliigline miidahale
olusturan s6z gelimi konutu terk etmeme bi¢ciminde adli kontrol karar1 verilmesi AY
m. 19 ve AIHS m. 5’in ihlaline yol agabilir. Ayrica AIHM, ceza muhakemesinin
ilerleyen sathasinda makul stipheyi tutukluluk halinin devami icin yeterli
gormemekte, “ilgili” ve “yeterli” gerekgelerin varhig halinde!*® tutukluluk halinin

devaminin gerektigini belirtmektedir.*>

146 Yasemin F. Saygilar, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Tutuklama ve Giincel Sorunlar”,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 34, Haziran 2009, 41-49, s. 44.

147 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yaymlari, Istanbul
1992, s. 27; Oztiirk (ed.), s. 463. Her ne kadar terim kullanimi farkli olsa da AIHM yaklasiminda
“kuvvetli siiphe” ile “makul siiphe” arasinda herhangi bir fark yoktur, bkz.: Buzadji v. Moldova
karar1, Bagvuru No: 23755/07, prg. 52.

148 | abita v. Italya karari, Basvuru No: 26772/95; Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik karari,
Basvuru No: 12244/86, 12245/86, 2383/86; S., V. ve A. v. Danimarka karari, Bagvuru No: 35553/12,
36678/12, 36711/12; Merabishvili v. Giircistan karari, Bagvuru No: 72508/13; Murray v. Birlesik Krallik
karar1, Bagvuru No: 14310/88. Makul siiphenin tanimmimn tam olarak anlagilmasi bakimindan farkl bir
yaklagimdan bahsetmek gerekirse, ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) makul siiphenin tam bir
tammini yapmamakla birlikte, Mahkemeye gore makul siiphe maddi hataya dayali mahkumiyet riskini
azaltan bir ara¢ olarak belirtilmektedir. [Cage v. Louisiana, 498 U.S. 39 (1990) karari, s. 498 U. S. 40,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/498/39/, erisim tarihi: 18.12.2019].

149 ATHM uygulamasina gore “ilgili” ve “yeterli” gerekce olabilecek durumlar sunlardir; kagma
tehlikesi, taniklara baski yapilmasi ya da delillere miidahale tehlikesi, is birligi tehlikesi, yeniden


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/498/39/
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Sonug¢ olarak, adli kontrol kararina hiikmedilebilmesi icin tutuklama
sartlarinin  gerceklesmesi gerektiginden, slipheli veya samiga isnat edilen sug
bakimindan dosyada bulunan deliller ve belgeler dogrultusunda hakkinda adli kontrol
karar1 verilecek silipheli veya sanik tarafindan sorusturma veya kovusturmaya konu
sucun islendigi veya en azindan islenmesine tesebbiis edildigi konusunda kuvvetli
(makul) sliphenin mutlaka olusmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada, adli kontrol
karar1 verilirken, tutuklamaya gore genellikle daha az yogunlukta ve tutuklama
karariin durumun gerekleri dahilinde agir olabilecegi diisiiniilerek verilmektedir.
Hatta adli kontrol tedbirinin amaci da asilarak hakimler zaten tutuklama karari
verilemeyecek hallerde adli kontrol karar1 vermektedirler.™! Isin 6ziinde, adli kontrol
karar1 yetkili ve gorevli mercide tutuklamanin sartlarinin olustugu gozetilerek

uygulanmalidir.

2.5.2.2. En Az iki Tutuklama Nedeninden Birinin Varhg

CMK’da tutuklama nedenleri olarak “siipheli veya samigin kagma siiphesini
uyandran somut olgularin varligi” (CMK m. 100/2-a) ve “delilleri yok etme, gizleme

.99

ve degistirme ve tanik, magdur veya baskalar: iizerinde baski yapima ihtimali

(CMK m. 100/2-b) durumlar1 sayilmustir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, tutuklama igin gerekli kosullar adli
kontrol tedbiri yoOniinden de dikkate alinmali, kuvvetli su¢ siiphesinin ve iki
tutuklama nedeninden en az birisinin varligi (kuvvetli siiphe ve somut olgular) tespit
edildikten sonra, adli kontrol karar ile de tutuklamadan beklenen amacin gergeklesip

gerceklesmeyecegi degerlendirilmelidir.

2.5.2.2.1. Ka¢gma Siiphesi

Kagma, siipheli veya samigin sorusturma evresinde adli makamlarin

talimatlarina uymayarak sorusturmanin saglikli bir bicimde ilerlemesini engelleyecek

sugluluk tehlikesi, asayisin bozulmasina yol agma tehlikesi ve tutuklunun korunmasi ihtiyaci, bkz.:
Buzadji v. Moldova karari, Bagvuru No: 23755/07.

150 Buzadji v. Moldova karari, Bagvuru No: 23755/07; Letellier v. Fransa karari, Basvuru No:
12369/86.

151 Serdar Mutta, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Adli Kontrol”, Yargitay Dergisi, Ocak 2021, C. 47 S.
1,5 65.
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sekilde kendisine ulasilma ihtimalini ortadan kaldirmasi, kovusturma evresinde ise
mahkemeye davet edilmesine ragmen durugmalara veya diger muhakeme iglemlerine
gerekli oldugu sekilde katilimini engellemek amaci ile adli makamlardan saklanmast
ve muhakeme sonucunda hakkinda muhtemel hiikmedilecek cezayr etkisiz kilmak
amaci ile kendisine ulasilmay1 olanaksiz kilmasi anlamma gelmektedir.’® Kagma
kavraminin kapsami genis olup, hem yurt disina kagmayr hem de adli makamlarin
gerekli ihtimami gostererek aramasina ragmen siipheli veya sani@in yurt iginde

bulunmayacag bir yere gitmesi veya saklanmasin1 kapsamaktadir. >

Kagma siiphesinin varligi soyut ve varsayima dayali olmamali, CMK’da
belirtildigi izere somut olgularin tespiti gerekmektedir. Sanigin kagma potansiyelinin

bulunmasi veya soyut kagma varsayimi tek basina kagma siiphesini olusturmaz.*®*

Kagma siiphesi degerlendirmesinde somut olayin biitiin 6zellikleri dikkate
alinmali, siipheli veya saniga isnat edilen sugun niteligi ve tiirii ile birlikte ilgili
kisinin yasam sartlari, kisiligi, meslegi, su¢ isnadindan onceki yasam sartlari ve sug

isnadindan sonraki davranislar1 da degerlendirilmelidir.**®

AIHM’e goére kagma siiphesinin sadece isnat edilen sucun niteligi ve
muhtemel verilecek cezanin agirligima gore degerlendirilemeyecegini ya kacma
stiphesini dogurabilecek olgularla ya da tutuklu yargilamayr hakli gostermeyecek
kadar onem arz etmeyen diger ek unsurlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir.’®® Diger bir deyisle, her ne kadar isnat edilen su¢ hakkinda bir
yargilama yapiliyor ise de uygulanacak koruma tedbirinin kisi hak ve 6zgiirliiglinii
olabildigince az kisitlamasi maksadi ile siipheli veya sanigin sucla ilgisi olmayan
kisisel durumunun da tutuklama veya adli kontrol karar1 verilirken kagma siiphesine

dayanilmasi halinde g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

152 Centel, Zafer, s. 377; Inci, Tutuklama, s. 99 vd.; Hasan Smar, Tutuklama, s. 188.

153 Centel, Zafer, s. 377.

154 Unver, Hakeri, 2018, s. 342.

155 Sahin, 2013, s. 242.

156 Kalay v. Tiirkiye karar1, Bagvuru No: 16779/02, prg. 32: Muller v. France karar, prg. 43.
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Ogreti ve uygulamadaki kagma siiphesi olusturabilecek durumlara &rnek
vermek gerekirse; isnat edilecek su¢ veya muhtemel cezanin agirligi nedeni
ekonomik ve sosyal c¢okiintliiniin biiylik olmasi ihtimali, terdr orgiitii iyeligi,

uluslararas1 uyusturucu madde ticareti yapma®®’

stipheli veya samigin karakteri,
ahlaki yapisi, yatirimlari, yargilandigi iilkedeki baglantilari®®®, konut veya isyerinin
siklikla degistirilmesi, sahte belge veya takma ad kullanilmasi, sahte kimlikle ev
kiralamas1 veya otelde konaklamasi, ikamet ettigi yerin siira yakin olmasi, siki
ailevi iliskilerinin olmamasi*®, daha 6nce baska bir iilkedeki yargilamadan kagmis

60

olmasi*®®, ceza muhakemesinin yapildig1 iilkede yasadis1 olarak bulunmasi ve

ailesinin baska iilkede bulunmasi®®!, siipheli veya sanmigin serbest kalmasi halinde

162

yasadist kaldig iilkeden sinir dis1 edilme ihtimali*®?, evini satiliga ¢ikarmasi'®® olarak

sayilabilir.

Ote yandan kisinin 6zel durumu da kagma siiphesinin ortadan kalkmasi
acisindan tutuklama veya adli kontrol karari verilmeden Once gozden uzak
tutulmamalidir. AIHM Kkararlar1 dikkate alarak kagma siiphesini ortadan kaldiran

ornekler verecek olursak; siiphelinin (yalniz bir anne olarak) kii¢iik g¢ocuklarinin

157 Centel, Zafer, s. 377.

158 Smirnova v. Rusya karari, Basvuru No: 46133/99 ve 48183/99, prg. 60. AIHM bir baska
kararinda, Liibnan’dan uluslararasi terdr sugu nedeni ile suglularin iadesi kapsaminda Almanya’ya
iade edilen kiginin Almanya’da ne sabit bir ikametgahinin oldugunu ne de herhangi bir sosyal
bagmin bulundugunu belirterek, bu durumda kagma siiphesinin olustuguna kanaat getirmistir.
(Chraidi v. Almanya karar1, Bagvuru no: 65655/01, prg. 40).

19 Oztiirk (ed.), s. 464. AIHM diger bir kararinda; ilgili kisinin yerlesim yerini Isvicre’den Monte

Carlo’ya tagimasmi, Almanya, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve de kendisine ait
bankasinm bulundugu Anguilla Adasmi siklikla ziyaret etmesini ve ziyaretler vesilesi ile diger
iilkelerde yakin baglantilarinin bulundugunu, ilgilinin daha 6nce Amerika Birlesik Devletlerinde
yasamak istedigini belirttigini, Isvicre disinda ciddi yatirimlarmin bulundugunu, bekar bir erkek
oldugunu ve Isvicre disinda saklanma ve yasama konusunda sikinti cekmeyeceg@ini belirterek
kagma siiphesinin somut olgular ile varliginmn kanitlandigmi belirtmistir. (W. v. Isvigre karari,
Bagvuru No: 14379/88, prg. 33).

160 pynzelt v. Cek Cumhuriyeti karar, Bagvuru No: 31315/96, prg. 76.

161 Cevizovic v. Almanya karar1, Basvuru No: 49746/99, prg. 41.

162 Dgzelili v. Almanya karar1, Bagvuru No: 65745/01, prg. 73. Bahsi gegen kararda ilgili kisi hakkinda

siir dig1 edilmesine iligkin kararin hali hazirda bulundugu ve tutukluluk halinin sona erdirilmesi
durumunda kagma ihtimalinin bulundugu belirtilmistir.

163 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2010, s. 182, dn. 38.
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olmas1 ve tek gecim kaynagimin mevcut isinin olmasi!®, yurt disina defalarca cikis
yapip tekrar yeniden yargilamanin yapildig: iilkeye doniilmesi®®, yakin bir zamanda
dogum yapacak olmas1'®, agir hastalik ve yaslilik durumu sayilabilir. Sonug olarak,
tutuklama veya adli kontrol karar1 verilirken siiphelinin kagma siiphesine yonelik
somut olgularin yaninda, siiphelinin kagma ihtimalini azaltan somut olgularin da

karsilikli olarak tartilmasi ve buna gére bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir. ¢’

Ozetlemek gerekirse, kagma siiphesine dayali tutuklama veya adli kontrol
karar1 verilebilmesi i¢in sliphenin somut olgulara dayanmasi gerekmektedir. Ayrica
adli kontrol karar verilebilmesi i¢in tutuklama sartlarinin olusmasi gerektigi dikkate
alindigindan, kagma siiphesinin somut olgulara dayanmasi gerektigi gdzden
kacgirilmamalidir. Uygulamada hakimler veya mahkemeler tutuklamanin sartlar1 tam
olusmamasi nedeni ile adli kontrole hiikmetmektedirler, ancak kagma siliphesinin
somut olgulara dayanmadigi bir durumda tutuklama karar1 yerine adli kontrol

kararina hitkkmetmek tutuklama sartlar1 olugsmadigindan yerinde olmayacaktir.

2.5.2.2.2. Delilleri Karartma Siiphesi

CMK m. 100/2-b’de siipheli veya sanigin davranislarinin delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme veya tanik, magdur veya bagkalar: lizerinde bask1 yapilmasi
girisiminde bulunmasi hususlarinda kuvvetli siiphe bulunuyor ise bir tutuklama
nedeninin bulundugu kabul edilmistir. Diger bir deyisle, siipheli veya sanigin isnat
edilen sug ile ilgili delilleri karatmasi hususunda kuvvetli siiphe olusmus ise

tutuklama karar1 verilebilir.

Delil, ceza muhakemesinde maddi gercefin ortaya c¢ikarilmasinda adli
makamlarin esas dayanagi olup, bunlarin yok edilmesi veya gizlenmesi ceza
muhakemesinin ya hi¢ yapilamamasini ya da dogru sonuca ulasilamamasi anlamina

gelmektedir. Siipheli veya sani@in sahte deliller iiretme ¢abasinda olmasi, tutuklama

164 Letellier v. Fransa karar1, Basvuru No: 12369/86, prg. 41.

165 Stogmiiller v. Avusturya karari, Bagvuru No: 1602/62, prg. 15.
166 Sadegiil Ozdemir v. Tiirkiye karar1 6zet gevirisi, Bagvuru No: 61441/00.

167 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku — I, Segkin Yaymcilik, 11. Basi,
Ankara 2020, s. 314.
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veya adli kontrol karar1 verilmeden once delilleri yok etmesi veya ortadan kaldirma
girisiminde bulunmasi, serbest kaldigi takdirde diger delilleri de yok etme g¢abasi
icine girecegi yoniinde kuvvetli siiphe bulunmasi gibi durumlar “delilleri karartma

tehlikesi” olarak kabul edilmektedir.'®®

Isnat edilen sugla ilgili olarak beyanda bulunacak tanik, magdur, miisteki,
sugun birlikte islendigi diger slipheli veya saniklar, bilirkisiler gibi beyanlar1 ceza
muhakemesi agisindan kritik 6neme sahip kisiler {izerinde baski yapilmasina yonelik

girisimler de delillerin karartilmas1 anlammna gelmektedir.'®°

Bu baglamda,
taniklardan ifadelerinin degistirilmesini talep etme, magdurdan sucun olus seklinin
farkli oldugu yoniinde ifade vermesi konusunda baski yapma, bilirkisilerden
raporlarini degistirme veya sahte rapor hazirlanmasin talep etme gibi davranislar
delillerin karartilmasi kapsaminda degerlendirilebilir.!’® Ancak sadece olaym olus

seklinin ger¢ege uygun olarak anlatilmasini talep etmek delillerin karartilmasi

anlamina gelmeyecektir.

CMK m. 174/1-b’de iddianamenin iadesi sebebi olarak “sucun stibutuna etki
edecegi mutlak sayilan bir delil toplanmadan diizenlenen” iddianamenin iade
edilecegi belirtilmis olup, delilleri karartma siiphesine dayali tutuklama ve adli
kontrol karar1 genellikle sorusturma evresinde basvurulacak bir nedendir.'”* Ancak
sucun siibutuna iligkin delillerin kovusturma evresinde ortaya ¢ikmasi, bazi delillerin
mahkemece toplanmasi yoluna gidilmesi, sorusturma asamasinda dinlenmeyen tanik,
magdur veya bilirkisilere beyanlarin1 degistirme konusunda baski yapilmasi
durumlarinda da delillerin karartilmasi stiphesi nedeni ile tutuklama veya adli kontrol

karar1 verilebilir.

CMK’da delilleri karartma gerekgesi ile verilecek kararlarda kuvvetli

siiphenin varligmin yeterli oldugu belirtilmis ise de AIHM’e gore kuvvetli siiphenin

168 {Jnver, Hakeri, 2018, s. 343.
169 Centel, Zafer, s. 377.

170 Omer Faruk Aydmer, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuzda Koruma Tedbiri
Olarak Tutuklama, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2007, s.50

171 Sahin, Goktiirk, s. 315.
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somut deliller ile degerlendirilmesi gerekmektedir.1’? Bu nedenle, herhangi bir somut
olguya dayanmayan sadece varsayim ya da beklentiye dayanarak delilleri karartma

ihtimaline binaen tutuklama veya adli kontrol karari verilmesi yerinde olmayacaktir.

Delillerin karartilmas1 siiphesinin somut olgular ile gerekcelendirilmesi
sorusturmanin baslangicinda ve delillerin yogun sekilde toplandigi asamada
tutuklama veya adli kontrol kararinin dayanagi olarak basvurulmasi daha kabul
edilebilir iken, belirli bir zaman sonra delillerin biiylik bir kismi1 toplandiktan sonra
delillerin karartilmas1 siiphesi giderek azalacak, belki sorusturma asamasinin
sonunda ama genellikle ilk derece mahkemesinin karar1 sonrasi delilleri karartma
tehlikesi dnemsenmeyecek derecede azalacak,'” hatta ortadan kalkacaktir. ATHM,
Ozellikle taniklara baski yapilmasi durumunun sorusturmanin baslangicinda var
olabilecegini, ancak gecen zamanla birlikte azalarak yok olacagini, taniklar defalarca
dinlendikten sonra ve silipheli veya samigin baskici bir tavrinin olmadiginin
anlasilmas1 halinde bu gerekceye dayamilamayacagimi belirtmektedir.}’® ATHM,
delillerin karartilmasi siiphesine dayali olarak verilecek tutuklama kararlarinda somut
delillerin degerlendirilmesinde makul davranilmasini ve siipheli veya samigin
aleyhine oldugu kadar lehine olan hususlarin da degerlendirilmesi gerektigini,
delillerin karartilmasi siiphesi gerekgesi ile verilecek kararlarda gerekgenin gercekten

ciiriitiilemez olmasini aramaktadir.*”

Isnat edilen suca iliskin olaylarin tamamen aydilandii, delillerin tamamen
toplandig1 veya giivence altina alindig1 veya zaten delillerin karartildigi durumlarda,

delilleri karartma tehlikesi ortadan kalktigindan tutuklama veya adli kontrol karari

172 Labita v. Italya karar1, Bagvuru No: 26772/95, prg. 162-163; Aydner, s.51.
173 Vaccaro v. Italya karar1, Bagvuru No: 41852/98, prg. 38.

174 Letellier v. Fransa karari, Bagvuru No: 12369/86, prg. 38-39: Kemmache v. Fransa, Basvuru No:
12325/86 - 14992/89, prg. 53.

175 «  Ringesen 20 Ekim 1964 tarihinde sorgulanmstir. Ancak bu tarihten sonra yaklasik 5 ay kadar

ozgir kalmistir. Eger bu siirede taniklar1 etkilemek istese idi -sorgu hakiminin de taniklari
dinlemek istedigini varsayarsak- bunu yapmak i¢in elinde bir¢gok imkan bulunmaktaydi.” Bu karar
dikkate alindiginda sorusturmanin baslangicinda tutuklanmayan siipheli veya sanigin daha sonra
tutuklanmasi s6z konusu olacak ise serbest kaldigi donem dikkate almmmali ve delilleri karartma
stiphesine dayanilacak ise delilleri karartmaya yonelik herhangi bir davranisinin olup olmadig:
degerlendirilerek tutuklama veya adli kontrol karar1 verilmelidir. [Ringeisen v. Avusturya karari,
Bagvuru No: 2614/65, prg. 106.]
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verilmesi  durumunda  gerekce olarak  delillerin  karartilmasi1  siiphesi

gosterilmemelidir.1’

Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir durum da adli kontrol kararinin
her bir tutuklama nedenine gore gerek¢esinin de farklilasabilecegidir. Gergekten de
eger adli kontrol karar delilleri karartma tehlikesine dayanarak veriliyor ise siipheli
ve sanigin serbest olmasi nedeniyle delilleri karartma ihtimalinin her zaman mevcut
oldugunu gézden uzak tutmamak gerekir. Her ne kadar CMK’da, Alman Kanununda
oldugu gibi, hangi nedenle adli kontrol kararinin verildigine gore bagvurulacak
tedbirler arasinda bir aymrima gidilmis degil ise de adli kontrol yiikiimliiliikleri

belirlenirken buna dikkat edilmesi gereklidir.

2.5.2.2.3. Tutuklama Sebebinin Varh@ma Iliskin Yasal Karineler

(Katalog Sugclar)”’

CMK m. 100’in igiincii fikrasinda sayilan suglarin islendigi konusunda
“kuvvetli siiphe sebeplerinin varligt halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir”
denilmekle, maddede gecen suclardan herhangi birinin islendigi konusunda kuvvetli
su¢ siiphesinin varligi tutuklama karar1 verilmesi i¢in yeterli kabul edilmis olmakla,
diger tutuklama sebeplerinin varligi aranmadan tutuklamaya karar verilebilecektir.
Her ne kadar maddenin birinci fikrasinda “kuvvetli sug¢ siiphesini gosteren olgu”,
ticlincli fikrasinda ise “su¢ islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebebi” ibareleri
kullanilmis olsa da bu ifadeler arasinda anlam farki bulunmamaktadir.'’® Her ikisi ile

de kastedilen “kuvvetli su¢ siiphesi”dir.

Maddede gecen suclardan herhangi birinin islendigi ileri stiriildigu
durumlarda salt kusku veya ihtimal ile tutuklama karar1 verilemez, sugun siipheli

veya sanik tarafindan islendigi hakkinda kuvvetli siiphe olusmadan tutuklama karar

176 Centel, Zafer, s. 378. AIHM, Mamedova v. Rusya kararinda delillerin karartilmasi siiphesi
gerekgesi ile verilen tutuklama kararinin delillerin tamamen toplandiktan sonra kabul edilebilecek
bir gerekge olmadigini belirtmistir. (Bagvuru No: 7064/05, prg. 79).

177 Benzer diizenleme Alman Ceza Usul Kanunu’nda da bulunmaktadir. Bkz. Alman Ceza Usul
Kanunu m. 112a. Katalog su¢ yaklasimina getirilen elestiriler i¢in bkz.: Sinar, s. 206 vd.

178 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2010, s. 186.
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verilmemesi gerekmektedir. Kuvvetli sliphe aranmasinin sebebi tutuklamanin

keyfilige birakilmak istenmemesidir.

Uygulamada ise maddede gegen suglarin islenmesine miiteakip verilen
tutuklama kararlarinda yeterince gerekge belirtilmeden, kuvvetli siiphenin varligina
kanaat getirilmeden ve diger tutuklama kosullarinin olusup olusmadigina
bakilmadan, savcilik talebinde salt maddede gecen suglarin islendigi iddiasi nedeni
ile tutuklama kararlar1 verilmektedir. Ancak, maddede sayilan suglarin varlig1 bir
karine olup, tutuklama nedenleri olan kagma ve delilleri karartma siiphelerinin var
olmadigmin ispatlanmasi durumunda bu karine ciiriitiilebilecektir.!’”® Bu nedenle
maddede gecen suclarla ilgili bir tutuklama talebine iliskin karar verilirken, kagma ve
delilleri karartma stiphesinin varliginin somut olgularla gerekcelendirilmesine ihtiyag
olmasa da isnat edilen sugun islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin varligi
aranmalidir.?® Sonug olarak, maddede gegen karineye iliskin diizenleme ne kuvvetli
su¢ siiphesine iliskin somut olgularin varliginin aranmasini ne de koruma

tedbirlerinde aranan Sliiliiliik ilkesini kaldirmamustir.*8t

AIHM, sorusturmanin basinda siipheliye isnat edilen sugun agirhigi ve somut
delillerin varligi tutuklama karari yoniinden yeterli goriilebilirken, sorusturmanin
ilerleyen safthalarinda tek basina isnat edilen sucun agirligi tutuklamanin “ilgili” ve
“yeterli” gerekgesi olamayacagini belirtmektedir.'®? Yani, AIHM sorusturmanin
baslangicinda tutuklama karar1 verilirken kagma ve delilleri karartma siiphesinin
varligini iglenen sugun cezasinin agir olmasi durumunda aramamakta, ancak kuvvetli
su¢ siiphesini gdsteren somut delillerin varligim aramaktadir. Ayrica AIHM, isnat
edilen sugun agirhiginin tek basma uzun tutukluluga gerekce olusturmayacagini

ictihat olarak kabul etmekte®®, isnat edilen sucun agirhigr ile salt kuvvetli sug

179 nci, s. 124.

180 Metin Feyzioglu, “Tutuklamaya Dair  Uygulamada ~Goriilen Bazi  Sorunlar, Tespitler,
Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Ali Naim INAN’a Armagan, Ankara 2009, s.1192,1193 (Armagan);
Sinar, s. 205.

181 Sahin, Goktiirk, s. 314.
182 Jegius v. Litvanya karar1, Bagvuru No: 34578/97, prg. 94.

183 Qlstowski v. Polonya karar1, Bagvuru No: 34052/96, prg. 78; Ilijkov v. Bulgaristan karar1, Bagvuru
No: 33977/96, prg.81.
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stiphesinin uzun tutuklulugun gerekcesini olusturmayacagini kagma veya delilleri
karartma siliphesine iliskin somut olgularm neler oldugunun agiklanmasi gerektigini

belirtmektedir.18*

Bu noktada tartisilmasi gereken husus CMK m. 100’in iigiincii fikrasinda
sayllan suglardan birinin isnadinin adli kontrol kararina karine teskil edip
etmeyecegidir. CMK m. 109°de tutuklama nedenlerinin varligi halinde adli kontrole
hiikmedilecegi acik¢a belirtilmektedir. CMK m. 100’in ig¢ilincii fikrasinin da bir
tutuklama nedeni oldugu asikardir. Ayrica yukarida da deginildigi lizere m. 109
gerekcesinde adli kontrol karari verilitken her zaman m. 100’iin gbéz Oniinde
tutulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle m. 100’{in tiglincii fikrasinda sayilan
suclardan birinin isnadi {lizerine kuvvetli su¢ siiphesinin de bulunmasi halinde adli
kontrol karar verilebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, isnat edilen sugun
maddede sayilanlardan olmasina ragmen kuvvetli su¢ siiphesi olmamasi halinde
tutuklamanin sartlar1 saglanmamis olacagindan adli kontrol karar1 da verilmemelidir.
Bir diger deyisle, ozellikle Ozgiirliigli ciddi oranda kisitlayan adli kontrol
tedbirlerinin uygulanacagi durumlarda kuvvetli sug siiphesini aramak gerekmektedir.

Aksi halde adli kontrol karar1 hukuki dayanaktan yoksun olarak verilmis olacaktir.

2.5.3. Adli Kontroliin Ol¢iilii Olmasi

CMK m. 100’de tutuklama kararimin “isin onemi, verilmesi beklenen ceza
veya giivenlik tedbiri ile o6l¢iilii” olmast durumunda verilebilecegi belirtilmektedir.
CMK m. 109°de ise adli kontrol kararmmin tutuklama nedenlerinin var olmasi
durumunda verilebilecegi Ongoriilmektedir. Ancak tutuklamanin o6l¢iilii olmasi,
tutuklama nedenlerinden olmayip, tutuklamanin sartlar1 arasindadir.'8 Bu nedenle bu
baslik altinda tutuklamada olgiiliiliikk ilkesi tartisilmayacak, adli kontrol kararinda

olgiiliiliik ilkesinin nasil uygulanmasi gerektigi agiklanmaya galigilacaktir. Olgiiliiliik

184 Moiseyev v. Rusya karari, Bagvuru No: 62936/00, prg. 152; Belevitskiy v. Rusya karari, Bagvuru
no: 72967/01, prg. 101; Ilijkov v. Bulgaristan karari, Bagvuru No: 33977/96, prg. 81; Letellier v.
Fransa karar1, Bagvuru No: 12369/86, prg. 51.

185 Bkz. Oztiirk (ed.), s. 461- 468: Centel, Zafer, s. 375-381; Sinar, 211.
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adli kontrol agisindan gerekli bir kosuldur.’® Ayrica genel olarak &lgiiliiliik ilkesi
yukarida anlatilmis olup, tekrardan kagimmmak icin yukarida yapilan aciklamalara

gonderme yapilmakla yetinilecektir.

Yukaridaki karsilastirmaya yeniden donecek olursak, CMK m. 100’de
tutuklamanin 6l¢iilii olmamasi durumunda adli kontrol karar1 verilebilecegi hiikiim
altina alimmamustir. Ote yandan CMK m. 109°da ise siiphelinin tutuklanmasi yerine
adli kontrol kararmnin verilebilecegi belirtilmektedir. Bu iki diizenleme birlikte
degerlendirildiginde, ilgili merci tutuklama sartlarinin olustugu kanaatinde ise adli
kontrol karar1 verebilir. Ancak tutuklama sartlarinin olusmadig: diisiintiliiyor ise adli
kontrole de karar vermemelidir. Bu yorumun iki gerekgesi vardir. Birincisi, adli
kontrol karari verilebilmesi i¢in tutuklama nedenlerinin varligi gerekmekte olup,
tutuklama nedenlerinin bulunmadigr bir durumda adli kontrol karar1 da
verilmemelidir. Ikincisi, tutuklamanin &lgiisiiz olmas1 halinde adli kontrol kararinin
da Olclisiiz olabilecegi durumlarin ortaya c¢ikma ihtimalidir. Diger bir deyisle
tutuklama icin gerekli kosullarin mevcut oldugu konusunda tam anlamiyla bir kanaat
olusmadigi durumlarda adli kontrol karar1 da verilemeyecektir, bunun aksi
diisiiniildiigli takdirde adli kontrol tutuklamanin alternatifi olmaz ve her iki koruma
tedbiri arasinda bir hiyerarsinin oldugu kanaati olusabilir. Ancak adli kontrol ile
tutuklama arasinda kosullar1 agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Oziinde, adli
kontrol karar1 verebilmek icin tutuklama karar1 verilebilmesinin de miimkiin olmasi
gerekir. Bu CMK’daki adli kontrol ve tutuklamaya iliskin hiikiimlerin satir aralarinin
dikkatli okunmasi halinde anlasilmaktadir. Bu durumun en acgik ispat1 adli kontrol

karar1 verilebilmesi i¢in tutuklama nedenlerinin varliginin aranmasidir.

Adli kontrol karar1 bir koruma tedbiri olup, koruma tedbirleri temel hak ve
ozgiirliikkleri sinirladigindan, adli kontrolii diizenleyen hiikiimlerde adli kontroliin
Olciilii olmas1 gerektigine iliskin bir agiklik bulunmasa da adli kontrol karar
Anayasanin m. 13 geregince 0Olgiilii olmalidirlar. Adli kontrol tedbirlerinin agir ve
yogun bir sekilde uygulanmasi durumunda hemen hemen tutuklamada oldugu kadar

kisi hak ve 6zgiirliikleri kisitlanabilmektedir.

186 Kaya Gogmen, s. 1773.
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Tutuklama tek basina etkili, ancak iginde farkliliklar barindirmayan, duruma
ve olaya gore uyarlanamayan bir koruma tedbiridir. Siipheli veya sanik tutuklandigi
takdirde Ozgiirligii tamamen elinden alinmaktadir. Ancak adli kontrolde durum
farklidir. CMK’da bir¢ok farkli adli kontrol yiikiimliiliigii bulunmakta, ayrica hakim
veya mahkeme her bir yiikiimliiliik tizerinde duruma, olaya ve ilgili kisiye gore
uygun karar verebilmektedir. Tutuklama yerine daha hafif bir koruma tedbirine karar
verilebilecek ise odlgiiliiliik ilkesi geregi tutuklamaya degil, ilgili koruma tedbirine
hiikmedilmelidir. Adli kontrolde ise ol¢iiliiliik ilkesi geregi dncelikle duruma, olaya
ve ilgili kisiye gore uygun adli kontrol yiikiimliliigi ya da yikimlilikleri
belirlenmeli; ardindan belirlenen adli kontrol yiikiimliligii veya yiikiimliiliiklerin
hangi siklikla ve ne sekilde uygulanabilecegine karar verilmelidir.'®” Her ne kadar
adli kontrolii diizenleyen hiikiimlerde CMK m. 100°deki gibi isin dnemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile Olgiilii olmamasi halinde tutuklamaya
basvurulamayacagini belirten bir hiikiim olmasa da kanaatimizce adli kontroliin de
Olclistiz olmasi durumunda adli kontrol karar1 verilmemelidir. Adli kontrol tedbiri,
buna iliskin karar ve kararin uygulanma bi¢imi bakimindan, dl¢iiliiliik ilkesinin alt
ilkeleri olan koruma tedbiri ile ulagilmak istenen amag i¢in elverisli, gerekli ve

orantilt olmalidir.

AIHS dikkate alindiginda, sozlesmede temel hak ve Ozgiirliiklerin
kisitlanmasina iliskin maddelerde dogrudan olgiiliiliik ilkesine iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, hak ve ozgiirliikleri sinirlandiran koruma
tedbirlerinden olan adli kontrolde 6l¢iiyii iyi ayarlamak gerekmektedir.'® Ol¢iiliiliik
ilkesi, AIHS’de agik¢a diizenlenmis olmasa da AIHM uygulamasinda dikkate
almmas1 gereken bir kural halini almistir. Her ne kadar AIHM &lciiliiliik ilkesinin
acik bir tanimin1 vermese de bir¢cok kararinda bagvuruculara uygulanan islemlerin

oliilii olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmekte'®®; kararlarinda

187 Kaya Gogmen, s. 1775.

188 Feyyaz Golciiklii, Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 3. Baski, Ankara, 2002, s. 145.

'8 Dickson v. Birlesik Krallik karari, Bagvuru No: 44362/04: Hirst v. Birlesik Krallik, Basvuru no:
74025/01: Mangouras v. Ispanya karari, Basvuru No: 12050/04; Reiner v Bulgaristan karari,
Bagvuru No: 46343/99.
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olgiiliiliik ilkesinin unsurlarina yer vermektedir. AIHM &ncelikle kisi hak ve
Ozgirliigiiniin kisitlanmast durumunda, alinan tedbirin demokratik toplum diizeni
icin mutlaka gerekli olmasi sartin1 aramaktadir.'®® Daha sonra AIHM’e gbre alinan

tedbir (acil) sosyal bir ihtiyac1 karsilamali®

, aliman tedbirler uygun ve yeterli; ayrica
ulasilmak istenen mesru amag ile orantili olmalidir.'®? Ancak AIHM, AIHS’de
belirtilen her bir hak i¢cin olayin olus sekli ve tedbirin niteligine gore oOlgtliiliik

ilkesini farkli sekillerde yorumlamaktadir.1%

Mangouras v. Ispanya kararinda'® bir deniz kazasi sonucu denize yayilan
70.000 ton petrol sebebi ile tutuklanan kaptanin serbest kalmasi igin Ispanya yargi
mercileri 3.000.000 Euro kefalet talep etmis, ilgilinin basvurusu iizerine ATHM
islenen sucgun ciddiyeti, petroliin denize dagilmasi sebebi ile sebep olunan ulusal ve
uluslararas1 dogaya verilen zarar, kamuoyunun olaya tepkisi, ilgilinin sahsi durumu
dikkate alindiginda ilgilinin yargilama sirasinda hazir edilebilmesi i¢in bahsi gecen

miktarin talep edilmesinde herhangi bir ihlalin olmadigini belirtmistir.

Guzzardi v Italya karar1'® ise adli kontrol karari ile bir kisinin &zgiirliigiiniin
ne Olciide kisitlanabileceginin iyi bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu kararda, ilgili kisi
yasam alani sadece 2,5 kilometrekare olan ve bu alanin da %90’inin bir cezaevi

tarafindan kullanildigi, cogunlugunu cezaevinde galisanlarin olusturdugu 200 niifuslu

190 ATHM genellikle, AIHS 8-12. maddeleri ve Ek 4. No’lu Protokol m. 2. kapsaminda inceleme
yaptig1 durumda 6lgiliiliik ilkesinin bu unsuruna deginmektedir. [Luka Andelkovi¢, "The elements
of proportionality as a principle of human rights limitations." Facta Universitatis —Lawand
Politics, C.15 S.3, 2017, 235-244, s. 236, 237]

191 Silver ve digerleri v. Birlesik Krallik karari, Bagvuru No: 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75;
7107/75; 7113/75; 7136/75, prg. 97.

192 Steel ve Morris v. Birlesik Krallik karari, Basvuru No: 68416/01, prg. 87; Hertel v. Isvigre karar,
Bagvuru No: 59/1997/843/1049, prg. 46.

193 ATHM baz1 kararlarinda “6lgiiliiliik” ilkesini, “mesru amaci hedefleyen olgiiliiliik” veya “arag ile
amag arasindaki makul 6lgiiliilik” veya sadece “makul 6lgiiliilik” olarak belirtmektedir. AIHM,
bazi kararlarinda ise Olgiililiigi hakkin 6ziine miidahale kapsaminda degerlendirirken, bazi
kararlarinda ise toplumun yararmnin korunmasi ile temel insan haklarma saygi arasindaki adil
denge olarak degerlendirmektedir. Son olarak, AIHM, olgiiliilik ilkesini alinan tedbirin kisi
tizerinde agir1 yiik olugturmasi kapsaminda ele almaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Tor-Inge Harbo,
The Function of Proportionality Analysis in European Law, Hotei Publishing, 2015, s. 66,67.

19 Mangouras v. Ispanya karar1, Bagvuru No: 12050/04.

195 Guzzardi v. Italya karari, Basvuru No: 7367/76; benzer nitelikte diger bir karar ise Tommaso v.
Italya karari, Bagvuru No: 43395/09.
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bir adada Milan Bilge Mahkemesince 16 ay boyunca zorunlu ikamet etmesi yoniinde
adli kontrol altina alinmigtir. Bununla birlikte, ayn1 adada is bulmasi, adanin i¢inde
belirlenen bolgede ikamet edinmesi, adresi konusunda yetkilileri bilgilendirmesi,
yetkililere bildirimde bulunmadan adresinden ayrilmamasi, giinde iki defa yetkililere
rapor vermesi ve yetkililer tarafinda cagirildiginda da gitmesi, sug isleyenlerle veya
hakkinda giivenlik tedbirleri olanlarla gorlismemesi, aksam 10 ile sabah 7 arasinda
ikametini terk etmemesi, terk etmesi gerekirse de once yetkililere bildirimde
bulunmasi, silah tagimamasi, bar ve gece kuliibiine sik sik gitmemesi, telefon
gbriismesi yapmadan Once yetkililere goriisecegi kisinin adi ve telefon numarasini
bildirmesi yoniinde adli kontrol yiikiimliiliiklerine de karar verilmistir. AIHM
gerekcesinde, ilgili kisinin adada kaldig siirecte her ne kadar etrafinda fiziksel bir
bariyer bulunmasa da adanin kiigiik bir kisminda yasadigini, bu kisimda sadece
harabe bir saglik binasimnin, bir okul, bir sapel ve jandarma karakolunun
bulundugunu, adanin niifusun cogunlukla yasadigi asil yerlesim yerini ziyaret
edemedigini veya zorlukla o kisma eristigini, kendisi ile ayn1 adli kontrol tedbiri
altinda tutulanlar ve yakin ailesi disinda sosyal iliski kurmasi i¢in ¢ok az imkanin
oldugunu, ada disina ¢ikabilmesi icin yetkililerden izin almasi gerektigini ve bu
cikislarin sik1 gozetim altinda yapildigini, adli kontrol kararlarina uymadig: takdirde
tutuklanacagini, yani agik hava hapishanesinde tutuldugunu, bu sartlarin tamami gz
online alindiginda kisinin 6zgiirliigiinden yoksun kaldigini ve hak ihlalinin

olustugunu belirtmistir.

Bu agiklamalar 15181nda belirtmek gerekir ki; siipheli veya saniga uygulanan
adli kontrol kararinda secilen yiikiimliiliiglin tiirii, uygulanma sekli, siklig1 ve devam
edecegi/ettigi siire dikkate alinarak kararin 6l¢iilii olup olmadigina, siiphelinin veya
samgin kigisel durumu da dikkate alinarak karar verilmelidir. Stipheli veya sanik
hakkinda verilen adli kontrol yiikiimliiliikleri, isnat edilen sug ile orantili olmali, hak
ve Ozgiirliikleri asin kisitlayarak ol¢iiyli agmamali, ceza muhakemesinin devamina

yonelik uygun ve yeterli olmalidir.
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UCUNCU BOLUM
ADLI KONTROL YUKUMLULUKLERI

3.1. CMK’da Diizenlenen Adli Kontrol Yiikiimliiliikleri

CMK m. 109/3’te “Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya
birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasmi igerir...” diizenlemesi yer almaktadir.
Anilan fikrada -bazilart 6ziinde giivenlik tedbiri olsa da- on iki farkli adli kontrol
yikiimliliiginiin ~ oldugu  goriilmektedir.  Uygulanabilecek  adli  kontrol
yiikiimliiliikleri sadece fikrada sayilanlar ile sinirlt olup, sayilan adli kontrol tiirleri

disinda baska bir tedbire bagvurulamaz.

Centel’e gore adli kontrol yiikiimliiliikklerini sinirlayici olarak saymak yerine
daha az belirleyerek, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki gibi'®, hizla gelisen
ve degisen teknoloji sayesinde hakime yeni tiir ylikiimliiliikleri uygulama noktasinda
takdir hakki taninmasi gerekir.’®” Boylece hakim, durumun gereklerine en uygun

yiikiimliiligi belirleme ve uygulama olanagina kavusacaktir.

196 Alman Ceza Muhakemesi Kanunun 116. maddesine gore eger ilgili kisi;

a) kagma siiphesi ile tutuklanacak ise; belirli siirelerle belirli mercilere bagvurma, belirli bir yeri
terk etmeme veya belirli bir bolgede kalma, konutu terk etmeme, teminat yatirilmasi,

b) delilleri karartma tehlikesi nedeni ile tutuklanacak ise diger siipheli veya saniklar, taniklar ve
bilirkisiler ile iliski kurulmamas,

€) sucun tekrarlanacagi siiphesi ile tutuklanacak ise belirli talimatlara uyacagi kanaatinin
olusmasi, (ancak bu durumda belirli bir yiikiimliiliikten bahsedilmemistir)

tedbirlerine bagvurulabilir. Maddenin diizenlenis sekli incelendiginde sadece bu tedbirler ile siirli
saymanin yapilmadigi, hakime genis bir yetki taninarak olaya daha uygun diisen ancak Kanunda
belirtilmeyen bir tedbire de hiikmedilebilecegi anlagilmaktadir. [Alman Ceza Muhakemesi
Kanunundaki diizenlemelere gore siipheli veya sanigin olayin sartlarma elverisli ise siipheli veya
sanigin banka hesaplarma tedbir konulabilir, ehliyeti alikonulabilir veya yabanci ise pasaportuna el
konulabilir [Nur Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasast'nda Adli Kontrol-Tutuklama-Yakalama
ve Haksizlvklarin Tazminatla Giderilmesi”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul
Haziran 2006, 841-877, s. 848 dipnot 17. (Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi)]

197 Centel, Haksizliklarm Tazminatla Giderilmesi, s. 848: Centel, Hukuk Kurultays, s. 305.
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Ancak kanaatimizce adli kontrol yiikiimliiliiklerini belirleme agisindan
hakime genis takdir yetkisi taninmasi, her olayin kendine 0&zgli sartlarn
degerlendirilerek amaca en uygun ve daha etkili sonu¢ alinabilecek tedbire karar
verilmesine olanak saglamakla birlikte, kisi hak ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasi

acisindan hukuki ongériilebilirlik ilkesil®®

ile ¢elisebilecegi de goz ardi edilemez.
Kaldi ki, adli kontrol yilikiimliiliiklerinin belirlenmesi agisindan hakime ucu agik bir
yetki taninmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegine
iliskin Anayasanin m. 13’e de aykirilik olusturabilir. Kanunda belirtilmeyen bir
tedbire hiikmedilebilmesi durumunda tedbirin ne sekilde uygulanacagi, hangi
kosullara dikkat edilecegi, tedbirin kim tarafindan takip edilecegi veya uygulanacagi
gibi sorunlar ortaya ¢ikabilecegi gibi, ylikiimliiligiin objektif ve esit bir sekilde

uygulanamamasina da yol agabilir.?%®

CMK m. 109 dikkate alindiginda maddede gecenler disinda bir adli kontrol
yikiimliiliigine karar verilmesi olanagt bulunmamaktadir. Bununla birlikte
yikiimliliik tirleri agisindan her ne kadar siirli sayma ilkesi gecerli ise de
yukiimliliigiin uygulama bigimi ve yogunlugu agisindan (6rnegin imza yikimliligi
kapsaminda kag¢ kez basvurulacagi vs.) hakime somut olayin 6zelliklerine uygun
diizenleme yapma konusunda yetki tanindig1 asikardir. Ne var ki, bu konuda hakime
daha genis yetkiler taninmamasini, adli kontrol tedbirleri bakimindan uygulama

birliginin saglanmasina hizmet etmesi nedeniyle yerinde bulmaktay1z.
3.1.1. Yurt Disina Cikamamak

CMK m.109/3-a’da diizenlenen siipheli veya sani@in yurtdisina ¢ikmasinin
yasaklanmasi ile kisinin iilke sinirlart disina yasal yollardan ¢ikmasi 6nlenerek
muhakeme islemleri sirasinda hazir bulunmasi ve hakkinda mahk(miyet karar

verilmesi durumunda da cezanin infazinin saglanmasi amaglanmaktadir.?%

198 Hukuki 6ngoriilebilirlik hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Ismail Kokiisari, Anayasa Hukukunda
Hukuki Giivenlik Tlkesi, Seckin Yaymcilik, 2015.

199 Tezcan, s. 108.

200 Tnan Yilmaz, s. 86; Erdal Noyan, Ceza Davasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 542.
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Kita Avrupasi hukuk sisteminde birgok iilkede yurt digina ¢ikis yasagi bir adli
kontrol tedbiri olarak uygulanmaktadir. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yurt
disina ¢cikmanin yasaklanmasina iliskin agik bir hiikiim bulunmasa da Kanunun m.
138/2’nin 4. bendinde belirlenen sinirlarin 6tesine seyahat edememe, 7. bendinde ise
pasaportun mahkeme kalemine veya emniyet miidiirliigiine teslimi diizenlenmis
oldugundan, hakim bu iki yikiimliliigii birlikte degerlendirerek yurt disina ¢ikis
yasagina karar verebilmektedir. Yukarida bahsedildigi {izere Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda hakimin adli kontrol kapsaminda belirleyebilecegi
yiikiimliilikler sinirhi sayma ilkesi gozetilmeden diizenlenmis ve yiikiimliiliigiin
kapsami hakkinda tamamen hakime takdir yetkisi taninmis oldugundan karar1 veren
hakim ilgili kisinin yurt disina c¢ikisim yasaklayabilmektedir. Ote yandan, Italyan
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 281’de mahkeme tarafindan ilgili kisinin yurt digina

¢ikisinin yasaklanabilecegi agikca diizenlenmistir.

Yurt disina ¢ikmanin yasaklanmasi, ceza muhakemesi hukuku agisindan bir
koruma tedbiri olsa da insan haklar1 ve anayasa hukuku agisindan bakildiginda ise
yurt disinda ¢ikma bir hak olarak kabul edilmekte ve seyahat Ozgiirliigiiniin
kisitlanmas1 kapsaminda degerlendirilmektedir.?®® Bu baglamda, yurt disina cikis
yasaginin insan haklar1 ve anayasa hukuku ile baglantisin1 goz oniinde bulundurmak
gerekir. Birgok uluslararasi belgede ve Anayasada yurt disina ¢ikma yasagi seyahat
Ozgiirligii acisindan degerlendirilerek hangi durumlarda bu 6zgiirliigiin kisitlanarak

yurt disina ¢ikmanin yasaklanabilecegi hiikiim altina alinmstir.

Yurt disina ¢ikma bir hak olarak insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin m.
13’te diizenlenmistir. Buna gore “herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeden
ayrilma ve o iilkeye donme hakkina sahiptir’. Her ne kadar IHEB uluslararast
hukukta baglayici nitelikte olmayan tavsiye niteliginde goriilmekte ise de?%?, birgok

ilke tarafindan kabul edilen temel insan haklar1 belgesi olmasi nedeniyle, yurt digina

201 Abdullah Sezer, "Pasaport Kanunu Madde 22 ve 23: 1982 Anayasast ve Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi'ne Ek IV. No'lu Protokol'e Aykirilik Sorunu" AUSBFD, 2002, C. 57 S.3, 49-76, s. 51.

202 Rona Aybay, Aciklamali insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar1 113,
Ankara 2006, s. 6.
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¢tkmanmin temel bir insan hakki oldugu kabul edilmektedir.?®® Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin m. 12°de de “herkes, kendi iilkesi de dahil
olmak iizere, herhangi bir iilkeyi terk etmekte 6zgiirdiir” denilmekte, ayn1 maddenin
devaminda ise bu hakkin “ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu saghgini ya da
genel ahlaki veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini korumak iizere yasalarla
konmus ve bu Sozlesme'de tamnan diger haklarla uyumlu olanlar disinda herhangi
bir stmrlama” konulamayacag belirtilmektedir. Ayn1 sekilde AIHS Ek. 4. Nolu
Protokoliin 2. maddesinde “herkesin, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk
etmekte” serbest oldugu belirtilmekte, ayn1 maddenin devaminda bu hakkin “ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug¢ iglenmesinin
onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarimin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve kanunla ongoriilmiis
stmirlamalar”a dayanarak kisitlanabilecegi belirtilmektedir. Her ii¢ uluslararasi insan
haklar1 belgesinde de yurt disina ¢ikma hakki hemen hemen ayni kelimelerle ifade
edilmis, yine hangi hallerde kisitlanabilecegi de benzer sekilde hiikiim altina
alinmustir. Ayrica bu metinlerde yurt disina ¢ikmanin bir hak olarak diizenlendigi

anlasilmaktadir.

Anayasa’da ise yurt disina ¢ikma hakki, m. 23/3’de “Vatandasin yurt disina
¢ctkma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina
bagh olarak simirlanabilir.” seklinde diizenlenmistir. Ayn1  maddenin ikinci
fikrasinda seyahat 6zgiirliigliniin “su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini onlemek” amagclariyla kanunla kisitlanabilecegi belirtildikten sonra
tclincii fikrada yurt dismma c¢ikma hiirriyetinin  yine “su¢ sorusturmast veya
kovusturmasi sebebiyle” fakat -seyahat Ozgiirligline iliskin kisitlamadan farkli
olarak- kanunla degil de hakim karari ile kisitlanabilecegi belirtilmistir. Yurt disina
ctkma hakkinin hakim karari ile kisitlanabilmesi adli kontrol karari ile siipheli veya
sanigin yurt disina ¢ikmasinin yasaklanmasinin Anayasadaki hukuki dayanagini

olusturmaktadir.

203 Tbrahim Keskin, “Yurt Disina Cikis Yasagi”, Adalet Dergisi, May1s 2008, S. 31, s. 140.
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Ote yandan, Anayasa’daki diizenlemede yut disinda ¢ikmanin sadece
vatandaslar yoniinden kisitlanabilecegi belirtilmis, vatandas olmayan kisiler
hakkinda ise herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Vatandas olmayan kisiler
yoniinden yurt disina ¢ikma hakkinin seyahat ozgiirliiglinden ayr1 diisiiniilmesi
miimkiin olmadigindan bu 6zgiirliigiin giivencesi icinde kaldig1 kabul edilmelidir.?*
Uluslararas1 belgeler ile Anayasa arasinda ayrica yurt disina ¢ikma hakkinin
kisitlanmasi agisindan da farklilik olmakla birlikte, ¢alismamizin konusu yakindan

ilgilendirmediginden bu konudaki tartismalara yer verilmemesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Miilga CMUK’da siipheli veya samigin yurtdisina ¢ikmasinin hakim veya
mahkemece yasaklanmasina iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamakta idi. O
donemde bu bosluk 5682 sayili Pasaport Kanunu m. 22 ile doldurulmaya
calistimistir.?%> Maddenin bashg “Pasaport veya vesika verilmesi yasak olan haller”
olmakla birlikte, maddenin devaminda mahkemelerce yurt disina ¢ikist
yasaklananlara pasaport verilmeyecegi, daha Once pasaport verilmis olanlarin
pasaportlarinin  geri alinacagit ve yurt disina c¢ikislarinin - engellenecegi
diizenlenmistir. Ancak yurt disina c¢ikisin sadece bu diizenleme ile yasaklanmasi,
yabancilar s6z konusu oldugunda, bunlar bagka tilkenin pasaportunu tasidiklar i¢in
bu maddeye dayanarak yurt disina ¢ikma yasagia hitkkmedilmesi durumunda nasil

bir uygulama yapilabilecegi agik degildi.?%

5271 sayili CMK’da yurt disina ¢ikamamak bir adli kontrol yiikiimliiligi
olarak diizenlendiginden, artik siipheli veya sanigin yurt dismma ¢ikisinin
yasaklanmast durumunda Pasaport Kanunu’na basvurulmasina gerek kalmamustir.
Ayrica yurt disina ¢ikis yasagi yabancilar i¢in de uygulanabilir hale gelmistir. Ancak
CMK yiiriirliige girmesi ile de Pasaport Kanunu’nda bulunan mahkemelerin yurt

disina ¢ikisini yasakladigi kisiler ile ilgili hiikiimler miilga hale gelmemistir. Aksine

204 Sezer, s. 51; Kaboglu, s. 205.

205 Mahmut Koca, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurt Disina Cikarmama” AUEHFD, C. 7 S.1-2, 2003,
161-198, s. 163; Ali Safak, Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 3. Baski, Ankara,
1999, s. 194; Bahri Oztiirk, Veli Ozer Ozbek, Mustafa R. Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2001, s. 581.

206 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2006, s.748.
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Pasaport Kanunu’ndaki diizenleme CMK’daki yurt disina ¢ikmama yiikiimliliigtint

tamamlar niteliktedir.

Bir su¢ isnadi ile sorusturulan veya yargilanan kisinin yargilamadan ve
yargilama sonucunda verilecek olan muhtemel cezanin infazindan kurtulmak amaci
ile bulundugu iilkeden kagmasi biitiin diinyada yaygin olarak goriilen bir durumdur.
Her ne kadar suglularin iadesi konusunda birgok iilke arasinda anlagsmalar bulunsa da
biirokratik veya siyasi nedenlerle bu kurum yeterince verimli isletilememekte; bunun
sonucu olarak da verilen cezanin infazi miimkiin olmamaktadir. Iste bu noktada yurt
disina ¢ikis yasagi ceza muhakemesinin yapilmasi ve cezanin infazinin saglanmasina
yonelik uygulamada en sik bagvurulan adli kontrol tedbirlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu noktada yurt disina ¢ikis yasaginin sd6z konusu

yararlar1 saglamadaki etkinligini tartismak gerekir.

Her ne kadar yurt disina ¢ikamama, iilke sinirlar1 digina ¢ikmamak anlamina
gelse de bu yasak siipheli veya sanigin yalnizca yasal yollardan iilke digina ¢gikmasini
engelleyici niteliktedir. Ozellikle {ilkemizin smirlarmin uzunlugu ve ii¢ tarafinin
denizlerle ¢evrili olmasi siipheli veya saniklarin yurt disina yasal olmayan yollardan
cikmasini kolaylastirmaktadir. Bununla beraber iilkemizin cografi biiyiikliigii dikkate
alindiginda siipheli veya samigin yurt i¢inde de uzunca siire saklanarak ceza
muhakemesini akamete ugratmasi ve muhtemel verilecek hiikmiin infazinm
engellemesi miimkiindiir. Bu nedenlerle somut olayin sartlari, siipheli veya sanigin
kisisel durumu, ailevi baglari, sosyal iligkileri, su¢ islemekteki 1srar1, is yasantis1 gibi
biitlin kosullar degerlendirilerek oOl¢iiliiliik ilkesinden ayrilmadan yurt disina
¢tkmama yoniinde adli kontrol yasagina hilkkmedilmelidir. Aslinda yurt disina ¢ikis
yasagimin bu kosullar dikkate alinarak, tek basina yeterli olup olmayabilecegi goz

ontinde bulundurularak ek yiikiimliiliiklere de hilkkmedilmesine bir engel yoktur.

AIHM, vyurt disma c¢ikis yasagmi Olgiiliilliik  ilkesi kapsaminda
degerlendirmektedir. Bu baglamda AIHM igtihatlarina gore yurt disina ¢ikma kamu
diizeninin saglanmasit ve su¢ islenmesinin Onlenmesi gibi mesru amaglar igin
kisitlanabilir ve bu kisitlamanin mesru amaglara ulagsmak icin demokratik toplum

diizeninde gerekli olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Daha sonra yetkili
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kurumlar?®®’ (mahkemeler) yurt disina ¢ikis yasag: kararinin verildigi anda ve devam
eden siiregte bu kararin makul ve orantili oldugunu gerekcelendirmek zorundadir.
Eger yurt disina ¢ikis yasagina hakim veya mahkeme karar vermis degil ise, en
azindan itiraz mahkemeler tarafindan degerlendirilmeli, mahkemeler ise biitiin
kosullar1 degerlendirerek, 6zellikle sinirlamanin 6lgiilii olup olmadigini tespit ederek
karar vermelidir?® Mahkemeler, yurt dist cikis yasagimin  Slgiiliiliigiinii
degerlendirirken mutlaka yeterli gerekge sunmalidirlar.?® Yurt disma ¢ikma
yasaginin uzun yillar devam ettigi ve makul ve yeterli bir gerek¢enin sunulmadigi

durumlarda genellikle seyahat 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmektedir.?*

Son olarak, belirtmek gerekir ki Tiirkiye, AIHS Ek. 4. Nolu Protokolii 19
Ekim 1992 tarihinde imzalamis, 23 Subat 1994 tarihinde 3975 sayilt Onaya Uygun
Bulma Kanunu ile TBMM’den ge¢mis, 26 Subat 1994 tarihli 21861 sayilt Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Ne var ki onaya iliskin belgeler halen Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi’ne sunulmamistir. Bu nedenle Protokol, i¢ hukuk yollar1 agisindan
baglayicidir ancak Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru ve AIHM’ne basvuruda

Protokoldeki haklara dayanilamaz.?!!

207 Bazi iilkelerde yurt disina gikis yasagma hakimlik veya mahkeme degil de saveilik, polis veya farkli bir

makam karar verebilmektedir. Ornegin Bulgaristan’da sorusturma asamasinda savcr siipheliye yurt
disina ¢ikis yasagi uygulayabilmektedir. [2006 tarihli Bulgar Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 68,
https://www.legislationline.org/download/id/4152/file/PENAL_PROCEDURE_CODE_am2011 en.pd
f, erisim tarihi: 10.01.2020]

208 Vlasov ve Benyash v. Rusya karari, Bagvuru No: 51279/09, 32098/13, prg. 31, 32; iletmis v. Tiirkiye karar1,
Bagvuru No: 29871/96, prg. 46,47,48; Reiner v. Bulgaristan karari, Bagvuru No: 46343/99, prg.118-130.

209 Nalbantski v. Bulgaristan karar1, Bagvuru No: 30943/04, prg. 66; Sarkizov ve digerleri v. Bulgaristan, Basvuru
No: 37981/06, 38022/06, 39122/06, 44278/06, prg. 68; Kerimli v. Azerbaycan, Bagvuru No: 3967/09, prg. 54.

210 Makedonski v. Bulgaristan kararmda, basvurucunun yurt disma cikisi 10 yildan fazla kisitlanmustir,
Basvuru No: 36036/04; yine Foldes ve Foldesné Hajlik v. Macaristan kararinda da bagvurucunun yurt
digma ¢ikis1 10 yildan fazla kisitlanmustir, Bagvuru No: 41463/02.

211 Detayh bilgi i¢in bkz.: Ece Goztepe, “Tiirkive Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi'ne ek 4. protokolle
bagl muidir?: Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakki agisindan bir degerlendirme”, Legal
Hukuk Dergisi : Rona Aybay'a Armagan, 1. Cilt, Istanbul 2014, 1121 — 1150. AYM, Protokole
dayanilarak bireysel bagvuru yapilamayacagma dair; 20.02.2014 karar tarihli ve 2012/1051 Basvuru
Numarali karar, 17.07.2018 tarih ve 2017/17771 Basvuru Numarali karari. ATHM’in benzer yonde;
Nicolatos ve Digerleri v. Tiirkiye karari (Bagvuru No: 45663/99..., 1/6/2010) ve Fathi v. Tiirkiye
karar1 (Bagvuru No: 32598/06).


https://www.legislationline.org/download/id/4152/file/PENAL_PROCEDURE_CODE_am2011_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/4152/file/PENAL_PROCEDURE_CODE_am2011_en.pdf
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3.1.2. Belirlenen Yerlere, Belirtilen Siireler I¢inde Diizenli Olarak

Basvurmak

CMK m. 109/3-b’de diizenlenen bu yiikiimliilik ile siipheli veya sanigin
hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde belirtilen siklikta diizenli

olarak basvurmasi saglanmaya calisiimaktadir.?!?

Bu yiikiimliiliikk ile siipheli veya sami@in ceza muhakemesi islemlerine
istenildiginde veya zorunlu olan hallerde katilimini; daha sonra hiikmiin infazi
asamasinda da samigin hazir bulunmasini saglama amaci izlenmektedir.?'® Diger bir
deyisle, siipheli veya sanik goz oniinde tutularak denetim altina alinmakta, boylece
Ozglrliigli asirn  sinirlandirilmadan  belirli  bir  ¢evre igerisinde  kalmasi
saglanmaktadir.?!* Siipheli veya sanik hakim tarafindan belirlenen yerlere belirlenen
araliklarla bagvurarak aslinda kagma siiphesini ortadan kaldirmakta, adli mercilere de
kendisine ulagilabilir oldugunu gdstermektedir. Her ne kadar Ogretideki bazi
yazarlar®®® bu yiikiimliiliigiin siipheli veya samigin kagmasim oOnleyici nitelikte
oldugunu belirtmis ise de 6ziinde bu yiikiimliilik tek basina siipheli veya sanigin
kagcmasini onlemek icin yeterli degildir. Ciinkii siipheli veya sanik belirlenen yere
belirtilen siire i¢erisinde basvurduktan sonra bir dahaki bagvuruya kadar kagmak igin
hazirlik yapma ya da karartmak istedigi delillere ulasma veya taniklarla iletisime
gecme ve onlari etkileme olanagi bulabilir. Kanaatimizce bu yiikiimliilik, yalnizca
stipheli veya sanigin kagma siliphesini ortadan kaldirmaya yaramaktadir. Bu nedenle
bu yikimliligi tek basina tutuklamanin alternatifi olarak kabul edilmesi yerinde

olmayacaktir.

Kita Avrupast Hukuk Sistemine bagli bircok iilkede de belirlenen yerlere
belirli siirelerle bagvurulmasi bir adli kontrol tedbiri olarak diizenlenmistir. Fransiz
Ceza Muhakemesi Kanunum. 138/2’nin 5. bendinde siiphelinin belirli araliklarla

hakim tarafindan belirlenen yerlere bagvurmasi ve bagvurulacak makamin isnat

212 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Y dnetmeligi, 56/1-b maddesi.
213 Tezcan, s. 127; Inan Yilmaz, s. 91.

214 Koca, CMUK Tasarist, s. 129.

215 Aldemir, s. 290; Ahu Karakurt, Tiirk Hukuk Sitesi.
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edilen sucla ilgili sik1 gizlilik ilkelerine uymasi gerektigi belirtilmistir. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 116/1’in 1. bendine gore ilgili kisiye belirlenen zamanlarda
hakim, sorusturma makamlar1 veya bunlarin belirledigi bir yere bildirimde bulunma
yiikiimliiliigii karar1 verilebilir. italyan Ceza Muhakemesi Kanunu m. 282’de ise
siiphelinin mahkeme tarafindan ikametgdhi ve is durumu dikkate alinarak
belirleyecegi giin ve saatlerde adli polise basvurmasi gerektigine iligkin adli kontrol

karar1 verilebilecegi diizenlenmistir.

Stipheli veya sanigin nereye ve hangi siklikla bagvuracagi ancak hakim karari
ile belirlenmeli; ancak bu belirleme yapilirken ol¢iiliiliik ilkesi dikkate alinmali ve
siipheli veya sanigin oOzellikle is hayatin1 derinden etkileyecek, giinliik hayatini
cekilmez hale getirecek veya tutuklamaya yakin bir durumun ortaya ¢ikmasina neden
olabilecek sckilde bir diizenleme yapilmamalidir.?!® ftalyan Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda “is durumunun ve ikametgdhinin dikkate alinmas: gerektigi” belirtilerek
buna acikca isaret edilmistir. Ornegin, her giin giinde 5 defa basvuruya karar
verilmesi, bagvuru i¢in is yeri ve ikametgahina ¢ok uzak bir yerin belirlenmesi, gece
ge¢ saatlerde basvuru yapilmasina karar verilmesi gibi durumlarda olgiiliilikk

ilkesinin sinirlar1 asilmistir denilebilir.

Hakim tarafindan belirlenecek bagvuru yerlerinin nereler olabilecegi
konusunda ne CMK’da ve ne de Yonetmelikte herhangi bir belirleme yoktur.
Ogretide denetimli serbestlik sube miidiirliiklerinin, emniyet miidiirliigii birimleri,
jandarma komutanlig: birimleri, muhtarliklar, egitim goriilen veya calisilan yerler; !’

mahkeme kalemi ve hatta apartman yoOneticisinin?®

basvuru yeri olarak
belirlenebilecegi belirtilmistir. Uygulamada ise genellikle siipheli veya sanmigin
yerlesim veya is yerine en yakin kolluk kuvvetinin bulundugu birim veya denetimli
serbestlik miidiirliikleri bagvurunun yapilacagi yer olarak belirlenmektedir. Bu

birimlerin belirlenmesindeki temel amag, siipheli veya sanmigin herhangi bir bagvuru

218 Hacioglu, s. 179: Karakurt, Tiirk Hukuk Sitesi.

217 Vehbi Kadri Kamer, Denetimli Serbestlik Kararlarmin infazi, Ankara 2007, s. 131; Soyaslan, s.
319; Hacioglu, s. 179.

218 Mehmet Tung, “Adli Denetim, Tutuklamay: Onleyici ve Giderici Tedbirler”, Adalet Dergisi, Y1l:
92, S. 6, Ocak 2001, 136-153, s. 147.
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yapmamas1 durumunda etkin bir sekilde ilgili makamlart bilgilendirerek gerekli
tedbirlerin hizla alinmasin1 ve gerektiginde adli kontrol tedbirinin degistirilmesini ve
yerine gore de adli kontroliin kaldirilarak yerine tutuklama karari verilmesini
saglamalaridir. Calisilan yer, muhtarlik veya apartman yonetimi gibi yerlerin
belirlenmesi, siipheli veya sanig1 denetleme ve basvuruyu aksatmasi durumunda da
etkili tedbirlere bagvurmay1 giiclestirecegi icin hakimin/mahkemenin bu yeri diledigi

gibi belirleyemeyecegi goriisiindeyiz.

Yine ne CMK’da ne de Yonetmelikte bagvurunun hangi siklikla yapilacagina
iliskin a¢iklik bulunmamakta olup, basvurunun hangi siklikla yapacagini hakim veya
mahkeme belirleyecektir. Kanunda bagvuru sikligina iliskin zorlayict bir diizenleme
getirilmemis olmasi, her olayin 6zellikleri farklilik arz edeceginden yerindedir. Adli
kontrole hilkkmedecek merci basvuru sikligini, siipheli ve sanigin ekonomik durumu,
is ve ¢alisma hayati, ailevi ve saglik durumu, kisisel durumu, ikametgahi ve isyerinin
konumu, isnat edilen sugun niteligi, adli ge¢misi gibi biitiin hususlar1 dikkate alarak

Olciiliiliik ilkesi sinirlart iginde belirlemelidir.

Stipheli veya sanik hakkinda karar verilen belirli yere belirli siirelerle
basvurma yiikiimliiliigiiniin baslangici konusunda hakim veya mahkeme adli kontrol
kararinda kisa bir zaman belirlememelidir. Ciinkii adli kontrol karari verildikten
sonra karar Yonetmelik m.39 uyarinca ilgili denetimli serbestlik midiirligiine
gonderilecek, ardindan bagvurunun yapilacagi makam farkli bir yerde ise ilgili
makama gerekli denetim planmi ulastirilacak ve ilgili kisiye Yonetmelik m. 40
uyarinca adli kontrol kararinin igerigi ve uymamasi durumunda uygulanacak hukuki
yaptirim konusunda tebligat yapilacaktir. Bu islemlerin tamami belirli bir zaman
alacagindan belirli yerlere belirli siirelerle bagvurma yiikiimliligine karar
verildikten bir gilin sonra ilgili kisinin belirlenen makama bagvurmasi teknik olarak
miimkiin degildir. Aslinda bu durum, sadece bu ylikiimliiliige karar verilmesi
durumunda stipheli veya saniga kagma veya delilleri karartma imkani tanimaktadir.
Bu nedenle, karar veren merciin ylikiimliiliigiin en hizli sekilde uygulanabilecegi yeri
kararinda belirtmesinde fayda vardir. Diger yandan, kanaatimizce yiikiimliiligiin
baslangict konusunda adli kontrol kararinda kisa bir zaman yerine ileri bir tarih

belirlenebilir. Bu hususta kanuni bir engel yoktur. Ornegin, tedavi igin kisa bir siire
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baska bir sehirde bulunan siipheli veya sanik hakkinda doniis tarihini beyan etmesi
tizerine kararda yiikiimliiligiin ileri bir tarihte baslamasimna yonelik bir karar

verilebilir.

3.1.3. Hakimin Belirttigi Merci veya Kisilerin Cagrilarina ve
Gerektiginde Mesleki Ugraslarma iliskin veya Egitime Devam
Konularindaki Kontrol Tedbirlerine Uymak

CMK m. 109/3-c’de diizenlenen bu yiikiimliiliik, kendi iginde iki farkli tedbir
icermektedir. Bunlardan ilki “hdkimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina
uymak”, digeri ise bu merci veya kisilerce “gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin
veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak” olarak belirtilmistir.

Aslinda ikinci yiikiimliiliik, ilkinin devami niteligindedir.

Bu yiikiimliiliiglin hemen aynisi Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m.
138/2’nin 6. bendinde “hdkim tarafindan belirlenen makam, kurum veya yetkili
kisinin ¢agrilarina cevap vermek, siiphelinin is veya meslegine iliskin adli kontrol
tedbirleri hakkinda bilgi sunmak veya yeniden sug¢ islenmesini onlemekle birlikte
stiphelinin topluma yeniden kazandirilmas:t amact ile diizenlenen sosyo-egitimsel
tedbirler gibi programlara ddhil olunmasi” seklinde diizenlenmistir. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda ve Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda agikca

CMK’dakine benzer bir yiikiimliilik bulunmamaktadir.

Diizenlenen ilk yiikiimliiliikte siipheli veya sanigin miidiirliik ya da bir bagka
kisi veya mercie, adli kontrol kararinda belirtilen usul ve esaslar gercevesinde
cagrilmasi diizenlenmistir. Bu yiikiimliilikte sanmi@in c¢agrildiginda ¢agiran makami
ziyaret etmesi beklenmektedir. Aslinda bu yiikiimlilik, sanigin kagma siiphesini
ortadan kaldirmak i¢in saniga sunulan bir firsat olmakla birlikte, tek basina sanigin
veya siiphelinin kagma tehlikesini ortadan kaldirmaz.?'® Deyim yerinde ise, bu
yiikiimliilikle stipheli veya sami@in siirekli kontrol altinda oldugunu diistinmesi
amaclanmaktadir. Siipheli veya sanik, her an cagrildiginda ilgili kisi veya mercie

basvuracagini, ancak cagrilmadigi siirece de herhangi bir kontrol séz konusu

219 Aksi goriis i¢in bkz.: Koca, CMUK Tasarisi, s. 131.
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olmadigint bilmektedir. Sitipheli veya sanik cagrildiginda hazir olma yiikiimlaligii
altindadir. Belirlenebilecek merci veya kisiler ise biitiin ceza muhakemesi islemlerine
katilabilecek kurumlar, hiikmiin infazinda goérev alan merciler veya siipheli veya
sanigin altina aliabilecegi diger yiikiimliiliiklerle ilgili kurum, kurulus veya kisiler

olabilecektir.?0

Stipheli veya sanigin “hazir olmasi™, yiriitillen sorusturma veya kovusturma
islemlerine fiilen katilmas1 anlamima gelmektedir.??! Ornegin siipheli veya sanigin
kusur yeteneginin bulunup bulunmadiginin tespiti, kesif veya beden muayenesi gibi
ceza muhakemesinin yiiriitiilmesi amaci ile saglik kuruluslarinin, kollugun, savcilik
makamini veya mahkemenin ¢agrilarina uyarak ilgili muhakeme islemine katilma
yiikiimliiliikleri getirilebilir.??? Bu yiikiimliilik ile siipheli veya sanigin sosyal
yasamini siirekli ve diizenli olarak kisitlamaksizin, yalnizca gerek duyulan hallerde
hazir bulunmasi saglanarak ceza muhakemesi islemlerinin devamliligi saglanmak

istenmektedir.

Uygulamada bu yiikiimliiliige ¢ok sik bagvurulmamakla birlikte, stipheli veya
sanigin hazir olmasina iliskin adli kontrol kararlarinda genellikle cagriyr yapacak
merci belirlenmemektedir. Ancak kesif veya beden muayenesi gibi mutlaka siipheli
veya sanigin katilmasi gereken muhakeme islemlerinde hangi merciin ¢agrilarma
uyulmast gereken kisi veya kurumlar oldugunun kararda belirtilmesinde fayda vardir.
Aksi takdirde silipheli veya sanik yapilan cagrinin adli kontrol kararinda gecen

muhakeme iglemine iliskin olup olmadigini1 bilemeyebilir.

Ote yandan ne CMK’da ne de Yonetmelikte ¢agriyr yapacak kisi veya
kurumun nasil belirlenecegine iligkin bir diizenleme de bulunmamaktadir.
Kanaatimizce, hakim herhangi bir kisi veya kurum belirlemedi ise muhakeme
islemini yapan kisi veya kurumun cagrilarina uyulmas: gerekmektedir. Ayrica,
CMK’da siipheli veya samigin hangi nedenlerle hazir bulunmasinin adli kontrol

kararinda belirtilip belirtilmeyecegi hususunda da bir agiklama bulunmamaktadir.

220 Tezcan, s. 131.
221 Hacioglu, s. 180; Karakurt, Tiirk Hukuk Sitesi.
222 Aldemir, s. 291.
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Ozellikle sorusturma safhasinda sulh ceza hakiminin sorusturma kapsaminda ne tiir
muhakeme islemlerinin yapilmasi gerektigini bilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
hazir bulunmaya iliskin nedenler genellikle kararda belirtilmemektedir. Ancak
Cumhuriyet savcisinin 6zellikle siipheli veya sani@in hazir bulunmasin talep ettigi
bir neden bulunmakta ise adli kontrol kararinda bu hususun belirtilmesinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak kararda mutlaka hazir bulunmaya iliskin

nedenlerin belirtilmesine gerek bulunmamaktadir.

Her ne kadar bu yiikiimliiliige iliskin yukarida agiklamalarda bulunulsa da
yapilan agiklamalar genellikle varsayim {izerinedir. Yiikiimliiliiglin nasil anlasilmasi
ve uygulanmasi gerektigi hususunda Yonetmelikte de bir agiklama bulunmamaktadir.
Yonetmelik m. 56/1-c incelendiginde siipheli veya sanigin sadece mesleki faaliyetleri
hakkinda ¢agrilmasi hususunun maddede diizenlendigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak
CMK’da gecmeyen bir diizenlemenin Yonetmelikte acgiklanmasi yerinde bir
uygulama degildir. Bu nedenle yiikiimliiliigiin Yonetmelikte belirtildigi sekilde kabul
edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu diizenlemenin daha ayrintil1 diizenlenmesi ve
ne gibi amacin hedeflendiginin en azindan CMK’dan anlagilmas: yoniinde

diizenleme yapilmasi gerektigi asikardir.

Ayni baglik altinda diizenlenen ikinci yikiimliiliik ise, hakim veya mahkeme
tarafindan belirlenen merci veya kisilere kararda belirtilecegi sekilde gerektiginde
mesleki ugraslara iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine
uymaktir. Ornegin, dgrenci olan siiphelinin derslerine devam etmesi ve bunun hakim
tarafindan belirlenecek merci veya kisi tarafindan kontrol edilecegi seklinde bir adli
kontrol karart verilebilir. Ancak bu yiikiimliliigiin hukuki nitelik olarak bir koruma
tedbiri olmaktan ¢ok yeniden aym veya baska bir sucun islenmesini dnlemeye,??
siipheli veya samigin isine, meslegine veya egitimine devaminin saglanmasina??*

yonelik tedbirler biitiinii oldugunu soylemek daha dogrudur. Bir goriise gore??®

diizenlemenin ikinci kismi bir giivenlik tedbiridir. Ne var ki, gilivenlik tedbirleri

228 Koca, CMUK tasarisy, s. 131.
224 goyaslan, s. 319.

225 Tezcan, s. 132.
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sucun islenmesinden sonra sucgu isleyenin gosterdigi tehlikelilik nedeniyle sug
isleyen kisi, sugun konusu veya sugun islenmesinde kullanilan ara¢ hakkinda
uygulanan sucu isleyeni ve toplumu koruyucu nitelikteki ceza hukuku yaptirimlar
olup??®, bunlar1 koruma tedbirlerinden ayiran temel nokta, failin toplum igin tehlikeli
olma ihtimalinin bulunmasidir.??” Ote yandan, bahsi gegen yiikiimliiliik ile bir ceza

28 arasindaki diger dnemli

hukuku kurumu olarak diizenlenen giivenlik tedbirleri®
fark, gilivenlik tedbirlerinin, hiikiimliiye sahip olmadigi bir yetiyi kazandirmay1
amaclayan bir ceza hukuku yaptirim: olmasina ragmen®?®, koruma tedbirlerinin ise
ceza muhakemesinin amaci olan maddi ger¢cege ulagsma amacini gergeklestirmeye
yonelik olmasidir. Bahsi gegen yiikiimliiliikte, siipheli veya saniga yeni bir meslek
edinmesi veya egitime tabi tutulmasi yoniinde ddev yiiklenmemekte, kanaatimizce

ilgili kisinin sug¢ islemeden Once var olan meslek veya egitiminin devaminin

kontroliine iliskin bir yiikiimliiliige karar verilebilecegi diizenlenmektedir. Bu

226 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2008, s. 663; Mahmut Koca,
[lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 470.

221 Artuk, s. 466.
228 Ceza Hukukumuzda yer alan baz1 giivenlik tedbirleri sunlardir:

TCK m. 50/1-c, “... En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,
gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye, ...”;

TCK 51/4, ... Denetim siiresi i¢inde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programma devam
etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek
veya sanati icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda ticret karsiliginda ¢alistirilmasina,

¢) On sekiz yasindan kiigiik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine, ...”;

CGTIHK m.107/7-8, ... Hiikiimlii, denetim siiresinde, infaz kurumunda 6grendigi meslek veya
sanat1 icra etmek iizere, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayn1 meslek veya sanati icra eden
bir bagkasmin gézetimi altinda, iicret karsiliginda c¢alistirilabilir.

On sekiz yasindan kiigiik olan hiikiimliiler, denetim siiresinde egitimlerine, gerektiginde barmma
imkani da bulunan bir kurumda devam ederler.”;

CMK m. 231/8 “... a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi
olmasimi saglamak amactyla bir egitim programima devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat
sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir
bagkasinin gozetimi altinda ticret karsiliginda ¢alistirilmasina, ...”

229 7afer, s. 270.
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nedenle, diizenlemenin ikinci kisminda bahsi gegen yiikiimliliiglin bir glivenlik

tedbiri olarak nitelendirilmesini dogru bulmadigimizi belirtmek isteriz.?®

Uygulamada da bazi durumlarda adli kontrol yilikiimliiliikleri ile gilivenlik
tedbirleri zaman zaman birbirine karistirilmakta, bu baslik altinda bahsi gegen ikinci
yiikiimliilik yerine bazi durumlarda gilivenlik tedbirlerine hiikmedilebilmektedir.
Ornegin adli kontrol kararinda egitim hayati bitmis siipheliyi yeniden bir kursa veya
okula baglamasi, haftada 1 kitap okunarak Ozetinin ¢ikarilmasi gibi ylikiimliiliik

231 Ancak bunlar koruma tedbiri degil,

altina koyma yoluna gidilebilmektedir.
giivenlik tedbiri olmasi nedeniyle bahsi gecen ikinci yiikiimliiliige hiikmedilecegi
durumlarda kararda sinirlar dikkatle belirlenmeli, yaptirim niteligi tasiyan glivenlik

tedbiri niteligindeki yiikiimliiliiklere hiikmedilmemelidir.

3.1.4. Tasit Kullanamamak ve Gegici Olarak Siiriicii Belgesini Teslim

Etmek

CMK m. 109/3-d’de diizenlenen bu yikimlilik, “sipheli veya sanigin her
tirlii tasitt veya bazilarini kararda belirtilen usul ve esaslar c¢ercevesinde
kullanamamasint ve kararda ongoriilmiis ise siirticii belgesinin makbuz karsiliginda

kaleme teslim etmesini” ifade etmektedir.?%?

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 138/2’nin 8. bendinde de samigin her
tiirlii tasiti veya bunlardan bazilarim1 kullanamamakla ve gerektiginde mahkeme
kalemine, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmekle yiikiimli
kilinabilecegi 6ngoriilmiis, ancak hékimin, yargilamas: devam eden kisinin meslegi
kapsaminda kalan faaliyetlerini istisna tutabilecegi de belirtilmistir. Goriildiigii iizere
diizenlemenin ilk kism1 CMK’daki yiikiimliiliigiin birebir aynisidir. Istisnaya iliskin
kisim ise CMK m. 109/5’te hakimin veya Cumhuriyet savcisinin siiphelinin mesleki

ugraslar1 kapsaminda ara¢ kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin verebilecegi

230 Aksi gériis i¢in bkz.: Dogan Soyaslan, “Adli Kontrol”, TUHFM, 2013, S. 71 C. 1, 1109-1117, s.
1114 (Adli Kontrol).

21 Daha fazla ornek igin bkz.: Mehmet Kahraman, Koruma Tedbiri Olarak Adli Kontrol,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan 2007, s. 77 dn. 206.

232 Y netmelik m. 56/1-¢.
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diizenlenerek, Fransiz Kanunundaki diizenlemenin biitiiniiyle CMK’ya aktarildig
gorilmektedir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda benzer bir yiikiimliiliik
bulunmasa da yukarida da bahsedildigi lizere bu kanunda sinirli sayma ilkesi gegerli
olmadigindan, hékim bu bashk altinda anlatilan yiikiimliiliige benzer bir
yiikiimliiliige karar verebilir. Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda da bu
yiikiimliiliige benzer bir yiikiimliiliige yer verilmemistir.

Bu yiikiimliiliigiin amacinin siipheli veya samigin kagmasinin 6nlenmesi?*®

oldugunu ileri siiren goriisler bulunsa da kanaatimizce bu yilikiimliilik ile siipheli
veya sanigin kagmasinin Onlenmesi miimkiin degildir. Siipheli veya sanigin tasit
kullanmaktan yasaklanmasi ve siiriicii belgesinin teslim alinmasi tek basina ilgili
kisinin ara¢ kullanmasini engelleyici nitelikte degildir. Siipheli veya sanik araci
kendisi kullanmadan kagabilecegi gibi, ayrica siiriicli belgesi geri alinmig bile olsa,
kiginin ara¢ kullanmamasini olagan trafik denetimleri disinda denetleyebilecek
herhangi bir mekanizma da bulunmamaktadir. Bu nedenle tasit kullanmanin
yasaklanmasi ve siirlicii belgesinin teslim alinmasi tek bagina koruma tedbirlerinden

ozellikle de adli kontrolden beklenen yarari saglayamaz.?3*

Bu yiikiimliiliiglin ara¢ kullanarak su¢ isleyenlerin, 6rnegin trafik kazasi
sonucu birilerinin 6liimiine sebep olanlarin, yeniden ara¢ kullanarak ayn1 veya benzer
sucu islemesini 6nlemek amaciyla sadece motorlu tasit ile suc isleyen faillere kars
basvurulmasi gereken bir tedbir oldugunu ileri siirenler bulunsa da?® bir adli kontrol
tedbiri olarak diizenlenen bu yiikiimliiliige tutuklama nedenlerinin varligi halinde
karar verilebilecegi’® ve herhangi bir adli kontrol tedbirinin sadece belli suglari
isleyenlere 0zgililemenin kanun koyucunun iradesine uygun olmayacagi asikardir.

Uygulamada, bu tedbire oncelikle trafik kurallarina uymayarak sug islemis ve sugun

233 Hacioglu, s.180; Tung, s. 89; Karakurt, Tiirk Hukuk Sitesi.

234 Metin Feyzioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler” TBB Dergisi, 2006, S. 62, 27-61, s. 56.

235 Kahraman, s. 79.

236 Karakurt, Tirk Hukuk Sitesi; Sugun tekrarlanmasi CMK m. 100°de sayilan tutuklama
nedenlerinden biri degildir. Bu nedenle sadece sugun yenilenmesi nedeni ile tutuklama veya adli
kontrol karar1 verilemez.
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islenmesinden sonra tehlikeliligi devam eden siipheli veya saniklar hakkinda yeniden
suc¢ islemesini 6nlemek amaciyla basvurulmaktadir. Kanunda boyle bir yilikiimliiliige
yer verilmesi ile de zaten slipheli veya samigin ara¢ kullanarak sebep oldugu
tehlikelilik hali engellenerek toplumun korunmasi ve yeniden sug¢ islenmesinin
engellenmesi amaclanmaktadir.?” Sahin’e gore®® bu yiikiimliilikk bir énleme tedbiri
niteligindedir. TCK m.50/1-e*° ve 53/6°da®®® benzer nitelikte tedbirler
bulunmaktadir, ancak bu tedbirlere hiikiim ile birlikte karar verilmektedir. Ancak adli
kontrol olarak diizenlenen tasit kullanamamak yiikiimliiliigli, hemen sugun islenmesi
sonras1 adli kontrol karari ile birlikte uygulanmaya baglanacagindan TCK’da gecen

diizenlemelerle arasinda zaman bakimimdan uygulanma farki bulunmaktadir.?*!

Adli kontrol kararinda bu yiikiimliiliige hiikmedildigi takdirde siipheli veya
sanigin kullannminin yasaklandigi tasit/tasitlarin tiiriinlin agik¢a belirtilmesi ve
gerekiyorsa teslim edecegi siiriici belgesinin agikca belirtilmesi gerekmektedir.
CMK m. 109/5 uyarinca siipheli veya sanigin hayatin1 idame ettirebilmesi igin tasit
kullanmast zorunlu ise karar veren merci veya Cumhuriyet savcist ilgili kisinin
mesleki ugrasilarinda tasit kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin verebilir.?*?

Kararda kullanilmasina izin verilen tasitin tiirii, kullanma zamani kisitlanmis ise izin

verilen zaman dilimi, izin belirli bir yerde gegerli olacaksa izin verilen yer veya idari

237 Sahin, 2013, s. 258; Koca, CMUK Tasaris1, s.132.
238 Gahin, 2013, s. 258.

29 «Sagladigr hak ve yetkiler kétiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve oézen
yikiimliiliigiine aykirt davranilarak sug iglenmis olmast durumunda; mahkim olunan cezanin
yvarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir
meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,”

240 “Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine

aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan mahkiimiyet halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yidan fazla
olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasummin yasaklanmasina ya da siiriicti belgesinin geri
alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve
siire, cezamin tiimiiyle infazindan itibaren islemeye baslar.”

241 Tezcan, s. 137.

242 Bu noktada CMK m. 109/3-d ile 109/5’te kullanilan terim farklihgini elestirmek gerekmektedir.
Ayni madde igerisinde 3/d bendinde “tasit” ibaresi kullanilmigken, 5. fikrada “ara¢” ibaresi
kullanilmaktadir. Tasit terimi 237 sayili Tasit Kanunun 3/b’ye gore “motorlu ve motorsuz biitiin
ulastirma araglarin1” ifade etmektedir. Ara¢ teriminin ise TDK’ya gore birden fazla anlami
olmakla birlikte bir anlam1 da “tasit”tir. Ayn1 madde i¢inde iki farkli ciimlede ayni seyi belirtmek
iizere iki farkli terimin kullanilmasi yerinde degildir.
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sinirlar belirtilmelidir. Bu noktada karar veren merci olaymn biitiin 6zelliklerini
dikkate alarak oOlgiiliiliik ilkesi kapsaminda karar vermelidir. Bu ylikiimliligin
deyim yerinde ise “pesin bir ceza”ya doniismemesi i¢in siipheli veya sanigin hayatini

devam ettirmesini zorlastirmamali veya hayat: ¢ekilmez hale getirilmemelidir.?*

3.1.5. Muayene ve Tedavi Tedbirlerine Uymak

CMK m. 109/3-e’de diizenlenen bu yikimlilik “dzellikle uyusturucu,
uyarict veya u¢ucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye
yvatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmayr ve bunlart kabul
etmeyi”?* ifade etmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, muayene ve tedavi
altina alinma, sadece 3-¢ bendinde sayilan durumlar igin gegerli degildir. “Ozellikle”
kelimesinin de anlasilacagi iizere, bagimliliklarin 6rnekleyici bigimde sayildigi,
sayllan disinda kalan baska her tirli madde bagimliligindan arinmanin da bu
diizenlemenin kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Oyle ki, bu yiikiimliiliigii sadece
madde bagimhliginin tedavisi ile sinirli olarak diisinmemek de gerekir.
Kanaatimizce, tedavi edilebilir psikolojik, akli**® veya bedeni bir hastalik veya

k246

herhangi bir bagimlil sucun islenmesine yol a¢mis ise, bu ylikiimliiliige

bagvurulabilir. Madde gerekgesinde de bu yiikiimliiliigiin diizenlenis amaci

243 Hacioglu, s. 181.
244 Yonetmelik m. 56/1-d.

245 Ornegin kleptomani yani ¢alma hastahg: bir psikolojik rahatsizliktir ve tedavisi miimkiindiir. Her
ne kadar bu hastalik cezai ehliyeti ortadan kaldirip kaldirmadig: tartigmali olsa da kleptomani olan
siipheli veya samigin degeri ¢ok diigsikk olan seyler ¢almasi durumunda tutuklama orantisiz
olacaktir. Bu durumda biiyiik ihtimalle adli kontrol altina alinacaktir. Ancak tedavi edilmedigi
durumda yeniden hirsizlik sugunu isleme olasilig1 yiiksektir. Iste bu nedenle kleptomani olan
stipheli veya sanik muayene ve tedavi tedbirlerine uyma yiikiimlilligi altina alinarak hem ilgili
kisinin iyilesmesi saglanir hem de toplum korunabilir. Detayl1 bilgi i¢in bakiniz; Candan Yilmaz,
“Kriminolojik A¢idan: Akil Hastaligi ve Su¢”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C.24 S.2, 2018, 743-765; Ferhan Kandemir, Bora Biiken, Erhan Biiken,
Zerrin Erkol, “Kleptomani (Calma Deliligi) ’ye Yol A¢an Faktorler ve Ceza Sorumlulugu’nun
Degerlendirilmesi”, Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2014, C.4 S.2, 21-24;
Sinan Bayindir, “Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastaligi ve Sonuglari”, Legal Hukuk Dergisi, Mart
2011,  (http://bayindirhukuk.com.tr/wp-content/uploads/2019/08/Makale-2804625.pdf,  erisim
tarihi: 01.04.2020).

248 Yegilay’a gore kumar ve teknoloji bagimlhiligi da birer bagimhlik olarak kabul edilmektedir.

Yikiimliligin diizenlenme sekli dikkate alindiginda tedavi edilebilir her tiirlii hastalik veya
bagimlilik hakkinda karar verilebilir. Smirli sayma ilkesi uygulanmamustir.


http://bayindirhukuk.com.tr/wp-content/uploads/2019/08/Makale-2804625.pdf
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belirtilmediginden muayene ve tedavi tedbirlerine uyma yiikiimliiliigline iliskin
diizenlemeyi genis yorumlamakta fayda bulunmaktadir. Ornegin siipheli veya san1gin
su¢ islemesine neden olan tedavi edilebilir sizofreni hastaligi olmas1 durumunda bu

yiikiimliiliige bagvurulabilir.

Benzer yiikiimliilik Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 138/2’nin 10.

bendinde; 6zellikle viicuttaki zehirli maddelerden kurtulmak?¥’

amaciyla, hastaneye
yatmak dahil, muayene veya tedavi olmak ve bakim altina alinmak seklinde
diizenlenmistir. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hangi tiir maddelerden veya
bagimliliktan  kurtulmanin  kapsam igerisinde kaldigi belirtilmeyerek bu
yikiimliligiin sinirlart genis tutulmustur. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ise
acikca boyle bir adli kontrol yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. italyan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda ise tedavi amagh bir yiikiimliiliik bulunmamakla birlikte,
kanunun adli kontrolii diizenleyen kisminda “saglik hizmeti veren merkezde ihtiyati
tutuklama” baslikli m. 286°da ihtiyaten tutuklanacak kisinin akil hastaligi var ise

kagmasin1 Onleyici gerekli tedbirler alindiktan sonra uygun bir hastanenin psikiyatri

boliimiinde gozetim altinda tutulabilecegi diizenlenmistir.

Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu madde ve alkol bagimlisi siipheli
veya saniklarin, isledigi suglar nedeni ile adli kontrol altina alinmalarina karar
verilmesi durumunda adli kontrol karar1 kapsaminda, bu kisilerin bagimliliktan
arindirilmalart amaciyla hastaneye yatirilma veya muayene olma ve bu yondeki
tedbirlere uyma yiikiimliiliigiine karar verilebilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu
yiikiimliilik sadece uyusturucu madde ticareti veya kullanma suglarimi isleyen
stipheli veya saniklarla sinirli olarak uygulanmamalidir. Tirk Ceza Hukuku

248

sisteminde de ucucu madde* ve alkol kullanimi veya bagimliliginin su¢ olarak

247 Vijcuttaki zehirli maddelerden kurtulmak seklinde cevirdigimiz ibare Fransiz kanununda
“désintoxication” terimi ile ifade edilmistir. Bu terimin Ingilizcesi “detoxification”d1r.

248 Ugucu maddelerin TCK’nin 188. ve 191. maddeleri kapsamina alinmasi ydniindeki Meclis
Arastrma Komisyonu goriisii i¢in bkz.. TBMM Uyusturucu Basta Olmak Uzere Madde
Bagimlihgi ve Kagakgihigi Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla  Kurulan  Meclis  Arastrmast  Komisyonu  Raporu, 2008, s. 430,
(https://acikerisim.tbmm.gov.tr/bitstream/handle/11543/130/ss323.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
erigim tarihi: 02.04.2020); Ayrica ugucu maddeler ilgili detayli bilgi ve Adli Tip Kurumunun
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diizenlenmedigi dikkate alindiginda bu yiikiimliliigiin sadece uyusturucu sucu
maddelerle baglantili  suclar1  isleyenlere Ozgiilenmesi uygulama alanim
kisitlayacaktir.  Stipheli veya sami@in  bagimlilik hali, sugun islenmesinin
sebeplerinden biri ise, tedavi ve muayene yikimliliigi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Tedavi ve muayene yiikiimliiligi hakkinda deginilmesi gereken bir diger
husus ise bu ylikiimliiliiglin sadece bagimliligi olanlara degil, sugun islenmesine
neden olan tedavi edilebilir akil hastaligt veya psikolojik rahatsizligi olanlar
hakkinda uygulanip uygulanamayacagidir. CMK m. 74’te siipheli veya sanigin akil
hastas1 oldugu siiphesi varsa, 3 haftalik stireler ile en fazla 3 ay bir saglk
kurulusunda gozlem altina alinabilecegi diizenlenmistir. Ancak ayni maddede,
gozlem altina alma kararina itiraz edilebilecegi ve bu itirazin kararin yerine
getirilmesini durduracagi belirtilmektedir. Bu diizenlemenin 3 ay ile sinirli olmasi ve
gozlem altina alma kararina itiraz durumunda kararin yerine getirilemeyecegi
hususlar1 gozlem altina alma kararimin etkililigini uygulamada azaltabilmektedir.
Bununla birlikte siipheli veya sanigin akil hastaligi tespit edildikten sonra gozlem
altina alma karar1 sona erecektir. Ayrica siipheli veya samigin akil hastaligt sug
islemeden Once zaten tespit edilmis ise 74. madde kapsaminda gozlem altina
alinamayacaktir. Yukarida belirttigimiz tizere, tedavi ve muayene ylikiimliiliigiine,
sugun sebeplerinden birinin tedavi edilebilir akil hastalig1 veya psikolojik rahatsizligi
olmasi1 durumunda basvurulabilir. Her ne kadar CMK m. 74’te akil hastalar
yoniinden bir diizenleme getirilmis olsa da bu maddedeki uygulama biitiin ceza
muhakemesi islemleri siiresince devam edemeyeceginden kanaatimizce adli kontrol
karar1 gibi etkili olamayacaktir. Bu nedenlerle, kanaatimizce, tedavi edilebilir akil
hastalig1 veya psikolojik rahatsizlig1 olan kisiler hakkinda hastaliklar1 nedeni ile sug
islemeleri durumunda tedavi ve muayene tedbirine iliskin adli kontrol karari
verilebilir. Hiikiim verildikten sonra ise akil hastasi olan hiikiimlii agisindan TCK m.

57°de diizenlenen akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbiri uygulanir.

goriisii i¢in bkz.: Mehmet Cavlak, Faruk Asicioglu, Uyusturucu Madde Istismari, s. 8,
(http://docplayer.biz.tr/10548820-Ucucu-madde-istismari-volatile-substance-abuse.html,  erisim
tarihi: 02.04.2020)
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TCK m. 191°de diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisiler
hakkindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ile tedavi ve muayene
yiikiimliiliigii farklilhk arz etmektedir. Oncelikle kamu davasmnm agilmasinin
ertelenmesi durumu sadece sorusturma asamasi i¢in s6z konusudur ve tamamen
farkli bir ceza muhakemesi siireci islemektedir. Adli kontrol tedbiri olarak
diizenlenen tedavi ve muayene yiikiimliiliigii ise hem sorusturma hem de kovusturma
asamasinda uygulanabilmektedir. Diger yandan kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararinda biitiin yetki Cumhuriyet savcisindadir. Ayrica TCK m. 191
sadece uyusturucu veya uyarici madde kullananlara 6zgiidiir, oysa muayene ve
tedavi tedbirlerine uyma ylkiimliliigii her tiirli hastalik ve su¢ hakkinda
uygulanabilir. Bu nedenle farkli amaglara hizmet eden ve uygulama alani birbirinden
farkli olan her iki diizenlemenin birbirinin yerine ikame edilmesine olanak

bulunmamaktadir.

Muayene ve tedavi tedbirlerine uyma yilikiimliiliigii tutuklamanin alternatifi
degildir.?*® Bu yiikiimliiliigiin temel amaci, yukarida da belirtildigi iizere, siipheli
veya sam@in tehlikelilik halini ortadan kaldirarak yeniden su¢ islemesini
engellemektir®® Yeniden suc islenmesinin engellenmesi CMK’da bir tutuklama
sebebi olmayip, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturma agisindan yani ceza
muhakemesinin yiiriitiilmesi anlaminda da pratik bir faydasi olmadigindan muayene
ve tedavi tedbirlerine uyma aslinda bir koruma tedbiri niteliginde degildir. Sahin’e
gore ise bir dnleme tedbiridir.?®* Ancak, kanaatimizce muayene ve tedavi tedbirlerine
uyma yukiimliligi ile stipheli veya sanigin tehlikeliliginin ortadan kaldirilmasi
amaclandigindan, ayrica giivenlik tedbirleri baghig altinda diizenlenen TCK’nin 57.
maddesindeki diizenleme ile de benzerlikler tasidigindan muayene ve tedavi

tedbirlerine uyma yiikiimliiligt hukuki niteligi itibari ile bir giivenlik tedbiridir.

Muayene ve tedavi yiikiimliiliigiiniin uygulanmasi agisindan oncelikle stipheli

veya sanigin herhangi bir madde, alkol veya herhangi bir bagimliliginin, akil

249 Kahraman, s. 80.
250 Koca, CMUK Tasarist, s.132; Ozgiiven, 5.329-330; Sahin, 2013, s. 258.
251 Sahin, 2013, s. 258.
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hastaliginin veya su¢ islenmesine sebebiyet verebilecek herhangi bir rahatsizliginin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Hakim veya mahkeme bu
tedbire karar vermeden once ilgili kisinin saglik durumu ile ilgili resmi bir kurum
tarafindan yapilmais bir tespit bulunmakta ise yeniden tespit yaptirmaya gerek yoktur.
Ancak boyle bir tespit bulunmamakta ise hakim veya mahkemenin nasil bir yol
izleyecegi ne CMK’da ne de Yonetmelik de diizenlenmemistir. Uygulamada da
hakim veya mahkemeler suca neden olan hastaligi tespit ettirilerek bahsi gecen
sekilde yiikiimliiliige basvurmamaktadirlar.

Bir goriise gore®®

muayene ve tedavi tedbirlerine uyma yiikiimliligi
masumluk karinesi ile celismektedir. Ancak bu yiikiimliligin asil islevi sugun
yeniden islenmesini Onlemek ve slipheli veya sami@ topluma yeniden
kazandirilmasim saglamaktir. Yani, yiikiimliiliigiin sosyal yam agir basmaktadir.?>
Ayrica muayene ve tedavi yiikiimliiliigi ile siipheli veya sanmigin cezalandirilmasi
amaclanmamaktadir. Siipheli veya saniga boyle bir ylkiimliiliikk yiikklemekle, isnat
edilen sug¢ arasinda herhangi bir bag kurulmamaktadir. Yargilama sonunda ilgili
kisinin hastalifinin tedavi edilebilir olup olmadigi degerlendirilmemekte, dosya
kapsaminda toplanan delillere dayanarak yiliklenen sugun sanik tarafindan islenip
islenmedigi degerlendirilerek hiikiim kurulmaktadir. Sanik beraat etmis olsa bile, bu
yolla sadece bir hastaligindan kurtulmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce bu
yikiimliiliige karar verilmesi masumluk karinesi ile c¢elismemektedir. Bununla
birlikte, karar gerekcesinde adli kontrol kapsaminda bu yiikiimliiliik yiiklenirken

siipheli veya samiga yiiklenen sugla iliski kurulacak olursa o zaman masumluk

karinesi ihlal edilmis olur.

Ogretide muayene ve tedavi tedbirlerine uyma yiikiimliiliigiiniin siipheli veya
sanik tarafindan kabul edilmesi durumunda uygulanabilecegi goriisii ileri
stiriilmiistiir.2* Ancak CMK m. 109/3’de sayilan tedbirlerin tamami “yiikiimliiliik”

olarak belirtilmis olup, yiikiimliliiglin se¢iminde siipheli veya sami@in iradesi

252 Centel, Zafer, 2017, s. 417.
253 Tezcan, s. 147, dn. 351.
254 Tezcan, s. 147, dn. 351; Kahraman, s. 81.
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aranmaz. Slpheli veya sanik, hakkinda verilen adli kontrol kararinda gecgen bir veya
birden fazla yiikiimliilige uymak zorundadir. Bu nedenle CMK m. 109/3-¢’de gegen
“kabul etmek”, stipheli veya sanigin muayene ve tedaviyi kabul etme zorunlulugunu
ifade etmektedir. Siipheli veya sanik bu zorunluluga uymaz ise adli kontrol kararinin
ihlali sebebi ile CMK m. 112’de diizenlenen tedbirlere uymama hiikiimlerine gore
uygulama yapilmalidir. Ancak muayene ve tedavi olma yiikiimliiliigiine karar
verilmesine ragmen, ilgili kisinin bu yiikiimliiliie uymamasi durumunda kolluk
kuvveti araciligi ile zor kullanilarak muayene ve tedavi olma yiikiimliiliigiine devam
ettirilip ettirilemeyecegi CMK’da diizenlenmemistir. Kanaatimizce, bu yiikiimliilik
hukuki niteligi itibari ile koruma tedbiri olmadigindan toplumu tehlikeye karsi
korumak amaci ile zor kullanarak muayene ve tedavi olma uygulamasinin getirilmesi
faydali olacaktir. Ancak, uygulamada zor kullanilarak bu yiikiimliligiin yerine
getirtilmesi yolu tercih edilmemekte, adli kontrol kararina uyulmamasi nedeni ile

uygulanmasi gereken CMK m. 112 uyarinca karar verilmektedir.

Muayene ve tedavi tedbirlerine uyma yiikiimliiligiine iliskin adli kontrol
karar1 veren hakim veya mahkemenin, kararda tedavinin igerigine iligkin bir
belirlemeye gitmemeye 6zen gostermesi gerekir. Diger bir deyisle, slipheli veya
sanigin sadece yiiklenen sugun islenmesine sebebiyet verecek bir hastaliginin olup
olmadiginin muayene ve tedavi edilmesine iligkin karar verilmesi gerekmektedir.
Tedavinin sekli ve siiresi uzmanlik gerektirdiginden, adli kontrol kararinda bu
konuda zorlayict bir diizenlemeye gidilmemelidir. Ornegin, siipheli veya sanik
hastaneye yatirilmadan tedavi edilebilecek iken hastaneye yatirilarak tedavi edilmesi
seklinde bir karar verilmesi ya da tedavi 15 glinde tamamlanabilecekken 1 ayda veya
10 giinde tamamlanmasina karar verilmesi halinde karar ile saghik kurulusunun
islemleri arasinda uyumsuzluk dogacaktir. Bu yiikiimliiliige karar veren hakim veya

mahkemenin bu sinir1 agmasi, tedbirden beklenen fayday:1 saglamaz.

Uygulamada muayene ve tedavi tedbirlerine uyma yiikimliligi sik
bagvurulan bir yiikiimliiliik olmadigindan, bu ylikiimliliigiin hangi usul ve esaslar ile
takip edilecegi de belli degildir. Yonetmelige gore yiikiimliiliikleri takip edecek birim
denetimli serbestlik sube midirligiidiir, ancak bundan daha fazlasina iliskin

yonetmelikte bir agiklik bulunmamaktadir. Muayene ve tedavi tedbirlerine uyma
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yiikiimliiligi teknik bir tedbir olup, Yonetmelikte uygulanmasina iliskin ayrintilara

yer verilmemesi kanaatimizce dnemli bir eksikliktir.

Son olarak, CMK m. 109/6°de adli kontrol altinda gegen siirelerin cezadan
indirilemeyecegi, ancak muayene ve tedavi olma yiikkiimliliigliniin bu durumun
istisnast oldugu belirtilmistir. Ne var ki, hangi durumlarda mahsup yapilacaginin
acikca belirtilmemis olmasi agisindan da diizenleme eksiktir. Sadece belirli siirelerle
muayeneye giden siipheli veya sanigin 6zgiirliigiiniin siirekli kisitlandigindan bahisle
adli kontrol altinda gegen siireyi mahkumiyetten indirmek dogru olmaz.
Kanaatimizce, madde bagimliligi veya akil hastaligi gibi tedavisi i¢in uzun siire
hastanede kalinmasinin gerektigi durumlarda siipheli veya saniin ozgiirligiiniin
tamamen kisitlanmasi s6z konusu oldugundan, ancak hastanede tedavi i¢in kalinan
siire cezadan mahsup edilmelidir. Kisa siireli hastane ziyaretleri i¢in indirim s6z

konusu olmamalidir.

3.1.6. Sildh bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip

olunan silahlar: adli emanete teslim etmek

CMK m. 109/3-g’de diizenlenen bu yiikiimliilik siipheli veya sanigin
mahkeme veya hakim karar1 ile silah tasimasinin veya bulundurmasinin
yasaklanmasi ile gerektiginde sahip oldugu silahlarin Cumhuriyet bassavciligina

bagli adli emanet memurluguna teslimini diizenlemektedir.?®

Benzer yiikiimliiliikk, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 138/2’nin 14.
bendinde silah bulundurmamak veya tagimamak, gerektiginde makbuz karsiliginda
mahkeme kalemine teslim etmek seklinde diizenlenmistir. Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda ise silah bulundurmak veya tasiyamamak hakkinda 6zel bir adli kontrol
tedbiri bulunmamaktadir. Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Bilgilendirme

Yiikiimliiliigi” baslikli m. 282-quater’de®®Kanun m. 282-bis®’ ve 282-ter’de®®

255 Yonetmelik m. 56/1-f.

256 Latince dort kez anlanmina gelmektedir. Ayn1 maddenin dordiincii kismi seklinde diisiinebilir.

257 Latince iki kere anlamina gelmektedir. Ayn1 maddenin ikinci kismi seklinde diisiiniilebilir. Madde
“Aile konutundan uzaklastirma emri” bagliklidir.
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diizenlenen adli kontrol hiikiimlerine karar verilmesi halinde silahlar ve mithimmat
hakkinda gerekli kararlarin alinmasi i¢in yetkili kamu gilivenlik birimi ile iletisime
gecilebilecegi diizenlenmistir. Anlagilacagi tizere silahlar ve mithimmat ile ilgili

karar1 mahkeme almamaktadir.

Bu maddenin uygulanmasi ag¢isindan oOncelikle silah kavramina aciklik
getirmek gerekir. TCK m. 6/f’ye gore silah; atesli silahlari, patlayict maddeleri,
saldirt ve savunmada kullanilmak {izere yapilmis her tiirli kesici, delici veya
bereleyici aleti, saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve
savunmada kullanilmaya elverisli diger seyleri, yakici, agindirici, yaralayici, bogucu,
zehirleyici, sitirekli hastalia yol agic1 niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik
maddeleri ifade etmektedir. Goriilecegi iizere TCK’da verilen tanim ¢ok genis olup,
normalde silah sayilmayan ancak fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli

her sey silah olarak kabul edilmistir. Bu genis tanimin sonucu olarak Yargitay

9 1

uygulamasinda sopa®®, bicak®®, Ingiliz anahtari®®l, piknik tiipii?®?, siipiirge
borusu?®, terlik?4, cep telefonu®®® gibi seylerin tamami olaym olus sekline gore silah

olarak  kabul  edilmistir.®®  Silahin  taniminda sl sayma ilkesi

258 Latince ii¢ kere anlamma gelmektedir. Ayni1 maddenin iigiincii kismi seklinde diisiiniilebilir.
Madde “Magdurun Bulundugu Yerlerden Uzak Durma Emri” bagliklidir.

29 Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 14.06.2012 tarih 2011/12334 E., 2012/24873 K. sayili karar1.
260 Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 26.6.2012 tarih 2010/7571 E., 2012/27026 K. sayil karar1.
261 Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 04.04.2013 tarih 2012/11536 E., 2013/14349 K. sayil karar1.
262 yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 23.1.2008 tarih, 2006/11196 E., 2008/136 K. sayil1 karar1.
263 Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 21.05.2012 tarih 2011/29713 E., 2012/20693 K. sayili karar1.
264 Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 30.09.2014 tarih 2014/6798 E., 2014/31781 K. sayil1 karar1.
265 Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 13.06.2012 tarih 2011/1844 E., 2012/20385 K. sayili karar1.

266 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 10.06.2014 tarih ve 2014/92 E. — 2014/325 K. sayil1 kararmnda
bir seyin silah sayilip sayillamayacagina iligkin kriterler su sekilde belirlenmistir;

“1) Gerek 765 sayilh TCK 'nun 189. maddesi gerekse 5237 sayili TCK 'nun 6. maddesinin 1/f bendi
benzer diizenlemeleri icermekte ise de, her iki diizenlemedeki en temel ayrim, 6. maddenin 1/f
bendinin 4. alt bendinde; “Saldwri ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt ve
savunmada kullaniimaya elverisli diger seyler”in silah kapsamina alinmasidir.

2) Bu alt bent ile silah kapsami, 5237 sayili TCK 'nda genisletilmis ve énceki daraltict uygulama
terk edilmistir.
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uygulanmadigindan®’, uygulamada ve 6gretide silah sadece atesli silahlar anlamina

gelmemekte, kapsami genis olarak ele alinmaktadir.?%®

TCK’da silah tanim1 oldukc¢a genis tutuldugundan adli kontrol kararinda silah
bulundurmamak veya tasiyamamak yilikiimliiliigiiniin kapsamina giren silahlart bu
tanima gore belirlemek miimkiin goziikkmemektedir. Aksi halde, siipheli veya sanigin
evinde bir tane meyve bicagl dahi bulundurmamasi gerekir ki, bu durumda tedbir
hem 6lgiilii olmayacak ve hem de kendisinden beklenen yarar1 saglamayacaktir. Bu
nedenle TCK’da gegen silah kavrami ile CMK m. 109°’de gegen silah kavrami
birbirinden farklidir.

Bir adli kontrol yiikiimliiliigline karar verilmesi halinde yiikiimliligiin
kapsaminin acik ve belirgin; kolaylikla anlasilabilir ve uygulanabilir olmas1 gerekir.
Yukarida belirtildigi iizere cep telefonunun dahi olayda kullanilis bi¢imine gore silah

sayildig1 bir durumda adli kontrol kararinda silah tasiyamamak veya bulundurmamak

3) Kanun koyucu bu diizenleme ile, ‘fiilen saldiri ve savunmada kullanimaya elverisli” olmak
sarti ile her nesneyi, imal edilip edilmedigine ve hangi amagla yapilmis olduguna bakmaksizin
silah kapsamina dahil etmigtir.

s

4) Buradaki aywrict élgiit, “saldwri ve savunmada kullanilmaya elverigliliktir.”

5) Kullanilan alet veya diger esyamin iglenmesi kast edilen su¢ acisindan saldirt ve savunmada
etkinligi saglamaya elverigli olmasi yeterlidir.

6) Fiilen istenen sonucun gerceklesmesi, kullanilan seyi silah olarak degerlendirmek agisindan,
hakime bir kanaat verebilecek ise de, sonucun gerceklesmesi zorunlu bulunmamakta, baska bir
anlatimla sucun tegebbiis safhasinda kalmasi hallerinde de, silah faktoriiniin varligini kabul ve
buna gére ceza tertibi miimkiin bulunmaktadir.

7) Her somut olayda hakim; olaywn biitiinliigii i¢inde bir degerlendirme yaparak, kullanilan
nesnenin silah niteliginde bulunup bulunmadigini 5271 sayili CMK’min 63/1. maddesi
kapsaminda “hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgisiyle” degerlendirmell,
hukuki bilgisinin yeterli olmadigi durumlarda ise bu konuda bilirkisi gériisiine basvurmalidir.
Nesnenin ele gecirilemedigi hallerde degerlendirme ortaya ¢ikan sonuca gére yapilmall,
“elveriglilik” faktorii gozetilmelidir.

8) Viicudun boliimleri, el, ayak, kafa gibi uzuviar, eylemde kullanilis yontemine gére saldiri ve
savunmada kullamilmaya elverigli sayilabilirse de, kisinin beden biitiinliigiine dahil olmalar
nedeniyle, silah kapsaminda degerlendirilmeleri miimkiin degildir.

9) Yine aymi sekilde, sabit bir direk, sert bir zemin ve duvar, dogurdugu sonu¢ ne kadar agir
olursa olsun, silah kapsaminda degerlendirilmemelidir.”

267 Bzgi Cankurt, “TCK Bakimindan Silah Kavram:” Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.2 S.4, 2016, 51-71, s. 54.

268 yeli Ozer Ozbek, Yeni Tirk Ceza Kanunu Anlami (Agiklamali-Gerekgeli-igtihatl)) C. II Ozel
Hiikiimler (Madde 76-169), Se¢kin Yaymcilik, Ankara 2008, s. 1054-1055.
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yiikiimliiligline hiikmedilmesi durumunda bu kararda gegen silah kavraminin
sinirlar1 da CMK m. 109’un getirilis amacina gore belirlenmelidir. Hukukumuzda
silahlarla ilgili diizenlemeler igeren bir¢ok kanun bulunmaktadir ve her birinin
uygulama alani farkhidir. Bunlar; 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun?®, 2521 sayili Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan
Tabancalar1 ve Av Bigaklarinin Yapimi, Alimi, Satimi ve Bulundurulmasina Dair
Kanun?®, 6551 sayili Barut ve Patlayict Maddelerle Silah Ve Teferruati ve Av
Malzemesinin Inhisardan Cikarilmasi1 Hakkinda Kanun®", 4536 sayili Denizlerde ve
Yurt Yiizeyinde Goriillen Patlayict Madde ve Siipheli Cisimlere Uygulanacak
Esaslara iliskin Kanun®’?, 5564 sayili Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretimi,
Stoklanmas1 ve Kullanimimin Yasaklanmas: Hakkinda Kanun®” ve 5729 sayili Ses

ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanundur?”. Bu diizenlemeler dikkate

269 By Kanunun kapsamma biitiin atesli silahlar, kama, hancer, saldirma, sisli baston, sustali caki,
pala, kilig, kasatura, siingii, sivri uclu ve oluklu bigaklar, topuz, topuzlu kamg¢i, bogma teli veya
zinciri, musta ile salt saldir1

ve savunmada kullanilmak {izere 6zel nitelikteki benzeri aletler, avda veya sporda kullanilan her nevi
atesli yivli silahlar girmektedir.

210 By Kanunun kapsamina yivsiz av tiifekleri, spor ve nisan tiifek ve tabancalar1 ve av bigaklar

girmektedir.

271 By Kanunun kapsamina her nevi av ve tas barutlar1; lagim patlatmakta kullanilan her nevi patlayici

maddelerle bunlarm fitil, kapsiil, atesleme aletleri gibi biitiin atesleme ferileri; her nevi nigan tiifek
ve tabancalar1 fisekleri ve bunlarm pargalar: ve tazyik edilmis hava ile igleyen silahlar ve bunlarin
fisekleri veya pargalari; her nevi senlik fisekleri, maytap ve benzerleri ve doluya karsi kullanilan
havai fisekler; dolu veya bos av fisekleri ile bunlarin hazirlanmasinda kullanilan tapa, kapsiil gibi
av malzemesi, av sagmasi ve kursunlari; yivli av tiifekleri ve fisekleri ve bunlarin pargalar1 ve
potas kiiher¢ilesinin bu kanun hiikiimleri déhilinde, rovelver ve tabancalarla figekleri ve bunlarin
pargalar1 girmektedir.

212 By Kanunda kapsaminda kalan patlayici maddeler; harp maksatlar1 igin kullamilan biitiin

patlayicilar, silah sevk sistemlerini, patlayici ihtiva eden ordu donatim malzemelerini, niikleer
silahlar1 ve kimyasal maddeleri de iceren; ugak bombalari, harp basliklari, giidiimlii ve balistik
fiizeler, el bombalari, roketler, agir silah miihimmatlari, mayinlar, el yapimi patlayicilar,
torpidolar, su bombalari, tahrip kaliplari, payroteknik malzemeler, kesici veya sevkediciler,
elektronik patlayicilar ile benzer sekilde patlama sonucu kiside 6liim veya yaralanma, techizat ve
binalarda hasara sebep olabilecek her tiirlii maddeleri ifade eder.

213 Bu Kanuna goére kimyasal silah; toksik kimyasal maddeler ve bunlarin prekiirsorlerini; toksik

kimyasal maddelerin, savas geregleri ve aygitlarmm kullanimi sonucunda ortaya ¢ikacak olan
zehirleyici nitelikleri yoluyla 6liime veya baska bir hasara yol agmak tizere 6zel olarak tasarimi
yapilmis olan herhangi bir cihazi, aparati veya diizenegi; bu savas gerecleri ve aygitlarinin
kullanimiyla dogrudan dogruya iligkili bir bigimde kullanilmak iizere 6zel olarak tasarimi yapilmis
olan herhangi bir cihaz, aparati veya diizenegi ifade etmektedir.

274 Bu Kanun kapsaminda ses ve gaz fisegi atabilen silahlar tammlanmistir.
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alindiginda TCK m. 6/1-f’de gecen “saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa
bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverigli diger seyler” disinda silah
tanimina giren her tiirlii silah, alet ve patlayici ve diger maddelerin bu kanunlarla
diizenlendigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, silah olabilecek hemen hemen her sey
hukukumuzda diizenlenmistir. Bu nedenle CMK m. 109/3-g’de gecen “silah”
teriminden kanaatimizce bahsi gecen kanunlarda gegen silahlarin tamaminin
anlagilmast gerekir. Boylece adli kontrol karar1 kapsaminda ongoriilebilirlik ilkesi

saglanmig olacaktir.

Bu yiikiimliiliikte gecen “bulunduramamak” ve “tasryamamak” kelimelerinin
de aciklanmasi gerekmektedir. Bulundurmak, 6136 sayili Kanunun ek m. 7’ye gore
ev veya isyerinde silahin tutulmasidir. Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Yonetmeligin m. 4’e gore tasit araglar isyeri ve mesken sayillmaz. Her ne
kadar bu diizenlemeler sadece 6136 sayili Kanun kapsaminda kalan silahlar igeriyor
olsa da “bulunduramamak” kelimesinin kapsamini belirlemede bu kanundan yol
gosterici olarak yararlanilabilir. BoOyle olunca da bu yiikiimliilikte gecen
“bulunduramamak”tan kasit, silahin konut, isyeri, yazlik ev, depo gibi sabit bir yerde
tutulmasidir. “Tasiyamamaktan” kasit ise silahin ara¢ dahil higbir sekilde bahsi gecen
yerler disinda siipheli veya samigin kolaylikla ulagabilecegi sekilde bir yere gidip

gelirken yaninda gotiiriillememesidir.

Bir goriise gore?”, bu yiikiimliiliik ancak mevzuata uygun sekilde silah tasima
veya bulundurma ruhsati olanlar hakkinda uygulanabilir. Bu goriise goére mevzuata
aykirt sekilde silah bulundurmak zaten su¢ olarak diizenlendiginden ruhsati
bulunmayan kisiler hakkinda ayrica bu yiikiimliiliige hiikkmedilmemelidir. Ancak bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Oncelikle bir eylemin sug olarak kabul edilip
edilmemesi ile adli kontrol karari kapsaminda o eylemin yasaklanmasi farkli bir
durumdur. Herhangi bir ruhsata sahip olmadan silah tasimak veya bulundurmak veya
yasakli silahlar1 bulundurmak ve tasimak eylemi cezalandirilmaktadir. Silah
tastyamamak veya bulunduramamak yiikiimliiliiglinde ise bu yiikimlilige

uymamanin cezai bir sonucu bulunmamakta, ancak adli kontrol yiikiimliiliiklerine

275 Tezcan, s. 180.
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uymama nedeni ile devam eden sorusturma veya kovusturmada siipheli veya sanik
hakkinda koruma tedbirleri kapsaminda degerlendirme yapilarak karar verilmektedir.
Bu yiikiimliiliik ile yasaklanan silah degil, silahin bulundurulmasi veya taginmasidir.
Silahin ruhsata tabi olmasi, siipheli veya sanigin ruhsat sahibi olup olmamasi veya
silahin yasakli silahlardan olup olmamasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Bu yiikiimliiliigiin
sadece ruhsat sahibi siipheli veya sanik hakkinda uygulanmasi durumunda
yiikiimliiliiglin kapsami1 ciddi oranda daraltilmis olacaktir ki, kanaatimizce kanun

koyucunun amaci bu degildir.

Silah bulunduramamak veya tasityamamak yiikiimliligine siipheli veya
sanigin tanik, magdur veya sorusturmaya konu sug ile ilgili veya sorusturma veya
kovusturma ile ilgili baska kisiler iizerinde baski yapma girisiminde bulunmasini
onlemek amaci ile basvurulabilir.?’® Diger bir deyisle burada 6zellikle tutuklama
sebeplerinden biri olarak CMK m. 100/2-b (2)’de diizenlenen “Tanik, magdur veya
bagskalart tizerinde bask: yapilmasi girigiminde bulunma’ya iliskin kuvvetli sliphenin
varlig1 durumunda basvurulabilecek bir adli kontrol ylikiimliiliigii s6z konusudur. Ne
var Ki, bir koruma tedbiri olarak bu yiikiimliiliikle tek basina siipheli veya sanigin
silah bulundurma veya tasimasi engellenemeyecegi gibi, ilgili kisiler {izerinde
tclincli  kisilerle 1is birligi yapilarak baski yapmast i¢in de bir engel
olusturmamaktadir. Kald:1 ki, tanik, magdur veya basgka kisiler {izerinde baski

yaratmak i¢in silahin ara¢ olarak kullanilmis olmasina da gerek bulunmamaktadir.

Diger yandan, silah bagli basina tehlike kaynagi olmasi nedeniyle bunu
bulundurmanin ve tasimanin yasaklanmasi toplumsal agidan olusabilecek tehlikenin
ve yeniden sug islenmesinin &nlenmesinde yarar saglar.?’’ Bu takdirde, toplumu
muhtemel tehlikeden koruma ve yeniden sug islenmesini engelleme?’® amacina
hizmet edeceginden bu yilikiimliiliigiin giivenlik veya dnleme tedbiri olma niteliginin

koruma tedbiri olma niteliginden daha agir bastign sdylenmelidir.?’”® Zaten silah

276 Ozgiiven, s.330; Tung, 149; Karakurt, Tiirk Hukuk Sitesi.
277 Tezcan, s. 182.

?’8 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymlari, 5. Baski, Ankara 2014, s. 331;
Sahin, 2013, s. 258; Ozgiiven, s.330.

279 Sahin, 2013, s. 258; Koca, CMUK Tasaris1, s.132.
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bulunduramamak veya tastyamamak yiikiimliiliigii tek basina ele alindiginda, kagma
veya delilleri karartma tehlikesini 6nlemeyecegi i¢in tutuklamaya alternatif oldugu

da sdylenemez.

Bu yiiktimliiliik ile bulundurulamayacak veya taginamayacak silah su¢ konusu
olan veya sugta kullanilan silah degildir. Su¢ konusu veya sugta kullanilan silah
sucun delili ve aracidir. Bu nedenle su¢ konusu veya sucta kullanilan silaha CMK m.
126 vd. maddeleri uyarinca el koyma karar1 verilmelidir. Silah bulunduramamak
veya tastyamamak yiikiimliiliigii, siipheli veya sanigin sucta kullanmadigi veya sug
konusu olmayan, ancak ceza muhakemesinin saglikli sekilde ilerlemesini olumsuz

yonde etkileyecek silah i¢in uygulanmalidir.

Silah bulunduramamak veya tasiyamamak yiikiimliiligiine karar verildigi
takdirde kararda hangi tiir silahlarin bulundurulamayacagi veya tasinamayacagi,
teslim edilecegi siire, teslim edilmesi gereken mercii, herhangi bir istisna getirilip
getirilmedigi agikca belirtilmelidir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken diger bir
konu da gorev geregi silah tasiyan personel hakkinda da bu yiikiimliigiin uygulanip
uygulanamayacagidir. CMK’da tasit kullanamamak yiikiimliiligii ile baglantili boyle
bir istisnaya agikca yer verilmis iken, silah bulundurmak veya tasiyamamak
acisindan bdyle bir istisna getirilmemistir.?%° Boyle olunca da bu yiikiimliiliik gérevi
veya meslegi geregi silah tasimasi gereken kisiler hakkinda da uygulanabilir. Aksi
takdirde, tehlikelilik arz eden silah ve siipheli veya sami@in silah tagimasi

kisitlanmamis olacak ve adli kontrolden beklenen fayda saglanamayacaktir.
3.1.7. Giivence

3.1.7.1. Genel Olarak Giivence ve CMK’da Giivence Kavrami

Giivence, siipheli veya sanigin serbest kalmasi karsiliginda ceza muhakemesi
islemlerine 6zellikle durugmalara katilimini saglamak icin verilen bir miktar para
veya miilk olarak tanimlanabilir.?8! Giivencenin hukuki dayanagimi AIHS m. 5/3 ve

Anayasanin m. 19/7 olusturmaktadir. Her iki diizenlemede de serbest birakilmanin

280 {pan Yilmaz, s. 100.

281 Daniel E.Hall, Criminal Law and Procedure. Fifth Edition, 2009, s. 583.
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siipheli veya sanigin durusmada hazir bulunulmasini saglayacak bir teminata
baglanabilecegi belirtilmektedir. AIHM de kararlarinda, bu hiikiim dogrultusunda,
herhangi bir su¢ i¢in glivence imkaninin sunulmamasi veya giivencenin hig

diizenlenmemis olmasini hak ihlali olarak kabul etmektedir.?®2

AIHM uygulamasinda 6zellikle uzun tutukluluk durumunda giivence ile
serbest birakilmamak icin dort gerekgenin olmasi gerektigi belirtilmistir; bunlar,
stipheli veya sanigin yargilamaya (muhakeme islemlerine) katilmama riski, slipheli
veya sanigin serbest birakilmasi durumunda yargilamanin isleyisini bozma riski,
daha fazla (6zellikle onceki sug ile ilgili) sug¢ isleme ve toplum diizeni bozma
ihtimalinin bulunmasidir.?8® Bu dért sebepten birinin varlig1 halinde giivence talebi
reddedilebilir, ancak bu sebeplerden herhangi biri yoksa 6zellikle talep de varsa uzun
tutuklulugun sona erdirilmesi ¢ergevesinde gilivenceye karar  verilmesi

gerekmektedir.

Ceza muhakemesinin en dnemli siijesi slipheli veya sanik olup, bu kisilerin
ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde devam ederek sonuglandirilabilmesi igin
muhakeme islemlerine katilmasi gerekmektedir. Tutuklama, bu katilimi1 saglamanin
en etkili yolu olmakla birlikte, hak ve 6zgiirliikkleri en yogun bi¢cimde kisitlayan bir
koruma tedbiridir. Tutuklama ile ulasilmak istenen amaca giivence ile ulasmanin
miimkiin olmasi durumunda belirli bir bedel karsiliginda siipheli veya sanigin serbest
birakilmas1 makul bir secenek olup, bdylece siipheli veya sanigin muhakeme
islemlerine katilmasi saglanmis olur. Bununla birlikte giivence hukuk sistemimizde

sik basvurulan bir adli kontrol tedbiri degildir.

Giivence, Anglosakson Hukuk Sisteminin kabul edildigi iilkelerde en sik
bagvurulan koruma tedbiridir. Giivencenin temeli, 1679 tarihli HabeasCorpusAct’a

dayandiriimaktadir.?® 1689 tarihli ingiliz Haklar Bildirgesi ile lgiisiiz giivenceye

282 Boicenco v. Moldova karari, Bagvuru No: 41088/05, prg. 134-138; S.B.C. v. Birlesik Krallik
karari, Bagvuru No: 39360/98, prg. 16-24; Caballero v. Birlesik Krallik karari, Bagvuru No:
32819/96, prg. 18-21.

283 (zden Bilgin v. Tiirkiye karar1, Basvuru No: 8610/02, prg. 30; Smirnova v. Rusya karari, Basvuru
No: 46133/99, 48183/99, prg. 59.

284 https://money.howstuffworks.com/bail. htm#pt2, (erisim tarihi: 02.03.2020).
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hiikmedilmesi yasaklanmistir ve bu diizenlemeden etkilenen bir¢cok devlet hukuk
sistemlerinde giivenceyi diizenlemislerdir.?®® Ingiltere ve Galler’de 1976 tarihli

Kefalet Kanunu?8®

ile giivence biitiin siipheli ve saniklar i¢in bir hak olarak kabul
edilmistir.?®” Anglosakson Hukuk Sistemine sahip iilkelerde sugun islenmesinden
sonra genellikle durugsmaya kadar siipheli ya tutuklanir ya da giivence yatirarak

serbest birakilir.?%8

Giivence, Tirk Hukuk Sistemine miilga CMUK’da diizenlenen teminatla
saliverilme diizenlemesi ile girmistir. CMK’da ise gilivence teminatla saliverilmenin
devami olarak degil, yeni usullerle diizenlenmistirr CMK m. 109/3’de ti¢ farkli
giivenceden bahsedilmektedir. Bunlar Cumhuriyet savcisinin istemi ile bir giivence
yatirmak, yine Cumhuriyet savcisinin istemi ile su¢ magdurunun haklarii gilivence
altina almak amac1 ile glivence yatirmak, son olarak aile yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek iizere ve nafakanin diizenli 6denmesine dair giivence vermektir. Her ne
kadar bunlarin her birinin garanti altina aldig1 hususlar farkli olsa da bir koruma
tedbiri olarak bu giivence tiirleri tutuklamadan beklenen amacin saglanmasina hizmet
etmektedirler. Yatirilan giivence ile siipheli veya sanigin gilivenceyi kaybetmemek
amact ile muhakeme islemlerine katilacagi ve magdurun =zararlar1 giderecegi

varsayillmaktadir.?8

Glivence, mehaz Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 138/2’nin 11-15-
16’1nc1 bentlerinde diizenlenmistir.?®® Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m.116/1’in
4. bendinde kagma siliphesinin oldugu durumlarda siipheli veya sanik veya baska bir
kisi tarafindan giivence saglanmasi miimkiindiir. italyan Ceza Muhakemesi

Kanunu’nda ise giivence ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.

285 https://money.howstuffworks.com/bail. htm#pt2, (erisim tarihi: 02.03.2020).

286 Ingilizcesi “Bail Act”tir.

287 Anthea Hucklesby, Bail Support Schemes for Adults, Policy Press, 2011, s. 7.
288 Hall, s. 445.

289 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2006, s. 742.

29 Detaylari bu bdliimiin alt bagliklarinda agiklanacaktir.
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Centel/Zafer’e®®! gére CMK’daki giivence tiirleri, genel giivence ve dzel
giivence olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore; CMK m. 109/3-f’de diizenlenen
giivence her tiirlii suga uygulanabilir oldugundan genel giivencedir, 6te yandan CMK
m. 109/3-i,h ve CMK m. 113/1-b maddelerinde diizenlenen giivenceler ise Ozel
giivencedirler. Kanaatimizce, bu ayrim1 yapmaya sevk eden diislince, 6zel glivence
tiri olarak bahsedilen gilivence tiirlerinin her tirlii duruma uygulanabilir

olmamasidir.

Ogretide giivencenin adli kontrol bashigi altinda diizenlenmis olmasina
ragmen, bir koruma tedbiri olmadig1 yoniinde goriisler de meveuttur.?? Ozellikle sug
magdurunun haklarini giivence altina almak ve aile yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
ve nafakayr 6demek konusunda giivence vermenin tutuklamadan beklenen amaci
yerine getirmeyecegi’® ve muhakeme islemlerine siipheli veya samgm katiliminin
saglanmasit ve hiilkmiin infaz1 acisindan pratik bir faydasinin olmadig ileri
siiriilmiistiir.?** Kanaatimizce de tutuklamadan beklenen faydayr saglamadan uzak

olan bu iki tiir glivencenin koruma tedbiri olarak nitelendirilmesi oldukga glictiir.

Giivencenin mutlaka siipheli veya sanik tarafindan yatirilmasina gerek yoktur.
Giivencenin, sorusturma veya kovusturma konusu sug ile ilgisi olmayan {igiincii bir
kisi tarafindan yatirilmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir. Diger bir deyisle,
CMK’da siipheli veya sanik tarafindan yatirilmasi gereken giivencenin tiglincii kisi
tarafindan silipheli veya sanik lehine yatirilmasini sinirlandirict bir diizenleme
bulunmamaktadir. Giivencenin para olarak belirlenmesi durumunda, para misli
bulunan bir esya oldugundan {iclincii bir kisinin giivence miktarini karsilamasinin
muhakeme islemleri acisindan herhangi bir sakincas1 bulunmamaktadir. Giivencenin
mutlaka siipheli veya sanik tarafindan karsilanmasi gerektigi yoniinde de goriisler
mevcut ise de®®, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ne mehaz Fransiz Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda, ne de CMK’da iigilincii kisinin giivence vermesini

21 Centel, Zafer, s. 420, 421.

292 Sahin, 2013, s. 258; Koca, CMUK Tasaris1, s. 132.
293 Gahin, 2013, s. 258.

294 Koca, CMUK Tasarist, s. 132.

2% Hacioglu, s. 183; Karakurt, Tiirk Hukuk Sitesi.
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engelleyen herhangi bir diizenleme olmadig: halde, glivencenin mutlaka siipheli veya
sanik tarafindan yatirilacagina iliskin  bir yorum giivence uygulamasini
smirlandiracaktir. Ornegin tutuklu bulunan siipheli veya sami@m giivence miktarini
kendisi yatirmasi miimkiin degildir. Ote yandan, Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda ise agik¢a giivencenin iiglincii bir kisi tarafindan saglanabilecegi de

belirtilmistir.2%

Giivence konusunda uygulamada dogabilecek diger bir sorun ise &deme
zamanma iliskindir. Tutuklu olan siipheli veya samik hakkinda giivenceye
hiikmedilmesi durumunda, giivence karari sarth verilerek giivence yatirildiktan sonra
ilgili kisinin tahliyesi saglanabilir. Sorusturma asamasinda ise ilk kez tutuklamaya
sevk edilen siipheli ya tutuklanacaktir ya da glivence yatirilmasi istenecektir. Stipheli
giivenceyi o anda karsilayamadigi durumda siiphelinin herhangi bir gilivence
yatirmadan serbest kalmasi s6z konusu olabilecektir. Cumhuriyet savcisinin istemde
bulundugu hallerde dahi giivence hakim veya mahkeme tarafindan karar verildikten
sonra yatirilacaktir. Bu her iki halde de siliphelinin kagma ihtimali var ise siipheli
sanstm degerlendirecektir. Ogretide, giivenceye karar verildikten sonra siipheli veya
sanigin serbest birakilmasi gerektigi, giivence yatirilmamasi durumunda adli kontrol
hiikiimlerine uymamasi nedeni ile CMK m. 112 uyarinca tutuklanabilecegi goriisii
ileri siiriilmiistiir.?®’ Bu yorum CMK’nin adli kontrole iliskin uygulamasina daha
uygun diismektedir. Kanaatimizce, CMK’da bu konuda bir bosluk bulunmakta olup,
sipheli veya sanik hakkinda miktar belirlendikten ve miktar yatirildiktan sonra
giivenceye hiikmedilmesi veya giivenceye hilkkmedilmesi halinde giivence yatirilana
kadar siiphelinin serbest birakilmamasi yoniinde bir diizenlemeye yer verilerek bu
bosluk doldurulabilir.

3.1.7.2. Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine hakimce belirlenecek bir
giivence miktarim yatirmak

CMK m. 109/3-f’de diizenlenen bu yiikiimliilikk siipheli veya sanigin parasal

durumu g6z 6niinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle

296 M. 116/1 (4).

297 [nan Yilmaz, s. 105.
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O0deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi ilizerine hakim veya mahkemece

belirlenecek bir giivence miktarini yatirmayi ifade etmektedir.?%

Benzer yiikiimliilik mehaz Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 138/2’nin
11. bendinde siipheli veya sanmigin gelir gider durumunun dikkate alinarak hakim
tarafindan belirlenen bir miktarin bir seferde veya taksitler halinde (birden fazla
olabilir) garanti edilmesi seklinde diizenlenmistir. Gorildiigii lizere CMK’daki
diizenleme ile Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizenleme ¢ok benzerdir.
Ancak CMK’da giivencenin mutlaka para olarak yatirilmasi gerektigi anlasilmakta
iken, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hakim tarafindan belirlenen miktarin

garanti edilmesi yeterlidir, mutlaka para olarak yatirilmasi gerekmemektedir.

CMK m. 113/1-a’ya gore slipheli veya sanik tarafindan gosterilen giivence,
sipheli veya sami@in biitiin usul islemlerinde, hiikmiin infazinda veya altina
almabilecegi diger yiikiimliiliikleri yerine getirmede hazir bulunmasi saglar.?®® Diger
bir deyisle, bu yiikiimliililk ile maddede gegen islemlerin yapilmasinin garanti altina
alimmasi1 amaglanmistir. Giivenceyi kaybetmek istemeyen silipheli veya sanigin
kagmayarak gerekli muhakeme islemlerinde hazir bulunacagi veya diger
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi varsayilmaktadir. Ogretide de &zellikle siipheli

veya sanigin kagmasini engelleyici bir kurum olarak®®

siipheli veya sanmi@in ceza
muhakemesi islemlerinde hazir bulunmasimi saglamak amacimin izlendigi

belirtilmektedir.3

CMK’daki diizenleme kapsaminda herhangi bir tutuklama nedeninin varlig
halinde giivenceye basvurulabilir. Ancak yatirilan paray1r kaybetmeyi goze alarak
kacan bir siipheli veya sanigin yakalanarak ceza muhakemesine devam edilebilmesi
veya cezanin infazi miimkiin iken, deliller karartildiktan sonra bu delile yeniden
ulagilmast miimkiin olmaz. Ceza muhakemesi hukukunun amacit maddi gercege

ulagmak olup, giivence ile saliverilen siipheli veya sanigin delilleri karartmasi veya

2% Yonetmelik m. 56/1-e

299 Kaya Gogmen, s. 1766.

300 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 389; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2006, s. 743; Centel, Zafer, s. 420.
301 Neumeister v. Avusturya, Basvuru No: 1936/63, gerekce kismi prg. 14.
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taniklar tizerinde baski kurmasi durumunda maddi gercege ulagsmak imkansiz hale
gelecektir.®2 Bu nedenle giivencenin tam anlamryla bir tutuklama nedeni olan

delillerin karartilmasimi engelleyici bir kurum olmadig1 kanaatindeyiz. 3%

Bu kanaatimizi kuvvetlendirmek adina AIHM’in giivenceye yaklasimina
deginmek gerekmektedir. AIHM Kkararlarinda, siipheli veya samgin devam eden
tutukluluk halinin tek nedenini kagma tehlikesi olusturuyor ise ve miimkiin ise
stipheli veya sani@in durusmalara katilimini saglamak igin gilivence alinarak ilgili

kisinin serbest birakilmas1 gerektigini belirtmektedir.3%*

Bu baglik altinda bahsedilmesi gereken diger bir husus ise hakim veya
mahkemece giivenceye karar verilebilmesi i¢in mutlaka Cumbhuriyet savcisinin
talebinin gerekliligidir. Diger adli kontrol tedbirlerinde (109/3-h hari¢) boyle bir sart
aranmazken kanun koyucunun giivencenin uygulanmasini kisitlayict bir yaklagim
icinde olmasi sasirticidir. Mehaz Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda veya Anglosakson hukuk sistemine sahip iilkelerde
giivenceye bagvurabilmek icin Cumbhuriyet savcisinin veya herhangi bir kurumun
talebi aranmamaktadir. Sorugturma konusu olayin olus bigimi, siipheli veya sanigin
maddi durumu, dosyadaki delil durumunun degerlendirilmesinin 6ncelikle
Cumhuriyet savcisinin inisiyatifine birakilmasi hakim veya mahkemeyi giivenceye
karar verme anlaminda siirlandirmaktadir. Bu diizenleme, giivence uygulamasinin
tilkemizde yayginlasmasini engelleyici sebeplerden biri olup, kanaatimizce sadece
kacma ve delilleri karatma siiphesi olan siipheli veya sanik hakkinda hakim veya

mahkemenin dogrudan giivenceye bagsvurmasi imkaninin bulunmasi gerekmektedir.

Gtivencenin siipheli veya sanigin parasal durumu g6z 6niinde bulundurularak
belirlenecegi belirtilmistir. Diger bir deyisle, glivencenin miktar1 siiphelinin kisisel
maddi durumu goéz Onilinde bulundurularak karar baglanir. Ancak burada sadece

kisisel durum degil, ayn1 zamanda yiiklenen sugun niteligi, islenis sekli, siiphelinin

302 Tezcan, s. 152, 153; Metin Feyzioglu, Tutuklama, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
1992, (Tez), s. 148.

303 Benzer yorum igin bkz.: Inan, s. 107.

304 L etellier v. Fransa karar1, Bagvuru No: 12369/86, prg. 46; Wemhoff v. Almanya karari, Basvuru
No: 2122/64, prg. 15.
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kacma ihtimali gibi unsurlara da dikkat edilerek Ol¢iilii bir adli kontrol kararn
verilmelidir.

Giivence miktarinin hangi kistaslar cergevesinde belirlenecegi hususunda

AIHM’in getirdigi 6lgiitleri incelemek gerekirse;>*

(a) AIHS nin 5/3. maddesinde bahsedilen giivencenin amaci su¢ nedeni ile
ortaya ¢ikan zararin telafisi olmayip, Ozellikle samigin durusmalara
katiliminin saglanmasidir. Bu nedenle giivencenin miktari prensip olarak
siipheli veya sanmi@in veya onun adma gilivence veren 3. kisinin
malvarhifina gore degerlendirilmelidir. Bir baska deyisle, sanigin
yargilamaya  katilmamasit  durumunda giivencenin  kaybedilmesi
ihtimalinin, sanigin kagma istegini ortadan kaldirmaya yeterli ve caydirici

olacak sekilde miktarin belirlenmesi gerekmektedir.3%®

(b) Her bir olayda, genel olarak AIHS m. 5’in yapisi, 6zellikle {igiincii
paragraf dikkate alindiginda, giivence tutuklamayi hakli kilan sebepler
gecerli oldugu siirece gerekli olabilir*” Bu nedenle, kamu otoriteleri
(hakim veya mahkemeler) siipheli veya sami@in devam eden
tutuklulugunun gerekli olup olmadigina karar vermede oldugu gibi, uygun
giivence miktarinin tespiti konusunda da 6zen gostermelidirler.3%®

(c) Ayrica, mahkemelerce giivence miktarini hakli gosteren olgular usuliine

309

uygun olarak gerekcelendirilmeli®™” ve mutlaka siipheli veya sanigin mal

305 Tezcan, s. 165,166; Kaya Gogmen, s. 1769.

306 Mangouras v. Ispanya karari, Basvuru no: 12050/04, prg. 78; Neumeister v. Avusturya karari,
Bagvuru no: 1936/63, gerekg¢e kismu, prg. 14.

07 Musuc v. Moldova karari, Basvuruno. 42440/06, prg. 42; Aleksandr Makarov v Rusya karari,
Bagvuruno. 15217/07, prg. 139.

308 Mangouras karari, prg. 79; Bojilov v. Bulgaristan karari, Bagvuruno. 45114/98, prg. 60; Skrobol v.
Polonya karari, Bagvuruno. 44165/98, prg. 57; Hristova v. Bulgaristan karari, Bagvuruno.
60859/00, prg. 110; Georgieva V. Bulgaristan karari, Bagvuruno. 16085/02, prg. 30; Iwanczuk v.
Polonya karari, Bagvuru no. 25196/94, prg. 66; Musuc v. Moldova karari, Bagvuruno. 42440/06,
prg. 42.

309 Georgieva v. Bulgaristan karari, Bagvuruno. 16085/02, prg. 15, 30 ve 31; Mangouras karari, prg.
80.
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varhg dikkate alnmalhdir3® Mahkemelerce siipheli veya sanigin
belirlenen giivence miktarini ddeme kapasitesinin degerlendirmesinin

yapilmamas1 ATHS m. 5’in ihlal sebeplerinden birini olusturmaktadir.3

(d) Giivence miktar1 esas olarak siipheli veya samigimn kisisel durumu ve mal
varligr dikkate alinarak belirlenmekle birlikte, baz1 6zel durumlarda
miktarin tespitinde slipheli veya sanigin sebep oldugu zararin boyutunun
da  dikkate  almmmasmin  mantiklh  bir  yaklasim  oldugu
belirtilmektedir.3'?Hakim veya mahkemeler giivence miktarini belirlerken
su¢ nedeni ile verilen zararin boyutunu, isnat edilen sugun niteligini ve
hepsinden 6nemlisi siipheli veya sanigin kagma ihtimalini de g6z Oniinde
bulundurmalidir. Siipheli veya sanigin kagma riski giivence miktarmin

belirlenmesinde en énemli faktorlerden biridir.3™

Bu o6lgiitler kapsaminda denilebilir ki, giivence miktar tespit edilirken goz
onlinde bulundurulmasi gereken en Onemli Ol¢ii, slipheli veya sanigin parasal
durumudur. Gilivence miktar1 0yle bir ayarlanmalidir ki, slipheli veya sanigin
muhakeme islemlerinden ka¢masi halinde ugrayacagi zarar ilgili kisinin ka¢cma
istegini ortadan kaldirmaya yetecek olgiide olmalidir.®** Ayrica belirlenen miktarin
stipheli veya sanik tarafindan 6denebilir olmasina da dikkat edilmelidir.

Bu olgiitler ile giivence kurumu parasal durumu birbirinden farkli olan
siipheli veya saniklar arasinda esitlik ilkesine uygun olarak uygulanabilecektir.3!®

Her bir sug tiirii i¢in sabit bir miktarin tercih edilmemesinin temelinde, her bir

stipheli veya sanigin 6deme giiciiniin farkli olmasi ihtimali yatmaktadir. Dolayisiyla,

310 Hristova v. Bulgaristan karar1, Bagvuruno. 60859/00, prg. 111; Mangouras karar1, prg. 80.

811 Toshev v. Bulgaristan karari, Bagvuru no. 56308/00, prg. 68 ve devami, 10 August 2006.
Mangouras karari, prg. 80.

812 Kudta v. Poland karari, Basvuruno. 30210/96, prg. 47.
813 Mangouras karari, prg. 81.
814 Twanczuk v. Polonya karar1, Bagvuru no. 25196/94, prg. 66.

315 Anayasa Mahkemesi giivencenin esitlik ilkesine aykirihik teskil ettiginin ileri siiriildiigii iptal
davasinda; glivence miktarmin siipheli veya sanigin ekonomik durumu géz 6niinde tutularak tespit
edileceginden esitlik ilkesine herhangi bir aykiriligin olmadigini belirtmistir. [AYM 13.05.1963
tarih ve 1963/200 E. — 1963/110 K. sayil1 karari]
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miktarin az geldigi siipheli veya sanik kagma egiliminde ise giivence olarak yatirdigi

miktardan vazgecerek muhakemeden uzaklasabilecektir.

Ote yandan, giivence miktarmin belirlenmesi agisindan hakim veya
mahkemenin siipheli veya sanigin mali durumunu arastirmasi ve giivencenin sekline
makul bir siirede karar vermesi gerekmektedir.®'® Ozellikle, tutuklu olan siipheli veya
sanigin tahliyesi soz konusu ise arastirmanin ve giivencenin sekline karar vermenin
uzun siirmesi durumunda AIHS m. 5/3. ve Anayasanin m. 19/7nin ihlali s6z konusu
olabilecektir. Ancak uygulamada giivence miktar1 genellikle siipheli veya sanigin
beyanina gore belirlenmekte, detayli bir arastirma genellikle yapilmamaktadir. Her
ne kadar slipheli veya sanigin giivence miktarinin asir1 yliksek belirlenmemesi i¢in
kendi malvarhigina iliskin yeterli ve dogru bilgi verme yiikiimliiliigii bulunsa da3!’
genellikle eksik bilgi verildiginden yerinde bir miktarin belirlenme ihtimali
azalmaktadir. Ayrica ne CMK’da ne de Yonetmelikte boyle bir arastirma
yapilmasinin gerektigini belirten ve giivencenin sekline iliskin bir hiikiim yer almasa
da hakim veya mahkemenin siipheli veya sanigin mal varligini arastirmaya yonelik
yetkisi bulunmaktadir. Tlgili kurumlardan gerekli bilgiler toplandiktan sonra siipheli
veya sanigin mali durumu daha net ortaya ¢ikabilecektir. Kanaatimizce, hakim veya
mahkemeler bu arastirmayi makul siirede tamamladiktan sonra giivence miktarini ve

seklini belirlemelidir.

CMK’daki diizenlemeye gore her ne kadar siipheli veya sanik hakkinda
giivence yikimliligii ile serbest birakilma talebi Oncelikle Cumhuriyet savcist
tarafindan yapilacak olsa da giivencenin miktarini belirlemede biitiin yetki hakim
veya mahkemededir. Yani, hakim veya mahkeme istedigi seviyede az veya ¢ok
miktar1 belirleyebilir. CMK’da da herhangi bir alt veya st limit belirtilmemistir.
Ancak bu noktada hakim veya mahkeme sinirsiz yetkiye sahip degildir ve belirlenen
miktarin mutlaka yukarida bahsedilen kriterler uygulanarak 6l¢iilii olmasina dikkat
edilmelidir. Aksi halde, giivenceye dair karar adli kontrol kararlarinin 6l¢iilii olmast

ilkesine aykirilik teskil edecektir. Eger siipheli veya sanigin 6deme giiclinii astig1 i¢in

316 Twanczuk v. Polonya karar1, Bagvuru no: 25196/94, prg. 69, 70.

317 Bonnechaux v. Isvicre karar1, Basvuru no: 8224/78, prg. 74.
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belirlenen giivence bedelinin 6denememesi nedeniyle tutuklama yoluna gidilecek
olursa, adli kontroliin tutuklamaya bir alternatif oldugundan da artik soz

edilemeyecektir.

Giivencenin miktar1 belirlendikten sonra miktarin hangi siirede, tek seferde
mi ya da taksitler halinde mi yatirilacagr veya sunulacag kararda belirtilmelidir.
Yine miktarin belirlenmesinde oldugu gibi hem taksit sayist ve miktar1 da dikkate
aliarak siipheli veya saniin hangi siirede belirlenen miktar1 karsilayabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Giivencenin miktarinin makul bir slirede yatirilmasi veya

sunulmasi talep edilmelidir ki herhangi bir hak ihlali dogmasin.!8

Giivencenin miktar1 ve 6deme siiresi belirlendikten sonra giivencenin seklini tespit
etmek gerekmektedir. Inceleme konusu yiikiimliiliigii diizenleyen CMK m. 109/3-
f’de “giivence miktarimi yatirmak” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Buradaki
“yatirmak” kelimesinden sadece paranin kastedildigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte
giivence terimi “belli bir hukuksal durumu saglamak icin verilen garanti” anlamina
geldigi i¢in®°, bundan kasit sadece nakit para degildir. Kanaatimizce, belirlenen
miktar1 karsilayacak sekilde teminat mektubu (ki kesin banka teminat mektuplart
hukukumuzda nakit para yerine ge¢mekte olup, sart gerceklestigi anda nakde
cevrilebilmektedir), tasinmaz veya taginir rehni gibi maddi degeri olan her sey
giivence olarak kabul edilebilmelidir.®*® Aksi takdirde giivencenin kapsami ve

etkililigi sinirlandirilmis olur.

Yukarida da deginildigi lizere ne CMK’da ne de Yonetmelik de diizenlenmeyen bir
husus ise gilivencenin Uglincli bir kisi tarafindan saglanip saglanamayacagidir.
Giivencenin nakit para olarak yatirilmasi durumunda para siipheli veya sanik adina
yatirtlacagindan uygulamada herhangi bir sikintt dogmayacaktir. Ancak giivencenin

ticiincii kisinin sahip oldugu malvarlig: iizerinden verilmesi durumunda, ipotek veya

318 Twanczuk v. Polonya karari, prg. 70.
319 Ejder Yilmaz, (Ogrenciler I¢in) Hukuk SézIiigii, Ankara, 2003, s. 685.

320 Birgok iilkede ozellikle banka teminat mektuplari veya sigorta sirketlerinin sagladigi teminat
mektuplari, tahviller ve tasinmaz ipotegi giivence olarak kabul edilmektedir. Ornekler igin bkz.
Mangouras v. Ispanya karari, prg. 21; Neumeister v. Avusturya karari, prg. 18; Iwanczuk v.
Polonya karari, prg. 20, 67.
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teminat mektubu gibi, sunulan teminatin kabul edilebilir olup olmadiginin tespiti
gerekmektedir. Kanaatimizce ii¢iincii kiginin nakit para seklinde olmayan teminatlari
da ya mahkemenin ya da herhangi bir ilgili kurumun degerlendirilmesinden gectikten
sonra giivence olarak kabul edilmelidir.®?! Boylelikle hem siipheli veya sanigin
Ozgiirliigli olabildigince az kisitlanmis olacaktir hem de kagma tehlikesi azaltilarak

siipheli veya san1gin muhakeme islemlerine katilimi saglanacaktir.3??

Son olarak, gilivence yatirilmis olmasina ragmen silipheli veya sanigin muhakeme
islemlerine mazeretsiz olarak katilmamasi durumunda CMK m. 112 uyarinca

tutuklanmasina karar verilebilir.

3.1.7.3. Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine su¢ magdurunun

haklarma dair giivence

CMK m. 109/3-h’de diizenlenen bu yiikiimliilik ile siipheli veya sanik
tarafindan Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme
stiresi belirlenecek parayi, su¢ magdurunun haklarin1 giivence altina almak iizere

ayni veya kisisel giivenceye baglanmasi diizenlenmistir.

Benzer yiikiimliilik mehaz Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 138/2.’nin
15. bendinde hakim tarafindan belirlenecek miktar ve siire i¢in ayni veya kisisel
giivence saglamak seklinde diizenlenmistir. Mehaz Kanunda da goriilecegi iizere
magdurun  haklarint  glivence altina almak hususunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kanaatimizce Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki bu
diizenleme ayni Kanundaki adli kontrole iliskin ayn1 maddenin 11. bendinde gegen
teminatin nakit veya nakit benzeri seylerle karsilanamamasi1 durumunda stipheli veya
sanigin elinde bulunan veya {i¢iincii kisinin saglayabilecegi ayni haklar1 veya menkul
kiymetleri glivence kapsaminda teminat olarak gosterebilmesini diizenlemektedir.

Ancak her nasilsa CMK’da bu diizenlemenin uygulama alan1 daraltilmis ve ayni veya

321 Birgok iilkede iigiincii kisilerin teminat mektubu veya ipotek vererek siipheli veya sanik lehine
giivence sunmalar1 kabul edilen bir durumdur. Ornekler icin bkz.: Neumeister v. Avusturya karari,
prg. 18; Mangouras v. Ispanya karari, prg. 21

822 Ancak bu durumda sam@m hiikiim giymesi halinde para cezasmm iigiincii kisinin sundugu
giivenceden tahsil edilmesi s6z konusu olacaktir ki, bu tahsilat su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesine
aykirilik teskil edebilir. [Feyzioglu, Tez, s.156].
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kisisel giivencelerin sadece sugun magdurunun haklarinin teminat altina alinmasi

amaci ile sunulabilecegine yer verilmistir.

Bu yiikiimliiliik ile de dogrudan giivencenin yatirilmasi talep edilmemekte,
hakim tarafindan belirlenen magdurun haklarina iligkin miktarin giivenceye
baglanmas1 beklenmektedir. Boyle olunca da 6demenin nakden yapilmasi gerekliligi
bulunmamaktadir.3? Ne var ki, CMK m. 109/3-h’1n yazilis1 bu agidan yetersiz olup,
bir taraftan 6deme siiresinin belirlenmesinden, diger taraftan da ayni veya kisisel
giivencenin sunulmasindan s6z edilmektedir. Ayni veya kisisel giivence verilecek ise
O0deme yapilmasinin, yok eger O6deme yapilacak ise bu kez de giivencenin
sunulmasmin bir geregi bulunmamaktadir. Kanaatimizce odeme siiresinden,

giivencenin sunulmasi icin siipheli veya saniga taninan siire anlagilmalidir.

CMK’da hakim tarafindan belirlenen paraya karsilik (aslinda miktarin) ayni
veya kisisel gilivencenin neler olabilecegi, glivencenin nasil sunulmasi gerektigi
konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Su an yiiriirliikte bulunan Ydnetmelikte
veya herhangi bir yonergede de bu hususa iligskin bir diizenleme yapilmamustir.
Miilga Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Yonetmeligi’nin m. 28’de giivencenin sekli ve uygulanacak usuller belirtilmekte idi,
ancak bu Yonetmelik yiirtirlikten kaldirildigindan bu Yonetmelige gore de islem
yapilmas1 miimkiin degildir.3** Bu nedenle genel hiikiimler gergevesinde agiklama

yapmakta fayda vardir.

Ayni haklar hukukumuzda sinirli sayida sayilmis olup, tasinir ve tasinmaz
mal tiizerinde herkese karsi ileri siirlilebilen ve hak sahibine dogrudan dogruya

hakimiyet saglayan haklardir. Siipheli veya sanik, 6zellikle kayda tabi tasinmaz ve

823 Kamer, s.176.

324 Miilga Yo6netmeligin m. 28/2’ye gore siipheli veya samiga, tasinmaz mallarin tapu bilgileri, taginr
mallara ait kayitlar ile bankada bulunan nakdi varliklarna iligkin bilgileri vermesi i¢in on giin
icinde sube midiirliigii veya biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Aym1 maddenin 5.
fikrasina gore gilivencenin nakdil olmasi halinde paranin c¢ekilmesi, ayni olmas: halinde bunun
satilmas1 veya devredilmesi halinde bilgi verilmesi i¢in ilgili kurum ve kurulusa yazi yazilir. Ayni
maddenin 6. fikrasina goére ise giivencenin kisisel olmasi halinde, giivence veren kisinin ikinci
fikraya gore sube miidiirliigli veya biiroya gelmesi i¢in bildirim yapilir ve ilgilinin on giin i¢inde
gelmesi ve ayni veya nakdi giivence gostermesi suretiyle magdurun haklarini teminat altina almasi
halinde, besinci fikrada belirtilen iglemler yapilir. Yani miilga Yonetmelige gore {iglincii kisinin
giivence gosterebilecegi diizenlenmistir.
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motorlu tasitlar gibi esya iizerindeki ayni hakki glivence olarak sunabilirse de
giivence olarak sunulacak ayni hakkin hangi islemlere tabi tutulacagina CMK’da ne
de Yonetmelikte agiklanmamustir. Ornek verecek olursak, tapuya kayith tasimazini
giivence olarak sunmak isteyen siipheli veya sanik tasinmazi giivence olarak
bildirdigi takdirde taginmazin degerinin hakim veya mahkemenin belirledigi giivence
miktarin1 karsilayip karsilamadigiin tespitinin nasil yapilmasi gerektigi, siipheli
veya sanik taginmazi gilivence olarak bildirdikten sonra tasinmazin devrinin
yasaklanip yasaklanmayacagi, tasinmaz lizerinde irtifak hakki veya sinirli ayni hak
kurulmasim1  engelleyici bir islemin yapilip yapilamayacagi bahsi gegen
diizenlemelerde belirlenmistir. Bu islemlerin yapilmasi hususunda bir diizenleme
yapildig: takdirde idari anlamda is yiikiiniin artacagi asikardir. Ancak kanaatimizce,
kisi hak ve oOzgiirliklerinin daha az kisitlanmasit kapsaminda ayni hakka iliskin
islemlerin hangi usullerle yapilacagi konusu bir tiizilk veya yonetmelik ¢alismasinin

yapilmasi gerekmektedir.

Kisisel giivence ile kastedilen ise garanti ve kefalet sdzlesmeleridir.3?®
CMK’da agikg¢a belirtilmese de aslinda burada belirtilmek istenen tigiincii kisinin
siipheli veya sanik lehine magdurun haklarini giivence altina almak iizere teminat
sunmasidir. Bu ¢ikarimi yapmamizin nedeni, siipheli veya sanigin elinde bulunan
esyasi iizerinde zaten miilkiyet hakki s6z konusu oldugundan, kendi elinde bulunani
ayni giivence olarak sunacak olmasidir. Diger bir deyisle kisi kendisine kisisel
giivence verememektedir. Siipheli veya sanigin elinde bulunan yeterli bir karsilik
olusturmuyorsa, tigiincii kisi siipheli veya sanik lehine kisisel teminat sunacaktir.
Ornegin banka teminat mektuplari bu nitelikte olup, siipheli veya sanik banka
teminat mektuplarini1 kisisel glivence olarak kanaatimizce sunabilmelidir. Yine bu
noktadaki eksiklik; tigiincii kisi tarafindan sunulacak bu teminatlarin hangi isleme
tabi olacagi, kisisel teminatin kabul edilebilir olup olmadiginin degerlendirilmesi,
magdura 0deme yapilmasi gerektiginde paraya g¢evirme usullerinin nasil olmasi
gerektiginin ne CMK’da ne de Yonetmelik de diizenlenmemis olmasidir.

Kanaatimizce, bu noktada da bir diizenleme ihtiyac1 oldugu asikardir.

325 Gamze Turan, “Garanti ve Kefalet Sézlesmeleri Arasindaki Farklar ve Banka Kredi Karti
Sozlesmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi" TBB Dergisi, S. 66, 2006, 27-50, s. 27.
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Ceza davasi sonucunda sanigin mahkiim edilmesi durumunda magdurun
haklarinin sunulan giivenceden nasil ve hangi usullerle tahsil edilmesi gerektigi de ne
CMK’da ne de Yonetmelikte belirlenmemistir. Bahsi gecen tiim bu eksiklikler,
uygulamada magdurun haklarinin korunmasi amaciyla giivence talep edilmesine
onemli ol¢iide engel olusturmaktadir. Uygulamada usulleri agik ve net olmayan bu
diizenlemeler nedeni ile hakim veya mahkemeler adli kontrol kapsaminda bu tedbire
bagvurmak konusunda ¢ekingen davranmakta; bu da gilivencenin etkinligini

azaltmaktadir.

Magdurun 6zel hukuka iliskin haklar1 esas itibariyle ceza muhakemesinin
konusunu olusturmamakla birlikte, bu diizenleme ile 6zel hukuk alanina ait bir

miiessese ceza muhakemesi hukuku alanma tasinmgtir.32

Magdurun haklarmin
giivence altina alinmasina karar verilerek aslinda 6zel hukuk kurallarina gore
O0denmesi gereken tazminatlar karsiliginda tutuklama tehdidi altinda bulunan siipheli
veya sanik glivence vermeye zorlanmaktadir. Tutuklama tehdidi altinda olan siipheli
veya sanigin magdurun haklarini glivence altina almasi tutuklama sebepleri olan
kagcma ve delillerin karartilmasi siiphesini ortadan kaldirmaya elverisli degildir. Bu
nedenle magdurun haklarinin gilivence altina alinmasina iligkin ylikiimliliik bir
koruma tedbiri degildir ve aslinda CMK’da farkli bir miiessese altinda diizenlenmesi
gerekmektedir.®?’ Bu haliyle tutuklamanm alternatifi olmaktan uzak olan bu

diizenleme 1ile tutuklamadan beklenen yararin elde edilmesi miimkiin

goriinmemektedir.

Inceleme konusu yiikiimliiliik kapsaminda magdurun haklarmin neler
oldugunun tespiti icin Oncelikle CMK kapsaminda kimlerin magdur sayilacagim
belirlemek gerekir. Hukukumuzda magdur kavrami dar tutulmus olup, sugtan
dogrudan dogruya zarar géren kisidir.*?® Ornegin kasten 6ldiirme sugunun magduru
oldiirtilen kisi iken, bu kisinin yakinlar1 sugtan zarar gorenlerdir. Bazi suglarda

katilan ile magdur veya magdur ile sugtan zarar gorenler farkli kisiler

826 OZGUVEN, s.26.
327 Koca, CMUK Tasarisi, s. 132; Soyaslan, 2014, s. 331; Sahin, 2013, s. 258.

328 Centel, Zafer, s. 912; Tugrul Katoglu,“Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavrammm Sinrlar’”,
AOHFD, C.61S.2, 2012, 657-694, s. 662.
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olabilmektedirler. Bu, 6zellikle CMK m. 113’de belirtilen giivenceden kime 6deme

yapilacag1 sorusuna verilecek cevap agisindan 6nem tagimaktadir.

Magdurun haklart CMK m. 234 ve 239’da sayilmis olup®?®, bunlar icin
maddi anlamda bir giivence saglanmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle
inceleme konusu yiikiimliiliikkte gecen magdurun haklar1 kavramu ile kastedilen 6zel

hukukun konusunu olusturan haklardir.

CMK m. 113’te giivencenin hangi ddemeler i¢in kullanilacag: belirtilmistir.
CMK m. 113/1-b (1)’e gore giivenceden yapilacak 6demelerden oncelikle katilanin
yaptig1 masraflarinin, su¢un neden oldugu zararlarin giderilmesinin ve eski hale
getirme giderlerinin, eger nafaka borcu i¢in kovusturma var ise nafaka bor¢larinin
O0demesinin yapilacagi belirtilmistir. Nafaka alacaklari, eger nafaka borcu igin
kovusturma®® yoksa, magdur hakki kavrami igerisinde yer almamaktadir, ¢iinkii
CMK m. 114°de nafaka alacagt magdur haklarindan ayrik tutulmustur.
Kanaatimizce, CMK m. 113/1-b (1)’de gegen diizenleme olduk¢a genis bir hak
yelpazesini kapsamakta olup, magdurun haklarinin bu maddede sayilan tiim giderleri

kapsadigini kabul etmek gerekir.

Ancak CMK m. 113/1-b (1)’de sayilan giivence kapsaminda yapilacak
O0demeler genel olarak ifade edilmis olup, giivence kapsaminda hangi masraflarin
veya zararlarin Odenebilecegi detaylandiriimamistir. Oncelikle inceleme konusu

yiikiimliiliikte magdur haklarindan bahsedilmesi nedeni ile magdur ve katilan sifati3!

329 CMK m. 234’e gore magdurun haklari, sorusturma evresinde; delillerin toplanmasmi talep etme,
Cumbhuriyet savcisindan belge 6rnegi isteme, belli sartlar dahilinde baro tarafindan kendisine
avukat gorevlendirilmesini isteme, vekil aracilii ile sorusturma belgelerini ve el konulan ve
muhafazaya alinan esyayi inceletme, KYOK kararma itiraz etme hakki, kovustura evresinde ise;
durugmadan haberdar edilme, davaya katilma, tutanak ve belgelerden 6rnek isteme, belli sartlar
dahilinde baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme, davaya katilmis ise davay1
sonuglandiran kararlara kars1 kanun yollarina bagvurma hakki bulunmaktadir. Yine CMK m. 239’a
gore katilanin davaya katildigi takdirde belli sartlar dahilinde baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteme hakkinda sahiptir.

330 Hukukumuzda nafaka borglarinin ddenmemesi durumunda icra ceza mahkemesinde ilgili kisi

hakkinda kovusturma yapilmaktadir. Bu maddede de gecen ‘“kovusturma” terimi bunu
kastetmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Talih Uyar, Takip Hukukunda ““Nafaka Borcunu
Odememe” Su¢u (IIK madde 344)”, TBB Dergisi, S.90, 2010, 420-429.

331 CMK m. 237/1’e gore davaya katilma hakki olanlar; magdur, sugtan zarar gdren gergek ve tiizel
kisiler ile malen sorumlu olanlardir. Detayli bilgi igin bkz.: Ali Riza Cmar, “Ceza Yargilamasinda
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ayni kiside birlesmis ise bu yiikiimliilik kapsaminda katilma nedeni ile yaptigi
masraflart glivenceden odenebilir. Katilanin yaptigi masraflar avukathik {icreti,
muhakeme islemlerine ve durusmalara katilma nedeni ile yapilan masraflar bunlar
arasinda sayilabilir. Ne var ki, katilma nedeni ile yapilacak masraflar sadece bunlarla
sinirli olmayip, somut olayin sartlarina gore yapilacak masraflar farklilik arz
edebilecektir. Sucun neden oldugu zararlarin neler oldugu ise ancak 6zel hukukta
tazminat yiikiimliiliigii doguran zararlardir. Ornegin sug nedeniyle olusan is giicii
kaybi, destekten yoksun kalma veya mal varhiginda olusacak zararlar giivence

kapsaminda karsilanabilir.

Bu noktada manevi tazminat taleplerinin de sugun neden oldugu zararlar
kapsaminda giivenceden karsilanip karsilamayacagi iizerinde durmak gerekir.
Manevi tazminat, kisinin maruz kaldigir haksiz fiil nedeni ile duydugu fiziki ve
manevi aci, keder, elem, istirap ve yasama baglilifinda meydana gelen azalma
nedeniyle ortaya ¢ikan manevi zararlari giderecek veya azaltacak bir miktar para
veya paradan baska seylerle tazmin edilmesi olarak tanimlanabilir.®¥? Bu tamim
kapsaminda bir haksiz fiil olan su¢ nedeni ile magdurun manevi zarara ugrama
ihtimali de bulunmaktadir. CMK m. 113/1-b (1)’de de “sucun neden oldugu
zararlar” maddi ve manevi zarar ayirimi yapmadan zararin kapsaminin oldukca
genis tutulmus olmasi nedeniyle kanaatimizce, magdurun ugramis oldugu manevi

zararlar da giivenceden 6denmelidir.

Inceleme konusu yiikiimliiliik agisindan deginilmesi gereken diger bir durum
ise samigin hiikiim giymesi sonucunda magdurun haklar1 kapsaminda 6denmesi
gereken miktarlarin nasil tespit edilecegi ve ddenecegidir. Oncelikle belirtelim ki ne

CMK’da ne de Yonetmelikte buna iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Yargilama giderleri baglikli CMK m. 324/1’de taraflarca yapilan 6demelerin
yargilama gideri oldugu belirtilmis olup, CMK m. 113/1-b (1)’de gegen katilanin
yaptig1 masraflarin icerisinde yargilama giderleri de bulunmaktadir. CMK m. 324/3

Kamu Davasina Katilma”, DEUHFD, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S.,
2019, 2801-2836.

332 Mustafa Kilicoglu, Tazminat Hukuku, Ikinci Kitap, Legal Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul 2006, s.
943; Miizeyyen Eroglu Durkal, “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, TBB Dergisi, S.131,
2017, 179-201, s. 182.
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uyarinca “iki taraftan birinin digerine 6demesi gereken paranin miktarr” mahkeme
bagkan1 veya hakim tarafindan hiikiimde belirlenmektedir. Magdur ve katilan
sifatinin ayni kiside birlesmesi durumunda “katilamin yaptigi masraflar’a iliskin
O0demeler hiikiimde belirtilen miktar iizerinden glivenceden karsilanarak magdura
verilebilir. Ancak katilanin yaptigi masraflar kavrami, “yargilama giderleri”
kavramindan daha genis olup, katilanin yaptig1 tiim masraflarin hiikiimde gosterilme
thtimali bulunmamaktadir. Bu durumda yargilama giderleri disinda kalan katilan
tarafindan yapilan diger masraflarin hangi usul ve esaslar ¢ercevesinde istenebilecegi
acik olmadigindan, 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda bu masraflarin istenebilecegi

diisiincesindeyiz.

Ote yandan, CMK’da sadece yargilama giderlerine iliskin kismin hiikiimde
gosterilecegi diizenlenmisken, diger zararlarin ve eski hale getirme masraflarinin
giivenceden hangi usul ve esaslar ¢ergevesinde karsilanacagi belirsizdir. Maddi ve
manevi tazminat ve eski hale getirme masraflarinin miktar1 ancak 6zel hukuk
hiikkiimleri g¢ergevesinde tespit edilebilir. Oysa giivencenin CMK m. 115 uyarinca
ceza mahkemesi hiikmii ile birlikte kismen veya tamamen hiikiimliiye iadesine karar
verilmesi gerekmektedir. Ceza davasi sonuglanmadan tazminat veya eski hale
getirme davalar gibi 6zel hukuk davalarimin sonuclanmayacagi, genellikle 6zel
hukuk davalariin ceza davalarimi bekletici mesele yaptig1 uygulamada bilenen bir
gercektir. Boyle olunca da giivence hakkinda CMK m. 115 uyarinca verilecek
karardan 6nce tazminata ve eski hale getirme davalar gibi 6zel hukuk davalari heniiz
sonuglanmamis olacaktir. Her ne kadar CMK m. 115/3’de giivencenin 113/1-b
uyarinca kullanildiktan sonra kalanmin hiikiimlilye verilecegi belirtilmis ise de bu
diizenlemenin bahsettigimiz problem nedeniyle uygulamada pratik bir yarar
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle giivencenin aslinda 6zel hukuk davalarn
sonuglanincaya ya da taraflar tazminat veya eski hale getirme konusunda anlagincaya

kadar geri verilmemesine dair bir diizenlemenin gerekliligi ortadadir.

Inceleme konusu yiikiimliiliigiin ancak CMK m. 114/1’de diizenlenen
onceden ddetmenin siipheli veya sanik tarafindan kabul edilmesi durumunda pratik
yarart olabilir. Bu diizenlemeye gore siipheli veya sanigin rizasinin bulunmasi

durumunda giivencenin magdurun haklarin1 karsilayan kismi magdurun talebi
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tizerine magdura 6denebilir. Bu durum disinda mevcut diizenlemenin yetersizligi
nedeniyle inceleme konusu yiikiimliiliikten beklenen yararin saglanamayacagi

agikardir.

Bu baglik altinda deginilmesi gereken son durum, miktarin hangi olgiitlere
gore belirlenecegidir. Cumhuriyet savcisinin talebinde miktara iliskin bir kismin olup
olmayacagina iliskin CMK’da herhangi bir acgiklik bulunmamakla birlikte,
kanaatimizce Cumhuriyet savcist da talebinde siipheli veya sani@in gilivence
miktarinin ne olmast gerektigini belirtebilir. Bununla birlikte miktar hakim

tarafindan belirlenmekte olup, hakim talepte gecen miktar ile bagl degildir.

Yukarida belirtildigi tizere CMK m. 113/1-a’daki giivencenin 6ncelikli amaci
sipheli veya sanigin tlim ceza muhakemesi islemlerine katilimini ve hiikmiin
infazinda veya diger ylikimliliiklerin yerine getirilmesinde hiikiimliiniin hazir
bulunmasini saglamak oldugu i¢in, miktar 6ncelikle bu amag¢ dogrultusunda tespit
edilmeli, siipheli veya sanmigin karsilama giiciinii de asmamalidir. Diger taraftan
CMK’daki diizenlemeden, inceleme konusu yiikiimliiliikte miktarin su¢ magdurunun
biitiin haklarim1 giivence altina alacak sekilde belirlenmesi gerektigi sonucu
ctkmaktadir. Maddi durumu yeterli olmayan siipheli veya sanigin verdigi giivencenin
su¢ nedeni ile ortaya ¢ikan zarar miktarinin yiiksek olmasi durumunda bunu
karsilama olanagi bulunmayabilir. Bu durumda inceleme konusu yiikiimliiliikte
miktar belirlenirken siipheli veya sanigin kisisel durumu mu, yoksa magdurun haklari

m1 g6z oniinde bulundurulmalidir?

Stipheli veya sanigin kisisel durumunun dikkate alindig1 giivence sekli CMK
m. 109/3-f’de diizenlenmis olup, kanaatimizce inceleme konusu yiikiimliiliikte
magdurun haklarimin tiimiiyle dikkate alinarak bir giivence miktar1 tespit edilmelidir.
Ancak tespit edilecek miktarin siipheli veya sanigin karsilayamayacag: kadar yiiksek
olmasi durumunda, CMK’da gilivencenin 6ncelikli amagclari olan siipheli veya sanigin
ceza muhakemesi islemlerine katiliminin saglanmasi ve hiikkmiin infazinda veya diger
yikiimliliiklerin ~ yerine  getirilmesinde  hiikiimliiniin ~ hazir  bulunmasinin

saglanmasina hizmet ettigi de gdzden uzak tutulmamalidir. Siipheli veya sanigin salt
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bu miktar1 karsilayamayacak olmasi nedeniyle tutuklanmasi, adli kontrol kararinin

Ol¢iilii olmasi ilkesini de ihlal edebilecektir.

Ote yandan, miktarin tespiti konusunda magdurun haklar1 dikkate alinsa dahi,
hakim veya mahkeme magdurun haklarinin ne oldugunu, su¢ nedeni ile magdurun
hakki kapsaminda kalan hususlarin ne kadar olabilecegini tespit etmesi her zaman
miimkiin olmayabilir. Olsa olsa yaklasik bir deger tespiti yapilabilecektir ki, bunun

da inceleme konusu giivencenin etkililigini azaltacag: ortadadir.

3.1.7.4. Aile yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine ve nafakanin

odenmesine dair giivence

CMK m. 109/3-i’de diizenlenen bu yiikiimliiliik ile slipheli veya sanigin aile
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye mahkim

edildigi nafakay1 diizenli olarak ddeyecegine dair giivence vermesi diizenlenmistir. 33

Benzer yiikiimlilik mehaz Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 138/2’nin
16. bendinde siipheli veya sanigin aile masraflarina katilmaya veya desteklemeye
dair ve belli hizmetlerin 6denmesini zorunlu kilan yargisal olarak onaylanmisg
sozlesmeler uyarinca belirlenen ve mahkeme karar ile hitkmolunan nafakay: diizenli
olarak 6dedigini veya ailenin masraflarina katkida bulundugunu ispatlamasi seklinde
diizenlenmistir. Goriilecegi lizere CMK’daki hiikiim mehaz Kanundaki hiikkmiin bir
benzeridir. Bununla birlikte mehaz Kanunda giivence vermekten soz edilmemekte,
adli makamlarca karara baglanan nafakanin &dendiginin ispatlanmasi talep

edilmektedir.

Inceleme konusu yiikiimliiliik, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine ve adli makamlarca hiikmedilen nafakanin 6denmesine
Ozgiilenmis olup, muhakeme islemlerin yerine getirilmesini veya hiikmiin infazim
saglamaya yonelik herhangi bir niteligi bulunmadig gibi,®* tutuklama sebepleri olan

kagma veya delillerin karartiimasini engelleyici bir 6zelligi de yoktur.®*® Tutuklama

333 Y@netmelik m. 56/1-g.
334 Sahin, 2013, s. 258; Koca, CMUK Tasaris1, $.134.
335 Koca, CMUK Tasarisi, 5.132.
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ile ilgisi olmayan bu yiikiimliilik, aslinda magdurun maddi anlamda korunmasi
amacina hizmet etmektedir.>*® Inceleme konusu yiikiimliiliik ile aslinda 6zel hukuk
alanina ait bir durum magdurun maddi anlamda korunmasi amaci ile ceza hukuk
alanma tasmmistir.>*” Bu hali ile yiikiimliiliikk bir koruma tedbiri olmaktan uzaktir33®

ve hatta koruma tedbirleri kavramiyla ¢elismektedir.>%

CMK m. 109/3-i ile aile yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ve adli kararlar
geregince Odenmesi gereken nafakanin ddenmesinin saglanmasi olmak {izere iki
farkli durum giivence altina alinmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun Ikinci Kitabmin
bashigr “Aile Hukuku”dur. Ikinci Kitapta “Evlilik Hukuku” (TMK m. 118-281),
“Hisimlik” (TMK m. 282-395) ve “Vesayet” (TMK m. 396-494) olmak iizere ii¢
farkli kuruma yer verilmis; “Aile” ise “Hisimlik” kisminin altinda Ikinci Béliim
olarak 364 ila 395. maddeler arasinda diizenlenmistirr CMK’da sadece aile
yiikiimliiliiklerinden bahsedilmesi nedeni ile burada TMK m. 364 ila 395’ten dogan
yiikiimliiliikler giivence altina alinmak istenmektedir. Aile hukukundan kaynaklanan
tim yiikiimliliiklerin bu madde kapsamima alinmasi, slipheli veya sanigin
kaldiramayacag1 bir durumdur ve bu konuda bir sinirlamaya gidilmesi bize gore de

yerinde bir tercihtir.

Adli makamlarca hiikmedilecek nafaka ise TMK’nin bir¢ok maddesinde
farkli tiirlerde diizenlenmistir. Bunlar yoksulluk nafakasi (TMK m. 175), tedbir
nafakasi (TMK m. 169), istirak nafakasi (TMK m. 182/2 ve 329), ayr1 yasam halinde
nafaka®® (TMK m. 197) ve yardim nafakasidir (TMK m. 364). Sayilan nafakalarin

tamamina adli makamlarca hiikmedilmektedir ve herhangi bir mahkeme tarafindan

336 Soyaslan, Adli Kontrol, s. 1110.

337 Centel, Zafer, s. 417.

338 Sahin, 2013, s. 258; Koca, CMUK Tasaris1, 5.132, 134.
339 Centel, Zafer, s. 422.

30 Ayrmtil bilgi igin bkz.: Eyliil Can Kése, “TMK 'nin 197. Maddesi Kapsaminda Egslerin Ayn
Yasama Hakki ve Hékimin Alacagi Onlemler”, TBB Dergisi, S.133, 2017, 349-368. Ancak bu
nafakanmn ismi konusunda 6gretide ve uygulamada bir goriis birligi bulunmamaktadir. Yargitay
Daireleri arasnda TMK m. 197°de diizenlenen nafakanin isimlendirilmesi de farklilik
gostermektedir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 18.10.2007 tarih ve 2007/14193 E. — 2007/14996
K. sayili kararinda isimlendirme “ayr1 yasam halinde nafaka” iken; YHGK nin 20.01.2016 tarih ve
2014/3-686 E —2016/18 K. sayili ve yine HGK’nin 23.11.2011 tarih ve 2011/632 E. —2011/688 K
say1li kararlarinda ise isimlendirme “tedbir nafakas1” olarak yapilmistir.
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verilen nafaka karar1 var ise inceleme konusu yikiimliliigiin konusunu

olusturabilecektir.

Ote yandan ne CMK’da ne de Yonetmelikte giivencenin sekli hakkinda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, bu yiikiimliiliikte giivence sadece
nakit para olarak mahkeme veznesine veya maliye hazinesinin hesabina m
yatirilacaktir, yoksa ayni veya flgiincii kisinin sunacagi teminatlar da gilivence
kapsaminda sayabilir mi? Ilgili diizenlemede sadece “giivence vermek” terimi
kullanilmis olup, giivencenin sadece nakit olarak verilmesi gerektigi yoniinde bir
sinirlamaya gidilmis degildir. Kanun koyucu her tiirlii teminatin glivence olarak
kabul edilmesini amagladigi asikardir. Bu nedenle, inceleme konusu yiikiimliilikk
kapsaminda belirlenen miktar1 karsilayacak ayni veya iiglincii kisinin saglayacagi

teminatlarin da kabul edilmesi gerekmektedir.

Inceleme konusu yiikiimliiliikte giivencenin miktarindan ayrica soz edilmis
degildir. Sadece aile yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi ve nafakanin diizenli
olarak 6denmesine yonelik siipheli veya saniktan giivence alinmasi 6ngoriilmektedir.
Ancak 6denmesi gereken nafaka miktar1 sorusturma ve kovusturma siirerken belli
edilmemis olabilir. Bu durum gdz 6niine alinarak glivencenin ne kadarlik bir degere
sahip olmasi yaklasik bir deger olarak hesaplanabilir. Ancak aile yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesine iliskin masraflarin hesabinin yapilmasi ise pek miimkiin degildir.
Ayrica her bir siipheli veya sanmigin iizerine diisen aile ytlikiimliiliikleri farkli olup,
masraflar da farklilik arz edecektir. Bu durumda giivencenin ne kadarlik bir miktari
karsilayabilir olmas1 gerektiginin tespiti giic olacaktir. Kanaatimizce, bu konuda
Yonetmelikte diizenleme yapilarak, belli kistaslar belirlenerek bir uygulama

birliginin saglanmasi1 gerekmektedir.

Son olarak, siipheli veya samigin aile yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
veya nafakalarimi 6dememesi durumunda, giivencenin nasil kullanilacagi lizerinde de
durulmalidir. Giivencenin amacit CMK m. 113/1-a’ya goére siipheli veya sanigin
muhakeme islemlerine katilimini, hilkmiin infazi i¢in ve altina alinabilecegi diger
yiikiimliiliikleri yerine getirmek iizere hazir bulunmasini saglamaktir. Bagka bir

anlatimla bu giivence ile aile yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini ve nafakanin
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O0denmesini saglamak amac1 giidiilmemekte, aile yiikiimliiliiklerinin ve nafaka
O0demelerinin yerine getirilmesi bir yan sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
CMK m. 113’de de aile yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi veya nafaka
O0demelerinin yapilmamast durumunda bahsi ge¢en miktarlarin giivenceden
karsilanacagma iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.®*! Bu durumda inceleme
konusu ylikiimlilik aile ylkiimliliklerinin yerine getirilmesine ve nafaka
O0demelerinin yapilmasina iligkin herhangi bir teminat sunmamaktadir. Sadece CMK
m. 112 uyarinca tutuklama baskis1 altinda siipheli veya samigin séz konusu
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi saglanmaya g¢alisilmaktadir. Ancak olmasi gereken,
inceleme konusu yiikiimliiliik yerine getirilmez ise siipheli veya sanigin kargilamasi
gereken miktarin verilen gilivenceden karsilanmasidir. Mevcut haliyle bu
yiikiimliiliiglin aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi ve

nafakalarin 6denmesi islevini tam olarak yerine getirdigi sylenemez.

3.1.7.5. Onceden Odetme (CMK m. 114)

Giivence, her ne kadar esas itibariyle slipheli veya sanigin muhakeme
islemlerine katilimini amaglayan bir kurum olsa da CMK m. 109/3’de ii¢ farkli
bentte diizenlenmistir. Ayrica bu diizenlemelere ek olarak CMK m. 113, 114 ve
115°de giivenceye iliskin hiikiimler getirilmis ise de bu diizenlemelerin birbiri ile
uyumlu oldugunu soylemek oldukc¢a giligtiir. Maddelerin birgogu birbiri ile
celismekte, hangi noktada ilgili maddenin nasil uygulanacag: kafa karigikligina sebep
olmaktadir. Onceden odetmeye iligskin diizenleme de bunlardan birisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Giivenceye iligkin adli kontrol kararinda CMK m. 113/2’ye gore giivencenin
ayni maddenin birinci fikrasina gore karsiladigi kisimlar ayri ayri gosterilmelidir.

Yani tespit edilen giivence miktar1 giivence tiirli de dikkate alinarak belli kisimlara

31 CMK m. 113/1-b (1)’e gore kovusturma nafaka borglarmin 6denmemesinden kaynaklanmakta ise
verilen giivenceden nafakalar karsilanabilmektedir. Ancak bu noktada vurgulamak istedigimiz
husus kovusturmanin farkli bir suctan dolayr olmasi durumunda nafakalarin 6denmesi nasil
teminat altma alinacaktir. Ornegin es, bosanma asamasinda oldugu esine karsi kasten yaralama
sucunu islemesi durumunda tedbir nafakasinin 6denmesi konusunda hakim inceleme konusu
yikiimlilige basvurdugu takdirde ve siipheli veya sanik giivenceyi gosterdigi halde tedbir
nafakasini 6demese, gosterilen giivenceden tedbir nafakalarmin nasil karsilanacagidir.
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ayrilmakta olup, bir kismi siipheli veya sanigin muhakeme islemlerine katilima,
hiikmiin infaz1 veya diger yiikiimliiliikkler i¢in hazir bulunmasini saglamak amaci
ile®*2, bir kism1 katilanin masraflari, sucun neden oldugu zararlarin giderilmesi, eski
hale getirme ve siipheli veya sanik nafaka borglar1 nedeni ile kovusturuluyorsa
nafaka borglari, bir kismi kamusal giderler, bir kismi da para cezalar1 igin
ayrilmaktadir.3*® Hakim her bir kisim igin toplam giivence miktarindan ne kadar

ayirdigini kararinda belirtmelidir.

Gilivenceden ayrilan miktardan CMK m. 113’de belirtilen kisimlara iliskin
herhangi bir 6deme yapilacaksa, kural, CMK m. 115 uyarinca bunun ceza
mahkemesinin kararindan sonra yapilmasidir. Ancak asagida bahsedilecek iki
durumda CMK m. 114 uyarinca ceza mahkemesinin karari beklenmeden de belli
O0demeler yapilabilmektedir. Yani CMK m. 114, ceza mahkemesinin kararinin

beklenmesine iliskin m. 115’e bir istisna olusturmaktadir.

Oncelikle énceden ddetmeye iliskin CMK m. 114’{in yukarida bahsedilen ii¢
farklt glivence diizenlemesinden hangilerine uygulanabilecegini tespit etmek
gerekmektedir. Onceden o6detme, giivencenin magdurun haklarina veya nafaka

borglarina ayrilan kismindan siipheli veya sanigin rizasi®*

ile ve magdur ve nafaka
alacaklilarinin talebi ile yine magdur haklarina ve nafaka borglarina iliskin
O0demelerin kovusturma sonu¢lanmadan yapilmasinda s6z konusu olmaktadir.
Maddede magdur haklarina ve nafaka borglarina iliskin 6demelerin yapilacagindan
soz edilmekte oldugundan, bu diizenlemeye CMK m. 109/3’tin (h) ve (i) bentlerine
dair giivence alinmasi durumunda bagvurulabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte
ilgili maddede uygulamaya iliskin herhangi bir kisitlama getirilmediginden, dnceden

Odetme kurumu, eger hakim veya mahkeme giivenceyi kisimlara ayirarak karar verdi

ise ve ayrilan kisimlardan biri de CMK m. 113/1-b (1)’e 6zgiilenmis ise kanaatimizce

342 Santk CMK m. 113/1-a’daki hususlar1 yerine getirmedigi takdirde hazineye gelir kaydedilecek
kisimdir.

33 Her bir kisma iliskin 6demeler o kisim igin ayrilan giivence miktarindan karsilanmaktadir. Ancak
uygulamada genellikle giivence kisimlara ayrilmamaktadir. Sadece toplam bir giivence miktari
tespit edilmektedir. Bunun nedeni aslinda giivenceye iliski hususlarn CMK’da belli bir sistematik
takip edilmeden, karmasik denilebilecek sekilde diizenlenmis olmasidir.

344 Siipheli veya sanigin rizasinmn almmasi zorunludur. Rizasmm aranmasinm sebebi kovusturmanim
baglamamig veya baslasa bile sonu¢glanmamig olmasidir [Soyaslan, 2014, s. 334].
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CMK m. 109/3’iin (f) bendi uyarinca verilen giivence hakkinda da uygulama alani
bulabilir.

CMK m. 109/3-h uyarinca magdur haklarina iliskin glivence karari verildi ise
CMK m. 113/1-b (1) uyarinca giivenceden ayrilan kisimdan Onceden 6detme
kapsaminda ddeme yapilabilecektir. Ote yandan, bir 6nceki béliimde de bahsedildigi
tizere 109/3-1 bendi uyarinca nafakaya iliskin glivence karart verildi ise ve
kovusturma nafaka borglari i¢in yapilmiyorsa CMK m. 113/1-b (1) maddesi uyarinca
giivenceden ayrilan kisimdan herhangi bir 6nceden Odeme yapilamayacaktir.
Kovusturma nafaka borglar1 i¢in yapiliyorsa onceden odetme yapilmasinda bir
sakinca bulunmamaktadir. Buna karsilik sorusturma ve kovusturmanin nafaka
bor¢lart nedeni ile yapilmamasi durumunda 6nceden &detmenin nasil yapilacagi

gergekten CMK’nin muallakta biraktig bir noktadir.

Yukarida belirtildigi {izere her bir gilivence tiliriinde verilen giivence
miktarinin adli kontrol kararinda mutlaka kisimlara ayrilmasi ve ayrilan her bir
kismm CMK m. 113/1’de belirtilen hangi kisma o6zgiilendiginin belirtilmesi
gerekmektedir. Aksi halde yatirilan giivencenin tamami muhakeme islemlerine
katilmaya iliskin kabul edilebilir. Bu durumda da 6nceden 6detme kurumundan
faydalanilmasi imkansiz hale gelecektir. Siipheli veya sanigin muhakeme islemlerine
katilmamasi durumunda CMK m. 113/1-a kismi1 i¢in ayrilan kisim Devlet Hazinesine
gelir yazilacaktir. Bu durumda magdurun haklarini ve nafaka borglarini karsilayan
bir kisim ayrilmadigindan dnceden &detme hiikmii uygulanamayacaktir.*® Mehaz
Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunum. 142-1°de agik¢a giivenceden, magdurun
haklar1 ve nafaka alacaklilar1 i¢in ayrilan kistmdan 6deme yapilacag belirtilmistir.
CMK m. 109/3-h ve i bentleri kapsaminda verilen giivencenin miktar1 kisimlara
ayrilmasa da onceden Odetme kapsaminda kullanilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak
giivencenin temel amaci siipheli veya sanigin muhakeme islemlerine katilmasim

saglamak oldugundan kanimizca giivence miktart tizerinden CMK m. 113/1

35 Mehaz Fransiz Kanunu m. 142/2°de giivencenin tamammin magdurun haklarmi, sanik nafaka
borglar1 i¢in kovusturuluyorsa nafaka borglarmi ve idari para cezalarmdan bir veya birkaginin
karsilanmak tizere ayrilabilecegi diizenlenmistir. CMK m. 113’de bdyle bir diizenleme bulunmasa
da kanaatimizce giivencenin tamamimin m. 113/1-b bendinde gegen hususlara ayrilmasina karar
verilebilir.
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kapsaminda herhangi bir kisimlara ayrilma yapilmad: ise alinan giivencenin sadece

m. 113/1-a i¢in alindig1 kabul edilmelidir.

Onceden  6detmeden  kimlerin  yararlanabilecegine de  deginmek
gerekmektedir. Ilgili maddede magdur ve nafaka alacaklilarindan soz edildigi igin,
bu kisilerin mutlaka sorusturma veya kovusturma konusu suctan etkilenen kisiler
olmas1 gerekir. Ozellikle nafaka alacaklilar1 isnat edilen sugun mutlaka bir tarafi
(magduru veya suctan zarar goreni gibi) olmahdir.®*® Aksi halde CMK’daki giivence
hiikmii yiiklenen sug ile hig ilgisi olmayan ii¢iincii kisiler i¢in bir koruma saglar ki,

kanunun amaci bu degildir.

Onceden &detme kurumunun uygulanacagi diger bir durum, CMK m.
114/2°de yer almaktadir. Buna gére magdur veya nafaka alacaklisi lehine bir yargi
karar1 verilmis ise siipheli veya sanigin rizasi aranmadan da hakim veya mahkeme
onceden Odetme emri verebilir. Yargi kararindan kasit hukuk mahkemelerinin
verdigi kararlardir. Hiikiimde yargi kararin kesinlesmesi kosulu aranmamaktadir.
Bu diizenleme ile ceza mahkemelerinin hukuk mahkemesi kararlarinin uygulayicisi
haline geldigi, dyle ki ceza mahkemesinin icra dairesi yerine konuldugu ileri siiriilse
de3¥, giivenceyi kendi uhdesinde tutan ceza mahkemesinden bu yonde bir talepte

bulunulmasinda herhangi bir sakinca gormedigimizi belirtmek isteriz.

Son olarak, giivenceye dair hukukumuzdaki en biiylik eksiklik ise,
giivencenin nakit para olarak sunulmamasi durumunda sunulan teminatlarin nasil
para g¢evrilecegidir. Bu yonde ne CMK’da ne de Yonetmelikte herhangi bir
diizenleme bulunmaktadir. Bu durum da hakim ve mahkemelerin giivence kurumuna
bagsvurmamasina yol agmakta ve bazi durumlarda ciddi hak ihlallerine neden

olmaktadir.

3.1.7.6. Giivencenin Geri Verilmesi veya Hazineye Gelir Kaydedilmesi

Yukarida bahsedildigi iizere giivence kararinda mutlaka CMK m. 113’de

belirtilen giivence kisimlara ayrilarak, ayrilan kisimlarmm m. 113/1°de da gegen

346 goyaslan, 2014, s. 334.

347 Ozgiiven, 5.336.



133

durumlardan hangisine 6zgiilendiginin belirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde CMK
m. 115°deki diizenleme pratik olarak anlamini yitirir. Kisimlara ayrilmanin
yapilmadigr durumlarda giivencenin tamamimin muhakeme islemlerine katilmaya

iliskin oldugunun kabulii gerekecegine yukarida deginmistik.

Mehaz Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda giivencenin geri verilmesi,
kullanim1 ve hazineye gelir kaydina iliskin diizenlemeler m. 142-2 ve 142-3’de yer
almakta olup, m. 142-2’de muhakeme iglemlerine ayrilan kisim igin nasil bir usul
uygulanacagi, m.142-3’de ise magdur haklar1 ve nafaka borglar1 i¢in ayrilan kismin

nasil kullanilacagi ve iade edilecegi ayrintil1 bir sekilde diizenlenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, giivencenin geri verilmesi veya hazineye gelir
kaydedilmesi i¢in mutlaka sorusturmanin kovusturmaya yer olmadigi karari ile
sonuglanmasi veya ilk derece mahkemesinin sanik lehine veya aleyhine bir karar
vermis olmas1 gerekmektedir. CMK m. 115/1 uyarinca m. 113/1-a geregince
muhakeme islemlerine katilim i¢in alinan giivencenin iadesi i¢in verilen kararin
kesinlesmesinin beklenip beklenmeyecegi acik¢a belirtilmemistir. Ancak fikrada
“hiikiimlii”®*®  terimi  kullanilmis oldugundan verilen mahk(imiyet hiikmiiniin
kesinlesmis olmasi aranmalidir. Diger bir deyisle CMK m. 113/1-a uyarinca alinan
giivencenin geri verilmesi veya hazineye gelir kaydedilmesi i¢in verilen her tiirli
kararin  kesinlesmesi gerekmektedir. Yargitay uygulamasinda da hiikkmiin

kesinlesmesi gerektigi belirtilmektedir.34°

CMK m. 115/1’de m.113/1-a’da gegen muhakeme islemlerine katilma,
hiikmiin infazinda veya diger yiikiimliiliikleri yerine getirmek iizere hazir bulunma
sartlarinin yerine getirilmesi halinde giivencenin buna ayrilmis kisminin iade
edilecegi belirtilmistir. 1lgili fikranin basinda “hdikiimli” terimi kullanilmis olsa da
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar sonrasi1 veya beraat, ceza verilmesine yer

olmadigr veya diisme gibi mahkGmiyet disinda kalan kararlarin kesinlesmesi

38 Ejder Yilmaz, s. 423.

39 «Samiga verilen cezamin ertelenmesi karsisinda kefalet parasimin karar kesinlestiginde sanmiga
iadesi yerine, infaza baslandiginda iadesine karar verilmesi, kanuna aykiridir” [Yargitay 9. Ceza
Dairesi’nin 07.03.2005 tarih ve 2004/9880 E. - 2005/1056 K. sayili karari]; “Kefalet parasinin
saniga CMK.nun 115. maddesi uyarinca iadesi yerine karar kesinlesti§inde iadesine karar
verilmesi” [Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 30.10.2007 tarih ve 2007/3341 E. -7740 K. sayil karari].
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sonrasinda santk m. 113/1-a’daki yiikiimliiliikklere uymus ise giivencenin bu kisma
iligkin miktar1 iade edilecektir. Diger bir deyisle verilen kararin tiirtiniin hi¢bir 6nemi
olmaylp sadece sorusturma veya kovusturmayr sonlandirmasi ve muhakeme
islemlerinde, hiikmiin infazinda ve diger yiiklimliiliiklerin yerine getirilmesinde ilgili

kisinin hazir olma yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmas1 yeterlidir.>°

Giivencenin iadesine iliskin karar hiikiim ile verilebilecegi gibi, karar koruma
tedbirine iliskin oldugundan ek karar ile de giivencenin iadesine karar verilebilir.
Ancak genelde mahkemeler dosya hakkinda bir kez karar verdikten sonra yeniden o
dosya hakkinda islem yapmak istemediklerinden, giivence ile ilgili kararlar
genellikle hiikiim ile birlikte verilmektedir. Ancak hiikiim ile karar verme durumunda
CMK m. 113/1-a’da hiikmiin infazinin da giivence kapsaminda oldugu
diisiiniildiigiinde eger bir hiikiim var ise kararin kesinlesmesi ile birlikte glivencenin
iadesi yapildiktan sonra hiikmiin infazimi saglayacak herhangi bir koruma tedbiri
kalmayacaktir. Bu nedenle hiikmiin infazinin s6z konusu oldugu durumlarda
giivencenin infazin baglamasindan sonra bir ek karar ile iade edilmesi daha yerinde

olacaktir.

Ote yandan, giivence yiikiimliisii sanik muhakeme islemlerine katilmaya
yonelik ylkiimliiliigiinii mazeretsiz olarak yerine getirmedigi takdirde gilivencenin
CMK m. 113/1-a i¢in ayrilan kismi Hazineye gelir olarak kaydedilecektir. Hazineye
gelir kaydedilmesinde de ilk derece mahkemesince verilen kararin tiiriiniin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Sanik beraat etmis veya diisme karar1 gibi bir karar verilmis olsa
da muhakeme islemlerine katilmaya yonelik yiikiimliilik mazeretsiz olarak yerine
getirilmedi ise giivencenin ilgili kismi iade edilmeyerek Hazineye gelir olarak
kaydedilecektir®®* Oyle ki bir goriise gore hazir bulunma yiikiimliliigiine

uyulmamas1 sonucunda Hazineye gelir kaydedilen miktar genel af halinde dahi iade

30 Mehaz Fransiz Kanunu m. 142-2’nin 2. fikrasma gére giivence yiikiimliisiiniin muhakeme
islemlerine katilmamasmin mesru bir nedeni var ise veya beraat etmis veya dava diigmiis ise
giivencenin muhakeme islemlerine katilim i¢in ayrilan kisminin iade edilecegi belirtilmektedir.
Ilgili maddede giivence yiikiimliisiiniin muhakeme islemlerine katilmasa dahi beraat etmesi veya
hakkindaki davanin (isnatlarin) diigiiriilmesi durumunda giivencenin ilk kismmin iade edilecegi
acikca diizenlenmistir. Ancak CMK’da ise beraat veya diisme durumunda gilivencenin nasil iade
edilecegi acikca diizenlenmemistir. Bu nedenle yukaridaki goriis savunulmustur.

%1 Feyzioglu, Tez, 5.152.
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edilmemelidir.®® Giivencenin isnat edilen su¢ ile ilgili olmadigi, muhakeme
islemlerinde hazir bulunma yiikiimliligiinii saglamak i¢in alindig1 diistintildiigiinde

bu yaklasim yerindedir.

Gilivencenin Hazineye gelir kaydedilmesi i¢in siipheli veya sanigin mazeretsiz
olarak muhakeme islemlerine katilma ytikiimliiliigiinii yerine getirmemesi gerekir.
Mazeretten kasit hazir bulunmayr engelleyici hastalik, durusmalardan vareste
tutulmaya iliskin bir kararin olmasi, askerlik hizmeti nedeni ile ¢agrilara uyamama
gibi durumlardir. Bu nedenle giivence hakkinda karar verilmeden 6nce muhakeme
islemlerine katilma yiikiimliiliigii ihlal edilmis ise herhangi bir mazeretin varligi ve
bunun gecerliligi mahkeme tarafindan arastirilmalidir. CMK’da bu yonde agik bir
diizenleme bulunmasa da slipheli veya sami@in katilimimin gerektigi muhakeme
isleminden makul siire 6nce kendisine ihtaratli tebligat yapilarak nerede ve ne zaman
hazir olmas1 gerektigi bildirilmelidir.>®® Bunun iki nedeni vardir; birincisi siipheli
veya sanik hangi muhakeme islemine kesinlikle katilmasi gerektigini bilmeyebilir.
Diger yandan siipheli veya sanik katilmak zorunda oldugu halde katilmadig
muhakeme isleminden sonra katilmamanin ne gibi sonuglar doguracagini
ongorebilmesi acisindan da bildirim O6nemli olup, aksi takdirde hak ihlali

dogabilecektir.

Giivenceden CMK m. 113/1-b uyarinca ayrilan kismindan dnceden 6detme
ile 6demeler yapildi ise bu 6demeler siipheli veya saniga iade edilemez. Yapilan
O0demeler genellikle yarg: kararlarina dayandigindan veya siipheli veya sanigin rizasi
ile yapildigindan kovusturmaya yer olmadigi ve beraat karar1 verilmis olsa dahi
O0demelerin yapildig kisi ve kurumlardan 6denen miktarlar tahsil edilerek siipheli
veya saniga iade edilemez. Siipheli veya sanik yapilan ddemelerin haksiz oldugu
kanaatinde ise hukuk mahkemelerinde hakkin1i aramalidir. Aksi halde ceza
hakimlikleri ve mahkemelerinin icra dairesi sifati ile hareket etmesi beklenmis

olacaktir.

352 Feyyaz Golciiklii, Ceza Davasmda Sahis Hiirriyeti, Muvakkat Yakalama, Tevkif, Ankara 1958, s.
155.

353 Tezcan, s. 176.
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CMK m. 115/2 uyarinca m. 113/1-b kapsaminda giivenceden su¢ magduru ve
nafaka alacaklilar1 i¢in ayrilan kisimdan herhangi bir ddeme yapilmamis veya
onceden Odetme uyarinca yapilmig ve bir miktar artmig ise kovusturmaya yer
olmadig1 veya beraat karar1 da verilmis ise giivence siipheli veya saniga iade edilir.
Sahin’e gore giivencenin bu kisminin iadesi i¢in kovusturmaya yer olmadigi veya
beraat kararinin kesinlesmesi beklenmez.*** Bu kararlar disinda bir karar -6rnegin
mahklimiyet karari- verildigi takdirde, sanik muhakeme islemlerine katilmamis ise
ve de herhangi bir 6deme yapilmamis ise giivencenin bu kisminin tamami 6deme
yapilmis ise artan kismi sanik veya hiikiimliiniin gegerli bir mazereti de yok ise
Devlet Hazinesine gelir olarak kaydedilir. Yine giivenceyi gelir olarak

kaydedebilmek icin kararin kesinlesmesi gerekecektir.

Son olarak, CMK m. 115/3 uyarinca hiikiimliiliik halinde giivenceden CMK
m. 113/1-b uyarinca ayrilan kism1 magdur haklari, kamusal giderler ve para cezalari
icin kullanilarak artan kismi hiikiimlilye iade edilir. Hikiimlilikten kasit

mahkimiyettir.3*°

3.1.8. Konutu Terk Etmemek

CMK m. 109/3-j’de diizenlenen yiikiimlilik, “siipheli veya samigin hdkim
veya mahkeme tarafindan belirlenen konutunu mazereti olmaksizin veya izin
almaksizin terk etmemesi’ni ifade etmektedir.®® Konutu terk etmeme yiikiimliiliigii
tutuklamaya alternatif olmak ag¢isindan 6nemli bir yere sahip olmasina ve bu nedenle
de ayrica CMK tasarisinda yer almasina ragmen, CMK’nin kabul edilen ilk halinde

yer almamuis, daha sonra 2012 yil1 degisikligi ile Kanuna eklenmistir.

Benzer yiikiimliilik Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 138/2’nin 2.
bendinde “yetkili hdakim tarafindan belirlenen konutu veya ilgili kisinin kendi
ikametgdhint yine aym hakim tarafindan kararlagtirilan sartlar haricinde terk

etmemek” seklinde diizenlenmistir. Mehaz Kanunda dikkat edilecegi iizere, yetkili

354 Sahin, 2013, 260.
355 Tezcan, s. 177.

356 Y$netmelik m. 56/1-h.
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hakim bu yiikiimliilik kapsaminda siipheli veya samigin terk etmeyecegi konutu
kendisi belirleyebilmektedir. Konut, mutlaka ilgilinin ikamet ettigi bir ev veya
benzeri bir yap1 olmayabilir ki, bu yaklagim bu adli kontrol tedbirinin etkinligini
arttiracak; ayrica, bu yolla konutunu terk etmeme tedbiri 6lgiilii hale gelecektir.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 116/1’in 2. bendinde konutunu terk etmeme
yikimliligi “hdkim veya sorusturma makamn izni olmadan konutun terk
edilmemesi” seklinde diizenlenmistir. Konutu terk etmeme tedbiri Italyan Ceza
Muhakemesi Kanun m. 284’de “Ev tutuklamasi” bashgi altinda detayli olarak ele
alinmistir. Bu maddede konutu terk etmeme ylukiimliligl “mahkeme, siipheli veya
sanigin  kendi ikametgahimi, mahkeme tarafindan belirlenen konutu, saglk
kurulusunu veya yardim merkezini veya var ise aile konutunu terk etmemesini

emredebilir” seklinde diizenlenmistir.

Konutu terk etmemek ylikiimliiliigih CMK m. 109°da diizenlenen adli kontrol
tedbirleri arasinda siipheli veya sami@in Ozgiirliigliniin - kisitlanmasi agisindan
tutuklamaya en yakin yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle s6zii gegen yiikiimliiliiglin hukuki

niteligi ag¢isindan koruma tedbiri oldugu her tiirlii tartismanin disindadir.

Bu yiikiimliilikk ile amaglanan, siipheli veya sanigin tutuklanmadan belki de
0zel durumu nedeni ile cezaevi kosullarindan etkilenmesi arzu edilmediginden
strekli kontrol altinda tutularak ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde
sonuglandirilmasidir. Bu yiikiimliiliik ile siipheli veya sanik gerekli diger takip ve
denetim aracglar1 ile birlikte siirekli g6z Oniinde tutularak ceza muhakemesi
islemlerine katilimi saglanmakta ve ayrica kagmasi, delilleri karartmasi veya
taniklara baski yapmasi engellenmektedir. italyan Ceza Muhakemesi Kanunu m.
284’1in 1-bis fikrasinda magdurun Oncelikli korunma ihtiyaci nedeni ile de konutu
terk etmeme tedbirine basvurulabilecegi acik¢a hiikiim altina alinmistir. Bu yolla
ayn1 zamanda cezaevlerindeki asir1 doluluk sorununa bir ¢oziim getirildigi de goz

ardi edilmemelidir.

Konutu terk etmeme yiikiimliiligii yukarida bahsedildigi tizere siipheli veya
samigin 0zglirliigiinii ciddi anlamda kisitlayan bir tedbir olmasina ragmen CMK’da

sadece ii¢ kelime ile diizenlenmistir. Bununla birlikte 5402 sayili Denetimli
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Serbestlik Hizmetleri Kanunu veya Yonetmeligi’nde de konutu terk etmemek
yikimliliigi ile ilgili detayli agiklamalar yapilmamistir. Mehaz Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda da konutu terk etmemek yiikiimliiligii detayli olarak
diizenlenmemis ise de bu tedbire iliskin diizenleme yapilirken 6zgiirliigii kisitlayici
etkisi yiiksek olmasi nedeni ile daha detayli diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu diizenleme ile her ne kadar hakime konutu terk etmeme yiikiimliiliigline
basvurulmasi durumunda genis bir takdir yetkisi taninarak 6lgiiliiliik ilkesine uygun
bir uygulama olusturma firsati taninmis ise de siipheli veya sanigin hayatinin
idamesine iliskin bazi 6zel durumlarin CMK’da diizenlenmemis olmasi énemli bir
eksikliktir. Siipheli veya sanigin 6zgiirliiglintin kisitlanmasinin sinirlarinin tespiti ve
hak ihlallerinin 6niine gegilmesi agisindan hakim veya mahkemeye yol gosterici

diizenlemelere yer verilmesi yararli olurdu.

Konutu terk etmeme yiikiimliiliigii ile ilgili olarak oncelikle bu tedbir
hakkinda verilen adli kontrol kararmnin igeriginin nasil olmasi gerektigi lizerinde
durulmalidir. Hakim veya mahkeme konutu terk etmeme yiikiimliiliigline karar
verirken siipheli veya sanigin terk etmeyecegi konutun adresini, konutun kapsaminda

kalan herhangi bir bahge gibi kullanabilecegi kisimlar1 agikca kararinda belirtmelidir.

Stipheli veya sanigin konutunun nasil tespit edilecegi konusunda CMK’da
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, slipheli veya sanigin
MERNIS®" sistemine kayitli resmi ikametgahinda mi, yoksa kendisinin bildirdigi
farklt bir adreste mi konutun terk edilmemesine karar verilecegine iliskin bir
diizenleme ilgili kanunlarda yer almamaktadir. Ogretide konut, gecici bir siire ile de
olsa bir kimsenin oturmak amaci ile sigindigi her tiirli yer olarak

358

tanimlanmaktadir. Kanaatimizce, CMK’da konuta iligkin herhangi bir

357 Merkezi Niifus Idare Sistemi ya da kisaca MERNIS, Icisleri Bakanhigima bagl Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii'nce yiritiilen ve 2002 yilinda uygulamaya alman merkezi
niifus bilgileri diizenlemesidir.

%8 Bahri Oztiirk (ed.), s. 502; Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri
Olarak Arama, Ankara 1999, s.107 (Arama); Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara
2018, s.98; Mustafa Akman, “Koruma tedbiri olarak konut ve isyerinde arama”, 2009,
(http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1084.htm,  erisim  tarihi:01.07.2020); YCGK’nin
11.3.1993 tarih ve 25 E. — 67 K.,21.6.1993 tarih ve 155 E. — 184 K., 27.12.1993 tarih ve 169 E. -
354 K. sayih kararlar1; Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki:



http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1084.htm
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kisitlamadan bahsedilmediginden siipheli veya sanigin bildirdigi herhangi bir adres
terk edilmeyecek konut olarak tespit edilebilir. Oyle ki, burasi otel, yurt, pansiyon,
yazlik ev gibi ikamet edilebilecek herhangi bir yer de olabilir. Fransiz ve Italyan
Ceza Muhakemesi Kanunlarinda ise siipheli veya sanigin bildirdigi konutu disinda
hakim tarafindan belirlenen bir konutta da so6zii gegen yiikiimliliige karar

verilebilmektedir.

Adli kontrol kararinda acikga silipheli veya sanigin konutunu hangi saatler
arasinda terk edebilecegi konusunda da bir agiklik bulunmalidir. Hakim veya
mahkeme siipheli veya sami@in belirlenen konutu hicbir sart altinda terk
edemeyecegine karar verebilecegi gibi, giiniin belirli saatlerinde veya haftanin belirli
giinleri belirli saatlerinde veya ayin belirli giin ve saatlerinde terk edebilecegine de
karar verebilir. Hakim veya mahkeme silipheli veya sanigin is, okul veya sosyal
hayatinin adli kontrol kararindan olabildigince az etkilenmesi gerektigi kanaatinde
ise mesai saatlerinde konutun terk edilmesine iliskin diizenlemeye adli kontrol
kararinda yer verebilir. Yine, hakim veya mahkeme belirli durumlarda konutun terk
edilebilecegine de karar verebilir. Bunlarin neler oldugu ve gerekli bildirimlerin nasil
yapilmas1 gerektigi adli kontrol kararinda agikga belirtilmelidir. Italyan Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 284/3’de ¢alisma ile ilgili agik diizenlemeye yer verilmis
olup, buna gore “siipheli veya sanik farkli bir sekilde giinliik temel ihtiyaglarim
karsilayamayacak durumda ise veya ¢ok yoksul ise mahkeme gsiipheli veya sanigin
giinliik zorunlu ihtiyag¢larimi karsilamasi veya ¢alismast i¢in giiniin belirlenen

zamanlarinda konutu terk edebilecegine karar verebilir’.

Bu noktada ayrica konutu terk etmeme yiikiimliiliigiine uyulup uyulmadiginin
nasil takip edilecegine deginmek gerekir. Siki bir takip olmamasi durumunda so6zi
gecen yikiimliiliiglin sartlart siipheli veya sanik tarafindan kolaylikla ihlal
edilebilecektir. DSHK’nin m. 15/A ve Yonetmelik m. 57 uyarinca konutu terk
etmeme tedbirinin denetimi elektronik takip sistemleri ile yapilabilir. Ancak

elektronik yontemler ile (elektronik kelepge gibi) takip bir zorunluluk degildir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. Maddesinin Uygulanmasma iliskin Kilavuz, insan Haklar1
Elkitaplari, No.1, Ankara 2007, s. 33; CMK’daki konut kavrami hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.:
Hakan Serdar Copoglu, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik
Ilkesi" Ankara Barosu Dergisi, C.77 S.1, 2019, 155-229, s. 178-185.
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Aslinda DSHK m. 15/A dikkate alindiginda elektronik takibe karar verme yetkisi
denetimli serbestlik midiirliiklerindedir. Hakim, adli kontrol kararinda elektronik
takip yontemleri ile konutu terk etmemenin denetlenmesine karar verse dahi buna
iliskin karar verme yetkisi kendisinde olmadigindan denetimli serbestlik
midirliiklerinin buna uyma gibi bir zorunluluklari bulunmamaktadir. Her ne kadar
uygulamada genellikle elektronik kelepge ile denetim yapilmakta ise de sozii gegen
Kanun ve Yonetmelikte elektronik yontemlerle takip yapilmadig: takdirde denetimin
hangi usullerle yapilacagina iligkin bir diizenleme de yer almamaktadir. Sonug olarak
konutu terk etmeme tedbirinin siki1 bir sekilde takip edilmemesi durumunda bahsi
gecen yikiimliiliikten beklenen fayda saglanamayacagi gibi tedbirin etkinligi de
azalacaktir. Bu nedenle bu tedbirin elektronik yontemler ile takibi zorunluluk haline
getirilmelidir. Bu hususa diizenleme getiren italyan Ceza Muhakemesi Kanunu m.
284/4’de denetimin savcilik veya polis tarafindan re’sen giin i¢inde herhangi bir

zamanda yapilabilecegi ongoriilmiistiir.

AIHM, konutu terk etmeme yiikiimliiliigiiniin yogunlugunu dikkate alarak
degerlendirmede bulunmaktadir. Siipheli veya sanik hakkindaki konutunu terk
etmeme tedbiri araliksiz ve kesintisiz olarak uygulaniyorsa, yani siipheli veya sanigin
stirekli olarak konutta kalmasina karar verilmis ise konutunu terk etmeme adli
kontrol kararim tutuklamaya denk tutarak AIHS m. 5 kapsaminda hak ihlali olup
olmadigini irdelemekte ve konutunu terk etmeme kararinin tutukluga iligkin kistaslar
uygulayarak 6l¢iilii olup olmadigii degerlendirmektedir.®*® Ote yandan, konutunu
terk etmeme karar giliniin belirli saatlerine iligkin ise, siipheli veya sanik belirli
Olcide konutunu terk edebiliyor, isine devam edebiliyor ve sosyal hayatini
siirdiirebiliyor ise bu tedbiri seyahat dzgiirliigii kapsaminda degerlendirmektedir.>®°

Anayasa Mahkemesi de konutu terk etmeme yiikiimliiliigiini AIHM gibi

359 Buzadji v. Moldova karar1, Bagvuru No: 23755/07, prg. 103-105; bu kararda konutu terk etmeme
yikiimliligliniin yogunlugu ve derecesi dikkate almarak tedbirin tutuklama gibi hiirriyeti
baglayici bir nitelik kazandig1 belirtilmistir (prg. 104).

%0 Tommaso v. italya Karari, Bagvuru No: 43395/09, prg. 86: bu kararda, siiphelinin -hiirriyeti
kisitlayict olmayan diger tedbirlerin yaninda- zorunluluk hali durumunda ilgili birime haber
verilmesi hali disinda her giin saat 22.00’dan sabah saat 6.00’a kadar konutundan ayrilmamasina
karar verilmistir (prg. 17); Raimondo v. Italya karar1, Bagvuru No: 12954/87, prg. 13,39.
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degerlendirmektedir.36!

Bu ayrim dikkate alindiginda konutu terk etmeme
yiikiimliiliigline karar verilmesi durumunda tedbirin yogunlugu ve derecesi dikkate
alinarak uygulanacak kistaslar farklilik arz etmektedir.?®? Siipheli veya sanik
hakkinda verilen adli kontrol karari, kisi Ozgiirliigiinii siirlayic1 yogunluk ve
derecede degil 1ise, adli kontrole iligkin o6lciliilik ilkesi c¢ercevesinde bir
degerlendirmeye gidilmesi gerekirken, tedbir kisi Ozgiirliglinii sinirlayict bir
yogunluk ve etki gosteriyorsa, tutuklamaya iliskin kistaslarin somut olaya
uygulanmas1 gerekmektedir. Tutuklamaya iliskin kistaslar ve adli kontrolde

Olctliilik ilkesine ikinci boliimde detaylica deginildiginden bu kisimda yeniden

tizerinde durulmayacaktir.

Konutu terk etmeme yiikiimliiligi ile baglantili bir diger sorun ise, burada
gecen siirenin mahkimiyet halinde cezadan mahsubudur. Bilindigi gibi, hiikiim
kesinlesmeden Once tutuklu kalan siipheli veya samigin tutuklu kaldig: siireler TCK
m. 63 uyarinca hiikkmolunan hapis cezasindan indirilir. Ancak CMK m. 109/6
uyarinca adli kontrol altinda gegen siirelerin kisi 6zglirliigiinii sinirlandirdigi kabul
edilmeyerek cezadan mahsup edilemeyecegi diizenlenmistir. Bunun tek istisnasi,
yukarida da deginildigi gibi, CMK m. 109/3-e uyarinca verilen hastaneye yatmak
dahil tedavi ve muayene tedbirlerine iliskin adli kontrol tedbiridir. Ne var ki,
yukarida belirtildigi lizere, siipheli veya sanigin konutunu olagan sartlar altinda terk
edememesine karar verilmesi durumunda Ozgiirliigliniin tamamen kisitlanacagi
asikardir. Ozgiirliigii tamamen kisitlayic1 bigimde diizenlenen konutu terk etmeme
adli kontrol tedbirinde gecen siirenin cezadan indirilmemesi adaletsiz bir
uygulamadir.®®® Siipheli veya sam@gin konutunda bulunmasmin bir liituf olarak
degerlendirilerek cezadan indirilmemesi esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Ayrica Yonetmelik m. 75 ve 81’de belirli sartlar altinda bazi hiikiimliilerin hapis
cezalarinin konutta infazi miimkiin iken hiikiim kesinlesmeden 6nce biitlin vaktini

konutta gegiren slipheli veya sami@in konutta gegirdigi siirenin hiikmolunan hapis

361 Esra Ozkan Ozakca Basvurusu, Basvuru Numarast: 2017/32052, karar tarihi: 08.10.2020; M.S.
Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/25505, karar tarihi: 25.02.2021: bu kararda, konutu terk
etmeme yiikiimliiligiiniin elektronik kelepge ile takibi yoniinden de inceleme yapilmistir.

362 Kaya Gogmen, s. 1765.
%63 Korkmaz, s.533, 534.



142

cezasindan indirilmemesi biiylik bir ¢eliskidir. Bazi iilkelerin hukuk sistemlerinde
konutu terk etmeme yiikiimliiligliniin cezadan indirilebilecegi diizenlenmistir.
Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu m. 284/5°de konutunu terk etmeme (ev
tutuklamasinin) tedbiri tutuklama ile ayni statiide olup, ayn1 Kanun m. 657/3uyarinca
konutta gecirilen siire hilkmolunun cezadan indirilir. Birlesik Krallikta ise 2003
tarihli Ceza Adalet Kanunu m. 240A uyarinca giinliik 9 saatten fazla konutunu terk
etmemesine karar verilenlerin konutu terk etmedikleri her iki giin i¢in hilkmolunun
cezadan bir giin indirim yapilmasi diizenlenmistir. Kanaatimizce, uygulamada daha
stk bagvurulmaya baslanan konutu terk etmeme yiikiimliiliigii hakkinda da konutta
gegirilen siirenin yargilama sonucunda hiikmolunacak cezadan hangi sartlar altinda
mahsubuna iliskin bir diizenlemenin CMK’ya dahil edilmesi ceza adalet sistemimiz

agisindan yararl olacaktir.

3.1.9. Belirli Bir Yerlesim Bolgesini Terk Etmemek

CMK m. 109/3-k’de diizenlenen yiikiimliiliik, “sipheli veya sanigin hakim
veya mahkeme tarafindan belirlenen yeri veya yerlesim bolgesini mazereti
olmaksizin veya izin almaksizin terk etmemeyi” ifade etmektedir.®®* Bu yiikiimliiliik
de CMK tasarisinda yer almasma ragmen, CMK’nin kabul edilen ilk halinde yer

almamus, daha sonra 2012 yil1 degisikligi ile Kanuna eklenmistir.

Benzer yiikiimliiliik Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 138/2’nin 1.
bendinde “hdkim tarafindan belirlenen bélgesel simirlar terk etmemek” seklinde
diizenlenmistir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 116/1’in 2. bendinde de
“hdakim veya sorusturma makaminin izni olmadan belli bir bolgenin terk
edilmemesi”ne yer verilmistir. Sézii gecen yiikiimliiliige benzer bir tedbir italyan
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “fkamet yasag ve ikameti terk etmeme” baslikli m.
283/2°de “mahkeme siipheli veya samgin, ilgili mahkemeden izin almaksizin, mutat
ikametgdhinmin bulundugu sehrin sinirlarini terk etmemesini, daha etkili bir denetim
saglanacak ise veya ikamet edilen sehirde polis karakolu bulunmuyorsa, ¢ikilmast

vasaklanan gsehrin ¢evresinden, komgsu gsehrin sumrlarindan veya komsu sehrin

364 Y$netmelik m. 56/1.
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365 gseklinde diizenlenmistir. Ayni fikranin

cevresinden c¢ikmamasini emredebilir.
devaminda siipheli veya samigin kisiligi veya ¢evrenin kosullar1 geregi mutat ikamet
sehrinde kalinmasi1 koruma tedbirleri kapsaminda uygun degil ise ikamete iliskin
emrin farkli bir sehrin sinirlarinin veya g¢evresinin terk edilmemesine iliskin olarak

diizenlenebilecegi belirtilmistir.

Sozii gegen yiikiimliililk; ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde ilerlemesi,
stipheli veya sami@in yargilamanin her asamasinda hazir bulunmasini saglamasi,
muhtemel bir mahkimiyet durumunda hiikmiin infazin1 giivence altina almasi,
delillerin karartilmasini engellemesi, siipheli veya sanigin kagmasinin dnlenmesine
hizmet etmesi nedeni ile hukuki niteligi itibari ile bir koruma tedbiridir. Siipheli veya
sanik belirlenen ¢evre ile siirl hareket edebileceginden ve siki bir denetim ile ceza
muhakemesinin akamete ugramasi engelleneceginden bahsi gegen yiikiimliiliik

tutuklamaya alternatif etkili bir tedbir olarak nitelendirilebilir.

Hakim veya mahkeme, sozii gecen yiikiimliiliige karar verdigi takdirde adli
kontrol kararinda terk edilmemesine karar verilen yerlesim bdlgesinin sinirlarimi
acikc¢a belirlemelidir. CMK’da sadece “yerlesim bélgesi’nden bahsedildiginden bu
bolgenin bir il, ilce veya mahalle olarak belirlenmesinden sonra belirlenen bdlgenin
idari smirlarinin m1  yoksa sadece yerlesimin oldugu kisimlarinin mi terk
edilmeyeceginin kararda acikga belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde kararin
uygulanmasi siirecinde c¢eliski olusacak ve tedbirden beklenen amag¢ elde
edilemeyecektir. Ornegin Ankara’nin terk edilmemesine karar verildigi takdirde,
Ankara Ili idari sinirlarmin mu kast edildigi, yoksa sadece merkez ilgelerinin mi terk
edilmemesine karar verildiginin kararda aciklanmasi gerekmektedir. Sadece
Ankara’nin terk edilmemesine karar verildigi takdirde olusacak celiski siipheli veya
sanik lehine yorumlanacaktir ve bu durumdan faydalanmak isteyen siipheli veya
santk kagma niyetinde ise idari smirlarin genisliginden faydalanarak amacina
ulasabilecektir. Ayrica kararda sinirlarin acik ve tartismaya yer birakmayacak sekilde

belirlenmesi, kararin uygulanmasi sirasinda elektronik izleme yontemlerine

365 Sehrin smirlarindan kasit idari sinirlar olmayip, sehrin mahallerini olusturan kisimlardir. Sehrin
¢evresinden kasit idari siirlardir.
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basvurulmasi, denetimli serbestlik miidiirliiklerinin de tedbiri takip etmesini

kolaylastiracaktir.

CMK’da belirli bir yerlesim bodlgesinden bahsedilmis olup, bu bdlgelerin
nereler olabilece§i veya hangi idari birimleri kapsayacag belirtilmemistir. Bu
diizenleme ile aslinda hakim veya mahkemeye terk edilmemesi gereken bolgenin
sinirlarint belirlemede genis bir takdir yetkisi taninmistir. Hakim veya mahkeme,
ister ise bir sokak, bir mahalle ya da bir ilgenin tamamini terk edilmeyecek yerlesim
yeri olarak tespit edebilir. Oyle ki, bilinmesinin miimkiin olmas1 halinde adli kontrol
kararinda koordinatlar dahi belirtilerek terk edilmeyecek bolge belirlenebilir. Ancak
bu noktada terk edilmeyecek bdlgenin siipheli veya sanik tarafindan da kolaylikla
anlagilabilir nitelikte olmasina dikkat edilmelidir. Koordinat belirlendigi takdirde,
normal bir vatandasin koordinatlar1 elinde yeterli ekipman olmadan tespit etmesi
miimkiin olamayacagindan siipheli veya sanik yoniinden belirlenen sinirlara uymak
pek miimkiin olmayacaktir. Sonug olarak terk edilmemesine karar verilen bdlgenin
sinirlarinin 6zellikle slipheli veya sanik yoniinden anlasilabilir olmasi 6nem arz

etmektedir.

Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek yiikiimliiliigiine iligskin kararlar
AIHM uygulamasinda élgiiliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Belirli bir
yerlesim bolgesini terk etmemek ylikiimliligii genellikle diger yiikiimlilikler ile
birlikte adli kontrol kararina konu olmasi nedeni ile tedbirler biitiinliniin hak ihlaline
sebebiyet verip vermediginin irdelenmesi gerekmektedir. Yukarida bahsedildigi®®
iizere Guzzardi v. Italya kararinda belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek de
dahil olmak iizere bircok tedbir ile adli kontrol altina alinan ilgili kisinin
ozgiirliigiiniin tamamen kisitlanmasi nedeniyle AIHM tarafindan hak ihlaline karar
verilmistir. Bu nedenle bahsi gecen ylikiimliiliige karar verilirken ayn1 kararda gecen
diger adli kontrol tedbirleri de dikkate alinarak bir biitiin halinde ol¢iiliiliik ilkesine
uygun bir karar verilmesi gerekir.®"Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmeme

yikiimliiliigline karar verilirken yiliklenen sugun niteligi, islenis sekli, siipheli veya

366 2 5.3. Adli Kontroliin Olgiilii Olmasi.
367 Guzzardi v. Italya, prg. 95.
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sam@in kisiligi, sosyal ve ¢alisma hayati, gecimi saglama sekli, kagma ve delilleri
karartma ihtimali, magdurun korunmasi, tedbirin devam ettigi ve edecegi siire ve
siipheli veya samigin 6zel durumlart da dikkate almmalidir. Ozellikle seyahat
Ozgiirliigiinii kisitlayan yiikiimliiliiklere basvuruldugu takdirde ulusal giivenlik, kamu
diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, kamu giivenligi, saglik ve ahlakin
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaclarindan biri veya birden
fazlas1 hedeflenmeli ve kamusal yarar ile bireyin haklar1 arasindaki denge

saglanmalidir.%%®

Son olarak belirli bir yerlesim bdlgesini terk etmeme yiikiimliiliigline uyulup
uyulmadiginin takip edilmesi usulinden s6z edilmelidir. Uygun bir takip
yapilmamast durumunda bahsi gecen yiikiimliligiin sartlar1 siipheli veya sanik
tarafindan kolaylikla ihlal edilebilecektirr DSHK m. 15/A ve Yoénetmelik m. 57.
uyarinca denetim bahsi gegen yiikiimliiliik yoniinden elektronik takip sistemleri ile
yapilabilir. Ancak elektronik yontemler ile (elektronik kelepce gibi) takip bir
zorunluluk degildir. Aslinda DSHK m.15/A dikkate alindiginda elektronik takibe
karar verme yetkisi denetimli serbestlik miidiirliiklerindedir. Konutu terk etmeme
yiiklimliiliigi basligi altinda bahsettigimiz denetime iligkin hususlarin bu yiikiimliiliik
acisindan da gecerli oldugunu belirtmekte fayda vardir. Tekrara diismemek adina bu

baslik altinda ayn1 hususlara yeniden deginilmemistir.

3.1.10. Belirlenen Yer veya Bolgelere Gitmemek

CMK m. 109/3-I’de diizenlenen yiikiimliilikk, “sipheli veya samigin hdkim
veya mahkeme tarafindan belirlenen yere veya yerlesim bdlgesine mazereti
olmaksizin veya izin almaksizin gitmemeyi ya da ancak bazi yerlere gidebilmesini”
ifade etmektedir.®® Bu yiikiimliilik de CMK tasarisinda yer almasina ragmen,
CMK’nin kabul edilen ilk halinde yer almamig, daha sonra 2012 yili degisikligi ile

Kanuna eklenmistir.

368 Tommaso v. Italya, prg. 104.

369 Y$netmelik m. 56/i.
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Benzer yiikiimliilik Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 138/2’nin 3.
bendinde “belirli yerlere gitmemek veya sadece hdkim tarafindan belirlenen yerlere
gitmek” seklinde diizenlenmistir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ise bu baslik
altinda anlatilan ytlikiimliiliik benzeri bir adli kontrol tedbiri yer almamaktadir. Ancak
yukarida da deginildigi lizere Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda siirli sayma
ilkesi gegerli olmadigindan, hakim bu baslik altinda anlatilan yiikiimliiliige benzer bir
yiikiimliiliige karar verebilir. Bahsi gegen yiikiimliiliige benzer bir tedbir Italyan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun “Ikamet yasagi ve ikameti terk etmeme” baslikli m.
283/1’de “mahkeme siipheli veya samigin belirli bir yerde ikamet etmemesini veya o
yere sorusturma mahkemesinden izin almadan girmemesini emredebilir” seklinde

diizenlenmistir.

Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek, siipheli veya samigin kagmasini
engellemek, siiphelinin sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bulunmasini
saglamak gibi ceza muhakemesinin saglikli yiiriitiilmesine yonelik bir adli kontrol
tedbiri degildir. Diger bir deyisle, bahsi gecen tedbir ile tutuklamadan beklenen
yararin saglanmasi pek olasi degildir. Ancak bu tedbir taniklarin baski altina
alinmamasi, delillerin karartilmasinin engellenmesi ve magdurun korunmasi gibi
amagclar icin kullanilabilir ise de uygulamada bu amaclara ulasilmasi i¢in genellikle
diger adli kontrol tedbirlerine basvurulmaktadir. S6zii gecen tedbire genellikle sug
islendikten sonra benzer veya ayni suglarin yeniden islenmemesi amaci ile
basvurulmaktadir. Yani, bahsi gecen tedbir ile suctan toplum korunmaktadir ve
toplum yarar1 6n plandadir. Bu nedenle belirlenen yer veya bdlgelere gitmemek
yikiimliliiginiin  hukuki nitelik olarak giivenlik tedbiri oldugu kanaatindeyiz.
Ornegin, siipheli veya sam@mn mag saatlerinde stadyuma gidisinin yasaklanmast,
kalabalik eglence mekanlarina girisinin yasaklanmasi seklindeki adli kontrol
kararlarinda, sozli gecen yiikiimliiliigiin giivenlik tedbiri niteligi 6n plana

¢tkmaktadir.®"°

Sozii gegen yiikiimliiliige iliskin adli kontrol kararinda bir 6nceki boliimde de

bahsedildigi lizere gidilmesi yasaklanan yer ve bolgelerin acik, net ve tartismaya yer

370 Koca, CMUK tasarisy, s. 130.
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vermeyecek sekilde belirtilmesi gerekmektedir. CMK’da yiikiimliilik ile ilgili bentte
“yer ve bolgeler” ibareleri kullanilmasi nedeniyle, gidilmesi yasaklanacak yerler ve
bolgeler herhangi bir sekilde belirlenebilir. Ancak gidilmesi yasaklanacak yer ve
bolgelerin, su¢ islenmesine imkan taniyan, sucta kullanilmasi elverigli araglara
ulagimi, uyusturucu ve uyarict maddelere erisimi kolaylastiran yerler olmamasi
gerekmektedir. Ozellikle “yer” kavranu dikkate alindiginda hakim veya mahkemenin
stipheli veya sanigin herhangi bir yere gitmesini yasaklayabilecegi anlagilmaktadir.
Bu nedenle hakim veya mahkeme 6rnegin bir mahalleye, kdye, sokaga, il veya ilgeye
gitmeyi yasaklayabilecegi gibi, bir lokantaya veya lokantalara, sinemaya, stadyuma,
aligveris merkezine veya eglence merkezine gitmeyi de yasaklayabilir. Oyle ki,
kanaatimizce, gidilmesi yasaklanan 6zel isletmenin adinin dahi adli kontrol kararinda

belirtilmesine herhangi bir engel yoktur.

Diger adli kontrol kararlarinda da oldugu gibi sozii gecen yiikiimliiliigiin
stipheli veya sanik hakkinda uygulanan diger tedbirler de dikkate alinarak ol¢iilii
olmasi gerekmektedir. Siipheli veya saniga yiiklenen sug, kagma siiphesi, delilleri
karatma ve taniklara baski yapma ihtimali, magdurun korunmasi gibi hususlar ile
birlikte siipheli veya sanigin sahsi durumu da dikkate alinmali, ayrica bu yiikiimliiliik
acisindan sug islenmesinin onlenmesi hedefleniyor ise bu husus da dikkate alinarak
adli kontrol karar1 verilmelidir. Ayrica yiikkiimliiliiglin devam ettigi/edecegi siireler de
onem arz etmektedir. AIHM Kkararlarinda, bahsi gegen yiikiimliilik ile diger

yiikiimliiliiklerin birlikte uygulanmasi sonucu hak ihlallerine karar verilmektedir.3*

Son olarak, konutu terk etmeme yilikiimliiliigii baglhig altinda deginildigi tizere

stipheli veya sanigin sozii gegen yiikiimliiliige uyup uymadigi elektronik sistemler ile

871 Ornegin Tommaso v. Italya kararinda, ilgili kisi hakkinda haftada bir polise rapor vermesine,

Casamassima sehrinde yasamasi ve ikametini degistirmemesine, diiriist ve yasalara uygun bir
yasam slirmesi ve siipheye sebep olacak seyler yapmamasina, sabikasi olan veya hakkinda 6nleyici
veya koruyucu tedbirler uygulanan kisiler ile gériigmemesine, saat 22.00 ile 06.00 zorunluluk hali
disinda konutunu terk etmemesi, silah bulundurmamasi veya tasimamasina, bar, gece kuliibii, oyun
salonu ve genelevlere gitmemesine, kamuya ag¢ik toplantilara katilmamasina, cep telefonu veya
telsiz kullanmamasima, bu tedbirlerin yazili oldugu evraki siirekli yaninda tasimasina ve polis
tarafindan istenildigi takdirde sunulmasina karar verilmistir. Bu tedbirler biitiinii yaklagik 2 yil
siirmiis ve AIHM, adli kontrol kararmin yeterli gerekcelendirilmedigini, mahkemelerin adli
kontrol hakkinda ¢ok genis takdir yetkisine sahip oldugunu, adli kontrole iligkin kararin
ongoriilebilir olmadigini ve karara karsi yeterli bagvuru yollarmin olmadigini belirterek seyahat
hiirriyetinin ihlal edildigine karar vermistir. (Prg. 17, 126)
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takip edilebilir. Elektronik sistemler ile takibe iliskin yukarida bahsettigimiz
hususlara iligkin durumlar bu baslik altindaki yiikiimliilikk acisinda da gecerlidir.

Tekrara diismemek adina burada yeniden bahsedilmemistir.

3.2. Cocuk Koruma Kanunu’nda Diizenlenen Yiikiimliiliikler

Suca siiriiklenen ¢ocuklar®’? hakkinda yukarida bahsedilen CMK’da gecen
adli kontrol yiikiimliiliiklerine ilave olarak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun
m. 20’de ayrica diizenlenen yiikiimliliikler de uygulanabilmektedir. Bu
yiikiimliiliikler sadece CKK kapsaminda ¢cocuk®”® sayilan kisilere uygulanabilir.

Cocuk bir sug islemis olsa bile, yas1 ve olgunlugu itibari ile isledigi sucun
Onemini algilamayacak ya da davranislarini yonlendirebilecek durumda olmamasi
nedeniyle ¢cocugu yeniden suga siiriiklememek ve korumak amaci ile ¢cocuklara 6zgii
hiikiimler bir¢ok {ilkenin hukuk politikasinda yer almaktadir. CKK Genel
Gerekgesinde®”* de suga siiriiklenen gocuklarin eriskinlere uygulanan hiikiimler ile
yargilanmalar1 ve cezalandirilmalarinin  onlar1  su¢ ve benzeri risklerden
koruyamadig1 ve daha fazla riske acik hale getirdigi belirtilerek ¢ocuklara 6zgii
kanun, usul ve makamlarinin olusturulmas1 amaciyla bu diizenlemeler yer verildigi;

375

Almanya, Danimarka, Avusturya, Ingiltere, Galler ve Irlanda®”® gibi iilkelerde

cocuklara 6zgili kanunlarin kabul edildigi belirtilmistir.

CMK’daki tutuklama sartlarina ek olarak, CKK m. 20/2’de suga siiriiklenen
cocugun ancak adli kontrol tedbirlerinden sonu¢ alimamamasi, sonug
alimmayacaginin  anlagilmast  veya  tedbirlere = uyulmamasi  durumunda

tutuklanabilecegi ve ayrica aynt Kanun m. 21’e gore “On bes yasini doldurmamus

872 CKK m. 3/1-a (2)’ye gore “Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiast ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayi hakkinda giivenlik tedbirine
karar verilen ¢ocugu” ifade etmektedir.

373 CKK m. 3/1°e gbre “Daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamis kigi” olarak
tanimlanmistir.

874 https://iwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/T BMM/d22/c091/tbmm22091125ss0963.pdf,
(erisim tarihi: 01.07.2020)

375 2001 tarihli Cocuk Kanunu’nun (Children Act) m. 90’da ¢ocugun adli kontrol alinmas1 durumunda
uygulanacak hiikiimler ayrica diizenlenmistir.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c091/tbmm22091125ss0963.pdf
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cocuklar hakkinda iist simirt bes yili asmayan hapis cezasin gerektiren fiillerinden
dolayr tutuklama karart verilemez.” dlizenlemesi dikkate alindiginda ¢ocuklarin
tutuklanmasinin daha agir sartlara baglandigi bu nedenle adli kontrol hiikiimlerinin
cocuklar yoniinden ayr1 bir 6neme sahip oldugu tartismasizdir. Ciinkii ¢ocuk
hukukunda temel amag¢ ¢ocugu 1slah ve terbiye ederek topluma faydali bir birey
haline getirmektir ve bu nedenle ¢ocugu tutuklama yerine siki denetim ile gozetim
altinda tutmak oncelikli ama¢ olmalidir.3® CKK “Temel ilkeler” bashkli m. 4

incelendiginde ¢ocugun 1slahinin ve yararinin gozetildigi anlagilmaktadir.

Cocuga su¢ isnat edilmesi durumunda ceza muhakemesinin saglikli bir
sekilde ilerlemesini saglayacak tedbirler ile ¢ocugun iistiin yarar1 arasindaki denge

saglanmaya calisiimali ve tutuklamaya care olarak basvurulmalidir.®"’

Suca
stiriiklenen ¢ocuk yoniinden de adli kontrol karari Olciilii olmali, ¢ocugun yasi,
yiiklenen sug, kagma siliphesi, delilleri karatma ve taniklara baski yapma ihtimali,
magdurun korunmasi gibi hususlar ile birlikte ¢ocugun egitim ve dgrenim, ailevi ve

kisisel durumu da dikkate alinmalidir.

Suga siirliklenen c¢ocuklar yoniinden CKK’da ii¢ farkll yiikiimliilik
diizenlenmistir. Bunlar; “belirlenen cevre sumirlart disina ¢itkmamak”, “belirlenen
bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek”, “belirlenen kisi ve
kuruluslarla iliski kurmamak™tir. Dikkat edilirse ilk iki yiikiimlilik CMK m. 109/3-
k,I’de diizenlenen yiikiimliiliiklere ¢ok benzemektedir. Bunun nedeni CMK’daki bu
yiiktimliiliiklerin 2012 yilinda Kanuna dahil edilmesidir. Bu benzerlik nedeni ile
aslinda su anda CKK’da c¢ocuklar yoniinden farklilik arz eden tek yiikiimliiliik

“belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak”tan ibarettir.

3.2.1. Belirlenen Cevre Smmirlar1 Disina Cikmamak

CKK m. 20/1-a’de diizenlenen belirlenen g¢evre sinirlart disina ¢ikmamak

yikiimliliigi CMK m. 109°a 2012 yilinda eklenen “belirli bir yerlesim bolgesini terk

376 Mustafa Kiray, “Fransa’da Cocuk Su¢lulugu ve Mevzuat”, Adalet Dergisi, Ocak 1970, Y.61 S.2,
93-100, s. 99.

377 Nart v. Tiirkiye karar1, Bagvuru No: 20817/04; bu kararda ATHM, sorusturma asamasinda ¢ocuklar
yoniinden tutuklamanin son ¢are olarak kullanilmasi gerektigini ve olabildigince kisa ve mutlaka
gerekli ise tutuklamaya bagvurulmasi gerektigini belirtmistir (prg. 31).
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etmemek” yiikiimliiligii ile ayn1 kapsamda bir yiikiimliliktir. Sadece farkli
sekillerde ifade edilmislerdir. Bu nedenle yukarida “belirli bir yerlesim bolgesini terk
etmemek” basligi altinda deginilen hususlar bu yiikiimliilik acisindan da gegerli

oldugundan burada yeniden tekrar edilmeyecektir.

2012 yilindan 6nce CMK’da boyle bir yiikiimliilik bulunmamakla beraber,
2012 yilindan 6nce sadece suga siirliklenen ¢cocuklar yoniinden CKK’daki bu hiikiim
nedeni ile bahsi gegen ylikiimliiliik uygulanabilmekteydi. Degisiklikten sonra suca
stiriklenen ¢ocuklar yoniinden her iki maddeye de dayanilarak bahsi gegen

yiikiimliilige karar verilebilir.

Suga siiriiklenen ¢ocuk agisindan bu yiikiimliiliige karar verilirken, yukarida
bahsedilen hususlara ek olarak, suca siiriiklenen ¢ocugun kisisel gelisimi, egitim ve
Ogretimi, sosyal, fiziksel ve zihinsel gelisimi dikkate alinarak terk edilemeyecek
cevrenin belirlenmesi gerekmektedir. Bu hususlar goz oniline alinmadan ¢evrenin
asirt dar belirlenmesi durumunda ¢ocugun Ozgiirligli asir1 kisitlanacaktir ve hak

ihlali gerceklesecektir.

3.2.2. Belirlenen Baz1 Yerlere Gidememek veya Ancak Bazi Yerlere

Gidebilmek

CKK m. 20/1-b’de diizenlenen belirli bazi yerlere gidememek veya ancak
baz1 yerlere gidebilmek yiikiimliliigi CMK m. 109’a 2012 yilinda eklenen
“belirlenen yer veya bolgelere gitmemek” yiikiimliiliigii ile benzer bir yiikiimliiliiktiir.
Ozellikle CKK’da gecen yiikiimliiliigiin ilk kism1 ile CMK’daki diizenleme ayn1 seyi
ifade etmektedir. Yikiimliligin ikinci kismi ise CMK’daki diizenlemeden kismen
farklidir. CKK’daki diizenleme ile CMK’daki diizenleme arasinda tek fark ifade
edilis bi¢imidir. Aslinda CMK’daki diizenleme ile sadece bazi yerlere gidilmesine
izin verilmesine engel de bulunmamaktadir. Bu nedenle yukarida bahsedilen

hususlardan bu baslik altinda yeniden bahsedilmeyecektir.

Suca siiriiklenen ¢ocugun ancak bazi yerlere gidebilmesine imkan taninmasi

durumunda ¢ocugun 1slah edilmesi, egitimine devam edebilmesi, kisisel gelisimi ile
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ilgili olmas1 gibi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Baz1 yerlere gidebilme
yiikiimliiligline karar verilmesi durumunda ¢ocugun ikamet edecegi yer de dikkate
alinmali, hatta adli kontrol kararinda agik¢a ikamet adresine yer verilmesinde fayda

vardir.

Baz1 yerlere gidebilmek yilikiimliliigiine karar verildigi takdirde suca
siiriklenen ¢ocugun oOzgiirliigliniin asir1  kisitlanmamasina dikkat edilmelidir.
Cocugun kisisel durumunun dikkate alinmamasi durumunda hak ihlali

dogabilecektir.

3.2.3. Belirlenen Kisi ve Kuruluslarla iliski Kuramamak

CKK m. 20/1-c’de diizenlenen yiikiimliiliikk ile suga siiriiklenen ¢ocugun
hakim veya mahkeme kararinda belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde belirlenen kisi

ve kuruluslarla iliski kurmamasini ifade etmektedir.

Bahsi gegen yiikiimliiliikk {ilkemizde sadece suca siiriiklenen c¢ocuklar
yoniinden uygulanabilmektedir. Ceza hukukuna gore c¢ocuk sayilmayan kisiler
yoniinden CMK’daki hiikiimler gegerli olmast nedeni ile bu yiikimliliige
hiikmedilemeyecektir. Benzer yiikiimliilik Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m.
138/2’nin 9. bendinde “hdkim veya mahkeme tarafindan ozel olarak tamimlanmig
kisiler ile hi¢bir sekilde goriismenin, toplanmanin veya temas etmenin yasaklanmast”
seklinde diizenlenmis olup, ¢ocuk sayilmayan siipheli ve saniklar hakkinda da
uygulanabilmektedir. Mehaz Fransiz Kanunu’nda siipheli veya saniklar yoniinde
uygulanan bu yiikiimliiliiglin benzeri bir diizenleme CMK’nin tasar1 metninde yer
almasina ragmen her nasilsa 2005 yilinda kabul edilen metinde yer almamustir.
Ancak belirtilmek gerekir ki; en azindan su¢ islenmesinin dnlenmesi agisindan etkili

olan bu yikiimliligin CMK’da yer alarak siipheli ve saniklar yoniinden de

uygulanmasinda fayda bulunmaktadir.

Bahsi gecen yiikiimliiliiglin hem koruma tedbiri yonii hem de giivenlik tedbiri
yonii bulunmaktadir. Koruma tedbiri yonii agisindan delillerin karartilmasinin

engellenmesi amaciyla tanik, magdur, bilirkisi ve diger suc¢ ortaklari ile suga
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siiriiklenen ¢ocugun goriismesi yasaklanabilir.3’® Hakim veya mahkemenin bu saik
ile bahsi gecen yiikiimliiliige karar vermesi durumunda, tedbir ceza muhakemesinin
usuliine uygun siirdiiriilmesine hizmet edecektir. Ote yandan, suca siiriiklenen
¢ocugun yeniden sug islemesini engellemek amaci ile belirli kisiler ile gériismesinin
yasaklanmast durumunda yiikiimliiligiin giivenlik tedbiri yonii 6n plana ¢ikacaktir.
Ozellikle orgiitlii suglar acisindan, suca siiriiklenen ¢ocugun orgiit ile irtibatini
koparmak amaci ile bahsi gecen yiikiimliiliik ciddi 6nem arz etmektedir. Siyasi
olaylar nedeni ile islenen suglar dikkate alindiginda suga siiriiklenen ¢ocugun belirli
bir siyasi partiyi ziyareti, sendika, dernek, sivil toplum kurulusu ve bunlarin

temsilcileri ile goriismesi yasaklanabilir.3"

Bahsi gecen yiikiimliiliige karar verirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli
husus goriisiilmesi yasaklanan kisi ve kuruluslarin acgik bir sekilde kararda
belirtilmesidir. Bu tespitin yapilmamasi durumunda yiikiimliiliigiin uygulanmasi ve
denetimi sirasinda geligki ortaya ¢ikacak ve istenen fayda saglanamayacaktir. Ayrica
gorisiilmesi yasak kisi ve kuruluslarin tespitinde ¢ocugun egitim ve dgretim durumu,
sosyal baglar1 ve aktiviteleri ve kisisel durumu gibi hususlar g6z oniine alinarak karar

verilmelidir.

Son olarak, konutu terk etmeme yiikiimliiliigli basligr altinda deginildigi iizere
stipheli veya sanigin bahsi gecen yiikiimliiliige uyup uymadig: elektronik sistemler
ile takip edilebilir. Elektronik sistemler ile takibe iliskin yukarida bahsettigimiz
hususlara iligkin durumlar bu baslik altindaki yiikiimliiliik agisinda da gegerlidir.
Tekrara diismemek adina burada yeniden bahsedilmemistir. Ancak bu tedbir
acisindan deginilmesi gereken nokta goriisiilmesi yasaklanan kisilerin elektronik
sistemler ile takibinin veya denetimin dogurabilecegi sikintilardir. Ozellikle
elektronik sistemler ile takip durumunda sorusturma veya kovusturmada taraf
olmayan herhangi bir kisinin de takip edilmesi hususu takip edilen kisi yoniinden

0zel hayatin gizliliginin ihlalini dogurabilecektir. Elektronik sistemler ile takip

878 Koca, CMUK tasarisy, s. 131.
379 Tung, s. 148.
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edilmemesi durumunda ise suga siiriiklenen ¢cocugun veya goriisiilmesi yasaklanan
kisilerin denetiminin pek de miimkiin olmadig1 asikardir. Bu durumda da tedbirden
beklenen fayda saglanamayacaktir. Sonug¢ olarak o6zellikle elektronik sistemler ile
takip durumunda goriisiilmesi yasaklanan kisiler yoniinden hak ihlaline sebebiyet

vermeyecek bir yontemin benimsenmesinde fayda bulunmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

ADLI KONTROL YUKUMLULUKLERININ INFAZI, KANUN
YOLU VE SONA ERMESI

4.1. Adli Kontrol Yiikiimliiklerinin infaz

4.1.1. Genel Olarak

Hakim veya mahkeme tarafindan siipheli veya sanik hakkinda adli kontrol
karar1 verildikten sonra kararda gecen yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Yerine getirme isleminin nasil ve hangi sekilde yapilacagina iliskin
CMK’da ve CKK’da herhangi bir hilkim bulunmamaktadir. Ancak hakim veya
mahkemece infaz edilecek adli kontrol karart CMK m. 36/2. uyarinca Cumhuriyet
bassavciligina gonderilir. Daha sonra ise denetimi yapacak olan mercilere karar
evrakinin gecisine kadarki siirece iligkin bazi diizenlemeler Bolge Adliye ve Adli
Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar1 Idari ve Yazi sleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’te (Yazi Isleri Yonetmeligi) yer
almistir. Ancak denetime iliskin diizenlemeler birden fazla kanun ve yonetmelikte

yer aldigindan konunun ilerleyen kisimlarinda ilgili diizenlemelerden soz edilecektir.

4.1.2. Yetkili Merciler

Adli kontroliin infazina iliskin CMK’daki ve CKK’daki bosluk DSHK ve
yonetmelikler ile doldurulmaya ¢alisilmistir. Ancak bu ¢alismanin yapildigi donemde
DSHK’da yapilan degisikliklere ragmen bir kisim adli kontrol yiikiimliiliiklerinin

infazina iliskin dogan belirsizlik heniiz giderilmis degildir.

Adli kontrol kararlar ilgili hakimlik veya mahkeme tarafindan Cumhuriyet
bassavciligi’na gonderildikten sonra Yazi Isleri Yonetmeligi m. 121 uyarinca ilamat
ve infaz biirosunca denetimli serbestlik kaydina islenir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinin
b (1) ve ¢ (2) bentlerinde agikca CMK’da ve CKK’da diizenlenen adli kontrol

yiikiimliiliiklerinin bu kayda islenecegi ve yine aynt maddenin son fikrasinda
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kaydedilen kararlarin tamaminin denetimli serbestlik miidiirliigline gonderilecegi
belirtilmistir. Ne var ki, DSHK m. 12 ve 13, 14.04.2020 tarihinde yapilan degisiklik
ile denetimli serbestlik miidiirliikleri sadece CMK m. 109/3’iin (b), (c), (e), (j), (k) ve
() bentlerinde ve CKK m. 20/1’in (a), (b) ve (c) bentlerinde diizenlenen
yiikiimliliiklerin yerine getirilip getirilmedigini denetleyecektir. Her ne kadar hala
hem Denetimli Serbestlik Hizmetleri Y&netmeligi hem de Yazt Isleri
Yonetmeligi’nde denetimin denetimli serbestlik miidiirliikleri tarafindan yapilacagi
belirtilmis ise de yonetmeliklerin kanunlara aykiri olamayacagr goéz Oniine
alindiginda DSHK’de yapilan diizenleme ile bahsi gecen ylikiimliiliikler disindaki
yiikiimliiliiklerin denetiminin denetimli serbestlik miidiirliikleri tarafindan yapilmasi
miimkiin degildir. Her ne kadar Yaz Isleri Yonetmeligi’nin m. 121/son fikrasinda
adli kontrol kararlarinin infazinin ildmat ve infaz biirosunca yapilacagi belirtilmis ise
de denetimin hangi wusullerle yapilacagima iligkin heniiz bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Son tahlilde, DSHK m. 12. ve 13. ile Yaz1 Isleri Yonetmeligi m. 121 dikkate
alindiginda adli kontrol yiikiimliiliiklerinin infaz1 ve denetimi denetimli serbestlik
miidirlikleri ve Cumhuriyet bagsavciliklart altinda kurulan ilamat ve infaz
biirosunca yapilacaktir. Ilamat ve infaz biirolar1, adli kontrol yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken yeterli imkan ve donanima sahip olmadiklar1 durumlarda kolluktan veya

ilgili kurumlardan destek alma imkanina sahiptiler.
4.1.3. Infaza Iliskin islemler

4.1.3.1. Cumhuriyet Bagsaveiliginca (flimat ve Infaz Biirosunca)

Yapilacak islemler

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen adli kontrol kararlar1 Cumhuriyet
bagsavciligina gonderilir. Adli kontrol karar1 ilamat ve infaz biirosunca takip edilir.
Kararin biiroya ulasmasindan sonra Yazi Isleri Yonetmeliginin m. 121/1 uyarinca
karar denetimli serbestlik kaydina islenir. Bu kayitta, slipheli veya sanigin kimlik
bilgileri, sugun tiirli, uygulanan kanun maddesi, kararin tiirii ve siiresi, karar1 veren

mahkeme veya hakimligin adi, karar tarihi, numarasi ve konusu ile kararin geldigi
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tarih, kararin uygulanmaya baglama ve bitis tarihleri, dosyanin kapanis tarihi

tutulur.380

Adli kontrol kararmmin kaydedilmesini miiteakip, DSHK m. 12. ve 13.
uyarinca kararda CMK m. 109/3’iin (b), (c), (e), (j), (k) ve (1) bentlerinde ve CKK m.
20/1’in (a), (b) ve (c) bentlerinde diizenlenen yikiimliliklerden herhangi biri
bulunmakta ise takibinin yapilmasi amaci ile kararin bir 6rnegi denetimli serbestlik
miudiirligiine gonderilir. Diger yiikiimliiliiklere iliskin hususlar ise ildmat ve infaz
biirosu tarafindan yerine getirilecektir. Karar, siipheli veya sanigin bildirdigi adres
dikkate alinarak gonderilir. Adres, hangi sube midiirliigiiniin yetki alaninda
bulunuyor ise adli kontrol karari o denetimli serbestlik sube miidiirliigiine
gonderilmelidir. Boylece siipheli veya sanik hakkinda farkli merciler tarafindan
verilmis adli kontrol karar1 var ise ve ayni ylkiimliiliiklere karar verilmis ise hepsinin

yeknesak bir sekilde uygulanmasi saglanmak istenmistir. %

Diger ylikiimliiliiklerden kasit, yurt disina ¢ikmamak, her tiirlii tagitlar1 veya
bunlardan bazilarim1 kullanamamak ve gerektiginde siiriicii belgesini teslim etmek,
Cumbhuriyet savcisinin istegi iizerine hakimce belirlenecek bir glivence miktarini
yatirmak, Cumbhuriyet savcisinin istemi {lizerine su¢ magdurunun haklarina dair
giivence, aile ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine ve nafakanin 6denmesine dair
giivence vermek, sildh bulunduramamak veya tagiyamamak, gerektiginde sahip
olunan silahlar1 adli emanete teslim etmek yiikiimliiliikleridir. Bu yiikiimliiliiklerin

infazi ilamat ve infaz biirosunca yapilacaktir.

Yurt disina ¢ikmamak yiikiimliiliigliniin infaz1 UY AP sistemi iizerinden tek
tusla yapilmaktadir. Oyle ki, bu yiikiimliiliik karar1 veren mahkeme veya hakimlik
tarafindan dahi yine UYAP fizerinden infaz edilebilmektedir. Bu nedenle bu
yiikiimliiliik yoniinden ilamat ve infaz biirosunun herhangi bir kurum ile yazigmasina

gerek bulunmamaktadir.

Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde

stirticli belgesini teslim etmek yiikiimliiligli yoniinden ise yiikkiimliiligiin ne sekilde

380 Yazi Isleri Yonetmeligi m. 121/2.

381 Tezcan, s. 219.
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infaz edilecegi Yazi Isleri Yonetmeligi’nde belirlenmediginden uygulamada
farkliliklar yasanabilmektedir. Uygulamada siiriicli belgesini teslim etmek yoniinden
ilamat ve infaz biirosu kolluga miizekkere yazarak siiriicii belgesinin teslim
alinmasini talep etmektedir. Ancak ilamat ve infaz biirosu CMK’daki hiikiim nedeni
ile siiriici belgesini kendisi de teslim alabilmektedir. Ote yandan kullanilmas:
yasaklanan tasitlara iliskin denetimin ildmat ve infaz biirosunca yapilmasi pek
mimkiin gozilkmemektedir. Bu yondeki yilikiimliiliikklerin denetiminin yeterli
personele ve imkana sahip kollukca yapilmasi gerekmektedir. {lAmat ve infaz biirosu

bu tedbirin denetimi i¢in kolluga miizekkere yazarak takip etmelidir.

Giivenceye iliskin yiikiimliiliklerin tamam1 yine ilamat ve infaz biirosunca
takip edilmektedir. Hakimlik veya mahkeme tarafindan verilen giivenceye dair adli
kontrol kararlar1 sonrasinda giivence miktar1 maliye veznesine yatirilmakta, ilgili

makbuz ilamat ve infaz biirosunca saklanmaktadir.

Silah bulunduramamak veya tasityamamak, gerektiginde sahip olunan silahlari
adli emanete teslim etmek yiikiimliiliigiinde ise adli kontrol kararinda gecen tedbirin
sekline gore ildmat ve infaz biirosunun denetim sekli farklilik arz edebilmektedir.
Adli kontrol kararinda sahip olunan silahlarin adli emanete teslim edilmesine yonelik
bir yiikiimliiliik bulunmakta ise ildmat ve infaz biirosu siipheli veya saniktan silahin
adli emanete teslim edilmesini talep edecektir. Uygulamada ildmat ve infaz
blirosunun silahin teslimi i¢in kolluga miizekkere gonderdigi durumlar da
bulunmaktadir. Diger yandan, silah bulunduramamak ve tasityamamak yoniindeki
tedbir yoniinden mutlaka kollugun bilgilendirilmesi gerekmektedir. Tedbirin bu
yoniiniin ildmat ve infaz biirosunca takip edilmesi miimkiin degildir. Bu konuda
kolluk diizenli araliklarla hakkinda tedbir uygulanan kisinin silah tastyip tasimadigini
kontrol edebilecegi gibi, diger rutin kontrollerinde de ilgili kisinin silah tasiyip
tasimadigin1 tespit edebilir. Aslinda bu kontrollerin nasil yapilacagi konusunda
ayrintili  bir dilizenleme yapilmast gerekmektedir ve kanaatimizce yapilacak

diizenleme uygulayicilar agisindan ¢ok faydali olacaktir.

DSHK’da yapilan degisiklik sonras1 dogmasi1 muhtemel bir sorun ise, slipheli

veya sanigin sugun islendigi yerde ikamet etmemesidir. Adli kontroliin denetimine
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sucun islendigi yerdeki ilamat ve infaz bilirosu baslayacaktir, ancak bazi
yikiimliiliiklerin sugun islendigi yerdeki ildmat ve infaz bilirosunca infazinin
yapilmasinin gerektigi durumlarda mesafe siipheli veya sanik aleyhine probleme yol
acabilecektir. Ote yandan, siipheli veya sanik ildmat ve infaz biirosunun bulundugu
yerden farkli bir yerde ikamet ediyor ise denetimin kolluk¢a yapilmasinin miimkiin
oldugu durumlarda siipheli veya sanigin ikametinin bulundugu yerdeki kolluk

vasitasi ile siipheli veya sanik takip edilebilecektir.

Diger taraftan, ilamat ve infaz biirosunca takip edilen yiikiimliiliikler
yoniinden farkli hakimlik veya mahkemelerden verilen adli kontrol kararlarinin
infazinin sorun yaratmasi muhtemeldir. Ayn1 yiikiimliiliigiin farkli yargi ¢cevresindeki
hakimlik veya mahkemeler tarafindan verilmesi durumunda her bir yarg
cevresindeki ilamat ve infaz biirosu kendi yargi ¢evresinde verilmis adli kontrol
yiikiimliiliglinii takip edeceginden, kararin infazi ve silipheli veya samigin takibi
zorlasacaktir. Ornegin siiriicii belgesini bir biiroya teslim eden ilgili kisi hakkinda
farkli bir mahkemece verilen ayni yiikiimliiliikk durumunda siiriicii belgesini yeniden
teslim edemeyeceginden, teslime iliskin evraki ikinci kez siiriicli belgesini teslim
etmesini talep eden biiroya sunacaktir. Ilk biiro tarafindan siiriicii belgesinin ilgili
kisiye teslim edilmesi durumunda diger biiro tarafindan bu teslimden nasil haberdar

olunacagi ise su an muammadir.

DSHK’da yapilan degisiklik sonrast dogan diger bir bosluk ise ilamat ve infaz
biirosu tarafindan takip edilen adli kontrol yiikiimliiliikleri yoniinden silipheli veya
saniga teblige iliskin herhangi bir diizenlenmenin bulunmamasidir. Ydnetmelik m.
35/son’da adli kontrol kararlarinin siipheli veya saniga teblig edilecegi agikga
belirtistir. 1lAmat ve infaz biirosunun ise ilgili adli kontrol kararmm yeniden teblig
edip etmeyecegi ise su an belirsizdir. Kanaatimizce, siipheli veya sanik kendisi
hakkindaki yiikiimliiliige iliskin idari islemler hakkinda bilgi sahibi olmadigindan
ilgili kisiye yiikiimliiliige dair islemleri hangi sekilde yerine getirecegine dair teblig

yapilmasinda fayda vardir.

DSHK’da yapilan degisikligin dogurdugu en biiyiik problem ise adli kontrole

ilisgkin farkli yiikiimliliikklerin denetim ve takibinin iki farkli kurum arasinda
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paylastirilmasidir. Bu durum, uygulanan bazi idari islemler yoniinden farkliliklara
sebebiyet verecektir. Ayn1 adli kontrol kararinda gegen farkli ylikiimliiliiklerin farkl
birimler tarafindan takip edilmesi yeknesakligi bozacak ve uygulamada o6zellikle
siipheli ve saniklar yoniinden karisikliga sebebiyet verecektir. Ornegin giivence
yatirma yiikiimliiligi yoniinden bakildiginda, giivencenin adli kontrol kararinin
tethim edildigi durumlarda tebliginden 6nce mi sonra mi yatirilacagi net degil iken,
denetimli serbestlik miidiirliikklerinin denetiminde olan yiikiimliiliikklerde ise teblig
yapilmasi gerekmektedir. Siipheli veya saniga bir birim teblig yapmazken, diger

birimin teblig yapmasi hak kayiplarina sebebiyet verebilecektir.

Son olarak belirtilmelidir ki; DSHK’da yapilan degisiklik sonrasi yapilacak
diizenlemelerle, adli kontrol acisindan belirsizlik igeren ve CMK’da diizenlenmeyen
konularda ayrintili diizenlemeye gidilmesi gerekir. Ilamat ve infaz biirosunun ve
diger kurumlarin gorev tanimlarinin iyi yapilmasi, hangi kurumun denetimi nasil
yapacaginin 6zellikle belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde kurumlar arast uyumun
saglanamamas1 nedeniyle yilikiimliilikkler geregi gibi yerine getirilemeyecek ve adli

kontrolden beklenen fayda saglanamayacaktir.
4.1.3.2. Denetimli Serbestlik Sube Miidiirliigiince Yapilacak islemler

[lamat ve infaz biirosunca denetimli serbestlik miidiirliigiine gonderilen karar
oncelikle Yonetmelik m. 14 geregince kaydedilir. Kayittan sonra infaz islemlerinin
baslatilmas1 amaci ile karar vaka sorumlusuna gonderilir. Kayit yapildiktan sonra
stipheli veya saniga bir tebligat yapilir. Gonderilen tebligatta adli kontrol tedbirinin
tiirti, tedbirin ne sekilde ve ne zaman yerine getirilecegi, uyulmasi gereken kurallar,
tedbire uymamanin sonuglari ile adli kontrol tedbirinin gereklerinin derhal yerine
getirilmesi gerektigi yazilir. Yiikiimliiligiin tiirtine gore gerekli ise ilgili kisi veya
kurum veya kuruluslara yazi yazilarak adli kontrol kararinin igerigi ve ilgili
yiikiimliilik agiklanir, yaz1 yazilanlardan siipheli veya sanmigin ylkiimliliigin
gereklerini yerine getirip getirmedigi konusunda bilgi istenir (Yonetmelik m. 57).
Ancak Yonetmelikte suca siiriikklenen gocuklara tebligatin nasil yapilacagina iligkin
bir agiklama bulunmamaktadir. Cocuk on sekiz yasin altinda oldugundan kendisine

tebligat yapilamaz, ancak yiikiimlilik ve yilkiimliliife uymamanin sonuclari
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konusunda da bilgilendirilmelidir. Bu nedenle denetimli serbestlik sube
midirligiince yapilan tebligat ¢cocugun kanuni temsilcisine veya temsilcilerinden

birine yapilmalidir.

Adli kontrol kararmin yiikiimliisii olan siipheli veya saniklarin izlenmesi,
denetimi ve gozetimi, gorevli denetimli serbestlik memurlarn tarafindan yerine
getirilir. Yiiklenen sugun niteligi, slipheli veya sanigin tehlikeliligi dikkate alinarak
denetim ve izleme kollukla birlikte yapilabilir. Bazi durumlarda denetim hafta sonu

ve geceleri de yapilabilir.

Stipheli veya saniga tebligat yapildiktan sonra, mazereti olmaksizin ve kasitl
olarak yiikiimliligii yerine getirmeyen, yiikiimliiliiglin infazina baslandiktan sonra
gereklerini yerine getirmeye devam etmeyen veya yikiimliiligii ihlal eden siipheli
veya sanik hakkinda higbir uyar1 yapilmadan karar verilmek iizere dosya ilgili

Cumbhuriyet bagsavciligina veya hakimlik veya mahkemesine gonderilir (Y 6netmelik

m. 57/2).

Yikiimliliik, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda ise yilikiimliiliiglin infaz1 ve
denetimi esnasinda gerekli ise cocugun ailesi ve sosyal cevresi ile de isbirligi
yapilabilir; ancak bu durumda 6zel hayatin gizlili§ine ve ¢ocugun ifsa olmamasina

Ozen gosterilerek gerekli biitiin onlemler alinmalidir (Yonetmelik m. 57/3).

Konutu terk etmemek, belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek, belirlenen
yer veya bolgelere gitmemek ya da ancak bazi yerlere gidebilmek yiikiimliiliiklerine
iliskin adli kontrol kararlarinda siipheli veya sanigin izlenmesi, gozetimi ve denetimi

elektronik kelepge takilmak suretiyle de yapilabilir (Yonetmelik m. 15/1 ve 57/5)
4.1.4. infazin Baslamasi

Kural olarak adli kontrol kararlarinin infazi siipheli veya saniga yapilan
bildirim ile baslar.3®?Adli kontrol kararlar1 ya yiize kars1 verilmekte ya da siipheli
veya sanigin yoklugunda karar verildikten sonra teblig ile karardan haberdar
olunmaktadir. Yukarida bahsedildigi iizere Yazi Isleri Yonetmeligi’nde adli kontrol

kararinin ildmat biirosunca yeniden teblig edilecegine iligkin bir hikim

382 Necati Nursal, Selcen Atag, Denetimli Serbestlik ve Yardmm Sistemi, Ankara 2006, s. 359.
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bulunmamakta, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’nde ise adli kontrol
kararinin silipheli veya saniga denetimli serbestlik sube midiirliigiince teblig
edilecegi Ongoriilmektedir. Ancak yiize karsi adli kontrol kararmin verilmesi
durumunda siipheli veya sanik o anda yiikiimliiliiklerden haberdar olmasina ragmen
yeniden teblig yapilmasi ilk bakista yersiz goriinse de aslinda bu bir gerekliliktir.
Adli kontrol kararlarindaki bazi yiikiimliiliiklerin infaz1 ve denetimi bir¢ok kurum,
kurulus ve kisinin katilimi ile miimkiin olmaktadir ve infazin baslamasi ve denetimi
bir organizasyon gerektirmektedir. Bu organizasyon tamamlandiktan sonra ilgili
kisiye teblig yapilarak hem yeniden yiikiimliiliiklerinin hatirlatilmast hem de diger
kurum ve kuruluslarin infaz i¢in hazir oldugunun bildirilmesi gerekli bir

uygulamadir.

Ne var ki, hukukumuzda yer alan adli kontrol yiikiimliiliiklerinin tamaminin
infazinin baslamasi yoniinden diger kurum ve kuruluslarin bir hazirlik yapmasina
gerek bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, adli kontrol kararinin yiize karsi verilmesi
halinde ve yiikiimlilik ile bir davranis yasaklanmis ise siipheli veya sanik
yasaklanan davranisi kararin hemen ardindan yapmayi birakmalidir. Ornegin sanigin
silah tagimasi kendisinin de bulundugu durusmada yasaklanmis ise sanik durusmanin
hemen ardindan silah tagiyamaz. Ancak bu ylkiimliligin denetimi igin gereken

organizasyonun kurulmasi belli bir vakit alacaktir.

Bu nedenlerle infazin baglamasi yoniinden ikili bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Yasak davraniglar yoniinden ve 0Odev igcermesi yoOniinden
yiikiimliiliikleri smiflandirmakta fayda bulunmaktadir.®®® Adli kontrol kararinin
yasak davramislar iceren ylikiimliiliikleri yoniinden kararin ylize karsi verildigi
durumlarda hemen baglayacaginin kabul edilmesi gerekmektedir. Zira yapilmasi
yasaklanan davranisin ne oldugu gayet agik bir sekilde belirtilmistir ve siipheli veya

sanik bu davranis1 yapmaktan kagmmalidir.>®

Aksi halde, siipheli veya sanigin
kendisine bildirim yapilana kadar yasaklanan davranisi yapacagi seklinde bir yorum

ortaya c¢ikacaktir ki, bu adli kontroliin koruma tedbiri olmast durumuna aykiridir. Bu

383 Asal, s. 519.

384 Tezcan, s. 224.
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nedenle yasak davranislar igeren yiikiimliiliikler yoniinden infazin, eger siipheli veya
sanigi bulundugu sorguda veya durusmada karar verildi ise hemen baslayacagi,
diger hallerde de teblig ile baslayacaginin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Tlgili
kanun ve yonetmeliklerde de diizenlemenin buna uygun hale getirilmesinde fayda

vardir.

Ote yandan, bir ddev iceren adli kontrol kararinda ise siipheli veya sanigin
yiikiimliiliigli nasil ve ne sekilde yerine getirecegi kararin verildigi anda tam olarak
belirli olmadigindan ve bunun i¢in belirli bir organizasyon gerektiginden, bu tiir
yiikiimliilikler yoniinden infazin ilgili birim tarafindan tebligat yapilmasi ile
baslayacagmin kabulii gerekir.3 Ornegin, hakim tarafindan belirlenen yerlere,
belirtilen siireler icinde diizenli olarak basvurmaya karar verildigi takdirde,
belirlenen yerin de durumdan haberdar edilmesi belli bir vakit alacaktir ki infaz
ancak organizasyonun tamamlandigindan yiikiimliiniin haberdar edilmesi ile
baslamasi gerekmektedir. Su anki YoOnetmelikteki teblige iligkin diizenleme 6dev

iceren yiikiimliiliikler yoniinden yerindedir.
4.1.5. infaz Sirasinda Verilebilecek Kararlar

Adli kontrol kararlar1 mahkemelerin verdigi nihai kararlar gibi bir kez karara
baglandiktan sonra degistirilemez kararlar degillerdir. Bu nedenle infaz sirasinda
cesitli nedenlerle adli kontrol karar1 yeniden ele alinabilir. Sorusturma agamasinda
Cumhuriyet savcisinin istemi ile (CMK m. 110/2), kovusturma asamasinda hakim
veya mahkeme tarafindan gereklilik halinde re’sen (CMK m. 110/3), siipheli veya
sanigin istemi ile (CMK m. 111/1) adli kontrol karar1 yeniden ele alinarak yeni bir

karar verilebilir.

Bu baslik alinda CMK m. 110/2 kapsaminda adli kontrol karar1 infaz
edilirken siipheli veya sanigin yeni yiikiimliiliiklere tabi tutulmasi, karar1 olusturan
yiikiimliiliiklerin biitiiniiyle veya kismen kaldirilmasi, degistirilmesi veya bazilarina

uymaktan gecici olarak muaf tutulmasina deginilecektir. Adli kontrol kararinda

385 Tezcan, s. 225.
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belirtilen tedbirlere uyulmamas: durumunda da adli kontrol karari yeniden ele

aliarak yeni bir karar verilebilir, ancak buna ilerleyen boliimlerde deginilecektir.
4.1.5.1. Bir veya Birden Fazla Yeni Yiikiimliiliik Altina Almak

Stipheli veya sanik hakkinda verilen ilk adli kontrol kararindan sonra, ilk
kararin infaz siirecinde, slipheli veya sanik hakkinda CMK m. 110/2 uyarinca m.
109°daki  yiikiimliiliikklerden daha oOnce siipheli veya samk hakkinda
uygulanmayanlarm hiikiim altina alinmasidir. ilk adli kontrol kararinda gecen
yikiimliiliiklere ek olarak bir veya birden fazla yeni yilkiimlilige karar

verilebilecektir.

Adli kontrol bir koruma tedbiri olup, sorusturma ve kovusturmanin her
asamasinda bu koruma tedbirinin etkililiginin arttirilmasi amact siipheli veya sanik
yeni yiikiimliiliikler altina alinabilir. Hakimlik veya mahkemede siipheli veya sanik
hakkindaki adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yetersiz kaldigi kanaatine varilmis ise,
stipheli veya samigmn tutum ve davraniglari mevcut adli kontrol yiikiimliiliiklerini
bertaraf etmeye elverisli ise sonradan ortaya ¢ikan deliller ile siiphelinin kagma,
delilleri karartma veya taniklar1 veya magduru baski altina alma ihtimali artmis ise
sorusturma asamasinda silipheli Cumhuriyet savcisinin istemi ile kovusturma
asamasinda sanik ilgili yargt mercii tarafindan re’sen yeni yikiimliiliik/ler altina
almabilir. Ornegin siiphelinin ortaya cikan deliller karsisinda kagma ihtimalinin
arttigt veya yliklenen sucun niteliginin degisecegi kanaatinde olan Cumbhuriyet
savcisl, hakimlikten siliphelinin konutu terk etmeme yiikiimliligi altima da
alinmasin1 talep edebilir ve hakimlik de siipheliyi 6nceki adli kontrol

yiikiimliiliiklerine ek olarak konutu terk etmeme yiikiimliiliigli altina alabilir.

CMK m. 110/2 uyarinca verilen ilave yiikiimliiliiklere iligskin adli kontrol
karar1 ile daha once verilmis olan yiikiimliiliikler ortadan kalkmamaktadir. Aksine,
onceki adli kontrol kararinda gecen yiikiimliiliikkler devam ettiginden, bir koruma

tedbiri olan adli kontroliin etkinligi ve verimliligi arttirilmaktadir.
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4.152. Adli Kontrol Yiikiimliiliiklerini Biitiiniiyle veya Kismen
Kaldirmak

Ceza muhakemesi siirekli degisen ve farklilasan bir 6zellige sahiptir. Bu
nedenle yargilamanin her agsamasinda ortaya ¢ikan vakialar her zaman siipheli veya
sanigin aleyhine olmamaktadir. Siipheli veya sanigin lehine gelisen durumlar sonucu
veya zaman icinde ortaya ¢ikan kisisel nedenler ile infaz edilen adli kontrol

kararindaki ylikiimliiliikler kismen veya tamamen ortadan kaldirilabilir.

Adli  kontrol kararinda gegen baz1 yikiimliliklere sorusturma ve
kovusturmanin geldigi asama itibariyle ihtiya¢ kalmamis veya ylikiimlilik ile
beklenen fayda elde edilmis ise ya da ylikiimliiligiin devam etmesi artik 6lgiiliiliik
ilkesine aykirilik olusturacaksa, siipheli veya sanik hakkindaki yiikiimliilik/ler
ortadan kaldirilabilir. Ayrica siiphelinin kisisel durumunda adli kontrol kararinin
kismen veya tamamen kaldirilmasinmi gerektirecek bir degisiklik meydana gelmis ise
yine adli kontrol kararindaki yikimliliikler kismen veya tamamen ortadan
kaldirilabilir. Adli kontrol kararinin tamamen mi, yoksa kismen mi ortadan
kaldirilmas1 gerektigine hakim veya mahkeme, s6z konusu tedbirin amacim goz
oniinde bulundurarak karar verecektir. Ornegin, taniklara baski yapilmamasi amaci
ile konulan bir yikimlilik taniklarin ifadeleri alindiktan sonra ortadan

kaldirilabilecektir.

CMK m. 111 uyarinca siipheli veya sanik da hakkindaki yiikiimliiliiklerin
kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasini talep edebilmektedir. Bu durumda
hakim veya mahkeme Cumhuriyet savcisinin goriisiinii aldiktan sonra karar
verecektir. Ornegin konutu terk etmeme yiikiimliiliigii altinda olan bir siipheli veya
sanik yargilama sirasinda diizenli araliklarla hastaneye gitmesi gereken bir hastaliga

yakalanmis ise hakim veya mahkeme bu tedbiri ortadan kaldirabilir.

4.1.5.3. Adli Kontrol Yiikiimliiliiklerini Degistirmek

Adli kontrol yiikiimliiliiklerini degistirme, igerisinde iki farkli durumu
barindirmaktadir. Bunlardan ilki, adli kontrol kararinda gegen bir yiikiimliiligiin

kaldirilarak onun yerine bagka bir yiikiimliiliikk yliklenmesi, digeri ise, karardaki
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yiikiimliiliigiin uygulamasmnin degistirilmesidir. Ornegin konutu terk etmeme

tedbirinin elektronik izleme yontemlerine basvurularak yerine getirilmesi gibi.

Adli kontrol kararinda gecen yiikiimliiliiglin baska bir yiikiimliiliik ile
degistirilmesi, yargilama sirasinda ortaya ¢ikan deliller, slipheli veya sanigin kisisel
durumu ve yargilamanin isleyisi nedeni ile koruma tedbirinin yogunlugunun
degistirilmesi durumunda bagvurulabilecek bir yoldur. Ornek olarak, yargilama
esnasinda ortaya ¢ikan delillere dayanarak siipheli veya sanigin kagma ihtimali
artmis ise adli kontrol kararindan belirli bir bolgeyi terk etmemek ylikiimliiliigiiniin
cikartilarak yerine siipheli veya sami@in konutu terk etmemesine karar verilebilir.
Uygulamada genellikle siipheli veya sami@in kisisel durumu nedeniyle karardaki
yiikiimliiliik degistirilmektedir. Ornegin, siipheli veya sanigin yeni bir is bulmas,
hastalig1 ve hastaligin tedavisi durumlarinda yiikiimliiliigiin tiirleri degismektedir.
Ancak burada yeni ylkiimliliik ile onceki yiikiimliligin sagladigi faydanin

yakalanmaya ¢alisilmasi gerekliligi gozden uzak tutulmamalidir.

Karardaki yiikiimliligiin degistirilmesi ise genellikle slipheli veya sanigin
kisisel durumu veya dosyanin geldigi asama nedeniyle giindeme gelmektedir.
Yikiimliiliigiin - uygulanmasinin  degistirilmesinden kasit, uygulanma sikligim
arttirmak veya azaltmak seklinde olabilir. Ornegin, terk edilmemesi gereken bdlgenin
sinirlart genisletilebilir veya belli saatler arasinda sinirlarin digina ¢ikabilecegine
karar verilebilir. Degistirme siipheli veya samigin yararina veya aleyhine olarak

yapilabilir.

4.1.5.4. Yiikiimliiliiklerden Bazilarina veya Tamamina Uymaktan Gegici

Olarak Muaf Tutmak

Gegici olarak muaf tutma, yiikiimliiliklerden bazilarina veya tamamina belirli
bir siire siipheli veya sanik tarafindan uyulmamasina hakim veya mahkeme
tarafindan izin verilmesi anlamina gelmektedir. Muaf tutma durumunda adli kontrol
karar1 ortadan kalkmamakta; sadece belirlenen siirenin sonuna kadar siipheli veya

saniga izin verilerek denetim yapilmamaktadir.
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Gegici muaf tutma durumu genellikle siipheli veya sanigin kisisel durumunda
meydana gelen degisiklik nedeniyle basvurulan bir yoldur. Ornegin, bulundugu ili
terk etmeme ylikiimliiliigii altinda olan bir siipheli veya sanigin babasinin cenazesi
icin baska bir ile gitmek istemesi durumunda ilgili kisi hakim veya mahkeme

tarafindan takdir edilecek siire sonuna kadar yiikiimliiliikkten muaf tutulabilir.

Her ne kadar CMK m. 110/2’de sadece “bazilarina” uymaktan muaf
tutulabilecegi belirtilmis ise de Kanunda gecen ibarenin emredici olmadig: dikkate
alindiginda hakim veya mahkemenin adli kontrol kararinda gecen yiikiimliiliiklerin
tamamindan silipheli veya sanigin gecici olarak muaf tutulmasina karar vermesinde

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Muaf tutma durumunda, muafiyetin ne zaman bitece8inin kararda
belirtilmesinin gerekip gerekmedigine iliskin CMK’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Muafiyetin bitecegi tarihin kararda belirtilip belirtilmemesini,
bunu gerekli kilan durumun ne oldugu belirleyecektir. Muafiyete iliskin durumun ne
zaman sona erecegi belli degil ise muafiyetin siiresiz olmasinda, bitecegi tarih belli
ise bitecegi tarih ve hatta saatin kararda acik¢a yazilmasinda fayda vardir. Siiresiz
olan muafiyet yoniinden, muafiyete sebebiyet veren durumun ortadan kalkmasi
halinde yeni bir karar ile muafiyete devam edilecektir.®® Her halde
yiikiimliiliiklerden muaf tutmaya iligskin karar, adli kontrol kararini anlamsiz hale
getirmemeli ve amaciyla da ¢elismemelidir. Ornegin siipheli veya samgin kagma
sliphesi varsa, yurt disina ¢ikis yasagmin belirli bir siire kaldirilmasinda bir yarar

bulunmamaktadir.
4.1.6. Adli Kontrol Yiikiimliiliiklerine Uymamanin Sonuclar:

CMK m. 112’de siipheli veya saniin bilerek ve isteyerek yiikiimliiliiklere
uymamast durumunda hakimlik veya mahkemece verilebilecek kararlar
diizenlenmistir. Madde “Tedbirlere uymama” baslhigin1 tasimakla birlikte, bu dogru
bir isimlendirme degildir. Adli kontroliin kendisi bir koruma tedbiridir, ancak

kararda siipheli ve sanigin uymasi gereken hususlar yiikiimliiliikklerdir, bu nedenle

386 Tezcan, s. 239.
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bashgin dogru segilmedigi sdylenebilir.®®’

Maddenin bashgmin “Yiikiimliiliiklere
uymama” veya “Adli kontrol kararma uymama” seklinde diizenlenebilecegi

kanaatindeyiz.

CMK m. 112/1’in 1. ctmlesi “Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine
getirmeyen stipheli veya sanik hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne
olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen tutuklama karari verebilir.” seklindedir.
Maddenin bashginda oldugu gibi maddenin igeriginde de dogru terimlerin
kullanilmadig1 kanaatindeyiz. “Adli kontrol hiikiimleri” ile kast edilmek istenen
aslinda adli kontrol kararinda gegen ylikiimliiliiklerdir ve yerine getirilmeyen de iste
bu ylkimliliiklerdir. Adli kontrol kararinda birden fazla yiikiimliliik oldugu
durumlarda, siipheli veya sanik bunlardan bir kismini yerine getirmis, bir kismini ise
yerine getirmemis olabilir. Boyle bir durumda karara kismen uyulmasinin bir anlami
olmayip, adli kontrol kararinda gegen herhangi bir yiikiimliiliigiin siipheli veya sanik
tarafindan yerine getirilmemesi ihlal sayilacaktir. Ote yandan maddede “isteyerek”
ifadesinin kullanilmas1 da yaniltici olup, bunun kasten olarak anlasilmasi
gerekmektedir.®® Sonug olarak, bu diizenlemeye gore yiikiimliiliiklerin gereklerine

mazeretsiz uymayan kisinin hakimlik veya mahkemece tutuklanabilecegi aciktir.

Benzer yiikiimliillik Mehaz Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 141-2°de
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore yargilanan kisinin bilingli olarak adli kontrol
yiikiimliiliiklerinden ka¢inmasi durumunda yiiklenen sucun hapis cezasina
bakilmaksizin ilgili kisinin tutuklanabilecegi belirtilmisti. CMK m. 112°deki
diizenleme Mehaz Kanundaki diizenlemenin hemen hemen aynisidir, sadece usul

hukiimleri farklilik arz etmektedir.

Onemle belirtelim ki, siipheli veya samgin kasten de olsa yiikiimliiliiklere
uymamis olmasi, hakkinda mutlaka tutuklama karar1 verilmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin ihlali sonrasinda siipheli veya

samgin tutuklanmasi bir zorunluluk degildir, tutuklama hakim veya mahkemenin

387 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 386.
388 Siiheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta, Istanbul 2009, s. 183.
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takdirindedir.®®® Hakim veya mahkeme, siipheli veya sanik her ne kadar adli kontrol
yikiimliiliiklerini gegerli ve hakli bir mazereti olmadan ihlal etmis olsa bile
tutuklama karar1 vermeyerek Onceki adli kontrol yiikiimliiliiklerinin devamina karar
verebilir. Buna ek olarak CMK m. 110/2 uyarinca adli kontrol yiikiimliiliiklerini
degistirebilir veya denetimin siklastirilmasi isteniyorsa ilave yiikiimliilikler de
ekleyebilir. Bu diizenleme, her halde tutuklamanin son ¢are olmasi kuralina aykirilik

tasimamaktadir.

CMK m. 112/1’in 1. ciimlesinde kovusturma sonunda hiikmedilebilecek hapis
cezasinin siiresi ne olursa olsun ylikiimliiliiklere uyulmamasi1 durumunda siipheli
veya sanigin tutuklanabilecegine yer verilmistir. CMK m. 100/4 uyarinca “Sadece
adli para cezasim gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina kars: kasten
islenenler hari¢ olmak tizere hapis cezasimin iist simirt iki yildan fazla olmayan
suclarda tutuklama karari verilemez.” seklindeki diizenleme ile CMK m. 109/2’deki
“Kanunda tutuklama yasagi ongoriilen hallerde de, adli kontrole iliskin hiikiimler
uygulanabilir,” hiikiimleri CMK m. 112/1’in 1. ciimlesi ile birlikte
degerlendirilmelidir. Tutuklama yasag1 olan bir halde, siipheli veya sanik hakkinda
adli kontrol karari verilmis ve adli kontrol yiikiimliiliikleri de siipheli ve sanik
tarafindan kasten ihlal edilmis ise tutuklama yasagi olsa bile siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. Kanun m. 112’deki diizenleme agikca
tutuklama yasagma iliskin m. 100/4’teki hiikmiin istisnasini olusturmaktadir.
Tutuklama yasagi olmayan suglar yoniinden adli kontrol yiikiimliiliiklerine
uyulmamasi nedeni ile tutuklama karar1 verilmesi durumunda orantililik ilkesi geregi
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.®® Tutuklama yasagi bulunan
durumlarda dahi dolayli olarak tutuklamaya olanak saglayan bahsi gecen diizenleme,
adli kontrolden beklenen yararin elde edilebilmesi icin gerekli bir diizenlemedir.3*
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta; sonu¢ ceza olarak sadece adli para

cezast Ongoriillen suglarin sorusturmasi ve kovusturmasinda siipheli veya sanik

389 Donay, s. 183; Ali Kemal Yildiz, Selman Dursun, Serdar Talas, “Tutuklama ve Adli Kontrol”,
Adem Soziier (Ed.), 11. Ceza Hukuku Giinleri- Koruma Tedbirleri ve Tiirk Anayasalar1 ile Yeni
Anayasa Onerilerinde Koruma Tedbirlerine Iliskin Diizenlemeler, Istanbul 2019, 297-309, s. 307

3%0 Sahin, 2005, 324.
391 Bahri Oztiirk (ed.), s. 491.
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hakkinda adli kontrol yiikiimliiliklerine uyulmadig1 gerekgesi ile tutuklama karar
verilemez.®? Uygulamada bu suglar yoniinden adli kontrol karari da genellikle
verilmemektedir. CMK m. 112/1’in 1. ciimlesindeki “hiikmedilecek hapis cezasinin
suiresi” ibaresi dikkate alindiginda, sonu¢ cezasi sadece hapis cezasi olan suglar
yoniinden bu madde uygulanabildigi, sonu¢ ceza adli para cezast olan suclar

yoniinden bu diizenlemeye basvurulamayacag1 sonucuna varilmaktadir.3%

CMK m. 112/1’in 1. ciimlesindeki siipheli veya samigin yiikiimliiliiklere
uymamast nedeniyle “hemen” tutuklama karar1 verilebilecegi diizenlemesini,
tutuklamanin siipheli veya samig@in yoklugunda yapilip yapilamayacagi yoniinden
tartismak gerekmektedir. Ogretide bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
goriise gore, yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle siipheli veya sanigin tutuklanabilmesi
icin mutlaka miidafi atanmal1 ve savunmasi alimalidir.>** Bu gériise gore, tutuklama
karar1 mutlaka slipheli veya sanigin bulundugu sorgu veya durusmada verilmelidir.
Diger goriise gore ise, adli kontrol yilikiimliiliiklerinin ihlali nedeni ile verilecek
tutuklama karar siipheli veya sam@m yoklugunda verilebilir.3%® Adli kontrol bir
koruma tedbiri olup, tutuklamanin alternatifidir ve siiphelinin kagmasi, delillerin
karartilmasi gibi ceza muhakemesinin saglikli ilerlemesi amacina hizmet etmektedir.
Adli kontrol yiikiimliiliiklerine uyulmamasi durumunda stipheli veya sanigin koruma
tedbirlerinden beklenen yararin saglanamamasi yoniinde hareket etmis olma karinesi
ortaya cikacaktir. Ozellikle yiiklenen sugun niteligi bu durumda dikkate alindiginda
slipheli veya sanigin kagmasi veya delilleri karartmasi ihtimali yiiksek ise ilgili yargi
mercileri tarafindan hizli ve etkili kararlarin alinmasi gerekmektedir. Aksi halde, adli
kontrol koruma tedbirinden beklenen fayda saglanamayacaktir. Bu nedenlerle,
kanaatimizce, adli kontrol yilikiimliliikklerine uyulmamasi durumunda dosya

kapsaminda degerlendirme yapilarak siipheli veya sami@in o6zellikle kagmasi veya

392 (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 311; Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin, Kerim Cakur,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2018, s. 420; Bahri Oztiirk (ed.), s. 491; Centel, Zafer, s. 419.:
Tekin, s. 302; Yildiz, Dursun, Talas, s. 305

398 Ozgiiven, s. 34.

%4 Bahri Oztiirk (ed.), s. 491; inci, s. 88; Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, "Adli
Kontrol" Istanbul Kiiltiir Universitesi Dergisi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, 2016, C.15
S.1, 705-717, s. 715.

3% Centel, Zafer, s. 419.
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delilleri karartmasi ihtimali yliksek ise siipheli veya sanigin yoklugunda da tutuklama
karar1 verilebilir. Ancak ilgili maddedeki “hemen” ibaresi bir zorunluluk olarak
algilanmamali, sartlar degerlendirilerek siipheli veya sanigin huzurda bulundugu
sirada adli kontrol yiikiimliiliiklerinin ihlaline dayanarak tutuklama karari

verilebilecegi de gozden uzak tutulmamalidir.

Yiiktimliiliiklerin ihlali durumunda verilecek olan tutuklama kararinda CMK
m. 100°deki tutuklama kosullarinin degerlendirmeye alinip alinamayacag: ise ayr1 bir
tartisma konudur. CMK m. 100/1’in son climlesindeki verilmesi beklenen ceza ile
tutuklamanin 6l¢iilii olmast ve aynt maddenin 4. fikrasinin istisnasint CMK m. 112
olusturmaktadir. Ogretide, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin ihlaline dayanarak siipheli
veya sanmigin tutuklanmasi séz konusu ise CMK m. 100°deki sartlarin dikkate
almmas1 gerektigi belirtilmektedir.3® Ancak adli kontrol yiikiimliiliiklerine
uyulmamasi nedeni ile tutuklamada yeniden CMK m. 100°deki kosullarin aranmasi
durumunda CMK m. 112’nin herhangi bir anlami kalmayacaktir. Bununla birlikte
tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in yine de belli kosullarin aranmasi gerekir. Nitekim
yiikiimliiliiklere uyulmamasi tek basina tutuklama sebebi olmayip, hakime bu konuda
takdir yetkisi verildigi de asikardir. Bu nedenle, CMK m. 112°deki diizenlemenin
CMK m. 100’deki tutuklamaya iligskin biitiin sartlar1 ortadan kaldirdigi kabul
edilmemeli, CMK m. 112’nin getirdigi istisnalar dikkate alindiktan sonra CMK m.
100°deki diger sartlar kapsaminda degerlendirme yapilarak tutuklama karar
verilmelidir.®®” CMK m. 112 kapsaminda tutuklama karari verilebilmesi icin dikkat
edilmesi gereken en Onemli nokta adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacag

kanaatinin olusmasidir.3%

CMK m. 112’ye, 24 Kasim 2016 tarihinde eklenen ikinci fikras1 uygulamada
yasanan kafa karisikligini ¢ozmiistiir.3®® Bu diizenlemeye gore azami tutukluluk

siirelerini  doldurarak serbest kalan siipheli veya saniklarin, adli kontrol

396 Oztiirk (ed.), s. 491; Inci, s. 88.
397 Toroslu, Feyzioglu, s. 235; Ozgiiven, s. 35; Yenisey, Nuhoglu, s. 454: Soyer Giileg, s. 66.
398 Gokeen, Balcl, Alsahin, Cakir, s. 420.

399 Karigikliga iliskin bilgi icin bkz.: Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, Tutuklama, Seckin Yaynevi, 3.
Baski, Ankara 2011, s. 108; Inan Yilmaz, s. 153.
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yiikiimliiliiklerine uymamalar1 sonucunda tutuklanip tutuklanamayacagini agikliga
kavusturmugtur. Diizenlemeye gore siipheli veya sanik azami tutukluluk siiresini
doldurarak serbest kaldiktan sonra, adli kontrol yiikiimliiliiklerine uymaz ise yeniden
tutuklanabilecektir. Ancak bu madde kapsaminda yapilan tutuklamalarda tutuklama
siresi agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde dokuz aydan, diger
mahkemelerin gorevlerine giren islerde ise iki aydan fazla olamaz. Bu diizenlemede
de azami tutuklama siirelerinin belirtilmesi uzun tutukluluktan kaynakli hak

ihlallerinin engellenmesi agisindan gayet yerindedir.

Deginilmesi gereken diger bir durum, CMK m. 112/1’e, 14 Nisan 2020
tarihinde eklenen ikinci ciimle ile ilk derece mahkemesince sanik hakkinda
mahk(miyet karar1 verilmis ve adli kontrol tedbiri devam etmekte iken, istinaf ve
temyiz asamasinda sami@mn adli kontrol yiikiimliiliikklerine uymamasi halinde ilk
derece mahkemesinin bu madde kapsaminda sanik hakkinda tutuklama karan
verebilecek olmasidir. Kanaatimizce, bu diizenleme ile o6zellikle samigin ceza
muhakemesinden ve infazdan kagma niyetinin ortaya ¢iktigi durumlarda hizli ve
etkili bir sekilde tutuklama koruma tedbirine basvurulmasinin 6nii agilmistir. Ayrica
bu diizenleme, yukarida ileri siirmiis oldugumuz adli kontrol kararlarinin bolge
adliye mahkemelerince ve Yargitay tarafindan da verilebilecegi goriisiinii tasdik eder

niteliktedir.

CKK m. 20/2°de de CMK m. 112’ye benzer bir diizenleme bulunmaktadir.
Bu diizenlemeye gore suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda CKK’daki ve CMK’daki adli
kontrol yiikiimliiliiklerinden sonug¢ alinamamasi veya alinamayacaginin anlasilmasi
veya yukiimliiliiklere uyulmamasi durumunda tutuklama karar1 verilebilecektir. Her

iki diizenleme arasindaki benzerlik nedeni ile CKK’daki hiikiim irdelenmeyecektir.

4.2. Adli Kontrol Kararlarina Karsi itiraz

Itiraz, hakim veya mahkeme kararlarma karsi basvurulan ve ilgili kisinin
basvurusu tlizerine itiraz edilen kararin bagka bir merci tarafindan yeniden
incelenmesine imkan taniyan olagan kanun yoludur. CMK’da kural olarak hakim
kararlarina kars itiraz edilir, mahkeme kararlarina karsi itiraz istisnaidir. Mahkeme

kararlarina itiraz edilebilmesi i¢in kanunda acik bir diizenlemenin olmasi
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gerekmektedir. CMK m. 111/2’de adli kontrole iliskin kararlara itiraz edilebilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle hdkim veya mahkeme tarafindan verilen adli kontrol

kararlar itiraza tabidir.

4.2.1. itiraz Edilebilecek Adli Kontrol Kararlar:

Adli kontrolii diizenleyen CMK m. 109 ila 115 arasinda, adli kontrol
kararlarina hangi usul ve esaslar ¢ercevesinde itiraz edilebilecegi diizenlenmemistir.
Bu nedenle itiraza iliskin CMK m. 267 ila 271 arasindaki diizenlemeler burada da
uygulama alan1 bulacaktir. Ancak CMK m. 111/2“4dli kontrole iliskin kararlara
itiraz edilebilir.” denilmesi dikkat ¢ekmektedir. Kanunda “adli kontrol kararlarina
itiraz edilebilir’ yerine “adli kontrole iliskin kararlar” ibaresinin kullanilmis
olmasindan da anlasilacag1 iizere, adli kontrole iliskin diger kararlara da itiraz
edilebilecegine aciklik getirilerek, uygulamada dogabilecek sikintilarin Oniine

gecilmistir.

Adli kontrol kararlar1 verilmekle sonuca ulasmamakta, devam eden siirecte ve
infazinda adli kontrol karar1 ve yiikiimliliikkler hakkinda muhtelif kararlar
verilebilmektedir. Ilk kez adli kontrol karari verildikten sonra hakimlik veya
mahkemece adli kontrole iliskin verilebilecek kararlari dayanak maddeleri ile birlikte
sayacak olursak; (a) CMK m. 109/3 (d) uyarinca her tirlii tasit1 kullanmasi
yasaklanan silipheli veya sanigin ayn1t maddenin 5. fikrast kapsaminda mesleki ugrasi
icin izin istemesi sonrasi verilebilecek kararlar, (b) CMK m. 110/2 uyarinca siipheli
veya sanigin bir veya birden ¢ok yeni yiikiimliilik altina alinmasi, adli kontrol
kararinin igerigindeki yiikiimliiliikklerin tamamen veya kismen kaldirilmasi,
degistirilmesi veya bazilarindan gegici olarak muaf tutulmasi kararlari, (¢) CMK m.
112 kapsaminda verilecek tutuklama karari,*® (d) CMK m. 114’te diizenlenen
onceden 6detmeye iliskin kararlar, () CMK m. 115’de diizenlenen giivencenin geri
verilmesine iliskin kararlardir. Bu kararlarin tamami adli kontrole iligskin olup itiraza

konu yapilabilir.

400 By bir tutuklama kararidir ve itiraza tabi oldugu asikardir. Bu karar dziinde adli kontrole iliskin
degildir, sadece tutuklamanin dayanagi olan husus adli kontrol hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
Yine de burada zikretmekte fayda vardir.
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“Adli kontrole iliskin kararlar” ibaresinin kullanilmasinin sebebi, mahkeme
tarafindan verilen adli kontrole iliskin tiim kararlara kars1 itiraz kanun yolunu agik
tutmaktir. Mahkeme kararlarina karsi itiraz istisna oldugu i¢in, adli kontrole iliskin
kararlar bakimindan kanunda agik bir diizenlemeye gereksinim vardir. Kanun
koyucunun amaci, adli kontrol kararlarinin ve infaz sirasinda verilen adli kontrole

k401

iliskin diger kararlarin tamamini itiraza tabi tutarak™" uygulama birligi saglamak ve

itirazin olabildigince ¢abuk sonuca baglanmasini temin etmektir.

Sonug olarak, hangi merci tarafindan verilirse verilsin adli kontrol kararlar1 ve
infaz1 stiresince verilecek olan yukarida saymis oldugumuz adli kontrol karar
sonlandirilincaya kadar verilen adli kontrole iligkin kararlarin tamami itiraz kanun

yoluna tabidir.

4.2.2. Itiraza Yetkili Kisiler

CMK’da ne adli kontrolii diizenleyen hiikiimlerde ne de itiraz iligskin
hiikiimlerde adli kontrole iliskin kararlara kimlerin itiraz edebilecegine iliskin 6zel
bir diizenleme bulunmaktadir. Bu nedenle hakim veya mahkeme kararlarina karsi
kimlerin kanun yollarina bagvurabilecegine iliskin CMK m. 260-263’tin irdelenmesi

gerekmektedir.

CMK m. 260/1’¢ gore; hakim veya mahkeme tarafindan verilen adli kontrole
iligkin kararlara karst Cumhuriyet savcisi, slipheli, sanik, CMK’ya gore katilan
sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan
sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gormiis olanlar itiraz edebilir. Ogretide
sorusturma asamasinda adli kontrol talebinin reddine iligkin kararlara sugtan zarar
gorenin de itiraz edebilecegini ileri siiren goriisler meveut ise de*®?, kanaatimizce
sorusturma asamasinda sucgtan zarar gorenin itiraz hakki bulunmamaktadir. Tlgili
maddede miitemadiyen “katilan” terimi kullamilmis ve katilmanin da sadece
kovusturma asamasinda miimkiin olmasi karsisinda tek basina sugtan zarar gormiis

olmak adli kontrole iliskin kararlara itiraz hakki vermez. Sorusturma asamasinda

401 Tezcan, s. 253.

402 Toroslu, Feyzioglu, s. 234; Tezcan, s. 267.
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hakimiyet Cumhuriyet savcisindadir; sugtan zarar gorenin ve magdurun hakimlik
nezdinde taraf sifati bulunmamaktadir. Bu nedenlerle sorusturma asamasinda adli
kontrol talebinin reddine iliskin kararlara sugtan zarar goren veya magdurun itiraz
hakki olmadig1 yoniindeki goriise katilmaktayiz. Bununla birlikte sugtan zarar
gorenin Cumhuriyet Savcisina adli kontrole iliskin kararlar hakkinda harekete

gecirmek i¢in bagvurmasina engel bir durum da bulunmamaktadir.

Bu kisiler yaninda CMK m. 261’e gore miidafi veya vekil de temsil ettikleri
taraflarin itiraz hakki bulunmakta ise ve acik arzularina aykirt olmamak tizere adli

kontrole iliskin kararlara itiraz edebilirler.

Kanun yollarina bagvuruda yasal temsilci ve es, siipheli veya sanik gibi
degerlendirilmektedir. CMK m. 262’ye gore siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve
esi siipheli veya sanigin bagvurabilecegi kanun yollarina kendiliklerinden

basvurabilirler.

CMK m. 260/3’e gére Cumhuriyet savcist siipheli veya sanik lehine olarak da
adli kontrole iligkin kararlara itiraz edebilecektir. Ne var ki, CMK m. 110/1 uyarinca
sorusturma agamasinda adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin
talebi zorunludur. Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisinin talebi ile adli
kontrol altina alinan siipheli lehine Cumhuriyet savcisinin itiraz etmesi hukuken
mantikli degildir. Boyle de olsa kanunda Cumhuriyet savcisina taninan bir hakkin

var olmadigin ileri siirmenin de hukuki bir yaklagim olmayacag: kanaatindeyiz. 4%

4.2.3. Itiraz Siiresi ve Sekli

CMK m. 268/1 uyarinca itiraz siiresi ilgililerin karar1 6grendigi tarihten
itibaren yedi giindiir. Ogrenme, CMK m. 35’e gore ya yiize karsi kararin agiklanmasi
ya da kararin ilgiliye tebligi ile gergeklesir. Her ne kadar CMK m. 35/2°de koruma
tedbirlerine iliskin kararlarin teblig olunmayacagi belirtilmis ise de siipheli veya
sanigin yoklugunda verilen adli kontrol kararinin kendisine teblig edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz. Aksi halde, slipheli veya samigin uymast gereken adli kontrol

403 Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcismin siipheli lehine adli kontrol kararma itiraz
edemeyecegine iliskin goriis i¢in bkz.: Tezcan, s. 268.
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yiikiimliliiklerini bilmeden hareket etmesi hak ihlallerine sebebiyet verecegi gibi,
hukuki Ongoriilebilirlik ilkesine de aykiridir. Hakimlik veya mahkeme yoklukta
verilen adli kontrol karari veya adli kontrole iliskin kararlar1 teblig etmese bile
bir¢ok yiikiimliiliigiin infaz1 i¢in denetimli serbestlik miidiirliigiince veya yazi isleri
midirligiince adli kontrol karar1 teblig edilecektir. Bu nedenle CMK m. 35/2’deki
teblige iliskin hiikkmiin en azindan adli kontrole uyumlu hale getirilmesinde fayda

bulunmaktadir.

Itiraz, karar1 veren mercie verilecek bir dilekce veya tutanaga gecirilmek sarti
ile zabit katibine de beyanda bulunmak suretiyle yapilir (CMK m. 268/1). Siipheli
veya sanik baska sugtan tutuklu ise CMK m. 263/1 uyarinca adli kontrole iliskin
kararlara, zabit katibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi
miidiiriine beyanda bulunarak veya itiraza iligskin bir dilek¢e sunarak da kanun yoluna

basvurabilir.

4.2.4. itiraz1 incelemeye Yetkili Merciler
4.2.4.1. Sorusturma Evresinde

CMK m. 110/1. maddesine gore, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
istemi ve sulh ceza hakiminin karari ile siipheli adli kontrol altina alinmaktadir.
Sorusturma evresinde adli kontrole iliskin biitiin kararlar da sulh ceza hakimi
tarafindan verilmektedir. CMK m. 268/3-a’ya gore sulh ceza hakimliginin kararlarina
kars1 itirazlari, “o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmast halinde,
numara olarak kendisini izleyen hdkimlige; son numarali hdkimlik i¢in bir numarali
hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi
varsa, yargi c¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki
sulh ceza hdakimligine,; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza
hdakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligi” inceler. Diger bir deyisle sulh ceza hakimliginin kararin1 diger bir sulh

ceza hakimi inceleyerek, itiraz hakkinda karar vermektedir.
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4.2.4.2. Kovusturma Evresinde

CMK m. 110/3’e gore kovusturma evresinin her agamasinda gorevli ve yetkili
yargt merci tarafindan adli kontrol karar1 ve bu karara iligkin kararlar
verilebilmektedir. Bu baslik altinda kastedilen kovusturma evresi, ilk derece

mahkemelerince hiikiim verilinceye kadarki siirectir.

5235 Sayih Adli Yargt Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 8’e gore
kovusturma agsamasinda gorevli olan mahkemeler asliye ceza mahkemeleri ve agir
ceza mahkemeleridir. Tk derece yargilamasi siirecince adli kontrole iliskin biitiin

kararlar bu iki mahkeme tarafindan verilmektedir.

CMK m. 268/3-¢ uyarinca asliye ceza mahkemesinin adli kontrole iliskin
kararlarina karsi itirazlar yargi ¢evresinde bulunduklari agir ceza mahkemesince
incelenir. Yine aym fikra uyarinca agir ceza mahkemesinin adli kontrole iligkin
kararlarina kars1 itirazlart “o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin
bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarall daire igin
birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza

mahkemesi” inceler.

CMK m. 268/3-¢ uyarinca Yargitay Ceza Dairelerinin ilk derece mahkemesi
olarak baktiklar1 davalarda verdikleri adli kontrole iligkin kararlarina karsi itirazlar
“numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire soz konusu ise birinci

ceza dairesine” inceler.

4.2.4.3. Kanun Yolu Asamasinda

CMK ile birlikte yargilama iki dereceli hale gelmis ve ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen hiikiimlere karsi bolge adliye mahkemelerinde istinaf kanun
yoluna bagvurulmasina olanak saglanmistir. Bolge adliye mahkemelerince verilen
kararlara kars1 ise Yargitay’a temyiz kanun yoluna basvurulacaktir. Buna gore kanun

yolu asamasinda iki merci vardir; bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay.
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Yukarida adli kontrol karar1 verebilecek merciler incelenirken bolge adliye
mahkemelerinin ve Yargitay’in da adli kontrole karar verebilecegi belirtilmis olup,
istinaf asamasinda bolge adliye mahkemeleri, temyiz asamasinda da Yargitay adli

kontrole iliskin kararlar verebilirler.

Istinaf asamasinda bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilecek olan
adli kontrole iliskin kararlara karsi itiraz kanun yoluna basvurulmas: durumunda
inceleme CMK m. 268/3-¢ maddesi uyarinca “ceza dairesinin kararini numara
itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarallt daire séz konusu ise birinci ceza

dairesi” tarafindan yapilir.

Yargitay Ceza Dairelerinin esas (ilk derece) mahkemesi olarak verdikleri adli
kontrole iliskin kararlarina karsi itiraz merciinin nasil belirlenecegine bir onceki
boliimde deginmistik. Temyiz asamasinda temyiz mercii olarak Yargitay Ceza
Daireleri tarafindan verilecek olan adli kontrol kararlar1 ve adli kontrole iliskin
kararlara karsi hangi usul ve esaslara gore itiraz edilecegine dair hukukumuzda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle temyiz incelemesi asamasinda Yargitay
Ceza Daireleri tarafindan verilen adli kontrole iligkin kararlara kars1 hak kaybina
sebep olmamak adma kiyas yolu*®* ile CMK m. 268/3-e uygulanmalidir. Yani,
Yargitay Ceza Dairelerinin temyiz merci olarak baktiklari davalarda verdikleri adli
kontrole iligkin kararlara karsi itirazlar1 “numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son

numarali daire soz konusu ise birinci ceza dairesine” incelemelidir.

Son olarak CMK m. 112/1’in 2. climlesi uyarinca ilk derece mahkemesince
hiikiim verilerek dosyadan el c¢ekilmis olsa bile istinaf ve temyiz asamasinda
hakkinda mahkGmiyet hilkkmii verilmis sanik hakkinda adli  kontrol
yiikiimliiliiklerinin ihlali nedeni ile tutuklama karar1 verilebilecektir. Istinaf ve
temyiz asamasinda, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin ihlali nedeni ile ilk derece
mahkemesince verilen tutuklama karar itiraza tabidir. Ancak burada ¢oga yetkili

olanin aza da yetkili olmasi nedeni ile ilk derece mahkemesi adli kontrol

“04 Ceza muhakemesinde kiyasa iliskin detayl bilgi icin bk.: Centel, Zafer, s 50-53: Abdullah
Batuhan Baytaz, Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum,
Istanbul 2018, s. 373-378.
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yiiktimliiliiklerinin ihlali nedeni ile gerekli gordiigii takdirde adli kontrol kararindaki
yiikiimliiliikleri degistirebilir veya sanig1 bir veya birden fazla yeni ylikiimliilik
altina alabilir. Bu durumda ilk derece mahkemesince verilen karara karsi itirazi
incelemeye yetkili mercii kanaatimizce ilk derece mahkemelerinin kararlarina itiraza

iligskin usuller kapsaminda belirlenmelidir.

4.2.5. itirazin Sonuclar
4.2.5.1. itiraz Basvurusunun Adli Kontrol Kararma Etkisi

Adli kontrol karar1 ve adli kontrole iliskin muhtelif sekillerde karar verilebilir.
Ilk kez adli kontrol karar1 verildikten sonra adli kontrol vyiikiimliiliiklerinin
degistirilmesi, bir veya birden fazla yeni ylikiimliiliik altina alinma gibi yukarida da
belirtildigi iizere birgok karar verilebilir. Bu kararlara kars1 yapilan itirazlar CMK m.

269/1 uyarinca kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz.

Ote yandan, CMK m. 269/2 uyarinca karar1 veren makam veya karari
inceleyecek merci itiraz konusu kararin geri birakilmasia karar verebilir. Bunun
sebebi kararda acik bir hukuka aykirilik var ise bunun olabildigince ¢abuk ortadan
kaldirilmasidir. Kararin uygulanmasinin geri birakilmasi hakim, mahkeme veya ilgili
merci tarafindan re’sen yapilabilecegi gibi itiraz eden tarafin talebi iizerine de

yapilabilir.

Adli kontrole iligskin kararin siipheli veya sanigin lehine olacak sekilde
degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi durumunda da ilgili karar hemen infaz
edilmelidir. Lehe olan karara itiraz daha onceki adli kontrol kararmin devamina

sebebiyet vermemelidir.*®Aksi takdirde hak ihlalleri ortaya ¢ikabilecektir.

4.2.5.2. itiraz Incelemesinin Usulii ve Sonuclar1

Itiraz, adli kontrol kararini veren mercie yapilir. Kararina itiraz edilen merci,
itiraz1 yerinde goriirse karar1 diizeltir; itiraz yerinde goriilmezse en ¢ok ii¢ giin i¢inde,

itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderilir (CMK 268/2). Buna itirazin aktarma

405 Tezcan, s. 274.



179

etkisi adi verilir.*%® Itirazin yerinde goriilmesi halinde {i¢ giinliik siireden sonra
itirazin kabuliine karar verilebilip verilemeyecegi kanundaki diizenlemeden
anlasilamamaktadir. Maddedeki diizenleme ile sanki yerinde goriilmedigi tarihten
itibaren ii¢ giin i¢inde itirazin incelenmek iizere ilgili mercie gonderilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte diizenlemenin, adli kontrol kararini1 veren merciin
lic giin i¢inde itiraz hakkinda bir karar vermesi gerektigi bi¢ciminde anlagilmasi
gerekir. Aksi halde itirazin ilgili mercie génderilmesi daha uzun bir zaman alacak, bu
da itiraz kanun yolunun etkinligini zayiflatacaktir. Uygulamada da itirazlar hakkinda
hakimlikler ve mahkemeler itirazdan itibaren ii¢ giin i¢inde karar vermektedirler.
Ancak burada diizenleyici siire sdz konusu olup, itirazin ii¢ giin gectikten sonra itirazi
incelemeye yetkili mercie gonderilmemis olmasi, yapilan itiraz1 gecersiz hale

getirmez.

Itiraz1 incelemeye yetkili olan merci, hakkinda cevap verilebilmesi igin itirazi,
Cumbhuriyet savcist ve yargilamanin karsi taraflarina gonderebilir. itirazi inceleyen
merci, inceleme ve arastirmayr ilk elden yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde
bunlarin yapilmasimi da emredebilir (CMK m. 2701/1). itiraz1 inceleyen merciin
itiraz hakkinda verecegi karar yargilamanin diger tarafin1 olumsuz yonde etkileyecek
ise aleyhinde sonu¢ dogabilecek tarafin beyanin1 almak {iizere itirazin
gonderilmesinde fayda vardir.*”” Merciin yapacagi inceleme ve arastirmanin
kapsamimnin  smirlarinin nasil  olmast  gerektigi  ilgili  diizenlemeden
anlagilamamaktadir. Itiraz merciin yapacag arastrmamin kapsam ve simirinin ne
olacag belirsizdir. Bize gore inceleme ve arastirmaya iliskin ayrimin su sekilde
yapilmasi gerekir; itiraz merci, karar1 veren merciinin yapacag esasa iliskin tiim
arastirmalar1 degil, ancak itiraz hakkinda karar verilebilmesi igin yapilmasi
gerekenlerle smirli bir arastirma ve inceleme yapmalidir.*® Zira itiraz mercii, esas
merciinin arastirmasi ve incelemesi gereken yargilamaya iliskin islemleri tiimiiyle

yapacak olursa, itiraz hakkinda karar verilmesi, gereginden daha uzun siire alacaktir.

406 Oztiirk (ed.), s. 672.

407 Yavuz Arican, Ceza Yargilamas:1 Hukukunda itiraz Yolu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2006, s. 88.

408 Centel, Zafer, s. 833.
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Bu nedenle itiraz merciinin, itiraza iliskin Karar ile ilgili kendisinde bir kanaat
olusturacak kadar aragtirma ve inceleme yapmasinda yarar vardir. Bu arastirma ve
inceleme kapsaminda gerekiyorsa tanik dinlenebilir, bilirkisi raporu alinabilir veya
kolluktan veya degisik kuruluslardan evrak istenebilir. Ancak bu islemlerin tamami

itiraza iliskin karar ile ilgili olmalidir.

Kural, itiraz hakkinda dosya lizerinden karar verilmesidir. Ancak gerekli
goriiliirse Cumbhuriyet savcisi ve sonra miidafi veya vekil dinlenebilir (CMK m.
271/1). Diger bir deyisle, gerekli goriilmesi halinde Kanunda gecen kisilerin
katilabilecegi bir durusma yapilabilir. Adli kontrole iligskin kararlara karsi yapilan
itirazlarin  durusmali olarak incelenmesini zorunlu kilan bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Itiraz hakkinda incelemesini yapan merci itirazin reddine veya kabuliine karar
verir. CMK m. 271/4’e gore merci itirazi yerinde goriirse itiraz konusu karari
kaldirarak yerine yeni bir karar verir. Merciin itiraz1 kabul etmesi halinde itiraz
konusu hakkinda yeni bir karar tesis etmesi zorunluluktur.*®® itirazi incelemeye
yetkili merciin, karar1 veren mercie maddi olaylar1 yeniden degerlendirmesi igin
dosyay1 geri gondermesi miimkiin degildir.*'® Zira kanunda bizzat inceleme ve
aragtirma yetkisi taninan bir merciin kendisi biitiin arastirmay1 yapmali ve kanunun

emredici hiikkmii geregince dosya hakkinda itiraz1 sonug¢landirict karar vermelidir.

Adli kontrole iliskin kararlara itirazin kabuliine iliskin kararlar agisindan bazi
6zel durumlardan da s6z edilmelidir. Bu durumlardan ilki, siipheli veya sanigin adli
kontrol altina alinmasina iliskin talebin reddine dair karara Cumhuriyet savcisinca
itiraz edildikten sonra, itirazi inceleyen merciin itirazi kabul etmesi durumunda
stipheli veya sanik hakkinda uygulanacak adli kontrol yiikiimliiliiklerinin nasil tespit
edilecegi konusunda bir belirlilik yoktur. CMK m. 110 incelendiginde hakimin
Cumhuriyet savcisinin istemi ile siipheliyi adli kontrol altina alabilecegi belirtilmis

olup, yiikiimliiliikkler agisindan herhangi bir tespitte bulunulmamistir. Diger bir

403 Centel, Zafer, s. 833.
410 Centel, Zafer, s. 833.
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deyisle, siiphelinin hangi adli kontrol yiikiimliiliikkleri altina alinabilecegi hakimin
takdirine birakilmistir. Cumhuriyet savcisinin 6rnegin 6zellikle konutu terk etmeme
yiikiimliiliigl talep etmesi, hakim i¢in baglayicilik tasimaz. Hakim, siipheliyi olayin
sartlarina uygun diisecek ve o6l¢iilii herhangi bir yiikiimliiliik altna alabilir. tiraz
merciinin de itiraza iligkin karar1 veren merci gibi karar verme yetkisi bulunmasi
nedeni ile adli kontrol ytlikiimliiliiklerinin tespiti acisindan takdir yetkisi itiraz

merciindedir.

Ozellik gosteren diger bir durum da adli kontrol kararina sadece siipheli veya
sanigin itiraz etmesi durumunda, itiraz merciin siipheli veya sanigin aleyhine olacak
sekilde adli kontrol yiikiimliiliiklerini degistirip degistiremeyecegidir. Kanaatimizce,
her ne kadar CMK’da itiraz kanun yolunda aleyhe bozma yasagina iligkin bir hiikiim
bulunmasa da adil yargilanma ilkesi geregince®'! ve aleyhe degistirme yasagi

kuralinca*!?

adli kontrol karar1 siipheli veya sanigin aleyhine degistirilmemelidir.
Aksinin diisiiniilmesi halinde, siipheli veya sanigin hak arama 6zgiirliigii kisitlanmis

olacaktir.

Itirazin ne kadarlik bir siire icerisinde sonuca baglanacagina iliskin CMK’da
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak CMK m. 271/3’de itirazin “en kisa
stirede” sonuglandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce bununla kast edilen
makul siiredir. Kararin olabildigince ¢abuk ve makul bir siirede verilmesi hak
ihlallerinin Oniine gegilmesi agisindan énem arz etmektedir. Bu nedenle itiraz mercii

makul siireyi asmadan itiraz1 sonuglandirmalidir.

Itiraz hakkinda yetkili merciin verdigi karar CMK m. 271/4 uyarinca kesindir.
Ayni fikrada bulunan diizenlemeye gore ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama
kararlarina kars1 itiraz yolu agik iken ilk defa adli kontrol alinmaya iliskin kararlar
kesindir. Bu diizenlemeye adli kontrol kararlarinin da eklenmemesi sasirticidir. Adli

kontrol yiikiimliiliikleri kimi durumlarda en az tutuklama kadar kisi 6zgiirliigiiniin

41 Veli Ozer Ozbek, Ilker Tepe, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio
in Peius) Yasagina Iliskin—-Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla—Genel Bir Degerlendirme”
DEUHFD, S. 16, 3759-3797, s. 3773.

412 Detayli bilgi i¢in bkz.: Ozbek, Tepe, s. 3775 vd.
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kisitlanmast sonucuna yol agabilmektedir. Buna ragmen itiraz merciin verdigi adli
kontrol kararinin kesin olmasina iliskin bu diizenleme Anayasanin m. 19/8 ve AIHS
m. 5/4’in ihlali niteligindedir. Yapilacak bir Kanun degisikligi ile bu durumun

diizeltilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

4.3. Adli Kontrol Kararimin Sona Ermesi

43.1. Adli Kontrol Kararimin Hikim veya Mahkeme Tarafindan

Kaldirilmasi

Adli kontrol karar1 verildikten sonra hakim veya mahkeme tarafindan
kaldirilabilir. Adli kontrol kararmmin hakim veya mahkeme tarafindan kaldirilmasi
halleri sunlardir; (@) CMK m. 111/1 uyarinca siipheli veya sanigin talebi {izerine,
Cumbhuriyet savcisinin gorlisii alindiktan sonra hakim veya mahkeme tarafindan
kaldirilmas1 (b)) CMK m. 110/2 uyarinca Cumbhuriyet savcisinin istemi ile adli
kontrol kararinin biitiiniiyle kaldirilmasi (¢) kovusturma asamasinda mahkemenin

resen kaldirmasidir.

CMK m. 111/1’e gore siipheli veya sanik sorusturma ve kovusturmanin her
asamasinda adli kontrol kararinin kaldirilmasini talep edebilir. Bu talepten sonra,
hakim veya mahkeme Cumhuriyet savcisinin goriisiinii almak zorundadir.
Diizenlemeye gore goriis alindiktan sonra 5 giin i¢inde karar verilmelidir. Karar, adli
kontrol yiikiimliiliiklerinin tamamen kaldirilmasina iligskin olabilecegi gibi, CMK m.
110/2 kapsaminda yiikiimliiliiklerin kismen kaldirilmasi, degistirilmesi seklinde de
olabilir. Ayrica hakim veya mahkeme, siipheli veya sanigin bu bagvurusunu
reddedebilir. CMK m. 111’in bashig1 “Adli kontrol kararmin kaldirilmasi” seklinde
olsa da adli kontrol kararinin hangi sartlar altinda kaldirilmasi gerektigine iliskin bir
diizenleme icermemekte, ayrica m. 110/2’ye atif yapmaktadir. Atif yapilan
diizenleme ise sadece kaldirmaya iliskin olmayip, yeni yiikiimliilik altina alma,
yiktimliliikleri degistirme veya yiikiimliliiklerden muaf tutmaya iligkindir. Bu
nedenle denilebilir ki; her ne kadar madde basliklari madde metninden sayilmasa da
CMK m. 111’in madde baghig1 aslinda igerigi ile uyumlu degildir. CMK m. 111’in

diizenledigi husus aslinda adli kontrol kararina karsi siipheli veya sanik tarafindan
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yapilan bagvurunun (itiraz degil) incelenmesi usuliidiir. Bu maddenin adli kontroliin

kaldirilmast ile ilgisi bulunmamaktadir.

Sorusturma agamasinda adli kontroliin kaldirilmasini siipheli veya sanik talep
edebilecegi gibi, Cumhuriyet savcist da sorusturmanin geldigi asama ve adli kontrol
tedbirinden beklenen faydanin saglanmasi veya adli kontrole gerek kalmadigi
kanaatinde ise hakimlikten siipheli hakkindaki adli kontrol kararmin kaldirilmasini
talep edebilir. Sorusturma asamasi1 Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilmesi nedeni
ile herhangi bir talep olmadigi takdirde hakimlik re’sen adli kontrol kararini

kaldiramayacaktir.

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin  adli  kontrol kararim
kendiliginden kaldirip kaldiramayacagi ise tartismali bir konudur. CMK m. 103/2’nin
1. cimlesinde “Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi adli kontrol veya
tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, siipheliyi re'sen serbest
birakir.” denilmekte ise de benzer yonde bir diizenlemeye adli kontrol agisindan
acikga yer verilmis degildir. Bu durumda CMK m. 110/2’ye gore adli kontrol
kararmnin ancak hakim tarafindan kaldirilabilecegi sonucuna varilabilir. ilk bakista
varilan bu sonucun CMK m. 103 ile ¢elistigi diisiiniilebilir. Gergekten de bir
maddede Cumhuriyet savcisina tutuklama ve adli kontrol kararini ortadan kaldirma
yetkisi verilirken, diger maddede adli kontrol kararmin kaldirilmasinin hakim
kararina baglanmis olmasi diisiindiirticiidiir. Ne var ki, CMK m. 103 bir biitiin olarak
okundugunda ayni maddenin ikinci fikrasinin birinci fikra ile baglantili oldugu
anlagilmaktadir. Kanunun m. 103/1’in ilk climlesi “Cumhuriyet savcisi, siiphelinin
adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilir.”
seklinde olup, ikinci fikra ile birlikte okundugunda, ikinci fikradaki diizenlemeden
Cumbhuriyet savcisinda siipheli hakkinda higbir tedbire (adli kontrole dahi) gerek
kalmadig1 kanaatinin olugmasi halinde tutuklulugu kendiliginden sonra erdirebilecegi
anlasilmaktadir. Ayni sekilde, ikinci fikranin ilk climlesinde “serbest birakir” ifadesi
tutukluluga iliskindir, adli kontrol altinda bulunan kisi zaten serbesttir ve ancak adli
kontrol kararinin kaldirilmasi séz konusu olabilir. Diizenlemenin bu sekilde

olmasinin sebebi adli kontrol kararina sadece hakim veya mahkeme tarafindan karar
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verilebilir olmasidir. Cumbhuriyet savcisi, sorusturma asamasinda siiphelinin
tutuklulugunun devam etmesine gerek olmadigi, lakin siiphelinin adli kontrol altina
alinmas1 kanaatinde ise CMK m. 103/2 uyarinca siipheliyi re’sen serbest
birakmayacak, stiphelinin tahliyesini ve adli kontrol altina alinmasim1 hakimlikten
talep edecektir.*® Kanun koyucunun adli kontrol kararmin Cumhuriyet savcisi
tarafindan kaldirilmasina yonelik bir amacinin olmadig asikardir. Boyle bir amag
bulunsa idi buna iliskin olarak adli kontrol agisindan da acik bir diizenlemeye yer

vermesi beklenirdi.

Ote yandan, Cumhuriyet savcisimin tutuklamayr sona erdirme yetkisi
bulunmakta iken tutuklamaya gore daha hafif bir tedbir olan adli kontrol kararmi
re’sen kaldirma yetkisinin olmamasi ise sasirticidir. Ogretide ise sorusturma
asamasinda Cumbhuriyet savcisinin adli kontrol kararini re’sen kaldirabilecegini ileri
siiren goriisler bulunmaktadir.*** Ancak bu gériisler genel olarak dayanagi CMK m.
103/2’dir. Coga yetkili olanin aza da yetkili olmas1 genel bir hukuk ilkesidir ve adli
kontroliin, tutuklamanin azi oldugu asikardir. Ayrica Cumbhuriyet savcisinin
sorusturma asamasinda adli kontrol kararini kaldirmasi durumunda herhangi bir hak
ve Ozglrliginiin kisitlandigi sOylenemez. Bu nedenle bu yetkinin Cumhuriyet
savcisinda oldugunu ileri siirmek yanlis bir tutum olmaz.*™® Yargitay uygulamasina
gore de Cumhuriyet savcisinin sorusturma agsamasinda re’sen adli kontrol kararini
kaldirma yetkisi bulunmaktadir.**®Ancak kanunun lafzina uymak yerinde
olacagindan Cumhuriyet savcisinin adli kontrol kararmi kaldirmaya yetkisinin

olmadig1 kanaatindeyiz. Her ne kadar yorum yolu ile bu noktaya varilmis ise de

413 Tezcan, s. 290.

414 Bahri Oztiirk (ed.), s. 419; inci, s. 90; Unver, Hakeri, 2018, s. 369; Mustafa Albayrak, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Adalet Yaymevi, 9. Baski, Ankara 2014, s. 251; Murat Ozen, “Adli
Kontrol”, Adalet Dergisi, S.32, 2008, 167-186, s. 178; Zekeriya Yilmaz, “Adli Kontrol”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 1, Ankara 2006, 33-62, s. 54; Colak, Taskin, s. 493.

415 Korkmaz, s. 538.

418 Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 20.10.2008 tarih ve 2007/12460 E. — 2008/17473 K. sayil kararda;
... stipheli i¢in daha fazla simirlandirict bir tedbir olan tutukluluk durumunun sonlandrilmasina
karar verme yetkisi taninmis olan Cumhuriyet savcisimin, 5271 sayili CMK nin 110/1. maddesi
geregince, nitelik olarak daha az simwrlandirict bir diizenleme olan adli kontrol altina alinmis
stipheli hakkindaki bu tedbiri kaldirma yetkisinin oldugu, kiyasa olanak taniyan ceza yargilamast
hukukunun 1s181inda miimkiin goriildigii..” seklindedir
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tutuklamay1r sona erdirme yetkisi olan Cumhuriyet savcinin adli kontrolii de
sonlandirma yetkisine dair Kanuna yapilacak bir eklemenin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

Son olarak, her ne kadar CMK’da agik¢a diizenlenmemis olsa da kovusturma
asamasinda mahkeme re’sen adli kontrol kararim1 kaldirabilir. Kanaatimizce
kovusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisinin veya muhakemeye katilan diger
kisilerin bu yonde istemde bulunmasina gerek bulunmamaktadir. Cilinkii kovusturma
asamasinda mahkeme yargilamanin ilerleyisinden dogrudan sorumludur ve
dosyadaki delil durumu ve yargilamanin ilerleyisine iliskin kendisinde olusan
kanaate gore adli kontrol kararini re’sen kaldirabilir. Cumhuriyet savcisindan ancak
miitalaa alinabilir. Ayrica, kanaatimizce, istinaf ve temyiz asamalarinda da bolge
adliye mahkemeleri ve Yargitay da gorevli ve yetkili merci olmalar1 nedeni ile adli

kontrol kararini re’sen kaldirabilirler.

4.3.2. KYOK veya Hiikiim ile Birlikte Sona Ermesi

CMK m. 103/2’in son climlesinde “Kovusturmaya yer olmadigi karari
verildiginde stipheli serbest kalir.” hilkkmii geregince sorusturma sonucunda KYOK
verilmesi durumunda tutuklama karar1 higbir isleme gerek olmaksizin kendiliginden
ortadan kalkmaktadir. Ancak adli kontrole iligskin hiikiimlerde KYOK ile adli kontrol
kararinin kendiliginden ortadan kalkacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
Yukaridaki ceza muhakemesindeki kiyas yapilabilecegine iliskin goriislere gore bu
hiikmiin kiyas yolu ile adli kontrole de uygulanmasinda kanaatimizce herhangi bir
sakinca yoktur. Siipheli hakkinda KYOK verilmesi halinde adli kontrol karari da
kendiliginden ortadan kalkmalidir.*!’

Kovusturma evresinin sonunda verilen beraat, davanin reddi veya diismesi,
ceza verilmesine yer olmadigi kararlari sonrasi adli kontrol kararinin ne sekilde sona
erecegi konusunda CMK’da acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kovusturma
evresinde verilen hiikiim ile birlikte adli kontrol kararinin kaldirilabilecegi pek

tabidir. Ancak asil problem, bahsi gecen kararlardan birinin verilmesine ragmen adli

417 Benzer goriisler i¢in bkz.: Hacioglu, s.190; Tezcan, s. 293.
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kontrol kararinin kaldirilmasi konusunda herhangi bir karar verilmemis olmasidir. Bu
durumda hiikiim ile birlikte adli kontrol karar1 kendiliginden ortadan kalkmis olmaz.
Kanaatimizce, verilen kararin kesinlesmesine kadar adli kontrol karar1 kaldiriimadig
siirece devam edecektir. Kararin kesinlesmesini beklemek adli kontrol hiikiimlerinin
uygulanma amacina daha uygun olacaktir.*'® Buna karsilik ilk derece mahkemesi
veya BAM tarafindan verilen hiikiim, verilmesi ile birlikte kesin bir hitkiim ise veya
stiresi igerisinde kanun yoluna gidilmemesi nedeniyle kesinlesmis ise, baskaca bir
isleme gerek olmaksizin adli kontroliin kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi

kanaatindeyiz.

Buna karsilik eger mahkiimiyet hilkkmii s6z konusu ise adli kontrol karari
kendiliginden ortadan kalkmaz. Adli kontroliin bir amaci da CMK m. 113/1-a
maddesinde belirtildigi tizere hiikkmiin infazin1 saglamaktir. Bu nedenle mahktmiyet
hitkkmii verildikten sonra hiikiim kesinlesinceye kadar adli kontrol karar1 devam
edecektir. Hiikiimde adli kontrol kararinin devam edip etmeyecegine iligkin bir ibare
olmasi konusunda Kanunda bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, hiikiimde adli
kontroliin kesinlesmeye kadar devam edip etmeyeceginin belirtilmesinde fayda
vardir.**® Hiikmiin kesinlesmesi ile dosya infaz asamasina gegildiginden, artik adli

kontrole iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir.*?°

4.3.3. Adli Kontrol Kararlariin Sona Ermesinde Siire Sorunu

Tutuklama, kisiyi 6zgiirliigline yonelik en agir koruma tedbiri olup, CMK’da

tutuklamaya iligkin azami siireler ¢ok net bir sekilde diizenlenmistir. Bu siirelerin

418 Diger bir goriise gore bahsi gegen hiikiimlerin verilmesi ile adli kontrol kendiliginden ortadan
kalkacaktir. Bu gorlisii savunanlar bahsi gegen kararlarin kesinlesmesinin  beklenip
beklenmeyecegi hususuna deginmemislerdir. Detayl bilgi igin bkz.: Hacioglu, s. 190; Tezcan, s.
293; Inan Yilmaz, s. 158.

419 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 28.03.2012 tarih ve 2010/8553 E. — 2012/7384 K. kararinda “...
sanik hakkinda sorusturma sirasmmda CMK’nin 109. maddesi geregince verilen adli kontrol karar1
hakkinda iddianameyle talep edilmesine ragmen bir hiikiim verilmemesini yasaya aykiri..” oldugu
belirtilmistir.

420 yargitay 12. Ceza Dairesinin 02.07.2012 tarih ve 2011/23069 E. — 2012/16532 K. sayil1 kararinda
“... iddianamenin kabulii ile baslayip, hilkmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi kapsayan
kovusturma asamasinda da CMK’nin 110/3. Maddesi uyarinca uygulanabilir olan adli kontroliin,
infazi da kapsayacak sekilde uygulanmasina karar verilmesinin, kanuna aykiri oldugu...”
belirtilmistir.
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dolmasi ile siipheli veya sanik kendiliginden serbest kalmaktadir. Ne var ki, kimi
durumlarda 6zgiirliigiin kisitlanmasi noktasinda hemen hemen tutuklamaya yaklasan
adli kontrolle baglantili ylikiimliiliikler s6z konusu oldugunda siireye iliskin herhangi
bir sinirlama bulunmamaktadir. Sorusturma ve kovusturma on yil dahi siirse dahi adli

kontrol karart bu on y1l boyunca devam edebilir.

Adli kontrole iligkin bir siire sinirt olmadigi gibi, CMK m. 109/7 uyarinca
tutukluluk siiresinin dolmasi nedeni ile saliverilen siipheli veya saniklar hakkinda
adli kontrol uygulanabilecegi diizenlenmistir. Her ne kadar adli kontrol ile tutuklama
birbirinin yerine ikame edilecek tedbirler degil ise de bu diizenleme agisindan adli

kontrol tutuklamanin devami durumundadir.*?

Calismamiz boyunca deginilen Fransiz ve Alman Ceza Muhakemesi
Kanunlarinda adli kontrol hiikiimlerinden detayli olarak bahsedilmis olup, soz
konusu kanunlarda da adli kontroliin tutuklama gibi azami bir siire ile
sinirlandirildigina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak italyan Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 308/1’de adli kontrol yiikiimliiliiklerinin uygulanabilecegi
azami siirenin tutuklulukta gecirilebilecek azami siirelerin iki kat1 olabilecegi

belirtilmistir.

Adli kontrolle baglantili ylikiimliiliikler ¢ok cesitli olup bu yiikiimliiliikklerin
infaz1 bazi durumlarda kisi ozgiirliigiine tutuklama kadar miidahale olusturabilir.
Ornegin, belirli bir bolgeyi terk etmemek yiikiimliiliigii bir mahallenin de terk
edilmemesine iligkin olabilecegi gibi, biiylik bir veya birka¢ ilin siirlarinin terk
edilmemesine iliskin de olabilir. Bu durumda, her somut olayin sartlarina goére her
adli kontrol kararinda tutuklamaya benzer bicimde kisi Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmamaktadir. Oysa yukarida bahsedilen Guzzardi v. Italya kararma konu olan
olayda oldugu gibi ilgili kisi adli kontrol altina alinmig ise de biitiin yasamini
kiiciiciik bir adaya tasimasi talep edilmis ve her tiirlii iliskisi ciddi anlamda

kisitlanmistir. Sonug olarak ATHM, kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 kanaatine

421 Adem Séziier, Selman Dursun, “Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Kabahatler
Kanunundaki Son Degisiklikler Ne Getiriyor?” HPD, Aralik 2006, S.9, s.203-218, s. 210.



188

varmistir. Ote yandan, adli kontrole iliskin bircok kararinda AIHM seyahat

ozgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulasmigtir.*??

Adli kontrol, ilgili kisinin 6zglirliiglinii tamamen elinden almamakta, sosyal
hayat ve mesleki yasantisini kisitla da olsa slirdiirmesini saglamaktir. Siipheli veya
sanigin 6zgiirliigl ciddi anlamda kisitlanmadigi i¢in adli kontrol kararlarinin devam
edecegi azami siire hakkinda bir diizenlemeye gidilmemistir. Adli kontrol karar
yillarca siirebilmekte ve siki bir yiikiimliiliikler biitiinii halinde ise siipheli veya
samgin 6zgiirliigiinii tamamen kisitlanmaktadir. Ozellikle konutu terk etmeme, belli
bir bolgeyi terk etmeme gibi yiikiimliiliiklerin de elektronik sistemlerle de takibi
diistintildiiglince siipheli veya sanik bu tedbirler kapsaminda 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmaktadir. Ornegin yillarca siiren konutu terk etmeme yiikiimliiliigiiniin belli

bir siire devam eden tutuklamadan fark: yoktur.

Tutukluluga iligkin azami siirelerin kiyas yolu ile adli kontrole de
uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmakla birlikte*?3, CMK nin tutukluluk
azami siirelerini diizenleyen m. 102 incelendiginde adli kontrole kiyas yolu ile
uygulanabilecek bir hiikkiim olmadigi asikardir. Ozellikle, biitiin adli kontrol
yiikiimliiliiklerine ayni siirenin uygulanmasi da pratik bir uygulama degildir.
Ornegin, yurt disina ¢ikamama ile konutunu terk etmeme yiikiimliiliikleri arasinda
Ozgiirliigiin  kisitlanmasi agisindan onemli farklihk vardir. Kanaatimizce, bu

nedenlerle CMK m. 102 kiyas yolu ile adli kontrole uygulanmasi pek olasi degildir.

Yiikiimliiliiklerin hak ve 6zgiirliikleri kisitlama 6l¢iisii arasindaki fark da adli
kontrole iliskin bir azami siirenin diizenlenmesi agisindan énemli bir husustur. Yurt
disina hi¢ ¢ikmamais siipheli veya saniga uzun siire yurt dis1 yasagi uygulamak belki
de hak ihlaline sebebiyet vermeyecektir. Siiriicii belgesinin belirli bir siire kaleme
teslimi ile konutu terk etmeme yiikiimliiliikklerinin ayni nitelikte oldugu kabul

edilerek, ayn1 azami siirenin uygulanmasi pratik bir fayda saglamayacaktir.

422 yukarida deginilen Tommaso ve Italya karar1 ve Makedonski v. Bulgaristan karar1.

423 Karakurt, (tiirkhukuksitesi).
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Sonug olarak, hak ihlallerine sebebiyet vermemek ve hiikkmedilen ve uzunca
stire devam eden adli kontrol yilikiimliiliikklerine engel olmak adina bir azami siirenin
tespiti hukukumuz agisindan elzemdir. Ancak azami siire belirlenirken her bir
yiikiimliiligiin niteligi, kisi 6zgiirliigiinii hangi 6l¢iide kisitlayacagi, adli kontrol

kararindaki siklig1 dikkate alinarak bir diizenleme yapilmasinda fayda olacaktir.

4.4. Adli Kontrolde Gecen Siirenin indirilmesi

TCK m. 63’e gore yargilama siirecinde hiikiim kesinlesmeden once kisi
Ozgiirliigiinii  kisitlama sonucu doguran biitlin haller nedeniyle gegen siireler
mahkimiyete konu cezadan disiiliir. Kisi 0Ozgiirliigliniin kisitlandig1r siirenin
kesinlesen mahk(imiyetten indirilmesi zorunluluktur. indirme, hiikiimliiye tanmnmis
bir hak olup*?, bu nedenle kisi 6zgiirliigiinii kisitlayic1 haller olan yakalama, gozalti,
gozlem altinda bulundurma ve tutuklulukta gecgen siireler kesinlesen mahkimiyet
hiikkmiinden indirilmelidir. Madde gerckgesinde ise “teknik anlamda tutukluluk
sayilmamakla beraber sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu doguran tedbirlerin
tiimiiniin de tutukluluk gibi mahkiimiyet siiresine mahsup edilmesi éngoriilmiistiir. Bu
nedenle, madde metninde “hiirriyeti simrlama sonucunu doguran biitiin haller”

425 ifade edilerek, indirme isleminin hangi durumlarda

ibaresi kullanmlmistir.
uygulanacagina iliskin bir tespit yapilmamis, bdylece Ozgiirliigiin kisitlanmasi

sonucunu doguran her tedbir agisindan hitkmiin uygulanmasina olanak saglanmustir.

TCK veya CMK’da hangi hallerde cezadan indirim yapilacagma iligkin
siirlayict bir sayma yapilmamis; hangi tedbirlerin 6zgiirliigii kisitlayic1 oldugunun
tespiti uygulamaya birakilmigtir. Kanaatimizce Ozgirliigii kisitlayict durumlara
iligkin meydana gelebilecek degisikliklerin kanunlarimiza da yansitilmas: agisindan

bu ilerici bir hikimdiir.

Adli kontroliin mahkumiyetten indirilmesine iliskin CMK m. 109/6°da; kural

olarak adli kontrolde gecen siirelerin sonu¢ cezadan indirilmeyecegi; ancak ayni

424 Kahraman, s. 128.

425 Gerekgenin 81. maddesi (https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf, erisim tarihi 20.08.2020).
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maddenin tg¢iincii fikrasinin (e) bendinde gegcen uyusturucu, uyarici veya ugucu
maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi
veya muayene tedbirlerine tabi olmak yiikiimliiliiglinlin bunun istisnast oldugu
belirtilmistir. Indirime iliskin CMK’daki bu diizenleme ile adli kontrolde gegen
stirelerin Ozgiirliigii sinirlayici nitelikte olmadigi kabul edilmis ve bunun tek istisnasi
olarak da tedavi yiikiimliiliigiine yer verilmistir. Bu diizenleme ile uygulamada
cikabilecek sorunlarin Oniine ge¢ilmesinin amaglandig1 asikardir. Ancak yine de
istisna olarak diizenlenen tedavi yiikiimliiliiglinde hangi hallerde indirim yapilacagi
net bir sekilde belirlenmemistir. Bu yiikiimliiliikk altindaki siipheli veya sanigin
hastaneye yatirilmadigi ancak tedavisin yapildigi durumlarda, tedavide gegen siirenin
sonu¢ cezadan indirilmesi bir liituf olarak degerlendirilebilir. Ciinkii 6zglrliigi
kismen ve gegici siirelerle kisitlanan slipheli veya sanigin, Ozgiirliigiiniin
kisitlanmadigi vakitler dahi mahkiimiyet hilkmiinden indirilebilecektir. Kanaatimizce
bu noktada hiikkmii veren mahkeme sartlart iyi degerlendirmeli ve hastaneye
yatmadan tedavinin yapildigi durumlarda mahkimiyet hiikmiinden indirime

gitmemelidir.

Ogretideki goriisler de nerdeyse oybirligi ile adli kontroliin 6zgiirliigii
tamamen, fiilen ve esasl bir sekilde sinirlandirmadigi ve bu nedenle de adli kontrol
altinda gecen siirenin mahkGmiyet hiikmiinden indirilmemesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir.*?® Bu goriislerin temelinde siipheli veya sanigim 6zgiirliigiiniin bu yolla
tamamen kisitlanmadig1r varsayimi yatmaktadir. Bu yaklasim adli kontroliin genel
yiikiimliiliikleri ve infaz1 anlaminda yerindedir. Ancak bu yaklasimda, adli kontrol
yiikiimliiliikleri ile hakim veya mahkemenin o&zellikle de elektronik izleme ile
baglantili olarak konutu terk etmeme yiikiimliiliigii s6z konusu oldugunda siipheli

veya sanigin ozglrliigliniin tamamen kisitlanabilmesi olasiligi degerlendirilmemistir.

Ozellikle Guzzardi v. Italya kararinda oldugu gibi, yiikiimliiliiklerin tiiri,
uygulanma sekli ve siklig1, yogunlugu ve agirligi dikkate alindiginda siipheli veya

sanmigin Ozgiirliigii tamamen kisitlanabilir. Hele ki adli kontrol tedbirinin uzun

426 Koca, CMUK Tasarisi, s.137; Ozbek, CMK izmir Serhi, s. 383; Sahin, 2005, s.320; Donay, s.
180; Soyaslan, 2014, s. 332; Colak, Taskin, s.361; Centel, Zafer, s. 420.
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siirmesi durumunda yogun ve siki bir sekilde uygulanan yiikiimliilikkler biitiinii
ozgiirliigii tamamen smirlayict ve baglayici bir nitelik tasiyabilir ki, AIHM de
Guzzardi v. Italya kararinda basvurucunun ATHS m. 5/1 kapsaminda 6zgiirliigiiniin
kisitlandign sonucuna varmistir.*?” Ornegin siipheli veya samigm terk etmeyecegi
alanin ¢ok kiigiik belirlenmesi (kii¢iik bir ada, kdy, mahalle, sokak gibi), konutunu
belirli siireler terk edebilmesi, kolluga veya denetimli serbestlik miidiirliigiine ¢ok sik
bagvurmasinin istenilmesi, belirli kisiler ile goriismesine izin verilmesi gibi
yiikiimliiliiklerin tamaminin ayni anda uygulanmasi durumunda 6zgiirliiglin tamamen
olmasa da biiyiik bir oranda kisitlandiginin kabulii gerekir. Boyle bir durumda da adli
kontrol altinda gegen siirenin mahktGmiyet hiikkmiinden indirilmemesi dogru bir

yaklagim degildir.

Kanaatimizce adli kontrol yiikiimliiliiklerinin tamami dikkate alinarak stipheli
veya sanmigin 0zglrliigiine yonelik kisitlamanin yogunlugu ve stirekliligi géz oniine
alimmali ve 6zgiirliigiin tamamen olmasa da biiylik oranda kisitlandig1 durumlarda
mahkimiyet hiikmiinden adli kontrolde gegirilen siirenin indirilmesine olanak
saglanmalidir. Mevcut durumda CMK m. 109/6’daki hiikiim nedeni ile bu miimkiin
olmadigindan kisi 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi sonucuna yol agan adli kontrolde gecen
stirenin indirilmesine iligkin CMK’da bir degisiklige gidilmesi sarttir. TCK m. 63’lin
diizenlenis sekli oldukg¢a genistir ve ozgiirliigli kisitlayan her duruma uygulanabilir
iken, adli kontrole iliskin hiikiimle adli kontrol agisindan tek bir istisna disinda

indirim olanaginin tamamen ortadan kaldirilmasi yerinde olmamustir.

CMK m. 109/3’e, 02 Temmuz 2012 tarihinde eklenen konutu terk etmemek
ve belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek yiikiimliiliikleri uygulanmasinda
indirim durumuna ayrica deginmekte fayda vardir. Bu iki yikiimliilik ile siipheli
veya sanigin 0zgiirligi tamamen kisitlanabilmektedir. Bu yiikiimliiliikler ile stipheli
veya sanigi bulundugu ev veya bolge acik hava hapishanesine ¢evrilebilir. Buna
karsin ayni maddenin 6. fikrasinda bu iki yilikiimlilikk hakkinda bir diizenleme
yapilmamistir. Bunun temel nedeni CMK’nin 2004 tarihli olmasi ve 6. fikranin

CMK’nin yirtrliige girdigi tarihten beri hicbir degisiklige ugramamis olmasina

427 Prg. 104.
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ragmen, bahsi gecen iki yiikiimliligin CMK’ya 2012 yilinda eklenmesi olabilir.
Kanaatimizce CMK’nin yiirlirliige girdigi tarihte en azindan konutu terk etmeme
yiikiimliiliigi Kanunda var olsa idi 6. fikrada istisna olarak yer alabilirdi. Bu nedenle
6. fikrada en azindan konutu terk etmeme yiikiimliiliigii yoniinden bir degisiklik

yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ote yandan, yukarida da bahsedildigi iizere &zgiirliigii tamamen kisitlayict
sekilde diizenlenen konutu terk etmeme adli kontrol tedbirinin cezadan indirilmemesi
su hali ile adaletsiz bir uygulamadir.*?® Siipheli veya sanigin konutunda bulunmasi
ona bir liituf gibi degerlendirilerek cezadan indirim yapilmamasi esitlik ilkesine de
aykirilik teskil etmektedir. Ayrica Yonetmelik m. 75 ve 81 belirli sartlar altinda bazi
hiikiimliilerin hapis cezalarinin konutta infazi miimkiin iken hiikiim kesinlesmeden
once biitlin vaktini konutta gegiren siipheli veya sanigin konutta gecirdigi siirenin
hitkkmolunan hapis cezasindan indirilmemesi biiyiikk bir ¢eliskidir. Bazi iilkelerin
hukuk sistemlerinde konutu terk etmeme yiikiimliiliigliniin cezadan indirilebilecegi
diizenlenmistir. Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu m. 284/5°de konutunu terk
etmeme (ev tutuklamasi) tedbirinin tutuklama ile ayni statiide oldugu belirtilmis
olup, aym1 Kanunun m. 657/3 uyarinca konutta gegirilen siirenin hiikkmolunun
cezadan mahsup edilecegi diizenlenmistir. Birlesik Krallikta ise 2003 tarihli Ceza
Adalet Kanunu m. 240A uyarinca giinliik 9 saatten fazla konutunu terk etmemesine
karar verilenlerin konutu terk etmedikleri her iki giin i¢in hilkmolunun cezadan bir
giin mahsup edilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce, uygulamada daha sik
basvurulmaya baglanan konutu terk etmeme yiikiimliiliigii hakkinda da konutta
gecirilen slirenin mahkGmiyetten hangi sartlar altinda mahsup edilecegine iliskin bir

diizenleme yapilmasi ceza adalet sistemimiz agisindan yararli olacaktir.

4.5. Adli Kontrol Tedbirinden Dogan Zararlarin Tazmini

Koruma tedbirleri ceza muhakemesinin saglikli sekilde ilerlemesini saglamak
icin bagvurulan hiikiimler olmakla birlikte uygulanan tedbirlerin kisi 6zgiirligiini

kisitlayict 6zelligi nedeni ile beklenilmeyen zararlara sebebiyet verme ihtimali de

428 Benzer goriis icin bkz.: Korkmaz, s.533, 534; Tekin, s. 301.
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bulunmaktadir. Ceza muhakemesi ile amaglan maddi gergektir, ancak bu gercege
ulagirken bazi durumlarda hukuka aykiri iglemler yapilmakta veya kisilerin haksiz
olarak veya yanlislikla 6zgiirliikleri ellerinden alinmakta bu yolla maddi veya manevi
zarara ugratildigi durumlarla karsilagilabilmektedir. Bu haksiz sonuglara sebebiyet
veren devletin kisilerin ugradig1 zararlar1 karsilamasi hukuk devleti ilkesinin bir

geregi oldugu gibi hukukun genel ilkelerinden biridir.

Kisilere haksiz koruma tedbirleri uygulanmasi nedeni ile verilen zararlarin
tazmini CMK’nin Yedinci Bolimiinde “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” tist
bashgr ile m. 141 ila 144 arasinda diizenlenmistir. Her ne kadar baslik koruma
tedbirleri nedeni ile tazminat seklinde ise de CMK m. 141°de hangi koruma tedbiri
islemleri nedeni ile tazminat hakki tanindigr smirh sayida sayilmistir. Sayilan
nedenler arasinda adli kontrole iliskin hic¢bir hiikiim bulunmamaktadir. Tazminati
doguran sebepler genel olarak yakalama, tutuklama, gozalti, arama ve el koymaya
iligkindir. Biitiin koruma tedbirleri nedeni ile dogan zararlarin tazmini bahsi gecen

maddede belirtilmemistir.

Adli kontrol, uygulamada en sik bagvurulan koruma tedbirlerinden biridir ve
dogal olarak haksiz bir sekilde uygulanma ihtimali de bulunmaktadir. Buna ragmen
adli kontroliin tazminata iliskin diizenlemeler igerisinde yer almamas1 sasirticidir.
Kanun koyucunun adli kontrole bu sekilde yaklasmasinin sebebi adli kontroliin kisi
Ozgiirligiinii tamamen kisitlamadigi ve tutuklama, yakalama ve gozalti gibi agir
sonuglar dogurmadig: varsayimi olabilir.**® Genel olarak da adli kontrol, tutuklamaya
gore daha hafif bir koruma tedbiridir. Ne var ki, bu ¢alismada ¢ok sik tekrar edildigi
tizere, adli kontrol ylkiimliiliiklerinin yogun ve sik uygulandigi durumlarda kisi
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi agisindan adli kontrol tutuklamaya ¢ok yaklagsmaktadir.
Ayrica adli kontrol yiikiimliilikleri yogun ve sik uygulanmasa da uygulanan
yiikiimliilik nedeni ile siipheli veya sanmi@in zarara ugramasi olasidir. Ornegin, yurt
disinda yasayan siipheli veya sanik hakkinda yurt disina ¢ikma yasagi konulmasi
sonrast yurt disindaki isini kaybetmesi veya belirli bir bolgeyi terk etmeme

yiikiimliiliigli altina alinan kisinin isini kaybetmesi veya belirli tedavilerden mahrum

429 Benzer goriis i¢in bkz.: Inan Yilmaz, s. 162-163.
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kalmasi durumlari adli kontrol yiikiimliiliikleri nedeni ile ortaya ¢ikabilecek akla ilk

gelen zararlar arasindadir.

Adli kontrol tedbiri nedeni ile zarara ugrayan kisilerin zararlarim CMK’daki
hikkiimler ¢ercevesinde tazmini mimkiin degildir. O takdirde, tazminin genel
hiikiimler ¢ercevesinde yapilmasi gerekmektedir. “Kisi hiirriyeti ve giivenligi”
baslikli Anayasanin m. 19’da kisi hiirriyetinin hangi kosullarda kisitlanabilecegi
belirtilmis ve maddenin son fikrasinda belirtilen “esaslar disinda bir isleme tabi
tutulan kisilerin ugradiklar: zararin, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore,
Devlet¢ce odenecegi.” hitkkmiine yer verilmistir. Bu maddede genel olarak kisi
Ozgiirligiiniin tamamen kisitlandig1 durumlarda 6denecek tazminata iliskindir. Eger
adli kontrol yiikiimliiliikleri ile kisi 6zglirliigliniin tamamen kisitlanmasi s6z konusu
ise bu madde hiikiimleri gergevesinde ugradig1 zararlar1 tazmin edebilir.**° Ancak,
kanaatimizce, kisi Ozgilirliiglinin kisitlamasi sonucunu dogurmayan adli kontrol
tedbirleri nedeni ile zarar ortaya ¢ikmis ise bu madde hiikiimleri g¢ercevesinde

tazminat talep edilemez.

Benzer sekilde AIHS m. 5/son uyarinca haksiz bir sekilde yakalanan ve
tutulan kisinin tazminat hakki sahibi oldugu belirtilmistir. Yine, adli kontrol
yiiktimliiliikleri haksiz tutulma olusturuyor ise bu madde cergevesinde de sebep
olunan zarar tazmin edilebilir. Ancak adli kontrol yiikiimliiliikleri 6zgiirliigiin
kisitlanmast sonucuna yol agmamakla birlikte bir zarara sebebiyet verildi ise bu
madde g¢ergevesinde tazminatin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz. Bu tiir zararlarin
genel hiikiimler c¢ercevesince tazmin edilmesi gerekmektedir. Her ne kadar bahsi
gecen zararlarin genel hiikiimler ¢er¢evesince tazmin edilebilecegini belirtmis olsak
da bu yolun ne kadar saglikli isleyecegi muammadir. Bu nedenle 0Ozgiirliigi
kisitlayict olmayan adli kontrol tedbirleri nedeni ile tazminata iligkin hukukumuzda
etkin bir bagvuru yolunun olmadigi sdylenebilir. Bu durumda da AIHS nin “Etkili
bagvuru hakki” bashikli m. 13 kapsaminda, adli kontrol nedeni ile dogan zararlara
yonelik su asamada etkili bir bagvuru yolu olmamasindan dolayr hak ihlalleri

dogabilecektir.

430 Kismen benzer goriis i¢in bkz.: Inan Yilmaz, s. 163.
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Sonug olarak, kanun koyucu tarafindan 6zgiirliigi kisitlayict etkisinin yogun
olmadig1 kanaatinde olunan adli kontrol kararlarinin etkisi ve dogurabilecegi zararlar
tahmin edilenden yiiksek olabilmektedir. Koruma tedbirleri nedeni ile tazminata
iliskin CMK’daki diizenlemelerde adli kontroliin bulunmamasi bir eksikliktir. Bu
nedenle haksiz adli kontrol tedbiri nedeni ile kisilerin ugradiklar1 zararlarin

tazminine iligkin hiikiimlerin CMK’ya dahil edilmesinde fayda vardir.
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SONUC

Adli kontrol, hukuk sistemimiz agisindan hala yeni bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Adli kontroliin sistematik olarak diizenlenerek 5271 sayili CMK
ile bir koruma tedbiri olarak uygulanmaya baslanmasinin {izerinden 15 yil gecmis
olsa da hala sistemin kiigiik bir pargasi olarak goriilmektedir. Doktrin tarafinda
yeterli olmasa da belli bashh akademik caligmalar bulunmakla birlikte uygulama
acisindan adli kontroliin anlami, énemi ve amaciin tam anlamiyla anlasildigi
sOylenemez. Bu durum adli kontrol ile ilgili mevzuatin diizenlenis seklinden
anlasilmaktadir. Bu hususun asil nedeni sistemsel olarak hala en 6nemli koruma
tedbirinin tutuklama olarak kabul edilmesi ve de adli kontrol tedbirinin tam
anlamiyla hukuk sistemimize -diger Avrupa iilkelerine gorece- ge¢ dahil edilmesidir.

Zaman ilerledikce adli kontroliin 6nemi tam anlami ile anlasilacaktir.

Adli kontrol; tutuklamanin alternatifi, tutukluluk siiresinin dolmasinin
ardindan ise tutuklamanm devanmu niteligindedir. Oziinde hem tutuklamada hem de
adli kontrolde ayni sartlar aranmaktadir. Ancak her olayin niteligi farklhilik arz
ettiginden Olgiiliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirme yapilarak adli kontroliin
tutuklamaya nazaran 0l¢iilii olmasi durumunda adli kontrol tercih edilecektir. Bu
durum bir bakima aynm kokten ¢ikan sarmagik dallariin bir kismmin tutundugu dalt
cok siki sarmasina ragmen diger kisminin daha gevsek tutunmasina benzetilebilir.
Hukukumuz agisindan adli kontrol ve tutuklama ayni koke sahiptir. Ancak siipheli
veya sanigin hiirriyetinin kisitlanmasi agisindan her ikisi arasinda ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Ancak yine de vurgulamak gerekir ki; CMK’da adli kontroliin
diizenlenis sekli ve hukuki durumu dikkate alindiginda adli kontrol bagimsiz bir

koruma tedbiridir.

CMK’da adli kontroliin diizenlendigi yer dikkate alindiginda, adli kontroliin

tutuklamanin ardindan gelen, ikincil bir durumunun oldugu disiiniilebilir. Ancak
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CMK’da tutuklamanin asil, adli kontroliin tali bir koruma tedbiri oldugu seklinde bir
diizenleme higbir yerde ge¢gmemektedir. Dahas1 adli kontroliin bagimsiz bir koruma
tedbiri olarak diizenlenmesi aslinda bu durumu gayet iyi bir sekilde agiklamaktadir.
CMK tasarisinda aslinda once adli kontrol diizenlenmis, ardindan tutuklama
diizenlenmistir. Hatta adli kontrole iliskin sartlar tutuklamanin sartlar1 olarak kabul
edilmis ve tutuklamaya iliskin maddeden tutuklamanin sartlar1 agisindan adli
kontrole iliskin maddeye atif yapilmistir. Ancak her nasilsa bu yaklasim Tasari
kanunlasirken terk edilmis ve bu durumun tam tersi kabul edilmistir. Mehaz Fransiz
Ceza Usul Kanunu’nda diizenleme Tasaridaki gibi iken CMK’da tam tersinin kabul
edilmesi adli kontrole yaklagim agisindan uygulamada ikincillik kanaatine sebebiyet
vermistir. Benzer sekilde italyan Ceza Usul Kanununda da 6nce adli kontrole iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Ancak Alman Ceza Usul Kanunundaki durum bizdeki
diizenleme sekline benzemektedir. Alman Kanununda adli kontrole ulagsmak i¢in
tutuklamadan gecilmektedir. Bu nedenle adli kontroliin sartlar1 ve uygulanmasi
kapsaminda aramizda ciddi farklar olan Alman Kanununa benzer bir diizenlemenin

CMK ’ya getirilmis olmasi yerinde olmamustir.

Adli  kontrol tedbirine karar verilirken Olgiiliilik ilkesine iki defa
basvurulmaktadir. ilk uygulama tutuklama ve adli kontrol tedbirinden hangisinin
secilmesi gerektigi hususundadir. Adli kontrole karar verecek merci, tutuklamanin m1
yoksa adli kontroliin mii 6l¢iilii oldugunu degerlendirmeli ardindan somut olayin
sartlarini, slipheli veya sanigin durumunu, kagma ve delilleri karartma siiphesini
degerlendirerek adli kontroliin dl¢iilii oldugu kanaatinin olugmasi durumunda adli
kontrole karar verecektir. Ardindan, siipheli veya sanik hakkinda uygulanacak adli
kontrol yiikiimliiliiklerine karar verilirken de ylkiimliliigliin tiri ve uygulanig
seklinin de &l¢iilii olmas1 gerekmektedir. AIHM kararlarinda siklikla adli kontrol
tedbirinin Sl¢iilii olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle adli kontrole karar

verecek merci bu siralamayi takip ederek uygulama yapmasi gerekmektedir.

Adli kontrole iligkin diizenlemeler kapsaminda getirilmesi gereken en 6nemli
elestiri bir koruma tedbiri olan adli kontrole iligkin hiikiimlerde giivenlik tedbiri

niteligindeki yiikiimliiliklerin diizenlenmesidir. Hukuki niteligi agisindan giivenlik
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tedbiri niteliginde olan yiikiimliliklerin adli kontrol hiikiimleri arasinda
diizenlenmesi gercekten sasirticidir. Ornegin mesleki ugraslarima iliskin veya egitime
devam konularindaki kontrol tedbirleri, siiriicii belgesinin teslimi gibi tedbirlerin adli
kontrol hiikiimleri arasinda diizenlenmesi yersizdir. Mehaz Fransiz Kanununda da
ayni durum s6z konusudur. Ancak Fransiz Hukuk Sistemi ile Tiirk Hukuk Sistemi
arasinda bir¢cok fark oldugu asikardir ve bu nedenle Fransiz uygulamasinin aynen
tilkemize taginmasi miimkiin degildir. Adli kontrol yiikiimliiliikklerinin cesitlerini
arttirp, glivenlik tedbiri niteliginde olan yiikiimliliiklerin farkli bir baglik altinda

diizenlenmesi daha yerinde olacaktir.

Adli kontrole iilkemizde hem hukuksal olarak hem de idari olarak ikincil
olarak yaklasilmasi nedeni ile adli kontrol yiikiimliiliikleri tam manas1 ile
tutuklamaya alternatif olusturmamaktadir. Hukuksal acidan bakildiginda CMK’da
dahi adli kontroliin sartlar1 tutuklamaya dayandirilmigtir. Bunun yaninda, CMK’da
yeterince farkli tiirde adli kontrol yiikiimliiligiiniin oldugu sdylenemez. Tutuklama
nedenleri dikkate alindiginda hangi yiikiimliilik stipheli veya sanigin ka¢gmasin
onlemeye yeterli olacagt veya delillerin karartilmasin1i engelleyici hangi
yiikiimliiliige basvurulabilecegi tam manasi ile anlasilamamaktadir. Mehaz Fransiz
Kanunu ile CMK’daki yiikiimliiliikk rakamlar1 kiyaslandiginda CMK’da ciddi
anlamda eksiklik bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle diinyadaki gelismeler
dikkate alinarak adli kontrol yiikiimliliiklerinin farklilastirllmasinda ve

arttirllmasinda fayda bulunmaktadir.

Caligmamiz kapsaminda adli kontroliin genellikle hukuki boyutu iizerinde
durulmaya ¢alisilmistir. Ne var ki, adli kontroliin etkililigi ve etkinligi agisindan idari
tarafin Onemi azimsanmamalidir. Hatta, asil Onemli taraf adli kontrol
yikiimliiliiklerini denetleyen ve uygulayan idari birimlerdir denilebilir. Adli
kontroliin idari anlamda ikincilligi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk
sistemimizde adli kontrole iligkin bir¢ok islem idare tarafindan idari personel
tarafindan yapilmaktadir. Ornegin, siipheli veya sani1gin belirlenen yerlere basvurmak
yiikiimliiliiginde genellikle kolluk birimleri bu islemi takip etmektedir. Ancak

kollugun asil isi halkin giivenligini saglamak ve huzurunu korumaktir. Bu nedenle
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adli kontrol yiikiimliiliiklerinin denetiminde ve takibinde etkililigin ve etkinligin
saglandigini sdylemek giictiir. Belli yiikiimliiliikler agisindan her ne kadar elektronik
takip sistemine bagvurulabilecegi DSHK’da diizenlenmis olsa da elektronik sistemler
ile takip bir zorunluluk degil tercih olarak sunulmaktadir. Her ne kadar son donemde
yapilan yatirimlar ile elektronik takip sistemleri ile yikiimliiliikklere uyulup
uyulmadiginin  takibi  kolaylasmis olsa da bu sistemlerin  kullanimi
yayginlasmamuistir. Bu takip sistemlerinin maliyetleri nedeni ile de aktif kullaniminin
artmasinin zaman alacagl asikardir. Sonug¢ olarak yiikiimliiliikklerin takibindeki
eksiklik nedeni ile aslinda adli kontrole uyup uymamak siipheli veya sanigin
takdirine birakilmis durumdadir denilebilir. Bu nedenle yiikiimliiliiklerin denetimi

anlaminda etkili ve etkin bir uygulamamiz bulunmadig asikardir.

CMK’daki adli kontrole iligkin en belirsiz yiikiimliilik ise giivencedir.
Giivence, zaten hukuki niteligi itibari ile bir koruma tedbiri olmaktan ¢ok uzaktir.
CMK’da diizenlenis sekli ise tam bir karmasa halindedir. Giivenceye iliskin
hiiklimlerin her biri farkli maddelere dagilmis durumdadir, bir yeknesaklik
bulunmamaktadir. CMK’da, DSHK’da veya Yonetmeliginde ve Yazi Isleri
Yonetmeligi’'nde giivenceye iliskin yeterli agiklamalar bulunmamaktadir. Ornegin,
giivence yatirilmadan siipheli veya sanigin saliverilmesinin séz konusu olup
olamayacagi, ne tiir teminatlarin giivence olarak kabul edilebilecegi gibi hususlara
dair hi¢bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda biitiin uygulama, idari
personelin inisiyatifine birakilmistir denilebilir. Glivence, 6zellikle Anglosakson
hukuk sistemine sahip {lilkelerde en sik basvurulan yontem iken, hukukumuzda bu
denli eksik diizenlenmesi sasirticidir. Bu durumun sonucu olarak da hakim veya
mahkemeler tarafindan belki de en az basvurulan adli kontrol yiikiimliiliikleri
arasindadir. Bu nedenle, CMK’da giivencenin ayr1 bir baslik altinda toplanarak

Ozenle yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Adli kontrole iliskin hukuk sistemimizdeki en biiylik eksikliklerden biri de
baz1 énemli hususlarin tam anlamu ile acik bir sekilde diizenlenmemesidir. Ornegin,
kovusturma evresinde hangi siijelerin adli kontrol talep edebilecegi, adli kontrole

karar verebilecek merciler, tutuklama yasagmin oldugu durumlarda adli kontrol
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yiikiimliiliiklerine uyulmamas: durumunda tutuklama karar1 verilip verilemeyecegi
hususlar1 hakkinda CMK’daki diizenlemeler yeterince sarih degildir. Bu durumun
sonucu olarak tim takdir yetkisi uygulayicilara birakilmistir denilebilir.
Uygulamanin belli oranda takdir yetkisinin olmasi gerekmektedir ancak kanuni
diizenlemelerdeki eksiklikler uygulamanin bolgeden bolgeye farklilik arz etmesine
sebebiyet vermekte ve bu da hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir. Daha 6nce adli
kontroldeki eksiklerden biri olan azami tutukluluk siiresinin dolmasi halinde stipheli
veya sanigin saliverildikten sonra hakkinda uygulanan adli kontrol yiikiimliiliiklerine
uymamasi sonucunda yeniden tutuklanip tutuklanamayacagina iligkin belirsizlik
CMK m. 112’ye 2016 yilinda eklenen 2. fikra ile agikliga kavusturulmustur. Ancak
bu sorunlardan sadece birisidir. Adli kontrole iliskin bu belirsizliklerin acilen ve
detayli olarak gozden gegcirilerek, ilgili kanunlarda gerekli diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.

Adli kontrolii diizenleyen hiikiimlerdeki diger bir sikinti ise kavram
kargasasidir. Adli kontrole iliskin hiikiimlerde ayni husus farkli kavramlarla ifade
edilmistir. CMK m. 109/3’de adli kontrol “yiikiimliiliikkleri” kelimesi kullanilmig, m
112’nin baghginda “tedbir” kelimesi tercih edilmis, ayn1t maddenin metninde ise “adli
kontrol hiikiimleri” kavrami kullanilmistir. Yine m. 109/3 (h)’de giivenceye iliskin
“su¢ magdurunun haklart” kavrami kullanilmigken, m. 113/1 (b-1)’de “katilan”
terimi kullanmilmistir. Magdurun, ceza yargilamasina katilan olarak devam etmemesi
durumunda giivence konusunda nasil bir yol izlenecegi bu nedenle belirsizdir. Adli
kontrol uygulamasinda hukuk sistemimizde bir biitiinliikk saglanmasi agisindan bu

terim karmasasina son verilmeli ve terim birligi saglanmalidir.

Adli kontrole iligkin 2019 yi1linda DSHK’da yapilan degisiklik ise adli kontrol
kararlarinin infazi konusunda tam bir ikileme sebebiyet vermis durumdadir. Yapilan
degisiklik ile yukarida bahsedilen bir kisim yiikiimliiliiklerin takibi ve infazi
denetimli serbestlik sube miidiirliikleri tarafindan, diger yilikiimliiliikler ise hakimlik
veya mahkeme yazi isleri miidiirliikleri tarafindan yapilacaktir. Bu degisiklik ile uzun
zamandir uygulanan ve belli dlgiide oturmus bir sistem tamamen degistirilmistir.

Degisiklik ile denetimde yeknesakligin saglanmasi zorlastirilmistir. Adli kontrol
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kararlarmin tek elden yapilmast hem uygulama birligi hem de devletin kisith
kaynaklarinin kullanilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle adli kontrol

kararlariin infaz1 hususunda tek bir kurumun yetkilendirilmesinde fayda vardir.

Adli kontrole iliskin saydigimiz eksikliklere ragmen, tutuklamanin olumsuz
etkilerinin ortadan kaldirilmasi agisindan adli kontrol hukuk sistemimizin en 6nemli
aracidir. Hukuk sistemimiz agisindan artik ¢ok da yeni sayilmayan adli kontrol
miiessesine 6zellikle uygulamanin yaklasiminin farklilastirilarak adli kontroliin daha
etkin ve etkili sekilde uygulanmasinin 6niiniin agilacagi kesindir. Adli kontroliin
mantiginin ve felsefesinin daha kapsamli anlagilmast en 6nemli hususlardan biridir.

Aksi takdirde kisi hak ve hiirriyetleri kimi zaman gereginden fazla kisitlanacaktir.

Adli kontroliin uygulamada etkinliginin arttirilmasi agisindan idari alt yap1 en
az hukuki alt yapis1 kadar 6nemlidir. Idari alt yapmin gelistirilmesi ciddi zaman ve
yatirrm gerektirmekte ise de kisi hak ve hiirriyetlerinin ihlali nedeni ile 6denen
tazminatlar dikkate alindiginda yapilan harcamalarin bir karsiliginin olacagi
asikardir. Son donemde Ozellikle elektronik takip sistemlerine ciddi yatirimlar
yapilmig olsa da eksiklik hala ¢ok yiliksek seviyededir. En kisa zamanda hem
personel hem de teknik anlamda idari alt yapinin gii¢lendirilmesi adli kontroliin daha
stk bagvurulan bir koruma tedbiri olmasi agisindan dnemlidir. Ayrica idari alt yapinin
gelistirilmesi sonucunda uzun ve hukuka aykiri tutukluluk nedeni ile AIHM’e
yapilan basvurularin azalacagi da su gotiirmez bir gercektir. Bu nedenle yapilan

yatirimlarin uzun dénemde iilkemize maddi anlamda katki saglayacaktir.

Son olarak, adli kontrol, koruma tedbirleri sisteminin biraz géz ardi edilen
tivey evladi niteliginde gibi goriinse de tutuklamanin alternatifi olmasi agisindan ¢ok
kiymetlidir. Bu nedenle zaman igerisinde bu calisma kapsaminda bahsedilen veya
deginilemeyen eksiklikler hakkinda gerekli diizenlemeler yapilarak adli kontroliin
hukuk sistemimizde olmasi gerektigi konuma eristirilecegini temenni etmekteyiz.
Adli kontrol sisteminin gelistirilmesi sorusturma ve kovusturmanin her bir siijesi i¢in

fayda saglayacaktir.
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EKLER

MUDURLUKLERE TAKIiP EDILMEK UZERE GELEN
KARARLARIN iSTATISTIKLERI

135974

678,179
617.034
54,946
542.253
444523
359,903
223.967
130.405
106018
I 17.92%
57.886
R— ‘—

Denetimli serbestlik mudurliklerine 2006-2020 (Ocak) yillari arasinda
toplam 4.695.908 karar gelmistir. 31 Ocak 2020 tarihi itibariyla 22.862’si
cocuk, 703.501'i yetiskin olmak Uzere, toplam 726.363 kisinin denetimli

serbestlik kararinin infazina devam edilmektedir.431

431 http:/lwww.cte-ds.adalet.gov.tr/ (erisim tarihi, 27/02/2020)
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KARAR TURLERI YETISKIN COCUK TOPLAM
Adli Kontrol (CMK 109) 470.792 19.268 490.060
Tedavi ve Denetimli Serbestlik (TCK 191) 71.267 2.822 74.089
Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak
Cezanin infazi (CGTIHK 105/A) 103.806 362 104.168
Adli Para Cezasi Karsiligi Kamuya Yararli
Calisma (CGTIHK 106/3) 26.047 0 26.047
Miikerrirlere  Ozgii  Denetimli  Serbestlik
(CGTIHK 108/4 ve 6) 22.134 0 22.134
Segenek Yaptirimlar (TCK 50) 3.330 99 3.429
Belli  Haklar Kullanmaktan  Yoksun
Birakilma (TCK 53/6) 3.746 0 3.746
HUkmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi
(CMK 231) 402 26 428
Erteleme Siresinde Denetimli Serbestlik
(TCK 51) 213 30 243
Etkin Pismanlik (TCK 221/5) 1.656 10 1.666
Cocuklarin Denetim Altina Alinmasi (CKK 0 245 245
36)
Konutta infaz (CGTIHK 110/2) 84 0 84
Kosullu Saliveriime Sonrasi  Denetimli o 0 2
Serbestlik (CGTIHK 107/7, 8 ve 9)

TOPLAM 703.501 22.862 726.363

http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/ (erisim tarihi, 27/02/2020)
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