Q)

YAKIN DOGU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

PROBLEM GOZME BECERILERI VE SPIRITUEL iYi
OLUS DUZEYLERININ EVLILIK DOYUMUNA ETKISi

Ozge SARICA

YUKSEK LISANS TEZI

LEFKOSA
2020



PROBLEM GOZME BECERILERI VE SPIRITUEL iYi
OLUS DUZEYLERININ EVLILIK DOYUMUNA ETKISi

Ozge SARICA
20183019

YAKIN DOGU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

TEZ DANISMANI
Yrd. Dog. Dr. Ezgi ULU

LEFKOSA
2020



KABUL VE ONAY

Ozge Sarica tarafindan hazirlanan “ Problem C6zme Becerileri ve Spiritiiel lyi
Olug Duzeylerinin Evlilik Doyumuna Etkisi” baglkli bu calisma, 09/06/2020
tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jurimiz tarafindan
Yuksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

JURI UYELERI

Yrd. Dog. Ezgi Ulu (Danigsman)
Yakin Dogu Universitesi
Fen Edebiyat Fakultesi, Psikoloji Bolumu

Dog. Dr. Askin Kiraz
Yakin Dogu Universitesi_
Atatirk Egitim Fakiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi

Yrd. Dog. Pervin Yigit
Yakin Dogu Universitesi
Ataturk Egitim Fakdltesi, Felsefe Grubu Ogretmenligi

Prof. Dr. Mustafa Sagsan
Sosyal Bilimler Enstitist Mudart



BILDIRIM

Hazirladigim tezin, tamamen kendi galismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gosterdigimi taahhut ederim. Tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin
Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida
belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim.

1 Tezimin tamami heryerden erigime agilabilir.
] Tezim sadece Yakin Dogu Universitesinde erisime agilabilir.

1 Tezimin iki (2) yil sure ile erisime agiimasini istemiyorum. Bu surenin
sonunda uzatma igin basvuruda bulunmadigim taktirde tezimin tamami
erisime acilabilir.

Tarih
imza
Ad Soyad



TESEKKUR

Arastirma surecinde bana vermis oldugu destek ve anlayis igin tez danigsman

hocam Yrd. Dog. Dr. Ezgi Ulu'ya,

iki yillik yiksek lisans egitimim de katki sadlayan ve emegi gegen degerli
hocalarim; Prof.Dr. Mehmet CAKICI, Prof. Dr. Ebru CAKICI, Yrd. Dog. Dr. Deniz
ERGUN, Yrd. Dog. Dr. Fiisun GOKKAYA ve Dog. Dr. Ulgen OKYAYUZ a,

Bu slreg¢ igerisinde yardimlarini esirgemeyen basta ailem olmak Uzere veri

toplama asamasinda yardimda bulunan tim arkadaslarima ve yakinlarima,

Hepinize sonsuz tesekkir ederim.

Ozge SARICA



Oz
PROBLEM GOZME BECERILERI VE SPIRITUEL iYi OLUS DUZEYLERININ
EVLILIK DOYUMUNA ETKIiSi

Bu arastirmaninin amaci, evli bireylerde problem ¢6zme becerileri ve spiritiel iyi
olus duzeylerinin evlilik doyumu uzerine etkisini incelemektir. Aragtirma KKTC’de
yasayan 115 kadin ve 85 erkek olmak Uzere toplamda 200 evli birey katilmigtir.
Aragtirmaya katilan katilimcilara Demografik Bilgi Formu(DBF), Evlilik Doyumu
Olgegi (EDO), Problem Cézme Envanteri (PCE) ve Spiritiiel Iyi Olus Olgegi
(SIO0) verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen evli bireylerin cinsiyetlerine gére Evlilik Doyumu Olgegi
ve Spiritiiel lyi Olus Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir. Kadin katilmcilarin puanlari erkek katilimcilara goére daha yuksektir ve
aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli duzeydedir. Yas, egitim durumu, aylik
gelir, evlilik suresi, cocuk sayisi ve evlenme bigimi degiskenlerine gore Evlilik
Doyumu Olgegi, Problem Cdzme Envanteri ve Spiritiiel lyi Olus Olgegi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Katihmcilarin Problem C6zme Envanteri puanlari ile Evlilik Doyumu Olgegi
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli iliski
saptanmistir. Bu dogrultuda arastirmadaki bireylerin Problem C6zme Envanteri
puanlari arttikga Evlilik Doyumu Olgedi puanlar da artmaktadir. Katilimcilarin
Spiritiel iyi Olus Olgegi puanlar ile Evlilik Doyumu Olgedi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlU iligki tespit edilmistir. Buna gore,
katilimcilarin Spiritiiel yi Olus Olcedi puanlari arttikga Evlilik Doyumu Olgegi
puanlari azalmaktadir. Katimcilarin Problem Cézme Envanteri ve Spiritiel lyi
Olus Olgegi puanlarinin Evlilik Doyumu Olgedi puanlarini yordama durumuna
iliskin kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Evlilik
Doyumu Olgegi puanlarindaki degisimin %21,1’ini agikladigi belirlenmistir.
Sonug olarak problem ¢dézme becerileri ve spiritliel iyi olusun evlilik doyumu

Uzerinde etkisi oldugu gorulmustar.

Anahtar Kelimeler: Evlilik doyumu, Problem ¢6zme becerileri, Spirituel iyi

olus



ABSTRACT

THE EFFECT OF PROBLEM SOLVING SKILLS AND SPIRITUAL WELL-
BEING ON MARRIAGE SATISFACTION

The purpose of this research is to examine the effects of problem solving skills
and spiritual well-being levels on marital satisfaction in married individuals. The
research was attended by a total of 200 married individuals, including 115 women
and 85 men living in the TRNC. Participating in the study were given a
Demographic Information Form (DIF), Marital Satisfaction Scale (MSS), Problem
Solving Inventory (PSI) and Spiritual Well-Being Scale (SWBS).

A statistically significant difference was found between the Marriage Satisfaction
Scale and Spiritual Well-Being Scale scores according to the gender of the
married individuals included in the study. The scores of the female participants
are higher than the male participants and the difference between them is
statistically significant. It was determined that there was no statistically significant
difference between Marital Satisfaction Scale, Problem Solving Inventory and
Spiritual Well-Being Scale according to age, education status, monthly income,

marriage duration, number of children and marriage style.

A statistically significant and positive correlation was found between the Problem
Solving Inventory scores of the participants and the scores they got on the
Marriage Satisfaction Scale. Accordingly, as the Problem Solving Inventory
scores of the individuals in the study increase, the Marriage Satisfaction Scale
scores increase. A statistically significant and negative relationship was found
between the Spiritual Well-Being Scale scores and the Marital Satisfaction Scale
scores of the participants. Accordingly, as the participants' Spiritual Well-Being
Scale scores increase, the Marital Satisfaction Scale scores decrease. It was
determined that the regression model established for predicting the Problem
Solving Inventory and Spiritual Well-Being Scale scores of the participants was
statistically significant and explained the 21.1% of the change in the Marital
Satisfaction Scale scores. As a result, it was seen that problem solving skills and

spiritual well-being had an effect on marital satisfaction.

Keywords: Marriage satisfaction, Problem solving skills, Spiritual well-

being
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1.BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Herhangi bir toplumdaki en temel kurum ailedir ve toplumun uyelerinin birincil
kimligini elde ettigi sosyal baglamdir. Evlilik, bir erkek ve bir kadin yetiskin
arasinda kendilerine 6zel hak ve yukumlulUkler getiren yasal bir iliski olarak kabul
edilir. Evlenerek bireyler saglikli bir cinsel yasamin diizenlenmesi, yeni nesillerin
belirlenmesi, cinsiyet rolleri ve isbolimu, ekonomik gelir ve gider faaliyetlerinin
duzenlenmesi gibi temel iglevleri yerine getirirler (Jackson, 2015; Erus ve Canel,
2016; Batik, 2019). insan hayatinda evlilik en dnemli yasantilardan biridir. Evlilikle
ilgili problemler yasandigi ve her kultirde evlilik hayatina 6nem verildigi
gorilmektedir (Yildiz ve Baytemir, 2016). Evlilikten doyum alma bireylerin
mutlulugu ve beklentilerin gergeklesmesinde onemli rol oynamaktadir.
Dolayisiyla evlilik doyumu dusik olan ciftlerde genellikle evlilik bosanma ile
sonucglanmaktadir. Bu durumdan hem c¢ift hem de c¢ocuklar olumsuz
etkilenmektedir (Bulug ve Bagci, 2016). Bu nedenle gunimizde bosanma
oranlarinin artmasiyla evlilik doyumu Uzerinde durulmasi ve buna etki eden
faktorlerin belirlenmesi, 6zellikle evlilik terapisine basvuran ciftlerde izlenecek

tedavi yaklagimlarinda yararli olacaktir.

Mutlu evliliklerde evlilik mutlulugu, evlilik doyumu ve evlilik basarisi hakkinda
konusmak mumkuindur. Evlilik doyumu, cevre (karar almada esler arasinda
esitlik, kazang, kariyer basarisi, bir esin baskinhgi, sorunlarin paylasiimasi,
problem ¢c6zme vb.) ve kisisel (birbirlerine sevgi gosterme, cinsel doyum, esler
arasi iletisim kalitesi, eslerin kendini agiklama dizeyi) dahil olmak Gzere, evlilik

iligkisinin gesgitli yonleriyle ilgili olarak eslerin memnuniyet derecesi ve zevki olarak



tanimlanabilir (Hayli, Durmus ve Kis, 2017;Batik, 2019). Literatire bakildigi
zaman evlilik doyumu cesitli degiskenlerle incelenmistir. Yapilan ¢calismalar cinsel
yasam memnuniyeti (Litzinger ve Gordon 2005; Yalgin 2014; Yoo, Bartle-Haring,
Day ve Gangamma 2014; Cag ve Yildirim, 2018), psikolojik iyi olug (Yesiltepe ve
Celik, 2014), es destegi (Kabasakal ve Soylu, 2016; Cag ve Yildirim, 2018) ve
kisiler arasi iligki tarzi (Kasapoglu, Kutlu ve Durmus, 2017; Schutte ve ark. 2001)

gibi faktorlerin evlilik doyumunu etkiledigini gostermigtir.

Problem ¢6zme becerileri giftlerin evlilik hayatinda karsilastiklar problemleri ve
¢atisma aninda problemi nasil ¢ozebildikleri ile ilgilidir. Ciftler arasindaki etkilesim
ve iletisim, aile hayatinin temel yapi tasidir. Ciftler aile ile ilgili ortak sorumluluk
alirlar, ayni evi paylasirlar ve birbirlerine duygusal olarak baghdirlar. Bu ylzden
esler arasinda cesitli nedenlerden dolayi problemler ortaya ¢ikabilmektedir. En
az iki bireyden olusan her iliskide gatisma yasanmasi kaginilmazdir. Catisma
olumsuz bir durum olarak algilansa da, evlilikte anlasmazlik ve ¢atisma yaygindir.
Bununla birlikte, bazi ciftler daha iyi problem ¢ézme becerisine sahiptir. Evlilik
hayatini etkileyen ana etken, ¢atismanin kendisinden ziyade kullanilan problem
¢ozme stratejileridir. Catismayi yapici bir sekilde yonetmek, eslerin birbirlerini
anlamasini saglar ve iliskide olumlu degisikliklere neden olur. Bu nedenle evlilikte
ortaya ¢ikan ¢atismalara ilk basta midahale etmek 6nemlidir (Canel, 2007; Batik,
2019). Yapici ve olumlu problem ¢ézme stratejileri var olan problemin dogrudan
aciklanmasi, bu problemle ilgili uygulanabilir ¢6zUm yollarinin Gretilmesi,
paylasilmasi ve uygulanmasi ile olabilmektedir (Akgin ve Uluocak,2010).
Literatlre bakildigi zaman problem ¢6zme becerilerinin evlilik doyumunu énemli
derecede etkiledigi bulunmustur (Canel, 2007; McNulty ve Russel, 2010;
Taskopri, 2013; Batik ve Kalkan, 2017).

Spiritlalite, askin bir gice inanci ve icinde yasadigi ortama igten bir baglihk
duygusu iceren insan varh@inin niteligini gosterir. Spiritialite, bir kisinin kendi
benligi, digerleri, cevresi ve askinhgi ile olan iliskisini gdsterir. Bireyin benlikle
iliskisi, 6zgunluk, icsel ahenk/ i¢sel barig, biling, kendini tanima ve hayatin
anlamini arama kavramlari ile anlatilir. Bagkalariyla ve cevreyle olan iliskisi
sevecenlik, naziklik, minnettarlik ve hayranlikla ilgilidir. Agkinlikla iligkisi agkinlik
gercekligini, daha yuksek bir gug ile veya Tanri'yla iligkisini icerir (Kasapoglu ve
Yabanigul, 2018). Alijanpoor, Omrani, Ziraki, Hosseiny ve Etemadifar (2016)" a



gore psikolojik iyi olus iki boyuttan olusur; Birincisi, Tanri ile olan iligkiyi ifade eden
dini boyut, ikincisi ise bireylerin duygularini, yaptiklarini, neden yaptiklarini ve ait
olduklari yerlere atifta bulunan varolugsal boyuttur. Dolayisiyla, spiritialite insan
yasaminda sadece bir inan¢ olarak mevcut degildir, ayni zamanda fonksiyonel
manevi Ozelliklere de sahiptir (Kwon, 2008). Literatire bakildigi zaman spirittel
iyi olug daha cok iyilik hali ve saglikla baglantili degiskenlerle incelendigi
gorulmektedir (Cetinkaya, Altundag ve Azak, 2007; Eksi ve Kardas, 2017; GUrsu
ve Ay, 2018).

Farkl literattirlere bakildigi zaman evlilik doyumu (Uncii, 2007), problem ¢ozme
becerileri (Altuntas ve Durmus, 2017), spiritiel iyi olus (Sirin, 2019) gibi
degiskenler ile problem ¢ozme becerileri ve evlilik doyumu (Batik ve Kalkan,
2017) iligkisi incelenirken; evlilik doyumu, problem ¢6zme becerileri ve spiritiel
iyi olug degigkenlerinin bir arada degerlendirildigi bir galismaya rastlanmamistir.
Bu calismada merak edilen problem ¢6zme becerileri ve spiritlel iyi olugun evlilik

doyumu Uzerine etkisi var midir? sorusuna cevap aranacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada evli bireylerde problem ¢dézmede kullandiklari yontemlerin ve
spiritlel iyi olusun evlilik doyumu ile iligkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu

dogrultuda asagidaki sorularin cevaplanmasi amacglanmistir:

1- Katihmcilarin demografik bilgilerine goére evlilik doyumu puani anlamli olarak

farklilasmakta midir?

2- Katilimcilarin demografik bilgilerine goére problem c¢c6zme becerileri puani

anlamli olarak farklilasmakta midir?

3-Katilimcilarin demografik bilgilerine gore spiritiel iyi olus puani anlamli olarak

farkhlasmakta midir?

4- Evli olan bireylerin evlilik doyumu, problem ¢ézme becerileri ve spiritiel iyi olus

puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Literatlr incelendigi zaman evlilik doyumu, problem c¢c6zme becerileri, cinsel

doyum, es destegi, yasam doyumu, psikolojik iyi olug ve bunlarla iligkili bazi



degiskenlerin incelendigi gorulmektedir (Akdag ve Cankaya,2015; Yildiz ve
Baytemir, 2016; Gluven ve Sevim, 2016; Kabasakal ve Soylu, 2017). Glven ve
Sevim (2016), 305 evli birey (151 kadin ve 154 erkek) Uzerinde yapilan
arastirmada bilissel ¢carpitmalar ve problem ¢ézme becerilerinin evlilik doyumu
Uzerinde etkisi olup olmadigini incelenmistir. Arastirmanin sonunda evlilik
doyumunu ilk sirada problem ¢6zme becerilerinin ikinci sirada ise biligsel

carpitmalarin etkiledigi saptanmistir.

Problem ¢dzme becerileri degiskeni ile yapilan ¢alismalara 6rnek olarak Yilmaz,
iIkketenci, Yilmaz ve Mamirova (2018) 261 birey (133 erkek ve 128 kadin)
Uzerinde problem ¢ézmede kullanilan yaklasimlar ile evlilik uyumu arasindaki
iliski incelenmistir. Calismanin sonucunda, problem ¢6zme alt boyutlarindan
aceleci yaklasim, duastnen yaklasim, kagingan yaklasim, kendine guvenli
yaklasim ve planli yaklagsim ile evlilik uyumu arasinda anlamii iliski oldugu

saptanmistir.

Spiritlel iyi olug degdiskeni ile yapilan ¢alismalara 6rnek ise Sirin (2009) spiritiel
iyi olus ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi hem nitel (yari yapilandiriimis
gorisme teknigi) hem de nicel verilerle incelemigtir. Arastirma sonucunda
saptanan nicel bulgulara gore arastirmaya katilan evli kigilerin spiritiel iyi oluglari
ve evlilik doyumlari arasinda genel anlamda anlamli bir iligki bulunmazken;
spirittel iyi olus ile evlilik doyumu 6lgeginin alt boyutu olan esin ailesiyle iletisim
ve ebeveynlik anlayisi alt boyutlari arasinda pozitif yonli anlamlh iligki

bulunmustur.

Problem durumunda 6zeti verilen ¢alismalar ve diger ¢alismalar icerisinde evlilik
doyumu, problem ¢6zme becerileri ve spiritiel iyi olus dediskenlerini birlikte
inceleyen bir galisma yapilmamistir. Bu nedenle, bu ¢alismada evlilik doyumu,
problem ¢6zme becerileri ve spiritlel iyi olus arasindaki iligkinin saptanmasi
amaclanmistir. Calisma da bu iliskinin ortaya cikariimasi, literattire ve 6zellikle
cift terapisine basvuran ciftlerin tedavi planina katki saglanmasi agisindan énemli

goOrulmektedir.
1.4. Sinirhhklar

Evli bireyler tzerinde evlilik doyumunun problem ¢6zme becerileri ve spiritiiel iyi

olug arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan bu arastirma, 2020 yilinda



Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde (KKTC) toplam 200 evli birey Uzerinde
yaratalmastur. Arastirma KKTC dahilinde evli olan erkek ve kadin bireyler ile
sinirhdir. Sonuclar ¢galismada kullanilan 6lgme araclari ve demografik degiskenler

ile kullanilan istatistiksel ¢ozumleme yontemleriyle sinirhdir.
1.5. Tanimlar

Evlilik Doyumu: Bireyin evlilik yasami hakkindaki duygu ve dusunceleri
(olumlu/olumsuz), algisi ve iligkiden aldigi tatmin ve mutluluktur (Koca ve Yiksel,
2017).

Problem Cozme Becerileri: Bireyler poblemlerle kargi karsiya geldigi zaman o

durumun Ustesinden gelebilmesidir (Canel, 2007).

Spiritiiel lyi Olus: Baskalariyla iletisim kurma, hayatin anlam ve amacini anlama
ve Ustln glce bir inang ve iligki kurma hissi olarak tanimlanabilir (Jafari, Dehshiri,

Eskandari, Najafi, Heshmati ve Hoseinifar, 2010).



2.BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Aile ve Evlilik Kavrami.
2.1.1. Ailenin Tanimi

Aile, bir toplumun en kuguk birimidir, bu nedenle gelisimi ve surdurulmesi igin
kritik Gneme sahiptir. Bununla birlikte anne-baba ve ¢ocugun olusturdugu ortak
bir yagsamdi. Aile neslinin devamliligi i¢in dnemli ve gereklidir (Enrique, Howk ve
Huitt, 2007). Bu dlnyada hi¢ kimsenin olmadigi yalniz ailelerin pargalari oldugu
sOylenir. Bu duslnce, ailedeki etkilesimlerin ve tecribelerin bitin yasamin
ilerleyisini sekillendirdigi ve sonsuza kadar bizimle tasindigi gercegini gosterir
(Segrin ve Flora, 2005).

Aile, evlilikle kurulmus bir birim olarak tanimlanmaktadir. Akrabalik ve sosyal
iliskilerle bagl olan, farkl roller ile ayni mekan da yasayan ve psikolojik, sosyal,
kaltirel ve ekonomik gereksinimleri karsilamak icin birbirlerini etkileyen

bireylerden olusmaktadir (Gunindi, Sahin ve Demircioglu, 2012).

Genel tanimiyla aile; evlilik, ayni soyu tasiyan veya diger kanuni yollar ile
birbirlerine bagli, bir evde yasamani surduren, slrekli etkilesim ve iletisim halinde
olan, dyelerin psikolojik, sosyal, ekonomik, cinsel vs. gereksinimlerinin
karsilandigi bir birimdir (Agdemir, 1991).

Aile ile ilgili gesitli tanimlamalar olmasina ragmen, bir¢cok aile kuramcisi ayni ¢ati
altinda yasayan birden fazla Uyenin oldugu, bazi roller ve gorevlerin
benimsendigi, birbirleriyle duygusal baglarin olusturuldugu goéristndedir (Hallag
ve Oz, 2014).



Aile sistemi yalniz bireyin gelismesini, sosyallesmesini ve kendi kimligini
kesfetmesini saglamaz bununla birlikte toplumun yapisini, kultirant, normlarini,
beklentilerini ve ilkelerini de yansitir. Kiginin yasamdan memnuniyetini,
gorevlerini yapmasini ve toplumsal normlarla uyum i¢inde olmasini saglayan ilk

olarak ailedir (Gunindi, Sahin ve Demircioglu, 2012).

Aile, toplum igin gesitli Gnemli fonksiyonlara sahiptir. Bu fonksiyonlardan bazilari
aile olusumu ve Uyeligi, ekonomik destek, bakim, sosyallesme ve aile Gyelerinin
korunmasidir. Bununla beraber ailelerin cocuklari igin sahip olduklari ¢ temel
hedef oldugu 6ne surdlmastir. Bunlar hayatta kalma, ekonomik agidan kendi
kendine yeterlilik ve kendini gergeklestirme hedefleridir. Bu U¢ hedef cesitli
kalturlerin simgesidir. Bu hem dunyadaki aile tirlerinde bazi farkhliklarin
oldugunu hem de ortak yonleri oldugunu gostermektedir (Enrique, Howk ve Huitt,
2007).

GUnumuzde ailenin kendine 6zgu oldugu ve bir birey gibi tek basina ele alinmasi
gerektigi dusunulmektedir. Yani her ailenin kendine 6zgu farkli problemleri ve
rolleri vardir. Bununla birlikte bahsedilen batin bu nitelikler ailenin
aciklanmasinda kullaniimaktadir. Bu dogrultuda aile kavrami tanimlanacak
olursa; neslin devamliligi igin toplumun temelini olugsturan ekonomik, sosyal,

psikolojik ve kulturel intiyaclarin karsilandigi bir kurumdur.
2.1.1.1 Aile Tipleri

Bir arada olus bicimlerinin cgesitliligi ve yasam tarzlari agisindan farkli aile
tiplerinden s6z edilebilmektedir. Toplumsal yasamda en sik rastlanan aile tipleri
sunlardir (Robinson,2007; Boylu ve Oztop, 2013 );

1-Cekirdek Aile; Anne-baba ve evli olmayan cocuklardan olusmaktadir. Bazi
kultdrlerde resit ve ekonomik badimsizligi olan gencler evden ayrilmaktadir. Bu

acidan aile bireylerinin sayisi sinirhdir ve yalniz iki nesilden olusmaktadir.

2- Tek Ebeveynli Aile; Anne veya babanin tek basina gocuktan sorumlu oldugu
bir aile yapisidir. Bu genellikle boganma sonucu ortaya ¢ikar. Bunun yani sira
evlat edinme, plansiz hamilelikler veya eslerden birinin 6lmesi sonucu tek

ebeveynli olunabilmektedir.



3-Yeniden Evlenerek Kurulan Aile; Anne-Babadan en az birinin yeniden
evlenerek gergeklestirdigi aile turudur. Bu aile yapisin da bir dnceki evliliklerinden

getirilen cocuklar da yer alabilmektedir.

Sanayilesme ve modernlesme ile genis aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina
gegiste aile bireylerinin sayisinda azalma ve iglevlerinde farkliliklar olmustur.
Ancak buna bagl olarak gelisen degisiklikler ailenin yeni bi¢im ve fonksiyonlarini
da ortaya cikarmistir. Yani geleneksel yapidaki belirgin kadin-erkek rolleri
ayrimindan c¢ikarak daha ¢ok rollerin paylasildigi ve kadin-erkegin is bolimu
yaptigi bir stirece gecilmistir. Bdylece aile Uyeleri arasinda esitlik s6z konusu
olmus ve kadinin konumu guglenerek hem aile icinde hem de sosyal alanda daha

etkili hale gelmistir (Bayer, 2013).
2.1.1.2 Saglikh ve Sagliksiz Aile

Aile ile ilgili yapilan arastirmalarda en c¢ok tzerinde durulan bir konu ise saglikh
ve sagliksiz ailenin 6zellikleridir. Epstein, Bishop ve Levin (1978) ailenin igleyisini

su boyutlarda ele alarak saglikli ve sagliksiz olarak agiklamislardir:

1-Problem Cozme: Aile isleyisini koruyacak diizeyde problemleri etkili bicimde
¢6zme yetenegini anlatir. Aile Gyeleri problemleri konusup tanimlayabiliyorsa, var
olan probleme ¢6zim o6nerisi getiriliyor ve birlikte karar verilebiliyorsa, ¢6ziime
uygun davraniliyorsa ve aile tyeleri suclanmadan degerlendirilebiliyorsa saglikli

aileden s6z edilebilir.

2- Aile igi iletisim: Aile Uyeleri arasinda sézlii ve sdzsiiz iletisimle nasil bilgi
aligverisi yapildigini ifade eder. iletiimek istenen mesajin dogrudan ve acik

sekilde olmasi ailenin saglikli olmasina igaret eder.

3- Roller: Aile igindeki sinirlarin korunmasini ve her bir aile tyesinin belirli bir rol
ustlenmesini ifade eder. Eger aile Gyeleri rollerini net bir sekilde uyguluyorsa aile

hayatini saglikh bir bicimde devam ettirebilir.

4-Duygulara katilma ve karsilik verme: Aile Uyelerinin duygusal durumlarina
uygun tepki verebilmeyi, ortak veya kigisel aktivitelerini paylasabilmeyi
icermektedir. Problem yasayan aile bireyinin anlasildigini hissetmesi ve faydali

bir bicimde yardim alabilecegini bilmesi saglikl ailenin gostergesidir.



5- Davranig Denetimi: Bireyin fiziksel tehlike durumunda, psiko-biyolojik
gereksinimlerin karsilanmasinda ve aile bireylerinin sosyal yardima ihtiyaci
oldugunda davranis denetimi kendini gosterir. Kati ve degistirilemez davraniglar
yerine yeterli diizeyde esnek ve duruma uygun davraniglarin uygulanmasi ailenin

saglikli oluguyla ilgilidir.

Aile gorevlerini bir battinlik ve beraberlik iginde yerine getiremeyen, birbirleriyle
dizgun iletisim ve etkilesim kuramayan, anlagsamayan ciftlerden olusan aile
sagliksiz olarak ifade edilmektedir. Burada esler ¢catisma sirasinda saglikli bir
iletisim kurmaz, kars! tarafi dinlemeden ve anlamadan tepki verir, problemleri

¢ozmek icin etkili yontemler disinmeden hareket ederler (Isiloglu, 2006).
2.1.2. Evliligin Tanimi

Birgok arastirmaci aile kavrami gibi evlilik kavramini da farkli sekillerde
tanimlamaktadir. Bazi arastirmacilar evliligi, devlet ve hukuk kontrolinde
surdurulen resmi ve cinsel beraberligi igeren bir kurum olarak tanimlarken, baska
arastirmacilar ise iki kiginin hayatini birlestirmesi sonucu ask, sevgi, bagllik,
destek ve sadakat iceren, bir yasami paylasmayi ve mutlu olmayi hedefleyen bir
kurum olarak tanimlamaktadir (Cag ve Yildirrm, 2018; Uncti, 2007). Genel bir
tanim ile evlilik, bir iligki sistemi icerisinde yasalar dogrultusun da karsi cinsten iki
kisiyi “kari-koca” iligkisine baglayan, ¢ocuk blyutme, bir hayati paylasma gibi
amaglari olan, biyolojik, sosyal ve psikolojik ihtiyaglari karsilayan kurumsal bir
iliskidir (Ozgliven, 2000).

Evliligin temel bir 6zelligi, bir erkek ve bir kadinin, yeni yagamin ortaya ¢ikmasina
yonelik bir birlik icinde erkek ve kadin olarak bir araya gelebilecedi biyolojik
gercektir. Evlilik, insan irkinin devamini ve insan toplumunun gelismesini saglar.
insanlarin bu beraberligini, hayatin ve sevginin ortakligini gerceklesmesini
saglayan bu evlilik, erkek ve kadin arasindaki farktir. Evlilik sadece 6zel bir birim
degildir. Ailenin mutlulugu ve toplumdaki yeri sadece kari-koca igin degil, bir
batin olarak toplum icin bir durumdur. Toplum tarafindan 6zel olarak
tanimlanmasinin nedeni de c¢ocuklarin ailelerine ve topluma Uye olmanin ne

anlama geldigini 6grendigi yerdir (MacDaid ve Doran, 2014).

Evlilik, insan hayatinda onemli gelisimsel gorevi olan ve bir takim degisikliklere

yol agan bir suregtir. Evlilik sureciyle birlikte bireylerin yagamina yeni roller,
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sorumluluklar ve gorevler dahil olmaktadir. Bunun yani sira evliligin ilk yillarinda
bireylerden ortak bir hayati, aile ve yakinlari ile yakin iligkileri yapilandirmak, aile
ici sorumluluklari paylasmayi1 6grenmek, duygusal ve cinsel iligki gereksinimlerini

karsilayabilmek beklenmektedir (ilhan ve Isik, 2019).
2.1.3 Evliligi Etkileyen Faktorler
2.1.3.1 Evlilik ve Cinsellik

Cinsel hazzi ve ciftlerin uyum igerisinde birlikteliklerini iceren, psikolojik, biyolojik
ve sosyal bir slUre¢ sonucunda ortaya c¢ikan 0Ozel bir yasanti olarak

tanimlanmaktadir (Gulsun ve Bozkurt, 2009).

Cinsel tatmin, kisinin cinsel gereksinimlerinin karsilandigi, kendi ve esinin
beklentilerinin de karsilandigi algisi dahil olmak Uzere, cinsel iligkisinin
degerlendirmesinden kaynaklanan duygusal tepki ve genel cinsel iligskinin olumlu
degerlendiriimesidir (Ashdown, Hackathorn ve Clark, 2011). Evlilik iligskisinde
cinsellik buyuk 6nem tagsimaktadir. Cinsel iliskide ortaya ¢ikabilecek aksakliklar
doyumun azalmasina, sevilmeme gibi korku ve kaygilara, sikilmaya, degersizlik
hissine neden olabilmektedir. Bu nedenle cinsel yasamlari dizenli sekilde devam
etmeyen evli giftlerin evliliklerinde doyumun ve paylasimlarin az oldugu, mutsuz
olduklari ve bosanma oranlarinin daha yuksek oldugu acgiklanmaktadir (Bal,
Faraji ve Erding, 2018).

Evlilikte ortaya c¢ikan gatigsmalarin bir nedeni de cinsel yasamla ilgili iletisim
problemlerinin yasanmasidir. Esler erotik beraberliklerinden haz alarak doyuma
ulasmak ve heyecan duymak icin cinsel arzu ve ihtiyaglarini bilmeleri
gerekmektedir. Fakat esler bu ihtiyaglarini birbirlerine agik ve dogrudan ifade
etmedikleri zaman cesitli catismalar ve problemler ortaya c¢ikmaktadir. Egsler
cinsel yasamlariyla ilgili problemleri dogru bir sekilde acgiklar ve ihtiyaglarini
dogrudan, net ifadelerle tanimlayabilirse cinsel beraberliklerinden doyum
alabilmektedir. Boylece evlilik doyumunu da olumlu yonde etkileyecektir (Dokur
ve Profeta, 2006).

2.1.3.2 Evlilik Bigimi

Birgok kultir igin evlilik kavrami farkh anlamlar tasimaktadir. Evlenme bigimi,

toplumdaki var olan kultirel degerler tarafindan belirlenmektedir. Otoritenin ve
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geleneksek degerlerin baskin oldugu toplumlarda bireyin kendine 6zgu segimine
deger verilmez (Bagh ve Sever, 2005). Evlenmeye hazir olan bireylerin toplum
icindeki yeri hem aileyi hem de evlenme bigimlerini etkilemektedir. Gunumuizde
birgok evlilik bigimi karsimiza gikabilmektedir. En ¢ok rastlanan evlilik bigimi
severek evlenme ve goricu usulu evlenme seklidir (Bagh ve Sezer, 2005).
Severek evlenme, kisinin kendi segimi dogrultusunda belirli bir sure flort edip,
kendi istegiyle evlenmesidir. Gorlcu usuli evlenme ise kiginin kendi istegi
disinda, evlenecegi kisiyi aile yakinlarinin ya da aile buyuklerinin tercih etmesidir
(Kublay ve Oktan, 2015).

Gorucu usultu evlenme, uzun yillar boyunca bireyin kendi 6zgUr segimini geride
biraksa da ginimuzde bireyin kendi istegiyle secim yapmasi deger kazanmistir.
Bu dogrultuda toplum yapisindaki degisimler evlilik bigimini etkilemistir ve gortci
usult evlenme biciminden severek evienme bicimine gegis yapiimistir (Bacanli,
2001). Ancak tam anlamiyla goériuci usuli evlenme bigiminin yok edildigini
sOylemek mumkun degildir. Ginimuiuzde, modern toplumda da aileler veya yakin
cevre, gocugun evlenecegi kisi ile ilgili secim yapabilmektedirler. Aslinda bu
evlenecek olan gencin esini segerken dogru secim yapamayacagi

dusuncesinden kaynaklanmaktadir (Cimen, 2007).

Severek evlenen ciftlerin evlilik uyumlarinin ve iletisim becerilerinin daha ytksek
oldugu goérulmektedir (Gultekin ve Parlar, 2019). Ciftlerin evlilik hayatinda birlikte
vakit gecirmeleri, ortak zevklerinin ve hobilerinin olmasi bireylerin mutlu olmasini
ve hayatlarindan doyum almasini saglamaktadir. iletisim kurabilmeleri ve vakit
gegirebilmeleri igin ciftlerin birbirlerini tanimaya ihtiyaclari vardir. Bu nedenle
bireyler kendi istekleri dogrultusunda ve yeterince tanidigini hissettikleri zaman
evlenmeleri daha mutlu ve doyumlu evlilik hayati olabilmektedir (Kanburoglu,
2019).

2.1.3.3 Evlilik Uyumu

Evlilik uyumu, Kkisinin evliik yasamindaki isteklerini karsilama ve bu
gereksinimlerin  karsilanma dizeyine yodnelik algisidir. Bireylerin evlilik
iligkilerinde saglikli ve yapici olmalari sorunlarin ¢gozulemeyecedi algisini ortadan
kaldirmakta ve anlayigh iligki icerisinde daha iyi bir aile ici iletisim ve uyum

saglamaktadir (Hollist, Falceto, Ferreira, Miller, Springer, Fernandes ve Nunes,
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2012). Ciftlerin uyumlu olarak kabul edilebilmesi igin evliligiyle ilgili konularda
ortak fikre sahip olabilmeleri, sorunlari yapici bir sekilde ¢ozebilmeleri ve
aralarinda etkilesim kurabilmeleri gerekmektedir. Uyumlu olan giftler, iliskilerinde
hem mutlu hem de memnun olmaktadirlar (Erbek, Bestepe, Akar, Alpkan ve
Eradamlar, 2005). Genel tanimiyla bireyin evliligiyle ilgili memnuniyetini
icermektedir. Evlilik iligkisindeki gatismanin azalmasi ve mutlulugun artmasiyla

evlilik uyumu ortaya ¢gikmaktadir (Yalgin, 2014).

Evlilik yasamindan saglanan mutluluk sadece evliligi etkilememektedir.
Karsilagilan herhangi bir sorunun ¢ozulmesine ve kisi Uzerindeki gerginligin
azalmasina yardim ederek, kisisel iyi olusu da etkilemektedir (ilericiler, 2015).
Evlilik uyumunun yuksek olmasi evlilik iligskisinin rahat ve mutlu bir bigimde
ilerlemesi, bununla beraber ciftlerin evliliklerinden aldiklari doyumunda
artmasiyla iligkilidir. Ayrica evliligin basarili bir bigim de devam edebilmesi iginde
evlilik uyumu ylksek olmalidir (Sener ve Terzioglu, 2008). Ciftlerin uyumunu

artiran bazi faktorler vardir. Bunlar (Fidanoglu, 2007):

e Onemli konularda ortak bir fikre sahip olmak

e Egler arasindaki baglilik

e Eglerin paylasimci ve esitlik¢i olmasi

o Kisilik 6zelliklerinden gtvenebilirlik boyutuna sahip olmak

e |letisim yeteneginin yiiksek olmasi

e Bunlara bagli olarak esler arasindaki mutluluk, etkilesim ve problemlerin

saglikl sekilde ¢ozulmesi uyumlu olmayi gostermektedir

Evlilik uyumu bozulmaya basladigi zaman hem ciftleri hem de ¢ocuklari olumsuz
etkilerken, aile yasamini da krize surukleyebilmektedir (Sardogan ve Karahan,
2005). Boylece doyum azalmakta ve esler birbirlerine karsi sorumluluklarini
yerine getirmemektedir. Bu uyumsuzluk ile ortaya ¢ikan bazi sonuglar (Sakarya,
2018):

e Sorumluluklar paylasmamak

e Ekonomik ihtiyacglari kargilamamak
e Ortak bir karar verememek

e Negatif duygusal ifadeler kullanma

e Cinsel sorunlarin olugsmasi
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e Sorunlari yapici sekilde cozememek
e Ciftlerin birbirlerine destek olamamasi

e Birbirlerine olan sevgi duygularini kaybetmek

Bu sonuglarin ortaya ¢gikmasi ve ilerlemesi durumunda bogsanmalar olmaktadir.
Bu yuzden evlilikte uyumun en temel noktasi, ciftlerin birbirlerine saygi
gostermeleri, ortak amag¢ olugturabilmeleri ve evlilik iligkileriyle ilgili sorunlari
saglikli sekilde ¢ozebilmeleridir. Bireyin evlilikteki mutlulugu evliligin devamini

saglamada 6nemli rol oynamaktadir (Kublay ve Oktan, 2015).
2.2. Problem C6zme Becerileri Kavrami

insanlar her giin hayatlarinda kendileri icin celiskili durumlarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Hedefe ulasmak icin asilmasi gereken engellerle karsilasiyorlar
ya da cesitli zorluklar yasiyorlar. Bu durumlarla basa ¢ikmak igin, engellerin
basaril bir sekilde ¢6zulmesi veya giderilmesi igin gerekli bilgi Gretimini mimkin

kilan disunce suregclerinin uygulanmasi istenir.

Bir bireyin disuncesi problem durumunu algilamasiyla baglamaktadir. Eger ki kisi
sorunun ne oldugunun farkinda ise soruna neden olan gatismanin gug¢luguna
veya kaynagini ifade edebilir ve sorunun Ustesinden gelebilir. Fakat kisi var olan
sorunun farkinda degilse sorunun neden oldugunu ve catismaya neden olan
engelin kaldiriimasi gerektigini fark edemez ve sorunun Ustesinden gelemez
(Dostal, 2014).

Problem, cok karmasik duruma gelmeden oOnce ele alinmasi ve ¢dzilmesi
gereken, herhangi bir iste 6ngoérilemeyen ve istenmeyen herhangi bir olay veya
durumdur. Kisisel yasamda, is yasaminda veya baska herhangi bir konuda her
zaman icin 6ngorulemez ve bu ylzden ele alinmasi planlanamaz. Problem
aileden, isten, saglik sorunlarindan, sosyal yasanan olaylardan hatta bireyden de

kaynaklanabilir (Pal ve Poyen, 2017).

Problem c¢6zme, dogal ortamda oldugu gibi bir bireylerin gunlik hayatinda
karsilasilan belirli problemler icin yapici alternatifler belirlemeye veya bulmaya
calistigi kendi kendine yodnlendirilen biligsel-davranissal surectir. Bilissel-
davranigsal sureg belirli bir problem icin olasi etkili gesitli alternatifler sunar ve

bircok alternatif icinden en etkili gozumu segme olasiligini arttirir. Problem ¢6zme
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amagclarina bagll olarak, bu sure¢ sorunlu durumu daha iyi bir sekilde
degistirmeyi, ortaya ¢ikardigi duygusal sikintiy1 veya her ikisini birden azaltmayi

hedefleyebilir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).
D’Zurilla ve Goldfried(1971), problem ¢6zmenin bes agsamasini tanimlamigtir:
1-Genel Yaklagim:

A)Problemli durumlarin hayatin normal bir pargasi oldugunu ve bu durumlarin
coguyla etkili bir sekilde basa ¢ikmanin mumkin oldugunu kabul etme

yaklasimini icermektedir.
B) Problem ortaya ¢iktigi zaman bu problemi tanimayi icermektedir.

C) Probleme ydnelik ilk dirtli olan higbir sey yapmama gibi tepki verme yonelimini

Onlemeyi icermektedir.
2-Problem Tanimi:

GuUnlik yasamdaki problemlerin ¢ogu karisik, anlasiimaz, gerekli olan
dogrulardan ve bilgilerden yoksun, problem ¢ézme icin uygun oryantasyon yada
amaglari tavsiye etmede yetersizdir. Bir kisi problemi tanimladiginda ve ilk durti
dogrultusunda otomatik olarak cevap verme yonelimini 6nledigi zaman: problem
batin acilardan fonksiyonel olarak tanimlanmali ve alakali &geleri ilgisiz
bilgilerden ayirmak, birincil amaclarini belirlemek ve ana alt problemleri yada
catismalari belirlemek i¢cin durumun o6gelerini uygun bicimde siniflandirmak

gerekmektedir.
3-Alternatiflerin Olusturulmasi

Problem durumuna uygun muhtemel ¢oézimler yaratmak ve en etkili ¢dzimun

Uretilenler arasinda olma olasiligini en st diizeye ¢ikarilmasini igerir.
4-Karar Verme

Bir problemde bir seri farkli ¢6zimin sistemli olarak degerlendiriimesini ve en
etkili olaninin secilmesini icerir. Bu evrede belirli bir problem durumunda
problemin muhtemel ¢ézimlerinden olumlu sonuglari en Ust seviyeye ¢ikarma ve

olumsuz sonuglari en aza indirme ihtimali olan alternatifler secilmektedir.



15

5-Degerlendirme

Tercih edilen ¢6zim uygulandiktan sonra kendi kendine dizeltme muamkin
olacak bicimde gercek sonucu degerlendirmeyi icermektedir. Bu adim
gercgeklestiriimedigi zaman kisi, sorunun nerede oldugunu bulmaya ve
dizeltmeye c¢alismaz bunun tersine etkin olmayan ¢6zUm davraniglari

uygulamaya devam edebilir.
2.2.1. Problem Cdzme Becerileri ve Evlilik iligkisi

Bireylerin iligkilerinde olumlu degisiklikler yapabilmeleri igin gec¢miste
karsilastiklarn engelleri agsmalari gerekir. Esler yapici iletisim saglayabilmeli,
olumlu kararlar alabilmeli, alinan kararlari paylasabilmeli, planlarini
duzenleyebilmeli ve uygulayabilmeli ve genel tecribeler araciligiyla basarilarini
ve basarisizliklarini paylasabilmelidir. Boylelikle bireyin iletisim becerileri, karar
verme becerileri ve problem ¢6zme becerileri gelisebilir. Bu beceriler eglerin
basarisini ve paylasim tecrtbelerini artirabilir ve basarisizliklari ile basa

cikabilmelerini saglayabilir (Erus ve Canel, 2016).

Evlilikteki mutluluk, ciftlerin iligki becerileri ile ilgilidir ve problem ¢6zme ¢ok 6nemli
bir iligki becerisidir. Ciftler sorun c¢o6zerken birbirlerine olumsuz ifadeler
kullanmaktan kaginmalari gerekmektedir. Evliliklerin bozulmasi ¢iftlerin genellikle
yanlig problem ¢ozme becerileri uygulamasindan ve birbirlerine kargi uyumsuz
davraniglar sergilemesinden kaynaklanmaktadir. isbirligi yapma, yapici iletisim
saglama, sakin bir bicimde tartisma ve etkin dinleme gibi yapici davraniglar
sergileyen etkili problem ¢ézme davranislari ile ilgili olarak, evliliklerde faaliyeti

artiran etmenlerdir (Erus ve Canel, 2016)

Ayrica, etkisiz iletisim becerileri catisma durumlarini daha da kotulestirdigi igin
iletisim becerileri evlilik iliski doyumunda 6zellikle 6nemlidir. Aslinda, iletisimin
kendisi bile yeni catismalari harekete gecirme potansiyeline sahiptir. Bunun
nedeni mesaj bir kisiden digerine aktarilan bilgiler sirasinda bazi degisikliklere
ugrar. Ciftler arasindaki sorunlara bakildigi zaman ¢ogunlukla etkisiz iletisimin
neden oldugu goérulmektedir. Clnkl bir ¢iftin vermek istedigi mesaji diger cift
yanlg algilar. Boylece ¢ozmeleri gereken problemleri ¢gozemezken bunun tGzerine

bir de yeni problemler ¢ikar. Bu tur degisiklikler sorunlari gozme olasiligini azaltir,
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bu da iligki doyumunun azalmasi etkiler (Akgin ve Uluocak, 2010; Egeci ve
Gencoz, 2011).

Ciftler arasinda sagliksiz iletisimin en Onemli nedeni kargisindaki bireyin
dusuncesini kabul etmemesidir. Her birey kendi digtincesini dogru bulur ve bunu
esine kabul ettirmeye calisir. Sagliksiz iletisimde bir diger énemli neden ise
bireyin ya pasif ya da saldirgan davranmasidir. Birey saldirgan bir sekilde
bagirarak anlatmaya galisirsa veya pasif olarak dusuncelerini net bir sekilde ifade
edemezse karsi taraf tam olarak ne demek istedigini anlayamaz. Bu durumda
esler arasinda gatismaya neden olur. Bu problemleri ¢bzebilmek igin egsler, saki
bir sekilde var olan problemlerin yapici ve yikici yonlerini karsilikli konugmalari,
hakaret etmemeleri ve ortak bir karar alabilmeleri gerekmektedir. Ayrica ciftler
her konuda anlagsamayacaklarini benimsemeleri ve farkina varmalari gerekir

(Akgun ve Uluocak, 2010).

Aile iligkilerinde veya ciftler arasinda ortaya ¢ikan problemlerin etkili bir bicimde
¢cOzllebilmesi icin var olan sorunun acik ve net bicimde agiklanmasi ve
paylasilmasi, bu sorun i¢cin muhtemel ¢ézdm yollarinin Uretilmesi ve tartisiimasi,
her iki taraf icinde en uygun ve en yapici ¢bzim yolunun uygulanmasi
gerekmektedir (Akgiin ve Uluocak, 2010).

2.3. Spritiiel (Manevi) lyi Olus Kavrami

Spiritialite (maneviyat), kisinin kendi ¢ikarinin Ustine g¢ikmayi, yasami takdir
etmeyi ve olumlu bir amag¢ duygusu ile yasamayi igerir. Bir kriz sirasinda, aci
arasinda anlam bulmak ailenin uyum saglamasina yardimci olur (Patterson,
2002). Genel olarak yorumlamalar ve mantik aile bireylerine rahatlik saglamaz
fakat spiritGalite duygusu ile anlamlandirmak aile bireylerine giic duygusu verir
ve esneklige yardimci olur. Kriz ve zorluk dénemlerinde aileler dini ve kilturel
geleneklerini gug, rahathk ve rehberlik kaynagi olarak gorebilirler (Robinson,
2007).

Spirithalite farkli sekillerde tanimlanmistir. Peteet (1994) psikoterapi baglaminda
ele alarak, insan durumunu daha buyldk ve askin bir iliskide, hayatin anlami,
amaci ve bireyin yuce varlikla iligkisi gibi gérinmeyen gerceklerle ilgili olarak
tanimlamigtir. Emblen (1992) ise spiritalitenin daha ¢ok Tanri ile iligkinin agkin

kalitesini canlandiran kisisel yasam ilkesi seklinde tanimlamigtir. Spiritlalite,
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bireyin kutsal veya varolussal amaclara ulasma gayretini igerebilecek genis bir
yapi gibi gorunmektedir. Bu amaglardan bazilari anlam, butunlik, i¢ potansiyel
ve baskalari ile iligkiler kurmak olabilir. Ayrica spiritialite hem evrensel gergeklik
arayigl olarak bahsedilmekte hem de bir bireyin anlam ve tanim saglayan bir

dinyayla iligkisine olan inang olarak bahsedilmektedir (Espinoza Rangel, 2013).

Spiritualite dinin 6nemli bir bileseni olarak gorulebilir fakat sadece dini inang ile
sinirlandirilamayan genis bir anlama sahiptir. Mevcut literatirde dinin tanimi ile
spiritialite kavrami arasinda net bir fikir birligi yoktur. Ornegin, bazi arastirmacilar
dinin 6ncelikli olarak bagkalarinin deneyimlerinden 6grenmeyle ilgili oldugunu ve
spiritualitenin kisinin kendi deneyimleriyle ilgili oldugunu 6ne surmektedir (Shtern,
2007). Digerleri dinin bir dizi paylasilan inan¢ ve uygulama olarak
dusundlebilecedini ve bu inan¢ ve uygulamalarin uygulanmasinin spiritualite
oldugunu 6ne surmektedir (Balboni, Vanderwerker, Blok, Paulk, Lathan, Peteet
ve Prigerson, 2007). Sorunun bir kismi, terimlerin kutuplasmasindan
kaynaklanmaktadir. Zinnbauer, Pargament ve Scott (1999), bu kutuplastiriimayi
Uc sekilde incelediler: din dissal ve kurumsal kabul edilirken, spiritialite kisisel ve
iliskisel kabul edilir; din duragan, maddi bir varlik olarak goérulurken, spiritlalite
dinamik ve iglevseldir; din olumsuz olarak tasvir edilirken, spiritalite olumlu

olarak tasvir edilmektedir.

Spirittialite dogustan gelir. ilk olarak, insan ruhunun ihtiyaci olarak tanimlanir. Bir
insanin hayati bir bilesenidir. ikincisi, spirittialite duygusaldir. Bireylerin varligin
ozl ile ilgilenen zihinsel ve duygusal algilari tarafindan algilanir. Uglincusd,
spiritialite ve din kutsal ya da yasamin amacinda benzerlikleri paylasir.
Dorduncisu, spiritialite 6zneldir. Kisisel veya 6znel bir durumu ifade eden
kavramsal degeri, benlik degeri, benlik saygisi ve kendini gerceklestirme gibi
bilimsel arastirma yontemleri icin nesnel nitelikte bir diisliinceye sahip degildir.
Besinci olarak, spiritialite, manevi buyime adi verilen dinamik bir suregtir

(Boonroungru ve Manga, 2018).

Spirittel iyi olus, genel olarak iki farkli agidan tanimlanir: 1) Tanri ya da daha
yice bir glcle iliskili olarak spiritiialiteye atifta bulunan bir boyut; yani dini 6geye
atifta bulunur ve 2) yasamin amacina ve memnuniyetine atifta bulunan bir boyut;

yani manevi veya varolussal bir bilesene atifta bulunur (Cooper-Effa, Blount,
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Kaslow, Rothenberg ve Eckman, 2001; Monod, Brennan, Rochat, Martin, Rochat
ve Blla, 2011).

Sprittel iyi olugun, 1998 yilinda Diinya Saglik Orgiti tarafindan insanin genel
saglik durumunda 6nemli bir rolt oldugu belirtiimigtir (Eksi ve Kardas, 2017).
Spirituel iyi olus, saglikli yagsam saglar ve her yasta refahi artirir. Ayrica bireyleri
duygusal, ruhsal ve fiziksel agidan etkilemektedir. Spiritlel iyi olugu diguk olan
bireyler psikolojik durumlarinda problemler, umutsuzluk hissi, ¢okintl ve
yasamin anlamsiz oldugu vb. gibi sorunlar yasayabilmektedirler (Ugurluoglu ve
Erdem, 2019).

lyi olus, fiziksel, zihinsel ve sosyal giivenlik ve rahathidin salt bir halidir. Spiritiiel
iyi olus ise Tanriyla iligski duygusunun yani sira bir bireyde olumlu sagligin hayatta
kalmasini ortaya c¢ikarmanin ¢ok boyutlu bir halidir. Motivasyon, spiritiel iyi
olusun gelismesinde dnemli bir etmendir. Hem bilingli olaylar hem de anlik olaylar
tarafindan tegvik edilebilir (Shanbaz ve Shanbaz, 2013). Yasam kalitesi, bireyin
hedefleri, firsati, ilkeleri, standartlari ve endiseleri ile ilgili iginde yasadig kultar,
medeniyet ve deger sistemi baglaminda yasamdaki konumlarini algilamasi
olarak tanimlamaktadir. Bireyin algi ve duyarliligi, icinde yasadigi maneviyat ve

kiltirden etkilenir.

SpiritGalite, birey yasaminda gugclUklerle karsilastigi zaman daha kolay
Ustesinden gelebilmesi ve yasamini anlamlandirabilmesi vb. agidan yasamindan
bir amag elde edebilmesi, kendini gerceklestirmesi ve gelisimini saglamasinda
onemli rol oynamaktadir. Bireydeki spirituel ozellikler, yagsamlarindaki tutumlarin,
davranislarin ve dusuncelerinin sekillenmesini saglamaktadir (Ugurluoglu ve
Erdem, 2019).

2.3.1. Spiritiiel lyi Olus ve Evlilik iliskisi

Spirittel iyi olus, yukarida tanimlandigi gibi bir Tanri ile iliskili olarak dini 6geye
atifta bulunur bir de bireyin yasaminin amacina ve memnuniyetine atifta bulunur.
Spiritlalite, stresi azaltmaya ve rahatlamayi artirmaya yardimci olmaktadir
(Shahbaz ve Shahbaz, 2015).

Spiritialite, farkl acilardan evlilik memnuniyetini etkileyebilir. Ask, affetme,

uzlagsma ve fedakarlik gibi erdemleri pekistirebilir ve bu da evlilik kalitesini
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artirabilir. Bu erdemler dini ve manevi 6gretilerde guglu bir sekilde vurgulanir ve
bir inang uygulayicisi ya da Tanri ile bireysel bir iligki icin ¢cabalayan biri bu
erdemleri sahiplenir ve bdylece evlilik basarisi icin saglkl bir temel olusturur.
(David ve Stafford, 2013). Buna ek olarak, bireylerin inanglarindan aldiklari anlam
ve amag, verimsizlik, sadakatsizlik, hastallk veya diger evlilik c¢atismasi
kaynaklari gibi stres faktorlerine karsi siddeti azaltir (Mahoney, 2010). David ve
Stafford (2013) gore ciftler arasindaki karsilikli bagimhlik géz 6ntne alindigi

zaman, spirittialite de evlilik doyumuyla iliskili olacaktir.

lliski doyumu ve spiritiialite lizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, dindarlik ile
spiritialiteyi ele alarak yapilmistir (David ve Stafford, 2013; Fincham, Ajayi ve
Beach, 2011). Genel olarak, yapilan bu arastirmalarin sonuglari tutarli bir sekilde
iliski doyumunun bireyin spiritiel iyi olusuyla yakindan iligkili oldugunu
gOstermektedir. Bununla beraber, spiritGalitenin iliski doyumu Uzerinde etkili
olabilmesi icin, birey hayatini spiritiel inanglariyla tutarli bir sekilde yasamasi
gerekir. Bu, spritiel inanglarin muhtemelen bireysel manevi uygulamalara veya
sureclere yol agacagl anlamina gelir ve bu dailiski doyumunun sonucuna katkida
bulunur. Ozel spritiiel uygulamalar, digerleri arasinda dua, meditasyon ve

tefekkdr olabilir ( Espinoza Rangel, 2013).
2.4. Evlilik Doyumu

Evlilik, bireylerin iyi olus dizeyleri, evlilik doyumlari ve yasam nitelikleri gibi birgcok
alanda onemli rol oynamaktadir. Bircok acidan bireylerin yasamini etkileyen
evlilik, yararlari, guglikleri, mutluluklar vb. ile istikbal plani olan ¢ogu kisi igin
toplumsal bir hedeftir. Evlilik bireyin genel sagligina yararh yénde etki eden ve
yasamindan doyum almasini saglayan sosyal bir yapidir (Hayward ve Zhang,
2006).

Bireylerin evlendikten sonra ciftlerin birlikteligi, ebeveyn sorumlulugu, cinsel
yasam, ekonomik bagimsizlik, aile kurma gibi evlilik yasamiyla ilgili bazi
beklentileri olusur. Evliligin basarili olmasi fiziksel, sosyal ve duygusal yakinhgi
beraberinde getirir. Boylece evlilik iligkisinde bu yakin olma desteginin var olusu
her bir cifte kendisinin degerli oldugunu hissettirmesiyle beraber saygi ve sevgi
cercevesinde iligkisini surdurmesini saglar. Bu nitelikleri tagimayan evlilikler de

bireyler mutsuzluk ve bagarisizlik hislerine sahip olmaktadirlar. Bunlarin yani sira
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es desteginin ve guvenin olmadigi evlilikler, tikenmislige neden olmaktadir (Cag
ve Yildinm, 2013; Hayli, Durmus ve Kig, 2017). Ancak bireylerin evliliklerinde
istenen niteliklere sahip olmalari mutlu ve uzun bir evlilik surdirmelerini
saglamaktadir, diger bir ifadeyle evlilik doyumlari yapici bir yonde etkiye

ugramaktadir (Guven ve Sevim, 2016).

Evlilik doyumu ile ilgili bircok arastirma yapilmasina ragmen henudz tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Najarpourian, Fatehizadeh, Etemadi, Ghasemi, Abedi ve
Bahrami (2012) evlilik doyumunu, giftlerin iletisim bigimi, bos zamanlarda birlikte
vakit gecirme, cinsel doyum (kisisel boyutlar) ve evlilik iligkileriyle ilgili cocuk
yetistirme, ekonomik durum, problem paylasma (cevresel boyutlar) gibi
konulardan elde edilen psikolojik doyum seklinde tanimlamaktadir. Cag ve
Yildirrm (2018) evlilik doyumunu, bireyin evlilik durumundan ne kadar yarar
sagladigina dair algisi olarak tanimlamiglardir. Daha kolay bir ifadeyle evlilik
doyumu, evlilik iligkisinin saglikli devam edilebilmesi igin evliligin mevcut nitelikleri

ile beklentilerin eslesmesini saglamaktir (Hayli, Durmus ve Kis, 2017).

Kaplan ve Maddux (2002) evlilik doyumunun evlilikte kisisel bir tecrtibe oldugunu
ve bu durumun yalniz evlilik zevkinin derecesine cevap olarak her bir kigi
tarafindan degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bunun bireyin evliliklerindeki
beklentileriyle, ihtiyacglariyla ve istekleriyle iligkili olduguna inaniyorlar. Evlilik
doyumu, ciftler arasindaki memnuniyet derecesini ifade eder. Yani evlilik
iliskisinden alinan memnuniyet derecesidir. Bu memnuniyet eslerin bir birine olan

bakis acisindan ele alinabilir.

Evlilik doyumu ile evliik uyumu en c¢ok Kkarigtirlan kavramlar olarak
gorulmektedir. Evlilik doyumu bireyin evlilik durumu ile ilgili hislerini ve evliligine
iliskin perspektifidir. Bireyin evliliginden elde ettigi mutluluk ve doyum asamasini
aciklar. Evlilik doyumunda esas olarak bireyin evlilik iligkisini algilayis bigimi ve
degerlendirmesidir. Ciftlerin evlilik iligskisine dair 6znel inancini icermektedir

(Kasapoglu ve Yabanigul, 2018).

Evlilik uyumu ise, kisinin evlilik iliskisini kendisinin nasil algiladigi degil de evlilik
iligkisinin kalitesini degerlendirmeyi icermektedir. Ciftlerden her birinin iyi bir iligki
devam ettirebilme kapasitesi de O6nemli rol oynamaktadir. Uyumlu bir gift
olabilmek igin, evlilik yasamlari ile ilgili durumlarda ortak goéruse sahip



21

olabilmeleri, kargilikli etkilesim saglayabilmeleri ve problemlerini yapici bir sekilde
¢cozebilmeleri gerekmektedir. Ciftlerin evlilik iliskisinden mutlu ve hosgnut olmalari
uyumlu olduklarini géstermektedir (Erberk ve ark., 2005). Bu dogrultuda cift
uyumu, ciftlerin evliliklerindeki fonksiyonellik ve basarilarini ifade eden, mutluluk

ve doyumu da igine alan genel bir kavramdir (Sener ve Terzioglu, 2008).

Evlilik doyumu yuksek olmasi, evlilik kalitesinin guclulugunu ve saglikh bir evliligi
gosterir. Evlilik doyumunu olumsuz etkileyen etmenler asagida verilmigtir (Canel,
2007):

e (Ciftlerin onceki yasantilarini guncel iligskisine aktarmasi
e Cinsel yagsamin yetersiz olmasi

e Birlikte zaman gegirememe

¢ Evlilik yagaminda siddetin olmasi

e Cocuktan kaynaklanan sorunlar

e (Ciftlerin kendi niteliklerini iligkilerine aktarmasi

e Problem ¢6zme becerilerinin yetersiz olmasi

e iletisim becerilerinin disiik olmasi

e Karsilikli gtven iligkisinin olmamasi

e Ortak karar alamamak

e Ekonomik konularda anlagsma saglayamama
2.4.1. Evlilik Doyumu ve iletisim

iletisim, bireyin vermek istedigi mesaji ve anlamlari sembolik ve verimli bir
bicimde aktarabilme becerisidir. Ciftlerin saghkh bir iletisimi oldugu zaman,
birbirlerine daha yakin ve samimi hissedebilirler, distncelerini ve hislerini
paylasabilirler, catismalara neden olan yanlis anlagilmalari daha kolay
engelleyebilirler ve birlikte olmaktan daha ¢ok mutlu olabilirler (Haris ve Kumar,
2018). Bu nedenle iletisim, evlilik iliskisinde merkezi bir rol oynar ve iletisim
becerileri, egler arasindaki iliski doyumunun temel belirleyicileri arasindadir

(Lavner, Karney ve Bradbury, 2016).

Evliligin yapisini iletisim ve etkilesim olusturmaktadir. Ciftler birbirleri arasinda
s0zlu veya sOzsuz saglikl mesajlar alip iletmesi, duygusal, sosyal ve cinsel

arzulan ifade edilmesi igin iletisim halinde olmalari gerekmektedir. Saglikli
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iletisime sahip olan ciftler evliliklerinde mutlu ve uyumludurlar. Buna bagli olarak
evlilik doyumlart da olumlu yonde etkilenmektedir. Saglikli iletisimin
kurulamamasi giftlerin yasanan problemleri anlamlandiramamasi ve yikici

iletisimin olmasi neden olmaktadir (Bulus ve Bagci, 2016).

Esler arasindaki iletisim sorunlari, birbirleriyle olan dugstnce paylasimlari, ortak
karar alma, problem ¢6zme metotlari ve duygusal paylagsimlar oldugu
gorulmektedir. Tum bu faktorler iletisimin temelini olusturmaktadir. Ciftlerin kolay
ofkelenmesi, kolay kirllmasi, kiskanglik, hi¢ biriyle iletisim kurmama, ev disinda
¢ok zaman gecirme, tutumsuzluk, alkol kullanma gibi kisisel nitelikler veya

davraniglar ciftler arasinda sorunlara neden olabilmektedir (Canel, 2007).

Evlilik doyumunu ve iletisim arasindaki iliskiyi etkileyen bir faktérde empati
kurabilmektir. Ciftlerin kargilikli empati kurabilmeleri hem doyum hem de saglikl
iletisim kurabilmek i¢in dnemlidir. Basarili bir empati kuruldugu zaman, iliskide
basarili bir sekilde devam edebilmektedir. Dogru kurulan bir empati, ciftlerin
birbirlerine duygu ve dusuncelerini net bir bicimde aktarmasini saglar (Canel,
2007).

2.4.2. Evlilik Doyumu ve Evlilik Beklentileri

Beklentiler, eslerin iliski baglaminda kendileri igin olusturduklari evlilik imajlar
olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle evlilik beklentileri, evliligin nasil
olmasi gerektigi konusunda bireyin sahip oldugu inanclari ifade eder. Eslerin
degerleri hangi 6lciide paylasmasi gerektigi, ciftlerin birlikte ne kadar zaman
gecirmeleri gerektigi, uyugsmazliklarin nasil ele alinmasi gerektigi ve bir bireyin
evlilikte 6nemli olduguna inandidi diger bircok konu ile ilgili inanglari igerir.
Beklentiler genel olarak ciftin evlilik iligskisine uygun gérdugu roller ve evliligin nasil
isledigine dair inanglardan olusmaktadir. Evliligin ilk yillarinda bu beklentiler ¢ok
onemlidir. Cunku ciftlerin  evlilik iliskisini degerlendirmesini ve rollerin
konugulmasini saglar. Mutlu evliliklerin gogu tamamlayici beklentilerin oldugu
durumlarda elde edilir (Rios, 2010; Johnson, 2015).

Beklentiler, evlilik doyumunu etkilemektedir. Baska bir ifadeyle, bireyler kendi
evlilik iligkilerindeki memnuniyetlerini degerlendirirler ve kendi beklentilerini
yorumlarlar. Beklenti, arzulara, degerlere ve inanglara iliskin tutumlarin yani sira

cinsiyet rolleri gibi birgok etmeni icermektedir. Bunlarin her biri Uzerinde benzer
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veya tamamlayici goruslere sahip olmanin evlilik doyumu tzerinde olumlu bir

etkisi oldugu soylenmektedir (Deressu ve Girma, 2019).

Toplumsal cinsiyet esitliginin olmasi evlilik beklentilerini etkilemektedir. Hem
erkekler hem de kadinlar, kisilerarasi iletisim, samimiyet ve cinsel doyum
beklentisiyle evlilige girerler. Evlilik beklentileri yukselmigse bu yukselen
beklentilerle ulagilacak son hedefin evlilik iligkisinde daha doyum saglayici
oldugu sdylenebilir. Artan boganma oraniyla baglantili genis acidan toplumsal
kaygilar g6z onune alindigi zaman, bosanmayi dusunen ve evlilik sorunu
yasayan ciftlere fayda saglayacak mudahaleler gelistirmek icin evlilik doyumuna
yardimci olacak etmenleri anlamak Onemlidir. Evlilik doyumu egitim,
sosyoekonomik durum, baglilik, evlilik iletisimi, ¢catisma, cinsiyet, evlilik siresi,
g¢ocuk sayisi, cinsel iligkiler, is bolumu( roller) ve birgok faktorden etkilendigi
dusundlen karmasik bir suregtir (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000; Deressu ve
Girma, 2019).

Evlilikte dusuk dizeydeki beklentiler gerceklesmedigi zaman, birey kisa bir
sureligine hayal kirikli§i yasasa da daha sonra duygusal ve psikolojik rahatlama
yasamaktadir. Bu durumun tersine yuksek duzeydeki beklentiler gerceklesmedigi
zaman kisi uzun bir sire hayal kiriklig1 ve mutsuzluk yasar. Dolayisiyla bireyin
uzun sureli hayal kirikhgr yasamasi evlilik iligkisiyle ilgili olumsuz dusuncelerinin
artmasina neden olabilir bdylece evlilik doyumunu da olumsuz yonde etkileyebilir
(Castelfranchi ve Lorini, 2003).

2.5. ilgili Arastirmalar
2.5.1. Evlilik Doyumuyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Evlilik doyumuna iligkin yapilan arastirmalara baktigimiz zaman es destegi,
yasam Kkalitesi, psikolojik iyi olus, etkili iletisim becerileri, problem ¢6zme
becerileri, evlenme bicimi gibi faktorlerin evlilik doyumunu yakindan etkiledigi
bilinmektedir. Evlilik doyumunda depresyon, kaygi gibi faktérlerinde énemli rol
oynadidi gorulmektedir. Perrin (2008) ABD’nin Orta Bati bélgesinde klinik ve
klinik olmayan orneklem seklinde iki drneklemle 268 katilimcinin dahil oldugu
calisma da depresyon, kaygi ve evlilik doyumu arasindaki iligki incelenmistir.
Ayrica cinsiyette dikkate alinmistir. Calismada depresyon ve kaygi dizeylerini

dlgmek icin Kisa Semptom Envanteri ve evlilik doyumunu dlgmek igin Cift Uyum
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Olgegi kullanilmigtir. Calismanin sonuglari depresyon ve evlilik doyumu arasinda
anlamli negatif iliski oldugunu tespit edilmistir. Bireylerin depresyon duzeyleri
arttikga evlilik doyumu azalmaktadir. Calismanin baska bir dnemli bulgusu ise
klinik olan ve klinik olmayan 6rneklem icin depresyon ve kaygi duzeylerinde
onemli farkhliklar olmasidir. Klinik 6rneklem, klinik olmayan 6rnekleme gore
anlamli dizeyde daha yuksek depresyon ve kaygi duzeyi gostermistir. Ayrica
cinsiyete gore incelendigi zaman klinik olan ve klinik olmayan 6rneklemdeki kadin
ve erkekler arasinda depresyon duzeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Benzer sonuglar gosteren baska bir ¢alismada evlilik mutlulugu,
yasam mutlulugu ve depresif semptomlar incendi. Hem ylksek hem de orta evlilik
mutlulugu ve yasam mutluluguna sahip olan bireylerin daha dusik depresif
semptom gosterdikleri tespit edilmistir (Kamp Dush, Taylor ve Kroeger, 2008). Bu
dogrultuda depresyonun evlilik doyumunu onemli oranda etkiledigi One

surtlmastar.

Akdag ve Cankaya (2015), psikolojik iyi olusun yordanmasin da kok aile ile
iligkiler, benlik saygisi ve evlilik doyumu faktérlerini incelemistir. izmirde yasan
386 evli bireyin katildigi calismada psikolojik iyi olusu élgmek icin Psikolojik lyi
Olus Olgegi, benlik saygisini 8lgmek i¢in Rosenberg Benlik Saygisi Alt Olgegi ve
kok aile iliskilerini dlcmek icin Kok Aile iliskileri Envanteri kullanilmistir.
Calismanin sonuglari benlik saygi ve evlilik doyumunun psikolojik iyi olusu
anlamli dizeyde yordadigini gostermistir. Benlik saygisi ve evlilik doyumu ile
psikolojik iyi olus arasinda anlamli bir fark bulunurken kok aile ile iligkilerle
psikolojik iyi olus arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bireylerin genel

mutluluk halinin evlilik doyumunu etkileyebildigi ortaya konmustur.

Bulus ve Bagci (2016), aile yilmazhgi ve iletisim becerilerinin evlilik doyumunu
yordadigini ileri sirmuslerdir. 208 kadin ve 208 erkek olmak tzere toplam 208
ciftin katildi§i arastirmada, evlilik doyumu, aile yilmazligi ve iletisim becerileri
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Analiz sonuglarina gore kadin ve erkeklerin
evlilik doyumu ile aile yilmazli§i alt boyutlarindan 6zyetkinlik, meydan okuma ve
yasama baglilik arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur. Ayni sekilde evlilik
doyumu ile iletisim becerileri alt boyutlarindan ego gelistirici dil, kendini tanima-
acma, empati, etkin dinleme ve ben dilini kullanma arasinda pozitif anlamli iligki

oldugu saptanmistir. Buna baglh olarak kadinlarin evliik doyumu
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degiskenlerinden en guglu yordayici 6z yetkinlik(aile yilmazhgi alt boyutu) ile ben
dili kullanma(iletisim becerisi) iken erkeklerin evlilik doyumunu en guglu yordayaci
0z yetkinlik ile ego geligtirici dil becerisi olmustur. Baska bir deyisle, 6zyetkinlik
dizeyi ile ben dili kullanma dizeyi ylkseldikge kadinlarin evlilik doyumunun
arttigi; benzer sekilde 6z yetkinlik duzeyi ve ego gelistirici dil dizeyi yukseldikge

erkeklerin evlilik doyumunun arttidi ifade edildi.

Bagka bir arastirmada (Yildiz ve Baytemir, 2016) evlilik doyumu ile yasam
doyumu arasindaki iliskide benlik saygisinin araci rolu incelenmistir. 123 kadin
ve 171 erkek olmak Uzere toplam 294 evli bireyin katildigi ¢alismada evlilik
doyumunu 6lgmek icin Evlilik Yasam Olcegi, benlik saygisini 6lgmek igin
Rosenberg Benlik Saygisi Olgedi ve yasam doyumunu olgmek igcin Yasam
Doyumu Olgegi kullaniimistir. Evlilik doyumu, yagsam doyumu ve benlik saygisi
arasinda anlamli ve pozitif iliski saptanmistir. Yapilan istatistiklere gére yasam
doyumu arttikga evlilik doyumunun da arttigi ileri surGimastir. Ayrica evlilik
doyumu yuksek olan bireylerin benlik saygisinda artis oldugu tespit edilmistir.
YUuksek benlik saygisina sahip kisinin kendine saygi duydugu, kendini oldukca iyi
ve degerli hissettigi ifade edilmistir. Buna bagl olarak ciftlerin saglikli iletisime
sahip olmasi evlilik doyumunu artirmakta ve ciftlerin birbirine olumlu geribildirim
vermesiyle kendilerini degerli hissetmelerini saglamakta bdylelikle bireylerin

yasamlarimdan etkili bir doyum alabilecekleri ifade edilmistir.

Kabasakal ve Soylu (2017) evlilik doyumunu cinsiyet ve es destedine gore
incelemek amaciyla yaptiklari galismada evlilik doyumu ile es destegi arasinda
pozitif yonli anlamli iliskinin oldugu tespit edilirken, cinsiyet ve evlilik doyumu
arasinda anlamli duzeyde iliski bulunamamistir. Ciftlerin birbirlerinden aldiklari
sosyal destegin onemli oldugu ve esinden alinan destek, ese sevildigini, saygi
duyuldugu ve deger verildigini hissettirdigi boylelikle birey esiyle olan iligskisinde
kendisini degerli hissettigini ve evlilik doyumunu da olumlu yonde etkiledigi 6ne

surdldd.

Vural Batik (2019), 212 evli birey (117 kadin ve 95 erkek) Uzerinde yapilan
calismada algilanan es destegi ve evlilik suresinin evlilik doyumu ile iligkisinde
evlilikte sorun ¢ézmenin araci roll incelenmistir. Katilimcilara Es Destegi Olgegi,

Evlilikte Sorun Cdzme Olgegi ve Evlilik Yasami Olgegi uygulanmistir. Analiz
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sonucunda evlilikte sorun ¢6zmenin, evlilik doyumu ile algilanan es destedi
iliskisinde kismi aracilik rolu oldugu; evlilik doyumu ile evlilik suresi iligkisinde ise

tam aracilik rolt oldugu saptanmistir.

Kanburoglu (2019), evli kadinlar Uzerinde evlenme yasi ve evlenme bicimi
degiskenlerini depresyon ile evlilik doyumu Uzerindeki iligkisini incelemigtir.
Ayrica depresyonun evlilik doyumu uzerindeki araci rolinu belirlemek amaciyla
yaptigl calismaya evliliklerini 18 yas alti veya 18 yas Ustl yapan 250 kisi
katilmistir. Demografik bilgiler icin Sosyo-demografik Bilgi Formu, evlilik doyumu
icin Evlilik Yasam Olcegi ve depresyon diizeylerini 6lgmek icin Beck Depresyon
Envanteri uygulanmigtir. Yapilan analizde evlenme yasi ile evlilik doyumu
arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu; evlenme yasi yuUkseldikgce evlilik
doyumunun da yuUkseldigi bulunmustur. Hem depresyon hem de evlilik doyumu
tzerinde evlenme biciminin 6énemli bir etkisi oldugu saptanmistir. Ayrica Evlilik
doyumu ve depresyon arasindaki iliski incelendigi zaman, negatif bir iliski oldugu
boylece depresyon dlizeyi yukseldikge evlilik doyumunun azaldigi sonucu elde
edilmigtir. Fakat evlenme yasi, evlenme bicimi ve evlilik doyumu arasinda

depresyonun araci rolu olmadigi bulgusu elde edilmigtir.

2.5.2. Evli Bireylerde Problem Co6zme Becerileri ile ilgili Yapilan

Arastirmalar

Hunler ve Gencgdz (2013) ¢ocuklarindan en az biri Universite 6grencisi sartiyla
toplam 92 kisinin katildigi arastirmada boyun egici davranislar ve evlilik doyumu
arasindakiiligkiyi ve boyun egici davranislar ve evlilik doyumu arasindaki problem
¢6zme becerilerinin rolini incelemistir. Calismanin sonuglari boyun egici
davranislari yuksek olan katilimcilarin evlilik doyumunun daha dusuk oldugunu
gOstermistir. Bireylerin iliskideki problem ¢6zme becerileri incelendigi zaman
boyun egici davraniglar ile evlilik doyumu arasindaki iliskide 6nemli rol oynadigi
tespit edilmistir. Evlilikte yasanan problemlerin ¢ozimsuz olarak algilanmasi,
boyun egici davraniglar ve evlilik doyumu iligkisinde araci rol oynadigi
bulunmustur. Bireyin boyun egici davraniglari, i¢cinde bulundugu problemi
¢cozemeyecegi veya kendi kendine ¢ozUm uretemeyecegi inancini arttirabilecegi

bu durumun ise evlilik doyumunu dusurebilecegi one surtiimustur. Buna bagli
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olarak problem ¢ozme ve evlilik doyumu arasinda anlamli farkhlik oldugu tespit
edildi.

ilkkentenci (2004), evli bireyler tizerinde problem ¢ozme becerileri ve evlilik
uyumu arasindaki iligkiyi incelemigtir. 133 erkek 128 kadin toplam 261 kisiye
Kisisel Bilgi Formu, Problem Coézme Envanteri ve Cift Uyum Olgegi
uygulanmigtir. Problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan aceleci, dusunen,
kagingan, guvenli ve planl yaklagsim ile evlilik uyumu arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Bireylerin yasi ve tanigsma sureleri ile problem ¢ézme becerileri
arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Problem ¢6zme becerileri alt
boyutlarindan kagingan ve planli yaklasim ile evlilik stresi arasinda anlamli iligki
bulunmasina ragmen evlilik uyumu ile arasinda anlamli farkhlik saptanmamistir.
Problem ¢6zme becerilerinden planli ve kendine guvenen yaklagsimi kullanan
bireylerin evlilik uyumlarinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Problem
¢ozerken aceleci, kagingan ve disunen yaklasimi kullanan bireylerin ise evlilik

uyumunun daha disuk oldugu bulunmustur.

Akgun ve Uluocak (2010), ciftler arasindaki iletisim kopukluklari ve yasadiklari
problemlere ¢6zim Uretmeye calisarak bireylerin evlilik doyumunu artirmak
amaciyla yuratilen grup calismasinda, toplum merkezinde yapilan 23-49 yas
araliginda ev hanimi olacak sekilde 12 kisi katilim goéstermistir. 12 oturum devam
eden calismada, bireylere Evlilik Yasam Olgegi ve Evlilikte Sorun Cézme Olgegi
uygulanmistir. Grup c¢alismalari esnasinda kadinlarin evlilik hayatina iligkin
evlilikte problem c6zme becerileri, evlilikte iletisim ve gatisma ¢ézmeyle ilgili
konular ele alinarak farkindaliklarinin artmasi hedeflenmistir. Grup g¢alismasinin
oncesi ve sonrasina bakildigi zaman c¢ogu Uyenin olumlu yonde degisim
goOsterdigi gorllmustur. Bazi Uyelerin esleriyle daha rahat iletisim kurmaya
basladigl bazi Uyelerin kendilerini daha rahat ifade etmeye basladi§i ve bazi
uyelerinde grup icerisinde daha kontrolli konugmaya basladiklari gorulmustuar.
Bu dogrultuda Uyelerin yapilan grup calismasindan fayda sagladiklari ifade

edilmistir.

Egeci ve Gencodz (2011) guvenli/givensiz baglanma stillerine, etkili,/etkisiz
problem ¢ézme becerilerine ve etkili/etkisiz iletisim becerilerine sahip olmanin

iliski doyumu Uzerindeki etkilerini incelemeyi amaclamiglardir. Ankara’da Orta
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Dogu Teknik Universitesinde, farkli bolimlerden toplam 142 lisans ve yiksek
lisans 6grencisinin katildigi arastirmada iliski doyumunu dlgmek igin Cift Uyum
Olgegi, problem g¢dzme becerilerini 6lgmek igin Problem Coézme Envanteri,
iletisim becerilerini 6lgmek igin Catisma Egilimi Olgegi ve baglanma stillerini
dlgmek igin Yakin lliskiler Envanteri uygulanmistir. Calismanin sonucunda
guvenli baglanma tlrane sahip olan bireylerin glvensiz baglanma turtine sahip
olan bireylerden daha fazla iliski doyumu ve iliski uyumu oldugu saptanmistir. Ote
yandan problem ¢6zme becerileri sonuglarina bakildigi zaman etkili problem
¢bzme becerisine sahip olmanin, bireyin ¢atismaya girme egilimi olmadigindan
daha yuksek duzeyde sevgi ifadesine yol agtigini ortaya koymustur. Fakat bireyin
etkisiz problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi, catisma egilimi olmayan
bireylere gore ¢atisma egilimi daha yuksek oldugundan duygusal ifadeyi etkiledigi
bulunmustur. Son olarak, bireyin g¢atismaya girme egilimi daha dusuk oldugu
zaman etkili ve etkisiz problem ¢6zme becerileri arasinda higbir fark yaratmadigi

tespit edilmigtir.

Canbulat ve Cankaya (2014) 6znel iyi olus dizeylerini yordamak amaciyla
evlilikte problem ¢ézme becerisi, evlilik doyumu ve kontrol odagi degiskenleri
kapsaminda incelemistir. izmir ilinde yasayan, en az bir yil evli olan 317 bireye
Oznel lyi Olus Olcegi, Eviilik Yasami Olcegi, Rotter'in icsel Digsal Kontrol Odagi
Olgegi ve Evlilikte Problem Coézme Olgedi uygulanmistir. istatistiksel analiz
sonuglarina gore problem ¢6zme becerisi, evliik doyumu ve kontrol odagi
degiskenlerinin 6znel iyi olus duzeylerini anlamli bir sekilde yordadidi
saptanmistir. Ancak 6znel iyi olusun en gugclt yordayicisi olarak problem ¢bézme
becerileri tespit edilmistir. Etkili problem ¢6zme becerilerinin kullaniimasi
bireylerin daha az kaygi, stres ve depresyon yasamalarini saglayacagdi igin
bireyin iyi olusunu ve evliligin kalitesini arttiracagi boylece evlilik doyumu
Uzerinde olumlu etki yaratacadi bulgular sonucunda ileri strdlmuastir. Calisma
sonucu, evlilik doyumu arttikga 6znel iyi olus duzeylerinin de arttigini dolayisiyla
evlilik doyumunun 6znel iyi olusa dnemli oranda katki sagladigini gostermistir.
Kontrol odaginiz dznel iyi olusun yordayicisi olarak bulunmustur. ic kontrol
odagina sahip bireylerin evlilik doyumunun ve 6znel iyi olusun duzeyinin daha
yluksek oldugu bulunurken dis kontrol odagina sahip bireylerin 6znel iyi olus ve

evlilik doyumlarinin daha duaguk oldugu bulunmustur.
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Sadeghifard, Samavi ve Mohebbi (2016) Bandar Abbas’da yasayan 182 erkek ve
205 kadin evli ciftler Uzerinde, evlilik yakinligr ve uyumluluk ile problem ¢6zme
becerileri ve c¢atisma ¢o6zme stilleri arasindaki iligskinin incelenmesini
amaclamiglardir. Verilerin toplanmasin da Yakinlik anketi, Uyumluluk anketi,
Problem C6zme Anketi ve Catisma Cdzme Stili anketi kullaniimigtir. Arastirmanin
sonuglari igbirligi, uzlasma ve uyum saglamanin evlilikte c¢atismasi ¢ézme
stillerini olumlu ydnde yordadidi saptanirken, kaginma ve uyum saglama
stillerinin evlilik uyumunu olumsuz yonde yordadigi gorulmustur. Evlilik catisma
stillerinden uzlagsma, uyum saglama, kaginma ve kontrol boyutlarinin evlilik
yakinhgini dnemli derecede yordadigi bulunmustur. Problem ¢6zme becerilerinin
Ucg bileseni arasinda “guvenle ¢ozme” pozitif belirleyici, “kaginma ¢dzUmu” evlilik
uyumu igin negatif belirleyici olarak gorulmuastir. Ayrica problem ¢dzme
becerilerinin U¢ bileseni arasinda sadece kaginma boyutu evlilik yakinligr igin
negatif yordayici olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin genel olarak sonuglari
yapici problem ¢dzme becerilerinin (glivenle ¢cbézme) ve yapici ¢atisma ¢ézme
stillerinin (uyum, uzlagsma ve uyum saglama stilleri) evlilik yakinhgini ve evlilik
uyumlulugunu artirmada énemli rolleri oldugunu gdstermistir. Bunun yani sira
yikici problem ¢dzme becerileri (kaginma ve kendini kontrol etme) ve yikici
catisma ¢o6zme stilleri (kaginma ve kontrol stilleri) hem evlilik uyumunun

azalmasin da hem de evlilik yakinliginin azalmasin da etkisi oldugu saptanmistir.

Serpen ve Mackan (2017) yaslilarda problem ¢dézme becerileri ve dayaniklihgin
evlilik uyumu Uzerine etkisini incelemek amaciyla Ankara BuyUk Sehir Belediyesi-
Yasli Hizmetler merkezinden 210 yasli evli bireye problem ¢c6zme becerilerini ve
dayaniklihgr o6lgmek icin Etkilesim Problem Co6zme Envanteri ve Connor-
Davidson Dayaniklilik Olgedi evlilik uyumunu 6lgmek icin Cift Uyum Olgegi
uygulanmigtir. Dayaniklilik ve problem ¢ozme becerileri ile evlilik uyumu arasinda
anlamli  bir iligki oldugu saptanmigtir. Yagh erkeklerin yasli kadinlara gore
problem ¢ozme ve dayanikllik puan ortalamalar daha yuksek saptanmistir. Evlilik
uyumu uzerinde hem problem ¢6zme hem de dayaniklilik Gnemli yordayici olarak

belirlenmistir.

Vural Batik ve Kalkan (2017) evlilikte algilanan sorun ¢ozme becerilerini ve evlilik
doyumunu etkileyen degigkenleri belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada 187
evli bireye Evlilik Yagam Olgegi ve Evlilikte Sorun Cézme Olgedi uygulanmigtir.
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Regreson analizinde evlilikte sorun ¢6zme, evlilik stresi ve ekonomik durum
degdiskenlerinin sirasiyla evlilik doyumunu anlamli olarak yordadigi ancak cinsiyet
ve cocuk sahibi olup olmama durumunun anlamli olarak yordamadigi tespit
edilmistir. Yapilan g¢alisma sonuglarina evlilik doyumuna en ¢ok etkisi olan
degiskenin sorun ¢6zme becerileri oldugu bulunmustur. Yapilan yol analizi
sonuglarina bakildidi zaman evlilik doyumunu anlamli olarak etkileyen
degiskenler sirasiyla evlilikte sorun ¢dzme, ekonomik durum ve evlilik siresi
olarak bulunmusgtur. Evlilik doyumunda oncelikli olarak evlilikte algilanan sorun
¢ozmenin etkili oldugu gorulmektedir. Bu yonde olusturulan model anlamii
bulunamamistir. Fakat evlilik doyumunun sorun ¢dzme becerileri Gzerindeki
etkisine yonelik olusturulan ikinci modelin iyi uyum gosterdigi saptanmigtir. Bu
dogrultuda evlilik doyumu yiiksek olan bireylerin evliliklerinde algiladiklari sorun

¢6zme becerilerini de olumlu yonde etkiledigi tespit edilmigtir.
2.5.3. Spiritiiel lyi Olus ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Balboni ve ark. (2007) din ve spiritlalitenin, birgok kanser hastalarinin hastaliklar
ile basa cikabilmelerinde 6énemli rol oynadigini ileri sirmuslerdir. Calisma da
farkh etnik kokenler ve yasam kalitesi, tedavi tercihleri ve ileri tedavi planlamasi
ile iligkili ileri kanser hastalarinda dindarhgi ve spritlaliteyi incelemek
amaclanmistir. ileri kanser tanisi almis kisilerin ve birinci basamak kemoterapide
basarisiz olan hastalarin katildigi arastirmada dindarlik, spirittalite, yasam
kalitesi, tedavi tercihleri ve ileri bakim planlamasi ile ilgili gérismeler yapilmistir.
Yapilan ¢alismada dinin birgok hasta icin onemli rol oynadigi gorulse de bireyler
hastalandiktan sonra dini topluluklara daha az katildigi tespit edilmistir. Ozel dini
faaliyetler bazi spiritiel gereksinimleri kargilasa da, birgok ileri kanser hastasi,
hastaliklari strecinde 6zellikle savunmasiz doneminde dini topluluktan veya tibbi
sistemden destek almadiklari goéralmastir. Calismanin sonuglari hastalarin
spiritiel ihtiyaglarinin desteklenmesinin 6nemli bir klinik sonug¢ (gelistiriimis
yasam Kkalitesi) ile iligkili oldugunu gdstermistir. Ayrica, agresif tedaviler icin

hayatini uzatmada dindarlik ve arzular arasinda kigkirtici bir iligki ortaya ¢ikarildi.

David ve Stafford(2013) evlilikte iliskisel bir din ve spiritialite modeli kullanilarak,
Tanri ile bireysel iligkinin roll, ciftin ortak dini iletisimi ve affedilmesi evlilik

doyumunun yordayicilari olarak incelenmistir. 342 heteroseksuel evli ¢iftin verileri
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bir aktor partneri bagimlilik modeli ve yol analizleri kullanilarak analiz edilmistir.
Sonuglar kisinin Tanri'yla olan bireysel iligkisinin, ortaklar arasindaki dini
iletisimde kendini gosterdigi icin dogrudan evlilik kalitesiyle baglantili oldugunu
gostermektedir. Kisinin kendini affetmesi ve esini affetmesi evlilik kalitesiyle
olumlu olarak iligkilendirilmigtir. Bu durumda bireyin ve esinin affetmeme egilimi
evlilik kalitesini olumsuz yonde etkiledigi belirtiimistir. Ciftlerin dini iletisimi ile
evlilik kalitesi arasinda olumlu yonde iligki bulunmustur. Ayni inanca sahip olan
cgiftlerin farkl inanglara sahip olan ciftlerden evlilik doyumunun daha yuksek
oldugu gorulmustir. Buna bagl olarak ciftlerin ortak dini iletisime sahip olmalari
evlilik doyumunu olumlu etkiledigi belirtiimigtir. Sonug olarak Tanri ile bireysel
iliskinin esas olarak ciftlerin ortak dini iletisimi yoluyla ¢alistigini ve bunun da

evlilik doyumunu 6ngdérdagu bulunmustur.

Espinoza Rangel (2013) spirittalite ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi ve es igin
dua etmenin bu iliskiye mudahale eden bir faktor olup olmadigini test etmek igin
romantik bir iligki icinde olan 286 kisiye kendini bildirmis spiritlalite, es icin dua
ve iliski doyumu Olgekleri uygulanmistir. Sonuclar ciftlerin ortak duasi daha
yuksek iliski doyumuna etki ettigi gorulmustir. Es icin dua ile erkek ve kadinlarda
iliski doyumu arasinda pozitif iliski bulunmus; kendilerini son derece spirituel
olarak dusunen Kisiler, esleri icin daha sik dua etme ediliminde olduklari
belirtilmistir. Baska bir deyigle esleri i¢cin daha sik dua eden bireylerin, erkeklerin
veya kadinlarin daha yuksek iliski doyumu yasama ediliminde olduklarini
gostermektedir. Fakat es i¢in dua ile spiritiialite ve iliski doyumu arasinda iliski
desteklenmemistir. Genel olarak galismanin sonuglari spirittialite ve es icin dua
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu, artan spiritialitenin es
icin daha sik dua etmekle ilgili oldugu belirtiimigtir. Ilimh birliktelige ragmen,

spiritbalitenin iliski doyumu ile dogrudan iligkili olmadigi bulunmustur.

Shahbaz ve Shahbaz (2015) kronik hastalardaki spirittiel iyi olus ve yasam kalitesi
arasindaki iligkiyi bulmayi amacglanan arastirmada 15-80 yas arasindaki kronik
hastalarda olasilik digi amagli érnekleme teknigi kullaniimistir. Rawalpindi ve
islamabad'in dért farkli hastanesinden 200 kronik hasta vakasi alinmistir. Ayni
sekilde, demografik degiskenler ile yasam Kkalitesi ve Spiritilel iyi Yasam
arasindaki iliski de incelenmistir. Spiritiiel lyi Olusu dlgmek icin Spiritiiel Zindelik

Envanter, alternatif olarak, yagam kalitesinin 0lcimu icin Yasam Kalitesi Anketi
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kullanilmigtir. Sonuglar, kronik hastalarda yasam kalitesi ve spiritiel iyi olug
arasinda olumlu yonde iligki oldugunu gostermektedir. Erkekler spirittiel olarak
kadinlardan daha yuksek bulunmustur. Daha az egitim almis bireyler,
yiuksekogrenim goren bireylere kiyasla daha fazla spiritiel egilime sahip oldugu
bulunmustur. Buna ek olarak, yuksek egitim alan hastalar arasinda yasam kalitesi
daha yuksek oldugu saptanmistir. Yagsam kalitesi evli bireylerde digerlerine gore
daha yuksek iken, spiritiel iyi olus duzeyleri evli olmayanlarda daha ylksek
bulunmustur. Orta sosyo ekonomik statldeki insanlar yagsam kalitesi Uzerinde
yuksek ve dusuk sosyo ekonomik statliye sahip bireylerden daha yuksek puan
aldiklari bulunmustur. Aylik geliri yuksek olan bireylerde yasam kalitesi daha
yuksek bulunmustur. Oysa spiritlel iyi olug, orta aylik geliri olan hastalarda
digerlerine gore daha yuksek bulunmustur. Spiritlel iyi olus orta ergenlerde (15-
17) gec (18-20) ergenlere goére daha ylksek oldugu saptanmistir. Ayrica,
hastalikla ilgili goérUslerini gelistiren hastalarda spiritiel iyi olusun 6nemli
derecede daha ylUksek oldugu bulunmustur. Akciger kanseri olan kigilerin yagsam
kalitesi kan kanseri hastalarindan daha ylksek oldugu fakat kan kanseri
hastalarindan spiritiel iyi olusu ylksek olan kigilerin akciger kanseri
hastalarindan daha fazla iyilesme gdsterdigi bulunmustur. HIV ++ hastalari
akciger kanseri hastalarindan spiritialitesi daha yuksek ve akciger kanseri
hastalarinin yasam kalitesi HIV ++ hastalarindan daha yuUksek bulunmustur.
Astim hastalarinin yasam kalitesi bdbrek yetmezligi hastalarindan daha yuksek
iken bébrek yetmezligi hastalarinin astim hastalarina gore spiritlel iyi olusu daha

yuksek oldugu bulunmustur.

Alijanpoor ve ark. (2016) infertilitesi(kisirlik) olan kadinlarda spiritliel iyi olus ile
yasam doyumu arasindaki iliskiyi belilemek amaciyla isfahan, iran’da kisirhgi
olan 190 kadindan Yasam Olcegi, Spirittiel Iyi Olus Olgegi ile yiiz yiize
gorismeyle demografik d6zellikler ve gerekli bilgiler toplandi. Sonuclar, infertilitesi
olan kadinlarda spirittel iyi olus ile boyutlari (varolussal ve dini) ve yasam
doyumu arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Spiritlel iyi olusu
daha yuksek olan bireyler daha yiksek yasam doyumu bildirdigi goralmustr.
Spirittel iyi olusun varolugsal boyutunun temasi, dini boyutun ortalama puani ve

spiritlel iyi olugsun ortalama toplam puanina kiyasla yasam kalitesi ile daha
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anlamli bir sekilde iligkili oldugu saptanmistir. Spiritel iyi olusun dini boyutunun

ortalama puaninin, varolugsal boyutundan daha yuksek oldugu bulunmustur.

Mathad, Rajesh ve Pradhan (2019) hemsirelik 6grencileri arasinda spirittel iyi
olusun korelasyonlarini ve belirleyicilerini belirlemek amaciyla 1 ile 4. Sinif
hemsirelik programindan 145 6grenciye Farkindalik anketi, Oz-merhamet Olgegi
kisa formu, Spiritiiel Saglik ve Yasam Odaklilik Olgegdi, Yasamdan Doyum Olgegi
uygulanmigtir. Spiritlel iyi olus ile dikkatlilik, yagsamdan doyum ve kendine sefkat

arasinda pozitif bir korelasyon oldugu bulunmustur.

Sirin (2019) evli ciftlerin evlilik doyumu ve spirittel iyi olug arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla 86 evli giftten olusan toplam 172 kisiden nicel ve nitel veriler
toplanmistir. Nicel veriler icin Kisisel Bilgi Formu, Spiritiiel Iyi Olus ve Evlilik
Doyumu Olgedi uygulanmigtir. Nitel veriler icin de yari yapilandiriimig gérigme
teknigi kullanilmigtir. Sonuglara gore spiritlel iyi olus ile evlilik doyumu arasinda
anlamli fark bulunamamistir. Ancak spiritiel iyi olus ile evlilik doyumu dlgeginin
alt boyutlarindan esin ailesiyle iletisimi ve ebeveynlik alt boyutlari arasinda
anlamli ve pozitif iliski bulunmustur. Cinsiyete goére incelendigi zaman evlilik
doyumu alt dlceklerinden esin ailesiyle iletisimi, ebeveynlik anlayisi, ekonomik
anlayis, 6fke ve genel evlilik doyumu toplam puani arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bunun yani sira esin ailesiyle iletisimi alt boyutu ortalama puani
evlilik yilina gore ve ebeveynlik anlayigi alt boyutu ¢ocuga bakim verenin olup
olmamasina gore oOnemli derecede anlamli olarak farkhlik gosterdigi
saptanmistir. Spiritlel iyi olusun alt boyutu “anomi” puan ortalamasinin gocuk

saylisina ve egitim durumuna goére anlamli olarak farklilastigi gorilmastr.

Uguroglu ve Erdem (2019) travma yasayan toplam 258 kisi Gzerinden spirittiel iyi
olusun travma sonrasi bldylme Uzerine etkisini incelemislerdir. Calismada
Travma Sonrasi Biiyiime Olcegi ve Spiritiiel lyi Olus Olgegi kullanilmistir.
Sonuglara gore spiritiel iyi olusun bireylerin travma sonrasi blyumeleri Gzerinde
etkisi oldugu saptanmistir. Travma sonrasi buyume ile bireylerin dogaya saygi
duyma, agkin bir gtiicin varligina inanma ve uyumla yasama nitelikleri arasinda
pozitif yonde iliski bulunmustur. Baska bir bulgu ise saglik sorunlari yasayanlarin
diger travmatik olay yasayanlara gore hislerini ifade etme, baskalariyla olan

iligkilerinde olumlu davraniglar sergileme ve hayatin degerini anlama
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durumlarinda daha fazla gelisme gosterdikleri gorulmustir. Ayrica yasanilan
travma sonrasinda bireylerin en ¢ok inan¢ sistemlerinde degisim ve gelisim

sagladiklari tespit edilmistir.

Genel olarak evlilik doyumu, problem ¢ozme ve spirittel iyi olus ile ilgili literatlre
bakildigi zaman evlilik doyumu ve problem ¢ézme arasindaki iliskiyi inceleyen
yerli ve yabanci birgok arastirma mevcuttur. Ote yandan spiritiel iyi olus ve evlilik
doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen az bir calismaya rastlanmistir. Ozellikle yerli
¢alismalarda sadece Sirin (2019)'nin yaptigi bir calismaya rastlanmistir. Evlilik
doyumu, problem ¢6zme becerileri ve spiritlel iyi olus arasindaki iligkiyi inceleyen
yerli ve yabanci higbir calismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda yapilan bu
calismada evlilik doyumu, problem ¢6zme becerileri ve spiritiel iyi olus

arasindaki iliskinin saptanmasi literatire katki saglayacaktir.
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3.BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, betimsel arastirma metotlarindan iliskisel tarama modelinde
yapilmistir. Betimsel arastirmalar genel olarak verilen bir durumu bazi kurallar
dogrultusunda degerlendirir ve durumlar arasindaki muhtemel iligkileri ortaya
cikartir. Esas amaci arastirilan durumu ayrintili olarak tanimlamak ve ifade
etmektir (Karasar, 2013). Tarama modeli, gegmiste veya su anda mevcut bir
durumu oldugu gibi tanimlamayi hedefleyen bir modeldir. Calismaya dahil olan
olay, durum yada birey kendi sartlari icinde ve var oldugu gibi betimlenir. Ayrica
onlari higbir sekilde degistirmeden arastirma yapilir (Karasar, 2013). Bu
arastirmada evli bireylerde problem ¢ézme becerileri ve spiritlel iyi olusun evlilik
doyumu Uzerine etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirildigi icin tarama

modelinde betimsel bir calismadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2020 yilinda KKTC’de yasayan evli olan erkek ve kadin

bireyler olusturmaktadir.

Arastirma verileri toplanirken kartopu ornekleme yontemi kullaniimistir. Bu
yontemle KKTC’de yasayan, 200 evli katilimci ile ¢alisma gerceklestiriimistir.
Arastirmaya 18 yas Ust, yalniz evli erkek ve kadin bireyler katilmistir. Ornekleme

ait demografik bilgiler Tablo 1’de gérulmektedir.



Tablo 1.

Katilimcilarin demografik ézellikleri (N=200)
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Sayi (n) Yuzde (%)
Cinsiyet
Kadin 115 57,5
Erkek 85 42,5
Yas grubu
34 yas ve alti 58 29
35-49 yas 75 37,5
50 yasa ve Uzeri 67 33,5
Egitim durumu
ilkdgretim 65 32,5
Lise 75 37,5
Lisans 60 30
Aylik gelir
5000 TL ve alti 58 29
5.001-10.000 TL 98 49
10.001 TL ve Uzeri 44 22
Evlilik suresi
10 yil ve alti 66 33
11-20 yil arasi 46 23
21 yil ve Uzeri 88 44
Evlenme bicimi
Gériicii usulii (istemeyerek) 6 3
Gériicii usulii (Isteyerek) 66 33
Severek/Flort ederek 128 64
Cocuk sayisi
Cocugu olmayan 25 12,5
Bir 51 25,5
iki 92 46
Uc ve lzeri 32 16

Tablo 1'deki verilere goére, arastirmada yer alan katilimcilarin %57,5’i kadin,

%42,5'i erkektir. Katimcilarin yas gruplarina bakildiginda %29’unun 34 yas ve

alti, %37,5'inin 35-49 yas arasi ve %33,5’inin de 50 yas ve Uzeri oldugu

gorulmustar.
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Aragtirmaya dahil edilen bireylerin egitim durumu dagihimlarina bakildiginda
%32,5’inin ilkogretim, %37,5'inin lise ve %30’unun lisans oldugu belirlenmigtir.
Katilimcilarin %29’unun aylik geliri 5.000 TL ve alti, %49’unun 5.001-10.000 TL
arasi ve %22’sinin de 10.001 TL ve Uzerindedir (Tablo 2).

Aragtirmaya alinan bireylerin evlilik sureleri dagilimina bakildiginda, %33’Unun
10 yil ve altinda, %23’unun 11-20 yil arasinda ve %44’Unun de 21 yil ve Uzerinde
evli olduklari goérulmektedir. Bu bireylerin %3’Unun goéruct usull ama
istemeyerek evlendikleri, %33’UnlUn gorucu usuli ve isteyerek evlendikleri
ve%64’Unlin de severek/flort ederek evlendikleri belirlenmistir. Arastirmaya
katilan bireylerin %12,5'i ¢ocuk sahibi degilken, %25,5'i bir gocuga, %46’s! iki

¢ocuga ve %16’s1 da Ug ve daha fazla gocuga sahiptir (Tablo 1).
3.3. Veri Toplama Araglari
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilara ait cinsiyet, yas, evlilik suresi, editim durumu, gelir dizeyi, evlilik
bicimi gibi kisisel bilgilere ulasmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
Demografik Bilgi Formu kullaniimistir. Demografik Bilgi Formu ile elde edilen

bilgilerle dlgek puanlari ayrintili olarak arastiriimistir.
3.3.2. Evlilik Doyumu Olgegi

Ciftlerin evlilik doyum duzeylerini degerlendirmek amaciyla Canel (2007)
tarafindan gelistirilen Evlilik Doyumu Olgegi (EDO) kullaniimistir. EDO ¢ocugu
olan ve ¢ocugu olmayan seklinde iki alt bélimden olusmaktadir. Olgek cocugu
olan esler icin 101 maddeden, c¢ocugu olmayanlar icin 92 maddeden
olusmaktadir. ikinci kisim, ebeveynlik anlayisi ile evlilik iligkisi arasindaki
baglantiyi incelemeye yonelik oldugu icin ¢ocuk sahibi olan bireyler tarafindan
cevaplandiriimaktadir. Olgekteki maddelere Dogru ve Yanls seklinde yanitlar
veriimektedir. EDO’niin esas amaci kisinin evlilik doyumuyla ilgili olumsuz
perspektifini ortaya koymaktir. Buna bagl olarak olgekten alinana yuksek puan
evlilik doyumsuzluguna igsaret ederken Olgekten alinin dusuk puan ise evlilik
doyumunun olduguna isaret etmektedir. Olgekte yer alan her bir maddenin cevap
agirligina gore olumsuz cevaplar 1 puan, olumlu cevaplar ise 0 puan olarak

hesaplanmaktadir.
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EDO mutluluk, gatisma, yakinlik, evlilik uyumu, ofke, esin ailesi ile iletigimi,
ekonomik anlayis ve ebeveynlik anlayisi seklinde 8 alt boyuttan olugsmaktadir.
Olgegin gecerlilik ve glvenirliligi toplam 341 evli bireye uygulanarak test
edilmigtir. Olgegin ic tutarlihr dlgedin timii ve her bir alt boyutu birbirinden ayri
olarak hesaplanmigtir. Mutluluk alt boyutu .95, ¢atisma alt boyutu .88, yakinlik alt
boyutu .90, evlilik uyumu alt boyutu .97, 6fke alt boyutu .85, esin ailesi ile iletisimi
alt boyutu .84, ekonomik anlayis alt boyutu .73, ebeveynlik anlayisi alt boyutu .86
ve Olgegin genel i¢ tutarliigi o .97 olarak hesaplanmigtir. Her bir alt boyutun ve
genel olcek i¢ tutarliligina bakildigi zaman sonuglarin ¢ok yuksek oldugu
gorulmektedir. Sonuglar p<.001 dizeyinde anlamli bulundugu igin bu durum

Olgegin guvenilir oldugunu gostermektedir (Canel, 2007).
3.3.3. Problem C6zme Envanteri

Heppner ve Peterson (1982)'in gelistirdigi ve 1993’te Turkiye uyarlamasi Nail
Sahin, Nesrin H. Sahin ve Paul Heppner tarafindan yapilan problem ¢ézme
envanteri (PCE), kisinin problem ¢dézme becerileriyle ilgili kendini algilama seklini
yansitir ve kendini degerlendirmesini ortaya koyar. Olcek ergen ve yetiskinlere
uygulanabilmektedir. PCE toplam 35 maddeden ve 6’ Likert tipinden
olusmaktadir. Elde edilen cevaplar 1-6 arasi puanlanmaktadir. Puanlama
sirasinda 9. 22. ve 29. maddeler puanlanmamaktadir. Olcekten elde edilecek en
disiik puan 32 en yiiksek puan 192'dir. Olgekten alinan yiiksek puan bireyin
kendini problem c¢c6zmede yetersiz olarak algiladiina isaret eder. PCE’nin
guvenirliligi 224 Universite 6grencisine uygulanarak hesaplanmistir ve cronbach
alfa guvenirlilik katsayisi .88 olarak bulunmustur. Gegerlilik calismasinda toplam
Olgcek puani ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi .33 ve
Durumluk-Sirekli Kaygi Olgegi .45 olarak saptanmistir (Sahin, Sahin ve
Heppner, 1993).

Yapilan galismada problem ¢ézme yetenegine gliven (.85), Yaklasma-kaginma
(.85) ve kisisel kontrol (.72) olmak Uzere (g faktor ortaya cikmistir. Ug faktor
arasindaki korelasyon katsayilari ranji.38 ve .49 arasi degismektedir. Yapilan
faktor analizi sonucunda aceleci yaklasim, duislinen vyaklasim, kagingan

yaklagim, de@erlendirici yaklagim, kendine guvenli yaklagim ve planli yaklagim
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olarak 6 faktor oldugu bulunmustur (Sahin, $Sahin ve Heppner, 1993). Bu faktorler

asagidaki gibi tanimlanmaktadir;

Aceleci Yaklagim: Kisi bir problemle karsi karsiya kaldigi zaman problemi
¢ozUumleyebilmek icin, tasarlamadan, akla gelen ilk dudsunceyi uygulayip
uygulamadigini, problemle ilgili farkh faktorleri g6z o©ninde bulundurup
bulundurmadigini ve problemle bas edebilme durumunda farkh ydntemleri

dikkate alip almadigini icermektedir.

Dusinen Yaklasim: Problemin ¢6zimlenme durumunu kararlastirmaya
calisirken alternatiflerin neticelerini dikkatle incelemeyi, kontrol etmeyi ve
karsilastirmayi igerir. Bu yaklasim, kisi problemle karsi karsiya kaldiginda olayi
kavramaya caligip ¢alismadigini, inceleyip incelemedigini ve problem konusuyla

alakall herhangi bir bilgiyi g6z 6ntinde bulundurup bulundurmadigini élgmektedir.

Kacgingan Yaklasim: Kisinin detayli bir sekilde problemin ¢dzimuyle ilgili bilgi
edinmeyi dustnup duasunmedidini, problemle karsi karsiya kaldigi zaman
uyguladigi ¢6zum basarisiz ise problemle bas edebilme ile alakali suphelenip
stphelenmedigini, problemi ¢6zimledikten sonra ise problem ¢ézmeyle alakal
hangilerinin yararli hangilerinin yararsiz oldugunu dustndp dustnmedigini

Olcmektedir.

Degerlendirici Yaklagsim: Kisi karsilastigi problemin ¢6zimd icin belirli bir yontemi
uyguladiktan sonra meydana ¢ikan sonu¢ ile kendi aklindaki sonucu
karsilastirma yapip yapmadigini, problem sirasinda onu ¢c6zimleyebilmek icin
yararlanacagi butin yollari dusunup dusuinmedigini ve ne hissettigini

kavrayabilmek icin hislerini tetkik edip etmedigini 6lgmektedir.

Kendine Guvenli Yaklasim: Kisinin bir problemi ¢déztimleyebilmesi ilgili kendine
olan guvenini aciklamaktadir. Kisi, problem ¢6zme ve problem c¢ozebilme

cabasiyla ilgili kendini yeterli bulup bulmadigini dlgmektedir.

Planh Yaklasim: Birey bir problemi ¢dztumleyebilmek icin, yalniz o problem
Uzerine odaklanip odaklanmadidini ve planli bir bicimde var olan bilgileri
degerlendirerek ¢ozume ulastirip ulastirmadigini 6lgmektedir. Ayrica problemi
¢cozmek gu¢ de olsa kisinin yetenekli olup olmadigini dugunmesini de

Olcmektedir.
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3.3.4. Spiritiiel iyi Olug Olgegi

Eksi ve Kardas (2017) tarafindan yetigkinlerin spiritiel iyi olus duzeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilen bu oOlgek 17 uzmanin goérusu alinarak 49
maddeden olusturulmustur. Uygun testler yapildiktan sonra 29 maddeye
indirilerek maddeler 1-Bana hi¢ uygun degil, 2-Bana uygun degil, 3-Bana biraz
uygun,4- Bana olduk¢a uygun ve 5-Bana tamamen uygun seklinde 5’li Likert
tipinde cevaplandiriimaktadir. Olgegin gecerlilik ve glvenirliligi toplam 865
yetiskin Gzerinden yapilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 145 en

dusUk puan ise 29’dur.

Yapilan aciklayici faktor analizi sonucunda askinlik, uyum ile doga ve anomi
olarak Ug¢ alt boyutu ortaya ¢ikariimistir. Faktor analizi uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin(KMO) ve Barttlet dairesellik testi kullaniimigtir. KMO uygunluguna bakildigi
zaman 1 ile .50 arasi degerler iyi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda dl¢gegin KMO
puani .95 saptanmasiyla ¢ok iyi oldugu gorulmustir. Her bir alt boyutun ayri ayri
cronbach alfa katsayilari hesaplanarak genel olarak 6lgedin i¢ tutarhihiginin
yuksek oldugu saptanmigtir. Alt boyutlarin glvenirlilik katsayilarina baktigimiz
zaman askinlik alt boyutu .95, uyum ile doga alt boyutu .86, anomi alt boyuru .85
ve genel Olgegin toplam alfa degeri a = .88 olarak bulunmustur. Belirlenen alt
boyutlar arasindaki iligkiyi incelemek icin Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.
Askinlik alt boyutunun korelasyonu (r = .885; p <.001), Uyum ile Doga alt
boyutunun korelasyonu (r = .585; p <.001 ) ve Anomi alt boyutunun korelasyonu
(r =.230; p <.001) olarak bulunmustur. Bu sonuglar, alt boyutlar arasinda pozitif
yonde guglu bir iligki oldugu ve tum alt boyutlarin ayni yapida oldugunu

gOstermektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler nicel veri toplama yontemi kullanilarak 3 farkh olcek ve demografik bilgi
formu ile elde edilmistir. Katilimcilara yapilan calisma ile ilgili batan bilgilerin gizli
tutulaca@i bilgisi verildikten sonra s6zli ve yazili onaylari da alinarak olgekleri
doldurmalari saglanmistir. Verilerin toplanmasi pandemi surecinden hemen 6nce

olup bir aylik bir sure igerisinde pandemi ile sona ermigtir.



41

3.5. Verilerin istatistiksel Analizi
Aragtirmada veri analizlerinin yapilmasinda SPSS 24.0 yazilimi kullaniimistir.

Katilimcilarin dlgeklere verdikleri yanitlara iliskin Cronbach alfa testi sonuclari
Evlilik Doyumu Olgegi a=0,971, Problem Cézme Envanteri a=0,850 ve Spritliel
Iyi Olug Olgegi a=0,899'dur.

Aragtirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6Ozelliklerine iliskin frekans
analizi yapilmis, Katilimcilarin Evlilik Doyumu, Problem Cézme ve Spritiel lyi

Olus Olgeklerinden aldiklari puanlara ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Katilimcilarin Evlilik Doyumu, Problem Cdzme ve Spritiiel iyi Olus dlgeklerinden
aldiklari puanlarin 0.05’den kiguk olmasi nedeniyle normal dagilima uymadigi

saptanmis olup, normallik testi sonuglari agagidaki gibidir;



Tablo 2.

Eviilik Doyumu, Problem Cézme Becerileri ve Spiritiiel lyi Olus Puanlarinin Dagilimi
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Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik p istatistik  p
iliski mutlulugu 0,27 0,00 0,66 0,00
Catisma 0,19 0,00 0,89 0,00
Yakinlik 0,19 0,00 0,81 0,00
Evlilik Uyumu 0,18 0,00 0,79 0,00
Ofke 0,28 0,00 0,67 0,00
Esin Ailesiyle iletisim 0,20 0,00 0,86 0,00
Ekonomik Anlayis 0,40 0,00 0,61 0,00
Ebeveynlik Anlayisi 0,29 0,00 0,73 0,00
Evlilik Doyumu Olgegi 0,20 0,00 0,79 0,00
Aceleci yaklagim 0,07 0,03 0,99 0,15
Dustnen yaklasim 0,19 0,00 0,87 0,00
Kacgingan yaklasim 0,11 0,00 0,93 0,00
Degerlendirici yaklagim 0,15 0,00 0,90 0,00
Kendine glvenli yaklasim 0,12 0,00 0,92 0,00
Planli yaklasim 0,16 0,00 0,88 0,00
Problem C6zme Envanteri 0,09 0,00 0,96 0,00
Askinhk 0,13 0,00 0,89 0,00
Dogayla Uyum 0,17 0,00 0,85 0,00
Anomi 0,10 0,00 0,96 0,00
Spiritiiel lyi Olus Olgegi 0,10 0,00 0,96 0,00
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Katihimcilarin Evlilik Doyumu, Problem Cdzme ve Spritiiel lyi Olug dlgeklerinden
aldiklari puanlarin normal dagihm géstermemesinden dolayi; sosyo-demografik
Ozelliklere iligkin kargilastirmalarda non-parametrik testler olan Mann-Whitney U
testi ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir. Evlilik Doyumu, Problem Cézme ve
Sprittiel lyi Olus odlgeklerinden aldiklari puanlar arasindaki iliskin Spearman
testiyle incelenmis ve Problem Cézme ve Spritiiel lyi Olus élgedi puanlarinin
Evlilik Doyumu Olgegi puanlarini yordama durumu ¢oklu dogrusal regresyon

modeliyle test edilmigtir.
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4. BOLUM
BULGULAR

4.1. Evlilik Doyumu Olgegine iligkin Bulgular

Tablo 3.

Katihmcilarin Eviilik Doyumu Olgedi Puanlari (N=200)

n X S Min Max

lliski mutlulugu 200 4,31 6,79 0 34
Catisma 200 4,47 3,98 0 15
Yakinlk 200 2,91 3,46 0 14
Evlilik Uyumu 200 11,69 12,74 0 63
Ofke 200 1,62 2,61 0 12
Esin Ailesiyle Iletisim 200 2,67 2,70 0 11
Ekonomik Anlayis 200 0,64 1,19 0
Ebeveynlik Anlayisi 175 1,69 2,41 0

Evlilik Doyumu Olgegi 175 19,16 19,56 0 90

Tablo 3’deki veriler incelendiginde, arastirmaya dahil edilen bireylerin Evlilik
Doyumu Olgegdi genelinden aldiklari puanlarin ortalamasi 19,16+19,56, 6lgegin
alt boyutlari olan iliski Mutlulugu puan ortalamasi 4,31+6,79, Catisma puan
ortalamasi 4,47+3,98, Yakinlik puan ortalamasi 2,91+£3,46, Evlilik Uyumu puan
ortalamasi 11,69+12,74, Ofke puan ortalamasi 1,62+2,61, Esin Ailesiyle iletig.im
puan ortalamasi 2,67+2,70, Ekonomik Anlayig puan ortalamasi 0,64+1,19 ve

Ebeveynlik Anlayisi puan ortalamasi da 1,69+2,41’dir (Tablo 3).
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Tablo 4.
Katiimcilarin  cinsiyetine gére Evlilik Doyumu Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi
(N=200)

Cinsiyet n x S M SO z p
lliski Kadin 115 5,17 7,88 2,00 104,53
-1,163 0,245
mutlulugu Erkek 85 3,15 4,76 1,00 95,05
Kadin 115 4,87 4,28 3,00 105,27
Catisma -1,366 0,172
Erkek 85 3,92 3,48 3,00 94,04
Kadin 115 3,48 3,83 2,00 109,84
Yakinlk -2,699 0,007*
Erkek 85 2,14 2,73 1,00 87,86
Evlilik Kadin 115 13,51 14,55 9,00 106,43
-1,687 0,092
Uyumu Erkek 85 9,21 9,30 7,00 92,48
. Kadin 115 1,94 2,92 1,00 106,10
Ofke -1,701 0,089
Erkek 85 1,18 2,06 0,00 92,92
Esin Ailesiyle Kadin 115 2,98 2,83 2,00 106,97
. -1,866 0,062
lletisim Erkek 85 2,25 2,46 1,00 91,75
Ekonomik Kadin 115 0,75 1,33 0,00 104,30
-1,343 0,179
Anlayis Erkek 85 048 0,96 0,00 95,36
Ebeveynlik Kadin 100 2,23 2,73 1,00 98,86
-3,470 0,001*
Anlayisi Erkek 75 0,97 1,68 0,00 73,52
Evlilik Kadin 100 22,51 22,22 13,50 95,58
vlili
.. .. Erkek 75 14,69 14,26 11,00 77,89 -2,287 0,022*
Doyumu Olgegi
Erkek 85 113,07 17,64 114,00 87,64

*0<0,05

Tablo 4’de arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetine gére Evlilik Doyumu Olgegi

puanlarinin karsilastiriimasina iliskin Mann-Whitney U testi sonugclari verilmistir.

Tablodan elde edilen bulgulara gore arastirma dahilindeki katilimcilarin
cinsiyetine gore Evlilik Doyumu Olgegi genelinden ve 6lgegin Yakinlik ile
Ebeveynlik Anlayisi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli dizeyde oldugu saptanmistir (p<0.05). Kadin
katihmcilarin Evlilik Doyumu Olgegi genelinden ve 6lgegin Yakinlik ile Ebeveynlik
Anlayisi alt boyutlarindan aldiklari puanlar, erkek katilimcilarin aldiklari

puanlardan daha yuksektir (Tablo 4).
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Katilimcilarin cinsiyetine gére olgegin lliski Mutlulugu, Catisma, Evlilik Uyumu,
Ofke, Esin Ailesiyle iletisim ve Ekonomik Anlayis alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli dizeyde olmadigi
gorulmustar (p>0.05) (Tablo 4).

Tablo 5.
Katiimcilarin yas grubuna gére Eviilik Doyumu Olgegi puanlarinin karsilastiriimasi
(N=200)

Yas grubu n x s M SO X? p
fliski < 34 yas 58 2,69 4,44 1,00 85,17 5,925 0,052
iski
$ 35-49 yas 75 4,63 7,18 2,00 106,33
mutlulugu
50 = yas 67 5,36 7,79 3,00 107,24
< 34 yas 58 4,31 3,50 3,00 101,57 3,885 0,143
Catisma 35-49 yas 75 5,17 4,42 4,00 109,02
50 = yas 67 3,81 3,77 2,00 90,04
< 34 yas 58 2,17 2,61 1,00 90,54 2,509 0,285
Yakinlk 35-49 yas 75 3,24 3,76 2,00 104,13
50 = yas 67 3,18 3,70 2,00 105,06
Eulilic < 34 yas 58 9,17 9,07 6,50 92,53 2,030 0,362
vlili
35-49 yas 75 13,04 13,81 9,00 106,91
Uyumu
50 = yas 67 12,34 14,01 7,00 100,22
< 34 yas 58 1,43 2,37 0,00 94,72 2,031 0,362
Ofke 35-49 yas 75 1,76 2,74 1,00 107,37
50 = yas 67 1,61 2,69 0,00 97,81
Esin < 34 yas 58 2,76 2,82 2,00 102,20 3,021 0,221
Ailesiyle 35-49 yas 75 2,93 2,70 2,00 107,57
iletisim 50 = yas 67 2,30 2,58 1,00 91,11
_ < 34 yas 58 0,48 0,98 0,00 95,97 1,995 0,369
Ekonomik
35-49 yas 75 0,73 1,22 0,00 106,43
Anlayis
50 2 yas 67 0,66 1,32 0,00 97,78
_ < 34 yas 38 2,03 2,39 1,00 97,72 3,531 0,171
Ebeveynlik
35-49 yas 71 1,82 2,49 1,00 90,16
Anlayisi
50 2 yas 66 1,36 2,34 0,00 80,08
Evlilik < 34 yas 38 18,11 16,32 13,00 89,25 1,833 0,400
Doyumu 35-49 yas 71 20,49 20,04 13,00 93,25
Olgegi 50 2 yas 66 18,33 20,89 10,50 81,63

Tablo 5'de arastirmaya alinan bireylerin yas grubuna gore Evlilik Doyumu Olcegi

puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonugclari verilmistir.
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Tablo 5’e gére katilimcilarin yas grubuna gére Evlilik Doyumu Olgegi genelinden

ve dlgegin lliski Mutlulugu, Catisma, Yakinlik, Evlilik Uyumu, Ofke, Esin Ailesiyle

lletisim, Ekonomik Anlayis ve Ebeveynlik Anlayisi alt boyutlarindan aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli duzeyde bir fark bulunmamigtir

(p>0.05).
Tablo 6.
Katihmecilarin editim durumuna gére Evlilik Doyumu Olgedi puanlarinin karsilagtiriimasi
(N=200)
Egt.Dur. n X S M SO X? p Fark
fliski ilkogrettm 65 6,65 8,22 3,00 130,02 26,981 0,000* a-b
iski
$ Lise 75 3,12 515 1,00 90,90 a-c
mutlulugu )
Lisans 60 3,27 632 1,00 80,52
ilkdgretim 65 4,92 4,17 4,00 107,48 1,455 0,483
Catisma Lise 75 429 386 3,00 97,95
Lisans 60 4,18 3,94 2,00 96,13
ilkégretim 65 3,65 3,92 200 111,69 3,906 0,142
Yakinlik Lise 75 256 3,09 1,00 96,99
Lisans 60 2,55 3,31 1,50 92,77
Eviilik ilkogretm 65 15,22 14,82 11,00 118,12 9,189 0,010 a-b
vlili
Lise 75 9,97 10,62 7,00 94,21 a-c
Uyumu )
Lisans 60 10,00 12,14 6,00 89,28
ilkogretm 65 2,17 3,12 1,00 109,06 3,218 0,200
Ofke Lise 75 1,19 2,12 0,00 92,63
Lisans 60 1,55 2,49 1,00 101,07
Esin ilkogretm 65 2,63 2,62 2,00 100,68 2,007 0,367
Ailesiyle Lise 75 2,67 3,09 1,00 94,19
fletisim Lisans 60 2,72 2,25 2,00 108,18
) ilkogrettm 65 0,66 1,31 0,00 100,25 0,239 0,887
Ekonomik
Lise 75 059 1,13 0,00 98,88
Anlayis )
Lisans 60 0,67 1,14 0,00 102,80
) ilkogretm 64 1,48 2,38 0,00 81,89 2,485 0,289
Ebeveynlik ]
Lise 68 1,51 2,17 1,00 88,22
Anlayisi ]
Lisans 43 2,28 2,77 1,00 96,74
Evlilik ilkdgretim 64 22,28 22,05 14,00 95,93 2,884 0,236
Doyumu Lise 68 16,37 16,76 12,00 80,99
6Ige§ji Lisans 43 18,93 19,48 13,00 87,29

*p<0.05 a:ilkf)'gretim, b:Lise, c:Lisans
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Tablo 6’da arastirmaya dahil edilen katilimcilarin egitim durumuna gore Evlilik
Doyumu Olgegi puanlarinin karsilastirimasina iliskin Kruskal-Wallis testi

sonuglari verilmigtir.

Tablodaki veriler incelendiginde, katilimcilarin egitim durumuna gore Evlilik
Doyumu Olgeginin iliski Mutlulugu ve Evlilik Uyumu alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Fark birinci gruptaki katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Egitim durumu
ilkdgretim olan katiimcilarin lliski Mutlulugu ve Evlilik Uyumu puanlari, egitim

durumu lise ve lisans olan katimcilarin puanlarindan daha yuksektir.

Arastirmaya alinan bireylerin Evlilik Doyumu Olgegi geneli ve diger alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda ise egitim durumuna goére anlamli bir fark

gorulmemigtir (p>0.05) (Tablo 6).
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Tablo 7.
Katilimcilarin aylik gelirine gére Evlilik Doyumu O/gegi puanlarinin karsilastiriimasi
(N=200)
Aylik gelir n X S M SO X2 p Fark
fliski <5000 TL 58 6,45 8,48 3,00 124,26 16,583 0,000* a-b
iski
$ 5.001-10.000 TL 98 3,59 580 1,00 95,72 a-c
mutlulugu
10.001 TL = 44 3,09 579 1,00 79,82
<5000 TL 58 4,71 3,81 4,00 106,23 1,810 0,405
Catisma 5.001-10.000 TL 98 4,65 4,26 3,00 101,39
10.001 TL = 44 3,73 3,52 2,00 90,97
<5000 TL 58 3,60 3,79 3,00 114,32 5,030 0,081
Yakinlik 5.001-10.000 TL 98 2,81 3,52 1,00 96,34
10.001 TL = 44 2,23 2,71 2,00 91,55
Evilik <5000 TL 58 14,76 14,49 10,00 117,72 8,739 0,013 a-c
vlili
5.001-10.000 TL 98 11,05 12,19 7,00 97,43
Uyumu
10.001 TL = 44 9,05 10,82 4,00 84,64
<5000 TL 58 1,84 2,89 1,00 103,41 0,495 0,781
Ofke 5.001-10.000 TL 98 1,43 2,41 0,50 97,76
10.001 TL = 44 1,73 2,68 1,00 102,77
Esin <5000 TL 58 2,78 2,78 2,00 102,31 0,529 0,768
Ailesiyle 5.001-10.000 TL 98 2,63 2,81 2,00 97,62
iletisim 10.001 TL = 44 261 2,34 200 104,53
) <5000 TL 58 0,83 1,42 0,00 107,41 2,387 0,303
Ekonomik
5.001-10.000 TL 98 0,53 1,10 0,00 95,67
Anlayis
10.001 TL = 44 0,61 1,06 0,00 102,16
) <5000 TL 55 1,67 2,55 1,00 86,17 0,835 0,659
Ebeveynlik
5.001-10.000 TL 78 1,76 2,38 1,00 91,55
Anlayisi
10.001 TL = 42 1,60 2,35 0,00 83,80
Evlilik <5000 TL 55 22,64 21,45 14,00 99,45 5,090 0,078
Doyumu 5.001-10.000 TL 78 18,53 19,18 12,00 86,13
(")Igegi 10.001 TL =2 42 15,79 17,26 9,50 76,49

*p<0.05 a: <5000 TL, b: 5.001-10.000 TL, c: 10.001 TL 2

Tablo 7'de arastirmaya alinan katilimcilarin aylik gelirine gore Evlilik Doyumu

Olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari

verilmigtir.
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Incelenen verilere gore, arastirmada yer alan bireylerin aylik gelirine gére Evlilik
Doyumu Olgeginin liski Mutlulugu ve Evlilik Uyumu alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede bir farkin oldugu
saptanmistir (p<0.05). Aylik geliri 5.000 TL ve altinda olan bireylerin iligki
Mutlulugu puanlari, aylik geliri 5.001-10.000 TL arasinda olanlarla, 10.001 TL ve
Uzeri olanlarin aldiklari puanlardan daha yuksektir. Yani sira aylik geliri 5.000 TL
ve altinda olan bireylerin Evlilik Uyumu alt boyutundan aldiklari puan, aylik 10.001

TL ve Uzerinde geliri olanlarin puanlarindan daha yuksektir (Tablo 7).

Katilimcilarin aylik gelirine gére Evlilik Doyumu Olgegi genelinden ve 6lgegin
Catisma, Yakinlk, Ofke, Esin Ailesiyle iletisim, Ekonomik Anlayis ve Ebeveynlik
Anlayisi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 7).
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Tablo 8.
Katilimcilarin evlilik sdresine gére Eviilik Doyumu C")Igegi puanlarinin karsilastirilmasi
(N=200)
Evlilik
o n x s M SO X2 p Fark
sliresi
Jliski <10 yil 66 2,68 4,42 1,00 84,20 8,529 0,014* a-c
iski
§ 11-20yil 46 3,48 4,71 2,00 103,92
mutlulugu
21yl 2 88 5,97 8,62 2,50 110,94
<10 yil 66 4,41 3,47 3,50 103,54 0,284 0,868
Catisma 11-20yil 46 4,48 4,16 3,00 99,65
21yl 2 88 4,50 4,28 2,00 98,66
<10 yil 66 1,95 2,56 1,00 85,36 6,976 0,031* a-c
Yakinlik 11-20yil 46 3,20 3,34 3,00 107,53
21yl 2 88 3,48 3,97 2,00 108,18
Evlilic <10 yil 66 9,05 8,74 7,00 92,89 1,775 0,412
vlili
11-20yil 46 11,15 10,86 10,00 102,43
Uyumu
21yl 2 88 13,94 15,58 7,50 105,19
<10 yil 66 1,42 2,27 0,00 96,96 1,993 0,369
Ofke 11-20yil 46 1,07 1,83 0,00 94,13
21yl 2 88 2,05 3,10 1,00 106,48
Esin <10 yil 66 2,79 2,83 2,00 102,19 1,353 0,508
Ailesiyle 11-20yil 46 2,20 2,38 1,00 92,00
iletisim 21yl 2 88 2,83 2,75 2,00 103,68
) <10 yil 66 0,56 1,01 0,00 100,27 0,444 0,801
Ekonomik
11-20yil 46 0,52 1,01 0,00 96,91
Anlayis
21 yil 2 88 0,75 1,39 0,00 102,55
) <10 yil 43 1,56 2,21 1,00 87,78 3,287 0,193
Ebeveynlik
11-20yil 44 1,95 2,24 1,00 98,74
Anlayisi
21 yil 2 88 1,63 2,60 0,00 82,74
Evlilik <10 yil 43 17,14 15,45 13,00 87,23 0,100 0,951
Doyumu 11-20yil 44 17,07 15,54 12,00 86,41
(")Igegi 21yl 2 88 21,19 22,84 13,00 89,17

*p<0.05 a: <10 yil, b:11-20 yil, ¢:21 yil =

Tablo 8'de arastirmaya alinan katilimcilarin evlilik stiresine goére Evlilik Doyumu

Olgegi puanlarinin  karsilastirimasina iligkin Kruskal-Wallis testi sonuglari

verilmigtir.
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Tablo 8 incelendiginde arastirma dahilindeki bireylerin Evlilik Doyumu Olgeginin
lliski Mutlulugu ve Yakinlk alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda evlilik
suresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik saptanmistir (p<0.05). 10
yildan az bir suredir evli olan katilimcilarin iliski Mutlulugu ve Yakinlik puanlart,

21 yil ve daha uzun suredir evli olanlarin puanlarindan daha disuk bulunmustur.

Arastirma kapsamindaki bireylerin evlilik stresine gére Evlilik Doyumu Olgegi
genelinden ve dlgegin Catisma, Evlilik Uyumu, Ofke, Esin Ailesiyle iletisim,
Ekonomik Anlayis ve Ebeveynlik Anlayigi alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi gérulmastir (p>0.05)
(Tablo 8).
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Tablo 9.
Katihmcilarin gocuk sayisina gére Evlilik Doyumu Olgedi puanlarinin karsilastirimasi
(N=200)

Cocuk sayisi n x s M SO X? p Fark
Cocugu olmayan 25 1,80 2,68 1,00 76,58 9,726 0,021* a-b
iligki Bir 51 461 6,74 2,00 107,39 a-c
mutlulugu iki 92 397 635 150 96,15 a-d
Uc ve Uzeri 32 678 932 3,00 120,72
Cocugu olmayan 25 364 364 200 88,62 3,623 0,305
Bir 51 5,08 3,87 4,00 112,25
Catisma .
Iki 92 425 39 3,00 96,68
Uc ve Uzeri 32 4,75 4,44 2,50 102,03
Cocugu olmayan 25 104 131 1,00 66,68 10,363 0,016* a-b
Bir 51 3,33 359 2,00 108,76 a-c
Yakinlik .
IKi 92 3,07 3,49 200 104,30 a-d
Ucg ve uzeri 32 325 398 1,00 102,81
Cocugu olmayan 25 6,48 590 5,00 76,80 7,502 0,057
- Bir 51 13,02 12,37 10,00 111,87
Evlilik Uyumu .
Iki 92 11,28 12,68 7,00 97,08
Ucg ve uzeri 32 14,78 16,16 9,00 110,72
Cocugu olmayan 25 092 129 1,00 93,08 2,326 0,508
; Bir 51 2,08 3,03 1,00 105,93
Ofke .
Iki 92 137 2,26 050 96,47
Ucg ve uzeri 32 2,13 3,38 1,00 109,23
Esi Cocugu olmayan 25 2,64 2,75 2,00 100,82 3,680 0,298
in
_§ ) Bir 51 3,31 3,06 2,00 110,74
Ailesiyle .
o Iki 92 2,49 2,42 2,00 99,72
lletisim . .
Ug ve lzeri 32 2,19 2,75 1,00 86,17
Cocugu olmayan 25 0,52 1,12 0,00 95,06 2,252 0,522
Ekonomik Bir 51 0,80 1,23 0,00 108,67
Anlayis iki 92 0,58 1,13 0,00 98,78
Uc ve uzeri 32 063 1,36 0,00 96,67
) Bir 51 2,14 2,74 1,00 94,37 2,587 0,274
Ebeveynlik .
Iki 92 1,43 2,26 0,00 8248
Anlayigl . )
Uc ve lzeri 32 1,72 2,25 1,00 93,70
Evlilik Bir 51 21,35 19,62 14,00 94,97 1,816 0,403
Doyumu iki 92 17,15 18,00 12,00 83,33
Olgegi Uc ve uzeri 32 21,44 23,44 11,00 90,31

*n<0.05 a: Cocugu olmayan, b:Bir ¢ocuk, c:lki gocuk, d:Ug ve iizeri gocuk

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin gocuk sayisina gore Evlilik Doyumu
Olgeginde bulunan iligki mutlulugu ve yakinlik alt boyutlarindan aldiklari puanlar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli duzeyde bir fark oldugu saptanmistir
(p<0.05). Cocugu olmayan katilimcilarin iligki mutlulugu ve yakinhk alt
boyutlarindan aldiklari puanlar diger katilimcilara gore dusuk bulunmustur.
Katilimcilarin ¢ocuk sayisina gore oOlgek genelinden ve Olgekteki diger alt
boyutlardan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p>0.05).

Tablo 10.
Katilimcilarin evienme bigimine gére Evlilik Doyumu Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi
(N=200)

Evlenme bigimi n x s M SO X? p Fark
iliski G.U. (istemeyerek) 6 9,17 13,33 2,00 109,58 10,132 0,006* a-b
iski .
§ G.U. (Isteyerek) 66 5,88 7,53 3,00 118,20 a-c
mutlulugu
Severek 128 3,27 572 1,00 90,95
G.U. (istemeyerek) 6 8,17 6,01 9,50 136,08 2,480 0,289
Catisma G.U. (isteyerek) 66 4,24 391 2,50 97,48
Severek 128 4,41 3,86 3,00 100,39
G.U. (Istemeyerek) 6 4,67 6,15 1,00 107,08 0,157 0,924
Yakinlk G.U. (Isteyerek) 66 3,11 3,717 2,00 101,85
Severek 128 2,73 3,17 2,00 99,50
Evlilik G.U. (Istemeyerek) 6 22,00 24,18 12,50 119,17 1,914 0,384
vlili .
G.U. (Isteyerek) 66 13,23 13,69 8,00 106,43
Uyumu
Severek 128 10,41 11,29 7,00 96,57
G.U. (Istemeyerek) 6 3,17 2,71 3,50 134,00 3,759 0,153
Ofke G.U. (Isteyerek) 66 1,98 3,04 1,00 105,85
Severek 128 1,35 2,33 0,00 96,17
Esin G.U. (Istemeyerek) 6 3,67 294 2,50 128,67 1,747 0,418
Ailesiyle G.U. (isteyerek) 66 2,59 2,84 1,00 96,85
iletigim Severek 128 2,66 2,62 2,00 101,06
) G.U. (istemeyerek) 6 1,00 2,00 0,00 106,08 1,056 0,590
Ekonomik .
G.U. (Isteyerek) 66 0,59 1,30 0,00 95,75
Anlayis
Severek 128 0,64 1,09 0,00 102,69
) G.U. (istemeyerek) 6 3,33 3,20 3,00 122,42 7,688 0,021* a-b
Ebeveynlik .
An G.U. (Isteyerek) 65 1,14 2,05 0,00 76,95 a-c
nlayigi
vis Severek 104 1,94 2,51 1,00 92,92
G.U. (istemeyerek) 6 33,17 33,54 22,00 107,67 0,951 0,621
Evlilik G.U. (Isteyerek) 65 19,62 20,50 12,00 86,72
Doyumu Severek 104 18,07 17,83 12,00 87,66
Olgegi G.U. (istemeyerek) 66 118,94 13,94 122,50 105,18
G.U. (isteyerek) 128 116,14 17,75 119,00 98,63

*0<0.05 a:Gérticii usulli(istemeyerek), b:Gériicii usulii(isteyerek), c:Severek
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Tablo 10’da arastirmaya dahil olan katilimcilarin evlenme bigimine gore Evlilik
Doyumu Olgegi puanlarinin karsilastirimasina iliskin Kruskal-Wallis testi

sonuglari verilmigtir.

Tablodan elde edilen veriler incelendiginde arastirmadaki bireylerin evlenme
bigimine gére Evlilik Doyumu Olgeginin lliski Mutlulugu ve Ebeveynlik Anlayigi alt
boyutlarindan aldiklar puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede bir
fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Gortucu usulli (istemeyerek) evlenen
katiimcilarin iligki Mutlugu ve Ebeveynlik Anlayisi puanlari, goriicii usuli
(isteyerek) evlenen katihmcilar ile severek evlenen katilimcilarin puanlarindan

daha yuksektir.

Aragtirmaya katilan bireylerin evlenme bigimine gére Evlilik Doyumu Olgegi
genelinden ve dlgegin Catisma, Yakinhk, Evlilik Uyumu, Ofke, Esin Ailesiyle
iletisim ve Ekonomik Anlayis alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli seviyede bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05) (Tablo
10).

4.2. Problem Cézme Envanterine iligskin Bulgular

Tablo 11.
Katilimcilarin Problem C6zme Envanteri puanlari (N=200)

n X S Min  Max
Aceleci yaklagim 200 45,71 7,06 29 62
Dusglnen yaklasim 200 10,74 5,20 5 28
Kagingan yaklagim 200 9,26 3,97 4 21
Degerlendirici yaklagim 200 7,21 3,75 3 17
Kendine guvenli yaklagim 200 13,88 6,16 6 34
Planli yaklagim 200 8,62 4,38 4 23
Problem C6zme Envanteri 200 95,40 21,36 59 148

Tablo 11’de arastirma kapsamindaki katilimcilarin Problem Cézme Envanteri

puanlari verilmigtir.

Tablodaki verilere gore, arastirma konusu bireylerin Problem Cézme Envanteri
genelinden aldiklari puan ortalamasi 95,40+21,36, envanterin alt boyutlari olan
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Aceleci Yaklagsim puan ortalamasi 45,71+7,06, DusUnen Yaklasim puan
ortalamasi 10,7445,20, Kagingan Yaklasim puan ortalamasi 9,2613,97,
Degerlendirici Yaklasim puan ortalamasi 7,21+3,75, Kendine Guvenli Yaklagim
puan ortalamasi 13,8816,16 ve Planli Yaklasim puan ortalamasl da
8,62+4,38’dir.

Tablo 12.

Katiimcilarin cinsiyetine gére Problem Cézme Envanteri puanlarinin kargilastiriimasi
(N=200)

Cinsiyet n X S M SO Z p

Aceleci Kadin 115 45,73 7,42 47,00 100,01
-0,139 0,890

yaklagim Erkek 85 4568 6,60 46,00 101,16

Distnen Kadin 115 10,62 5,05 9,00 99,80
-0,201 0,841

yaklagim Erkek 85 10,89 542 9,00 101,45

Kacingan Kadin 115 9,37 4,15 9,00 101,35
-0,243 0,808

yaklagim Erkek 85 9,09 3,74 9,00 99,35

Degerlendirici Kadin 115 6,90 3,72 6,00 95,27
-1,495 0,135

yaklagsim Erkek 85 7,62 3,76 7,00 107,57

Kendine givenli Kadin 115 1353 5,99 13,00 97,52
-0,848 0,396

yaklasim Erkek 85 1434 6,38 13,00 104,53

Planl Kadin 115 8,38 4,21 7,00 97,86
-0,756 0,450

yaklasim Erkek 85 8,93 460 8,00 104,07

Problem C6zme Kadin 115 9453 21,59 93,00 97,87
_ -0,747 0,455

Envanteri Erkek 85 9656 21,11 93,00 104,05

Tablo 12’de arastirmaya alinan katilimcilarin cinsiyetine goére Problem Cézme
Envanteri puanlarinin karsilastiriimasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuclari

verilmistir.

Tablo 12’den elde edilen sonuglara bakildiginda, katilimcilarin cinsiyetine gére
Problem Cb6zme Envanteri genelinden ve envanterin tim alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olmadigi

tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 13.
Katiimcilarin yas grubuna gére Problem C6zme Envanteri puanlarinin kargilastiriimasi
(N=200)
Yas grubu n X s M SO X2 p
Aceleci < 34 yas 58 4553 6,52 46,00 99,92 0,093 0,955
celeci
35-49yas 75 4563 7,43 47,00 99,40
yaklagim
50 = yas 67 4596 7,20 47,00 102,23
o < 34 yas 58 1059 4,25 10,00 103,20 0,379 0,828
Duslnen
35-49yas 75 11,01 577 9,00 101,44
yaklagim
50 = yas 67 1055 5,33 8,00 97,11
< 34 yas 58 9,62 3,83 9,00 107,17 2,137 0,344
Kacingan
35-49yas 75 941 4,05 9,00 102,45
yaklagim
50 = yas 67 8,76 4,00 8,00 92,54
5 . <34yas 58 7,21 3,41 6,50 102,78 0,359 0,836
Degerlendirici
3549yas 75 7,28 3,82 6,00 101,75
yaklasim
50 2 yas 67 7,12 4,00 6,00 97,12
Kendine < 34 yas 58 1391 5,77 13,00 102,46 0,155 0,925
guvenli 35-49yas 75 13,77 6,42 13,00 98,57
yaklasim 50 = yas 67 13,96 6,27 12,00 100,97
Planl < 34 yas 58 8,47 4,16 8,00 99,03 0,167 0,920
anh
35-49yas 75 8,77 452 7,00 102,63
yaklasim
50 2 yas 67 8,57 4,46 7,00 99,38
Problem < 34 yas 58 95,33 21,18 93,00 100,61 0,059 0,971
Cbozme 3549yas 75 9588 21,76 93,00 101,57
Envanteri 50 = yas 67 9491 21,37 94,00 99,21

Arastirmada yer alan katilimcilarin yas grubuna gére Problem C6zme Envanteri

puanlarinin karsilastiriimasina iligkin Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 13’de

verilmistir.

Tablo 13’deki verilere gore, arastirmaya alinan bireylerin yas grubuna goére

Problem C6zme Envanteri genelinden ve envanterin tim alt boyutlarindan

aldiklari puanlar arasindaki farkin, istatistiksel olarak anlamli seviyede olmadigi

tespit edilmigtir (p>0.05).
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Katiimcilarin - egitim durumuna gbre Problem Cbzme
karsilastiriimasi (N=200)
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Envanteri puanlarinin

Egt. Dur. n X S M SO X2 p Fark
Aceledi ilkogretm 65 47,95 6,19 48,00 120,34 11,358 0,003* a-b
celeci

Lise 75 4456 7,18 45,00 91,43 a-c
yaklagim )

Lisans 60 44,72 7,33 43,50 90,35
o ilkogretm 65 10,80 559 9,00 99,78 2,181 0,336
Duslnen )

Lise 75 10,16 4,83 8,00 94,32
yaklagim )

Lisans 60 11,38 5,22 10,00 109,01

ilkogretm 65 9,17 3,88 8,00 99,75 0,057 0,972
Kacingan )

Lise 75 9,37 4,07 9,00 101,76
yaklagim )

Lisans 60 9,20 4,01 9,00 99,73

~ llkégretm 65 7,11 3,80 6,00 98,64 1,945 0,378

Degerlendirici )

Lise 75 6,85 355 6,00 95,39
yaklagim )

Lisans 60 7,75 3,93 7,00 108,91
Kendine ilkdgretim 65 14,38 7,13 13,00 102,11 0,129 0,937
glvenli Lise 75 13,48 5,50 13,00 98,69
yaklasim Lisans 60 13,82 5,86 13,00 101,03
Plan ilkogretm 65 8,65 4,56 7,00 100,15 1,200 0,549
anh

Lise 75 8,13 4,02 7,00 95,83
yaklasim )

Lisans 60 9,18 4,60 8,00 106,71
Problem ilkdgretim 65 98,06 20,15 97,00 108,30 2,482 0,289
Cozme Lise 75 92,56 20,51 89,00 92,93
Envanteri Lisans 60 96,05 23,49 93,00 101,51

*0<0.05 a:llkégretim, b:Lise, c:Lisans

Tablo 14’de arastirma konusu olan katilimcilarin egitim durumuna gére Problem

Cézme Envanteri puanlarinin karsilastirimasina iligskin Kruskal-Wallis testi

sonuglari verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin egitim durumuna gére Problem C6zme

Envanterinin Aceleci Yaklasim alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmistir (p<0.05). Egitim durumu

ilkogretim olan katilimcilarin Aceleci Yaklagim puanlari, egitim durumu lise ve

lisans olanlarin puanlarindan daha yuksektir. Katilimcilarin egitim durumuna gore

Problem Cbzme Envanteri genelinden ve envanterin diger alt boyutlarindan



59

aldiklari puanlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 14).

Tablo 15.
Katiimcilarin aylik gelirine gére Problem Cézme Envanteri puanlarinin kargilastiriimasi
(N=200)

Aylik gelir n X s M SO X2 p
Aceledi <5000 TL 58 46,50 7,04 47,50 107,72 1,716 0,424
celeci
5.001-10.000 TL 98 4539 7,04 47,00 99,70
yaklagim
10.001 TL 2 44 4539 7,23 45,00 92,75
o <5000 TL 58 9,97 532 8,00 90,11 2,936 0,230
Duslnen
5.001-10.000 TL 98 11,19 5,16 10,00 106,46
yaklagim
10.001 TL 2 44 10,73 511 9,00 100,91
<5000 TL 58 9,78 4,03 9,00 108,24 2,084 0,353
Kacingan
5.001-10.000 TL 98 8,85 3,82 8,00 94,80
yaklagim
10.001 TL 2 44 9,48 4,20 9,00 102,99
. <5000 TL 58 6,81 3,77 6,00 93,66 1,976 0,372
Degerlendirici
5.001-10.000 TL 98 7,07 3,45 6,00 100,37
yaklasim
10.001 TL 2 44 8,02 430 7,50 109,81
Kendine <5000 TL 58 13,88 7,18 11,00 96,34 0,454 0,797
guvenli 5.001-10.000 TL 98 13,83 5,71 13,00 101,62
yaklagim 10.001 TL 2 44 13,98 5,78 13,50 103,48
Plan <5000 TL 58 8,50 4,33 7,00 99,62 0,024 0,988
anli
5.001-10.000 TL 98 8,68 4,49 8,00 100,64
yaklasim
10.001 TL 2 44 8,61 4,27 8,50 101,34
Problem <5000 TL 58 95,43 21,54 95,00 100,15 0,036 0,982
Cozme 5.001-10.000 TL 98 95,01 20,75 93,00 100,05
Envanteri 10.001 TL 2 44 96,20 22,89 95,00 101,97

Arastirma dahilindeki katilimcilarin aylik gelirine gére Problem C6zme Envanteri
puanlarinin karsilastiriimasina iligkin Kruskal-Wallis testi sonuclari Tablo 15°'de

verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde, arastirmadaki bireylerin aylik gelirine gére Problem
C6zme Envanteri genelinden ve Aceleci Yaklasim, Dusunen Yaklasim, Kagingan
Yaklasim, Deg@erlendirici Yaklasim, Kendine Guvenli Yaklasim ve Planli Yaklagim
alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

dizeyde olmadigi belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 16.
Katiimcilarin  evlilik  siresine gbére Problem Cbzme Envanteri puanlarinin
karsilastiriimasi (N=200)
Evlilik
o n X s M SO X2 p Fark
suresi
) <10 yil 66 45,67 6,56 46,50 101,58 2,275 0,321
Aceleci
11-20yil 46 44,59 8,37 43,00 89,63
yaklagim
21yl 2 88 46,33 6,68 47,00 105,37
o <10yl 66 10,53 4,32 9,00 101,94 1,594 0,451
Duslnen
11-20yil 46 11,52 576 9,00 108,32
yaklagim
21yl 2 88 10,48 550 8,00 95,34
<10 yil 66 9,70 3,95 9,00 107,53 2,945 0,229
Kacingan
11-20yil 46 9,70 4,35 9,00 105,42
yaklagim
21yl 2 88 8,69 3,75 8,00 92,65
.. 10wyl 66 6,92 3,38 6,00 98,13 9,367 0,009* a-b
Degerlendirici
11-20yil 46 8,61 3,84 9,00 122,50 b-c
yaklasim
21 yil 2 88 6,68 3,82 6,00 90,78
Kendine <10 yil 66 14,23 6,08 13,50 104,71 2,925 0,232
guvenli 11-20yIl 46 1500 6,90 13,00 109,12
yaklasim 21yil> 88 1302 575 1200 9284
Plan <10 yil 66 8,52 4,31 8,00 98,67 1,211 0,546
anh
11-20yil 46 9,43 5,14 8,00 108,63
yaklasim
21 yil 2 88 8,26 3,98 7,00 97,63
Problem <10 yil 66 95,56 21,96 93,00 100,78 1,924 0,382
Cozme 11-20yil 46 98,85 22,11 95,00 109,95
Envanteri 21 yil 2 88 93,47 20,50 92,50 95,35

*p<0.05 a: <10 yil, b: 11-20 yil, c: 21 yil =

Tablo 16’da arastirmada yer alan katilimcilarin evlilik stresine gére Problem

Cozme Envanteri puanlarinin karsilastirimasina iliskin  Kruskal-Wallis testi

sonuglari verilmistir.

Tablodaki sonuglar incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin evlilik siresine

gbre Problem Co6zme Envanterinin De@erlendirici Yaklasim alt boyutundan

aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir

(p<0.05). Evlilik stresi 11-20 yil arasi olan katilimcilarin Degerlendirici Yaklagim

puanlari, diger katimcilarin puanlarindan daha yuksektir. Katilimcilarin evlilik
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suresine gore Problem C6zme Envanteri genelinden ve envanterin diger alt

boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 17.
Katiimcilarin ~ ¢ocuk sayisina gbre Problem (Cbzme Envanteri puanlarinin
karsilastiriimasi (N=200)

Cocuk sayisi n x s M SO X? p

Cocugu olmayan 25 43,92 7,20 43,00 8586 4,087 0,252
Aceleci Bir 51 45,22 6,68 45,00 96,03
yaklasim iki 92 4593 6,49 47,00 101,77

Uc ve lizeri 32 4725 889 49,00 11542

Cocugu olmayan 25 1156 4,53 12,00 112,78 6,941 0,074
Dustnen Bir 51 11,39 498 9,00 112,88
yaklasim iki 92 9,84 4,74 8,00 89,43

Uc ve lizeri 32 11,63 6,87 8,00 102,98

Cocugu olmayan 25 9,36 3,41 9,00 105,08 2,472 0,480
Kacgingan Bir 51 9,57 3,83 9,00 106,37
yaklasim iki 92 885 4,04 800 9359

Uc ve lzeri 32 9,84 4,41 9,00 107,44

Cocugu olmayan 25 7,56 3,95 7,00 104,00 4,306 0,230
Degerlendirici  Bir 51 7,78 3,59 7,00 112,13
yaklagsim iki 92 6,66 3,63 6,00 91,97

Uc ve uzeri 32 7,56 4,13 7,00 103,75
Kendine Cocugu olmayan 25 13,88 5,70 15,00 103,42 5,745 0,125
giivenli ?i.r 51 14,35 5,84 13,00 106,54
yaklasim I.I.<| | 92 12,87 584 12,50 90,74

Uc ve uzeri 32 16,00 7,41 1350 116,64

Cocugu olmayan 25 8,40 3,84 9,00 99,16 2,259 0,520
Planli Bir 51 9,16 4,23 8,00 110,73
yaklasim iki 92 8,34 4,22 7,00 97,21

Uc ve uzeri 32 8,72 545 7,00 94,72
Problem Cocugu olmayan 25 94,68 23,79 104,00 98,08 4,373 0,224
Cozme ?ir 51 97,47 19,56 93,00 107,27
Envanteri I.I.<i 92 92,49 21,01 92,00 92,52

Ug ve Uzeri 32 101,00 22,64 102,00 114,53
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Tablo 17°d’e verilen Kruskal-Wallis H testi sonuglari incelendiginde, katilimcilarin
gocuk sayisina gore Problem C6zme Envanteri puanlari arasinda istatistiki olarak

anlamli dizeyde bir fark olmadigi saptanmistir (p>0.05).

Tablo 18.
Katiimcilarin  evlenme bigimine go6re Problem Co6zme Envanteri puanlarinin
karsilastiriimasi (N=200)

Evlenme bigimi n X s M SO X2 p

GO (Istemeyerek) 6 49,50 7,79 51,00 133,33 3,414 0,181

Aceleci o
GO (Isteyerek) 66 46,38 7,02 47,00 106,36
yaklagim
Severek 128 45,19 7,03 46,00 95,94
L GO (Istemeyerek) 6 13,17 5,98 1450 12858 1,491 0,474
Dustnen o
GO (Isteyerek) 66 10,91 5,76 8,50 100,49
yaklagim
Severek 128 10,53 4,86 9,00 99,19
GO (Istemeyerek) 6 11,17 5,60 10,00 120,00 1,372 0,504
Kacgingan o
GO (Isteyerek) 66 8,79 3,54 8,00 95,20
yaklagim

Severek 128 9,41 4,09 9,00 102,32

GO (istemeyerek) 6 6,83 3,71 6,50 94,33 0,842 0,656
Degerlendirici . .
GO (Isteyerek) 66 7,02 3,94 6,00 95,64

yaklasim
Severek 128 7,32 3,68 7,00 103,29
Kendine GO (istemeyerek) 6 14,00 4,05 1550 111,00 1,395 0,498
givenli GO (isteyerek) 66 14,64 6,66 13,00 106,48
yaklasim Severek 128 13,48 596 13,00 96,93
Blan GO (istemeyerek) 6 7,50 3,73 7,00 87,17 0,381 0,827
anli .
GO (Isteyerek) 66 8,80 4,71 7,00 102,16
yaklasim
Severek 128 8,57 4,25 8,00 100,27
Problem GO (istemeyerek) 6 102,17 21,15 103,50 120,25 1,291 0,524
Codzme GO (isteyerek) 66 96,53 21,07 96,00 104,26
Envanteri Severek 128 94,49 21,59 92,00 97,64

Tablo 18’de arastirmaya konu olan katilimcilarin evienme bigimine gére Problem
C6zme Envanteri puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi

sonuglari verilmistir.

Tablo 18’e bakildiginda, arastirma dahilindeki katilimcilarin evienme bigimine
gore Problem Co6zme Envanteri genelinden ve envanterin Aceleci Yaklasim,
Dusunen Yaklasim, Kacgingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim, Kendine
Gulvenli Yaklagim ve Planh Yaklagim alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli seviyede bir fark goérilmemistir (p>0.05).
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4.3. Spritiiel iyi Olus Olgegine iligkin Bulgular

Tablo 19.
Katilimcilarin Spritiiel lyi Olus Olgedi puanlari (N=200)

n X S Min Max
Askinlk 200 60,76 11,81 22 75
Dogayla Uyum 200 30,68 4,58 13 35
Anomi 200 16,45 5,81 7 35
Spritiiel iyi Olus Olcegi 200 116,99 16,55 70 145

Tablo 19’da arastirmaya konu olan katilimcilarin Spritiiel Iyi Olus Olgegi puanlari

verilmistir.

Tablodan elde edilen verilere gdre, arastirma konusu bireylerin Spritiel lyi Olus
Olgegi genelinden aldiklari puanlarin ortalamasi 116,99+16,55, 6lcegin Askinlik
alt boyutundan 60,76+11,81, Dogayla Uyum alt boyutundan 30,6814,58 ve
Anomi alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi 16,451+5,81 olarak

belirlenmistir.

Tablo 20.

Katihmcilarin cinsiyetine gére Spritiiel lyi Olus Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi
(N=200)

Cinsiyet n X S M SO Z p
Kadin 115 63,31 9,91 67,00 111,85
Askinlk -3,228 0,001*
Erkek 85 57,31 13,26 60,00 85,15
Dogayla Kadin 115 31,01 4,29 32,00 103,85
-0,962 0,336
Uyum Erkek 85 30,22 4,94 32,00 95,96
] Kadin 115 16,43 6,00 15,00 99,42
Anomi -0,308 0,758
Erkek 85 16,46 5,57 16,00 101,96
Spritiiel lyi Kadin 115 119,89 15,12 123,00 110,01
. -2,703  0,007*
Olus Olgegi Erkek 85 113,07 17,64 114,00 87,64

*p<0.05
Tablo 20 ’de arastirma kapsamindaki katilimcilarin cinsiyetine gore Spritiiel lyi
Olus Olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

verilmigtir.
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incelenen tabloya gére, katilimcilarin cinsiyetine gére Spritiiel lyi Olus Olgegi
genelinden ve Olgegin Agkinlik alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
Istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farkin oldugu saptanmigtir (p<0,05). Kadin
katilimcilarin Spritiiel Iyi Olus Olgegi geneli ve Agkinlik boyutu puanlari, erkek

katilimcilarin puanlarindan daha yuksektir.

Arastirmada yer alan bireylerin cinsiyetine gére Dogayla Uyum ve Anomi alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 20).

Tablo 21.
Katilimcilarin yas grubuna gére Spritiiel Iyi Olus Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi
(N=200)

Yas grubu n X s M SO X2 p

< 34 yas 58 58,33 11,70 60,00 86,69 5514 0,063
Askinlik 35-49 yas 75 62,56 11,28 66,00 110,38

50 > yas 67 60,85 12,26 65,00 101,40

<34 yas 58 30,00 527 31,00 9539 0,800 0,670
Dogayla

35-49 yas 75 30,93 4,02 32,00 100,83
Uyum 50 = yas 67 30,97 454 33,00 104,56

<34 yas 58 15,88 587 1500 9458 4,038 0,133
Anomi 35-49 yas 75 15,77 520 1500 94,75

50 = yas 67 17,69 6,26 17,00 112,07
Sprituel <34 yas 58 114,45 17,92 116,00 92,50 3,897 0,143
lyi Olus 35-49 yas 75 119,72 16,32 125,00 110,78
Olgegi 50 > yas 67 116,13 15,32 119,00 95,92

Arastirmaya dahil olan katihmcilarin yas grubuna gore Spritiiel iyi Olus Olcegi
puanlarinin karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 21’de

verilmistir.

Tablo 21’deki veriler incelendiginde, arastirma dahilindeki bireylerin yas grubuna
gore Spritiiel lyi Olus Olcedi genelinden ve 6lcedin Askinlik, Dogayla Uyum ve
Anomi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli dizeyde olmadigi gorilmustir (p>0.05). Diger bir ifadeyle katilimcilarin
yas grubu gdzetilmeksizin Spritiel Iyi Olus Olgeginden aldiklari puanlar

benzerdir.
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Tablo 22.

Katilimeilarin egitim durumuna gére Spritiiel lyi Olus Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi
(N=200)

Egt.Dur. n X s M SO X2 p Fark
ilkogretm 65 64,94 8,03 65,00 118,48 11,225 0,004* a-c
Askinhk Lise 75 60,25 11,92 63,00 97,99
Lisans 60 56,87 13,68 59,00 84,15
ilkogretm 65 31,06 4,46 32,00 106,80 1,492 0,474
Dogayla )
Lise 75 30,31 4,62 31,00 94,93
Uyum )
Lisans 60 30,72 4,70 32,00 100,63
ilkdgretim 65 18,11 6,57 17,00 114,77 8,472 0,014* a-c
Anomi Lise 75 16,28 5,27 15,00 100,80
Lisans 60 14,85 513 1350 84,67
Spritiiel  ilkégretim 65 119,89 14,24 123,00 109,35 2,378 0,305
lyi Olus Lise 75 116,28 16,72 119,00 97,83
Olgegi Lisans 60 114,73 18,38 119,00 94,26

*0<0.05 a:llkégretim, b:Lise, c:Lisans

Tablo 22’de arastirmaya alinan katihmcilarin egitim durumuna goére Spritiiel iyi
Olus Olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuclari

verilmigtir.

Tablodan elde edilen verilere gore, katilimcilarin egitim durumuna gore Sprituel
Iyi Olus Olgeginin Askinlik ve Anomi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli dizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Egitim
durumu ilkogretim olan katilimcilarin Askinlik ve Anomi puanlari, egitim durumu

lisans olanlarin puanlarindan daha yuksektir.

Arastirma konusu bireylerin Spritiiel iyi Olus Olgegi genelinden ve &lgegin
Dogayla Uyum alt boyutundan aldiklari puanlarin ise egitim durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik géstermedigi belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 23.

Katilimeilarin aylik gelirine gére Spritiiel Iyi Olug Olgedi puanlarinin kargilagtiriimasi
(N=200)

Aylik gelir n X s M SO X2 p Fark
<5000 TL 58 65,24 7,76 66,50 120,01 10,302 0,006* a-b

Askinlik 5.001-10.000 TL 98 59,70 12,20 62,00 95,79 a-c
10.001 TL 2 44 57,20 13,67 59,50 85,27

Dogayla <5000 TL 58 30,98 4,39 33,00 103,48 0,259 0,878
5.001-10.000 TL 98 30,55 4,51 31,00 98,65

Uyum 10.001 TL 2 44 30,55 5,05 32,50 100,68
<5000 TL 58 17,74 6,09 17,50 113,37 7,830 0,020* a-b

Anomi 5.001-10.000 TL 98 16,53 5,76 15,00 101,56 a-c
10.001 TL =2 44 1455 5,11 14,00 81,18

Sprituel <5000 TL 58 120,48 14,49 124,50 111,97 3,216 0,200

lyi Olus 5.001-10.000 TL 98 115,72 16,56 116,50 96,11

Olgegi 10.001 TL =2 44 115,20 18,62 119,00 95,16

*p=<0.05 a: <5000 TL, b: 5.001-10.000 TL, c: 10.001 TL =

Tablo 23'de arastirma dahilindeki katilimcilarin aylik gelirine gére Spritiel iyi Olus
Olgegi puanlarinin karsilastinimasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 23 incelendiginde, arastirmaya alinan bireylerin aylik gelirine gore Spritlel
Iyi Olus Olceginin Askinlik ve Anomi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli dizeyde oldugu bulunmustur (p<0.05). Fark
birinci gruptaki katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Aylik geliri 5000 TL ve altinda
olan katilimcilarin Askinlik ve Anomi alt boyutlarindan aldiklari puanlar, diger

katilimcilarin puanlarindan daha yuksektir.

Arastirma konusu katilimcilarin aylik gelirine gére Spritliel Iyi Olus Olgegi
genelinden ve olgegin Dogayla Uyum alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda

ise anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05).
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Tablo 24.
Katilimcilarin evlilik siiresine gbre Spritiiel iyi Olus O/gegi puanlarinin karsilastirilmasi
(N=200)
Evlilik
o n X s M SO X2 p
siresi
<10 yil 66 58,64 11,97 60,00 89,17 4,507 0,105
Askinlik 11-20 yil 46 60,91 11,71 63,00 100,21
21yl 2 88 62,27 11,62 66,00 109,15
. <10 yil 66 29,88 5,23 31,00 93,09 1,838 0,399
Dogayla
U 11-20 yil 46 31,24 3,43 32,00 101,14
um
y 21yl 2 88 30,98 4,56 33,00 105,72
<10 yil 66 16,05 5,74 15,00 97,26 1,849 0,397
] 11-20 yil 46 15,85 5,60 14,50 93,53
Anomi
21yl 2 88 17,06 5,96 16,00 106,57
Sprituel <10 yil 66 114,47 18,22 114,00 92,51 1,881 0,390
iyi Olus 11-20 yil 46 118,30 15,29 122,00 104,18
Olgegi 21yl 2 88 118,19 15,82 123,00 104,57

Arastirmaya konu edilen katilimcilarin evlilik siiresine goére Spritiiel lyi Olus

Olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonugclari Tablo

24’de verilmistir.

Tablo 24’deki verilere bakildiginda, arastirmaya dahil olan bireylerin evlilik

siiresine gore Spritiel Iyi Olus Olcedi genelinden ve dlgegin Askinlik, Dogayla

Uyum ve Anomi alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli dizeyde olmadigi goértulmustir (p>0.05). Diger bir ifadeyle

katilimcilarin evlilik siresi gozetiimeksizin Spritiiel iyi Olus Olceginden aldiklari

puanlar benzerdir.
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Tablo 25.
Katilimcilarin gocuk sayisina gére Spiritiiel iyi Olug (")Igegi puanlarinin karsilastiriimasi
(N=200)
Cocuk sayisi n x s M SO X? p
Cocugu olmayan 25 57,80 10,50 59,00 81,44 6,917 0,075
Bir 51 58,84 13,96 62,00 95,11
Askinhk
Iki 92 61,02 11,73 64,00 101,82
Ug ve Uzeri 32 65,38 7,48 66,00 120,19
Cocugu olmayan 25 30,44 5,03 33,00 100,58 5,171 0,160
Dogayla Bir 51 29,69 5,01 31,00 87,83
Uyum iki 92 30,71 4,62 32,00 101,78
Ug ve Uzeri 32 32,34 2,77 33,00 116,95
Cocugu olmayan 25 15,16 5,37 14,00 87,40 3,655 0,301
] Bir 51 16,96 5,89 16,00 106,54
Anomi .
Iki 92 15,95 5,27 15,00 96,54
Uc ve lizeri 32 18,06 7,16 17,50 112,50
Spiritiel Cocugu olmayan 25 115,08 15,77 111,00 92,80 3,795 0,284
iritte
. P Bir 51 113,57 18,92 119,00 90,70
lyi Olus
L . Iki 92 117,78 16,35 121,00 103,46
Olcegi .
Uc ve Uzeri 32 121,66 12,50 123,00 113,63

Tablo 25'de katiimcilarin ¢ocuk sayisina gore Spiritiel lyi Olus Olcegi

puanlarinin

gOsterilmistir.

karsilastirlmasina

iliskin

Kruskal-Wallis

H

testi

sonugclari

Tablo 25 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin gocuk sayisina goére

Spirittiel iyi Olus Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

bulunmadigi géralmastur (p>0.05).
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Tablo 26.
Katilimcilarin evienme bigimine gére Spritiiel lyi Olus Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi
(N=200)

Evlenme bigimi n X S M SO X2 p

GO (Istemeyerek) 6 61,00 9,32 62,50 94,83 1,554 0,460
Askinlik GO (isteyerek) 66 63,00 9,19 65,00 107,74

Severek 128 59,59 12,95 62,50 97,03
Dogayla GO (Fstemeyerek) 6 30,33 6,41 33,00 102,83 0,487 0,784
Uyum GO (Isteyerek) 66 31,21 3,75 32,50 104,39

Severek 128 30,41 4,89 31,50 98,39

GO (istemeyerek) 6 19,67 4,68 21,00 138,17 4,389 0,111
Anomi GO (isteyerek) 66 17,27 6,49 16,50 107,00

Severek 128 15,87 5,41 15,00 95,38
Sprituel GO (istemeyerek) 6 113,67 16,90 116,50 89,00 0,804 0,669
lyi Olus GO (isteyerek) 66 118,94 13,94 12250 105,18
Olgegi Severek 128 116,14 17,75 119,00 98,63

Tablo 26’da arastirmaya alinan katilimcilarin evienme bicimine gore Spritiiel lyi

Olus Olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuclari

verilmigtir.

Tablodan elde edilen verilere gore, arastirmadaki bireylerin evlenme bigimine

gore Sprituel Iyi Olus Olcedi genelinden ve dlgedin Askinlik, Dogayla Uyum ve

Anomi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmemistir (p>0.05).
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4.4. Evlilik Doyumu, Problem Cézme ve Spritiiel iyi Olus Arasindaki iligki

Tablo 27.

Katilimcilarin Evlilik Doyumu,

arasindaki lliskiler (N=200)

Problem C6zme ve Spritliel

lyi Olus élgedi puanlari

= g = g % = o o
£ : s I s 5§ % : s
E E} > > = > & s g & = Sz > =
E s 2 2 £.F Ez°8 5 § 5& 3£ g F E5 x = T
Eeg 2 = £ 2 2238 £ Pz iz sz 25 B E £w
2 & =2 = g =& 3 ] 83 % o= % Ex E B 2 & s EB
EA < > = 7o X 2E 2 3 = g%‘, s 8% = 2 E % S = 32
= [ > 3] [e) M= m m << MmO < a > 0 > X o> A A M < a << n O
Tiski r 1,000
mutlulugu P -
Casma | 0608 1,000
p 0,000* .
r 0583 0613 1,000
Yakmbk ) 500% 0,000% .
Eviilik  r 0822 0904 0,805 1,000
Uyumu  p 0,000% 0,000 0,000* .
ke r 0455 0550 0,329 0,537 1,000
p 0,000 0,000% 0,000* 0,000* .
Esin r 0309 0466 0300 0422 0409 1,000
Ailesiyle
fletisim  p 0,000% 0,000 0,000* 0,000% 0,000* .
Ekonomik r 0439 0464 0536 0533 0377 0,309 1,000
Anlayls  p 0,000% 0,000* 0,000% 0,000* 0,000* 0,000* .
Eb Lk T 0393 0474 0508 0531 0337 0331 0386 1,000
eveynli
Anlayist 1 0.000% 0,000% 0,000% 0,000% 0,000% 0,000% 0,000% .
E)‘;;t];m r 0774 0893 0776 0956 0,632 0,641 0,597 0,606 1,000
Olcesi p 0,000* 0,000% 0,000* 0,000% 0,000% 0,000* 0,000* 0,000% .
Aceleci r 0,199 0,098 -0,004 0,116 -0,001 -0,024 0,068 0,078 0,057 1,000
yaklasim  p 0,005* 0,166 0,957 0,102 0,987 0,734 0,339 0,305 0,451 .
Diisinen r 0284 0253 0,265 0317 0206 0,198 0,199 0345 0354 0,192 1,000
yaklasim  p 0,000% 0,000% 0,000% 0,000* 0,003* 0,005* 0,005% 0,000* 0,000% 0,006* .
Kagingan r 0,273 0320 0285 0342 0,150 0271 0314 0,285 0356 0372 0,304 1,000
yaklasim  p 0,000% 0,000% 0,000% 0,000* 0,034 0,000% 0,000* 0,000% 0,000% 0,000* 0,000* .
Degerlendi
rici r 0175 0,120 0217 0,187 0,007 0,00 0,188 0331 0225 0,156 0,622 0,298 1,000
vaklasm P 0013 0,091 0,002 0,008 0924 0,159 0,008 0,000 0,003 0,028 0,000 0,000 .
Kendine r 0,295 0241 0237 0303 0223 0,198 0239 0316 0327 0232 07750 0373 0,638 1,000
tivenli
szklasm p 0,000* 0,001% 0,001* 0,000% 0,002* 0,005* 0,001* 0,000% 0,000* 0,001* 0,000% 0,000* 0,000* .
Planh r 0275 0128 0259 0232 0,137 0,205 0257 0298 0288 0,265 0,634 0215 0,686 0,666 1,000
yaklasim  p 0,000% 0,071 0,000% 0,001* 0,053 0,004* 0,000* 0,000% 0,000% 0,000* 0,000* 0,002* 0,000* 0,000* .
Egzt’;zm r 0338 0219 0230 0297 0,159 0,183 0256 0339 0318 0568 0,771 0537 0,746 0,836 0,780 1,000
Envanteri p 0,000% 0,002* 0,001% 0,000% 0,025* 0,010% 0,000 0,000% 0,000* 0,000* 0,000% 0,000% 0,000* 0,000* 0,000% .
Astantie T 0019 -0113 0,106 -0,091 -0,007 0,072 -0,090 -0,093 -0,079 -0154 0,310 -0,196 -0329 0,324 -0231 -0319 1,000
p 0,787 0,111 0,136 0201 0916 0308 0206 0219 0297 0,030 0,000 0,005 0,000* 0,000* 0,001 0,000* .
Dogayla r -0,167 -0,201 -0,231 -0,236 -0,104 -0,207 -0,166 -0,220 -0,228 -0,294 -0,385 -0,356 -0,330 -0,504 -0,364 -0,486 0,585 1,000
Uyum p 0,018* 0,004* 0,001 0,001* 0,144 0,003* 0,019* 0,003* 0,002* 0,000* 0,000% 0,000% 0,000* 0,000* 0,000% 0,000* 0,000* .
anomi T 0472 0292 0248 0410 0251 0195 0214 0198 0369 0365 0260 0320 0226 0427 0328 0468 -0,161 0,344 1,000
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000% 0,000* 0,006* 0,002* 0,009 0,000* 0,000* 0,000% 0,000* 0,001* 0,000* 0,000% 0,000* 0,022* 0,000% .
1531,3;8:3:1 r -0,180 -0,207 -0,226 -0,249 -0,099 -0,156 -0,179 -0,158 -0,214 -0,287 -0,381 -0,329 -0,369 -0,475 -0,355 -0,483 0,883 0,736 -0,542 1,000
Alcesi p 0,011* 0,003* 0,001* 0,000 0,165 0,028* 0,011* 0,037* 0,004* 0,000* 0,000% 0,000* 0,000* 0,000* 0,000% 0,000* 0,000* 0,000% 0,000* .
*p<0.05

Tablo 27’de arastirmaya konu olan katilimcilarin Evlilik Doyumu, Problem C6zme

ve Spritiiel Iyi Olus élcegi puanlari arasinda anlamli iliski olup olmadigini ortaya

cikarmak igin yapilan Spearman korelasyon analizi sonucunda, problem ¢6zme

becerileri ile iliskiler verilmistir.

Tablodan elde edilen veriler incelendiginde, katilimcilarin Problem Cézme

Envanteri genelinden ve envanterin DlUglnen Yaklasim ile Kendine Gulvenli

Yaklasim alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile Evlilik Doyumu Olcegi genelinden

ve oOlgedin tum alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
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anlamli ve pozitif yonlu korelasyonlar saptanmistir (p<0.05). Buna gore,
arastirmadaki bireylerin Problem C6zme Envanteri geneli ve Dusunen Yaklagim
ile Kendine Glvenli Yaklasim boyutlari puanlari arttikga, Evlilik Doyumu Olgegi
genelinden ve Olgegin tium alt boyutlarindan aldiklari puanlar da artmaktadir.
Katilimcilarin Problem Cozme Envanterinin Aceleci Yaklasim alt boyutundan
aldiklar puanlar ile Evlilik Doyumu Olgeginin iligki Mutlulugu alt boyutundan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlU korelasyonlar
tespit edilmistir (p<0.05). Buna gore, bireylerin Aceleci Yaklasim puanlari arttikga,
lliski Mutlulugu puanlari da artmaktadir (Tablo 27).

Arastirmada yer alan bireylerin Problem C6zme Envanterinin Kagingan Yaklagsim
alt boyutundan aldiklari puanlar ile Evlilik Doyumu Olgegi genelinden ve dlgegin
iligki Mutlulugu, Catisma, Yakinhk, Evliik Uyumu, Esin Ailesiyle iletisim,
Ekonomik Anlayis ve Ebeveynlik Anlayisi alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlli korelasyonlarin oldugu
gorilmustar (p<0.05). Buna gore, katilimcilarin Kagingan Yaklasim puanlari
arttikga, Evlilik Doyumu Olcegdi geneli ve iliski Mutlulugu, Catisma, Yakinlik, Evlilik
Uyumu, Esin Ailesiyle iletisim, Ekonomik Anlayis ve Ebeveynlik Anlayisi puanlari
da artmaktadir. Aragtirma kapsamindaki bireylerin Degerlendirici Yaklagim ve
Planli Yaklasim alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile Evlilik Doyumu Olgegi
genelinden ve 8lgegdin iliski Mutlulugu, Yakinlik, Evlilik Uyumu, Ekonomik Anlayis
ve Ebeveynlik Anlayigi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonllu korelasyonlar bulunmustur (p<0.05). Buna gore
katilimcilarin Degerlendirici Yaklasim ve Planli Yaklasim puanlari arttikga, Evlilik
Doyumu Olgegi geneli ve lliski Mutlulugu, Yakin hk, Evlilik Uyumu, Ekonomik
Anlayis ve Ebeveynlik Anlayisi puanlari da artmaktadir. Ayrica katilimcilarin
Planli Yaklagim alt boyutundan aldiklari puanlar ile Evlilik Doyumu Olgeginin Esin
Ailesiyle iletisim alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda da istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonli korelasyonun oldugu saptanmis (p<0.05); Planli Yaklasim

puanlari arttikca Esin Ailesiyle iletisim puanlari da artmaktadir (Tablo 27).

Arastirmaya konu olan bireylerin Spritiiel Iyi Olus Olcegi genelinden ve 8lgegin
Dogayla Uyum alt boyutundan aldiklari puanlar ile Evlilik Doyumu Olgegi
genelinden ve odlgegin iliski Mutlulugu, Catisma, Yakinlik, Evlilik Uyumu, Esin
Ailesiyle iletisim, Ekonomik Anlayis ve Ebeveynlik Anlayisi alt boyutlarindan
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aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlu
korelasyonlar tespit edilmistir (p<0,05). Buna gére, katilimcilarin Sprittel lyi Olug
Olgegi geneli ve Dogayla Uyum alt boyutu puanlari arttikga Evlilik Doyumu Olgegi
geneli ve lliski Mutlulugu, Catisma, Yakinlik, Evlilik Uyumu, Esin Ailesiyle iletigim,
Ekonomik Anlayig ve Ebeveynlik Anlayigi puanlari azalmaktadir. Arastirma
dahilindeki bireylerin Spritiel Iyi Olus Olgegdinin Anomi alt boyutundan aldiklari
puanlar ile Evlilik Doyumu Olgedi genelinden ve dlgegin tiim alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlu
korelasyonlarin oldugu goérulmustir (p<0,05). Buna goére katilimcilarin Anomi
puanlari arttikga Evlilik Doyumu Olgedi genelinden ve dlgegin tim alt
boyutlarindan aldiklari puanlar da artmaktadir. Diger yandan arastirmadacki
bireylerin Spritiiel lyi Olus Olgeginin Askinlik alt boyutundan aldiklari puanlar ile
Evlilik Doyumu Olgegi genelinden ve dlgegdin tim alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon gérulmemistir (p>0,05)
(Tablo 27).
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Tablo 28.
Katilimcilarin Problem Cézme ve Spritiiel lyi Olus élgedi puanlarinin Eviilik Doyumu

Olgegi puanlarini yordama durumu

Std. Olmayan Std.

Katsayilar Katsayilar t p

B S.H. Beta
(Sabit) 13,16 16,19 0,813 0,417
Aceleci yaklagim -0,58 0,22 -0,21 -2,597 0,010*
Dustnen yaklasim 1,15 0,41 0,31 2,820 0,005*
Kacgingan yaklasim 1,48 0,39 0,31 3,762 0,000*
Degerlendirici yaklagim -0,71 0,53 -0,14 -1,348 0,179
Kendine glvenli yaklasim -0,61 0,42 -0,20 -1,457 0,147
Planli yaklagim 0,79 0,50 0,18 1,598 0,112
Askinlik 0,14 0,13 0,08 1,063 0,289
Dogayla Uyum -0,33 0,38 -0,08 -0,868 0,387
Anomi 0,91 0,27 0,27 3,356 0,001*

R2=0,252 AdjR?=0,211

Katihmcilarin Problem Cézme ve Spritliel lyi Olus dlgedi puanlarinin Evlilik
Doyumu Olgegi puanlarini yordama durumu ¢oklu dogrusal regresyon modeliyle
incelenmis ve sonugclar Tablo 28’de gosterilmigtir.

Tablo 28 incelendiginde, Katilimcilarin Problem Cézme ve Spritiiel Iyi Olus élcegdi
puanlarinin Evlilik Doyumu Olgegdi puanlarini yordama durumuna iliskin kurulan
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Evlilik Doyumu Olgegi
puanlarindaki degisimin %21,1’ini agikladidi belirlenmistir.

Katilimcilarin Problem Co6zme Envanterinde bulunan Aceleci Yaklasim (B=-
0,58;p<0,05) alt boyutundan aldiklari puanlar Evlilik Doyumu Olgegi puanlarini
negatif yonde yordarken, Dusinen Yaklasim (f=1,15;p<0,05) ve Kagingan
Yaklasim ($=1,48;p<0,05) alt boyutlarindan aldiklari puanlar pozitif yonde
yordamaktadir. Katimcilarin Spritiiel iyi Olus élcegindeki Anomi (8=0,91;p<0,05)
alt boyutundan aldiklari puanlar Evlilik Doyumu Olgegini pozitif yonde
yordamaktadir (Tablo 28).
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5.BOLUM
TARTISMA

Bu c¢alismanin amaci problem ¢6zme becerilerinin ve spiritiel iyi olusun evlilik
doyumu Uzerine etkisini incelemektir. Yapilan analizler sonucunda problem
¢6zme becerileri ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler ortaya
cikarken, spiritiel iyi olus ile evlilik doyumu arasinda negatif ydonde anlamli iligkiler
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen diger bulgular bu bélimde

tartisilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi “Katilimcilarin demografik bilgilerine goére evlilik
doyumu puani anlamli olarak farklilasmakta midir? “ seklindedir. Elde edilen
sonuglara goére katiimcilarin evlilik doyumunun cinsiyete gore farkhlastigi
saptanmistir; erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gére daha yuksek evlilik
doyumuna sahip olduklari bulunmugtur. Literaturdeki c¢alismalar evlilik
doyumunun cinsiyete gore farkhlastigini ve erkeklerin kadinlara gére daha
yuksek evlilik doyumuna sahip olduklarini géstermektedir (Guo ve Huang, 2005;

Jose ve Alfons, 2007; Rostami, Ghazionur, Nygren ve Richter, 2014).

Analizler sonucunda evlilik doyumunun genel puani yas, egitim durumu, aylik
gelir, evlilik suresi, ¢ocuk sayisi ve evlenme bicimi degiskenlerine gore
farkhlasma gostermedigi saptanmigtir. Literatlrdeki calismalarda benzer
bulgulara ulasiimis ve yasa goére (Anar, 2011; Bikmaz, 2014; Sevim, 2016), egitim
durumuna goére (Arvas ve Hokekli, 2017; Bett, Kiptiony ve Sirera, 2017), aylik
gelire gore (Aktas, 2009; Cag ve Yildirim, 2013; Ozcan, 2104), evlilik siresine
gore (Cag ve Yildirim, 2013; Bener, 2017), cocuk sayisina gore (Glrsoy, 2004;
Fidanoglu, 2006; Berk, 2009) ve evlenme bigimine gore (Azizoglu Binici, 2002;
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Ozcan, 2014; Kublay ve Oktan, 2015) evlilik doyumunda anlamli bir farklilagma

olmadigi gorulmastar.

Egitim durumuna ve aylik gelir degiskenine gore evlilik doyumu 6lgeginin iligki
mutlulugu ve evlilik uyumu alt boyutlarinin farkllastigi saptanmistir. ilkégretim
mezunu bireylerin lise ve lisans mezunu bireylerden daha dusuk evlilik uyumu ve
iliski mutluluguna sahip olduklari ve aylik 5.000 TL altinda aile gelirine sahip olan
katilimcilarin 5.000 tl ve 10.000 TL uzeri gelire sahip olan katilimcilardan daha
dusuk evlilik uyumu ve evlilik iligkisine sahip olduklari gérulmustir. Evlilik
yasaminda dusuk gelir nedeniyle ekonomik sikintilarin yasanmasi problemlerin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir ve bu durum evlilik uyumunun digmesiyle birlikte
mutsuzluklarin yasanmasina neden olabilir. Literatirdeki g¢alismalar egitim
seviyesine gore evlilik uyumunun farklilastigini ve egitim seviyesi yukseldikge
evlilik uyumunun arttigini gostermektedir (Uncti, 2007; Cakir, 2008; Sener ve
Terzioglu, 2008; Aktas, 2009; Tufekgi Hosgor, 2013; Ahangar, Juhari, Yaacob ve
Talib, 2016). Ayrica aylik gelire gore evlilik uyumunun farklihk gosterdigi ve dustk
gelire sahip olan bireylerin disuk evlilik uyumuna sahip olduklari saptanmistir
(Polat, 2006; Bi Aktlrk, 2006; Sendil ve Korkut, 2008; Bal, Faraji ve Erding, 2018).
Egitim seviyesinin artmasiyla ciftler empati kurarak esini anlamaya ¢alisabilir ve
birbirlerine duygu ve disUncelerini daha rahat ve agik bir sekilde ifade edebilir.
Ayni zamanda egitim dizeyi arttikga ciftler arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma ve
problemleri birbirlerinin fikir ve duglncelerine saygl gostererek ¢6zlime
ulastirmaya c¢aligabilirler. Boylece evlilik uyumlari artarak iliskilerinde daha mutlu

bir beraberlik surdurecekleri dusunulebilir.

Evlilik suresi ve gocuk sayisi degiskenine gore evlilik doyumu olgeginin iliski
mutlulugu ve yakinlik alt boyutu puanlari arasinda farkhlik oldugu saptanmistir;
evlilik stresi uzadikga ve ¢ocuk sayisi arttikga iliski mutlulugunun ve yakinhgin
azaldigr gorulmustur. Evlenme bigimine gore evlilik doyumu olgeginin iligki
mutlulugu ve ebeveynlik anlayisi alt boyutlar arasinda anlamh farklilik oldugu
tespit edilmistir; Goricl usuli istemeyerek evlenen bireylerin gortici usuli
isteyerek ve severek/flirt ederek evlenen bireylere kiyasla iliski mutlulugu ve
ebeveynlik anlayisi daha disik oldugu saptanmistir. istemeyerek evlenen
bireylerin evlilik yasamlarinda farkli bakis agilarina, duslincelere ve degerlere
sahip olduklari, bir konuda ortak karar vermede sorun yagadiklari ve gocuk sahibi
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olan ciftlerin ebeveynlik tutumlarinda farklilik olmasi iligkilerinde mutsuzluklarin

yasanmasina neden oldugu dusunulebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Katilimcilarin demografik bilgilerine gore
problem ¢6zme becerileri puani anlamli olarak farklilagsmakta midir? “ seklindedir.
Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet,
yas, egitim durumu, ayhk gelir, evlilik suresi, cocuk sayisi ve evlenme bigimi
degiskenlerine gore farkllasma goOstermedigi saptanmigtir. Egitim seviyesi
disinda bireyler gunluk yasantilarinda birgok problemle karsilastiklarindan ve bu
problemleri ¢dzebilmek icin ¢esitli yontemler kullandiklarindan dolay! egitim
seviyesi ile problem ¢6zme becerileri arasinda fark bulunmadigi dustnulebilir.
Evliligin ilk yillarinda veya ilerleyen zamanlarinda, evlilik her zaman degigsen ve
gelisen bir yasantidir. Evlilik yasaminda esler arasinda belirli araliklarda veya sik
sik problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Boylece evlilik siresi ile problem ¢ézme
arasinda anlaml bir fark olmadigi sdylenebilir. Ciftler farkli evlenme bigimiyle
evlenmis olsalar bile, kadin ve erkek arasinda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bdylece
kadin ve erkegin iletisim ve problem ¢6zme becerilerini kullanmasinin evlenme
sekliyle baglantili olmadigi sdylenebilir. Problem c¢c6zme becerilerinin cinsiyet,
yas, egitim durumu, aylik gelir, evlilik suresi, gocuk sayisi ve evlenme bigimi
degiskenlerine goére farkliik olmamasi literatirle desteklenmektedir (Duyan,
2000; Atam, 2009; Dundar, 2009; Banovcinovaa, Levicka ve Veres, 2014; Boylu,
2018; Durmus ve Altuntas, 2018; Kafkasli, 2019). Yapilan analiz sonucunda
problem ¢6zme ile demografik degiskenler arasinda anlamli farkllik olmamasinin
nedeni bireyler gunluk yasamlarinda belirli araliklarda problemlerle
karsilastiklarindan ve bunlarin Ustesinden gelebilmek icin cesitli yontemler
kullandiklarindan dolayi aslinda cinsiyet, yas veya evlilik degigkenleri ile bir

farkhlik gostermedigi dtsunalebilir.

Evlilik siresine gore problem ¢dézme envanteri alt boyutlarindan degerlendirici
yaklasim aralarinda farkllik oldugu saptanmistir; evlilik stiresi 11-20 yil arasi olan
bireylerin degerlendirici yaklagim kullanimi diger bireylerden daha az oldugu
gorulmustar. Egitim durumuna goére problem ¢b6zme envanterinin aceleci
yaklagim alt boyutu ile aralarinda anlamli iligki oldugu bulunmustur. Egitim
seviyesi yukseldikgce aceleci yaklasim kullaniminin dustigu gorulmektedir. Bu

sonuca gore egitim, bireylere problemleri ¢ozerken aceleci olmadan sorun
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Uzerine dusunme, alternatifleri degerlendirerek ani kararlar vermeden problemleri
¢6zme nitelikleri kazandirarak, daha etkili sorun ¢dzme yontemleri kullanmalarini
sagladigi soylenebilir. Literatiire baktigimiz zaman ilkketenci (2004), problem
¢6zme becerilerinin alt boyutlari inceleyerek egitim seviyesi ile aceleci yaklagim
arasinda anlaml fark bulmug ve egitim seviyesi yukseldikgce aceleci yaklagsim

kullaniminin azaldid1 sonucuna ulagmigtir.

Arastirmanin tgluncu alt problemi “Katilimcilarin demografik bilgilerine gore
spiritlel iyi olug puani anlamli olarak farklilagmakta midir?“ seklindedir. Cinsiyete
gore spirittel iyi olug puaninin ve askinlik alt boyutunun anlamli duzeyde farklilik
gosterdigi saptanmistir. Spiritlel iyi olug genelinde ve askinlik alt boyutunda
kadinlarin erkeklere gore spiritiel iyi olus ve askinlk dizeyi daha ylksek
bulunmustur. Bulgular literatlirdeki calismalar ile desteklenmektedir (Brown,
Chen, Gehlert ve Piedmont, 2013; Kardas, 2017; Yilmaz, 2019). Spirittellik i¢csel
bir durumdur ve toplumsal kabulden yola ¢ikarak kadinlarin erkeklere gére daha
hassas, duygusal ve i¢sel olduklari g6z énunde bulunduruldugu zaman, spirittel
iyi olus duzeylerinin erkeklere gobre daha vyuksek olmasi sonucuyla
iliskilendirilebilir.

Analizler sonucunda spiritiel iyi olus yas, aylik gelir, egitim durumu, ¢ocuk sayisi,
evlilik sdresi, evlenme bicimi degiskenlerine gore farkllasma gdstermedidi
saptanmistir. Literatirdeki ¢aligsmalarda benzer bulgulara ulagiimig ve yasa gore
(Kostak, Celikalp ve Demir, 2010; Celik, Ozdemir, Durmaz ve Pasinlioglu, 2014;
Sirin, 2019), aylik gelire gore (Piger, Santos, Lentsck, Marques ve Kusumota,
2017; Bulut ve Meral, 2019), egitim durumuna goére (Eglence ve Simsek, 2014;
Gursu ve Ay, 2018), cocuk sayisina gore (Sirin, 2019), evlilik stresine ve evlenme
bicimine goére (Alijanpoor ve ark., 2016; Sirin, 2019) spirittiel iyi olus ile arasinda

anlamli farklilasma olmadigi goérilmastr.

Spirittel iyi olus alt boyutlardan ise askinlik ve anomi dizeyi ile aylik gelir ve
arasinda farkhlik saptanmistir; aylik geliri 5000 TL altinda olan bireylerin, diger
bireylere gore askinlik ve anomi diizeyi daha ylksek bulunmustur. Ayrica egitim
durumu ile agkinlik ve anomi alt boyutu arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir;
ilkogretim seviyesine sahip olan bireylerin agkinlik ve anomi dizeyi lise ve lisans

seviyesine sahip olan katilimcilardan daha yuksektir. Literatirde benzer
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bulgulara ulasmis ve Ugurluoglu ve Erdem (2019), ilkogretim seviyesindeki
bireylerin agkin bir gicun varligina olan inanglari lise ve lisansustu seviyesindeki

bireylere gore daha ylksek oldugunu bulmustur.

Aragtirmanin dorduncu alt problemi “Evli olan bireylerin evlilik doyumu, problem
¢6zme becerileri ve spirituel iyi olus puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklindedir. Yapilan calisma sonucunda U¢ degisken arasinda anlamli iligki
oldugu bulunmustur. Problem ¢6zme becerileri ile evlilik doyumu arasinda
anlamli ve pozitif iligki oldugu; etkili problem ¢dézme becerileri kullanimi arttikga
evlilik doyumunun arttig1 gérulmustar. Spirittel iyi olus ile evlilik doyumu arasinda
ise negatif yonde iligki oldugu; spiritlel iyi olug duzeyi arttikga evlilik doyumunun
arttig saptanmistir. Literatirdeki c¢alismalara bakildigi zaman evli bireylerde
problem ¢6zme becerileri, spiritiel iyi olus ve evlilik doyumu degiskenlerinin
Ucuni birden ele alan yerli veya yabanci herhangi bir galismaya rastlanmamistir.
Bu nedenle ¢alisma sonuglarini diger arastirma bulgulariyla karsilagtirmak zordur
ve sonuglar literatire katki saglamaktadir. Spiritiel iyi olus ve evlilik doyumu
arasinda iligki oldugunu destekleyen calismalar mevcuttur (Ghaffari,
Fatehizadeh, Ahmadi, Ghasemi ve Baghban, 2012); Tayvidi, Bahrami, Zeighami
Mohammadi ve Taleghani, 2017). Ote yandan Sirin(2019) yilinda yapmis oldugu
calismada spirituel iyi olus ile evliik doyumu arasinda anlamli bir iligki
bulamamistir. Calisma sonuglari arasindaki fark, kulttrel o6zelliklerden, yas
gruplarindan ve sadece bir yerli galismanin olmasindan kaynakli olabilir. Problem
¢6zme becerileri ve evlilik doyumu arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugunu
gOsteren sonuglarin literatirle desteklendigi gértlmektedir (Glven, 2005; Canel,
2007; Guven ve Sevim, 2016; Batik ve Kalkan, 2017; Parlar ve Akgln, 2018;
Kafkasli, 2019).

Spiritiel iyi olusun yuksek olmasi bireyin pozitif duygularin farkinda olmasini ve
hayatin amacini anlamlandirmasina neden olmaktadir. Bu dogrultuda bireyin
yasamindan umutlu, mutlu, pozitif, hosgoérulu ve sabirli olmasi evlilik yasamini da
etkileyecegini ve boylece evlilik doyumunun da ylkselmesine neden olacagi
dusundlebilir. Problem ctzme becerilerinin distk olmasi, bireylerin esleriyle
yasadiklari problemleri yapici sekilde ¢bozememesine neden olmakta ve bu
durum gatismanin atmasina, problemlerin blylumesine ve karmasik bir hal

almasina neden oldugu dusunulmektedir. Boylece eslerin etkili bir gekilde
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problemleri ¢dzemeyisi olumsuz sonuglari beraberinde getirdigi, dolayisiyla

ciftlerin evlilik doyumlarinin azalmasina etki ettigi soylenebilir.
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6. BOLUM
SONUG VE ONERILER
6.1. Sonug

Arastirmaya katilan evli bireylerin Problem Cdzme Envanteri, Spiritiiel lyi Olus
Olgegi ve Evlilik Doyum Olgeginden aldiklari puanlar ile yas arasinda farklilik

saptanmamistir.

Aragtirmaya katilan evli bireylerin cinsiyetlerine gore Evlilik Doyumu Olgegi alt
boyutlarindan yakinlik ve ebeveynlik anlayisi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark goéralmustur. Kadin katilimcilarin élgegin alt boyutu olan yakinlik ve
ebeveynlik anlayisi puanlari erkek katilimcilara gére daha yuksek bulunmustur.
Spiritiel lyi Olus Olgegi alt boyutlarindan agkinlik puani ile cinsiyet arasinda
anlamli farklihk goralmastar. Alt boyutu olan Askinlik puani kadinlarin erkeklere
gbre daha yuksek oldugu saptanmistir. Arastirma kapsamina alinan bireylerin
cinsiyetlerine gore Evlilik Doyumu Olcegi ve Spirittiel iyi Olus Olgegi arasinda
anlamli fark bulunurken, Problem Cézme Envanteri arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark bulunamamistir.

Arastirmaya dahil olan evli bireylerin egitim durumuna gére Evlilik Doyumu Olgegi
alt boyutlarindan iliski mutlulugu ve evlilik uyumu arasinda anlaml fark oldugu
bulunmustur. Egitim durumu ilkogretim olan katilimcilarin iligki mutlulugu ve evlilik
uyumu puanlari, egitim durumu lise ve lisans olan katilimcilarin puanlarindan
daha yuksektir. Katilimcilarin egitim durumu ile problem C6zme becerileri alt
boyutlarindan aceleci yaklasim arasinda anlamli fark saptanmistir. Egitim
durumu ilkogretim olan katilimcilarin aceleci yaklagim puanlari, egitim durumu
lise ve lisans olanlarin puanlarindan daha yuksek bulunmustur. Katilimcilarin
egitim durumuna gére Spiritiel Iyi Olus Olgeginin askinlik ve anomi alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. EQitim durumu ilkogretim olan katilimcilarin askinlik ve anomi
puanlari, egitim durumu lisans olanlarin puanlarindan daha yuksek oldugu
saptanmistir. Arastirmaya katillan evli bireylerin egitim durumuna gore Evlilik

Doyumu Olgegi, Problem Cézme Envanteri ve Spiritiiel lyi Olus Olgeginden



81

aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamigtir. Egitim

durumlari gozetilmeksizin katilmcilarin dlgekten aldiklari puanlar benzerdir.

Arastirmada yer alan bireylerin aylik gelirine gore Evlilik Doyumu Olgeginin iligki
mutlulugu ve evlilik uyumu alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Aylik geliri 5.000 TL ve altinda olan bireylerin
iligki mutlulugu puanlari, aylik geliri 5.001-10.000 TL arasinda olanlarla, 10.001
TL ve Uzeri olanlarin aldiklar puanlardan daha yuksektir. Yani sira aylik geliri
5.000 TL ve altinda olan bireylerin evlilik uyumu alt boyutundan aldiklari puan,
aylik 10.001 TL ve Uzerinde geliri olanlarin puanlarindan daha yuksektir.
Aragtirmaya alinan bireylerin aylik gelirine gore Spritiiel lyi Olus Olgeginin
askinlik ve anomi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli dizeyde oldugu bulunmustur. Aylik geliri 5000 TL ve altinda olan
katilimcilarin askinlik ve anomi alt boyutlarindan aldiklari puanlar, diger
katilimcilarin puanlarindan daha yuksektir. Katilimcilarin aylik gelirine gore Evlilik
Doyumu Olgegi, Problem Cézme Envanteri, Spiritiiel iyi Olus Olgeginden aldiklar

puan arasinda anlamli farkhlik bulunamamistir.

Arastirma dabhilindeki bireylerin Evlilik Doyumu Olgeginin iliski mutlulugu ve
yakinlik alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda evlilik sdresine goére
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk saptanmistir. 10 yildan az bir stredir evli
olan katilimcilarin iliski mutlulugu ve yakinlik puanlari, 21 yil ve daha uzun siredir
evli olanlarin puanlarindan daha dusuk bulunmustur. Arastirmaya katilan
bireylerin evlilik siresine goére Problem Co6zme Envanterinin degerlendirici
yaklasim alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir. Evlilik stresi 11-20 yil arasi olan katilimcilarin Degerlendirici
Yaklasim puanlari, diger katilimcilarin puanlarindan daha yuksektir.
Katilimcilarin evlilik siiresine gére Evlilik Doyumu Olgegi, Problem Cézme
Envanteri ve Spiritiiel Iyi Olus Olgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli

farkhlik bulunmamistir.

Katilimcilarin gcocuk sayisina gére Evlilik Doyumu Olgeginde bulunan iligki
mutlulugu ve yakinlk alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli dizeyde bir fark oldugu saptanmistir. Cocugu olmayan
katilimcilarin iliski mutlulugu ve yakinlik alt boyutlarindan aldiklari puanlar diger
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katilimcilara gore dusik bulunmustur. Katilimcilarin gocuk sayisina gore Evlilik
Doyumu Olgegi, Problem Cézme Envanteri ve Spirittiel lyi Olus Olgegi arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamisgtir.

Aragtirmadaki bireylerin evlenme bigimine gdre Evlilik Doyumu Olgeginin iligki
mutlulugu ve ebeveynlik anlayigl alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli seviyede bir fark oldugu tespit edilmigtir. Gortcu usul
(istemeyerek) evlenen katilimcilarin iliski mutlugu ve ebeveynlik anlayisi
puanlari, goricu usull (isteyerek) evlenen katilimcilar ile severek evlenen
katilimcilarin puanlarindan daha yuksektir. Katilimcilarin evienme bigimine goére
Evlilik Doyumu Olgegdi, Problem Cézme Envanteri ve Spiritiiel Iyi Olus Olgegi

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamistir.

Katilimcilarin Problem C6zme Envanterinden aldiklari puanlar ile Evlilik Doyumu
Olgeginden aldiklar puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonli
iliski saptanmistir. Buna gore, arastirmadaki bireylerin Problem Cézme Envanteri

puanlari arttikca, Evlilik Doyumu Olgeginden aldiklari puanlar da artmaktadir.

Arastirmaya konu olan bireylerin Spritiiel Iyi Olus Olgeginden aldiklari puanlar ile
Evlilik Doyumu Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve negatif yonlu iliski tespit edilmistir. Buna gore, katilimcilarin Spritiel lyi Olus

Olgegdi puanlari arttikga Evlilik Doyumu Olgegi puanlari azalmaktadir.

Katilimcilarin Problem Cdézme Envanteri ve Spritiiel Iyi Olus dlgedi puanlarinin
Evlilik Doyumu Olgegi puanlarini yordama durumuna iligkin kurulan regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Evlilik Doyumu Olgegi

puanlarindaki degisimin %21,1’ini acikladigi belirlenmistir.
6.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, evlilik doyumu, problem ¢ézme becerileri

ve spirituel iyi olug arasinda anlamli bir iliski oldugu gorulmustuar.

1.Bu arastirmadaki katilimcilar evli bireylerden olusmaktadir fakat bazi
katilimcilarin esleri aragtirmaya katilmamislardir. Bu arastirma, ayni degiskenler

dogrultusunda eslerin verileri birlikte alinarak ve eslestirilerek tekrarlanabilir.

2. Bu arastirma sadece KKTC’de yasayan evli bireylerle yapilmistir. Bu ¢calisma

daha fazla katilmciya uygulanabilir ve bulgular daha fazla genellenebilir.
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3. Spirittel iyi olug ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir.
Yerli galismalara bakildigi zaman bu iligkiyi inceleyen sadece bir arastirma
bulundugu tespit edilmistir. Bu alandaki eksikligi gidermek ve daha nitelikli bir
literatur olusturmak icin arastirmacilarin bu konudaki ¢alismalara yénelmelerinin

gerekli oldugu dusunulmektedir.

4. Evlilik doyumu, problem ¢dézme ve spiritlel iyi olus arasinda iligki oldugu
saptanmistir. Bu U¢ degiskeni birlikte inceleyen galismaya rastlanmadigindan,

caligmalar arttinlabilir ve evlilikle ilgili aragtirmalarda degerlendirilebilir.

5. Bu arastirmada spiritlel iyi olus ve problem ¢dzme becerileri yukseldikge evlilik
doyumunun arttigl sonucuna ulagiimigtir. Bu sonuclarin evlilik terapisi uygulayan
klinisyenler tarafindan bilinmesi ve terapilerde bu degiskenlerin Uzerinde
durularak danisanlarin problem ¢ézme becerileri ve spiritiel iyi olus konusunda

desteklenmesinin evlilik doyumuna katkisi olacagi dusunulmektedir.
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EKLER
EK-1 Aydinlatiimig Onam
AYDINLATILMIS ONAM

Bu arastirmanin amaci, KKTC'de yasayan evli bireylerin problem ¢6zmede kullandiklari
beceriler ile spiritiiel iyi olus diizeylerinin evlilik doyumu lizerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Arastirmaya katilim gosteren bireylerin evlilik doyumu diizeyleri, problem ¢6zme
stratejileri, spiritlel iyi olus diizeyleri ve evlilik slresi, gocuk sayisi, sosyoekonomik durum,

egitim durumu gibi sosyodemografik 6zelliklerin incelenmesi hedef alinmustir.

Anket tamamen bilimsel amaglarla diizenlenmistir. Arastirmaya katilmak tamamen goénulluliik
esasina dayalidir. Anket formunda kimlik bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle
gizli tutulacaktir. Calismadan elde edilen veriler yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir.
Yanitlarinizi igten ve dogru olarak vermeniz bu anket sonuglarinin toplum icin yararh bir bilgi

olarak kullanilmasini saglayacaktir.

Telefon numaraniz anketériin denetlenmesi ve anketin uygulandiginin belirlenmesi amaciyla

istenmektedir.
Yardiminiz igin cok tesekkiir ederiz.
Psk. Ozge SARICA

Yukardaki bilgileri ayrintili bicimde timani okudum ve anketin uygulanmasini onayladim.

Telefon:

imza:
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EK-2 Bilgilendirme Formu

BILGILENDIRME FORMU

Bu calismanin amaci, problem ¢ézme becerilerinin ve spiritiiel iyi olusun evlilik
doyumuna etkisini incelemektir.

Bu ¢alismada size bir demografik bilgi formu ve bir dizi 6l¢cek sunduk. Demografik bilgi

formu sizin yas, cinsiyet gibi demografik 6zellikleriniz hakkindaki sorulari icermektedir.
Olgekler ile ise problem ¢dzme becerileri, spiritiiel iyi olus ve evlilik doyumu diizeyleri

Olcllecektir.

Daha 6ncede belirtildigi gibi, dlceklerde verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli kalacaktir.
Eger calismayla ilgili herhangi bir sikayet, goriis veya sorunuz varsa bu g¢alismanin
arastirmacisi Psk. Ozge Sarica ile iletisime gecmekten liitfen cekinmeyiniz
(ozgesarica@hotmail.com).

Eger bu calismaya katilmak sizde belirli bir diizeyde stres yaratmissa ve bir danismanla
konusmak istiyorsaniz, (ilkemizde Ucretsiz hizmet veren su kuruluslar bulunmaktadir:

Universite 6grencisiyseniz, devam ettiginiz (iniversitede Psikolojik Danismanlik,
Rehberlik ve Arastirma Merkezine (PDRAM) basvurabilirsiniz. Eger 6grenci degilseniz,
Baris Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesine basvurabilirsiniz.

Arastirmanin sonuglariyla ilgileniyorsaniz, Haziran 2020 tarihinden itibaren
arastirmaciyla iletisime gecebilirsiniz.

Katildiginiz icin tekrar tesekkiir ederiz.
Saygilarimizla,

Psk. Ozge SARICA


mailto:ozgesarica@hotmail.com
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EK-3 Demografik Bilgi Formu
Yakin Dogu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti — Klinik Psikoloji Programi

Bu form bilimsel bir arastirmaya yardimci olmak amaciyla hazirlanmistir. Sorularin
dogru ya da yanlis cevaplari yoktur. Vereceginiz bilgiler sadece bu arastirma igin
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Cevapsiz soru birakmamanizi dnemle rica ediyorum.

icten ve gercege uygun cevaplariniz arastirma agisindan énemlidir.
Yardimlariniz i¢in tesekklr ederim.

Ozge SARICA

Demografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz? [ ]Kadin |:| Erkek

2. Yasinz? ..........

3. Mesleginiz? ...................

4. Kag yildir evlisiniz? ............

5. Evlenme bi¢imi?
I:' Goriict usuli/ istemeyerek DGérUcU Usuli/ isteyerek

[ ] severekiFiort ederek

(ST €= To oo o0 [o [ U] 01U 1247
7. Cocuklarinizin cinsiyetleri ve yaslan? K1: ...... K2: ... K3: ..... K4:....
E1: ... E2: ... E3: ... E4:....

8. Egitim durumunuz?

[ okur Yazar Degil [ Titkokul [ ] Ortaokul [ JLise[ ] Lisans
[ ] Yiksek Lisans ] Doktora

9.Ailenizin aylik geliri ortalama ne kadar? ........................... —-TL
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EDO SORU FORMU

Litfen asagidaka maddelen dikkatlice okuyunuz ve esmmzle olan ihiskimzi gbz oniine alarak
vamtlayimz Her bir durumun yaninda, D () dogru ve Y () vanhs seceneklen bulunmaktadir. Tim maddelen
dikkatlice okuyarak. kendi evlibk yasamimiz agisindan degerlendinmiz ve size en uygun secenegn (X) ile
isaretleyimz. Eger okudugunuz maddenm evlhilik ihislimz agsindan dogru veya kismen dogmu oldugunu
diigiiniiyorsamz D, vanlis veva ¢ogu zaman yanls oldugunu disiniivorsaniz Y siklanmin vanindak: parantezlere

X 1sarets koyunuz. Litfen her bir madde 1cin valmzea bir secenegi isaretleyimz.

1. Iliskimiz bana mutluluk verivor. 28. Esime her kenuda glivenirim.
D)y Y() D{) Y()
2. Evlilik hayatim béyle olmamalryds. 29. Ezim bana gok ters davraniyor.
_ D() Y() D() Y()
3. Igimden egime sevgi gdstermek gelmiyor. 30. Cinsel birlikteligimizde bazi serunlar var.
DO YO D) YO

PROBLEM GOZME ENVANTERI

PCE

Bu envanterin amaci, giinlik yvagantimzdaki problemlennize (sonmlanmeza})
genel olarak nasil tepki gosterdifimizi belirlemeye caligmaktr Soézini ettifimiz bu
problemler, matematik va da fem derslerimzdeki ahsymms oldugumuz problemlerden
farkhdir Bunlar, kendim karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe. bir meslege
yonelme komusunda yaganan belirsizhikler va da bogamp bosammama gibi karar
verilmesi zor komularda ve hepimizin basma gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
agafidaki maddeleri elinizden geldifince samimivetle wve bu tiir sommnlarla
karsilashfimizda tpik olarak nasil davrandifmzi géz Sniinde bulundurarak
cevaplandinn. Cevaplanm=zi, bu tir problemlenn nasl ¢ézilmesi gerektifim
dilgtinersk degil, bivle sorunlarla karsilasngmmzda gercekten ne vaphgmiz
diistinerek vermeniz gerekmektedir Bunu vapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her
somi igin kendinize su somuyu sonm: “Burada stzil edilen davrams be ne siklikla
yvaparm?”.

Yamtlarmiz: agafidaki Glgege gore deferlendinn:
1. Hep béyle davraninm

2 Cogunlukla bayle daveanirim
2. Sikhkla bayle daveanimm

4. Arada sirada béyle davranirim
3. Ender olarak béyle davramm
& Hig bdyle davranmam

Me kadar sikhkla bdyle davranirsimz?
Hep Hig

1. Bir sonmumm ¢dzmek 1cin kullandifim ¢dziim
yollan bagansiz ise bunlann neden basansiz
oldugunu araghrmam®*

@ G @ (3 6

=

Zor bir somnla karsilastfimda ne oldugunu tam
olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilzi
toplayacaginu uzun boylu diisiinmem. *

@ G @ (5 (@)

3. Bir sommunm ¢dzmek igin gosterdifim ilk
cabalar basansiz olursa o sorum ile baga
gikabilecegimden siipheye diigenm. *

@ Gy &) (5 (&)
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Spirittiel Iyi Olus Olcegi

Liitfen agagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin igin

en uygun se¢enegin numarasin isaretleyiniz, Numaralarin anlamlari:

(1) Bana Hi¢ Uygun Degil I

(2) Bana Uygun Degil g’ a §>'3

(3) Bana Biraz Uygun '.Eo é, z| =

(4) Bana Oldukga Uygun ?n S| 3| = g

(5) Bana Tamamen Uygun 2 E’n N|E g

Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yamit veriniz ve kesinlikle BOS A = | &

birakmayimiz. En uygun yanitlart vereceginizi timit eder katkilarimiz igin g § g g g

tesekkiir ederiz. mloa|lm|a| M
I. | Ilahi bir giice bagh olmak bana giiven verir, M) 3| @)](5)
2. | Dogaya saygi duyulmas: gerektigini diigtiniiriim, () [(2) [ (3) ]| (4] (5
3. | Hayata dair bir hognutsuzluk duygusu hissederim. (1) [(2) [ (3) | (4) ] (5)
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EK-5 OLCEK KULLANIM iZINLERI

Evlilik Doyumu Olgegi izni

~1 cms- =N - & W e
b e - = o 0= - o [ vare > e
— Eviilik doyuru Slcedl mmmes = -
= e | T
= orans Bon Gzgs Sarca. vaKin Go - S o)l YUKBSK HBANSIN 162 BEAMASINTAYIM. SIZIN JeNEUIMI SIGUDUNUE EVIIK Doyumuy (ipsDine

By, zoE - + e

B
1

1 makale ki de burade; DEERs: A academis. edi/2 3589151/ The Gevela@ment

= r~1 Sma

Vora N =

+
]
]
]
]
]
4
|

- compone

£ inbox
e starred
@ snoozea

=  =er
- oans

s M +

- -
..
.
Problem C6zme Envanteri lzni
= M~ Smail Q. inment =z >
I compose <« [ - = o = - : ) or1r < > xx -
3 b Problem Cézme Envanteri = 3 ]
#  starred OZOE SARICA <20183015@metd new adu tr- Mon, Sep 20, 1:38 FM 8 4= : e
- Snoozed rene -
S e
- Drafts Ben Ozge Sanca, Yakin Dogu Universites! klinlk peikololl yokeek lisansmn tex Sizin ve torkce yapme +
S
~—1 Gmail QA search mail - H o
- - = L] - = o = - Ver < > =
- compose
0O inbox Problem CSzme Becerileri Envanteri mnes = = - e
el Starred Buisen T. -gulsenturkgyahoo com S A4S0 PR (11 minutes ago) o -— H
W orans Sayin Gzge Sazica,
- rasre Problem gSzme Becarilari Slgefi‘ni aragtirma amagli olarak kullanmanizda benim agimdan

orvamda gonderiyorum. Avrica.
sivie gerexli
2da bagarilar ailarim.

Kaynaklar: skets dijizal
weligtirilmig
rilmaci garakasakTir.

ullanmanizdir.
eriiinalinin haron Beck tarafandan
rafaranslarinin da galigmanizda va

Prof.Dr.Nesrin Hisli ganin adina

Stulgen Hisli

3 Anachments

-
Spiritliel lyi Olus Olgegi Izni
= 1 Gmail Q  search mail = @
« B o §F = o DO = 2ote < >
| compose
O inbox Spirittel lyi Olug Olgedi inbox -]
W Starred GZGE SARICA ~20183019@std neu edu. tr= Mon, Sep 30, 1:08 PM (7 days ago)  ¥% 4= 3 .
€© Snoozed to selamikardas -
= Sent Hocam Marhaba,
[ ] Drafts Ben Ozge Sanca, Yakin Dodu Universitesi klinik psikoloji yuksek lisansin tez Sizin ve arkad, irlil
cahsmasini yapmig oldugunuz Spirituel Iyl Olug olgeding Ihtiyacim vardir. Bana olgagl ve puanlamasini gondarabilir misiniz?
~  Moare
Tegakkarler
B, ozoe +
Psk.Ozge Sarica
w Selami Kardasg Tue, Oct 1, 11:15 AM (6 days ago) r -
tome ~
Maechabialar hacam,
Olcekie Higil tam bilgller 3u finkte
hitps-/Mtoad halilekst. netiolcek/apirituel. yl-olus-olceal
No recant chats

Start a new one Oicedin kendisi de (Turkge) burada yukli makalenin ek kisminda, oradan alip

memnun olurum, galigmalannizda kolayliklar dif

5 larindan haberdar ederseni
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