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Ozet

Okul Yoneticilerinin Degisim Egilimleri Ile Kriz Yonetme Becerileri Arasindaki

Tliskinin Incelenmesi

Cak, EIlif
Yuksek Lisans, Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamas1 Ana
Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Esen SUCUOGLU
Haziran 2021,151 sayfa

Bu calismanin amac1 okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Artik yasadigimiz ¢agda ulasim ve
iletisim biiyiik bir hizla gelismektedir. Bunun sonucunda pek c¢ok bilgi bilgisayar ve
internet araciligiyla diinyanin her yerine tasinabilmektedir. Internet ve bilgisayarlarin
kullanom oranlarinin artmasiyla yasadigimiz diinyayr kisiler, kurumlar ve
uluslararasindaki iliski karmasiklagsmustir. Bu durum diinya genelinde kriz
ortamlarinin olusmasina neden olmustur (Marsap, 2009:398). Karsilastigimiz bu
gelismeler ve kagmilmaz degisime ayak uydurmak icin de§isimi yonetme siireci
problemleri acil bir sekilde ¢dzme, tecriibe edinerek 6grenme, degisen sartlara adapte
olma ve her zamankinden daha fazla yeterli olabilme ‘* durumuna doniismiistiir
(Balc1, 2000, s.56). Charles Darwin’in ( Senel, 2001, s. 16) hayatta kalan tiirler
degisime en ¢ok ayak uydurabilen tilirlerdir diyerek durumu ¢ok iyi bir bigimde
anlatmustir.

Bu arastirma K.K.T.C’ de 2020-2021 egitim 06gretim yilinda devlet
ortadgretim alaninda gorev yapan 108 okul yoneticisi ile yapilmistr. K.K.TC.
smirlar1 iginde bulunan bes ilce ( Letkosa, Gazimagusa, Letke, Girne, Glizelyurt) de
yer alan orta ve liselerde gorev yapan okul yOneticileri arastirma kapsamina
almmustir.

Bu calisma nicel arastirma tekniklerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak okul
yoneticilerinin degisim egilimlerini belirlemek i¢in Akbaba Altun ve Biiytikoztiirk
(2011) tarafindan gelistirilen 4 alt boyutu olan 41 maddelik olusan besli Likert
tipinde derecelendirilen Degisim Egilimleri Olgegi, Niikhet Saym tarafindan
gelistirilen 6 alt boyutu olan 45 madden olusan besli Likert tipinde derecelendirilmis
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Kriz Yonetimi Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanilan demografik 6zellikler
icin, Demografik Bilgi Formu kullanilmustir.

Bu calismaya katilan okul yoneticilerinden elde edilen bilgiler Package for
Social Sciences (SPSS) 24 veri analizi programina gore analiz edilmistir.

Arastirmadan ¢ikan sonuclara gére Degisim Egilimleri Olcegi geneli ve alt
boyutlar1 arasinda yas, cinsiyet ,egitim ,kidem yili ve okulda bulundugu gorev stiresi
degiskenlerine gore incelendiginde yas ,cinsiyet, egitim ve kidem yili arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur. Kriz Yonetimi Olgegi geneli ve alt boyutlar: arasinda
ise yas, cinsiyet ve kidem yili degiskenleri arasinda anlamli bir fark elde edilmistir.

Calismadan elde edilen verilere gore okul yoneticilerinin kriz ydnetimi
becerileri ile degisim egilimleri arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki oldugu ortaya
cikmustir. Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri arttikga degisim egilimleri de

artig gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Degisim, Degisim Egilimi, Kriz, Kriz Yonetimi, Kriz Y0netme

Becerisi



Abstract

Investigation of the Relationship Between School Administrators' Tendencies of
Change and Management Skills of Crisis
Caki, Elif
Thesis Advisor Of the Master of Education, Department of Educational
Administration, Supervision, Economics and Planning: Assoc. Dr. Esen
SUCUOGLU
June 2021, 151 pages

The aim of this study is to examine the relationship between school
administrators' tendencies of change and their crisis management skills.In the age we
live, transportation and communication are developing rapidly. As a result, a lot of
information can be transported all over the world via computers and internet. In the
world we liv, With the increase in the use of the Internet and computers, the
relationship between individuals, institutions and internationals has become more
complex. This situation causes the crisis atmosphere around the world (Marsap,
2009:398). These developments which we meet and the process of managing the
change in order to keep up with the inevitable change turn into "solving the
problems urgently, learning by gaining experience, adapting to changing conditions
and being more competent than ever*(Balci, 2000, s.56). Charles Darwin (Senel,
2001, p. 16) explained the situation very well by saying that the surviving species are
the species that can adapt to change the most.

This research was conducted with 108 school administrators working in the
field of state secondary education in the TRNC in the 2020-2021 academic year.
T.R.N.C School administrators working in middle and high schools in five districts

(Lefkosa, Gazimagusa, Lefke, Girne, Glizelyurt) were included in the study.

In this study, the Tendencies of Change Scale, which was developed by
Akbaba Altun and Blyukoéztirk (2011) to determine the tendencies of change of
school administrators using the relational screening model, which is one of the
quantitative research techniques, consists of 41 items with 4 sub-dimensions, The

Crisis Management Scale, which was developed by Nukhet Sayimn, consists of 45



items with 6 sub-dimensions and for the demographic characteristics, The
Demographic Information Form, prepared by the researcher,were used.

The informations obtained from the school administrators who participated in
this study were analyzed according to the Package for Social Sciences (SPSS) 24
data analysis program.

According to the results of the study, a significant difference was found
between age, gender, education and seniority years, examining in terms of age,
gender, education, years of seniority and tenure at school between the general and
sub-dimensions of the Tendencies of Change Scale.

A significant difference was found between the general and sub-dimensions
of the Crisis Management Scale, among the variables of age, gender and years of
seniority.

According to the data obtained from the study, it was found that there is a moderate
positive relationship between the crisis management skills of school administrators
and their tendencies of change.

It was observed that as the crisis management skills of school administrators
increased, their tendency to change also increased.

Keywords: change, tendency of change, crisis, crisis management, crisis management
skills
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BOLUM I
Giris
Problem Durumu

I¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginda (Wang ve Cai, 2016) kurumlarm
tizerinde diisiindiikleri konu, hizli bir degisimin gergeklestigi ve bunun artik gok
fazla artis gostermesi olmustur. Oyle ki, degisim olgusu sikligin1 anlatabilmek i¢in
egitim kurumlarin degisim yagmuru altinda oldugu ifade edilmektedir (Fullan, 2016)
Kurumlarin bu durumda kendi biinyelerini ve isleyislerini siirdiirebilmeleri igin
degisimin getirdigi bilinmezlige ve karisikliga adapte olmalar1 gerekmektedir
(Kerber ve Buono, 2005). Kurumlar eger degisim karsisinda uyum saglayamazsa
varliklarmi korumakta giigliik ¢ekecektir (Cetin Cagrici ve Savas, 2016).

Artik giinimuzde rekabetci kosullar ¢alisanlar1 ve kurumlari epey
zorlamaktadir. Giiniimiizde kurumlar1 yenilige zorlayan unsurlar o denli kuvvetli ki,
yenilenme olgusu kurumlar igin artik bir zorunluluk haline gelmistir. Bu kuvvet
karsisinda kurumlar farkinda olarak ya da olmayarak bir sekilde yenilenme
cabalarina katilmakta ve yeni kosullarin etkisiyle degisim ¢abalar1 siireklilik
kazanmaktadir. Bu baglamda daha iyi sonuglara ulagsmak ve rekabet avantaji
yaratmak i¢in siirekli iyilestirme ve gelistirme programlar1 hazirlanmaktadir (Garvin,
1993, ss.78-91).

Okullarin toplumdaki gorevini géz oniine aldigimizda degisim ile ilgili
ihtiyacin igerde ve disarda gerceklesen etkilerin getirileri onem tagimaktadir. Okullar
toplumda bulunan sektérlere yetismis insan giicli saglamaktadir. Ayni zamanda
toplumun biitiin degerlerini nesilden nesile aktarmaktadir. Bu agidan baktigimizda
okulda bulunan biitiin i gorenler toplumun verdigi bu agir gérevi listlenmis
durumdadir (inandi, 1999: 10)

Okullarda verilen egitim toplumda yasayan insanlara dogrudan tesir ettigi i¢in
toplumdaki tiim birimler egitime son derece ilgi gdstermektedir. Toplumdaki tiim
sektorler egitimin ne denli gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu bilmektedirler. Bu
nedenle tasidig1 deger yargilar1 ve sahip oldugu egilimler ¢ergevesinde verilen
egitimden faydalanmak ve onu bigimlendirmek istemektedirler (Aydin,1998: 170)

Yasadigimiz bu yiizyila girerken her toplum vatandaslarindan biitiin kiiltiirleri
barmdiran global degisim ve bu degisimin getirdigi dinamizm karsisinda bireyin
cevreyle iligkilerinizi diizenlemesini ayn1 zamanda degisimin getirdigi olumlu ya da

olumsuz durumlar ile miicadele etmesini istemektedir. Topluma bu durumu



18

gerceklestirecegine dair sdz veren yalnizca egitim kurumlari olmustur
(Fullan,1993:4)

Toplumda bulunan bitin kurumlar gibi okullar da degisimden kagamaz ve
yasanan degisim ¢ercevesinde bir takim yenilikler yapmak zorunda kalmaktadir.
Egitim kurumlar1 da kendini gelistirmek icin ¢aba gostermek durumundadir
(Beycioglu ve Aslan, 2010). Brandt de (2003: 10), artik okul yoneticilerinin,
okullarin degisim i¢in ve degisimin getirecegi yeni sartlar i¢cin uyumlu bir yapiya
sahip olmasi beklenen bir 6zellik oldugunu ifade etmektedir.

Degisim ve gelisimin hizli yasandig1 bu donemde okullarin kriz durumlariyla
karsilasmalar1 da beklenen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Jilide Keskene
gore kriz: beklenilmeyen ve dnceden sezilmeyen, ¢abuk ve acele cevap verilmesi
gereken, isletmenin 6nleme ve uyum mekanizmalarini etkisiz hale getirerek, mevcut
degerlerini, amaglarini ve varsayimlarini tehdit eden gerilim durumudur (Aktaran,
Bozgeyik, 2008: 27) Kriz, orgiit ve yoneticileri sikintiya sokan dogru, tam ve giincel
bilgininin toplanmamasi, saglikli iletisim kurulamamasi, haberlesme engellerinin
giderilememesi nihayet yonetsel ve orglitsel faaliyetlerin geregince yerine
getirilememesi durumudur (Tutar, 2007:15). Belirtildigi gibi krizler aniden ortaya
cikmakta ve kurumlarda ya da kisilerde kaygi ve korku yaratmaktadir.

Kurumlarin siirdiiriilebilir olmasimnda son derece 6nemli bir faktor olan ,
daha onceden kestirilemeyen ve algilanmasinda problem yasanan meseleler ;
kurumlarin kriz ortamiyla bag basa kalmasma neden olmaktadir . Bugln
yasadigimiz ¢agda her gecen giin her seyin daha karmasik bir hale gelmeye devam
ederken krizin ortaya ¢ikma olasiligi da artmaktadir (Sally S. Roy, 1999) Bu
baglamda okullarda siirekli bir kriz durumuyla karsi karsiya kalabilmekteyiz.

Krizlerin nedenleri belli bagh kategorilere ayrilarak ifade edilebilir. Kurum
icinden kaynaklanan kurumun yapis1 ve niteligi birer neden olarak ifade
edilebilmektedir. Kurumun disindan kaynaklanan nedenler olarak iktisadi sistem,
teknolojiye bagli olarak gelisen durumlar, sosyal nedenler, kulttrel nedenler, siyasi,
diinyadaki gelismelerden kaynaklanan etmenler, dogal nedenler olarak
siralanabilmektedir (Can 1999, s. 315-317). Bununla birlikte okullarda ¢evreden
kaynaklanan nedenler olarak ekonomideki gidisat, siyasi kararlar, verimin diigsmesi,
salgin hastaliklar olarak ifade edilmektedir (Herman 1994). Deprem, yangin, sel
gibi hayatimiz1 tehlikeye sokan dogal afetlerden korunmak ¢ok daha zor ve hatta

imkansiz bir kriz nedeni olabilmektedir (Aksoy ve Aksoy, 2003).
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Yasadigimiz ¢agda olaylar gittikce birbiriyle daha siki iligki iginde
olmaktadir. Bundan dolayi, diinyanin farkli yerlerinde yasanan ¢ok kiiciik olarak
gorilebilen krizler diinyanin bagka alanlarinda mithim bir tesir birakabilmektedir
(Alaagagli, 2006) Butln krizler ne sebepten yasanirsa yasansin; cografi, tarihi,
bireysel, sosyal ve cevre alanlarinda etkileri olacaktir. S6z konusu etki sadece
bulundugu alani degil zincir seklinde tiim diinyada hissedilir olmaktadir( Kemal
Gultekin, 2002). Bununla birlikte krizin etkilerinin de ne kadar siirecegi belli
olmamaktadir. Bu duruma verebilecegimiz 6rneklerden biri de COVID-19 virlsu ile
miicadele ettigimiz pandemi gunleri diyebiliriz. COVID-19 adi verilen son derece
bulasici olan viriis Cin’in kii¢lik bir bélgesinden baslayarak hizla diinyanin her
yerine yayilmaktadir ( Akt. Sar1,2020) COVID-19 salgin1 ortalama kisa bir stirede
3 iilkeden 216 tilkeye kadar yayilmistir. Ayn1 zamanda vaka sayis1 282 den stirekli
artis gdstererek su an itibariyle 10.185.374 vakaya ulasmustir. Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) 11 Mart 2020 tarihinde pandemi olarak ilan etmistir (WHO, 2020g). Bu
ornege baktigimizda bulasici hastaligin tiim diinyada etkili oldugu
vurgulanabilmektedir. Gegmis yillardan beri buna benzer durumlar yaganmistir
(Uluslararas1 Bilim Dernegi, 2020).

COVID-19 salgin hastalik Tiirkiye’yi de etkisi altina almigtir. 2019 Milli
Egitim Bakanligi (MEB) (2019) raporuna gore tilkemizde , 18 milyon kadar 6grenci,
950 bin kadar da 6gretmen bulunmaktadir. 16 Mart ile kapatilan okullar pandeminin
etkisini hisseden en biiyiik kamu sektorii olmustur. Ulkeler COVID-19 getirdigi
belirsizlikten ekonomik durumlarmi korumaya ¢alismakla beraber dijital teknolojileri
kullanmak i¢in gesitli dnlemler alarak egitim siirecini aksatmadan yliriitmeye
calismislardir (Agnoletto & Queiroz, 2020). Dijital teknolojilerin kullaniminda artis
g6zlenmekle birlikte COVID19 krizi sirasinda 6grenmenin artik bu bigimde olacagi
ifade edilmektedir (Mulenga & Marban, 2020). Ulkemizde okullarmn kapatilmasiyla
birlikte egitim sektoriiniin iginde bulunan biitiin bireyler teknoloji ile daha ¢ok
ilgilenmek zorunda kalmiglardir. Egitimle ugrasan bireyler egitimin devam
edebilmesi icin dijital ortamda ders hazirlamak ve aktarmak durumunda kalmislardir.

COVID-19, dijital cihazlar, dijital cihazlarla ilgili yapilan faaliyetleri daha
etkin kullanilmasina ortam hazirlamistir (Mulenga ve Marban, 2020). Egitim
sektoriinde gerceklesen degisimler okul yoneticilerinin de ¢agdas bir yonetici

olmalar1 konusunda itici bir kuvvet olusturmaktadir (Aras, 2020: 1). Okul idarecileri
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ve okulda ¢aligsan personel degisimlerin getirdigi geligmelere 6n ayak olmalar1 ve
degisen durumlar1 uygulamalari gerekmektedir (Taymaz, 2019:4).

Kurumlarda kurumun yoneticiligini yapan kisinin lider 6zelliginin 6n plana
cikmasi, sahip oldugu bilgi yetkinlik ve tecriibelerine kriz yasandigi donemde ihtiyag
duyulmaktadir. Ciinkii yonetici kimligi tasiyan bireylerin en basta gelen vazife ve
yukimliliigi kurumlarda meydana gelebilecek krizlerin dniine gegmek ya da
meydana gelen krizleri ¢dziime kavusturmaktir. Liderler kurumlarda beklenmedik
olay ve sartlar1 hem saglikli bir sekilde yonetmek hem de ¢oziime kavusturmak igin
bulunmaktadir. Bu baglamda aslinda yoneticilik kurumlarda problemi ortadan
kaldirma siirecidir. Ydnetici ise, problemi ¢oziime kavusturan bireydir. Bundan yola
cikarak liderler daha ¢ok kriz durumlarinin yasandigi vakit ortaya ¢ikmaktadir
(Peker ve Aytlrk, 2000: 386).

Okullarin isleyisinden birinci derecede sorumlu olan okul idarecilerinden
kurumun kaynaklarini dogru kullanma, okulun ¢evresiyle iligkisinin iyi olmasi,
ogrencilerin 1yi egitim almalar1 ve beklenmeyen durumlarda karar alma gibi
davraniglar beklenmektedir. Fakat artik bunlar yeterli olamamakla birlikte daha fazla
yetkinlik beklentisi i¢ine girilmektedir. Okul y6neticilerinin krizi yonetme
konusunda becerikli olmasi1 vizyona sahip olmasi, ¢alisanlar1 olumlu yonde
giidiilemesi ve beklenmeyen durumlarda dogru kararlar vermesi ve problemlerin
ustesinden gelmeleri istenmektedir (Celikten, 2001, 5.299).

Cocuklarimizin zamaninin ¢cogunlugunu okul ortaminda kriz durumlaria
hazirlikli bulunulmasi ve bu duruma bagli olarak baglh gerekli tedbirlerin alinmasi
cocuklarin hem fiziksel hem ruhsal sagligi agisindan Oonem tasimaktadir.
Ogrencilerle birlikte is iireten calisan okul yoneticileri cesitli krizlere maruz kalarak
kriz durumlarmni tecriibe edecektir. Okul yoneticilerinin bu krizler karsisinda ortaya
koyacagi davranislar ve tutumlarm yerinde ve dogru olmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir (Sincan Rehberlik Arastirma Merkezi. 2009:2).

Kurumlarin yonetiminde bulunanlar kriz yonetim becerisine sahip olmalidir. Cikan
krizleri ydonetimde bir kriz ¢itkmadan yoneticiler ¢ikan krizi dogru bir sekilde siireci
yonetmelidirler. Yoneticilerden beklenen yonetme becerisi de kriz anlarinda en ¢cok
ihtiya¢ duyulan beceri olmaktadir. Krizler acil ¢oziilmesi gereken 6zellige sahip
olmasindan dolay1 yoneticilik becerisi istenen ve beklenen bir davranis olmaktadir

(Demirtas, 2000: 355).
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Aragtirmalar, giinimiizde egitim kurumlar1 yoneticilerinin karsilastigi
sorunlar karsisinda takindigi tavir ,edindigi tutumlarin egitimin ve 6gretimin
niteligini goriilen ya da goriilmeyen boyutlariyla etkiledigini bizlere gostermektedir.
Degisimin; i¢cinde bulunulan kurumu monotonluktan ¢ikarmasi, personelin
odaklanmasini arttirmasi , bircok yonden yeni olanaklar meydana getirmesi,
mesleki gelisimlerini arttirmaya yonelik  kisileri yonlendirebilmesi , iginde
bulundugu ortama canlilik katmasi, rutinde yapilan ¢alismalarin tekrar tekrar
incelenmesi ve personelin is tatmini saglamas1 gibi yararlar1 vardir (Ozdemir,
2000). Bununla birlikte degisime liderlik edilmezse degisim basarili bir sekilde
gerceklesmeyecektir (Tekin vd., 2006).

Egitim kurumlarinda bulunan liderler degisim ile ilgili bilgi ve yetkinlik
bakimmdan donanimli olmasi , bu konudaki bilimsel yaynlarla ilgili bilgi sahibi
olmasi ,degisimin nedenlerini, degisimin nasil gerceklestirilecegini , degisime karsi
olusabilecek direng nedenlerini ve bu direncin nasil 6nlenebilecegi konusunda
bilgilenmesi dnem tasimaktadir. Bununla beraber degisim siirecinin kurumda
bulunan tiim ¢alisanlarin desteklemesiyle basarili olunabilecegini farkinda olmasi
gerckmektedir. Bundan dolay1 degisim ile ilgili kurumda ¢alisanlar (izerinde
durulmasi gerekmektedir (Bennett vd., 1992).

Artik giiniimiiz diinyasinda toplumun ihtiya¢ duydugu nitelik ve yetileri olan
insanlar yetistiren egitim orgiitleri ile degisimi kabul edip uygulamaya koyarak
gelisme gosteren idareciler degisimin gerceklesmesini basarili bir sekilde yerine
getirmede rolleri 6nem tagimaktadir (Erdogan, 2015). Yogun bir degisim hizinin
yasandig1 giiniimiizde klasik anlamda liderlik davranisi ile bu hizli degisime
yetisebilmek miimkiin degildir. Artik glinlimiizdeki liderlerin yenilikleri takip etme
sorumlulugu gegmis yillara gore daha da artmaktadir. Bu hizli degisim karsisinda da
en ¢ok doniisiimcii (transformasyonel) liderlerin ayak uydurabilecegi ileri
strilmektedir (Erdogan, 2004: 2).

Dontisiimsel liderlik gliniimiiziin degisen ¢evre kosullaria uyum saglayarak,
kisilerin ¢aliymalarini, tutum ve degerlerini etkileyerek onlar1 bu degisim
dogrultusunda ve oOrgiitiin amaclara yonelik harekete geciren lider olarak
tanimlanmaktadir (Sen ve Yashoglu, 2010: 97). Yasadigimiz bu yiizyilda
gerceklesen egilimleri, gelismeleri degisim kavraminin yaninda doniistim kavramini
kullanmak da zorunluluk olmustur. Doniisiimii saglamada artik gecmisteki liderlik

anlayis1 yeterli degildir. Degisimi ¢ok fazla hissettigimiz bu giinde degisimi esas alan
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bir liderlik tarzi gelistirilmesi zorunlulugu meydana gelmistir.. Siirekli bir degisim
icinde oldugumuz bu giinde doniistimcii liderlik egitim sektoriinde her gegen gin
Oonem kazanmaktadir (Akdemir, 1997: 142).

Bu baglamda aragtirmamim problem ciimlesi * Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetinde okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz durumlarini yonetme
becerisi arasindaki iligkisi ne duizeydedir?’’ seklindedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci ortaokul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz
yonetme becerilerini ortaya ¢ikarmak ve degisim egilimleri ve Kriz yonetme
becerileri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigmi incelemektir. Bu amag
cercevesinde okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile degisimin egilimlerinin yas,
cinsiyet, kidem, egitim durumu arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi
konusunda aciklik getirilecektir. Okul yoneticilerinin kriz durumlarinda degisim
egilimlerinin etkisini arastrmamin diger bir amacini olusturmaktadir. Yine bu
calisma ile ortaokul miidiirleri kriz yonetme becerilerinin ne diizeyde oldugu
saptanacaktir. Ozellikle i¢inde bulundugumuz pandemi déneminde okul
yoneticilerinin bu krizi yonetme becerilerinde degisim egilimleri ile iliskisi olup
olmadig1 da ortaya konacaktir.
Alt Amaclar

1- Okul yoneticilerinin degisim egilimleri 6zelikleri ne diizeydir?

2- Degisim egilimleri 6zelliginde

a) yas

b) cinsiyet

C) egitim

d) kidem yili

e) calistig1 okuldaki gorev siiresi faktorleri ile iligkisi ne diizeydedir?

3- Okul yoneticilerin kriz yonetme becerileri ne diizeydedir?

4-Okul yoneticilerin kriz yonetme becerileri ile

a) yas

b) cinsiyet

C) egitim
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d) kidem yili
e) okulda bulundugu gorev siiresi faktorleri ile iligkisi ne diizeydedir?

5- Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme becerileri arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?
Arastirmanin Onemi

Egitim Orgiitleri toplumsal yapimin ve iktisadi alandaki degisimin ve bu
alanlardaki yasanan gelismelerin hem aracis1 olmasi hem de etkisi altinda kalmasi
hedeflerini ve yapilarmi degisme ugratmaktadir. Egitim kurumlarinin amaglarini ve
biinyesini gelisen yeni kosullara gore degistirmesi artik biz zorunluluktur (Artun,
2008, s. 2). Kiiltiiriin aktarilmasini , insanlarin istendik yonde degisimini saglamay1
amaglayan egitim kurumlar1 diinyadaki ve iilkemizdeki degisimlere uyum
saglayamazsa toplumun ileriye gidememesine neden olacaktir. Bu duruma baglh
olarak yasadigimiz gelismeler egitimin ve egitimle ilgilenen orgiitlerin tistlendigi
misyonu da yenilenmesini saglayacaktir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan degisim egitim
orgiitlerinin biinyesinde degisimi ve buna bagli gelismesini kagmilmaz hale
getirmistir. Ayn1 zamanda yetistirdigi bireyler toplumda gelisimlerin 6nciisti
olacaktir (Ozdemir, 2000).

Okul yoneticileri okulun yonetimini saglayan en énemli unsurudur. Okullarn
verimliligi , ortaya koyulan hedeflerin gergeklestirilmesi , okul idarecilerinin ne
derecede etkin olduguna bagli olacaktir (Balc1, 1993). Okul idarecileri egitim ve
Ogretim silirecini yliriiten bir kisi olmakla beraber ayni1 zamanda bir vizyon
olusturabilen, kaynaklar1 yonetebilen kisidir. Egitim yoneticileri iilkemizin daha iyi
olmasini saglayacak ve diinya kosullarmnin gerektirdigi bir egitim faaliyeti
gerceklestirmek i¢in elinde bulunan her tiirlii kaynagi dogru bir sekilde kullanmalar1
gerekmektedir (Kaya, 1999). Okul yoneticilerinin yonetim alanindaki becerisi
egitimin gelisim ve bulundugu okulun basarili olmasini biiyiik dl¢iide etkilemektedir
(Anderson, 1991).

Hizl bir degisim ve doniisiim yasadigimiz bu ¢agda okul yoneticileri gelisen
olaylar1 yakindan takip ederek degisen kosullara uyum saglamak ve daha fazla
sorumluluk almak durumundadir. Okul yoneticileri okullar1 gelecekte yasanabilecek
durumlara uygun hale getirmesi istenmektedir. Bu hedefler dogrultusunda toplumun
amagclar1 , istekleri, ekonomik sartlar , calisanlar1, 6grenme kaynaklarini ,

degerlendirme tekniklerini, teknoloji ile is yapma becerisi gibi gelisen durumlara
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hazirlamasi beklenmektedir (Levine, 2005; Foster, 2007; Salazar, 2007; NASSP,
2007; Usdan, 2000).

Glinlimiizde evrende meydana gelen hadiseler ve olgular globellesen
diinyamizda hizli bir bigimde kriz haline gelebilmektedir. Domino etkisi yaratan
olaylar1 yasadigimiz diinyamizda ihtiyacimiz olan sey degisen kosullara gore
davranmak olacaktir (Cetinalp, 2014). iktisadi , kiiltiirel, teknolojik ve toplumsal
hayatta ortaya ¢ikan degisimler krizler gerceklestiginde de yagsanmaktadir.
Kurumlarin bu krizler gerceklestiginde meydana gelen degisimlere uyum
gostermeleri , krizleri ortadan kaldiracak ¢aligmalar yapmalar1 kurumlarin ayakta
kalmalarina yardimci olacaktir. Kurumlarin basarili olmalar1 gergeklestirdikleri
degisimlere bagli olacaktir (Polat, 2012).

Yasadigimiz bu ¢agda degisimin hizinin artmasi ve kurumlari ge¢cmise gore
daha diizensiz bir toplum yapisi i¢inde bulunmasi( Er¢etin,2001) , kriz kavramini
daha ¢ok 6ne ¢ikarmakla birlikte 6nemini arttirmistir. Ortaya ¢ikan bu durum kurum
yOneticilerinin bahsedilen konularda yonetim becerisi gerekliligini ortaya ¢gikarmistir.

Krizi meydana getiren sebepler ¢ok cesitli oldugu icin ve olusan krizler hem
iilke ¢capinda hem de diinya 6l¢eginde etkisini géstermesi orglitlerin ve bununla
birlikte kisilerin kriz yonetimi becerisine sahip olmasini zorunluluk haline
getirmektedir. Bundan dolay1 kriz yonetimi , ¢ikan krizle miicadele etme, krizlerin
¢cikmasini engelleme ile ilgili yapilacak ¢alismalar 6nem kazanmaktadir. Bu durumda
orgiitler ve en ¢ok da egitim orgiitleri kriz ile ilgili ¢alismalar1 etkin bigimde
uygulamalar1 6nem kazanmaktadir (Kog, 2018).

Cok hizli bir sekilde degisen diinyamiz bu degisimden dolayi siklikla
krizlerle bas basa kalabilmektedir. Buna bagli olarak krizlerin ¢ikmas1 beklenen bir
durumdur. Bu durum nedeniyle her zaman sergilenen yonetim anlayisi krizle
miicadele etmede yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla kriz yonetimi gerekli ve hatta
kacinilmazdir. Bu bilgilerden hareketle egitim yonetiminde ise yarar bir plan
olusturmak , bireylere verilecek gorevleri belirleme, yasanabilecek pek ¢ok olay
karsisinda uygulamalar yapilmasini i¢ine alan kriz yonetimi 6zellikleri tagimasi
gerekmektedir (Alaagagl, 2006).

Krizleri anlamaya caligmak ve krizleri yonetme becerisine sahip olmak
giiniimiizde hi¢ olmadig1 kadar 6nemli bir konu olmustur. Diinyamiz siirekli krizlerin
yasandig1 bir yer haline gelmistir. Diinya 6l¢eginde yasadigimiz iklim krizleri,

ekonomik krizler , yoksul toplumlarin yasadigi krizler ile birlikte iginde
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bulundugumuz donemde salgin hastalik ile ilgili kriz yagsamaktayiz (Shrivastava ve
Statler, 2012; akt. Shrivastava, Mitroff ve Alpaslan, 2013).Egitim ile ilgili bir cok
seyin degismesiyle birlikte egitim faaliyetlerini siirdiiren bireyler gelisen bu
beklenmedik olaya hazirliksiz yakalanmiglardir. Dolayisiyla bu durumu diizeltme
cabalarina girerek ilgilendigi islerde ve kullandig1 yontemlerde degisim yaparak
egitim faaliyetlerinin devam etmesini saglamaya ¢alismislardir (Kunnath, 2020).

Ulkemizde okullarda kriz konusunda yapilacak calismalarla ilgili bilgilerin ve
buna yonelik becerilerin yeterliligi konusu yeterince net degildir (Aksu, ve Deveci,
S. 2009). Bu arastirma ile ortaokul miidiirlerinin kriz durumlarimda nasil bir yaklagim
icinde olduklarmni ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Kriz yonetimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin cogu 6zellikle isletmeler ile ilgili
olmaktadir. Kriz yonetimi konusunun egitim ile ilgili kismi1 aragtirmalarda ¢ok yer
verilmemistir. Ancak krizler isletmelerde yasandigi gibi egitim kurumlarinda da
yasanmaktadir (Ulutag, 2010). Dolayisiyla bu yapilan ¢alisma ile okul yoneticilerinin
kriz yonetim becerisi ortaya konacak ve bu alanda yapilan ¢alismalara katki
saglayacaktir. Yine okul yoneticilerinin degisim egilimlerini belirleyen arastirmalar
incelendiginde caligmalarin sayis1 ve kapsaminin genis olmadigi sdylenebilmektedir
( Akt. Arslan 2014).

Yapacagimiz bu ¢alisma ile yoneticilerde degisim egilimlerinin Krizi
yonetme becerileri lizerinde ne derecede etkili oldugunu ortaya ¢ikaracagi i¢in 6nem
tasimaktadir. Boylelikle anlamli bir etki ortaya ¢ikmasi halinde yoneticilerin
degisim egilimlerinin arttirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmasi yoniinde bir yol
haritasi belirlenmis olacaktir. Bu ¢aligma ile anlamli bir etki ortaya ¢ikmasi halinde
okul yoneticilerinin kriz yonetme davranislarinin basarili olmasi i¢cin hangi tutum ve
yaklasim i¢inde olmalar1 gerektigi ile ilgili bir metot belirlenmis olacaktur.
Smirhhklar

Bu arastirma;

1- 2020-2021 Akademik y1l1 gliz donemi ile,

2- Okul yoneticilerine yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 ve toplanan
veriler ile,
3- K.K.T.C ‘de bulunan ortadgretim alan1 resmi okullarda gorev yapan okul

yOneticilerinden olusturulan ¢alisma evreni ile smirhdir.
4- Arastirma, ¢alismada kullanilan istatistiksel analizler ve nicel verilerle

smirlidir.
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o- Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulanan 6lgme araglarina verdikleri
cevaplarla sinirhidir.
Tanmimlar
Kriz

Ozdemir’in (2002) kriz tanimlamasina gore ise kriz; kurumlarmn
planlanmayan bir zaman i¢inde ve durumda ortaya ¢ikan , kurum igleyisini ve
varligini tehdit eden , aninda 6nlem alinmasi gereken , kurumun hali hazirdaki
isleyisini bozarak kurumun hedeflerini tehdit eden gerginlik durumudur. Kriz
herhangi bir hazirlik yapilmadan, beklenmedik bir sekilde bir anda gelisen ve fark
edilemeyen, gerekli miidahalenin yapilmamasi1 durumunda 6rgiit i¢in ¢okiise sebep
olan, iyi degerlendirilirse firsat yaratabilecek bir durumdur (Akdag, 2001:34).
Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi, yasanabilecek kriz olaylarinin sebeplerini iyice arastirip , plan
dahilinde , gercekei kararlar alarak kurumun krizle karsilasmasinin 6niine gegmek
veya kriz durumundan ¢ikabilmek i¢in yapilacak faaliyetleri ylritme streci olarak
tanimlanabilmektedir (Bozgeyik, 2004, s.43; Tutar, 2000, s.83).Belli bir cercevede
asamalar halinde alinacak kararlar1, bu kararlarin uygulanmasimi saglayacak ekibi
kurmay1 , kriz esnasinda uygulanan faaliyetlerin getirdigi sonuglar1 degerlendirerek

buna gore karar almay1 igine alan siiregtir( Leucke’ye (2009, s. xiv)

Liderlik

Bir hedefe dogrultusunda kitleleri harekete gegirebilen, olaylar1 ve durumlari
yonlendirebilen kisi olarak tanimlanabilmektedir. Baska bir deyisle lider,
beklenmedik durumlarin ortaya ¢ikardigi1 yeni olusumlar1 fark edebilen , belirsizlik
ve tehditlere ragmen bu yeni olusumlar1 analiz ve sentez yaparak yeni bir bakis
acis1 getirebilen kisidir(Ozden, 2010:89).
Degisim

Belli bir sire i¢indeki degisikliklerin tiimiine verilen isim diye ifade
edilmektedir. Biitiiniin pargalarinda ya da pargalarin kendi iginde, dnceki duruma
gore nicelik ve nitelik agisindan farkliliklarin goriilmesini ifade etmektedir. Diger bir
tanimda ise, gecen belli bir siireye gore hi¢ degismeyen degisiklik gdstermeyen
manasina gelen “temellilik” veya “siireklilik” ‘in karsit1 ( Demirtas ve Giines, 2002)

olarak ifade edilmistir.
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Degisim, mevcut olan durumumuzun, iletisim ve irtibat halinde oldugumuz
cevre kosullarinin ihtiyacglari karsisinda, artik ¢aresiz ve kayitsiz kalmasi durumunda
bizi yeniden yapilandirarak, o ihtiyaclar1 giderebilecek diizeyde bireysel ya da
organizasyonel anlamda yeni fikirler Uretebilmeye karar verme ve bunu uygulama
strecidir (Erdogan, 2002:11). Bu ifadelerden yola ¢ikarak kapsamli olarak
farklilagma olarak s6z edilebilir.

Degisim, bir halden bir bagka hale gegen , nereye dogru gittigi belli olmayan ,
diizenli ya da diizensiz olarak meydana gelen , istenilen sekilde gerceklesmesi
durumunda muspet , istenmedik yonde gergeklestiginde ise olumsuz olarak
nitelendirilen strectir (Helvaci, 2010).

Degisim Egilimleri

Degisim kelime anlami olarak Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore ;bir seyi
sevmeye, istemeye veya yapmaya i¢ten yonelme, meyil, temayil olarak ifade
edilmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak degisim egilimi; degisimi isteme, degisimden

hoslanma ,degisimi destekleme olarak ifade edilebilmektedir.
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BOLUM II
Literatir Taramasi
Bu boliimde oncelikle aragtirmanin ilk konusu olan degisim egilimleri
kavramu ile kriz yonetimi kavram1 kuramsal olarak ifade edilecektir. Ilgili alan yazin
calismalar1 yer alacaktir. Bu boliim kuramsal ¢erceve agisindan degisim egilimleri ve
kriz yonetimi kavramlari ile ilgili alan yazin ¢aligmalar1 alt kisimlarmdan

olusmaktadir.

Kuramsal Temeller
Degisim ile Ilgili Kuramsal Cerceve

Ven de Ven ve Poole (1995), yaptiklar1 bilimsel ¢alismalarin nihayetinde ,
orgiitsel degisim kuramlarini 4 farkli diisiince okulunda toplandigin1 ifade
etmektedir. Bu kuramlar yasam dongiisii, teleolojik kuram, diyalektik kuram ve
evrimsel degisim kurami olarak ortaya konmustur. Kuramlarin tanimlar1 asagida
verilmektedir:

Yasam dongiisii kuram. Bu kurama gore degisim canlilarin gegirdigi
degisim evrelerine benzetilerek degisim i¢in bdyle bir siirece ihtiya¢ duyuldugu
vurgulanmaktadir. Canlilarin degisim siireclerini gergeklestirirken izledikleri
metotlar1 ve bir diizen i¢inde gerceklestirdigi asamalarin orgiitler i¢inde ayni sekilde
uygulandig: diistiniilmektedir. Yasam seyri yaklagimi diger teorilere gore daha
degisimi daha genel olarak ifade etmeye ¢alismaktadir( Ven, Poole, s. 513; Donald
Light, Suzanne Keller, Sociology, Third Edition, New York: Alfred A. Knopf Inc. ,
1982, s. 553.).

Yasam seyri modelinin 6rgiitlerde kullanabilecegimiz alanlar mevcuttur
(Ozkara, 1999: 129) .Mesela yeni ortaya ¢ikan bir iiriiniin alana girme siireci bu
modelle agiklanabilir. Egitimde pandemi giinlerini yasadigimiz dénemde online
egitimlerde kullanilan bir ¢ok bilgi sistemi buna 6rnek verilebilir. Dijitallestirilen
egitimde kullanilan pek ¢ok platformda bilgi akis1 saglanmaya baslamasi bagka bir

ornek olarak gosterilebilir. Bu konuda Rogers (1983) yeniligin bes asamasimi sdyle

siralamaktadir:

1- Eksikliklerin ortaya konulmasi

2- Sorunun incelenmesi

3- Uygulanacak yapinin daha iyi hale getirilmesi diislincesi

4- Yayilma
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5- Uyum saglama

Diyalektik Kuram. Ana temas:1 muhalefet ve ¢atigma olan diyalektik
cergeveye gore orgiitler siirekli farkl fikirlerin kutuplagsmalari iginde varliklarini
devam ettirirler (Erkal, 1995: 224; Bilton, Bonnett, Jones, Stanworth, Sheard ve
Webster, 1993: 25; Kenneth, Kammeyer ve Norman, 1997: 618). Degisim bir diizen
ve silsile i¢cinde degil politik uzlagsma ve catigma ¢dziimil yoluyla orgiit ici
etkilesimin etkili kullanimini saglayacak bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu kurama
gore degisim geriye dogru da olabilecegi ifade edilmektedir. Bu kuram ¢evrenin
roliinli g6z ard1 edebilmektedir. Diyalektik teori, kurumlarin birbiriyle zit ve yaris
icinde bulunan degerlerin ya da kuvvetlerin hakim diinyasinda bulundugunu ifade
etmektedir (Van de Ven ve Poole, 1995: 517; Ford ve Ford, 1994: 761; Ozkara,
1999: 131). Diyalektik teoriye gére mevcut duruma uyum saglama yoniinde bir
degisim modeli degil zitliklardan dogan yeni bir diizenin olusturulmasi gerektigi
fikrini ortaya koymaktadir(Ozkara,1999: 132).

Evrimsel Degisim Kurami. Ana temasi birbiriyle yarisma ile var olma
iizerine kurulmus bir yaklasimdir. Adaptasyon kavramini orgiitlerin dis ¢evrelerini
izleyerek yeni metotlar gelistirmeleri var olabilmek i¢in etraftan gelen etkilere ve
siireclere uyum saglamaya calismak olarak ifade edilebilmektedir( Ozkara, s. 133;
Ven, Poole, s. 518; Giddens, s. 652). Bu degisim kuramina gore degisim
ongoriilemezdir. Dolayisiyla bu degisim modeli etkisiz olarak ifade edilebilir.
Evrimsel degisme genellikle dogal yollardan kendiliginden olusmaktadir. Evrim
teorisi, degisim meydana geldiginde kurumlarin formlarinin belli bir zaman i¢inde
daha iyi ve gaprasik bir noktaya gelebilecegini vurgulamaktadir (Humpreys, 1996: s.
295).

Teleolojik Kuram. Orgitlerin hedeflerine gére bir yon ¢izdikleri varsaymmi
bu kuramin ana temasimi olusturmaktadir. Bu teoriye gdre 6rgitlerin biyimesini ve
ilerlemesini amaclar yonlendirmektedir. Hedefe dénik |, planli ve istendik bir
degisim siireci olarak ifade edilmektedir. Bu siirecin yapilmasi beklenen ¢aligmalari
ic ve dis cevrenin gbzlenmesi , paydas analizi, taktik, metot belirlenmesi, yeniden
yapilanma, sonu¢ degerlendirme , ddiillendirme ve 6zendirme olarak ifade
edilmektedir(Van de Van ve Poole, 1995: 516).

Teleolojik teoriye gore, 6rgitlerin degisiminin bir gayesi vardir. Bu amaglar

ya i¢inde bulundugu durumun hosa gidilmemesinden , ya mevcut baska kurumlara
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fark atma istegine ya da bulundugu i¢i ve dis ¢cevrenin getirdigi olanaklara gore
olusturulmaktadir (Ozkara, 1999: 129).

Yasam seyri modelinden farkli yonii , teleolojik model gelismelerin mutlaka
belli bir diizende ilerlemesi gerektigini diisiinmez. Ancak degisim i¢in istenen 6zellik
bir amag¢ dogrultusunda gitmektir(\VVan de Ven ve Poole, 1995: 516). Amaglar
degisim i¢in bir netice yaratirken , ayn1 zamanda hedefe ne dl¢lide yaklasildigini
dlemek i¢in kullanilir (Ozkara, 1999: 130) .

Kaos Kuram. Kaos Kurami ve onunla benzer olan Karmasiklik Kuramu,
karmasik sistemler olan 6rgiitlerdeki iligkilerin her zaman olumlu yénde istendik bir
davranis seklinde olmadigy, siirpriz durumlarin ortaya ¢iktig1 ve dngoriilemeyen
olaylar1 meydana getiren bir sistemin oldugu vurgulanmaktadir (Téremen 2000).
Bu igsel karmasiklik ile beklenmeyen sorunlar sistem iginde problemlere yol
acarak yeni degisim kaliplar1 olusturan 6ngoriilemez olaylar ve iliskiler meydana
getirebilmektedir. Kaos kuramina gore bir sistem oturmus bir diizenin disina ¢ikmaya
basladig1 zaman giiglii olan yonler sistemi kendine dogru ¢ekmektedir (TGremen
2000). Bu ¢ekilme sirasinda dnemli olan énemsiz olan1 etkisiz hale getirir. Ornegin
telefonla konustugumuz sirada arkadan gelen sesler 6nemini yitirecek ve o sesleri
duymadan konusabilecek ancak arkadaki sesler onemli hale geldiginde dikkatini o
seslere verecek ve telefon goriismesi yapilmasi zorlasacaktir. Kaos kuramcilari,
karmasik sistemlerin ¢esitli kendine ¢eken elemanlarin tesiri altinda kalabilecegi
tizerinde durmuslardir. Bu kendine ¢eken elemanlarin kimisi sistemleri denge ya da
denge durumuna yakin durumlara ¢ekerken bazilar1 da sistemi topyekiin yeni
durumlara geg¢isini saglayabilmektedir (Morgan 1998, 293). S6zu edilen ikinci gruba
yonelik en bilinen drnek “Lorenz’in ¢ekici 8gesi” érnegidir . Ilk énce meydana gelen
kiiclk bir hareketlilik 6ngoriilemez ve beklenmedik baska olaylara sebebiyet
verebilmektedir. Buradaki temel kavram kaos olmaktadir. Bu durum, “kelebek
etkisi” olarak ifade edilmektedir(Akt. Cobanoglu ,2008). Kaos ve karmasiklik
kuramina gore, egitim kurumlarinin etrafindaki kurumlarla iliskisi ¢ekici 6ge
durumun bir boliimiinii olusturmaktadir . Siirekli bir degisim i¢inde bulundugumuz
bu zaman diliminde ileriye doniik projeler olustururken tiim bilgiye sahip
oldugumuzu diisiinmek bizi yaniltacaktir. Ulkenin kiiltiirel ve niifus 6zellikleri
tilkenin ekonomisinin gelismesinde ¢alisan is giicii potansiyelleri ve teknolojideki
bas dondiiriici degisiklikler egitim kurumlarinin etkisinde kalabilecegi ¢ekici

unsurlardir ve kurumsal degisikligi yapmak mecburiyetinde birakmaktadir . Bu
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noktada asil olan egitim kurumlarinda ,belli bir merkezden ne yapilacagi konusunda
direktif alinmadan Ongoriilemeyen problemleri halletmek igin yeni diistincelerden
olusan mekanizmalarin isler hale getirilmesidir. Egitim kurumlarindaki personelin ,
takim caligmasi ve proje ekipleri ile her zaman yeni olusumlara agik olmay1 kabul
etmeleri 6nem tasimaktadir . Her zaman gruplarin yeniden olusturulmasi bireylerin
yaraticiliginin ve potansiyellerinin tam olarak kullanimi anlamina gelebilir. Ayrica,
egitim kurumlarinin liderlerinin hedefi devamli ayni statiikoyu koruma cabast
olmamalidir. Boyle bir anlayis, kendini tekrarlama ile yaraticiligin ve doniisiimiin
oniinde bir engel olusturabilir. Egitim kurumlar1 , iginden ¢ikilmasi zor durumlarda
ve ongorulemeyen bir olay karsisinda kendi kendini 6rgutleyebilmeli ve yepyeni
olusumlar ortaya ¢ikarabilmelidir. Bunu basarmak i¢in kurumlara yeni bilgi ve
donanim akis1 saglanmali ve ¢ift tarafli 6grenme tesvik edilmelidir . Ayrica, kiiglik
degisikliklerin kelebek etkisi yapabilecegi goz ardi edilmemelidir. Gunter (1995),
kelebek etkisinin bir kisinin bile bir etki gergeklestirebilecegini idrak etmemize
yardimc1 oldugunu ve bu baglamda okullarin bireylerin yeteneklerinin timinden
faydalanilmasiim 6nemli oldugu ifade edilmektedir(Akt Cobanoglu , 2008).

Lewin’in U¢ Adim Modeli. Lewin’e gore tiim toplumsal drgiitler bir denge
icinde varliklarini siirdlirmek isterler ve belirli bir denge noktasina ulastiklarinda
mevcut statlikoyu korumak isterler. Degisim gergeklestiginde mevcut denge
bozulmaktadir. Degisim bir sistemin davranigini diizenleyen giiclerin etkilesimi
sonucunda olusur. Davranisin bulundugu seviye ikiana glice dayanmaktadir.
Bunlar; bulundugu konumu siirdiirmeyi isteyen gii¢ler ve degisimi isteyen ve bunun
icin miicadele eden giiglerdir. Degisimin ger¢eklesmesi bulundugu durumu
korumaya c¢aligan giicler karsisinda degisim i¢in miicadele edenlerin iistiin
gelmesiyle gerceklesecektir (Cummings ve Worley, 2005: 22; Kogel, 2005: 697;
Tuz, 2004: 43; Yeniceri, 2002: 193).

Lewin gelistirdigi modelde harekete ge¢me , olmak istedigi konumda
bulunma yani dengelenme ve yakaladigi dengeyi koruma olmak {izere ii¢ agsamali
olarak ifade etmektedir (Cummings ve Worley, 2005: 23; Harrigopal, 2006: 52).
Harekete gecme asamasi degisimin gergeklestigi asamadir. Bu asamada yapilmasi
istenen degisiklik ile ilgili etrafindakileri inandirmaya ¢aligmak, degisim
gerceklestiginde var olan diizenden daha iyi bir konumda olacagini gostermek

gerekmektedir. Bu asamada yapilacak olan degisime yonelik fikir ve hareket tarzi
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yeniden sekillenmektedir. Harekete gecirilen degisimler ¢6zme asamasinda ortaya
konulan sorunlarin ¢6zUmu olarak gorulebilmektedir(Akt. Senel, 2011).

Degisimin dengelenmesi ve yeniden dondurma (Refreezing) asamasinda da
kurumun basarilmis olan degisim durumunun ,saglanan dengenin sartlarina uyum
gostermeye calisilan donemdir. Degisimin basarili bir sekilde gerceklestirildigi,
kurum kiiltiirii, uyulmasi gereken kurallar, yeni yonetim tarzi ve olusturulan yap1
gibi kurumun yeni kurumsal sisteme alismasi bu asamada gergeklesir (Harigopal,
2006: 52). Dondurma yeni tutum ve fikirlerin siirdiirtilebilir olmasi ve bir sonraki
yapilmasi istenen yenilige karsi1 direng gosterilmesi boliimiinii olusturmaktadir. Bu
sistem degisimlerinin iyice oturmasini ve siirekliligini saglamak i¢in Orgiitiin
bilinyesini yeniden sekillendirmesi manasia gelmektedir. Bu boliim degisimin
saglanan dengesinin en hassas bolimiidiir. Bu kisim degisimin kurumun biitiin
bireylerince kabul gérmesi ve kurumun bu degisikligi biinyesinde kabul etmesi ve
degisimi siirdiirmesi ile basarilabilir (Yenigeri, 2002: 201) .

Modelin biitiin asamalar1 ayr1 bir neme sahiptir. ilk asamanin basarili bir
sekilde tamamlanmas1 ancak degisim siireci olan ikinci agamanin zamaninda
uygulanmamasi1 veya tamamlanamamasi durumunda , kurum ¢oziilmiis olarak
kalacaktir ki bu orgiitii basariya gétiiremeyecektir (Tokat, 2012: 128).Yani birinci
asama ve ikinci asama istenen sekilde yiiriitiilse bile ii¢lincii asama hayata
gecirilemezse degisim tam gerc¢eklesemeyecektir (Tokat, 2012: 129). Dolayisiyla
iiclincii asama basarilamazsa ¢alisanlar degisimden 6nceki tutum ve davraniglarina
geri donecektir (Kritsonis, 2004-2005).

Fullan Modeli. Egitsel degisimin yonetimini ii¢ asamali yaklasimla
aciklayan Fullan (1991), bu asamalar1 baslangi¢, uygulama ve siirdiirme alt
basliklariyla dnermistir. i1k boliimde degisimi isteyen bireylerin gerekli kayda deger
degisimlerin var olmasi, egitim kurumlarmin degisim i¢in hazir bulunusluk
durumlar1 ,bu degisimi destekleyecek merkezi gii¢lerin varligi, belirlenen degisimler
icin egitim kurumlarinda is tireten personelin katkilar1, dig degisim uzmanlarinin
etkisi, dis gevrenin degisim yoniindeki itici gliciiniin varhigi, degisimin
gergeklesmesini saglayacak finans kaynaklari, egitim kurumlarmm degigimin
gerekliligine inanmasi ve arzu etmesi degisime ciddi bir oranda olumlu katki
getirecegi vurgulanmistir (Helvaci, 2015). Uygulama kisminda degisimin arzu
edilmesi , algilanabilmesi , ¢oziimlemesinin kolaylig1, niteligi ve hayata gecirebilir

olmas1 gibi etkenler belirleyici olmaktadir. Cesitli diizeylerde bulunan cografi
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bolge, sosyal ortam ,okul yoneticisi ve egitim liderleri gibi yerel 6zelliklerin
uygulamayi etkiledigi vurgulanmaktadir. Bu etkenlerin yani sira orgiitiin disinda var
olan merkezi ve yerel yonetim ve diger kuruluslarin da uygulamaya olumlu ya da
olumsuz yonde etki biraktig1 soylenebilmektedir(Helvaci, 2015). En son kisimda
bulunun siirdiirme asamasinda; degisimin orgiit icinde varligini devam ettirmesi ,
degisimin getirdigi yeni becerileri kazanmis ve degisimi destekleyen ,siirdiiren
calisanlarin var olmasi, yeniligin baglamasina yardimci olacak ve bu yenilikleri
stirdiiriilebilir olmasimi saglayacak kaynaklarin var olmasi yeniligin devam etmesini
ve koklesmesini etkiledigi vurgulanmaktadir (Helvaci, 2015). Bu modelde Fullan
(1999) en basta kurumun degisime hazir bulunuslulugu diizeyinin belirlenmesi
degisim i¢in katki koymanin gerekliligine sonra degisimi uygulamaya koymak i¢in
degisimin ne olacagina karar vermek ve son olarak da degisimin kurum iginde
koklesmesini ve iginde bulundugu kurum tarafindan kabul gérmesine “ ¢calismustir.

Fullan ve Hargreaves (1998), okullarda degisimi sekillendiren giigleri
asagidaki basliklarla agiklamiglardir:

1. Okullar, dis ¢evre ile her zaman iletisimde olmalidir.

2. Ne kadar c¢ok ¢esit varsa esneklik de o kadar artacaktir.

3. Gelisen teknoloji okullarin sadece belli mekanda olmasinin 6niine gececektir.

4. Okullar, toplumu degistirmek ve sorunlar1 ¢ozmek igin son ¢caremizdir.

5. Ogretmenler, desteklendiginde yaptiklarindan daha fazlasini iiretebilirler.

6. Egitim, demokrasinin gelismesi ve siirdiiriilmesi i¢in olmazsa olmaz bir etkendir.
7.Egitimdeki yaris ,ebeveynlerin okul tercihleri, kisilerin 6zgiir karar alma istekleri
egitim kurumlarmin ¢ok daha genis bir alanda kendini ifade etmesini saglamak
zorunda birakmaktadir.

8. Egitim kurumlar1, ¢ocuklar1 hayata hazirlayan programlar icermelidir.

9. Gliniimiizde kosullar egitim kurumlar1 iizerinde ¢ok daha fazla bask1 yapmaktadir.
10. Egitim kurumlar1 artik ihtiyaci karsilamakta zorlanan ,hantal bir yapiya
dontismiistir .

Kotter’in Sekiz Asamah Degisim Siireci. Kotter, degisimin olumsuz sonug
alinan durumlarindan yola ¢ikarak yeni model sunmaya calismistir. Giliniimiizde
kurumlar bu modeli halen daha kullanmaktadir.. Kotter; ortaya koydugu modelde
kurum icerisine bakarak basarisizlik nedenlerini giiven eksikligi, takim ¢aligmasi
eksikligi, nedeni bilinmeyen durumlarindan duyulan korku ve 6ncii bir lider yoklugu

gibi etkenler oldugu iizerinde durmaktadir(Henderson, 2002). Kotter degisim igin
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sekiz asama One stirmiistiir; (Kotter, 1995)

1. Degisim olmasi i¢in sebeplerin oldugu duygusu olusturma ,

2. Kisileri ortak bir noktada toplayabilecek kuvvetli bir yap1 olusturma,

3. Vizyon gelistirme,

4. Vizyonun aktarilmast,

5. Liderlerin digindaki kisilere sorumluluk ve yetki devredilmesi ve vizyon
cergevesinde davranis gelistirme,

6. Kisa zamanda ¢ikt1 elde edilmesi ,

7. Yapilan yeniliklerin pekistirilmesi ve elde edilen ¢iktilarin birlestirilmesi,

8. Olusturulan davranis ve tutumlarin kurum tarafindan benimsenerek kalic1 hale
getirilmesi

Kotter (1995), bu asamalar gerektigi yerde ve gerektigi zamanda ve agamalari
takip ederek yapildiginda degisimin basarili olabilecegini vurgulamustir.

Bu modellerin hepsinin ortaya koymak istedigi; degisimi daha iyi nasil
yOnetebiliriz sorusuna cevap olusturmaktir. Duygusal boyutun yonetilebilmesi,
degisimin kontrol edilmesi asamasinda onemli katkilar saglar. Degisim ile ilgili bir
cok model olusturulmasina ragmen hangisinin daha ¢ok basar1 getirecegi
belirsizligini siirdiirmektedir. Bu durumdan hareketle degisim yonetim modelinin,
bireylerin nasil algiladiklar1 ve karakterlerin degisik olmasi nedeniyle bir tane model
tizerinde durmanin faydali olamayacagi belirtilebilmektedir(Akt. Toprak ,2019).
Degisimin Felsefi Boyutu

Degisimi anlayabilmek ve somutlastirmak i¢in degisim ile ilgili gunumuze
kadar gelen ¢esitli fikirlere goz atabiliriz. Bu fikirleri sunarken amacimiz , yalnizca
bu konudaki yaklasimlar1 ortaya koymaktir. En 6nde gelen kisiler ve diislinceleri
sOyledir:

Herakleitos’un Yaklasim. Herakleitos degisimi, varligin merkezindeki
sonu olmayan hareketle agiklamakta, hareketin olmadigi zaman varliktan
bahsedemeyecegimizi vurgulamaktadir (Popper, 1994, s. 29) .Varlikla ilgili zitlik
kavramina dayandirarak agiklamaya ¢alisan Herakleitos, varligin ¢ikis noktasini ates
olarak ifade etmektedir ( Is¢i,1998) .Bu baglamda sosyal degisimleri de sureklilik
acisindan ele alan bu felsefe diisiiniirii , degismeyen bir sistemin olamayacagini
ifade etmektedir.

Bizim algiladigimiz sekilde tabiat , meydana gelme ve yok olma ile dolu bir

tabiattir. Her sey bir rmagin akisi gibi, devingen, diger bir deyisle de degiskendir.
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Diinya, devamli bir akis halinde , baslangici ve bitisi olmayan bir degisimdir.
Herakleitos, gore, doga (gergek) siiriip giden bir degisim ve devingenliktir.
Herakleitos’un ifade ettigine gore “her sey akar (panta rei).” Ona gore, duragan
higbir sey olamaz. Ayni suyun i¢ine girenlerin {izerine hep baska sular akmaktadir.
Fakat, eger degisimden s6z edeceksek , degisen seylerin degistikleri yone dogru bir
egilim gerekmektedir. O halde, degisim var diyebilmek i¢in zit olgularin olmasi bir
sarttir. Devinime ve degisime, zit kutuplar arasindaki ‘gerilim’, birbirinin karsiti
olan olgular arasindaki ‘savas’ ¢ikis noktasini olusturmaktadir ( Wagner, 1995: s. 9).
Degisim, ¢ok genis bir ifade ile tarif edersek bir seyin Z’den Z-nin ziddina dogru ya
da bu durumun tam aksi yonudur diyebilmekteyiz. Bir sey ‘Z’dir diye ifade ederken
, gizli olarak ‘Z- olmayan’a da mesaj iletilmektedir . Bir seye ‘Z’dir demek, bu sey
‘Z-olmayan’ demektir. Iki zitliktan birisinin olmadig1 durumda digerinin olmasi
imkansizdir (Tugcu, 2000: 53). Bununla beraber, idrak ettigimiz bu devamli
degisim, tesadiifi ya da kaotik degildir(Copleston, 2009: 34).

Herakleitos’un ortaya attig1 yaklasim giiniimiizde gegerliligini yitirmemistir.
Ciinkii devamli bir akigin var oldugu fikri de guinimizin siirekli degisen kosullarini
aciklamas1 bakimindan deger tasimaktadir (Ozkara, s. 7; Yenisehirlioglu, ss. 39-40.).

Parmenides’in Yaklasimi. Parmenides, varlig1 sonsuz ve baglangici
olmayan olarak agiklamaya ¢alisirken , degismeyi kabul etmemis ( Russell, 1997, s.
159) ve toplumlarin nasil yonetilecegi konusunda se¢im haklarmin olmadigini ileri
siirmiistiir (Isci, s. 18).

Ona gore, duyu organlarimizla kavradigimiz her sey yanilticidir . Tek gergek
ebedi ve parcalanamaz olan varlik oldugunu ve bu varlik zidd1 olmayan, zitliklarm
birlesmesinden meydana gelmeyen seylerdir. Ona gore zitliklar yoksa degisen bir sey
de yoktur. Parmenides’te acikladig sey , biitiin degisimlerin olamayacagindan
degil, tozlin(cevher) ortadan kaldirilamaz oldugudur (Russel, 1996: s.163).

Bu nedenle varligin ger¢ek oldugunu ama degisimin duyular ile gerceklestigi
i¢in bir kandirmaca oldugunu yani degigsimin bizim duyularimiz sayesinde oldugunu
bu ylizden degisimin olamayacagni ileri siirmektedir. Parmenides’e gore, gercek
olan degisimse , 0 zaman diiriist konusmak bile imkansiz olacaktir (Wagner, 1995: s.
10). Clnku bugiin sdylediginiz bir s6z gercegi anlatsa bile, gergek siirekli
degistiginde soylediginiz s6z hi¢cbir zaman gercegi anlatmayacaktir. Parmenides’in
degisim ile ilgili diisiincesinin bu giinkii karsilig1 , yasadigimiz tecriibelerin ve

ogrenmenin ne kadar 6nemli oldugunu idrak etmektir. Diisiinelim ki degisim hep var
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, 0 zaman amagclarin ve amaglar1 gerceklestirmek istedigimizde bize yardimei olan
degerlerin bir manasi kalmazdi. Somut varliklarda degisme olsa bile, sevgi, saygi,
diiriistliik, adalet gibi biitlin diinyada kabul edilmis degerlerin 6nemi her zaman
korunacaktir( Ozkara,2019)

Demokritos’un Yaklasimi. Demokritos, varlik denilen olgunun ¢ok ¢esitli
Ogelerden olustugunu ve diinyada bosluk ile hareket olmak iizere iki lizerinden
hareket ettigini savunmaktadir. Bu iki ilkeyi topluma uygulamaya ¢alisan
Demokritos, hareket ve degismeyi diinyadaki bir miicadele olarak degerlendirmistir
(Isci, s. 18)

Platonun Yaklasimi. Platon, insan viicudunun ve sahip oldugu duyularin
devamli bir degisim i¢inde oldugunu ifade etmektedir. Platon’a gore degismeyen sey
idea kelimesiyle a¢iklamaktadir. Duyularimiz araciligiyla kavradigimiz diinyamizda
ortaya ¢ikan degisimler , idealarin kavramlar diinyasina katilmasindan baska bir sey
degildir. agiklanabilmektedir. Bu durumda ruhumuz bedenimiz tizerinde egemenlik
kurdugunu séyleyebilmekteyiz (Stumpf, s. 58-59; Isci, s. 18; Gokberk, ss. 8-9.).

Palaton’un ortaya koydugu fikirlerde , Herakleitos un siirekli akis fikri ile
Parmenides’in degismezlik fikrini birlikte gérmekteyiz (Stumpf, s. 59 ; Russell, s.
216.) .Buradan yola ¢ikarak degisim somut ve gordiigiimiiz seyler tizerinde oldugu
sonucunu ¢ikartabilmekteyiz. Duyularimizla algilayamadigimiz durumlar ise
degismez oldugu ifade edilmektedir (Goze, s. 26; Gokberk, s. 8; Russell, s. 257. ).

Degisim bozulma ve ¢iirlime olarak goriilmektedir. Siirekli olan ve meydana
gelen her sey cilirimektedir. Bununla beraber sekiller ve idealar olarak ifade edilen
yetkin bir seyin olduguna da inanilmaktadir (OzKara, ss. 9-10; Goze, s. 27; Warren
Ashby Edited with A Foreword by W. Allen Ashby, A Comprehensive History of
Western Ethics: What do we believe?, New York: Prometheus Books, 1997, ss. 50-
51.).

Duyularimizla algiladigimiz bu alemde stirekli bir akis durumunda her sey
gerceginden farklilagarak bozulacagi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte aklimizla
anladigimiz diinya ise degismeden ayn1 kalmaktadir. Platon i¢in degisimin nedeni,
askin yeryliiziinde var olan problemleri ortadan kaldirmak i¢in bizlere yardimei olan ,
clirlime ve kaosu kontrol altinda tutabilen , degismeyen askin formlar ve ideallerin
olmasi i¢in insanin aklini kullanmasidir (Wagner, 1996: s. 11).

Platon’a gore akil yiiriitecek olan insanlar bilge insanlardir. Bilge insanlar

diger insanlara 6rnek olmaktadir. Bu akilli ve seckin insanlar degismez degerleri
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temsil ederler. Bu insanlar ideal insanlar olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda
toplumun hangi degerlere sahip olacagia ve misyonun ne olacagina karar verirler ve
toplumu yonetme konusunda diger insanlara yol gdsterici bir pozisyonda olduklarimi
gostermektedir (Stumpf, s. 59-60; Goze, ss. 27-37; Ozkara, s. 10; Gokberk, ss. 10-
11; Ashby, ss. 59-60.).

Aristo’nun Yaklasimi. Aristoteles’in degisim olgusunu reddetmez. Degisimi
aciklamaya calisir ancak Heraklitos’un her seyin akis halinde oldugu fikrini kabul
etmemektedir. Degisim Aristoteles’ e gore bir diizen iginde gerg¢eklesmektedir.
Ayrica onun i¢in degisim basit deneyim alaninda etkin bir kavramdir ve degisim,
varolusun tiim alanini kapsamanin uzagindadir. Tanr1 ya da insan akli gibi madde
olmayan tozler, degisim 6zelligi de yoktur (Edel 1982: 56).

Aristoteles, maddenin iginden gegtigi dort degisik degisim olabilecegini
ifade etmektedir : nicel degisim , nitel degisim, ki bu nesnenin bagka bir nesneye
dontismesidir ya da bulundugu yerin degisimidir , ki bu harekettir ve son olarak
t0ziin degisimidir, ki bu yeniden olusma ya da bozulmadir (Edel, 1982: 57).
Aristo’ya gore degisiminin dort nedeni vardir. Bu dort neden; maddesel neden,
bicimsel (formel) neden, etken neden ve ereksel nedendir (Bolotin (1998: 34).

Maddesel neden, 6rnegin bir evin hangi maddeden yapildig: ile ilgilidir. S6zi
edilen kullanilan malzemedir. Herhangi bir sey olusturmak i¢in daha 6nce var olan
seyler olmalidir. Bigimsel nedeni agiklarken ise maddenin 6zu ile ilgili bilgi
vermektedir (Edel, 1982: 61) .Etken neden ise hareketin kim tarafindan ortaya
cikarildig ile ilgilidir (Reinhold, 1964: 58). Ornegimizden yola ¢ikarsak evi kimin
yaptig1 ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Evi yapan kisi onun etken nedenidir.
Ereksel neden ise dordiinci tiir degisim nedeni olup, bir hareketin var olmasinda ,
olusmasindaki hedefin sonu¢lanmis noktasidir (Bolotin, 1998: 35).

Platon’un aksine Aristo degisimi olumlu bir yaklasim i¢inde
degerlendirmektedir. Aristo degisim kavramia gelisme olarak yaklagmaktadir.
Degisme bir durumun daha ileri gitmesi olarak da gorulebilmektedir (Popper, 1994:
S. 14). Bu sekilde bir yaklagima sahip oldugu i¢in Aristo’ ya gore degisim koti giden
bir durumun 6nlenmesi veya yozlasan bir seyin Oniine gegilebilmesidir.

Degisimin gergeklestirilme nedeni kisilerin var olan potansiyellerini ortaya
cikarmak i¢in kaybettiklerini elde etme miicadelesidir. Degisimin nedeni ise, insanin
var olan yeteneklerinin otaya ¢ikmasi da denilebilmektedir. Bu baglamda degisim

bireyin kendisini ve gevresini algilamasinin agik hale getirilmesidir. Degisim siirecini
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yonetmek icin zeka, algilama, diisiinme ve etrafi inceleme yoluyla bireyler fikirleri
kesfetmelidir (Wagner, 1996: s. 9). Aristo’nun degisim fikrinin gliniimiize getirdigi
en dnemli kazanim degisimi yonetmek i¢in biitiin insanlarin birlikte olmas1 gerektigi
fikridir. Bu baglamda kendini gergeklestirmek i¢in ¢aba gosteren herkes degisim igin
bir katkida bulunabilecegi vurgulanmaktadir( Akt.Ucan,2003).

Ibn’i Haldun Yaklasimi. Tbn’i Haldun, tarihgiler toplumlarin degismedigini
ayn1 kaldigini varsayarak hareket ettikleri i¢in yanlis bir yaklagim tarzi oldugunu
ifade etmistir. Ona gore bir takim ¢ikarimlar yapmak i¢in zamanin degisen
kosullarin1 da gézden kagirmamak gerekir. Diinyanin ve insanlarin varhigi ,iligkileri
,durumlar stirekli degisen bir egilim gostermektedir. Toplumlarin yapisi degisir ve
degistikce adetleri, toreleri de degisir. Degisen toplumlar degismedigi bir 6nceki
haline de benzeyebilir ve yahut onun tam karsit1 bir durum iginde de olabilirler
(GOze, s. 89.). Ibn’i Haldun, da aslinda her seyin degisebilecegi goriisiinii savunan
Herakleitos ile ayni diisiincede birlesmektedir (Akt.Ugan,2003).

Glinlimiizdeki Existantializme akimi ise insanin diisiinmesi 6zelligi
Uzerinde durarak degisimi biling diizeyinde aramaktadir. Degisimi duragan ve siirekli
ilerleyen olarak iki noktaya ayirmistir. Bu akim degisimi biling kavramu ile
aciklamaktadir (Stumpf, ss. 481; Isci, s. 19).

Kavramsal Temeller

Degisim ile Tlgili Kavramsal Cerceve. Degisim pek ¢ok kaynakta ¢ok cesitli
tanimlar yapilarak kavramsal olarak ele alinmistir. Degisim ile ilgili belli bash
kavramlar1 ele alarak ne oldugu ile ilgili kavramsal bir agiklama yapmaya
caligilacaktir.

Degisim aslinda her kurum i¢in veya bireyler i¢in vazgegilmez bir nitelik
olarak degerlendirilebilir. Toplumsal, kiiltiirel, ekonomik tiim olgularin temelinde
bulunmaktadir. her yapmnin temel ve vazgecilmez 6zelligini olusturmaktadir.
Degisme sosyal ve kiiltiirel olan her seyin dogasinda vardir. Bu, sosyal ve kilturel
olgularin asla statik kalmayacagini ortaya koymaktadir (Fichter, 2001: 166).

“Tiirk Dil Kurumu, Bilim ve Sanat Terimleri Ana So6zILigii degismeyi soyle
tanimlamaktadir; “Biitlin nesne ve olaylarn her tiirlii devimi ve etkilesmeyi, bir
durumdan bir baska duruma her tiirlii gegisi dile getiren en genel varolus bigimi.”
(TDK, 1975) olarak ifade edilmistir.

Degisme, bir yapinin biitiin unsurlarinda, bu unsurlarin kendi aralarindaki

iletisiminde, i¢cinde bulundugu durumdan nicelik ve nitelik agisindan bir farklilik
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meydana gelmesidir. Bu baglamda degisim, bir olgunun Yya da durumun belli bir
siire icinde degisik bir goriintiiye ya da bambaska bir yapiya doniismesidir (Ozmen
ve SOnmez 2007°den aktaran Kog, 2014).

Owens (1987:243), orgiitsel agidan degismeyi, "ortaya konulan hedefleri daha
etkili bir sekilde sonuca ulastirma veya yeni hedefler olusturmada kuruma katkida
bulunan belli bir gercevede hareket edilen , ezber bozan, 6nceden diisiiniilmiis 6ziine
mahsus caligma olarak ifade etmektedir.

Sabuncuoglu ve Tiiz , 6rgiitsel degisimi, kurumlarin kendilerini var olduklar1
ortama uymak olarak tanimlarken Balc1(1995:47), orgiitsel degismenin, kurumun
Oziinde , isleyen akisin ve davraniglarin degismesi olarak nitelendirmektedir.

Dinger (1992:8), orgiitsel degismeyi 6zgiinliik , yeni seyler liretme , ilerleme
ve gelisme gibi biitiin olgular1 birlikte degerlendirilebilecek kadar genis bir durum
olarak ortaya konabilecegini ifade etmektedir.

Miles (1998:3), kurumlarin degisme ile ilgili iligkisini kurumun degisime
hazir olma ve kurumun elde edebilecegi destek olarak iki unsur {izerinden ifade
etmektedir. Hazir olma, kurumda bulunan personelin degisimi ne kadar istedikleri ya
da bulunduklar1 durumdan ne derecede memnuniyetsiz olduklarini ortaya
koymaktadir. Kaynaklar ise, degisim durumunu gerceklestirebilmek i¢in ne kadar
destek saglayabiliriz sorusuna verilen cevabi karsilamaktadir .Bu durumda eger
kurum degisim i¢in bir gereklilik hissetmiyorsa ve degisimi baglatmak i¢in desteginiz
yoksa degisimin ger¢ceklesmesinin miimkiin olamayacagi vurgulanmaktadir.

Cevresel, sosyal , iktisadi ve teknolojik boyutlariyla degisme; oldugu
formadan bagska bir forma donlisme veya yeni bir hale biirlinme (Budak ve Budak,
2004) olarak da tanimlanabilmektedir.

Ozdemir (1998:63), degisimde basarili olmasi icin degisimin ¢ikis noktasmin
anlagilmas1 ve yoneticiler tarafindan desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Helvaci1 (2005) ‘e gore degisim kisa bir siire i¢ginde olmayan daha genis bir
zaman diliminde meydana gelen siirekli ilerleyen ve baskalasan bir stireg olarak
tanimlanmaktadir .Buna gore degisim gelisen teknoloji ve bu teknolojiyi kullanabilen
yeni insan tipi ve Orgiitler i¢in yatirimlar yapmay1 ve ayni zamanda bu siirecin
saglikli iglenebilmesi i¢in gerekli psikolojik yardimi almak gerektigi ifade
edilmektedir. Yine degisimin belli bir diizende degil daha karmasik ilerledigi ve

gelistigi vurgulamaktadir.
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Degisim, bir durumu ve ya bir olguyu bir seviyeden baska bir seviyeye
getirmek olarak da tanimlanabilmektedir. Bu degisim bireylerin , esyalarin mevcut
konumlarini degistirmekten bireylerin potansiyellerini ,biligsel diizeylerini
bulunduklart durumdan baska bir duruma getirilmesine kadar genis bir gergeveyi
bize sunmaktadir ( Kogel, 2005, s. 688 ).

Scott’a (1967, Akt: Saglam, 1979: 9) gore degisim istendik yani Gzerinde
diisiiniilmiis ya da istemeden kendiliginden gelisen sekilde bir durumun veya i¢inde
bulunulan siirecin baskalagmasi olarak tanimlanabilmektedir.

Armstrong da (1992) degisim yonetimini, kurumlarin biinyesinde ve
isleyislerinde yapilan yenilikleri ve bu yenilikleri gerceklestirirken kullanilacak
metotlar1 yapilacak degisime uyumlu hale getirme olarak ifade etmektedir.

Degisim, bulundugu durumdan baska duruma ge¢gmeyi kabul etmektir.
(Coroglu, 2002: 44). Degisim c¢evrenin degisen kosullar1 karsisinda ortaya ¢ikan
ihtiyaclarin giderilmesi i¢in yeniden yapilanmaya giderek ,ihtiyaclarimizi
karsilayabilecek fikirler olusturmak ve bunlar1 hayata gecirebilme siireci olarak da
tanimlanabilmektedir.

Degisim kavrami, degisme olarak da kullanilmaktadir. Kisaca degisim
kavramimin es anlamlis1 degigsmedir (Karsli, 2004, s.5).

Giiclii ve Sehitoglu (2006) degisim kavraminin yeni olmadigi aslinda insanin
var oldugundan beri var oldugu ancak giiniimiizdeki globallesen diinyanin degisime
farkli boyutlar kattigini1 vurgulamaktadir. Ayni zamanda globallesen diinyanin
degisim siirecinin hizin1 da arttirdigini ifade etmektedir.

Toffler (1989) ise degisimi, bir siire zarfinda gelisen ,yasanan hadiseler sayisi
seklinde ifade etmeye ¢alismistir.

Saglam (1982) degisimin olumlu ydonde olmasi durumunda kurumlar1 daha iy1
konuma getirdigini ifade etmektedir. Ancak degisim olumsuz yonde bir ivme
kazandiysa kurumlarin gézden diismesi ve hatta kurumlarin varliginin tehlikeye
girebilecegi olasiligmin var oldugunu vurgulamaktadir.

Degisim olgusu istenen bir sekilde sonug alinsa da degisim siirecinin iginde
yer alan kisiler degisime direng gésterme davranisinda bulunabilmektedir (Jansen,
2000).

Degisim ile ilgili tanimlarin ortak bulustuklar1 yer ,kurumlarin hayata
gecirdikleri olusumlarda nitelik ve nicelik agisindan degisim ,bulundugu durumdan

bambagka bir duruma ge¢gme, kurumun kendi iginden ya da ¢evreden gelen bir etki
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olarak sdylenebilir. . Tanimlarin ortak bulustuklar1 noktadan hareketle degisim
kurumun istenen ya da istenmeyen farkli bir yapiya doniismesi de denilebilmektedir
(11gan,2008,s.81).

Degisimin Alt Boyutlar

Degisimin alt boyutlar1; degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma,
degisime direng ve statiikoyu koruma olarak siralanmaktadir.

Degisimde Girisimcilik. Girisimcilik; kisiler ve yasadigimiz ¢evre i¢in deger
olusturan ,iktisadi firsatlar yaratan veya firsatlara yanitlar olusturan kisiler tarafindan
ortaya konan ve elde edilen sonuglarla ekonomik sistemde fark olusturan bir siire¢
olarak tanimlanabilmektedir (Cevik, 2006: 7). Girisimcilik kavramindan sonra
“girigsimci” kavramini da agiklamamiz gerekirse Schumpeter’in bakis agisiyla
girigimei , toplumda degisimi yaratacak kisi ve kurumlar olarak tanimlanmaktadir
(Miiftiioglu, Urper, Basar ve Tosunoglu, 2005: 4).

Ozellikle 1990’11 yillardan baslayan ve diinyanin her tarafina hizli bir sekilde
yayilan globallesme ile birlikte rekabet kavrami ciddi sekilde 6nem kazanmistir. Bu
hizli rekabet ortamina ayak uydurmak i¢in kurumlar ya da isletmeler Uretilen
iirinlerin daha farkli olmasima yonelik adimlar atmak zorunda kalmiglardir. Ayni
zamanda yeni alanlar agarak faaliyet alanlarmi degistirmislerdir. Bu ¢aligmalar
girisimciligin ve islevinin ne kadar 6nemli oldugunu anlatmaktadir (Kucikaltan,
2009). Girisimcilik, inovasyon ile ekonomik ve sosyal hayatin siirdiiriilebilir olmasi
icin devamli Giretmektedir.

Giintimiizde siirekli karsilastigimiz kavramlardan birisi olan krizler iletisim
ve ulagim olanaklar1 ile {ilkelerin problemi olmaktan ¢ikmis olup tiim diinyay1
tetikler duruma gelmektedir. Yani globallesme ile birlikte global krizler de meydana
gelmektedir (Alaagagli, 2006). Bu duruma en iyi 6rnek i¢inde yasadigimiz pandemi
stireci verilebilir. Cin’den baglayarak tiim diinyay1 etkisi altina almistir. Dlnya
Saglik Orgiitii (WHO) 11 Mart 2020 tarihinde pandemi olarak ilan etmistir (WHO,
2020g). Okullar bu krizden etkilenmemeleri i¢in EBA TV’den uzaktan egitim
portalin1 devreye sokmus ve ¢evrimigi olarak dersler yiiriitiilmeye baglanmistir
(MEB, 2020e). Ayrica bu egitim agma ulasabilmek i¢in iletisim operatorleri ile
anlasarak , dgrencilere 8 GB’ta kadar iicretsiz internet erisimi saglanmustir (Ozer,
2020). Bu tiir girisimci davranislar gosterilmezse biitiin diinyada egitim alaninda

ciddi sorunlarin yasanmas1 kagmilmaz olacaktir. Yasanan kriz hangi alanda olursa
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olsun krizlerden giiclii ¢ikabilmek veya krizi firsata ¢evirebilmek i¢in girisimcilik
ilkesinin uygulanmasi gerekecektir (Akt Kuglkaltan,2009).

Egitim sistemimizin en 6nemli kurumlarindan olan okullarda ¢aliganlarin
hepsinin degisimi kabullenmesi , degisimin ger¢eklesmesine yardimci olacaktir.
Egitim orgiitleri diger kurumlara nazaran degisimde onderlik ettiginden (Beycioglu
ve Aslan, 2010), egitim kurumlarinin ¢evresinin de degisimin olmasini istemesi |,
degisimin gerc¢eklesmesi icinde egitim kurumlarina baski yapmasi 6nemlidir
(Demir, 2017).

Girisimciler 6zellikle firsatlar1 gdrmeye calisirken yoneticiler ise problemleri
on plana alarak ilerlemektedir. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki girisimciler
yenilige agik iken yoneticiler daha ¢ok sorunlar1 ¢ozmeye calistiklar1 soylenebilir
(Kostekei, 2016).

Degisimin Yararina inanma. Ortaya konulan yeni diisiincelerin
olabildigince ¢ok genis bir hedef kitleye ulagsmasi ve bu kisiler tarafindan kabul
goérmesinin ,bu diistincelerin meydana getirdigi degisimlerin ¢ok faydali oldugunu
sOyleyebiliriz (Murray, 2008; Wedell, 2009). Egitim konusu i¢in de bu fikir gegerli
olmaktadir. Okullarda degisimin ger¢eklesmesi i¢in gorevli 6gretmenlerin degisimi
kabul etmesi ve bu degisimin kendileri ve 6grencileri igin faydali olacagina
inanmalar1 6nem tasimaktadir (Colakoglu, 2005). Ciinkii, kurumlarda gorevli
bireylerin degisim icin sergiledikleri tutum ve davraniglar s6z konusu degisim i¢in
bir tepki olusturabilirken (Newstrom, Davis, 1997°den Aktaran Akkan, 2013), bu
olusan tepkiler kurumlarda degisim adina basar1 géstergesi olabilmektedir (Akkan,
2013). Kurumlarda degisim olmasi yoniinde olumlu tutum ve ,duygu ve davranig
gosterilmiyorsa degisimin ger¢eklesmesi zorlasabilmektedir (Akkan, 2013).

Degisim gilinlimiiz diinyasinda artik gereklilik olmaktan ¢ok zorunluluk
olarak goriilen bir kavram olmaktadir. Bu gercekle birlikte degisim yararlar1 da
bulunun bir siire¢ olarak da degerlendirilmektedir. Degisimin kurumlari
monotonluktan ¢ikarmasi, personelin ¢alisma alanindaki tek diize gelen
aligkanliklarindan ¢ikarak dikkatini arttirmasi, yeni olanaklar sunmasi, personelin
kendini yetistirmesi ve becerilerini arttirmasi i¢in bir tesvik olmasi, orgiitiin icinde
yeni bir hava olugmasi, yapilan islerin dogrulugunun tekrar teyit edilmesi ve
personelin is tatmin duygusunun geligsmesi gibi sayilabilecek pek ¢ok yarar1 vardir
(Ozdemir, 2000). Bu durumdan yola ¢ikarak okul ydneticilerinin degisimin yararma

inanmalar1 biitiin bunlarin gerceklesmesi i¢in biiylik dnem tagimaktadir.



43

Calisanlarm degisimin gerekliligine inanmasi, kurumun ilerlemesinden ¢ok
kisisel bir gelisim olacagina inanmalar1 degisimin daha basarili gergeklestirilmesine
yardimci olacaktir. Yani bireyler kurum degistiginde ben de daha bir konumda
olacagim diisiincesinin gelismesi degisimin ger¢eklesmesinde olumlu katki
saglayacaktir (Wheatley, 2006, s. 148).

Degisimin yararina inanmak, degisim ile birlikte gelecek olan guvensiz
ortamu ve yaganabilecek karigiklik durumunu ¢6zme kisminda etkili olabilecegi
sOylenebilir (Akt.Toprak,2019).

Degisime Diren¢. Kurum i¢inde yapilmak istenen degisimin dniine gegme
,giiven duymama, septik bakis acis1 ,geciktirme veya degisimin olmasini engelleme
gibi davranislarin gerceklestirilmesine degisme direng olarak tanimlanmaktadir.
Direnme; bireyin kendini degisimin etkisinden korumaya doniik davranigmin
gostergesidir. Kisaca direng, degisime karsi en tipik birey ya da grup tepkisidir
(Ozgen ve Olger, 1997). Kurumlarda , biitiin canlilarin degisime gdsterdigi ortak
tavr1 gostererek bulundugu konumu korumak i¢in degisme karsi koyar. Degisim
kavrami i¢in ne kadar ge¢mise gidiyorsak, degisime direng i¢inde o kadar gegmise
gideriz (Saydam 2005).

Devamli degisim yasanan giiniimiizde kurumlarin degisimi kabul edip
benimsemeleri 6nemli bir problem olarak durmaktadir. Lewin’e (1947) gore,
kurumlarda degisime destek veren ya da degisimi istemeyen kisiler mutlaka her
zaman olacaktir. Insanm i¢inde var oldugu sistemler yar1 duragan denge (quasi-
stationary) halinde varligini siirdiirmektedir. Degisim yapilmak istendiginde bu yar1
duragan denge halini bozmus olacagi i¢in tekrar denge durumuna gelmek
isteyecektir. Bu durumda degisime kars1 bir tepki olusturacaktir (Schein, 1996, s.
28).

Calisan personel degisim i¢in ortaya ¢ikacak durumu gergeklestirebilmek i¢in
yeterliliklerini gelistirmek gerekecektir. Dolayisiyla daha fazla ¢aligma ve yeni bir
takim seyler 6grenme personel i¢in rahatsizlik olusturabilmektedir. Bu da direng
olusumunu getirecektir (Inand, Yesil, Karatepe ve Uzun, 2015, s. 564).

Diren¢ konusunda yeni yaklagimlar, direncin aslinda kurum i¢in faydal bir
durum oldugu ve olumsuz degerlendirilmemesi gerektigini vurgulamaktadir (Dent ve
Goldberg, 1999; Furst ve Cable, 2008). Clinkli gosterilen direncin nedenleri
arastirildigida degisim yonetimini aksatacak olgularda ¢oziilmiis olacaktir.

Degisime kars1 olan kisilerin goriisleri dinlenip degerlendirildiginde amagclar tekrar
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olusturulacak ve gelistirilmesi saglanacaktir (Kose, 1997; Luscher ve Lewis; 2008;
Ford ve Ford, 2009).Yani aslinda degisime kars1 direng gosterenler degisimin
gerceklesmesi adina dnemli bir potansiyel tastyor olabilirler.

Okul yoneticileri ¢calisanlarini degisim siirecinde gerekli destegi gosterirse
degisim i¢in gerceklestirilecek direncin Oniine gecilmis olacaktir ( Akt. Toprak
,2019).

Statukoyu Koruma. Latince bir kelime olan stattiko (status quo); yeni bir
durum olustugunda bu durum ile ilgili bir sey yapmama olarak tanimlanabilmektedir
(Samuelson & Zeckhauser, 1988: 8). Tiirk Dil Kurumu statiikoyu en yalin anlanmu ile
“stirer durum” olarak ac¢iklamistir (TDK, 2014).Bu baglamda statiiko degisim
kavraminin karsit1 olarak goriilebilir.

Degisime kars1 engellerin en basinda statiiko, yani “mevcut kurulu diizen”
gelmektedir (Aktan, 1999a: 82).Degisimin gerceklesmesi ve basarili olabilmesi i¢in
statiikoya karsi tistiin gelmesi gerekmektedir. Nitekim Fullan’a (2001) gore, egitim
kurumlar1 degisim i¢in diigmeye basar ancak yeterli destek gormezse degisim devam
edememektedir.

Statiiko, degisimin 6niindeki en ciddi engeldir. Statiikocular, degisimi kabul
etmezler. Hatta statiikoyu korumaya ve devam ettirmeye ¢alisirlar (Aktan ve Yay,
2016, s. 51). Tabii bunun en 6nemli nedenlerinden biri de mevcut konumda sahip
olduklar1 menfaatlerdir. Ancak ge¢misten giinlimiize degin degisen durumlara uyum
gostermeyen her kurum ,kisi bulundugu konumda kalmiglardir. Tarih gostermistir ki
statiikko her zaman degisime yenik diismiis ve degismeyen kisiler de varliklarini
stirdiirememislerdir (Akt. Cakmak ,2019).

I¢inde bulundugumuz degisim ¢aginda yok olmak istemeyen kurumlarmn
statiikoya galip gelmesi sarttir. Denilebilir ki egitim biinyesinde gerceklestirilen
degisimler toplumu etkilemesi kag¢inilmazdir (Eskicumali, 2003, s. 16).Bu konudaki
basar1 da degisime olan inang ve egilimin ne kadar giiclii oldugu ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Bu basarinim saglanmasi igin ¢ok kiiciik yaslardan itibaren degisimi
olusturacak diislince yapisinin olusturulmasi bu yonde egitim verilmesi 6nem
kazanmaktadir (Akt. Cakmak, 2019).

DegisimTiirleri
Degisim cok farkli tiirde gerceklesebilmektedir. Gergeklesen degisimler

amacina, ger¢eklesme sekline ,degisimin hedef alanina gore de ayrilabilmektedir.
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Ancak 0Ozellikle alan yazinda karsimiza ¢ikan en sik degisim tiirleri kisaca ifade
edilecektir.

Planh ve Plansiz Degisim. Planli-Plansiz degisim, yapilmasi istenen
degisim ile ilgili degisim gerceklesmeden Onceki siirectir. Degisim ile ilgili
karsilasilabilecek biitiin olasiliklar diigiiniildiigli ,daha ¢ok kontrollii bir sekilde
yiiriitiilen bir tiir olmasi nedeniyle istenmeyen sonuglarla karsilasma pek
rastlanmamaktadir. Bu yontemde degisim yasanmasi sirasinda bir bilir kisi
tarafindan kontrol altinda tutularak bir sorun ¢ikmas1 durumunda gerekli miidahale
yapilabilmektedir. Planli degisim, degisim ile ilgili her evrede ne yapilmasi 6nceden
tasarlanmis bir model olarak agiklanmaktadir. Plansiz degisim ise, degisimin
hedefinin , nereye dogru gideceginin ve degisim sirasinda gerceklesen evrelerin
tasarlanmadig: bir tiirdiir (Budak ve Budak, 2004: 547).

Okullarda planli degisim oldugu takdirde aslinda degisime karsi gelistirilecek
direnci de engellemis olacaktir. Dolayisiyla egitim kurumlarinda daha ¢ok planh
degisim istenmektedir (Akt. Cakir ,2009) .

Gilintimiizde sinirl dogal kaynaklar1 bulunan ve egitimli insan sayis1 az olan
iilkeleri gelismis lilke konumuna getirmek i¢in yapilacak calismalar planli yapilan
degisimlerle gerceklestirilecektir ( Kaya, 1991, s. 12).

Makro-Mikro Degisim. Makro ve mikro degisim, kurumda
gergeklestirilecek degisimin sayisal verilerini ifade etmektedir. Makro degisim,
kurumlarda topyekiin degisimi anlatmaktadir ( Kogel, 2005, s. 691). Kurumu daha
ileriye gotiirme biciminde de diisiinebilecegimiz bu degisim kurumun daha verimli
olmasi i¢in ¢ok fazla teknik ve taktik kullanilmasi olarak da gorebiliriz. Mikro
degisim ise, Orgiitiin icinde alt ve {ist diizeyde herhangi bir konu ile ilgili degisim
yapmay1 ifade eder. Degisimin kapsaminin daralmas1 ya da daha genis tutulmasi

makro ve mikro degisimin daha degisik bir sekilde anlatilmasidir (Kogel, 2003: 691).

Proaktif — Reaktif Degisim. Bazi kurumlar yaklasan egilimleri, nelerin
degisebilecegini ,hangi konularda harekete gegilmesi gerektigini dnceden sezerek
onlarla ilgili hazirlik ¢aligmalar1 yapmaktadirlar. Her tiirlii alternatif diisiiniiliip hesap
yapilmaktadir. Zamani geldiginde de uygulama asamasina gegerek durumu iyi
yonetebilmektedir. Yani 6ngoriilii davranarak her tiirlii degisime hazir olmak bunun
icin ¢aligmalar yapmak proaktif degisim olarak ifade edilebilmektir. Bir durumla

ilgili hazirlik yapmadan , zorunlu olarak degisim gerceklesmesi durumunda eyleme
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gecilmesine reaktif yaklasim olarak tanimlayabilmekteyiz (Akat ve 6te., 2002: 392).

Aktif-Pasif Degisim. Aktif ve pasif degisim kurumlarin gevresiyle olan
iligkisi tizerine kurulu bir degisim tiirlidiir. Bir kurum dis ¢cevreden gelen etkiyle bir
degisim yapmak zorunda kaliyorsa buna pasif degisim denmektedir. Ancak bazi
kurumlar kendi i¢inde degisim yaparak ¢evredeki kurumlari yaptiklar: degisim
yoniinde etkilemektedirler. Bu degisim tiirii ise aktif degisim olarak
adlandirilmaktadir (Basim ve o6te., 2009: 22).

Ani-Zamana Yayilmis Degisim. Ani ve zamana yayilmis degisim tiirii
degisimin siiresiyle ilgilidir. Bazi degisimlerin hazirliklar1 ¢ok iy1 yapildigi i¢in ya da
acil ihtiya¢ durumu oldugundan ¢ok kisa biz zaman diliminde degisim gerceklesir.
Bu degisim tiiriine ani degisim denmektedir. Baz1 degisimler i¢in alt yapinin saglam
olmasi1 ya da uzun soluklu bir yol haritasi ¢izilmesi gerekmektedir. Bunun iginde
adim adim ilerleme gergeklesir. Degisim genis bir zaman diliminde meydana
gelmektedir (Kogel, 2003: 691).

Evrimci-Devrimci Degisim. Evrimci degisim; gergeklesme siiresi daha uzun
,bir taslak cercevesinde , hareket yonii disaridan gelen etkilere gore belirlenmis, adim
adim gidilen bir degisimi ifade etmektedir. Devrimci degisim; birden bire
gerceklesen , ¢ok kisa siire iginde , kokten , az bir zaman siirecinde , ger¢eklestiginde
olumlu ya da olumsuz her tiirlii netice ile karsilasilabilen ve bulundugu ¢evreye etKisi
olan degisim olarak tanimlanabilmektedir (Ozkara, 2004: 122).

Evrimci degisim i¢in istem dis1 seklinde gergeklestigini sdylersek ,devrimsel
degisme bilingli ve isteyerek yapilan degisim olarak ifade edebiliriz. Daha dinamik
bir nitelige sahip oldugunu belirtebiliriz. Ve kurumun biitiiniinii ilgilendirmektedir.
Dinamik bir yapiya sahip olmasi ¢evreye uyum siirecini kolaylastirmaktadir (Dinger,
2008: 10).

Degisim ile Ilgili Kavramlarin Tanimlart ve Aralarindaki Farklar

Degisim kavrami ile ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilan bazi kavramlar
vardir. Bunlar geligsme, biiylime, yenilesme, devrim, evrim, reform gibi kavramlardir.
Bu kavramlar1 kullanirken birbirine karistirsak da degisim bu kavramlarin genellikle
hepsini i¢ine alan ¢ok genis bir kavram oldugu ifade edilmektedir. Bu kavramlarin
ortak yani bir seyin oldugundan farkli hale gelmesi diyebiliriz. Ayrilan yonii daha
cok amag ve olaym nasil gelistigi asamasi olarak ifade edilebilmektedir.

Gelisme. Gelisme, silsile halinde birbiri arkasina gelen donemler yoluyla

degistirme olarak ifade edilmektedir. Degisme siireci daha uzun biz zamanda
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gerceklestigi igin diizeltici ve daha iyi hale getirme daha uzun bir dénemde
degistirmeyi 6ngordiigi icin diizeltme ve iyilestirme roltine sahiptir. Daha yavas
ilerleyen fakat devamli bir degisimi saglayan bir kavram olarak da
tanimlanabilmektedir (Akt. Ozkara,2019).

Kurumsal gelisim, kurumun potansiyelinin artmasini saglayan etkinliklerdir.
Bu etkinlikler kurumun bulunan biitiin personeli kapsayan planli caligmalardir.
Gelismeci bir yaklasimla degisim, problemleri ortadan kaldirma , eksiklikleri
tamamlama, uyum sorunlarini ¢ozme , daha 1yi is ¢ikarma i¢in ¢alisma
diyebilmekteyiz (Cummings ve Worley, 2009; Dawson, 2003; Ozdemir, 2000;
Aktaran: Er, 2013: 13).

Gelisme genellikle ilerleme ve daha olgun hale gelme manasi da icerdigi i¢in
(Ozdemir, 2013a) bu kavram, olumlu olarak nitelendirilebilir. Fakat degisim icin her
zaman olumlu bir anlam tasidig1 soylenemez. Degisim olumsuz olarak da meydana
gelebilir (Erdogan, 2015). iki kavrami birbirinden ayiran en temel fark olarak
gorebilmekteyiz. Gelisme, var olan durumun olumlu yonde ilerlemesi olarak
degerlendirilebilir (Caglar, 2005).

BlyUme. Biiylime, bir gelisme ve degisim siirecidir. Gelisim daha genis
kapsamli olarak diisiiniilebilir. Biiylime kavrami daha dar bir anlam igermektedir.
Biiylime daha ¢ok kurumlarin hedeflerine ulagsmasina yardimei olurken , gelisme ise
bu hedeflerin degismesi yoniinde bir yol takip etmesini saglamaktadir (Elma ve
Demir, 2014). Biiyiime kavrami, kurumlarin kendi i¢inde kendi yapisinda bulunan
isleyis ve kaynaklarini kullanarak nitelik ve nicelik olarak artmasi olarak ifade
edilebilir (Basaran, 1998).

Biiyiime kurumun tiim degerlerinin degismesini saglayabilmektedir.
Kurumlar bir noktaya kadar buytimeleri sorun yaratmazken belli bir limiti
astiklarinda artik sorunlarla yiiz ylize gelebilirler. Bu sorunlarin halledilmesi artik
cok daha zor bir duruma gelebilmektedir. Artik sorunlarin ¢éziimiinde kullanilan
yontemler ise yaramaz hale gelmektedir. Bu agamada her anlamda kurum yeniden
yapilanma ihtiyaci iginde kalmaktadir. Bu baglamda kurumlar yapisal degisimler
yapmak zorunda kalmaktadir (Caglar, 2005).

Yenilesme. Yenilesme kavrami, kurumlarin ¢evre sartlarinin degismesiyle
kendi biinyesini ,misyonunu ve siirecini revize etmesi olarak ifade edilebilir
(Basaran, 1998).Bir hedef dogrultusunda denemis yollardan farkl bir yol ¢izmektir.

Yenilik, genel olarak “bir bireyin , bir toplulugun , bir kurumun ya da bir toplumun
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mevcut degerlerini yeniden sekillendirme olarak ifade edilmektedir (Higgins, 1995:
s.35)

Yenilesme kavraminda geriye donme ger¢eklesmez ancak degisimde geriye
dontisler de yasanabilmektedir. Yenilik istenen ve planlanan bir olgu olmasina
karsilik degisim i¢in ayni durum s6z konusu olmayabilir .Planli ve istendik
degisimler ile ortak nokta olusturulabilmektedir. Degisim miidahale olmaksizin
kendiliginden olusabilirken yenilik i¢in miidahale sarttir (Helvaci, 2015; Ozdemir,
2013a; Ozden, 2005).

Devrim. Devrim; ¢ok az bir siire i¢inde gergeklestirilen ve mihim
degisimlerin yasanmasina neden olan bir olaydir. Devrimlerin ger¢eklesmesiyle
degisimler de gergeklesebilir. Devrim dedigimizden iist katmandan alt tabakaya ya
da aniden, ¢ok az bir zamanda meydana gelmektedir (Erdogan, 2002: 18 ).

Devrim de var olan diizenin tamamen degistirilmesi yenisinin getirilmesi s6z
konusudur. Degisimler ise problemli kisimlar ele alinarak degistirilmeye ¢alisilir ve
sorun yaratmayan durumlar ele alinmayabilir. Devrim belli bir hedefe doniik ve plan
dahilinde yapilmasi yoniiyle yenilige benzer 6zellikler tasirken daha hizli olmasi ve
biitiiniiyle ortadan kaldirmasi yoniiyle ayrismaktadir. Yenilik de biitiin unsurlari
kapsamayabilir. Sadece bazi durumlar i¢in yenilik ger¢eklesebilir. Toplumlar i¢in
devrim ya tabandan ya da tepeden ani bir sekilde gerceklestirilmektedir. Degisim igin
ise daha yavas ve toplumu dizenleyerek yurutilmektedir (Celebioglu, 1982; Akt.
Erdogan, 2015). Bu yoniiyle de devrim ve degisim birbirinden ayrilmaktadir.

Evrim. Evrim kavrami, dogal yollardan, belli bir diizen i¢ginde yavas yavas
olusan degisim siireci olarak tanimlanabilmektedir. Evrim bir canlida, nesnede veya
olguda, belli bir sirede ve eski haline ddnmenin miumkiin olmadigi, miidahale
gerektirmeyen bir degisim siireci olarak ifade edilmektedir (Basaran, 1998). Dogal
olarak gelisen bu siirecte cevre sartlar etkisi goz ardi edilemez. Bu tiir degisimler
daha ¢ok, toplumlarin kendi kiiltiirlerini bagka toplumlara tasiyarak yeni bir kiiltiir
olusmasini saglar. Bunun sonucunda evrim ger¢eklesmektedir (Caglar, 2005).

Reform. Bir seyin eskisinden daha iyi duruma getirilmesi i¢in yapilan
degisme, iyilestirme, diizeltme ve 1slahat (Demirtas ve Giines, 2002) olarak ifade
edilmigtir. Reform yenilik kavraminda daha kapsamlidir. Reform daha ¢ok bir
hedeflerinden ,kurulus misyonundan uzaklasmis kurumlarin yeniden yapilandirilmasi
ve diizeltilmesi olarak da agiklanabilmektedir. Reform daha ¢ok zamanin kosullarina

uygun hale getirme ¢aligmalar1 olarak goriilebilmektedir .Reform ise kotiiye giden bir
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isleyisin daha Onceden koyulmus hedeflerine ulastiracak bigimde iyilestirme yapma
hareketidir (Ozden, 1998). Bu anlamda degisim geriye dogru da yasanabilirken
reform ileriye doniik bir egilim géstermektedir.

Degisime Zorlayan Nedenler

Insanlar gibi kurumlarda genellikle herhangi bir neden yokken degisimi
istemezler. Bilgi ¢aginin i¢ginde oldugumuz bu dénemde teknolojik gelismelerinin
hiz1 bag dondiiriicti bir sekilde ilerlemektedir. Modern ¢ag ile gelen hizli akis
degisimi zorunlu kilmaktadir. Kurumlar varliklarini stirdiirebilmek i¢in bu degisime
ayak uydurmak zorundadir. Hizl1 gelisen bu siirecte degisimin neden kaynaklandigmi
bilmek kurumlarin ayakta kalmasi i¢in 6nem tasimaktadir (EKinci, 2006: 57). Ancak
degisim neden gerekli sorusuna cevap vermedigimiz durumda gerekli miidahaleyi
yapamayacagimiz i¢cin degisim basarisiz olacaktir. Kurumlar degisim i¢in amaglar
olusturmak zorundadir. Amaci olmayan bir degisim basarisizliga mahkumdur.
Amagsiz bir degisimin basarili olmasi miimkiin degildir (Yenigeri, 2002: 162).

Kurumlardaki degisim i¢in olusan nedenlerin hepsi ayni1 derecede dnem
tasimamaktadir. Bazi nedenler firsat ,bazilar1 tehdit olarak goriilebilmektedir. Basar1
icin kurumlar firsat ve tehdit unsurlarini iyi analiz ederek degisim
gerceklestirmelidirler (Coroglu, 2003: 91). Degisimin nedenleri digsal ve i¢sel
nedenler olmak Gzere iki temel grupta toplanabilir.

Degisimin Dissal Nedenleri. Kurumlar i¢in digardan gelen baskilar ¢ok farkl
sekilde goriilebilir. Cografi etmenler, salgin hastaliklar, gevreden gelen istekler,
miisteri memnuniyetleri vb.... Gilinlimiizde hi¢bir kurum tek basma varligimi
stirdiiremez. Dolayisiyla ¢cevreden gelen etkilere uyum saglamak zorundadir. Aksi
takdirde varligini koruyamaz. Kurumlar ¢evreden gelen etkilere kendilerini
kapatarak degisimi gerceklestiremezler. Kurumlarin disaridan gelen zorlayici etkiyi
anlamasi, benimsemesi ve gerceklestirme istegi degisimin basarisini etkilemektedir
(Aykag, 1991: 117). Degisimi baslatan dis nedenler asagidaki basliklar seklinde
aciklanabilir:

Teknolojik Kosullar. Teknoloji; tretim yaparken faaliyetlerinde bulunurken,
insanlarin kullandig1 yol ve yontemler olarak tanimlanabilecegi gibi insanin ¢evresini
degistirmek i¢in sahip oldugu ve kullandig1 tekniklerin tiimii olarak da tanimlanabilir
(Tokat, 1996, s. 73).

Birgok goriisiin hem fikir oldugu konu degisimin gerceklesmesinde etkili olan

oncii kuvvetin teknolojik gelismeler oldugu ifade edilmektedir (ince,
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2005).Kurumlardaki degisimin en 6nemli nedenlerinden biri ve hatta degisimin
olmasi i¢in baski unsuru olan gii¢ teknoloji olarak vurgulanmaktadir. Giiniimiiz
kosularinda kurumlar varliklarin1 devam ettirebilmek icin teknoloji ile biitiinlesik bir
yapiya sahip olmasi gerekmektedir (Tokat, 2012: 42).

Teknolojide meydana gelen gelismeler egitimde de kendini gostermektedir.
Ders kitaplar1 artik bilgisayarlarda yer almaktadir. Ogrencilerinin 6devleri icin geri
doniit saglama asamasinda yine bize yardimci olmaktadir. Teknolojik gelismeler
sayesinde herkesin bilgiye kolayca ulagsmasina bu da firsat esitliginin
gerceklesmesine neden olmaktadir. Teknolojik gelismeler ile artik bireysel ya da
kitleler halinde egitim ger¢ceklesmektedir. Teknolojinin getirdigi kolayliklar1
kullanarak egitimde yonetim alaninda , 6gretme asamasinda , degerlendirme
yaparken bir takim degisimler yapilmasi egitimdeki kalitenin artmasia yardimci
olacaktir (Alkan, 1997).

Teknolojik gelismeler, iilkelerin iktisadi durumlar1 ,toplumsal yapis1 ,siyasal
diizeni ve nifus Ozellikleri ile de yakindan iligkilidir( Akt.Ak ,2016).

Siyasal Kosullar. Ulkelerin yonetim sekilleri ve isleyisleri siirekli
degismektedir. Gegmisten giiniimiize toplumlarin sekillenmesinde ve ekonominin,
hukuk kurallarinin belirlenmesinde siyasi kosullar etkili olmustur. Giintimiizde insan
haklar1, demokrasi, diisiince 6zgiirliigli gibi kavramlar gittikce daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bu konuda iletisim araglarmin gelisimi ve kiiresellesmenin etkisi g6z
ard1 edilmemelidir (Selguk, 1999: 129).

Devletin iktisat ile ilgili politikas1 ,toplumla ilgili politikas1 ,egitim, saglik
,cevre gibi konularda yiiriittiigii politikalar kurumlar1 baglayici niteliktedir. Ornegin
devletin egitim ile ilgili yiiriittiigii bir proje ya da bir uygulama egitimle ilgili biitiin
kurum ve kisileri etkileyerek bu konuda degisimleri de beraberinde getirecektir.
Biitiin egitim kurumlar1 bu politikaya uyum saglamak adma biinyesinde bir takim
degisimler yapacaktir (Miiftiioglu, 2005: 21).

Kiiresel olcekte gerceklesen gelismeler iilkelerin yonetim sekillerini de
etkilemektedir. Iletisim teknolojilerin gelismesi ve bilgi ¢ag1 demokrasinin daha fazla
gelismesine ve giiglenmesine zemin hazirlamistir (Akt.Ak,2016).

Ekonomik Kosullar. Kurumlar iktisadi yapilarin unsurlarini olusturan
pargalarindandir. Bundan dolay1 kurumlarin ekonomik olaylarla sik1 bir iligkisi
vardir. Ekonomideki degisimler kurumlari olumlu ya da olumsuz sekilde

etkilemektedir ( Akt.Aslaner,2010).
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Ekonomik gdstergelerdeki zaman zaman yasanan degisimler kurumlarin bu
degisime uyum saglamalarini bazen gii¢lestirmektedir. Bulundugu konumu
mevsimsel veya diger donemsel nitelikteki uzun veya kisa siireli degisimler bunlarla
yiizlesen orgiitleri uyum sorunu ile bas basa birakmaktadir. Ekonomik sistem
icerisindeki yerlerini muhafaza etmek ve rekabet avantaji saglamak isteyen orgiitler,
yapilarini ve igleyis bi¢cimlerini s6z konusu degisikliklere en uygun bi¢imde adapte
etmek durumundadirlar ( Akt.Aslaner,2010).

Ekonomideki yenilikler istihdam ile ilgili sorunlar1 ortaya ¢ikarmakla beraber
yeni is sahalar1 meydana getirmektedir. Okullarda yeni is sahalarina yonelik egitim
verilmesi beklenmektedir. Dolayisiyla ¢esitlenen ve yeni yeni olusan meslek
gruplarina yonelik egitim verilecek boliimlerin agilmasi ve gelecegin beklentisini
karsilayacak egitim kurumlarinin agilmas1 yoniinde degisim gerceklesmesi
kacmilmaz olacaktir (Calik, 2003).

Toplumsal Kogullar. Toplumlar insanlar tarafindan meydana geldigi i¢in
canli ve dinamik bir yapidadir. Dolayisiyla toplumlarin yapisina gére kimisi daha
yavas ,kimisi ¢ok hizli ama her sekilde siirekli degisen yapiya sahiptir (Yenigeri,
2002: 27). Toplumdaki degisimler her zaman olumlu yonde bir ivme kazanmasa bile
mutlaka bir hareket ve degisim baslatacaktir. Toplumlar herhangi bir nedenle ( savas,
ticaret ,kesifler.....vb.) karsilastiklarinda kiiltiirel agidan birbirilerini etkileyecek bu
da aslanda diinya genelinde bir degisim meydana gelecektir. Bu baglamda degisme
sosyal yapinin farkl 6zellikler kazanmasidir. Kiiltiirel 6zelliklerin, toplumun
davranis bi¢cimlerinin ve iliskilerinin farklilagsmasiyla degisim ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kurumlarin degismesi de kiiltiirel degisim gerceklestiginde ortaya
cikacaktir (Tolan, 1975: 279).

Toplumdaki degisimler siyasi ,ekonomik ,kiiltiirel degisimlerle birlikte
yuriimiis ya da bu alandaki degisimleri tamamlamaya ¢alismistir. Tarihe
baktigimizda bir ¢ok siyasi olay toplumsal degisimi getirmis ve modern toplumlar
olusmustur. Glinlimiiz toplumlar1 ¢ok hizl1 degisen ve degistikge hem var olan
sorunlar1 ¢zen ayn1 zamanda yeni sorunlar ortaya ¢ikaran toplumlardir Toplumlarin
degismesi kurumlarmda degisimine neden olacaktir. Toplumlarin en dnemli
yapilarindan olan okullar toplumun getirdigi degisimlere kayitsiz kalamaz ve
kendini bu sartlara gore tekrar yapilandirmak zorundadir. Toplumdan gelen

beklentileri karsilayamazlarsa varliklarin1 koruyamayacaktir. Egitim kurumlari dis
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cevreden etkilenen ve bulundugu ¢evreyi etkileyen bir kurum oldugu icin okullar
degisim stirecinde 6nemli bir yere sahiptir (Elma ve Demir, 2014).

Dogal Kosullar. Sanayi Devriminin getirdigi tiretim faaliyetlerinin degigimi
ile gevresel sorunlar ortaya ¢ikmustir. Diinya geri doniilmez gevre sorunlar1 ile
ugrasmakta ve ¢oziimler iiretmektedir. Teknolojik gelismeler ve sanayi devrimi
dogal ¢evrenin kirlenmesi ve kaynaklarin asir1 tiikketimi sorunlarini beraberinde
getirmistir (Ozalp, 1998: 181) .Kurumlar bu sorunlardan etkilenmektedirler.
Kurumlar degisim gerceklestirirken bu kosullar1 gz 6niinde tutmak zorundadirlar.
Toplumlarin sekillenmesinde en 6nemli yere sahip olan kurumlarin basinda gelen
okullar misyon ve vizyonunu ¢evre duyarliligi ¢ercevesinde olusturmazlarsa rekabet
kosullarinda yenik diisecektir. Varliklarini stirdiirmekte zorlanacaktir (Akt.
Ak,2016).

Degisimin I¢sel Nedenleri. i¢ etmenler agisindan orgiitsel degismeyi
aciklamaya calisan yaklagimlar, orgiitlerin amag, yapi, siireg, teknoloji ve insan gibi
i¢ 6gelerden olustugunu savunmaktadir. Bu 6gelerden birinde veya birkaginda
gergeklesecek herhangi bir degisimin orgiitsel degisime neden olabilecegi kabul
edilmektedir (Helvaci, 2015).

I¢sel nedenler kurumlarin kendi iginde gelisen olay ve olgulardan
olugmaktadir. Verimin diisiik olmasi, personelin motivasyon eksikligi ,calisanlarin
istekleri, kurum i¢indeki catismalar ...... vb. seklinde 6rneklendirilebilir. Bu tiir
faktorler kurumlarin degisime gitmesine neden olabilmektedir (Kogel, 2011: 675).

BUyume. Kurumlar dinamik bir yapiya sahip olduklari i¢in biiylime 6zelligi
gostermektedirler. Kurumlar belli bir seviyeye kadar biiyiirler ve isleyislerini
yuritebilmektedirler. Ancak bir noktadan sonra gelen bliylime mutlaka degisimi
getirmektedir (Tlz, 2004: 23). Bir noktadan sonra kurum iginde gorev ve yetKiler,
kararlarm almip iletilmesi , ¢alisanlar1 denetleme gibi konularda sorunlar
olusmaktadir. Bu sorunlari ortadan kaldirmak i¢in degisim ka¢milmaz olacaktir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 216).

Kugilme. Kigilme ,kurum yoneticilerinin kararlar1 dogrultusunda bir takim
yol haritalar1 belirleyerek ¢alisan sayisini, giderleri ve isleyisi aza indirme olarak
tanimlanmaktadir (KOCEL, 2003: 429). Mevcut yapidan bagka bir yapiya gecis
yagsanmasidir.

Cok hizl1 bir degisim yasandig1 giiniimiizde kurumlar varliklarini

stirdiirebilmek i¢in yeniden yapilanma davranis1 gostermektedirler. Zor durumda
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kalan kurumlar , tekrar devam etmek i¢in degisim yapmak ve maliyeti azaltmak
isterler. Bunun icin en kolay yol kiiglilmeye gitmektir. Kurumlar kiigilmeye giderken
biirokrasiyi azaltmak, kararlar1 daha siiratli almak, ¢alisanlarla daha rahat iletigim
kurmak , verimi arttirmak ve girisimciligi desteklemek gibi amaglar1 hayata gegirmek
istemektedirler. Islerde fark edilir bicimde azalma meydana gelmektedir
(ERDOGMUS, 1999: 23).

Kurumlar gevre kosullarina uyum saglamak ya da cevreyi etkilemek icin (
rekabet) kuctlmeye gidebilmektedir. Kiigiilme kurum i¢inde korku ,kaygi ,stres
yarabilmektedir. Bu tiir sorunlarin 6niine gegebilmek igin dikkatli davranmak
gereklidir (Kocel, 2003: 429-430). Kigllmeden beklenen verimi elde etmek igin
sorunlara kars1 planl bir degisim gergeklestirilmelidir (Akt.Ak,2016).

Kurum Birlesmeleri. Kurumlar piyasada etkililigini arttrmak, verimliligi
yiikseltmek i¢in ve biiylimenin getirdigi avantajlar1 saglayabilmek adina birlesme
yontemine bagvurmaktadirlar. Durumu diizeltmek adina da yapilabilmektedir.
calismalarini daha verimli hale getirmek, biiylimenin olumlu sonuglarindan
yararlanmak ve kdétiiye giden isletmelere hayatta kalma sans1 vermek amaciyla bu
yonteme basvurmaktadirlar. Kurumlar1 birlestirirken temel nokta ekonominin
birlesmesidir. Birlesen kurumlar yapilarina tekrar sekil vermek zorunda kalmaktadir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 216).

Tepe Yonetimin Degismesi. Bir kurumun yonetici kadrosunda degisiklik
beraberinde degisimi getirmesi kagmilmazdir. Ciinkii yeni kadronun iletisim sekli
,futum ve davranislari ,personeli denetleme yaklagimai ,siirecin isleyisinde yiirtittiigi
stratejiler , bakis agis1 farkli olacaktir (Cetin, 2008: 126). Bu baglamda kurum iginde
uygulamalarda degisim yasanmasi gerekecektir. Bu noktada gelen yeni anlayisa
uyum sorunlari da birtakim degisiklikler yapilmasina neden olacaktir (Ttiz, 2004: 22-
23).

Kuruma Bagh Eksiklikler. Kurumlarin i¢inde birtakim eksiklikler artik
degisimi gerekli kilacak kadar sorun olabilmektedir. Kurumlardaki bu yetersizlikler
asagidaki gibi siralanabilir: (Ozkan, 2002):

e Hizli karar vermeme,

¢ Yanlisliklarin giderek artmasi,

e {letisim konusunda yasanan sikintilar

e Tepe yonetimin karar alirken ve denetim yaparken fikir alis verisinde

bulunmamasi
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e Kurumlardaki saglik sorunlar1 ve ¢esitli nedenlerden dolay1 yapilan devamsizlik ,
e Kurumlar1 rekabet etmesine yardimci olacak girisimciligin olmamast ,
e |5 yerinde bulunan birimler arasindaki isbirligi yapilamamasi
e Kurumlarin misyon ve vizyonlarinin net olmamas,
e Kurumlarda denetim faaliyetlerinin yapilmamasi ya da yetersiz yapilmasi

Bu maddelerde yasanan sorunlarin biiytikliigii, kuruma verdigi zararin siddeti
degisimi zorlayacak ya da erteleyecektir.

Personelin Degisim Istegi. Calisan personelin davranislar1 degisimin
nedenlerini ortaya koymak adma 6nemlidir. Degisim isteyen personel mutlaka
yonetimde yer alan kisilere bu durumu davranislariyla belli etmektedirler.
Degisimden yana olan bu tavir kurumlarda gizli tutulmaz. Y6netimde bulunan kisiler
tarafindan fark edilmesini saglayacak hal ve hareketler sergilemektedirler. Bu
durumda yoneticiler personelin hal ve hareketlerini stirekli gozlemlemeli ve buna
yonelik bir ¢alisma yapmaya zaman ayirmalidir. Yine yoneticiler degisim ile ilgili
ihtiyacin olup olmadig ile ilgili bilgiyi saglayabilmek i¢in 6gretmenleri ¢alisirken de
yanlarina gidebilirler. Bu durumda degisim ile ilgili ihtiya¢ konusunda bilgi sahibi
olunabilmektedir (Mergal, http://www:.aiias.edu., 2000).

Degisimin Onemi. Iginde olustuklar1 toplumsal gevrenin bir iiriinii olan érgiitler, bu
cevrenin slirekli degismesi karsisinda kendilerini ¢evreden gelen bu degisime ayak
uydurmak zorunlulugu ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Kurumlar belli bir hedefi
gergeklestirmek i¢in kurulduklarina gore toplumun ihtiyacini karsiladigi 6lgtide
varlhigini siirdiirebilecektir. Dolayisiyla ¢evreden gelen istekler ve ihtiyaglar
dogrultusunda kendini yenilemek i¢in ¢caba géstermek zorunda kalacaktir (Saglam,
2000: 6).

Kisileri toplumsal yasama hazirlayan en 6nemli kurum olan okullarin da
kendilerini degistirmesi doniistiirmesi ve daha iyi bir duruma getirmesi 6nem
tagimaktadir (Hergiiner, 1998). Gelecekte okullar varliklarini devam ettirebilmek igin
gelismek ve degismek zorunda kalacaktir. Globellesen diinyada tilkeler bilgi
birikimlerini hizla yayarak bilgi zenginliginin olusmasina katki saglayacaktir (Balay,
2004).

Glinlimiizde degisimin en biiyiik ¢ikmazi degisimin ¢ok hizli
gerceklesmesidir. Yani giinlimiizde herhangi bir zaman diliminde gerceklesen
olaylarm niceligi degisimin hizin1 anlatmaktadir. Ayrica 20.yy. 1n ikinci doneminde

degisim hizinin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Olug, 1963: 4). Dolayisiyla bu
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hizl1 degisim artik 6ngoriilerin yeterli gelmedigi ,ge¢gmise bakarak olaylari tahmin
etmenin ¢ok miimkiin olmadigin1 gostermektedir(Diiren,2000;s.21). Artik bir diizen
icinde devam eden bir diinyadan kaos , tahmin edilemeyen krizler , gecici egilimler
yasanan bir diinyaya ge¢mekteyiz.

Degisimin 6nemli hale gelmesinde teknolojinin hizli degisimi ¢ok biiyiik bir
etken olusturmaktadir . Teknolojideki bu degisimler okullarda gesitli farkliliklar
meydana getirmistir. Ogrenmenin dért duvar arasinda gerceklesmedigi bir
donemdeyiz. Artik 6grenme sanal bir diinyada ger¢eklesmektedir.. Bunun sonucunda
artik bilgiye ulasmak her zaman ve her yerde mimkin olabilecektir (Calik ve Sezgin,
2005).

Glinlimiiz diinyasinda bilim ve teknoloji alanindaki ilerlemeler bilginin
giderek artarak ciddi bir boyuta gelmesini saglamistir. Yasanan devamli de§isim
bilgi ve teknolojinin sebebi ve ayni1 zamanda sonucunu olusturmaktadir. Bu
baglamda egitim kurumlar1 da bulundugu cevreye bagimli olmakla birlikte ¢evredeki
olup bitene kulak vermek ve uyum saglamak zorunda kalmaktadir (Calik, 1997).
Teknolojik uygulamalarin 6grenme siirecine destek vermesi egitim kurumlarinin
teknolojik gelismelere kapali olamayacagini géstermektedir. Bu baglamda verim elde
etmek i¢in baski sonucu bireylerde , kurumlarin hedeflerinde ve siirecin
yiuriitiilmesinde degisim yasanmasi kagmilmaz olmustur ( Spitulnik ,2001). Dlinyada
var olan rekabet ortaminda basarisizliga ugrayan iilkeler diger iilkelere bagiml
olmasi kaginilmaz olacaktir (Drucker, 1993).

Gelecekte neler olabilecegini iyi tahmin eden ,bilgiyi dogru toplayabilen,
gelebilecek tehlikelere karsi ¢agin yeniliklerinin getirebileceklerini daha erken
gorebilen, daha cok bilgi toplayan ,pek ¢ok insanin fikirlerini 6nemseyen,
yasanabilecek yeniliklerle ilgili 6n hazirlik i¢inde bulunan kurumlar daha uzun siire
varliklarini siirdiirebilmektedirler. Bunun nedeni siirekli ve ne yazik ki acimasiz bir
degisim oldugu gercegi ile ilgilidir (Hargreaves, 2002). Bu baglamda kurumlar
degisim i¢in olumlu tutum sergilemeli ve degisimi dogru yonetmeleri gerekmektedir.
Bunun da 6tesinde siirekli varligint devam ettirmek i¢in , Drucker’n “degisimi
yonetmenin tek yolunun degisimi yaratmak” fikri siirekli goz 6niinde tutulmalidir
(Akt. Erlendsson, 2000).

Iigili Arastirmalar. Keles Mehmet, 2020 yilinda iliskisel tarama modeli ile yaptig
arastirma evrenini Konya il merkezinde resmi okullarda gérev yapan mudir ve

miidiir yardimcilarindan olustugu, 6rneklemin ise 374 miidiir ve miidiir yardimcis1
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ile yaptig1 ¢ Ilkokul Yoneticilerinin Degisim Egilimlerinin Yasam Boyu Ogrenme
Becerilerine Etkisi’ adli calismasinda elde ettigi sonuglar gore egitim diizeylerine
gore degisim egilimlerinin anlaml bir sekilde fark yarattig1 daha yiiksek egitime
sahip yoneticilerinin degisim egilimlerinin de yliksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Yine kidem yilina gore incelendiginde kidem yili daha fazla yoneticilerin degisim
direnci daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Degisimin yararina alt boyutunda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi tespit edilmistir.

Cop Muhammed Resul 2020 yilinda iliskisel tarama modeline gore
desenlenmis betimsel nicel yontemle yaptigi ,arastirmanin evrenini Kocaeli ili
Derince, Golciik ve izmit ilcelerinde yer alan MEB’e bagli ilkokul, ortaokul ve lise
kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler tarafindan olusturulan ,6rneklemin ise
Kocaeli ili Derince, Gélciik ve Izmit ilgelerinde bulunan 34 farkli okulda gérev
yapan toplam 485 dgretmenden alman > Ogretmenlerin Degisim Egilimleri ile
Oznel 1yi Oluslar > adli calismada &gretmenlerin 6znel iyi olus diizeyleri ile
“degisimde girisimcilik” ve “degisimin yararina inanma” alt boyutlarindan
incelendiginde aldiklar1 olumlu bir iliski ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6znel
1yi olus diizeyleri ile “degisime direng” ve “statiikoyu koruma™ alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda ise olumsuz yonde bir veri elde edilmistir. “Degisimde
girisimcilik” ve “degisime direng” alt boyutlarmin 6znel 1yi olus ile iliskisinin
anlamli oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidem arttik¢a 6znel iyi olus diizeyi ile
degisim egilimlerinin alt boyutlar1 arasindaki iligkinin olumlu yonde arttig1
saptanmuistir.

Cakmak Nuri ,2019 yilinda tarama modeliyle ger¢eklestirdigi evrenini
Samsun ilinde bulunan dort merkez ilgedeki ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin olusturdugu 6rneklemini ise Samsun ili 4
merkez ilgesinde yer alan resmi 6gretim kurumlarinda gorev yapan 323 yonetici
olarak belirledigi’> Okul Yoneticilerinin Is Doyum Diizeyi Ile Degisim Egilimleri
Arasmdaki Iliski <> adl1 calismasida Okul ydneticilerinin degisime yonelik
egilimleri; mesleki kidem, gorev, egitim diizeyi, iicret, brans degiskenleri agisindan
fark yaratirken ; cinsiyet, medeni durum, degiskenleri agisindan olumlu yonde bir
iliski tespit edilmemistir. Yoneticilerin girisimci yonlerinin bulundugu , degisimin
yararina inandiklari, statiikoyu koruma konusunda pozitif bir yaklasim ve orta

diizeyde degisime kars1 direng¢ olusturduklari sonucuna varilmaistir.
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TOPRAK, Aygiil Cagil 2019 yilinda iliskisel tarama modeli ile 6rneklemini
Kecioren Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh devlet liselerinde ve dzel liselerde
gorevli 101 yoneticinin olusturdugu ‘Lise Okul Y6neticilerinin Degisime Y 6nelik
Egilimleri Ile Problem Czme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Kegidren
Ilgesi Ornegi’ adli ¢alismasinda okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya konulmustur.

Ihtiyaroglu Neslin ve Karakurt Gokce 2019 yilinda betimsel desende
olusturulmus arastirmanin1  evrenini Tiirkiye’deki 1362 6zel egitim okul miidiird,
orneklemini ise tesadiifi ornekleme yontemi ile secilen 137 6zel egitim okul
miidiiriinden elde edilen ‘Ozel Egitim Okul Miidiirlerinin Degisim Egilimleri’
calismasinda 6zel egitim okul miidiirlerinin degilim egilimlerinin olumlu yonde
oldugu ortaya konulmustur.

Canli Suzan , Demirtas Hasan , Ozer Niyazi 2015 yilinda tarama modeline
dayali betimsel ¢alisma metodu ile yaptig1 aragtirmanin evrenini , 2012-2013
egitim-6gretim yilinda Adiyaman il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 116, ortadgretimde ise 96 olmak iizere toplam 212 okul yoneticisinden
olustugu ‘Okul Yoneticilerinin Degisime Y onelik Egilimleri’ adl1 ¢alismasinda elde
ettigi sonuglara gore okul yoneticilerinin degisim egilimlerinin yiiksek oldugu
,cinsiyet ve egitim diizeyleri ile ilgili alt degiskinlerde 6nemli farklar gozlendigi
vurgulanmaktadir.

Arslan Metin Mehmet ,2014 yilinda Halk Egitim Merkezlerinde bulunan 771
miidiirden toplanilan verilere gore ilkdgretim kurumlarindan gelen miidiirlerin
yaygin egitim kurumlarindan gelen miidiirlere gore girisimcilik boyutunda degisim
konusunda olumlu yonde diisiindiikleri ortaya koyulmustur. Kidemli miidiirlerin
degisim egilimlerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Durdag1 Akan ve Senol Sezer’in 2014 yilinda nicel arastirma deseninde
iliskisel modelde , Trabzon il merkezindeki 14 lisede gorevli, 1070 6gretmen
arasindan tabakali 6rneklem alma yontemiyle belirlenen 240 6gretmenden olusan bir
aragtirma grubuna yaptig1 ¢alismada doniisiimsel liderlik 6zelligi ile 6grenen kurum
olma arasinda anlaml bir iliskinin oldugu saptanmistir. Yenilik ve gelismelere ayak
uydurmak ve ortaya ¢ikan sorunlari ortadan kaldirmak i¢in dgrenen orgiit olmanin

onemi vurgulanmaktadir.
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Can S, 2009 yilinda iliskisel tarama modeliyle , arastirmanin evreni Uskiidar
ve Kadikody ilgelerindeki resmi ortadgretim okullarin yoneticileri olarak se¢mis
oldugu °* Ortadgretimde gorev yapan yoneticilerin degisimi yonetme yeterliligi:
Uskiidar ve Kadikdy ilgeleri 6rnegi’’ adl1 calismasinda yoneticilerin yas ,kidem yil
,egitim diizeyi ,6gretmenlik bransi, okulun mevcudu, okulun hizmet verdigi siire ile
degisime ihtiya¢ arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Cakir Basak Siimter 2009 yilinda tarama modelinde arastirmanin evrenini
Konya Ili Merkez ilgeleri ilkdgretim okullarinda gorev yapan ydnetici ve
ogretmenlerin olusturdugu , 299 6gretmen, 45 yonetici 6rneklem alinarak “’

[k gretim Okullarindaki Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Degisme ve Orgiitsel
Degisime Direnme Olgularin1 Algilamalar1 Uzerine Bir Arastirma’ adli
caligmasinda ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin Orgutsel
degisim ile ilgili pozitif bir yaklasim i¢inde olduklar1 de§isme direng gésterme
diizeylerinin diistik oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim durumlari olan ile iligkinin
anlamli bir sonu¢ ¢ikmamistir. Cinsiyet degiskeninin de ise bayan 6gretmenlerin
direng ve kayitsizlik olumlu algi olusturmaktadir. Yoneticilerin degisimi
ogretmenlere gore daha fazla olumlu yaklastiklar1 ve diren¢ gosterme oraninin diisiik
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bayram Sahin 2009 yilinda yaptig1 ‘Orgiitsel Gelisimin Saglanmasinda
Doniistimsel Liderlerin Rolii’ adli calismasinda doniisiimcti liderlerin kendini siirekli
yenileyen ve gelistiren Ozelligiyle kurumlarda gercekei fikirler liretmenin ve
sorunlara akilc1 yaklasim tarzimin gelistirilebilmesinde ¢aba gosterdigi
vurgulanmistir. Bu durumun da kurum i¢inde yasanabilecek catismalar1 azaltacagi
vurgulanmustir.

Kriz ile lgili Kuramsal ve Kavramsal Temeller
Kriz Tanimi. Kriz kavrami lilkemizde 1858 yilindan itibaren kullanilan bir
kavramdir. Cok eskiden beri kullanilmakta olup ilk olarak tip alaninda kullanilmis
1960 yillarinda sosyal bilimler alaninda kullanilmaya baglamistir. Ekonomi , sosyal
,Siyasi ,cografi ,tarihi psikolojik pek ¢ok bilim alani kriz ile farkli tanimlar
yapmaktadir Bozgeyik ise (2004;38) krizi *“ beklenmedik dngoriilemeyen , aninda
miidahale edilmesi gereken ,isletmelerin rutin iglerligini bozan ,var olan degerlerini
,hedeflerini ve hipotezlerini tehdit eden gerilim durumu” olarak ifade etmektedir.
Ingilizceden dilimize gegmis olup asli “crisis” sdzciigiidiir ve kelime

insanlar1 etkileyen zorluga ,zahmete ve insan yasamimin sona ermesine neden
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olabilen ciddi ve oldukga tehlikeli durum” olarak tanimlanmaktadir. Bu kelimenin
Ingilizceye Latinceden gectigi, fakat Yunanca oldugu séylenmektedir. Kriz sézciigii,
Yunancada ‘yargilamak, ayirmak, karar vermek’ anlamina gelen “krinein”
sozciigiinden gelmektedir (Baltag, 2002; 6).

Tiirk Dil Kurumun yaptig1 tanimlar soyledir:
-Bir organda birdenbire ortaya ¢ikan fizyolojik bozukluk, akse
- Bir kimsenin yasaminda goriilen ruhsal bunalim
- Bir seyin ¢ok kit bulunmasi durumu
- Bir seye duyulan ani ve asir1 istek
- Cokiintu
- Bir iilkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun yasaminda goriilen
gii¢ donem, bunalim, buhran seklinde tanimlanmustir.

Kriz, “Bir kisinin , toplulugun , kurumun rutin islerini yapamaz duruma
getiren ¢cogunlukla birdenbire ortaya ¢ikan , hemen ¢6ziim bekleyen , durumu idare
edilmeyen gii¢ ve siradan olmayan durumlar olarak tanimlanmaktadir (Erkan, 1996,
5.547) .

K. A. Slaikeu (1990) tarafindan yapilan tanimlamaya gore de kriz durumu, “
Siirekli olmayan keder ve diizeni olmayan durum olarak tanim yapilmaktadir. Yine
her zaman ¢oziimledigimiz yonetmelerle ¢6zemedigimiz genellikle olumsuzlukla
sonuclanan ancak olumlu neticelerin olabilecegi bir durum olarak da
tamimlanmaktadir (aktaran: Brock, Sandoval ve Sharon, 2001, s.15).

Sosyal bilimler sozliigiinde kriz “ bunalim, buhran, kriz, siirpriz bir
toplumsal, iktisadi veya psikolojik bir olay sirasinda olagan seyreden siirecin aniden
degismesi ve problemin ¢dziilmesinde her zaman kullanilan yontemlerin ise yaramaz
hale gelmesi sonucu yasanan gerilim’’ olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Acar,
2002; 80).

Kriz, bir kurumun yiiksek hedeflerine karsi tehdit olusturan , kurumun
varligini tehlikeye sokan ve aninda miidahale edilmesi gereken ; kurumun kriz i¢in
olusturulan planlariin yerine getirilemedigi gerilim olusturan bir durum oldugu
ifade edilmektedir (Akdemir, 1997: 338).

S. Fink’e (1986) gore de krizler, kurumlar1 degisime ve yeni olusumlara
zorlamaktadir. Bu bakis agisina gore krizler kurumlarin gelismesi i¢in birer firsat

olarak gorulebilir (aktaran: Yilmaz, 2003, s.1). Yine kriz donemlerinde olusturulan
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gruplar kisilerin birlikte calisma ortami yaratmasi agisindan da bir kazanim olarak
gorulebilir.

Pearson ve Clair’e gore; kriz, “ olasilig1 az fakat kurumun yasamini ciddi
boyutta tehdit eden , ortaya ¢ikan herhangi bir sonucun sebepleri ve getirdigi etkileri
bakimindan belirsizlik tasiyan ve aninda karar alinmas1 gereken durum ” olarak
ifade edilmektedir.

Bir olaya kriz diyebilmek i¢in kurumun rutin surecinde beklenmeyen ciddi
olaylar yasanmasi ve kurum y0Oneticileri tarafindan alinacak 6nlemler i¢in yeterli
stirenin olmamas1 ve var olan siirenin istendik sekilde kullanilamamas1, personelin
verdigi destegin ortadan kalkmasi , moral ve giidiilenmenin azalmasi gibi durumlarin
hepsinin veya bir kaginin yaganmasi gereklidir (Avgan, 2010, s. 12).

Kriz, kurumu ve yoneticisini zor duruma sokan iletisim sirasinda
aksamalarin oldugu istenilen bilginin elde edilemedigi sonucta kurumun ve kurum
yOneticisinin siireci yonetemedigi ve yapmasi gerekenleri yerine getiremedigi durum
olarak ifade edilmektedir (Tutar, 2007, s. 15).

Bozkurt, Ergun ve Sezen’e (1998, s. 155) gore kriz, meydana geldiginde
kisilerin , gruplarin veya kurumlarin sikint1 yasadigi ve dogru karar veremedigi bir
durum olarak tanimlanmaktadir.

Kriz, kelime anlamu itibariyle "Bir isin, bir olayin gectigi karisik satha", "
¢Oziilmesi glic durum " , " Ansizin ortaya ¢ikan olumsuz bir sonug ¢ikabilecek , ciddi

n

tehlike barindiran durum " seklinde de tanimlanabilmektedir. Kriz var olan yapmin

stirdiiriilemeyecegi ve degisimin yasanmasinin gerekli oldugu bir siire¢ olarak
gorilmektedir (Erol&Efegil,2012,5.88).

Hermann krizi; “ kurumun var olma amaglarmi tehdit eden , ortaya ¢iktig1
zaman gerekli onlemlerin alinmasi i¢in yeterli zamanimn olmadig1 ,yoneticilerin
caresiz kaldig1 ve bundan dolay1 gerilim olusturan durum olarak ifade etmektedir.

Kriz kavrami i¢in bir ¢ok tanim yapilmis olup ortak goriis krizin
beklenmeyen bir durum olmasi diyebiliriz. Biitiin bu tanimlara baktigimizda bir
duruma kriz diyebilmemiz i¢in kurumu tehlike altina sokan bir olaym ya da durumun
olmasi , bu durum ya da olayla ilgili herhangi bir miidahalenin yapilamamasi ve
kurumun varligini tehdit etmesi gerekmektedir. Bu baglamda kurumlarda sik sik
karsilasilan sorunlar i¢in kriz ifadesi kullanilmas1 dogru degildir.

Kriz Kavraminin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi
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Kriz bazen giinliik hayatimizda kaos ,catigma, risk , siddet gibi kavramlarla
karigtirilmaktadir. Bu kavramlarla kriz kavrami karsilastirilarak benzer ve farkl
yonleri belirtilerek kavramin daha iyi anlasilir olmasi saglanacaktir.

Acil Durum ve Kriz. Acil durum beklenmedik ve aniden gelisen bir olay
olarak tanimlanabilmektedir. Acil durumlar, ¢6ziim tiretilmediginde krizlerin ortaya
¢ikmasima neden olan problemlerdir. Ingilizce “emergency” sézciigiiniin karsilig
olarak, “Acil durum” ve “Acil durum yonetimi” kavramlari, devamlilig1 olmayan ,
belli bir siire i¢inde , oldugu zaman hemen miidahale edilmesi gereken , acil durumu
olusturan sebepler halledildiginde biten bir durum bi¢imidir .Acil durum yonetimi
kriz kavramina gore daha eski bir kavramdir. Ancak kriz kavrami acil durum
kavramidan daha genis bir kavram ve yonetim bicimidir (Filiz, 2007, s.19).

Problem ve Kriz. Problem, genel olarak karmasik bir durumu diisiinerek
diizeltmeye calisarak olumlu bir sekilde sonuglandirilmasi gereken bir durum olarak
ifade edilebilmektedir. Problem, istenilen arzu edilen sonuglarla ,meydana gelen
sonuclar arasindaki degisim olarak da tarif edilebilmektedir (Akt.Yilmaz Giilsah
Akyiiz,2010).

Problemler, kurumlardaki ¢iktilar1 kalitesiz hale getirebilir, verimi diistirebilir
ancak krizler kurumun biitiin sistemini tehlikeye sokmaktadirlar. Problemler
kurumlarm yasamini hemen tehdit etmezken ki ¢ikan problemler ¢oziime bazen ¢ok
rahat kavusturulmaktadir. Krizler kurumun devamliligini tehdit etmektedir. Tabi ki
problemler ¢6ziime kavusmaz ya da i¢inden ¢ikilmaz hale gelirse kriz haline
doniisebilmektedirler ( Dinger Omer, Marmara ikt. Ve id. Bil. Fak. Dergisi 1985).

Catisma ve Kriz. Genel olarak ¢atisma; bireyler arasinda birbiriyle uyumlu
olmama, farkli diisiinme, ayni yone dogru bakmama, anlasmazlik gibi sebepler
sonucunda meydana gelen ve halledilmedigi takdirde kiside ve kurumlarda
problemlere neden olan siireg olarak tanimlayabilmekteyiz (Filiz, 2007, 5.148).

Catigma kavramu klasik, modern ve davranigsal yaklagimlara gore degisik
bigimlerde s6z edilmektedir.. Kapali sistem anlayigini esas alan klasik yaklasima
gore ¢atigmalar, kurumlar i¢cin kurumlar1 istenmeyen bicimde etkiledigi
diistiniilmektedir. Davranigsal yaklagim ise insan1 odak noktasina koymasi itibariyle
catigmanin sebepleri ile ilgilenmektedir. A¢ik sistem anlayisinda ise kurumlarin
varligini siirdiirebilmesinde ¢atigmalarin olmasini 6ne stiirmektedir (Kogak, z. k., &

Aktas, s. 130-137.).
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Catigmalar kurumlarin varhigini ortadan kaldiracak kadar etkili
olmayabilirler. Fakat eger devamli ve sik sik meydana geldiginde krize doniiserek
kurumlarm yasamsal durumunu tehlikeye sokabilmektedirler. Eger gerekli 6nlemler
alinirsa ve zamaninda miidahale edilirse catismalardan yaratici fikirler ortaya
¢ikabilir ve kurumlarm siirdiiriilebilirligi agisindan olumlu etki yaratabilmektedir
( Eren Erol, 2009) .

Felaket ve Kriz. Felaket ¢ok biiyiik iiziintiiye ve sikintiya, onarilmasi giig,
blytik zarara yol acan olay ya da durum olarak tanimlanmistir.(TDK) Felaketlerin
krizden daha biiyiik boyutta oldugunu sdyleyebiliriz.

Kriz halinde iken geri doniis miimkiin olabilmektedir. Ancak felaketler
durumunda kurumlarin varhigini stirdiirmesi neredeyse olanaksizdir. Felaket i¢in
engellenemeyen kriz tanimi da yapilabilir. Krizler tim sistemi etkilemektedir (
Ataman Goksel, 2001).

Kaos ve Kriz. Giinliik yasamimizda karsilastigimiz ve birbirinden bagimsiz
hareket ediyormus gibi algiladigimiz , bir diizen i¢inde olmayan, tesadiifi gelismis
gibi hissettigimiz olaylar gercekte bir diizenin i¢indeki kiiciik parcalar klasik
bilimden kaosa gecisi anlatmaktadir. Yani karmasa ve belli bir diizene sahip
degismis gibi goriinen kaos “* diizensizligin i¢indeki diizen ¢’ olarak ifade
edilebilmektedir (Oge, 2013, ss5.286). TDK’ye gére evrenin diizene girmeden énce
icinde bulundugu, bigimden ve diizenden yoksun, uyumsuz ve karmakarisik olan
durumdur.

Kaos bilinmeyenin oldugu durumlarda ¢ikmaktadir. Bauman’a (2000, ss.
156) gore, krizler artik normal saymakta ve kurumlarin ayrilmaz parcasi olarak
gormektedir. Kriz s6zciigliniin gereksiz oldugunu vurgulamaktadir.

Krizler yonetilebilmekle beraber kaos yonetilebilir bir sey degildir. Kaos cok
kolay kontrol edilebilir bir durum degildir (Ozoran Beris Artan ,2017) .

Krizin Ozellikleri

Krizler bazi ayirt edici 6zelliklere sahiptir. Kurumlarin misyonunu,
vizyonunu ,islevini, varligini ortadan kaldirmayan ,tehdit etmeyen her sorunu kriz
olarak nitelendiremeyiz. Kriz diyebilmek i¢in baz1 6zellikler tagimas1 gerekmektedir
(Can, Azizoglu ve Aydin, 2011, s.53);

- Krizler beklenmedik ,birdenbire gelisen ,olagan olmayan durum veya

olaylardir. Ve bu olaylara ve duruma mudahale gerektirir.
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- Kriz olabilmesi i¢in kurumun varligini ciddi derecede tehlikeye sokacak
nitelikte olay ya da durumlar olmasi gerekmektedir.

- Yoneticilerin kurumu tehdit eden sorunla bas etme konusunda yetersiz
kalmas1 durumunda kriz yaganmaktadir.

- Kurumun daha 6nceden ¢ikmasi muhtemel tehditler ve bu tehditler i¢in aldig1
onlemler disinda bir durumun yasanmasi Kriz olarak nitelendirilmektedir. Krizler gok
kestirilebilir durumlar degildir.

- Krizler orgiitiin varligini tehdit eder bir 6zellik gdsterse de bazen degisim i¢in
bir firsat olma niteligi de tasiyabilmektedir.

- Krizlerin meydana gelme ve etkilerinin hissedilmesi konusunda zaman
acisindan farklilik gostermektedir.

Kriz kurumlarin hedeflerini ve yagamlarini tehlikeye sokmaktadir (Ocak, 2006, s.
19). Krizler kurum personeli iizerinde gerilimi arttirarak stresin olusmasima neden
olmaktadir. Kurumlarin biinyesinin yaninda biitiin sistemi ¢alismaz hale
getirebilmektedir. Yine kriz meydana geldiginde kisitli bir zaman diliminde hareket
etme zorunlulugu kurumlarda baski unsuru olusturmaktadir (Tutar, 2007, s. 14).

Kriz, kurumlarin amaglari hatta , devamliligi konusunda tehlike olusturdugu
icin kurumlarda degisim yasanmasi kagmilmazdir (Cener, 2007, s. 2). Kriz ile ilgili
yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak krizin en belirgin 6zellikleri kurumlarm
hedeflerini , var olabilmelerini tehlikeye sokmasi ve zaman kavramimin baski unsuru
olmasiyla birlikte stres olusturmasi diyebiliriz (Ulutas, 2010, s. 10).

Krize Neden Olan Faktorler

Krizlerin meydana gelmesine sebep olan faktorler cesitli sekilde
gruplandiriimaktadir. Orgiit ici ve orgiit dis1 faktdrler seklinde iki ana grup seklinde
ifade edebiliriz. Orgit ici sebepler &rgiitsel yapi, yonetimin niteligi; drgiit dis
(6rgutsel cevre etkenleri) olarak da ekonomik sistem ve durum, teknolojik
gelismeler, toplumsal ve kiiltiirel etmenler, hukuksal ve siyasal etmenler, uluslar
arasi ¢evre etmenleri ve dogal etmenler sayilmaktadir (Can 1999:315-317).

Krize Neden Olan Okul ici Etkenler. Egitim kurumlarinm i¢ unsurlar
okullarmn biinyesinde yer alan unsurlardir. Okul yonetimi, 6gretmenler, 6grenciler ve
diger personel, okulun i¢ 6gelerini olusturmaktadir (Bursalioglu, 1994:38).

Okullar, ¢ok cesitli nitelikte , farkl tarihsel gelisimi olan , her bir 6grencinin
birbirinden farkli 6zellikleri ve gelismislik diizeyi bulunan ve ihtiyaglar1 ,davranislari

Jkisilik 6zellikleri, yaklagim tarzlar1 ,sahip oldugu degerleri birbirinden farkli cok
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sayida 6grenci ve 6gretmenin bulundugu yerlerdir. Cok sayida farkli karakterde
bireylerin dogal olarak farkl: istek ve ihtiyag¢lar1 olacaktir. Okullarda ayn1 zamanda
ve ayni yerde bu kadar farkl ihtiyag ve istekleri karsilamak gii¢ olacagi i¢in krizlerin
yaganmasi siirpriz olmayacaktir (Turkanli, 2006:3).

Okul Y6netimi. Okulda miidiir ve miidiir yardimcilar1 okulun idare edilmesi
ile gorevli kisilerdir. Bu kisilerden kaynaklanan eksiklikler kriz ile kars1 karstya
kalinmasima neden olabilmektedir. Tiiz’e (2004:7) gore, yoneticilerden kaynaklanan
krizler onlarin:

e Cevredeki degisen durumlara uyum géstermemesi

e Krizi ¢cozmeye c¢alisacak gerekli kaynaklarm okullarda bulundurulmamasi

e Elinde bulunan kaynaklarin ihtiyaca gore kullanmamasi

e Okulun digindaki olup bitenle ilgili gelismeleri takip edememesi

¢ (Cikan problemi kriz olarak gormeyecek kisilikte olmasi

e Kriz belirtilerini dogru ve olmasi gereken donemde degerlendirememesi

¢ Degisen diinya ile sorunlarin da de§ismesi ancak bunlar1 eski yontemlerle
¢Ozlimlemeye ¢aligsmasi gibi nedenlerle krizler ¢ikabilmektedir.

Bu saydigimiz nedenlerin disinda bulundugu statiikoyu korumak istemesi ,
liderlik vasfinin olmamasi, okulun emniyetini saglamamasi, gerek okulun i¢inde
gerek okulun disinda dogru iletisim kurmamasi krizlerin nedenlerini
olusturabilmektedir (Sayin, 2008:45). Cikabilecek krizler farkl ¢6ziim yollar1
olusturularak ve yapilacak planlar ile ¢6ziime kavusturulabilir. Yine okul yoneticileri
olumlu iletisim kurarak yaratacagi sinerji ile ve okulda yaratacagi olumlu hava ile
krizleri 6nleyebilir. Okulun disindaki gelismeleri yakindan takip ederek ve okul
icindeki olup bitenle ilgili bilgiye sahip olmas1 durumunda da ¢ikabilecek krizle ilgili
bir 6nsezi olusturabilir ve siireci dogru yonetebilir.

Ogretmenler. Okulun hedeflerini elde etmesinde en énemli yardimc1
ogretmenlerdir diyebiliriz. Ogretmenler smif iginde ya da giiniimiizde pandemi
dolayisiyla zorunlu olarak gergeklestirilen online egitim kapsaminda dgrencileri
yonlendiren ve smifin tek otoritesi yoneticisidir. Egitim ve 0gretim faaliyetlerinin
saglikli yiirtitiilebilmesi ve amaglarin gerceklestirebilmesinin en 6nemli unsurudur.
Ogretmenin bunlarin disinda okulda kurallara riayet etmek ,gerekli zamanlarda
yonetimde kararin alinmasina katkida bulunmak ve idarecileri desteklemek gibi
gorevleri de bulunmaktadir (Ilgar, 1996:142). Ogretmenin egitim, yonetim, program,

icerik, yontem, iletisim ve 6gretmenlik formasyonu konulardaki 6z becerileri,
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krizlerin ¢ikmasini 6nleyebilecegi gibi kriz durumlarina da neden olabilmektedir.
Yine 0gretmenlerin degisim karsisindaki tutumlari ,degisimi kabul etmemesi ve
degisim icin gerekli destegi vermemesi krizlerin ¢ikmasina neden olabilmektedir
(Altunya, 1997:20).

Ogretmenlerin okul icinde bulunan kisilerle gerceklestirdigi iletisim
sirasidaki tutum ve davranislar krizlerin sebeplerini olusturabilmekte ve bununla
ilgili pek ¢cok habere de sahit olmaktayiz (Saym, 2008:46). Bu baglamda
ogretmenlerin gerek idarecilerle ,gerek dgrencilerle ,gerekse velilerle kurdugu
iletisim ne kadar olumlu yonde gercgeklesirse krizlerin ¢ikmasi da o diizeyde
engellenebilir.

Ogrenciler. Okul i¢inde ve disinda dgrencilerin tutum ve davranislar
krizlerin nedenleri olusturabilmektedir. Ogrencilerin 6gretmenlerine karsi
davraniglar1 , bulasici hastaliklar, psikolojik bunalimlar1 , arkadaslariyla ¢atigma
halinde olmas1 ,cetelesme , madde bagimliligi, intihar egilimi gibi durumlar 6grenci
kaynakli krizlerin nedenlerini olusturmaktadir. Bunun yani sira 6grencilerin okul ile
ilgili alman kararlara dahil olmamasindan kaynaklanan rahatsizliklar 6grenciler ve
okul idaresi arasinda ¢atismaya neden olmaktadir. Bu ¢atisma dogru bir yaklagim
tarz1 benimsenerek ¢oziilmedigi zaman kavgalarin ¢ikmasi ve siddete varan
durumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu durumda krizlerin yasanmasina neden
olmaktadir (Johnson, 1971:84; Akt: Sayimn, 2008:46).

Ogrenciler kriz durumu yasandiktan sonra ya da dncesinde ebeveynleri ile
iletisim dahilinde olmalidir. Boyle durumlarda okul ile veli birlikte hareket etmeli ve
krizi birlikte yonetmesi gerckmektedir. Bu durumda veli destegi krizleri dnlemek igin
onemli bir faktdr olusturmaktadir. Ogrencilerin bilissel, duyussal ,psikomotor her
tiirlii davranis ve tutumu 6zellikle sinif 6gretmeni ve veliler tarafindan yakindan
takip edilirse krizlerin yasanmasinin 6niine gegilebilir (Dos ve Comert, 2012).

Diger Personel. Sekreterler, memurlar, mutfak gorevlileri, temizlik, bakim ve
giivenlik elemani, okulda gdrev yapan diger personeli kapsamaktadir. Egitim ile ilgili
gorevi olmayan bu bireylerin okul i¢inde gosterdigi tutum ve davranig sekilleri
ogrenciler tarafindan rol model alinabilme durumu gosterdigi i¢in 6nem arz
etmektedir. Okul i¢inde egitim gdrevi disindaki bu personel okula gelirken ya da
okulda gorev alirken belli 6l¢iitler cergevesinde secilmezler. Dolayisiyla okul i¢inde
olumsuz tutum ve davraniglar sergileme potansiyelleri mevcuttur. Bu olumsuz tutum

ve davranislar okul iginde bazen ¢atigma ve sorun meydana getirebilir (Aydin,
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1994:30-31).

Okul yoneticilerinin bu personel ile ilgili gerekli gérev tanimini iyi yapmast,
personel ile siirekli iletisim halinde olmas1 , onlara adil yaklasmas1 ve bu personelin
de okulun 6nemli bir unsuru oldugunu hissettirmesi ¢ikabilecek muhtemel krizleri
onlemeye yardimci olabilmektedir (D&s ve Comert, 2012).

Krize Neden Olan Okul Dis1 Etkenler. Krize neden olan okulun disindaki
faktorler aile , dis ¢evrede bulunan gruplar ve is piyasasi , donanim ve maddi
kaynaklar , Ust yonetim merkez orgiitii olarak siralayabiliriz (Bursalioglu, 1994:38).
Yine dogal afetler veya bugiiniin en biiyiik sorunu haline geline gelen kiiresel boyutta
karsimiza c¢ikan salgin hastaliklar da okulun disinda gelisen ancak okullarda krize
neden olabilecek faktorler arasinda sayabilmekteyiz.

Aile. Glnimiizde artik egitimin 6nemi ¢ok daha iyi kavrandigi i¢in ve
gelismislik diizeyi ile baglantili olarak veliler ¢ocuklarin egitimini daha yakindan
takip etmektedir. Artik gecmisteki gibi 6gretmene teslimiyet tutumu
goOsterilmemektedir. Yine demokrasinin daha fazla gelismesi ve giiclenmesiyle sivil
toplum kuruluslar1 her alanda oldugu gibi egitim alaninda da daha fazla katilim
gostermektedirler. Dolayisiyla veli ve sivil toplumlarm egitim kurumlari tizerindeki
baskilar1 hissedilir hale gelmektedir (Balci, 2000:497).

Bugiin artik velilerin 6gretmenlerden beklentileri diinyadaki gelismelere
paralel olarak arttigin1 gézlemlemekteyiz. Ogretmenlerin cocuklari diinya kosullarma
uygun sekilde yetistirmesini beklenilmekle beraber 6gretmenlerin de donanimlarini
ve becerilerini artirmalar1 yoniinde baski olusturulmaktadir. Bu baglamda kendini
gelistirmek istemeyen ya da degisime karsi direng gdsteren 6gretmenler ile veliler
arasinda ¢atigma yasanmakta ve bu durum krize doniisebilmektedir. Velilerin
degisim yoniindeki istekleri hem okul yoneticileri hem de 6gretmenler tarafindan
benimsenmedigi durumlarda krizler ortaya ¢ikmaktadir. Egitim kurumlarinin veliler
ile sik1 ve etkili bir diyalog i¢inde olmas1 gerekmektedir. Velilerin beklentilerini géz
ardi1 edilmeden bir yol haritas1 olusturulmalidir. Seffaf bir yonetim tarzi
benimseyerek okulda yapilan etkinliklerin veliler ile paylasilmasi olusabilecek
krizlerin 6nleyebilmektedir. Yine okullarda karar alinan kararlarda velilerin de bir
Olcude katilimi saglanarak olusabilecek krizler engellenebilir (D6s ve Comert,
2012).

Cevre Baski Gruplart ve Is Piyasast. Egitim kurumlarindaki yoneticiler

cevrenin baskisini sik sik hissetmektedirler. Ozellikle belli basarilar1 kazanmis , bazi
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ozellikleriyle 6n plana ¢ikmis okullarda kayit zamaninda elinde bulunan bir takim
giic kaynaklarini kullanarak okul yoneticilerine bask1 yapilmaktadir. Hatta bazen
veliler ¢cocuklarinin memnuniyet durumuna gore donem i¢inde sinif degistirme ,
ogretmeni begenmeyerek bagka bir 6gretmene gegme talebi gibi idarecileri zor
duruma sokacak durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu istekleri i¢in bazi gii¢
kaynaklarini kullanarak baski unsuru olusturabilmektedir (D6s ve Comert, 2012).

Bunlarin disinda okul yoneticileri medyanin da takibi altinda olup zaman
zaman bask1 hissetmektedirler. Bugln okullar gergeklestirmis olduklar: faaliyetleri
duyurmak ve olumlu imaj olusturmak i¢in medya kanalin1 kullanmaktadirlar. Ancak
medya her zaman olumlu haberler yapmamakla birlikte okullar1 zor duruma sokacak
hatta krizlerin ¢ikmasma neden olabilmektedir. Ya da ¢ikan bir krizin sliresinin
uzamasina neden olabilmektedir (Saym, 2008). Bu anlamda medya okullardaki
krizlerin nedenini olusturmaktadir.

Donanim ve Maddi Kaynaklar. Devlet okullar1 ancak devletin verdigi biitce
ile faaliyetlerini devam ettirmektedirler. Ancak bu maddi destek cogu zaman yeterli
gelmemektedir. Okullar bazi faaliyetleri yiiriitebilmesi i¢in mesela bir takim
projeleri gerceklestirmek i¢in daha fazla maddi destege ihtiyag¢ duyarlar. Ya da
okulun bazi temel gereksinimlerini bile karsilayamadiklar1 durumlar yasanmaktadir. .
Okullarin ders arag gerecleri ,temizlik giderleri, fiziki ortami vs. pek ¢ok konuda
maddi destek beklemektedirler. Ornegin okulun mali durumu yetersiz geldigi i¢in
temizlik sorunu ¢6zemeyen idareciler ile veliler arasinda ¢atigma yasanmasi
muhtemeldir. Temizlik sorununu arttik¢a hastaliklarda artacak ve 6nlemez bir krize
dontisebilecektir. Yine okullarda giivenligin saglanmasi noktasinda gerekli destegi
alamadiklar1 i¢cin okul i¢cinde dgrenciler arasinda ya da disaridan gelecek bir siddet
olay1 okulu ve idarecileri zor duruma sokacaktir. Bu gerilim kriz yasanmasina neden
olacaktir (Saymn,2008:49).

Ust Yonetim Ve Merkezi Yonetimin Yapist. Ulkemizde egitim orgiitleri
diinyadaki gelismelere veya dis ¢cevredeki gelismelere ayak uydurmasi egitimin
kalitesini belirlemektedir. Bu degisimlere ayak uydurabilmek i¢in okullarin
kendilerini yenileyebilecekleri bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Ulkemizde
bulunana merkezi yap1 ve mevzuata uygunlugun biiyiik 6nem tasidig: kat1 sistem
degisimleri yavaslatmakta hatta bazen onlemektedir. Cevresel kosullar1 gdzeterek
kendi i¢inde degisiklik yapilmasina izin veren bir sistem ile sorunun ¢oziilmesi

mumkdin olacaktir. Bu baglamda okullar gerekli durumlarda ve bazi kosullarda
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merkezden gelecek kararlar1 beklemeden siireci yonetebilmeleri gerekmektedir
(Erdogan, 2005:35-83).

Okul yoneticilerinin karsilastiklar: bir diger sorun ise iist yonetimde bulunan
yetkililerin yonetmelik disindaki istekleri ve bu konuda yaptiklar1 baskilardir. Bazen
yetkilerini kullanarak belirli okullara kayit yaptirmak isteyen ya da 6gretmen segmek
isteyen bireyler mevzuata aykiri olmasina ragmen isteklerinin yerine getirilmesi
yonunde emirler vermektedirler. Dolayisiyla yonetmeliklere aykiri bu durum diger
velileri kendi arasinda ya da veli ile idarecilerin arasinda ¢atismaya neden olmakta
veya krize doniisebilmektedir (Altunya, 1997:25).

R. T. Lee ve B. E. Ashforth (1991)’a gore 6zellikle hizmet sektoriinde gorev
yapan idarecilerin belli konularda daha ust konumda bulunan yetkililer ile daha alt
konumda bulunan ¢alisanlar arasinda kalabilmektedir. Bu durumun en 6énemli nedeni
karar verme yetkisinin olmayisidir. Bazen ¢ok kisa zamanda halledilebilecek bir
sorun yetkili mercilere hemen ulamadigindan sorun biiyiir ve krize doniismektedir
(aktaran: Izgar, 2003, s.18).

Dogal Afetler. Dogal afetler, stiphesiz belirli kurumlar1 degil toplumu hatta
bltiin diinyay1 etkileyen beklenmedik olaylardir. Enginol’a (2000:2) gére, dogal
afetler asagidaki gibi belirlenmistir:

e Hava olaylar1 : firtina , iklim degisikligi , kuraklik, asir1 sicak ya da soguk
e Topografik afetler: sel, ¢1g diismesi, heyelan,
e Tellurik ve tektonik afetler: deprem ve volan patlamalari ,
e Kazalar ve insanlik felaketleri: teknolojik hatalar, patlama, yangin, trafik kazasi,
ucak kazasi.

Bunlarin yani sira salgin hastaliklarda bir dogal afet olarak goriilebilir. 2019
yilinda Cin’den baglayarak biitiin diinyay1 etkisi altina alan viriis diinyadaki biitiin
kurumlar1 ,sistemleri etkisi altina almistir. Bu salgin hastalik her kurumu oldugu gibi
egitim kurumlarinda da krizlere neden olmustur. Hazirliksiz yakalandigimiz bu krizle
bas etmek i¢in yeni yontemler ve yeni kurallar olusturulmaktadir. Oyle ki egitim igin
koklii degisiklikler yapilmasi zorunlu hale gelmistir (Sar1 Esra, Sar1 Biisra ,2020).

Dogal afetler ne zaman olacag1 6nceden kestirilemeyen, sezemedigimiz
durumlar oldugu i¢in diger kriz durumlarindan ayrilmaktadir. Bununla birlikte afetler
icin gerekli hazirliklar yapildiginda yikicr etkisi azaltilabilmektedir (Uslanmaz,
2004:105). Okullarda bu afetler i¢in gerekli tatbikatlar zaman zaman yapilmakta ve

afetlerin yikici etkisini azaltmak i¢in gerekli arag gereci temin etmektedirler. Eger bu
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konularda sikint1 yaganiyorsa krizlerin ¢ikmas1t muhtemeldir. Tabi krizlere
doniismemesinde okul yoneticilerinin bilgisi ve bu konulardaki donanimi da etkili
olmaktadir ( Saym, 2008).

Krizin Belirtileri

Kriz aslinda aniden higbir sinyal gostermeden meydana gelmez. Krizin
cikacagina dair kiigiik ya da biiylik bir takim sinyaller vermektedir. Krizlerin
cikacagmi tahmin etmek i¢in ¢evreden toplanan bilgiler ve uyar1 sistemleri
kullanilmaktadir (Akdemir, 1997:339).

Krizlerin ¢ikabilecegine dair isaretleri kurumlari yoneticileri veya o
kurumda c¢alisan bireyler bazen okuyamayabilir. Boyle bir durumun nedeni olarak
krizlerle hi¢ karsilagmamis olmak , ¢cevreden gelen bilgileri 1y1 analiz edememek,
kurumun yeterince esnek yapisinin olmamasi , kendine asir1 giiven duygusu ,
personelin gelen sinyalleri korktugu icin yoneticiye aktaramamasi veya kriz ile ilgili
sinyallerin yanhs algilanmasi olarak siralayabilmekteyiz (Filiz,2007: 35). Bazen de
gelebilecek krizlerle daha 6nceden karsilasildigi i¢in © nasil olsa tistesinden
gelebiliriz’ “ neler atlattik bir sey olmaz * diisiinceleri de yine gelen krizi goremeye
engel teskil edebilmektedir. Bu diislinceler sirasinda aslinda kriz gelmis ve
onlenemeyecek durumda da olabilmektedir (Bozgeyik, 2008: 34).

Teknik olarak bas gosteren aksakliklar , toplumun yenilik konusunda
gosterdigi direng, kurumlara yonelik yapilan denetimlerden ¢ikan sonug raporlar ,
kurumla ilgili ortada dolagan sdylentiler , kuruma yonelik olumsuz elestirilerin
artmasi, yoneticilerin disiplinlerini kaybetmesi , kurumda bulunan personelin giderek
artan sikayetleri aslinda krizin meydana geleceginin habercileri sayilabilmektedir
(Luecke, 2008: 64-68). Tabi ki bu saydigimiz durumlarin hepsi krizlere yol agacak
nitelikte olmayabilir. Kriz olabilmesi i¢in baz1 6zellikler tasimasi gerekmektedir
(Cener.2007: 2).

Kriz yavas ya da basit degisikliklerin oldugu bir donem degildir.
Yasanabilecek degisiklikler oldugunda sistemin artik islememesi gerekir. Yukarida
saydigimiz durumlar gerceklestiginde geri doniilmez bir takim yeni durumlara neden
olmalidir. Artik daha 6nceden yapilan higbir isleyis ayn yiirtitmemektedir. Zaman
daha hizli ilerliyor algis1 olugmalidir. Artik 6nlimiizii géremiyoruz algisi olugsmalidir
(Cener.2007: 2).

Biitiin bunlar1 dikkate alarak gelebilecek her tiirlii sinyali degerlendirerek

krizler olugsmadan miidahale edilmesi gerekmektedir. Uyari sinyallerini iyi okumak
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gerekmektedir (Akdemir, 1997:340). Kurumlarin baginda bulunan liderlerin
yaklasim tarzlar1 ve bakis agilar1 bu sinyallerin degerlendirilmesinde etkili olacaktir.
Krizlere neden olabilecek belirtiler iyi okuyup anlasilabilirse ¢ok daha ucuz bir
sekilde kriz ortadan kaldirilabilir. Bununla birlikte kuruma yonelik icerde ve disarda
olusabilecek giiven sorununu ortadan kaldirmis da olacaktir. Yine biitiin bu belirtileri
iyi okuyup anladig1 durumda krizin ¢ikmasini engelleyemedigi durumlarda krizlerin
getirdigi olumsuz sonuglar1 en aza indirebilir ve olusan krizi firsat olarak
degerlendirebilir (Akt. Ulutas ,2010).

Kriz Siireci Asamalart

Krizler bir anda yasanip biten durumlar degildir. Kriz dedigimizde daha
yasanmadan belirtilerini gosterdigi donemden baslayarak , krizden ¢ikilarak bir
diizene kavusma durumunun ger¢geklesmesine kadar olan stireci kapsamaktadir
(Aksu ve Deveci, 2009). Belirli asamalar halinde gergeklesir. Bu asamalar kriz
oncesi donem, kriz donemi ve kriz sonrasi olmak iizere ii¢ evreden olusmaktadir.

Kriz Oncesi Donem. Kriz éncesi donem kriz i¢in uyarilarin giderek arttig
ve kurumun igerde ve disarda iletisim konusunda sikintilarin yasandigi donem
diyebiliriz. Kurumun c¢evre ile olan iletisiminde ciddi sikintilar ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte ¢evreden gelen uyarilarin kurumun yoneticisine yeterince
iletilmedigi donemdir. Artik kurum ¢evrenin ihtiyacini karsilayamaz haldedir
(Caner, 2007: 3). Yeterli iletisim saglanmadigi bu durumda krize neden olabilecek
faktorler 6ngodriilemez ve bir takim tahminlerde bulunulmasi gii¢ hale gelmektedir.
Bununla birlikte gerek kurumun iginde gerek kurumun diginda sikintilar bas
gostermekte oldugu gozlenmektedir.

Yaklasan krizleri hafife alarak gormezden gelen bir tavir sergileme
egilimleri ve bu baglamda ‘her seyin iistesinden gelebilirim yaklasim1’ insanin
yapisinda bulunan tutumlar oldugunu ifade edebiliriz (Luekke, 2008: 71).

Krizlerin gelecegine dair isaretler dogru okunmazsa krize siirpriz bir sekilde
yakalanilabilir. Bu durumda krizlerin olumsuz etkileri hazirlikli yakalanilan doneme
gore daha yikici olacaktir. Kurumun dogal siirecinin islemediginin farkina
varilmadig1 durumda gizli bir kriz meydana gelmektedir. Dolayisiyla kurumlar her
zaman krizleri algilayamaz ve kriz gizli bir sekilde kendini gosterir (Filiz 2007: 12).

Bu dénemde kurumlar1 tehlikeye sokacak uyarilari iyi analiz etmek aslinda
kurumlar i¢in firsatlar olusturabilmektedir. Kriz 6ncesi donemdeki tehlikeyi sezmek

ve bunun i¢in yapilmasi gerekenleri hemen devreye sokmak ve bu siireci saglikli
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yiriitmek kurumlarin alacagi hasari en aza indirecektir. Bu asamada kriz ile ilgili
planin hazir olmasi ve bu planlarin glincellenmesi 6nem tagimaktadir. Yine bu
donemde kriz ekibin kurulmus olmasi krize hemen miidahale edebilecek durumda
olmasi krizlerin artmasinin oniine gegecektir ( Ulutas ,2010).

Bu dénemi bilimsel bir bakis agisiyla saglikli bir sekilde yonetmek krizi basit
sekilde halledilmesini saglayacaktir. Ayn1 zamanda daha az maliyetle 6nlenebilir
olmasini yardimci olacaktir (Aksu ve Deveci, 2009) .

Kriz Donemi. Kriz ile ilgili uyarilar tama olarak anlagilamamigsa ve buna
yonelik miidahale plani gelistirilememisse kriz kaginilmaz olarak gerceklesecektir.
Bu agamada tepe yonetimi ve kurum tam bir belirsizlik durumu yagamaktadir.
Kurumlarda ¢alisan bireyler ne ile karsilastiklarini anlamadiklar1 ve hazirliksiz
yakalandiklari i¢in dogal olarak korku, kaygi durumu yasanacak bu durumda krizin
daha fazla artmasma sebep olacaktir. Bu asamada krize yonelik planli bir ¢alisma
yapilmadiginda kurumun varhgi ,sistemi ve islevi tehlikeye girmesi siirpriz
olmayacaktir (Aksu ve Deveci, 2009).

Kriz ile ilgili sinyalleri algilamayan kurum i¢in artik bu sinyaller daha
karmagik hale gelmis olup gerilim iist diizeye ¢ikmustir. Bununla birlikte bu durum
icin gerekli adimlar atilmazsa kurum i¢in i¢inden ¢ikilamayacak hale gelecegi ifade
edilebilir (Adigiizel, 2007).

Digardan gelen degisimlere en hizli sekilde uyum saglamak kurum
yoneticilerinin degigim ile ilgili tutumu ile yakindan iligkilidir. Kurumun yapisini ve
isleyisini birden degil asama asama ger¢eklesmektedir. Bu baglamda kurumlarin
yoneticileri degisimin oniine set cekmek degil degisime kap1 aralamak olmalidir.
Kurumda kriz gerceklestiginde gerekli calismalar yapilarak krizin ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir. Bu ¢ozlimler eger sonu¢ vermiyorsa daha radikal degisim yapilmasi
gerekmektedir (Tutar, 2007).

Kriz ile kars1 karsiya kalindig1 anda kriz miidahale ekibinde yer alan kisiler
hangi gorev ve hangi statii olursa olsun diisiinmeden yapmasi gerekeni yerine
getirmelidir. Cilinki kriz anlarinda zaman ¢ok énemlidir ve bir saniye bile hayati
deger tastyabilmektedir. Bu noktada kisithh zaman i¢inde karar verebilecek ve uygun
yontemi belirleyecek yetkili bir kisinin bulunmasi dnem tasimaktadir (Oztiirk,
2010). Eger tepe yonetimde bulunan kisiler krize miidahalede yetersiz kalirlarsa
yetkili kisi olaya mudahale ederek kriz durumuyla ilgili kararlar alabilmelidir. Sonug

olarak biitlin kurumlarin mutlaka kriz yonetim ekibi hazir olmalidir. Bu ekip gerekli
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egitimleri almas1 ve zaman zaman bu egitimleri uygulamasi gerekmektedir (Akt.
Karakus ,2018).

Kriz donemlerinde kurum yoneticisi ve personel i¢in motivasyonlarmi giiglii
tutmas1 daha biiylik 6nem tagimaktadir. Kisiler kendi motivasyonlar1 bu dénemde
saglayamayabilir. Bu durumda yoneticiler hem kendi motivasyonlarmi hem de
caliganlarin motivasyonlarini saglamak zorundadirlar (Baltas, 2002: 14-15).

Kriz Sonrasi Donem. Bu dénem artik son evredir. Krizin bu asamasida
kurumlar degisim yolunu tercih edip krizi ¢6ziimleyebilir ve firsata dontistiirebilirler.
Bu da kurumun varhigini siirdirmesini saglamig olacaktir. Kriz sonrast ddonemin ne
kadar stirecegi alinacak kararlara , hukuki mevzuatin igcerigine ve medyanin krizle
ilgili yaklasimina bagli olarak degisebilir. Bu asamada yapilmas1 gerekenler bir plan
dahilinde yapilmazsa kurumun varligi ortadan kalkmasi s6z konusudur (Ttz, 2004:
19).

Kriz bittikten sonra kurum yoneticileri cogu zaman daha hizli karar alabilmek
icin ¢evresindeki kisilerin fikirlerini sormadan harekete gecer. Bu tabi ki kararlarin
dogrulugu agisindan sorun yaratacaktir. Bu da kurum yoneticileri ile diger personel
arasinda mesafe olusturacak daha fazla biirokrasi uygulanacaktir. Kriz yonetimi
ekibinde isini ¢cok iy1 yapan personel bu durumdan rahatsizlik duyacak ve iizerinde
bask1 hissedecektir. Ayni zamanda kararlara katilamama personelde stres olusmasina
neden olacaktir (Tutar, 2004: 55).

Kurumda bulunan personelde olusan olumsuz duygular1 yonetebilmek i¢in
profesyonel yardim alinmasi gerekmektedir. Kurumda stresi ortadan kaldirmak ya da
yasamamak i¢in buna yonelik egitimler verilmelidir (Tutar, 2004: 55). Kriz
ciktiginda kuruma en ¢ok zarar veren unsurlar kriz bittikten sonra da karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla benzer krizleri yasamamak i¢in ¢ok iyi analiz edip kuruma
verdigi zarar1 net bir bicimde ortaya koymak iyi bir 6nlem olacaktir (Ozer,
2008:371).

Kriz Yonetimi Kavrami ve Tanimlari

Kriz yonetimi, yasanabilecek kriz olaylarinin sebeplerini iyice arastirip , plan
dahilinde , gercekei kararlar alarak kurumun krizle karsilagmasinin 6niine gegmek
veya kriz durumundan ¢ikabilmek i¢in yapilacak faaliyetleri yiiriitme siireci olarak
tanimlanabilmektedir (Bozgeyik, 2004, s.43; Tutar, 2000, s.83).Belli bir ¢cercevede

asamalar halinde alinacak kararlar1, bu kararlarin uygulanmasini saglayacak ekibi
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kurmay1, kriz esnasinda uygulanan faaliyetlerin getirdigi sonuglar1 degerlendirerek
buna gore karar almay:1 igine alan siiregtir (Leucke’ye (2009, s. xiv).

Kriz yonetimi; kurumun rutin isleyisini siirdiirmek i¢in yetkili bireylerin
kurumla ilgili hasarlar1 en aza indirmek {izere hazirlanmis belli bir cercevede
yurutilen sirectir (Soysal, Karasoy ve Alici, 2009, s. 435).

Kriz yonetimi, muhtemel kriz sinyallerini degerlendirerek Kkrizin meydana
gelmesine izin vermeme ya da beklenmedik bir kriz durumunda en az hasarla ve
maddi kayipla kurumu yonetme strecidir (Isik, 2012). Sadece kriz durumlarini degil
krizden 6nce de neler yapilabileceginin senaryosunun hazirlanmasi gerektigi bir
sirectir.

Kriz yénetimi, kriz durumlarinda hemen miidahale edilmesi gereken , kuruma
gelebilecek i¢ ve dis etkenleri gozlemlemeyi , kriz durumlarinda olusturulan ekibin
hazir olmasini , kuruma gelebilecek zarar1 en aza indirmeyi saglayan yasanabilecek
durumlar1 6nceden deneyimlendirilen stirectir (SUmer ve Pernsteiner, 2009, s. 43).

Kiiciik’e (2015) gore de kriz yonetiminin yapmasi gerekenlerden biri ; risk
iceren durumlar1 en aza indirerek kontroliin saglanmasi iken bir baska yapmasi
gereken risk barindiran metotlari uygulamaya koymak olmalidir.

Kurumlar kriz zamanlarinda giinliik karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zdiikleri
yOntemlerle ve her zaman uyguladiklar1 metotlarla karar vermeleri zorlagsmaktadir.
Bu baglamda kriz durumlariyla karsilastiklar1 zamanda yiiriittiikleri politika kriz
durumunu ¢bzmeye yonelik olmalidir. Yani Ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte bir
yonetim sergilenmedir (Can, 2005: 397).

Kriz esnasinda iyi bir yonetim tarzi olusturmak kuruma yonelik hasarin az ya
da ¢oklugu ile yakindan iligkilidir. Kurumlara yonelik tehditler ve krizlerden dogan
firsatlar kriz yonetiminin nasil olacagini belirleyebilmektedir. Kurumu tehdit eden ve
hasara ugratan durumlarda hasar1 en aza indirmeye yonelik caligsmalar yapilmalidir.
Krum i¢in firsatlar s6z konusu ise yonetimin bu durumu en {ist seviyeye ¢ikarmasi
uygun olacaktir (Dinger, 2013: 423). Kurumlarin kriz sonrasinda varligmi devam
ettirebilecek olmasi kurumun etrafinda goriilen olanaklar1 ve kisitliliklar: olmasi
gereken zamanda gorup buna gore bir ¢ikarimda bulunmasina baghdir (Tutar, 2004:
88).

Krizleri yonetmek i¢in tek bir metot belirlemek miimkiin degildir. Ciinki
krizler beklenmedik sekilde ve beklenmedik nedenler yiiziinden beklenmedik
zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir (Kahraman, 2009). Ancak bu kadar belirsizlik
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durumu gosteren krizler karsisinda korku yasamak da gereksizdir. Krizler aslinda
meydana gelirken ¢oztimlerini de beraberinde getirirler .Bu ¢6zumu gorebilmek ve
¢oziime yonelik plan olusturabilmek yonetimin esasini olusturmaktadir (Atay 2000) .
Kriz Yonetimi Ozelikleri

Kriz yonetimi i¢in , nesnel bir bakis agisina sahip olmak , korkmadan
sogukkanli davranmak , degisime olumlu bakmak , sorunlara degisik ¢6ziimler
getirebilmek ve her tiirlii slirpriz olayla karsilasilabilecegini hep aklinda tutmak gibi
bir takim 6zellikler tasimak gerekmektedir (Demir, 2011).

Can’a (2011, s. 113) gore kriz yonetiminin 6zellikleri sunlardir:

- Bir takim kararlarin alinmasi gerektigi
- Kurum ydneticilerinin katilabilecegi bir alan olusturmasi ,
- Stratejik planlamayla iligkili olmas,
- Belli asamalardan olusan bir stire¢ olmasi ,
- Kurumlarin krizlere karsi plan olusturmasi i¢in bir zaman yaratmasi
- Kurumu tehdit eden unsurlarin da olmasi
- Krizleri daha az hasarla atlatabilmeye yardimci olmasi ,
- Kurum i¢in fazladan bir ¢alisma yapilmasina neden olmas1 gibi 6zellikler
tasimaktadir.
Kriz Yonetiminin Amaclari

Kriz yonetimi ile kuruma yonelik zarar azaltilmis olmaktadir. Tabi ki
kurumun hicbir zarar gérmemesi icin faaliyetler yirutilmektedir. Bu durumun
olugmasi i¢in erken uyari sinyalini alip dogru bir degerlendirme yaparak gergekci
tahminlerde bulunmak gerekmektedir. Bu asamadan sonra daha 6nce karsilasilan
durumlar1 da g6z oniinde bulundurarak bir plan taslagi olusturmahidir (Karagor ve
Garda, 2015). Dogal olarak hi¢ beklemedigimiz durumlar da kriz
olusturabilmektedir. Bugiin yasadigimiz Covid 19 salgin hastalik bu durumu en giizel
sekilde 6rneklemektedir.

Kriz yonetiminin amaglar1 su sekilde siralanmaktadir (Isik, 2012);
* Kriz yonetimi, krizle ilgili genel bir bilgi elde etmeye yardimci olur.
* Kriz yonetimi, kurum yoneticilerinin krizle ilgili bir ¢alisma yapmasini
saglamaktadir.
* Kriz yonetimi, gelebilecek krizler karsisinda farkli ¢6ziim yollar1 olusturmaya

yardimc1 olur.
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* Kriz yonetimi, yapilan ¢aligmalar dogrultusunda deneyim kazanma firsati
saglamaktadir.

Kriz Yonetimi Becerisi

Krizlerin karsilastiklari kisiler tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Giiltekin, (2002: 53, 57) Krizleri ancak yasayanlar ve kriz aninda yapilmasi
gerekenleri uygulayanlar basarili olup olamayacagini belirlemektedir. Kriz
yonetimindeki beceri kisinin kendi tutum ve davraniglarinin getirileriyle
Olculebilmektedir ( Giltekin, (2002: 53, 57) .

National Westminster Bank” a gore kriz yonetimindeki temel beceriler bes
tane olarak belirlenmistir. Ilk beceri ¢evredeki olup biteni iyi analiz etme becerisi
seklinde ifade edilmektedir. Diger beceri ise krizle karsilastiginda bir ¢cok yol ve
yontemi o anda diisiinebilme yetisi olarak belirlenmistir. Bu beceri ile ¢esitli
senaryolar gelistirilebilir ve dogru karara daha saglhikli ulasabilir. Uciincii olarak
olaylara baska bir gozden yaklasabilme ve anlayabilme becerisidir. Olaylara diger
pencerelerden bakabilmek ¢dziime gitmek icin daha saglikli karar verilmesine
yardimci1 olacaktir. Diger bir beceri ise kriz zamanlarinda etkilesim kurabilmektir.
Krize yonelik ekipleri kisa siirede organize edebilmek ve kriz aninda etrafindaki
kisilerin goriislerini degerlendirmek krizleri ¢ozmede yardimci olacaktir. Besinci
beceri de kurumda gorevli personeli kriz durumlarina kars gelistirme becerisi olarak
ifade edilmektedir (Tutar, 2007: 88’deki alint1).

Kriz Yonetim Yaklasimlar

Kriz yonetiminde iki farkli yaklasim esas alinarak siireg ytiriitilmektedir.
Kriz ile karsilasildig1 esnada m1 yoksa daha kriz yokken sinyalleri alarak buna gore
bir pozisyon alinmasinin arasinda yapilan tercih kriz yonetim yaklasiminin ne
oldugunu belirlemektedir (Geng, 2004, s. 349).

Krizden Ka¢ma Yaklasimi. Krizden kagma yaklasimi bize sunu ifade
etmektedir: Krizle ilgili sinyalleri dogru okuyarak yerinde kararlar verip kurumun
krize girmesinin oniine gegmektir. Kriz sinyalleri eger iyi tetkik edilirse kurumlarin
krizler yaganmasi engellenebilmekte ya da kontrol alta almabilmektedir (Tutar,
2000, s. 84). Bu baglamda bu yaklasim tarzi kurumlarm siirekliligini saglamaya
yardimc1 olmaktadir. Kurumun siiregelen faaliyetlerine devam etmesi saglanmaktadir

(Narbay, 2006, s. 39).
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Krizden kagma yaklagiminda risk analizi 6nem tagimaktadir. Kurumlar
cevreden gelen uyarilara karsi dikkatli olmali ve bu uyarilari risk olarak goriip bir
degerlendirme yapmasi 6nem tasimaktadir (Titiz ve Carik¢i, 2001, s. 211).

Belirttigimiz bu yaklagim tarzi icin daha ¢ok savunma 6zelligi gosterdigi
ifade edilebilir. Aslinda karsilagilabilecek biitiin riskleri gorerek farkli yontemler
gelistirmek seklinde de agiklanabilir (Atagin, 2010, s. 60; Cetin, 2001, s. 47).

Krizden kagma yaklagimi deprem ,sel, ¢1g ,salgm hastaliklar gibi
karsilagtigimiz zaman telafisi zor ve ekonomik agidan yipratici olan dogal afetler
karsisinda kullanilmasi gereken bir yaklagim tarzidir. Boylelikle bu afetlerin yol
acacag1 hasar minumum diizeye indirilebilecektir. Dogal afetlere kars1 acil eylem
planlar1 tasarlamak , olabilecek durumlar i¢in 6n bir calisma yapmak , kurum
binalarmnin nasil bosaltilacagi konusunda taslak olusturmak , dogal afetler karsisinda
nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili egitim programi olusturmak bu yaklasim iginde
degerlendirilebilir (Akimci, 2010, s. 99).

Krizi Cozme Yaklasimi. Krizler kurumlarm kendilerini yenilemelerine,
degisen sartlar i¢inde uyum saglama mekanizmalarinin gelismesine yardimci olarak
olumlu bir islev gostermektedirler. Yine krizler kurumlarin zayif yonlerini
guclendirmelerine, iyi olduklar1 yonlerinin ortaya ¢ikmasina neden olsa da kurum
yoneticileri tarafindan olumlu karsilanmamaktadir (Oztirk, 2010). Krizi yonetme
becerisi yiiksek olan yoneticiler krizle karsilastiginda kendi yetkinligini ve kurumu
daha iyiye tastyarak krize son verebilmektedir (Tutar, 2000).

Krizi ¢ozme yaklasimi sadece krizi sezinlemekle kalmaz kriz esnasinda
dogru bir yonetim tarzi olusturmayi da igermektedir (Meydan, 2005). Kriz ile
karsilagildiginda hemen muidahale ederek krizi ¢6zmeye galismak gerekmektedir
(Ayyurek, 2014). Bu durumda krize miidahale edildiginde birinci 6nemli kriter ne
kadar hizli oldugumuzdur (Tutar, 2011). Krizi ¢6zme yaklagiminda iki ayr1 metot
uygulanmaktadir. Aktif ya da pasif bir yaklagim se¢ilmektedir (Meydan, 2005) .
Bunlar;

* Pasif kriz ¢6zlim yaklasiminda; Krizlerin nedenlerini ortadan kaldirmak i¢in daha
cok kisisel metotlara bagvurulmaktadir (Ayyirek, 2014).

* Aktif kriz ¢6ziimii yaklagiminda; ise kurum ydneticileri grup olusturarak ¢6zmeye
caligmaktadir (Ayyurek, 2014). Aktif kriz ¢ozlimu yaklasiminda firsatlardan
yararlanmak ve krizi basariya ulastiran bir yol olarak gormek esastir (Meydan,

2005).
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Bu yaklagim tarzi i¢in sorunu ciddi , her yoniiyle degerlendirerek ve
sogukkanli bir sekilde yaklagsmak gerekmektedir. Kriz ile karsilasmadan 6nce bir
plan olusturulmali ve krizle karsilastigimizda aninda ¢dziime kavusturacak eylemler
icinde bulunmasi istenmektedir (Oztiirk, 2010).

Kriz Yonetimi Streci

Kriz yonetimi, alt1 agamadan olusan ve krizi daha iyi yonetebilmek i¢in bize
yardimce1 olan uzun bir siiregtir. Bu agamalarin her birinde krizle basa ¢ikabilmek i¢in
yapilmas1 gerekenler siralanmaktadir (Igeri Ata Ulusoy, 2007). Bu asamalar:

1) Kriz 6ncesi uyar1 sinyallerin alinmasi,

2) Krize yonelik alinan bu uyarilar neticesinde faaliyetler yapilmasi

3) Krizin kontrol altina alinmasi

4) Problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi

5) Krizle birlikte gelen hasarlarin diizeltilmesi

6) Krizlerden sonra elde edilen deneyimden elde edilen 6grenmeler olarak
siralayabilmekteyiz (Tepehan, 2010; Saym, 2008;

Kriz Sinyallerinin Alinmasi. Krizler meydana gelmeden 6nce yasanacak
krizin nedenlerini belirleyecek izler, durumlar, vakalar, gostergeler sinyal olarak
nitelendirilmektedir (Akgemci,2008,s. 431). Krizler aslinda gelmeden 6nce kiigiik de
olsa belirti vermektedirler. Bu uyarilar krizin yaklagsmakta oldugunun habercisidir.
Kurumlarin krizler karsisinda saglam durabilmeleri ya da krizle karsilasmamalar1
icin erken uyari sistemlerinin kurulmasi kurumlar i¢in 6nem tasimaktadir (Can,
1999,5.318& Akat, vdgr, 2002,s. 413). Ornegin, okulda tdren alanindan ayrilirken
yasanan gerilim ortami , 6gle yemegi zili ¢aldiginda siraya kosarken yasanan
izdiham , siddetli bir yagmurun yagmasmin okul ¢ikisina denk gelmesiyle okuldan
ayrilma sirasinda olusabilecek ezilme ya da carpisma ile olusabilecek kazalar sinyal
olarak gorulebilir.

Krize Hazirhik ve Korunma. Kriz 6ncesi donemde ikinci olarak krize
hazirlik ve korunma asamasi gelmektedir. Kurumlar uyarilar1 dikkatlice okuyup bu
uyarilar 1g1ginda ¢alismalar yapmaktadirlar (Tiiz, 2001, 3). Bu ¢alismalar arasinda
plan olugturmak , kriz aninda sorumlu olacak ekibi belirlemek , kriz yaganirsa nelerle
karsilagilabilir sorusunun cevabi i¢in alternatif fikirler olusturmak olarak
siralayabilmekteyiz. Yine kriz yonetimi sirasinda hangi yollarmn izlenecegine dair
metotlar belirlemek, bu konuyla ilgili toplant1 diizenlemek ve gerekirse uygun

zamanlarda tatbikat yapmak yapilacak caligmalar arasindadir (Saym, 2008).
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Okullarda buna 6rnek olarak Sivil Savunma Haftasi i¢cinde yapilan faaliyetler
verilebilir. Kriz yonetim plani ne kadar ayrintili ve kapsamli hazirlanmigsa
kurumlarinda krize miidahale konusundaki etkililigi o derecede olacaktir
(Quarantelli, 1986; Adams ve Kritsonis, 2006, Akt; Sayin 2008).

Krizi Denetim Altina Alma. Krize hazirlik ¢aligmalar1 ve krizi 6nlemek i¢in
planlanan faaliyetleri kurumlarda denemek krizi denetim altinda tutmaya yardimci
olacaktir. Yapilan bu faaliyetler esnasinda plan ile ilgili herhangi bir sorun olup
olmadig1 anlasilabilecektir. Olusturulan kriz yonetim ekibi faaliyetleri tekrar gdzden
gecirerek krizlerin gelismesine izin vermez. Ancak 0yle durumlarla karsilasir ki uyar1
sinyali tam anlamiyla algilanip iyi degerlendirilse de krizi 6nlemek mimkin
olmamaktadir. Bundan dolay1 krizle ilgili olusturulan yonetim uyar1 sinyallerini
dikkate alarak krizin gerceklestigi an1 iyi takip etmesi ve bir takim 6nlemler almasi
onem tasimaktadir (Can,1999,5.320& Akat ,vdgr, 2002,s. 413).

Krizi denetim altina almak i¢in kriz yonetim ekibinde bulanan kisiler sakin
bir yaklasim tarzma sahip olmali ve konuyla ilgili yetkinliginin olmas1
gerekmektedir. Kriz yonetim ekibinde bulunan kisiler var olan isleyisin devamini
saglamak , krizle birlikte yasanabilecek kayiplar1 kabullenmek ve kriz esansinda
firsatlar1 yakalayabilmek gibi tutum ve davraniglar icinde olmasi gerekmektedir.
(Baltas,2002,s. 11)

Krizi C6zme. Krizleri ¢6zme asamasinda ilk yapilmasi ya da diisiiniilmesi
gereken sey krizin ortaya ¢ikma sebeplerini teshis etmek olmahdir (Ayylrek, 2014).
Daha sonra elde edilen bulgular 1s181nda krizin ¢ikis kaynagini ortadan kaldirarak
kurumu eski haline getirmek icin ¢caba sarf edilmelidir ( Akt. Ocak Yasemin, 2006 ).
Bu asamada krize yonelik dogru adimlar atilmas1 i¢in krizle ilgili diizenli bir akis
halinde bilgi edinmek 6nemlidir. Yine sadece tepe yonetimi degil kurumda ¢alisan
biitiin personel krizi ¢c6zmek i¢in gorevlendirilmelidir. Bu asamada bizi en ¢ok
olumsuz etkileyecek olan zaman baskisi olacaktir. Bu baskiy1 tizerimizden
attigimizda ¢6ziim ¢ok daha kolaylasacaktir. Bunun iginde gesitli egitimler ve
calismalar yapilmalidir ( Aksu ve Deveci,2009).

Krizi ¢dzerken i¢ ve dis ¢evre ile iletisim halinde olmak ve bu iletisim
siirecini saglhikli ydnetmek bizi ¢dziime daha hizli gotiirecektir. Iletisim halinde iken
istedigimiz bilgiyi elde etmek i¢in kisisel sinirlar1 zorlamadan ve kisilerin giivenligi

noktasinda bir sorunla kars1 karstya kalmayacak bicimde olmaya 6zen gdstermek
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gerekmektedir. Kriz senaryolar1 olugtururken ve planlarken iletisim ag1 ile ilgili de
dikkatli ve ayrmntili bir caligma yapilmasi bu agamada dnemlidir.

Kurumlar kriz ¢6zme ile ilgili durumla karsilastiklarinda kurumun hedeflerini
ve prensiplerini tekrar tekrar degerlendirmelidir. Cevre ile saglikli bir haberlesme
sistemi sayesinde kuruma bilginin aktarilmasi krizi ¢6zme konusundaki basarry1
arttiracaktir (Ayyurek, 2014).

Krizi lyilestirme. Krizi ¢ozdiikten sonra krizden etkilenen kurumun aldig1
hasarlar1 iyilestirme asamasima gegilmektedir. Kurumun hangi alanlarda ne kadar
hasar aldig1 ile ilgili calismalarin yiiriitiilmesi bu asamada gerceklesmektedir.
Yapilan ¢alisma neticesinde kurum isleyisinin normal halinde donmesi i¢in yapilmasi
gerekenler tasarlanir ve buna yonelik girisimlerde bulunur (Akt. Ocak 2006).

Tack (1994, Akt: Ocak, 2006), krizlerin yasanmastyla birlikte kurumda
olusan hasarlar1 diizeltmek ve kurumu krizden 6nceki durumdan daha iyi olmasi i¢in
bir takim kurallar belirlemistir. Bunlar ;

- Kurumun daha verimli ¢aligmasi i¢in dnlemler almak,

- Kurumun misyon ve vizyonunu tekrar olusturmak ,-

- Kurumun krizle karsilastigi sirada bunu asabilmek i¢in elinden geleni yapan
personeli 6ne ¢ikararak personeli ddiillendirmek seklinde siralanmaktadir.

Kurumlar kriz ile karsilastiktan sonra kurum i¢inde huzursuzluk yasanmasi
beklenen bir durumdur. Bu huzursuzlugun giderilmesi i¢in hizli bir caligma
yapilmas1 kurumun sagligi agisindan 6nem tagimaktadir. Krizi atlatabilmek i¢in
calisan bireyler kurum iginde ve disinda 6n plana ¢ikarilirsa kuruma bagliliklar
artacak ve bu bireylerin ¢alisma azmini arttirmus olacaktir ( Akt. Ocak Yasemin,
2006 ).

Genel olarak baktigimizda bu asama kurumun isleyisinde olusan zararlari
tespit edip bu duruma yonelik ¢aligmalarin yapilmasi ile ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz (Atagin, 2010, s. 58).

Ogrenme. Bu asama kriz ydnetiminin son asamasi olup artik olup bitenle
ilgili 6nlimiize koydugumuz veriler 151¢1nda gelecege dair plan ve programlarin
yapildigi asama oldugunu ifade edebiliriz. Kriz bittikten sonra deyim yerindeyse
sapkay1 Oniimiize koydugumuz krizin bize anlatmak istediklerini anlamaya
calistigimiz donemdir. Bu asamada artik kaybettiklerimizin yan sira neler

kazandigimiz1 da diisinmemiz gerekmektedir (Filiz, 2007: 51).
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Kriz bittikten sonra kurumun yeniden amag , hedef olusturarak daha giiclii bir
sekilde yoluna devam etmesi istenmektedir. Krizler bittikten sonra ders ¢ikarmanin
yant sira kriz esnasinda uygulanan yol ve yontemlerin ne kadar ise yaradigi
konusunda degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir. Bu degerlendirmeler
sonrasinda eger yol ve yontemler ise yaramigsa bu kurum i¢in bir similasyon
olusturmasina yardimec1 olacaktir. Eger kullanilan yol ve yontem ise yaramamissa
bunun iizerine diisiinerek , tartigsarak, arastirarak ve sorgulayarak bir calisma
yapilmas1 kurumun varliginin devam etmesi i¢in gereklidir. Béyle bir durumda yeni
yollar bulmak ve gelistirmek igin bilgi akis1 da saglanmasi gerekmektedir.

Tekrar degerlendirme yoluyla siirekli 6grenmeye odakli geri besleme
uygulamalar1 amaglanir (Altekin, 2002, s. 52). Kurumlarda karsilastigimiz her kriz
mutlaka bir ¢ikarim yapmamiza yardimci olur. Dolayisiyla eger krizi
yonetememissek bile krizin nasil yonetilmemesi gerektigi yoniinde bir ¢ikarim elde
ederiz. Krizler her tiirlii mutlaka bir ders niteligi tasimaktadir. Yasanan kriz iy1
yonetilmemis oldugu durumda yoneticiler bu konuda deneyim elde edecekleri igin
yarar saglan bir kriz olarak degerlendirilebilir (Simsek, 2002, s. 333).

Kurumlar sadece kendi yasadiklar1 krizlerden degil baska kurumlarda
meydana gelen krizlerden de ¢ikarim elde edip krizle bas edebilme becerilerini
arttirabilirler. Yasanilan krizlerden sonra elde edilen deneyimler kurumlar i¢in krize
yonelik direnglerini de arttiracaktir. Krizler yasandiktan sonra herhangi bir ¢alisma
yapmayan, zerinde diisiinmeyen, kendisine ders ¢ikarmayan kurumlar bir sonraki
Krizin yasanmasina izin vermis olacaktir (Silver, 1997, s. 132).

Egitim Orgiitlerinde Kriz

Kriz ile tanimlar1 genel olarak degerlendirdigimizde yasanmasi halinde
gerginlik yaratan, insanlarin duygu ve diisiincelerini olumsuz yonde etkileyen bir
kavram oldugunu ifade edebiliriz. Thompson’a (2005) gore, bir egitim kurumu,
bulundugu ¢evreyi ve toplumu kriz 6ncesine getirebilecek sekilde, icerisinde her
yastan, meslekten ve alandan bireyler bulunduran bir kiimedir. Okullarda genel
isleyisi bozan egitim ve dgretim yapilamaz hale getiren durumlar kriz olarak
tanimlanabilir (Ocak, 2006, s. 78). Meydana gelen kriz sadece bulundugu okulu
degil ¢evreyi de olumsuz yonde etkileyecektir. Egitim ve §gretim hizmeti alan veli
,0grenci ,08retmen, yardimci personel, memurlar, servis soforleri.....vs. krizden

etkilenmeleri kaginilmaz olacaktir (Ocak, 2006: 69).
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Egitim kurumlar1 diger kurumlardan farkli bir sekilde krizi her kurum kendi
icinde anlamlandirmaktadir. Ayn1 6zeliklere sahip egitim kurumlar1 karsilastiklari
olaylar ayn1 olmasina ragmen bazi kurumlar kriz yasayabilirken bazi kurumlar igin
krize yol agmamaktadir. Ornegin okulun ilk ag1ldig1 giin yogunlugu bazi okullarda
krize dontigebilirken bazi okullar i¢in kriz niteligi tasimayabilir. Yine yasanilan bir
olay krize doniistiigii halde ayni olay1 farkli zamanda yasadiginda kriz niteligi
tasimayabilir. Ornek olarak okulda ortak smavlarm yapilmast igin kelebek sistemi
yontemine gec¢ilmesi okulda kisa stireli bir kriz meydana getirebilir. Ancak ayni1
sistemle yapilan smav gerekli 6nlemler alindiginda baska bir tarihte krize
donligmeden olagan bir durum olarak degerlendirilebilir (Aksoy ve Aksoy, 2003).

Egitim kurumlarinda yasanan krizler iilkeler i¢in ¢cok daha 6nemlidir. Ciinkii
okullar iilkelerin gelecegini belirleyen kurumlardir. Dolayisiyla ¢ocuklari ilgilendiren

bir kriz tilkenin gelecegini yakindan ilgilendirmektedir (Savgi, 2008).

Okullarda yasanabilecek bu kriz durumlarma yonelik planlar ¢ergevesinde
okul yoneticileri hizli kararlar alarak , kriz durumlarini iyice degerlendirip krizle bas
etmeye c¢aligirlar. Bu anlamda okul ydneticileri biylk bir sorumluluk
tasimaktadirlar. Okullarin kriz ile karsilagmasi toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini ne
diizeyde karsiladigmi da ortaya ¢ikaran bir durumdur. Bu baglamda ister normal
durumlarda ister kriz durumlarinda okullarin toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine gore
cevap vermesi okulun varligini devam ettirmek i¢in aranan bir kriter olmaktadir. Bu
Ozellik okullarmn yasalar karsisinda zorunlu olarak yapmasi gereken bir durum olarak
da nitelendirilebilir (Akpinar ve Koksalan, 2003).

Egitim Orgutlerinde Kriz Yonetimi

Egitim kurumlar1 biinyesinde bulunan personeli ve bulundugu ¢evreyi gz
oniinde tutarak yasal diizenlemeler ¢ercevesinde c¢ikan krizleri yonetmek icin bir
program dahilinde ¢aligmasi gerekmektedir (Saym, 2008, s. 38).

Okullarda kriz ¢tkmamasi veya krizi az hasarla atlatabilmek igin kriz
yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Okullarda kriz yonetimi kapsaminda olas1 krizler
icin planlama yapilmaktadir. Bu planlamalar okulun krizlerden az zararla ¢ikmasini
saglama, krizlerin ¢ikmasinin 6niine ge¢cme, krizle karsilastiginda okulun tekrar
normal isleyisine donmeye yardimci olma, krizlerin bize verdigi dersleri iginde
barmdirir. Yine bu planlarla yeni bir kriz durumunu karsilasildiginda yapilmasi

gerekenler agiklanmalidir (Akt.Kocabas,2016)
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Kriz yonetimini saglikli yapabilmek i¢in asagida verilen unsurlar1 tagimasi
gerekmektedir ( Sayin 2008). Bu unsurlar soyledir;

Politika ve Liderlik. Okullarda yapilacak ¢aligmalar igin genel bir politika
belirlenir. Kriz durumunu atlatabilmek igin okullarda kendine 6zgu planlar
tasarlarlar. Herhangi bir kriz durumuyla karsilasildiginda okullarin kendine ait
planlar1 ve merkezi planlar ile miidahale edilmektedir. Okul yoneticileri ise bu
planlarin hazirlanmasindan ve uygulamaya gegirilmesinden sorumludur. Bu kisimda
yoneticilerin liderlik 6zelikleri 6nemli rol oynamaktadir.

Kriz Yonetimi Ekibi. Kriz yonetim ekibi okullarda krize mudahale etmesi
icin se¢ilmis kisilerden olusan ekiptir. Olusturulan ekip okulun binasinda , Okulun
cevresinde ve bulundugu toplum iginde faaliyet gostermektedirler. Okullar herhangi
bir kriz durumuyla karsilastiklarinda bu ekip her tiirlii kendi iizerine diisen ¢calismay1
yapmak zorundadir. Bu ¢aligmalar1 yaparken etkili iletisim kurmalar1 esastir.

Kriz Yonetimi Plani. Kriz ile ilgili her egitim kurumunun plani olmasi
zorunluluktur. Her kurum kendi biinyesinde risk faktorlerine gore , esnek dzellikte
bir plan hazirlarlar. Hazirlanan plan kriz yonetim ekibinde bulunan herkes tarafindan
bilinmesi 6nemlidir. Okulda bulunan biitiin 6gretmenler ve hatta ¢alisan personel
krizle karsilasmadan 6nce olasi kriz durumlarinda ne yapmalar1 gerektigini bilmeleri
gerekmektedir. Yapilan plan olabilecek biitiin riskleri géz oniine alarak genis
kapsamli olarak hazirlanmalidir. Ayrica krize miidahale sirasinda yardim edecek olan
giivenlik giicleri de plan i¢ine dahil edilmeli ve siirecin nasil yiiriitiilecegi dnceden
belirlenmelidir.

Iletisim. Kriz ile karsilastigimizda olabilecek en kisa siire i¢inde 6gretmenler
, veliler okulda bulunan personel ve okul ¢evresinde bulunan kisiler ile bilgi akigini
saglamak i¢in her tiirlii kanal ile iletisime ge¢gmek krizi basarili bir sekilde
yonetmemize yardimci olacaktir. Etkili ve hizli iletisim krizin kaosa gitmesine engel
olacag gibi tiirlii gercek olmayan sdylentileri de ortadan kaldirmamizi saglayacaktir.
[letisim krizi yonetme sirasindaki en dnemli husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yanlis bir bilgi aligverisi olay1 daha fazla biiyiitecek ya da kisa siirede ¢6ziilmesini
engellemis olacaktir.

Egitim ve Hizmetler. Krizlerden basarili bir sekilde ¢ikabilmek i¢in krizle
miicadele etmenin yollarini bilen ve buna uygun davranan bireylerin olmasi
gerekmektedir. Bireylerin bu donanima sahip olmasmin yolu egitimdir. Personel kriz

durumlart ile siirekli bilgilendirilir, krizler analiz edilir ve her yeni duruma gore
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tekrar gozden gecirilirse krize hazirlik yapilmis olacaktir. Egitim kriz yonetimi i¢in
onemli bir unsur olarak yerini almaktadir.

Okul yoneticilerinin kriz ile ilgili 6ngoriileri olmalidir. Olasi bir kriz i¢in birden
cok similasyon yapmalidirlar. Sadece kendi biinyesinde olusan krizleri degil kendine
yakin ya da uzak civar okullarda meydana gelen krizleri degerlendirerek hangi yol ve
yontemle krizin ¢oziildigii , sonuglarmin neler oldugu ile ilgili bir degerlendirme
yapmak krizleri ¢ozmeye yardimcei olacaktir. Sonugta okul yoneticileri ne kadar ¢ok
similasyona sahipse o kadar ¢ok kriz ¢ozme metoduna sahip olacaktir (Sayin, 2008).

Her sosyal kurum gibi okullarda tlke ve diinya genelinde olan olumsuz
olaylardan etkilenmektedirler. Nihayetinde bugiin yasadigimiz salgin hastalik pek
cok kurum ile birlikte egitim kurumlarimi da derinden etkileyerek pek ¢cok degisim
yasanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla karsilastigimiz bu krizler giivenligimiz
icin sorun teskil etmektedir. Bireyler okullarda ¢ocuklarin egitim almasi yaninda
giivenliginin saglanmasini beklemektedirler. Bir kriz aninda okul yoneticileri
oncelikli olarak cocuklarin giivenligini diisiinmek zorundadir. Bu ayn1 zamanda yasal
bir zorunluluktur. Bu konuda okul yoneticileri liderlik 6zelliklerini en iyi sekilde
yansitmalar1 beklenir. Okullar toplumun en ¢ok giivendigi ve siirekli bir diizene sahip
oldugunu diistindiigii ortamlardir (Thompson,2005).

Kriz Yonetiminde Yoneticiler

Her seyin olagan akis i¢inde oldugu bir egitim kurumunda yoneticilik
yapmak ¢ok biiyiik bir meziyet gerektirmemektedir. Belli yonetmelik ve mantik
kurali gergcevesinde sorunsuz bir sekilde siire¢ rahatlikla isleyebilir. Aslinda
yoneticilerin becerili olup olmadiklari karsilagilan krizler ile ¢ok net gozlenmektedir.
Bu kriz durumlarinda her zaman isleyen yol ve yontem ise yaramaz hale gelecektir
(Tack, 1994: 9-10).

Krizle karsilagilan durumlarda liderlerin olmasi istenmektedir. Kurumlarin
varliklarini siirdiirebilmeleri kurum ydneticilerinin kriz yonetme becerilerinin ne
ol¢lide oldugu ile yakindan ilgilidir. Kurum y6neticileri bu becerileri kazanmalari
icin ¢esitli egitimlere tabi tutulmalidir. Elde edecegi bilgi ve beceri ile ¢ikan krizleri
kurdugu ekip ile birlikte yonetecektir. Liderin verecegi kararlar , izleyecegi metotlar
kurumu ayakta tutmaya yarayacak ve bireylerin yasadig1 kaygi, korku, panik gibi
ruhsal durumlarin en aza inmesine yardimci olacaktir. Krizler liderlerin sergiledikleri
becerilere gore olumlu veya olumsuz bir sonug alinmasia neden olmaktadir
(Demirtas, 2000: 364).
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Kriz ile degisim yonetimi yakindan ilgilidir. Eger kriz ile ilgili degisim
karsisinda dogru tutum sergilenmezse stres , direng gosterme , catigma gibi sorunlarla
karsilasilabilir (Tunger,2013).Bu baglamda degisimi yonetme becerisi de liderlerde
aranan bir 6zellik olmaktadir.

Kriz ile kars1 karsiya kalindiginda oncelikle krizin boyutlarini ve
ozelliklerini tespit etmelidir. Krizin ¢ikmasma neden olan kisiyi sorgulamak krizi
¢ozmemize yardim etmedigi gibi zaman kaybina neden olmaktadir. Ayni1 zamanda
bireylerde kriz bitse bile uzun siireli gerginlik yasanmasina neden olur (Tack, 1994:
16-18). Eger kriz meydana geldigi sirada suglu ararsak kriz daha da siddetli hale
gelebilecektir. Dolayisiyla krizleri ¢6zerken yoneticilerin iletisim ile ilgili dogru
bilgilere sahip olmas1 6nem tasimaktadir (Wyatt, 2002).

Kriz aninda asagida bulunan sorularin sorulmasi krizi ¢6zmeye yardimci
olacaktir. Bunlar;

- Yasanan krizin boyutu nedir?

- Krizde bagimiza gelebilecek en kotii durum nedir?

- Yasanan krizin olmasia neden olan 6nemli faktor nedir?

- Elimde neler var ?

- Hangi yol ve yontemleri birlikte kullanabilirim?

- Kurumda moral bozuklugu en ¢ok kimlerde olusur?

- Kimler daha ¢ok suclanacak?

- Kriz durumundan istifade etmek isteyecek kisiler var mi?

- Krizi atlattiktan sonra kimler arasinda giiven sorunu yasanabilir? gibi sorular
sorulabilir ( Geng (1995: 193).

Kurum ydneticileri kriz aninda kisilerin 6zelliklerine bakmadan reel bir bakis
acistyla sorunu ¢6zmek zorundadir. Daha 6nceden sorun yasamis oldugu kisiler
olabilir ancak kriz esansinda bunu diisiinmeden etik davranarak sorunun degil
¢Oziimiin bir pargasi olmaya caligmalidir. Kriz yasandiktan sonra herkesin goriisii
sogukkanli bir sekilde dinlenmeli ve bireylerin yasadigi korku ya da 6tke gibi
duygusal durumlar1 normal karsilanmalidir (Melymuka, Solomon ve Nash’a 2001).

Kurumda dogru iletisim kurulmazsa ve iletisim kanallar1 kapatilirsa
sdylentiler ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olacaktir. lyi bir yonetici sdylentilerin
olugsmasina miisaade etmez. Soylentilerin degil krizin etkilerin neler oldugu ya da

neler yapilabilecegi degerlendirilmelidir. Alinan giivenlik 6nemlerinin yeterli olup
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olmadig1 analiz edilmeli ve giincel hale getirilmelidir. Her seyden 6nce serinkanl
olmaya ¢alisilmalidir ( Akt.Sezgin,2003).

Krizler yasandig1 sirada kurum yoneticilerinden harekete gecmeleri
beklenmektedir. Harekete gegme davranist dogal olarak riskleri de beraberinde
getirmektedir. Ancak krizi 6nlemek i¢in yapilacak uygulamalar yonetici tarafindan
yerine getirilmesi beklenir (Demirtas, 2000: 365). Kriz anlarinda gatismalarin
¢itkmasi muhtemeldir. Yoneticiler bu durumu 6nlemek i¢in bir takim hususlar1
gOzetmeleri gerekmektedir. Bu hususlar; (Tack, 1994: 35-39):

- Yasanilan olaylar durum ve sartlara gore degerlendirme i¢ine alinmalidir,
- Ekipte bulunan herkes ile is goriilebilecegi diisiintilmelidir,

- Kriz esnasinda soyledigimiz her kelime hayati 6nem tagimaktadir,

- Krizi olusturan neden bulundugunda ¢6ziime kavusturulup
kavusturulmayacagi degerlendirilmelidir,

- Kurumda ¢alisanlara problemlerinin ¢oziimiinde destek olunmali ve kendi
baslarina {istesinden gelmeleri i¢in firsat taninmalidir,

- Kriz ile karsilastigimizda bireylere olumlu bir yaklasim tarzi benimsemeliyiz,
- Realiteden uzaklasmadan duygu durumumuzu kontrol altinda tutmaliyiz,

- Kriz yonetim ekibinde yer alan bireylerin tepkilerinin ayni olmasi
beklenemez,

- Kurum yoneticilerinin kriz yonetim ekibinin amirlik pozisyonunda oldugu
bilinmelidir, seklinde siralanabilir.

Krizler sona erdikten sonra kurumu tekrar eski haline getirmek i¢in su yollar
denenebilir: Tack (1994: 62-63)

- Calismalar1 daha verimli hale getirmeye calismak,

- Kurumun misyon ve vizyonunu daha etkili bir bicimde yeniden olusturmak,

- Krizin ¢6zlimiine katki sunan her davranis1 degerlendirerek onurlandirmak seklinde
stre¢ yonetilebilir.

Kriz 6nceden ¢ok kestirilemeyen bir o durum oldugu i¢in iyi bir plan ve kriz
yonetim becerisinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Sezgin,2003).

Iigili Arastirmalar

Kocabag Cihan 2016 yilinda nicel boyutta iliskisel tarama modeli , nitel
boyutta olgu bilim modelinde érnekleme ydntemi ile Istanbul ili Anadolu ve Avrupa
yakalarinda farkli ilgelerinde resmi ilkokullarda gérev yapan 419 6gretmene dlcekler

uygulamis oldugu ve 20 6gretmen ile gériigme yaptig1 ’Okul Miidiirlerinin Gii¢ Tipi
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Tercihleri ile Kriz Yonetim Becerileri Arasindaki iliski’> adl1 calismasinda okul
mudurlerinin kriz yonetimi becerilerini degerlendiren 6gretmenlere gore, okul
miidiirlerinin kriz 6ncesi, kriz an1 ve kriz sonras1 kriz yonetimi becerileri yliksek
diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. . Bununla birlikte nitel bulgular arasinda
ogretmenlerin okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri hakkinda olumsuz
gorislere de sahip oldugu ortaya ¢ikarilmigtir.

Ozsiier Vahap 2019 yilinda nicel arastirma deseninde tarama modeli
kullanarak arastirmanin evrenini, 2017-2018 Egitim Ogretim y1li Canakkale il
merkezinde bulunan ilkdgretim (ilkokul ve ortaokul) ve ortadgretim (lise)
kurumlarinda ¢alisan 304 6gretmenden olusan > Okul Ydneticilerinin Kriz Y6netimi
Becerileri Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki Iliski’” adl
caligmasinda cinsiyet degiskeninde kriz yonetim becerilerinde anlamli bir degisiklik
olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir. Ogrenim durumu degiskeninde ise anlamli bir farklilik
meydana geldigi vurgulanmistir. Lise kademesinde ¢alisan 6gretmen algilaria gore
kriz yonetim becerileri hakkinda olumsuz goriise sahip oldugu ifade edilmistir.

Maya ilknur 2014 yilinda nicel yontem ile evreni Canakkale ilindeki merkez
ilcedeki kamu ilkokullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerden olusan 6rneklemi
ise, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda galisma evreni lizerinden random yontemiyle
secilen 404 gretmen ile “’Kamu Ilkokullarinda Yéneticilerin Sergiledikleri Kriz
Y énetimi Beceri Diizeylerine Iliskin Ogretmen Gériisleri’” adli ¢alismasida
yoneticilerin kriz yonetimi becerileri genelde ve tiim alt boyutlarda “orta diizeyde”
oldugu ortaya konulmustur. Ilkokul miidiirlerinin kriz yonetimi beceri diizeylerine
iligkin 6gretmenlerin goriisleri arasinda, cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamis , kidem degiskeni agisindan anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Ulutag Saniye 2010 yilinda tarama modelinde yaptig1 arastirma evrenini
Istanbul ilindeki 6 ilceden 207 ilkdgretim okulunun 7351 dgretmeni olustugu ,
arastirmaya tabakali 6rnekleme yontemiyle 6 ilgeden 23 ilkdgretim okulundaki 567
Ogretmenin se¢ildigi <> Kriz Yonetimi ve Doniistimceii Liderlik ¢* adli caligmasinda
cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve brans degiskenlerine gore ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan 0gretmenlerin, miidiirlerinin kriz yonetimini gosterme diizeylerinin
degerlendirilmesinde anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna ulagiimistir.

Haban Melih Mustafa ,Bozkurt Bayram 2017 yilinda nicel arastirma
yontemlerinde iligkisel tarama modelinde evreni, Gaziantep merkez Sehitkamil

ilcesindeki ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
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olusturdugu , 6rnekleminin ise rastgele secilen 418 dgretmenden olusan
“Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Becerilerinin Kurumun Sosyal
Sermaye Birikimine Etkisi’’ ¢caligmasinda kriz yonetim becerileri ve alt boyutlari
arasindaki iliskide pozitif yonlii bir iligki oldugu ve en diisiik iliskinin kriz yonetim
becerileriyle kriz 6ncesi donem arasinda oldugu vurgulanmustir. En yiiksek iliskinin
kriz yonetim becerileriyle kriz sonras1 donem alt boyutu arasinda oldugu ortaya
cikmistir. Bu baglamda kriz sonrast donemlerde uygulanan kriz yonetim
becerilerinin daha etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Sayimn Niikhet 2008 yilinda iliskisel tarama modelinde , evreni 2006-2007
ogretim yilinda, Istanbul il sinirlari icindeki resmi ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan okul yoneticilerinin olusturdugu , Istanbul iline bagli 22 ilgede 164
ortadgretim kurumu 6rnekleme alinmais, toplam 603 okul yoneticisine ulagildigi
“Ortadgretim Kurumlarinda Kriz Yonetimi Stratejisinin Incelenmesi’’ adl1
calismasinda ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki
bilgi diizeylerinin oldukga diisiikk oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul midurlerine gore
kriz yonetimi siirecinde en 6nemli unsurun, okul yoneticilerinin tutumlari oldugunu
ifade etmiglerdir. Okul yoneticilerinin yasanan bir krizi kontrol altina almak i¢in
yapilmasi1 gerekenlere aninda karar vermekte ve krize neden olan olaya hemen
miidahale etmekte oldugu sonucuna varilmistir.

Ulusoy Zekai Kaan 2020 yilinda tarama modelinde iliskisel tarama modelini
kullanarak arastirmanm evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda {zmir ili merkez
ilgeleri sinirlar1 igerisinde gorev yapmakta olan 26.279 6gretmen olusturdugu
orneklemin ise 1273 dgretmen olarak belirlendigi Orneklem, kiime &rneklem ve
tabakali 6rneklem yontemi ile tespit edilmistir. > Okul Mudirlerinin Kriz Ydnetimi
Becerilerinin Liderlik Stilleri A¢isindan Incelenmesi’” adli ¢alismasinda
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki miidiirlerin kriz yonetimi becerilerinin yiiksek
olarak belirlenmistir. Alt boyut olarak agisindan bakildiginda bu tutumun kriz
sonras1 donem daha yiiksek puan olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin, calistiklart
okuldaki miidiirlerin kriz yonetimine iligkin algilarmin cinsiyet, sendika liyeligi
durumu, okul tiirleri ve branslarina gore herhangi anlaml bir farklilik ortaya
¢cikmamigtir. Medeni durum olarak degerlendirildiginde bekar olan 6gretmenlerin
puanlar1 ¢ok daha yiiksek ¢ikmistir. Hizmet yili agisindan bakildiginda ise 21 yil ve
lizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin Kriz yonetim becerileri daha yiksek olarak

belirlenmistir.
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Akyiirek Osman 2014 yilinda genel tarama modelinde evrenini 2012- 2013
egitim-6gretim yilinda Van il merkezdeki kamu okullarinda (anaokulu, ilkogretim
okulu ve lise) gorev yapan 4047 , 6rneklemini ise Van il merkezindeki okullarda
(anaokulu, ilkdgretim ve lise) gorev yapan toplam 680 6gretmenden olugan “’Egitim
Orgiitlerinde Kriz Yonetimi: Van Depremi Ornegi ¢’ adli calismasinda, Kadm
Ogretmenler olumsuz olarak goriis bildirmislerdir. Kidem degiskenine gore, goreve
yeni baslayan 6gretmenlerin, “kriz 6ncesi hazirlik ve planlama” boyutunda olumsuz
goriis ortaya koymuslardir. Okul kademesi degiskenine gore ise lise ve ilkogretim
okullarnda ¢alisan 6gretmenlerin goriislerinin daha olumsuz oldugu ortaya

cikarilmastir.
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BOLUM III
Yontem

Bu boliimde arastirmanin yontemi ile ilgili bilgiler verilmekte; arastirma
modeli, evren, ve 6rneklemi, ¢alisma grubunun demografik 6zellikleri, veri toplama
araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada resmi okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin goriisleri
dogrultusunda okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme becerisi
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Bu amacla gergeklestirilen bu
calisma nicel arastirma tekniklerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak
olusturulmustur. Nicel aragtirmalarda degiskenle genelde 6l¢me araglariyla sirayla
Olciimlenir. Bu dogrultuda istenilen sayilara sahip olunarak elde edilen veriler
istatistiksel ¢oziimler olusturularak analiz edilmektedir.

Egitim alaninda da “iliskisel aragtirmalar” bigciminde ¢alismalar
yapilmaktadir. Iliskisel arastirmalarm siklikla “korelasyon” ve” nedensel
karsilastirma” yontemlerinin kullanildig1 arastirmalar oldugu ifade edilmektedir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008). Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin
verilerin toplanmasimi amaglayan calismalara tarama arastirmasi denir. {liskisel
tarama modeli ise iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ,ayni
zamanda neden-sonug iliskisi ile ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla yapilan
caligmalardir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini K.K.T.C” de 2020-2021 egitim 6gretim yilinda devlet
ortadgretim alaninda gorev yapan 123 okul yoneticisi olusturmaktadir. Buna gore
K.K.TC. simirlar1 i¢cinde bulunan bes ilce ( Letkosa, Gazimagusa, Lefke, Girne,
Guzelyurt) de yer alan orta ve liselerde gorev yapan okul yoneticileri arastirma
kapsamina almmigtir. Okul yoneticilerinin tamamina ulasilamayacagi i¢in evreni
simgeleyecek sekilde basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Aragtirma
kapsaminda 108 okul yoneticisine ulasiimistir. Bu 108 yoneticiden 6 kisi anketleri
eksik doldurdugu icin, eksik doldurulan anketler veri girigsine dahil edilmemistir.
Asagida bulunan tabloda ¢aligmaya katilan okul yoneticilerinin bireysel 6zelliklerine

ait yiizdeler ve frekans degerleri belirtilmektedir.
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Tablo 1

Okul Yoneticilerinin Bireysel Ozelliklerine Ait Yiizde ve Frekans Degerleri

f %

31-36 2 2.0

37-42 14 13.7

Yas araligi 43-48 20 19.6
49-54 48 47.1

55+ 18 17.6

Cinsiyet Kadin 61 59.8
Erkek 41 40.2

7 y1l ve daha az 5 4.9

Kidem 8-15 yil 6 5.9
16 ve daha ¢ok 91 89.2

4 y1l ve daha az 44 43.1

Calistiklar1 okuldaki gorev siiresi 5-9 yil 12 11.8
10 y1l ve daha cok 46 45.1

Lisans 64 62.7

Ogrenim durumu Yiksek lisans 34 33.3

Doktora 4 3.9
Toplam 102 100.0

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin bireysel 6zelliklerine ait 6zellikler
incelendiginde, yas aralig1 degiskenine gore okul yoneticilerinin %2’si 31-36 yas
arasinda, %13.7’s1 37-42 yas arasinda, %19.6’s143-48 yas arasinda, %47.1°1 49-54
yas arasinda ve %17.6’s1 55+ yas grubunda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyete gore dagilimlari
incelendiginde %59.8’1 Kadin, %40.2’si erkeklerden olugmaktadir.

Arastirmaya katilan kidem degiskenine gore dagilimlari incelendiginde,
%4.9’u 7 y1l ve daha az kideme, %5.9°u 8 ile 15 yil arasinda kideme, %89.2°s1 16 ve
daha ¢ok y1l kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin galistiklar1 okuldaki gorev siireleri
degiskenine gore dagilimlar1 incelendiginde, %43.1°14 y1l ve daha az, %11.8’1 5-9
yil arasinda, %45.1°1 10 y1l ve daha ¢ok y1l calistiklarmi belirtmistir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 6grenim durumlarmna gore
dagilimlar1 incelendiginde, %62.7si lisans, %33.3’1i yiiksek lisans ve %3.9’unun

doktora mezunu oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araclan

Yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin degisim egilimlerini belirlemek
amaciyla Akbaba Altun ve Blyiikoztiirk (2011) tarafindan gelistirilen “’Degisim
Egilimleri Olgegi’” kullanilmustir.

Okul yoneticilerinin kriz yonetme becerileri ile ilgili bilgi toplamak icin
Niikhet Sayin tarafindan olusturulan ** Kriz Yonetimi Becerisi’’ anketi
kullanilmastir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yas ,cinsiyet
Jkidem yil1 ,6grenim durumu, okulda bulundugu gorev siiresi degiskenleri ile ilgili
verileri saptamak i¢in arastirmaci tarafindan "Demografik Bilgi Formu"
kullanilmastir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler i¢in e- posta yoluyla gerekli izinler alinarak
arastirma gergeklestirilmistir.

Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu’nda, yas, cinsiyet, egitim durumu, kidem y1l1,
okulda yaptig1 gorev slresini belirlemeyi amaglayan sorulardan olusmakta olup,
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Etik kurallar ve dogru cevaplara ulagsabilmek
icin arastirma siirecinde okul yoneticilerinden kisisel bilgilerini ortaya ¢ikaracak
sorulara yer verilmemistir.

Degisim Egilimleri Olgegi

Degisim egilimleri 6lgeginde okul yoneticilerinin davraniglari, duygular1 ve
fikirleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Degisim egilimleri 6l¢egi Altun ve Biiyiikoztiirk (2011) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 41 maddeden olusmakla birlikte degisimde girisimcilik,
degisimin yararina inanma, degisime direng ve statiikoyu koruma seklinde alt
boyutlardan olusmaktadir. Degisimde girisimcilik alt boyutu 14 maddeden,
degisimin yararina inanma boyutu 12 maddeden, degisime direng alt boyutu 11
maddeden, statiikoyu koruma alt boyutu 4 maddeden olugmaktadir. Okul
yoneticilerinin ifadelere katilma diizeyi “ Tamamen Katiltyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Tamamen Katilmiyorum” seklinde ifade edilen besli
Likert tipinde derecelendirilmistir. Olgekte 12 adet madde tersten puanlanmasi
gerekmektedir.

Olgekten elde edilen yiiksek puan, okul yoneticilerinin degisimle ilgili olumlu

yonde bir egilim oldugunu géstermektedir. Olgegin alfa giivenirlik katsayilari; soyle
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belirlenmistir: degisimin yararina inanma boyutu i¢in “.91”, degisimde girisimecilik

boyutu i¢in “.86”, degisime direng boyutu icin “.82” ve statiikoyu koruma boyutu

igin ise “.67” seklinde ortaya konmustur. (Akbaba Altun ve Biyukoztirk, 2011).
Bu aragtirma verileri ile degisim egilimleri 6lgeginin giivenirlik katsayilari

hesaplanarak asagidaki Tablo 2 ‘de verilen giivenirlik Cronbahalfa katsayilarina

ulasilmistir.

Tablo 2

Degisim Egilimleri OlceSine ait giivenirlik degerleri

Olgek Madde sayisi Cronbach's Alpha
Degisim egilimleri 6l¢egi 41 901

Degisim egilimleri 6lceginin Cronbach's Alpha degerinin. 901 olmasi yiiksek

derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3
Degisim Egilimleri Olgegi Alt Boyutlar: ve Olgek Geneline Ait Homojenlik Testi
Sonuclart
Kolmogorov- . .
. Shapiro-Wilk z 1klik
Smirnov P GAIpIEt
) . Carpiklik
Istatistik sd p Istatistiksd p =
Js.e.Carpiklik
Degisimde girisimcilik .087 102 .053 .970 102.022 -0.21
Degisime direng .080 102 .103 .968 102.014 -0.33
Degisimin yararina inanma 103 102 .009 .936 102.000 -1.26
Statikoyu koruma 111 102 .003 .936 102.000 -0.85

Degisim Egilimleri 6lcegi

genell 086 102 .059 .973 102.036 0.15

Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore degisime direng alt boyutu normal
dagilim gostermistir. Diger alt boyutlar ve Degisim egilimleri 6l¢egi Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonuglarma gore normal dagilim

gostermemislerdir. Ho, R. (2013) gbre Z degerinin hesaplanmasi sonucunda (Z =
Carpiklik

J/s.e .Carpiklik

arasinda bir degere sahip olmasi normal dagilim olarak kabul edilebilmektedir.

) elde edilen degerlerin .05 anlamlilik seviyesinde -1.96 ile +1.96
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statikoyu koruma alt boyutlarinda ve Degisim egilimleri 6l¢egi genelinin Z degerleri

incelediginde normal dagilim kosulu saglanmaktadir. Olgege ait histogram grafikleri

sekill ’de yer almaktadir.
Sekil 1

Degisim Egilimleri Olcegi Histogram Grafikleri
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Kriz Yonetimi Olgegi

Kriz Yonetimi Olgegi Niikhet Sayin tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lcekle
okul yoneticilerinin kriz yonetimine iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla
gelistirmistir. Kriz yonetimi 6lgeginde 45 madde bulunmaktadir. Erken uyari sinyali
toplama, Hazirlik ve 6nleme, Kriz ani, Hasarin yayilmasmi 6nleme, Onarma ve
toparlanma, Ogrenme olmak (izere alt1 alt boyuttan olusmaktadir.

Erken uyar1 sinyali toplama alt boyutu 9 maddeden, Hazirlik ve 6nleme alt
boyutu 10 maddeden, Kriz An1 alt boyutu 3 maddeden, Hasarin Yayilmasmni Onleme
alt boyutu 9 maddeden, Onarma ve toparlanma alt boyutu 6 maddeden, Ogrenme alt
boyutu 8 maddeden olusmaktadir. Okul yoneticilerinin ifadelere katilma diizeyi “
Hicbir zaman, Cok Nadir, Ara Sira, Cogu Zaman, Her Zaman” seklinde ifade edilen
besli Likert tipinde derecelendirilmistir.

Yapilan faktor ¢oziimlemesine gore her bir faktoriin kendi i¢inde giivenilirligi
test edilmesinde bir i¢ tutarlilik yaklasimi olan Cronbach Alpha (o) Katsayisi
formiilii kullanilmistir. Alt1 alt faktor ve 45 maddeden olusan dlgegin agikladigi
varyans %35,47 ile sinirli kalmakla birlikte, 6l¢ek toplam ve alt dlgeklerin giivenirlik
katsayilar1 (Cronbach o) oldukga yiiksektir.

Alt 6lceklerin giivenirlik katsayilar1 ise .49 ile .79 arasinda degismektedir. En
diisiik giivenirlik diizeyi .49 degeri ile “Kriz an1” boyutundadir. Bu alt boyutta madde
sayisinin azlig1 bu sonucu getirmis olabilir. 45 maddeden olusan Kriz Y 6netimi
Olgegi’nin Cronbach a katsayisi .85 olarak hesaplanmustir.

Bu arastirma verileri ile kriz yonetimi 6l¢eginin giivenirlik katsayilari

hesaplanarak asagidaki Tablo 4 ‘de verilen giivenirlik Cronbahalfa katsayilarina

ulasilmustir.
Tablo 4
Kriz Yonetimi Olgegine Ait Guvenirlik Degerleri
Olgek Madde sayisi Cronbach's Alpha
Kriz yonetimi dlcegi 45 142

Olgeklerden elde edilen degerlerin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayilari

incelendiginde, Kriz yonetimi 6l¢eginin Cronbach’s Alpha degerinin 742 olmasi ve
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bu degerin 0.60 ile 0.90 referans degerleri arasinda. 742 nedeni ile oldukga guvenilir
oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 5

Kriz Yénetimi Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait Homojenlik Testi Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk Z garpiklik

_ Carpiklik
Js.e.Carpiklik

Istatistik sd  p Istatistik sd P

Tablo 5 (Devami)

Erken uyar1
sinyali 107 102 .006 .960 102 .004 -0.16
toplama
Hazirlik ve

.081 102 .093 .988 102 470 0.34
Oonleme
Kriz am 177 102 .000 .946 102 .000 1.13
Hasar ve
yayilmasini 100 102 .013 951 102 .001 -1.23
Oonleme
Onarma ve

119 102 .001 .955 102 .002 -0.20
toparlanma
Ogrenme 101 102 .012 947 102 .000 -1.60
Kriz
yonetimi 110 102 .004 .956 102 .002 1.60

olcegi geneli

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore Hazirlik ve
onleme alt boyutu normal dagilim gostermistir. Bu testlere gore diger boyutlar ve
Olgegin geneli normallik kosulunu saglamamistir. Ho, R. (2013) gore Z degerinin

hesaplanmas1 sonucunda

(Z __ Carpiklik

- Js.e.Carpiklik

arasinda bir degere sahip olmasi normal dagilim olarak kabul edilebilmektedir. Z

) elde edilen degerlerin .05 anlamlilik seviyesinde -1.96 ile +1.96

degeri incelendiginde tiim alt boyutlar ve Kriz yonetimi 6l¢egi geneli normal dagilim
kosulunu saglamaktadir. Kriz yonetimi 6lgegine ait histogram grafikleri sekil 2 de

gosterilmistir.



Sekil 2
Kriz Yénetimi Olgegi Genelinin ve Alt Boyutlarimin Histogram Grafikleri

i ror e i e
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Verilerin Toplanmast

Veriler 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Bilimsel Arastirmalar ve Etik
Kuruldan , K.K.T.C Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinarak
toplanmistir. Anketin dagitilip toplanmasi sirasinda tiim okullara arastirmact
tarafindan gidilerek okul yoneticilerine bakanliktan alinan izin onay belgesi
sunulmus anketin amaci ve yanitlamasinda dikkat edilecek konular ile ilgili bilgiler
verilmistir. Ardindan anketi uygulamaya gecilmistir. Okul yoneticileri anketi
yanitlamaya baslamadan Once arastirmaci tarafindan arastirmanin amaclari ve
anketlerin yanitlamasi konusunda bilgilendirilmislerdir.

Okul yoneticilerinin veri toplama ara¢larini igten ve dogru bir sekilde
yanitlamalarii saglamak amaciyla veri toplama araglarinin tizerine isimlerini
yazmak zorunda olmadiklar1 arastirmanin gizliligi toplanan bilgilerin sadece

arastirmaci tarafindan okunacagi belirtilmistir.

Veri Analizi

Arastirma kapsaminda 108 okul yoneticisine ulasilmistir. Bu 108 yoneticiden
6 tanesi anketleri eksik doldurdugu i¢in, eksik doldurulan anketler veri girisine dahil
edilmemistir. Boylece SPSS 24 programia 102 okul yoneticisinin verileri girilmistir.
Tim veriler girildikten sonra, degisim egilimleri 6l¢egindeki ters maddelerin yeniden
kodlamasi yapilmistir. Bu islemin ardindan ilk olarak kriz yonetimi 6lgeginin
sonrasinda ise degisim egilimleri lgeginin alt boyutlar1 ve geneline ait puanlari
hesaplanmistir. Ik olarak bagimsiz degiskenlerin yiizde ve frekans analizleri
yapilmistir. Ardindan her iki 6lgeginde betimsel istatistik analizleri sirasi ile
yapilmistir. Aragtirmanin problem ve alt problemlerindeki sorularin
¢ozlimlenmesinde uygun analiz yontemlerinin saptanmasi i¢in Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk analizleri yapilmis ve buna ek olarak, histogram grafiklerinin

incelenmis ve carpiklik degerinin Z degeri hesaplanmistir. Z degerinin hesaplanmast;

Carpiklik

Js.e .Carpiklik

giiven araliginda normallik kosulunu saglamaktadir (Ho, R. 2013). Hesaplanan Z

Z = ile ¢ikan sonug -1.96 ile +1.96 degerleri arasinda yer almasi %95

degerlerinin bahsi gecen referans degerleri arasinda yer almasi géz oniinde
bulunduruldugunda alt problemlerin ¢ézlimiinde parametrik analiz yontemleri ile
veriler ¢oziimlenmistir. Ayrica paremetrik testler yapilirken ek olarak Levene's test
degerleri incelenmis ve bu degerlerinde normallik kosulunu sagladigi goriilmiistiir.

Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore alt problemlerin ¢éziimiinde bagimsiz gruplar t-
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testi kullanilmistir. Yas, kidem, okuldaki gorev siiresi ve 6grenim durumlari
bagimsiz degiskenlerine gore alt problemlerin ¢oziimiinde tek yonlii varyans analizi
(One-way ANOVA) analizi kullanilmistir. Anova analizi sonucunda gruplar arasi
fark ¢ikmasi durumunda Coklu karsilagtirma (Post Hoc) testleri ile analizler
yapilmistir. Gruplar aras1 birey sayisinin farklilik gdstermesi ve varyans degerleri
g6z onilinde bulundurularak, ¢oklu karsilagtirmalar i¢in en uygun iki test olan LSD
testi ve Bonferroni testleri kullanilarak gruplar arasi karsilastirmalar yapilmustir.
Olgekler arasindaki iliskinin belirlenmesinde ise Pearson's korelasyon analizi

kullanilarak degiskenler aras1 iligki incelenmistir.
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BOLUM IV
Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin genel amacina ve genel amaca yonelik belirlenen
alt amaclar dogrultusunda, verilerin analizinden yola ¢ikilarak bulgularin
yorumlanmasina yer verilmistir.
Okul Yoneticilerinin Degisim Egilimleri Tle Tlgili Bulgular
¢ Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ne diizeydedir?’’ seklinde ifade edilen
birinci alt amaca ait bulgular:

Tablo 6’ da arastirmaya katilan okul yoneticilerinin degisim egilimlerinin alt
boyutlar1 ile birlikte ne diizeyde oldugu gdsterilmistir.
Tablo 6.
Degisim Egilimleri Olceginin Betimsel Istatistik Degerleri

N Minimum Maksimum Ortalama Standart sapma

Degisimde girisimcilik 102  2.29 5.00 4.0301 57867
Degisime direng 102 191 4.27 3.4073 .39899
Degisimin yararina 102 242 5.00 4.1536 .66509
inanma

Statlikoyu koruma 102  2.00 5.00 4.0417 75131
Degisim Egilimleri 102 3.02 4.80 3.9003 45121

olcegi geneli

Degisim egilimleri 6l¢eginin betimsel istatistik degerleri incelendiginde,
Degisimde girisimcilik alt boyutunun aritmetik ortalamasi14.0301 olarak, Degisime
direng alt boyutunun aritmetik ortalamasi 3.4073 olarak, Degisimin yararina inanma
alt boyutunun aritmetik ortalamasi 4.1536 olarak, Statiikoyu koruma alt boyutunun
aritmetik ortalamas1 4.0417 olarak hesaplanirken Degisim egilimleri 6l¢eginin
aritmetik ortalamasi 3.9003 olarak hesaplanmistir.

Bu sonuglara gore okul arastirmaya katilan okul yoneticilerinin degisim
egilimi ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin degisimin
yararina inanma alt boyutu diger boyutlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda
okul yoneticileri degisimden yana bir tutum sergiledikleri soylenebilir. Degisime
direng alt boyutu diger alt boyutlara gére daha diisiik ¢ikmistir. Bu durumda ilk alt
amacimiz olan okul yoneticilerinin degisim egilimlerinin ne diizeyde oldugu

sorusunun cevabi olarak yiiksek bir diizeyde oldugu sonucuna varabilmekteyiz.
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Sekil 3
Degisim Egilimleri Ol¢eginin Ortalama Puanlarinin Grafiksel Gosterimi
5
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Degisimde Degisime direng  Degisimin yararina Statiikoyu koruma  Degisim Egilmleri
girisimcilik inanma Olcegi geneli
Ortalama

En diisiik ortalama degisime direng alt boyutuna ait iken en yliksek ortalama
puan degisimin yararina inanma alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Okul

yoneticilerinin degisim egilimlerinin yiiksege yakin oldugu goriilmektedir.

Arastirmamizdaki ikinci alt amag olan okul yoneticilerinin degisim egilimleri
ile yas arasindaki iliski ile ilgili sonuglar tablo 7°de gosterilmektedir.
Tablo 7.
Okul Yoneticilerinin Degisim Egilimleri ile Yas Arasindaki Iliski

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p

31-36 2 3.9286.50508 G.Arasi 1.879 4 .470
37-42 14 4.0561.54555 G.igi 31.942 97 329 {406
43-48 20 3.9393.53667 Toplam 33.821 101

49-54 48 4.1518.57136

55+ 18 3.7976.64181

Total 1024.0301.57867
31-36 2 3.2273.32141G.Aras1 1.635 4 409 2.745 .033
37-42 14 3.4545.40812 G.i¢ci 14.443 97 .149
Degisimde 43-48 20 3.1864.43396 Toplam 16.078 101
diren¢  49-54 48 3.5114.36054
55+ 18 3.3586.38250
Total 1023.4073.39899

Degisimde 231

girisimcilik
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Tablo 7 (Devamu)

31-36 2 4.4167.11785G.Arast 2010 4 .503 1143 .341
37-42 14 4.0655.59930 G.i¢i 42.667 97 .440
Dggrfiﬁia“ 43-48 20 4.1875.59474 Toplam 44.677 101
Y nme 49-54 48 4.2535.65413
55+ 18 3.8889.80997
Total 1024.1536.66509
31-36 2 4.5000.00000 G.Arast 2.027 4 .507 .894 .471
37-42 144.0000.78446 G.i¢i 54.983 97 .567
Statilkoyu 43-48 20 3.9250.86260 Toplam 57.010 101
koruma  49-54 48 4.1563.68925
55+ 18 3.8472.78655
Total 1024.0417.75131
31-36 2 3.9390.12073G.Arast 1.394 4 349 1764 .142
Degisim 3742 143.8020.47292 Gui¢i 19.169 97 198
egilimleri 43-48 20 3.8085.37017 Toplam 20.563 101
olcegi  49-54 48 4.0102.45956
geneli 554 183.7114.46761
Total 1023.9003.45121

Tablo7 incelendiginde, Degisim egilimleri 6l¢egi genelinde, degisimde
girisimcilik, degisimin yararina inanma ve statiikoyu koruma alt boyutlarinda yasa
gore anlamli fark saptanmamustir (P >.05). Degisimde direng alt boyutunda ise yasa
gore anlamh fark goriilmiistiir (P <0.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda
goriildiigiinii belirlemek i¢in Bonferroni analizi yapilmistir. Bonferroni testinin
sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Degisimde Direng Alt Boyutunda Yasa Gore Gruplar Arasi Farkin Karsilastirilmasi

Coklu Karsilastirmalar
Bagimli degisken: Degisimde direng

Bonferroni
% 95 Giiven Aralig1
Ortalama Fark
() yas (J)yas (I-J) Std. Hata p Alt Smir Ust Sinir
31-36 37-42 -.22727 .29169 1.000 -1.0652 .6107
43-48 .04091 .28617 1.000 -.7812 .8630
49-54  -.28409 .27848 1.000 -1.0841 5159

55+ -.13131 .28762 1.000 -.9575 .6949
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Tablo 8 (Devami)

37-42 31-36  .22727 .29169 1.000 -.6107 1.0652
43-48 .26818 .13446 489 -.1181 .6545
49-54  -.05682 11721 1.000 -.3935 2799
55+ .09596 13751 1.000 -.2990 4910

43-48 31-36  -.04091 .28617 1.000 -.8630 7812
37-42 -.26818 13446 489 -.6545 1181
49-54  -.32500" .10270 021 -.6200 -.0300
55+ -.17222 12537 1.000 -.5324 1879

49-54 31-36  .28409 .27848 1.000 -.5159 1.0841
37-42 .05682 11721 1.000 -.2799 3935
43-48 32500 .10270 021 .0300 .6200
55+ 15278 .10665 1.000 -.1536 4591

55+ 31-36  .13131 .28762 1.000 -.6949 9575
37-42  -.09596 13751 1.000 -.4910 2990
43-48 17222 12537 1.000 -.1879 5324
49-54  -15278 .10665 1.000 -.4591 1536

Bonferroni analizi sonuglarina gore, 43-48 yas grubu ile 49-54 yas grubu
arasinda anlamli fark goriilmiistiir (P <0.05). Bu farka iligkin grafik Sekil 5°te

verilmistir.
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Degisime Direng Alt Boyutunun Yasa Gore Karsilastirilmast
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Sekil 4 incelendiginde 49-54 yas grubunun degisime olan direnci, 43-48 yas

grubuna gore daha yiiksektir. Bu sonuglara gore yas ortalamasi ytliksek olan okul

yoneticilerinin degisime direncinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmamizin iigiincii alt amaci olan okul yoneticilerinin degisim egilimleri

ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelenmesi sonucu tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9.

Okul Yoneticilerinin Degisime Yonelik Egilimlerinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi Icin Uygulanan Bagimsiz Gruplar T-testi Analizi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh, : g 5
Degisimde Kadm 61 39637 57330 07340 - = .o
girisimeilik Erkek 41 4.1289 .57946 .09050 1.421 '
Degisimde direng  Kadm 61 3.3875 .35941 .04602 -.610 100 .543
Erkek 41 3.4368 .45465 .07100
Degisimin yararma 4.0 61 40874 66917 .08568 . ... 100 .222
inanma 1.229
Erkek 41 4.2520 .65471 .10225
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Tablo 9 (Devamu)

Statikoyu koruma  Kadin 61 3.9221 .79784 .10215 1£;88 100 .049
Erkek 41 4.2195 .64516 .10076
Degigim egilimleri 1 61 38413 .44496 .05697 100 .107

Olgegi geneli 1.624

Erkek 41 3.9881 .45152 .07052

Tablo 9 incelendiginde bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, degisimde
girisimcilik, degisimde direng, degisimin yararina inanma ve degisim egilimleri
Olcegi genelinde cinsiyete gore anlamli fark goriilmemistir (P >.05). Statiikoyu
koruma alt boyutunda erkeklerin ortalama puanlari kadinlara gore anlamli derecede
daha yiiksek bulunmustur (P <0.05).

Bu sonuglara bakildiginda erkek yoneticilerin bulundugu konumu koruma
tutumunun daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmamizin dordiincii alt amaci olan okul yoneticilerinin degisim
egilimleri ile egitim durumlar1 arasindaki iliski tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10
Okul Yoneticilerinin Degisim Egilimleri ile Egitim Durumu Arasindaki Iliski

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglarn

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Lisans 64 4.0089.61911 G.Arast .555 2 .278

Yiksek ..
lisans 34 4.0273.47835 G.¢i 33265 99 .336 gog 241

Doktora 4 4.3929.72257 Toplam 33.821 101
Total 102 4.0301.57867

Lisans 64 3.4531.36883 G.Arasi 914 2 457 2.982 .055

fgl;f]esk 34 3.2888.43997 G.¢i 15165 99 .153

Doktora 4 3.6818.26243 Toplam 16.078 101
Total 102 3.4073.39899
Lisans 64 4.1732.69441 G.Aras1 .641 2 .320 .720 .489

Degisimin  YUksek 5, ) 170/ 69706 Guici  44.036 99 .445
yararma lisans

inanma  Doktora 4 4.4792.46336 Toplam 44.677 101
Total 102 4.1536.66509

Lisans 64 4.0938.77216 G.Aras1 1259 2 .629 1.117 .331

Statukoyu  Ytksek g 39044 72826 G.igi 55752 99 563
koruma  lisans

Doktora 4 4.3750.47871 Toplam 57.010 101

Degisimde
girisimcilik

Degisimde
direng
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Tablo 10 (Devami)

Total 102 4.0417.75131
Lisans 64 3.9162.47702 G.Aras1 .597 2 .299 1.481 .232

Degisim . )
egilimleri r;ziesk 34 3.8321.39005 G.i¢i 19.966 99 .202
OleeSi  nHoyiora 4 4.2256.45078 Toplam 20.563 101

geneli
Total 102 3.9003.45121

Tablo 10 incelendiginde, Degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma,
statiikoyu koruma alt boyutlarinda ve degisim egilimleri 6l¢egi genelinde 6grenim
durumuna gore anlamli fark saptanmamaistir. (P >.05). Degisimde direng alt
boyutunda 6grenim durumuna gore anlamli fark saptanmustir (P <0.05). Ogrenim
durumuna gore hangi gruplar arasi fark oldugunu belirlemek i¢cin Bonferroni analizi
uygulamistir. Benferroni sonuglar tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11

Degisimde Direng Alt Boyutunda Ogrenim Durumuna Gore Gruplar Arast Farkin
Karsilastirilmast

Coklu Karsilastirmalar

Bagimli degisken: Degisimde direng

Bonferroni
% 95 Giiven Aralig1
(I) 6grenim (J) 6grenim Ortalama

durumu durumu Fark (1-J) Std. P Alt
Hata stit Ust Sinir
Lisans Yiksek lisans .16435 .08306 .152 -.0379 .3666
Doktora -.22869 20171 779  -.7199 .2625
Yuksek Lisans -.16435 .08306 .152 -.3666 .0379
lisans Doktora -.39305 20688 .181 -.8969 .1108
Lisans .22869 20171 779 -.2625 .7199

Doktora

Yuksek lisans .39305 20688 .181 -.1108 .8969

Bonferroni analizi sonuglarina gére 6grenim durumuna gore gruplar arasinda
anlamli fark saptanmamustir (P >.05). Bonferroni testinden ayr1 olarak bu gruplar
arasi farkin olup olmadiginin tam olarak anlasilmasi i¢in ek olarak LSD testi ile

karsilastirma yapilmistir. LSD testi sonuglar1 tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12

Degisimde direng alt boyutunda 6grenim durumuna goére gruplar arast farkin
karsilastirilmasi

Coklu Karsilastirmalar

Bagimli degisken: Degisimde direng

LSD

5 “ven Aralis

(1) 6grenim (J) 6grenim  Ortalama %o 95 Given Arahigy

Std. Hata p .
durumu durumu Fark (I-J) Ust Sinir
Alt sinir

Lisan Yiksek lisans .16435 .08306 .051 -.0005 .3292
1sans Doktora _22869 20171 .260 -6289  .1715
Vilksek lisans Lisans -.16435 .08306 .051 -.3292 .0005
Doktora -.39305 .20688 .060 -.8035 0174
Lisans .22869 20171 .260 -.1715 .6289

Dokt
OKfora  ilksek lisans ~ .39305 20688 .060 -0174  .8035

LSD analizi sonuglarma gore 6grenim durumu yiiksek lisans olan okul
yoneticilerinin degisime direng ortalamasi diger iki gruba gore anlamli derecede daha
diisiik ¢ikmastir (P <0.05).

Elde edilen bu sonuca gore yliksek lisans yapan okul yoneticilerinin degisim
egilimlerinin daha yliksek oldugunu soyleyebiliriz. Doktora yapan okul
yOneticilerinin sayisinin az olmasi1 anlamli bir fark ¢ikmamasinin nedeni olarak
gosterilebilir. Bu durumda egitim seviyesi arttikga degisimden yana tutum sergileme

orani arttigini s@yleyebiliriz.

Arastirmamizin besinci alt amacini olusturan okul yoneticilerinin degisim
egilimleri ile kidem yil1 arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugunu gosteren veriler
tablo 13’de gdsterilmektedir.

Tablo 13

Okul Yoneticilerinin Degisim Egilimleri ile Kidem Yili Arasindaki Iliski

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
7 yil ve
daha az 5 3.8429.54958 G.Aras1 .191 2 .095

Degisimde 8-15yil 6 4.0714.72703 G.igi 33.630 99 .340 g1
girisimcilik 16 ve

daha 91 4.0377.57522 Toplam 33.821 101

fazla

.156



Tablo 13 (Devami)
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Total 102 4.0301.57867
Iyilve 5 59636 61187 G.Arast 1.036 2 518 3.407.037
daha az
8-15y1l 6 3.4394.30105 G.ici 15.043 99 .152
Degisimde 16 ve
diren¢  ‘jaha 91 3.4296.38140 Toplam 16.078 101
fazla
Total 102 3.4073.39899
7 yil ve
dihaay 5 3:9667.65245 G.Aras 225 2 .112.250 779
Degisimin 8-15yil 6 4.0833.65405 G.igi 44.452 99 .449
yararmma 16 ve
inanma daha 91 4.1685.67174 Toplam 44.677 101
fazla
Total 102 4.1536.66509
Tyilve o3 4000.48734 G.Arast 2.165 2 1.0831.954 147
daha az
) 8-15yil 6 4.0833.71880 G.i¢i 54.845 99 .554
Statikoyu 16 ve
Koruma “4oha 91 4.0742.75507 Toplam 57.010 101
fazla
Total 102 4.0417.75131
gyﬂ V¢ 5 3.6000.28475 G.Aras 475 2 2371170 315
o aha az
Degisim g 15| 6 3.9065.54087 G.i¢ci 20.088 99 .203
egilimleri 16 ve
Oleei  1oha 91 3.9164.45094 Toplam 20.563 101
geneli fazla
Total 102 3.9003.45121

Tablo 13 incelendiginde Degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma,

statiilkoyu koruma alt boyutlarinda ve degisim egilimleri 6l¢egi genelinde kideme

gore anlamli fark saptanmamistir. (P >.05). Degisimde direng alt boyutunda ise

kidem siiresine gore anlaml fark saptanmistir (P <0.05). Kideme goére hangi gruplar

arasi fark oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni analizi uygulamustir. Benferroni

sonuglar1 tablo 14°de gosterilmektedir.
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Tablo 14
Degisimde direng alt boyutunda kideme gére gruplar arasi farkin karsilastiriimasi

Coklu Karsilastirmalar

Bagimli degisken : Degisimde direng

Bonferroni
Tablo 14 (Devami)
% 95 Giiven Aralig1
Q) Ortalama
D kd Std. Hata N
kidem () kdem Fark (I-J) P Alt sinir  Ust Sinir
7 yil ve 8-15 yil -47576 .23604 .140 -1.0506 .0991
h *
dzza 16 ve daha fazla  -.46593 17905 032  -9020  -.0299
8-15 vil 7 yil ve daha az 47576 .23604 .140 -.0991 1.0506
N 16 ve daha fazla .00982 .16430 1.000 -.3903 4099
16 ve 7 yil ve daha az .46593" .17905 .032 .0299 .9020
daha
fazla 8-15 yil -.00982 .16430 1.000 -.4099 .3903

7 yil ve daha az kideme sahip olan okul yoneticileri ile 16 ve daha fazla yil
kideme sahip okul yoneticilerinin degisime direnci arasinda anlaml fark
bulunmustur (P <0.05). Degisime direng alt boyutunda kidem gruplarinin
ortalamalar1 incelendiginde 7 yil ve daha az kideme sahip olan okul yoneticilerinin
degisime direncinin diger gruplara gére daha az oldugu goriilmektedir.

Arastirmamizin altinci alt amacimi olusturan okul yoneticilerinin degisim
egilimleri ile okuldaki gorev siireleri arasindaki iligki ile ilgili veriler tablo 15°de
gosterilmektedir.

Tablo 15
Okul Yoneticilerinin Degisim Egilimleri ile Okuldaki Gérev Siireleri Arasindaki
liski

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclarn
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Degisimde Y'Y 44 4.0601.54788G.Arasm 335 2 167
oo dahaaz R : ' ' 495 611
SWISIMETIR 5.9 yi1 12 3.8750.73232 G.¢i 33.486 99 .338
loyilve 46 4 0419 57115 Toplam 33.821 101
daha ¢ok

Total 102 4.0301.57867
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Tablo 15 (Devami)

Degisimde 4yilve ) 5399/ 11038G.Aras1 363 2  .182 1.144 .323
direng¢  dahaaz

59yil 12 3.2727.25713 G.¢i 15715 99 .159

égh?gﬁ 46 3.4605.37429Toplam 16.078 101

Total 102 3.4073.39899

Avilve 4 41430 66262G.Arast 064 2 032 071 .931
daha az :

Degisimin 59,1 17 4222265166 G.i¢i 44613 99 .451
yYararina

inanma égh?gﬁ 46 4.1449 68413 Toplam 44.677 101
Total 102 4.1536.66509
Avive 44 39602.76429G.Arast 513 2 257 450 639
daha az :

Statikoyu 5-9yil 12 4.1042.80098 G.i¢i 56.497 99 571
koruma 10 yil ve

daha cok 46 4.1033.73518Toplam 57.010 101

Total 102 4.0417.75131

Y1V 44 38047.44400G.Aras 071 2 035 171 843
Degisim danaaz .
egilimleri 5-9yil 12 3.8374.46070 G.igi 20492 99 207

olcegi 10 yil ve
geneli  daha cok 46 3.9221.46382Toplam 20.563 101

Total 102 3.9003.45121

Okuldaki gorev siiresi bagimsiz degiskenine gore hicbir alt boyutta ve
degisim egilimleri 6l¢ceginin genelinde anlamli fark saptanmamustir (P >.05).

Bu durumda okulda bulundugu gorev siiresi okul yoneticilerinin degisim
egilimi ile ilgili tutumuna etki etmemektedir.
Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetme Becerileri ile lgili Bulgular

¢ Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri ne diizeydedir?’’ seklinde

ifade edilen ikinci alt amaca ait bulgular:

Tablo 16’ da arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kriz yonetim
becerilerinin alt boyutlar1 ile birlikte ne diizeyde oldugu gosterilmistir.
Tablo 16

Kriz Yonetimi 6lceginin Betimsel Istatistik Degerleri

. ) Standard
Boyutlar N  Minimum Maksimum Ortalama andar
sapma

Erken uyar1 sinyali
102 2.56 5.00 4.1307 .48050

toplama
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Tablo 16 (Devami)

Hazirlik ve 0nleme 102 1.10 3.70 2.2843 55379

Kriz am 102 1.00 5.00 2.7288 17322

Hasar ve yayilmasmi ) 0, ¢ 5.00 43069 50840
Onleme

Onarma ve toparlanma 102 1.17 5.00 3.1275 59526

Ogrenme 102 1.50 5.00 3.9252 .70343

Kriz y";‘:rt]gl‘i“ oleegi 150 503 4.44 3.4948  .28360

Kriz yonetimi 6l¢eginin betimsel istatistiki degerleri incelendiginde, Erken
uyar1 sinyali toplama alt boyutunun aritmetik ortalamasi 4.1307 olarak
hesaplanmistir. Hazirlik ve 6nleme alt boyutunun aritmetik ortalamasi 2.2843 olarak,
Kriz an1 boyutunun aritmetik ortalamasi 2.7288 olarak, Hasar ve yayilmasini 6nleme
alt boyutunun aritmetik ortalamasi 4.3069 olarak, Onarma ve toparlanma alt
boyutunun aritmetik ortalamasi 3.1275 olarak, Ogrenme alt boyutunun 3.9252
olarak, Kriz yonetimi 6l¢egi genelinin ise 3.4948 olarak hesaplanmistir.

Sekil 5
Kriz Yonetimi Olgeginin Ortalama Puanlarinin Grafiksel Gosterimi

4.5 4.1307 4.3069
4 3.9252
©
€ 35
© 3.4948
S 3
5 3.1275
~ 2.5 2.7288
=
] 2.2843
g 2
= 15
<
1
0.5
0
Erken uyari  Hazirhk ve Kriz ani Hasar ve Onarma ve Ogrenme  Kriz ydnetimi
sinyali onleme yayillmasini  toparlanma oOlcegi geneli
toplama Onleme
Ortalama

Okul yoneticilerinin hazirlik ve dnleme boyutu ve Kriz an1 boyutundaki
ortalamalar1 diger alt boyutlara gore daha diisiik ¢ikmistir. En yiiksek ortalama ise
Hasar ve yayilmasini 6nleme alt boyutunda hesaplanmistir. Bu degerlere gore okul

yoneticilerinin kriz yonetme becerileri ortanin tizerinde olup, erken uyari sinyali



toplamada ve hasarin yayilmasi ve 6nlemede yiiksek oldugu, ancak hazirlik ve

onleme ile kriz aninda kriz yonetim becerilerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
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Okul yoneticilerinin kriz yonetme becerileri ile ilgili ilk alt amacimiz olan

kriz yonetme becerileri ile yas arasindaki iliski ile ilgili veriler tablo 17°de

gosterilmektedir.

Tablo 17

Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetme Becerileri Ile Yas Arasindaki Iliski

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
31-36 2 38889 15713 G.Arast 712 4 .178
Erken 37-42 14 41429 47826 G.gi 22606 97 233 764
uyarn  43-48 20 4.0000 .55847 Toplam 23.319 101
sinyali 49-54 48 4.2014 47066
toplama 55+ 18 4.1049 .43864
Total 102 4.1307 .48050
31-36 2 2.5000 .84853 G.Arast 3.229 4 .807 2.822 .029
37-42 14 20714 29464 G.¢i 27.746 97 .286
Hazrhk ve 43-48 20 2.5100 .53793 Toplam 30.975 101
onleme  49-54 48 2.1646 .55217
55+ 18 2.4944 59752
Total 102 2.2843 .55379
31-36 2 2.1667 23570 G.Arasi 1094 4 273 .447 .774
37-42 14 2.6667 45291 G.¢i 59.291 97 .611
_ 43-48 20 2.8167 .95804 Toplam 60.385 101
Krizam 10 54 48 26944 79548
55+ 18 2.8333 .74316
Total 102 2.7288 .77322
31-36 2 4.3000 56569 G.Arast 1430 4 .358 1.406 .238
37-42 14 4.0500 52146 G.ci 24.675 97 .254
Hasarve 4348 20 4.3150 .41962 Toplam 26.105 101
yag::,';‘;ﬂ“‘ 49-54 48 4.4021 55062
55+ 18 4.2444 43551
Total 102 4.3069 .50840
31-36 2 3.0000 23570 G.Arast .582 4 .146 .401 .807
?O“pzrrr;;%‘;e 37-42 14 3.0357 45844 G.ici 35.205 97 .363
43-48 20 3.1917 .71589 Toplam 35.788 101
49-54 48 3.0868 .56387
55+ 18 3.2500 .67459
) 31-36 2 3.9375 .08839 G.Arast 1963 4 491 .991 .416
Ogrenme . .
37-42 14 4.0714 47716 G.ici 48.014 97 .495



Tablo 17 (Devami)

43-48
49-54
55+
Total

20
48

3.8375
4.0130

18 3.6736
102 3.9252

.63102
.716067

17784
.70343

Toplam 49.977 101

112

31-36
37-42
43-48
49-54
55+
Total

Kriz
yonetimi
olcegi
geneli

2 3.4333
14 3.4111
20 3.5144
48 3.5097

18 3.5049
102 3.4948

04714
23787
.31063
26743

.34853
.28360

G.Aras1 .126 4
G.ci 7.998 97
Toplam 8.123 101

031 .382 .821
.082

Yas bagimsiz degiskenine gore okul yoneticilerinin degisim kriz yonetimi

becerileri incelendiginde hazirlik ve 6nleme alt boyutu disinda tiim alt boyutlarda ve

Olcek genelinde anlamli fark saptanmamuistir (P >.05). Hazirlik ve 6nleme alt

boyutunda yasa gore anlamli fark saptanmistir (P <0.05). Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD analizinin sonuglar1 tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 18

Yasa Gére Okul Yoneticilerinin Hazirlik ve Onleme Becerilerinin Karsilastirilmast

Coklu Karsilastirmalar
Bagimli degisken Hazirlik ve Onleme

LSD
Ortalama Fark % 95 Gliven Araligi
(Dyas () yas  (I-) Std. Hata P Alt Smir Ust Smir
31-36 37-42 42857 40429 292 -.3738 1.2310
43-48 -.01000 .39664 .980 -7972 7772
49-54 .33542 .38598 .387 -4306 1.1015
55+ .00556 .39864 .989 - 7856  .7967
37-42 31-36 -.42857 40429 292 -1.2310 .3738
43-48 -.43857" .18637 .021 -.8085 -.0687
49-54 -.09315 16245 .568 -4156  .2293
55+ -.42302" .19058 .029 -.8013 -.0448
43-48 31-36 .01000 .39664 .980 7772 7972
37-42 .43857" .18637 .021 .0687 .8085
49-54 .34542" 14234 017 .0629 .6279
55+ .01556 17376 .929 -.3293 .3604
49-54 31-36 -.33542 .38598 .387 -1.1015 .4306
37-42 .09315 16245 .568 -.2293  .4156
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Tablo 18 (Devami)

43-48 -.34542" 14234 017 -.6279  -.0629
55+ -.32986" 14782 .028 -.6232  -.0365
55+ 31-36 -.00556 .39864 .989 -.7967  .7856
37-42 42302" .19058 .029 .0448  .8013
43-48 -.01556 17376 929 -.3604  .3293
49-54 .32986" 14782 .028 0365  .6232

Yasa gore gruplar arasinda farklar incelendiginde 37-42 yas grubu ile 43-48
yas grubu ve 55+ yas grubu arasinda anlamli fark saptanmustir (P <0.05). 37-42 yas
grubundaki bireylerin hazirlik ve dnleme becerilerine ait ortalama puanlari1 43-48 ve
55+ yas grubundakilerden daha diisiik ¢ikmistir. 49-54 yas grubundaki bireylerin
ortalama puanlar1 43-48 yas grubundaki ve 55+ yas grubundaki bireylere gore
anlamli derecece daha diisiik ¢ikmistir (P <0.05). Baska bir ifade ile 43-48 yas
grubu ve 55+ yas grubundaki okul yoneticilerin hazirlik ve 6nleme becerilerinin

ortalama puani daha ytiksektir.

Okul yoneticilerinin kriz yonetme becerileri ile ilgili ikinci alt amacimiz
olan kriz yonetme becerileri ile cinsiyet arasindaki iligki ile ilgili veriler tablo 19°da
gosterilmektedir.

Tablo 19

Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetme Becerileri Ile Cinsivet Arasindaki Iliski

t Testi

Puan Gruplar N X SS Sh, T g P
Erken Kadin 61 4.0801 .48140 .06164 -1.301 100 .196
uyari Erkek 41 4.2060 .47503 .07419
sinyali
toplama
Hazirlik ve Kadmn 61 2.2607 .50901 .06517 -.524 100 .601
onleme

Erkek 41 2.3195 .61936 .09673
Kriz an1 Kadin 61 2.6284 .66694 .08539 -1.611 100 .110

Erkek 41 2.8780 .89677 .14005
Hasar ve Kadm 61 4.2754 50848 .06510 -.761 100 .449
yayilmasimni
onleme

Erkek 41 4.3537 51093 .07979

Onarmave Kadin 61 2.9973 .54134 .06931 -2.783 100 .006
toparlama
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Tablo 19 (Devami)
Erkek 41 3.3211 .62516 .09763

Ogrenme  Kadin 61 3.9037 .66786 .08551 -.376 100 .708
Erkek 41 3.9573 .76066 .11879

Kriz Kadin 61 3.4455 22751 .02913 -2.178 100 .032
yonetimi
Olcegi
geneli
Erkek 41 3.5680 .34095 .05325

Erken uyar1 sinyali toplama, hazirlik ve dnleme, kriz an1, hasar ve
yayilmasini 6nleme ve 6grenme alt boyutlarinda okul yoneticilerinin becerilerinde
cinsiyete gore anlaml fark goriilmemistir (P >.05). Onarma ve toparlama alt
boyutunda erkek yoneticilerin ortalamalari kadinlara gore anlamli derecede yiliksektir
(P <0.05). Kriz yonetimi 6lgegi geneli incelendiginde erkek yoneticilerin kriz

yonetimi becerileri kadinlara gére anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir (P <0.05).

Okul yoneticilerinin kriz yonetme becerileri ile ilgili i¢inct  alt amacimiz
olan kriz yonetme becerileri ile egitim durumu arasindaki iliski ile ilgili veriler

tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20
Ogrenim Durumu Bagimsiz Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi
Becerileri
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Lisans 64 41736 .46254 G.Aras1 .725 2 .363
Erken Yuksek .
uyan 00 34 40229 50495 Guei 22593 99 2281 589 g
sinvali -~ poiora 4 43611 48326 Toplam 23.319 101
toplama

Total 102 4.1307 .48050
Lisans 64  2.2484 .54859 G.Arasi1 1.315 2 .6582.195.117

Hazirhk ve YUksek 5/ 5 1009 55205 G.ici 29.660 99 .300
onleme  lisans

Doktora 4 1.8500 .45092 Toplam 30.975 101
Total 102 2.2843 .55379
Lisans 64  2.7292 .78987 G.Arasit .159 2 .080 .131.878

YUKk 54 27089 77748 Gldei 60.225 99 608
Krizam  l1sans

Doktora 4 2.9167 .56928 Toplam 60.385 101
Total 102 2.7288 .77322
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Tablo 20 (Devami)
Lisans 64  4.3578 .51295 G.Arasi1 .632 2 .316 1.228.297

Hasarve YUKSK 30 41971 49605 G.ei 25473 99 257
yayllmasim lisans

onleme Doktora 4 4.4250 .49917 Toplam 26.105 101
Total 102 4.3069 .50840
Lisans 64  3.1380 .64005 G.Aras1 .361 2 .180 .504 .606

ﬁ;‘;}esk 34 31422 53518 G.i¢i 35427 99 .358

Doktora 4 2.8333 .23570 Toplam 35.788 101
Total 102 3.1275 .59526
Lisans 64  3.9492 .70911 G.Arasi1 1.173 2 .586 1.189.309

Yuksek 5 38270 70845 G.ici 48.804 99 493
Ogrenme lisans

Doktora 4 4.3750 .43301 Toplam 49.977 101
Total 102 3.9252 .70343
Lisans 64  3.5104 .29430 G.Arasi1 .050 2 .025 .308.736

Onarma ve
toparlama

Kriz

yonetimi \T:fsﬁik 34 34634 27561 G.ci 8.073 99 .082
g
ge‘;]eegﬁ Doktora 4 35111 .19116 Toplam 8.123 101

Total 102 3.4948 .28360

Ogrenim durumu bagimsiz degiskenine gore okul ydneticilerinin kriz
yonetimi becerileri 61¢egi genelinde ve higbir alt boyutunda anlamli fark

goriilmemistir (P >.05).

Okul yoéneticilerinin kriz yonetme becerileri ile ilgili dordinct alt amacimiz
olan kriz yonetme becerileri ile kidem y1l1 arasindaki iliski ile ilgili veriler tablo
21°de gosterilmektedir.

Tablo 21

Kidem bagimsiz degiskenine gore okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
ga{]‘ézg 5 3.7778.49065 G.Arast  .657 2 .329
Erken o 15wl 6 41296.38756 G.ci  22.661 99 .229
uyart =16 ve 1.436 243
sinyall = “qona 91 4.1502.48244 Toplam 23319 101
toplama fazla

Total 102 4.1307.48050
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Hazirhik ve 7 y1l ve

! 5 2.5600.47223 G.Aras1 1356 2 .6782.267.109
onleme dahaaz
8-15y1l 6 1.8833.31252 G.i¢i 29.619 99 .299
16 ve
daha 91 2.2956.56014 Toplam 30.975 101
fazla
Total 102 2.2843.55379
Iylve 5 35000.73030 G.Arass 1170 2 585 .978.380
daha az ’
8-15yil 6 2.7222.32773 G.¢i 59.215 99 598
Krizam 16 ve
daha 91 2.7033.79264 Toplam 60.385 101
fazla
Total 102 2.7288.77322
ga-‘f]‘ézs 5 4.1200.62209 G.Aras1  .228 2 114 .436 .648
Hasarve 8-15yl 6 4.2333.45019 G.e¢i 25.877 99 .261
yayilmasim 16 ve
onleme daha 91 4.3220.50899 Toplam 26.105 101
fazla
Total 102 4.3069.50840
7 yil ve
dohasy ©° 36667.77280 G.Aras 1743 2 8712534084
8-15yil 6 2.9167.37639 G.i¢i 34.045 99 .344
Onarma ve 16 ve
toparlama “yona 91 3.1117.58640 Toplam 35788 101
fazla
Total 102 3.1275.59526
7 yil ve
dhasy ©° 39250.68807 G.Arasi 440 2 .220 .440 .646
8-15yil 6 4.1875.29315 G.i¢i 49537 99 .500
Ogrenme 16 ve
daha 91 3.9080.72429 Toplam 49.977 101
fazla
Total 102 3.9252.70343
7 yil ve
| dohaay © 3555651997 G.Aras 057 2 .029 .351.705
Kz g5y 6 34148.17704 G.ci  8.066 99 .081
yonetimi-—— 45
oleegl  1oha 91 3.4967.27544 Toplam 8123 101
geneli fazl
azla
Total 102 3.4948.28360

Kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin sadece onarma ve toparlama alt

boyutunda gruplar arasinda anlaml fark goriilmiistiir (P <0.05).

Kideme gore diger
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alt boyutlarda ve kriz yonetimi 6l¢egi genelinde okul yoneticilerinin kriz yonetimi
becerileri arasinda anlamli fark saptanmamistir (P >.05).

Tablo 22

Kidem Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Sadece Onarma Ve Toparlama Alt

Boyutunda Gruplar Aras: Farklarin Karsilastirilmast

Coklu Karsilastirmalar
Bagimli degisken: Onarma ve toparlama

% 95 Gliven

(hkidem  (J)kidem  Ortalama  Std. p Arahgi
Farkl-J) Hata Alt smir Ust Sinir
8-15 yil 750000 .35509 .037 .0454 1.4546
7 yil ve daha 16 ve daha
az 55495 26936 .042 .0205 1.0894
fazla
Tyl :;daha .75000°  .35509 .037 -1.4546 -.0454
LSD 8-15yil
1 h
bvedaha  oc0s 24717 432 6855 2054
fazla
16 ve daha 7y‘l;‘;daha _55495° 26936 .042 -1.0894 -.0205
fazla 8-15 yil 19505 24717 432 -2954 6855

7 yil ve daha az az kideme sahip okul yoneticilerinin onarma ve toparlama
becerileri ortalamalar1 diger gruplara gore anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir (P
<0.05). Bu netice sekil 6’da agikg¢a goriilmektedir.

Sekil 6

Kideme Gdére Okul Yoneticilerinin Onarma Ve Toparlama Becerileri

360

Onarma ve Toparlanma

T T T
7 yil ve daha az 815yl 16 ve daha fazla
kidem
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Okul yoneticilerinin kriz yonetme becerileri ile ilgili altinc1 alt amacimiz olan
kriz yonetme becerileri ile okuldaki gorev siiresi arasindaki iliski ile ilgili veriler
tablo 23’de gosterilmektedir.

Tablo 23
Okuldaki Gérev Stiresi Bagimsiz Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kriz

Ydnetimi Becerileri

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
(‘j‘af;;j 44 4103551695G.Arast 085 2 043
Erken 5oyl 12 4194430675 G.ici 23234 99 235
S‘i‘rfa;i 10 y1l 182 834
Y&l Ve daha 46 4.1401.47166 Toplam 23.319 101
toplama cok
Total 102 4.1307.48050
4 y1l ve
ihas, 4 2277352023G.Aras1 161 2 081 259 772

5-9yil 12 2.3917.68684 G.ig:i 30.814 99 311
Hazirhk ve 10 1l

onleme o daha 46 2.2630.55752Toplam 30.975 101
cok
Total 1022.2843.55379

4 yil ve
Kriz am daha az 44 2.8030.86062G.Aras1 .595 2 297 492 613

5-9yil 12 2.7778.93564 G.i¢ci 59.790 99 .604

10 y1l

ve daha 46 2.6449.63791Toplam 60.385 101
cok

Total 1022.7288.77322

4 yil ve
daha az 44 4.2568.45617G.Aras1 .361 2 181 .694 .502
Hasar ve 5-9 yil 12 4.4500.41670 G.i¢ci 25.744 99 .260
yayllmasini 10 yil
onleme ve daha 46 4.3174.57515Toplam 26.105 101
cok
Total 1024.3069.50840

Ayilve 41 31061.70810G.Arast .036 2 018 .049 .952
daha az
Onarma ve 513 y111 12 3.1389.73798 G.i¢i 35752 99  .361
toparlama y
P ve daha 46 3.1449.42689Toplam 35.788 101
cok

Total 1023.1275.59526

AYINe 4 4.042653234G.Arast 1275 2 637 1296.278
daha az

Ogrenme
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Tablo 23 (Devami)
5-9 yil 12 3.7188.98443 G.ici 48.702 99 492

10 y1l
ve daha 46 3.8668.75801Toplam 49.977 101
cok
Avilve 4 0 5000.26695G.Arast 027 2 014 166 .847
daha az

yb*:;tiizmi 5-9yil 12 3.5315.37227 G.i¢i 8.096 99  .082

o, 10 yil
OleeSi o jaha 46 3.4802.27919Toplam 8.123 101
geneli cok

Total 102 3.4948.28360

Okuldaki gorev siiresi bagimsiz degiskenine gore okul yoneticilerinin kriz
yonetimi becerileri 6l¢egi genelinde ve alt boyutlarinin hi¢birinde anlamli farklilik

goriilmemistir (P >.05).

Arastirmamizin son alt amact olan okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile
kriz yonetme becerisi arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugu ile ilgili veriler tablo 24
ve tablo 25°de gosterilmektedir.
Tablo 24
Okul Yoneticilerinin Degisim Egilimleri Ile Kriz Yonetimi Becerileri Arasindaki

Iliskilerin Alt Boyutlar: Ile Incelenmesi

Erken uyar1 Hazirlik Kriz Hasar ve  Onarma Kriz
sinyali ve At yayllmasmi  ve  Ogrenme yonetimi
toplama  Onleme Onleme toparlama olcegi

r 569" -249° 483" 047 4267 4337
Degisim .044
egilimleri P .000 .011 .658  .000 .640 .000 .000
N 102 102 102 102 102 102 102

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri ile degisim egilimleri arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliski vardir (P <0.05). Okul yoneticilerinin erken uyar1
sinyali toplama becerileri ile degisim egilimleri arasinda orta diizey bir iligki
saptanmistir (P <0.05). Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile hazirlik ve
onleme becerileri arasinda zayif diizeyde ters yonlii bir iliski vardir (P <0.05). Okul
yoneticilerinin kriz an1 becerileri ile degisim egilimleri arasmnda anlamli bir iligki

saptanmamugstir (P >.05). Okul yoneticilerinin hasarin yayilmasmi dnleme becerileri
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ile degisim egilimleri arasinda pozitif yonde orta diizey bir iliski bulunmaktadir (P
<0.05). Okul yoneticilerinin 6grenme becerileri ile degisim egilimleri arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iligki saptanmustir (P <0.05).

Tablo 25

Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetimi Becerileri Ile Degisim Egilimleri Arasindaki

Iliskilerin Alt Boyutlar: Ile Incelenmesi

Degisimde Degisime Degisimin yararina Statlikoyu Degisim

girisimcilik diren¢  inanma koruma egilimleri
Kriz yonetimi r .425" .033 449™ 2797 4337
becerileri P .000 .745 .000 .004 .000
N 102 102 102 102 102

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri ile degisimde girisimeilik
arasinda pozitif yonde orta diizey bir iliski vardir (P <0.05). Okul yoneticilerinin kriz
yonetimi becerileri ile degisime direng egilimleri arasinda anlamli bir iliski yoktur (P
>.05). Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri ile degisimin yararma inanma
egilimleri arasinda pozitif yonde orta diizey bir iliski vardir (P <0.05). Okul
yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri ile statiikoyu koruma egilimleri arasinda
pozitif yonde zayif bir iligki saptanmistir (P <0.05). Okul yoneticilerinin kriz

yonetimi becerileri arttikga degisim egilimleri de artis gostermektedir.
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BOLUM V
Tartisma

Bu boliimde okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme
becerileri arasindaki iliski durumu ile ilgili bulgular tartigilmistir.

Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme becerileri arasindaki
iliskisine bakilan ¢aligmada okul yoneticilerinin degisim egilimleri ortalamanin
iizerinde oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin degisimin yararina inanma alt
boyutu diger boyutlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda okul yoneticileri
degisimden yana bir tutum sergiledikleri sdylenebilir. Degisime direng alt boyutu
diger alt boyutlara gore daha diisiik ¢ikmistir. Arastirma bulgularini destekleyen
benzer bir goriis Canli, Demirtas ve Ozer (2013)’1n “ Okul Y 6neticilerinin Degisime
Yonelik Egilimleri” arastirmasida , ortalama sonu¢ okul yoneticilerinin  degisime
egilimli oldugu yoniinde ¢ikmistir. Cakmak (2019), yaptig1 arastirma sonucunda
okul yoneticilerinin degisim egiliminin en yiiksek ortalama statiikoyu koruma alt
boyutunda iken en diisiik puan degisimde girisimcilik alt boyutunda oldugu ifade
etmistir. Thtiyaroglu, N., & Karakurt, G. (2019)’un “’Ozel Egitim Okul Miidiirlerinin
Degisim Egilimleri’’ adli calismasinda degisimde girisimcilik ve degisimin yararia
inanma alt boyutlar1 ortalamanin iizerinde bir puan almisken degisimde direng
boyutunun da yiksek oldugu goriilmiistiir. Degisime direng gosterme egilimi oldugu
ortaya konmustur.

Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme becerisi arasindaki
iligkinin inceledigi bu arastirmada degisim egilimlerinin yas ile iliskisine
bakildiginda Degisim Egilimleri Olgegi genelinde, degisimde girisimcilik, degisimin
yararina inanma ve statiikoyu koruma alt boyutlarinda yasa gore anlamh fark
saptanmamustir (P >.05). Degisimde direng alt boyutunda ise yasa gore anlamli fark
goriilmiistiir (P <0.05). Yapilan analiz sonuglarina gore, 43-48 yas grubu ile 49-54
yas grubu arasinda anlamli fark goriilmiistiir (P <0.05).Arastirmay1 destekleyen diger
bir calisma ise Keles (2020) tarafindan gergeklestirilmistir. Keles (2020) yaptigi
aragtirmada yoneticilerin degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma ve
statlikoyu koruma seviyelerinin farkli olmadig1 ancak 30 yas altinda olan
yoneticilerin degisime direng diizeylerinin 31 yas ve {lizeri olan yoneticilere gore
daha diisiik oldugu ifade edilmistir.

Okul yéneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme becerisi arasindaki

iliskinin inceledigi bu arastirmada degisim egilimlerinin cinsiyet ile iligkisi
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incelendiginde Degisim Egilimleri Olgcegi genelinde, degisimde girisimcilik,
degisimde direng, degisimin yararma inanma ve degisim egilimleri 6l¢egi genelinde
cinsiyete gore anlamli fark goriilmemistir (P >.05). Statiikoyu koruma alt boyutunda
erkeklerin ortalama puanlar1 kadinlara gore anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (P <0.05). Toprak (2019)’ in yaptig1 ¢alismada okul yoneticilerinin
cinsiyetleri ve degisim egilimleri arasindaki iliski i¢in degisimin yararma inanma ,
degisimde direng, statiilkoyu koruma alt boyutlarinda anlamli bir fark elde
edilmemistir. Ancak degisimde girisimcilik alt boyutunda kadin yoneticilerin
ortalamalar1 erkek yoneticilerin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Cetin ve Balyer (2005)’in yaptig1 “Egitim Orgiitlerinde Degisme ve
Yenilesmeye Dair Akademik Algilamalar” ¢alismasinda kadinlarm kurumlarinda
degisim ve yenilenme ile ilgili ihtiyaci daha fazla oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu
caligmanin tam zidd1 sonuglar iceren Cakmak, (2019)’n yaptig1 arastirmada ise
degisim egilimleri 6lgegi toplam ve alt boyutlarindan yalnizca degisimde
girisimcilik alt boyutunda anlaml bir farklilik saptanmustir. Erkek yoneticilerin
degisimde girisimcilik puan1 kadin yoneticilerden daha yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme becerisi arasindaki
iligkinin inceledigi bu arastirmada degisim egilimlerinin egitim 1ile iliskisi
incelendiginde Degisim Egilimleri Olgegi genelinde, degisimde girisimcilik,
degisimin yararina inanma, statiikoyu koruma alt boyutlarinda 6grenim durumuna
gore anlamh fark saptanmamustir. (P >.05). Degisimde direng alt boyutunda 6grenim
durumuna gore anlamh fark saptanmustir (P <0.05).Ogrenim durumu yiiksek lisans
olan okul yoneticilerinin degisime direng ortalamasi diger iki gruba gore anlaml
derecede daha diisiik ¢cikmistir (P <0.05). Keles (2020) yaptig1 arastirma sonucunda
egitim diizeyleri lisans ve 6n lisans olan yoneticilerin degisime direng diizeyinin
lisansiistii diizeyde egitime sahip yoneticilere gore daha diisiik diizeyde oldugu
sonucuna varmistir. Keles ,(2020) tarafindan yapilan arastirma ile zit sonuglar ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Toprak (2019)’in ¢alismasinda degisim egilimlerinin alt
boyutlariyla birlikte 6grenim durumu ile iliskisi ele alindiginda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna varilmistir. Canli, Demirtas ve Ozer (2013)’in yaptig1 calisma
sonucu yiiksek lisans diizeyinde 6grenime sahip olan okul yoneticilerinin degisimin
yararli olduguna dair tutumun daha yiiksek ¢iktig1 vurgulanmustir. Ihtiyaroglu, N.,
& Karakurt, G. (2019)’un *’Ozel Egitim Okul Miidiirlerinin Degisim Egilimleri’’
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adli caligmasinda 6n lisans mezunlarinin degisime daha meyilli olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme becerisi arasindaki
iliskinin inceledigi bu arastirmada degisim egilimlerinin kidem yil1 ile iligkisi
incelendiginde Degisim Egilimleri Olgegi genelinde, degisimde girisimcilik,
degisimin yararina inanma, statilkoyu koruma alt boyutlarinda ve degisim egilimleri
Olcegi genelinde kideme gore anlamli fark saptanmamustir. (P >.05). Degisimde
direng alt boyutunda ise kidem siiresine gore anlamli fark saptanmistir (P <0.05). ).
Degisime direng alt boyutunda kidem gruplarmin ortalamalar1 incelendiginde 7 yil ve
daha az kideme sahip olan okul yoneticilerinin degisime direncinin diger gruplara
gore daha az oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismay1 destekleyen Keles (2020) “in
yaptigi ¢calismada ise 1 yildan daha az kideme sahip olan yoneticilerin degisime
direng puanmin 11 yil ve iizeri siirede kideme sahip olan yoneticilere gore daha
diistik seviyede oldugu sonucuna varilmistir. Cakmak (2019)’1in ortaya koydugu
caligmasinda ise degisime direng, statiikoyu koruma ve toplam degisim egilimleri
sonuglarinda belirgin bir fark gérmemis oldugunu ifade etmistir. Yalnizca
girisimcilik ve degisimin yararma inanma alt boyutunda anlam ifade eden degisiklik
saptanmustir. Canli, Demirtas ve Ozer (2013)’in ortaya koydugu calismada da okul
yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerinin kideme gore anlamli bir sonug
bulunmamustir.

Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme becerisi arasindaki
iligkinin inceledigi bu arastirmada degisim egilimlerinin okuldaki gorev siiresi ile
iliskisi incelendiginde Degisim Egilimleri Olcegi genelinde, okuldaki gorev siiresi
bagimsiz degiskenine gore hicbir alt boyutta ve degisim egilimleri 6l¢eginin
genelinde anlamli fark saptanmamistir (P >.05).Okul yoneticilerinin degisim
egilimleri tutumu ile okuldaki gorev siireleri arasindaki iligki daha 6nce
incelenmemis oldugundan bu alt amag i¢in karsilastirma yapilamamistir. Bundan
sonraki caligmalar i¢in bir veri olusturulmus olmasi nedeniyle 6nemli bir ¢calisma
oldugu soylenebilir.

Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme becerisi arasindaki
iliskinin inceledigi bu arastirmada okul yoneticilerinin kriz yonetme becerisi genel
bir degerlendirme ile ortalamanin iistiinde bir sonu¢ ¢ikmistir. Bu durumda
caligmamiza katilan okul yoneticileri genel anlamda kriz yonetme becerisinin iyi

oldugunu soyleyebiliriz. Alt amagclari ile birlikte degerlendirildiginde okul
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yoneticilerinin kriz yonetme becerileri ile ilgili hazirlik ve 6nleme boyutu ve kriz an1
boyutundaki ortalamalar1 diger alt boyutlara gore daha diisiik ¢ikmustir. En yiiksek
ortalama ise hasar ve yayilmasini 6nleme alt boyutunda hesaplanmistir. Bu degerlere
gore erken uyari sinyali toplamada ve hasarin yayilmasi ve dnlemede yiiksek oldugu,
ancak hazirlik ve dnleme ile kriz aninda kriz yonetim becerilerinin diisiik oldugu
gorilmektedir. Sayin,(2008) ‘in ortaya koydugu ¢alismada kriz ani ile ilgili nitel
verilerden yola ¢ikarak belirlenen sonuglara gore yasanan bir kriz sirasinda okulda
bulunan ¢ogu kisinin bireylerin stres, panik, korku ve heyecan gibi duygular i¢cinde
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Biyikoglu,(2020) ilkokul ydneticilerinin kriz yonetme
becerilerini inceledigi caligmasinda yoneticiler; genel olarak kriz yonetme
becerilerinin yeterli oldugu ile ilgili goriisler ortaya koymuslardir. Karakus ,(2018)
tarafindan yapilan arastirmada da calismasinin kriz dncesi ve sonrasi yeterli bir
diizey olarak belirlenirken kriz an1 ortalamasi daha diisiik ¢ikmasi ile yapilan
arastirmay1 destekler nitelikte bir veri ortaya koymustur. Ulusoy, (2020) tarafindan
“’Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Becerilerinin Liderlik Stilleri Ag¢isindan
Incelenmesi *’ ile ilgili arastirmasinda dgretmenlerin algilarma gore yapilan
degerlendirmede de kriz ani ile ilgili veri kriz 6ncesi ve sonrasina gore daha diisiik
diizeyde oldugu sonucu ortaya konulmustur.

Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme becerisi arasindaki
iligkinin inceledigi bu arastirmada okul yoneticilerinin kriz yonetme becerisi ile yas
arasindaki iliski incelendiginde genel bir degerlendirme ile yas bagimsiz
degiskenine gore okul yoneticilerinin degisim kriz yonetimi becerileri incelendiginde
hazirlik ve dnleme alt boyutu diginda tiim alt boyutlarda ve 6l¢ek genelinde anlamli
fark saptanmamustir (P >.05). 37-42 yas grubundaki bireylerin hazirlik ve dnleme
becerilerine ait ortalama puanlar1 43-48 ve 55+ yas grubundakilerden daha diisiik
cikmistir. Bu sonug i¢in kriz yonetiminde deneyim ve tecriibenin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Arastirmayi1 destekleyen Saym,(2008) ¢ tarafindan yapilan
aragtirmada hasarin yayilmasini 6nleme alt boyutunda ve erken uyari sinyali alt
boyutunda yas olarak daha biylk yoneticilerin daha iyi sonuglar aldig: ifade
edilmigtir. Yine Saym (2008)’in yaptig1 calismada 40-49 yas araligindaki okul
yoneticilerinin kriz yonetim dlgeginden aldig1 puanlarin 40 yasin altindakilerden ve
50 ve Ustt yoneticilerden yuksek oldugunu ifade edilmistir. (p<.05). Karakus ve
Inands, (2018) yilinda yaptig1’* Ortaokul Yéneticilerinin Okullarinda Yasanan Kriz

Durumlarin1 Y&netme Becerilerinin Incelenmesi’> konulu arastirmada e kriz yonetim
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becerileri, kriz 6ncesi, kriz donemi ve Kriz sonrasi i¢in yas olarak daha biiyiik olan
yoneticilerin kriz yonetim becerileri, yas itibariyle daha kiiciik olan yoneticilerden
daha yiiksek bir ortalama ¢ikmasiyla yaptigimiz arastirmay1 desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme becerisi arasindaki
iliskinin inceledigi bu arastirmada okul yoneticilerinin kriz yonetme becerisi ile
cinsiyet arasindaki iligki incelendiginde yalnizca onarma ve toparlama alt boyutunda
erkek yoneticilerin ortalamalar1 kadinlara gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir. (P
<0.05). Bu sonuca gore erkeklerin olaylar1 kabullenme ve eyleme gegme siirelerinin
daha kisa oldugu soylenebilir. Kriz yonetimi 6lgegi geneli incelendiginde erkek
yoneticilerin kriz yonetimi becerileri kadinlara gére anlamli derecede daha ytiksek
cikmistir (P <0.05). Sayin,(2008)’in yaptig1 arastirmada ise hasarin yayilmasimni
onleme alt boyutunda kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha yiksek bir puan
aldiklar1 ifade edilmistir. Karakus , (2018) tarafindan yapilan ¢calismada kriz 6ncesi
donemde erkek yoneticiler kendilerini daha yeterli buldugu ifade edilmektedir.
Biyikoglu ,(2020) ‘nin ortaya koymus oldugu caligmada kriz yonetme becerileri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme becerisi arasindaki
iligkinin inceledigi bu arastirmada okul yoneticilerinin kriz yonetme becerisi ile
egitim arasindaki iliski incelendiginde egitim durumu bagimsiz degiskenine gore
okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri 6lgegi genelinde ve higbir alt boyutunda
anlaml fark goriilmemistir (P >.05). Arastirma bulgularini destekleyen benzer bir
goriis Biyikoglu, (2020)’nun ilkokul yoneticilerine yonelik yaptigi caligmada
karsimiza ¢ikmaktadir. Okul yoneticilerinin 6grenim durumu ile kriz yonetme
becerisi arasinda iliski i¢in anlamli bir sonuca varilmamistir. Ulutag(2010) tarafindan
yapilan “’Kriz Yonetimi ve Doniisiimcii Liderlik ¢ adli arastirmasinda da 6gretmen
algilarma goére okul yoneticilerinin kriz yonetme becerilerini degerlendirdiklerinde
Ogretmenlerin egitim diizeylerinin de okul yoneticilerinin kriz yonetme becerilerini
degerlendirmesinde herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistur.

Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme becerisi arasindaki
iliskinin inceledigi bu arastirmada okul yoneticilerinin kriz yonetme becerisi ile
kidem y1l1 arasindaki iligki incelendiginde okul yoneticilerinin sadece onarma ve
toparlama alt boyutunda gruplar arasinda anlamli fark goriilmistiir (P <0.05).
Kideme gore diger alt boyutlarda ve kriz yonetimi dlgegi genelinde okul

yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri arasinda anlamli fark saptanmamustir (P
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>.05). 7 y1l ve daha az az kideme sahip okul yoneticilerinin onarma ve toparlama
becerileri ortalamalar1 diger gruplara gore anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir (P
<0.05). Yonetici olmak i¢in aranan kriterlerin degismesi ve daha giincel bilgilere
sahip olma ve niteligi bu sonucun ¢ikmasinin nedeni olabilir. Sayin,(2008)’in yaptig1
aragtirmada okul yoneticilerinden daha kidemli olanlarin hasarin yayilmasini 6nleme
alt boyutunda ve erken uyari sinyali alt boyutunda ve genel bir degerlendirmede de
daha ytiksek puanlar aldig1 ortaya konulmustur. Biyikoglu, (2020)’nin ilkokul
yoneticilerine yonelik yaptigi calismada kriz 6ncesi i¢in herhangi bir etki
bulunmamakla birlikte kriz an1 ve kriz sonras1 donem i¢in kidemi daha fazla olan
yoneticilerin daha iyi oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Karakus ve Inand, (2018)
yilinda yaptig1’’ Ortaokul Yoneticilerinin Okullarinda Yasanan Kriz Durumlarini
Yonetme Becerilerinin Incelenmesi’” konulu arastirmada kidem yilinin artmasiyla
kriz yonetme becerisinin de arttig: vurgulanmustir.

Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme becerisi arasindaki
iligkinin inceledigi bu arastirmada okul yoneticilerinin kriz yonetme becerisi ile
okulda bulundugu gorev siiresi arasindaki iligki incelendiginde okuldaki gbrev
stiresi bagimsiz degiskenine gore okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri 6l¢egi
genelinde ve alt boyutlarmin hi¢gbirinde anlamli farklilik goriilmemistir (P
>.05).Diger calismalarda bu degisken incelenmemis olmasi nedeniyle yapilacak
calismalar i¢in bir veri olusturmasi bakimindan ¢ikan sonu¢ 6nem tasimaktadir.

Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetme becerisi arasindaki
iligkinin inceledigi bu arastirmada okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri
arttikca degisim egilimleri de arttig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ulutas ( 2010) ‘in
arastirmasinin sonucu olarak ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlerin doniistimcii
ozelligine bagl olarak kriz yonetim becerilerinin de arttig1 ifade edilmistir. Bu sonug
arastirmay1 destekleyen bir veri olusturmaktadir. 21. yiizyilda , kriz yonetiminde
basarili olmanin yolu liderlerin yetilerin ve becerilerinin daha iyi duruma

getirilmesinden ge¢cmektedir (Lee, 2004:193).
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BOLUM VI
Sonug ve Oneriler
Sonug
Bu boliimde, ¢alismadan ¢ikan verilere bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglara
ve bu sonuglara 6zgii onerilere ele alinmistir. Bu aragtirmanin problemi Okul
Yéneticilerinin Degisim Egilimleri Ile Kriz Yonetme Becerileri Arasindaki iliskinin
Incelenmesidir.
J Elde edilen sonuglara gore okul arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
degisim egilimi ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
degisimin yararina inanma alt boyutu diger boyutlara gore daha ytiksek ¢ikmistir. Bu
durumda okul yoneticileri degisimden yana bir tutum sergiledikleri sdylenebilir.
Degisime direng alt boyutu diger alt boyutlara gore daha diisiik ¢ikmistir. Bu
durumda ilk alt amacimiz olan okul yoneticilerinin degisim egilimlerinin ne diizeyde
oldugu sorusunun cevabi olarak yiiksek bir diizeyde oldugu sonucuna
varabilmekteyiz.
. Degisim egilimleri 6l¢egi genelinde, degisimde girisimcilik, degisimin
yararina inanma ve statiikoyu koruma alt boyutlarinda yasa gore anlamli fark
saptanmamistir Degisimde direng alt boyutunda ise yasa gore anlamli fark
goriilmiistiir. 49-54 yas grubunun degisime olan direnci, 43-48 yas grubuna gore
daha yiiksektir. Bu sonuglara gore yas ortalamasi yiiksek olan okul yoneticilerinin
degisime direncinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
. Degisim Egilimleri 6l¢egi genelinde cinsiyet degiskeni i¢in degisimde
girisimcilik, degisimde direng, degisimin yararina inanma alt boyutlar1 arasinda
anlaml fark goriilmemistir . Statiikoyu koruma alt boyutunda erkeklerin ortalama
puanlar1 kadinlara gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglara
bakildiginda erkek yoneticilerin bulundugu konumu koruma tutumunun daha yiiksek
oldugu ortaya ¢cikmustir.
J Degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma, statiikoyu koruma alt
boyutlarinda ve degisim egilimleri 6l¢egi genelinde 6grenim durumuna gore anlaml
fark saptanmamistir. Degisimde direng alt boyutunda 6grenim durumuna gore
anlamli fark saptanmistir. LSD analizi sonuglarina gore 6grenim durumu yiiksek
lisans olan okul yoneticilerinin degisime direng ortalamasi diger iki gruba gore

anlaml1 derecede daha diisiik ¢ikmustir.
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J Degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma, statiikoyu koruma alt
boyutlarinda ve degisim egilimleri 6lcegi genelinde kideme gore anlamli fark
saptanmamustir. Degisimde direng alt boyutunda ise kidem siiresine gore anlamli fark
saptanmusgtir . 7 yil ve daha az kideme sahip olan okul yoneticileri ile 16 ve daha
fazla y1l kideme sahip okul yoneticilerinin degisime direnci arasinda anlamli fark
bulunmustur. Degisime direng alt boyutunda kidem gruplarinin ortalamalari
incelendiginde 7 y1l ve daha az kideme sahip olan okul yoneticilerinin degisime
direncinin diger gruplara gore daha az oldugu goriilmektedir.

. Okul yoneticilerinin degisim egilimlerinin okuldaki gorev siiresi bagimsiz
degiskenine gore higbir alt boyutta ve degisim egilimleri dlgeginin genelinde anlamli
fark saptanmamistir. Bu durumda okulda bulundugu gorev siiresi okul yoneticilerinin
degisim egilimi ile ilgili tutumuna etki etmemektedir.

. Okul yoneticilerinin kriz yonetme becerileri diizeyi incelendiginde okul
yoneticilerinin hazirlik ve dnleme boyutu ve Kriz an1 boyutundaki ortalamalar1 diger
alt boyutlara gore daha diisiik ¢ikmistir. En yiiksek ortalama ise Hasar ve yayilmasini
Onleme alt boyutunda hesaplanmistir. Bu degerlere gore okul yoneticilerinin kriz
yonetme becerileri ortanin iizerinde olup, erken uyar1 sinyali toplamada ve hasarin
yayilmas1 ve 6nlemede yiiksek oldugu, ancak hazirlik ve 6nleme ile kriz aninda kriz
yonetim becerilerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

. Yas bagimsiz degiskenine gore okul yoneticilerinin degisim kriz yonetimi
becerileri incelendiginde hazirlik ve 6nleme alt boyutu diginda tiim alt boyutlarda ve
Olcek genelinde anlamli fark saptanmamustir . Hazirlik ve 6nleme alt boyutunda yasa
gore anlamli fark saptanmustir. Yasa gore gruplar arasinda farklar incelendiginde 37-
42 yas grubu ile 43-48 yas grubu ve 55+ yas grubu arasinda anlaml fark saptanmustir
37-42 yas grubundaki bireylerin hazirlik ve dnleme becerilerine ait ortalama puanlari
43-48 ve 55+ yas grubundakilerden daha diisiik ¢ikmustir. 49-54 yas grubundaki
bireylerin ortalama puanlar1 43-48 yas grubundaki ve 55+ yas grubundaki bireylere
gore anlamli derecece daha diislik ¢cikmistir. Baska bir ifade ile 43-48 yas grubu ve
55+ yas grubundaki okul yoneticilerin hazirlik ve dnleme becerilerinin ortalama
puan1 daha yiiksek olarak bulunmustur.

J Okul yoneticilerinin kriz yonetme becerileri ile cinsiyet arasindaki iligki
incelendiginde erken uyar1 sinyali toplama, hazirlik ve 6nleme, kriz ani, hasar ve
yayilmasini 6nleme ve dgrenme alt boyutlarinda okul yoneticilerinin becerilerinde

cinsiyete gore anlaml fark goriilmemistir . Onarma ve toparlama alt boyutunda erkek
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yoneticilerin ortalamalari kadinlara gore anlamli derecede yiiksektir .Kriz yonetimi
Olgegi geneli incelendiginde erkek yoneticilerin kriz yonetimi becerileri kadinlara
gore anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmuistir.

o Okul yoneticilerinin kriz yonetme becerileri ile 6grenim durumu arasindaki
iliski incelendiginde 6grenim durumu bagimsiz degiskenine gore okul yoneticilerinin
kriz yonetimi becerileri 6l¢egi genelinde ve higbir alt boyutunda anlamli fark
goriilmemistir.

o Okul yoneticilerinin kriz yonetme becerileri ile kidem arasindaki iliski
incelendiginde kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin sadece onarma ve
toparlama alt boyutunda gruplar arasinda anlamli fark gériilmiistiir. Kideme gore
diger alt boyutlarda ve kriz yonetimi 6lcegi genelinde okul yoneticilerinin kriz
yonetimi becerileri arasinda anlamli fark saptanmamustir. 7 yil ve daha az az kideme
sahip okul yoneticilerinin onarma ve toparlama becerileri ortalamalar1 diger gruplara
gore anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir.

o Okul yoneticilerinin kriz yonetme becerileri ile yoneticilerin okulda gorev
yaptiklari siire arasindaki iligki incelendiginde okuldaki gorev siiresi bagimsiz
degiskenine gore okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri 6lgegi genelinde ve alt
boyutlarmin hi¢gbirinde anlamli farklilik goriilmemistir.

. Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile kriz yonetimi becerileri arasindaki
iligki diizeyi incelendiginde orta diizeyde pozitif bir iliski ortaya ¢ikmistir. Okul
yoneticilerinin erken uyar1 sinyali toplama becerileri ile degisim egilimleri arasinda
orta diizey bir iligki saptanmistir .  Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ile
hazirlik ve dnleme becerileri arasinda zayif diizeyde ters yonlii bir iligki ortaya
cikmistir. Okul yoneticilerinin kriz ani becerileri ile degisim egilimleri arasinda
anlamli bir iligki saptanmamugtir. Okul yoneticilerinin hasarin yayilmasmi 6nleme
becerileri ile degisim egilimleri arasinda pozitif yonde orta diizey bir iliski
bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin 6grenme becerileri ile degisim egilimleri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski saptanmuigtir.

J Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri ile degisim egilimleri arasindaki
iliski incelendiginde degisimde girisimcilik arasinda pozitif yonde orta diizey bir
iligki ortaya ¢ikmustir. Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri ile degisime
direng egilimleri arasinda anlamli bir iligki ¢tkmamigtir. Okul yoneticilerinin kriz
yonetim becerileri ile degisimin yararina inanma egilimleri arasinda pozitif yonde

orta diizey bir iliski oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kriz yonetimi
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becerileri ile statiikoyu koruma egilimleri arasinda pozitif yonde zayif bir iliski
saptanmustir .Ve sonug olarak okul yoneticilerinin degisim egilimleri arttik¢a kriz
yonetimi becerileri de artis gostermektedir.

Oneriler

Arastirmanin Sonuclarina Yonelik Oneriler

Yapilan arastirma sonuglarina gore yas ortalamasi yiiksek olan okul
yoneticilerinin degisime kars1 direng diizeyinin yiiksek ¢ikmasindan yola ¢ikarak bu
yas grubu okul yoneticilerine yonelik degisimin gerekliligi ile ilgili seminer, kurs
gibi egitimler verilebilir. Okul yoneticilerinin degisime olan direncini azaltacak
yontemler gelistirilmelidir.

Arastirmanin 6nemli sonuglarindan biri olan degisim egilimleri alt
boyutlarindan erkek yoneticilerde statiikoyu koruma kadimlara gore daha ytiksek
¢ikmasindan yola ¢ikarak bu durumun nedenleri ile ilgili arastirmalar yapilarak bu
konuda iyilestirmeye yonelik caligmalar yapilabilir.

Yiksek lisans mezunu okul yoneticilerinin degisime direng ortalamasinin
diisiik ¢cikmasindan hareketle okul yoneticilerinin yiiksek lisans programlaria
katilma konusunda Milli Egitim Bakanlig1 tesvik edici ¢alismalar diizenleyebilir bu
konuda yoneticiler yonlendirilebilir.

Degisime direng konusunda daha az kideme sahip yoneticilerin ortalamalari
diisiik ¢ikmasi dikkate almirsa yonetici kadrolarmda kidem olarak daha geng
yOneticilere firsat taninmalidir.

Hazirlik ve Onleme , Kriz ani alt boyutlarinmn diisiik ¢ikmasmdan hareketle
bu konuda yoneticilere yonelik egitimler diizenlenebilir. Kriz Y6netimi egitimlerinde
Ozellikle bu alanlarla ilgili faaliyetler diizenlenebilir.

Kidemi yiiksek olan yoneticilerin krizler karsisinda hazirlik ve 6nleme
becerilerinin yiiksek ¢ikmasindan yola ¢ikarak kidemi diisiik olan yoneticilere bu
konuda deneyimlerini paylasabilecekleri bir platform gelistirilebilir. Bu konudaki
mesleki deneyimleri online toplantilar veya seminerler yoluyla paylasabilirler.

Kadin yoneticilerin kriz yonetimi konusunda erkek yoneticilere gore genel
olarak puanlarinin daha diisiik ¢itkmasimdan hareketle kadin yoneticilere krizi
onarma ve toparlama agamasi ile ilgili teknik bilgilerini arttirmaya yonelik egitimler
verilebilir.

Degisim egilimleri yiksek olan yoneticilerin kriz yonetme becerileri de

yiiksek olmasindan yola ¢ikarak degisim konusunda direng gosteren yonetici



131

gruplarma yonelik degisimin 6nemli oldugunu anlayabilecekleri ¢esitli faaliyetler
dizenlenmeli ve bu konudaki eksiklikler diizeltilmeye ¢alisilmalidir. Krizleri daha
iyl yonetebilmek i¢in degisim konusunda olumlu bir tutum sergilemenin dnemli
oldugu dikkate alinarak ¢aligmalar yapilabilir.
Arastirmaciya Yo6nelik Oneriler

Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak degisim egilimleri alt boyutlarindan
erkek yoneticilerde statiikoyu koruma kadinlara gore daha yiiksek ¢ikmasinin
nedenleri nitel arastirma teknigi kullanilarak daha detayl: bir calisma yapilabilir.

Bu arastrma KKTC’de bulunan 6zel okullara da uygulanip devlet okullar1 ile
ozel okullar arasindaki fark ortaya cikarilabilir.

Farkli kademelerdeki okul yoneticilerinin degisim egilimleri ve kriz yonetme
becerileri incelenebilir. Elde edilen bulgular karsilastirilabilir.

Calisma 6gretmen veya 6grenci algilarina gore gergeklestirilerek

karsilagtirma yapilabilir.



132

Kaynakca

Ahmet, A. Y. 1. K., Okan, D. 1. S., & CELIK, Z. (2016). Okul Miidiirlerinin
Dontigiimceti Liderlik Rolleri ile Okullarin Degisime Agikligi
Arasmdaki iliski. Kastamonu Egitim Dergisi, 24(2), 547-564.

AK, S. (2016). Degisim Yo6netimi, Tezsiz Yiiksek Lisans Tezi ,Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu)

Akdag, M. (2005). Halkla iliskiler ve kriz yonetimi. Selguk Universitesi Sosyall
Bilimler Enstitust Dergisi, (14), 1-20.

Akgeyik, T. (2003). Insan Kaynaklar1 Y&netimi Boyutuyla Kriz Yonetimi. Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 53(1), 1.

Aksoy, H. H., & Aksoy, N. (2003). Okullarda krize miidahale planlamasi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 36(1), 37-49.

Aktan, C. C., & Yay, S. (2016). Tiirkiye’de Statiiko ve Degisime
Direng. Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 8(1), 49-
71.

Akyavuz, E. K., & Cakin, M. (2020). Covid-19 Salgmmin Egitime Etkisi Konusunda
Okul Yoneticilerinin Goriisleri. Electronic Turkish
Studies, 15(4).

Ali, A. K. S. U., & Deveci, S. (2009). ilkégretim okulu miidiirlerinin kriz ydnetimi
becerileri. Education Sciences, 4(2), 448-464.

Anl, O. F. Bilgi —Varlik Iliskisi ve Degisim Problemi.

Argon, T., & Ozgelik, N. (2008). {lkdgretim okulu ydneticilerinin degisimi yonetme
yeterlikleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 8(16), 70-89.

Argiiden, Y., Ilgaz, P., & Ersahin, B. (2007). ARGE kurumsal yonetisim
modeli. ARGE Danismaniik Yayinlar, (9).

Arslan, S., Karahaliloz, O., Karagézoglu, B., Yildirim, E., Yaldiz, T., Hanife, K. U.
S., & Acar, S. Gelecegin Okullart: Degisim Kag¢milmaz mi?.

Aslaner, E. Y., & Fikirkoca, A. T. D. (2010). Orgiitsel degisim ve yenilik¢ilik: Bir
ozel okul ornegi (Doctoral dissertation).

Avydilek, S. (2019). Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin degisime yonelik

egilimleri (Master's thesis, Kirikkale Universitesi).



133

Bakioglu, B., & Cevik, M. (2020). COVID-19 Pandemisi Surecinde Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Uzaktan Egitime Iliskin
Gortsleri. Electronic Turkish Studies, 15(4).

Balkan, M. O. (2004). Kriz yonetimi ve liderlik Uzerine bir uygulama (Master's
thesis).

Balyer, A. (2012). Cagdas okul miidiirlerinin degisen rolleri. Ahi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 75-93.

Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi(Ilk¢ag), ¢ev. Muammer Sencer, 6. Basim,
Istanbul: Say Yaymlari, 1997, s. 159.

Beycioglu, K., & Aslan, M. (2010). Okul Gelisiminde Temel Dinamik Olarak
Degisim ve Yenilesme: Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin
Rolleri (ss. 153-173). Yiiziincii Yil Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 7(1), 153-173.

Biyikoglu, C.(2020).1kdgretim okul ydneticilerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin
goriislerinin incelemesi(Master's thesis, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii).

Bolotin, David. (1998). An Approach to Aristotle’s Physics. Albany: State
University of New York Press.

Canly, S., Demirtas, H., & Niyazi, O. Z. E. R. (2015). Okul ydneticilerinin degisime
yonelik egilimleri. Elementary Education Online, 14(2).

Comert, M. (2012). ilkdgretim Okullarmnda Kriz Y 6netimi Hakkinda Okul
Miidiirlerinin Gortsleri/The View Of School Managers'
About Crisis Management At Primary Schools. Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, 9(20),
329-346.

Cakir, B. S. (2009). ilkdgretim okullarindaki yonetici ve dgretmenlerin rgiitsel
degisime ve oOrglitsel degisime direnme olgularmi
algilamalar iizerine bir arastirma (Doctoral dissertation,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Calik, T. (2003). Egitimde degisimin yonetimi: Kavramsal bir ¢coziimleme. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 36(36), 536-557.

Caliskan, A. (2019). Degisime Direng: Bir Olgek Uyarlama Calismas1. Suleyman
Demirel University Journal of Faculty of Economics &
Administrative Sciences, 24(2).K



134

Cobanoglu, F. (2008). Degisim mantigini anlamak: akis ve doniisiim olarak orgiit.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(23),
110-119.

Colakoglu, M. (2005). Egitim orgiitlerinde degisim ve liderlik. HAYEF Journal of
Education, 2(1), 63-77.

Demirgil, Z. (2015). Kamu orgiitlerinde vatandas odakli orgiitsel degisimin hizmet
kalitesi algisina etkisi: Isparta il niifus ve vatandaslik
miidiirliigiinde bir arastirma (Doctoral dissertation,
Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi).

Demirtas, A. G. H., & Univrsitesi, E. F. 1. (2000). Kriz yonetimi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 23(23), 353-373.

Edel, Abraham. (1982). Aristotle and His Philosophy. Chapel Hill: The University of
North Carolina Press.

Er, E. (2013). ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin algilarina gore okulun degisime
acikligi ile degisim kapasitesi arasindaki iligkinin
incelenmesi. Yayimlanmanusg Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ergetin, Sefika Sule, Yonetimde Yeni Yaklasimlar, (Ankara: Nobel Yaym Dagitim
Ltd., 2001), s. 36; Fullan, Michael, Leading in a Culture of
Change, (San Francisco: Jossey - Bass Pub., 2001), s.108;
Tutkun, Omer Faruk ve Aksoyalp, Yasemin, ‘New Roles and
Duties of Principals as Leaders in the 21st Century’, iginde
(Editor Sefika Sule Ergetin), Discussions About Leadership
In Different Fields, (Bloomington: iUniverse, Inc.,USA,
2012), s. 344.

Esra, S. A. R. L., & Busra, S. A. R. 1. (2020). Kriz Zamanlarinda Egitim Y 6netimi:
Covid-19 6rnegi. Uluslararas: Liderlik Calismalart Dergisi:
Kuram ve Uygulama, 3(2), 49-63.

Giiclii, N., & Sehitoglu, E. T. (2006). Orgiitsel degisim yonetimi. Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (13),
240-254.L.BZ

Giimiistekin, G. E. (2004). Organizasyonlarda Olgek Kuglltme ve Olgek Kiigiiltme
Calismalarida Onem Tastyan Unsurlar. Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi Dergisi, (12), 245-257.



135

Giines, M., & Beyazit, E. (2010). Ozel isletmelerde kriz yonetimi iizerine genel bir
degerlendirme. Aksaray Universitesi /ktisadi ve Idari
Bilimler Fakdltesi Dergisi, 2(2), 15-33.

Guven, O. G. Y., & ileri, H. (2004). Degisim yonetimi ve degisime direng. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu
Dergisi, 6(1), 87-106.

Haban, M. M., & Bozkurt, B. Ortadgretim Okul Y 6neticilerinin Kriz Y6netimi
Becerilerinin Kurumun Sosyal Sermaye Birikimine
Etkisi. Milli Egitim Dergisi, 46(213), 139-153.

Ho, R. (2013). Handbook of univariate and multivariate data analysis with IBM
SPSS. CRC press.

Ihtiyaroglu, N., & Karakurt, G. (2019). Ozel Egitim Okul Miidiirlerinin Degisim
Egilimleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, (49), 211-)

Karakdse, T. (2007). Orgiitler ve kriz yonetimi. Akademik Bakus,(13), 1-15.

Karakus, A., & Inand1, Y. (2018). Ortaokul yoneticilerinin okullarinda yasanan kriz
durumlarmi yonetme becerilerinin incelenmesi. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 500-518.

Keles, H. N., Derin, A. T. A. Y., & Karanfil, F. Covid 19 Pandemi Sirecinde Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1. Milli Egitim
Dergisi, 49(1), 155-174.

Keles, M. (2020). Ilkokul yoneticilerinin degisim eSilimlerinin yasam boyu 6grenme
becerilerine etkisi (Master's thesis, Necmettin Erbakan
Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii).

Kesen, 1. s. m. e. t., Sundaram, D. T., & Abasls, K. (2019). Ogretim lideri vs. okul
muduri. Istanbul: SETA.

Kilig, R., Yilmaz, O., & Oriicii, E. (2007). Universite Ogrencilerinin Girisimcilik
Egilimlerinde Ailesel Faktorlerin Etkisi Uzerine Bir
Uygulama.

Kiling, A. (2018). Ortadgretim dgretmenlerinin degismeye iliskin tutumlari.

Kocabas, C. (2016). Okul miidiirlerinin gii¢ tipi tercihleri ile kriz yonetimi becerileri

arasindaki iliski



136

Kocak, Z. K., & Aktas, M. A. Catisma ve Catisma Yonetimi Kavramlarina Giincel
Bir Bakis. Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust Dergisi, 1(2), 130-137.

Kriz, O. G. Y. M. V. Yakim Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi Bilim Dali.

Kudayberdiyev,K.(2001).isletmelerde Kriz Y&netimi ve Plastik Sektoriinde Bir
Firma Uygulamas1 (Master's thesis, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Entistisu).

Kiiciikaltan, D. (2009). Genel bir yaklasimla girigsimcilik.

Maya, 1. (2014). Kamu ilkokullarinda yoneticilerin sergiledikleri kriz yonetimi beceri
diizeylerine iliskin 6gretmen gorisleri.

Metin Isci, Genel Olarak ve Tiirkiye’de Siyasal Degisme, Istanbul: Der Yayinlari,
1998, s. 18; Sahin Yenisehirlioglu, “Felsefe Diyalektik Bilgi
Kurami: Epistemoloji”, (Yaymlanmis Dogentlik Tezi,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi ),
Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Yaymlar1 No: 321, 1982, ss. 56-57.

Ocak, Y. (2006). Ortadgretim okullarinda kriz yonetimi.: (Edirne ili 6rnegi) (Master's
thesis).

Ozarslan, C., & Diker, E. (2020). Kamu Kurumlarinin Kriz Y&netimi Becerileri:
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Calisanlarina Yonelik Bir
Arastirma. Erciyes Iletisim Dergisi, 7(1), 653-678.

Ozkara, B. (1999). Evrimci ve devrimci orgiitsel degisim. Afyon Kocatepe
Universitesi.

Ozoran, B. A. (2017). Kaos: Orgiitler i¢in bir risk mi yoksa bir firsat m1. Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, 6(4), 253-269.

Ozsiier, V. (2019). Okul ydneticilerinin kriz yonetimi becerileri ile dgretmenlerin
orgutsel baglilik diizeyleri arasindaki iliski (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Onsekiz Mart Universitesi,

Canakkale, 105.

Reinhold, Meyer. (1964). A Simplified Approach to Plato & Aristotle. New York:
Barron’s Educational Series, Inc.

Sally S. Roy, (1999), Strategic Communication In Crisis Management (London:
Quorum Books), s.12.



137

Savei, S. (2008). Ortadgretim okullarinda ¢alisan ogretmenlerin kriz yonetimine
iliskin algilarr (Master's thesis).

Saym, N. (2008). Ortadgretim kurumlarinda kriz yonetimi stratejisinin incelenmesi
(istanbul ili 6rnegi).

Sezgin, F. (2003). Kriz yonetimi. Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 8(1), 181-195.

Sahin, S. (2005). Kriz ve kriz yonetimi kapsaminda kiiciilme: konaklama
isletmelerinde 6rnek bir uygulama (Master's thesis, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Sen, F. (2011). Kii¢iik ve orta olgekli isletmelerde kriz yonetimi ve bir érnek olay
analizi (Master's thesis, Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi).

Senel, M. (2011). Liderlik tarzinin stratejik degisime etkisi lizerine bir arastirma.

Sirin, T., Sirin, Y. E., & Metin, M. Kriz Zamanlarinda Spor Orgiit Yonetimi: Covid-
19 Ornegi. Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi, 3(2), 331-345.

Tas, A. (2009). Ortadgretim okulu miidiirlerinin degisimi yonetme davranislarina
iligkin 6gretmen algilarinin degerlendirilmesi.

Tekin, O. F. (2016). Kriz Yonetimi ve Kamu Yonetimi I¢cin Onemi. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu
Dergisi, 18(2), 119-135.

Topaloglu,F.(2019). Kriz Y06netiminde Liderlik: isletmelerde Kriz Y6netiminin
Otantik Liderlik Ozellikleri Agisindan incelenmesi Mugla ili
Arastirmasi(Master's thesis, Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii)

Topcu, M. (2017). Kriz Liderligi ve Krizleri Firsata Cevirmede Doniistiirticii-
Vizyoner Liderlik. Akademik Hassasiyetler, 4(8), 71-100.

Toprak, A. C. (2019). Lise okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimleri ile
problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi:
Kecidren ilgesi 6rnegi (Master's thesis, Baskent Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii).

Toprakkaz, B. A. (2017). Degisim miihendisligi ve drgiitsel baglilik arasindaki
iligkinin incelenmesi ve bir uygulama (Master's thesis,

Uludag Universitesi).



138

Toremen, F. (2002). Egitim Orgiitlerinde degisimin engel ve nedenleri. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(1), 185-202.

Tuncer, P. (2013). Degisim Yo6netimi Siirecinde Degisime Direnme. Ondokuz Mayis
University LJournal of Education, 32(1).

Ucan, M. Y. (2003). Degisim yonetimi ve bir kamusal model denemesi (Doctoral
dissertation, Sosyal Bilimler).

Ulusoy, Z.K. (2020) Okul Midurlerinin Kriz Ydnetimi Becerilerinin Liderlik Stilleri
Acisidan Degerlendirilmesi (Izmir 1li Ornegi) (Master's
thesis, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii)

Ulutas, S. (2010). Kriz yonetimi ve doniisiimcii liderlik (Doctoral dissertation, DEU
Egitim Bilimleri Enstitiisii).

Varoglu, K., Basim, N., S6zen, H. C., Yeloglu, O., Sagsan, M., & Sesen, H. (2014).
Orgiitsel degisim ve 6grenme. Istanbul: Beta Yayincilik.

Yalcn tepe, F. D., & Adigiizel, T. (2017). Egitim kurumlarinda teknoloji ile degisim
stireci: Bir yiiksekdgretim kurumu 6rnegi. Electronic Journal
of Social Sciences, 16(63).

Yavuz, M.(2018).Orgiitlerde Kriz Yonetimi ve Liderligin Onemi (Master's thesis,
Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti)

Yesil, A. Orgiitlerde Degisimin Onemi Ve Degisim Y&netimi Uzerine Kavramsal Bir
Degerlendirme. Uluslararasi Akademik Yonetim Bilimleri
Dergisi, 4(5), 307-323.

Yildiz, K. (2012). Yoneticilerin degisimi yonetme yeterlikleri. Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, 12(2),
177-198.

Yilmaz, G.A (2010) Kriz ve Kriz Yonetiminde Liderlerin Rolii( Master's
thesis,Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii)

Yilmaz, L. (2010). Halk egitimi merkezi yoneticilerinin doniigiimcii liderlik
ozellikleri (Master's thesis, Maltepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitlisu).



139

Ekler

Ek 1: Katihmc1 Onam Formu ve Bilgilendirilmis Onay Formu
Degerli katilimet,

Bu arastirma Okul Yéneticilerinin Degisim Egilimleri Ile Kriz Y®&netme
Becerileri Arasmdaki iliskinin Incelenmesini hedeflemektir. Bu arastirmaya katilmak
sizin isteginize bagli olarak, katilmak tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir.

Yiksek Lisans tezim kapsaminda yiirlitmiis oldugum bu arastirmanin okul
yoneticilerinin de8isim egilimlerinin kriz yonetme becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Bu ¢alismanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen, size verilen
formlardaki sorular1 yanitlarken biitiin sorular1 eksiksiz, size en uygun gelen
cevaplar1 igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Arastrma sirasinda sizden
alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma amagli kullanilacaktir.

Bu nedenle, aragtirmanin hi¢ bir yerinde kisisel bilgilerinize veya kisisel
olarak ankette verdiginiz yanitlara yonelik, hi¢ bir bilgiye yer verilmeyecektir. Bu
arastirmaya katilmay1 kabul etmeniz halinde sizlere verilen bilgi formu ile 6lgekleri
doldurmanizi ve teslim etmenizi rica ediyorum.

Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Bu arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum. Evet () Hayir ()
Saygilarimla.
Elif CAKI Tez Danigmani: Do¢.Dr.Esen
Yakin Dogu Universitesi Sucuoglu
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yakimdogu Universitesi
Egitim Y 6netimi,Denetimi,Planlamas1 Atatiirk Egitim Fakiiltesi,
Ve Ekonomisi Ana Bilim Dali Orta Ogretim Alan Boliim
Yiiksek Lisans Ogrencisi Bagkanlig1
E-mail: elifcaki34@gmail.com E-mail: esen.sucuoglu@neu.edu.tr

Tel: 05338243649
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Ek 2: Demografik Bilgi Formu
Sayin Meslektagim,

Her ifadenin karsisinda besli bir segenek verilmistir. Liitfen, her bir davranisi
dikkatle okuyarak sizin i¢in en uygun oldugunu diisiindiigiinliz segenegi “X” isareti
koyarak belirtiniz.  Veriler bilimsel amaclarla kullanilacak ve topluca
degerlendirilecektir. Bu nedenle, adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.
Gosterdiginiz ilgi ve sagladiginiz katki i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.
BOLUM — 1 KiSISEL BILGILER
Yasimiz ?

Cinsiyetiniz? () Bayan () Erkek

Kideminiz? ( )7 yil ve daha az ()815y1l () 16 y1l ve daha ¢ok

Bu okuldaki gorev siireniz? () 4 yil ve daha az ()5-9wil ()10 yil ve daha
cok

Ogrenim durumunuz? ( ) Egitim Enstitiisi () Onlisans ( ) Lisans
() Yuksek Lisans ( ) Doktora
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Ek 3: Degisim Egilimleri Olcegi

= =

c g g § :s c 5

23 35| § =z &z

No Maddeler EZ =z £ El cE
E5 5 5 § EX

= M| M M| XM

1. |Degisimler okulda daha verimli olmama

yardimci olur.

.|Okulumda bdylesi degisimlerin olmasini, dort

go6zle beklerim.

. [Degisimlerden hoslanmam.

.|Degisimler, okuluma fayda saglar.

. Degisimler okulumdaki hosnut olunmayan

durumlar1 gidermemde yardimci olur.

.|Degisimlerin, benim okulumda olmasi1 beni

urkutadr.

.|Okulda ¢alisanlarin ¢ogu degisimlerden yarar

elde edecektir.

. Degisimlerin gergeklesmesi  igin mimkin

olan her seyi yaparim.

.|Degisimleri, okulum i¢in dneririm.

10

Degisimleri desteklemek icin elimden ne
gelirse yaparim.

11

Boylesi degisimler lizerine diisiinmek bana haz
Verir.

12

Degisimlerin ¢ogu tedirgin edicidir.

13

Degisimleri desteklerim.

14

Degisimlerden faydalanirim.

15

Degisimler igin diigmeye basmaktan ¢ekinirim.

16

Degisimler beni harekete gecirir.

17

Bir degisim siirecinde ilk adimi1 ben atarim.

18

Okuldaki 6gretmenler benim her seyden
sikiyet eden bir yapimin oldugunu bilirler.

19

Bir degisim siirecinde dgretmenlerime basarilt
olacaklar1 konusunda giivence veririm.

200kulda bir uygulama oldugunda 6nciilitk

ederim.

21

Bir degisim oldugunda benden ne beklendigini
bilirim.

22

Diizgiin isleyen bir okulda bir degisiklige
ihtiyac yoktur.

23

Okuldaki degisimde ortaya ¢ikabilecek

belirsizliklerle bas edebilirim.
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240Okuldaki degisimler beni Gok
heyecanlandirmaz.

25Bu sistemde higbir seyin degisecegine
inanmam.

260kulumdaki degisimlerde 6gretmen
arkadaslarima rehber olurum.

270kulumdaki 6gretmen arkadaglarima
degisimlerde gelecegin resmini ben ¢izerim.

28Degisimde belirsizlikle bas etme benim en
onemli dzelligimdir.

29Her seyden sikayet eden bir yapim var.

300kulumdaki 6gretmenler benim problem
yaratan biri oldugumu bilirler.

31|Okuldaki degisim siirecinde 6gretmenlerimin
duygularini1 anlayabilirim.

32Degisimin sancilarinin neler olacagini 6nceden
tahmin ederim.

33Bir degisim surecinde duygularimi
olumlu olarak yonlendiririm.

34Bir degisim olacagi zaman  ¢ok gerilirim.

35Bir degisim oldugunda sorunlari1 6gretmen
arkadaslarimla ¢ozerim.

36Bir degisim oldugunda dgretmenler benim
gazabima ugramamak i¢inbenden uzak
dururlar.

37Bir degisim oldugunda i¢im kipir
kipirdir, yerimde duramam.

380kuldaki 6gretmenler  bir  degisimi
engellemek isterlerse onlar1 desteklerim.

39Degisimin sancilariyla bas etmek beni yorar.

400kulumda degisime Onciiliikk edecek 6gretmen
arkadaslarimi giidiilerim.

410kulumda degisime ihtiya¢ oldugunu
diisiinmiiyorum.
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KRIZ YONETIMI OLCEGI

Asagida, kriz yonetimi siirecine iliskin olarak ¢’Kriz yasanmadan Once”’ , “’Kriz
yasadig1 sirada’” ve “’Kriz sonrasinda’’ yapilanlar ile ilgili ifadeler yer almaktadir.
Bu siirecteki tutumunuzu yansitan uygun segenegi isaretleyiniz.

c
£ = § s
o ) N| B | 8| &
OKULUMDA BIR KRIZ YASANMADAN ONCE; = 2| 4] 5| N
Sl X 5| ® 5
I| o <| | T
1. Olasi1 kriz durumlarini personelimle tartigirim. 101010 10
2. Muhtemel kriz kaynaklarmi belirlerim. 101010 10
3. Karsilagabilecegimiz krizleri dnceden kestirebilirim. O1O01010 10
4. Personelimin kriz durumuyla basa ¢ikma konusunda
hizmet ici OO0 10700
egitim almalarini isterim.
5. Krizi buyitmemek icin, gormezden gelirim. O1O010 10 10
6. Okuldaki bireylerin goriiglerini dikkate alirim. 101010 10
7. Okuldaki bireylerin sikayetlerini dikkate alirim. Olololo o
8. Okulumun fiziki eksikliklerini gideririm.
] OO0 1000
9. Cevrenin sikayetlerini dikkate alirim.
Govrenin sikay 010 [0]0 [0
10. Krizi 6nlemek i¢in yapilacak bir sey olmadigmi
oo 010000
11. Krize kars1 tedbir almanin, krizi ¢6zmede yetersiz
alacagm 010000
dugiiniirim. 010101010
12. Kriz senaryolarmin gereksiz paranoyalara neden
olcagi O10]0]0 0
dugiiniirim. Q10101010
13. Kriz konusunun abartildigimi diistiniiriim. Ololololo
14. Tatbikatlarin, egitim-6gretimi aksattigini diisiiniiriim. Ololololo
15. Krizi 6nlemek i¢in gereken kaynaklar1 temin edemem. Ololololo
16. Cevrenin beklentileriyle hareket etmem.
¢ Y 010 [0]0 [0
17. Amirlerim istedigi i¢in, kriz planini hazirlarim.
s, EEp O 10100 [0
18. Basindaki gelismeleri izlerim.
= O10 1000
19. Diger okullardaki kriz durumlarini izlerim.
¢ O10 1000
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20. Okuldaki bireyleri muhtemel krizler konusunda

bilgilendiririm. O 1010710710
OKULUMDA BIR KRiZ YASANDIGI SIRADA,;

21. Beynimden vurulmusa donerim. Olo 101010
22. Aklima gelen ilk ¢6ziim yolunu izlerim. Olololo o
23. Krizin kaynagimn arastiririm. Ololololo
24. Krizi g6zme konusunda dogru kararlar alirim. Olo 1o 1010
25. Karar verirken kullandigim sistematik bir yontem

o O10]0]0 0
26. Bir kriz aninda 1yi organize olan bir takimimiz vardir. Olololo 1o
27. Coziim yollarmi diisiiniirken fazla segenek tiretmem. Olololo 1o
28. Yaptigimiz hazirliklarmm kriz aninda bosa gittigini

Sorirtim. O10]0]0 0
29. Krizden etkilenen bireylerin bununla basa Olo 1o 1010
¢ikabilecegini diigiinlirim

30. Krizi ¢ozmenin, bireylerin duygularindan daha 6nemli Ololololo
oldugunu diistiniirtim.

31. Stres yasarim OO 101010
32. Duygularima hakim olurum. Olololo o
33. Personelimle isbirligi yaparim. Olololo o
34. Sorunu ¢6zecek kisi ve kuruluslara ulasmada giicliik

cokerm O10]0]0 0
35. Okuldaki bireylerden yardim alirim Ololololo
36. Kriz durumundan etkilenecek bireyleri haberdar

o O10]0]0 0
37. Birinin bizi krizden kurtarmasini beklerim. Olololo o
38. Amirlerimi haberdar ederim. Olololo o
39. Krizden etkilenen bireyleri saglik kurulusuna

yonlendiririm. 0101070710
40. Gerekiyorsa polis, itfaiye ya da ambulans ¢agiririm Ololololo
41. Okul i¢i haberlesme i¢in hoparldrii kullanirim. Olololo o
42. Alarm sistemini kullanirim. OO 101010
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43. Siniflar1 bilgilendirmenin panige neden olacagini

diisiinirtim. O10 1010 [0
44. Bireylerin duygularmi dikkate alirim. Olololo o
45. Bir karar vermeye c¢alisirken her segenegin sonuglarini
degerlendirir, sonra karar veririm. O1TO0O1T010 10
46. Benzer krizleri ¢6zmek i¢in ayn1 ydontemleri
kullanirim. i Y O 10107010
47. Krizi ¢ozmede personelimin ne gibi katkilar1 olacagini
el O10]10]0 0
48. Coziim planmi uygulamaya koymadan once nasil bir
sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim. O1TO0O1T010 10
49. Iletisim becerilerimi kullanirim. Olololo 1o
50. Cevredeki kisi ve kuruluslarla isbirligi yaparim. Olololo 1o
51. Bireylerin sok durumundan ¢ikmasint saglarim. OO0 10 10
53. Yasanan krizin duyulmamasi i¢in elimden geleni
Saari 01010010
OKULUMDA YASANAN BiR KRiZ SONRASINDA;
54. Personelimle durum degerlendirme toplantis1 yaparim. Ololololo
55. Krizden etkilenen 6g8renciler ile gériismeler yaparim. Ololololo
56. Sivil savunma servisinde gorev alan personelin gérev
dagilimi ¢izelgesini giincellerim. OO 101010
57. Krizden etkilenen veliler ile goriismeler yaparim. Olololo o
58. Olast krizler i¢in senaryolar liretirim. Olololo o
59. Olas1 krizler i¢in tatbikatlar diizenlerim. Ololololo
60. Bireylerin yasanan krizlerden ders aldigini diigtiniiriim. Ololo 1o 10
61. Olas1 kazalardan korunmak i¢in gerekli fiziki tedbirleri
o, wne OO0 0100
62. Konunun bir an énce kapatilmasini saglarim.

b ¢ O 10100 [0
63. Krizin faturasini kesecek birini bulurum.

O10 1010 [0

64. Bundan sonra karsilasabilecegimiz kriz durumlarinm O10O 1010 10
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belirlemeye ¢aligirim.

66. Kriz durumuyla ilgili yeni bilgililerin duyulmamasini

caslatn 010101010
67. Yonetsel degisikler yaparim. Olololo o
68. Amirlerimin, olusan hasar1 belirlemesini isterim.
; O1O]010 10
69. Personelime yeni sorumluluklar veririm.
Y O1010]010
70. Personelimin moralini yiiksek tutmak igin kriz
sonuglarint oldugundan iyi géstermeye caligirim. OO 101010
71. Okulun ihtiyaci olan insan kaynaklarini saglarim.
Y Y 8 O1010 1010
72. Okulun ihtiyaci olan maddi kaynaklari saglarim.
Y Y 8 O1010 1010




Ek 5: Olcek izin Belgeleri

Gelen Kutusu - Gmail

Yeni posta

Hesaplar

Gmail
elifcakiz4@gmail.com

Klas&rler

Gelen Kutusu
Taslaklar
Génderilmig Postalar

Diger

[ Gmail e-postalannia
telefonunuza alin

=

Gelen Kutusu - Gmail

Yeni posta

Hesaplar

Gmail
elifcakiz4@gmail.com

Klas&rler

Gelen Kutusu
Taslaklar
Gonderilmig Postalar

Diger

[] Gmaile-postslanniz
telefonunuza alin

>
3

Gelen Kutusu Timi v
ni panolar Su\cuk Etkinlik
13 Eylal 2020 Pazar
[Taslak] Sener Buyukozturk
~ Olgek Talebi 13.09.2020
Elif Caki

Gok tegekkdr ederim hocan Gonderilmis Post:

Sener Buyukozturk “
Elif hanim merhaba Olgegimizi siph 13.09.2020

Elif Caki
—————————— Forwarded messa Gonderilmig Post:

6 eski ileti

12 Byltl 2020 Cumartesi

Pinterest
Baby Dogum Partileri, Okul Oncesi 12.09.2020
ilham m1 anyorsunuz? Sizin gibi in:

Pinterest
Sizin icin sectigimiz 15 yeni Pin 12.09.2020
Sizin igin yeni Pinler bulduk Fotos st
Microsoft Store
5 ® A 6
Lz =
Gelen Kutusu Tama v

21 Agustos 2020 Cuma

mayailknur@gmail.com
Kriz Yonetimi ANKET
Merhaba Elif, Makaleye gore anketi

21.08.2020

mayailknur@gmail.com
Kriz Yonetimi Makale
Assoc. Prof. Dr. llknur MAYA Canakk

21.08.2020

Marmara

~ Olcek Talebi 21.08.2020
Marmara

Izin veriyorum kullanabilirsin iPhone 21.08.2020

elif caki
ocam Kriz Y

onetim Olgegi Gonderilmis Post:

Marmara
zin veriyorum kullanabilirsin iPhone 20.08.2020

elif caki
Yakindogu Universitesi Egit Gonderilmis Post:

FURKAN GELEBI

Olcek Talebi 21.08.2020
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- X
S Yantla € Tomunt yantla > it = Arsivie [ sl ee-
Re: Olcek Talebi
@ Sener Buyukozturk <senerbuyukozturk@gmail.com> =
13.09.2020 13:02 il
Kime: Elif Gaki
Elif hanim merhaba
Glgegimizi siiphesiz kullanabilirsiniz. Ancak izindeyim olgegi gonderemiyorum. Sadegiil hocaya yazar misin?
ivi calismalar.
Elif Caki <elifcaki34@gmail.com, 10 Eyl 2020 Per, 22:14 tarihinde sunu yazdi:
— Forwarded message ————
Gonderen: Elif Caki <elifcaki3d@gmail.com>
Date: 9 Eyl 2020 Car 16:41
Subject: Fwd: Olgek Talebi
To: <senerbuyukozturk@gmail.com>
‘Yakindogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Yonetimi ve Denetimi ana bilim dah 20192577
numarali ogrencisi olarak 2019-2020 akademik yiinda baslamis oldugum yiksek lisans egitimimde
derslerimi bir yil icinde yuksek ortalama ile bitimmig bulunmaktayim. 2020 -2021 akademik yilinda Eylol ayi
itibariyle giz doneminde aragtima layacagim Bu bilgiler dogrultusunda yuksek lisans tezim
igin aragtirmamda Yoneticilerin Degigim Egilimi Olgedi ve Kriz Yonetme Becerileri anketi kullanacagim icin
Toad'dan ulagmis oldugum iletisim bilgilerinize ve sizin gelistirmis oldugunuz mevcut bilgisine ulasmis
bulunmaklayim, Bu dlgekleri siz deuygun gorirseniz gereKli izinlerin alinmasini saygilanmia talep
ediyorum. Geregi lerinize arz ederim.
AD SOYAD:ELIF GAKI
ILETiSiM.elifcaki34@gmail.com
0533 824 36 49
16:46
R A ) P
& W P B
- X

€ Yanitla —> llet

[ si -

)

<ﬁ Tumand yanitla = Arsivie

Re: Olcek Talebi

@ Marmara <mcetin@marmara.edu.tr>
21.08.2020 20:01

Kime: eli
izin veriyorum kullanabilirsin

iPhone’umdan gonderildi

elif gaki <elifcakiz4@gmail.com> sunlari yazdi (20 Aju 2020 22:42):

Hocam Kriz Yénetim Blgegini kullanmama izin verdiginiz igin ok tesekkiir ederim.

‘Windows 10 igin Posta ile gonderildi

Kimden: Marmara

Gonderilme: 20 Agustos 2020 Persembe 22:28
Kime: elif caki

Konu: Re: Olgek Talebi

izin veriyorum kullanabilirsin

iPhone’umdan gonderildi

elif gaki <elifcaki3a@gmail.com> sunlar yazdi (20 Agu 2020 15:43):

B A Dm ) B 11.1
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Ek 6: Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

O,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSELARASTIRMALAR ETiK KURULU

12.11.2020

Saym Elif Cak1

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/EB/2020/521 proje
numarali ve “Okul Yoneticilerinin Degisim Egilimleri ile Kriz Yonetme Becerisi
Arasindaki  Iliskinin Incelenmesi” bashkli proje onerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru
formunuzda belirttiginiz  bilgilerin dismma ¢ikmamak suretiyle arastirmaya

baslayabilirsiniz.

Docent Doktor Diren¢ Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

e
o J<a¢u’) g
[ N * - -
| S -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun

baskaninin imzasin1 tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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Ek 7 : Milli Egitim Bakanhg Izin Belgesi

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
MILLI EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI
GENEL ORTAOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU

Say1  :GOO.0.00-174/06-20/E.7692 23 Kasim 2020

Konu : Elif Daki' nin Anket Bagvuru Formu

7

Saym Elif BAKI &

flgi  : 23 Kasmm 2020 tarihli ve TTD.0.00-174/06-20/E.1818 say1l yaziniz.

Talim ve Terbiye Dairesi Miidirliigii'nin TTD.0.00-174/06-20/E.1818 say1 ve
23.11.2020 tarihli vazis1 uyarmca '"Okul Yoneticilerinin Degisim Egilimleri ile Kriz
Yénetme Becerisi Arasindaki iliskinin Incelenmesi'" konulu anketin gizlilik ve goniilliliik
ilkelerine riavet edilerek uyculanmasi Midiirliigimiizee uygun goriilmistir.

Ancak uvgulanmadan once caligmaya katilacaklarm yer aldigi okullarin bagh
bulundugu Genel Ortadgretim Dairesi Mudirligi'ne basvurularak gerekli istigarede
bulunulup. ¢ahgmanmn ne zaman uygulanabilecegi birlikte saptanmalidir.

Calisma. uygulandiktan sonra sonuglarmm Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii'ne
ulastirilmasi vasa geregidir.

Bilgilerinize saygi ile rica ederim.
R e-imzahdir

ALI YAMAN
Daire Midiirii

geredi bu belge elektronik imza ile imzalanmustir.

SHT. MEHMET HASAN TUNA SOK. NO.5 YENISEHIR 09010 Lefkosa Bilgi igin:Zekiye BILGEHAN
2288745 Arsiv Memuru



Ek 8: Intihal Raporu
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OKUL YONETICILERININ DEGISIM EGILIMLERI VE KRIZ

YONETME BECERILER| ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

ORIEMALITY REPORT

15, 14, 4 B

SIMILARITY [WDEX INTERMET SOURCES  PUBLICATIONS STUDENT PAPERE

PRIkARY SOURCES

acikerisim.baskent.edu.tr

intermet Sowrce

docs.neu.edu.tr

intermet Source

H

toad.halileksi.net

Intermet Source

dergipark.org.ir

intermet Sowrce

-~

eprints.sdu.edu.tr

Intermet Sowce

www.researchgate.net

Intermet Sowrce

acikerisim.aku.edu.tr:8080

interreet Souroe t: 1 u"'ll":'
submitted to Trakya Universi

Student Paper ya tl'l I|=:1 %
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Ozgecmis

Adi1 Soyadr : Elif Caki1

Telefon : 0 5338243649

E-mail : elifcaki34@gmail.com

Dogum Yeri Ve Yili : Istanbul-1981
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	Teknolojik Koşullar. Teknoloji; üretim yaparken  faaliyetlerinde bulunurken, insanların kullandığı yol ve yöntemler olarak tanımlanabileceği gibi insanın çevresini değiştirmek için sahip olduğu ve kullandığı tekniklerin tümü olarak da tanımlanabilir (...
	Siyasal Koşullar. Ülkelerin yönetim şekilleri ve işleyişleri sürekli değişmektedir. Geçmişten günümüze toplumların şekillenmesinde ve ekonominin, hukuk kurallarının belirlenmesinde siyasi koşullar etkili olmuştur. Günümüzde insan hakları, demokrasi, d...
	Ekonomik Koşullar. Kurumlar iktisadi yapıların unsurlarını oluşturan parçalarındandır. Bundan dolayı kurumların ekonomik olaylarla sıkı bir ilişkisi vardır. Ekonomideki değişimler kurumları olumlu ya da olumsuz şekilde etkilemektedir ( Akt.Aslaner,2010).
	Toplumsal Koşullar. Toplumlar insanlar tarafından meydana geldiği için canlı ve dinamik bir yapıdadır.  Dolayısıyla toplumların yapısına göre kimisi daha yavaş ,kimisi çok hızlı ama her şekilde sürekli değişen yapıya sahiptir (Yeniçeri, 2002: 27).  To...
	Doğal Koşullar. Sanayi Devriminin getirdiği üretim faaliyetlerinin değişimi ile çevresel sorunlar ortaya çıkmıştır. Dünya  geri dönülmez çevre sorunları  ile uğraşmakta ve çözümler üretmektedir. Teknolojik gelişmeler ve sanayi devrimi doğal çevrenin k...

	Değişimin İçsel Nedenleri. İç etmenler açısından örgütsel değişmeyi açıklamaya çalışan yaklaşımlar, örgütlerin amaç, yapı, süreç, teknoloji ve insan gibi iç öğelerden oluştuğunu savunmaktadır. Bu öğelerden birinde veya birkaçında gerçekleşecek herhang...
	Büyüme. Kurumlar dinamik bir yapıya sahip oldukları için büyüme özelliği göstermektedirler. Kurumlar belli bir seviyeye kadar büyürler ve işleyişlerini yürütebilmektedirler. Ancak  bir noktadan sonra gelen büyüme mutlaka değişimi getirmektedir (Tüz, 2...
	Küçülme. Küçülme ,kurum yöneticilerinin kararları doğrultusunda bir takım yol haritaları belirleyerek çalışan sayısını , giderleri ve işleyişi aza indirme olarak tanımlanmaktadır (KOÇEL, 2003: 429). Mevcut yapıdan başka bir yapıya geçiş yaşanmasıdır.
	Kurum Birleşmeleri. Kurumlar  piyasada etkililiğini  arttırmak, verimliliği yükseltmek için ve büyümenin getirdiği avantajları sağlayabilmek adına birleşme yöntemine başvurmaktadırlar. Durumu düzeltmek adına da yapılabilmektedir. çalışmalarını daha ve...
	Tepe Yönetimin Değişmesi. Bir kurumun yönetici kadrosunda değişiklik beraberinde değişimi getirmesi kaçınılmazdır. Çünkü yeni kadronun iletişim şekli ,tutum ve davranışları ,personeli denetleme yaklaşımı ,sürecin işleyişinde yürüttüğü stratejiler , ba...
	Kuruma Bağlı Eksiklikler. Kurumların içinde birtakım eksiklikler artık değişimi gerekli kılacak kadar sorun olabilmektedir. Kurumlardaki bu yetersizlikler aşağıdaki gibi sıralanabilir: (Özkan, 2002):
	Personelin Değişim İsteği. Çalışan personelin davranışları değişimin nedenlerini ortaya koymak adına önemlidir. Değişim isteyen personel mutlaka yönetimde yer alan kişilere bu durumu davranışlarıyla belli etmektedirler. Değişimden yana olan bu tavır k...


	Değişimin Önemi. İçinde oluştukları toplumsal çevrenin bir ürünü olan örgütler, bu çevrenin sürekli değişmesi karşısında kendilerini çevreden gelen bu değişime ayak uydurmak zorunluluğu ile karşı karşıya kalmaktadırlar. Kurumlar belli bir hedefi gerçe...
	İlgili Araştırmalar. Keleş Mehmet, 2020 yılında ilişkisel tarama modeli ile yaptığı araştırma evrenini  Konya il merkezinde resmi okullarda görev yapan müdür ve müdür yardımcılarından oluştuğu, örneklemin ise  374 müdür ve müdür yardımcısı ile yaptığı...

	Kriz ile İlgili Kuramsal ve Kavramsal Temeller
	Kriz Tanımı. Kriz kavramı ülkemizde 1858 yılından itibaren kullanılan bir kavramdır. Çok eskiden beri kullanılmakta olup ilk olarak tıp alanında kullanılmış 1960 yıllarında sosyal bilimler alanında kullanılmaya başlamıştır. Ekonomi , sosyal   ,siyasi ...
	Kriz Kavramının Benzer Kavramlarla Karşılaştırılması
	Acil Durum ve Kriz. Acil durum beklenmedik ve aniden gelişen bir olay olarak tanımlanabilmektedir. Acil durumlar, çözüm üretilmediğinde krizlerin ortaya çıkmasına neden olan problemlerdir. İngilizce “emergency” sözcüğünün karşılığı olarak, “Acil durum...
	Problem ve Kriz. Problem, genel olarak karmaşık bir durumu düşünerek düzeltmeye çalışarak olumlu bir şekilde sonuçlandırılması gereken bir durum olarak ifade edilebilmektedir. Problem, istenilen arzu edilen sonuçlarla ,meydana  gelen sonuçlar arasında...
	Çatışma ve Kriz. Genel olarak çatışma; bireyler arasında birbiriyle uyumlu olmama, farklı düşünme, aynı yöne doğru bakmama, anlaşmazlık gibi sebepler sonucunda meydana gelen ve halledilmediği takdirde kişide ve kurumlarda  problemlere neden olan süreç...
	Felaket ve Kriz. Felaket çok büyük üzüntüye ve sıkıntıya, onarılması güç, büyük zarara yol açan olay ya da durum olarak tanımlanmıştır.(TDK) Felaketlerin krizden daha büyük boyutta olduğunu söyleyebiliriz.
	Kaos ve Kriz. Günlük yaşamımızda karşılaştığımız ve birbirinden bağımsız hareket ediyormuş gibi algıladığımız , bir düzen içinde olmayan, tesadüfi gelişmiş gibi hissettiğimiz olaylar gerçekte bir düzenin içindeki küçük parçalar klasik bilimden kaosa g...

	Krizin Özellikleri
	Krize Neden Olan Faktörler
	Krize Neden Olan Okul İçi Etkenler. Eğitim kurumlarının iç unsurları okulların bünyesinde yer alan unsurlardır. Okul yönetimi, öğretmenler, öğrenciler ve diğer personel, okulun iç öğelerini oluşturmaktadır (Bursalıoğlu, 1994:38).
	Okul Yönetimi. Okulda müdür ve müdür yardımcıları okulun idare edilmesi ile görevli kişilerdir. Bu kişilerden kaynaklanan eksiklikler kriz ile karşı karşıya kalınmasına neden olabilmektedir. Tüz’e (2004:7) göre, yöneticilerden kaynaklanan krizler onla...
	Öğretmenler. Okulun hedeflerini elde etmesinde en önemli yardımcı öğretmenlerdir diyebiliriz. Öğretmenler sınıf içinde ya da günümüzde pandemi dolayısıyla zorunlu olarak gerçekleştirilen online eğitim kapsamında öğrencileri yönlendiren ve sınıfın  tek...
	Öğrenciler. Okul içinde ve dışında öğrencilerin tutum ve davranışları krizlerin nedenleri oluşturabilmektedir. Öğrencilerin öğretmenlerine karşı davranışları , bulaşıcı hastalıklar, psikolojik bunalımları , arkadaşlarıyla çatışma halinde olması ,çetel...
	Diğer Personel. Sekreterler, memurlar, mutfak görevlileri, temizlik, bakım ve güvenlik elemanı, okulda görev yapan diğer personeli kapsamaktadır. Eğitim ile ilgili görevi olmayan bu bireylerin okul içinde gösterdiği tutum ve davranış şekilleri öğrenci...

	Krize Neden Olan Okul Dışı Etkenler. Krize neden olan okulun dışındaki faktörler aile , dış çevrede bulunan gruplar ve iş piyasası , donanım ve maddi kaynaklar , üst yönetim merkez örgütü olarak sıralayabiliriz (Bursalıoğlu, 1994:38).  Yine doğal afet...
	Aile. Günümüzde artık eğitimin önemi çok daha iyi kavrandığı için ve gelişmişlik düzeyi ile bağlantılı olarak  veliler çocukların eğitimini daha yakından takip etmektedir. Artık geçmişteki gibi öğretmene teslimiyet tutumu gösterilmemektedir. Yine demo...
	Çevre Baskı Grupları ve İş Piyasası. Eğitim kurumlarındaki yöneticiler çevrenin baskısını sık sık hissetmektedirler. Özellikle belli başarıları kazanmış ,  bazı özellikleriyle ön plana çıkmış okullarda kayıt zamanında elinde bulunan bir takım güç kayn...
	Üst Yönetim Ve Merkezi Yönetimin Yapısı. Ülkemizde eğitim örgütleri dünyadaki gelişmelere veya dış çevredeki gelişmelere ayak uydurması eğitimin kalitesini belirlemektedir. Bu değişimlere ayak uydurabilmek için okulların kendilerini yenileyebilecekler...
	Doğal Afetler. Doğal afetler, şüphesiz belirli kurumları değil toplumu hatta bütün dünyayı etkileyen beklenmedik olaylardır. Enginol’a (2000:2) göre, doğal afetler aşağıdaki gibi belirlenmiştir:
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	Kriz Öncesi Dönem. Kriz öncesi dönem kriz için uyarıların giderek arttığı  ve kurumun içerde ve dışarda iletişim konusunda sıkıntıların yaşandığı dönem diyebiliriz. Kurumun çevre ile olan iletişiminde ciddi sıkıntılar ortaya çıkmıştır. Bununla birlikt...
	Kriz Dönemi. Kriz ile ilgili uyarılar tama olarak anlaşılamamışsa ve buna yönelik müdahale planı geliştirilememişse kriz kaçınılmaz olarak gerçekleşecektir. Bu aşamada tepe yönetimi ve kurum tam bir belirsizlik durumu yaşamaktadır. Kurumlarda çalışan ...
	Kriz Sonrası Dönem. Bu dönem artık son evredir. Krizin bu aşamasında kurumlar değişim yolunu tercih edip krizi çözümleyebilir ve fırsata dönüştürebilirler. Bu da kurumun varlığını sürdürmesini sağlamış olacaktır. Kriz sonrası dönemin ne kadar süreceği...
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	Krizden Kaçma Yaklaşımı. Krizden kaçma yaklaşımı bize şunu ifade etmektedir: Krizle ilgili sinyalleri doğru okuyarak yerinde kararlar verip kurumun krize girmesinin önüne geçmektir. Kriz sinyalleri eğer iyi tetkik edilirse kurumların krizler yaşanması...
	Krizi Çözme Yaklaşımı. Krizler kurumların kendilerini yenilemelerine, değişen şartlar içinde uyum sağlama mekanizmalarının gelişmesine yardımcı olarak olumlu bir işlev göstermektedirler. Yine krizler kurumların zayıf yönlerini güçlendirmelerine, iyi o...

	Kriz Yönetimi Süreci
	Kriz Sinyallerinin Alınması. Krizler meydana gelmeden önce yaşanacak krizin nedenlerini belirleyecek izler, durumlar, vakalar, göstergeler sinyal olarak nitelendirilmektedir (Akgemci,2008,s. 431). Krizler aslında gelmeden önce küçük de olsa belirti ve...
	Krize Hazırlık ve Korunma. Kriz öncesi dönemde ikinci olarak krize hazırlık ve korunma aşaması gelmektedir. Kurumlar uyarıları dikkatlice okuyup bu uyarılar ışığında çalışmalar yapmaktadırlar  (Tüz, 2001, 3). Bu çalışmalar arasında plan oluşturmak , k...
	Krizi Denetim Altına Alma. Krize hazırlık çalışmaları ve krizi önlemek için planlanan faaliyetleri kurumlarda denemek krizi denetim altında tutmaya yardımcı olacaktır. Yapılan bu faaliyetler esnasında plan ile ilgili herhangi bir sorun olup olmadığı a...
	Krizi Çözme. Krizleri çözme aşamasında ilk yapılması ya da düşünülmesi gereken şey krizin ortaya çıkma sebeplerini teşhis etmek olmalıdır  (Ayyürek, 2014). Daha sonra elde edilen bulgular ışığında krizin çıkış kaynağını ortadan kaldırarak kurumu eski ...
	Krizi İyileştirme. Krizi çözdükten sonra krizden etkilenen kurumun aldığı hasarları iyileştirme aşamasına geçilmektedir.   Kurumun hangi alanlarda ne kadar hasar aldığı ile ilgili çalışmaların yürütülmesi bu aşamada gerçekleşmektedir. Yapılan çalışma ...
	Öğrenme. Bu aşama kriz yönetiminin son aşaması olup artık olup bitenle ilgili önümüze koyduğumuz veriler ışığında geleceğe dair plan ve programların yapıldığı aşama olduğunu ifade edebiliriz. Kriz bittikten sonra deyim yerindeyse şapkayı önümüze koyd...
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