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KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NDE PATOLOJIK YAS
ILE DUYGU REGULASYONU VE TRAVMATIK STRESIN
INCELENMESI

Bu calismada KKTC sinirlart igerisinde bulunan bireylerin yas siireclerini, travma
belirtilerini ve ilgili sosyodemografik degiskenlerle iliskisini ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Arastirmanin evreni Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’inde yasayan 18-
50 yas araligindaki bireyler olarak belirlenmistir. Arastirmaya amagli 6rneklem teknigi
ile secilen 450 birey dahil edilmistir. Yas siirecindeki degiskenleri tespit edebilmek
amact ile Demografik Bilgi Formu, Temel Yas Unsurlar1 Olgegi, Duygu Diizenleme
Olgegi ve Travmatik Stres Belirti Olgegi kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde
arastirmaya katilan katilimcilarin %69,23 (288) Kadin, %30,77 (128) Erkek olmak
lizere toplamda 416 katilimciya uygulanmistir. Arastirmada kisilerin sosyodemografik
ozelliklerinden cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu; kayip ile ilgili
Ozelliklerden ise Oliimii {lizerinden gecen siireye ve kaybettigi kisinin yakinlik
derecesine gore yas siddetini anlamli bir bicimde agikladig belirlenmistir. Bu
aragtirma kaybm ardindan gegen siirenin yas donemiyle olan iliskisini kesitsel bir
desen kullanarak incelemistir. Ancak, boylamsal bir arastirma deseni kullanilarak
gecen siirenin etkisini daha kuvvetli bir bigimde gozlemlemek miimkiin olabilir.
Bulgularin bu konuyla ilgili yapilacak olan arastirmalara katki saglayacagi

distiniilmistir.

Anahtar Kelimeler: patolojik yas, duygu regiilasyonu, travmatik stres



ABSTRACT

INVESTIGATION OF EMOTION REGULATION AND
TRAUMATIC STRESS WITH PATHOLOGICAL LAW IN THE
TURKISH REPUBLIC OF NORTHERN CYPRUS

In this study, it was aimed to reveal the mourning processes, trauma symptoms and the
relationship with the relevant sociodemographic variables of individuals within the
borders of the TRNC. The population of the research has been determined as
individuals between the ages of 18-50 living in Northern Cyprus. 450 individuals
selected by purposeful sampling technique were included in the study. Demographic
Information Form, Basic Grief Elements Scale, Emotion Regulation Scale and
Traumatic Stress Symptom Scale were used to determine the variables in the grief
process. When the results were examined, it was applied to a total of 416 participants,
69.23% (288) of the participants in the study, Female, 30.77% (128). In the study, a
significant relationship was found between the sudden / unexpected or expected /
sequential perception of the person's death pattern with gender, cause of death, and the
proximity of the deceased. In addition, the sociodemographic characteristics of the
individuals include gender, age, marital status, educational status; Among the
characteristics related to the loss, it was determined that it explained the severity of the
grief significantly according to the time passed after his death and the degree of
closeness of the person he lost. This research examined the relationship between the
time elapsed after loss and the bereavement using a cross-sectional design. However,
it may be possible to more strongly observe the effect of elapsed time using a
longitudinal research design. It is thought that the findings will contribute to the

researches to be done on this subject.

Keywords: pathological grie, emotion regulation, traumatic stress
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1. BOLUM

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Yas; bireylerin manevi olarak deger verdikleri, sevdikleri bireylerin
yasamlarin1 yitirdikten sonra ortaya ¢ikan aci verici ve genis bir evreyi kapsayan bir
donemdir. Yas tutmak, dlen kisiyi unutmak ya da artik kaybedilen kisiyi sevmedigi
manasina gelmemekte, yalnizca kisinin kaybedilen kisiye karsi duyulan hisleri
kabullenmesi ve bu duygularin {istesinden gelerek hayatina devam etmesi anlamina
gelmektedir (Volkan, 2018). Yas silirecinden sonra bireyin kaybini bilingli olarak
kabullenmemesi durumunda olusan bircok fiziksel ve ruhsal olumsuzluk
yasanmaktadir. Bunun sonucunda bireyin zamanla normal yasam yetilerini yerine
getiremedigli gozlemlenmistir. Yas siireci yasayan bireylerin, birbirinden farkli
tepkiler gosterdikleri saptanmistir (Zisook ve Dutton, 2005). Kayip bi¢iminin ve
kaybin engellenebilirlik algisinin yas siirecinde etkili bir faktor oldugu bilinmektedir.
Bu alanda yapilan arastirmalarda, kaybin aniden ya da beklendik olusunun yasin
travmatik algilanmasinda etkili oldugu fark edilmistir (Bildik, 2013). Ulkemizde
yapilan bir arastirmada ise; travmatik Oliimler ile diger Oliimler arasindaki yas
deneyimi goézlemlendiginde, travmatik Oliimlerde yas tepkilerinin siddetinin diger

Oliimlere gore daha yogun oldugu saptanmistir (Y1lmaz, 2007).

Travma; bireyi asir1 derecede korkutan, umutsuzluga siiriikleyen ve dehsete
kapilmasina neden olan, genellikle olagan dis1 ve beklenmedik olaylarin yol actig
etkilere denilmektedir. Travmaya neden olan olaylar dizini su sekildedir; dogal afetler,
savas, iskence, tecaviiz, kazalar, 6liimciil hastaliklara yakalanma ve beklenmedik

kayiplardir (Zara, 2011).



Travmanin agiklamasindan yola ¢ikarak travmatik yas1 ise sOyle
aciklayabiliriz; insanlarin ¢ok sevdikleri, hayatinda biiyilk bir 6neme sahip olan
kisilerin aniden gergeklesen kayiplarindan sonra ortaya ¢ikan olagan bir siiregtir (Irak
ve Parlar, 2019). Kisi, travmanin ortaya ¢ikis bigimi ile iliskili olarak korku ve dehset
gibi duygular hissedebilmektedir. Olay esnasinda c¢aresizlik hissine kapilan birey;
psikolojik tahribata maruz kalabilmekte, olay bireyin zihninde istemsizce
tekrarlanabilmekte ve travmatik yas durumunda savunma mekanizmalar yetersiz

kalabilmektedir (Genlik, 2012).

Travmatik yas uzun bir donem siirebilmektedir. Bu donem haftalar, aylar hatta
yillar boyu devam edebilir. Travmatik yasin yasanis sekli kiiltiirleraras1 degiskenlik
gosterebilmektedir. Cogu birey travmatik yasta gecikmeli disavurum yasamaktadir.
Bireyler bu zorlu siireci  atlatamayip ciddi ruhsal ¢oOkiintiiyle karsi karsiya
kalabilmektedir. Daha sonra depresif duygu durumu kag¢inilmaz bir durumdur
(Giiloglu, Karairmak veEmiral, 2016). Birey, travmatik siirecten sonra bedensel ve
ruhsal ¢okiintiiyiil yasayabildigi gibi bununla beraber bireyde daha farkli olumsuzluklar
da ortaya ¢ikabilmektedir. Uyku ve beslenme bozukluklari, riiyasinda yasla ile ilgili

kesitleri gorme ve sosyal etkinliklerinde de problemler yasama bunlardan bazilaridir

(Cesur, 2012).

Travmatik yasin en dnemli 6zelliklerinden biri, beklenmeyen bir anda ortaya
cikip sok etkisine sahip olmasidir. Bu gibi durumlarda yasanan dogal afetler, trafik
kazalari, cinayetler, ciddi is kazalar gibi etkenler travmatik yasa neden olabilmektedir.
Travmatik yasi normal yastan ayiran diger 6nemli etken ise, travmayla kars1 karsiya
kalan kisilerin giindelik islevlerinde bozukluklar gériilmesidir (Sanli, 2018). Ayni
zamanda travmatik yas teshisinin konulabilmesi i¢in bulgularin en az iki ay devam
etmesi gerekmektedir. Travmatik yas siirecinde olan bireyin, yasin olumsuz ruhsal
etkilerini azaltmak ve zamanla ortadan kaldirmak i¢in psikolojik destege ihtiyaclari
olabilmektedir. Bu sebeple travmatik yas igerisindeki bireylerin uzmanlardan destek

alinmasi tavsiye edilmektedir (Sar1, 2018).

KKTC yakin tarihte travmatik olaylara sahne olan bir savas yapmistir. Savas
yasamis toplumlarin sosyal ve psikolojik yasamlarinda savasin izleri vardir. Savas ve
silahl1 ¢atisma ortamlar1 igerisinde bir¢ok travmatik olayr barindirmalarindan bu

ortamlarda bulunmus bireyler ve topluluklar ¢cok yiiksek travmatize olma riski tasir.



Savas ortaminda sadece savasan askeri popiilasyon degil, savas ortami i¢inde bulunan
sivil populasyon da yiiksek oranda savasin bir¢ok travmatik olaya maruz kalma ve
travmatik olaylardan olumsuz etkilenme riskine sahiptir. Kibrisli  Tiirk
Prof.Psikiyatr.Dr.Mehmet Cakic1 (Ozbil, 2014) tarafindan 6zellikle ge¢mis savas
yasantilarina sahip olmak ve savas sonrasi uluslararasi yaptirimlar altindaki yasam
stirmenin Kibris Tiirk toplumunda stres ve travma ile iligkili olarak gelisen birgok

psikopatoloji ile iliski oldugu degerlendirilmistir.

Travmatik bir gegmise sahip olan ve yasanan savaslardan sonra da son yarim
asirdir ciddi bir gog ile karsi karsiya kalan KKTC’de, travmanin yaygmligini ve
nedenlerini anlamak biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ozellikle travmay: olusturan

diger nedenlerin yaninda sosyokiiltiirel nedenlerinde anlagilmasi gerekmektedir.

Bu gecmis travmatik yiikiin kusaklar arasinda etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Yasin, travmatik stres ile artip artmadigi, duygu regiilasyonunun bu siirecte koruyucu
bir faktor olup olmadig1 merak konusudur. Bu ¢alismada; yakinini kaybeden bireylerin
patolojik yas siireci ve bu siirece etki edebilecek degiskenler, travmatik stres ile
koruyucu bir faktor olup olmadigi merak konusu olan duygu regiilasyonu arasindaki

iliskiler incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amacit KKTC simirlart igerisinde bulunan bireylerin yas siireclerini,

travma belirtilerini ve ilgili sosyodemografik degiskenlerle iliskisini arastirmaktir. Bu

arastirmada yakin1 6len bireylerin ne derece etkilendigi ayni zamanda yas doneminde

gecirdikleri travmalardan nasil etkilendikleri incelenecektir. Arastirmada su sorulara yanit

aranacaktir:

1. Yakimim kaybetmis bireylerin sosyodemokrafik ozellikleri (yags, cinsiyet, medeni

durum, egitim vb.) ile Travmatik Stres Belirti Olceginden aldiklar: puanlar arasinda

anlamli farklilagsma var midir?

2. Yakimum kaybetmis bireylerin birlikte yasadigi kisilere gore Travmatik Stres Belirti

Olgeginden aldiklar: puanlar arasinda fark var midir?

3. Yakumimi kaybetmis bireylerin kaybettigi kisinin yakinlik derecesine gére Travmatik

Stres Belirti Olceginden alinan puanlar arasinda anlaml farklilasma var midir?



4. Yakimini kaybetmis bireylerin kaybettigi kisinin oliimii iizerinden gegen siireye gore
Travmatik Stres Belirti Olgeginden alinan puanlar arasinda anlaml farklilasma var
midur?

5. Yakuim kaybetmis bireylerin kaybettigi kisinin oliim sekline gére Travmatik Stres
Belirti Olceginden alinan puanlar arasinda ayrim var midir?

6. Yakimimi kaybetmis bireylerin kaybettigi kisinin cenaze torenine katilma durumuna
gore Travmatik Stres Belirti Olgeginden alinan puanlar arasinda — anlaml
farklilasma var midir?

7. Yakuum kaybetmis bireylerin kaybettigi kisi ile arasindaki iligkiye gore Travmatik
Stres Belirti Olceginden aldiklar: puanlar arasinda anlaml farklilasma var midir?

8. Yakimimi kaybetmis bireylerin kaybin ardindan psikolojik/psikiyatrik destek alma
gore Travmatik Stres Belirti Olgeginden aldiklart puanlar arasinda anlamli
farklilagsma var midir?

9. Yakinmini kaybetmis bireylerin Temel Yas Unsurlar:t Olgegi ve Duygu Diizenleme
Olgegi ile Travmatik Stres Belirti Olcegi puanlart arasinda iliski var midir?

10. Yakimimi kaybetmis bireylerin Temel Yas Unsurlart Olgegi ve Duygu Diizenleme
Ol¢egi ile Travmatik Stres Belirti Olcegi puanlarini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Her birey yagsaminin bir doneminde kayip yasayabilmektedir. Yasanan kayip, kayip yasayan
bireyin yasaminda degisikliklere neden olabilmektedir. Baz1 bireyler kaybin sebep oldugu
degisikliklere kisa siirede uyum saglayabilirken, baz1 bireyler de bu degisikliklere uyum
saglamakta giicliilk ¢ekmektedirler (Gizir, 2006) Yas siireci kisisel bir donemdir ve bu
donemin igerigi; kisinin hissettigi ac1 ve iiziintli, gegmis yasaminda yasadigi kayiplar ve

iliskilerinin dogas1 tarafindan belirlenmektedir (Goren, 2016).

Arastirmada kayip tiirline bagli olarak yas deneyiminde farklilik yasanacagi beklenmektedir.
Bu dogrultuda yas deneyimini anlayabilmek adina kullandigimiz dlgeklerden elde edilen
puanlarin her bir alt 61¢egi, yas reaksiyonlarinin farkli bir noktasini ele almaktadir. Aragtirma
kapsaminda; duygu, yas ve travma kavramlarindan yola c¢ikilarak kaybin, bireylerin

hayatlarina nasil tesir ettigi klinik psikolojisi baglaminda ortaya konmaya calisilmistir. Bu



amag dogrultusunda bireylerin kayip sonrasinda hangi duygular1 yasadiklar1 ve bu duygular

ile nasil basa ¢iktiklari, yasi nasil tanimladiklar1 vb. sorulara yanit aranmistir.

1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

Aragtirma sonuglarina iligkin genelleme yapabilmek i¢in géz 6niinde bulundurmamiz

gereken siirhiliklar vardir:

» Arastirma 2020-2021 yillar1 arasinda Kibris’ta bulunan ve onemli bir kayip
yasayan ya da travma gegiren bireylere uygulanacaktir.

» Arastirma kapsaminda bireylerden alinan goriisler, kullanilan 6lgme
aracglarindan alinan verilerle siirlidir.

» Calisma 18-50 yas araliginda goniillii olarak aragtirmaya katilmay1 kabul eden
450 yetigkin ile sinirlandirtlmistir.
Veri analizleri kullanilan istatistik yontemleriyle sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Patolojik Yas: Kayip lizerinden en az alt1 ay gegmesine ragmen kisinin toplumsal ile
profesyonel yasamindaki fonksiyoneligi git gide bozulmasi seklinde agiklanmistir. Bir
kisinin normal yas donemlerinden herhangi birine takilip kalmasi sonucu ile beraber
yas siirecinin tamamlayamamas1 seklinde olusan patolojik reaksiyonlardir (Bildik,

2013).

Duygu Regiilasyonu: Kisinin duygusal tepkilerini bir hedefe ulagmak amaciyla
degerlendirebilme, izleyebilme, degistirebilme ve kontrol altina alabilme becerisi, yani
tepkilerini daha diizenlenmis ve biitiinlesmis bir sekilde gergeklestirme, iletebilme

yetenegidir (Kuzucu, 2006).

Travmatik Stres: Reves ve arkadaslar1 (2008), travmatik stresi bireyin yasamini ya
da viicut bitiinligiinii tehdit eden olay karsisinda, psikolojik ve fizyolojik olarak

vermis oldugu tepkiler olarak tanimlanmaktadir (akt. Atay, 2015).



2. BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL BILGIiLER

2.1 YAS
2.1.1 Yas Kavramm

Yas, kelime anlaminda ‘6liim ya da bir yitkimdan sonra ortaya ¢ikan aci ve bu aciy1
gosteren davraniglar’ seklinde aciklanmaktadir (TDK, 1988). Yas kavrami, farkhi
aragtirmacilar tarafindan kuramsal anlamda ele alinmistir. Freud (1917), yas donemini
sevilen bir yakinin veya ideal bir degerin kaybina yonelik gosterilen tepki olarak
tanimlamaktadir. Libido, yatirim1 yapilan bir nesnenin kaybina karsilik gerceklesecek
olan iki olas1 sonucu “Yas ve Melankoli” eserinde birbirinden ayirmistir. Melankoli,
yasin normal gidisatindan sapma olarak goriilmekte; yastan farkli olarak kisinin
bilin¢disinda kendine yonelik 6fkesinden bahsedilmektedir. Yas, kayip yasantisinin
ardindan libidinal enerjinin kaybedilen sevgi nesnesinden ayrilip farkli bir nesneye
yonelmesiyle gerceklesen ve bitebilecek olan siireci tanimlayan bir kavramdir (akt.
Turan, 2019). Klein (1940) ise nesne kuramiyla yasi tanimlayarak; kisinin erken
cocukluk zamaninda i¢ diinyasinda olusan nesne temsillerini vurgulayarak yas
doneminde sevilen nesnenin kaybedilmesiyle bireyin i¢ diinyasinin pargalandigini ve
dontigime ugradigini belirtmektedir. Normal yas doneminde birey, yitirilen sevgi
nesnesinin hayatta olmasa da igsellestirilmis imgesinin stirekliligini sagladiginda, yas
doneminin bitebilecegini ifade etmektedir (akt. Ozakkas, 2018). Bowlby (1960)
baglanma kuraminda, ¢ocukluk doneminde gerceklesen erken donem kayiplarini
gozlemleyerek eriskinlerde kayba yonelik gosterilen tepkilerin bu kayiplardan
etkilendigini ortaya koymaktadir. Cocuk ve bakim veren arasinda saglikli bagin
olusabilmesi i¢in araliksiz ve tutarli tepki; duyarli ve ulasilabilir bakim verenin olmasi

gerekmektedir. Cocuk annesiyle kurdugu bag ile iligkiler hakkinda modeller



yaratilmaktadir. Yaratilan modeller ise gelecekte bireyin iligkilerinin baglamasi,

devam etmesi ve sonlanmasinda rol oynamaktadir (akt. Bagcaz, 2017).
2.1.2.Yas Cesitleri
2.1.2.1. Normal Yas

Normal yas, deger verilen bir kisinin kaybinin ardindan ortaya ¢ikan dogal tepki ve
kendini sinirlayan bir donemdir. Kayba verilen bireysel tepkiler degisiklik gosterse de
bu alanda calisan ¢ogu arastirmaci ve klinisyen, belirgin bir yas siireci oldugu ve bu

siirecin tamamlanmasi i¢in bazi ortiisen asamalardan gegmesi gerektigi konusunda

hemfikirdir (Bildik, 2013).
2.1.2.2. Komplike Yas

Yeni durumun mevcut biligsel yapiya yeterince entegre edilememesi ve yas siirecinde
inanglarin carpitilmasi gibi bireyin iyilesme siirecindeki komplikasyonlar nedeniyle
yas silirecinin anormal sekilde uzadig bir sendromdur. Komplike yas yasanilan kaybi
inkar etme, siddetli 6zlem duyma, kacinma eylemi, fiziksel problemler, sosyal geri
cekilme ve 6zkiyim diisiincesiyle 6zdeslesen ve diger ruhsal rahatsizliklardan ayrilan

bir sendromdur (Enez, 2018).
2.1.2.3. Travmatik Yas

Kisinin sevilen bir bireyin ani ve siddetli kaybin yasayan bireylerde olusan bulgu ve
davraniglarin tamami olarak tanimlamaktadir. Ayrica normal yas ile farki, bedensel ve

ruhsal hastaliklarin ortaya ¢ikmasidir (Celik ve Hocaoglu, 2015).
2.1.3. “Yas” ile “Yas Siireci” Terimlerine Yonelik Teoriler

Bati kiiltiirinde, kayip ve kayip degiskenleri analiz etme teorileri gelistirilmistir. Ve
bu teoriler siirekli olarak yeni bilgilerle giincellenmektedir. Modern psikoloji
tarihindeki normal ve karmasik yasi ele alan ilk aragtirma, Freud'un (1917) “Yas ve
Melankoli " isimli kitabu ile kaynaklarda yer edinmistir. Freud'un arastirmasi, normal
yas donemini ve depresyonun klinik semptomlarini ayirt etmeyi amacglamistir. Freud'a
(1917) tanimlamasina gore, bir kayip yasamis bireyin yasadig1 depresif semptomlar,
kisinin yasamis oldugu yas siirecine yaptig1 yatirnmin bir pargasidir. Sevilen birini

kaybettikten sonra kayb1 yasamak psikososyal saglik acisindan; kendine, cevresine ve



icinde yasadig1 evrene olan ilgisini yitirmesidir. Ve yeniden yapilanma siirecinin

onemli bir parcasidir. Bu kesif, gegerliligini halen korumaktadir (akt. Emre, 2017).

Freud (1917), yas siirecinde 0len ve yas tutan arasinda duygusal bir bag kurmanin
onemini belirtmistir. Freud‘a (1917) yas siirecini nihai bir terim gseklinde
tanimlamistir. Freud, yitirilen kisinin duygusal enerji yatirnmini bir sevgi nesnesine
dontistiirerek ve ardindan onu diger sevgi nesnelerine aktararak yas siirecinin sona
erdirilebilecegini one siirmiistiir (akt.Mahsum, 2019). Lindemann (1944), normal yas
siirecinde belirlenebilen bazi unsurlar1 tanimlamistir. Yas doneminin en ayirt edici
Ozelliginin kaybedilen bireye verilen ilk tepki seklinde belirterek, kayiptan sonraki ilk
tepkiyi “akut yas” olarak kavramsallagtirmistir. Ayn1 zamanda Lindemann (1944),
akut yas sirasinda ortaya c¢ikan reaksiyonlarin klinik bir ortamda incelenmesi
gerektigini 6ne siiren ilk teorisyendir. Akut yas siirecinin 4-6 hafta oldugunu ve bunun
8 ile 10 seans kisa siireli terapi miidahaleleri ile kaldirilabilecegini ileri siirdii (akt.

Cinar, 2017).
2.1.4. DSM-V’de Yasin Yeri ve Onemi

Yasamin en biiyiilk acilarindan biri olan yas, insan hayatinda bireysel
farkliliklarla birlikte, benzer duygular ve tepkilerle ortaya c¢ikmaktadir. Yas tutan
insanlar, kendi duygularin1 yasamaya ihtiya¢c duymaktadir. Ancak saglikli yasama
siireci i¢in psikolojik destek ¢ok Onemlidir. Psikolojik destek; sadece bireyin
etrafindaki insanlara rehberlik etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bireyin kendine zarar

vermeden en uygun kosullarda yas tutmasini saglamaktadir (Gizil, 2006).

Yas DSM -1V ve ICD-10 da klinik problem olarak tanimlanmistir. Bununla
birlikte, bu teshis sistemlerinin her ikisi de yasin anormal sonuglarini mevcut olan
diger hastalik kategorilerine dahil etmistir. DSM-IV major depresif atak E tam
ol¢iitlinde " bu belirtiler; yasla daha iyi ifade edilemez, yani deger verilen bir kiginin
kaybinin ardindan 2 aydan daha fazla siirmektedir. Veya bu belirtiler; belirgin bir
fonksiyonel bozukluga, kendini 6nemsiz hissetme diisiinceleriyle hastalik seviyesine
ulagma, 6zkiyim diisiinceleri psikomotor mental diizeyindedir " seklinde ifade
edilmistir. DSM-V'te ise yas sonra gelisen major depresif bozukluklarin, yas sonucu
gelismeyen major depresif bozuklulardan farkli olmadigi gerekgesi ile bu madde

timden kaldirilmis, yani yastan sonra major depresyon tanisini koymak icin 2 aylik



bekleme siiresi ortadan kalkmistir. Sonug olarak; mevcut psikiyatrik terminoloji, hala

kronik yas tepkisini ayr1 bir rahatsizlik olarak ele almamaktadir (Maercker, 2007).

Patolojik Patolojik yasin tani siniflandirmalarina eklenmesi gerekmektedir.
Ciinkii yasin alisilmadik tepkilerini vermede gegerli DSM-IV ve DSM-V kriterleri
yetersizdir. Bununla beraber patolojik yas, diger psikiyatrik tablolarla duygusal
uyusukluk (TSSB-Travma sonrasi stres bozuklugu) ve benlik duygusunun azalmasi
(MDB-major depresif bozukluk) gibi benzeri belirtileri paylasmaktadir. Patolojik yasi
olan hastalar, ya gérmezlikten gelinmektedir. Ya da tamamiyle karsilanmayan DSM-
IV ve DSM-V teki psikiyatrik tanimlardan birini almaktadir. Tipik olarak kaybedilen
kisinin yakinlari; ilgili uzamis ve alikoyucu davraniglari, her ikisinin de Ortiisen
semptomlar1 olmasi nedeni ile Major Depresif Bozukluk ya da Travma Sonras1 Stres
Bozuklugu tanist alirlar.  Major Depresif Bozukluk ve Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu’nun her ikisinin de patolojik yasla ortiisen semptomlart olmasina ragmen,
yeni tan1 sistemi patolojik yasin, 6len ile yakinin arasindaki baglanmanin vefat ile
dagilmasi sonucu olusan emosyonel ayriligin fazla hissedilmesi neticesinde gelisen
semptomlar1 tanimlamaya yardimeci olacaktir. Travmatik yas ise kisinin sevdigi bir
yakinim1  hi¢ beklenmedik sekilde kaybetmesi durumunda gelisen tepkiler, kisinin
yasaminda ebeveyn-arkadas iligkilerinin ve mesleki-sosyal fonksiyoneliginin fazla

etkilenmesidir (Zissok ve ark., 2010).

2.5. Yasin Tedavi Yontemleri

Bilimsel olarak yas konusunu ilk Sigmund Freud ele almistir. Freud’a (1917)
gore yas, birey icin benimsenen yakin birinin bir takim degerlerin eksilmesine karsilik
gelisen tepkiselliktir. Bowlby'e (2005) gore yas, dogal tiirlerin neslinin tiikenmesine
veya ayrilmasina bir reaksiyondur. Lewis'e (1979) gore bu durum, sevilen bir bireyin

ya da nesnenin kaybina verilen psikobiyolojik tepkisidir (akt. Zara, 2011).

Yas reaksiyonu, geri doniisii miimkiin olmayan bir kayipla karsi karsiya
kalindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Yas siireci: Ani sok ve yadsima, arama ve isyan hali,
bunalim ve mutsuzluk durumu ve tekrarlanan insa donemi olmak iizere dort asamadan

olusmaktadir. Yakin akraba ve arkadas kaybi1 da yas tepkisi olusturacag: gibi, kisinin
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sahip oldugu ve kayipta problem uyandiran herhangi bir durumda yas reaksiyonuna
neden olabilmektedir (Erden, 2002).

Kayip ardindan gelisen yas, olagan ve normal bir reaksiyondur. Travmatik yasa
gore; bu olagan zamani, ani ve dehset verici olmasi etkiler. Buradaki travmatik tesir
fiziksel ve psikolojik rahatsizliklarin olusmasi i¢in bir tehdit unsurudur (Sezgin,
Yiiksel, Topgu ve Discigil, 2004). Psikoloji kaynaklarinda travmatik yas sikintisini

g0z Oniine alan farkli ekoller ve bu ekollerin modelleri mevcuttur (Gocek, 2012).

Ortaya cikan ekollerin birgogunda travmatik yas sikintisi, kigisel metodlarla ve
patoloji esasini one siirmektedir. Fakat 20. Yiizyilin bitiminde pozitif psikolojinin var
olmasi ile travmatik yas problemi de aile ici, toplumsal yonergelerle aile bireylerinin
giiclii yanlarina yogunlastirilmis ve bu mevzuda da etkisi kanitlanmistir. Travmatik
yas sikintist karsisinda, aile bireylerinin saglam yonlerinin farkinda olmalar1 ise bu
mevzuda aile Dbireylerine verilecek olan ilmi 0grenim programlariyla
olusturabilmektedir (Gocek, 2012). Hazirlanmis olan bu programda hedef, travmatik
yas problemi ile kars1 karsiya gelince aile bireylerinin, travmatik yas seviyesini en aza
indirmek ve daha giiclii olmasini hedeflemektedir. Bu sebeple sahsi ve aileyle ilgili
yonergelerle kurgulanmis bir travmatik durumun yas grup programi olusturulmustur

(Arict, 2014).

Yas travmasinin ilkeleri 6zetle; danisanin i¢inde bulundugu durumun, vefatin
gercek oldugunu kabullenmesini ve danisanin yok olusa yonelik duygularina anlam
verip hayatini devam ettirmesini miimkiin kilmak, danigsanin, 6len kisi olmaksizin
hayatini devam ettirmesine yardim etmek, danisanin, Oliime istinaden bir mana
olusturmasina destek olmak, danisana, yas tutmasi i¢in gereken zaman dilimini
olusturmak, danisana ‘normal yas’ reaksiyonlar1 konusunda farkindalik kazandirma,
yas doneminde gozlemlenen kisisel farkliliklar1 goz oniline alma, danisanin savunma
mekanizmalarin1 ve bas etme yontemlerini gézleme ve danmisanda olusabilecek bir

psikolojik sorunu agiklama ve yoneltme olarak one siiriilmiistiir (Zara, 2011).

Kiside, bir yakiminin 6liimii ardindan olusan olasi reaksiyonlari; fiziksel
tepkiler (nefes almada giicliik, erken yorulma gibi), biligsel reaksiyonlar (olaylar
karsisinda inanmama, vefata yonelik zihinsel mesguliyet gibi), hissel tepkiler (ani
tepki, iizlintii, kendini suglama gibi) ve davranissal tepkiler (uykuya dalmada zorluk,

sosyal islevsellikte diisiis vb.) olarak ayirmak miimkiindiir (Gizir, 2006).
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Bir derleme ¢alismasi durumunda; siirekli basa ¢ikabilme, pozitif yinelenen
caligmalarda, yardim arama gibi kontrol etme yonergelerinin daha zorluktan
uzaklagsmis yas belirleyicisi ile alakali oldugu gézlemlenmistir (Maras, 2014). Bu
caligmalara destekleyici bigimde, sorunu ¢oziime kavusturan eylemlerdeki eksik
yonlerini, karmagik yasi olan kisilerde baskin goriilmiis olup (Maccaulm ve Bryant,
2010) ¢ogu arastirmalarda (Boelen ve Klugkist, 2011; Boelen ve Van den Bout, 2010),
biligsel kacinma, endiseli ve hiiziinlii kaginma seklinde ayrilan davranigsal kaginma,
karmasik yas semptomlarmin siddeti ile baglantili oldugu sonucuna varilmistir.
Neimeyer (2006), calisma sonucuna gore; endiseli ve kaygili uzaklagma

egilimlerinden 6liimiin ardindan entegrede zorlastirdigini sdylemistir.

Yapilan bagka bir c¢alismada ise, kaybin ardindan gecen zaman ve yasam
boyunca travma, say1 olarak ele alindiginda, uzak durma, duygusal olarak basa
¢ikmanin komplike yasin bir nedeni oldugu saptanmistir (Schnider ve Elhai, 2007).
Bagka bir ¢alismada ise komplike yas semptomlari, var olan kisilerin, yakin birini
yitirmis; ancak bu semptomlar1 gosteren kisilere oranla basa ¢ikabilme taktiklerinin
kolay olmadigi, degisik yaklasimlar yerine, belli bagh yonergelerinden yararlandiklari

ifade edilmistir (Burton ve ark. 2012).

2.6 Duygu Diizenleme

Duygular Duygular, organizma i¢in 6zel bir 6nemi olan i¢ ve dis olaylara
verilen cevap kiimeleri olup; bu cevaplar biligsel, davranissal, psikolojik ve noral
mekanizmalar bulundurmakla beraber 6nemli olaylara miimkiin olan en iyi yaniti
diizenlemeyi hedeflemektedir. Ayni1 zamanda duygular, bireyin ihtiyaglarina,
beklentilerine ve ilgilerine yonelik olarak bir durumun degerlendirilmesinin

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. (Kuyumcu, Giiven ve Kara, 2019).

Duygu diizenleme, kisilerin hissettikleri hislere anlam verme, hislerini fark
etme, yasadiklar1 hisler sonucu duygularini hangi sekilde yasayacaklarini, bu
duygular1 ne sekilde ifade edeceklerini kontrol etme ¢abalar1 seklinde tanimlanmistir
(Adilogullar1 ve Gorgiilii, 2015). Kayb1 olan bireyin, hislerini giiglii bir sekilde
diizenleyebilmesiyle beraber, toplumsal iligkilerinde, kimlik siirekliliklerinin ve sorun

¢ozme becerilerinin gelisim gosterdigi gozlemlenmistir. Fakat kisilerin hislerini
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bastirdiklar1 zaman, yasla basa ¢ikma donemlerinin daha uzadigir belirlenmistir
(Karatag, 2016). Yas siireci boyunca olusan duygularin ortaya g¢ikmasina izin
vermemek, yas tutma silirecini sekteye ugratmaktadir. Kisinin yas tutmasina izin
verilmemesi durumu ise yas siirecinin, uzamis yasa doniismesine sebep olmaktadir.
Yas, bastirildiginda ortaya ¢ikacak duygulardan biri 6fkedir. Bu 6fke, 6len kisinin
6liimiine engel olamamanin verdigi bir 6fke ya da gilivenilen kisi tarafindan yalniz
birakilma sonucu ortaya ¢ikacagindan, yakin birinin kaybina duyulan bir 6fke
olabilmektedir. Kisinin yasadig1 caresizlik hissi ise bu ofkenin yerini, kaygiya

birakmasina yol agmaktadir (Kircal1,2019).

2.7 Travma
2.7.1 Travma Kavrami

Travma, kisinin ruhsal ve fiziksel varligini farkli sekilde etkileyen, yaralayan,
inciten her tiirlii olay1 isimlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Travmatik olay, gercek bir
kay1p veya kayip tehdidinin, ciddi bir yaralanmanin veya kisisel giivenlige yonelik bir
tehdidin meydana geldigi ve yasadigi veya tanik oldugu bir durum olarak tanimlanir
(APA, 1994). Baska bir tanimda ise ruhsal travma, bir anlamda kisinin caresizligi,
zayiflig1 ve giigsiizliigii ile kars1 karsiya kalmasi olarak ele alinmaktadir (Onder ve

Tural, 2004).

Travmatik olaylar iki ana smifta incelenmektedir. Birincisi, birey tarafindan
gerceklestirilen, ikincisi dogal travmatik olaylardir. Bireyler tarafindan olusturulan
travmatik olaylar, istemli olarak olusturulanlar ve istemsiz olarak olusturulanlar olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Istemli olarak olusturulmus travmatik olaylara 6rnek olarak
savas, taciz, teror, iskence, tecaviiz, gasp, hirsizlik, saldir1 olayr 6rnek verilebilir.
Birey tarafindan istemsiz olarak gerceklestirilen travmatik olaylara ise trafik kazasi, is
kazas1 gibi olaylar drnek gosterilebilir. Iki ana grupta incelenen dogal olaylara ise
deprem, sel, kasirga, firtina, yangin, gelisen 6liimciil hastalik, ani yakin vefati gibi

olaylar 6rnek verilebilir (Erkan, 2010).
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Travmaya tarihsel siirecini inceledigimizde, insanin varolusundan bu yana
dogal yollardan ya da insan eliyle ortaya ¢ikan travma etkilerinin ortaya ¢iktigi
gozlemlenmistir. Travmalar, insan yagaminin ayrilmaz bir pargasi olmustur, olmaya
da devam etmekte ve devam edecegi de diisiiniilmektedir. Travmanin giinlimiizdeki
anlamina benzer olarak 19.yiizyilda tanimlandigi bilinmektedir. 19. yiizyildaki
psikanalitik literatiire bakildiginda “travma” sézciigii fiziksel travma anlami haricinde
kullanilmamistir (Herman, 2016). 18. yiizyil ve daha dncesinde travmanin psikolojik
bir boyutu oldugu diisiinlilmemis ve travma yasadiktan sonra psikolojik sikinti
yasayan kisilerin mental bir rahatsizlig1 oldugu diistintilmiistiir. Psikolojik rahatsizlik
yasayan kisilerin ya kisiliginde bir bozukluk oldugu ya da biyolojik kokenli bir
hastalig1 oldugu, yani her iki kosulda da rahatsizligin nedeninin kisinin kendisi oldugu

diisiiniilmiistiir (Ozen, 2019).

Dis faktorlerden dolay1 travma yasayan saglikli kisilerden bu problemle basa
cikmas1 beklenmektedir. Bu nedenlerden dolay1 birey, travma yasadiktan sonra
psikolojik bir rahatsizlik yasiyor ise biiyiik ihtimalle kisinin zaten zihinsel bir
rahatsizligi veya bu rahatsizlifa yatkinligr vardir. Kisinin ego seviyesi diisiik
olabilecegi ya da sizofreni gibi biyolojik kokenli oldugu varsayilan bir hastaliginin
oldugu da diisiiniilmiistiir; yani rahatsizhigin ‘gercek’ sebebi bireyin kendisidir (Ozen,

2017).

Travmatik olaylar genellikle birden bire ger¢eklesmektedir. Acili bir durumun
ardindan bireyin duygusal ve bedensel olarak cesitli reaksiyonlar gostermesi
normaldir. Kisi normal yasamin1 gegici olarak aksatan, yliksek diizeyde ruhsal, fiziksel
ac1 yasamaktadir. Bir bireyin yasadig: sarsic1 duruma gosterdigi tepki, durumun tiirti,
olayin ardindan kisiye gdosterilen destek, sahip oldugu kisilik 6zellikleri ve dnceki
hayati boyunca yasamis oldugu sarsintili durum seviyesine gore degisiklik

gostermektedir (Erkan, 2010).

Travmanin etkisini arttiran faktorler arasinda; travmanin birey igin 6znel bir
taniminin olmasi, travmaya maruz kalma siiresinin uzunlugu, bireyin bu duruma
hazirliks1z yakalanmasi, insan eliyle olusturulmus olmasi, birey icin 6liim tehlikesi
igermesi, kayip sikligi, farkli sekillerle yeniden hatirlama ya da yasama gibi durumlar
sayllmaktadir (Eroglu ve Arikan, 2016).
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Travma ardindan yasanan donem doérde ayrilmaktadir. Birinci donem, olayin
gerceklesmesinin hemen ardindan ortaya ¢ikan sok etkisi, durumu kabul etmeme,
reddetme, biling kayb1 ve inanmakta zorluk ¢ekme hislerini yogun sekilde yasadigi
donemdir. Kocasi 6len bir kadinin kocasinin 6liimiinii kabullenmemesi hala yasadigin
diisiinmesi bu déneme 6rnektir. Ikinci dénem, olaydan sonraki ikinci haftada baslayip
birka¢ ay devam edebilen donemdir. Bu donemde travma yasayan bireylere
cevresindekilerden yardim gelebilmektedir. Bu adaptasyon siirecinde rahatsiz edici ve
inkar semptomlar1 goriilebilmektedir. Uyum siirecinin baslangicinda rahatsiz eden
semptomlar olarak mide bulantisi, halsizlik, sinirli olma hali, ilgisizlik, uyuma veya
uykuya dalmada zorluk ¢ekme gibi semptomlar goriilmektedir. Ugiincii donem,
yaklasik bir yil siirmekle beraber, verilmis olan sozlerin tutulmamasi ve hayal
kirikliklar1 seklinde goriilmektedir. Dordiincii donem tekrardan yapilanma olarak
adlandirilmakta ve yillarca siirebilmektedir. Kisi yasadigi travma ile yiizlesip, bu
durumu kabullenme egilimine girmekte, yeniden hayatin1 diizene sokmaya
cabalamaktadir. Bir kadinin kocasini kaybetmesinin ardindan farkli bir sehre yerlesip

yasamini o sehirde devam ettirmesi buna bir 6rnektir.

Diinya iizerindeki 1rki, dili, dini ne olursa olsun, biitiin insanlar i¢in mutluluk,
seving, hiiziin, ayrilik, gibi durumlarda mimkleri, davranislari, hisleri benzerdir ve
travmaya maruz kalan bireyler arasinda da benzer siirecler islemektedir (Sargin ve

Akdan, 2016).

2.7.2 Travma ve Travmatik Yas

Evrendeki her canli i¢in kag¢inilmaz olan tek gergek; canlilarin Glimli
olmasidir. Yasam ile 6liim birbiriyle i¢ ice gecmis olgulardir. Biri olmadan digeri de
var olmayacak sekilde bi¢imlenmistir. Her varolus bir kaybi, her kayip bir varolusu
oziinde barindirmaktadir. Insanligin karsilasti§1 en zor problemlerden biridir 6liim.
Oliim, geride kalanlara kaylp dénemini yasatmakla birlikte, bu Kkisilerin
organizasyonunda, okulunda, oturdugu evinde, isinde, isleyisinde, iliskilerinde,
hayatinda, hayat kosullarinda, sagliginda hatta ekonomik seviyesinde de uzun vadeli

degisiklikler yaratmaktadir (Bildik, 2013).
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Oliim insanlarmn hayat: boyunca karsilasacagi ve gorebilecegi en somut
kayiptir. Ancak kaybin travmatik ve olagan dist olmasi ise yas donemini etkileyen bir
olgudur. Kaybin travmatik olmasi durumu; kisinin kayipla ansizin karsilagsmasuyla,
kayba daima maruz kalmasiyla veya kaybi travmatik olarak algilamasiyla ortaya
cikmaktadir. Literatiirde yasi; sevilen, deger verilen birinin 6limiiniin ardindan
yasanan donemi, farkli diizeylerde gosteren ii¢ farkli terim mevcuttur. Bu terimler
birbirinde farkli olmasina ragmen birbirinin yerine kullanilmaktadir. (Malkinson,
2009). Bunlardan ilki; “kayip yasama”, kisinin “sevilen birini” kaybettiginden dolay1
icinde bulundugu durumun nesnel olarak tanimlar. Siirecin sosyal veya dis etkenini
yansimaktadir (Gizir, 2006). Digeri ise matem; bir kisinin kayb1 nedeni ile {iziilmek
veya lziintiiden dolayr yasanan siireci tanimlamaktadir. Bireyin hislerine bagh
kalmadan agiklayan bir edim veya eylemdir. Matem, yasanilan kaybin kiiltiirel
yoniinii, bilingli veya bilingsiz kiiltiirel reaksiyonlari temsil etmektedir. Matem
donemi, yitirilen bireye tekrardan varmaya calisma, sikinti ve yeniden olusum
stireglerini icermektedir. Yas; 6liim sebebi ile yas siirecindeki bireylerde, bu kayip
karsisinda gosterilen uyum davranislarin1 yansitmaktadir. Yas reaksiyonlari; bedensel,
duygusal, psikolojik ve davranigsal alanlarda farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Yas, yitirilen kisi ile ilgili bitmemis planlar1 , arzular1 , hayalleri ve fantezileri

igermektedir. (Malkinson, 2009).

Travmatik yas sorunu, ailede cinsiyet fark etmeksizin her bireyi farkli
semptomlarla ve farkli seviyelerde etkilemektedir. Bu 6znel donemin ne kadar
stirecegi ve bu siirecte olusabilecek farkliliklar bireye 6zgiidiir. Yas donemi; kisinin
kayip nedenine, yasina, kaybi1 yasayan bireyin kiiltiirel kurallarina ve dini goriislerine

bagl farkli boyutlarda yasanmaktadir (Genlik, 2012).

Patolojik yas; kayip iizerinden en az alt1 ay gegmesine ragmen kisinin toplum
ile profesyonel yasamindaki islevlerinin git gide bozulmasi seklinde agiklanmistir
(Colak ve Hocaoglu, 2020). Kisinin, normal yas siire¢lerinin herhangi birinde
takilmasi neticesinde yas donemini yasayamamasi ile olusan durumlar patolojik
reaksiyonlardir. Patolojik yas; klinik miidahalede ¢esitli olgu ve sekillerde goriilmesi
sebebiyle anormal, komplike, ¢6ziimlenmemis, maskelenmis, kronik ve gecikmis yas
gibi bagka bicimlerde adlandirilmaktadir. Bu durum, kisinin normal yas
donemlerinden herhangi birine takilip kalmasi sonucu yas tutma haline dontismesidir.

Kayip sonrasi hissedilen ac1 derinleserek artmaktadir (Bildik, 2013).
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Kayip sonrasi yasanilan yogun sugluluk duygusu durumu, yalnizlik, daha 6ce
yasanilan kayiplarin igsellestirilememesi ile geg¢misteki fizyolojik veya psikolojik
problemler, normal yas donemini engelleyebilmektedir. Kayip doneminde, normal yas
tepkilerinin disinda, beklenmeyen, abartili, uzun siireli tepkiler veya tepki vermeme
durumu goriilebilmektedir. Bir yas siirecinin patolojik yas olarak adlandirilmasi igin
asagidaki semptomlardan en az dordiiniin giin i¢inde birka¢ kez zorlayici, bozucu
nitelikte goriilmesi ve bu durumun en az alt1 ay devam etmesi gerekmektedir (Burcu,

Rifat, Kaplan, Can korur ve Cevik, 2016).
1.0liimii inkar etme,
2.Diger bireylere glivenmekte zorluk yasama,
3.Kayba bagli fazla ofke ile hiiziin,
4.Yasamu siirdiirmekte glicliik ¢ekmek,
5.Duygular1 anlamlandiramama ve iletisim kurmada zorluk yasamak,
6. Yitirilen birey olmamasi ile yagsamin yersiz oldugu fikri,
7. Kisinin gelecege dair umutsuzluk,
8. Endiseli belirtilerinin bireyin islevselligini bozmasi,

Travmatik yas ise; deger verilen bireyin beklenmeyen bir sekilde kaybi
neticesinde bu kaybi yasayan kisilerde goriilen semptom ile reaksiyonlardir (Celik ve
Sayil, 2003). Travmatik yasta, kaybin aniden ortaya ¢ikmasi ve yogun siddet igeriyor
olmasi dogal yas donemini etkilemektedir. Buradaki travmatik etki, fiziksel ve
psikolojik bozukluklarin ortaya ¢ikmasi i¢in bir risk faktoriidiir. Travma ve kaybin es
donemli sekilde olusturdugu ikili etki ile kiginin yasami anlamlandirma sekli, bunlarla
bas etme mekanizmalar1 ciddi anlamda Orselenmektedir. Biitiin bu durumlarin
neticesinde kisinin, yas tepkilerinin ¢dzlimlenme siireci uzamaktadir. Travmatik yasta,
kisi, kaybettigi birey ile yogun bigimde ilgilenmektedir. Travmatik yas1, normal yastan
ayiran fark ise; ayrilik anksiyetesi islevselligi etkileyecek oranda yineleyici ve
rahatsizlik verici olmasidir. Kiside ortaya ¢ikan reaksiyonlar, tekrar 6zelligi tasimakla

beraber psiko-sosyal islevsellik yoniinden de ciddi Olglide bozukluklara yol
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acmaktadir. Kiside bu durumun var olup olmadigini anlamak i¢in; bu semptomlardan

en az dort maddenin bulunmasi gerekir;
1.1leriye yonelik belirsizlik duygulari,
2.Duygusal tepkisizlik ve ifadesizlik,
3. Sok olma duygusu,
4.Kayb1 kabullenmede zorlanma,
5.Yasamin anlamlandiramama ve yersiz oldugu duygusu,
6.Yitirilen bireyin olmamas1 hayatin anlamli olabilecegini diistinememe,
7.Bir yaninin eksik kaldigi, kayboldugu duygusu,
8.Hayatin karmasik oldugu fikri,
9. Giivensizlik duygusu,
10.Yitirilen bireye kotiiliik yasattigina yonelik sira disi fikirler,

11.Kayip ile ilgili yogun otke, hiiziin ile mutsuzluk duygusudur (Jacobs,

Mazure ve Prigerson, 2000).

Gosterilen semptomlar psiko-sosyal islevlerde aksama yaratmaktadir. Teshis
koymak i¢in, semptomlarin en az iki ay devam etmesi gerektigi diisiincesinde hemfikir
olunmasiyla beraber, yasanilan donemin baslangig siiresi hala tartismalidir (Prigerson

ve Maciejewski, 2006).

Calismalarda travmatik yasin, travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), major
depresyon, panik bozuklugu, yaygin anksiyete bozuklugu gibi c¢esitli psikolojik
bozukluklarin ortaya ¢ikardigi gézlemlenmis, bunun yani sira, fiziksel hastaliklarin
gelismesindeki dnemine ve psikososyal iglevlerdeki bozulmaya etkisine de dnem
verilmektedir. TSSB hastalar1 ve yas donemindeki bireyler semptomlarinin igerigi
bakimindan benzerlikler gostermektedir. Bu hastalik ailesi 'strese tepki sendromlar’
olarak adlandirilmaktadir (Hasanoglu, 2008). Komplike yas ile TSSB grubu hastaliklar
ya da 'strese tepki sendromlar' arasinda degerlendirilen travmatik yas, farkli 6zellikler

barindirmaktadir. Travmatik yasin temel semptomlar1 ayrilik anksiyetesi ve travmatik
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stres semptomlaridir. Yas DSM -1V ve ICD-10 da Kklinik problem olarak
tanimlanmistir. Fakat her iki tani sistemi de yasin anormal sonuglarint mevcut olan

Obiir hastalik kategorilerine dahil etmistir.

Sonu¢ olarak mevcut psikiyatrik terminoloji halen kronik yas tepkisini
bagimsiz bir varlik olarak kabul etmemektedir (Maercker ve Znoj, 2010). Komplike
yas ile TSSB grubu hastaliklar ya da 'strese tepki sendromlar' arasinda degerlendirilen
travmatik yas, farkli 6zellikler barindirmaktadir. Travmatik yasin temel semptomlart
ayrilik anksiyetesi ve travmatik stres semptomlaridir (Yavuz ve Dolek, 2019).
Horowitz, patolojik yasin, bir gesit 'strese yanit sendromu' oldugu 6ne siiriilmiistiir.
Patolojik yasta beliren kabullenememe, 6fke, sok, pasiflik hali, gelecege dair bir
inancin olmadig hissi, giivenliginin kaybedildigi duygusu belirtilerinin travma sonrasi
stres bozuklugu belirtileri ve benzer olmasi dikkat ¢cekmistir. Bu sebeple, Prigerson
(1997), patolojik yas yerine, travmatik yas kavraminin kullanimimi daha uygun
bulmustur. Yapilan travma tanimi, ayrilik siirecinin travmatize edici etkisine de yon
vermektedir. Boylelikle travmatik yas kelimesinin, patolojik yastaki hem travmatik
durumu belirtilerini hem de ayrilik durumunun meydana getirdigi belirtileri
aciklayabilecegini one stirmiislerdir (Celik ve Hocaoglu, 2015). Yas; DSM -IV ve
ICD-10 da klinik problem olarak tanimlanmistir. Fakat her iki tan1 sistemi de yasin
anormal sonuglarini, mevcut olan 6biir hastalik kategorilerine dahil etmistir. Mevcut
psikiyatrik terminoloji halen kronik yas tepkisini bagimsiz bir varlik olarak kabul
etmemektedir (Knaevelsrud ve Maercker, 2007). Patolojik yasn tani
siniflandirmalarina eklenmesi gerekmektedir, ¢iinkii yasin alisgilmadik tepkilerini

vermede gecerli DSM-1V ve DSM- V kriterleri yeterli degildir (Zissok ve ark, 2010).
2.7.3 Travma Sonrasi Bireylerde Ve Toplumlarda Yasanan Problemler

Travma sonrasi stres bozuklugu; kisinin travmatik durumu yasamasi, olay1
yeniden canlandiran dis tehlikelerden kaginma ve artmis uyarilmishk gibi 6zgiil
semptomlar ile ortaya ¢ikan bir bozukluktur (Ozen, 2017). Travmaya maruz kalmus
bireyin daha 6nceki tecriibeleri, travma oncesi kisiligi, ailesel bir sorumlulugunun var
olup olmadig1 ve travmayla basa ¢ikma yetenegi gibi 6zellikler travmanin algilanis ve
travmayla ilgili bilginin islenis seklini etkilemektedir. Ornegin, tecaviize ugramis bir
kadin, tecaviizciiyli tahrik etti§ini ya da tecaviiz eden kisiye yeteri kadar karsi

gelemedigini diislinliyorsa; bu kisiye travma anindaki tepkisinin yasamin siirekliligini
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saglamak yoniinde verebilecegi en uygun tepki oldugunu isitme firsatin1 vermektedir.
Benzer travmalar1 yasayan kisilerin, travma ardindaki psikolojik durumu ve etkisi
degisiklik gosterebilmektedir (Bayram, Duman ve 2018).

Kisilerin yasadig1 psikolojik sikintilarin artmasi halinde, kisinin bu sikintilari
kendilerine zarar vererek azaltmaya calistiklar1 durumlar s6z konusudur. Ornek olarak
onceden yasamis olduklari travmatik olaylarin kendilerine zarar veren bireyler, bu
olaylar akillarina geldiginde dis diinyadan kopma ya da kizginliklarini kendi bedenine
zarar vererek azaltma amaciyla bu yola basvurmaktadirlar (Aksoy ve Ogel, 2003).

Travmatik yasam olaylari, kisinin var olan psikolojik durumuna zarar
vermekte, dayanikliligini azaltarak onu intihara tesebbiis gibi yikici davraniglara
yoneltebilmektedir (Gizir, 2017). Olayla alakali anilarin yeniden hatirlanmasi, olay
anini yeniden yasiyormus gibi hissetme, olay1 hatirlatan durumlarda duygusal alt iist
olma, etkinliklerden kaginma, diger bireylerden ve dis diinyadan uzaklagsma, duygusal
donukluk, bir geleceginin olmadigi hissi, dikkatini bir konuda yogunlagtirmada zorluk
cekme, gerginlik gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Hacioglu, Aker, Kutlar ve Yaman,
2002).

Travmatik olay ardindan, olaya direkt maruz kalanlarin yani sira, olaya sahit
olanlar, magdurlarin yakin g¢evresi ve yardim faaliyetlerinde gorev alan bireyler de
travmatik stres belirtileri gosterebilmektedir. Bu kisilerin sergiledikleri travma,
sonrasinda olugan reaksiyonlar, ilgili yazida ikincil travmatik stres bozuklugu veya
dolayli travmatizasyon olarak belirtilmektedir. Yardim ekiplerinin, goérevlerinden
dolay1 maruz kaldiklar stres kaynaklari incelendiginde, bu ekibin, travmatik olgulara
direkt etkisinde kalanlarinkine es deger stres tepkileri gosterebilecekleri tahmin

edilmektedir (Y1lmaz ve Sahin 2007).

2.8 Yas ve Travma ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu baslik altinda yurt i¢inde ve yurt disinda yas ile travma kavramlari ile ilgili yapilmis
calismalara yer verilecektir.

2.8.1 Yas ve Travma lle Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Ozgetin (2000), Diyarbakir bdlgesinde ¢aligan imam ve hatiplerin halkin yas tepkileri
ve cenaze ritlelleri ile ilgili gorlslerini belirleyerek, bu goriisleri modern yas

kuramiyla karsilastirmayr amaglayan c¢alismasinda, ani beklenmedik &liimler
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sonucunda gosterilen yas tepkilerinin daha agir oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
trafik kazast sonucu gerceklesen Oliimlerin, kazalarin kadere bagli olduguna

inanilmasindan dolay1 daha kolay kabullenildigi sonucuna ulagilmistir.

Balci-Celik (2011) ergenlerin yasa karsi tutumunu cinsiyet ve depresyon seviyeleri
bakimindan kiyaslamak amaciyla bir arastirma yliriitmiistiir. Calisma sonucunda
kizlarin erkeklere gore daha yogun yas tuttugu ve depresyon ile yas arasinda anlamli

bir iligski oldugu sonucuna ulagmaistir.

Isik (2013), anne baba kayb1 ardindan dini basa ¢gikmanin bireylere psikolojik anlamda
faydali olup olmadigin1 arastirmak hedefi ile bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin bir
diger amaci; ebeveyn Oliimii ardindan, yetiskinlerin ahlaki olgunlagsmalarinda ve
dindarliklarinda ortaya ¢ikan degisimi gézlemlenmektedir. Arastirma neticesinde yas
stirecinde din ile basa ¢ikma faaliyetlerini kullanmanin mental ile bedensel sagligi
pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Yetiskinlerin dini inanglari, ibadetlerin etkisiyle
patolojik yas reaksiyonlarii gostermediklerini ve yas terapisini gerekli bulmadiklar

saptanmistir.

Arict (2014), Travmatik Yas Probleminde Aile Dayanikliligi Programi’nin kadinlarda
travma sonrasi stres, yasanan yas ve aile dayaniklilig1 {lizerine tesirini arastirmak
amaciyla deneysel bir aragtirma yiiriitmiistiir. Calisma sonucunda programin travma
ardindan yasanan stresi ve yas seviyesini azaltmada, aile dayaniklili§in1 artirmada

etkili oldugu bulunmustur. Programin etkisinin daimi oldugu fark edilmistir.

Kara (2017), tniversite Ogrencilerinin yas siirecini dini yaklasimlar1 baglaminda
incelemek amaciyla bir ¢aligma yapilmistir. Calisma sonucunda; 6grencilerin duygu
ve davranislarinin kayiplariyla olan yakinlik derecesine gore degistigi, 6grencilerin
temel dini inanglara sahip oldugu ancak kayba ve kayip sonrasi hayata uyum saglama

stirecinde manevi destege ihtiyag duyduklar1 saptanmustir.

Dere (2018), 15 Temmuz darbe girisiminde vefat eden bireylere tanik olan 10 bireyin
vefata yonelik davraniglarinin travma ardi biiyiimeye etkisini gdzlemlendigi bir
aragtirma yapilmistir. Calisma neticesinde; “Oliim yeni bir hayatin baslangicidir”,

“Olim insan1 olgunlastirir”, “ayrilik korkusu”, “ahirette hesap verme korkusu”,
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“degerler ve inanc¢lar dogrultusunda bir hayat yasama istegi”, “15 Temmuz olay aninda

99 13

yasanilanlar”, “15 Temmuz olay sonrasi travmatik belirtiler”, “sehit olma istegi”,

-

“hayatin geciciligi” ile “kendine giivende artis” konularina ulasilmistir

2.8.2 Yas Ve Travma ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Wayment ve Vierthaler (2002), 18 yasindan biiylik ve 1 y1l 6nce aileden birini yitirmis
olan kisilere c¢esitli dlgekler uygulayarak kisilerin baglanma stilleri ile yas siiregleri
arasindaki baglantiy1 kesitsel bir ¢alisma ile incelemistir. Calismanin neticesinde;
yitirdigi bireye olan yakinligi ve kaybin aniden yaganmasi1 durumunda kisilerin yiiksek
diizeyde yas duygulari yasadiklari, endiseli baglanma stili olan kisilerin yasi daha
yiiksek seviyede ve ¢okkiin duygu durumu ile yasadigi, kagingan baglanma davranisini

gosteren bireylerin ise yas durumu somatik semptomlar ile yansittig1 fark edilmistir.

Pfeffer ve arkadaslar1 (2002), yaptiklar1 aragtirmanin amact intihar sonucu ebeveynini
kaybeden 6-15 yas arasi 102 ¢ocuga Travma ve Yas Grubu Planinin etkinligini
gostermektir. Bu ¢alismanin sonucu; deney grubundaki genclerin kontrol grubuna
gore; travma sonrasi stres, anksiyete ve depresyon diizeylerinin 6nemli 6l¢giide azaldig:

saptanmistir.

Field, Gal-Oz ve Bonanno (2003), baglanma ile yas siireci arasindaki iligki arasindaki
iliskiyi degerlendirmek i¢in en az ii¢ ay dnce eslerini farkli araliklarla, kaybeden 28-
56 yas arasindaki 39 kadina uygulamistir. Bu arastirmanin sonuglari; Devam Eden
Miski Olgegi'nin Giivensiz Baglanma Stilleri, alt boyutlarindan daha yiiksek puan bir
alan kisilerde, zaman i¢inde {iziintli belirtilerini anlamh diizeyde artirdiginm

gostermistir.

Field, ve Friedrichs (2004), yasla bas etmede kayip kisiler arasinda kurulan zihinsel
temsilin etkililigini, art arda 2 hafta boyunca, esini 4 ay veya 2 yil dnce kaybeden ve
yas ortalamasi 65'in lizerinde olan kadinlara iki farkli sekilde uygulayarak incelemistir.
Calismanin sonucu, zihinsel temsiller nedeniyle kaybedilen biriyle bir iliskiyi
siirdiirmenin belirlenmesinin insanlara giiven verebilecegi ve kayiptan sonra gecen

stireye bagli olarak duygusal kontrol saglayabilecegi saptanmistir.
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Wagner ve arkadaslar1 (2006), internet tabanli Travmatik Yas Tarama Olgegi ve Bilgi
Formunda sevdiklerini kaybeden ve yiiksek puan alan bireyleri iki gruba ayirarak
internet tabanli biligsel davranig¢1 miidahalelerin travmatik yas {izerindeki etkilerini
belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢alismanin sonucunda; internet tabanli bilissel davranis
miidahalesine katilan kisilerin, travmatik yas ve genel psikopatolojik belirtilerinin

bekleme listesindekilere gore anlamli derecede diisiik oldugunu gdstermistir.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ile KKTC siirlari igerisinde bulunan bireylerin yas siire¢lerinin, travma
belirtilerinin ve ilgili sosyodemografik degiskenlerin iligkisi ortaya konmustur.
Arastirma genel tarama modeli tiirlerinden iliskisel tarama modelinin kullanildig: nicel
bir arastirmadir. Bu model iki veya daha ¢ok sayidaki etken arasinda, beraber degisim
varligr ya da degisimin diizeyini olusturmayi hedefleyen bir aragtirma modelidir

(Karasar, 2004).

Arastirma zamana gore kesitsel bir aragtirmadir. Bir olgunun veya 6rneklemin belirli
bir donemdeki durumunu incelemeyi igeren c¢alismalar kesitseldir (Earl, 2004).
Caligma verileri anket yontemiyle toplanacaktir. Anket, ¢calisma yontemleri arasinda
en sik kullanilan; kolay, ucuz ve bilgileri direkt sormay1 saglayan, belirli bir ¢alismanin

hedefine uygun diizenlenmis soru listesidir (Ustiin, 2020).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Kuzey Kibris’ta yasayan 18-50 yas aralifindaki bireyler olarak
belirlenmistir. Arastirmaya amacgli 6rneklem teknigi ile segilen 450 bireyin dahil
edilmesi hedeflenmistir. Amacl 6rneklem ise derinlemesine arastirma yapabilmek
amaciyla c¢aligmanin amact baglaminda bilgi agisindan zengin durumlarin
secilmesidir. Bir amagli 6rneklem yontemi olan Olgiit 6rnekleme ise orneklemin
problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulmasidir (Baltaci, 2018). Arastirma orneklemi 450 kisi ile
simirlandirilmigtir  ancak bu uygulama sonucunda calismaya katilan 6 kisi

Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formuna hayir yaniti, 28 kisi ise anketi yarida birakip
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tamamlayamadiklar1 i¢in anketleri gegersiz sayilmistir. Bu nedenle ¢alismaya

katilmay1 goniillii olarak kabul etmis 416 kisinin yanitlar1 gegerli sayilmistir.

Yakin Dogu Universitesi Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu’ndan
(YDU/SB/2021/913) alinan iznin ardindan yaklasik iki hafta igerisinde veri toplama

islemi tamamlanmustir.

Uygulanan anketlerin basinda ¢alismaya katilmayi goniillii olarak kabul etmis
bireylere  vyitirilen  kaybi1 diistinerek sorular1 cevaplamalari belirtilmistir.
Katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerine gore dagilimi, %29,57 sinin 20 yas ve
altr, %43,03’tnlin 21-25 yas ve %18,27’sinn 26-30 yas grubunda oldugu,
%88,22’sinin bekar oldugu, %56,49 unun lise/6nlisans, %40,87 sinin lisans/lisansiistii

mezunu oldugu, %82,69’unun ailesiyle yasadig: belirlenmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin sosyo-demografik ozellikleri

Say1(n) Yiizde (%)

Yas grubu

20 yas ve alt1 123 29,57
21-25 yas 179 43,03
26-30 yas 76 18,27
31 yas ve iizeri 38 9,13
Cinsiyet

Kadin 288 69 23
Erkek 128 30,77
Medeni durum

Bekar 367 88,22
Evli 44 10,58
Bosanmis 5 1,20

Egitim durumu
ko gretim ve alt1 11 2,64
Lise/Onlisans 235 56,49




25

Lisans/lisastistii 170 40,87
Birlikte yasanilan Kisiler

Aileyle 344 82,69
Arkadaslar 42 10,10
Tek basina 30 7,21
Kaybin ardindan

psikolojik/psikiyatrik destek alma

Alan 27 6,49
Almayan 389 93,51

Tablo 1.’de katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimi verilmis olup,
%29,57’sinin 20 yas ve alti, %43,03’liniin 21-25 yas ve %18,27’siinn 26-30 yas
grubunda oldugu, %69,23’lintin kadin, %88,22’sinin bekar oldugu, %56,49 unun
lise/Onlisans, %40,87’sinin lisans/lisansiistii mezunu oldugu, %82,69 unun ailesiyle

yasadig1, %6,49 unun kaybinin ardindan psikolojik destek aldig1 belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada, Demografik Bilgi Formu, Temel Yas Unsurlari Olgegi, Duygu
Diizenleme Olgegi ve Travmatik Stres Belirti Olcegi kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Kisilerin sosyodemografik bilgilerini ve kayiplar ile ilgili bilgilerini almak iizere
arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir formdur. Formun ilk béliimiinde, katilimcinin
yasi, cinsiyeti, egitim durumu, meslegi ve medeni durumuna iliskin sosyodemografik
bilgilerinin soruldugu bir boliim bulunmaktadir. Ynerge ile devam eden diger boliim,
katilimeinin 6liim nedeniyle kaybettigi yakini hakkinda sorulari igermektedir. Bu
boliimde arastirmaya katilan kisiden, 6liim nedeniyle kaybettigi yakini veya
yakinlarini belirtmesi, eger kayip yasantist birden fazla ise, kayb1 kendisini en fazla
etkileyen yakinini1 se¢gmesi istenmektedir. Bu dogrultuda, kisiden kayipla ilgili diger

sorularda da sectigi yakinini diisiinerek ilerlemesi beklenmektedir. Bu bdliimde,
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bireyin 6liim nedeniyle kaybettigi yakininin 6liimii iizerinden gegen siire, 6liim yast,
olim sekli gibi kayip yasantist1 konusundaki bilgiler ve kayipla ilgili 6zellikler

sorgulanmaktadir.
3.3.2.Temel Yas Unsurlari Olcegi (Core Bereavement Items/ CBI)

Olgegin orijinali, Burnet ve arkadaslar1 (1997) tarafindan yakinin1 kaybeden kisilerde
yasin siddetini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, 17 maddeden olusmaktadir.
Puanlama kriteri olarak “hi¢bir zaman” yargisi 0 puan; “siirekli, daima, her defasinda”
yargisi ise 3 puani isaret eden dortlii likert tipi 6lgek kullanilmistir. Olgekten alinan
yiikksek puan, yas siddetinin fazla oldugunu gostermektedir. Temel Yas Unsurlari
Olgegi ii¢ kategoriden olusmaktadr. 1. ile 7. maddeler arasindaki ifadeler “Imajlar ve
diisiinceler” kategorisini; 8. ile 12. maddeler arasindaki ifadeler “Akut ayrilik”
kategorisini; 13. ile 17. maddeler arasindaki ifadeler ise “Keder” kategorisini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgegin kiiltiiriimiize uyarlama ¢alismas1 Selvi ve
arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda dlgegin
i¢ tutarlik degeri .94 olarak bulunmustur. i¢ tutarlikta Pearson bagint1 katsayisida her
bir madde i¢in 0.46-0.87 arasinda bulundu. Kategorilerin i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplandiginda ise birinci kategori .83; ikinci kategori .89; iiclincli kategori .87,
kategoriler arasinda .91 olmak iizere orijinali kadar yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu
saptanmugtir. Olgegin yapr gegerligini smamak icin yas grubu ve ikinci grup
karsilastirmas1 yapilarak aralarindaki fark anlamli diizeyde bulunmustur. Olgegin
arastirmadaki giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Imajlar ve diisiinceler kategorisinin
i¢ tutarlik degeri .90; ikinci kategori olan akut ayrilik .87; keder kategorisinin katsayisi

ise .94 olarak hesaplanmustir.
3.3.3.Duygu Diizenleme Olcegi

Gross ve John (2003) tarafindan, his diizenlemedeki kisisel degisiklikleri test etme
amaci ile olusturulan bu 6lgek, 7°1i Likert tipi derecelendirme ile degerlendirilen ve 10
maddeden olusan ikili faktor yapisina sahiptir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi Ulasan
(2011) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge gecerlik giivenirlik caligmalarinda
orijinal form ile paralellik gosterdigi bulunmustur. DDO’niin 10 maddesi iizerinde
Varimax teknigi ile dondirmeli faktdr analizi uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri (.80) verinin faktor analizine uyumlu oldugu kanitlamistir. Faktor sayisi

karari, 6zdegerler, agiklanan varyans orani, giivenirlik seviyeleri ve 6zdegerlerin
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grafik dagilimi gozlemlenerek agiklanmistir. “Bastirma” ile “Yeniden ele alma”
seklinde isimlendirilen etkenlerin giivenirlik katsayilari sirayla orijinal arastirmada .73
ve .79 seklinde raporlanirken Tiirk¢eye adaptasyon arastirmasinda .75 ve .85 seklinde

saptanmistir.

3.3.4.Travmatik Stres Belirti Olcegi (TSBO)

Olgegin gegerlilik arastirmalari, Tiirkiye’de gergeklesen 1999 depremi ardindan
hayatta kalan 130 depremzadede travmatik stresi tarama arastirmasinin neticesinde
tamamlanmistir. Basoglu ve arkadaslari, (2001) tarafindan gelistirilen Travmatik Stres
Belirti 6l¢egi, toplam madde sayist DSM-IV(1994)’te yer alan 17 TSSB ve son bir
haftada gézlemlenen 6 MDB belirtisinden olugmak {izere 23 maddeden meydana gelen
4" likert tipi bir dlcektir. Sadece TSSB’ye iliskin maddelerin toplam puani i¢in kesim
noktasi 25, depresyona yonelik maddelerin toplam puani i¢in kesim noktasi 8 ve tiim
6l¢ek maddelerinin toplam puani i¢in kesim noktasi 38’dir. Duyarlilik ve 6zgiilligiin
% 81 oldugu bildirilmistir. Olgegin Cronbach alfa degerleri 6lgegin hepsi igin 0.94,
TSSB icin 0.93 ve depresyon icin 0.82'dir. Bireyler her bir maddeye son bir ay i¢indeki
durumlarin1 degerlendirerek ’hi¢ rahatsiz etmiyor, biraz, olduk¢a ve ¢ok rahatsiz
ediyor’ cevaplarindan bir tanesini verirler. Neticeler gosteriyor ki; TSBO, yiiksek
seviyede i¢ tutarlilik ve TSSB ile major depresyonun tanisi konusunda fazla duyarlilik

ve belirleyicilige sahiptir (Basoglu ve ark. 2001).
3.4. Veri Toplama Teknikleri

Calismanin ulasilabilir evrenine Subat-Mart 2021 tarihlerinden fazla katilima ulagmak
hedefi ile online uygulama teknigi secilerek sosyal medya iizerinden online form
teknigi ile ulagilmistir. Google Formlar araciligr ile hazirlanan online 6l¢ek formu,
arastirmacilarin facebook hesaplar1 baglantis1 ile paylagilmistir. Paylasilan post
iceriginde, ¢alismanin amaci, toplanan bulgularin ne hedefle kullanilacagi, ne sekilde
saklanacagl, uygulamanin ne kadar siirecegi tarzi konularda bilgilendirilme
yapilmistir. Aynit zamanda online formun basinda bilgilendirilmis onam formu
konulmus ile yalnizca goniillii olarak aragtirmaya katilmak isteyen kisilerin bir sonraki

anket formlarina gegmesine izin verilmistir.
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3.5 Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel olarak analizi i¢in Statistical Package for Social

Sciences (SPSS) 24.0 programi kullanilmistir.

Katilimcilarin 6lgeklere verdikleri yanitlarin giivenirligi i¢in yapilan Cronbach’s Alpha
testi sonularina géreTemel Yas Unsurlari Olgeginin alfa degeri 0,950, Duygu
Diizenleme Olgeginin alfa degeri 0,755 ve Travmatik Stres Belirti Olceginin alfa
degeri 0,951 bulunmustur.

Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine ve kaybina iliskin bazi 6zelliklerine gore
daglimi frekans analiziyle belirlenmis, Temel Yas Unsurlar1 Olgegi, Duygu Diizenleme
Olgegi ve Travmatik Stres Belirti Olgegi puanlarina ait tamimlayici istatistikler

verilmistir.
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Kisilerin sosyodemokrafik ozelliklerinden cinsiyet, yas, medeni durum, egitim

durumu; kayip ile ilgili ozelliklerden ise birlikte yasadigi kisilere gore, Olimi

iizerinden gegen siireye, kaybettigi kisinin yakinlik derecesine, 6liim sekline, cenaze

torenine katilma durumuna, kaybettigi kisi ile arasindaki iligkiye, bireylerin kaybin

ardindan psikolojik/psikiyatrik destek alma durumuna gore farklilasma olup olmadigi

incelenmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin Temel Yas Unsurlar1 Olcegi, Duygu Diizenleme Olgegi ve

Travmatik Stres Belirti Olgegi puanlarina iliskin normallik testi sonuclari

Kolmogorov-Smirnov

Carpikhk Basikhik

fst. sd p
Imajlar ve diislinceler 0,168 416 0,000 0,79 0,43
Akut ayrilik 0,091 416 0,000 -0,15 -1,06
Keder 0,108 416 0,000 0,38 -0,68
Temel Yas

. 0,063 416 0 007 0,29 -0,51

Unsurlar1 Olgegi
Yeniden degerlendirme 0 056 416 0,003 -0,01 -0,18
Bastirma 0,055 416 0,004 -0,09 -0,35
Travmatik stres belirtileri 0,065 416 0,000 0,21 -0,76
Depresyon 0,143 416 0,000 0,75 0,01
Travmatik Stres

0,076 416 0,000 0,29 -0,7

Belirti Ol¢egi
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Tablo 2.’de katilimcilarin Temel Yas Unsurlart Olgegi, Duygu Diizenleme Olgegi ve
Travmatik Stres Belirti Olgegi puanlarmna iliskin normallik testi sonuglari
incelendiginde, Kolmogorov-Smirnov testi sonuc¢larinin anlamli olmasia ragmen,
carpiklik-basiklik katsayilarmin diisiik oldugundan ve 6rneklem sayisinin yiiksek
oldugu icin veri setinin normal dagilimla 6zdeslestigi varsayilmistir. Buna gore genel
olarak arastirmada parametrik test istatistikleri (bagimsiz 6rneklem t testi, ANOVA)
kullanilmistir. Bagimsiz degiskende 30’un altinda gozlem degerine sahip kategori
olmasi halinde, nonparametrik test istatistikleri (Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H

testi) kullanilmistir.

Katilimcilarin Temel Yas Unsurlar1 Olgegi, Duygu Diizenleme Olgegi ve Travmatik
Stres Belirti Olgcegi puanlari arasindaki iliskiler Pearson testiyle incelenmistir.
Katilimeilarin Temel Yas Unsurlari Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegi puanlarinin
Travmatik Stres Belirti Olgegi puanlarini yordama durumu lojistik regresyon analizi

analizi ile incelenmistir.

Tablo 3. Katimcilarin kaybina iliskin baz 6zellikler

Say1 (n) Yiizde (%)

Kaybedilen kisiye yakinhk

Anne/Baba 52 12,50
Kardes 26 6,25
Dede/Nine 133 31,97
I1. Der. Akraba 102 24,52
Yakin arkadas 103 24,76
Oliimii iizerinden gecen siire

0-6 ay 32 7,69
6-12 ay 47 11,30
1-2 y1l 228 54, 1
2-3 y1l 109 26,20
Oliim yas1

18 yas ve alt1 74 17,79
19-39 yas 95 22,84
40-69 yas 144 34,62
70 yas ve iizeri 103 24,76
Oliim nedeni

Akut (birden bire) rahatsizlik (kalpkrizi, zehirlenme vb.) 57 13,70
Ani hastalik ( kanser, beyin kanamasi vs.) 43 34,38
Dogal afetler (deprem, sel, ¢1g vb.) 2 0,48

Dogum o6ncesi/siras1 komplikasyonlar 12 2,88
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Intihar / Biri tarafindan 6ldiiriilme

(cinavet. teror. saldiri. soveun vb.) 32 7,69
Kronik Hastalik (Diyabet, Alzeimer/Demans, Tansiyon vb.) 88 21,15
Trafik kazas1 o Diger kazalar (is/ev kazlari, bogulma vb.) 82 19,71
Oliim sekli
Ani/Beklenmedik 299 71,88
Beklendik/Sirali 117 28,13
Oliim yeri (hastane, ev, acik alan gibi)........

Acik alan 94 22,60

Ev 114 27,40
H stane 208 50,00
Cenaze torenine katilhm
Katilan 261 62,74
Katilmayan 132 31,73
Toren olmadi 23 5,53
Kayip ile arasindaki iliski
Birbirine bagli 152 36,54
Iyi anlasan 238 57,21
Bir iyi bir kotii (catigmali) 20 4,81
Koti, sik sik tartisan 6 1, 4

Tablo 3.’te arastirmaya katilan bireylerin kaybina iliskin bazi 6zelliklerin dagilimi

gosterilmistir.

Tablo 3. incelendiginde, katilimcilarin %12,50’sinin anne/babasini, %31,97’sinin
dede/ninesini, %24,52’sinin II. derece akrabasini ve %24,76’sinin yakin arkadasini
kaybettigi, %11,30’unun 6-12 ay, %54,81’sinin 1-2 y1l ve %26,20’sinin ise 2-3 yil 6nce
kayip yasadigi, %17,79’unun kaybinin 18 yas ve alti, %22,84’{iniin 19-39 yas,
%34,62’sinin 40-69 yas ve %24,76’sinin 70 yas ve lizerinde vefat ettigi belirlenmistir.
Katilimcilarin - %13,70’inin  kaybinin Akut (birden bire) rahatsizlik (kalpkrizi,
zehirlenme vb.), %34,38’inin, Ani hastalik ( kanser, beyin kanamasi vs.), %21,15’inin
Kronik Hastalik (Diyabet, Alzeimer/Demans, Tansiyon vb.) ve %19,71’inin Trafik
kazas1 o Diger kazalar (is/ev kazlari, bogulma vb.) seklinde gerceklestigi belirlenmistir.
%71,88’inin kaybinin ani/beklenmedik, %?28,13 liniin ise beklendik/sirali oldugu,
%22,60’1n1n kaybinin acik alanda, %27,40’1in evde ve %50,0’siinn hastanede 61diigi
saptanmistir. Katilimeilarin %62,74’{inilin kaybinin cenazesine katildigi, %31,73 {liniin
katilmadigi, %36,54’iiniin kayb1 ile arasindaki iligkiyi birbirne bagli, %57,21°1 iyi

anlasan seklinde tanimladigi belirlenmistir.



32

Tablo 4. Katiimeilarin Travmatik Stres Belirti Olceginden aldiklar1 puanlar

n x S Min  Max
Travmatik stres belirtileri 416 18,18 11,00 1 46
Depresyon 416 5,07 4,38 0 18
Travmatik Stres Belirti Olcegi 416 23,25 1473 1 61

Tablo 4.’te calisma kapsamina dahil edilen kisilerin Travmatik Stres Belirti Olgeginden
aldiklar1 puanlara iliskin tanimlayici istatistikler gosterilmistir.

Tablo 4.’e bakildiginda katilimcilarm Travmatik Stres Belirti Olgeginde bulunan
Travmatik stres belirtileri alt boyutundan ortalama 18,184+11,00 puan, depresyon alt
boyutundan ortalama 5,07+4,38 puan aldiklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin Travmatik
Stres Belirti Olgegi geneliden ortalama 23,25+14,73 puan aldiklari ve dlgekten alinan
en diigiik puanin 1, en yiiksek puanin ise 61 oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Katihmeilarin yas grubuna gére Travmatik Stres Belirti Olceginden

aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

Yas grubu n x S Min Max F p Fark
20 yas ve alt1 123 1989 1124 1 41 3,489 0,016* 1-4
Travmatik 21-25 yas 179 17,78 10,77 1 45
stres 26-30 yas 76 17,34 1125 1 44
belirtileri 31 yas ve tizeri 38 16,18 10,46 1 46
20 yas ve alt1 123 5,98 4,57 0 18 2,269 0,080
21-25 yas 179 4,99 4,52 0 18
26-30 yas 76 4,43 3,94 0 15
Depresyon 31 yas ve lizeri 38 3,79 3,33 0 11
20 yas ve alt1 123 25,88 1519 1 9 2967 0,032 14
Travmatik 21-25 yas 179 22,77 1459 1 61
Stres  Belirti 26-30 yas 76 21,78 1468 1 59
Olgegi 31 yas ve lizeri 38 19,97 13,13 1 53
*p<0,05

Tablo 5.te katilmcilarin yas grubuna gore Travmatik Stres Belirti Olgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglar1 gosterilmistir.
Tablo 5. incelendiginde katilimcilarm yas grubuna gore Travmatik Stres Belirti Olgegi

genelinden ve Olcekte bulunan travmatik stres belirtileri alt boyutundan aldiklari
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puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir ayrim oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). 20 yas ve alt1 yas grubundaki katilimcilarin Travmatik Stres Belirti Olcegi
genelinden ve Olgekte bulunan travmatik stres belirtileri alt boyutundan aldiklari
puanlar 31 yas ve lizeri yas grubundakilere gore yliksek bulunmustur.

Katilimeilarin yas grubuna gore Travmatik Stres Belirti Olgeginde bulunan depresyon
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli diizeyde bir ayrim yoktur (p>0,05).
Tablo 6.

Katimeilarin cinsiyetine gore Travmatik Stres Belirti Olceginden aldiklar

puanlarin karsilastirilmasi

Cinsiyet n x S t p
Travmatik Kadin 288 19,22 10,99
S 2,915 0,004*
stres belirtileri Erkek 128 15,84 10,68
Kadin 288 5,34 4,47
Depresyon 1,880 0,06
Erkek 128 4,47 4,12
Travmatik Stres Kadin 288 24,56 14,78
. 2,735 0,007*
Belirti Olgegi Erkek 128 20,31 14,24

Tablo 6.’da aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyetine gore Travmatik Stres Belirti
Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz drneklem t testi

sonuglar1 gosterilmistir.

Calismaya katilim saglayan bireylerin cinsiyetine gére Travmatik Stres Belirti Olgegi
genelinden ve Olcekte yer alan travmatik stres belirtileri alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir ayrim oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Kadmn katilimcilarin Travmatik Stres Belirti Olcegi genelinden ve dlcekte
bulunan travmatik stres belirtileri alt boyutundan almis olduklar1 puanlar erkeklere

gore daha yiiksektir.

Aragtima kapsamina alinan bireylerin cinsiyetine gore Travmatik Stres Belirti
Olgeginde bulunan depresyon alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlaml

diizeyde bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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Tablo 7. Katihmcilarin medeni durumuna gore Travmatik Stres Belirti

(“)lg:eginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Medeni durum n X S t p
Travmatik Bekar 367 18,37 10,97
. 1,411 0,159
stres belirtileri Evli/Bosanmis 49 1589 11,44
Bekar 367 5,17 4,41
1,541 0,124
Depresyon Evli/Bosanmis 49 4,09 4,13
Travmatik Stres Bekar 367 23,54 14,73
. 1,512 0,131
Belirti Olcegi Evli/Bosanmis 49 19,98 14,99

Tablo 7. ‘de katilimcilarin medeni durumuna gére Travmatik Stres Belirti Olgeginden

aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasinda kullanilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

gosterilmistir.

Tablo 7. incelendiginde katilimcilarin medeni durumuna goére Travmatik Stres Belirti

Olgegi genelinden ve Slgekte bulunan travmatik stres belirtileri ile depresyon alt

boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark

olmadigi saptanmistir (p>0,05).



Tablo 8. Katihmcilarin egitim durumuna gore

(“)lg:eginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi
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Travmatik Stres Belirti

Egitim durumu n X s M SO X? p Fark
. [Ikogretimve altt 11 16,55 8,82 19,00 194,18 8,801 0,012* 1-2
Tra matik
~ Lise/onlisans 235 19,63 11,27 19,00 223,82 2-3
stres belirtileri
Lisan/lisastistii 170 16,28 10,48 15,00 188,25
[Ikogretimve altt 11 4,45 3,72 500 19527 5411 0,067
Depresyon Lise/6nlisans 235 549 440 5,00 220, 6
Lisan/lisastistii 170 454 434 4,00 192,82
Travmatik [Ikogretim ve altt 11 21,00 12,13 24,00 193,45 8,486 0,014* 1-2
Stres  Belirti Lise/6nlisans 235 25,11 15,01 25,00 223,55 2-3
(")lg:egi Lisan/lisasiist 170 20,82 14,18 20,00 188,67
*p<0,05

Katilimeilarin egitim durumuna goére Travmatik Stres

Belirti Olgeginden aldiklar

puanlarin karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Walliis H testi sonuglar1 Tablo 8.’de

gosterilmistir.

Calismaya katilim saglayan bireylerin egitm durumuna gore Travmatik Stres Belirti

Olgegi genelinden ve olgekte bulunan travmatik stres belirtileri alt boyutundan

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir ayrim oldugu tespit

edilmistir (p<0,05). Lise/0nlisans mezunu olan katilimcilarin Travmatik Stres Belirti

Olgegi genelinden ve odlgekte bulunan travmatik stres belirtileri alt boyutundan

aldiklar1 puanlar diger katilimcilara gore daha yiliksek bulunmustur.

Katilimcilarin egitim durumuna gore Travmatik Stres Belirti Olgeginde bulunan

depresyon alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkin olmadigi

belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 9. Katihmecilarin birlikte yasadigi Kisilere gore Travmatik Stres Belirti

(“)lg:eginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Birlikte M
n X S Max F p
yasanilan Kisiler n
) Aileyle 344 18,01 11,11 1 46 0,600 0,549
Travmatik
~ Arkadaslar 42 18,05 999 2 35
stres belirtileri
Tek basina 30 20,30 11,21 1 44
Aileyle 344 506 445 O 18 0,636 0,530
Depresyon Arkadagslar 42 67 3,71 0 14
Tek basina 30 583 4, 7 O 15
Travmatik Aileyle 344 23,07 1489 1 61 0,628 0,534
Stres  Belirti Arkadaslar 42 22,71 13,17 2 46
Olcegi Tek basina 30 26,13 1514 1 59

Tablo 9. incelendiginde, katilimcilarin birlikte yasadig: kisilere gére Travmatik Stres

Belirti Olgeginden aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli olmadig

saptanmistir (p>0,05).

Tablo 10. Katihmcilarin kaybettigi Kisinin yakinlik derecesine gore Travmatik

Stres Belirti Olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Yakinhk n x S Min Max F p Fark
) I. Der. Akraba 78 20,27 1167 1 45 3,738 0,025* 1-2
Travmatik
~1l. Der. Akraba 235 16,91 1058 1 46 2-3
stres belirtileri
Yakin arkadag 103 1949 11,11 1 41
I. Der. Akraba 78 5 51 4,18 0 16 3,220 0,041* 1-2
Depresyon Il. Der Akraba 235 4,60 4,24 0 18 2-3
Yakin arkadas 103 5,81 472 0 18
Travmatik I. Der. Akraba 78 25,78 1544 1 61 3,815 0,023* 1-2
Stres Belirti 1. Der. Akraba 235 2152 1417 1 59 2-3
Olgegi Yakin arkadas 103 2529 1503 1 59

Tablo 10.’da katilimcilarin kaybettigi kisinin yakinlik derecesine gore Travmatik Stres

Belirti Olgeginden aldiklar1 puanlarm karsilastirilmasinda kullanilan ANOVA

sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 10. incelendiginde aragtirmaya katilan bireylerin kaybettigi kisinin yakinlik
derecesine gore Travmatik Stres Belirti Olgegi genelinden ve odlcekte yer alan
travmatik stres belirtileri ve depresyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). II. derece
akrabasmi kaybeden katilimcilarin Travmatik Stres Belirti Olgegi genelinden ve
Olgekte bulunan travmatik stres belirtileri ile depresyon alt boyutlarindan aldiklar

puanlar diger katilimcilara gore anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Tablo 11. Katihmcilarin kaybettigi Kisinin oliimii iizerinden gecgen siireye gore

Travmatik Stres Belirti Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi

Siire n X S Min Max F p Fark
) 0-6 ay 32 23,13 9,25 10 46 6,010 0,001* 1-4
Travmatik
. 6-12ay 47 19,68 9,38 1 42 2-4
stres
o 1-2 y1l 228 18,73 1098 1 44 3-4
belirtileri
2-3 yil 109 1494 1140 1 45
0-6 ay 32 6,88 3,75 0 14 3,090 0,027 1-4
6-12ay 47 5,26 3,42 0 11
Depresyon
1-2 yil 228 5,16 4,37 0 18
2-3 yil 109 4,28 477 0 17
0-6 ay 32 30,00 12,02 11 53 5478 0,001* 1-4
Travmatik
6-12ay 47 2494 1239 1 51 2-4
Stres Belirti
. 1-2 yil 228 2389 1467 1 59 3-4
Olgegi
2-3 y1l 109 19,22 1556 1 61
*p<0,05

Tablo 11°de aragtirma kapsamina alinan bireylerin kaybettigi kisinin 6liimii izerinden
gecen siireye gore Travmatik Stres Belirti Olgeginden aldiklari puanlarm

karsilastirilmasinda kullanilan ANOV A sonuglari gosterilmistir.

Tablo 10. incelendiginde katilimecilarin kaybettigi kisinin oliimii {izerinden gecen
siireye gore Travmatik Stres Belirti Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan travmatik
stres belirtileri ve depresyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kaybettigi

kisinin 6liimii {izerinden 2-3 yil gegen katilimcilarin Travmatik Stres Belirti Olgegi
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genelinden ve oOlgekte bulunan travmatik stres belirtileri alt boyutundan aldiklari
puanlar diger katilimcilara gore anlamli diizeyde diisiiktiir. Ayrica kaybettigi kisinin
Olimii tizerinden 2-3 yil gegen katilimcilarin depresyon alt boyutundan aldiklar

puanlar, kaybettigi kisinin 6liimii lizerinden 0-6 ay gecenlere gore diisiik bulunmustur.

Tablo 12. Katihmecilarin kaybettigi kisinin 6liim yasina gore Travmatik Stres

Belirti Ol¢eginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Oliim yas1 n X s Min Max F P
18 yas ve alt1 74 1942 1185 1 45 2,133 0,095
Travmatik 19-39 yas 95 18,46 11,30 1 41
stres 40-69 yas 144 19,01 10,93 1 46
belirtileri 70 yas ve izeri 103 15,87 9,94 1 39
18 yas ve alt1 74 566 507 O 18 1,926 0,125
19-39 yas 95 557 425 0 16
40-69 yas 144 499 446 O 18
Depresyon 70 yas ve lizeri 103 431 3,73 O 16
18 yas ve alt1 74 25,08 1596 1 61 2,096 0,100
Travmatik 19-39 yas 95 24,03 1511 1 57
Stres Belirti 40-69 yas 144 23,99 14,80 1 59
Olcegi 70 yas ve iizeri 103 20,18 13,02 1 50

Tablo 12.’de katilimcilarin kaybettigi kisinin 6liim yasina gore Travmatik Stres Belirti
Olgeginden aldiklar1 puanlarin  karsilastirilmasina iliskin  ANOVA  sonuglari

verilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin kaybettigi kisinin 6lim yasina gore Travmatik Stres
Belirti Olgegi genelinden ve dlcekte bulunan travmatik stres belirtileri ile depresyon
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlaml
farklarin olmadig1 tespit edilmistir (p<0,05). Kaybettigi kisinin 6lim yasina
bakilmaksizin katilimcilarin Travmatik Stres Belirti Olcegi genelinden ve 6lcekte
bulunan travmatik stres belirtileri ve depresyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

benzer bulunmustur.
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Tablo 13. Katihmcilarin kaybettigi kisinin 6liim sekline gore Travmatik Stres

Belirti Ol¢eginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Oliim sekli n X S t P
Travmatik Ani/Beklenmedik 299 18,63 11,30
o 1,331 0,184
stres belirtileri Beklendik/Sirali 117 17,03 10,13
Ani/Beklenmedik 299 5,30 4,62
Depresyon 1,684 0,093

Beklendik/Sirali 117 4,50 3,62
Travmatik Stres Ani/Beklenmedik 299 23,93 15,27

.. 1,494 0,136
Belirti Olcegi Beklendik/Sirali 117 21,53 13,15

Tablo 13. incelendiginde, katilimcilarin kaybettigi kisinin 6liim sekline gére Travmatik
Stres Belirti Olgegi genelinden ve olgekte bulunan travmatik stres belirtileri ve
depresyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatisitksel olarak anlamli bir

farkin olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 14. Katihmcilarin kaybettigi Kisinin cenaze torenine katilma durumuna

gore Travmatik Stres Belirti Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

Torene
n X S M SO X2 p
Katilma
] Katilan 261 1769 11,19 18,00 202,58 2,348 0,309
Travmatik
o Katilmayan 132 18,83 11,06 17,50 215,22
stres belirtileri
Toren olmadi 23 20,09 7,94 22,00 237,09
Katilan 261 4,79 4,36 4,00 200,00 3,823 0,148
Depresyon Katilmayan 132 5,52 4,47 5,00 220,69
Toren olmadi 23 5,74 3,89 6,00 235,04
Travmatik Katilan 261 2248 1487 23,00 201,94 2,625 0,269
Stres Belirti Katilmayan 132 2434 1499 23,00 216,58
(")lg:egi Toren olmadi 23 25,83 10,93 28,00 236,54

Tablo 14.’te katilimcilarin kaybettigi kisinin cenaze torenine katilma durumuna gore
Travmatik Stres Belirti Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasinda kullanilan
Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 verilmis olup, katilimcilarin kaybettigi kisinin cenaze
torenine katilma durumuna gére Travmatik Stres Belirti Olgegi genelinden ve dlgekte
bulunan travmatik stres belirtileri ile depresyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmistir.
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Tablo 15. Katihmeilarin kaybettigi kisi ile arasindaki iliskiye gore Travmatik

Stres Belirti Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi

Kayip ile
n X s M SO X2 p Fark
arasindaki iliski
Birbirine bagl 152 19,47 10,87 19,00 222,46 7,183 0,066
Travmatik  lyi anlasan 238 17,18 11,11 17,00 197,13
stres Bir iyi bir koti
o 20 21,40 8,68 22,00 249,65
belirtileri (catigsmal)
Koti, sik sik tartisan 6 14,33 13,14 1150 168,75
Birbirine bagl 152 549 431 500 222,07 9,196 0,027* 1-4
Iyi anlasan 238 4,74 445 4,00 197,00 2-4
Depresyon Bir iyi bir koti
20 6,555 366 7,00 259,50 3-4
(catigmali)
Koti, sik sik tartigan 6 3,00 358 150 150,75
Birbirine bagl 152 24,95 14,48 24,00 222,48 7,695 0,053
Travmatik .
Iyi anlasan 238 21,92 1494 22,00 197,17
Stres
L Bir iyi bir  koti
Belirti 20 27,95 11,65 28,550 251,53
. (catigmali)
Olcegi
Kotii, sik sik tartisan 6 17,33 16,65 13,00 160,42
*p<0,05

Tablo 15.’te katilimcilarin kaybettigi kisi ile arasindaki iligkiye gore Travmatik Stres

Belirti Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi

sonuglar1 verilmis olup, katilimcilarin kaybettigi kisi ile arasindaki iliskiye gore

Travmatik Stres Belirti Olgegi genelinden ve travmatik stres belirtileri alt boyutundan

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Katilimcilarin ~ kaybettigi kisi ile arasindaki iliskiye gore Travmatik Stres Belirti

Olgeginde bulunan depresyon alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 farklarin bulundugu belirlenmistir (p<0,05). Kaybettigi kisi ile iliskisini

“Koti, sik sik tartisan” seklinde tanimlayan katilimcilarin depresyon alt boyutundan

aldiklar1 puanlar diger katilimcilara gore diisiik bulunmustur.
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Tablo 16. Katihmcilarin kaybin ardindan psikolojik/psikiyatrik destek alma gore

Travmatik Stres Belirti Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimas

Destek n x S M SO z p
Travmatik Alan 27 2715 7,90 29,00 310,04
T -4,541  0,000*
stres belirtileri Almayan 389 17,56 10,92 17,00 201,45
Alan 27 8,22 4,02 9,00 297,50
Depresyon -3,999  0,000*
Almayan 389 4,85 4,32 4,00 202,32
Travmatik Stres Alan 27 3537 11,01 37,00 309,94
.. -4,535  0,000*
Belirti Ol¢egi Almayan 389 2241 1459 23,00 201,46

Tablo 16.’da katilimcilarin kaybin ardindan psikolojik/psikiyatrik destek alma gore
Travmatik Stres Belirti Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda kullanilan

Mann-Whitney U testinden elde edilen bulgular gosterilmistir.

Tablo 16. incelendiginde arastirmaya dahil edilen kisilerin yasadiklar1 kaybin ardindan
psikolojik/psikiyatrik destek alma gére Travmatik Stres Belirti Olcegi genelinden ve
Olcekte bulunan travmatik stres belirtileri ile depresyon alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Yasadiklar1 kaybin ardindan psikolojik/psikiyatrik destek alan katilimcilarin
Travmatik Stres Belirti Olcegi genelinden ve dlgekte bulunan travmatik stres belirtileri
ile depresyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar, destek almayanlara gore yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17. Katihmeilarin Temel Yas Unsurlar1 Ol¢eginden aldiklar: puanlar

n X S Min  Max
Imajlar ve diisiinceler 416 7,25 4,58 0 21
Akut ayrilik 416 8,31 4,37 0 15
Keder 416 5,76 4,06 0 15
Temel Yas Unsurlar1 Olcegi 416 2132 1193 0 51

Tablo 17. ‘de arastirmaya dahil edilen bireylerin Temel Yas Unsurlar1 Olgeginden
aldiklart puanlara iligkin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum gibi

tanimlayicu istatistikler verilmistir.
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Tablo 17. incelendiginde, katilimcilarm Temel Yas Unsurlari Olgeginde yer alan
imajlar ve diisiinceler alt boyutundan ortalama 7,25+4,58 puan, akut ayrilik alt
boyutundan ortalama 8,31+4,37 puan, keder alt boyutundan ortalama 5,76+4,06 puan
aldiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin Temel Yas Unsurlari Olgegi genelinden
ortalama 21,32+11,93 puan aldiklar1 belirlenmis olup, alinan en diisiik puan 0, en

yiiksek puan ise 51 oldugu saptanmustur.

Tablo 18. Katihmcilarin Duygu Diizenleme Ol¢eginden aldiklari puanlar

n x S Min  Max
Yeniden degerlendirme 416 23,48 5,52 6 36
Bastirma 416 14,17 4,71 4 24

Tablo 18. ‘de katilimcilarin Temel Yas Unsurlari Olgeginden aldiklari puanlara iliskin
tanimlayici istatistikler gosterilmistir.

Katilimeilarin Duygu Diizenleme Olceginde bulunan yeninden degerlendirme alt
boyutundan ortalama 23,48+5,52 puan ve basturma alt boyutundan ortalama
14,17+4,71 puan aldiklari belirlenmistir.
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Tablo 19. Katihmcilarin Temel Yas Unsurlar1 Ol¢egi ve Duygu Diizenleme Olgegi

ile Travmatik Stres Belirti Olcegi puanlar: arasindaki korelayonlar

Ei g
v 5 = @ =5j % Xx % = Z ’3"
T 2 B 3 E 2% 3 3% > 8 & s =
E2 2 ¢ PS8 FE 5 B L&
r 1 0,714 0,796 0,917 0,040 0,147 0,441 0,390 0,445
Imajlar ve 0,000 0,000 0,000 0,003
diisiinceler p * * * 0417 * 0,000* 0,000* 0,000*
r 1 0,773 0,904 0,115 0,074 0,338 0,300 0,342
0,000 0,000 0,019
Akut ayrihik p * * * 0,132 0,000* 0,000* 0,000*
r 1 0,929 0,061 0,116 0,463 0414 0,469
0,000 0,018
Keder p * 0,215 * 0,000* 0,000* 0,000*
r 1 0,078 0,123 0,451 0,401 0,456
Temel Yas 0,012
Unsurlar Olgegi  p 0,110 * 0,000* 0,000* 0,000*
r 1 0,210 -0,087 -0,138 -0,106
Yeniden 0,000
degerlendirme p * 0,077 0,005* 0,031*
r 1 0,127 0,146 0,138
Bastirma p 0,010* 0,003* 0,005*
Travmatik r 1 0,799 0,984
stres belirtileri p 0,000* 0,000*
r 1 0,894
Depresyon p 0,000*
Travmatik Stres r 1
Belirti Olgegi p

*p<0,05

Tablo 19. ‘da katilimcilarin Temel Yas Unsurlar1 Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegi
ile Travmatik Stres Belirti Olgegi puanlar1 arasindaki korelayonlarin incelendigi

Pearson testi sonuglar1 gdsterilmistir.

Tablo 19. incelendiginde katilimcilarin Travmatik Stres Belirti Olgcegi genelinden ve

Olcekte bulunan travmatik stres belirtileri ile depresyon alt boyutlarindan aldiklari
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puanlar ile Temel Yas Unsurlart Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan imajlar ile
diistinceler, akut ayrilik ve keder alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Katilimcilarin Temel Yas Unsurlar1 Olcegi genelinden ve &lgekte bulunan
imajlar ve diisiinceler, akut ayrilik ve keder alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a,
Travmatik Stres Belirti Olcegi genelinden ile dlgekte bulunan travmatik stres belirtileri

ve depresyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Katilimeilarm Travmatik Stres Belirti Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan travmatik
stres belirtileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar ve Duygu Diizenleme Olgeginde
bulunan yeniden degerlendirme alt boyutun aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonlii korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Katilimeilarin Duygu Diizenleme Olgeginde yer alan yeninde degerlendirme alt
boyutun aldiklar1 puanlar arttik¢a, Travmatik Stres Belirti Olgegi genelinden ve dlgekte

bulunan travmatik stres belirtileri alt boyutundan aldiklari puanlar azalmaktadir.

Katilimeilarin Travmatik Stres Belirti Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan travmatik
stres belirtileri ile depresyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile ile Duygu
Diizenleme Olceginde bulunan bastirma alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu saptanmistir
(p<0,05). Buna gore katilimcilarin Duygu Diizenleme Olgeginde bulunan bastirma alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca, Travmatik Stres Belirti Olgegi genelinden ve
Olcekte yer alan travmatik stres belirtileri ile depresyon alt boyutlarindan aldiklari

puanlar da artmaktadir.
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Tablo 20. Katihmcilarin Temel Yas Unsurlar1 Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegi

puanlarimin Travmatik Stres Belirti Olcegi puanlarim1 yordama durumu

Std. OIlm. Standardize

Katsayilar Katsayilar t p - R

B S.H. Beta p AdjR?
(Sabit) 17,82 3,16 564  0,000*
Imajlar ve diisiinceler 0,63 0,23 0,20 2,68 0,008*
Akut ayrilik -0,23 0,23 -0,07 -1,00 0,318 29,43 0,26
Keder 1,32 0,29 0,36 4,56  0,000* 0,000* 0,26
Yeniden degerlendirme -0,40 0,12 -0,15 -3,42 0,001*
Bastirma 0,32 0,14 0,10 2,36 0,019*

*p<0,05

Tablo 20. ‘de katilimcilarin Temel Yas Unsurlar1 Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegi
puanlarmnin Travmatik Stres Belirti Olgegi puanlarini yordama durumunun incelendigi
dogrusal regresyon analizi bulgular yer almaktadir.

Tablo 20. incelendiginde, katilimcilarm Temel Yas Unsurlart Olgegi ve Duygu
Diizenleme Olgegi puanlarinin  Travmatik Stres Belirti Olgegi puanlarini
yordamadisina iligkin gelistirilen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
acikladig1 varyansin %26 oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin Temel Yas
Unsurlar1 Olgeginde yer alan Imajlar ve diisiinceler (3=0,63; p<0,05) ve Keder (B=1,32
; p<0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Travmatik Stres Belirti Olgegi
puanlarin1 pozitif yonlii olarak yordadigi belirlenmistir. Katilimcilarin  Duygu
Diizenleme Olgeginde bulunan Yeniden degerlendirme (B=-0,40 ; p<0,05) alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin Travmatik Stres Belirti Olgegi puanlarini negatif
yonde, bastirma ($=0,32 ; p<0,05) alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ise pozitif yonde

yordadig1 saptanmustir.
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Tablo 21. Katihmeilarin bazi 6zelliklerinin Temel Yas Unsurlar1 Olgegi ve Duygu

Diizenleme Olcegi puanlarimin Travmatik Stres Belirtisi gosterme durumuna

etkisi
%095 G.A.
B SE. Wald sd p Exp(B) Alt Ust
0,033
Imajlar ve diistinceler 0,11 0,05 4,52 1 * 1,11 1,01 1,23
Akut ayrilik -0,04 0,06 0,44 1 0505 0,96 0,86 1,08
Keder 0,11 0,06 2,93 1 0,087 111 0,98 1,26
Yeniden degerlendirme 0,00 0,03 0,17 1 0678 1,01 0,96 1,06
0,048
Bastirma 0,06 0,03 391 1 = 1,07 1,00 1,14
Yas -0,03 0,03 1,49 1 0,223 097 091 1,02
0,009
Cinsiyet (Kadin) 092 036 6,74 1 = 2,52 1,25 5,06
Egitim durumu 3,42 2 0,181
Egitim durumu (flkdgretim) -0,29 1,15 0,07 1 0,798 0,75 0,08 7,07
Egitim durumu (Lise/6nlisans) 0,58 0,33 3,08 1 0,079 1,79 0,93 3,41
Kaybedilen kisiye yakinlik 4,17 2 0,125
Kaybedilen kisiye yakinlik (I. Der) -0,35 041 0,71 1 0399 0,71 0,32 1,58
0,042
Kaybedilen kisiye yakinlik (II. Der) -0,71 0,35 4,16 1 * 0,49 0,25 0,97
Oliimii iizerinden gegen siire 0,20 0,20 1,05 1 0305 1,23 0,83 181
Psikolojik/psikiyatrik destek alma(Alan) 0,64 046 1,90 1 0168 1,89 0,77 4,67
0,001
Sabit -434 126 11,78 1 * 0,01
*p<0,05

Tablo 21.’de katilimcilarin Temel Yas Unsurlar1 Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegi
puanlarimin Travmatik Stres Belirtisi gdsterme durumunu yordamasinin incelendigi
lojistik regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 21. incelendiginde, katilimcilarin Temel Yas Unsurlart Olgeginde bulunan
imajlar ve diisiinceler alt boyutundan aldiklar1 puanlarin Travmatik Stres Belirtisi
gosterme durumunu istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi tespit edilmis,
imajlar ve diislinceler alt boyutundan almman puanlarin 1 birim artmasi1 halinde
Travmatik Stres Belirtisi gosterme riski %11 artmaktadir.

Katilimeilarm Duygu Diizenleme Olgeginde bulunan bastirma alt boyutundan almis
olduklar1 puanlarin Stres Belirtisi gdsterme durumunu istatistiksel olarak anlaml

diizeyde yordadigi saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin bastirma alt boyutu



47

puanlarimin 1 birim artmast halinde, Travmatik Stres Belirtisi gosterme riski %7
artmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerinin Travmatik Stres Belirtisi gosterme
durumuna istatistiksel olarak yordadigi saptanmis olup, kadinlarin Travmatik Stres
Belirtisi gosterme riski erkeklere gore 2,52 kat daha fazla bulunmustur.

Katilimeilarin  kaybedilen kisiye yakinlik derecesinin Travmatik Stres Belirtisi
gosterme durumunu istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi saptanmis olup,
kaybin II. derece akraba olmasi halinde Travmatik Stres Belirtisi gdsterme riski %51

azalmaktadir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Kay1p tecriibesi genel bir tecriibe oldugundan kisilerin yas tepkilerinin gozlenmesi de
popliler arastirma igeriklerindendir. Yas, kelime anlaminda ‘6liim ya da bir felaketten
olusan ac1 ve bu aciy1 gosteren davraniglar’ seklinde agiklanmaktadir (TDK, 1988).
Yas, insanlarin manevi yatirim yaptiklari, sevilen kisilerin kaybedilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan sancili ve uzun bir ddonemden olusan bir siirectir. Yas tutmak, 6len kisiyi
unutmak ya da kaybedilen kisiyi artik sevmedigi manasina gelmez. Yalnizca
kaybedilen kisiye karsi duyulan hisleri kabullenmek ve bu duygularin iistesinden
gelerek hayatina devam etmesi anlamina gelmektedir (Volkan, 2018). Yas siirecinden
sonra bireyin, kaybi bilingli olarak kabullenmemesi durumunda olusan birgok fiziksel
ve ruhsal olumsuzluklar yasanmaktadir. Bunun sonucunda bireyin, zamanla normal
yagam yetilerini yerine getiremedigi gozlenmistir. Bu arastirmada kayip yasayan
bireylerin, yas siirecinin hangi degiskenler tarafindan etkilendigi, duygu
regiilasyonunun patolojik yas ve travmatik stresi nasil etkiledigini, hangi degiskenlerin

travmatik stres tizerinde yordayici etkilerinin oldugu incelenmistir.

Bu aragtirmaya katilan katilimcilarin %69,23 (288) Kadin, %30,77 (128) Erkek olmak
iizere toplamda 416 katilimciya uygulanmistir. Yas c¢aligmalarinda yer alan
katilimcilarin ¢ogunu kadinlarin olusturmasi siklikla gézlenen bir durum olup
(Kersting ve ark 2011, Li ve ark 2015, van der Houwen ve ark 2010, Hu ve ark 2015,
Mizuno ve ark 2012) bu ¢alismada da kadinlar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Travmatik
bir olayla ilgili kisinin kendini agmasinin ve duygularini ifade etmesinin gelisim
stirecini destekledigini 6ne siirmektedir (Taku ve ark., 2009). Bununla birlikte bazi
arastirmacilar duygular paylasma ve ifade etme konusunda kadinlarin erkeklerden

daha istekli oldugunu belirtmektedir (Doka ve Martin, 2010). Dolayisiyla kadinlarin
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daha fazla travma sonrasi gelisim bildirmelerinin kendini agmadaki farkliliktan
kaynaklandigi diistintilmektedir (Hirooka ve ark., 2018). Bu durumda, kadinlarin
caligma yasaminda erkeklere gore daha az yer almalari, bu nedenle arastirmaya
katilimlarinin daha kolay olmasinin yani sira, kadinlarin yas tepkilerini erkeklere gore
daha rahat dile getirebilmeleri ve kendilerini ifade etmeye daha istekli olmalar1 rol
oynuyor olabilir (Olgun,1999). Bu dogrultuda yapilan analiz sonuglari, ge¢cmis
arastirma sonuglarinin da destekledigi gibi (Currier, Holland ve Neimeyer, 2006;
Pressman ve Bonanno, 2007; Rubin ve ark., 2009) arastirmaya katilan bireylerin
cinsiyetine gore alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayrim
oldugu bulunmustur. Kadin katilimeilarin Travmatik Stres Belirti Olgegi genelinden
ve Olgekte bulunan travmatik stres belirtileri alt boyutundan almis olduklar1 puanlar

erkeklere oranla ytiksektir.

Kayip yasayan kisilerin yaslarinin, yas deneyimine etkisi literatiirde farkli arastirmalari
barindirmaktadir. Yas ile yas arasinda anlamli iligki saptanmayan arastirmalar
bulunmaktadir (Prigerson ve ark., 2002; Schaal ve ark., 2010). Yapilan ¢alismalarda
duygu diizenleme becerileri yas degiskenine gore farklilik gostermektedir (Sala ve
ark.,2014). Geng yasta kayip yasayan kadin ve erkeklerin, ileri yasta kayip yasayanlara
gore daha fazla zorlanma yasadiklari bildirilmektedir (Kersting ve ark., 2011; Newson
ve ark., 2011; Li ve ark., 2015; He ve ark., 2014). Kayip yasayan 35 yasindan biiyiik
44 kadinin degerlendirildigi Londra’da yapilan bir ¢alismada 65 yasin altindaki
kadmlarin, 65 yasin istiindeki kadinlara gore kayb1 izleyen ilk alti ay iginde cesitli
ruhsal sorunlarla doktora daha sik bagvurdugu ve 7 kat daha fazla sakinlestirici
kullandig1 belirlenmistir (Parkes, 1964). Yapilan bir ¢calismada kayip yasayan geng,
orta yash ve ileri yaslh ii¢ gruptan olusan bireyleri karsilastirdig1 ¢alismasinda geng
olan bireylerin diger iki gruba gore daha fazla belirti gosterdiklerini belirlemistir
(Oksiizler, 2015). Yapilan bagka bir ¢alismada yasin, yasm yogunlugunu belirleyen bir
etmen oldugu tespit edilmistir (Cinar, 2017). Baz1 aragtirmalarda geng¢ yasin yas
stirecini zorlastirdig1 (Worden, 2001) bazilarinda ise yasin artmasinin yas siddetinde
risk faktori oldugu saptanmistir (Kersting ve ark., 2011; Newson ve ark., 2011). Bu
caligmadaki katilimeilarin yas grubuna gére Travmatik Stres Belirti Olgegi genelinden
ve Olgekte bulunan travmatik stres belirtileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir ayrim oldugu saptanmistir. Bulgularin

sonucunda, 20 yas ve alti grubundaki katilimcilarin Travmatik Stres Belirti Olgegi
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genelinden ve Olcekte bulunan travmatik stres belirtileri alt boyutundan aldiklari

puanlar 31 yas ve {izeri yas grubundakilere gore yiiksek oldugu bulunmustur.

Calismaya dahil edilen bireylerin medeni durumlari incelendiginde ¢ogunlugun bekar
oldugu saptanmistir, bu sonug¢ katilanlarin ¢ogunun yas dagilimmin geng yetiskin
grubundaki yogunlasmasiyla iliskilendirilebilir. ilgili literatiir incelendiginde kadin ve
erkeklerin partnerlerinden aldiklar1 destegin yetersizliginin, yas siddetini arttiran bir
etken oldugu goézlemlenmistir (Soyding ve Polat, 2018). Bu arasgtirma literatiir
incelemeleriyle ¢elisir bir nitelik tasiyan sonuca gore, katilimcilarin medeni durumuna
gore Travmatik Stres Belirti Olcegi genelinden ve dlgekte bulunan travmatik stres
belirtileri ile depresyon alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 diizeyde ayrim olmadigi goriilmiistiir.

Egitim durumu ag¢isindan baktigimizda ¢alismaya katilanlarin biiylik ¢ogunlugunun
lise diizeyinde egitim aldig1 goriilmiistiir. Literatiir de diisiik egitim diizeyinin yas i¢in
bir risk faktorii olduguna dair ¢aligmalar mevcuttur (Meert ve ark., 2010; Newson,
2011). Bu durum literatiirde egitimli kisilerin zorlu bir yasam olay1 karsisinda daha
etkin basa ¢ikma Dbi¢imlerini kullanmalarinin, kendilerini daha iyi ifade
edebilmelerinin ve daha olgun savunma mekanizmalarina sahip olmalari nedeni ile yas
stirecini daha kolay atlattig1 agiklanmistir (Goldsmith ve ark., 2008). Benzer bir
arastirmada ise kisilerin yiiksek egitim diizeylerinin, kaybin yarattig1 yas ile basa ¢gikma
noktasinda yardimci oldugu bilinmektedir (Neria ve ark., 2007). Arastirmadaki
bulgular bireylerin egitim durumuna gore aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir fark oldugu bulunmustur. Lise/6nlisans mezunu olan katilimcilarin
Travmatik Stres Belirti Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan travmatik stres belirtileri
alt boyutundan aldiklar1 puanlar diger katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Kayiplarin ifadesi, kaybedilen ile anlam bulmaktadir. Yas siirecindeki kisiler,
kayiplarin1 anlatmak i¢in o kisiyi yakinlik derecesine gore sifatlar ile tanimlamaktadir.
Literatiirde, kaybedilen kisinin kim oldugunun yas siirecindeki farkliligi etkileyis
bicimi sik arastirilan bir konudur. Birinci derece yakinini kaybeden kisilerin diger
kaylp yasayanlara gore yas tepkileri daha yogun ve yas silirecinin travmatik yasa
doniisme riski daha yiiksektir. Literatiirde en agir yas tepkilerinin evlat kaybinda

yasandig1 bir¢ok c¢alismada gosterilmistir (Bagcaz, 2017). Gorer (1965) cocuk
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kaybinin, 6zellikle de yetismesini tamamlamis ¢ocuk kaybinin en agir ve uzun siiren
yasa neden oldugunu ileri slirmiistiir Raphael (1983) ¢ocuk kayiplarinin, kaybedilen
¢ocugun asla unutulmadigr ve gercek dist sucgluluk duygularinin hissedildigi siiregen
yas tepkilerine yol actig1 sonucuna varilirken, Rando (1986) cocuk kaybinin olaganiistii
ilgiyi gerektiren ¢ok yonlii bir olay oldugunu bildirmektedir. Shanfield ve Swain
(1984) geng eriskinlik ¢cagindaki ¢cocuklarini trafik kazasinda kaybeden 40 ebeveyni
kazadan 13-36 ay sonra degerlendirmis, ebeveynlerin yogun bi¢imde yas tutmaya
devam ettiklerini, saglik durumlariyla ilgili yakinmalar kadar, ruhsal belirtilerinin de
beklenenden daha fazla oldugunu belirtmistir (akt. Sezer ve Pelin, 2009). Cogu
aragtirmanin sonucunda, yas siirecini en travmatik kilan kaybin ¢ocuk kaybi oldugu ve
sonrasinda ise es kaybinin geldigi ispatlamaktadir (Neria ve ark., 2007; Kersting ve
ark., 2011; Newson ve ark., 2011). Calismaya katilan kisilerin kaybettigi kisinin
yakinlik derecesine gore Travmatik Stres Belirti Olcegi genelinden ve 6lgekte bulunan
travmatik stres belirtileri ile depresyon alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu bulunmustur. II. derece akrabasini
kaybeden katilimcilarin Travmatik Stres Belirti Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan
travmatik stres belirtileri ile depresyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar diger

katilimcilara oranla anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Yasla ilgili 1lk caligmalarda normal yas tepkisinin psikolojik etkilerinin gorece kisa
siireli ve hafif oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin Lindemann (1944) normal yas
tepkisinin 4-6 hafta i¢inde yatistigini, Clayton (1972) yasl kisilerin ¢ogunun 4-6 ayda
diizeldigini diistinmektedir. Horowitz ve arkadaslar1 ise (1984) ebeveynini kaybeden
eriskinlerin depresyon ve kaygi diizeylerinin kayiptan bir yil sonra anlamli 6lciide
azaldigimi saptamustir. Ancak 1ilgili alan yazin tam olarak incelendiginde bir¢ok
aragtirmacinin belirtilerinin zamanla birlikte, yaslh kisilerin anlamli bir bdliimiinde
kayiptan bir y1l (Parkes, 1972) iki yil (Vachon ve ark., 1982) ve 2-4 yil (Parkes ve
Weiss, 1983) sonra devam ettigini saptadiklari ve yas tutma siirecinin Lindemann ve
Clayton’un diisiindiigiinden ¢ok daha uzun ve karmasik bir siire¢ oldugunu ileri
stirdiikleri goriilmektedir (akt. Olgun, 1999). Literatiir kapsaminda yapilan diger
caligmalarda kaybedilenin 6limii iizerinden gegen zamanin artmasi, yas
reaksiyonlarini azaltmaya yonelik hafifletici bir etken olarak degerlendirilmektedir
(Carnelley, Wortman ve ark., 2006). Baska bir ¢alismada ise Bar-Nadav ve Rubin

(2015) ve Rubin ve ark. (2009) kayip sonrasi gegen zaman ile aktif yas doneminin
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iliskisel yonii arasinda anlamli negatif iliski oldugu sonucuna varmigtir. Travmatik
olayin iistiinden gecen zaman ve diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde,
yalnizca istemli ruminasyonlarla negatif yonde iliskili bulunmustur. Bu bulgu olayin
iizerinden gecen zaman arttikca kisilerin daha az istemli ruminasyon
deneyimlediklerine isaret etmektedir (Calhoun ve Tedeschi, 2010) Hartz (1986)
yakinini kaybeden kisilerin ¢ogunda yasin yogunlugunun birinci yilin sonunda anlamli
diizeyde azaldig1 yoniindeki goriis birligi dikkate alindiginda normal yasi, anormal
yasdan ayirmak i¢in en iyi Olglitiin depresyon belirtilerinin de eslik ettigi yogun yas
stirecinin bir y1l veya daha uzun siirmesi oldugunu ileri siirmektedir. Bu ¢aligmanin
bulgular ile tutarli olarak, katilimeilarin kaybettigi kiginin 6liimii iizerinden gegen
siireye gore Travmatik Stres Belirti Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan travmatik
stres belirtileri ile depresyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli seviyede oldugu bulunmustur. Kaybettigi kiginin Sliimii
iizerinden 2-3 y1l gegen katilimcilarin Travmatik Stres Belirti Olgegi genelinden ve
Olcekte yer alan travmatik stres belirtileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar diger
katilimcilara gore anlamli diizeyde diisiiktiir. Ayrica kaybettigi kisinin O6limi
iizerinden 2-3 yil gecen katilimcilarin depresyon alt boyutundan aldiklar1 puanlar,

kaybettigi kisinin 6liimii iizerinden 0-6 ay gegenlere gore diisiik bulunmustur.

Literatiirde ¢ogu arastirma kaybin ani yasanmasinin, yasin travmatik olmasinda risk
faktorii oldugunu belirlemektedir (Turan, 2019). Yasanan ani kayiplar, beklendik
kayiplara gore yas siddetinin arttiran bir etkiye sahiptir. Beklenmedik kayiplari
yasamanin zorlayici oldugu ve patolojik yas siddetiyle iliskisini kanitlayan ¢alismalar
mevcuttur (Kersting ve ark., 2011; Fujisawa ve ark., 2010). Beklenmedik bir 6limiin
yasini tutmak; 6liimiin yakin oldugu bilgisiyle uyaran bir nitelik tasiyan yastan daha
zordur (Emre, 2017). Yapilan bir arastirmada, yakinlarini ani/beklenmedik bigimde
kaybeden kisilerin, yakinlarini uzun siiren bir hastalik sonucunda yitirmis olanlara gére
anlamli diizeyde yiiksek oldugunu saptamiglardir (Kalayci, 2017). Harward
caligmasi’nda (Parkes, 1972) eslerinin kaybeden ve bu duruma hazirlanmak i¢in
zamani az geng kadin ve erkeklerin kayiplarinin ardindan agik¢a daha fazla rahatsizlik
yasadiklar1 ve yasin ilk yili boyunca rahatsizliklarimin devam ettigi saptanmistir
(Apaydin, Ozdemeir ve Unal, 2016). Vachon ve arkadaslari (1982) da yakinlarini kisa
stiren bir rahatsizligin ardindan kaybeden bireylerin, yakinlarini uzun siiren bir

hastaligin ardindan kaybeden bireylere gore yaslarimin ikinci yilinda ¢ok daha fazla
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zorlanma i¢inde olduklarim1 saptamislardir. Parkes ve Weiss (1983) eslerinin ani
bicimde kaybeden kisilerin tepkilerini, kendilerini eslerin 6liimiine iki haftadan uzun
bir siire hazirlayan kisilerin tepkileriyle karsilastirmis; kayiptan 13 ay sonra eslerinin
ani bi¢imde kaybedenlerin %9’unun, kendilerini hazirlayanlarin ise %56’sinin iyi bir
gidis gosterdigini belirlemislerdir. Kronik bir hastalik sonucu gergeklesen 6liimlerde,
olim gerceklesmeden Once yasin tamamlanabilecegini ifade etmektedir. Ani
oliimlerde ise kayip yasayan kisinin mevcut durumu hazirliksiz olmay1 beraberinde
getirmektedir. Bu durum ise sok ve inkar ile gelen kayipla ilgili ilk reaksiyonlari
arttiracak bir etkiye sahip olabilir. Bu nedenle ani kayiplarda erken yas yogunlugunun
beklendik kayiplara oranla daha fazla olmasi beklenmektedir. Yapilan baska bir
caligma ise travmatik kayiplar nedeniyle verilen yas tepkilerinin dogal ve beklenen
kayiplarin neden oldugu yas tepkilerinden daha agir oldugu ispatlanmistir (Olgun,
1999). Nasio (2007), travmatik algilanacak durumlarda 6nceden yasanan bir kayginin
travmatik olmay: engelleyici bir etken oldugunu ifade etmektedir. Ancak 6liim seklinin
bu arastirmada literatiir incelemeleriyle celisir bir nitelik tasiyan sonuca gore,
katilimeilarin - kaybettigi  kisinin 6liim sekline goére aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Cenaze torenine katilim; oliim gergekligiyle yiizlesmekte, 6limiin kabullenilmesini
kolaylastirmakta ve Olen kisi ile vedalasmaya imkan saglamaktadir (Parkes, 2001).
Cenaze ve yas tutma torenlerinin hayatta kalanin yas ¢aligmasinin gereklerini yerine
getirmesine yardimcir olan, biitlin dikkatlerin gecici olarak kaybedilen kisiye
yoneltildigi, boylelikle kisinin Oliimiiniin dogrulanmasini ve Oliimiin sonuglarini
kabullenmeyi saglayan, sosyal yonden de kabul goéren bir ¢ati olusturdugu
diisiiniilmektedir. Cenaze torenleri belirli bir zamana sinirlandirilip, diizelmemenin
evrelerini saglamlastirmaktadir (Van der Hart, 1990). Iyi gelismis cenaze ve yas tutma
torenleri olmadiginda, ¢ogu kisinin yas tutma ve degisen kosullara uyum saglama
siirecinde kendi basina kaldigi, yas tutma siireglerini yeterli bir ¢oziime
ulastiramayaca@i ileri siirilmektedir (Kocasavas, 2002). Literatiirde cenazeye
katilimin travmatik yas1 onleyici bir etkisi oldugu tespit edilmistir ( Schaal ve ark.,
2010). Kisilerde kayip sonrasi kaybedilen kisinin 6lii bedenini gérmenin, eger beden
bir biitiin ise, yasin kabullenilmesi siirecini kolaylastirdig1 diisliniilmektedir (Turan,
2019). Ancak literatiir gozden gecirildiginde cenaze térenine katilmanin yas icin bir

risk faktorii olmadig1 ya da yastan koruyucu bir etkisi olmadigini belirten bir¢ok
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calisgma mevcuttur (Easterling ve ark., 2000). Bu calismadaki sonuglar topraga
verilirken yakinini goren kisiler ile gérmeyenler arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlaml diizeyde olmadig1 bulunmustur.

Yas ¢alismalarinda arkada kalanin, 6len kisi ile kurdugu iliskinin niteligi arastirilan bir
konudur. Kaybedileni yakin hisseden kisilerin, diger kayiplara gére yas tepkilerini
daha siddetli ifade ettikleri gézlemlenmektedir (Turan, 2019). Catismal1 iligkiler ise
cozlimlenebilmesi olasiligl noktasinda yas deneyimini etkiler konumdadir. Bourke
(1984), kisilerin yakinin oliimii ihtimali ile yiizlestigi noktadan itibaren kayip
ger¢eklesene kadar ¢atismalart c¢oziimleyebilmek i¢in zamanlarinin oldugunu;
beklenmeyen bir oOliimle karsilasildiginda ise bu g¢atismaylr zaman sinirlamasi
olmaksizin tek basina ¢oziimlenmesi gereken bir olgu haline getirdigini ifade
etmektedir (akt. Turan, 2019). Bu ¢alismada literatiir incelemeleriyle ¢elisir bir nitelik
tagiyan sonuca gore, kaybettigi kisi ile arasindaki iliskiye gore Travmatik Stres Belirti
Olgegi genelinden ve travmatik stres belirtileri alt boyutundan aldiklari puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Oliim, geride kalan i¢in zamansiz gelen bir kavramdir. Bazen &lenin yasadiklarinin
niteliginin - veya yasaminin uzunlugunun bile teselli etmedigi noktalar
gozlemlenmektedir. Yas icerisindeki Kisi, kaybedilenin daha gorebilecegi anlar
olduguna takilir ve kalr. Olen Kisinin yasinin kiigiilmesiyle gorebilecegi seylerin
ihtimalleri de arttirmaktadir (Turan, 2019). Oliimiin yaslilarin basina gelecek bir durum
olarak algilanmasi, kaybedilen bireyin ¢ocuk veya gen¢ olmasi durumunda yas siirecini
zorlagtirmaktadir (Attepe, 2010). Literatirde bulunan bir¢ok arastirma olim yasi
azaldik¢a yas belirtilerinin arttigina dair bir sonug ortaya koymaktadir (Reed, 1998).
Bagka bir calismada ise travma sonucu yas silirecini yasayan bireylerin yas diizeyi, 6len
kisinin yas1 ile dogrudan iliskili olmadig1 sonucuna varilmistir (Duran ve Unsal, 2014).
Arastirmaya dahil edilen bireylerin kaybettigi kiginin 6lim yasina gére Travmatik
Stres Belirti Olgegi genelinden ve olgekte bulunan travmatik stres belirtileri ile
depresyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farklarin istatistiksel olarak

anlaml farklarin olmadig1 saptanmus.

Ilgili alan yazi incelendiginde katilimcilarin psikolojik destek alip almama sonuglar,
yas siddetindeki degisimi agiklayict bir giice sahip degildir (Turan, 2019). Yash

kigilerin gegmis ruhsal bozukluk oykiilerinin saglam bir klinik tan1 koyma araciyla
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degerlendirildigi bir aragtirma olmamakla birlikte yas alaninda ¢alisan klinisyen ve
aragtirmacilar gegmis depresyon Oykiisii olan kisilerin daha agir yas tepkileri
gosterdigini ileri stirmektedir. Bu baglamda psikolojik destege ihtiyaci olan kisilerin
giincel bir kayip karsisinda, psikolojik destege ihtiyaci olmayan kisilere gore daha agir
tepkiler gosterdigi bilinmektedir (Oztiirk, 1989). Parkes (1972) “Yasa yatkin kisilik «
tamimlamasi ile ayrilik yasantisina giiclii tepkiler gosterme egilimini ifade etmis.
Calismanin verilerine dayanarak Onceden yasanan kayiplara agir yas tepkilerinin
gosterilmis olmasinin ve depresyon Oykiisiiniin kaybin ardindan kotii bir gidise isaret
ettigini, Parkes ve Weiss (1983) de giivensiz, kaygili ve evhaml kisilerin 6énemli bir
kaybin ardindan yiiksek risk tasidiklarini vurgulamislardir. Yasla bas etmek i¢in dini
inanclar1 6n plana alan bireylerin uzman yardimima ihtiya¢ duymadiklarina dair
bulgular mevcuttur (akt. Olgun, 1999). Isik (2013), yetiskinlerle yaptigi ¢alismada
yetiskinlerin dini inanglar ve ibadetlerin etkisiyle yas terapisine ihtiya¢ duymadiklarini
saptamistir. Bu saptamanin yapilan ¢alismay1 destekledigi goriilmektedir. Kuskusuz
Ki; kesin bir kaniya varmak i¢in bu konuda yeterli veri bulunmamaktadir. Calismada
kisilerin aldiklar1 psikolojik destek siirecinin devam edip etmedigi, ne kadar siirdiigii
ve olas1 diger psikolojik rahatsizliklari hakkinda bilgi alinmamistir. Ancak 6lgeklerde
yer alan maddelerden biri, kisilerin kayip sonrasinda yardima ihtiyaglari oldugunu
diislinme oranlarmi incelemistir. Arastirmaya katilan bireylerin yasadiklar1 kaybin
ardindan psikolojik/psikiyatrik destek alma durumlarina gére Travmatik Stres Belirti
Olgegi genelinden ve Slgekte bulunan travmatik stres belirtileri ile depresyon alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin Temel Yas Unsurlar1 Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegi puanlarmin
Travmatik Stres Belirti Olgegi puanlarmi yordamasina iliskin gelistirilen modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve agikladig1 varyansin %26 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarm Temel Yas Unsurlar1 Olgeginde bulunan imajlar ve diisiinceler ve Keder
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm Travmatik Stres Belirti Olgegi puanlarmi pozitif
yonlii olarak yordadigi belirlenmistir. Katilimeilarin Duygu Diizenleme Olgeginde
bulunan Yeniden degerlendirme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin Travmatik Stres
Belirti Olgegi puanlarini negatif yonde, bastirma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ise

pozitif yonde yordadig tespit edilmistir.
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6. BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Bu calismada KKTC sinirlart igerisinde bulunan bireylerin yas siire¢lerini, travma
belirtilerini ve ilgili sosyodemografik degiskenlerle iligkisini ortaya c¢ikarmak
amaglanmistir. Arastirma konusu olarak se¢ilen Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
patolojik yas ile duygu regiilasyonu ve travmatik stres ile ilgili yapilan anket
verilerinden ve anket igerisinde bulunan Demografik Bilgi Formu, Temel Yas
Unsurlar1 Olgegi, Duygu Diizenleme Olgegi ve Travmatik Stres Belirti Olcegi verileri
kullanilmistir Bu arastirmada kayip yasayan bireylerin yas silirecinin hangi degiskenler
tarafindan etkilendigi, duygu regiilasyonunun patolojik yas ve travmatik stresi nasil
etkiledigini, hangi degiskenlerin travmatik stres iizerinde yordayici etkilerinin oldugu

gbézlemlenmeye ¢alisilmistir.

Olgeklerden elde edilen sonuglar incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin
%69,23 (288) Kadin, %30,77 (128) Erkek olmak iizere toplamda 416 katilimciya
uygulanmistir.

Yas c¢aligmalarinda yer alan kisilerin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturmasi gozlenen bir
durum olmasina kargin bu ¢alismada da kadinlarin yas siddetinin erkeklerden daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durumda kadinlarin ¢alisma yasaminda erkeklere
gore daha az yer almalari, bu nedenle arastirmaya katilimlarinin daha kolay olmasinin
yanisira, kadmlarin yas tepkilerini erkeklere gore daha rahat dile getirebilmeleri ve

kendilerini ifade etmeye daha istekli olmalar1 rol oynuyor olabilir.

Katilimcilarin yas grubu arasinda travmatik stres belirtleri agisindan anlamli fark

oldugu tespit edilmistir. 20 yas ve alt1 yas grubundaki katilimcilarin Travmatik Stres
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Belirtileri 31 yas ve lizeri yas grubundakilere gore yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin
18-50 yas araliginda olmasi goz Oniinde bulundurularak, Geng¢ yetiskinlerin yas
siirecinde daha c¢ok zorlandiklarin1 ve yasin artmasmin yas siddetinin azaldig
sOylenebilir.

Yas siirecinde kisilerin evli olma durumunun sosyal destek agisindan kayipla bas
etmede hafifletici bir etken goriilmesi bilgisi ile bakildiginda ¢alismaya goniilli olarak
katilan kisilerin medeni durumuna gore Travmatik Stres Belirti Olcegi genelinden ve
Olcekte bulunan travmatik stres belirtileri ile depresyon alt boyutundan aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayrim olmadig1 bulunmustur.

Bu calismada lise/dnlisans egitim gdrmiis kisilerin Travmatik Stres Belirti Olcegi
genelinden ve Olcekte bulunan travmatik stres belirtileri alt boyutundan aldiklari
puanlar diger katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismada yer
alan egitim gérmiis kisilerin kayip ya da zorlayici bir olay karsisinda daha yogun yas
duygular1 yasadiklart sonucuna varilmistir. Travma sonucu yas siirecini yasayan

bireylerin yas diizeyi, egitim durumu ile dogrudan iliskili olmadig1 gozlemlenmistir.

Kaybedilenin 6lim yasi, 6liimii izerinden gegen siire; kayip yasayan bireyin dlen ile
kurdugu catigsmali iligki, cenaze torenine katilimi, topraga verilirken gérme durumu,
psikodestek alma durumu ve tiim kayiplarinin sayisi hiyerarsik regresyon analizi ile
incelenerek yas siddetini yordama giicii test edilmistir.

Istatistiksel olarak anlamli olmayan diger iliskilere bakildiginda, arastirmaya dahil
edilen bireylerin kaybedilen kisinin birlikte yasadigi kisiler, kaybedilen kisi ile

arasindaki iliski ve cenaze téreni oldugu sonucuna varilmstir.

Kayip yasayan bireylerden psikiyatrik destek alanlarin travmatik stres ve depresyon
puanlari psikiyatrik destek almayanlardan daha yiiksektir.

Kaybedilen birey ile arasindaki iligkinin olumlu, yakin veya c¢atismali seklinde
algilanmasi, kisilerin yas donemlerindeki olumsuz etkiyi degistirmemektedir. Bagka
bir deyisle, kaybedilen bireyle olumlu bir iliskinin yasla daha kolay bas edilmesiyle
ya da kaybedilen bireyle ¢atismali bir iliskinin yasla daha zor bas edilmesiyle iligkisi
bulunmamistir. Kisiler kaybedilen bireyle olan iliskisini nasil algilarsa algilasin,

yasanilan kaybin olumsuz etkilerini géreceklerdir.
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6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda klinisyenlere ve arastirmacilara

yonelik Oneriler anlatilacaktir.
6.2.1. Klinisyenlere Yonelik Oneriler

Deger verilen bireyin 6liimii siklikla yasanan bir tecriibe oldugundan bu arastirma
klinik psikoloji ve ¢aligma alanlarinda birden fazla 6nemli 6neride bulunmaktadir. Bu
Onerilerden ilk sirada katilan bireylerin yas araligi, cinsiyeti, egitim seviyesi, medeni
durumu ve yasanilan kaybin bi¢imi genis bir araliktadir. Bu genis aralik geng bireyler
ile calisan klinisyenlerin birden fazla farkli grup i¢in c¢aligma sonuglarindan

yararlanabilecegini belirtmektedir.

Yasin yogun yasandigi 21-25 yas aralifindaki bireylerle calisan klinisyenlerin,
kayiptan dogan liziintii, aci, sikinti, 6fke, ¢aresizlik gibi duygularini dile getirmelerine
yardimer olmak, kendilerinin giivende hissedebilecegi bir ortam olusturmak
,0grencileri okula devam etmeleri icin desteklemek, yasamiyla ilgili Onemli
degisikliklerin ani ve iyi diislinlilmemis kararlarin 6niine gegmek, 6len kisi olmaksizin
yasayabilmek ve bagimsiz kararlar alabilmek i¢in var olan sorunlari belirlemek, farkli
secenekleri konugmak, bas etme yollarin1 6grenmesinde yardimei olunabilir. 31 ve
iizeri yas araligindaki yetiskin bireylerle calisan klinisyenlerin, yas siirecini ve
tepkilerini tanimak, yasin zaman veemek gerektiren bir siire¢ oldugunu bilmek, yasin
kisiden kisiye degisebilen bir siire¢ oldugunu bilmek bundan dolay1 bireysel
farkliliklara firsak vermek, aile ve arkadas gibi sosyal destek verebilecek kisilerle
temasi giliclendirmek gerekirse destek grublarina ve ruh sagligi hizmeti veren kisi

veya kurumlara yonlendirmek.

Arastirma bulgular1 yasin iliskisel kismi1 i¢in anlamli cinsiyet farkliliklar1 oldugunu
gostermistir. Bu sonug klinik psikologlar ile arastirmacilar i¢in danigma donemini veya
calisma methodunu planlama noktasinda dikkat etmeleri gereken bir husus olabilir.
Kadin ve erkeklerin birbirlerine gore farkli sekilde yas yasadiklari literatiirde birden

cok arastirmayla belirtilmistir. Danisma doneminde erkek danisanlarin hislerini
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anlatmaya yonlendirilmesi ve kadin danisanlarin duygu diizenleme konusunda
bilinglendirilmesi Onerilebilir. Arastirmacilar i¢in ise kadin ve erkek katilimcilarin
sonuglarmin farkli sonuglanma ihtimaline kars1 gerekli kiyaslamanin yapilabilmesi i¢in

cinsiyet dagilimin1 dengede tutmaya calismalar1 6nerilebilir.

Bu arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu kaybedilen bireyle arasindaki baglanti
kisilerin yas donemine olan etkisidir. Kaybedilen birey ile arasindaki baglantinin
olumlu, yakin veya catigmali bir bigimde diisiiniilmesi, kisilerin yas donemlerindeki
olumsuz etkiyi degistirmemektedir. Baska bir deyisle kaybedilen birey ile iliskinin
olumlu olmasi kisilerin yasla daha kolay bas etmesi ile ya da olen bireyle iligkinin
catigsmali olmasi kisilerin yasla daha zor bas etmesi ile baglantili bulunmamastir. Kisiler
yitirdikleri bireyle arasindaki iligkilerini nasil algilarsa algilasin, yasanan kaybin
olumsuz sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayr tedavi déoneminde kaybedilen

bireyle arasindaki iliskilerin ele alinmasi bu siiregte 6nemlidir.

Bu aragtirmanin neticeleri yoniinde {niversitelerin klinik psikolog yetistirme
programlari i¢in Onerilerde bulunmak miimkiindiir. Kayip ve yas tecriibesi, kisilerin
hayatlariin her doneminde meydana gelebilecek bir olaydir. Deger verilen bir bireyin
olimii, kisilerde giinliik yagamin gidisatinin aksamasma ve gilivenlik ve sevgi
ihtiyaglarinin bozulmasina sebep olarak kontrolsiizliik duygularina ile fikirlerine sebep
olabilir. Bu sebeple bir¢cok zorlu durumda yasandigir gibi, kayip sonras1 duygusal,
biligsel, davranigsal ve somatik seviyede reaksiyonlar gozlemlenebilir. Yas siirecinde
olan kisilerin, cogu zaman bu davraniglarinin patolojik seviyeye (patolojik/ karmagsik
yas) ulagmadan diizeldigi gézlenmektedir. Bununla birlikte, 6liimiin meydana gelme
sekli gibi baz1 kisisel 6zellikler, yas doneminin bir karmagiklik diizeyine ulagmasina
neden olabilir. Bu nedenle klinik psikologlarin kayip ve yas gibi zor yasam olaylarini
anlamasi, yasanan siireci anlamada ve karmagik bir diizeye gelmemesi ig¢in
desteklemede ©nemli bir etken olabilir. Klinisyenler i¢in yasamda zorluklarla
karsilasan kisilerin tepkilerini, bu kisiler i¢in 6nemli kaynaklar1 ve risk faktorlerini
nasil bulabileceklerini ve bu zor durumlara uyum siirecinde onlara nasil destek
olabileceklerini bilmek ve ihtiya¢ duyulan olaylarda yonlendirmenin hangi bicimde ve

nereye yapilmasi gerektigini bilmeleri onemlidir.



6.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Bu arastirmanin bazi smirliliklar da vardir. Ornek olarak, yas déneminde dikkate
alimmas1 gereken bazi noktalar (yas, 6liimiin iistiinden gecen siire ve kaybin bigimi
vb.) katilan birey sayisi yoniinden farkli gruplardan olusmakta ve bu nedenle
karsilastirilmayr miimkiin kilmamaktadir. Sonraki aragtirmalarda bu degiskenler i¢in
katilan bireylerin esit sekilde dagilimina 6zen gostererek, anlamli degisiklikler ortaya
ciktiginda kontrol degiskeni olarak analizlere dahil edilmesi Onerilebilir. Bunu

saglamanin yolu katilimc1 sayisini arttirmaktir.

Ek olarak, bu arastirma kaybin ardindan gecen siirenin yas dénemiyle olan iligkisini
kesitsel bir desen kullanarak incelemistir. Ancak, boylamsal bir arastirma deseni
kullanilarak gegen siirenin etkisini daha kuvvetli bir bigimde gézlemlemek miimkiin
olabilir. Hislerin, fikirlerin ve sosyal destek veya sinirlandirilmis diislincelerinin
zamanla farklililagmasini miimkiin kildigindan dolayr bu hususlarin boylamsal bir
desen ile zamanla goriintiilerinin ele alimmasi O6nemlidir. Boylamsal bir desen
kullanarak, gecen zamanin etkisini ve kisilerin yas doneminde his ve fikirlerinin

gerceklesme bigimini anlamak miimkiindiir.

Tiirkiye’de yeteri kadar yas aragtirmalar1 yapilmamustir. Fakat sik sik sel, deprem gibi
felaketlerin, yaygin hastaliklarin ve savas durumlarinin gerceklestigi bolgelerde 6liim
ile yas ¢ogunlukla karsilasilan bir olaydir. Sonraki arastirmalarda bu arastirmada
bulunan degiskenlerin detayli olarak ele alinmasi ve Kkiiltlirel degiskenlerin dahil
edilmesi ile Tiirk kiiltlirline has bir yas teoremi olusturmasi olanak saglanabilir.
Boylelikle Tiirk kiiltiiriinde yas siirecinin ne sekilde gelistigi, hangi hususlarin yas
donemini hafiflettigi, hangilerinin giiclestirici yonleri bulundugu gibi hususlarda

detayl bilgiye ulasilmasi saglanabilir.
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75



- B T 2

Cumhuriyeti'nde patolojik yas ile duygu regilasyonu ve
travmatik stresi arastirdigim bir ylksek lisans tezi
hazirlamaktayim. Tezimdekl amacim; KKTC sinirlar Igerisinde
bulunan bireylerin yas stireglerini, travma belirtilerini,
psikopatolojilerini ve liglli sosyodemografik degiskenlerle
lligkisini aragtirmakur, Bu baglamda " Duygu Dizenleme
Olgegdi” uygulamayi ve sonuglarint gdézlemlemeyi biyiik bir
sans olarak gériilyorum. izniniz olursa dlgeginizi tezimde
uygulamak istiyorum.

Simdiden tesekkdrler.

Bllgilerinize, saygilarimla.

Perihan TAS
YDU Klinik Yiiksek Lisans Ogrencisi

“

e emine tuna ulasan ozg... 29.112020

Alicilar: ben ~

Merhaba,
Olgegi kullanmanizdan memnuniyet duyarnim.
lyi galigmalar,

Emine
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Rojda Tag 27 11.2020
Alicilar; mbasoglu v

-
V"n ‘\.

Sayin Profesér Metin BASOGLU,

Ben, Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek
Lisans 0grencisi Perihan Tag. Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti'nde patolojik yas ile duygu regiilasyonu ve
travmatik stresi aragtirdigim bir ylksek lisans tezi
hazirlamaktayim. Tezimdeki amacim; KKTC sinirlan igerisinde
bulunan bireylerin yas sureglerini, travma belirtilerini,
psikopatolojilerini ve ilgili sosyodemografik degiskenlerle
iligkisini aragtirmakur. Bu baglamda " Travmatik Stres Belirti
Olgegi” uygulamayi ve sonuglarint gozlemlemeyi bilytik bir
sans olarak goriiyorum. izniniz olursa &lgeginizi tezimde
uygulamak istiyorum.

Simdiden tesekkdirler.

Bilgilerinize, saygilanmla.

Perihan TAS .
YDU Klinik Yiiksek Lisans Ogrencisi

Metin Basoglu 30.11.2020
: «
Alicilar: ben v

Olcegi kullanabilirsiniz. Olcegi ve gerekli bilgileri asagidaki
linklerde bulabilirsiniz.

http://dabatem.org/wp-content/uploads/2019/04/TSSC-
Turkish-general-trauma-version.pdf
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Ek 3: Olgek Sorulari
Demografik ve Kayip Bilgileri Anketi

Sayim Katilimet,

Bu ¢aligmanin amaci1 daha 6nce onaylamis oldugunuz Bilgilendirilmis
GoOniillii Onam formunda anlatilmistir. Vereceginiz bilgiler, yas siirecindeki
kisilerin destek siire¢leri i¢in olusturulan danismanlik hizmetlerinin
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Bu nedenle cevaplarinizi samimiyetle

vermeye liitfen 6zen gosteriniz.

Arastirmaya katilanlarin kisisel bilgileri gizli tutulacagindan forma
isminizi yazmaniza gerek yoktur. Soru gruplarindan 6nce verilen acgiklamalari
dikkatlice okuyunuz ve bu agiklamalar temelinde isaretleme yapiniz.

Arastirmaya katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Yasimz: .............

2. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
3. Egitim Durumunuz (son aldiginiz diplomaya gore belirtiniz):
() Okur- yazar

() Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Onlisans

() Lisans

() Lisans iistii

4. Mesleginiz: ...............

5. Medeni Durumunuz:

() Bekar

() Evl

() Esini kaybetmis

() Bosanmis
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ASAGIDAKI SORULAR SiZiN KAYIP YASANTILARINIZLA iLGILiDiR.

Her birimiz yasamimizin herhangi bir déneminde biri ya da birilerini 6liim
nedeniyle kaybedebiliriz. Asagidaki listede 6liim nedeniyle kaybettiginiz kisilerin
timilinii  isaretleyece8iniz  bir  boliim  bulunmaktadir.  Listede olmayan
sevdiginiz/tanidiginiz  kayiplarimiz ig¢in “Diger” segenegini isaretleyerek kisiye

yakinliginiz1 bosluk kisminda doldurunuz.

6. Kaybettiginiz Kisi Ya da Kisilerin Tiimii:
() Anne

() Baba

() Es

() Cocuk

() Kardes

() Yakin Arkadas

() Diger (liitfen belirtiniz): .............

Sizin de simdiye kadar kaybettiginiz kisi birden fazla ise kaybi sizi en fazla etkileyen

kisiyi disiinerek sonraki sorularit cevaplayiniz. Kaybiniz bir tane ise aymi kisiyi
isaretleyerek devam ediniz.

7. Kaybedilen Kisiye Yakinhgimz:

() Anne

() Baba

() Es

() Cocuk

() Kardes

() Yakin Arkadas

() Diger (liitfen belirtiniz): .............

KAYBEDILEN KiSININ;

8. Oliimii iizerinden gecen siire:
()0-6ay

()6-12 ay

() 12yl

()2-3yil



9. Oliim Yast: ................

10. Oliim nedeni:

() Ani hastalik ( kanser, beyin kanamasi vs.)

() Akut (birden bire) rahatsizlik (kalpkrizi, zehirlenme vb.)

() Kronik Hastalik (Diyabet, Alzeimer/Demans, Tansiyon vb.)
() Dogum 6ncesi/sirast komplikasyonlar

() Trafik kazas1 o Diger kazalar (is/ev kazlari, bogulma vb.)
() Dogal afetler (deprem, sel, ¢1g vb.)

() Intihar o Biri tarafindan 6ldiiriilme (cinayet, terdr, saldir1, soygun vb.)
() Diger (Liitfen detayl olarak belirtiniz)

11. Oliim sekli:

() Ani / Beklenmedik oldu.

() Beklendik / Siral1 oldu.

12. Cenaze torenine katildimz mm?

() Evet.

() Hayrr.

() Cenaze Toreni olmada.
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13. Kaybmmizdan sonra bir psikiyatrist ya da bir psikologdan profesyonel bir

yardim aldimiz mi?

() Yardim almadim

() Psikoterapi

() Psikiyatrik yardim/ Ilag tedavisi

() Psikoterapi + ilag tedavisi
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Temel Yas Unsurlar1 Olcegi

Asagidaki sorular bir siire 6nce kaybetmis oldugunuz sevdiginiz bir kisiyle alakal
olarak yasadiklariniz ve hissettikleriniz hakkindadir. Kaybettiginiz Kisi sorularda “O”
ile belirtilmistir.

1. O’nun vefatina iligkin olaylarla ilgili hayaller zihninizde canlaniyor mu?

() Siirekli () Cogunlukla ( ) Bazen () Higbir zaman

2. O’nunla ilgili disiinceler isteseniz de istemeseniz de akliniza geliyor mu?

() Siirekli () Cogunlukla () Bazen () Higbir zaman

3. O’nunla ilgili diisiinceler sizde huzursuzluga neden oluyor mu?

() Daima () Cogunlukla ( ) Bazen () Higbir zaman
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DUYGU DUZENLEME OLCEGI

NASIL HISSEDIYORUM-2
Asagida insanlarin duygularini kontrol etmekte kullandiklar1 baz1 yontemler verilmistir.
Liitfen her durumu dikkatlice okuyunuz ve her birinin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu ictenlikle
yanitlayiniz. Yanitinizi uygun cevap oniindeki yuvarlak iizerine garp1 (X) koyarak isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6
Hic¢ Cok az Bazen Kismen Olduk¢a Tamamen
dogru degil dogru dogru dogru dogru dogru
1. Duygularimi i¢inde bulundugum durum hakkindaki diigiincelerimi degistirerek kontrol ederim.
O Hig O Cok az OBazen O Kismen O Oldukga O
Tamamen dogru degil dogru dogru dogru dogru
dogru

2. Hissettigim olumsuz duygular1 azaltmak istedigimde, i¢inde bulundugum durum hakkindaki
diislincelerimi degistiririm.

O Hig O Cok az OBazen O Kismen O Oldukga O
Tamamen dogru degil dogru dogru dogru dogru
dogru

3. Hissettigim olumlu duygular1 arttirmak istedigimde, i¢ginde bulundugum durum hakkindaki
diislincelerimi degistiririm.
O Hig O Cok az OBazen O Kismen O Oldukga O
Tamamen dogru degil dogru dogru dogru dogru
dogru




Travmatik Stres Belirti Olcegi

Asagida travma sonrasi bir¢ok insanin yasadigi bazi sorunlar siralanmistir. Liitfen
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son bir ay i¢inde bu sorunlarin sizde olup olmadigini, varsa size ne derecede rahatsiz

ettigini belirtiniz.Formu doldururken size en fazla rahatsiz eden olay1 diisiiniin

(Uygun kolonun altina X koyunuz).

Hic¢ rahatsiz | Biraz Olduk¢a Cok
etmiyor rahatsiz
ediyor
1.Olayla ilgili baz1 anilari/goriintiileri aklimdan 0 1 2 3
atamiyorum.
2.Bazen yasadiklarim birdenbire g6zlerimin oniinden 0 1 2 3
bir film seridi gibi geciyor ve sanki herseyi yeniden
yasiyorum.
0 1 2 3

3.S1k sik korkulu riiyalar goriiyorum.
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INTIHAL RAPORU
Perihan Tas
ORIJINALLIK RAPORUL
ot 0 N | "
BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

docs.neu.edu.tr

Internet Kaynag)

etd.lib.metu.edu.tr 1
Internet Kaynagi %
turkals.wordpress.com 1
" Internet Kaynag) %
www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 1
4 Internet Kaynag <%
adudspace.adu.edu.tr:8080 S
Internet Kaynag! %
H acikerisim.baskent.edu.tr < 1
Internet Kaynag %
www.eab.org.tr 4
Internet Kaynag <%
N www.psikguncel.or
8 Internet Kavnng'g g <% 1
en.eurasiatourismcongress.com
Internet Kaynag! <% 1
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ETiK KURUL iZNi

29.01.2021

Sayin Perihan Tas

Bilimsel Arastirmalar Etik Kuruluna yapmis oldugunuz YDU/SB/2021/913 proje
numarali ve “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Patolojik Yas ile Duygu
Regiilasyonu ve Travmatik Stresin Incelenmesi” baslikli proje 6nerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, basvuru
formunuzda belirttiginiz  bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya

baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii
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| At -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun

baskaninin imzasini tagtyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



