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VI

Ozet

Bu calismada, ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
okullarda stratejik planlama uygulamalarina iligskin degerlendirmelerini ve toplam
kalite yonetimi (TKY) uygulamalarinin etkililigine iligkin algilarin1 ele almaktadir.
Calismada nicel arastirma yaklasimi takip edilmis ve arastirma kapsami Ankara
ilindeki ilkokullarla sinirlandirilmistir. lkdgretim okullarinda gérev yapan 400
yonetici ve 6gretmenlerden yiiz yiize anket yontemiyle veri toplanmaigtir.
Aragtirmanin ana amacina yonelik gelistirilen hipotezin testinde Path analizi
kullanilmistir. Bulgular, okullardaki stratejik planlama uygulamalarinin, TKY
uygulamalarinin etkililigine iligkin algiy1 gelistirmeye énemli bir katki sagladigini
dogrulamaktadir. Arastirma bulgularinin ve sonuglarinin ilkdgretim okullarinin
gelisimine fayda saglamasi1 beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: TKY, egitim, stratejik planlama, ilkdgretim okullari
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Abstract

This paper addresses the evaluations of administrators and teachers working
in primary schools of sustainable strategic planning practices in schools and their
perceptions of the effectiveness of total quality management (TQM) practices. This
study followed the quantitative research approach and was limited to primary schools
in Ankara, Turkey. A face-to-face survey was conducted, and 400 responses were
obtained from administrators and teachers working in primary schools. The
hypothesis was tested using path analysis. The findings confirm that strategic
planning practices in schools make a significant contribution to enhancing the
perception of the effectiveness of TQM practices. The findings of the study and their
implications are expected to benefit the development of primary schools.

Keywords: TQM, education, strategic planning, primary schools
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BOLUM |
Giris
Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, alt problemler, aragtirmanin

amaci1 ve alt amagclar, arastirmanin 6nemi, problem ciimlesi, alt problemler,

sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu
Insanlarin ortak bir vizyon etrafinda birlestirilmesi ve beklentilerinin

kargilanmasi i¢in genis bir uygulama alan1 ve stratejik yonetimin bir parcasi olarak
stratejik planlama, bir organizasyonun gelecekteki konumunu tasavvur etmeye
yardimci olan kavramlari, prosediirleri, araclar1 ve uygulamalari iceren bir yaklagim
veya siire¢ olarak tanimlanabilir (Altinkurt & Bali, 2009; Balkar & Kalman, 2018;
Bryson, Edwards, & Van Slyke, 2017; Bell, 2002; Bryson, 2011; Bryson et al., 2017;
Cheng, 2013; Kiigiiksiileymanoglu, 2008). Stratejik planlama gelecege odakli
diisiinmeyi gerektirir ve bir kurulusun misyonunu veya hedefini tanimladig1 ve
misyon veya hedefine ulasmak i¢in kaynaklarin tahsisine iligskin kararlar aldig1 bir
stire¢ olarak gortilmektedir (Hu, Liu, Chen, & Qin, 2017; Wilcoxson, 2012). Kamu
sektoriinde stratejik planlama ise uzun vadede iiretkenligin ve performansla ilgili
etkililigin saglanmasini, hedeflerin ve ¢abalarin siirekliligini ve bunlar igin orgiit
icerisindeki etkilesimlerini ve orgiitiin hizmet verilen ¢evre ile iliskilerini etkileyen
bir diizenleme araci gibidir (Bryson vd., 2017; Spee & Jarzabkowski, 2011;
Pashiardis, 1993). Egitim alaninda, okulun faaliyetlerini mevcut ve ortaya ¢ikan
cevre ile eslestirme siireci olarak islev goriir ve okullarda gelismeye ve biiylimeye
yol agabilecek eylemleri ve yonergeleri belirler (Davies & Ellison, 1998; Wanjala &
Rarieya, 2014). Stratejik planlama, kuruluslar1 kendi kendini analiz etmeye ve
politikalart ve dncelikleri hakkinda devam eden degerlendirme ve geri bildirime
iliskin prosediirler gelistirmeye yonlendirir (Fernandez, 2011). Stratejik planlama
yoluyla, okul yoneticileri gelecegin 6nemini anlayabilir ve kritik egilimleri ve
egilimleri fark edebilir ve boylece yeni zorluklara ve durumlara hitap etmek i¢in
sistemleri ve yapilar1 uyarlayarak ve/veya degistirerek onlara ustaca yanit verebilir
(Chukwumah, 2015).

Schlebusch ve Mokhatle (2016), stratejik planlamanin okul gelisimi i¢in

kritik bir ara¢ oldugunu diisiinmekte ve okulun diizgiin isleyisinin anahtar1 oldugunu



iddia etmektedirler. Benzer sekilde Cheng (2011), okulun siirdiiriilebilir geligsimi i¢in
bir katalizor islevi gordiigiinii ve ayn1 zamanda orgiitsel degisimin yonetimi igin
degerli bir arag olabilecegini ifade etmistir. Ayrica stratejik planlama, gitimde
orgilitsel basar1 i¢in onemlidir ve egitimin tiim seviyelerinde orgiitsel gelisimin ¢ok
onemli bir unsurudur (Conley, 1993; Lindahl, 2016; Chukwumah, 2015; Demirbolat,
2005).

Diger taraftan egitim, TKY'nin 6nemli bir bilesenidir. Kalite liderleri olarak
egitim yoneticileri, personellerini egitmekten sorumludur. Bir kog ve 6gretmen
olarak hareket etmeli ve personeline kalite sisteminin bir parcasi olarak gorevlerini
yerine getirmeleri i¢in gerekli egitim ve kaynaklari saglamalidirlar (Deming, 1986;
Lee, 1995).

Ayrica Oncelikle yetistirilmesi gerekenler yoneticilerin kendileridir
(Kavrakoglu, 1998; Imai, 1986; Halis, 2004; Weaver, 1995). Modern bir yonetim
yaklagimi olarak TKY, agirlikli olarak 6grencilerin potansiyellerini en iist diizeye
¢ikarmaya odaklanan egitim organizasyonlarinda basariyla kullanilabilir (Croker vd.,
1996; Winn ve Green, 1998; Tribiis, 1993). TKY ile ilgili son arastirmalar, egitim
reformlar1 ve egitim Orgiitlerinin modernizasyonu i¢in genis ¢apta giincellenmis bir
plan getirmistir. TKY ilkelerinin egitim organizasyonlarinda genis uygulamalari
vardir ve arzu edilen sonuglar liretmistir. Bu uygulamalarla okul gelisimi birlik,
degisim ve giiven ortaminin olusturuldugu siirekli bir siire¢ haline gelmistir (Terry,
1996 ). TKY ilkeleri ile etkili okullarin ilkeleri arasinda hatiri sayilir bir yakinlik
vardir (Lezotte, 1992 ; Balci, 2001). TKY 'nin okullarda uygulanmasi, etkili okullarin
oniindeki engellere bakmak i¢in bir bakis agis1 ve etkili okullarin 6niindeki engelleri
ortadan kaldirmak igin bir ara¢ saglamistir. Bu yoniiyle TKY ilkeleri egitim ortamlari
i¢cin uygundur.

Stratejik planlamanin ve TKY nin okullar i¢in 6nemi literatiirde pek ¢ok
arastirmada ele alinmis ve vurgulanmistir. Ancak bu alanda yapilan aragtirmalarda
stratejik planlama ile TKY uygulamalari arasindaki nedensellik iliskisinin ele
alindig1 herhangi bir arastirmaya rastlanmamigtir. Bu durum literatiirde 6nemli bir
bosluk olusturmaktadir. Lteratiirdeki bu 6nemli boslugun doldurulmasi amaciyla
arastirmamizda temel olarak temel olarak “Ilkdgretim okullarinda 6gretmen ve
yoneticilerin, stratejik planlama uygulamalarina iligkin degerlendirmeleri, Toplam
Kalite Yonetimi uygulamalarina iligkin algilarini nasil etkilemektedir?” seklindeki

problem climlesine yanit aramaktadir.



Alt Problemler
Bununla birlikte arastirmada asagida siralanan alt problemlere de cevap

aranmasi hedeflenmistir:

Ogretmen ve yoneticilerin stratejik planlama uygulamalarma ve Toplam
Kalite Yonetimi algilarina yonelik goriislerinde farklilik var midir?

+  Ogretmen ve yoneticilerin gorev yaptiklar1 okulun nitelifine gére stratejik
planlama uygulamalarina ve Toplam Kalite Yonetimi algilarina yonelik
goruslerinde farklilik var midir?

«  Ogretmen ve yoneticilerin stratejik plan egitimi alma durumlarma gére
stratejik planlama uygulamalarina ve Toplam Kalite Yonetimi algilarina
yonelik goriislerinde farklilik var midir?

«  Ogretmen ve yoneticilerin stratejik plan ekibinde gérev alma degiskenine
gore stratejik planlama uygulamalarina ve Toplam Kalite Yonetimi algilarina

yonelik goriislerinde farklilik var midir?

Amac
Bu arastirmanin baslica amaci, ilkdgretim okullarinda gérev yapan yonetici

ve 0gretmenlerin okullarda stratejik planlama uygulamalarina yonelik
degerlendirmelerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin etkinliklerine yonelik
algilarini etkileyip etkilemediginin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
gelistirilen arastirma hipotezi su sekildedir:

H1: ilkdgretim okullarinda goérev yapan yonetici ve gretmenlerin okullarda
stratejik planlama uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri, toplam kalite yonetimi

uygulamalarinin etkinliklerine yonelik algilarini pozitif yonde etkilemektedir.

Alt Amaclar

Arastirmanin ana amacinin yani sira, 6gretmen ve yoneticilerin demografik
durumu, stratejik planlama ile ilgili egitim alip almadigy, stratejik plan hazirlik
ekibinde gorev alip almadigi) stratejik planlama uygulamalarina ve Toplam Kalite
Yonetimi algilarina yonelik goriislerinde farklilik olup olmadigi belirlenmeye

caligilacaktir.



Arastirmanin Onemi
Bilgi teknolojilerinin hizla yayilmasi ve yeni bilim dallarinin olugmasiyla

birlikte artan rekabet hiz1 ve farklilagan tiikketim kosullari, toplum yapisinda da
birtakim degisimleri beraberinde getirmistir. Bir ulusun hedefledigi ekonomik ve
teknolojik diizeye gelebilmesi ve i¢cinde bulundugu mevcut toplum yapisinin refah
diizeyini yiikseltebilmesi i¢in bu degisimlere ayak uydurabilmesi, yeniliklere acik
olabilmesi ve stirdiiriilebilirligini korumasi gerekmektedir. Bu siirecte de istenilen
hedeflere ulasabilmek i¢in dogru kararlarin alinmasi ve kalite ¢cergevesinde bu
kararlarin uygulanmasi gerekmektedir. Gelecege yonelik atilacak her bir adim,
uygulanacak strateji ve takip edilecek kalite politikalarinin temelini olusturan insan
kaynagin1 yetistirecek olan egitim sistemi ise, kalkinmanin ve toplumsal refahin
yiikselmesinin en 6nemli aracidir. Bu agidan da egitim sisteminin gelistirilebilmesi
ve karsilasilabilecek sorunlarla basa ¢ikilabilmesi igin iyi bir stratejik planlama
yapilmasi ve bu planlamada toplam kalite yonetimi anlayisinin benimsenmesi
gerekmektedir. Genel anlamda iktisadi sistemler i¢in kullanilan ve hedef kitlenin
ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilacak olan iiretimde, kaynaklarin en etkin ve verimli
kullanim1 i¢in alinan kararlar biitiinii olarak nitelendirilen stratejik planlama kavramu,
egitim sistemi i¢inde oldukca biiylik nem arz etmektedir. Egitim kurumlarinin amag
ve hedeflerini belirlemesi, misyon ve vizyon tanimlarini yapmasi ve izleyecegi kisa
ve uzun donemli yollar1 sistemli bir sekilde ifade etmesi stratejik planlama ile
miimkiin hale gelmektedir.

Bununla birlikte egitim kurumlarinin, degisen dis ¢evre kosullarina ayak
uydurabilmesi, rekabette n plana ¢ikabilmesi, ¢ok daha basarili ve konusunda
uzman bireyler yetistirebilmesi ise, yapmis oldugu stratejik planlamaya kalite
siirecini de dahil etmesiyle miimkiindiir. Yalnizca iiretimin son agamas1 degil,
kurumlarin tiim siireclerinde kaliteyi amaglayan toplam kalite yonetimi anlayisi;
kurumlarin i¢ biinyesinde bulundurdugu tiim fonksiyonlara ( pazarlama, muhasebe,
finans, insan kaynaklari, halkla ilisiler, yonetim) niifuz eden, ayn1 zamanda da tiim
calisanlar1 kapsayan ve sorumluluk asilayan bir kavramdir. Dolayisiyla toplam kalite
yonetimi kavraminin egitim kurumlarinda kullanilmasi, hem bireysel hem de
toplumsal anlamda istek ve ihtiyacglar1 karsilayabilecek nitelikli eleman yetistirilmesi
bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bir bagka deyisle, dinamik ¢evresel kosullar
g0z Oniine alindiginda, ileri teknoloji araclari ile iletisimin artmasi, yasam boyu

ogrenme, etkin ve verimli 6grenme, 6grenebilmeyi 6grenme gibi kavramlarin aciga



¢ikmasi, daha nitelikli iggiicii talebi ve 6gretmenlerin niteliklerinin bir {ist seviyeye
cikartilma istegi gibi durumsal faktorler, egitim kurumlarinda toplam kalite yonetimi
felsefesini i¢inde barindiran, stratejik planlamalar yapilmasini neredeyse zorunlu hale
getirmektedir.

Kamuda seffaflik ve hesap verilebilirlik ¢cer¢evesinde, mevcut kaynaklarin
toplum menfaatine en faydali sekilde kullanilmasi i¢in stratejik planlama yapmanin
saglayacagi yararlar bilinmektedir. Kamu kuruluslar1 ve kar etmeyen kuruluslarda
stratejik planlama uygulamalar1 giinden giine artarak devam etmektedir. Milli Egitim
Bakanliginin 2019-2023 stratejik planindaki vizyonu; “Hayata hazir, saglikli ve
mutlu bireyler yetistiren bir egitim sistemi.” olarak ifade edilmistir. Bu baglamda
belirlenen vizyonu gelecege yonelik rasyonel kararlar olarak goriilebilir. 2019-2023
déneminde, stratejik planlamanin egitim orgiitleri ¢alisanlar: tarafindan nasil
algilandig1 6nem kazanmaktadir. Ayrica konunun egitim olmasi ve iilkemizdeki
milyonlarca 6grenciye, dolayli olarak tiim toplumun gelecegine etkileri
diisiiniildiiglinde, bu alanda yapilan tiim caligsmalar1 degerli kilmaktadir.

Yapilan bu ¢calismada egitim sektdriinde stratejik planlama ve toplam kalite
yonetiminin dnemi iizerinde durularak, yoneticiler tarafindan nasil algilandigi
anlagilmak istenmistir. Calismanin ilk boliimiinde kavramsal ¢gercevede strateji
kavrami irdelenerek, kurumlarda stratejik planlamanin 6nemi ve siireci
vurgulanmaya c¢alisilmistir. Sonrasinda ise, toplam kalite kavramiyla birlikte,
egitimde toplam kalite felsefesinin uygulanma yontemleri ayrintili olarak

anlatilmistir.

Simirhliklar
Arastirmanin amaci dogrultusunda verilerin toplanmasi i¢in belirlenen ana

kiitle Turkiye’de faaliyet gosteren ilkdgretim okullarinda ¢alisan yonetici ve
ogretmenlerdir. Ana kiitlenin tamamina ulasmak zaman ve maddi kaynak
yetersizliginden dolay1 miimkiin olmadigindan, 6rneklem teknigine basvurulacaktir.
Arastirmacin ikamet ettigi il olmasi nedeniyle arastirma kapsami Ankara ili ile
sinirlandirilmistir. Bu kapsamda hedef kitle Ankara ili merkez il¢eleri olan Cankaya,
Kegioren, Altindag, Akyurt, Pursaklar, Mamak, Sincan, Etimesgut, Yenimahalle’de
faaliyet gosteren okullarda gorevli yonetici ve dgretmenler olarak belirlenmistir. Bu

nedenle arastirma sonuglar1 genellenemez.



Sayiltilar
Arastirmanin sayiltilar agagida siralanmistir:
1. Orneklem evreni temsil edebilecek biiyiikliiktedir.
2. Arastirmaya katilan denekler kendilerine verilen veri toplama

araclarina istekle cevap vermiglerdir.

3. Bilgi toplama formu 6lgme ve degerlendirme uzmanlarina
inceletilmistir.
4. Kullanilan 6lgme araciyla ve izlenen yontemle aragtirmanin

amaglarina ulasilabilir.

5. Bu konuda yapilan literatiir taramasi arastirmanin gegerliligi agisindan
yeterlidir.
Tanmmlar

Plan: Hangi eylemi, nerede, ne zaman, kim ile, ne igin ve nasil yapilacaginin,
stratejik yontemlerle desteklenmis ve sonuglarinin ne olacaginin tasavvur edilmeye

calisildig1 yazili tasarilardir (Tan & Erdogan, 2001).

Stratejik Planlama: Bir kurum ya da kurulusun faaliyetlerinin ne oldugu, neyi, ne
sekilde, neden ve kim tarafindan yapmas1 gerektigini anlatan, bu konularda yol

gosterici nitelikte olan ve bir disiplin ¢abasi arz eden ¢abalardir (Bryson, 1995).

Misyon: Bir kurumun yaptig1 isin, deger yargilarinin, diisiince felsefesinin bir
ifadesi, kisacas1 kurumu diger kurumlardan ayiran 6zelliklerinin biitiiniidiir (Ulgen &

Mirze, 2004).

Toplam Kalite Yonetimi: Genel itibariyle tiiketicilerin istek ve ihtiyacglarini
karsilamak adina tiretilecek olan mal ve hizmetlerin iiretim siirecinin tamaminda yer
alan ve tiim ¢alisanlarin bir koordinasyon ve biitiinliik i¢inde bulundugu, sorumluluk

aldig1 bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Karabulut, 2009).
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Kavramsal Cerceve Ve Ilgili Arastirmalar
Stratejik Planlama Kavram Ve Egitimde Stratejik Planlamanin Onemi

Strateji Kavramm

Strateji Tanimi ve Kapsami

Eski Yunan generallerinden biri olan Strategos’sun adi ile birlikte bilgi
birikimi ve sanatsal yoniinden esinlenilerek olustugu iddia edilen strateji kavraminin
ayn1 zamanda da Latince de nehir yatagi, yol ya da ¢izgi anlamlarini tagiyan
‘stratum’ kelimesinden tiiretildigi belirtilmektedir (Eres, 2004).

Askeri kokenli bir terim olan strateji kavrami, savasta diisman hareketini
ongorerek, kendi askeri gliciinii en elverisli sekilde diizenleyerek sartlara
uyarlayabilme becerisi ve harekete ge¢gme sanatidir (Kiigiik, 2009).

[k defa Sun-Tzu’nin ‘Savas Sanati’ adl1 eserinde bahsi gegen strateji
kavrami, yalnizca askeri anlamiyla degil, genis bir bakis acis1 ile degerlendirildigi
icin, eser giiniimiizde isletmelerde iist ve orta diizey yoOneticiler i¢in aydinlatici bir
rehber niteligi tasimaktadir (Unalds, 2010). Bununla birlikte strateji kavramu,
sosyoloji, iktisat, psikoloji, isletme ve yonetim bilimleri gibi farkl disiplinlerde de
onemli bir yere sahip hale gelmistir (Giiglii, 2003).

Sanayilesmenin hiz kazanarak, rekabetin yogunlagsmasi sonucunda 6zellikle is
cevresine uyarlanan strateji kavraminin, isletme literatiirde ¢cok sayida farkli tanimi
bulunmaktadir.

Pamuk ve digerleri (1997) ne gore strateji kavrami; ‘Isletmenin genel
amagclar1 dogrultusunda belirlenen ve isletme fonksiyonlarinda olusan sorunlari
¢ozmeye yonelik kararlarin biitiinii’ ya da ‘bir isletmenin amaglarina ulasabilmesi
icin gereken kaynaklarin saglanmasi ve en uygun diizeyde kullanilmasini destekleyen
karar agamalar1’ olarak tanimlanmaktadir.

Bir bagka tanima gore strateji; bir orgiitiin, ne is yaptig1 ya da yapmak
istedigini tanimlayan, isletmenin amag ve hedeflerini 6n planda tutarak, varilmak
istenilen noktaya en uygun sekilde gidilmesini saglayan yontemlerdir (Uziin, 2000).

Kisacasi; yalnizca yoneticilerin degil, aynit zamanda da tiim organizasyonu

temel alan strateji kavrami; igletmenin nihai sonuca odakli temel amaglarini 6n plana



alarak, rakiplerin faaliyetlerini inceleyen ve kaynak dagilimini optimum diizeyde
gerceklestirmeye yonelik, uzun vadeli bakis agisina dayali, dinamik kararlar biitlinii

olarak tanimlanabilmektedir.

Strateji Siireci ve Asamalart

1930’1u yillarda F. Taylor tarafindan ortaya atilan ve daha sonralarit Newman
ve Porter gibi bilim insanlar1 tarafindan ileri asamalara tasinan strateji gelistirme
siirecinin, giinlimiizde de her kosul ve dinamik ¢evreye gore farkl stratejiler
meydana getirebilecegi vurgulanmaktadir (Altintas, 2003). Ozellikle de 1980 yil1 ve
sonrasinda gelisen teknoloji ve globallesmenin yogun etkisiyle degisen ¢evresel
etmenler, isletmeleri rekabet Gistiinliigii saglayabilme, mevcut durumunu koruyabilme
ve ekonomik kar saglama gibi temel amaglar1 dogrultusunda, strateji gelistirmeye
dogru yonlendirmistir.

Literatiirde ¢ok farkl1 strateji gelistirme siireci asamalari olsa da genel
anlamda Bryson (1995)’1in yapmis oldugu 5 asamali model temel olarak
alinmaktadir. Buna gore;

e Ik olarak stratejik sorunlarin ¢dziimiinii saglamak adina hizli ve kolayda
alternatiflerin bulunmasi ve isletmenin vizyonunun net bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir.

e Amag ve hedefler belirlendikten sonra, bunlara ulasmada sorun teskil
edebilecek tiim etkenler ortaya konulmalidir.

e Karsilagilabilecek ve sorun teskil edecek bu etkenleri ortadan kaldirmak
adina oneriler gelistirilmelidir.

¢ Gelistirilecek olan dnerilerin uygulanabilirligi agisindan kisa donemli (2-3
yillik) politika, taktik vb. eylemlerin net olarak belirlenmesi gerekmektedir.

e Bu eylemlerin gerceklesebilmesi ve sorunsuz bir sekilde yiiriitiilebilmesi
bakimindan gelecek 6 aylik bir donemi i¢ine alan ve tiim ayrintilari igeren bir

calisma plan ve programinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Yukar1 belirtilen bu bes agamali strateji gelistirme siirecinin net olarak uygulanmasi
dahilinde isletmeye oldukea biiyiik yararlar1 olacaktir. Bu yararlar ise (Dinger, 2004);
e Strateji kavrami, isletmenin hem i¢c hem de dis ¢evre analizlerini

yapmasini saglayarak, gelecege yonelik bir 6ngorii olusturmaktadir.



e Isletmelerde amag birligi olusturarak, orgiitiin odagin1 daha da netlestirir.
e Belirli plan ve programlarin sinirlarinin ¢izilmesinde onciiliik eder.

e Isletmede toplam kalite anlaminda biiyiik adimlar olusturur.

Strateji Cegitleri

Isletmelerde olusturulan stratejiler cok sayida ve farkl diizeylerde
olusturulmaktadir. Literatiirde ¢ok farkli siniflandirmalart bulunsa da stratejiler
acisindan temel olarak iki grup bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, isletmelerde faaliyet sahasini ve rekabette tistiinliik saglama,
stirdiiriilebilirligini saglama, kar elde etme gibi isletmenin temel amaglarini1 konu
alan ‘temel stratejiler’ iken, digeri ise, yonetim kademeleri ile esgiidiimlii olarak
belirlenen ‘yonetim diizeylerine gore stratejilerdir’.

Her iki grup da kendi iglerinde farkli siniflandirmaya gitmektedir (Akdag & Bal,
2020). Ulasilmak istenilen amag ve hedefler dogrultusunda isletmeler, Kimi zaman
tiretim siireglerinde, sunulan mal, hizmet ve fikirlerde ya da i¢inde bulunduklar1
pazarlarda bir degisime gitmeyi secebilir, bazen de yalnizca mevcut durumlarin
korumak adina kendilerini stabil halde tutabilmektedirler. Iste bu ve bunun gibi temel
stratejiler kendi i¢inde; ‘biiytime’, ‘kii¢iilme’, ‘duragan’ ve birkagini ayni anda
icerebilen ‘karma’ stratejiler olarak 4 gruba ayrilmaktadir (Ulgen & Mirze, 2016).

Bunun yani sira diger grup olan yonetim stratejileri kendi i¢inde, yonetim
diizeylerindeki amag, konu ve goriis farkliliklarina gore ayrilmakta ve iist yonetim
diizeyinde ‘kurumsal’, ana is birimleri diizeyinde ‘rekabet’, alt yonetim diizeyinde
ise ‘fonksiyonel’ stratejiler olarak siniflandirilmaktadir (Akdag & Bal, 2020).

Buna gore, isletmeler siirdiiriilebilirlikleri bakimindan gelecek odakli bir
yaklagimla olusturduklar1 kurumsal stratejileri kendi i¢inde ‘cesitlendirme’ ve
‘¢ekilme’ stratejisi olarak smiflandirmaktadir (Ulgen & Mirze, 2016). Sektorde
bulunan ve kendisine rakip olarak belirledigi diger isletmelere gore yapilan stratejiler
rekabet stratejileri olurken, hem kurumsal hem de rekabet stratejileriyle esgiidiimlii
hareket ederek, alt ve orta yonetim tarafindan belirlenen fonksiyonel stratejiler ise,
liretim, pazarlama, insan kaynaklari, Ar-Ge, muhasebe, finans, halkla iliskiler gibi

belirli uzmanlik gerektiren alanlarda ortaya konulan stratejilerdir (Eren, 2013).
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Egitimde Stratejinin Onemi

Belli basli birtakim amaglar dogrultusunda insan davraniglarini kalici olarak
farklilastirma ve gelistirme siireci olarak tanimlanan egitimin; uzun dénemli, kalici
ve saglikli olmasi i¢in son derece dikkatli planlanan stratejilerle olusturulmasi
gerekmektedir (Kale, 1998). Egitimde stratejiyi, egitim stratejisi olarak tek bir
kavram bi¢iminde belirleyen literatiire gore, bir egitim kurumunun amag ve hedefleri
dogrultusunda gidecegi yol ya da uygulayacagi hareket rotasi olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gore ise, egitim kurumlarinin misyon ve
Vizyonlarinin belirlenmesi yoniinde atilan adimlar ve belirlenen amag ve hedefler
dogrultusunda belirlenen yontemler biitiintidiir (Eres, 2004).

Tanimlardan da anlasilacag lizere egitim kurumlarinda stratejik karar almak
ve planlama yapmak bir biitiin olarak ele alinmakta ve kurumunun temel amacina
hizmet etmesi yoniinde gelistirmektedir. Ozellikle egitim kurumunun yoneticileri
tarafindan belirlenen ve olusturulan stratejik kararlar ve planlar, kurumun vizyon ve
misyonuna uygun olarak olusturulmakta ve uygulanacak politikalarla senkronize
halde diizenlenmektedir. Bu acidan bakildiginda egitimde strateji kavrami son derece
o6nemli bir konumda olup, tiim egitim kurumu i¢in biiyiik 6zen gerektiren biitiinsel

bir siire¢ oldugu goriilmektedir.

Planlama

Planlamanin Tanimi ve Onemi

Gilinlimiizde tilkeler, refah seviyelerini yiikselterek, gelismis tilkeler
seviyesine gelme c¢abasi i¢erisindedirler. Bu ¢abay1 gosterirlerken 6zellikle iilkenin
amaclar (ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel, egitim vb. konularda) dogrultusunda
mevcut ara¢ ve kaynaklarini dogru bir sekilde organize etmeyi yani iyi bir planlama
yapmay1 ve strateji gelistirmeyi hedeflemektelerdir.

Son derece 6dnemli olan plan ve planlama kavramu, literatiirde ¢cok sayida
farkli tanima sahiptir. Tan ve Erdogan (2001)’a gore plan; hangi eylemi, nerede, ne
zaman, ki ile, ne i¢in ve nasil yapilacaginin, stratejik yontemlerle desteklenmis ve
sonuglarinin ne olacaginin tasavvur edilmeye calisildig1 yazil tasart olarak
belirtilmektedir. Bunun yani sira Ulgen ve Mirze (2016), plan kavramini, politika,
strateji, program ve yontem gibi terimleri i¢ine alan ve istenilen nihai amag ve

sonuclara ulasmada belirlenen arag¢ ve kararlar olarak ac¢iklamaktadir.
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Bagka bir tanimda ise plan; kit kaynaklar1 en iyi sekilde kullanarak, amaglar
dogrultusunda bir yol haritas: belirleme ¢abalar1 ve segenekler arasindan en iyilerinin
belirlenmesi olarak da tanimlanmaktadir (Ertiirk, 2011).

Sonug olarak planlama; i¢erisinde amag, hareket tarzi, gelecek, karar alma ve
maliyet gibi 6geleri bulunduran bir siireg olarak nitelendirilmektedir (Ergen, 2013).

Yol gosterici bir harita olarak kabul edilen planlama, yerel, bolgesel ya da
ulusal diizeyde olabilirken, zaman agisindan da kisa, orta ve uzun vadeli olarak da
siniflandirilabilmektedirler. Bununla birlikte konular1 bakimindan ekonomik
planlama, kalkinma planlamasi, egitim planlamasi, sosyal planlama olarak farkli

kategorileri bulunmaktadir.

Planlama Siireci ve Boyutlart

Belirlenen amaglar dogrultusunda optimal hareket tarzinin belirlenmesi ve
bunun gelistirilmesi planlama siirecinin ana konusudur. Kurumlarin vizyon ve
misyonlarini netlestirdikten sonra amaclar dogrultusunda hareket edebilmesi, bunun
icinde ¢evreden gelebilecek firsat ve tehditleri iyi sekilde belirlemesi gerekmektedir.

Bu noktadan hareketle Efil (2002), planlama siirecini dort ana baglikla sunmustur:

J Temel ve yan bagliklarin belirlenmesi

. Amaglar dogrultusunda seceneklerin belirlenmesi

o Belirlenen segeneklerin karsilastirilmasi

o Belirlenen se¢enekler arasindan optimum olaninin se¢ilmesi

Belirli bir ¢evre igerisinde yer alan planlama siirecinde dinamik kosullar
karsisinda 6zellikle kurum yoneticileri oldukga dikkatli ve 6zverili bir calisma iginde
bulunmaktadirlar. Kurum misyonuna uygun ve vizyonuna hizmet eden taktik ve
stratejiler gelistirerek, operasyonel planlamalari eksiksiz bir sekilde
tamamlayabilmelidirler.

Planlamanin siirecinin kendi icerisinde esneklik, zaman ufku, alt sistem,
faaliyet sahasi ve tekrarlilik gibi boyutlar1 bulunmaktadir.

o Esneklik: Planlamada esneklik son derece 6nemli bir boyut olarak
ele alinmaktadir. Bunun temel nedeni ise, dinamik dis ¢evre unsurlarinin olmasi ve
bu cevre unsurlarinda tehdit ve firsatlara yonelik hizli ayak uydurabilme ve adapte
olma kapasitesine sahip olmanin biiyiik nem arz etmesidir. Esneklik boyutu da bu

degiskenlige senkronize hareket yetenegini anlatmaktadir. Bu yetenek sayesinde de
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rekabet avantaji yakalanabilmekte ve kaynak planlamada karsilagilabilecek sorunlar
hafifletilebilmektedir (Alpkan & Dogan, 2008).

o Zaman (planlama) ufku: Kurumlarda genellikle planlamalar kisa,
orta ve uzun vadeli olarak yapilmaktadir. Zaman siirelerine gore degisen bu
yapilanmalarda, 1-3 yila kadar olan planlar kisa donemli, 3-5 yila kadar olan planlar
orta vadeli, 5 y1l ve iizeri bir zaman dilimini kapsayan planlar ise uzun vadeli olarak
belirlenmektedir. Genellikle kisa vadeli planlar alt ve orta kademe yoneticileri
tarafindan belirlenirken, uzun vadeli planlar, tist yonetim tarafindan yapilmaktadir
(Kogel, 2010). Kisa ve orta vadeli planlar literatiirde genellikle operasyonel ya da
taktiksel planlar olarak ifade edilmektedir. Uzun dénemli planlar ise daha ¢ok
yonetim ve yatirim kararlarina yoneliktir.

° Alt sistem: Kurumlarin tamami bir sistem mantigi ile ¢alismaktadir
ve her sistem kendisine bagl alt sistemlerden olusmaktadir. Kurumlarda da bu alt
sistemler fonksiyonlar olarak bilinmektedir. Planlama yapilirken her bir birimin ya
da alt sistemin haberdar edilmesi, amag ve hedeflerin net bir sekilde anlatilmasi,
orgiitiin ve kurumun performansina da olumlu bir sekilde etki etmektedir.

° Faaliyet sahasi: Bir isletme ya da kurumun gevresel faktorlerinin
Iyi analiz edilmesi, durum analizlerinin dogru ve nitelikli bir sekilde yapilmasi,
cevreden gelecek firsat ve tehditlerin 1y1 belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
planlama ile faaliyet sahalarinin net bir sekilde belirlenmesi, planlama igerisindeki
fonksiyon sayilarinin faaliyet sahalarindaki biiyiikliigli ortaya koymaktadir.

o Tekrarlhilik: Planlamalar zaman araliklarina gore kisa, orta ve uzun
donemli olarak farkli siniflandirilsalar da, stirdiiriilebilir basarilar agisindan
tekrarlanabilir 6zellige sahip olmalar1 gerekmektedir. Boylelikle durumlar degisse de
farkli amag ve hedefler dogrultusunda uyarlanabilecek plan kaliplari

gelistirilebilmektedir (Kogel, 2010).

Egitimde Planlamanin Onemi

Egitimde planlama, egitim yonetiminin igerisinde yer alan ve son derece
onemli bir siirectir. Cok sayida tanimi olmasina ragmen 6zetle egitim planlamast;
toplumun sosyokiiltiirel hedefleri ve refah seviyesinin artigin1 temel alan amaglar
dogrultusunda, 6grencilerin de gereksinimlerini géz oniinde bulundurarak, bu

amaclarin gerceklestirilmesi ve eksiliklerin giderilmesi yoniinde etkin ve verimli
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olunabilmesi adina uygulanan rasyonel analiz tekniklerinin egitim siirecine
uygulanmasidir. Ya da bagka bir deyisle, ulusal anlamda 6grencilerin ihtiyaglari
dogrultusunda ayrilacak biit¢e ve yapilmasi gereken islerin ekonomik ve politik
kosullar da gbz 6niinde bulundurularak alinan karar biitiinii olarak da
tanimlanabilmektedir (Ergen, 2013).

Egitim planlamas1 konusunda karar veren mercilerin ve okul yoneticilerinin
planlama kavramina yonelik ¢cok sayida yeterliligi edinmeleri, konularinda uzman
olmalar1 gerekmektedir (Karatiirk, 2019).

Temel amaci, egitim sistemin etkin ve verimli bir sekilde isleyisini
saglayabilmek, toplumun her kesimindeki egitim ihtiyacini karsilayabilmek, egitim
icin ayrilan kaynaklarin optimum diizeyde kullanimi1 saglayabilmek olan egitim
planlamasi, hem makro hem de mikro diizeylerde ele alinabilmektedir. Ulusal bir
egitim plan1 yapilirken, iilkenin demografik yapisi, egitim i¢in ayrilan kaynaklari,
egitim sistemindeki isleyis ve ¢alisan performanslarinin istatistikleri belirlenmesi
gerekmektedir. Bu istatistikler belirlenirken de kisa, orta ve uzun vadeli verilere
oncelik verilmektedir. Bu veriler yasam boyu 6grenme, bilimsel nitelikli ¢calisan
ihtiyaci, okuryazar orani, sektorlerin egitim ihtiyact vb. oranlar1 icermektedir.
Tiirkiye de egitim planlanmas1 hazirlanirken kullanilan araglar arasinda 5 yillik
kalkinma planlari, merkezi hiikiimet biitceleri ve programlar1 yer almaktadir (Glimiis
& Sisman, 2012).

Egitim planlamasi, toplumun her kesimini ilgilendirmekte olup, toplum
icindeki her bir bireyin en 1yi sekilde yetismesini ve sosyo-kiiltiirel agidan tim

ihtiyaglarini karsilamay1 amaglamaktadir.

Stratejik Planlama

Stratejik Planlama Kavrami ve Temel Unsurlar

Stratejik planlama kavrami ilk defa 1954 yilinda Peter Drucker (1996)
tarafindan yazilan ‘Y6netim Uygulamasi-The Practice of Management’ adl1 kitapta
ortaya konulmustur. Cok sayida isletmenin yapmis oldugu stratejik plan ve kararlara
151k tutmus olan ‘Amaglarla Yonetim’ isimli boliimiiyle performans kavramini 6n
planda tutarak verimlilik ve etkinligi arttirmak adina sekiz temel amag belirlemis ve

boylelikle de stratejik planlamanin teorik anlamdaki temelini olusturmustur.
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Isletmenin en genel fonksiyonlarindan olan yénetimin ana fonksiyonu olan
stratejik planlama bir yonetim araci olarak bilinmektedir (Geng & Halis, 2009).

Sistematik bir yapiya sahip olup, belirli siireclerin planli bir sekilde bir biri
ardini izledigi ve 6zel bir yontembilim uyguladig bilinen stratejik planlama,
cevreden gelebilecek firsat ve tehditlere bagli olarak dinamik yapiya ayak
uydurabilmek adina ¢ok sayida yapilabilmektedir. Bunun sonucu olarak da tek basina
plan yapmanin yeterli olmadigi, 6zellikle de yoneticilerin stratejik bakis agilarmin
gelistirilmesi gerekliligi ortaya konmus olmaktadir. Orgiit i¢in durum analizi
yaparak, orgiit ici Ustlinliik ve zayifliklar ile, orgiit dis1 ¢evreden gelebilecek tehdit
ve firsatlarla orgiitiin gelecegine yonelik olarak planlar yapilmasi stratejik planlamay1
anlatmaktadir. (Giirer, 2006).

Bir kurum ya da kurulusun faaliyetlerinin ne oldugu, neyi, ne sekilde, neden
ve kim tarafindan yapmasi gerektigini anlatan, bu konularda yol gosterici nitelikte
olan ve bir disiplin ¢abasi arz eden ¢abalar stratejik planlama olarak belirlenmektedir
(Bryson, 1995).

Bagka bir tanima gore de stratejik planlama, bir 6rgiitiin yapmis oldugu
eylemler hakkinda bilgi veren ve yonlendirme yapan bir takim disiplin ¢alismalaridir
(Canpolat, 2010).

Bu tanimlardan da anlasilacag: iizere stratejik planlamanin, kurum ve
kuruluslarda orgiitlerde bir biitiinliigii saglamay1 amaglayan, orgiitii ortak amaglar
dogrultusunda katilim saglamay1 ve kurumu sahiplenmeyi 6ngoren bir siire¢ oldugu
anlasilmaktadir (Tiimer, 1993).

Bir stratejik planlama siirecinde;

Nerede bulunuldugu,

Nereye gidilmek istenildigi,

Gidilmek istenilen yere nasil ulagilmas1 gerektigi

Ulasilan basarilarin degerlendirilmesinde nelerin yapilmasi gerektigi
seklinde sorulara cevap aranmaktadir (DPT, 2003).

Stratejik planlamanin kendi dinamigi icerisinde birtakim temel unsular1
bulunmaktadir (www.sgb.adalet.gov.tr/bilgibankasi/pdf/Sp-Kilavuz2.pdf):

e Stratejik planlama, sonug odakli bir yaklagimla hareket etmeyi

amaglamaktadir. Faaliyetlerin gidisatindan ¢ok varacagi nokta ile ilintilidir.


http://www.sgb.adalet.gov.tr/bilgibankasi/pdf/Sp-Kilavuz2.pdf
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e Stratejik planlama degisken ¢evre kosullarina ayak uydurulabilen dinamik
bir yapiya sahiptir. Degisken kosullarin ve sartlarin siirekli olarak takibini
icermektedir.

e Stratejik planlama ulasilabilir bir gelecek kurgusu igerisinde var olmaya
cabalar.

e Stratejik planlama, kurum ve kuruluslarin kendilerini nasil gordiiklerini ve
anlamlandirdiklarini, neyi, ne i¢in yaptiklarini bilmesine ve bunlar1 tekrardan
yapilandirmasina olanak saglayan bir yapidadir.

e Stratejik planlama varilacak olan sonuglarin denetlenmesini, en basta
belirlenen amaclara ulasilip ulasilmadiginin degerlendirilmesini, dolayisiyla da hesap
verilebilirlige imkan tanimaktadir.

e Stratejik planlama katilimei bir anlayisa sahiptir. Orgiitiin tiim {iyelerinin
sistemin birer parcasi oldugunu benimsemelerini, hedeflenen amaglar dogrultusunda
ortak bir cabanin var olmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla da
stratejik planlama en alt diizeyden en iist diizeyde calisana kadar orgiitteki herkesin
katilimin1 6ngoren bir yapidadir.

e Stratejik planlama kisa donemli ve giinliik faaliyetler yerine uzun bir
dénemi hedef almaktadir.

e Stratejik planlama kurum ve kuruluslarin mevcut ve olasi tiim ihtiyaglar
yoniinde farklilastirilabilen ve senkronize dilen bir yapidadir. Dolayisiyla da belirli
bir kalipta degil, esnek bir yapiya sahiptir.

o Stratejik planlama yapilirken sahip olunan finansal kaynaklar ve biitce
dikkate alinmaktadir ancak, esas 6nemli olan biitcenin de yonlendirilmesi ve
planlanmas1 gerektigidir. Bir bagka deyisle biitce ve finansal kaynaklarin da stratejik

plan ile yonlendirilmesi gerekmektedir.

Stratejik Planlamanin Yararlar

Kurum ve kuruluslarin sistemlerinin diizgiin isleyebilmesi, kendilerine ait
olan kaynaklar1 verimli kullanabilmeleri, amag ve hedeflerine ulasabilmeleri iyi bir
stratejik plan ile miimkiindiir. Dolayisiyla stratejik planlamanin hem kurumlarin
kendisine hem de orgiitlere oldukca biiytlik yararlari bulunmaktadir. Bu yararlari

Ozetlemek gerekirse (Giirer, 2006; Bryson, Edwards, & Van Slyke, 2017);
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e Stratejik planlama, gelecek odakli, uzun vadeli, kaynaklarin verimli
kullanima yonelik stratejiler icermektedir.

e Orgiitii ortak amaclara yoneltir ve bir sistem biitiinliigii icerisinde hareket
etmeye odaklar.

e Orgiit amaglarnin en iyi sekilde belirlenmesini saglayarak, éncelik verilen
konularda hassa davranilmasina yardimci olur.

e Gelecege dair beklenti ve isteklerin, mevcut zamanda alinan kararlarla
senkronize olmasini saglar.

e Orgiilerde inisiyatif olanag1 saglar.

e Orgiitlerde ve sistemin isleyisinde birimler arasinda uyumlasma saglar.

¢ Dinamik ¢evre kosullarina kolay adapte olunmasina yardimci olur.

e Orgiit igerisinde karsilasilabilecek problemlerin belirlenmesinde ve ¢oziim
bulunmasinda yardimci olur.

e Orgiitiin bir arada sistemli ¢aligmasiyla performans artigini saglar.

e Almacak olan kararlarda tutarlilik saglanmasina yardime1 olur.

Bunlarin haricinde stratejik planlamanin yararlarinin, kurumun kendisine,
yoneticilere ve ¢alisanlara gore farklilagtigi belirtilmektedir (Aksu, 2002);

Kurum agisindan stratejik planlarin yararlari;

e Kurumun kaynaklarinin (isgiicli, sermaye, zaman vb.) en optimal diizeyde
kullanilmasini ve rasyonel kullanimini saglamaktadir.

e Yapilacak olan faaliyetlerde koordinasyon saglamaktadir.

e Kurumun 6zellikle dinamik ¢evre unsurlarina adapte olabilmesini
saglamaktadir.

e Kurum i¢i standartlar1 tam ve eksiksiz bir sekilde olusturarak, denetim
sistemine yardimci olmaktadir.

e Kurum i¢inde etkin bir haberlesme sistemi saglamaktadir.

Yoneticiler agisindan stratejik planlamanin yararlari;

e Yoneticilerin gelecek odakli kararlarinda daha sistemli ve uzun siireli
diistinme olanag1 yaratmaktadir.

e Vizyoner yoneticiler olusturma hedefindedir.

e Dinamik ¢evre kosullarindaki ani farklilagmalara hizli cevap verebilme

yetenegi kazandirir.
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e Atil bir zaman kayb1 olmamasi i¢in yetki devrini kolaylastirir.

Calisanlar agisindan stratejik planlamanin yararlari;

e Calisanlarin da kurum sistemi ig¢erisinde bulundugunu, katilimini ve
aidiyet hissiyatinin olusturulmasini saglamaktadir.

e Calisanlarda motivasyon artig1 ve performans yiikselisini saglamaktadir.

e Kurum igerisindeki ortak amaglarin daha iyi anlagilmasini saglar.

e Orgiit icerisinde takim calismasini kuvvetlendirerek, fikir ve bilgi

paylasimlarini arttirir.

Stratejik Planlama Modelleri

Stratejik planlama konusunda literatiirde ¢ok sayida farkli model gelistirildigi
bilinmektedir. Bunlardan bazilar1 asagida belirtilmeye ¢alisilmistir.

Olsen ve Edaie modeli: 1982 yilinda gelistirilen ve ilk stratejik planlama
modellerinden biri olan model, Olsen ve Edaie olarak gelistiricilerinin ismi ile
anilmaktadir. Is cevresine yonelik olarak kamu sektorii igin gelistirilmis olup, 6zel
sektorde olusturulan planlama modeline oldukg¢a benzemektedir (Hughes, 2003).

Bu modelin asamalari ise agagidaki gibidir (Olsen, 2007):

e Misyon, vizyon, amag ve hedeflerin net bir sekilde belirlenmesi

e Ic ve dis cevre analizlerinin yapilmasi

e Durum analizi yapilmasi, mevcut kaynaklarin belirlenmesi

Uygulanabilecek tliim stratejilerin belirlenmesi, optimum olanin se¢ilmesi

Olusturulan stratejik planin hayata gecirilmesi ve denetlenmesi

Barry modeli:1986 yilinda gelistirilen Barry modelinin agamalari asagidaki
gibidir (Hughes, 2003):

e Kurum paydaglarinin, yoneticilerinin ve orgiit ¢alisanlarinin gérev
tanimlarinin belirlenmesi

e Gegmisten giintimiize dek kurumun yapmis oldugu tiim faaliyet alanlarinin
gbzden gegirilmesi

e Kurum i¢in misyon ve vizyon olusturulmasi

e Kurum i¢in SWOT analizi (firsat ve tehditler, giiglii ve zayif yonler)
yapilmasi

¢ Yapilan bu analiz neticesinde amag ve hedeflerin belirlenmesi
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e Liderler tarafindan strateji segeneklerinin degerlendirilmesi

e Stratejik planin denetimi ve kontrol edilmesi

Nutt ve Backoff modeli: Dort agamali olan bu modelde, diger modellerden
farkli olarak paydaslarin da planlamaya katilacak olmasidir. Modelin ilk agamasinda,
kurumun gegmisten mevcut durumuna nasil geldigi, ne gibi degisimler gecirdigi ve
gelecekte nasil degisebilecegi ele alinmaktadir. Bu ylizden ilk asama son derece
biiyiik 6nem tagimaktadir. Sonraki asamalar ise klasik stratejik planlama modelleri
ile benzer sekilde ilerlemektedir (Hughes, 2003).

Boal ve Bryson modeli: Esnek bir yapiy1 benimseyen bu model, 6zellikle
kamu kurumlari i¢in gelistirilmistir (Bryson, Edwards, & Van Slyke, 2017). Kamu
kurumlarmin yetkinlik diizeyleri fark etmeksizin her daim planlama yapabilmeleri,
iletisim aglarmi kuvvetlendirebilmelerini, paydaslarin istek ve ihtiyaclari fark
erilebilir kilmasi agisindan 6nemli bir model olarak bilinmektedir (Hughes, 2003).

Ramanujam ve Venkatraman modeli: Bu model yapisinda, kurumunun
kapasitesi, performanst, kurum i¢i ve dis1 dinamik etkenler stratejik planlamanin
temel unsurlar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Stratejik planin etkin ve verimli olup
olmadig1 yoniindeki kontrollerde ise, kisa ve uzun vadeli amag ve hedeflere varilip
varilmadig1 ve pazarda rekabet iistiinliigii elde edilip edilmedigine gore
bakilmaktadir (Erkan, 2008).

DPT modeli: 2006 yilinda DPT tarafindan hazirlanan ve giiniimiizde de ¢esitli
revizelerle halen gecerliligini koruyan Kamu Idareleri Stratejik Planlama” kilavuzu,
Tiirkiye’deki tiim kamu kurum ve kuruluslarina yol gosteren stratejik planlama
modelini icermektedir. Bu modelin icerigi ise asagidaki asamalar1 igermektedir
(Biittiner, 2005; Bryson, Edwards, & Van Slyke, 2017).

e Mevcut organizasyonun sahip oldugu fonksiyonlarin belirlenmesi

¢ Organizasyon yapisinin belirlenmesi

e Ic ve dis cevredeki degisken cevre unsurlarmin belirlenmesi ve dikkatlice
analiz edilmesi

e Orgiit modelinin kurgulanmasi ve duyarlilik analizinin yapilmasi

e Kurum ve orgiit performans kriterlerinin belirlenmesi

e Belirlenen performans kriterlerinin analizlerinin yapilmasi



19
Egitimde Stratejik Planlama

Egitimde Stratejik Planlamanin Onemi

Bir ulusun refah seviyesinin yliksek olmasi, nitelikli isgiiciiniin bir ¢iktisidir.
Bu ¢iktinin mimart ise diizenli bir isleyise sahip olan egitim sistemlerinin hakim
oldugu egitim kurumlaridir. Dinamik ¢evre kosullarina adapte olan egitim
sisteminde, verimlilik, kurum i¢i performans, toplam kalite gibi kavramlar son
zamanlarda 6n plana tasinmistir. Bunun sonucu olarak da stratejik planlama oldukca
biiyiik dnem kazanmistir (Ozbek, 2003).

Bununla birlikte, egitim alaninda yapilan stratejik planlamada kurum kiiltiiri
ve kimliginin olusmasi ve gelistirilmesi amaglanmaktadir (Tiirk & Unsal, 2007;
Bryson, Edwards, & Van Slyke, 2017).

1970’11 yillarda yiiksekogretim kurumlarinda ortaya ¢ikan egitimde stratejik
planlama siireci, 1980°li yillardan sonra tiim egitim sistemine adapte edilerek,
uygulamaya alinmistir (Memduhoglu & Ugar, 2012).

Kurum ve kuruluslardaki stratejik planlardan farkli olarak egitim
kurumlarindaki stratejik planlamada, farkli yonetim seklinden o6tiirii bir takim degisik
olusumlar bulunmaktadir. Diger yonetimlerden ayrilan yonii, egitim kurumlarinda
yerinden yonetimin s6z sahibi oldugu imkanlarin kullanilmasidir (Isik & Aypay,
2004). Dolayistyla da bu yonetim tarzinin stratejik bir anlayis olabilmesi agisindan,
karar verici ve uygulayici kisilerin de planlama siirecine dahil edilmesi esas
alinmaktadir. Bunun temel nedeni stratejik planlamanin alt yapisinda uyum
olmasidir. Stratejik planlama yapilirken 6zellikle durum analizlerinden biri olan ve i¢
cevredeki giiclii ve zayif yonleri anlatirken, dis ¢evreden gelebilecek olan firsat ve
tehditlere dikkat ceken SWOT analizi ile amaglar net olarak belirlenmektedir
(Glimiis, 1995).

Egitimde yapilan stratejik planlamada analizler disinda, planlama siirecine
dahil olan paydaslarin (veliler, 6grenciler, 6gretmenler, okul yoneticileri, diger i¢ ve
dis ¢evre unsurlar1) istek ve ihtiyaglar1 da net bir sekilde g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu sayede stratejik planlama saglam bir zemine oturtulabilmekte ve
ayni zamanda da amaglarina ulagma konusunda biiyiik adimlar atilabilmektedir.
Bununla birlikte planlamanin siirdiiriilebilirliginin de saglanmasina olanak yaratilmis

olmaktadir (Sahin & Aslan, 2008).
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Egitimde yapilan stratejik planlarda etkinlik (sonuca ulagsmak) ve verimlilik
son derece biiyiik 6nem arz etmektedir. Stratejik planlama siirecinde ¢oklu katilimin
saglanmas1 ve uygulayicilarin da siirece dahil edilmesi motivasyon ve koordinasyon
acisindan dikkat edilmesi gereken hususlardir. Bunu olustururken de ¢alisanlarin ve
paydaslarin {izerinde baski olusturulmamasina dikkat etmek gerekmektedir (Eres,
2004; Bryson, Edwards, & Van Slyke, 2017).

Egitim sektoriinde stratejik planlamanin 6n plana ¢ikardigi dort temel 6zellik
bulunmaktadir (Calik, 2003):

e Egitim, kendi igerisinde barindirdigi, uzmanlik, beceri ve kisilik
gelistirme, cagdas olma ile birtakim teknik 6zellikler ile bir iiretim enstriimani iken
ayni zamanda da toplumun 6grenme ihtiyaci sonucu bir tiiketim araci olarak
belirlenmektedir.

e Egitim, bireylerin kendilerini gelistirmesi ile toplumun refah seviyesinin
yiikselmesini amaglamaktadir.

e Egitim verimliligi, bir iilkenin ekonomik ve sosyal anlamda kakinmiglik
seviyesine gore degisim gostermektedir.

e Egitim verimliliginin dl¢lilmesi sadece niceliksel anlamda yeterli
degildir. Ayn1 zamanda niteliksel 6l¢iimlerle de bir biitiin olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Siireci

Egitim kurumlarinda yapilan stratejik planlamada (islek, 2013);

e Hazirlik donemi ve program calismalari

e Mevcut durum tespiti ile stratejik planin hazirlanmasi

e Egitim kurumlarinda hazirlanan stratejik planin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi seklinde ii¢ farkli asama yer almaktadir.

Egitim kurumlarinda yapilan stratejik planlamanin ilk agamasi hazirlik ve
program belirleme agamasidir. Bu asama, tiim kurum ¢alisanlarinin ve paydaslarin
manevi ve zihinsel anlamda adapte edilme, hazirlanma ve motivasyon siirecini
kapsamaktadir. Ozellikle de ihtiyaglarin belirlenmesi ve zaman planlamasinin

yapilmasi bu asamanin en énemli kriterleri arasinda yer almaktadir (Cetin, 2013).
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Hazirlik agsamasindan sonra ise, mevcut durum tespiti ile stratejik planin
hazirlanmas siirecine gegilmektedir. Bu siire¢ dahilinde ¢ok sayida analiz ve durum
belirlemeleri yapilmaktadir. Bunlar ise asagida belirtilmistir (Tiirk & Unsal, 2007).

e Kurumsal kimligin tanimlanmasi: Stratejik planlamada 6zellikle mevcut
kurumun kimliginin belirlenmesi agisindan misyon ve vizyonlarinin ayrintili olarak
olusturulmasi son derece onemlidir.

Misyon; bir kurumun yaptig1 isin, deger yargilarinin, diislince felsefesinin bir
ifadesi, kisacas1 kurumu diger kurumlardan ayiran 6zelliklerinin biitiiniidiir (Ulgen &
Mirze, 2004). Egitim kurumlarinda misyon olusumunda ise sekiz temel 6ge son
derece 6nem arz etmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Pearce & Robinson,
1997; Bryson, Edwards, & Van Slyke, 2017):

e Kurumun mevcut bulundugu cografi bolgesi

e Teknolojik olanaklari

e Siirdiiriilebilirligini saglama ve biiyiime

e Hizmet sagladigi caligma alani

e Hizmet sundugu 6grenciler

e Egitim kurumunun 6z benligi

e Egitim kurumunun ilkeleri

e Egitim kurumunun, 6gretmenler, calisanlar ve paydaslar1 géziindeki imajt

Bununla birlikte, kurumun misyonunun agikca ortaya konulmasinin ardindan
vizyonun belirlenmesine gegilmektedir. Vizyon kavraminda ise anlatilmak istenen;
egitim kurumunun uzun vadeli siirecinde neler yapmak istedigi ve kendini ileride
gormek istedigi yerdir.

e Egitim kurumunun misyonu ve vizyonunun tanimlanmasinin ardindan,
kurumun paydas analizi, SWOT analizi (firsat, tehdit, giiglii ve zayif yonler), yasal
yiikiimliiliikler ve mevzuat analizi gibi analizler yapilarak durum degerlendirilmesi
yapilmaktadir.

e Egitim kurumunda belirlenen stratejik planlamada yol haritasi
belirlendikten sonra, bu haritadaki yolun nasil izlenecegine iliskin ayrintili caligmalar
yapilmaktadir.

e Egitim kurumunun stratejik planin hazirlanmasi sonrasinda paydaslar ve
tiim ¢alisanlara sunulmasi1 ve MEB tarafindan goriislerinin alinmasi saglanmaktadir.

e (Gortlisler sonrasi taslak son halini almakta ve onaya sunulmaktadir.
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Egitim kurumlarinda hazirlanan stratejik planin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi asamasinda ise;

e Oncelikli olarak degerlendirme birim ve ekibi olusturulmaktadur.

¢ Ardindan bu birim ve ekiplerin planlamaya yonelik bilgilendirmesi
yapilmaktadir.

e Sonrasinda egitim kurumunun stratejik plan olgiitleri belirlemektedir.

e Daha sonra ise, stratejik plan ayrintili olarak incelenerek,
degerlendirilmekte ve varsa gerekli diizeltmeler yapilarak gelistirilmesi
amagclanmaktadir.

e Son olarak da kurum i¢i performans analizleri gergeklestirilerek, sonuglar
degerlendirilecek ve siirecin planladig gibi gidip gitmedigi, etkinligi ve verimliligi
belirlenmeye calisilacaktir. Geribildirimler kontrol edilecektir.

Egitim kurumlarinda stratejik planlamay1 gergeklestiren paydaslar (veliler,
Ogrenciler, alaninda uzman kisiler, egitim teknolojileri uzmanlar1 vb.) ve okul
calisanlar1 amaclar dogrultusunda ¢ok sayida stratejik araclardan
yararlanmaktadirlar. Bu araglardan baslicalari su sekilde belirlenmektedir (Balci,
1995):

e Igerigin belirlenmesinde ‘konu igerikleri nasil olacak?’, ‘hangi zaman
dilimlerinde birbirini takip edecek?’, ‘bu igerikler i¢in 6grenme kaynaklari neler
olmalidir?’ gibi sorulara yanit aranmaktadir.

e Sonrasinda egitim kurumu igerisinde iliskilerin nasil olmasi1 gerektigi ve
sosyal sistemin nasil igledigine dair yanitlarin bulunmasi saglanmaktadir.

e Ardindan 6gretim stratejileri araglar1 gelmektedir. Burada da hangi
stratejilerin gerekli oldugu ve 6gretimin nasil bir yolla gerceklesmesi gerektigi
anlasilmaya calisilmaktadir.

e Ogrenci rolleri olarak da belirlenen son strateji aracinda ise, dgrencilerin
ogrenme esnasindaki rollerinin neler olmasi gerektigi belirlenmektedir.

Egitim kurumlarinda strateji araglarina yonelik sorularin cevaplarinin

bulunmasinin ardindan program gelistirme siire¢leri olusturulmaya caligilmaktadir

(Balci, 1995):
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e Amag; biligse, duygusal ve davranissal olarak ii¢ evrede incelenen,
programin yapilisini ve temel davranis bigimlerini kapsayan bir kavram olarak
belirtilmektedir.

e Ogretim stratejileri; amaglar dogrultusunda uygun 6gretim programlarimi
icermektedir.

e Siralanma; hangi igerik, ne zaman olmali ve takip sirasinin nasil olmasi
gerektigini belirten kavramdir. Siralanma kronolojik, psikolojik ya da sosyolojik
Olctitlere gore yapilandirilabilmektedir.

e Siireklilik; yapilan tiim planlama ve programlamalarin siirekli olarak
arastirilmasini ve ilerleyen yillarda da kullanilabilmesini ifade etmektedir.

e Degerlendirme ve doniit; yapilan stratejik programin uygulanip
uygulanmadiginin kontrol edilmesini, istenilen amaclara ulasilip ulagilmadiginin

belirlenmesini, etkinlik ve verimlilik kavramlarinin degerlendirilmesini igermektedir.

Tiirk Egitim Sisteminde Stratejik Planlama Modeli

Egitim kurumlarinda stratejik planlama siirecinde bulunan islemler, beseri ve
teknik tiim kaynaklar, paydaslarin sorumluluklari, olugsacak olan maliyetler gibi
unsurlarin hepsi, Milli Egitim Bakanligi (MEB) stratejik planlama modeline dahil
edilmistir. Tiirk egitim sisteminde uygulanan stratejik planlama modeli temel olarak
DPT’nin 6ngdrmiis oldugu planlama modelidir. Bu model, biitiin okul ve egitim
kurumlarinda esas alinmaktadir ve stratejik planin buna gore hazirlanmasin
ongoriildiigiini ifade etmektedir (Téremen, Karakus, & Yasan, T., 2009). Milli
Egitim Bakanlig1 Stratejik Plan Modeli asagidaki sekilde belirtildigi gibidir (MEB,
2006).



Sekil 1.
Tiirk Milli Egitim Bakanligi Stratejik Plan Modeli (MEB, 2006, s.18)

Stratejik Planlama
Ekibinin Olugturulmas:

4

Takim Bilincinin Olugturulmas: I

Cahisma Normlannin Belirlenmesil

4

Is Takviminin Olugturulmas:

Paydag Analizi ve

Gortigmeleri
_,I SWOT w.:[ Oneriler }: |
I Stratejik Konular I I Mevzuat Analizi |

I Strateji Alanlan |
L

I Stratejik Amaglar |
L

[ Hedefler

| Stratejiler I

l Performans Kriterleri
| Faaliyet ve Projeler l

L

| Gortglerin Ahnmas: l

I Nihai Stratejik Plan I»—)[ Performans Plam I

| UYGULAMA |

Kritik Bagan
Faktorleri
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Milli Egitim Bakanligi, 2015-2019 Stratejik Plan1 izleme ve Degerlendirme
Modeli’ni daha da gelistirerek, MEB 2019-2023 Stratejik Planini olusturmus ve son
olarak bu modeli 6nermistir. Gelistirilen bu yeni modelde, 6zellikle baz1 ilkeler cok
daha 6n planda tutulmaktadir. Bu ilkeler ise;

o Seffaflik (saydamlik),

e Hesap verilebilirlik,

¢ Bilimsel igerikli olma (bilimsellik)

¢ Nesnel olma (nesnellik)

e Katilimci olma (Katilimcilik) olarak belirlenmistir.

Bu ilkeler gergevesinde gelistirilen 2019-2023 Stratejik Plani Izleme ve
Degerlendirme Modeli’nin siireleri asagidaki gibi belirlenmistir.

e Performans kriterlerinin stratejilerle uyumlu olarak gerceklesmesi,

e Performans kriterlerinin, amag ve hedeflerle kiyaslanmasi,

e Egitim kurumlarinda hazirlanan stratejilerin, Bakanliklarin alanlarina gore
dagiliminin olusturulmast,

e Degerlendirme sonuglarinin rapor halinde sunulmasi ve tiim paydaslarla
paylasilmasi,

e Amag ve hedeflere ulasilip ulasilmadiginin tespit edilmesi, etkinlik ve
verimliligin 6l¢iilmesi, istenilen hedeflere ulagilmama durumunda nedenlerin ortaya
konulmasi,

e Alternatif stratejilerin gelistirilmesi ve birtakim ¢oziim 6nerilerinin

olusturulmasidir.
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Toplam Kalite Yonetimi Kavram ve Egitimde Toplam Kalitenin Onemi

Kalite Kavrami, Boyutlar: ve Tarihsel Gelisimi
1980’11 yillarda Batida olusan kalite talebi ile artik ucuz ve her yerde bulunan

tirlinlere istek azalmistir. Bunun sonucunda da pazardaki rekabet avantaji kalite
kavramini iyi belirleyen ve ifade eden isletmelerin eline gegmistir. Ozellikle
giiniimiiz rekabet kosullarinda kalite tek basina yeterli olmamakta, bununla birlikte
hiz iistiinliigli ve degisken kosullara ayak uydurabilen, tiiketicinin siirekli farklilagan
ihtiyaglarimi takip edebilen esnek bir yap1 da gerekli hale gelmektedir.

Kalite kavrami1 ge¢gmisten giiniimiize degisen kosullar neticesinde ¢ok sayida
tanimla literatiirde yer almigtir. Kalitenin 6zellikleri 6n plana alinarak yapilan bazi
tanimlar agsagidaki gibidir (Zengin & Erdal, 2000):

e Kalite bir hayata dair diisiince bigimi ve ideolojisidir.

o Kalite baglh basina bir yonetim anlayisidir.

e Kalite ayn1 anda hem objektif, hem de siibjektif bir kavramdir.

o Kalite Kaizen kavramini da igeren siirekli olan bir iyilestirme aracidir.

e Kalite, at1l kapasitenin ortaya ¢ikmasini dnleyen ya da bu kapasitenin
verimli hale getirilmesini saglayan, dolayisiyla da maliyet azaltic1 bir kavramdir.

o Kalite, rekabet avantaj1 sunan bir kavramdir.

o Kalite tiiketicilerin istek ve ihtiyaclarina optimum diizeyde karsilik
vermeyi amaclayan bir kavramdir.

Bu tanimlar dikkate alindig1 zaman genel anlamda kalite kavramini; ‘kisilerin
istek ve ihtiyaglarin1 dikkate alarak, bunlara en diisiik maliyetle ve rekabet
avantajiyla sunabilen bir siire¢’ olarak tanimlanabilmektedir (Incesu & Yorulmaz,
2011).

Kalite tanimindan yola ¢ikilarak, bu kavrama ait birtakim boyutlar oldugu
belirlenmistir. David A. Garvin, kalite kavramina yonelik olarak, performans,
ozellik, giivenilirlik, uygunluk, saglamlik, servis hizmetleri, estetik ve algilanan
kalite olmak iizere 8 boyut ortaya koymustur. Bunlarin agiklamalar1 ise asagida

tabloda belirtilmistir.



Sekil 2.

Kalitenin Boyutlar: (Yazici, 2012, 5.168)

I. Performans: Bir Uriinun temel igletim ozellikleridir. Bir otomobil igin bunlar; otomobilin
hiz, konforu, yalot tiketimi, tagima kapasitesi olabilir, Temel anlamda, tilketicinin bekledigi
ozelliklerdir.

2. Ozellikler: Mijsteri tarafindan ikincil 8nem derecesine sahip, gériinen tiriin veya hizmet
konulandir. Urlinin temel tzellikdlerine ek olarak sunulan &zellikderdir: Bir ugusta sunulan
yemek hizmeti gibi. Bir kol saati igin bu, standart bir saat Uzerine dért farkh renkli bandin
eklenmesidir.

3. Guvenilirlik: Bu boyut, bir Urinin belirli bir zaman arahg iginde fonksiyonlanimi yerine
getirememesi ihtimalini gésterir. Urtindn satin alindiktan ne kadar siire sonra bozuldugu
veya bozulma sUreleri arasindaki siire gibi kriterferie dlgtlebilir.

4. Uygunluk: Bir Grinin tasanm veya igletim &zelliklerinin, belirlenen standartar kargifama
derecesidir, Bir otomabilin yalat tiketminin belirlenen seviyenin ¢ok (zerinde olmamast.

S. Saglamhk-Dayanikhili: Bir Griinin, degistirilmesi veya yenilenmesi gereken zamana kadar
kullaneim miktar veya siiresidir, Uriiniin yagam siresini ifade eder. Ekonomik ve teknik
boyutta incelenebilir,

6. Servis Hizmetleri: Uriinin gerektirebilecegi hizmetler igin (Srnegin tamir) hiz, nezaket,
dirustiuk ve hizmetin her an bulunabilir olmasidir.

7. Estetik: Kalitenin subjekuf Szeliiklerinden biridir. Bir Grinin gériinist, verdifi hisler, sesi,

8. Algilanan Kalite: Bir migterinin bir Urlin veya bir marka Gzerinde sahip oldugu fikir ve
dilgiincelerdir. Yine subjektif bir nitelige sahiptir. Unl(i bir modaciin ismini tagiyan bir elbise,
miigteriyi, benzer fakat daha az tamnmig bir modacinin elbisesinden daha az gekecektir.
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Uriine ydnelik bu boyutlarin yani sira bir de hizmet odakli olarak kalite

boyutlart bulunmaktadir.

Sekil 3.

Hizmette Kalitenin Boyutlart (Anagiin, 2012, 5.161)

e Dakiklik: Hizmetin tiiketicinin istedigi, arzn ettigi ve bekledigi zaman
diliminde saglanmasi

« Tamhk: Hizmetin bir biitiin halinde sunulmasi ve tamamlanmasidir.

o  Nezaket: Tiiketicinin istek ve ihtiyaclwmm net bir sekilde anlasitarak. nitelikhi

iletisimin saglanmasi

o  Tutarhlik: Tiketicilerin istek ve ihtiyackarmn belirlenmesinde ve
Karsilanmasinda her zaman es diizevde olunmast

o  Erisilebilidik: Tiiketicilerin hizneti saglayan kurum ve kuruluskara ulasabilimesi

s  Dogruluk: Hizmetin belirlenen amac ve hedeflere uygun olarak saglanmasi

e  Duyarhik: Hizmetin saglanmas: esnasmda gostenilen hassasivet ve 6zemn belirtilmesi
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Kalite kavraminin tarihsel gelisimine baktigimizda ise, insanoglunun
varolusundan giintimiize dek uzanan bir siire¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihin ilk
tirtin kontrolleri, ziraat ile ugrasan kisiler ve toplumlar tarafindan yapilmakta olup,
gozle ve kisisel begeni ile segerek oldukea ilkel bir bigimde yapilmakta olup,
sonralar1 bu se¢imler daha uzman kisilere birakilmistir. Loncalarin kurulmasiyla
birlikte de olusan standartlarla belirli tedbirler getirilmis ve {iyelerin bunlara uymasi
saglanmistir (Yetis, 1993). 2. Diinya Savasi’nin ardinda ise, kalite kavrami
isletmelerin daha fazla 6nemsedigi bir konu haline gelmistir. 1950’11 yillarda Japon
Miihendisleri Dernegi kurularak, kalite kavrami bir iist seviyeye taginmis, boylelikle
de tiretilen mal ve hizmetlerin kontrollerinde kayda deger analizler yapilmaya
baslanmistir (Bektas, 2013). 1970’1i yillarda ise Pazar payini kaybetmeye baslayan
Amerikalilar, 1980’1i yillarda ‘Toplam Kalite Y6netimi’ne ¢ok daha fazla 6nem
vermeye baslamislardir (Turan, 2015).

Yukarida da goriildiigii tizere, kalite kavrami gegmisten giiniimiize dek
olduk¢a uzun bir degisim siireci gec¢irmistir. Genel anlamda bakilacak olursa bu
siire¢ dort ana asama halinde incelenebilmektedir (Yazici, 2012).

e Birinci asama: Muayene asamasi; sanayi devrimiyle birlikte baglayan
uluslararasi ticaret, kalite kavraminin da gelisme gdstermesine etken olmustur.
Biiytik hacimlerde iiretimlerin artmasi sonucunda kalite kontrolleri 6nemli hale
gelmistir. Bununla birlikte de 19. yiizyilda, lireticinin hem kendi Giriiniiniin
tiretilmesinden hem de kalitesinden sorumlu oldugu operator kalite kontrol sistemi
ortaya ¢cikmistir. Daha sonralari faaliyete gegen biiyiik hacimli iiretim yapan
fabrikalarda, ustabasilarinin denetiminde olan ve islerin kalitelerinin sorumlulugunun
ustlenildigi ustabas: kalite kontrol sistemi olusturulmustur. Gittik¢e karmasiklasan
tiretim sistemlerinin beraberinde getirdigi raporlama sistemi ile de kontrolorler
devreye girmis ve muayeneye dayali kalite kontrol sistemi ortaya ¢cikmistir. Uretim
hatlariyla birlikte gelisen Taylor Sisteminin getirdigi standardizasyonlara dayali
olarak da laboratuvarlar olusturulmus ve akabinde de kalite kontrol birimi giindeme
gelmistir.

e ikinci asama: Istatistiksel kalite kontrol asamas1; temel amac1 biiyiik
6l¢ekli kalite organizasyonlarinda etkinligin artmasi ve saglikl bir sekilde islemesi
olan istatistiksel Kalite Kontrol yontemleri olugsmustur. Bu asamada kalite kontrol
hizli ilerleme gostermemistir ve faaliyet alani tiretim alanlar ile sinirli kalmistir.

Istatistiksel yontemler ise bilinmesine ragmen isteksiz olunmasi ve yeterliliklerin
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bulunmamasindan 6tiirii stirece dahil edilememistir. Bu ylizden de yapilan isler,
atolye tipi kalite kontrolili ile basit bir kalite kontrol yontemiyle ele alinmistir. 1940’11
yillarin sonunda W. Edwards De- Ming ve Joseph M. Juran isimli iki uzman
istatistikei kalite ilke ve yontemlerinin gelistirilmesi agisindan Japonya’ya giderek,
istatistiksel kalite kontroliiniin temel prensiplerini anlatmis ve bu alanda biiytik
gelismelerin kapilarini aralamiglardir. Deming sadece istatistiksel kalite kontrol
tekniklerini aktarmakla kalmamis ayn1 zamanda da kalitenin isletmenin tamamina
uygulanmasi gereken bir yonetim felsefesi olmasi gerektigini de vurgulamistir.

e Ucgiincii asama: Kalite giivencesi asamasi; 2. Diinya Savasi ile asil gelisim
yolculuguna baglayan kalite kavrami, 6zellikle askeri alanda kendini géstermistir.
Askeri anlamdaki donanimlar oldukg¢a karmasik bir siirece sahip olmakla birlikte,
yiiksek maliyet icerdiginden her bir asamada kontrol edilmesi gerekmektedir. Uretim
slirecinin son agamasi olan ¢ikt1 zamaninda kontrol yapilmasi, hatali iirtin oldugu
zaman oldukga yiiksek bir maliyet getirebilmektedir. Dolayisiyla da gelistirilen kalite
kontrol sistemi ile, bu maliyetler 6nlenmis olup, tamir vb. islemleri de ortadan
kaldirmigtir. 1960’11 yillarin sonunda ise, NATO’da uygulamaya konulan askeri
kalite kontrol sistemleri ya da AQAP (Allied Quality Assu- rance Procedures) yani
kalite giivence sistemi ortaya ¢ikmistir. Daha sonralarinda ise bu sistem ISO 9000
Standartlar1 olarak giindeme gelmistir.

e Dordiincii asama: Toplam kalite asamasi; temelini tliketicilerin kaliteden
beklentilerini, istek ve ihtiyaglarini net olarak belirleyerek, mal ve hizmetlerin
hatasiz iiretilmesi, tiiketiciye ulastirilmasi ve satig sonrast miisteri memnuniyetini
saglamasina dayandiran toplam kalite kavrami, makine, bilgi ve bunlar1 kullanan
insanlarin bu temel amaca yonelik senkronizasyonunu saglamaktadir. 1950’1i yillarda
Japonlar tarafindan benimsenen ve tiim isletmelerinde ¢alisanlar tarafindan biiyiik bir
seferberlikle baslatilan toplam kalite yonetimi, tiiketicilere kalite s6z vermek olarak
tanimlanmustir (Efil, 2003). Ayni1 geleneksel kontrol yapisinda oldugu gibi, toplam
kalite kavraminda da tiiketiciye satin alinan iirliniin hatasiz ve kaliteli olma
sorumlulugu temel alinmistir. Ancak geleneksel kalite kontrol anlayisinda optimum
kalite maliyetlerine odaklanilirken, toplam kalite kontroliinde ilk iiretim siirecinde
iirtiniin hatasiz olmasina 6nem verilmistir. Bunun sayesinde de uzun dénemli olarak
rutin kontrol asamasindan tamamen arindirilmis bir tiretim siireci hedeflenmistir.
Toplam kalite kontrol stireci, kurum ve kuruluslarda iirtinlerde kalite artis1 saglarken

ayn1 zamanda da verimlilige de 6nemli 6l¢iide katki saglamaktadir. Bu sayede de
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pazarda rekabet avantaji yakalayabilmektedir. Bu konuyu agiklamada 6zellikle
Deming’in “14 Ilkesi yardimci olmaktadir. Bu ilkelere gore; ‘Kalite icin sadece
kontrole giivenmek yeterli degildir. Oncelikli olarak iiriinlerin iiretimine adapte edip,
bir pargasi haline getirerek kontrol siirecini ortadan kaldirmak gereklidir.” Bu
noktada deginilen 6zellikle kontrol asamasinin kalite yaratmak icin yetersiz oldugu,
bunun yerine kalitenin mal ve hizmet {iretim siireglerine dahil edilerek gelistirilmesi

sonucu elde edilebilecek bir kavram oldugudur (Diiren, 2000).

Toplam Kalite Yonetimi

Toplam Kalite Yonetiminin Tanimi, Amag ve Ozellikleri

Glinlimiiz pazar yapisinda ¢ok sayida isletmenin bulunmasi, benzer ve ¢ok
sayida mal ve hizmet iiretimini de beraberinde getirmektedir. Bu noktada tiiketiciler
tarafindan tercih edilebilir ve rekabette iistiinliik saglayabilmenin yolu sadece diisiik
maliyetler degil, tirlinlerde bir farklilik ortaya koyabilmek oldugu agiga ¢ikmustir.

Ayn1 zamanda da tiiketicilerde satin alma aliskanliklarinda bir baglilik
gelistirmenin de yolunun diger mal ve hizmetlerden farkli bir {istlinliigliniin
bulunmasi oldugu belirlenmistir. Kalite kavraminin bu noktada devreye girdigi net
olarak anlasilmaktadir. Ancak zamanla degisen kalite anlayisi, birden fazla boyuta
sahip olmasina ve ¢ok sayida faktoriin bir arada bulunmasindan dolay1 yalnizca iyi
ya da kotii iiriin olarak degil, isletmenin tiim siireglerinde var olan bir biitiinsellik
ilkesine dayandirilmasi ger¢egine vurgu yapmistir. Bu biitlinsellik anlayisi ise,
1980’11 yillarda toplam kalite kavramai ile yayginlasmistir. Kavramda gecen biitiin
sOzciigii ile, kurum ya da kuruluslarin tamamina niifuz edilmesi, tiim isleyisin i¢inde
olmas1 gerektiginin, tiim ¢alisanlarin dahil edildiginin ve yapilan tiim islere adapte
edildiginin vurgusu yapilmaktadir. Bir bagka deyisle yalnizca iiretim fonksiyonu
degil, isletmenin i¢ biinyesinde bulundurdugu tiim fonksiyonlarina ( pazarlama,
muhasebe, finans, insan kaynaklari, halkla iligiler, yonetim) niifuz eden bir siireg
oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda isletmede gérev yapan iist yonetimden
baslayarak alt kademeye kadar herkesi kapsayan ve ¢alisanlarin hepsinin sorumlu
oldugu bir kavramdir. Bu agilardan bakildiginda da klasik kalite anlayisindan ¢ok
noktada ayrildig1 goriilmektedir. Bu farkliliklar ise asagidaki tabloda belirtilmistir
(Aydogmus, 2015).
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Sekil 4.

Toplam Kalite Yonetimi ve Klasik Yonetim Arasindaki Farklar

KLASIK YONETIM

ANLAYISI

\1um eneye dm ali kalite
alucmn artmasiyla artan maliyet
| Optimum stok

'Sorunlar ¢iktiktan sonra ¢6z(im geligtiren
| yonetim

Uzmanlagma ile sistem geligtirme

| yaklagumi

'Kabul edilebilir hata diizeyini hedefleyen
{iretim

TOPLAM KALITE YONETINT

ANLAYISI

(')nlemew da\ al muayene
alucnm artmasiyla 1z.|l.m maliyet
Sifir stok

Cikabilecek sorunlar tahmin ederek,
bunlan énleyen yénetim
Isbirligi ile sistem gelistirme yaklasim

Sifir hatayi hedefleyen firetim

Hiyerarsiye dayanan oncelikler

Musteri tatminine dayal dncelikler

Ulusal/uluslararas: standartlara gore tirtin
kalitesi

Milsten: thtiyaglarina cevap veren (irfin
kalitesi

Kalite kontrol fonksiyonunun
| sorumlulugunda kalite glivencesi

'AR-GE ve pamrl'mmnm sorumlulugunda
{irlin tasarimlan

l§ yapanlarin sorumlulugunda kalite

glvencesi.
Uretenlerin ve satig yapanlarin da katkis:

olan firtin gelistirme

Optimum fire

Is1 en 1y1 bilenin o 11 yoneten olduguna
| Inanan anlayis

' Tecriibe ve inisiy atife dayali yonetim
kararlan

Sifir fire

It yapanm o0 1$1 en 1yi bildigine inanan

anlayis
Istatistik ve kantitatif analizlere dayal
yonetim kararlan

Tiiketicilerin istek ve ihtiyaglar1 degisen teknoloji ve hayat kosullar
neticesinde stirekli olarak degiskenlik gostermektedir. Toplam kalite yonetimi de hem
bu degisken tiiketici istek ve ihtiyaglarina cevap verebilmek hem de degisken pazar
yapist icerisinde rekabette avantaj saglayabilmek adina ortaya ¢ikmustir.

Toplam kalite yonetimini genel itibariyle tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarim
karsilamak adina iiretilecek olan mal ve hizmetlerin liretim siirecinin tamaminda yer
alan ve tiim ¢alisanlarin bir koordinasyon ve biitiinliik i¢ginde bulundugu, sorumluluk
aldig1 bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Karabulut, 2009). Baska bir deyisle
toplam kalite yOnetimi, iiretimin sonucglarindan ¢ok tlim silirecine yayilan ve
calisanlarin hepsini kapsayan, ayni zamanda da analitik ¢oziimlemelere dayanan
yonetimsel kararlar biitiiniidiir (Ince, 2007).

Feigenbaum’um temellerini attig1 ve tiiketicilerin ihtiyaglarin1 anlayarak,
bunlara en rasyonel bicimde karsilanmasina yonelik faaliyete gecilmesi yoniinde
isletmenin tiim fonksiyonlarinda kalitenin gelistirilmesi ve niifuz ettirilmesini ve
koordinasyonunu saglayan biitiinsel sistem olarak tanimlanan toplam kalite

yonetimi, isletmeler i¢in temel amaglardan biri olan pazarda siirdiiriilebilirliklerini
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ve rekabet edebilmelerine hizmet etmektedir. Bu agilardan

degerlendirildiginde toplam kalite yonetiminin temel amaglari (Torlak, 2008):

Isletmelerin amag ve hedeflerine ulasmada ivme kazandirmak
Kaliteyi arttirmak
Tiiketicilerin ihtiya¢ ve isteklerini karsilamak

Calisanlarin katilim ve sorumluklarini arttirmaktir.

Bir baska deyisle toplam kalite yonetimi aslinda kontrol (denetim), siirekli

iletisim ve katilimeilik gibi kavramlar iizerine insa edilmistir.

Toplam kalite yonetimin temel 6zelliklerine bakilacak olursa (Erkilig, 2007):

Tiiketici odakli olunmasi

Kisa donemli ve gegici degil, uzun donemli sonuglar igermesi
Tiim siirecin asamalar halinde yonetilmesi

Fonksiyonel liderlik 6zelligi barindirmasi

Tiim calisanlara egitimlerin verilmesi

Insan kaynaklar1 fonksiyonun etkin bir bicimde kullanilmas1
Tiim ¢alisanlarin aidiyet duygusu ile beraber hareket etmesi

Sosyal sorumluluk duygusunun gelismesi olarak belirtilebilmektedir.

Toplam Kalite Yonetiminin Temel Prensipleri ve Boyutlari

Toplam kalite yonetimi, bir kurum ya da kurulusun yalnizca iiretim siirecini

degil, tamamini kapsayan ve tiim calisanlarin dahil edildigi bir yaklagimdir.

Toplam kalite yonetiminin temelinde tiiketici ve miisteri odaklilik olan bu

yaklagimin {ist mimarisini ise, sifir hata, etkinlik, ara miisteri zinciri, sistematik

yaklasim, calisanlarin tam katilimi, kiiltiirel degisim, iletisim, 6l¢iim ve {ist

yOnetimin inanct ve kararlig1 gibi prensipler bulunmaktadir.



33

Sekil 5.

Toplam Kalite Yonetiminin Temel Prensipleri (Yazici, 2012, s.174)

SUREKL| GELISME
Sistematik
Etkinlik Yaldagim Olgme
Calisanlarin Ara'Ming‘teri
Tam Katihmi Zinciri Sifir Hata
Kiltirel Ust Yénetimin
Degisim Inanc lietigim
MUSTER| ODAKLI

Toplam kalite ydnetiminin temel prensibi miisteri odakli olmaktir. Oncelikli
olarak miisterilerin istek ve ihtiyaglarina kulak vermek, onlarin kalite anlayislarina
dogru cevap verebilmek son derece 6nemlidir. Bununla birlikte ¢aligsanlarin tam
olarak katilimi, tam destegi ve {ist yonetimin organizasyona olan inancinin yiiksek
olmas1 gerekmektedir. Bu kosullar i¢inse basar birinci faktérdiir. Ayni zamanda
da tiim iletisim kanallarinin siirekli olarak agik tutulmasi, amaglanan kiiltiirel
degisim ve i¢ miisteri zincirinin saglamlastirilmasi1 6nemli prensipler igerisindedir.
Tiim bu prensiplerin eksiksiz yerine getirilmesi, sifir hata ile bagar1 durumunun
Ol¢iimlenmesi, hep daha iyiyi hedefleyerek gerekli diizenleme ve revizyonlarin
yapilmasi, toplam kalite yonetiminin prensipleri arasindadir. Bu prensiplerin ortak
ozellikleri ve temel amaglar1 genel anlamda miisterilerin ihtiyaglarini karsilamak ve
faydali olmak adina sorumluluklar1 yerine getirmek, bunun i¢inde egitimlerini
almis ve aidiyet duygusu gelismis bir ekiple kalite degisimini yakalamak miimkiin
olmaktadir (Tozluyurt & Senel, 1995).

Toplam kalite yonetiminin prensiplerinin yani sira bir de bu diisiince

akimini olusturan yedi boyuttan bahsetmek gerekmektedir.
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Sekil 6.

Toplam Kalite Yonetiminin Boyutlar: (Yazici, 2012, s.175)

Temel Kavramlar Aciklamalar

Misteri Odakhilik Misterinin istek ve ihtiyaglarinin belirlenmesi
Siirekli lyilegtirme Kaizen felsefesi

Cahiganlarin Yetkilendirilmesi Caliganlarin kalite problemlerini belirleme ve

giderme konusunda g&nllll caligmalary

Kalite Arag ve Yéntemlerinin Kullamimas: Cesitll istatistik tekniklerin kullanilarak kalite
problemlerinin ¢Szlimesi

Uriin Tasarim | Oriinlerin miigteri beklentilerini kargilayacak

sekilde tasarfanmasi

Stireg Yonetimi Kalitenin kurulusun tim sireglerine entegre
edilmesi
Tedarikgi Kalitesinin Yénetimi Kalite kavraminin kurulusun digindaki

tedarikgilere kadar uzanmasi

Miisteri odaklilik: Toplam kalite yonetiminin en 6nemli unsurlarindan biri
olan miisteri odaklilik, tiiketici ve miisterilerin ihtiyag ve isteklerini net olarak
anlayabilmeyi ve karsilayabilmek adina faaliyetlerde bulunulmasini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu boyutta 6zellikle kaliteyi belirleyen dis etmenin
tilketici ve miisteriler oldugu goriilmektedir. Miisteri memnuniyetinin saglanmast,
ihtiyaglarin tam ve eksiksiz olarak karsilanmasi, taleplerin tatmin edici boyutlarda
giderilmesi, toplam kalite yonetiminin bu boyutunun en temel amaclarindandir.
Mal ve hizmetler miisterilere sunulmadan dnce defalarca gézden gegirilerek
karsilagilabilecek tiim olumsuzluklar ortadan kaldirilmaktadir. Cilinkii hedeflenen
miisteriyi kazanma ve miisteri sadakati olusturabilmektir (Yurtman, 2010).

Kaizen (siirekli iyilestirme): Toplam kalite diisiincesinin temellerini
olusturan kaizen (stirekli iyilestirme) felsefesi, 1980’11 yillarda Japonya’da ortaya
¢ikmis ve giiniimiize dek gegerliligini korumustur. Kaizen, her zaman daha iyiye
ve daha yliksek standarda, siireklilik arz eden kii¢iik 6lgekli iyilestirme faaliyetleri
ve bir yasam tarzidir.

Stire¢ odakli olan Kaizen kavrami, daha iyi olmak adina gelisme, degisme,
iyilesme ve siirekli ilerleme fonksiyonlarini igermektedir. Bunlardan herhangi
birinin yoklugunda Kaizen kavrami da ortadan kalkmaktadir. Mutlak suretle tiim
Ogeler bir arada yer almalidir (Aksu, 2002).

Toplam kalite yonetiminde kaizen kavrami motive edici, baska bir deyisle
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itici bir giic unsurudur. Toplam kalite yonetiminde ele alinan yalnizca hatalarin ya
da sorunlarin giderilmesi degil, ayn1 zamanda da inovatif firsatlarin da ele
alinarak, avantajlarin degerlendirilmesi de bulunmaktadir. Bu sayede de pazarda
rekabet avantaj1 da yakalanabilmektedir. Bu noktada temel amag, standart hedefler
yakalamak degil, miikemmellige ulagsmak adina hizli ve siirekli olarak gelisme
saglamaktir. Ozellikle de Japonlara gore toplam kaizen kavrami nihai bir hedeften
¢ok, rekabet tstiinliigii yaratacak bir aractir (Yazici, 2012)

Gilintimiizde toplam kalite yonetiminde kullanilan PUKO dongiisti,
Shewhart tarafindan ilk kez anilmis ancak Deming tarafindan gelistirilmistir. Bu
dongiide Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al asamalar1 bulunmakta ve siirekli

iyilesme igin son derece énemli bir arac olarak bilinmektedir (ince, 2007).

Sekil 7.

Puké Dongiisti

PLANLA

ONLEM PUKU UYGULA
AL DONGUSU

~— S

Kaynak: https://sigmacenter.com.tr/iso-90012015-standardinda-proses-
yaklasimipuko-dongusu-iliskisi

Yukaridaki sekilden de goriildiigii iizere, puko dongiisiiniin dort temel
asamasi bulunmaktadir:

e Planla: Amaglarin net olarak belirlenmesinin ardindan kimin, neyi, nasil
yapacagina iligkin sorulara yanit aranilir.

e Uygula: Olusturulan planlarin uygulanmasidir.

e Kontrol: Amaglanan nihai sonuca varilip varilmadiginin belirlenmesi
evresidir.

e Onlem Al: Faaliyetler sonucunda yapilan eksikliklerin, hata ve
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sikintilarin gézden gegirilerek belirlenmesi ve revizyon yapilarak bir standart
belirlenmesi evresidir.

Toplam kalite yonetiminde siirekli iyilesme i¢in kullanilan araglardan biri
de benchmarking (kiyaslama) kavramidir. Bu kavram, bir isletmenin miikemmele
ulasabilmesi i¢in kendini diger isletmelerle kiyaslamasi ve en iyi isletme
uygulamalarinin arastirilma siirecidir. Bir diger deyisle benchmarking (kiyaslama)
pazarda bulunan diger isletmelerin tUrettikleri mal ve hizmetleri, faaliyetlerini ve is
siireclerini analiz ederek, en iyi uygulamalar1 6§renme ¢abasina girdigi siireklilik
arz eden ve planli olarak yiiriitiilen siiregtir (Yazici, 2012).

Calisanlarin yetkilendirilmesi: Toplam kalite yonetimi anlayiginda tim
calisanlarin sorumluluk almas1 oldukca biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu durumda da
sorumluluk iistelenecek calisanlara yetki verilmesi gerekmektedir. Isletmelerde
calisanlarin hem sorumluluk iistlenmesi hem de yetkilendirilmesi noktasindan
takim odakl1 ¢alisma gruplari olusturulmaktadir. Bu gruplardan 6zellikle adina
sikca rastlanilan ve kalite gemberleri olarak bilinen gruplar, 8-10 kisiden olusmakta
ve Oncelikli amaglar1 kalite ile ilgili karsilasilan problemlere ¢oziim getirmektir.

Kalite ara¢ ve yontemlerin Kullanilmasi: Toplam kalite yonetiminde
calisanlarin sorumluluk almalar1 ve kaliteye yonelik sorunlarin ¢oziimiine yonelik
calismalar1 gerekmektedir. Bu acidan da bu yetkileri yerine getirebilmek adina
cesitli teknikleri bilmeleri ve uygulamalar1 gerekmektedir. Kalite araglari olarak
bilinen bu teknikler ise asagida belirtildigi gibidir (Yazici, 2012).

e Balik Kil¢1g1 Semast

e Kontrol Cizelgesi

e Serpilme Semasi

e Kontrol Semasi

e Akis Semasi

e Pareto Diyagrami

e Histogramlar

Uriin tasarimi1: Kalite kavramini 6n plana tasiyan durum, tiiketicilerin istek
ve ihtiyaglarina cevap verebilmesi ve uygun olmasidir. Tiiketicilerin kendilerince
ifade ettikleri kalite kavramini tanimlama sekilleri (dayanikli olmasi, uzun yillarca
kullanilmasi, pahali olmasi, giiven asilamasi vb.) bulunmaktadir. Isletmelerin bu

tanimlari teknik hale getirerek tasarim dilinde hayata gecirebilmesi gerekmektedir.
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Oldukga zor olan bu islem i¢in kalite fonksiyonun yayilim: (quality function
deployment-QFD) adi verilen bir metodolojiden yararlanilmaktadir.

Siire¢ yonetimi: Toplam kalite yonetiminin esas olarak dayandigi nokta
tirlinlin tiim tretim siirecinde kalite kavraminin i¢sellestirilmesi ve
karsilasilabilecek olan problemlerin kaynagina inerek ¢éziimlemek ve bir daha
olugmamasini saglamaktir.

Tedarikgilerin kalite yonetimi: Uretim siirecinin bir pargasi olan hammadde
tedarigi de toplam kalite yonetiminde 6nemli bir unsur olarak bilinmektedir.
Tedarik¢ilerden saglanan hammadde ve malzemelerin sorunsuz olmalar1 biiyiik
onem arz etmektedir. Bu acidan da ¢alisilan tedarik¢ilerin de isletme ile ayn1 kalite
diizeyinde c¢alistyor olmast gerekmektedir. Bunu saglayabilmek adinda da
isletmeler, tedarikgi firmalarin iriinlerinde iyilestirme ve gelistirme yapabilmesi
bakimindan egitimler ve seminerler organize edebilmektedirler. Isletmenin yakin
dis cevre unsuru olarak bilinen tedarik¢iler, toplam kalite yonetimi anlayigina
yonelik olarak, isletmenin bir parcasi olarak goriilmektedirler. Boylelikle siirekli
olarak kontrol edilme agamasinin getirdigi maliyetlerden uzaklasilarak, zaman
acisindan da bir kazanim elde edilmis olunmaktadir. Bu unsurlar da isletmeye

rekabet avantaji saglayacaktir (Giinbatan, 2006).

TKY Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Toplam kalite yonetimi, isletmelere tam olarak entegre edildiginde ve
eksiksiz bir sekilde uygulandiginda, oldukga giizel sonucglar vermekte ve isletmeyi
basariya dogru goétiirmektedir. Bir degisim ve doniisiim paradigmasi olarak
algilanan toplam kalite yonetiminin en temel amaci, ihtiyaglara en dogru sekilde
cevap vererek, en iyiye dogru ilerlemektir (Erdogan, 2002). Ancak, birtakim
nedenlerden Gtiirli bazen engellerle karsilasilabilmekte ve cesitli sorunlar
goriilebilmektedir. Temel anlamda kaliteli {iriin anlayisinda farkliliklarin olmasi ve
toplam kalite yonetiminin sistem aksamalar1 gibi iki 6nemli engel isletmelerin
karsisina ¢ikarken (Peker, 1996), bunlarin yani sira karsilasilan diger sorunlar ise
asagidaki gibi oldugu belirlenmistir.

e Toplam kalite yonetimi anlayisinin net olarak ifade edilmemesi
sonucunda 6neminin anlagilamamasi ve yeterli 6zenin gosterilmemesi,

e lsletmelerdeki yoneticilerin gdrevlerini aktif olarak yapmamalar1 sonucu,

toplam kalite yonetiminin kagit iizerinde kalmasi,
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e Calisan tiim personelin kendi arasinda yani orgiit i¢erisindeki iletisim
kopuklugu ve baglilik eksikligi

e Toplam kalite yonetimine yonelik oncelikli bir ¢calisma yapilmamasi
sonucu, alt yapinin olugsmamasi (Aydogmus, 2015)

e Toplam kaliteye yonelik yapilan egitimlerin yetersiz kalmasi ve siirekli
gelisimi destekleyen organizasyon yapilarinin kurulamamasi

e Toplam kalite yonetimine ayrilan kaynaklarin yetersiz kalmasi

e Toplam kalite yonetimi ile ilgili yapilan planlarin yetersiz kalmasi

e Amag ve hedeflere yonelik yapilan kisa vadeli planlamalarin toplam
kalite yonetimini desteklememesi

e Olgiimleme igin tercih edilen yontemlerin yetersizligi sonucu, verimin
diismesi

e I¢ ve dis miisterilerin istek ve ihtiyaclarina gereken dzenin
gosterilememesi, dikkatin verilmemesi (Erdogan, 2002)

o Kalite siirecine olan inancin yitirilmesi

e Toplam kalite siirecinin yaratmis oldugu yenilik siirecinde adaptasyon
sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ve buna karsilik ¢alisanlarin direng gelistirmesi

e Toplam kalite siirecinde dogru analiz tekniklerinin gelistirilememesi

e Dogru ddiillendirme sistemlerinin olugturulmamasi sonucunda
motivasyon azalmasi (Cole, 1990).

Bahsi gegen ve toplam kalite siirecini olumsuz etkileyen sorunlar, genel
olarak birtakim ortak noktalarda bulugmaktadir. Bu ortak noktalar iy1
belirlendiginde ¢ozlime de ulasmak kolaylagsmaktadir. Dolayisiyla da yukaridaki
sorunlar acisindan bakildiginda oncelikli olarak ¢alisanlarin dogru bir sekilde
bilgilendirilmesi ve iy1 bir egitim verilmesi, ¢6ziim saglanmasi bakimindan 6nemli
bir basamak olabilmektedir. Bunun yani sira, yapilacak olan degisimler ile ilgili
yapilan planlarda ¢alisanlarinda dahil edilmesi, bir aidiyet duygusu olusturulmasi,
degerleriyle uyumlu hale getirilmesi, oybirligi ile kararlar alinmas1 ve {ist
yonetimce desteklenmesi de toplam kalite yonetiminde karsilagilabilir olan
sorunlara ¢dziim sunabilecek Oneriler arasinda sayilmaktadir. Son olarak ise,
kurumlar, diger kurumlarinda sorunlarin1 gézlemleyerek ve basarisizlik nedenlerini

iyl analiz ederek, kendi kurumlarina entegre edip, ileride bu tarz sorunlarin dniine

gegebilmektedir (Ensari, 1999).
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Toplam Kalite Yonetiminin Egitim Kurumlarina Adaptasyonu

Temel amaci, miisterilerin istek ve ihtiyaglarina hitap eden kalite anlayigini

belirleyerek, buna uygun iiriin pazara siirmek olan toplam kalite yonetimi, son

donemlerde 6zellikle hastaneler, perakende magazalar, lojistik sektorii ve egitim

kuruluglar1 gibi hizmet sektoriinde de adindan s6z ettirmeye baslamistir.

Ozelikle de egitim sektdriinde toplam kalite yonetimi yaklagimi, geleneksel

yaklagima gore ¢ok daha fazla tercih edilmeye baslanmistir. Bunun ana nedeni olarak

da toplam kalite yonetimi anlayisinin, hem bireysel hem de toplumsal anlamda istek

ve ihtiyaclar1 karsilayabilecek nitelikli eleman yetistirmede, geleneksel anlayisa

oranla daha iistiin yonlere sahip oldugu goriisiine dayanmaktadir. Asagida egitim

sektoriinde geleneksel yaklasim ve toplam kalite yonetimi yaklagiminin farklari

acikca ortaya koyulmustur (Yildiz & Ardig, 1999).

Sekil 8.

Okulda Toplam Kalite Yonetimi

Geleneksel Yaklasim

Bilgimin yayicis: olarak 6gretmen
Ogretmen simifta tek karar venic

Normal dagilima gore 6grenci degerlendir-
me

Kontrol edici olarak dgretmen

Ogretmen merkezli
Tek kitap tizerine program temeh

Kontrol edici olarak yoneticiler

Toplam Kalite Yaklasim

Ogrenme etkinliklen diizenleyicisi
Kararlar diger 6gretmenlerle birlikte veril-
mektedir

Tam 6grenmeye yonelik degerlendirme

Diizenleyici: Lider, 6grencinin thtiyaglarnina
egilen ve 151 yapan

Ogrenci fizerine odaklagnus

Yetigkin hayatin sorumluluklan tizerine
odaklagms ve tamimlanms yeterlikler
Diizenleyici: Lider, 6grencinin ihtivaglarina
edilen ve 151 yapan

Toplam kalite yonetimini egitimde uygularken, kurum ve kuruluslar i¢in en

onemli kisim, ulasilacak amag ve hedeflerin belirlenmesi, bu noktada da uygun

planlarin yapilmasi ve politikalarin olusturulmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken

kisim ise, belirlenen amaglar ile olusturulan planlarin ayni senkrona sahip olmasidir.

Sonrasinda ise, toplam kalite yonetiminin son derece biiyiik 6nem verdigi, tiim

calisanlarin katilimidir. Olusturulan tiim planlarin ve stratejilerin tiim ¢alisanlara
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duyurulmasi ve benimsetilmesi biiyiik nem arz etmektedir. Sonrasinda ise, toplam
kalite yonetiminin biiyiik bir kismin1 iceren denetim ve kontrol agamasina gegilir. Bu
asamada yoneticilerin de devreye girmesi, toplam kalite yonetimine verilen destegi
belirlemektedir. Egitimin daha kaliteli hale gelebilmesini saglayan en 6nemli
faktorlerden biri de i¢inde bulunulan mevcut sartlarin belirlenerek, daha iyi bir hale
getirilmeye ¢alisilmasidir. Bir bagka deyisle iyilestirme siirecine gegilmesidir. Bu
stirecte ise, dikkat edilmesi gereken nokta siirecin iyi bir sekilde yonetilebilmesidir.
Bunun i¢inde dogru bilgilere, dogru bilgiler i¢cinse gergekleri net bir sekilde ortaya
koyabilen verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu verilerin elde edilebilmesi ise, dogru bir
Olecme teknigi kullanilmasina baghdir. Egitim kurumlarinda; Dis miisteri tatmini
endeksi (Customer Satifaction Index, CSI), i¢ Miisteri Tatmini (Employee
Satisfaction Index , ESI) ve Egitim kurumlarinin dahili siirecleri ile ilgili diger kalite
Ol¢iimleri olarak ii¢ farkli 6lgme teknigi kullanilmaktadir. Egitimde daha iyi bir kalite
amaglandiginda, dogru 6lgme teknigi ile siirekli olarak gercek verilerin toplanmast,
bunlarin diizgiin bir sekilde analiz edilerek, raporlanmasi biiylik 6nem teskil

etmektedir (Yildiz & Ardig, 1999).

Sekil 9.

Egitimde Toplam Kalite Anlayisi
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Bir egitim sistemi, tipk1 diger kar amact giiden kurum ve kuruluslar ya da
baska bir deyisle isletmeler gibi bir isleyis yapisina sahiptir. Kendi i¢ ve dis ve dis
¢evresi bulunan, liretim meydana getiren ve bunu meydana getirirken de hem
etkileyen hem de etkilenen agik bir sistemdir. Bu agidan da toplam kalite yonetimini
kullanirken bir akis siirecinden gegmektedir. Yukarida sekil 1.9°da verildigi {lizere,
girdi, siire¢ ve ¢ikt1 olmak tizere bir akis hakim iken bir takim gevresel etmenlerde
(tedarikgiler, i¢ ve dis miisteriler vb.) bu siirece dahil edilmektedir. Toplam kalite
yonetimi, egitim sektoriinde tedarik¢i olarak belirlenen yani 6gretmen, egitim
materyalleri ya da 6grenci gibi girdi saglayan kuruluslarla yakindan ilintilidir. Bunun
temel nedeni ise toplam kalite yonetimi yaklagiminin, kalitenin siirecin en basinda
baslamas1 geregi inancidir. Bu noktadan hareketle de, girdi yani 6grenci saglayan
kuruluslar, egitim kurumlari i¢in kalite agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte siirecte yer alan ve kalite kavraminin belirlenmesinde belki de en
biiyiik islevi saglayan i¢ ve dis miisteri faktorii bulunmaktadir. Egitim kurumlarinda,
kurumda gorev yapan tiim ¢alisanlar, yoneticiler, 6gretmenler ve 6grenciler i¢
miisteri olarak belirlenirken, egitim kurumunun i¢inde yer almayan geri kalan tiim
dis paydaslar yani veliler, egitim siirecini etkileyen ve etkilenen 6zel ve resmi kurum
ve kuruluslar ve tabii toplumun geneli de dis miisteri olarak belirlenmektedir (Y1ldiz
& Ardig, 1999). Basta i¢ miisteri olmak tizere her iki misteri kolunun da tam
anlamuyla istek ve ihtiyaglarnin giderilerek tatmini saglanmalidir. Ozellikle de ig
miisterilerden olan 6gretmen, 6grenci ve diger kurum igi ¢alisanlarin kaliteli galisma
ortami1 sonucunda sagladig1 motivasyon ile, egitimin de daha kalite bir hal almasi
kacginilmazdir. iceride saglana bu basar1 da dis miisterilere yansayacak, bdylelikle de

toplam kalite anlayis1 kendini net olarak gosterebilecektir.

Toplam Kalite Yénetiminin Egitime Uygulanmasinda Kullanilan Yéontemler
Birgok sektoriin gelismesinde 6nemli sekilde etkisi olan toplam kalite
yonetimi, egitim sektoriiniin de basar1 hedefi yoniinde kullanilmak istenen bir
stratejisi haline gelmistir. Bu noktada da toplam kalite anlayisinin egitime
uyarlanmasi asamasinda uzman yaklasimi (Deming ve Crosby yontemleri), Japon
model yaklasimi, Hoshin planlama yaklasimi, Malcoim Baldrige 6diil yaklagimi,
Avrupa kalite 6diil (EFQM) kriterleri yaklagimi, sanayi model yaklagimi, gibi gesitli

yaklasim ve yontemler kullanilmaktadir.
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Uzman yaklagim, toplam kalite yonetiminde son derece dnemli bir anlayistir.
Bu yaklagimda dikkat ¢ceken iki 6nemli yontem goriilmektedir. Bunlardan ilki
Deming’in olusturdugu kalite kurallaridir. Bu kurallardan 14’{inilin egitime
uyarlanmasi ise asagida verilmistir (Gengyilmaz & Zaim, 1999).

e Oncelikli olarak, kalitenin amaglanma noktasini, dgrencilerin becerilerini
ve ilgi alanlarini net olarak saptayarak, kendilerini gelistirebilmeleri ve daha iyi
yerlere gelebilmeleri adina verimli ve etkin bir egitim programi olusturulmasi ve
tutarli bir sekilde deva ettirilmesi olusturmaktadir. Vizyon kavraminin iyi olarak
tanimlanmasi ve gelecege yonelik tiim ihtiyaglarin belirlenerek, optimum
planlamanin yapilmasi gerekmektedir. bununla birlikte egitim kurumunun i¢
miisterileri olan 6gretmenler ve diger ¢alisan personelinde egitim ve gelisimlerinin
desteklenmesi ve motivasyonlarinin arttirilmasi saglanmalidir.

o Ozellikle toplam kalite yonetimi anlayisinin net olarak ifade edilmesi ve
bu felsefenin egitim kurumu i¢inde iyice adapte edilmesi gerekmektedir. Egitimde
stirekli gelisme dongiisii hakim oldugu i¢in de bu dongii adina PUKO dongiisiiniin
net olarak ifade edilmesi ve uygulanmasi esas alinmaktadir.

e Toplam kalite yonetimi yaklasiminda 6zellikle de kontrol asamasi biiyiik
onem tagimaktadir. Ogrencilerin planlanan ve uygulamaya konulan egitim
programlarindan ne 6l¢lide yararlandigi, ne kadar fayda sagladigi ve amaclara ne
Olciide ulasildiginin kontrol edilerek, dlgiimlenmesi gerekmektedir. 6grencilerin
basarilar1 bireysel olarak degerlendirilmeli ve rekabetci bir diizenden kaginilmalidir.
Ogrenme siireglerinin etkinligi ve verimliligi not ortalamalarinin standart sapmalari
ile 6lgtimlenebilmektedir.

e Egitim sisteminde kalitenin bulunabilmesi i¢in dncelikle i¢inde yer alinan
tilkenin egitim sisteminin iy1 bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ag¢idan
da nitelikli 68renci girdisi saglayacak tedarikgilere 6nem verilmesi ve uzun dénemli
planlara dahil edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte egitim araglar1 (kitap,
kirtasiye ve gerekli techizat) i¢inde tedarikcilerin saglanmasi ve onlarin da bu
planlara dahil edilerek, toplam kalite siirecinde yer almas1 saglanmalidir.

e Egitim hizmetlerinin kalitesi siirekli olmali ve ayn1 zamanda da degisen
makro ve mikro dis ¢cevre unsurlar ile entegre olarak, kendini gelistirmelidir.

Egitimde toplam kalitenin artabilmesi i¢in dinamik bir siiregte olundugu bilinmeli ve
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bu siirece en iyi sekilde ayak uydurulmalidir. Ozellikle de teknolojik yenilikler takip
edilerek, senkronize olarak inovatif yaklagimlar benimsenmelidir.

e Toplam kalite yonetiminde siirekli olarak calisanlarin bilgilendirilmesi,
egitilmesi ve gelistirilmesi esas alinmalidir. Calisanlarin islerini ne dlglide verimli ve
etkin olarak basardiklar1 6l¢timlenmeli ve kendileri ile paylasilmalidir. Burada esas
olan nokta ise, liretim sistemine ne kadar yarar sagladiginin anlasilmasi ve bunun bir
motivasyonel arag¢ olarak kullanilmasina imkan saglamasidir. Bu sayede calisanlar da
is tatminlerini yiiksek tutabilmektedirler. Ozellikle de 6gretmenlerin daha fazla
gelistirilmesi ve kurumlarin yiikselislerinin kendileri ile alakali oldugu bilincinin
yerlestirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

e Toplam kalite yonetiminde liderlik kavrami son derece 6nemlidir. Kurum
igerisinde liderlik anlayisi ne kadar gii¢lii olursa, kurumun degerleri o denli net
anlagilmakta ve misyon, vizyon, amag ve hedefleri belirgin hale gelmektedir. Kurum
igerisinde siire¢ olusumu ve yonetiminde iist yonetimin destegi 6nemli sayilmaktadir.
Bu yiizden de toplam kalite yonetimi anlayisinda liderlik, siire¢ olusumunu
destekleyen bir yonetim tarzi olarak belirlenmektedir.

e Egitim kurumlarinda, kurum ici iletisim ¢cok 6nemlidir. Ozellikle de
iletigimin ¢ift yonlii, agik ve ddiil-ceza sistemi olmadan goniilliikk esasina dayali, net
ve anlagilir olmas1 gerekmektedir. ¢alisanlarin iletisim bozukluklar1 ya da soru sorma
korkularindan kaynaklanan hatalar, kurumlarda biiyiik maddi-manevi kayiplar
olusturabilmektedir. Orgiiler igerisinde herkes fikrini acikca belirtebilmeli, iletisimin
acik bir sekilde saglanmasi gerekmektedir. Giiglii beyin firtinalar1 ve takim
caligmalar1 sayesinde kurumlar ¢ok daha verimli hale getirilebilmekte, amaglarina en
etkin sekilde ulagabilmektedir.

e Toplam kalite yonetiminde bir diger onemli hususta, calisan birimler
arasinda farkliliklarin ve sorunlarin ortadan kaldirilarak, orgiitlin bir biitiin halinde
calismasini saglamaktir. Bu noktada da karsilasilan problemlerin agik bir sekilde
paylasilarak ortak bir dayanigsma ¢ergevesinde, kaynaklarin kullaniminin saglanmasi
gerekmektedir.

e Egitim kurumlarinda, toplam kalite yonetimi anlayisinda basari
saglanabilmesi adina yapilmasi gerekenlerden biri de amag ve hedeflerin kotalar ve
cesitli sayisal ibarelerden olugmasi yerine, verimlilik esasina dayandirilmasidir.

Ornegin, 6grencilerin bagar1 kriterleri; sinif gegme notu ya da mezun olma baraji gibi
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sayisal verilerden ¢ok, ne 6grendigi ve yasamina bu 6grendiklerini ne dl¢iide
aktarabildiginin tespit edilmesi olmalidir. Bunu saglayabilmek i¢inde 6grencilerin
oncelikli olarak bilgiyi dogru analiz etme, mantiksal akil yiiriitme, analitik
diisiinebilme ve degerlendirme yapabilme kabiliyetlerinin edindirilmesi ve yasamina
uyarlayabilmesi saglanmalidir.

e Toplam kalite yonetiminde dogru 6l¢iimleme ¢ok 6nemlidir. Bunu
yapabilmek icin de dogru metotlarin kullanilmasi, iyi istatistiki analizlerin yapilmasi
ve analitik diislince yapisinin uygulanmasi gerekmektedir. siire¢ icerisinde meydana
gelebilecek hata ve sorunlar, ancak bu sekilde 6nlenebilmekte ve maliyetler
azaltilabilmektedir.

e Egitim kurumlarinda, 6gretmen ve diger ¢alisanlarin daha aktif ve verimli
olabilmeleri adina stirekli egitim programlarindan gegmeleri gerekmektedir. bu
sayede de ¢alisanlar hem kuruma aidiyet duygusunu gelistirmekte, hem de
kendilerine ve yaptiklari ise olan giiven ve inanglarini arttirmaktadir. Giiniimiizde
egiticinin egitimi adl1 programlar bu temele dayandirilarak olusturulmaktadir.

e Toplam kalite yonetiminde tiim ¢alisanlarin katiliminin saglanmasi son
derece biiyiik 6nem teskil etmektedir. Bunun i¢inde oncelikli olarak, orgiit
icerisindeki yasak ve engellerin kaldirilmasi, yonetimin daha iliml1 ve anlayigh bir
yapiya gecis yapmasi gerekmektedir. Yoneticilerin bu anlayis1 desteklediklerini ve
onayladiklarini agikca dile getirerek, diger ¢alisanlara da 6n motivasyon saglamasi
onemlidir. Kalitenin yalnizca bir yonetim problemi olmadigini, tiim kurum
calisanlarini ilgilendiren bir siire¢ oldugunun net olarak ifade edilmelidir. Bu sayede
de yalnizca yonetim tarafindan degil, tim kurum c¢alisanlarinca desteklenen bir siire¢
haline gelmelidir. Kalitenin gelisimi, bir kerelik bir siire¢ olarak algilanmamal,
stirekli degisen ve gelisen dis ¢evre faktorlerine bagl olarak, kendini yenileyen bir
akista olunmalidir. Calisanlarin tamaminin katiliminin énem kazandigi toplam kalite
sirecinin temel amacinin, miisterilerin istek ve ihtiyaclarinin ne oldugunun net olarak
anlasilarak, bunlarin giderilmesi ve miisteri tatmini saglanmasi oldugu bilinmelidir.
Olgiimleme ve kontrol asamalarinin son derece énemli oldugu toplam kalite
anlayisinda, hiikiimet gibi dis paydaslarin yapmis oldugu denetimlerin bir basar1
kriteri olarak algilanmamasi, sadece bir yonlendirme araci oldugunun hatirlanmasi

Ozellikle egitim kurumlarinin basarisi i¢in biiyiilk 6nem arz etmektedir.
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Uzman yaklasim, toplam kalite yonetiminde uyguladigi bir diger yontem ise,
Crosby’nin 14 temel kuralidir. Bu kurallara gore; yonetimin kalite gelistirme
stirecinde dogrudan yer almasi, orgiitler icerisinde kalite gelistirme takimlarinin
olusturulmasi, gereken tiim kontrol ve dlgiimleme arag ve kriterlerinin belirlenmesi,
kalite maliyetlerinin net olarak belirtilmesi, ¢alisanlarin tamaminin kalite anlayisina
yonelik olarak egitimlerden gecirilmesi, kurum i¢inde meydana gelen hata ve
problemler i¢in diizenlenmelerin olusturulmasi, sifir hata kavramina yonelik bir
komisyon olusturularak, bilincinin asilanmasi, toplam kalite anlayisini gelistirecek
stirekli egitimlerin diizenlenmesi, kurumlarin amag e hedeflerinin netlestirilerek,
gorev dagilimlarinin bu amag ve hedeflere gore diizenlenmesi, kurum i¢i iletisimin
kuvvetlendirilmesi ve diizenli bilgi akisinin saglanmasi biiylik 6nem tagimaktadir
(Gengyilmaz & Zaim, 1999).

Toplam kalite anlayisinin egitime uyarlanmasi esnasinda kullanilan
anlayislardan biri de Japon model yaklagimidir. Temel amaci; istatistiki kontrollere
dayanan ve kurum genelini kapsayan bu yaklagim, Japon sirketlerinin yogun olarak
benimsedigi Deming ddiiliine gore kurgulanmaktadir. Tiim kurumlara uygulanabilir
nitelikte olan bu yaklasim, egitim kurumlari i¢inde, amaglara yonelik plan ve
politikalarin belirlenmesi, organizasyonlarin olusturulmasi ve yonetilmesi, kalite
kontrol sisteminin gelistirilmesi, kalite bilgi aginin kurulmasi, istatistiki analizler,
standardizasyon, denetim, kalite giivencesi ve vizyon belirlenmesi gibi temel
kriterleri igermektedir (Gengyilmaz & Zaim, 1999).

Bridgestone firmasi tarafindan gelistirilen Hoshin planlama yaklagimin ise,
1yi bir planlama yapilmasi, bunun tiim kuruma adapte edilmesi, dikkatlice
uygulanmasi ve belirli periyotlarda (genellikle her ay) kontroliine dayanmaktadir. Bu
yaklasim 6zellikle egitim kurumlarinda hem uzun hem de kisa vadeli stratejik
planlarda kullanilmaktadir (Vitcher, 1997).

1989 yilinda ABD’de gelistirilen ve egitim kurumlarinda uygulanan bir diger
yaklagim ise, Malcoim Baldrige 6diil yaklasimidir. Bu yaklasimda da stratejik kalite
planlamasz, liderlik, 6grenci ve dis paydas odakli olma, , 6gretmen ve diger idari
calisanlara odakli olma (i¢ ve dis miisteri odaklilik), istatistiki veri analizi ve
performans odaklilik gibi kriterler s6z konusudur. Bununla birlikte, Tiirkiye’de
KALDER 6diilii olarak uygulanan, Avrupa kalite 6diil (EFQM) kriterleri
yaklasiminda da benzer nitelikte, egitim stratejileri ve politikalar1 olusturma, liderlik,

insan kaynaklar1 yonetimi, i¢ ve dis miisteri tatmini, i¢ ve dis ¢cevreye saglanan
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yararlar gibi kriterler bulunmaktadir. Son olarak Sanayi model yaklasiminda da
genel anlamda imalat ve liretim isletmeleri baz alinarak olusturulan basarili strateji
uygulamalari egitim kurumlariyla senkronize hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
yaklasimda temel olarak iiretim siirecine ve ¢iktiya yani egitim slirecine ve mezun
Ogrencilerin yapisina dayanan bir model olusturulmaya calisilmaktadir (Gengyilmaz
& Zaim, 1999).

Toplam Kalite Yonetimi Temel Ilkelerinin(Prensiplerinin) Egitimde Kullanilmast

Toplam kalite yonetimi, miisterilerin istek ve ihtiyaglarinin kargilanmasi
yoniinde, insan odakli yaklagimi ile tiim ¢alisanlarinin aktif katilimina yonelik bir
kalite iyilestirme yaklasimi olarak egitim kurumlarinda da tercih edilen bir yontem
olmustur. Bu yonetim anlayisinin liderlik, miisteri odaklilik, egitim, siirekli gelisme
(iyilesme), ¢alisanlarin katilimi ve siire¢ odaklilik gibi prensipleri de egitim
sektdriine uyarlanarak kullanilmaktadir.

e Liderlik: Toplam kalite yonetiminin 6ncelikli olarak liderler ve yoneticiler
tarafindan benimsenmesi son derece 6nemlidir. Bu sayede kurum ¢alisanlarinin da
stirece adapte olmas1 ve benimsemesi kolaylasmaktadir. Yoneticilerin liderlik
ozellikleri sayesinde, degisen kosullara uyum saglamanin daha kolay oldugu
belirtilmektedir (Ozden,1999). Toplam kalite yaklagimina gore, egitim
kurumlarindaki yonetici liderlerin, okullarin vizyon, misyon ve sahip olunan
degerleri ile i¢ ve dis misterilerinin senkronizasyonunu saglamalar1 gerekmektedir.
Bununla birlikte, katilimei bir yonetim anlayis1 benimseyerek, kurum ¢alisanlarini
cesaretlendirmeli ve yeniliklere ayak uydurabilmelidir. Tiim kurum calisanlarini
bir arada tutarak, takim ruhu olusturmali ve kalite anlayisini net olarak
benimsetebilmelidir (Cafoglu, 1996). Okullarda genellikle miidiirlerin lider olarak
kabul edildigi varsayildiginda, ¢cagdas anlayis1 benimsemeleri, yenilige agik hale
gelmeleri ve tiim kurum calisanlara ilham kaynagi olmalar1 beklenmektedir.
Okullarin genel anlamda basarilari, liderlik 6zelligi tasiyan yoneticilerle miimkiin
oldugu yapilan ¢esitli arastirmalarda belirtilmektedir (Sisman, 1999).

e Egitim: Japon kalite uzmani olan Ishikawa’nin ‘kalite egitimle baslar,
egitimle biter’ anlayisi ile egitimin toplam kalite yonetimindeki 6nemi net bir
sekilde ifade edilmis olmaktadir. Bir ¢calisanin ige giris tarihinden, ¢ikis tarihine dek
olan siiregte gelisimini destekleyecek olan tiim bilgi uygulamalari, egitim olarak

belirtilmektedir. Kurum igerisinde tiim diizeylerde bulunan ¢alisanlarin tamamina
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kaliteyi arttirma, takim ruhu olusturma, toplam kalite yonetimi anlayist gibi tim
konularda egitimlerin verilmesi gerekmektedir. Verilecek olan egitimlerin
calisanlarin ihtiyaglarina gore verilmesi 6nem arz etmektedir (Geng & Halis, 2006).
Okullarda 6gretmenlere ve diger idari personele verilecek egiticinin egitimleri gibi
egitimler, okullarin kalitesini arttirarak, basarisina da olumlu yonde etki edecektir.

e Miisteri odaklilik: Toplam kalite yonetiminde i¢ ve dis miisterilerin
biitiinlesik bir paydada yer almasi ve boylelikle ortak tatminin saglanabilmesi
anlayist bulunmaktadir. Egitim kurumlarinda da ¢ok tartisilan ve farkl farkl
tanimlar yapilsa da hizmet ihtiyaci olan ve hizmeti talep eden kisi ve kuruluglar
olarak tanimlanan miisteriler i¢in bu felsefe ayn1 sekilde devam ettirilmektedir.
Ogrencileri hem i¢c hem de dis miisteri olarak belirleyen egitim kurumlari, énceligi
onlara vermektedir. D1s paydaslar olarak da bilinen dis miisteriler ise; veliler,
baglantili iist ve alt egitim kurumlari, egitim destegi saglayan egitim kurumlari,
MEB, Milli Egitim Miidiirliigii, Yiiksek Ogretim Kurumu gibi kurum, kurulus ve
kisilerden olugsmaktadir (Yenersoy, 2002).

e (alisanlarin katilimi: Toplam kalite yonetiminde, kurum igerisinde
bulunan tiim ¢alisanlarin, siirece dahil olmasi, kalite anlayisin1 benimsemesi ve bir
takim ruhuyla hareket etmesini saglamak oldukca biiyiik 6nem arz etmektedir.
Toplam Kalite felsefesinin dnciilerinden biri olan Deming, ‘béliimler arasi engelleri
yikin’ derken, ast iist iligkisinin bir yana kondugu, esit s6z hakkinin oldugu ve
gruplasmalarin bittigi bir calisma ortaminin, kalite i¢in gerekli oldugunu
belirtmistir (Simsek, 1998). Egitim kurumlarinda da tiim 6gretmenlerin ve diger
idari personelin kalite anlayisi ile hareket etmesi ve siirece katiliminin saglanmasi
onemli olarak belirtilmektedir.

o Siirekli iyilestirme ve gelisme: Teknoloji ve bilgi siireclerinin siirekli
degisim gosterdigi glinlimiiz diinyasinda, degisken ¢evre kosullar1 karsisinda
dinamik bir yapida olabilmek, degisime ayak uydurabilmek ve siirekli olarak
gelisebilmek, toplam kalite anlayisin1 benimseyen kurumlar i¢in vazgecilmez bir
eylem halini almistir. Ozellikle de bilgi caginda egitimin siirekli olarak gelistirildigi
varsayildiginda, kurumlarinda egitim konusunda stirekli gelisim gdstermesi
gerekmektedir. Bilgi toplumunda yasamanin bir mecburiyeti haline gelen 6grenme
etkinligi, tam anlamiyla diisiinsel bir faaliyettir ve diisiinsel kapasite ile alakalidir.
Ogretmenlerin ve egitimden sorumlu Kisilerin siirekli yenilenen bilgi akisina ayak

uydurabilmesi ve kendi bilgilerini yenilemeleri dnemlidir (Ozden, 1999).
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e Siire¢ odaklilik: Toplam kalite yonetiminde temel alinan yaklagimlardan
biri de iiretim siirecinde hata ve problemlerin belirlenerek nihai sonuca varilmadan,
Onlenilmesi ya da diizeltilmesidir. Geleneksel yaklasimin aksine, {liriin ¢ikt1
asamasina geldiginde kalite kontrol agamasinda hatalarin bulunmasini degil, daha
stire¢ agsamasindayken bir bagka deyisle daha isin bagindayken problemlerin
belirlenip, 6nlemlerin alinmasini ve gerekli diizenlemelerin yapilmasini
icermektedir. Yapilmis olan hatalar yerine, hatalarin meydana geldigi sebeplerin
bulunarak ¢ozlim gelistirilmesi {izerine ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu sayede de

maliyetleri diistirerek, daha fazla kazang saglanmaya calisilmaktadir (Halis, 2000).
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BOLUM 111

Yontem

Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada Ankara’da bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan
O0gretmen ve yoneticilerin okullarda stratejik planlama uygulamalarina yonelik
degerlendirmelerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin etkinliklerine yonelik
algilarini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in, bu amaca uygun bir model olan
genel tarama modeli kullanilmistir. Biiyliikoztiirk (2002)’e gore, bir grubun belirli
ozelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligsmalar tarama

(survey) arastirmasi olarak adlandirilmaktadir.

Anakiitle ve Orneklem

Arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen anakiitle Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ilkogretim okullarinda calisan yonetici ve 6gretmenlerdir. Anakiitlenin
tamamina ulagmak zaman ve maddi kaynak yetersizliginden dolayr miimkiin
degildir. Bu nedenle 6rneklem teknigine bagvurulacaktir. Arastirmacin ikamet ettigi
il olmas1 nedeniyle arastirma kapsami Ankara ili ile sinirlandirilmistir. Bu kapsamda
hedef kitle Ankara ili merkez ilgeleri olan Cankaya, Kecioren, Altindag, Akyurt,
Pursaklar, Mamak, Sincan, Etimesgut, Yenimahalle’de faaliyet gosteren okullarda
gorevli yonetici ve dgretmenler olarak belirlenmistir. Orneklem yontemi olarak
Amagl Orneklem yontemlerinden Tipik Durum Orneklemesi kullanilmistir. Bu
yontemin kullanilmasinin nedeni 6rneklemin aragtirma problemi ile ilgili olarak
evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan tipik olan biriyle olusturulmasidir. Ornegin:
Sehir merkezinde gorece geneli yansitabilecek birkac okulun se¢imi gibi durumlarda
kullanilan bir yontemdir (Biiytikoztiirk, 2012).

Arastirmanin ana kiitlesini olusturan Ankara’da faaliyet gosteren ilkdgretim
okulularinda gérev yapan 6gretmen sayis1 58.084 dir

(https://ankara.meb.gov.tr/www/egitim-istatistikleri/icerik/24 ;Erisim Tarihi:

15.01.2021). Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Kurtulus’un (2006)
orneklem hesaplama formiili kullanilmistir. Bu formiil su sekildedir:

% 95 giivenirlilik ile z= 1.96 e= 0,05


https://ankara.meb.gov.tr/www/egitim-istatistikleri/icerik/24
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n=p*q.(Z/e) > =0,5 * 0,5.(1,96/0,05)
n= 384
Formiilden hareketle 6rnek sayisinin 400 olarak belirlenmesinin yeterli oldugu

degerlendirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada katilimcilardan sadece nicel veriler toplanmis, herhangi bir nitel
veri elde edilmemistir. Arastirma kapsaminda ihtiyag duyulan nicel verilerin elde
edilmesinde anket tekniginden yararlanilmistir. Anket ¢alismasi 15.02.2021 ile
28.02.2021 tarihleri arasinda Anakara ilinde yapilmistir. Katilimcilara herhangi bir
tesvik verilmemis sadece goniillii katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmanin yapildig1 zamanlarda etkisi olduk¢a yogun hissedilen Covid-19
pandemisi Kosullar1 nedeniyle anket uygulamsi yiiz yiize yapilamamis ve bu nedenle
MEB’dan herhangi bir izin alinmasina gerek duyulmamistir. Anket calismasi
cevrimici olarak yapilmis ve daha 6nce arastirmaya katilmalar1 yoniinde 6n onay

alinan katilimcilara anket formu e-posta yoluyla génderilmistir.

Veri Toplama Araclarn

Anket formu baslica ti¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
katilimeilarin demografik 6zelliklerinin yer aldigi sekiz soru bulunmaktadir. Tkinci
boliimde, ilkdgretim okullarinda stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirmesi
amaciyla hazirlanan 22 soru bulunmaktadir. Bu sorular, Memduhoglu ve Ugar (2012)
tarafindan gelistirilen “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme
Olgegi” isimli dlgekten uyarlanmistir. Olgegin kullanimi igin yazarlardan eposta
yoluyla 6l¢ek kullanim izni alinmistir. Olgegin alindig1 kaynakta hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,88 oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan
giivenilirlik katsayilari, oldukca yiiksektir. Bu nedenle 6l¢egin kullanilmasinda
mahsur olmadig: degerlendirilmistir. Olgekler Besli Likert tipi derecelendirme ile
katilimeilarin verilen ifadelere iliskin tepkilerini belirlemeyi saglayacak sekilde
olusturulmustur. Ugiincii ve son béliimde ise ilkdgretim okullarinda toplam kalite
yonetimi uygulamalarimin etkinliginin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan 23 soru
yer almaktadir. Bu sorular, Tahtabas (2009) tarafindan gelistirilen “Okullarda
Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarinm Etkinligi Olgegi” isimli 6lgekten

uyarlanmustir. Olgegin kullanimi i¢in yazarlardan eposta yoluyla dlgek kullanim izni
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alinmigtir. Okullarda Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarinm Etkinligi Olgeginin
alindig1 kaynakta hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.92 oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan giivenilirlik katsayisi, oldukea yiiksektir. Bu nedenle
dlgegin kullanilmasinda mahsur olmadig1 degerlendirilmistir. Olgekler Besli Likert
tipi derecelendirme ile katilimcilarin verilen ifadelere iliskin tepkilerini belirlemeyi
saglayacak sekilde olusturulmustur (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum,

3= Kararsizim, 4= Katiliyorum ve 5= Tamamen Katiliyorum).

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Elde edilen veriler Lisrel 9.1 ve SPSS 22 paket programlariyla analiz
edilmistir. Arastirmada uygulanan analizler su sekildedir:

Betimleyici istatistikler: Anket formunda yer alan katilimcilarin demografik
ozelliklerine yonelik sorulara iliskin frekans degerleri hesaplanmustir. {laveten, anket
formunda yer alan her iki 6l¢cegin maddelerinin ortalama ve satandart sapma
dagilimlar1 hesaplanmistir.

Glivenilirlik analizi: Anket formunda yer alan her iki 6l¢ek icin de dlgeklerin
giivenilirlik katsayisi olan Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir.

Yapisal esitlik modellemesi: Okullarda stratejik planlama uygulamalarinin
toplam kalite yonetimi uygulamalariin etkinligi lizerine etkilerini analiz etmek {izere
Lisrel 9.1 programu ile yapisal esitlik modeli uygulanmustir.

Analiz sonucunda modifikasyon indisleri incelenerek gerekli diizeltmeler
yapilacaktir. Diizeltmelerden sonra kalan degiskenlerin standart katsayilari, hata
varyanslari, yapisal giivenilirlik (CR) katsayilari, ortalama agiklanan varyans (AVE)
degerleri ve Cronbach Alpha degerleri hesaplanmustir.

Gizil degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve AVE degerlerinin
karekokleri hesaplanarak iraksak gecerlilik belirlenmistir. Son olarak ise Uyum
Degerleri hesaplanmistir.

Diger analizler: Aragtirmanin alt hipotezlerinin test edilmesi amaciyla

ANOVA, Bagimsiz Orneklem t Testi ve Pearson Korelasyon Analizi yapilmustir.
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BOLUM IV
Bulgular Ve Yorumlar

Demografik Ozelliklere Yonelik Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.
Demografik Ozellikler
Demografik Degiskenler Frekans (F) Yiizde (%)
o Erkek 177 44,25
Cinsiyet
Kadin 223 55,75
Y Onetici 110 27,5
Gorev tirii .
Ogretmen 290 72,5
1-5 yil 23 5,75
6-10 y1l 71 17,75
11-15 y1l 135 33,75
Calisma siiresi
16-20 y1l 84 21
21-30 y1l 58 14,5
30 y1l ve tizeri 29 7,25
Devlet okulu 267 66,75
Gorev yapilan okul niteligi
Ozel okul 133 33,25
Onlisans 20 5
. Lisans 285 71,25
Ogrenim durumu
Yiiksek lisans 95 23,75
Doktora -
Stratejik planlama egitim Evet 215 53,75
durumu Hayir 185 46,25
Stratejik plan hazirlik ekibinde Evet 247 61,75
gorev alma durumu Hayir 153 38,25

Tablo 1’de goriildiigli lizere katilimcilarin ¢ogunlukla; cinsiyetlerinin kadin
(%55,75), gorev tiirlerinin 6gretmen (%72,5), 6-15 yil arasinda (%51,5) calisma

siiresine sahip, genellikle devlet okullarinda gorev yapan (%66,75) ve lisans mezunu
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(%71,25) olduklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %53,75°1 stratejik planlama
egitimi aldiklar1 ve %61,75’inin stratejik plan hazirlik ekibinde gorev aldiklar

gorilmektedir.

Arastirma Degiskenlerine Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler ve Giivenilirlik
Analizlerine Yonelik Bulgular

Daha once ifade edildigi lizere arastirma degiskenleri Okullarda Stratejik
Planlama Uygulamalarini Degerlendirme ve Okullarda Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamalarmin  Etkinligi’dir. Arastirma degiskenlerine iliskin tanimlayici
istatistikler olarak ortalamalar ve standart sapma hesaplamalar1 yapilmistir.
Giivenilirlik analizinde ise dlgeklerin giivenilirlik katsayisi olan Cronbacah’s Alpha
degerleri hesaplanistir.

Tablo 2°de Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarint Degerlendirme

degiskenine iliskin tanimlayici istatistiklere ve giivenilirlik analizlerine yer verilmistir.
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Tablo 2.

Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme Olgegine Iligkin Tanimlayic Istatistikler ve Giivenilirlik Analizi

Degiskenler Ortalama Standart Cronbach

Sapma Alpha
Okul yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahiptir. 4,86 0,90 0,732
Okulumuz stratejik planlama ¢alismalarina uygun bir isleyisle yonetilmektedir. 3,85 1,03 0,841
Okulumuzun yonetim anlayisi stratejik planlamayi kolaylastirict niteliktedir. 3,83 1,08 0,846
Okulumuz stratejik planlamaya iligskin olarak yeterli rehberlik ve danismanlik hizmeti almaktadir. 2,76 0,88 0,814
Okulumuzda diizenli bir stratejik planlama politikasi mevcuttur. 4,35 1,12 0,901
Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama konusunda egitim almaktadir. 3,71 1,14 0,856
Okul personeli stratejik planlama ¢aligmalarina istekli olarak katilmaktadirlar. 3,90 1,02 0,811
Stratejik plan, gercekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve kazanimlar belirlenerek hazirlanmaktadir. 3,04 0,99 0,743
Stratejik planlama siirecinde kapsamli durum analizi yapilmaktadir. 3,12 1,18 0,785
Stratejik planlama ¢alismalarina veliler katilmaktadir. 1,38 1,01 0,749
Ogretmenler stratejik planlama galigmalarma destek vermektedir. 4,30 1,00 0,731
Ogrencilerin stratejik planlama ¢alismalarina katilmalar1 saglanmaktadir. 1,21 1,035 0,721
Stratejik planlama 6ncesi yeterli diizeyde hazirlik yapilmaktadir. 4,65 0,90 0,847

Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek revize edilmektedir. 2,85 1,03 0,869
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Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde degerlendirilmektedir. 3,31 1,08 0,746
Okul personeli stratejik planlama ¢alismalarina duyarsizdir. (Ters Soru) 3,19 0,97 0,765
Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman ayrilmamaktadir. (Ters Soru) 2,04 0,88 0,844
Calisanlar hazirlanan stratejik planin uygulanacagina inanmazlar. (Ters Soru) 2,41 1,12 0,746
Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarini gerekli gormemektedir. (Ters Soru) 2,82 1,14 0,732
Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun kosullar1 géz ardi edilmektedir. (Ters Soru) 1,40 1,02 0,832
Stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiclii ve zayif yanlar gergekei bir sekilde belirlenmemektedir.
JIK P p gu gue yiry. ZergeKe $ 135 0.99 0,805
(Ters Soru)
Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar1 ve tehditler uygulamada goz ardi edilmektedir. (Ters
2,28 1,18 0,845
Soru)
GENEL 3.03 - 0,834

Tablo 2’de goriildiigii iizere, Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme degiskeninde yer alan maddelerden en yiiksek

ortalamay1 “Okul ydneticileri stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahiptir” ifadesi almistir (4,86). Ikinci sirada, “Okulumuzda diizenli bir

stratejik planlama politikas: mevcuttur” ve iigiincii sirada “Ogretmenler stratejik planlama ¢alismalarina destek vermektedir” maddeleri yer

almaktadir (sirastyla 4,35 ve 4,30). Son sirada ise “Ogrencilerin stratejik planlama ¢alismalarina katilmalari saglanmaktadir” ifadesi oldugu

belirlenmistir (1,21). Degiskenin genel ortalamasi 3,03; giivenilirlik katsayis1 0,834’tlir. Bu sonug dlgegin yiiksek bir giivenilirlik diizeyine sahip

oldugunu gostermektedir.
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Ozetle ilkdgretim okullarinda gérev yapan ydnetici ve dgretmenlerin okullarda stratejik planlama uygulamalarma yonelik
degerlendirmelerinde, okul yoneticilerinin stratejik planlamaya yonelik olarak yeterli bilgi birikimine sahip olduklarini, gérev yaptiklar
okullarda diizenli bir stratejik planlama politikas1 oldugunu, 6gretmenlerin stratejik planlama ¢aligmalarina destek verdiklerini ancak 6grencilerin
stratejik planlama ¢alismalarina katilmadiklarini diisiindiikleri 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 3’te Okullarda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Etkinligi degiskenine iligkin tanimlayici istatistiklere ve giivenilirlik

analizlerine yer verilmistir.

Tablo 3.

Okullarda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarimin Etkinligi Olgegine Iliskin Tanimlayict Istatistikler ve Giivenilirlik Analizi

Degiskenler Standart ~ Cronbach
Ortalama
Sapma Alpha
Kurum yoneticisine rahatlikla ulasilabilmesi kuruma olan baglilig: artirir. 4,80 0,91 0,790
Kurum yoneticisinin kurumla ilgili kararlarda c¢aligsanlarin goriislerini almasi ¢alisanlarin kuruma
1 . .. 4,89 1,05 0,788
aidiyet duygusu hissetmelerini saglar.
Kurum y6neticisinin kurumu gelistirmek i¢in yapilan islerin bizzat igerisinde bulunmasi ve yaparak
4,05 1,03 0,804
ornek olmasi ¢aligan verimini artirir.
Kurum yoneticisi kurum kaynaklarini kullanirken paydaslarin goriislerini almasi, ¢alisanlarin kurum
4,40 1,18 0,787

i¢cin 6nemli olduklar1 duygusunu verir.



Okulla ilgili alinacak kararlarda 6grencilerin isteklerinin de dikkate alinmasi 6grenci-okul iliskisini
lyilestirir.

Okulda yapilan aktivitelerde ¢alisan ihtiya¢larinin da gz oniine alinmasi 6gretmen motivasyonunu
olumlu etkiler.

Konular iglenirken veya ders anlatim yontemleri belirlenirken 6grenci goriislerinin de alinmasi

O0gretmenin basarisina katki saglar.

Egitim programlar1 diizenlenirken ¢evrenin gereksinimlerinin de gz 6niine alinmasi beni mutlu eder.

Ogrenci basarisini sadece notla degerlendirme aliskanligindan vazgegilmesi galisma verimimi artirir.
Calisanlarin kendilerini ilgilendiren tiim kararlarda goriislerinin alinmasi ¢aligsanlarin kuruma olan
bagliligini artirir.

Okul calisanlarinin yatay ve dikey olarak iyi iletigsim kurabilmeleri motivasyonlarina katki saglar.
Okulla ilgili kararlara calisanlarin katilimi kararlarin uygulanma siirecini kolaylastirir.

Kurum igerisinde herkesin bilgiyi ve tecriibeyi samimi bir sekilde paylasmas1 basariya katki saglar.
Okulda tiim ¢alisanlarin gorev ve sorumluluklarinin agikga bilinmesi ¢alisanlarin yaptiklar isin
verimini artirir.

Calisanlarin alanlarindaki gelismeleri takip edebilmeleri i¢in onlara imkan ve firsat verilmesi

verimlerini artirir.

Ogretmenlere farkli konularda (kisisel gelisim vb.) hizmet ici egitimler diizenlenmesi onlarin basarma

duygusunu siirekli canli tutar.

3,73

3,79

3,55

3,45
4,58

4,53

4,03
4,52
4,75

4,13

4,45

4,81

1,21

1,07

1,16

1,04
1,03

1,14

0,94
1.21
1,14

0,99

1,13

1,04

57

0,809

0,799

0,833

0,802
0,833

0,825

0,792
0,800
0,831

0,813

0,790

0,788
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Ogretim yontem ve tekniklerindeki yeni gelismelerin takip edilip okula aktarilmasi ¢alisanlarin is 423 115 0.804
basarimina katk1 saglar. ' ' '
Okulun yakin ve genel ¢evresindeki gelismeleri stirekli izlemesi ve degisimleri kuruma yansitmasi

4,13 1,12 0,787
okulun basarisini artirir.
Okul calisanlarinin kendilerini ve kurumu gelistirmeye doniik ¢abalariin édiillendirilmesi kurumda
o 4,32 1.17 0,809
sinerji olusturur.
Egitim ortaminda olacak olas1 engelleri 6nceden tespit edebilmek icin diizeni toplantilar yapilmalidir. 4,63 1,14 0,799
Gecmisteki hatalardan dersler alip tekrarini 6nlemek i¢in kurumlarda hata kayitlari tutulmalidir. 4,13 1,08 0,787
Egitim siirecine etki edecek her tiirlii degismeler (sosyal, ekonomik) yakindan takip edilmeli ve olas1
4,21 1,09 0,809
etkilerine karsi tedbirler alinmalidir.
Kurumumuzda diizeltici faaliyetlerden ¢ok 6nleyici faaliyetlerin olmasi kurum ¢aliganlarinin
4,11 1,12 0,881
verimlerini artirir.
GENEL 4,27 - 0,812

Tablo 3’te goriildiigii tizere, Okullarda Toplam Kalite Ynetimi Uygulamalarinin Etkinligi degiskeninde en yiiksek ortalamay1 “Kurum
yoneticisinin kurumla ilgili kararlarda ¢alisanlarin goriislerini almasi ¢alisanlarin kuruma aidiyet duygusu hissetmelerini saglar” ifadesi almistir
(4,89). Ikinci sirada, “Ogretmenlere farkli konularda (kisisel gelisim vb.) hizmet ici egitimler diizenlenmesi onlarm basarma duygusunu siirekli
canli tutar” ve li¢ilincii sirada “Kurum yoneticisine rahatlikla ulagilabilmesi kuruma olan baglilig artirir” maddeleri yer almaktadir (sirasiyla
4,81ve 4,80). Son sirada ise “Egitim programlar1 diizenlenirken ¢evrenin gereksinimlerinin de goz oniine alinmasi beni mutlu eder” ifadesi
oldugu belirlenmistir (3,55). Degiskenin genel ortalamasi 4,27; giivenilirlik katsayis1 0,812°dir. Bu sonug dlgegin yiiksek bir giivenilirlik

diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
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Ozetle ilkdgretim okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin okullarda toplam kalite yonetimi uygulamalarinin etkinligine iliskin
olarak oldukca olumlu goriislere sahip olduklar1 gériilmektedir. Ozellikle okul y&neticilerinin karar alma siireglerinde ¢alisanlarin gériislerine

basvurmalariin, 6gretmenlerde aidiyet duygusu olusumunda 6nemli etkileri oldugu diisiintildiigli goriilmiistiir.
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Bununla birlikte 6gretmenlere yonelik kisisel gelisim vb. hizmet i¢i egitimler
diizenlenmesinin onlarin basarma duygusunu siirekli canli tutacagi ve kurum
yoneticisine rahatlikla ulasilabilmesinin kuruma baglilig: artirdig1 yiiksek oranda

kabul goren diisiincelerdir.

Arastirmanin Baslica Amacina Yonelik Bulgular

Bu arastirmanin baglica amaci kapsaminda ilkdgretim okullarinda gorev
yapan yonetici ve 0gretmenlerin okullarda stratejik planlama uygulamalarina yonelik
degerlendirmelerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin etkinliklerine yonelik
algilarini etkileyip etkilemediginin belirlenmesi amaciyla Path Analizi yapilmstir.

Olgiim modeli; faktor yiikleri, Cronbach Alpha (CA), bilesik giivenilirlik
(CR), ¢ikarilan ortalama varyans (AVE), yakinsak gecerlilik ve ayirt edici gegerlilik
ile degerlendirilmistir. Tim yapilar i¢in CA degerleri, her yapi i¢in iyi bir i¢
tutarlilig1 gosteren 0.7 seviyesinden oldukga yiiksek hesaplanmistir. CR degerinin ise
tatmin edici 0,65 diizeyinden yiiksek oldugu hesaplanmistir. Her iki test sonucu ile
de ol¢iimlerin i¢ tutarliliklar ve glivenilirlikleri dogrulanmistir. AVE degeri 0,5'ten
biiyiik oldugu i¢in her bir yapida maddelerin dis yiiklemeleri incelenerek yakinsak
gecerlilik saglanmistir. Hair ve digerlerine gore < 0,40’tan diisiik madde yiikleri
elimine edilmelidir ve > 0,70’ten biiylik madde yiikleri kabul edilebilir. Bu
dogrultuda, birinci arastirma degiskeninde herangi bir eleme yapilmamis ancak ikinci
degisken olan, Okullarda Toplam Kalite Y6netimi Uygulamalarinin Etkinligi
degiskeninde madde yiikii 0,40’1n altinda olan maddeler tek tek elenerek analiz
tekrar edilmis ve geriye 6 madde kalmistir. Sekil 10°da goriildiigii izere tim madde

yiiklemelersi istatistiksel olarak anlamlidir (t-degeri > 1.96).



61

Sekil 10.

Path Diagrami
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Sekil 1, TKY uygulamalariin etkinliginin bagimsiz yapinin varyansinin
%67'sini agikladigini gostermektedir. Yap istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0.05).
Normallestirilmis uyum indeksi 0.78'dir (1'e yakin deger). Standart kok ortalama
kare kalan deger (SRMR) 0.05'tir (deger < 0.08). Uyum iyiligi degeri, ortalama
AVE ve ortalama R?nin ¢arpiminin karekokiidiir. Bu ¢alismanin 0,575'lik uyum
iyiligi degeri (deger > 0,36), model uyum indeksleri i¢in tatmin edici olarak kabul
edilebilir ve tahmin gegerliligini dogrulamaktadir (Hair vd. 2011).

Diskriminant gegerliligi, Fornell-Larcker kriteri, Heterotrait-Monotrait
(HTMT) korelasyon orani ve gostergenin ¢apraz yiiklemesi (cross-loading)
kullanilarak degerlendirilmistir. Ilk olarak Fornell-Larcker kriteri kullanilmistir. Bu
yontem, AVE'nin karekdkiinii gizli yapilarin korelasyonuyla karsilastirir (Hair vd.
2011). Buna gore gizli bir yapi, diger gizli yapilarin varyansindan ziyade kendi
gostergesinin varyansini daha iyi agiklamalidir. Bu nedenle, her yapinin AVE'sinin
karekokt, diger gizli yapilar i¢in en yiiksek korelasyon degerinden biiylik olmalidir
(Sultan vd., 2020).

Tablo 4.

Cronbach Alpha (CA), Bilesik Giivenilirlik (CR), Cikarilan Ortalama Varyansin
Karekokii (AVE) Ve Yapilar Arasindaki Korelasyonlar

Gizli Yapilar CA CR AVE 01 02
Degisken 1 0,856 0,879 0,701 0,837
Degisken 2 0,791 0,809 0,728 0,711 0,853

Tablo 4’te goriildiigii lizere, tiim yapilarin AVE'lerinin karekdki, diger
yapinin korelasyon degerinden biiyiiktiir (0,837>0,711).

Diskriminant gegerliligi i¢in ikinci 6l¢iim HTMT korelasyon oranidir.
Basar ve Basar’a (2020) gore Monte Carlo simiilasyonunu kullanarak HTMT nin ,
capraz ylkleme (%0,00) ve Fornell-Larcker (%20,82) kriterlerinden daha yiiksek
Ozgiillik ve duyarlilik oranlar1 (%97-99) elde edilmektedir.

Bire yakin HTMT degerleri, diskrimintant gegerliligin olmadigini
gostermektedir. HTMT'yi bir 6lgiit olarak kullanmak, onu 6nceden tanimlanmis bir
esik ile karsilastirmayi igermektedir. HTMT degeri bu esikten daha yiiksek
oldugunda, diskriminant gegerliligi eksikligi oldugu anlagilmaktadir. Kline (2011),
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0.85'lik bir esik onermistir. Calismamizda HTMT degeri 0,469 olup 0,85'i
gegmemistir. Boylece yansitici yapilar arasinda diskriminant gegerliligi saglanmaistir.
Diskriminant gegerliliginin {igiincii 6l¢iimii maddelerin ¢apraz
yiiklenmesidir. Buna gore faktor yiikiiniin kesme degerinin (cut-off value) 0.70'den
biiyiik olmasi kosuluyla, belirlenen yapi iizerindeki faktor yiik gostergelerinin diger

yapilara gore daha yiiksek olmasi gerekir (Basar ve Basar, 2020; Henseler vd., 2015).

Tablo 5.
Madde Capraz Yiikleri

Maddeler Degisken 1  Degisken 2

P1.0Okul yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli

bilgiye sahiptir. 0.721 0,694
P2.0kulumuz stratejik planlama ¢aligsmalarina uygun bir
isleyisle yonetilmektedir. 0,738 0,642
P3.0kulumuzun yonetim anlayis1 stratejik planlamay1
kolaylastirict niteliktedir. 0,803 0,709
P4.0Okulumuz stratejik planlamaya iliskin olarak yeterli
. . . 0,796 0,638
rehberlik ve danismanlik hizmeti almaktadir.
P5.0kulumuzda diizenli bir stratejik planlama politikasi
0,803 0,687
mevcuttur.
P6.Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama
konusunda egitim almaktadir. 0.774 0,691
P7.0kul personeli stratejik planlama ¢aligmalarina istekli
olarak katilmaktadirlar. 0,774 0,59
P8.Stratejik plan, gercekci hedefler, ilkeler, kaynaklar ve
. 0,813 0.613
kazanimlar belirlenerek hazirlanmaktadir.
P9.Stratejik planlama siirecinde kapsamli durum analizi
0,788 0,601
yapilmaktadir.
P10.Stratejik planlama ¢alismalarina veliler
katilmaktadir. 0,709 0,552
P11.0gretmenler stratejik planlama ¢aligmalarina destek
0,712 0,568

vermektedir.
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katilmalar1 saglanmaktadir. 0,782 0,596
P13.Stratejik planlama 6ncesi yeterli diizeyde hazirlik
0,700 0,613
yapilmaktadir.
P14 Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek
. . . 0,777 0,601
revize edilmektedir.
P15.Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde
degerlendirilmektedir. 0,790 0,487
P16.0kul personeli stratejik planlama ¢aligmalarina
0,825 0,512
duyarsizdir. (ters soru)
P17.Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman
ayrilmamaktadir. (ters soru) 0,847 0,500
P18.Calisanlar hazirlanan stratejik planin uygulanacagina
. 0,818 0,534
inanmazlar. (ters soru)
P19.Y6neticiler okulda stratejik planlama uygulamalarini
gerekli gormemektedir. (ters soru) 0.875 0,525
P20.Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun
kosullar1 géz ard1 edilmektedir. (ters soru) 0,850 0,565
P21.Stratejik planlarda okulun sahip oldugu gii¢li ve
zay1f yanlar1 gergekgi bir sekilde belirlenmemektedir. 0,813 0,512
(ters soru)
P22.Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlari ve
. N . . 0,781 0,500
tehditler uygulamada goz ard1 edilmektedir. (ters soru)
K1.Kurum ydneticisine rahatlikla ulasilabilmesi kuruma
1 0,745 0,459
olan baglilig: artirir.
K2.0grenci basarisini sadece notla degerlendirme
5 ) . o 0,794 0,691
alisgkanligindan vazgegilmesi ¢aligma verimimi artirir.
K3.0gretmenlere farkli konularda (kisisel gelisim vb.)
Hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi onlarin bagarma 0,781 0,703
duygusunu stirekli canli tutar.
K4.Ogretim yontem ve tekniklerindeki yeni gelismelerin
takip edilip okula aktarilmasi ¢alisanlarin ig basarimina 0,704 0,661

katki saglar.
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K5. Egitim ortaminda olacak olasi engelleri 6nceden

tespit edebilmek i¢in diizeni toplantilar yapilmalidir. 0,762 0,671
K6. Egitim siirecine etki edecek her tiirlii degismeler
(sosyal, ekonomik) yakindan takip edilmeli ve olas1 0,803 0,602

etkilerine kars1 tedbirler alinmalidir.

Tablo 5, her bir degiskenin kendi yapis1 i¢cinde yer alan madde yiiklerinin
diger yapilar i¢in olan yiliklerden nispeten daha yiiksek oldugunu gostermekte ve
maddelerin diskriminant gecgerliligini teyit etmektedir.

Ozetle Path analizi sonucunda, %95 giiven aralig ile tiim veri seti
onytikleme ornekleri kullanildiginda yol (Path) katsayisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir ve boylelikle nedensel hipotez dogrulanmistir (bkz.
Tablo 3). Boylece “Ilkdgretim okullarinda 6gretmen ve yoneticilerin, stratejik
planlama uygulamalarina iligkin degerlendirmeleri, Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarina iligkin algilarini nasil etkilemektedir?” seklindeki arastirma
probleminin tatmin edici cevabi verilmistir. Buna gore ilkogretim okullarinda gérev
yapan yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlama uygulamalarina yonelik
degerlendirmelerinin, Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina iliskin algilarini
pozitif yonde etkilemektedir. Yani ilkogretim okullarinda gérev alan yonetici ve
ogretmenlerin stratejik planlama uygulamalarina yonelik tutumlari ne kadar olumlu
olursa, toplam kalite yonetimi uygulamalarina bakis acilart da o derece olumlu

olmaktadir.

Arastirmanin Alt Amaclarina fliskin Bulgular

Arasgtirmanin ana amacinin yani sira, 6gretmen ve yoneticilerin demografik
durumu, stratejik planlama ile ilgili egitim alip almadig, stratejik plan hazirlik
ekibinde gorev alip almadig) stratejik planlama uygulamalarina ve Toplam Kalite
Y 6netimi algilarina yonelik goriislerinde farklilik olup olmadig: belirlenmeye

caligilmistir.



Ogretmen Ve Yoneticilerin Stratejik Planlamaya Ve Toplam Kalite Yonetimine

Yonelik Degerlendirmelerindeki Farklhiliklar

[1k olarak, “6gretmen ve yoneticilerin stratejik planlama uygulamalarma ve

Toplam Kalite Yonetimi algilarina yonelik goriislerinde farklilik var midir?”

sorusuna cevap aranacaktir. Bu dogrultuda Bagimsiz Orneklem t Testi yapilmustir.

Test sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 6.
Grup Istatistikleri
ndar
Degisken Gérev Tiirii N Ortalama  S.andart
Sapma
Okullarda Stratejik Y Onetici 110 3,07 0,49
Planiama Ogretmen 290 3,23 0,55
Uygulamalarim
Degerlendirme
Okullarda Toplam Y onetici 110 4,04 0,46
Kalite Yonetimi .
Uygulamalarimin Ogretmen 290 4,07 0,53
Etkinligi
Tablo 7.

Ilk6gretim Okullarinda Gérev Yapan Yonetici Ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama

Uygulamalarina Yonelik Goriislerindeki Farkliliklar

Degisken

Okullarda
Stratejik
Planlama
Uygulamalarini
Degerlendirme

Levene
Varyanslarin
Esitligi Testi

Anlamlilik

Diizeyi (p)

0,015 0,903

Ortalamalarin Esitligi icin t Testi

-1,124

398

Anlamlilik Ortalama

Diizeyi (p)

0,262

Farki

-0,16
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Okullarda

Toplam Kalite

Y 6netimi 0,006 0,937 -0,150 398 0,881 -0,019
Uygulamalarimin

Etkinligi

Tablo 7°de goriildiigii tizere, ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin okullarda stratejik planlama uygulamalarin1 degerlendirmeleri ve
okullarda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin etkinligi algilar1 agisindan %95
giiven aralig1 ve %5 Onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar:
bulunmamaktadir (p>0,05). Bu durumun nedeni istatistik bakis agisiyla gruplar
arasinda dengeli bir dagilim olmamas olarak goriilebilir. Tablo 6’da goriilecegi

lizere arastirmada 110 ydneticiye karsilik 290 6gretmen bulunmaktadir.

Ogretmen Ve Yéneticilerin Gorev Yaptiklart Okulun Niteligine Gore Stratejik
Planlamaya Ve Toplam Kalite Yonetimine Yonelik Goriislerindeki Farklhiliklar

Bu baslik altinda “Ogretmen ve yoneticilerin gorev yaptiklari okulun
niteligine gore stratejik planlama uygulamalarina ve Toplam Kalite Y6netimi
algilarina yonelik goriislerinde farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
dogrultuda Bagimsiz Orneklem t Testi yapilmustir. Test sonuglari Tablo 9 ve Tablo
10’da gosterilmistir.

Tablo 8.
Grup Istatistikleri
Degisken Okul Niteligi N Ortalama  Slandart
Sapma
Okullarda Stratejik Devlet Okulu 267 3,13 0,52
Planlama )
Ozel Okul 133
Uygulamalarimi 3,07 0,56
Degerlendirme
Okullarda Toplam Devlet Okulu 267 4,06 0,46
Kalite Yonetimi ~~
Ozel Okul 133
Uygulamalarinin 4,07 0,53

Etkinligi
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Tablo 9.

Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Yonetici Ve Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar
Okulun Niteligine Gore Stratejik Planlama Uygulamalarina Yonelik Goriislerindeki
Farkhhklar

Levene
Vary.avl.lslarn.l Ortalamalarin Esitligi icin t Testi
Esitligi Testi
Degisken
Anlamlilik i o Anlamlilik  Ortalama
Diizeyi (p) Diizeyi (p)  Farki
Okullarda
Stratejik
Planlama 0,012 0,900 0,82 398 0,812 0,06
Uygulamalarim
Degerlendirme
Okullarda
Toplam Kalite
Y Onetimi 0,148 0,701 -0,78 398 0,938 -0,01
Uygulamalarinin
Etkinligi

Tablo 9’da goriildigii tizere, ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin gorev yaptiklar: okulun niteligine gore okullarda stratejik planlama
uygulamalarini degerlendirmeleri ve okullarda Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarinin etkinligi algilar1 acisindan %95 giiven araligi ve %5 6nem
seviyesinde istatistiki olarak anlamli farkliliklart bulunmamaktadir (p>0,05). Bu
durumun nedeni istatistik bakis agisiyla grup ortalamalar1 arasinda ¢ok diisiik bir

farkliligin olmasi goriilebilir.

Ogretmen Ve Yoneticilerin Stratejik Plan Egitimi Alma Durumlarina Gore
Stratejik Planlama Uygulamalarina Ve Toplam Kalite Yonetimi Algilarina Yonelik
Goriislerindeki Farkliliklar

Bu baglik altinda “6gretmen ve yoneticilerin stratejik plan egitimi alma
durumlarina gore stratejik planlama uygulamalarina ve Toplam Kalite Y 6netimi

algilarina yonelik goriislerinde farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
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dogrultuda Bagimsiz Orneklem t Testi yapilmustir. Test sonuglari Tablo 10 ve Tablo

11’de gosterilmistir.

Tablo 10.
Grup Istatistikleri
.. Stratejik Plan Standart
Degisken Egitimi Alma N Ortalama Sapma
Okullarda Stratejik Evet 215 4,33 0,58
Planlama
Hayir 185
Uygulamalarim Y 3,96 0,52
Degerlendirme
Okullarda Toplam Evet 215 4,07 0,46
Kalite Yonetimi
Hayir 185
Uygulamalariin Y 3,35 0,53
Etkinligi
Tablo 11.

Ogretmen Ve Yoneticilerin Stratejik Plan Egitimi Alma Durumlarina Gore Stratejik

Planlama Uygulamalarina Ve Toplam Kalite Yonetimi Algilarina Yonelik

Goriislerindeki Farkliliklar

Levene
Varyanslarin
Esitligi Testi
Degisken
Anlamlilik
Diizeyi (p)
Okullarda
Stratejik
Planlama 0,112 0,824
Uygulamalarinm
Degerlendirme
Okullarda
Toplam Kalite
Y Onetimi 0,115 0,753
Uygulamalarinin

Etkinligi

Ortalamalarin Esitligi icin t Testi

Anlamlilik  Ortalama
Diizeyi (p) Farki

0,26 398 0,008* 0,37

1,75 398 0,033* 0,72




70

*p<0,05

Tablo 12’de goriildiigi lizere, ilkdgretim okullarinda gérev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin stratejik plan egitimi almalarina gore okullarda stratejik planlama
uygulamalarini degerlendirmeleri ve okullarda Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarinin etkinligi algilar1 agisindan %95 giiven aralig1 ve %5 6nem
seviyesinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar1 bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore,
stratejik plan egitimi alan 6gretmen ve yoneticilerin almayanlara gore, okullarda
stratejik planlama uygulamalarina ve toplam kalite yonetimi uygulamalarinin

etkinligini daha olumlu degerlendirmektedirler.

Ogretmen Ve Yoneticilerin Stratejik Plan Ekibinde Gorev Alma Degiskenine Gore
Stratejik Planlama Uygulamalarina Ve Toplam Kalite Yonetimi Algilarina Yonelik
Goriislerindeki Farkhiliklar

Bu baglik altinda, “6gretmen ve yoneticilerin stratejik plan ekibinde gorev
alma degiskenine gore stratejik planlama uygulamalarina ve Toplam Kalite Yonetimi
algilarina yonelik goriiglerinde farklilik var midir?” sorusu cevaplanmistir. Bu
dogrultuda Bagimsiz Orneklem t Testi yapilmustir. Test sonuglar1 Tablo 12 tablo
13’de gosterilmistir.

Tablo 12.
Grup Istatitikleri
Stratejik Plan
Degisken Ekibinde Gorev N Ortalama Standart
Sapma
Alma
Okullarda Stratejik Evet 247 3,73 0,41
Planlama
Hayir 153
Uygulamalarini Y 3,66 042
Degerlendirme
Okullarda Toplam Evet 247 3,97 0,56
Kalite Yonetimi
Hayir 153
Uygulamalarinin Y 3,81 0,62

Etkinligi
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Tablo 13.

Osretmen Ve Yoneticilerin Stratejik Plan Ekibinde Gérev Alma Degiskenine Gore
Stratejik Planlama Uygulamalarina Ve Toplam Kalite Yonetimi Algilarina Yonelik
Goriislerindeki Farklhiliklar

Levene
Vary.avl.lslarn.l Ortalamalarin Esitligi icin t Testi
Esitligi Testi
Degisken
Anlamlilik i o Anlamlilik  Ortalama
Diizeyi (p) Diizeyi (p)  Farki
Okullarda
Stratejik
Planlama 0,662 0,634 0,59 398 0,385 0,07
Uygulamalarim
Degerlendirme
Okullarda
Toplam Kalite
Y Onetimi 0,512 0,354 0,87 398 0,604 0,16
Uygulamalarinin
Etkinligi

Tablo 13’te goriildigii iizere, ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin stratejik plan ekibinde gérev almalarina gore okullarda stratejik
planlama uygulamalarin1 degerlendirmeleri ve okullarda Toplam Kalite Ynetimi
uygulamalarinin etkinligi algilar acisindan %95 giiven araligi ve %5 6nem
seviyesinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar1 bulunmamaktadir (p>0,05). Bu
durumun nedeni grup ortalamalar1 arasindaki farkin ¢ok diisiik olmas1 olarak

gorilebilir
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BOLUM V

Sonu¢

Bagslica amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
okullarda stratejik planlama uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinin toplam
kalite yonetimi uygulamalarinin etkinliklerine yonelik algilarini etkileyip
etkilemediginin belirlenmesi olan bu arastirmada elde edilen sonuglar su sekildedir:

Katilimcilarin ¢gogunlukla; cinsiyetlerinin kadin (%55,75), gorev tiirlerinin
ogretmen (%72,5), 6-15 y1l arasinda (%51,5) ¢alisma siiresine sahip, genellikle
devlet okullarinda gorev yapan (%66,75) ve lisans mezunu (%71,25) olduklar1
goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %53,75°1 stratejik planlama egitimi aldiklar1 ve
%61,75’inin stratejik plan hazirlik ekibinde gorev aldiklar goriilmektedir.

Katilimcilarin gorev siirelerinin %72,5 oraninda olmasi, 6gretmenlerin sehir
merkezlerinde ¢alisabilmeleri i¢in 6nce tasrada deneyim kazanarak belirli bir puana
sahip olmalar1 ve daha sonra sehir merkezlerine gelmeleri seklindeki Milli Egitim
Bakanligi’nin yaptig1 uygulamanin bir sonucudur. Katilimcilarin yaridan fazlasinin
stratejik planlama egitimi almig olmalari, Tiirk Milli Egitimi’nde stratejik planlama
konusunun ne kadar ciddiye alindiginin ve bu konu {izerine oldukca sik egitimler
verildiginin dikkate deger bir gostergesidir. Ayrica kadin 6gretmen sayisinin erkek
Ogretmen sayisindan %35,75 oraninda daha yiiksek olmasi, kadinlara egitim alaninda
erkeklere oranla daha fazla istihdam alaninin agildig1 seklinde degerlendirilebilir.
Ancak bu ¢ikarim elbette ispata muhtagtir ve bagka bir arastirmanin konusu olabilir.

Aragtirmanin, Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme
ve Okullarda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Etkinligi seklinde iki
degiskeni bulunmaktadir. Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarini
Degerlendirme degiskeninde yer alan maddelerden en yiiksek ortalamayi “Okul
yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahiptir” ifadesi almigtir
(4,86). Ikinci sirada, “Okulumuzda diizenli bir stratejik planlama politikasi
mevcuttur” ve iigiincii sirada “Ogretmenler stratejik planlama ¢alismalarma destek
vermektedir” maddeleri yer almaktadir (sirasiyla 4,35 ve 4,30). Son sirada ise
“Ogrencilerin stratejik planlama ¢alismalarina katilmalar1 saglanmaktadir” ifadesi
oldugu belirlenmistir (1,21). Degiskenin genel ortalamasi 3,03; giivenilirlik katsayis1
0,834°tlir. Bu sonug dlgegin yiiksek bir glivenilirlik diizeyine sahip oldugunu

gostermektedir. Ozetle ilkdgretim okullarinda gérev yapan ydnetici ve dgretmenlerin
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okullarda stratejik planlama uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinde, okul
yoneticilerinin stratejik planlamaya yonelik olarak yeterli bilgi birikimine sahip
olduklarini, gorev yaptiklar1 okullarda diizenli bir stratejik planlama politikas1
oldugunu, 6gretmenlerin stratejik planlama ¢alismalarina destek verdiklerini ancak
Ogrencilerin stratejik planlama ¢aligmalarina katilmadiklarini diigiindiikleri 6ne
cikmaktadir.

Burada dikkat ¢ceken husus, velilerin ve 6grencilerin stratejik planlama
caligmalarinin diginda tutulmalaridir. En yiiksek ortalamaya sahip olan okul
yoneticilerinin stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi ifadesi goz
ontinde bulunduruldugunda okul yoneticilerinin stratejik planlama ile ilgili olarak
kendilerini yetkin gérmelerinden dolay1 paydaslar siirece dahil etmek istememeleri
seklinde bir anlam ¢ikabilir. Ancak sadece ortalamalardan hareketle kesin bir
c¢ikarimda bulunulamayacagindan bu hususunda farkli caligmalarda incelenmesi
gerekmektedir.

Arastirmanin diger degiskeni olan Okullarda Toplam Kalite Y6netimi
Uygulamalarimin Etkinligi degiskeninde ise en yiiksek ortalamay1 “Kurum
yoneticisinin kurumla ilgili kararlarda ¢alisanlarin goriislerini almasi ¢alisanlarin
kuruma aidiyet duygusu hissetmelerini saglar” ifadesi almistir (4,89). Ikinci sirada,
“Ogretmenlere farkli konularda (kisisel gelisim vb.) hizmet i¢i egitimler
diizenlenmesi onlarin basarma duygusunu siirekli canli tutar” ve {iglincii sirada
“Kurum yoneticisine rahatlikla ulasilabilmesi kuruma olan baglilig: artirir”
maddeleri yer almaktadir (sirasiyla 4,81ve 4,80). Son sirada ise “Egitim programlari
diizenlenirken ¢evrenin gereksinimlerinin de goz oniine alinmasi beni mutlu eder”
ifadesi oldugu belirlenmistir (3,55). Degiskenin genel ortalamasi 4,27; giivenilirlik
katsayis1 0,812°dir. Bu sonug 6l¢egin yiiksek bir giivenilirlik diizeyine sahip
oldugunu géstermektedir.

Ozetle ilkdgretim okullarinda gérev yapan ydnetici ve dgretmenlerin
okullarda toplam kalite yonetimi uygulamalarinin etkinligine iliskin olarak oldukca
olumlu gériislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle okul ydneticilerinin karar
alma siireclerinde caliganlarin goriislerine bagvurmalarinin, 6gretmenlerde aidiyet
duygusu olusumunda 6nemli etkileri oldugu diisiintildiigi goriilmiistiir.

Ikinci degiskende en diisiik ortalamalara sahip ii¢ madde su sekildedir:
“Okulla ilgili alinacak kararlarda 6grencilerin isteklerinin de dikkate alinmasi

ogrenci-okul iligkisini iyilestirir,” “Konular islenirken veya ders anlatim yontemleri
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belirlenirken 6grenci goriislerinin de alinmasi 6gretmenin basarisina katki saglar” ve
“Egitim programlar1 diizenlenirken ¢evrenin gereksinimlerinin de gézoniine alinmast
beni mutlu eder.” Dikkat edilirse maddelerin tamami1 6grencilerin istek ve
gereksinimlerin alinmasi ile ilgilidir. Birinci degiskende de benzer durumun séz
konusu olmasi, Tiirk ilkdgretim okullarinda 6grencilerin istek ve gereksinimlerinin
cok fazla dikkate alinmadig1 ve 6grenci ve velilerin yeterince siireglere dahil
edilmedigi kanisini giiglendirmektedir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi iizere
sadece ortalamalardan hareketle kesin ¢ikarimlardan kaginilmasi ve konunun
etraflica farkli calismalarda incelenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, arastirmanin baslica amaci kapsaminda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin okullarda stratejik planlama
uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
etkinliklerine yonelik algilarini etkileyip etkilemediginin belirlenmesi amaciyla Path
Analizi yapilmistir. Path analizi sonucunda, %95 giiven araligi ile tiim veri seti
onyiikleme 6rnekleri kullanildiginda yol katsayisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir ve boylelikle nedensel hipotez dogrulanmistir. Boylece
“IIkdgretim okullarinda 6gretmen ve yoneticilerin, stratejik planlama uygulamalarina
iliskin degerlendirmeleri, Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina iliskin algilarini
nasil etkilemektedir?” seklindeki arastirma probleminin tatmin edici cevabi
verilmistir. Buna gore ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin
stratejik planlama uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinin, Toplam Kalite
Y 6netimi uygulamalarina iliskin algilarini pozitif yonde etkilemektedir. Yani
ilkdgretim okullarinda gorev alan yonetici ve dgretmenlerin stratejik planlama
uygulamalarina yonelik tutumlar1 ne kadar olumlu olursa, toplam kalite yonetimi
uygulamalarina bakis agilar1 da o derece olumlu olmaktadir.

Ozetle analiz, okullardaki stratejik planlama uygulamalarmimn TKY
uygulamalarinin algilanmasi iizerindeki etkisini gostermektedir. Bu ¢alismada yol
analizinin uygulanmasi, okullardaki stratejik planlama uygulamalarinin ilkdgretim
okullarinda ¢alisan yonetimsel ¢alisanlarin ve 6gretmenlerin TKY algilarini nasil
etkiledigini gosteren etki yolu hakkinda derinlemesine bilgi saglamistir. TK'Y
uygulamalarinin olusturulmasinda okullarda stratejik planlama uygulamalarinin
gerekli oldugu tespit edilmistir.

Son olarak 6gretmen ve yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore stratejik

planlama uygulamalarina ve Toplam Kalite Yonetimi algilarina yonelik goriislerinde
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farklilik olup olmadig belirlemeye yonelik yapilan analizler yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve §gretmenlerin
stratejik plan egitimi almalarina gore okullarda stratejik planlama uygulamalarini
degerlendirmeleri ve okullarda Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalarinin etkinligi
algilar1 agisindan %95 giiven aralif1 ve %5 6nem seviyesinde istatistiki olarak
anlamli farkliliklar1 bulundugu tespit edilmistir. Buna gore, stratejik plan egitimi alan
O0gretmen ve yoneticilerin almayanlara gore, okullarda stratejik planlama
uygulamalarina ve toplam kalite yonetimi uygulamalarinin etkinligini daha olumlu
degerlendirmektedirler.

BOLUM VI

Tartisma ve Oneriler

Tartisma
Bu arastiramadan elde edilen sonuglar literatiir i¢in ¢esitli ¢cikarimlar

sunmaktadir. ilk olarak, okullardaki stratejik planlama uygulamalar1 ile TK'Y
uygulamalarinin algilanmasi arasindaki iliski, mevcut ¢aligmada incelendigi gibi
benzersiz olmasi nedeniyle literatiirde hayati bir rol oynamaktadir. Bu iligki,
okullarda stratejik planlama uygulamalar1 ve TKY uygulamalarinin algilanmasi ile
ilgili literatiire onemli katkilar saglamaktadir. ikincisi, bu calisma Tiirkiye'deki
ilkdgretim okullarinda stratejik planlama uygulamalarini inceleyen oncii bir
calismadir. TIkdgretim okullarinda stratejik planlama uygulamalari nadirdir. Spesifik
olarak, Tiirkiye ilkokullarinda nadiren ele alinan TKY uygulamalari ile ilgili olarak
stratejik planlama uygulamalar1 ele alinmaktadir. Ugiinciisii, 6nceki ¢aligmalarda
TKY uygulamalar ile ilgili olarak incelenen benzersiz degiskenlerden biri olan
stratejik planlama uygulamalar ele alinmamastir.

Okullardaki stratejik planlama uygulamalari ile TKY uygulamalarinin
algilanmasi arasindaki iliskinin uygulayicilar icin gesitli ¢gikarimlar vardir. Tlk
olarak, bu ¢alisma, ilkdgretim okullarinda goérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
okullardaki stratejik planlama uygulamalarinda TKY uygulamalarina iliskin
algilarin1 gelistirmede dnemli bir rol oynadigin1 vurgulamistir. Bu nedenle, stratejik
planlama uygulamalarinin yonetimi, ilkdgretim okullarinda ¢alisan yonetici
calisanlar1 ve 6gretmenleri tesvik ederek TKY uygulamalarini gelistirebilir. Bu
sonug, Chukwumah (2015), Chenh (2013) ve Wanjala ve Rarieya (2014)
sonuclariyla ortiismektedir. Bu ¢aligmanin en 6nemli ¢ikarimi, ilkokullardaki

stratejik planlama uygulamalariyla baglantilidir. Bu ¢alisma, okullardaki stratejik
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planlama uygulamalarinin, ilkokullarda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin TKY
uygulamalarini algilamalarinda kilit bir faktdr oldugunu kanitlamigstir. Boylece
Toremen, Karakus ve Yasan’in (2009) ve Bryson, Edwards, & Van Slyke’nin (2017)

teorik 6nermelerine amprik destek sunulmustur.

Oneriler

Aragtirma sonuglarina yonelik oneriler

Baslica amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
okullarda stratejik planlama uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinin toplam
kalite yonetimi uygulamalarinin etkinliklerine yonelik algilarini etkileyip
etkilemedigine yonelik veriler toplanmis analizler yapilmistir. Aragtirma sonuglarina
yonelik olarak bir takim 6neriler asagida sunulmustur.

[kogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin okullarda
stratejik planlama uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinde, okul yoneticilerinin
stratejik planlamaya yonelik olarak yeterli bilgi birikimine sahip olduklarini, gorev
yaptiklar1 okullarda diizenli bir stratejik planlama politikasi oldugunu, 6gretmenlerin
stratejik planlama calismalarina destek verdiklerini ancak 6grencilerin stratejik
planlama ¢alismalarina katkilarinin diisiik oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda
Ogrencilerle ilgi, kapasite ve beklentileri 1s181nda birlikte ¢alismalar yaparak
olabildigince ¢ok isin i¢ine ¢ekilmeleri 6grenci-okul iligkisini giiclendirecegi dnerilebilir

Kadn 6gretmen sayisinin erkek 6gretmen sayisindan %35,75 oraninda daha
yiiksek olmasi, kadinlara egitim alaninda erkeklere oranla daha fazla istihdam
alanmin ag1ldig1 seklinde degerlendirilebilir. Ancak bu ¢ikarim elbette ispata
muhtactir ve baska bir arastirmanin konusu olabilir

Yapilan ¢alismada dikkat ¢eken diger bir husus, velilerin stratejik planlama
calismalarina etkin katilimlarinin saglanmamasidir. Okul yoneticilerinin stratejik
planlama konusunda En yiiksek ortalamaya sahip oldugu ifadesi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, okul yoneticilerinin stratejik planlama ile ilgili olarak
kendilerini yetkin gérmelerinden dolay1 paydaslari siirece dahil etmek istememeleri
seklinde bir anlam ¢ikabilir. Ancak sadece ortalamalardan hareketle kesin bir
¢ikarimda bulunulamayacagindan bu hususunda farkli ¢galismalarda incelenmesi

gerekmektedir.
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[Ikdgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin karar alma
stireclerinde calisanlarin goriislerine bagvurmalarinin, 6gretmenlerde aidiyet duygusu
olusumunda 6nemli etkileri oldugu diistintildiigii gériilmiistiir. Okul yoneticilerinin
konuya ne kadar hakim olurlarsa olsunlar, egitim kadrosuyla birlikte hareket etmenin
yapilacak planlarin benimsenmesini, uygulanmasini ve hedefe ulasmadaki etkisini
olumlu etkileyecektir.

[lkogretim okullarinda gorev alan yonetici ve dgretmenlerin stratejik
planlama uygulamalarina yonelik tutumlar1 ne kadar olumlu olursa, toplam kalite
yonetimi uygulamalarina bakis agilart da o derece olumlu olmaktadir. Bu nedenle
stratejik planlama konusunda fakiiltelerde egitim verilmeli ve akabinde meslek

hayatlarinda hizmet ici egitimlerle desteklenmelidir.

Gelecekte yapilacak ¢calismalara yonelik oneriler

Bu arastirma yeni kanitlar sunmasina ve okullarda stratejik planlama
uygulamalarinin ana alanlarin1 ve TKY uygulamalarinin algilanmasini kapsamasina
ragmen, gelecekteki ¢aligmalarda ele alinabilecek bazi sinirlamalar1 da vardir.

-Bu ¢alismada 6rneklem biiytikliigii sinirli oldugundan 6rneklem Tiirkiye'deki
ilkogretim okullarinda gorev yapan tiim yonetici ¢alisanlart ve 6gretmenleri temsil
etmemektedir. Daha biiyiik 6rnek boyutlari, sonuglarin genellenebilirligi konusunda
daha fazla kanit saglayabilir. Ayrica bu ¢caligma sadece stratejik planlama
uygulamalarini igermektedir.

- [Ikdgretimdeki yonetici ve dgretmenlerin yanisira dgrenci, veli ve ¢evrenin
katilim1 sonucunda stratejik planlamanin uygulanmasinda olumlu ve olumsuz yonde
nasil bir gelisme oldugu arastirilabilir

-Yonetici ve 6gretmen performansi, TKY uygulamalarinin en 6nemli
yonlerinden biridir. Bu nedenle, gelecekteki ¢alismalar mevcut modelde yonetici ve

O0gretmen performansi gibi yeni yapilari da icermelidir.
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Gulumser Erdem <gulumsererdeml@gmail.com> sunlari yazdi (5 Sub 2021
14:20):

Saygideger Hocam,

Sizinle daha 6nce Stratejik Planlama dl¢eginizin kullanimina iligkin izin almak
icin ulasmistim. Doktora tezimde 0Olgeginizi kullanabilmem i¢in sizden
alacagim izin 6nem arz etmektedir. Konuya iliskin kiymetli zamaninizi ayirip
cevap verirseniz gok memnun olurum.

Saygilarimla,
Gulimser Erdem


mailto:hasanbasri@siirt.edu.tr
mailto:gulumsererdem1@gmail.com
mailto:gulumsererdem1@gmail.com
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Ek 2. Anket Formu

Anket Formu

Degerli katilimci,

Bu anket formundan elde edilecek bilgiler, Yakin Dogu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisi’'nde ylriitiilen “.................i ” baslikli
doktora tez calismasina veri saglamak icin sadece bilimsel amacla kullanilacak ve
tclincii  kisilerle kesinlikle paylasilmayacaktir. Calismanin basaritya ulagmasi
vereceginiz bilgilerin dogruluguna baglidir. Sorular1 cevaplamak i¢in zaman
ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Giiltimser Erdem Danigsman Adi Soyadi
gulumsererdem1@ gmail.com esen.sucuoglu@neu.edu.tr

Demografik Bilgiler
1. Liitfen kurumunuzda hangi gorevi yaptiginizi isaretleyiniz.

[ Yonetici (Mudiir-Miidiir Yardimcisi) [0 Ogretmen

3. Liitfen yoneticilik gorevinde toplam ¢aligsma siirenizi isaretleyiniz.

15y O6-10yil [11-15y1 [016-20yil [121-30y1il [ 30 yal
ve uizeri

4. Litfen 6gretmenlik mesleginde toplam c¢aligsma siirenizi isaretleyiniz.

015y O6-10y1 O11-15yi1 016-20yi1 [021-30yil [0 30 yil
ve uzeri

4. Liitfen gorev yaptiginiz okulunuzun niteligini isaretleyiniz.

] Devlet okulu O Ozel okul

5. Liitfen 6grenim durumunuzu isaretleyiniz.

O On Lisans [ Lisans [ Yiiksek Lisans ] Doktora

6. Stratejik planlama ile ilgili egitim aldinmiz mu?

L] Evet (] Hayir

7. Onceki plan dénemlerinde, stratejik plan hazirlik ekibinde gorev aldiniz m1?

L] Evet [] Hayir

8. Liitfen bransinizi yaziniz.
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A. Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme Olcegi Anket
Formu

Asagida okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi ile
ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen her ifade ile ilgili goriisiiniizii karsisindaki
secenegi isaretleyerek belirtiniz. (1: Hi¢ Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim
4: Katiliyorum 5: Tamamen Katiliyorum)

Olcek maddeleri 1 2 3 4

1. Okul yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli
bilgiye sahiptir.

2. Okulumuz stratejik planlama ¢aligmalarina uygun bir
isleyisle yonetilmektedir.

3. Okulumuzun yonetim anlayis1 stratejik planlamay1
kolaylastirict niteliktedir.

4. Okulumuz stratejik planlamaya iliskin olarak yeterli
rehberlik ve danigmanlik hizmeti almaktadir.

5. Okulumuz stratejik planlamaya iliskin olarak yeterli
rehberlik ve danigmanlik hizmeti almaktadir.

6. Okulumuzda diizenli bir stratejik planlama politikas1
mevcuttur.

7. Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama
konusunda egitim almaktadir.

8. Okul personeli stratejik planlama ¢aligsmalarina istekli
olarak katilmaktadirlar.

9. Stratejik plan, ger¢ekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve
kazanimlar belirlenerek hazirlanmaktadir.

10. Stratejik planlama siirecinde kapsamli durum analizi
yapilmaktadir.

11. Stratejik planlama ¢alismalarina veliler katilmaktadir.

12. Ogretmenler stratejik planlama galismalarma destek
vermektedir.

13. Ogrencilerin stratejik planlama ¢alismalarma katilmalar1
saglanmaktadir.

14. Stratejik planlama oOncesi yeterli diizeyde hazirlik
yapilmaktadir.

15. Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek revize
edilmektedir.

16. Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde
degerlendirilmektedir.

17. Okul personeli stratejik planlama ¢aligmalarina
duyarsizdir.
18. (Ters Soru)

19. Stratejik  planin  gelistirilmesine  yeterli zaman
ayrilmamaktadir.
20. (Ters Soru)
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21.

Calisanlar hazirlanan stratejik planin uygulanacagina
inanmazlar. (Ters Soru)

22.

Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarini
gerekli gormemektedir. (Ters Soru)

23.

Stratejik planlar hazirlanirken c¢evrenin ve okulun
kosullart goz ardi edilmektedir. (Ters Soru)

24,

Stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiclii ve zayif
yanlar1 gercekei bir sekilde belirlenmemektedir. (Ters
Soru)

25.

Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar1 ve
tehditler uygulamada goz ardi edilmektedir. (Ters Soru)

B. Okullarda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarimin Etkinligi Olcegi Anket
Formu

Olcek maddeleri

1.

Kurum yoneticisine rahatlikla ulasilabilmesi kuruma
olan
baghilig: artirir.

Kurum yoneticisinin kurumla ilgili kararlarda
calisanlarin goriislerini almasi ¢alisanlarin kuruma
aidiyet duygusu hissetmelerini saglar.

Kurum yoneticisinin kurumu gelistirmek i¢in yapilan
islerin bizzat icerisinde bulunmasi ve yaparak ornek
olmasi c¢aligan verimini artirir.

Kurum yoéneticisi kurum kaynaklarin1 kullanirken
paydaslarin goriislerini almasi, ¢alisanlarin kurum icin
onemli olduklar1 duygusunu verir.

Okulla ilgili alinacak kararlarda 6grencilerin
isteklerinin de dikkate alinmasi 6grenci-okul iliskisini
lyilestirir.

Okulda yapilan aktivitelerde ¢alisan ihtiyaglarinin da
g0z oniine alinmasi 6gretmen motivasyonunu olumlu
etkiler.

Konular islenirken veya ders anlatim yontemleri
belirlenirken 6grenci goriislerinin de alinmast
Ogretmenin basarisina katki saglar.

10.

Egitim programlar1 diizenlenirken ¢evrenin
gereksinimlerinin
de g6z 6niine alinmasi beni mutlu eder.

11.

Ogrenci basarisimi sadece notla degerlendirme
aligkanligindan vazgegilmesi ¢alisma verimimi artirir.

12.

13.

Calisanlarin  kendilerini ilgilendiren tiim kararlarda
gorlislerinin  alinmas1  ¢alisanlarin  kuruma  olan
bagliligini

artirir.




90

14.

Okul c¢aliganlarinin yatay ve dikey olarak iyi iletisim
kurabilmeleri motivasyonlarina katki saglar.

15.

Okulla ilgili kararlara g¢alisanlarin katilimi kararlarin
uygulanma siirecini kolaylagtirir.

16.

17.

Kurum igerisinde herkesin bilgiyi ve tecriibeyi samimi
bir
sekilde paylagmasi basariya katki saglar.

18.

Okulda tim calisanlarin gorev ve sorumluluklarinin
acikga bilinmesi c¢alisanlarin yaptiklar1 isin verimini
artirir.

19.

Calisanlarin alanlarindaki geligsmeleri takip
edebilmeleri i¢in onlara imkan ve firsat verilmesi
verimlerini artirir.

20.

Ogretmenlere farkli konularda (kisisel gelisim vb.)
hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi onlarin basarma
duygusunu siirekli canli tutar.

21.

Ogretim yontem ve tekniklerindeki yeni gelismelerin
takip edilip okula aktarilmasi ¢alisanlarin is basarimina
katk1 saglar.

22.

Okulun yakin ve genel ¢evresindeki gelismeleri stirekli
izlemesi ve degisimleri kuruma yansitmas: okulun
basarisini artirir.

23.

Okul caligsanlarinin kendilerini ve kurumu gelistirmeye
doniik cabalarinin ddiillendirilmesi kurumda sinerji
olusturur.

24,

Egitim ortaminda olacak olas1 engelleri dnceden tespit
edebilmek i¢in diizeni toplantilar yapilmalidir.

25.

Gegmisteki hatalardan dersler alip tekrarin1 6nlemek i¢in
kurumlarda hata kayitlar1 tutulmalidir.

26.

27.

Egitim siirecine etki edecek her tiirlii degismeler (sosyal,
ekonomik) yakindan takip edilmeli ve olas1 etkilerine
kars1

tedbirler alinmaldir.

28.

Kurumumuzda diizeltici faaliyetlerden ¢ok Onleyici
faaliyetlerin olmasi kurum calisanlarinin verimlerini
artirir.

Anketimiz bitmistir katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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Ozgecmis

Giilimser ERDEM
05.09.1966 yilinda Artvi’'nin Savsat ilgesinde dogdu.
Ik, orta ve lise egitimimi Malatya’nin Dogansehir ilgesinde 1984 yilinda tamamladi.
1988 de Gazi Universitesi Kirsehir Egitim fakiiltesinden ve 01/06/2009 Anadolu
Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi’nden mezun oldu.
2012 yilinda Ahmet Yesevi Universitesinde Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda
yiiksek lisans yapti.
1988-2016 yillar1 arasinda MEB ‘na bagli olarak 6gretmenlik ve yoneticilik yapti.
Bu yillar i¢inde;
Birgok alanda hizmetigi egitime katildi,
Kurumu tarafindan basar1 odiilleri aldi,
Ulusal ve uluslararasi projelerde gorev aldi,
Tiirkce ve sosyal bilgiler alaninda, konu anlatimli dort adet konu anlatimli test kitab1
kaleme ald.

Evli ve bir kiz1 vardir.



