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KKTC’de Yasayan Kibris Dogumlular ile Tiirkiye’den Kumar Turizmi i¢in Gelen Tiirk

Vatandaslarimin Kumar Oynama Nedenlerinin Karsilastirilmasi

Giris: Bu calisma KKTC’de yasayan Kibris dogumlu bireyler ile KKTC’ye kumar turizmi
icin gelen Tiirkiye uyruklu bireyler arasinda kumar oynama nedenleri arasinda bir farklilagma
olup olmadigini arastirmak icin yapilmistir. Yontem: Arastirmaya 50 Kibris ve 50 Tiirkiye
dogumlu KKTCye kumar oynamaya gelen toplam 100 birey alinmistir. Veri toplama araci
olarak Sosyo-demografik Veri Formu, South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT) ve Kumar
Oynama Nedenleri Olgegi (KONO) kullanilmistir. Bulgular: Uyruga gore kumar bagimlilig
seviyesi incelendiginde KKTC uyruklu bireyler ile Tiirkiye uyruklu, KKTC’ye kumar turizmi
icin gelen bireyler arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken, KKTC uyruklu bireylerin
kumar oynama nedenlerinin TC uyruklu bireylere gore daha kaginma ve para kazanma
nedenlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonug: Sonug olarak bu arastirma sonuglarina
gore, kumar oynama nedenlerinin kiiltiirel olarak farklilik gdsterebilecegi goriilmiistiir: Bu
sonuclarla kumar bagimlilari ile ¢alisilirken uyrugun kumar oynama nedenleri tizerinde etkili

olabileceginin unutulmamasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bagimhilik, Kumar bagimhihgi, kumar oynama nedenleri, KKTC,
TC.



ABSTRACT

Cyprus-born living in the TRNC with incoming Turkish Citizens tourism from Turkey

to Gambling Comparison of why Gambling Reasons

Introduction: This study was conducted to investigate whether there is a difference between
the reasons for gambling between individuals born in Cyprus living in the TRNC and Turkish
nationals who come to the TRNC for gambling tourism. Method: A total of 100 gambling
addicts, 50 born in Cyprus and 50 in Turkey, were included in the study. Socio-demographic
Data Form, South Oaks Gambling Screening Test (SOCTT), and Reasons for Gambling Scale
(CONQ) were used as data collection tools. Results: When the reasons for gambling
according to nationality were examined, it was seen that the reasons for gambling among
TRNC citizens were higher than those of Turkish nationals. Conclusion: As a result,
according to the results of this research, it has been seen that the reasons for gambling may
differ culturally: With these results, it is thought that it should not be forgotten that
nationality may have an effect on the reasons for gambling while working with gambling
addicts.

Keywords: Addiction, Gambling addiction, reasons for gambling, TRNC, TR.
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GIRIS

1. GIRIS

Kumar, sozciigii genel olarak para ile oynanan bir sans oyunu olarak
tanimlanmaktadir. Bir¢cok farkli {ilkede yayinlanmis ve en bilindik kapsamli
ansiklopediler arasinda yer alan Britannica’da kumar soézcligii “bir oyunun, bir
yarismanin veya belirsiz bir olayin sonucu iizerine kazang elde etmek amaciyla
ortaya degerli bir sey veya para koymak" olarak tanimlanmaktadir (Ana Britannica
Ansiklopedisi, 1990). Bu oyunlarin bir kismi sansa dayali iken, bir kismi ise
belirlenen kurallar1 uygulayabilme yetenegine dayanmaktadir. Bununla birlikte, alan
yazinda kumar ile ilgili birgok farkli tanim mevcuttur. Fuller’in (1974) taniminda
kumar “ isteyerek riske girme temelinde, kazanan ve kaybeden taraflarin oldugu ve
genellikle her iki tarafta da bir tiretim isi olmaksizin servetin yeniden dagilimidir. Bu
servet dagilimina karar veren siire¢ daima bir sans unsuru igerir veya yalnizca sansa

dayanir. Bu tanim en gegerli ve kapsamli tanimlardan biri olarak kabul gormektedir.

Yarislar, oyun kartlari, kumar makineleri, piyangolar gibi farkli kumar tiirleri
diinyanin her yerinden bireyleri cezbeder. Bazi kisiler, kumarin yarattigi zarara
ragmen kumar oynamaya devam etmektedir. Kumar probleminin, bireyin kumar
oynamasi kontrolden ¢iktiginda ve kisisel, kisilerarasi ve sosyal sorunlar ortaya
ciktiginda ortaya c¢iktig1 one siirtilmektedir (Raylu ve Oei, 2004a). Patolojik kumar,
Amerikan Psikiyatri Dernegi (APA; 2000) tarafindan tanimlanan teknik bir terimdir.
Patolojik kumar oynama yayginlik oranlarinin incelenmesi, diger tanilara gore daha
az siklikta olmadigim diisiindiirmektedir. Ornegin, yasam boyu patolojik

kumarbazlarin oranlar1 Brezilya'da % 1,0 (Tavares, Carneiro, Sanches, Pinsky,



Caetano, Zaleski ve Laranjeira, 2010), Isvicre'de % 1,1 (Bondolfi, Jermann, Ferrero,
Zullino ve Osiek , 2008), Hong Kong'da % 1.8 (Wong ve Ernest, 2003) son kumar
yayginlik ¢calismalarinda yer almistir . Bu sayilar, kumarla ilgili sorunlar1 olan ancak
patolojik kumarbaz olmayanlar da dahil olmak iizere popiilasyondaki gercek kisi
sayilarina doniistiiriildiiglinde ve kumar davranisinin kumar oynamayan o6nemli
kisiler tzerindeki olumsuz etkileri dikkate alindiginda, sorunlar daha dramatik
goriinmeye baglar. Kumar arastirmalari, son yillarda kumar aragtirmalarinda kayda
deger artis oldugunu gdstermistir (Johansson, Grant, Kim, Odlaug , ve Goétestam,
2009). Demografide (Kessler, Hwang, Labries, Petukhova, Sampson ve digerleri,
2008; Voldberg, Nysse-Corris ve Gerstein, 2006), kisilik (6rnegin Kaare, Mottus ve
Konstabel, 2009) gibi ¢esitli degiskenler, kumar giidiisii (6r. Lee, Chae, Lee ve Kim,
2007; Stewart ve Zack, 2008), kumarla ilgili bilisler (6r. Miller ve Currie, 2008;
Raylu ve Oei, 2004b), etki (6r. Matthews, Farnsworth , ve Griffiths, 2009), kumar
katilimi1 (6rnegin, Faregh ve Leth-Steenson, 2011; Petry ve Mallya, 2004) yer

almaktadir. .

Ferentzy ve Turner (2013) kumar endiistrilerin her birinin benzersiz bir
gecmise ve diizenleyici bir yapiya sahip olugunu belirtmislerdir. Ayrica, kumar alani
i¢in bazi devlet politikalarinin da sorun yarattig1 bilinmektedir. Bu nedenle, son iki
yiizyilda ¢ogu kumar oyunu Kuzey Amerika’da, Britanya ve Avusturalya'da yasadisi
olmakla birlikte diger pek g¢ok iilkelerde ise sosyal, dini ve ekonomik tutumlar
nedeniyle sorunlu bir faaliyet olarak goriilmeye baslanmistir. Kumar terimini
yorumlamak aslinda basit gibi goriinse de gergekte oldukca karmasiktir. Kumar
oyunu belli bir miktar para yatirarark sans veya beceri iceren bazi belirsiz olaylar

yoluyla para kazanmak amaciyla yoOnlendirilen, sans eseri ya da tesadiifen



belirlenecek olan bir sonuca dayalidir. Bu sonug genel olarak para kazanmaya veya
kaybetmeye dayansa da bazi durumlarda degerli esya veya miilk degisimi olarak da

karsimiza ¢ikabilmektedir (Findlay, 1986; Ferentzy ve Turner, 2013).

Kumar ¢ogu zaman beceri yerine daha ¢ok sansi kapsar (diigmelere basma
gibi) ve ¢ogu kumar oyunu esnasinda higbir beceri gerekli degildir. Bununla birlikte
sonucunun da belirsiz olmasit kumar oynayan kisilerde kesin olmayan bir hisse
senedi satin alircasina bir getiri yaratma ihmalini arttirdig1 inancini getirir. Smith ve
Wynne kumari, bilingli ve goniillii olarak oynanan, risk unsuru igeren, en az iki kisi
arasinda oynanan ve bir tarafin kazanip diger bir tarafin kaybetmesiyle sonuglanan
bir faaliyet olarak yorumlamstir (Hinchliffe, 2015). Shaffer ve Kom (2002) gibi bazi
arastirmacilar ise kumari ¢esitli ¢ercevelerdeki ilgili kamusal ve politik alanlar
baglaminda incelemisler ve kumarin “bireysel bir 6zgiirliikk”” meselesi oldugunu ileri
stirmislerdir. Bununla birlikte kumarin hiikiimetlerin gelir kaynaklarina katki
saglayan, bir istihdam ve turizm araci olarak ekonomik kalkinmaya katkida bulunan
bir eglence alani oldugunda oOne siiriilmiistiir (Hinchliffe, 2015). Ayrica, kumarin
tibbi bir model igerisinde ele alinmasi gereken bir bagimlilik oldugu, bununla birlikte
bir kiiltiir meselesi olarak da karsimiza ¢iktigi belirtilmistir (Lee, 2009; Hinchliffe.
2015). Dolayisiyla, kumarin belki de bazi kiiltiirler igin artan servetle smifSal
zorluklardan kurtulma araci olarak ortaya ¢iktig1 ve bunun bir halk sagligi sorunu

oldugu distiniilmektedir (Derevensky, Gupta ve Winter. 2003).

Son yillarda, kumar bagimhiliginin yayginlasmas: ile birlikte kumar
bagimliliginin nedenleri aragtirmacilarin ilgi alanlarina girmeye baslamistir. Bugiin
yaygin kaninin aksine kumar oynanan mekanlarin artmasi kumar bagimliliginin
artisgin1 tek basina agiklayamamaktadir. Arastirmalar bazi kiiltiirel gruplarin kumar

oynamaya daha agik olduklarmi ve bu nedenle de patolojik ve sorunlu kumar



oynama davraniginin bu tip toplumlarda daha sik goriildiiglinii ortaya koymaktadir
(Raylu ve Oei, 2004). Bu durumun etiyolojisi incelendiginde genetik, sosyolojik ve

bireysel faktorlerin 6nemli rol oynadigr goriilmektedir (Raylu ve Oei, 2002; 2004).

Giincel aragtirmalar yerli toplumlardaki geng yetigkinlerin, patolojik kumar
oynama sorununu diger toplumlardaki bireylere gore daha sik deneyimlediklerini
ortaya ¢ikarmistir (Meyer ve ark., 2009). Kanada'da yasayan farkli kiiltiirlere sahip
azinliklarin ve gogmelerin olusturdugu iki grup arasinda yapilan arastirma, toplumu
olusturan cogunluktan farkli bir grup olmanin bu bireylerde stres olusturdugunu
gostermistir. Go¢menlerin  deneyimledikleri bir ¢ok stres durumlari oldugu
bilinmektedir. Bunlardan en 6nemli stres unurunun yeni bir kiiltiire adapte olmaya
calismak oldugu sdylenebilir. Kanada'da ikamet eden etnik toplumlara ait bireylerin
yasadig1 stres faktorleri arasinda ayrimciliga maruz kalmak, diisiik egitim seviyesine
sahip olmak, sosyoekonomik anlamda yetersizlik, issizlik, ev kosullarinin koti
olmasi ve sosyal ortam kuramada gii¢liik yasama sayilabilmektedir. Tiim bu kosullar
bireylerin hem psikolojik hem de duygusal sorunlar yasamasina sebep olmakta ve
patalojik ve problem kumar oynama davranisi gostermesine neden olmaktadir
(Cavion ve ark.. 2008). Kumar oynama davranisini ortaya ¢ikaran tiim bu durumlar
kumar oynama nedenlerini de dogrudan etkileyebilmektedir. Neveda'da farkli etnik
gruplarin kumar oynama nedenlerini ortaya koyan bir ¢alismada da. siyah bireylerin
daha ¢ok para kazanmak, beyaz bireylerin ise daha ¢ok eglenmek ve sosyallesmek
amaciyla kumar oynadiklar ortaya konulmustur (Volberg, 2002). Bununla birlikte,
Cin kiiltiirii gibi pozitif degerleri ve inanglar1 olan kiiltlirlerde daha yogun kumar
oynama davranmig1 goriiliirken cesareti olmayan (risk almayir sevmeyen) daha az
kumar oynama davranigt goriilmektedir (Tse ve ark., 2010; Raylu ve Oei, 2004).

Yine Cin kiiltiirii gibi kumar oynama davranisini kabul edilebilir bir sosyal aktivite



goriiliirken, Singapur'daki Malay niifusuna gore kumar Islam dininin gerekgesiyle
kisitlanmistir (Raylu ve Oei, 2004; Lai, 2006). Hong Kong'da yash yetiskinler
arasinda kumar oynamaya yonelik yakin tarihli bir ¢alisma yaslh kumarbazlarin

kumar oynama nedenlerinin sosyallesme oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Ohtsuka ve

Chan, 2014).

KKTC'de kumar ile ilgili yapilan calismalarin bulgulart KKTC'de kumar
oynama davraniginin yaygin oldugu ve patolojik kumar oynamanin giderek
yiikseldigini ortaya konmustur (Cakici, 2012; 2014; 2016). Yapilan arastirmalar
KKTC'deki patolojik kumar oynama oranlarinin diinyadaki “yiiksek” patolojik
kumar oynama oranlar1 olan Asya lilkelerinden (Wong ve So, 2003) daha yiiksek
oldugu bildirilmektedir (Cakici, 2014). KKTC'lerden elde edilen bulgular (Cakici.,
2012; 2014; 2016) diinyada “asir1 yiiksek" patolojik kumar oynama 6zelligi bulunan
Portoriko’daki Portoriko'lular (Volberg ve Vales, 1998), Yeni Zelanda'daki Maori’ler
(Abbott ve Volberg, 1996) ve Kuzey Dakota'daki Amerikan yerlileri (VVolberg ve
Silver, 1993; Volberg ve Vales, 1998) ile benzerlik gostermektedir. KKTC ile
benzerlik gosteren bu iilkelerin 6zellikleri incelendiginde tarihgelerinde koloni olma,
ekonomik somiiriiye maruz kalma, sosyoekonomik acgidan dezavantajli olma, diisiik
egitim diizeyi ve yiiksek issizlik gibi ortak 6zellikler tespit edilmistir (Dyall vd.,
2002). KKTC’deki kumar oynama nedenleri arasinda bu yiliksek oranlar dikkate
alindiginda sosyokiiltiirel nedenlerin en Onemli faktorlerden biri oldugu
goriilmektedir. Kumar bagimliligindaki yiiksek oranlarin KKTC'de oldugu gibi her
toplumun kendine 6zgii sosyokiiltiirel yapisiyla ilgili oldugu bildirilmektedir (Raylu
ve Oei, 2002; 2004). Ozellikle kiiltiir tutum degisikligi kumar bagimliligmin

artmasinda etkin bir faktor oldugu g6z 6niinde tutulmalidir (Raylu ve Oei, 2004).



1.8. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Tim bu caligmalar goz oniine alindiginda farkli toplumlarda farkli kiiltiirel
tutumlarin  kumar bagimhiligimin gelisimini etkileyebildigi gortilmiistiir. Farkh
kiltiirel tutumlarin kumar oynama nedenlerini de farki sekilde etkileyebildigi
diisiintilebilir. Kibris ve Tiirkiye dogumlularda farkli sosykiiltiirel 6zellikler kumar

oynama nedenlerini de etkileyebilir.

Bu calismada kumar bagimlilig1 olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti-KKTC
ve Tiirkiye Cumhuriyeti-TC dogumlu bireyler arasinda kumar oynama nedenlerinin

farkli olup olmadiklarini ortaya koymak amaclanmistir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. KKTC ve TC dogumlu bireylerin kumar oynama nedenleri arasinda fark var
midir?
2. KKTC ve TC dogumlu bireylerin kumar oynama nedenleri ve kumar

bagimliliklar1 arasinda bir iligki var midir?

1.9. Tanimlar
Kumar Bagimhihigi: Kumar ve bahis oyunlari, para karsilinda oyun oynamay1 veya
sansa dayali olaylara yatirim yapmayi igerir. Kisa siireli ve emek vermeden kazanilan

paradir (Tarhan ve Nurmedov, 2014).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kumara Genel Bir Bakis

Petry (2005a) kumarin oOnceden kaydedilmis zamanlardan beri insan
yasaminin bir parcasi oldugunu belirtir. Dolayisiyla kumar yeni bir fenomen degildir.
Ornegin, bir Misir mezarinda yaklasitk MO 3000'den kalma zar bulundugu
bilinmektedir (Fransa, 1902; aktaran Petry, 2005a). Kumar, katilimecilarin tercihlerine
gore farkli bigimleri ve farkli kumar tiirleri ile tiim diinyada ortak bir faaliyettir.
Kumar oynama yollar1 ¢esitlidir (Orford, 2005). Spor, at veya kopek yariglari, kumar
makineleri, zarlar, kartlar gibi oyunlarda degerli bir seyle bahis oynamak, bilinen
bazi bicimlerdir. Teknolojik degisiklikler yoluyla yeni kumar bigimleri de
sunulmaktadir (Orford, 2005). Ornegin Petry ve Mallya (2004), internet'in en yeni
kumar oldugu kadar en tartismali kumar tiirlerini de sundugunu 6ne stirmektedir.
Kumar risk alma davranisi olarak kabul edilmektedir (Slutske, Caspi, Moffitt ve
Poulton, 2005). Freimuth (2008) kumar oynamayi, sonucun kesin olmadigi
durumlarda risk almak veya sansa giivenmek olarak tanimlar. 'Sans' faktoriinii
dislayan benzer bir tanima gore kumar, para veya mal varligiin kesin olmayan bir
sey sonucunda insanlar1 riske atmasi olarak tanimlanir (Longman Dictionary).
Dolayisiyla, herhangi bir ¢ercevede kaginilmaz olarak birbirine bagimli kavramlar

olan risk ve belirsizlik, kumarin bi¢gimsel tanimlayici 6zellikleridir.

Bazi insanlar hi¢ kumar oynamayi tercih etmezken, bazilar1 yikici sosyal,
mali ve psikolojik sonuglarina ragmen kumar oynamaya devam ediyor. Ote yandan,
bazilar1 eglence amacli veya sosyal kumarbazlar olarak da adlandirilan kumarla ilgili
herhangi bir sorunla karsilasmadan uzun siire kumar oynayabilir. Diger bir deyisle,

kumar, ¢cogu insan i¢in eglence icerikli olumlu bir deneyim iken, bazilar1 i¢in degisen



siddet ve siireye sahip zorluklarla iligkilidir (Voldberg, Nysse-Corris ve Gerstein,
2006). Boylece; bireysel davranisini farklilastiran biyolojik, kiiltiirel, gelisimsel,
psikolojik, bilissel faktorlerdir.Bir yandan kumar oynamak ya da yapmamak, diger
yandan katilimcilarin farkli sonuglar1 olan gesitli kumar davraniglari, kumarla ilgili

olumsuz sonuglar agisindan 6nemli olgulardir.

Raylu ve Oei'ye (2004a) gore kumar sorunu, bireyin kumar oynamasi
kontrolden ¢iktiginda ortaya cikar ve kisisel, kisilerarasi ve sosyal sorunlara neden
olmaya baglar. Kumar oynamakta sorun yasayan bireyler kontrol kaybi yasarlar
(Pallesen, Mitsem, Kvale, Johnsen ve Molde, 2005). Bu kisilerin hayatlarinda
aksamalara yol agabilir. Mali, iliski, istihdam, i¢sel, hukuki sorunlar arasinda daha
yaygin olarak rapor edilmektedir. Esik alt1 patolojik kumarbazlara kiyasla patolojik
kumarbazlar daha kumar oynama egilimi gosterir (Namrata ve Oei, 2009). Aile
iligkileri, psikolojik isleyis, finansal ve yasal aile iligkileri, psikolojik islevsellik, mali

ve yasal durum, diizensiz kumardan etkilenebilir ( Petry ve Armentatano, 1999).

Kumar arastirmalarinin énemli bir kismi, kumarin neden oldugu zarardir.
Giesbrecht (2009), kumarla ilgili zarar1 anlamanin daha etkili kontrol 6nlemleri
almak i¢in 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir. Kumarin neden oldugu zarar ¢esitlidir.
Ornegin, akademik saglik merkezi ¢alisanlari ile yapilan yakin tarihli bir arastirmada,
patolojik kumarbazlarin yaklasik {igte biri kumar oynamayi kacirdiklarini bildirmistir
(Petry ve Mallya, 2004). Baska bir ¢alismanin sonuglarina gore, Wiebe, Single ve
Falkowski-Ham (2003a) birka¢ olumsuz etki bildirmistir. Ornegin, mali (6r. borg
verme, geri 6denmeyen krediler, alinan veya satilan degerli esyalar) ve psikolojik
endiseler (ihmal edilmis / terk edilmis, tehdit edilmis) gibi baskalarinin kumar
oynamasi nedeniyle deneyimlenen kumarin neden oldugu zararin sadece kumar

oynayan kisiye ait olmadii, ayni zamanda baskalarmi da etkiledigi agiktir. Bu



bulgular dikkate alindiginda, hem kumar davranisinin hem de olumsuz sonuglarinin
incelenmesi kamuyu ilgilendiren bir konu haline gelir (Chou ve Afifi, 2011; Cox,
Kwong, Michaud ve Enns, 2000; Faregh ve Leth-Steensen, 2011; Korn ve Shaffer,
1999; Nower, Derevensky ve Gupta, 2004). Ornegin, Cox ve arkadaslar1 (2000),
daha kapsayici bir yaklagimin toplumdaki sorunlu kumar deneyimlerinin egitimi,
Onlenmesi ve erken miidahalesi i¢in patolojik kumarin tani gercevesi gerekebilir.
Shaffer (2005) kumar bagimlist bir goriisten fakir olanin niifus temelli bir
psikolojinin daha karmasik ve etkilesimli bir modeline yonelik degerler veya kisisel
secimlerdir. Halk sagligi, davranigsal ekonomi, sosyo-kiiltiirel faktorler bu
psikolojinin bir pargasidir (Shaffer, 2005). Maalesef, sorunla karsilastirildiginda
normal veya diisiik riskli kumar oynamayi arastirmak icin c¢ok az arastirma
yapilmistir ve ¢ogu da patolojik kumar oynama ile ilgilidir (Currie, Hodgins, Wang,
el-Guebaly, Wynne ve Chen, 2009). Dahasi, tedavi arayan kumarbazlara kiyasla
farkli o6zelliklere sahip olabilecek tedavi arayan kumarbazlar, genellikle farkll
caligmalarin  Orneklerini olustururlar (6rnegin, Steel ve Blaszczynski, 1998;
Stinchfield, Govoni ve Frisch,2005). Ancak, kumar siddet siireklili§inin en {ist
noktasinda oldugu icin genel niifusu temsil etmeyebilirler (Petry, 2009). Baska bir
bakis agisiyla, kayiplara ragmen kisiyi kumar oynamaya devam etmeye motive eden
sey (Raylu ve Oei, 2002) cevaplanmasi gereken onemli bir sorudur. Ancak cevabin
bir pargasi olan soru sorun olmayan kumarbazlarin 6zellikleri i¢inde gizlenebilir.
Ciinki, sorunlu olmayan ve sorunlu kumarbazlarin kayiplarina ragmen ayirt edici
ozellikleri bu baglamda kritiktir. Bagka bir deyisle, bu sorunun dogru cevabi ayni
zamanda problemsiz kumarbazlar ve kumarbazlarin dogru bir resmini gerektirir.

Kumar oynayan bireyler sorunlu ve patolojik kumarbazlardir.
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Kumarin insanlik tarihinin bir parcasi oldugu ve diinyanin birgok farkl
yerlerinde farkli bigimlerde oynandigi sOylenebilir (Ferentzy ve Turner, 2013).
Ornegin 3000 yil énce ‘‘Keno“ denilen bir kumar cesidinin Cin’de oynandigi
kanitlanmistir. Bugiin en ¢ok hosa giden Blackjack ve Poker gibi kagit oyunlarinin
temelinin Cin’de atildigr gorlisii hiikiim stirmektedir. Cok siki kontrol ve
yasaklamalara ragmen tarihten 6nce ve tarih boyunca Cin’de kumarin ¢ok sevildigi

ve oynanmakta oldugu bildirilmektedir (Lam, 2004).

Kumar o donemden gilinlimiize kadar ¢esitli nedenlerle oynanmaktadir.
Kumar keyifli vakit gegirme, eglenme ve dinlenme araci olarak kabul edilmekte ve
her gecen giin kullanimi yayginlasarak artmaktadir (Lam. 2005; Hinchliffe, 2015).
Kumar oynayan ve kumarla ilgili sorunlart olan kisileri belirlemek igin
kavramsallastirilmis birden ¢ok terminoloji, kumarla ilgili literatiirde acikga
goriilmektedir. Ornegin, Shaffer, Hall ve Vander-Bilt (1999), kavramsal olarak
esdeger kategorilerin, farkli ¢alismalarda “patolojik™, “olasi patolojik™, “asir1”,
“kompulsif” kumar gibi isimlerle en diizensiz kumar diizeyidir. Kisileri stirekli
kumar oynamanin ciddiyeti iizerine etiketleme Ornekleri cesitlidir. Ornegin, el-
Guebaly, Patent, Currie, Williams, Beck, Maxwell ve Jian (2006), kumar oynayanlari
problemsiz, diisiikk siddette, orta / ylksek siddette kumar gruplar1 olarak
siiflandirirken, Voldberg ve meslektaglarinin (2006) siniflandirmasi diisiik riskli,
riskli, sorunlu ve patolojik kumarbazlardan olusur. Nower, Derevensky ve Gupta
(2004) orneklemlerini oyun oynamayanlar, sosyal kumarbazlar, sorunlu kumarbazlar
ve olasi patolojik kumarbazlar olarak kategorize etti. Gupta ve Derevensky (1998),
orneklemini  kumarbaz  olmayanlar, ara  sira  kumarbazlar, diizenli
kumarbazlar,problemli ve patolojik kumarbazlar olarak kategorize etti. Wiebe ve

meslektaslar1 (2003a) 6rneklerini kumar oynamayanlar, sorun olmayan kumarbazlar,
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riskli, mod sorunlar1 ve ciddi sorunlar olarak Kanada Kumar Sorunlar1 Endeksine
gore kategorize etti. Patolojik ve problemin birlesimi gibi birkag baska 6rnek
"sorunlu kumar" olarak kumar oynamak (Johansson, Grant, Kim, Odlaug ve
Gotestam, 2009), sorun ve "diizensiz kumar" olarak patolojik kumar (Chou ve Afifi,
2011) de kumar literatiiriinde belirgindir. Bu ¢oklu terminolojiler, degisen tanim ve
kriterlerle birlikte bu alandaki karigiklifa ve belirsizlige katkida bulunur
(Derevensky, Gupta ve Winters, 2003; Blaszczynski, Ladouceur ve Shaffer, 2004).
Cox ve arkadaslart (2000) c¢esitli kumarbazlar1 ayirt etmek i¢in kullanilan
parametrelerin net olmadigini belirtmektedir. Bu kafa karisikligi ve belirsizlik, farkli
arastirma bulgularinin sonuglarini karsilastirmada da zorluk c¢ikarmaktadir. En

azindan daha kesin iletisim amaglari i¢in kavramsal netlik gereklidir.

Kumar oynama aligkanligi tiim toplumlarda yaygin olarak goriilen yasal bir
faaliyet olarak bilinmektedir. Her ne kadar kumar oynama davranisi eglenceli, keyifli
bir zaman geg¢irme aract olarak yasansa da bazi insanlar i¢in ise kumar yakin
iliskilere ve toplum iligkilerine zarar veren bir durum olarak goriilmektedir (Celikel,

2010).

Kumar oynama aligkanligi her ne kadar psikopatolojik bir durum olarak
goriilse de son yillarda saglik sorunu olarak degerlendirilmeye baglanmistir
(Kalyoncu, Pektas ve Mirsal, 2003). Kumar oynama davranisi ilk kez Amerikan
Psikoloji Birligi (APA) Tarafindan 1980 yilinda yayinlanan DSM-I1I'te ayr1 bir tani

olarak yer almistir.

2.1.1. Kumarin Tanim
Guinumiuzde kumarin bir den fazla tanimi bulunmaktadir. Yeni Zelanda

kumar yasast 2003'e gére kumar dogrudan ya da dolayli olarak para kazanmak,
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sonucu ise kismen ya da tamamen sansa bagli bir etkinlik olarak tanimlamaktadir
(Celikel, 2010). Kumar kismi veya tamamen tesadiifi olaylar sonucunda kisinin para
kazanmas1 ya da kaybetmesi seklinde tanimlanmaktadir (Walker, 2008). Bir baska
tanimda ise kumar, sans oyunlari, bahis, para anlamina gelmektedir. Kumar
davraniginin risk almay1 gerektiren bazi beceriler gerektirdigi savunmaktadir. Fakat
sireklilik kumar sorunu ve patolojik kumar1 da yaninda getirmektedir (Hardoon ve

Derevensky, 2002).

2.1.2. Kumarin Tiirleri
Kumar oyunlar1 genel olarak sans oyunlar1 klasik oyunlar, sayisal oyunlar,

miisterek bahisler ve elektronik oyunlar seklinde de gruplandirilmaktadir.

1. Klasik oyunlar: Belirli siirede, belli araliklarla, Milli piyangi gibi ¢ekilis yapilan
ya da aninda kazan¢ saglayan kazi kazan biletleri gibi oyunlar "klasik oyunlar"”

olarak adlandirilmaktadar.

2. Sayisal oyunlar: Tamamen sansa dayali olan ve kazananlar1 cekilisle tespit eden
sans oyunlari tiirlerinden birisi olan sayisal oyunlar Tiirkiye'de sayisal loto, sans topu

ve on numara olarak bilinmektedir.

3.Miisterek Bahisler: Sayisal oyunlara benzer ozellikler tagsiyan miisterek bahisler,
her ¢esit spor oyunu ve yarismayla ilgili her hangi bir goriis veya iddia sonucuna
gore oynatilan ve katilimcilar arasindan sonucu dogru tahmin edenlere Onceden
belirlenen adet, tutar ve oran olarak ikramiye kazandiran oranlardir. iddia ve at

yariglar1 bu oyun gruplarina girmektedir.

4. Makine Oyunlari: Katilimcilarin kendi kontrolleri ile bir terminal iizerinden
oynadiklar1 oyunlardir. Bir diger adi1 da elektronik oyunlar olarak bilinmektedir.

Birgok iilkede lokanta, eglence merkezi ve benzin istasyonu gibi insanlarin sikca
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ugradiklar yerlestirilen ve merkezi bir sisteme bagl olan video, piyango terminalleri
ile birgok iilkede kanunlarla tanimlanmis olup, ger¢ek anlamda kumar olarak
adlandirdigimiz 6zel izne tabii isletmeler tarafindan kapali bir ortamda oynatilan

gazino oyunlari, makine oyunlarinin alt tiirleridir.

2.1.3. Psikopatoloji ve Kumar

Kumar oynama davranisi ile bazi psikopatolojilerin bir arada goriilebilecegi
arastirmalarca tarafndan bildirilmektedir. Gerek diinya da gerekse Tiirkiye'de
yapilmis olan arastirmalar Ozellikle depresyon, yalnizlik ve sosyal geri cekilme
durumlarinin kumar bagimliligina risk olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte bircok kumar bagimliligi olan bir¢ok bireyin, kumar oynama davranisi
gosterdikleri esnada disosiye oldugu tespit edilmistir (Ledgerwood ve Petry, 2006).
Ayrica yapilan aragtirmalar, depresyon ve kaygi sorunlari yasayan bireylerin, bu
durumlarla bas etme teknigi olarak kumar bagimliligi gelistirdiklerini ortaya
koymustur (Getty ve ark., 2000). Duygusal olarak basedebilme yetenekleri
gelismemis olan ve kolay incinebilirligi olan ve kumar oynama davranis1 gosteren
bireylerin, sorunlarindan kagmak amaciyla kumar oynama davranisi gosterdikleri
tespit edilmistir. Buna karsin, antisosyal ¢zellikleri 6n planda ve diirtii kontrolii
saglamakta giigliikler deneyimleyerek kumar oynayan bireylerin diirtiisellik ve
heyecan arama nedenlerinin 6n planda seyrettigi ve son olarak, kosullanarak oynayan
bireylerin ise davranigsal sorumluluklarindan kaginmak amaciyla kumar oynadiklar

ortaya ¢ikmistir (Coskun, 2017).

Giliney Afrika'da gerceklestirilen bir calisma, kumar bagimlilarinda en sik
goriilen psikiyatrik bozuklugun %28 ile major depresyon oldugu; anksiyete
bozuklugunun %25.5 oraninda ve madde kullanimimin % 10.5 oldugu bulunmustur

(Sinclair ve ark., 2014). Kanada’da gerceklestirilmis bir diger calismada da her yirmi
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bireyden birinin kumar oynama ile ilgili bir problem yasadiklarim ortaya koymustur
(Canadian Community Health Survey on Mental Health ve Wellbeing, 2002). Bu
caligmaya paralel olarak kumar bagimliligi ya da kumar ile ilgili herhangi bir
problem yasayarak kumar bagimlilig1 riski gosteren bireylerin dortte birinin yasam
boyu en az bir kez major klinik depresyon deneyimlediklerini, beste birinin ise
intihar etmeyi diisiindiiklerini tespit etmistir. Kumar oynayan ve oynamayan bireyler
karsilastirildiklarinda.  %15'inin  alkol bagimlilig;; %29'nun psikolojik sikinti
gosterdigi; %53‘nilin ise kumar oynama davranisi gosterme nedeniyle aileleri ile
sorunlar deneyimlediklerini ortaya koymustur (Martin. 2004). Ayrica, cocuklugunda
o6grenme bozuklugu goriilen (Parker ve ark., 2013) ve yetiskinlik hayatinda dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu gosteren bireylerin kumar oynama davranisi
gosterme riskinin yiiksek oldugu bulunmustur (Clark ve ark., 2013). Bununla
birlikte, patolojik olarak depresif ve kaygili olmanin kumar bagimliligina risk

olusturdugu bildirilmektedir (Ste- Marie ve ark., 2006).

Kumar bagimlilarinin yukarida sozii gecen duygudurum bozukluklarina ek
olarak histiriyonik, borderline ve narsisistik ve Ozellikle de antisosyal kisilik
bozukluklarin1 gosterebildigi bildirilebilmektedir (Griffiths ve ark., 2010). Bununla
birlikte kumar bagimliligi olan bireylerde huzursuzluk, asirt bir bicimde ruh halinde
degiskenlik, kisilerarasi iligski sorunlari, bosanma, calisma ve aile hayatinda sorunlar
ve iflas etmek gibi hayatin1 olumsuz yonde etkileyen deneyimler yasantilanmaktadir
(Coskun, 2017). Tiim bu s6zii gecen psikopatolojilerle birlikte, kumar bagimlilig ile
diger bagimliliklar arasinda da iliski oldugu bildirilmektedir. Ornegin madde ve alkol
bagimlilarinin %13-%33 arasinda degisen bir oranla ya kumar bagimihligir ya da
kumar bagimliligr riski gostermekte oldugu tespit edilmistir (Cavion, 2008. Akt.;

Coskun, 2017).
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2.1.4. Kumar Bagimhhg Kriterleri

Diinya Saghk Orgiitii (DSO) ilk kez 1964 yilinda bagimlilik kavramini
madde ve aliskanliklara dayali bagimlilik olarak tanimlanmistir. WHO’ nun ICD
(International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems/
Uluslararas1 Hastalik Simiflandirma  Kitapgigl) bagimlilik, bireyin bagimlilik
gelistirdigi madde veya davranisin bireyin hayatindaki diger tiim davranislar ikinci
plana atmasi sonucuyla gelisen psikolojik, davranigsal ve zihinsel problemler olarak
tanimlamistir (WHO, 1992). 1980 yilinda ise ilk kez patolojik kumar oynama DSM-
IU'de diirtii kontrol bozuklugu tani kategorisi olarak yer bulmustur (APA, 1980).
DSM- IU'den 14 yil sonra yaymlanan DSM-1V’de patolojik kumar oynama
bozuklugu “siirekli ve yineleyen uygunsuz kumar oynama davranisi” olarak
aciklanmis ve patolojik kumar oynayan kisilerin tam Olgiitleri su sekilinde ifade
edilmistir: kumar {izerine asir1 kafa yorar; arzuladigi heyecan duygusunu tekrar
tekrar deneyimlemek amaciyla para miktarini artirarak kumar oynamaya gereksinim
duyar; ¢ok defa kumar1 azaltma veya birakma girisimlerinde bulunmustur: bu
girisimlerinde bulunurken sinirli veya huzursuzdur; problemlerinden uzaklagmak,
kaginmak ya da disforik bir duygu durumdan kurtulmak i¢in kumar oynar;
kaybettiklerini kovalar; kumar oynama sikligim1 gizlemek adina ailesine ya da
baskalarina yalan sdylemekten ¢ekinmez; kumar oynamak icin para elde etmek
amaciyla yasa disi davraniglar sergiler; kumar oynama pahasina 6nem verdigi
iliskisini, isini ya da egitim veya mesleginde basari kazanmasiyla ilgili firsatlar
tehlikeye atar veya kaybeder; icine diistiigli biiyiik borg¢lardan kurtulmak igin
bagkalara gilivenir (APA, 2000; Kessler vd., 2008). 2015 yilinda yayinlanan DSM
Wde ise kumar oynama bozuklugu Madde Ile Iliskili Olmayan Bozukluklar tani

grubu baslig1 altinda tek basina yer almaktadir. DSM-V’de, DSM-IV’de s6zii gecen
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10 tanm Olgiitinden sadece “kumar oynamak i¢in gereken parayr saglamak iizere
sahtekarlik, dolandiricilik, hirsizlik, zimmetine para gecirme gibi yasa dist
eylemlerde bulunur” tan1 o6lgiitii ¢ikarilmistir (APA, 2000). DSM-V'e gore bir diger
de dokuz olgiitten dordiiniin varliginin tan1 koymak i¢in yeterli olmasidir. Siddet
belirleyicisi agisindan ise en az dort veya bes Ol¢iitiin karsilanmasi hafif, alt1 veya
yeri Ol¢iitiin karsilanmasi orta, sekiz veya dokuz 6lgiitiin karsilanmasi siddetli kumar
oynama bozuklugu olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte “donemsel” ve
“stirekli” olusu da diger belirleyiciler olarak kabul edilmis ve madde ile iliskili
bozukluklarda oldugu gibi “erken” ve "tam remisyon" belirleyicileri de ifade

edilmistir (APA, 2013; Hasin vd., 2013; Giileg vd.. 2015).

2.1.5. Kumar Oynama Nedenleri

Glinimiizde birgok ruhsal hastaligin nedenleri aciklanirken kullanilan
biyopsikososyal nedenler kumar bagimlilarinin kumar oynama nedenlerini
aciklarken de kabul gérmektedir. Genetik etkenlerin kumar bagimlilig1 {izerinde
etkisi oldugu arastirmalar tarafindan ortaya konulmustur. 3359 ikiz erkek iizerinde
gerceklestirilen arastirma bulgularina gore; kumar bagimliligi oranmin %50-%60
arasinda degistigini bildirmistir (Lobo ve Kennedy, 2006). Bununla birlikte,
kalitimsal etkenler, travmatik yasam deneyimleri ve kumar bagimlilig1 arasinda iliski
oldugunu ortaya koymustur (Meyer ve ark., 2009). Ayrica, genetik etkenlerle
birlikte, sosyal oOgrenmenin de etkili olabilecegi arastirmalar tarafindan
bildirilmektedir. Kumar bagimlilarinin aileleri iizerinde yapilan arastirmalar, bu
kisilerin yakin (birinci derece) akrabalarinda da kumar ile ilgili sorunlar oldugu
bildirilmektedir (Black ve ark., 2006). Bu nokta, kalitimsal etkenler ile birlikte,
sosyal olarak ailenin de kumar bagimlilig1 nedenleri arasinda gosterilebilecegi ortaya

cikmaktadir.
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Kumar oynama davranisina sadece kalitimsal ve ya sosyal nedenler degil,
bunlarla birlikte bir ¢ok dis etkende motivasyon olusturmakta ve neden olmaktadir.
Ornegin “heyecan” yasamak i¢in kumar oynamak ya da yasadigi sorunlardan
kaginmak, sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in kumar davranisi gostermek kumar oynama
nedenlerinin basinda gelmektedir (Llyod ve ark., 2010). Yapilan bir ¢ok calismalar,
diirtiisellik. heyecan arama, risk alma ve antisosyal kisilik ozellikleri ile kumar
bagimliliginin iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Vitaro ve ark., 1997; Coventry

ve Constable, 1999, Petry ve Casarella, 1999; Perty, 2000).

Son arastirmalar ise ¢esitli motivasyonlarin kumar sorununu agiklamaya
yardimci olabilecegini gostermektedir. Kumar davraniginda belirli motivasyonlarin
Oonemli rolli giiniimiizde net bir sekilde anlagilmamis olmasina karsin ¢alismalar
farkli modellerin karsilastirmasi ile kumar motivasyonlarin roliinii arastirmaktir
(Walker, 1992). Binde (2013), insanlarin kumar oynama nedenleri tim diinyada
ortak olup, bes nedeni igeren bir model ileri siiriilmiistiir. Bu model bes motivasyonel
nedenlerden olugmaktadir. Jackpotun isabet riiyasi (kazanma) ve degisen hayatlar,
sosyal kazanimlar, entellektiiel miicadele, kumar oynama esnasinda ruh halinin
degisimi ve kazanma sansinin var olusu baslica oynanma nedenleri arasindadir. Bu
model kumar sorununu anlamamiza yardimeci olmaktadir. Model, bireylerin kumar
oynamak icin sahip olduklar1 ¢cok ¢esitli nedenlerini biitlinlestirip, kumar oynamanin
diger eglence etkinliklerine gore farkini anlamayr miimkiin kilmaktadir. Kumar
oynamak insanin biyopsikolojisine girip, giliclii psikolojik siirecleri kolayca
uyandirmakta ve derin kiiltiirel anlamlarla baglanti kurmaktadir. Bu ylizden kumar
bagimliliginin temeli ¢cogu zaman kiiltiirel yatkinliga da baglanmaktadir (Neighbours

vd., 2002; Sproston, Hing ve Palankay, 2012).
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Giiniimiizde en ¢ok kullanilan ve en gecerli model olarak kabul goren Lee
ve arkadaslar1 (2007) tarafindan bes faktorlii bir kumar motivasyonu modeli olarak
gelistirilmis olan modeldir. Bu model, kumar oynamay1 motive eden sosyallesme,
kaginma, eglenme- heyecanlanma ve para kazanma olarak tanimlanan bes faktor
tizerine yogunlagsmistir (Lee vd. 2007; Lee. 2009; Arcan ve Karanci, 2014).
Blaszczynski ve McConaghy (1989) kumar bagimlilarinin, kumar oynama
nedenlerini ortaya koymak i¢in yapilmis bir ¢alisma da, %77.3'i para kazanma ve
%61.3'i heyecan duymanin baslica kumar oynama nedenleri oldugunu
belirtmiglerdir (Akt., Duvarci, 1998). Ingiltere'de 7756 katilimciyla yapilan bir baska
calismada, katilimcilarin % 83'i bliylik para kazanmak ve % 59'u para kazanmak
nedenleri ile kumar oynadiklarini bildirmislerdir (Wardle vd, 2011). Wiebe ve
meslektaglarinin (2003) kumar bagimlilari ile yapilan bir yillik takip arastirmasi
sonuclarina gore, kumar oynama nedenlerinin en ¢ok para kazanmak, sorunlarina bir
¢oziim getirmek ve problemlerden kagmak i¢in kumar oynamak oldugunu tespit
etmislerdir. Wulfert ve arkadaslarinin (2008), kumar oynama davranisinin en 6nemli
nedeninin para kazanmak degil para kazanma beklentisi ile gelen heyecan duygusu
oldugunu bildirmislerdir. Lee ve arkadaslar1 (2007) tarafindan, Kore'de yapilan bir
aragtirmada sosyallesme, eglenme, kaginma, heyecan ve para kazanma kumar
bagimlilar i¢in baslica motivasyon nedeni oldugunu ortaya koymustur. Tirkiye'de
yapilan az caligmadan birinde, kumar bagimlilarinin yaklasik % 65'i kumar oynama
nedenlerini mali sorunlarin1 ¢6zmek olarak ifade etmislerdir (Duvarct ve Varan,

2000).

Tiim bunlarla birlikte, demografik 6zelliklerinde (yas, egitim diizeyi, gelir
diizeyi gibi) kumar bagimliligini etkiledigi bildirilmektedir (Lang ve Omori 2009).

Kumar oynama davranisini agiklamaya yonelik bir ¢ok teori One siiriilmiis ve



19

motivasyonel nedenlerin en yaygin olarak kabul edilebilecegi ortaya konmustur.
Tim bunlarla birlikte. Hayer ve Griffiths, (2015) kumar bagimliligi gelistiren
bireylerin, heyecan duygusunu hissetme arzusu; kolayca uyarilabilme/heyecana
kapilabilirlik, risk alma egiliminde olma ve bununla birlikte diirtiilerini kontrol
etmekte zorluklar deneyimleme gibi baz1 ortak kisilik o6zellikleri oldugu

bildirilmistir.

2.1.7. Patolojik Kumarin Tanimi

Kumar oynama ilk olarak patolojik olarak degerlendirilirken DSM-III'te
simiflandirilmig ve diirtii bozuklugu olarak siiflandirilmistir. Amerikan Psikiyatri
Birligi (APA); patolojik kumari kronik, ilerleyici ve diirtiilere kars1 koyamama ve
kumar davranigini bozan veya oynayan kiside, kisisel, ailevi ve mesleki hasar veren
bir bozukluk olarak tanimlamistir (Bazargan ve ark.,2000). Kumarin zararli etkileri
ise; mali sorunlar, is sorunlari, zayif ebeveynlik ve diger sorunlar ise aile i¢i siddet,

alkol ve zihinsel saglik problemleri olugturmaktadir (Wenli, 2007).

2.1.8. Patolojik Kumar Oynama Tam Olgiitleri

DSM-1V tan1 6l¢iitlerine gore;

A. Asagidakilerden besinin (Ya da daha fazlasinin) bulunmasi ile belirli, siirekli ve

yineleyen uygunsuzdur kumar oynama davranisi:

1. Kumar oynama iizerine asir1 kafa yorar. (Or. Gegmisteki kumar oynama
yasantilarin1 yeniden yasamak, bir sonraki oyunu engellemek ya da tasarlamak ya da

kumar oynamak iizere para saglamanin yollarmi diisiinmek)

2. Istedigi heyecan1 duymak icin giderek artan miktarlarda parayla kumar oynama

gereksinimi duyar.
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3. Bircok kez basarisizlikla sonuglanan, kumar oynamayi kontrol altina alma,

azaltma ya da birakma cabasi olmustur.

4. Kumar oynamay1 azaltma ya da birakma girisimlerinde bulunurken huzursuzdur.

5. Sorunlarindan kagmak igin ya da disforik bir duygu durumdan (Or. Caresizlik,

sucluluk, anksiyete, depresyon duygulari) kurtulmak i¢in kumar oynar.

6. Parayla kumar oynayip kaybetmesinin ardindan bir bagka giin kaybettiklerini

yerine koymak icin cogu kez geri gelir (Kisinin kaybettiklerini "kovalamasi")

7. Ne denli kumar oynadigini saklamak i¢in aile iiyelerine terapistine ya da

baskalarina yalan sdyler

8. Kumar oynamak ic¢in gereken paray1 saglamak iizere, sahtekarlik, dolandiricilik,

hirsizlik zimmetine para gegirme gibi yasa dist eylemlerde bulunur.

9. Kumar oynama yiiziinden 6nemli bir iliskisini, igini ya da egitimiyle ya da

mesleginde basar1 kazanmasi ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atar ya da kaybeder.

10. Kumar oynama nedeniyle i¢ine diistiigli korkung parasal durumdan kurtulma icin

para saglamak iizere bagkalaria giivenir.

B. Kumar oynama davranis1 bir Manik Epizod ile agiklanamaz (DSM-1V, 2005).

Kumar tiirlerinin, hepsinin bagimlilik derecesi birbirinden farklidir. Devamli

2.1.9. Klinik Ozellikler
Kumar tiirlerindeki bagimlilik derecelerinin  birbirinden farkli oldugu
bilinmektedir. Devamli oyunlarin bagimlilik yapma potansiyelinin daha yiiksek

oldugu yapilan calismalarca gosterilmistir. Ozellikle oyun makineleri kisi para
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yatirdik¢a oyunun devam etmesi nedeniyle, bu oyunlarin devamli olmayan oyunlara

gore bagimlilik yapma potansiyeli her zaman daha yiiksektir (Aksoy, 2012).

2.11. Kumar’in Diinya’daki ve KKTC’deki Yayginhgi

Son yillarda kumarin yayginliginda énemli bir artis olmustur (McMillen ve
Wenzel. 2006; Ferentzy ve Turner, 2013). Diinya niifusunun yaklasik %1'i problemli
bir bigimde kumar oynama davranigi gostermektedir (Wiebe ve Volberg, 2007).
Yapilan arastirmalar, genel olarak en diisiik problemli kumar oynama davranisi
yayginlik oranlarinin Avrupa'da, orta diizeyde yayginlik oranlarinin Kuzey Amerika
ve Avustralya’da ve en yliksek oranlarin ise Asya'da oldugunu ortaya koymaktadir
(Williams vd., 2012). Son yillarda yapilan arastirmalar, her 100 gen¢ ve yetiskin
kisiden 6-9'nun kumar ile ilgili bir sorun deneyimledigini ortaya koymaktadir

(Barnes vd., 2010).

Sproston. Hing ve Palankay (2012) tarafindan. Giiney Dogu Avustralya
bolgesindeki gergeklestirilen arastirma bulgularina gore, bolge niifusunun %65'inin
son bir sene igerisinde en az bir kez kumar oynadig1 ve bu kumar gesitleri arasinda
da en yiiksek oranin %41 ile piyango oynamak oldugunu ortaya koymustur. Aym
arastirma bulgularina gore, erkeklerin, bekar, bosanmis ve issiz bireylerin kumar
oynama egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Almanya’da yapilan bir
aragtirmaya gore ise son bir yil icerisinde en az bir kez kumar oynama orant %50
civarinda oldugunu ortaya koymustur. Bu egilimin ise %55e yakin bir oranla
erkekler tarafindan oldugu tespit edilmistir (Sassen, Kraus, Biihringer. Pabst. Piontek
veTaqi, 2011). Belli araliklarla tekrarlanan bir diger arastirmaya gore Lowa kentinde
kumar oynalarin oraninda kumar sektoriindeki firsatlarin artmasina ragmen yillar
icerisinde bir diisiis oldugu goézlemlenmistir (Black, McCormick, Losch, Shaw, Lutz

ve Allen, 2012). Williams, Lee ve Back (2013) tarafindan yapilan arastirma ise
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Giliney Korede piyango oynayan bireylerin oranimni %35'in iizerinde oldugunu
bununla birlikte, iddia ve yaris oyunlar1 oranlart %3 iin altinda oldugunu ortaya
koymustur. Ingiltere’de 11-15 yas grubu kumar bagimliligi yaygmhigi iizerine
yapilan caligmada, arastirmaya katilan 8.958 cocuktan %20’sinin aktif kumar
oynadigini ve bu konuda problemler yasamakta oldugunu tespit etmistir (Forrest ve

McHale, 2012).

KKTC'de kumar yayginligi ile ilgili sadece iki g¢aligma bulunmaktadir.
Bunlarin ilki Cakici1 (2012) tarafindan tim KKTC’yi temsil edecek bir drneklem
tizerinden yapilmistir. Bu c¢alisma sonucunda KKTC’deki kumar bagimlilig
yayginligt %2,2 olarak tespit edilmistir. Sonraki yayginlik ¢alismalar1 yine Cakici ve
arkadaglar1 (2014) tarafindan ayni metodoloji kullanilarak yapilmig ve yayginlik
oranlarinin 2012 yilinda %3,5 ve 2014 yilinda ise %3.8 diizeyine yiikseldigi
belirlenmistir. Bununla birlikte kumar problemi (kumar bagimlilig1 tanm kriterlerini
doldurmayan ama kumar bagimlilig: riski barindiran grup) orani ise 2007°de %9,2.
2012°de %9,7 ve 2014’de %9,5 olarak tespit edildigi belirtilmistir. KKTC'de en
yaygin ve siklikla oynanan oyunlar sirasiyla milli piyango, kazi-kazan, casino

oyunlari, at-kdpek yaris1 ve futbol bahis oyunlaridir.

Buna karsin, Tiirkiye Cumhuriyet’inde kumar ile ilgili ¢alismalar Tiirkiye'de
kumarmn sorun yaratacak diizeyde olmadigmi veya Tiirkgede kumar oynama
davranisiyla iligkili 6l¢im araglarinin sayisal olarak azligi nedeniyle olduk¢a az
sayidadir (Arcan ve Karanci, 2013; Arinci, 2012; Elmas. Cesur ve Oral. 2017;
Coskun, 2017). Bu sorunu ¢oziimlemeye yonelik olarak, son yillarda arastirmacilar
kumar ile ilgili 6l¢eklerin uyarlanmasia yonelmislerdir (Arinci, 2012; Arcan ve
Karanci. 2013). Bir diger yandan da arastirmacilar kumar bagimliliginin

yordayicilarini belirlemeye yonelik galismalar hiz kazanmaya baglamistir. Ornegin,
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Coskun (2017), kumar, psikopatoloji ve madde kullanim problemleri arasindaki
iliskiyi ortaya koydugu tez sonuclarina gore; ozellikle kaygi, depresyon, diismanlik,
kisilerarasi iliskilerde duyarlilik, somatizasyon gibi psikopatolojik 6zelliklerle kumar
oynama davranisi, alkol ve madde kullaniminin iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Bir bagka ¢alismada ise benzer olarak, yiiksek olumsuz duygu- durum, nérotik kisilik
Ozellikleri, kumar ile iliskili diisiinceler, kaginma motivasyonu ve kumar katilimi

kumar bagimlilig1 ile iligkili bulunmustur (Arinct , 2012).
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1. Orneklem
Bu ¢alismada kumar bagimliligi olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti-

KKTC ve Tiirkiye Cumbhuriyeti-TC dogumlu bireyler arasinda kumar oynama
nedenlerinin farkli olup olmadiklarim ortaya koymak ve kumar oynama nedenleri
tizerindeki etkisini arastirmak amacglanmistir. Arastirmaya 50 Kibris ve 50 Tiirkiye
dogumlu kumar oynamak i¢cin KKTC’ye gelen toplam 100 birey alinmistir. Veri
toplama araci olarak Sosyo-Demografik Veri Formu, South Oaks Kumar Tarama
Testi (SOKTT) ve Kumar Oynama Nedenleri Olgegi (KONO) kullanilmustir.
3.2. Veri Toplama Araclan
3.2.1.Sosyodemografik Veri Formu

Arastimaci tarafindan gelistirilmis olan sosyo-demografik bilgi formu 25
sorudan olugsmaktadir. Bu form ile katilimecilarin, yaslari, cinsiyetleri, medeni
durumlari, dogum yeri, yasadiklar1 bolge, kiminle yasadiklari, egitim diizeyleri,

meslekleri, toplam aylik gelirleri ile ilgili veriler toplanmustir.

3.2.2.South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT)

South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKKT), Lesieur ve Blume (1987)
tarafindan South Oaks Psikiyatri Hastanesinde patolojik kumar oynama davranigini
belirlemek amaciyla DSM-III Patolojik Kumar Oynama kriterlerine dayali olarak
gelistirilmisti. SOKKT 20 maddelik bir 6z bildirim 6lgegidir. Olgegin
gelistirilmesinde toplam 1.616 denek kullanilmistir; 867 madde bagimlig ve
patolojik kumar tanisi konan hastadan, 213 Adsiz Kumarbazlar iiyesinden, 384

tiniversite 6grencisinden ve 152 hastahane calisanindan veri toplanmistir. Test,
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DSM-111-R o&lgiitleriyle uyumludur ve klinik alkolik popiilasyonlara. uyusturucu
bagimlilarina ayrica patolojik kumarin genel popiilasyonuna uygun bir aragtir

(Lesieur ve Blume, 1987).

Orijinal SOKTT 44 soru igerir, indeksi olusturmak icin bu sorulardan 20s1
kullanildi. Bu 20 soru ayrildi. "Evet" cevabi 1 ve "Hayir" cevabi 0 olarak puanlanir.
Soru puanlar1 genel bir indeks olusturmak iizere toplanir. Muhtemel patolojik kumar
SOKTT 5 veya daha fazla puan ile gosterilir ve "kumar sorunu" SOKTT 3 veya 4

puan ile gosterilir.

Duvarci ve Varan (2001) son ¢alismalari ile SOKTT Tiirk¢e stirtimiinii Ttirk
patolojik kumarbazlarin belirlenmesinde giivenilir ve gegerli bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini ortaya koymustur. Olgegin, Tiirkge versiyonunda toplam 19 puan
tizerinden sekiz ve lizeri puan alan bireylerin patolojik kumar oynayanlar olarak
kabul edilebilecegi Kesme noktasi baz almarak hesaplanmistir. Olgegin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayis1 .87 ve test-tekrar test korelasyon katsayisi .95 olarak

belirlenmistir.

3.2.3.Kumar Oynama Nedenleri Olcegi (KONO)

Lee ve arkadaslar1 (2007) tarafindan kumar oynama nedenlerini ortaya
cikarmak amaciyla gelistirilen besli likert tipi bir 6lgektir. 240 kolej 6grencisinden
elde edilen verilere uygulanan sonrasinda bes faktorlii ve 35 maddeden olusan bir
yapt ortaya cikmustir. Olcek: sosyallesme, eglenme (amusement), heyecanlanma
(excitement) ve para kazanma (monetary), kaginma, boyutlarindan olusmaktadir.
Ayrica sosyallesme, e§lenme (amusement), heyecanlanma (excitement) ve para
kazanma (monetary), kaginma faktorlerinin birbirinden bagimsiz olarak kumar

oynama davramisinin siddetlini etkiledigi belirlenmistir. Diizenli kumar oynayan
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bireylerin i¢ tutarlilik katsayilarmin Sosyallesme I¢in 0.94, Eglenme Icin 0.85,
Kaginma i¢in 0.91, Heyecanlanma I¢in 0.92 ve Para Kazanma igin ise 0.80 oldugu

tespit edilmistir (Lee vd., 2007).

Olgegin Tiirkce gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi ise Arcan ve Karanci
(2014) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin dzgiin yapisinm Tiirk kiiltiiriine uygun
olup olmadigmi belirlemek i¢in faktor analizi yapilmis 6zgiin yapinin korundugu
gbzlenmistir. Uyarlama c¢aligsmasinda da faktor analizinin sonucunda ayni alt dlgekler
elde edilmistir. Faktor analizinden elde edilen uyum indeks degerleri soyledir: Bu
degerler bes faktorlii modelin dlgek i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Caligmada
psikoloji 6grencileri ve at yarislar1 {izerine bahis oynayan bireylerin goriisleriyle
hazirlanan 35 maddeden olusmaktadir. Diizenli kumar oynayan bireylerin i¢ tutarlilik
katsayilarma bakildiginda, bu degerlerin tiim dlgek igin 0.92, Sosyallesme Igin 0.83.
Eglenme Igin 0.78. Kaginma i¢in 0.90, Heyecanlanma I¢cin 0.89 ve Para Kazanma
i¢in ise 0.87 oldugu tespit edilmistir. Olgegin gegerliligi her bir faktoriin kumar igin
ayirdiklar1 zaman ve kumar oynama siddeti puanlar ile anlamli diizeydeki iliskileri

ile desteklemistir (Arcan ve Karanci. 2014).

3.3. Uygulama

Arastirmanin verilerinin tamami arastirmaci tarafindan Eylil 2020 - Ocak
2021 aylart arasinda toplanmustir. Uygulamalara baslamadan once katilimcilara
arastirmanin amaci, anketin tamamen bilimsel amaclarla diizenlendigi, kimlik
bilgilerinin yer almayacagi, kendilerine ait bilgilerin kesinlikle gizli tutulacagi ve
calismadan elde edilen verilerin yalnizca aragtirma amaclh kullanilacagi hakkinda

bilgi verilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Calismaya katilan bireylerin sosyodemografik bilgilerinin siklik dagilimlari
betimleyici istatistik yontemleri ile analiz edilmistir. Kibris ve Tirkiye dogumlu
bireylerin sosyodemografik verilerinin karsilastirilmasinda ki-kare analiz yontemi
uygulanmistir. Kibris ve Tiirkiye dogumlu KONO'in alt &lceklerinin grup
ortalamalarinin karsilagtirilmasinda mann whitney u testi kullanilmistir. Bununla
birlikte, her iki grubun KONO alt &lgek puanlari arasindaki iliski de korelasyon

analiz yontemi ile incelenmistir.
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BOLUM 4

Tablo 1. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin cinsiyetlerine gore dagilimi

KKTC Tiirkiye
Cinsiyet N % N %
Kadin 16 32 8 16
Erkek 34 68 42 84
Toplam 50 100 50 100

x2=3,509, df=1, p=0,61

Tablo 1 de arastirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina gore cinsiyet dagilimlarina

yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC uyruklu katilimcilarin 34’ (%68), TC

uyruklu katilimcilarin 42’si (%84) erkektir.

Tablo 2. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin medeni hallerine gore dagilim

KKTC Tiirkiye
Medeni Hal N % N %
Bekar 26 52 34 68
Evli 21 42 15 30
Ayri 3 6 1 2
Toplam 50 100 50 100

x2=3,459, df=4, p=0,484
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Tablo 2de arastirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina gore medeni durum

dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC uyruklu bireylerin %52’si

ve Tiirkiyeli bireylerin %68’1 bekardir.

Tablo 3. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin yas gruplarina gore dagilimi

KKTC Tiirkiye

Yas gruplarn N % N %
18-25 20 40 14 28
26-35 26 52 34 68
36-45 2 4 1 2
46-55 1 2 0 0
56 ve iistii 1 2 1 2
Toplam 50 100 50 100

x2=1,357, df=4, p=0,432

Tablo 3 de aragtirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina gore yas grubu

dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC uyruklu bireylerin %52’si

26-35 yas arasindayken, bu oran Tiirkiye uyruklu bireylerde %68’dir.
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Tablo 4. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin egitim durumlarina gore

dagilimi

KKTC Tiirkiye
Egitim Durumu N % N %
Okur yazar degil 0 0 1 2
ilkokul Mezunu 3 6 0 0
Ortaokul mezunu 2 4 1 2
Lise mezunu 12 24 14 28
Universite mezunu 9 18 10 20
Yiiksekokul ve 24 48 24 48
iizeri
Toplam 50 100 50 100

x2=4,540, df=5, p=0,475

Tablo 45e arastirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina gore egitim durumu

dagilimlarina yer verilmistir. Aragtirmaya katilan hem KKTC uyruklu bireylerin hem

de Tirkiye uyruklu bireylerin %48°1 yiiksekokul ve {lizeri mezunudur.
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Tablo 5. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin gelir getiren is durumununa gore

dagilimi

Gelir KKTC Tiirkiye
getiren is N % N %
Evet 46 92 48 96
Hayir 4 8 2 4
Toplam 50 100 50 100

x2=,709 df=1p =0,400

Tablo 5Ste arastirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina goére gelir getiren iste
calisma durumlarinin dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC
uyruklu bireylerin %92si, TC uyruklu bireylerin %96s1 gelir getiren bir iste

calismaktadir.

Tablo 6. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin dini inanclarina gore dagilimi

KKTC Tiirkiye
Dini inanc¢ N % N %
Islam 44 89,8 41 82
Diger 5 10,2 9 18
Toplam 49 100 50 100

x2=3,296 df=3p =, 348
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Tablo 6da aragtirmaya katilan katilimcilarin uyruklaria gore dini inan¢ dagilimlarina
yer verilmistir. Arastirmaya katilan Tirkiye uyruklu %82’si, KKTC uyruklu

bireylerin %89,8’i dini inanglar1 Islam olarak belirtmistir.

Tablo 7. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin dine verdikleri 6neme gore

dagilimi
Dine 6nem KKTC Tiirkiye

N % N %
Onemli 31 62,0 37 71,2
Onemsiz 19 38,0 13 28,8
Toplam 50 100 500 100

x2= 7,193 df = 2 p =, 023*

Tablo 7de arastirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina gore dine verdikleri nemin
dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC uyruklu bireylerin %62’si,

TC uyruklu bireylerin %71,2’s1 dine 6nem verdiklerini belirtmistir.

Tablo 8. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin at yarisi oynama durumlarina

gore dagilhim

At yarisi KKTC Tiirkiye
N % N %
Hic¢ oynamadi 38 76 39 81,3

Haftada bir 3 6 7 14,6
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kereden az

Haftada bir ya 9 18 2 4,2

da daha fazla

Toplam 50 100 48 100

X2=6,029, df=2, p=0,049*

Tablo 8de arastirmaya katilan katilimcilarin uyruklarmma goére at yarisi oynama
durumlarinin dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC uyruklu
bireylerin %76s1 at yarisint hi¢ oynamamiken Tiirkiye uyruklularin %81,3’1 hig

oynamamigtir.

Tablo 9. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin parasina kagit oyunu oynama

durumlarina gore dagilim

Parasma kagit KKTC Tiirkiye
oyunu

N % N %
Hic oynamadi 24 48 30 61,2
Haftada bir 16 32 11 22,4
kereden az
Haftada bir ya 10 20 8 16,3

da daha fazla

Toplam 50 100 49 100

x2=1,805, df=2, p=0,405
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Tablo 9da aragtirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina gore parasina kagit oyunu
oynama durumlarinin dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC
uyruklu bireylerin %481 parasina kagit oyunu oynamamisken Tiirkiye uyruklularin

%61,2’s1 hi¢ oynamamagtir.

Tablo 10. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin parasina okey oynama

durumlarina gore dagilim

Parasina okey Tiirkiye

KKTC

N % N %
Hic¢ oynamadi 31 62 35 72,9
Haftada bir kereden 16 32 7 14,6
az
Haftada bir ya da 3 6 6 12,5
daha fazla
Toplam 50 100 48 100

x2=4,725, df=2, p=0,094

Tablo 10 arastirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina goére parasina okey oynama

durumlarinin dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC uyruklu
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bireylerin %62si parasina okey hi¢c oynamamisken Tiirkiye uyruklularin %72,9’u hig

oynamamistir.

Tablo 11. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin parasina zar oyunlar1 oynama

durumlarina gore dagilim

Parasina zar KKTC Tiirkiye

N % N %
Hic oynamadi 33 66 39 83
Haftada bir 13 26 3 6,4
kereden az
Haftada bir ya 4 8 5 10,6

da daha fazla

Toplam 50 100 47 100

x2=6,775, df=2, p=0,034*

Tablo 11de arastirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina gore parasina zar oynama
durumlarinin dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC uyruklu
bireylerin %66s1 parasina zar oyunlarini hi¢ oynamamisken Tiirkiye uyruklularin

%831 hi¢ oynamamustir.
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Tablo 12. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin horoz doviisii oynama

durumlarimna gore dagilimi

Horoz doviisii KKTC Tiirkiye

N % N %
Hic¢ oynamadi 45 90 42 89,4
Haftada bir 3 6 3 6,4
kereden az
Haftada bir ya 2 4 2 4,3
da daha fazla
Toplam 50 100 47 100

x2=0,11, df=2, p=0,995

Tablo 12de arastirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina gére horoz déviisii oynama

durumlarinin dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC uyruklu

bireylerin %901 horoz doviisii hic oynamamisken Tiirkiye uyruklularin %89,4’1 hig

oynamamigtir.

Tablo 13. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin spor toto veya spor loto oynama

durumlarmna gore dagilim

Spor toto ve KKTC Tiirkiye
spor loto

N % N %
Hic¢ oynamadi 15 30 15 30,6
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Haftada bir 24 48 25 51
kereden az
Haftada bir ya 11 22 9 18,4

da daha fazla

Toplam 50 100 49 100

x2=,210, df=2, p=0,900

Tablo 13de arastirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina gore spor toto oynama
durumlariin dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC uyruklu
bireylerin %30u spor toto hi¢ oynamamigken Tiirkiye uyruklularin %30,6s1 hig

oynamamistir.

Tablo 14. KKTC ve Tirkiye uyruklu bireylerin sayisal loto oynama

durumlarina gore dagilim

Sayisal loto KKTC Tiirkiye

N % N %
Hic¢ oynamadi 16 33,3 20 41,7
Haftada bir 27 56,3 23 47,9
kereden az

Haftada bir ya 5 10,4 5 10,4
da daha fazla
Toplam 48 100 48 100

x2=,764, df=2, p=0,682
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Tablo 14de arastirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina gore sayisal loto oynama
durumlarinin dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC uyruklu
bireylerin  %33,31 hi¢c oynamamisken Tiirkiye wuyruklularin %41,7’si  hig

oynamamistir.

Tablo 15. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin kazi kazan oynama

durumlarina gore dagilim

Kaz kazan Tirkiye

KKTC

N % N %
Hic oynamadi 15 30 21 45,7
Haftada bir kereden 29 58 21 45,7
az
Haftada bir ya da 6 12 4 8,7
daha fazla
Toplam 50 100 46 100

x2=2,518, df=2, p=0,284

Tablo 15de arastirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina gére kazi kazan oynama
durumlarinin dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC uyruklu
bireylerin  %30’u  hi¢ oynamamisken Tirkiye uyruklularin %45,7°s1  hig

oynamamistir.
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Tablo 16. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin milli piyango oynama

durumlarimna gore dagilimi

Milli piyango KKTC Tiirkiye

N % N %
Hic¢ oynamadi 11 22 20 417
Haftada bir 31 62 22 45,8
kereden az
Haftada bir ya 8 16 6 12,5

da daha fazla

Toplam 50 100 48 100

x2=4,388, df=2, p=0,111

Tablo 16da arastirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina gére milli piyango oynama
durumlarinin dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC uyruklu
bireylerin %22si milli piyango hi¢ oynamamigken Tirkiye uyruklularin %41,7’si hig

oynamamigtir.

Tablo 17. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin borsada oynama durumlarina

gore dagilhim

Borsa KKTC Tiirkiye

Hic oynamadi 38 76 39 81,3
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Haftada bir 3 6 7 14.6
kereden az
Haftada bir ya 9 18 2 4,2

da daha fazla

Toplam 50 100 48 100

X2=6,029, df=2, p=0,049*

Tablo 17de arastirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina goére borsada oynama
durumlarinin dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC uyruklu
bireylerin %76s1 borsada hi¢ oynamamisken Tiirkiye uyruklularin %81,30 hig

oynamamistir.

Tablo 18. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin casino oyunlar1 oynama

durumlarina gore dagilim

Casino KKTC Tiirkiye

N % N %
Hi¢ oynamadi 12 24 9 18,4
Haftada bir 16 32 23 46,9
kereden az
Haftada bir ya 22 44 17 34,7

da daha fazla

Toplam 50 100 49 100

x2=2,316, df=2, p=0,314
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Tablo 18de arastirmaya katilan katilimcilarin uyruklarina gore casino oynama
durumlarimin dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan KKTC uyruklu
bireylerin %24’{i casino oyunlarini hi¢ oynamamisken Tiirkiye uyruklularin %18,4’1

hi¢ oynamamustir.

Tablo 19. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin problemli kumar oynama

durumlarina gore dagilim

KKTC Tiirkiye
Southoaks N % N %
Kumar oynayan 35 70 31 62
(KO)
Problemli Kumar 15 30 19 38
oynayan (PKO)
Toplam 50 100 50 100

x2=,713 df =1p =, 527

Tablo 19da arastirmaya katilan bireylerin uyruklarina gére problemli kumar oynama
durumlarinin karsilastirilmasina yer verilmistir. Tablo incelendiginde, arastirmaya
katilan KKTC uyruklu bireylerin %30’u, Tiirkiye uyruklu bireylerin %38’1 problemli

kumar oynayan bireylerdir.
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Tablo 20. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin eglenme/heyecanlanma

puanlariin karsilastirilmasi

Sira
Uyruk N Ortalamas1  Sira Toplam U P
Eglenme / KKTC 43 41,74 1795
-,824 410
heyecanlanma
Tiirkiye 44 46,20 2033

*p<0,05

Tablo 20de aragtirmaya katilan bireylerin uyruklarina gore eglenme/heyecanlanma

puanlarinin karsilagtirilmasina yer verilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin

uyruklarina gore eglenme/heyecanlanma Olceginden aldiklar1 puanlarda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 21. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin kacinma puanlarmin

karsilastirilmasi
Sira Sira
Uyruk N Ortalamas1 Toplamm U p
Ka¢inma KKTC 50 151,65 18956,00  6669,000 ,000*
Tiirkiye 50 118,46 16822,00
*p=<0,05

Tablo 21de arastirmaya katilan bireylerin uyruklarina gore kaginma puanlarinin

karsilastirilmasina yer verilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin uyruklarina gore

kacinma Olgeginden aldiklar1 puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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oldugu gorilmistir (p<0,05). Buna goére KKTC uyruklu bireylerin kaginma alt

boyutundan aldiklari puanlar daha yiiksektir.

Tablo 22. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin para kazanma puanlarimn

karsilastirilmasi
Sira Sira
Uyruk N Ortalamas1  Toplam U p
Para kazanma KKTC 50 139,86 11323,00 6309,000 ,000*
Tirkiye 50 125,74 12320,00
*p<0,05

Tablo 22de arastirmaya katilan bireylerin uyruklarina gore oara kazanma puanlarinin
karsilastirilmasima yer verilmistir. Aragtirmaya katilan bireylerin uyruklarina gore
para kazanma Ol¢eginden aldiklar1 puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore KKTC uyruklu bireylerin para kazanma alt

boyutundan aldiklar1 puanlar daha yiiksektir.

Tablo 23. KKTC ve Tiirkiye uyruklu bireylerin sosyallesme puanlarinin

karsilastirilmasi
Uyruk N Sira Ortalamas1 Sira Toplamm U p
Sosyallesme  KKTC 50 135,32 12133,00 7215,000 ,063
Tirkiye 59 118,37 15320,00
*p<0,05

Tablo 23de arastirmaya katilan bireylerin uyruklarina gore sosyallesme puanlarinin

karsilagtirillmasina yer verilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin uyruklarina gore
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sosyallesme Olgeginden aldiklar1 puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir (p<0,05). Buna goére KKTC uyruklu bireylerin sosyallesme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Tiirkiye uyruklu bireylerin sosyallesme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 24. KKTC uyruklu bireylerin 6lcek puanlarina iliskin korelasyon

analizleri
Eglenme Para
SOAKSheyecanlanma kag¢inma kazanma sosyallesme

SOAKS r 1

|
Eglenme r 628 1
heyecanlanma

p ,000* ‘
kaginma r ,285 544 1

D 092 ,000* j
Para kazanma r 533 776 ,584 1

D 001* ,000** ,000* j
sosyallesme r 418 , 749 ,890 ,690 1

p ,013* ,000* ,000* ,000*
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Tablo 24’te arastirmaya katilan KKTC dogumlu katilimcilarin 6lgek puanlarina
iliskin korelasyona yer verilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin SOAKS
puanlar1 ile eglenme heyecanlanma, para kazanma ve sosyallesme puanlar1 arasinda

pozitif yonli giiclii korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Tablo 25. TC uyruklu bireylerin 6l¢cek puanlarina iliskin korelasyon analizleri

Eglenme Para

SOAKSheyecanlanma kag¢inma kazanma sosyallesme

SOAKS r 1
p
Eglenme r 281 1
heyecanlanma
p ,132
kaginma r 314,487 1
p ,075  ,001*
Para kazanma r 382,691 645 1
p ,031* ,000* ,000*
sosyallesme r 219 702 ,835 ,706 1

p ,229  ,000* ,000* ,000*
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Tablo 25°te arastirmaya katilan TC dogumlu katilimcilarin 6lgek puanlarina iliskin
korelasyona yer verilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin SOAKS puanlari ile

para kazanma puanlari arasinda pozitif yonlii giiclii korelasyon oldugu goriilmiistir.

BOLUM 5

5. TARTISMA

Yapilan calismada KKTC uyruklu bireyler ile Tiirkiye uyruklu bireyler
arasinda kumar oynama davranisdaki patolojik yapinin farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Buna ragmen, daha 6nce yapilan ¢alismalar, KKTC uyruklu bireylerin
Tiirkiye uyruklu bireylere gére daha yogun kumar oynadiklarint gostermistir (Cakici
ve ark, 2016). Yapilan bu c¢alismalar KKTC’de kumarhanelerin KKTC’li bireylere
yasak olmasina bagli olarak 6zendirici olmasi, KKTC’nin ge¢misinde de kumar
kiiltiirtiniin bulunmas1 ve kumarhanelerin ¢ekiciligi KKTC uyruklularin daha ¢ok
kumar problemi yasamasina neden oldugunu belirtmislerdir (Cakici, Cakic,
Karaaziz ve Babayigit, 2019). Bununla birlikte, kumar oynamaya 06zendiren
reklamlarin, ¢esitli devlet kurumlan tarafindan isletilen ve kiiltiire entegre edilen
kumar oyunlariin cekiciligi de bu artista rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir
(Nowak ve Aloe, 2014; Vayisoglu, Oncii ve Giiven, 2019). Tiim bunlara ragmen
arastirmaya katilan TC uyruklu bireylerin kumar oynama davranisi i¢in kumar
turizmi ile adaya gelmesi, bu ¢alismada TC ve KKTC uyruklu bireyler arasinda bir
farklilik olugsmamasina sebebiyet vermis olabilir. Bu c¢alisma, diger calismalarla
karsilastirildiginda 6zellikle kumar turizmi i¢cin KKTC’ye gelen TC uyruklu
bireylerle KKTC uyruklu kumar oynayan bireyleri karsilastirmasi nedeniyle

onemlidir.
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Son yillarda, kumar bagimliliginin hem diinyada hem de KKTC’de giderek
yayginlagsmasi ile birlikte kumar bagimliliginin nedenleri giindeme gelmeye
baslamistir (Cakici, 2014; Wu ve Chen, 2015). Elde edilen sonuglara gore, KKTC
uyruklu bireylerin, Tiirkiye uyruklu bireylere gore, sorunlardan kaginma ve para
kazanma amaciyla kumar oyunlarimi daha fazla oynadigi belirlenmistir. Yapilan
arastirmalarda, eglenme, kacinma, heyecan arama ve para kazanma gibi bir¢ok
nedenin kumar bagimlilari i¢in en biiyiik motivasyon kaynagi oldugunu gosterilmistir
(Lee ve ark., 2007; Wiebe ve Volberg, 2007). KKTC uyruklu ve kumar bagimlisi
bireylerin eglence, para kazanma, kaginma ve sosyallesme amagli kumar oynadigi bir
baska ¢alismada da ortaya konulmustur (Karaaziz, Cakici ve Ozbahadir, 2019).
Kumar oynayan bireylerin oyun sirasinda daha fazla kazang¢ saglayabilmek icin
kontrollerini kaybettikleri, kayip yasamalarma ragmen siirekli kazanabilirim
duygusuna kapildiklari ve kumar oynayabilmek igin siirekli borg arayiginda olduklari
ifade edilmektedir (Volberg ve ark, 2001). Bu bakimdan bu bireylerin para kazanma
amagh daha fazla kumar oynamalar1 kacinilmaz bir durum olarak goriilmektedir.
Yine ozellikle KKTC vatandaslari i¢in casinolarin yasak olmasina ragmen, KKTC
vatandaslar1 i¢in bedava yiyecek icecek ve sigara alabilmeleri kumarhaneye gitme
motivasyonlarim artirdigi diisiiniilmektedir (Karaaziz, Cakici ve Ozbahadir, 2019).
Bununla birlikte 6zellikle KKTC vatandaslar1 i¢in sorunlarindan uzaklasmak ig¢in
“kendileri i¢in yasak olan” bir yerde bulunarak gerceklikten uzaklasarak sorunlarini
geride biraktiklari, buna ragmen Tiirkiye’den kumar oynamak icin gelen bireylerin
zaten eglenmek ve sosyallesmek i¢in gelmeleri nedeniyle bu motivasyonlarda bir
farklilik goriilmedigi diistiniilmektedir.

Diinyada yapilan aragtimalarda kumar oynama davranisini bagimli olan ve

olmayan bireyleri ayirt etmeksizin heyecan yasamak, yasadigi sorunlardan kaginmak



48

ve sorunlariyla basa ¢ikmak nedenlerle oynadigi bildirilmektedir (Llyod ve ark.,
2010; Blaszczynski ve McConaghy,1989). Lee ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
Kore’de yapilan bir arastirmada sosyallesme, eglenme, kacinma, heyecan ve para
kazanma kumar bagimlilar1 i¢in baslica motivasyon nedeni oldugunu ortaya
konmustur. Wiebe ve arkadaglari tarafindan (2003) kumar bagimlilari ile yapilan bir
yillik takip aragtirmasi sonuglarina gore, kumar oynama nedenlerinin en ¢ok para
kazanmak, sorunlarina bir ¢oziim getirmek ve problemlerden kagmak ic¢in kumar
oynamak oldugunu tespit etmiglerdir. Tiim bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda
KKTC ve TC uyruklu bireylerin kumar oynama davraniglarinda farkliliklar
olmamasma ragmen farkli motivasyonlarla kumar oynayabilecekleri sonucuna

varilmstir.

5.1. Sonuc ve Oneriler

Yapilan c¢alisma sonuglari incelendiginde KKTC ve TC dogumlu bireyler
arasinda problemli kumar oynama bozuklugunda herhangi bir farklilik olmadig: fakat
kumar oynama nedenlerinin KKTC ve TC uyruklu bireyler arasinda farklilagtig

goriilmiistiir.

KKTC uyuklu bireylerde kumar oynama davraniginin artmasi ile kumar
oynama nedenlerinin de artig gdsterecegi goriiliirken, TC uyruklu bireylerde sadece

para kazanma kumar oynama nedeni arttik¢a kumar bagimlilig1 artmaktadir.

Bu caligma sonuglarina gore devlet politikalarinda kumar bagimliligina
yonelik politikalarin giincellenmesi ve kumar oynama nedenlerine gore KKTC
vatandaglarinin kumar davraniglarini azaltmaya yonelik uygulamalarin yiiriirliiliige

konulmas1 gerekmektedir. Bu noktada sadece casino oyunlarinin kumar bagimliligina
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sebebiyet vermedigi, diger kumar oyunlarmin da gbz Oniinde bulundurulmasi

gerektigi diigiiniilmektedir.

Klinikte ¢alisan ruh sagligi calisanlari i¢in kumar oynama nedenlerinin kumar
oynama davranisini artirabilecegini goz oniinde bulundurarak bu konuda yapacaklari
goriigmelerde kumar oynama davranist altinda yatan nedenlerin arastirilmasi

gerektigi diigtiniilmektedir.

Kumar oynama davranis1 ile ilgili daha sonra yapilacak caligmalarda
orneklemin artirilmasi ve kumar oynama ile iliskili olabilecek diger degiskenlerin de
kumar oynama davranisini nasil etkiledigi lizerinde durulmasi gerektigi

distiniilmektedir.
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EKLER
AYDINLATILMIS ONAM

Bu calisma Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik
Psikoloji Boliimii tarafindan gergeklestiren bir c¢alismadir. Telefon numaraniz
anketoriin  denetlemesi ve anketin uygulandigimmin belirlenmesi amaciyla
istenmektedir. Bu calisma KKTC’deki yasayan Kibris dogumlular ile Tiirkiye’den
kumar turizmi i¢in gelen Tiirk vatandaslarinin kumar oynama nedenlerinin
karsilastirilmasini amaglamaktadir. Anketteki sorular ictenlikle yanitlamaniz ¢calisma
sonuclarinin dogrulugu ve gegerliligi i¢in olduk¢a Onemlidir. Anket tamamen
bilimsel amagclarla dilizenlenmistir. Anket formunda kimlik bilgileriniz yer
almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Sorulari igtenlikle
yanitlamaniz ¢alisma sonuglarinin dogrulugu ve gecerliligini arttiracaktir.
Calismayla ilgili soru ya da gorlis bildirmek, arastirma sonuglarini 6grenmek
isterseniz, veya c¢alisma sizi rahatsiz ederse bilgi ve destek i¢in asagida belirtilen
kisilere basvurabilirsiniz. Caligsmaya katilim goniilliiliikk esasina dayalidir. Calismaya
katilmaktan istediginiz zaman vazgegebilirsiniz. Bu onam formunu okuduktan sonra
calismaya katilmaya goniilli isterseniz liitfen imzalaymiz. Katilmimniz igin

tesekkiirler.
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Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi
Psikoloji Ana Bilim Dal1 Psikoloji Ana Bilim Dali
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi Ogretim Uyesi

Gizem COBANOGLU Prof. Dr. Mehmet
CAKICI

gzm-c.emre@hotmail.com

mehmet.cakici@neu.edu.t

05338248589 03922236464
Yukaridaki bilgileri okudum ve ankete katilmay1 onayliyorum.

Isim Soyisim:
BILGILENDIRME FORMU

Bu tez calismasi, KKTC’deki yasayan Kibris dogumlular ile Tiirkiye’den
kumar turizmi i¢in gelen Tiirk vatandaglarinin kumar oynama nedenlerinin
karsilastirilmasini amaglamaktadir. Bu ¢alismada size bir dizi anket sorusu
sorulmustur. Bu aragtirmada elde edilecek veriler gizlilik esasina gore korunacaktir.
Yalnizca bilimsel amaglar icin kullanilicaktir. Arastirmaya katilim gontilliiliik
esasina dayalidir. Iletisim bilgileriniz {iglincii kisilerle paylasilmayacaktir. Bu
arastirma kesinlikle size zarar vermeyecektir. Eger calismayla ilgili herhangi bir
sikayet, gOriis veya sorunuz varsa bu calismanin aragtirmacist olan Gizem

COBANOGLU ile iletisime gegmekten liitfen ¢cekinmeyiniz.

Katildiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederim.


mailto:gzm-c.emre@hotmail.com
mailto:gzm-c.emre@hotmail.com
mailto:deniz.ergun@neu.edu.tr
mailto:deniz.ergun@neu.edu.tr
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Psikoloji Ana Bilim Dali Psikoloji Ana Bilim Dali
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi Ogretim Uyesi

Gizem COBANOGLU Prof. Dr. Mehmet Cakici
Iletisim: 0533 824 85 89 fletisim: 03922236464

Gzm-c.emre@hotmail.com

mehmet.cakici@neu.edu.tr.

1. Bugiine kadar bir giinde kumara yatirdigimiz en fazla para ne kadardir?

TL

2. Hayatimzdaki insanlardan hangilerinin gecmiste veya halen
kumar sorunu oldugunu isaretleyiniz:
Baba 1 Anne  [Kardesler " 'Diger akrabalar " |Cocuklar
Biiyiik anne ve baba | Es veya partner ' |Arkadag veya

yasamimdaki 6nemli bagka biri

3. Kumar oynadigimzda, kaybettiginiz parayr yeniden
kazanmak icin bir baska giin yine kumar oynamaya gider
misiniz?

Hig gitmem

Bazen giderim (kaybettigim zamanlarin yarisindan azinda)

Kaybettigim ¢ogu zaman giderim


mailto:Gzm-c.emre@hotmail.com
mailto:mehmet.cakici@neu.edu.tr
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Her kaybettigimde giderim
4. Gercekten kazanmiyorken, hatta kaybettiginizde, hic
kumardan para kazandigimzi iddia ettiginiz oldu mu?
Asla | Evet,coguzam | Evet, kaybettigZim zamanlarin yarisindan
azinda
5. Bahis ve kumarla ilgili hi¢ sorununuz oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Evet, oldu (] Hayir, olmad:1 [ |Evet, gegmiste fakat simdi degil
6. Hi¢ niyet ettiginizden daha fazla kumar oynadiginiz oldu mu?
Evet, oldu | Hayr, olmadi
7.Hi¢ insanlarmn, sizin kabul edip etmediginize
bakmaksizin, bahis oynamamz elestirdikleri veya size
kumar sorununuz oldugunu séyledikleri oldu mu?
Evet, oldu | Hayir, olmadi
8. Kumar oynamamizdan veya kumar oynadigimiz zaman
olanlardan dolayi hi¢ suc¢luluk duydugunuz oldu mu?
Evet, oldu | Hayir, olmadi
9. Bahse girmeyi veya kumar oynamayi birakmak
istediginiz ama bunu yapamayacaginizi
diisiindiigiiniiz oldu mu?
Evet, oldu | Hay1r, olmadi
10. Bahis kagitlarini, piyango biletlerini, kumar paralarim,
kumar bor¢larim1 veya diger bahis veya kumar delillerini
esinizden cocuklarmmizdan veya hayatimzdaki diger onemli
insanlardan hi¢ sakladigimiz oldu mu?

Evet, oldu | Hay1r, olmadi
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11. Birlikte yasadigimiz insanlarla parayr nasil harcadigimz
konusunda hi¢ tartistigimiz oldu mu?
Evet, oldu | Hayr, olmadi
12. (Eger yukaridaki soruyu Evet diye
cevaplandirdiysamiz) Para konusundaki tartismalarin
hi¢ sizin kumar oynamaniz iizerinde yogunlastig1 oldu
mu?
Evet, oldu | Hayr, olmadi
13. Hi¢ birinden bor¢ alip kumar yiiziinden borcunuzu 6deyemediginiz oldu
mu?
Evet, oldu | Hayir, olmadi
14. Bahis oynama veya kumar yiiziinden hi¢ isinize veya
okulunuza gec¢ gittiginiz ya da gitmediginiz oldu mu?
Evet, oldu | Hayir, olmadi
15. Eger kumar oynamak veya kumar borg¢larimi 6demek igin
bor¢ aldiysaniz, kimden veya nereden bor¢ aldimz? (Liitfen
isaretleyiniz)
a. Evin parasindan
b. Akrabalarinizdan
c. Bankalardan, bor¢ veya kredi kuruluslarindan
d. Kredi kartlarindan
e. Tefecilerden
f. Sahsi veya ailevi esya veya mallar1 satma
g. Arkadas veya tanidiklardan

h. Altin, miicevher gibi birikimleri paraya ¢evirme



j. Bahisc¢iye bor¢lanma
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k. Kumarhaneye (kahvehane ya da kuliip sahibine) bor¢lanma

Asagidakilerden hangisine ne siklikla|Hig Haftada Haftada bir veya daha
kumar  oynamak  maksadi  ile bir fazla
gidersiniz? kereden
az
a.Casino A C
b.Betting Ofis A C
c.internet A C
d.Kahvehane A C
e.Spor kliibii/kuliip A C
f.DIger .oooovviiiiiii A C




Boliim 3: Kumar Oynama Nedenleri

Asagidaki ifadeleri okuyup, “_ni¢in_sans/bahis oyunlar1 /

kumar oynadigimiz1” diigiiniip sizin i¢in ne kadar uygun

olduklarimi (X) isaretleyin. Cevap verirken asagidaki puanlar

kullanin.

1.Kesinlikle katilmiyorum 2. kismen Katilmmyorum 3. Ne
katihyorum ne Kkatilmiyorum 4. Kismen katihlyorum 5.
Kesinlikle katiliyorum

Sans/bahis oyunlar1 / kumar oynuyorum. Ciinkii;

1.Risk almanin heyecam1 hosuma 1 2 3 4 5

gidiyor.

2.Az para ile cok para kazanabilirim. 1 2 3 4 5
3.Ac1 ¢cekiyorum/ dertlerim var. 1 2 3 4 5

4.Baskalar ile birlikte olup 1 2 3 4 5

sosyallesiyorum.

5.Havami degistiriyor. 1 2 3 4 5
6.Risk almay1 eglenceli buluyorum. 1 2 3 4 5
7.Kolay yoldan para kazanabilirim. 1 2 3 4 5
8.Kendimi yalmz 1 2 3 4 5

hissediyorum/yalmzhiktan ka¢iyorum.

9.Baskalan ile tamismak icin rahat bir 1 2 3 4 5

ortam saghyor.
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10.S1kic1 rutinlerden kaciyorum. 1

11.Baskalar1 ile yarismayr eglenceli 1

buluyorum.
12.Hemen c¢ok para kazanabilirim. 1
13.Kendimi ¢okkiin/iizgiin 1

hissediyorum.

14. Yeni insanlarla tanismayi 1
kolaylastiriyor.
15. Yasamima enerji katiyor. 1

16. Yogun duygular yasamaktan 1

hoslaniyorum.
17. Cok paraya ihtiyacim var. 1
18.Kendimi ofkeli/keyifsiz 1

hissediyorum.

19.0ynama niyetim olmasa da digerleri 1
ile birlikte olmami saghyor.

20. Boylelikle bos zamanlarimdan ve 1
oynamaktan zevk aliyorum.

21. Belirsizligin tadim c¢ikartmak 1
istiyorum.

22. Cok biyiik paralar kazananlar 1
oldugunu duydum.

23. Kendimi gergin/kaygih 1
hissediyorum.

24. Arkadaslar 1srar ediyor. 1
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25. Stresimi azaltiyor. 1
26. Sonuclar1 tahmin etmeyi eglenceli 1

buluyorum.

27. Maddi sikintilarim var ve hi¢ param 1
yok.

28. Kendimi baski altinda 1
hissediyorum/isler iyi gitmiyor.
29.Digerleri ile daha iyi vakitl
geciriyorum.

30. Heyecan duymak ve keyif almak 1
istiyorum.

31. Sans/bahis oyunlar1 ve kumar 1l
oynamadan yasamimi degistiremem.

32. Beni strese sokan gercekleril
unutuyorum.

33. Kazanirken  hissettigim  zafer 1
duygusunu yasamak istiyorum.

34.Cok para kazanabilirim. 1
35. Kendimi kolayca baska higbir sey 1

diisiinmeden kaptirabiliyorum.
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{0O 2 ileti AN

KUMAR OYNAMA NEDENLERI
OLCEGINIZi KULLANMA iZNi HK.

Kuntay Arcan
Kime: Ayrintilar @

Merhaba;

Olcedi kullanabilirsiniz, calismanizda basarilar
dilerim.

Selamlar.

On Wednesday, March 6, 2019, 3:31:50 AM GMT+3,
gizem emre <gzm-c.emre@hotmail.com> wrote:

Merhaba Sayin Kuntay Hocam ;

Ben Yakin Dogu Universite Klinik Psikoloji
Yuksek Lisans 6grencisi Gizem
COBANOGLU ,

Sayin Prof. Dr. Mehmet CAKICI danigmanligi
altinda tzerinde calismakta oldugum KKTC'
de Yasayan Kibris Dogumlular ile Turkiye'
den Kumar Turizmi icin Gelen Turk
Vatandaglarinin Kumar Oynama
Nedenlerinin Kargilastirilmasi adi altinda
yuruatttgamuaz calismamda KUMAR
OYNAMA NEDENLERI élgeginizi kullanmak
icin izninizi talep etmekteyim.

= - <A f




68

19:09 all = @)

< Tum Gelenler "4

Kimden: ibrahim duvarci

Kime: gizem emre Gizle -

Ynt: SOUTH OAKS KUMAR TARAMA
TESTi TURKGE FORMU OLCEGINiZ
HK.

Merhaba Gizem hanim,

SOKTT ni calismanizda elbette
kullanabilirsiniz. Basarilar ve kolayliklar
dilerim..

Dr.lbrahimDUVARCI

Ibrahim DUVARCI

On Wed, 6 Mar 2019 03:17 gizem emre,

<gzm-c.emre@hotmail.com> wrote:
Merhaba Sayin ibrahim Hocam ;

Ben Yakin Dogu Universite Klinik Psikoloji
YUksek Lisans 6grencisi Gizem COBANOGLU

Prof. Dr. Mehmet CAKICI danigsmanlig! altinda
Uzerinde calismakta oldugum KKTC' de
Yasayan Kibris Dogumlular ile Turkiye' den
Kumar Turizmi icin Gelen Turk Vatandaglarinin
Kumar Oynama Nedenlerinin Karsilastiriimasi

>d
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KKTC'DE YASAYAN KIBRIS DOGUMLULAR iLE TURKIYE'DEN
KUMAR TURIZMi iCIN GELEN TURK VATANDASLARININ KUMAR
OYNAMA NEDENLERININ KARSILASTIRILMASI

ORIJINALLIK RAPORU
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24.02.2021

Saym Gizem Cobanoglu

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2021/635 proje
numarali ve “KKTC’de Yasayan ve Kibris dogumlular ile Tiirkiye’den Kumar
Turizmi icin gelen Tiirk Vatandaslarinin Kumar Oynama Nedenlerinin
Karsilagtirilmas1” baslikli proje Onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik
olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz

bilgilerin digina ¢cikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun

baskaninin imzasini tagtyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



