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Ozet

Romantik iliski Yasayan Bireylerde Benlik Kurgusu ve iliski Istikrarinin Flort
Siddeti ile Tliskisi

Pektas, Zehra Nur
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji Bilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Ezgi Ulu
Ocak 2022, 113 sayfa

Romantik iligkilerde yaygin olarak karsilastigimiz flort siddeti 6nemli bir
toplumsal sorun haline gelmistir. Bu arastirmada romantik iliski yasayan bireylerin
benlik kurgusu ve iliski istikrariin flort siddeti ile arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin ¢aligsma grubu romantik iligkisi olan 232 kadin ve 153
erkek olmak iizere 385 katilimcidan olusmaktadir. Iliskisel tarama modelinde
tasarlanan bu aragtirmada veriler, uygun 6rneklem yontemi kullanilarak belirlenmis
katilimeilar tizerinden toplanmistir. Veri toplama araci olarak Demografik Bilgi
Formu, Iliskisel Bagimli Benlik Kurgusu Olgegi, Iliski istikrar1 Olgegi ve Flort
Siddeti Tutum Olgegi kullanilmistir. Analiz sonuclarina gére, benlik kurgusu
puanlart ile iligki istikrar1 genel puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlaml diizeyde
bir iligki saptanirken, benlik kurgusu puanlari ile flort siddeti tutum genel puanlari
arasinda pozitif yonlii fakat anlamli diizeyde olmayan bir iligski saptanmistir. Buna
karsin, iligki istikrar1 puanlari ile flort siddeti tutum puanlar arasinda pozitif yonlii ve
anlaml diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin benlik
kurgusu puanlari fl6rt siddeti tutum puanlarini anlaml diizeyde yordamazken, iliski
istikrart puanlarinin anlamhi diizeyde yordadig1 sonucuna ulagilmistir. Catismadan
uzak, saglikli ve yapici bir iliski icin bireylerin 6nce kendi benliklerini tanimalar1 ve
iliskiye birbirlerinin gdziinden bakabilme yetileri ile iligskideki beklentilerinin karsilik

bulmasi iliskinin istikrar1 i¢in 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: romantik iliski, benlik kurgusu, iliski istikrari, flort siddeti



Abstract

Self-Fiction and Relationship Stability's Relationship with Dating Violence in

Individuals Who Have Romantic Relationships

Pektas, Zehra Nur
MA, Department of Clinical Psychology
Thesis Advisor: Yrd. Dog. Dr. Ezgi Ulu
January 2022, 113 pages

Dating violence, which we encounter widely in romantic relationships, has
become an important social problem. In this research, it is aimed to examine the
relationship between the self-fiction and relationship stability of individuals who
have a romantic relationship with dating violence. The study group consisted of 385
participants, including 232 women and 153 men with romantic relationships. In this
research, which was designed in the relational scanning model, the data were
collected from the participants determined using the appropriate sampling method.
Demographic Information Form, Relational Dependent Self Fiction Scale,
Relationship Stability Scale and Dating Violence Attitude Scale were used as data
collection tools. According to the results of the analysis, a positive and significant
relationship was found between the self-fiction scores and the relationship stability
general scores, while a positive but not significant relationship was found between
the self-fiction scores and the flirting violence attitude overall scores. However, it
was found that there was a positive and meaningful relationship between relationship
stability scores and flirt violence attitude scores. In addition, it was concluded that
while the participants' self-fiction scores significantly decreased their flirting
intensity attitude scores, their relationship stability scores were significantly fatigued.
For a conflict-free, healthy and constructive relationship, it is important for the
stability of the relationship that individuals first recognize their own selve and have
their ability to look at the relationship through each other's eyes and their

expectations in the relationship are met.

Keywords: romantic relationship, self-fiction, relationship stability, dating violence
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BOLUM I
Giris

Problem Durumu

Insan dogas1 geregi diger insanlarla yakin iliski kurma, ait olma ve sevgi
ihtiyac1 hissetmektedir. Bu temel ihtiyaglari karsilarken, bir digeriyle kurdugu iliski
duygusal baglarla gelistiginde romantik iliskilere donlismektedir. Her insan bir digeri
tarafindan yakinlik, baglilik, giiven, mutluluk, ask, tutku gibi duygular1 hissederek bu
duygular siirdiirebilmek ister. Romantik iliskilerde bireylerin, benlik saygisinin
yiikselmesi ve partnerleri tarafindan beklentilerinin karsilik bulmasi beklense de
catismay1 da i¢inde barindirdig: bir gergektir. Bireylerin birbirlerinden ayr kiiltiir,
deger ve iki ayri yetistirilme tarziyla bir araya gelmeleri sorunlara neden
olabilmektedir. Bu ¢atismali durumlar zaman zaman siddet diizeylerine
varabilmektedir (Tosun, & dig., 2017).

Atak ve Tastan’a (2012) gore, yakin iligkiler alaninda karsimiza ¢ikan
romantik iligkiler, ask, baglilik, tutku, yakinlik vb. gibi degiskenler ile bir bireyin
digerine duydugu belli bir duyguyu belirtirken kullandigimiz bir ifade olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin benligini tanimlama seklinin yasadig iligkiyle ilgili
oldugu ve romantik iligkilerin degerli bir yer kaplayarak yasama anlam kattig1
diistiniilmektedir (Sar1, 2008). Bu nedenle bu ¢alismanin degiskenlerinden biri olan
benlik kurgusunun daha net ifade edilebilmesi i¢in 6ncelikle benlik kavramina
deginilecektir. Benlik kavrami genel olarak bireylerin sosyal gevresiyle olan
iligkisine gore geliserek belirginlesen, bilis ve duygu diizeyindeki siirecler ile
davraniglara yon veren bir olgu olarak ifade edilmektedir (Banaji & Prentice, 1994;
Singelis, 1994). Markus ve Kitayama (1991) benligi, bireyin ¢evresi ile olan iligkileri
ve kendine 6zgii 6zelliklerinin benligini sekillendirme siireci olarak ifade etmislerdir.
Benlik kavramu, bireylerin psikolojik yapilanmasini anlama da yardime1 olacak
onemli bir kavramdir. Benlik kurgusu ise, benligin sosyo-kiiltiirel boyutta ele
alinmasi sonucu ortaya ¢ikarak bireyin iginde biiytidiigi kiiltiiriin etkisi ile
sekillenmektedir (Seving, 2016). Kagit¢ibasi (2013), bireyin gevresi ve kendisinin
bilincine varmasiyla gelisen egilimlerini benlik kurgusu olarak tanimlamaktadr.
Alan yazin incelendiginde benlik kurgusunun boyutlar1 oldugu goriilmektedir.

Bireyci benlik yapisinda olan kisilerin dis ¢evreden etkilenmedigi ifade edilirken,



iliskisel benlik yapisinda olan kisilerin dis ¢evreden etkilenme egiliminde olduklari
ve diger kisiler ile kurduklar iligkilere bagl olduklar1 goriilmektedir. Topluluk¢u
benlik yapisindaki kisilerin ise i¢inde yasadigi toplumun degerlerine gore
davraniglarin1 ve duygularini belirledikleri ifade edilmektedir (Basay, 2015).

Toplum erkeklerin bagimsiz, kadinlarin ise iliskisel olmasini beklemektedir.
Bireyler genellikle bu beklentilere uygun davranmaktadirlar. Bunun sonucunda
kadinlar ve erkekler farkli davranislara, 6zelliklere ve inanglara sahip olarak
kendilerine yiiklenen toplumsal cinsiyet rollerini benimsemektedirler. Bununla
birlikte bireylerin bu rolleri benlik yapilarina kattiklari 6l¢ti de gerceklestirecekleri
beklenmektedir. Bu noktada ise bireylerin iliskideki beklentilerine ve ¢atigmalarina
etki eden etkenlerden bir digerinin de benlik kurgular1 oldugu diisiiniilmektedir
(Tiirk, 2019). Iliskilerinde ¢atisma yasayan bireylerin tiimiiniin iliskilerini
bitirdiklerini sdyleyememekle birlikte iligskilerine devam etme ve iligkilerinden
hosnut olmalarini saglayan faktorlerinde goz onitinde bulundurulmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Romantik iligski yasayan bireylerin, iliskiyi siirdiirme nedenleri,
iliskideki doyumlari, iliski yatirimlar1 ve segeneklerinin niteligini degerlendirme
asamasinda, bu ¢alisma da ele alinan bir diger degisken olan iligki istikrar1 kavrami
devreye girmektedir. Romantik iligkilerde, iligki istikrarini farkli agilardan ele alan
bir¢ok arastirma bulunmakla birlikte bireyin iliskide kalma isteginde kendine giiven
diizeyi, bagimsizlik diizeyi, kisisel oncelikler, ebeveyn destegi de belirleyici
niteliktedir (Akt., Ugar, 2018). Bireylerin benlik kurgularinin etkisi ile iliskideki
doyumlarinin, ihtiyag¢larinin ve beklentilerinin karsilanmamasi partnerler arasinda
iligskisel normlarini ihlal eden bir ¢atigmay1 dogurdugu ve bunun ¢dziimi igin yikici
sonuglar yaratan siddet tiirlerine bagvurabildikleri diisiiniilmektedir.

Romantik iligkilerde karsimiza ¢ikan flort siddeti, iliskideki iyilik halinin
olumsuz yonde etkilenmesine neden olabilmektedir. Flort siddetini tanimlarken
bircok tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) flort siddetini, bir
flort iligkisi igerisindeyken meydana gelen fiziksel veya cinsel siddet olarak
tanimlamaktadir (Mikton, 2010). Psikolojik siddet, hakaret etme, utandirma gibi;
fiziksel siddet, tokat atma, yaralama gibi; cinsel siddet, cinsel iliskiye ya da cinsel
igerikli eylemlere zorlama gibi; ekonomik siddet ise partnerin ¢alismasini engelleme
gibi davraniglardan olugsmaktadir (Terzioglu, & dig., 2016). Romantik iligkilerde

deneyimlenen flort siddeti, 6nemli bir problem olmakla birlikte kisinin fiziksel,



psikolojik ve sosyal isleyisi iizerinde bir¢ok olumsuz sonuca yol agmaktadir (Cakir
Kogak & Oztiirk Can, 2019).

Benlik kurgusu ve iligki istikrarinin flort siddeti tizerinde etkisinin olup
olmadig1 bilimsel anlamda bilinmemektedir. Yapilan arastirmalar flort siddetinin
yayginligy, risk faktorleri ve fiziksel sonuglarini ortaya koyarken, bireylerin benlik
kurgusu ve iligki istikrar1 degiskenlerinin flort siddeti ile incelendigi ve aralarinda
anlamli bir iliski olduguna dair yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir. Bu
noktalardan hareketle, bu arastirmanin problem ciimlesi “Romantik iliski yasayan
bireylerin benlik kurgusu ve iligki istikrarinin romantik iligkilerinde uyguladiklari
ve/veya maruz kaldiklar1 flort siddeti ile arasinda anlamli bir iliski var midir?”

seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci
Arastirmanin genel problemini benlik kurgusu ve iligki istikrarinin flort
siddeti ile arasinda anlaml1 bir iligkinin olup olmadig1 olusturmaktadir. Bu temel

amag cercevesinde agagidaki sorulara da yanit aranmaistir.

Alt Amaclar

1. Romantik iliski yasayan bireylerin liskisel Bagimli Benlik Kurgusu Olgegi
puanlari; yas, cinsiyet, egitim durumu, is durumu, gelir diizeyi, iliski durumu,
iliski stiresi, iliski doyumu, catisma siklig1 ve iligki istikrar1 degiskenlerine
gore farklilasmakta midir?

2. Romantik iliski yasayan bireylerin iliski Istikrar1 Olgegi puanlari; yas,
cinsiyet, egitim durumu, is durumu, gelir diizeyi, iliski durumu, iliski siiresi,
iliski doyumu, ¢atigsma siklig1 ve iliski istikrar1 degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?

3. Romantik iliski yasayan bireylerin Fl6rt Siddeti Tutum Olgegi puanlari; yas,
cinsiyet, egitim durumu, is durumu, gelir diizeyi, iliski durumu, iliski siiresi,
iliski doyumu, ¢atigsma siklig1 ve iliski istikrar1 degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?

4. Romantik iliski yasayan bireylerin benlik kurgusu ve iliski istikrar1 diizeyleri
ile fl6rt siddeti arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

5. Romantik iligki yasayan bireylerin benlik kurgusu ve iligki istikrar1 diizeyleri

flort siddeti ile anlamli olarak yordanmakta midir?



Arastirmanm Onemi

Bireyin karsisindakine hissettigi duyguyu belirten romantik iligkiler bireylerin
yasaminda anlamli ve 6nemli bir yere sahiptir (Arslan, 2020; Uney, & dig., 2020).
Romantik iligkiler bireylerin benlik saygilarini yiikseltip, yalnizligin1 gidermede ve
hos vakit gecirmelerine imkan sunarken, ¢atismali durumlar1 da yasatabilmektedir
(Bakir, & dig., 2019). Bu catismali halin siddet boyutuna vardigi zamanlar da
olabilmektedir. Romantik iliskilerde dencyimlenen flort siddeti, 6nemli bir problem
olmakla birlikte kisinin fiziksel, psikolojik ve sosyal isleyisi tizerinde bir¢ok olumsuz
sonuca yol agmaktadir. Flort siddeti bir halk sagligi sorunu olarak goriilmektedir.
Gilintimiizde sik sik karsilagilan flort siddetini 6nlemek, gelecekte yasanabilecek aile
ici siddeti ve bircok siddet tiiriiniin de 6niine ge¢ebilmek i¢in belirleyici rol olmasi
acisindan bireylerin benlik kurgulari, iliskiden aldiklari doyum, iligkilerine yaptiklari
yatirimlart ile iliskileri haricindeki farkli seceneklerin varliginin, partnerlerine
yonelik siddet tutumlarinin belirlenmesi ve fikir vermesi agisindan énemlidir. Bu
arastirmanin, romantik iligki yasayan bireylerin benlik kurgusu ve iligki istikrar
stireclerinin iligkilerini ne derece etkiledigine ve bu degiskenlerin giiniimiizde artan
ve bliylik bir sorun alan1 haline gelen romantik iliskilerde yaganan flort siddeti ile

anlamli iligki i¢inde olduklarina iliskin 6nemli bilgiler saglayacagi diisiiniilmektedir.

Smirhliklar
e Arastirma, 2021-2022 Egitim Ogretim y1linda toplanan romantik iligki
yasayan 385 bireyin duygu, diisiince ve yasantilarina dair goriisleriyle
sinirhdir.
e Bu arastirma liskisel Bagiml1 Benlik Kurgusu Olgegi, iliski Istikrar1 Olgegi
ve F16rt Siddeti Tutum Olgegi ile toplanan verilerle sinirlandiriimistir.
e Arastirmadan elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilecek ve

uygulamaya doniik sonucglarin tartisilmasi ve oneriler ile sinirli kalmastir.



Tanmimlar
Asagida, arastirmaya iliskin temel kavramlarin literatiirde karsilig1 olan

tanimlar1 sunulmustur.

Romantik Iliski: Ask, baghlik, tutku ve yakinlik gibi degiskenler ile bir bireyin
digerine duydugu belli bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Alakus, & dig., 2018).

Benlik Kurgusu: Arastirmanin konusunu olusturan ve arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan benlik kurgusu; bireyin ¢evresine ve kendisine yonelik algist ve bu

dogrultuda gelisen egilimleri olarak tanimlanabilmektedir (Kagit¢ibasi, 2013).

Iliski Istikrari: Arastirmanin konusunu olusturan bir diger bagimsiz degiskeni olan
iligki istikrari, kisilerin iliskilerinin siirdiiriilebilirligini ifade etmektedir (Durmus,

2020).

Flort Siddeti: Arastirmanin konusunu olusturan bir diger ve son bagimli degisken
olan flort siddeti, partnere yonelik, ac1 verici ya da psikolojik, fiziksel tehdit ve giic

barindiran davranislarin hepsi olarak ifade edilmektedir (Sugarman, & dig., 1989).



BOLUM 11

Kavramsal/Kuramsal Temeller ve Ilgili Arastirmalar

Benlik Kurgusu

Insanlar, hayat boyu kendini kesfetme siireci icerisindedir. Bu siirecte “Ben
kimim?”, “Ben nereye aitim?”, “Ben ne yapabilirim?” sorulariyla benliklerini
anlamlandirma ve tanimlama arayisi igerisine girerler. Benlik kavrami hem
psikolojinin hem sosyolojinin hem de felsefenin etraflica inceledigi, tanimlanmasi
zor ve farkli boyutlar olan bir kavramdir (Atga, 2019; Tiirk, 2019). Literatlirde
“benlik” kavram1 hakkinda farkli yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Mead (1934)
benligi, insanlar1 birbirinden ayiran 6zellik ve davraniglarin biitiinii olarak ifade
etmektedir. Banaji ve Prentice’e (1994) gore benlik, ¢evre ile etkilesim halinde
dinamik bir siiregtir. Dolayisiyla, birey i¢in 6nemli kisiler, ebeveynleri, arkadaslari
benligin sekillenmesine yol agarak, iliskisel olmaya yatkin oldugunu gdstermektedir
(Savur, 2020). Singelis’e (1994) gore ise benlik, bilis ve duygu diizeyindeki siiregler
ile davraniglara yon veren bir olgu olarak ifade edilmektedir. Budak (2009) benligin
psikolojide, bireyin kendi degerinin ve digerlerinden farkli olan 6zelliklerinin kendi
ile biitiinlesmesini sagladigi ve bunun farkindaligina ulasmasi seklinde karsilik
buldugunu ifade etmektedir. Kagit¢ibasi’na (2013) gore ise benlik, bireyin kendisini,
digerini ve ¢evresinde yasanan olaylar algilama bi¢imini, anlamlandirma seklini
belirlerken, duygulari, diisiinceleri ve davranislari etkilemektedir. Benlik kavrami ile
ilgili yaklagimlarda goriildiigii lizere bireyin yasadig kiiltiirel ¢evre, benligin
sekillenip gelismesinde oldukca etkilidir.

Benligin birbirinden farkli boyutlar1 birgok arastirmaci tarafindan ele
alinmaktadir. Psikoloji alaninda benligin ortaya ¢ikmasina yonelik ayr1 gortisler
ortaya atilsa da benlik kurgusunu kiiltiirel anlamda ifade eden ilk kisiler Markus ve
Kitayama’dir (Cross, & dig., 2009). Bireylerin kendilerini baskalari ile olan
iligkilerinde nasil tanimladiklarini igeren, kiiltiirleraras1 psikolojide, benligin
kiiltiirden etkilenen yapisi olarak ifade edilen benlik kurgusu, iki boyut lizerinden ele
alinarak toplum yapisiyla sekillenen bagimsiz ya da karsilikli-bagimli olarak gelisim
gostermektedir (Savur, 2020). Yapilan tanimlamalara bakildiginda farkl kiiltiirlerin
varlig1 nedeniyle benlik kurgusunun ¢esitli tanimlarinin oldugu goriilmektedir.
Kiiltiirel farkliliklar denildiginde psikoloji alaninda Dogu-Bat1 ayrimi ortaya

cikmaktadir. Markus ve Kitayama, toplumlar1 bireyci ve toplulukcu olarak



ayirmasalar da genel olarak Dogu-Bat1 arasinda kiiltiirel bir karsilagtirma
yapmislardir. Buna gore ise, Bat1 toplumlarinda bagimsiz benlik kuirgusu; Dogu
toplumlarinda ise karsilikli-bagimli benlik kurgusu gelistigini savunmuslardir (Cross,
& dig., 2010).

Markus ve Kitayama (1991), karsilikli bagimli ve bagimsiz benlik ayrimindan
s0z ederken, Triandis (2001), bu ayrima ek olarak yatay-dikey, bireyci (individual)
ve toplulukeu (collective) boyutlari ile dortlii bir sistem meydana getirmistir.
Kagiteibasi (2005) ise, bagimsiz ve karsilikli-bagimli benlik kurgular yerine benligi;
ayrisiklik, iliskisellik, 6zerklik ve bagimlilik uglar1 arasinda degiskenlik gosteren dort
boyutlu bir kavram olarak tanimlamistir. Harb ve Smith (2008) ise, (yatay-dikey)
iliskisel ve topluluk¢u benlik kurgularina insancil benlik kurgusunu ekleyerek 3
boyutlu bir kavram olarak tanimlamistir. Triandis (2001) karsilikli bagimli ve
bagimsiz benlik kurgusu kavramlariin toplum tarafindan toplulukcu ve bireyci
olarak yansitildigim belirtmistir (Ozcan, 2017).

Benligin sadece bagimsiz ve karsilikli bagimli seklinde ele alinmasini
elestiren bazi arastirmacilar, ikili yerine ii¢lii bir benlik ayrimina gidilmesini
onermislerdir. Bunun nedeni olarak ise, ikili benlik ayrimina yonelik yapilan
calismalarin sonuglariin ¢ogunlugunun tutarlilik géstermemesi ve hipotezlerin
dogrulanmamasi olarak belirtilmistir. Bu baglamda benligin bireyci ve toplulukcu
boyutuna ek olarak iliskisel benlik boyutu tigiincii boyut olarak eklenmistir (Akt.,
Ercan, 2008). Bireycilik boyutu bireyin, digerlerinden ayri, kendine has 6zelliklerini
yansitirken; iliskisellik boyutu bireyin, yakin ¢evresindeki bireylerle olan 6zdesimini
ve iligkisini yansitmaktadir. Topluluk¢u boyutu ise toplumsal degerlerin, bireyin
duygu, diisiince ve davranislari lizerindeki etkisini yansitmaktadir (Basay, 2015).

Bagimsiz benlik yapisindaki bireyler, diger benliklerden sinirlarla ayrisarak
bireysel yeteneklerine, zekalarina, amaglarina ya da bireysel tercihlerine odaklanirlar.
Bu 6zelliklerini toplumsal alanda sergilemekten geri durmazlar (Matsumoto, 1994).
Karsilikli bagimli benlik yapisindaki bireyler ise, daha esnek, siirlar1 belirsizdir. Bu
bireyler, digerlerine karsi olan toplumsal sorumluklarini ve gérevlerini yerine
getirmektedirler.

Genelde kiiltiiriin yap taglar1 olan gelenekler ve inanglar hangi benlik
kurgusunun {istiin olacagini belirlerken (Kitayama, & dig., 1995), 6zelde ailedeki
yetistirilme siireci belirlemektedir (Kagit¢ibasi, 2000). Bu sebeple benlik

kurgularinda kiiltiirlere gore farklilik gézlemlenebilmektedir (Kitayama, & dig.,



1995). Bireyci toplumlarda yasayan bireylerin 6zerk benlige sahip olmasi
beklenirken; toplulukeu kiiltiirlerde yasayan kisilerin daha ¢ok iligkisel benlik
gelistirmesi beklenmektedir (Markus & Kitayama, 1991).

Bireyci ve toplulukcu kiiltiiriin 6znel karsilig1 olan 6zerk ve iligkisel benlik
tanimlanirken; bireyci kiiltiirlerde bireylerin 6zerklik gereksiniminin biiyiik olmasi
nedeniyle gruplardan duygusal olarak kopukluk yasanirken; toplulukcu kiiltiirlerde,
grubun istekleri ve normlar1 dogrultusunda bireyin davranislarinin belirlendigi ifade
edilmektedir (Bilir, 2016).

Psikoloji alaninda birbirinin i¢ine girmis olan karsilikli bagimli benlikteki
iligkiler sagliksiz olarak yorumlanirken, ayrismis iligkilerle kurulan bagimsiz benlik
ise daha saglikli gériilmektedir (Kagitgibast, 2000). Ozerklik ve iliskiselligin
catismak yerine birbirini tamamlayan ihtiyaglar1 olusturdugu ve bdylelikle bireylerin
0zerklik ve onaylanma gibi temel ihtiyaclarinin karsilanabilecegi ifade edilmektedir
(Akt., Ercan 2008). Kagit¢ibasi’nin benlik modelinin geleneksel bakis agisindan
farklilasarak bu goriise 151k tuttugu sdylenebilir.

Kagitcibasi’nin Benlik Modeli

Kagiteibasi benligin, bagimsiz-karsilikli bagimli tek boyut tizerinden ele
alinmasini elestirerek, bireylerin bu modelde yalnizca bagimsiz ya da karsilikli
bagimli olarak tanimlanabildigini, bunun aksine iki boyutlu modelde bireylerin hem
bireyci hem de toplulukgu olabilecegini savunmaktadir. Kagitgibasi gelistirdigi bu
modelde bireylerin, bireyci davraniglar sergilerken ayn1 zamanda topluluk¢u
davraniglar da sergileyebildiklerini ifade etmektedir. Bu modelde, iki ayr1 eksende
bulunan kisileraras1 mesafe ve bireylesme ayni zamanda iliskili bir boyuttur.
Iliskisellik ve ayrisma kisileraras1 mesafe ekseninde yer alirken, dzerklik ve baglilik
bireylesme ekseninde bulunmaktadir. Kagit¢cibasi, benligin sekillenmesinde
gelisimsel bakis agisi ile i¢ aile modelini temel almistir. Bu ii¢ model; geleneksel
aile modeli, bagimsiz aile modeli ve psikolojik karsilikli bagimli aile modelidir ve
Kagitgibasi’na gore, aile modelleri farkli benlik tiplerinin gelismesine katki
saglamaktadir (Akt., Ercan, 2008). Iliskisel-bagimli benlik yapisinda dzerklik diisiik,
iliskisellik yiiksek olurken; 6zerk-ayrisik benlik yapisinda 6zerklik ytiksek,
iliskisellik diisiiktiir. Ozerk-iligkisel benlik yapisinda ise hem iliskisellik hem de
ozerklik yiiksektir. Sonuncu benlik tipi olan bagimli-ayrisik benlik yapisinda da ana

baba ilgisizligi ya da ihmalini yansitmaktadir (Ercan, 2008: 163).



Tliskisel (Bagimh) Benlik Kurgusu. Markus ve Kitayama (1991), iliskisel
benlik kavraminin bireysel ve kolektif benlik varsayimini temel aldigini fakat “ben”
ve “grup” arasinda bulunan “iliskiler” kavramina odaklandigini ifade ederken,
Gardner (1996), bireyin yakin ¢evresi ile iligkilerini, iliskilerdeki rollerini ve
iligskilerden dogan memnuniyetini ele aldigin1 ifade etmistir. Bu nedenle iligkisel
benlik, bireyin yakin iliskileriyle ne kadar 6zdeslestigini ifade eden bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk, & dig., 2015). Bireyin iliskisel benliginin
gliclii olmasi, yakin ¢evresiyle 6zdeslesme diizeyinin yiiksekligiyle anlasilabilecegi
diisiiniilmektedir. ligkisel bagimli benlik kurgusu; gelenek, gérenek, 6rf ve adet gibi
kavramlarin hakim oldugu toplulukgu kiiltiire sahip olan Dogu toplumlarinda daha
cok karsilagilan bir boyuttur (Cini, 2014). Iliskisel benlik kurgusuna sahip kisiler icin
anlam ifade eden iligkilerinde baskalarinin duygu, diisiince, ihtiyag ve tercihleri
sosyal davraniglarini belirler, diizenler ve yonlendirir (Markus & Kitayama, 1991).
Bu kisilerin, bireysel 6zellikleri ve tercihleri ikinci planda olurken ¢evreye
uyumlanma cabasi vardir. iliskisel benlik kurgusuna sahip kisilerin uyumlanma
cabasi oldugu kisiler; aidiyet duyduklar ve ortak bir gelecek ongordiikleri kisilerdir.
Bu kisiler genellikle toplulukgu kiiltiirde aile olurken bazi toplumlarda ahbap,
akranlar veya is arkadaglari da olabilmektedir (Wasti & Erdil, 2007).

Ozerk (Ayrisik) Benlik Kurgusu. Ozerk (ayrisik) benlik kurgusunda olan
bireyler 6zerklige, bagimsiz olmaya, basar1 ve yeteneklerine nem vermektedir.
Bununla birlikte 6zerk benlik kurgusunun, bireysellesmeyi ve alisilmisin disinda
davranmay1 6nemli kilan Bat1 toplumunun etkisinde olustugunu savunmuglardir.
Ozerk (ayrisik) benlik kurgusunda olan kisilerin benlik algilari, durumlara veya
sosyal rollere gore degismemektedir. Bu benlik kurgusuna sahip bireylere gore asil
onemli olan kendi karakter 6zelliklerini korumaktir. Bu nedenle bu bireyler,
durumlara ya da c¢evrelerindeki insanlara uyum saglamak yerine kendi tutum ve
farkliliklarin1 géstermekten ¢cekinmeyerek, ¢evrelerindeki insanlardan farkli olmak
isterken, kisisel alanlarini ve bagkalarina koyduklar sinirlardan taviz vermeyerek

kendi duygu ve diisiincelerine 6ncelik vermektedirler (Markus & Kitayama, 1991).

Ozerk-iliskisel Benlik Kurgusu. Kagitcibasi’nin (1996, 2000), gelistirmis
oldugu ozerkligi ve iliskiselligi birlikte icine alan 6zerk-iliskisel benlik yapisina gore,

kisiler toplumsal bir kiimenin tiyesiyken ayni1 zamanda birey olabilmektedirler. Buna
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bagli olarak, hi¢bir toplumun tamamen toplumsal ya da tamamen bireysel oldugu
diisiiniilememektedir (Ozdemir, 2009: 21). Kagitcibasi’na gore, iliskili olma
durumunda da 6zerk olma s6z konusudur (Kagit¢ibasi, 2013; 363-364). Toplumun
her biri birey ve grup, bagimsizlik ve baglilik, 6zerklik ve iliskisellik arasinda bir
stireklilik meydana getirmektedir. Toplum, ¢ocukluk ve ebeveynlik tanimlamalarini
kiiltiirle birlikte olusturarak 6zerkligin ve iliskiselligin birlikte olmasi ile meydana
gelmesini saglayacak toplumsallasma sistemlerini olusturmaktadir (Akt., Ozdemir,
2009).

Buraya kadar olan kisimda benlik ve benlik kurgusu tizerinde durulmus olup,
bundan sonraki kisimda benlik kurgusuna yonelik yurt dis1 ve yurt i¢cinde yapilan

ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

flgili Arastirmalar

Goregenli (1995), Tiirk¢eye uyarladigi bireyci-topluluk¢u benlik 6lgegine
gore, benlik kurgular1 agisindan Tiirk kiiltiiriiniin yalnizca bireyci-topluluk¢u benlik
yapilart ile siiflandirma yapilamayacagini savunmustur.

Imamoglu (1998, 2003), {iniversite dgrencileri iizerinde uyguladig1 iki farkli
caligmayla tiniversite 6grencilerinin benlik kurgularini incelemistir. 1998 senesinde
yaptigi ilk ¢alismasinda, tiniversite 6grencilerinin bireysellesme egilimi gosterdikleri
sonucuna ulagmistir. 2003 senesinde yaptig1 calisma da ise bireysellesme ve
iliskililik boyutlarinin birbirine biitiiniiyle karsit olmadigi yalnizca farkli boyutlar
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Lin ve Church (2004), ABD’deki katilimcilar ile yaptiklar ¢aligma da
bireyci, iligkisel ve toplulukg¢u benlik yapilarini incelemisler ve ¢alistiklar
katilimcilar arasinda benlik kurgularina yonelik bir farklilagma bulamamiglardir.
Cinsiyet baglaminda ise, kadinlarin iligkisellik ve bireycilik puanlarinin erkeklerden
anlamh diizeyde ytiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Bresnahan vd. (2004), ABD’li ve Tayvanli katilimcilart benlik kurgularina
gore karsilastirarak, ABD’li katilimcilarin iliskisel karsilikli bagimli benlik yapisi alt
Olcegi puanlarinin bireyci ve topluluk¢u benlik yapilar alt 6lgegi puanlarindan daha
diisiik oldugu sonucunu saptamiglardir. Ayrica kadin katilimcilarin iligkisel karsilikl
bagimli benlik yapisi alt 6lgeginin erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmislardir.



11

Lalonde vd. (2004), kiiltiiriin yakin iligkilerdeki etkisini inceledikleri
caligmalarinda, Avrupa kokenli Kanadalilar1 ve Giiney Asya kokenli Kanadalilar
karsilastirarak, Giiney Asya Kokenli Kanadalilarin iligkisel karsilikli bagimli benlik
yapist puanlarinin Avrupa kokenli Kanadalilardan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Uskiil vd. (2004), yakin iliskiler ve kiiltiiriin bir arac1 olarak karsilikli bagimli
benlik yapisini inceledikleri ¢alismalarinda Avrupa kokenli Kanadalilar ve Tiirk
katilimcilar karsilastirdiklarinda, Tiirk katilimeilarin karsilikli bagimli benlik yapisi
alt 6l¢egi puanlart Avrupa kokenli Kanadali katilimcilardan daha yiiksek oldugu ve
bagimsiz benlik yapis alt 6l¢eginde kiiltiirler aras1 anlamli bir fark bulunmadig:
gbzlenmistir.

Karakitapoglu-Aygiin (2004), Tiirk {iniversite 6grencileri ile yaptigi
calismada, liniversite 6grencilerinin benlik, kimlik ve duygusal iyilik hali arasindaki
iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin bulgularina gore, Tiirk kiiltiiriinde benligi en iyi
ifade edenlerin bagimsiz benlik yapis1 ve iliskisel-karsilikli bagimli benlik yapisi
olarak gozlenmistir. Beklenenin aksine katilimcilarin kendini tanimlama sekline
bakildiginda erkeklere oranla kadinlar kendilerini tanimlarken kisisel kavramlari
kiiltiirel kavramlardan daha ¢ok kullandiklar1 gézlenmistir.

Ercan (2008), tiniversite 6grencileriyle yaptig1 calismada {iniversite
Ogrencilerinin agk bigemleri ile benlik kurgular1 arasinda bir iliski bulunup
bulunmadigini incelemistir. Arastirmanin sonucunda iiniversite 6grencilerinin bireyci
benlik yapis1 puani iliskisel ve topluluk¢u benlik yapilarindan daha yiiksek ¢cikmustir.
Topluluk¢u benlik yapisi puanlarinin cinsiyet baglaminda fark bulunmazken, bireyci
ve iligkisel benlik yapisi puanlarinin cinsiyet baglaminda anlamlilik kazandigi
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda kadinlarin bireyci benlik yapisi puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ercan (2013), geng yetiskinlerin benlik kurgulari iizerine yaptig1 ¢alismada,
benlik kurgusunu baz1 degiskenler ile karsilastirarak incelemistir. Arastirmanin
sonucuna gore, katilimeilarin benlik kurgusu cinsiyet, egitim diizeyi ve
sosyoekonomik diizey baglaminda farklilagsmaktadir. Bu sonuglara gore, bireylerin
i¢inde yasadiklar1 toplumun benlik kurgularini sekillendirdigi ve Tiirk kiiltiiriinde
benlik siniflamasinin ikili veya ti¢lii boyutlar seklinde yapilmasinin daha uygun

olabilecegi ¢ikariminda bulunulmustur.



12

Bilir (2016), tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 ¢alismada, katilimcilarin
Ozerk-iliskisel benlik yapisi, 6zerk benlik yapisi ve yas ile islevsel olmayan iligki
inanglar1 arasinda olumsuz yonde anlaml iligkiler oldugu sonucuna ulagmaistir.
Iliskisel-bagimli benlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin islevsel olmayan inanca
daha fazla sahip olduklar1 gozlenmistir. Giivenli baglanan bireylerin, 6zerk-iliskisel
benlik diizeylerinin en yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken, kagingan baglanan
bireylerin 6zerk-iliskisel benlik diizeylerinin diger baglanma tiirlerine gore en diistik
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaptan (2021), bireylerin 6zerk-ayrik, iligskisel-bagl ve 6zerk-iligkisel benlik
kurgularinin yasadigi sehre, bolgeye, cinsiyete ve gelir durumlarina gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda, bireylerin 6zerk-ayrik ve 6zerk-
iligkisel benlik puanlar1 farkl: sehir ve bolgelerde yasamaya gore farklilik
gosterirken, iliskisel-bagli puanlarmin farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Cinsiyet baglaminda ise bireylerin, 6zerk-ayrik ve iliskisel-bagli benlik kurgusu
puanlar farklilik gostermezken, dzerk-iligkisel anlamli fark bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgulara gore, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla 6zerk-iliskisel
benlik kurgusuna sahip olduklari gériilmiistiir. Gelir durumuna gore ise, 6zerk-ayrik,
iligskisel-bagl ve 6zerk-iliskisel puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik

gdstermedigi saptanmistir.

Mliski istikrar

Dogasinda sosyallesmek olan insan, digerleriyle iliski kurma ihtiyaci
hisseder. Yasam boyu ailesi, arkadaslar1 ve sevdikleri ile karsilikli iliski igerisinde
bulunur. Bireylerin karsilikli iliski i¢erisinde bulundugu yakin iligkiler alaninda
karsimiza ¢ikan romantik iligkiler ise, bireyin hayatina anlam katarak, yasaminda
deger kaplamaktadir (Sar1, 2008). Romantik iliskiler, bireylerin partnerlerinden
beklentilerini ortaya koyarken, bu beklentilerin karsilanma diizeyinin sorgulandigi
bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler, iliskilerinin temelini giiven, sevgi,
saygl, baglilik ve karsilikli anlayis ile olusturmak isterler. Her insanin iliskide
sevgisini ifade etme sekli ve partnerinden beklentileri farklilik gosterebilmektedir.
Bu beklentilerin ifade edilmesi ve partnerlerin birbirlerinin ihtiyaclarini ve
duygularint 6nemseyerek bunu gosterebilmeleri saglikli ve uzun siirdiiriilebilir bir

iligki kurabilmeleri i¢in oldukg¢a 6nemlidir (Akt., Alakus, & dig., 2018).
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Yapilan arastirmalarda romantik iliskilerin siirdiiriilmesi i¢in partnerlerin
iliskiden aldiklar1 doyuma (Kirit, & dig., 2018), ask duygusuna bakilmasi gerekirken
romantik iliskileri devam ettirme ya da sonlandirmaya neden olan faktorler lizerinde
durulmustur (Uzun, 2017). Arastirmacilar, “Neden baz iliskiler normal seyrinde
gidebilirken bazilar1 zaman i¢inde sonlanmaktadir?”’ (Rusbult, 1983) sorusu gibi
sorular iizerinde durarak romantik iligkilerde iliski istikrar1 iizerine ¢alismalara

yonelmislerdir (Rusbult, 1980).

Karsihkl Bagimhlik Kurami

Romantik iligkilerde, iligkinin istikrarinda ve siirekliliginde etkili olan
faktorler lizerine bircok arastirma yapilmakla birlikte Thibaut ve Kelley’in (1959)
“Karsilikli Bagimlilik Kurami” esas alinmistir (Biiyiiksahin, & dig., 2005). Karsiliklt
Bagimlilik Kurami, Sosyal Miibadele Yaklasimi’ndan etkilenerek ilk defa 1959°da
John Thibaut ve Harold Kelley’nin, (The Social Psychology of Groups) kitabinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Kitapta grup dinamiginin ve gruplarin yapisinin daha fazla
ele alinmasi nedeniyle 1969’da Thibaut ve Kelley, kuramu ilerletip daha genis
yelpazede ele alarak, (Interpersonel Relations: A Theory of Interdependence)
kitabinda romantik iliskilere yoneltmislerdir (Biiyiiksahin, 2006).

Karsilikli Bagimlilik Kurami’na gore, partnerlerin iliskide sergiledikleri
davraniglarin daha net anlasilabilmesi i¢in birbirleriyle girdikleri etkilesimin yani
partnerlerin birbirlerinin varliginda ortaya koydugu davranislarin, birbirleri i¢in
ortaya ¢ikarttiklar tiriinlerin ve birbirleriyle kurduklar iletisimin degerlendirilmesi
onemlidir (Biiyliksahin, 2006). Bu sosyal etkilesim sonucu bireylerin duygu, diisiince
ve inanglar1 ortaya ¢ikar ve bireyler karsilikli bagimli hale gelir (Van Lange, & dig.,
2011).

Kurama gore, partnerlerin arasindaki her etkilesim cesitli ddiiller ve bedeller
icermektedir. Kuramin temel goriisti, bireylerin iliskideki etkilesimlerinde kendi
cikarlarini ve ddiillerini (hosnutluk, doyum, haz ve memnuniyet gibi duygularini) en
yiiksek diizeyde tutmaya calisirken en diisiik bedeli (aci, stres, kaygi ve utang gibi
duygularin1) 6demeye ¢aba gosterdikleri yoniindedir. Bu goriise gore etkilesim, 6diil-
bedel temelinde olugsmaktadir. Bireylerin iliskilerini bu amaca gore sitirdiirdiigii ya da
sonlandirdigi diisiiniilmektedir (Buga 2009; Biiyiiksahin, 2006; Hovardaoglu &
Binici, 1996).
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Her iligkinin birbirinden ayr1 bir yapida olmasi nedeniyle bireylerin 6diil-
bedel tanimlar1 ve elde ettikleri 6diil-bedel diizeyleri farklilik gostermektedir. Bu fark
iliskideki kazanimlar ile ortaya ¢ikmaktadir. Etkilesimler sonucunda elde edilen
kazanimlarda 6diil bedelden yiiksek ise birey iliskiyi slirdiirme egilimindedir
(Hovardaoglu & Binici, 1996).

Karsiliklt Bagimlilik Kuram’ina gore, bireyler iliski doyumlar ile iliskiye
bagliliklarini birbirinden farkl 6l¢iitler ile degerlendirirler. Kuramda bu 6lgiitler
Karsilastirma Diizeyi ve Segenekler I¢in Karsilastirma Diizeyi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Karsilastirma Diizeyi iligkiden alinan doyumu ifade ederken Segenekler
I¢in Karsilastirma Diizeyi iliski istikrarmni belirlemek icin kullanilmaktadir

(Hovardaoglu & Binici, 1996).

Karsilastirma Diizeyi. Bireylerin iligkisinden aldiklart doyumu
degerlendirmeye yarayan karsilastirma diizeyi, bireylerin su andaki iligkilerinden
aldiklar1 doyum (kazang) ile ge¢mis iliskilerinden sagladiklar1 kazanglar1
karsilastirarak iliskilerini ve iligskideki beklentilerini degerlendirmeyi saglamaktadir.
Kurama gore, bireyin iliskisini doyumlu olarak nitelendirebilmesi i¢in iligkisinden
sagladig1 kazanglarin karsilastirma diizeyinin tistiinde olmas1 gerekmektedir. Eger bu
kazanglar karsilastirma diizeyinin altinda yer aliyorsa, iliski doyumsuz olarak
nitelendirilmektedir. iliskinin istikrarim belirlemek icin iliskiden alman doyum tek
basina yeterli olmamaktadir. Bu noktada Secenekler i¢in Karsilastirma Diizeyi

devreye girmektedir (Biiyiiksahin, 2006; Hovardaoglu, 1996).

Secenekler icin Karsilastirma Diizeyi. Bireylerin iliski istikrarimi
belirlemek i¢in kullanilan segenekler icin karsilastirma diizeyi, bireylerin su andaki
iliskilerini daha fazla kazanc elde edebilecekleri diger segeneklerle karsilastirarak
degerlendirmelerini saglamaktadir. Kurama gore, bireyin iliski istikrarinin artmasi
icin iliskisinden sagladigi kazanglarin segenekler i¢in karsilastirma diizeyinin
istiinde yer almas1 gerekmektedir. Eger bu kazanglar segenekler icin karsilastirma
diizeyinin altinda yer aliyorsa, bu durum bireyin iligkisine gereksinim duymadigi
anlamina gelerek iliski istikrarini belirleyici niteliktedir (Azizoglu-Binici &
Hovardaoglu, 1996; Biiyiiksahin, 2006). Secenekler, her zaman daha fazla kazang
saglayacagi farkl bir partner degildir, ailesi ya da yalniz gecirilen bir zaman da
olabilmektedir (Taluy, 2013).
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Yatirim Modeli

Mliski istikrarini farkli agilardan ele alan birgok arastirma bulunmakla birlikte
iliski istikrarin1 kapsamli bir sekilde ele alan Rusbult’in (1980, 1983) Karsilikli
Bagimlilik Kuramindan yararlanarak gelistirdigi Yatirimi Modeli karsimiza
¢ikmaktadir. Yatirnm Modeli’nin gelistirilmesindeki amag; kisilerarasi iliskilerde
iligkinin kurulup, stirdiiriilmesi ve sonlandirilmasini a¢iklamaktir. Rusbult (1983), bu
modeli gelistirirken yakin iliskilerdeki istikrar ve baglanim {izerinde durmustur.

Rusbult (1980) modelini ilk olusturdugu dénemde bazi ¢iftlerin diger
ciftlerden daha uzun siireli birliktelikler kurma nedenlerini agiklamak i¢in bireyin
mevcut iligkisinden ne kadar memnun oldugunu ifade eden iliski doyumu ve bireyin
su anda devam eden iliskisi disindaki ulasilabilir se¢ceneklerin belirlenmesi i¢in
seceneklerin niteligi degiskenleri ile iliskilerin siirdiiriilebilirligini agiklamaya
calismistir. Buna karsin doyumun diisiik ve daha iyi seceneklerin oldugu durumlarda
da bireylerin mutsuz olsalar da iliskilerini bitirmediklerini gézlemlemis ve bu iki
degiskenin yetersiz kaldigini, ticlincii bir alt boyut olarak bireylerin iliskilere yapilan
yatirimlar1 nedeniyle iligkilerini bitirmeyi tercih ettiklerinde bile bunu
yapamadiklarini ileri siirmiistiir (Durmus, 2020; Yilmaz & Hovardaoglu, 2015).

Yatirim Modeli’nde iligki istikrari, doyum, se¢eneklerin niteligi ve yatirimlar
olmak tizere li¢ 6ge ile iliskilidir ve bunlarin bilesimi baglanimi (bagliligi)
olusturmaktadir (Hovardaoglu, 1996). Yapilan aragtirmalara bakildiginda, iliski
doyumu yiiksek, iligskisine yaptig1 yatirim daha fazla olan ve daha iyi segeneklerinin
olmadigimi diistinenlerin, iliskilerine bagliliklart yiiksek olarak goriilmektedir
(Rusbult, & dig., 1991; Rusbult & Buunk, 1993).

Romantik iliskilerde bireyin iliskide kalma isteginde kendine giiven diizeyi,
bagimsizlik diizeyi, kisisel oncelikler, ebeveyn destegi de belirleyici niteliktedir.
[liskinin motivasyonunu artiran bir diger nemli etken ise ihtiyaclardir.
Karsilanmamis ihtiyaglar diisiik bir iliski doyumu olusturmaktadir ve iliski ayrilikla
sonuclanmaktadir. Yakinlik, baglanma, cinsellik, kimlik ve 6zerklik 6n planda
bulunan ihtiyaclar arasinda yer almaktadir (Ugar, 2018).

Yatirim Modeli’nde karsilikli bagimlilik kurami genisletilmis ve iliskiler
bagimlilik (dependece) yerine baglanim (commitment) kavrami iizerinden ele
alinmistir. Bununla birlikte iligki bagliligin1 agiklama da sadece doyum ve
seceneklerin niteliginin ele alinmasi yetersiz goriilerek iliskide yapilan yatirimlarinda

dahil edilmesi ile kurama iki yenilik getirilmistir (Akt., Kaynak, 2014).
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Baglanim. Yatirim Modeli’nin ortaya ¢ikardig: yeniliklerden ilki olan
baglanim, kisaca bireyin, iliskisini siirdiirmeye yonelik egilimini, gayretini ya da
niyetini ifade etmektedir (Rusbult, 1983). Ayrica baglanim, bireyin partnerine
yonelik duygusal/psikolojik bagliligini icermektedir (Rusbult, 1980). Baglanimin,
bagimliliktan etkilendigi yonleri olsa da ayn1 sey degildir (Rusbult & Buunk, 1993).
Bagimlilik, bireyin 6nemli olan ihtiyaglarinin karsilanmasi igin iliskiye duydugu
gereksinimi ifade etmektedir. Baglanim ise, bagimliliktan olusan bir sadakat hissi ya
da bagimliligin 6znel ve genellesmis seklidir (Rusbult, 1983; Stanley & Markman,
1992). Baglanim, bireylerin 6znel olarak siirekli deneyimledigi psikolojik bir olgudur
ve yapisal bir olgu olan bagimliligin iizerine insa edilmistir. Bireylerin iligki
baglanimi yliksek ise iligkileri benlikleri agisindan 6nemli bir yere sahip olmaktadir.
Ayn1 zamanda bu bireyler, iliskilerinde tepkilerini uzun vadedeki kazanimlarini
hesaba katarak gostermektedirler (Agnew, & dig., 1998; Rusbult, 1980). Ornegin;
birey bagimlilik gelistirdigi bir iliski igerisinde ise egilimi iliskide kalma yoniinde
olabilir yani partnerine duygusal olarak baglanmis hissedebilir. Bireyin bu egilimi ve
hisleri baglanimi yansitmaktadir (Dritogas & Rusbult, 1992). Istikrarli ve iyi bir

sekilde siirdiiriilebilen bir iligki i¢in baglanim olduk¢a 6nemlidir.

Iliski Doyumu. Yatirrm Modeli’ne gére iliskilerde baglanimi belirleyen
etkenlerden ilki olan iliski doyumu, bireyin iliskisindeki memnuniyetini, iliskisinde
hissettigi mutlulugu ya da iliskisinin ideallerine yakinligi olarak tanimlanmaktadir
(Le & Agrew, 2003; Rusbult, 1983). Bireyin iligkisini doyum verici olarak
nitelendirebilmesi i¢in yakinlik, cinsellik ya da arkadaslik gibi 6nemli olan
ihtiyaclarinin kargilaniyor olmasi gerekmektedir (Agnew, & dig., 1998; Drigotas &
Rusbult, 1992). Eger bireyin iliskisinden elde ettigi ddiiller, 6dedigi bedellerden fazla
ve bireyin iligkilere dair beklentileri diisiik ise iliski doyumunun artmasi olagandir.
Ancak, iligki istikrar1 i¢in bireyin iligkisinden elde ettigi yiiksek doyum her zaman
gecerli olmayabiliyor bazi iligkiler bireylerin tercihi dogrultusunda diisiik doyum
seviyesinde de stirebiliyor (Rusbult & Buunk, 1993). Bu durum da iliski istikrarini
etkileyen farkli degiskenlerden de s6z edilebilir.
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Seceneklerin Niteligi. Yatirim Modeli’ne gore iliskilerde baglanimi
belirleyen etkenlerden ikincisi olan se¢eneklerin niteligi, bireyin mevcut iliskisi
disindaki se¢eneklerin arzu edilmesi olarak ifade edilmektedir (Rusbult & Buunk,
1993). Bireyin iliskisindeki doyumu yeterli seviyede olmadig1 zaman iliski baglanimi
zayiflayabilir ve birey farkli seceneklere yonelebilir. Bu segcenekler mevcut iligkisini
kiyaslamasina yol agabilir. Bireyin iligkisini siirdiirme istegini arttiric bir etken
olarak odiiller ve bedeller arasindaki fark belirleyici rol oynamaktadir. Bireyin
mevcut iligkisi disindaki segeneklerin seviyesi ile su andaki iliskisine 6dedigi
bedeller azaldikga, bireyin iligkisini slirdiirme istegi artmaktadir. Modele gore,
secenekler sadece baska partnerler olarak algilanmamalidir. Iliski disindaki bu
secenekler; aile, arkadaslarla vakit gecirmek ya da yalniz kalmak seklinde
olabilmektedir (Rusbult, 1983; Rusbult, 1980). Iliskilerindeki doyum yeterli seviyede
olmayan bireyler i¢in segeneklerin niteligi olduk¢a 6nemlidir (Rusbult & Buunk,
1993). Bazi1 bireylerin ¢ok ¢ekici segenekleri olsa dahi mutsuz olduklart iligkileri
siirdiirmeye devam ettigi goriilmektedir bu nedenle iligski baglanimini yalnizca
doyum ve se¢eneklerin niteligiyle aciklamak da yeterli degildir. Bu durum iligki
baglanimini belirleyen bir baska 6nemli degisken olan yatirimlar1 karsimiza

¢ikarmaktadir (Rusbult, 1980).

Yatirnm Miktar1. Yatirim Modeli’nin ortaya ¢ikardig: yeniliklerden ikincisi
olan ve iligkilerde baglanimi belirleyen {i¢iincii ve son etken olan iliski yatirima,
iligkinin sonlanmasi durumunda kaybedilecek olan, bireylerin iliskilerinde verdikleri
emeklerin ve katkilarin 6nemi olarak ifade edilmektedir. Bireylerin iliskilerine
yaptiklari yatirimlar, iliski baglanimini artirmaktadir. Modele gore, yatirimlar igsel
yatirimlar ve digsal yatirimlar olmak tizere iki sekilde ele alinabilmektedir (Rusbult,
1980). igsel yatirimlar, partner ile gegirilen zaman, partnere alman hediyeler,
duygusal aligverisler, partner ile paylasilan sirlar gibi dogrudan iliskiye yapilan
yatirrmlardir ve genellikle iliskiyi giiclendirme diisiincesiyle yapilmaktadir. Digsal
yatirimlar ise, arkadaglar, anilar, sosyal sayginlik, ev, araba, cocuklar gibi ilk
zamanlar iliskiye bagli olmayan fakat zamanla iliskinin devamliligina bagli hale
gelen kaynaklardir ve bireyler iligkileri sonlandiginda bu kaynaklari kaybedecegi
diistincesindedir. Zamanla bireylerin bireysel kimligi de iliskiye bagh duruma

gelerek dissal bir yatirnrma doniisebilmektedir ve bu nedenle bireyler iligkilerini
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sonlandirdiginda benliginin bir parcasini da kaybetmis gibi hissedebilirler (Rusbult,
1980; Rusbult & Buunk, 1993).

Yatirnm Model’ine gore, iliskiden elde edilen doyum arttikca, segeneklerin
niteligi azaldikca ve iliskiye yapilan yatirimlar arttikca iliski baglanimi artmaktadir
(Rusbult, 1980). Modelde iliskideki doyum ve yatirim olumlu bir anlam igerse de
seceneklerin varligy, iliski istikrar1 diizeyini diigiiren bir 6zellige sahip oldugu i¢in
olumlu bir anlam icermemektedir. Iliskideki baglanim seviyesi ile ilgili iliskinin
istikrarini etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Bu etmenlerden birinin de siddet
oldugu diisiiniilmektedir ve Rusbult ve Martz’1n yiiriittiigii calisma bunu kanitlar
niteliktedir. Rusbult ve Martz’in (1995) yiiriittiigii calisma da kadin siginma
evlerinde kalan, iliskilerinde istismara ugramis kadinlarin iligkilerinde fazla yatirim
yaptiklari ve iligski baglanimlarinin arttig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda iligki disinda
ekonomik ozgiirliigi, secenegi olmayan kadinlarinda siddete maruz kalsalar dahi
baglanimlar1 artmaktadir ve iligkilerine devam etmek zorunda kalmalar1 nedeniyle
bagimlilik gelistirmektedirler.

Buraya kadar olan kisimda iliski istikrar1 tizerinde durulmus olup, bundan
sonraki kisimda iligki istikrarina yonelik yurt dist ve yurt iginde yapilan ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

flgili Aragtirmalar

Rusbult vd. (1982), iliski istikrarini tim boyutlar1 ile ele aldiklar1 aragtirmada,
iliski doyumu arttiginda iliskideki baglilik ve kendini ifade etme diizeyinin de
yiikseldigi sonucuna ulasirken, iliski doyumu azaldiginda yok sayma ve terk etme
diizeyinin yiikseldigi sonucuna ulagmislardir.

Johnson ve Rusbult (1989), yaptiklar1 arastirmada, bireylerin iligkilerine
devam ettikleri siire boyunca segeneklerin niteligini daha diisiik algiladiklar
sonucuna ulagirken, iliskiye bagliliklar yiikseldik¢e segeneklerin niteligini diisiirme
egiliminde olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Finkel vd. (2002), yaptiklar1 arastirmada, iliskilerine son vermeyi diisiinen
bireylerin iliskilerini slirdiirmelerini saglamada baglilik ve affetmenin, uzun stire
uyum sagladig1 ve psikolojik baglanmaya gore etkisinin daha ¢ok oldugunu tespit
etmislerdir.

Haskan Avci (2013), 366 tliniversite 6grencisinin katildig1 “Evlilige Hazirlik

Program1” nin ¢ift iliskileri ve iliski istikrari tizerindeki etkisini inceledigi ¢calismada,
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katilimcilarin romantik iliskilerinde sorun yasadiklari alanlari, evlendikten sonra
sorun yasayacaklarini diisiindiikleri alanlar1 ve evlenmeden dnce egitim almak
istedikleri konular1 degerlendirdikten sonra ortaya ¢ikan konular géz oniinde
bulundurularak, “Cift Iliskileri Olgegi’’ gelistirilmistir. Analizler sonucunda, deney
grubunun iletisim, iliski doyumu, ¢atigsma, farkliliklar1 kabul, ¢6zme, baglilik
degiskenleri puanlarinin, kontrol grubunun puan ortalamalarindan diisiindiirticii
diizeyde farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Doganer (2014), Istanbul ilindeki iiniversite dgrencileri ile yaptig1 calismada,
romantik iligkisi olan 150 tiniversite 6grencisinin narsistik kisilik egilimleri ile benlik
saygilari, iliski doyumlari ve iliski baglanimlari arasindaki iligkiyi incelemistir.
Bulgulara gore, narsistik kisilik egilimi ile iliski doyumu ve iligki baglanimi arasinda
olumsuz yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ruffieux vd. (2014), 10 yillik bir zaman dilimini kapsayan ¢aligmalarinda,
162 partnerin iletisim bigimlerinin, ikili ve bireysel basa ¢ikma becerilerinin,
psikolojik iyi oluglarinin iligki istikrarin1 yordama durumunu incelemislerdir.
Arastirmadaki bulgular, degiskenler arasinda iliski siiresi ve iliski doyumunun
kadinlarin ve erkeklerin iligki istikrarini1 daha fazla yordadiklarini géstermektedir.

Yilmaz ve Hovardaoglu (2015), yaptiklar1 ¢aligmada, romantik iliskilerle
alakali degiskenlerin ve Yatirrm Modeli dgeleri ile benlik kavramu ile iliskili izlenim
ayarlamacilig1 degiskeninin iligkisini incelemislerdir. Romantik iligkisi olan 472
katilimcidan olusan arastirmanin bulgularinda, seceneklerin niteligini degerlendirme
ve iligskide sorun yasama degiskenlerinin yiiksek izlenim ayarlamaciligi ile iligkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dwiwardani vd. (2018), iliski doyumu, segeneklerin niteligi, yatirim ve
baglilik olmak {izere birgok boyutu kapsayan, romantik iligki yasayan 349 bireyin
iliskilerini stirdiirme egilimini aciklamaya yonelik arastirma yapmislardir. Bu
arastirma da bireylerin, yakin partner iligkilerinde algilanan algakgdniilliiliigliniin
iligkilerinden aldiklari doyumu ve bagliliklarini nasil etkiledigini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, algilanan algakgoniilliiliigiin iliskilerde minnettarligin aracilik
ettigi iliski memnuniyetini 6ngordiigii, bireylerin iliskisel doyumunu ve iliskilerine
olan bagliliklarini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Celik Zeren ve Demirli (2021), iiniversite 6grencilerinin iligki istikrari ile
flortte siddete yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma

sonucunda, iligki istikrari ile flortte siddete yonelik tutumlar arasinda olumlu yonde
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iligski oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bulgular sonucunda, yatirim alt boyutu diizeyi
yiikseldikge, erkegin ve kadinin florte uyguladigi psikolojik flort siddetine yonelik
tutum diizeyinin arttig1 gdzlenmistir. Ayrica segeneklerin niteligini degerlendirme
diizeyi yiikseldikge erkegin florte uyguladig psikolojik ve fiziksel flort siddetine
yonelik tutum puanlarinin da arttig1 gézlenmistir. Kadin ve erkeklerin siddete maruz
kalma diizeyi incelendiginde anlamli bir fark gézlenmemistir fakat siddete maruz
kalma ile siddet uygulama diizeyleri karsilastirildiginda kadinlarin erkeklerden daha

fazla siddete maruz kaldiklar1 ve daha az siddet uyguladiklari sonucuna ulasilmistir.

Flort Siddeti

Romantik iligki yasayan bireyler, partnerleri ile zaman zaman catigmalar
yasayabilmektedir. Baz1 durumlarda bu ¢atigmalar sonucunda bireyler birbirine
fiziksel/psikolojik siddet uygulayabilmektedir (Yumusak, 2013). Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) bireyin, kasith bir sekilde tehdit ya da gergeklik biciminde baskasina,
kendine kars1 yaralayici, psikolojik hasar verici ya da 6liim ile sonuglanan fiziksel
giic kullanmasini siddet olarak ifade etmektedir (Akt., Siinet¢i, & dig., 2016).
Siddetin alt dallarindan biri olan flort siddeti, glinlimiizde yaygin olarak 16-30 yaslari
arasinda ve ¢ogunlukla {iniversite yillarinda yasanmaktadir (Cakir Kogak & Oztiirk
Can, 2019; Uluocak, & dig., 2014). 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan flort siddeti
kavrami, romantik iligki yasayan bireylerin birbirlerine duygusal, fiziksel, sozel ya da
cinsel olarak siddet igeren davranislarda bulunmalari ve partnerlerin birbirlerini
sosyal acidan kisitlamalari olarak ifade edilmektedir (Avsar Baldan & Akis, 2017;
Polat, 2016; Set, 2020; Yildirim & Terzioglu, 2018). Makepeace (1981) flort
siddetini, partnerlerin birbirini kiskanmalari, kisitlamalari, taciz ve zorlayict
davraniglarda bulunmalar1 ve vurma, tokat ya da tekme atmasi gibi siddet igerikli
eylemlerde bulunmalari olarak tanimlamaktadir.

Flort siddetini ABD Adalet Bakanligi, evli olmayip romantik iligki yasayan
partnerlerden biri tarafindan diger partnere uygulanan ya da partnerlerin ikisinin de
maruz biraktig1 siddet barindiran eylemler olarak tanimlamaktadir. F16rt siddetinin,
Amerika’da yapilan bir ¢alisma da evli ¢iftlere oranla daha fazla goriildiigi
belirtilmektedir (Straus, 2004). Literatiire bakildiginda fl6rt siddetinin, yakin iliski
istismari, yaygin ¢ift siddeti, partner istismari, partner siddeti, romantik iligkilerde
siddet gibi kavramlar ile isimlendirildigi goriilmektedir. Bu kavramlarda ortak nokta,

bireyin partneri lizerinde hakimiyet kurmaya calisarak giiclinii kanitlamaya ¢alismasi
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ve kontrol saglamasidir. Burada asil 6nemli olan ise, partnerlerin birbirlerine kars1
uyguladigi siddeti tetikleyenin ne oldugu ve ne tiir zararlara yol agtigidir (Ayhan,
2020; Stinet¢i, & dig., 2016). Flort siddetinin nedenleri incelendiginde, bireylerin
kisisel problemleri, toplumsal cinsiyet rolleri, aile yapist, kiiltiir, ekonomik
degiskenler gibi bir¢ok faktor oldugu goriillmektedir (Karademir, & dig., 2019; Polat
2016). Ayrica, partnerlerin kontrol etme giidiisii, bask1 kurmasi, arkadaslik
iliskilerine karismasi, kisitlamasi, asir1 kiskanglik ve asir1 koruma giidiisti gibi
faktorler de bu nedenler arasinda 6nemli yer tutmaktadir (Siinet¢i, & dig., 2016).
Flort siddetine maruz kalan bireylerin benlik saygisinda diisiis gézlemlenirken alkol
kullanimi, madde kullanimi, depresyon, anksiyete ve intihar davraniglari gibi
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir (Ouytsel, & dig., 2017; Yildirim & Terzioglu,
2018).

Literatiire bakildiginda fl6rt siddetinin, fiziksel, psikolojik/duygusal, cinsel,

ekonomik olarak farkl: tiirleri oldugu goriilmektedir.

Fiziksel Siddet

Bireyin, partnerine uyguladig1 zarar verici tiim davranislar fiziksel siddet
olarak ifade edilmektedir (Akbas & Uyanik, 2016) ve bireyin bedeninde biraktigi
izler (morluk, yara) ile kanitlanmasi1 daha kolay oldugu icin en sik karsilasilan siddet
tiiriidiir (Polat, 2016). Bireyin, partnerini sarsmasi, tartaklamasi, ddvmesi,
tokatlamasi, tekme atmasi, sa¢ini ¢gekmesi, somut bir nesne ile viicudunda tahribata
yol agmasi, viicudunda sigara sondiirmesi, baglamasi, kesici alet ile yaralamasi ve
bireyin bedensel olarak zarar gormesine yol acacak eylemlerde bulunmasi fiziksel
siddete 6rnek olusturmaktadir (Akbas & Uyanik, 2016; Ayhan, 2020). Fiziksel
siddete maruz kalan bireylerin, kol, bacak, gogiis, sirt ve genital bolgelerinde yaralar
goriiliirken bireyin 6zsaygisini kaybetmesi, kendini 6nemsiz veya degersiz hissetmesi

gibi olumsuz sonuglara da yol acabilmektedir (Akbas & Uyanik, 2016).

Psikolojik/Duygusal Siddet

Flort siddeti denilince genellikle akla fiziksel siddet gelmektedir fakat
psikolojik siddet yani diger bir ifadeyle duygusal siddet fiziksel siddet kadar sik
karsilasilan siddet tiirlerindendir (Adak, 2013). Psikolojik siddet, fiziksel siddet gibi
fiziksel semptomlara neden olmadigi igin tan1 konmasi zordur. Bu nedenle bireyler

tarafindan psikolojik siddet onemsenmemektedir fakat psikolojik siddetin ruhsal
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anlamda yikici etkileri ¢ok fazladir. Siddetin higbir tiirli bir digerinden daha 6nemsiz
degildir ve birey fiziksel siddet yasarken psikolojik siddeti ya da diger siddet tiirlerini
de ayn1 zamanda yasayabilmektedir (Polat, 2016). Bireyin, partnerini kontrol altinda
tutmaya ¢aligmasi, kisitlamasi, gormezden gelmesi, partneri {izerinde hakimiyet
kurmaya ¢aligmasi, partnerinin kisisel alanina miidahale etmesi gibi davraniglar
psikolojik siddete 6rnek olusturmaktadir. Bu davranislarin fiziksel siddete gére daha
cok goz ard1 edildigi goriiliirken bireylerin bir kism1 bu davranislarin farkinda bile
degildir (Siinetci, & dig., 2016). Psikolojik siddetteki asil amag bireyin partnerinin
kisisel haklar1 ve 6z degerine odaklanarak partnerinde korku ve bagimliliga neden

olmak istemesidir (Set, 2020).

Cinsel Siddet

Bireyin, partnerine cinsel birliktelik ya da yakinlik yagsamak i¢in zorlayici
tavirlar sergilemesi ve cinsellik konusunda reddedilmeyi kabul etmemesi cinsel
siddet olarak ifade edilmektedir (Fidan & Yesil, 2018). Topgu’ya (2009) gore ise
cinsel siddet, toplum i¢inde kabul gérmeyen uygun olmayan sehvetin tesirinde,
cinsel doyuma ulagma gayesiyle tek tarafli yapilan yalnizca kendini diisiinen insan
eylemleridir. Partnerini goniilsiiz oldugu halde fiziksel gii¢ kullanarak cinsel iliskiye
girmeye zorlama ya da cinsel yakinlik anlaminda olan 6pme, oksama, dokunma
cinsel amagli kucaklama, genital bolgelere, kalgalara, gogiislere dokunma gibi

davraniglar bu eylemlere ornektir (Atakay, 2014; Topgu, 2009).

Ekonomik Siddet

Ekonomik siddet, kisinin bagkasina bagimli olmasina yol agan, bireyleri
maddi olarak fakirlige maruz birakan siddet tiirii olarak ifade edilmektedir.
Ekonomik siddete 6rnek olarak, bireyin partnerinin ¢aligmasini engellemesi,
kazandig1 paray1 kontrol etmeye ¢alismasi, partnerini ¢alismaya zorlamasi gibi
davraniglar sayilabilmektedir (Akt., Stinetci, & dig., 2016).

Flort siddetinin daha iyi anlagilmasi i¢in boliimiin bundan sonraki kisminda
sirastyla flort siddeti ile ilgili kuramsal agiklamalara yer verilecektir.

Feminist Kurama gore siddet icerikli eylemler, toplumun ataerkil bir yapida
olmastyla ilgilidir. Ataerkil toplumlarda kadin ve erkek arasindaki esitsizligin gli¢
miicadelesini meydana getirmesi (Shorey, & dig., 2008) romantik iliskilerde siddet

iceren eylemlere yol agmaktadir. Toplumun bireylere yiikledigi cinsiyet rolleri,
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beklentiler ve esitsizlik erkekleri kadinlara nazaran daha avantajli duruma
sokmaktadir. Bu nedenle romantik iliskilerde yasanan siddette erkekler uygulayan
kadinlar ise maruz kalan konumdadir. Bu kurama gore, kadinlarda siddet
uygulamaktadir fakat amaglar1 sadece kendilerini savunmaktir (Stuart, & dig., 2006).
Yapilan baz1 ¢aligmalar kadinlarin bu amag disinda da siddete bagvurduklarini
belirtmektedir.

Gili¢ Kurami1 da kadin ve erkekler arasindaki gili¢ dengesizligi lizerinde
durmaktadir. Bu kuramda da cinsiyet esitsizliginden kaynakli iligkilerde yasanan gii¢
dengesizliginin flort siddetine neden oldugu ve kiiltiir, cinsiyet rolleri ve ataerkil
toplumun yani sira aile yapisinin da siddetin temelini olusturdugu savunulmaktadir
(Hutchinson, 2012). K&k aile de maruz kalinan ¢atigsmalar, flort siddetine dair olusan
inanglar1 destekler niteliktedir. Bu nedenle kiiltiir, cinsiyet rolleri, kadin erkek
esitsizligi, kok ailedeki ¢atismalar, bireyin siddeti kabul diizeyi flort iligskisinde
siddetin yaganmasina zemin hazirlamakta ve kotii sonuglara yol agmaktadir (Straus,
2004).

John Bowlby’1n gelistirdigi Baglanma Kurami’nda ise, ¢ocuklarin gelecekte
yasayacak olduklar iliskilerin ebeveynleriyle olan etkilesimlerine bagli oldugu
savunulmaktadir. Bu kurama gore bireylerin, partnerlerini se¢gmesinde ve iliskilerini
devam ettirmesinde ebeveynleriyle olan iligkisi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle
bireylerin ebeveynleriyle yasadigi baglanma seklinin gelecekteki iligkilerinde
yasayacaklar1 baglanma seklini de etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bebeklik
doneminde bireyin ihtiyaclarinin karsilanmasi, tutarl ve sevgi dolu bir ortamda
biiylimesi, gelecekteki iligkilerini de etkileyecek olan saglikli ve giivenli baglanma
sekli i¢in onemlidir (Akt., Siizer 2019). Yapilan bazi aragtirmalar gosteriyor ki;
giivenli baglanma sekline sahip bireylerin iligkilerinde saglikli iletisim kurduklari ve
daha az gatistiklar1 goriiliirken, glivensiz baglanma sekline sahip bireylerin,
iliskilerinde saldirgan tavirlarda bulunup, daha kiskang ve flort siddetine daha yatkin
olduklar1 goriilmektedir (Hazan, & dig., 1987). Bireylerin baglanma sekline gore
bakildiginda, kaygili baglanmanin fl6rt siddeti i¢in risk olusturdugu
sOylenebilmektedir.

Sosyal Ogrenme Kurami’na gére ise birey, siddeti ilk sosyallestigi yer olan
aile kurumunda ya maruz kalarak ya da siddetin kabul gordiigii bir ortamda
biiyiiyerek 6grenmektedir (Bilican-Gokkaya & Ayan, 2017; Mavili, 2014). Bu

kurama gore, cocuk ailesini model alarak siddeti 6grenmektedir (O’Leary, 2008).
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Literatiir incelendiginde, siddet igerikli davraniglarin ¢evreyi izleyip, taklit ederek
ogrenildigi goriilmektedir (Bilican-Gékkaya & Ayan; Ozen, 2011). Buna bagh
olarak, bireylerin siddeti 6grenmesinde ya da siddete karsi tutumunun olugsmasinda
ailenin 6nemli bir yeri vardir. Bireylerin ¢ocukluk déoneminde siddete maruz kalmasi,
siddeti normal karsilamalar1 ve uygun bir ¢6ziim yolu olarak gérmelerine yol
acmaktadir (Shorey, & dig., 2008).

Flort siddet ile ilgili yapilan kuramsal agiklamalar incelendiginde siddeti
etkileyen bircok faktor oldugu goriilmektedir. Bu kuramlardan en 6nemli olanlardan
birisi de Toplumsal Cinsiyet Kurami’dir. Toplumsal Cinsiyet Kurami’na gore,
toplumun erkege ve kadina yiikledigi roller ve beklentiler birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar cinsiyetci kalip yargilarini olustururken, kadinin
siddeti hak ettigi durumlarin olabilecegi ve siddete maruz kaldiysa saklamasi
gerektigi gibi diislinceleri igermektedir. Toplumun cinsiyete yonelik algilar siddete
kars1 tutumu oldukga etkilemektedir. Ozellikle ataerkil toplumlarda erkeklerin sert,
giiclii, saldirgan ve 6fkeli gibi kavramlarla iliskilendirilmesi siddete zemin
hazirlamaktadir (Akt., Siizer, 2019).

Buraya kadar olan kisimda flort siddeti iizerinde durulmus olup, bundan
sonraki kisimda fl6rt siddetine yonelik yurt dis1 ve yurt i¢inde yapilan ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

flgili Arastirmalar

Kaufman ve Ziegler (1987), flort siddeti ve yas arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢aligmada, siddete erken yasta tanik olan bireylerin %30’ unun
yetiskinlikte de siddet gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Inan Arslan (2002), Tiirkiye’de dort farkli {iniversitedeki 277 dgrenci ile
yaptig1 calismasinda, erkeklerin cinsel siddet uygulama oraninin kadinlardan yiiksek
oldugu goriiliirken, fiziksel siddete maruz kalma oraninin erkeklerde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, cinsel siddet uygulayan bireylerin daha
geleneksel cinsiyet tutumlarina sahip oldugu tespit edilmistir. Inan Arslan’mn (2002),
bagska bir ¢alismasinin sonucunda ise, saplantili baglanma stiline sahip olan bireylerin
daha ¢ok cinsel siddet uyguladigi sonucuna ulagilmistir (Akt., Siizer, 2019).

Flort siddeti ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligsmalarin sonucuna

bakildiginda, kadinlarin erkeklerden daha ¢ok flort siddetini yasadiklar: goriiliirken
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(Gover, 2004; Simmons, & dig., 2015), erkeklerin daha saldirgan, siddet uygulamaya
yatkin ve siddet davranigini kabul ettikleri gézlenmistir (Downey, & dig., 2000).

Son yillarda yapilan fl6rt siddeti ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi
sonuglara bakildiginda ise, erkeklerin de flort siddetine maruz kaldigi ve kadinlarin
yiiksek diizeyde siddet uygulayan taraf oldugu gozlenmistir (Ferugsson, & dig.,
2005; Frieze, 2005; Simmons, & dig., 2015).

Isiloglu (2006), flort siddeti ile risk faktorlerini inceledigi aragtirma
sonucunda, 16-24 yas arasindaki kadinlarin flort iliskisinde siddete maruz kalmada
risk altinda oldugu tespit edilmistir (Akt., Stizer, 2019).

Yildirim (2006), toplumsal cinsiyet tutumlar1 ve benlik saygisinin flort
siddetine yonelik tutumlarina etkisini incelemek i¢in 749 tiniversite 6grencisiyle
yaptig1 caligmada, kadin 6grencilerin toplumsal cinsiyet tutumlari ile flort siddeti
puanlari arasinda diistik seviyede, pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulasilirken,
erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri ile flort siddeti tutum puanlarinin yiiksek
seviyede anlamlilik kazandig1 saptanmustir.

Umana Fawole ve Adeove (2014), liniversite 6grencileri ile yaptiklar: calisma
sonucunda katilimcilarin %8’1 flort siddetine maruz kalirken, %6,82’si flort siddeti
uygulamaktadir.

Siddet ile ilgili yapilan ¢calisma sonuglarina gore, Amerika Birlesik
Devletleri’nde her yil 2-4 milyon aras1 kadinin romantik iliski yasadig partneri
tarafindan siddete maruz kaldigi goriillmektedir (Akt., Polat, 2016).

Tiirkiye’de siddet ile ilgili yapilan ¢alismalar son otuz yildan beri 6nem
kazanmis ve bununla ilgili ¢esitli aragtirmalar yapilmaya devam etmektedir.

Fidan ve Yesil (2018), 60 iiniversite 6grencisine odak grup goriigmesi
uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda, kiz 6grencilerinin neredeyse hepsinin
psikolojik ve sosyal flort siddeti yasadigi tespit edilirken, erkeklerinde neredeyse
tamaminin psikolojik ve sosyal siddet igeren davranislarda bulundugu goriilmiistiir.
Ayrica, flort siddeti nedenleri arasinda en fazla sahiplenme ve sahip olma algisinin
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Turan (2018), tiniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirma sonucunda, flort
siddeti tutumlar ile geleneksel cinsiyet rollerine sahip olma arasinda paralel bir iligki
oldugu saptanmustir. Cinsiyet acisindan ele alindiginda, cinsiyetler arasinda anlamli
bir farkin oldugu ve erkek 6grencilerin istismar, kontrol alt gruplari ile flort siddeti

tutum puanlar1 kadin 6grencilere gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas
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ile ilgili diizeye bakildiginda ise, sinif diizeyinin flort siddeti tutumunu etkilemedigi
tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin ¢ogunlugunda sosyal onay ihtiyacinin flort
siddetinin istismar boyutunu yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Coban vd. (2020), Aydin Adnan Menderes Universite dgrencilerinin flort
siddeti kapsamindaki davranislara iligskin goriislerini belirlemeyi amagladiklari
arastirmada, erkek 6grencilerin romantik iliskilerinde fizikselden daha gok psikolojik
siddet uygulama egiliminde olduklar1 goriiliirken; kadin 6grencilerin psikolojik
siddetten daha ¢ok fiziksel siddet uygulama egiliminde olduklar1 sonucuna
ulastlmistir.

Yoriik Tepe ve Calik Var (2021), {iniversite 6grencilerinin ask ve flort siddeti
tutumlarn arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, romantik iliskisinde erkeklerin
fiziksel ve psikolojik siddeti uygulamaya yonelik kabul diizeyi kadinlara gore daha
yiiksek bulunmustur.

Flort siddeti, goz ard1 edilmemesi gereken toplumsal bir sorun olarak
goriilmektedir. Bu baglamda bireylerin, flort siddeti ile ilgili goriislerinin ve
tutumlarinin 6nemle dikkate alinmasi ve flort siddetinden korunmak amaciyla biligsel
ve davranigsal alanlarda gerekli degisikliklerin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Farkindalik olusturacak ¢aligsmalarin gelistirilip uygulanmasi ve siddete maruz kalan
bireylere gerekli destegin saglanmasi flort siddetinin 6niine gegilmesinde yararli bir

adim olabilir.
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BOLUM 111

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, aragtirmanin evren ve érneklem grubu, veri
toplama araclar1, Demografik Bilgi Formu, Iliskisel Bagimli Benlik Kurgusu Olgegi,
Mliski Istikrar1 Olgegi, Flort Siddeti Tutum Olgegi, verilerin analizi, arastirma plan1 ve

stireci ile alakali detayli bilgiler yer almaktadir.

Arastirmamin Modeli

Arastirma romantik iliski yasayan bireylerin benlik kurgusu ve iligki
istikrarinin flort siddeti ile arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik iliskisel olarak
desenlenmis bir ¢alismadir. Arastirmada nicel arastirmalardan iliskisel tarama modeli
kullanilacaktir. Bu modelde iki veya ikiden fazla degiskenler arasindaki iliski,

degiskenlere miidahalede bulunulmadan incelenmektedir (Karasar, 2013).

Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni romantik iliskisi olan bireylerden olugsmaktadir. Arastirma
evreninde yer alan kisi sayis1 bilinmediginden dolayi, evreni temsil edecek yeter
sayida kisiye ulagsmak i¢in evreni bilinmeyen 6rneklem sayis1 formiilii kullanilmistir.
Evreni bilinmeyen 6rnekleme formiiliine gore %95 giiven diizeyi ve %5 6rnekleme
hatasi ile goriisiilmesi gereken kisi sayis1 en az 384°tiir. Arastirma verileri uygun

orneklem yontemi kullanilarak belirlenmis katilimcilar iizerinden toplanmastir.
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Katilimcilarin ve Partnerlerinin S0syo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Sayi1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 232 60,26
Erkek 153 39,74
Yas
18-20 yas 54 14,03
21-23 yag 101 26,23
24-27 yas 140 36,36
28-30 yas 45 11,69
31 yas ve iizeri 45 11,69
Egitim durumu
Lise ve alti 33 8,57
Yiiksekokul 10 2,60
Lisans 235 61,04
Lisansusti 107 27,79
Calisma durumu
Calismayan 210 54,55
Calisan 175 45,45
Gelir
Diistik 65 16,88
Orta 276 71,69
Yiiksek 44 11,43
Partnerin yasi
18-20 yas 68 17,66
21-23 yas 82 21,30
24-27 yas 135 35,06
28-30 yas 39 10,13
31 yas ve iizeri 61 15,84
Partnerin ¢alisma durumu
(Calismayan 172 44,68
Calisan 213 55,32
Partner ile tanisma yeri
Arkadas ortami/tavsiyesi 149 38,70
Internet/sosyal medya 83 21,56
Aile/akraba ¢evresi 19 4,94
Mahalle ¢evresi 8 2,08
Diger 126 32,73

Tablo 1°de katilimcilarin ve partnerlerinin sosyo-demografik 6zelliklerine

gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 1 incelendiginde, aragtirma kapsamina alinan bireylerin %60,26’sinin
kadin, %39,74 {iniin erkek oldugu, %14,03 {iniin 18-20 yas arasinda, %26,23 {iniin
21-23 yas arasinda, %36,36’sinin 24-27 yas arasinda, %11,69 unun 25-30 yas
arasinda ve %11,69’unun 31 yas ve iizerinde oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya
katilanlarin egitim diizeylerinin %8,57 lise ve altinda, %2,60 yiiksekokul mezunu,
%61,04 lisans mezunu, %27,79 lisansiistii mezunu oldugu, %54,55’inin ¢alismadigt,
%45,45’1inin ¢alist1ig1, %16,88’inin gelirinin diisiik oldugu, %71,69’unun gelirinin
orta diizeyde oldugu, %11,43 {iniin gelirinin yiiksek oldugu saptanmustir.
Katilimeilarin %17,66’sin1n partnerinin 18-20 yasinda, %21,30 unun partnerinin 21-
23 yasinda, %35,06’sinin partnerinin 24-27 yasinda, %10,13 {iniin partnerinin 28-30
yasinda, %15,84’iinilin partnerinin 31 yas ve {lizerinde oldugu, %44,68’inin
partnerinin ¢alismadigi, %55,32’sinin partnerinin ¢alistig1 belirlenmistir. Aragtirmaya
katilanlarin partnerleri ile tanigma yerlerinin %38,70 arkadas ortami/tavsiyesi,
%21,56 internet/sosyal medya, %4,94 aile/akraba ¢evresi, %2,08 mahalle gevresi ve

%32,73 diger yerler oldugu goriilmiistir.
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Say1 (n) Yiizde (%)

Daha once bundan baska romantik iliski yasama

Yasamayan

Yasayan

Bugiine kadarki iliski sayis1
Bir

Iki

Ug

Dort

Bes

Su an ki iliski durumu
Flort

Sozlii

Nisanli

Su anki iliski siiresi

1 yi1ldan az

1-2 y1l arasi

2-3 yil

3-4 yil

5 yil ve tizeri

Mliskiyi degerlendirme sekli
Cok kotii

Koti

Orta

Iyi

Cok 1iyi

fliskide catisma yasama sikhg
Her giin

Haftada bir

Ayda birkag kez

Senede 1-2 kez

Hig

fliskide siddete maruz kalma
Siddete ugramayan

Siddete ugrayan

Kararsiz

iliskide siddet uygulama
Siddet uygulamayan

Siddet uygulayan

Kararsiz

Partner ile evlenmeyi diisiinme
Disinmeyen

Diisiinen

Kararsiz

72
313

90
89
91
45
70

262
51
72

110
100
40
32
103

11
66
156
150

31
98
181
56
19

255
84
46

279
50
56

24
270
91

18,70
81,30

23,38
23,12
23,64
11,69
18,18

68,05
13,25
18,70

28,57
25,97
10,39

8,31
26,75

0,52
2,86
17,14
40,52
38,96

8,05
25,45
47,01
14,55

4,94

66,23
21,82
11,95

72,47
12,99
14,55

6,23
70,13
23,64
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Tablo 2’te katilimeilarin romantik iliskilerine dair baz1 6zelliklerine gore
dagilim1 verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan bireylerin %18,70’inin
daha 6nce su anki iliskisinden bagka romantik iliski yasamadigi, %81,30’unun daha
once su anki iligkisinden baska romantik iliski yasadigi, %23,38’inin bugiine kadar
bir kez, %23,12’sinin bugiine kadar iki kez, %23,64 linilin bugiine kadar ii¢ kez,
%11,69’unun bugiine kadar dort kez, %18,18’inin bugiine kadar bes kez iliski
yasadig1 saptanmustir. Katilimcilarin suan ki iliski durumlar incelendiginde,
%68,051nin flort ettigi, %13,25’inin sozlii oldugu, %18,70’inin nisanl oldugu,
%28,57’sinin suan ki iligki siiresinin 1 yildan az, %25,97sinin suan ki iligki
stiresinin 1-2 yi1l arasinda, %10,39’unun suan ki iligki siiresinin 2-3 y1l arasinda,
%8,31’inin suan ki iligki siiresinin 3-4 y1l arasinda, %26,75’inin suan ki iligki
stiresinin 5 yil ve lizerinde oldugu, %0,52’sinin iligkisini ¢ok kdtii ,%2,86’sinin
iligkisini kotii, %17,14 {iniin iliskisini orta, %40,52’sinin iliskisini iyi, %38,96’sinin
iligkisini ¢ok 1yi olarak degerlendirdigi, %8,05’inin her giin, %25,45’inin haftada bir,
%47,01’1nin ayda birkag¢ kez, %14,55’inin senede 1-2 kez iligskisinde ¢atisma
yasadig1, %4,94 iniin iligkisinde hi¢ catisma yasamadig1, %66,23 {liniin iligskisinde
siddete ugramadigi, %21,82’sinin iliskisinde siddete ugradigi, %11,95’inin
iliskisinde siddete ugradig: konusunda kararsiz oldugu, %72,47’sinin iligkisinde
siddet uygulamadigi, %12,99unun iliskisinde siddet uyguladigi, %14,55’inin
iliskisinde siddet uyguladigi konusunda kararsiz oldugu, %6,23 {iniin partneri ile
evlenmeyi diistinmedigi, %70,13’1linilin partneri ile evlenmeyi diisiindiigii,

%23,64 linlin partneri ile evlenme konusunda kararsiz oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada nicel veriler, ¢evrimici ortamda anket formu ile May1s 2021-
2022 egitim 6gretim y1l1 bahar doneminde romantik iligkisi olan bireylerden
toplanmaya baslanmistir. Verilerin toplanmasi planlandigi iizere Mayis 2021 ile
Kasim 2021 tarihleri arasinda olarak 5 ay siirmiistiir. Katilimcilardan verilerin
toplanmasi goniilliiliik esasina dayanmistir. Google Form {izerinden olusturulan veri
toplama araglari, katilimcilara ¢evrimigi ortamda iletilmis ve katilimcilarin onamlari
online olarak alinmstir. Olgeklerin uygulanmasi egitim diizeyine gore farklilasmakla
birlikte 15 dakika ile 30 dakika arasinda degismistir. Veri toplama siirecinde toplam
385 kisiye ulagilmistir.
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Veri Toplama Araclan
Arastirmada veri toplama araclar1 olarak Demografik Bilgi Formu, Iliskisel
Bagimli Benlik Kurgusu Olgegi, iliski Istikrar1 Olgegi ve Flort Siddeti Tutum

Olgegi’nin kullanilmasi kararlastirilmastir.

Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve romantik iliskilerine dair bazi
Ozellikleri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Kisisel bilgi formu katilimeilarla ilgili yas, cinsiyet, egitim durumu, is
durumu, gelir diizeyi, iliski durumu, iliski siiresi, iliski doyumu, catigma sikligi ve

iligki istikrarinin derecelendirildigi sorulardan olusmaktadir.

Iliskisel Bagiml Benlik Kurgusu Olcegi

Cross vd. (2000) bireylerin iliskisel bagimli benlik diizeyini 6lgmek igin
gelistirmis oldugu Iliskisel Bagimli Benlik Kurgusu Olgegi nin Tiirk¢eye uyarlama
calismasin1 Akin vd. (2010) gergeklestirmistir. Iliskisel Bagimli Benlik Kurgusu
Olgegi, 11 maddeden olusmakta, 7°1i likert tipi olan dlgekte alinabilecek en yiiksek
puan 77, en diisiik puan ise 11°dir. Olgekte 8. ve 9. Maddeler tersine
puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar, iligkisel bagimli benlik kurgusunun yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari dlgek igin
olusturulan tek faktorlii modelin 1yi uyum verdigini ve ki-kare degerinin (x 2 /sd
=1.85) anlaml1 oldugunu gostermistir. Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismasinda
Cronbach alfa ig tutarlik katsayisi .85 olarak tespit edilmistir. Olgegin puanlar:
yiikseldikge iliskisel bagimli benlik kurgusu diizeyi artis gostermektedir (Akin, &
dig., 2010).

Iliski Istikrart Olgegi

Rusbult vd. (1998) tarafindan giftlerin iligki istikrarlarini 6lgmek amaciyla
gelistirilmis olan Iliski Istikrar1 Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlama calismasi Biiyiiksahin
vd. (2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Iliski Istikrar1 Olgegi, flort iliskisi yasayan
ya da evli bireylerin iliski yatirimini, iliski bagliligini, segeneklerinin niteliklerini
degerlendirmeyi ve iliski doyumunu dlgmeyi hedefler. Olgek 37 maddeden
olugmaktadir ve maddeler su sekildedir; iliski doyumu (10 madde), segeneklerin

niteligini degerlendirme (10 madde), iliski yatirimi (10 madde) ve uyarlama
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calismasinda eklenen baglanim (7 madde) alt dlgegi. Olcegin ilk bes maddesinin
uygulanma amaci son bes maddesinin kalitesini artirmaktir. Rusbult vd., tiim
maddelerin uygulamaya dahil edilmesini ancak analizlerin, biitiin boyutlar1
kapsayarak son bes madde ile yiiriitiilmesini 6nermektedir. Yani, 6l¢egin alt
boyutlarina iliskin puanlama ID igin 2 ile 6. maddeler arasi; SND igin 2 ile 7.
maddeler aras; 1Y icin 2 ile 6. maddeler arasi toplanip madde sayisina béliinmesiyle
elde edilmektedir. Baglanim boyutu 3. Ve 4. Maddeler ters puanlanmaktadir. Olgegin
gelistirilme asamasinda yapilan ii¢ farkli gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda
Olcegin faktor yapisi agiklayicr faktor analizinde iliski doyumu, segeneklerin
niteligini degerlendirme ve iliski yatirimi olarak ii¢ alt boyuttan olustugu
goriilmektedir. Alt dlgeklerin Cronbach alfa katsayilari iligki doyumu igin .92 ile .95
arasinda, iliski yatirimi i¢in .82 ile .84 arasinda ve segeneklerin niteligini
degerlendirme i¢in .82 ile .88 arasinda degistigi tespit edilmistir (Rusbult, & dig.,
1998; Biiyiiksahin, & dig., 2005).

Flort Siddeti Tutum Olgegi

Flort Siddeti Tutum Olgegi’nin, gegerlik ve giivenilirligini Terzioglu vd.
(2016) yapmuslardir. Olgegin gelistirilme amaci bireylerin flortleri ile olan
iliskilerinde siddete yonelik tutumlarini saptamaktir. Olgek 28 maddeden olusmakta
ve 5°1i likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Olgekteki maddeler i¢in her maddeden
alinabilen en fazla puan 5, en az puan ise 1°dir. Olgegin alt boyutlarinda bireylerin
genel olarak siddete tutumu yaninda; fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik siddete
yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik alt boyutlarda yer almakta olup toplam bes
alt boyuta sahiptir. Olgek puan ortalamasinin 5’e yaklasmasi bireylerin flort siddetini
desteklemedigini gostermektedir. Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayis1 0,91 olarak
hesaplanmistir (Terzioglu, & dig., 2016).

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizinde Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 25.0
yazilimi kullanilmistir. Katilimeilarin iliskisel Benlik Kurgusu, iliski Istikrari ve
Flort Siddeti Tutum Olgegine verdikleri yanitlarin giivenirlikleri i¢in yapilan
Cronbach alfa testi sonuglarma gére alfa degerleri Iliskisel Benlik Kurgusu igin
0,878, Iliski Istikrar1 i¢in 0,681 ve Flort Siddeti Tutum Olgegi igin 0,839

bulunmustur. Katilimcilarin ve partnerlerinin sosyo-demografik 6zelliklerine ve
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romantik iligkilerine dair baz1 6zelliklerine gore dagilimi frekans analiziyle
belirtilmistir. Katilimcilarin Iliskisel Benlik Kurgusu, Iliski Istikrar1 ve Flort Siddeti
Tutum Olceginden aldiklar1 puanlara iliskin tanimlayici istatistikler verilmis ve
normal dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov testiyle incelenmis ve normal dagilim

gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 3.

Katilimcilarin Olceklerden Aldiklar: Puanlar ve Normallik Testleri

n x s Min Max K-S p Carpiklik Basikhik

Mliskisel Bagimh
. 385 51,97 1325 14 77 0,12 0,000 -1,03 0,77
Benlik Kurgusu Olcegi
[liski Doyumu 385 5535 1045 10 65 0,18 0,000 -1,53 2,25
Seceneklerin
385 31,54 13,76 10 65 0,07 0,000 0,23 -0,83
Niteligini Degerlendirme
Mliski Yatirimi 385 42,17 1295 13 65 0,07 0,000 -0,17 -0,86
iliski Istikrar1 Olcegi 385 129,06 16,94 66 191 0,08 0,001 0,24 0,67
Genel Siddet 385 4,15 044 2 5 029 0,000 -0,94 4,00
Fiziksel Siddet 385 471 054 2 5 036 0,000 -2,30 5,42
Duygusal Siddet 385 445 067 2 5 0,20 0,000 -1,30 1,01
Ekonomik Siddet 385 406 072 16 5 0,15 0,000 -0,84 0,46
Cinsel Siddet 385 347 057 2 5 0,36 0,000 1,37 1,79
Flort Siddeti

_, 385 4,17 043 2 5 014 0,000 -1,34 3,38
Tutum Olgegi

Tablo 3."de goriilecegi lizere Katilimcilarm iliskisel Benlik Kurgusu, Iliski
Istikrar1 ve Flort Siddeti Tutum Olgeginden aldiklart puanlarin normal dagilima
uyum gostermemesinden dolay1 arastirmada nonparametrik hipotez testleri
kullanilmistir. Katilimcilarin ve partnerlerinin sosyo-demografik 6zelliklerine ve
romantik iligkilerine dair baz1 dzelliklerine gore Iliskisel Benlik Kurgusu, liski
Istikrar1 ve F16rt Siddeti Tutum Olgeginden aldiklar puanlarin karsilastirilmasinda
Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testleri kullanilmis olup, 6lgekler
arasindaki korelasyonlar Spearman testiyle incelenmistir. Katilimcilarin Iliskisel
Benlik Kurgusu ve Iliski Istikrar1 Olgegi puanlarmin Flért Siddeti Tutum Olgegi

puanlarini1 yordama durumu ¢ok degiskenli regresyon analiziyle incelenmistir.
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Arastirma Plam ve Siireci

Arastirmanin ¢alisma grubu romantik iligkisi olan 385 katilimcidan
olusmaktadir. Arastirma verileri Mayis 2021 ile Kasim 2021 tarihleri arasinda olmak
lizere 5 ay slire zarfinda toplanmistir. Arastirmada yer alan katilimcilara
katilimlarindan dolay1 herhangi bir tesvik verilmemistir. Katilimcilara bilgi formu
verilirken ve katilimcilarin onay1 alinirken ¢evrimigi ortam kullanilmistir.
Katilimcilar aragtirma hakkinda bilgilendirildikten ve katilimcilarin onaylari
alindiktan sonra katilimcilara Google Form tizerinden olusturulan veri toplama
araglarinin yer aldigi arastirma formu verilmistir. Veri toplama siirecinde toplam 385

kisiye ulasilarak elde edilen veriler istatistiksel iglemler yapilarak degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V
Bulgular ve Yorumlar
Bu béliimde arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde olusturulan sorulara
yonelik toplanan verilerin sonucunda ulasilan bulgulara deginilecektir.
Tablo 4.
Katilimcilarin ve Partnerlerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore [liskisel Benlik

Kurgusu Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasi

n X s M SO  ZI X2 p Fark

Cinsivet

Kadin 232 54,42 12,04 58,00 214,47 -4,663 0,000*
Erkek 153 48,25 14,14 50,00 160,45

Yas

18-20 vas 54 48,67 15,70 46,50 168,85 4,202 0,379
21-23 vas 101 52,50 10,91 55,00 189,48

24-27 yas 140 52,74 12,84 56,00 200,37

28-30 vyas 45 51,53 14,48 53,00 191,00

31 yas ve tizeri 45 52,80 14,70 58,00 208,96

Egitim durumunuz

Lise ve alt1 33 55,18 15,90 61,00 236,62 9,360 0,025* 1-2
Yiksekokul 10 43,30 18,15 54,50 142,40 2-3
Lisans 235 51,21 13,06 54,00 184,52 2-4
Lisansiisti 107 53,45 11,89 56,00 202,90

Calisma durumu

Calismayan 210 51,10 12,66 53,00 181,02 -2,315 0,021*
Calisan 175 53,01 13,88 56,00 207,37

Gelir

Diisiik 65 55,05 13,76 58,00 220,62 6,416 0,040* 1-2
Orta 276 51,10 13,08 54,00 184,26

Yiksek 44 52,86 13,07 57,00 207,06

Partnerin yasi

18-20 vas 68 46,13 14,74 44,00 141,96 20,149 0,000* 1-2
21-23 vyas 82 52,41 11,95 55,00 191,51 1-3
24-27 yas 135 52,90 12,80 56,00 202,94 1-4
28-30 yas 39 52,79 14,65 57,00 204,36 1-5
31 vyas ve tizeri 61 55,28 11,55 59,00 222,64

Partnerin egitim durumu

Lise ve alt1 56 51,41 15,41 56,00 193,40 0,159 0,984
Yiksekokul 18 51,94 13,40 57,50 197,69

Lisans 266 52,17 12,48 55,00 189,21

Lisansusti 40 50,95 15,39 55,00 191,79

Partnerin calisma

Calismayan 172 49,54 13,67 51,00 168,60 -3,867 0,000*
Calisan 213 53,93 12,59 57,00 212,70

Partner ile tanisma veri
Arkadas ortami/tavsiyesi 149 53,14 12,21 56,00 200,50 7,065 0,132

Internet/sosyal medya 83 52,69 12,92 55,00 198,72
Aile/akraba cevresi 19 55,26 13,01 59,00 228,79
Mahalle cevresi 8 4313 17,60 49,50 136,31
Diger 126 50,17 14,13 54,00 178,56

*p<0,05
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Tablo 4’te katilimcilarin ve partnerlerinin sosyo-demografik 6zelliklerine
gore Iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlarinin karsilastirilmas: Mann Whitney U
testi ve Kruskal Wallis testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya dahil olan bireylerin cinsiyetine gére
liskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Kadin katilimcilarm Iliskisel Benlik Kurgusu
Olgegi puanlari, erkek katilimcilarin Iliskisel Benlik Kurgusu Olcegi puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin yasina gore iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). Yas gruplarina
bakilmaksizin katilimcilarm iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlari benzer olarak
hesaplanmustir.

Arastirma kapsamina alinanlarin egitim durumuna gére Iliskisel Benlik
Kurgusu Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
saptanmistir (p<0,05). Egitim durumu yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin
Miskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlari, egitim durumu lise ve altinda olan, lisans
mezunu olan ve yiiksek lisans mezunu olan katilimeilarin {liskisel Benlik Kurgusu
Olgegi puanlarindan daha diisiik bulunmustur. Egitim durumundan kaynakli bu puan
fark istatistiksel olarak anlaml diizeydedir.

Arastirmaya katilanlarin ¢alisma durumuna géore iliskisel Benlik Kurgusu
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Calisan katilimcilarim Iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlari,
calismayan katilimeilarin Iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlarindan istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiiksek hesaplanmistir.

Katilimei bireylerin gelir diizeyine gére liskisel Benlik Kurgusu Olgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir (p<0,05). Gelir
diizeyi diisiik olan katilimcilari iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlari, gelir
diizeyi orta olan katilimcilarin Iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Gelir diizeyleri arasinda tespit edilen puan farki istatistiksel olarak
anlamli diizeydedir.

Arastirma kapsamindakilerin partnerlerinin yaslarma gore Iliskisel Benlik
Kurgusu Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu

goriilmektedir (p<0,05). Partnerinin yas1 18-20 yas arasinda olan katilimcilarin
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Miskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlari, partnerinin yast 21-23 arasi, 24-27 arasi,
28-30 aras1 ve 31 ve iizerinde olan katilimcilarin liskisel Benlik Kurgusu
Olgeginden almis olduklar1 puanlardan istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde diisiik
bulunmustur.

Katilimeilarin partnerinin egitim durumuna gére Iliskisel Benlik Kurgusu
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 tespit
edilmistir (p>0,05). Katilimcilarin partnerlerinin egitim diizeyinin liskisel Benlik
Kurgusu Olgegi puanlarina istatistiksel olarak anlaml diizeyde etkisi yoktur.
Arastirmaya dahil olan bireylerin partnerinin ¢alisma durumuna gore Iliskisel Benlik
Kurgusu Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir
(p<0,05). Partneri ¢alisan katilimcilarin Iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlari,
partneri ¢alismayan katilimeilari iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir.

Arastirma kapsamindaki kisilerin partneri ile tanigma yerine gore Iliskisel
Benlik Kurgusu Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Partneri ile tanisma yerine bakilmaksizin katilimcilarin

Mliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlarinin benzer oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.
Katilimcilarin Romantik [liskilerine Dair Baz: Ozelliklerine Gore Iliskisel Benlik
Kurgusu Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasi

n X s M SO Z/IX? p Fark

Daha once romantik

Yasamayan 72 53,36 15,36 59,00 216,99 -2,029 0,042*
Yasayan 313 51,65 12,72 55,00 187,48

Bugiine kadarki iliski

Bir 90 53,70 14,14 59,00 216,16 6,666 0,155
Tki 89 52,63 12,94 56,00 197,19

Ug 91 51,14 13,00 54,00 181,04

Dort 45 51,64 12,18 52,00 187,78

Bes 70 50,19 13,47 53,50 176,79

fliski durumu

Flort 262 51,04 13,51 54,00 185,13 8,778 0,012* 1-3
Sozli 51 51,29 13,41 54,00 183,99 2-3
Nisanli 72 55,83 11,51 59,00 228,01

Su anki iliski siiresi

1 yildan az 110 50,32 13,64 52,50 178,26 7,647 0,105
1-2 yi1l arasi 100 51,34 13,25 53,50 183,39 4,000

2-3 yil 40 52,48 12,83 55,00 193,90

3-4 yil 32 56,53 9,03 58,50 229,73

5 yil ve tizeri 103 52,73 13,90 58,00 206,31

Mliskiyi degerlendirme

Cok koti 2 58,00 5,66 58,00 241,25 6,016 0,198
Koti 11 48,73 15,22 52,00 170,36

Orta 66 49,92 14,23 52,50 176,23

Iyi 156 51,40 13,29 54,00 185,85

Cok iyi 150 53,61 12,58 57,00 208,83

Mliskide catisma

Her giin 31 46,19 13,91 47,00 14158 7,671 0,104
Haftada bir 98 51,58 15,19 55,00 196,54

Ayda birkag kez 181 52,76 11,65 56,00 195,21

Senede 1-2 kez 56 52,20 14,25 56,50 201,92

Hig 19 55,21 11,21 54,00 211,32

Mliskide siddete maruz

Siddete ugramayan 255 52,11 13,62 55,00 196,05 1,127 0,569
Siddete ugrayan 84 50,55 13,42 54,50 181,62

Kararsiz 46 53,80 10,58 54,50 196,87

Tliskide siddet

Siddet uygulamayan 279 51,51 13,56 55,00 189,39 1,318 0,517
Siddet uygulayan 50 53,82 11,27 57,00 208,23

Kararsiz 56 52,61 13,34 56,00 197,38

Partner ile evlenmeyi

Diisiinmeyen 24 4596 13,35 50,50 140,71 11,820 0,003* 1-2
Diistinen 270 53,24 12,73 56,00 204,91

Kararsiz 91 49,79 14,13 51,00 171,45

*p<0,05
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Tablo 5’te katilimcilarin romantik iliskilerine dair baz1 6zelliklerine gore
Miskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlarinin karsilastirilmasi Mann Whitney U testi
ve Kruskal Wallis testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirma kapsamindaki bireylerin daha dnce
romantik iliski yasama durumlaria gore Iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Daha 6nce iliski yasamayan katilimeilarin Iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlari,
daha once iliski yasayan katilimcilarin Iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek hesaplanmistir.

Arastirmaya katilanlarin bugiine kadarki iliski sayisina gore Iliskisel Benlik
Kurgusu Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Bugiine kadarki iligki sayis1 bir olan katilimcilarin
Mliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlari, bugiine kadarki iliski say1s1 iki, ii¢, dort ve
bes olan katilimcilarin Iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlarindan daha yiiksek
hesaplanmasina karsin, tespit edilen puan farki istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir.

Arastirma kapsamina dahil edilen kisilerin iliski durumuna gore Iliskisel
Benlik Kurgusu Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark
oldugu gériilmektedir (p<0,05). Partneri ile nisanl olan katilimcilarin iliskisel Benlik
Kurgusu Olgegi puanlari, partneri ile flort eden ve partneri ile sdzlii olan
katilimeilarin Iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlarindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin su anki iliski siiresine gore Iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamaktadir
(p>0,05). 1liski siiresi 3-4 y1l arasinda olan katilimcilarin iliskisel Benlik Kurgusu
Olgegi puanlari, iligki siiresi 3 y1ldan az ve iliski siiresi 5 yildan fazla olan
katilimcilarin 6lgekten almis olduklart puanlardan daha yiiksek hesaplanmasina
karsin, iligki siirelerinden kaynaklanan puan farkinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde degildir.

Arastirmaya katilanlarm iliskilerini degerlendirme sekline gore Iliskisel
Benlik Kurgusu Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark
yoktur (p>0,05). Katilimcilarin iliskilerini degerlendirme sekline bakilmaksizin

Mliskisel Benlik Kurgusu Olcegi puanlariin benzer oldugu goriilmiistiir.
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Katilimcilarin iliskide catisma yasama sikligma gore Iliskisel Benlik Kurgusu Olcegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 saptanmistir
(p>0,05). iliskisinde hi¢ catisma yasamayan bireylerin Iliskisel Benlik Kurgusu
Olgegi puanlar, iliskisinde her giin ¢catisma yasayan bireylerin iliskisel Benlik
Kurgusu Olgegi puanlarinda daha yiiksek hesaplanmasina karsin tespit edilen puan
farki istatistiksel olarak anlam ifade etmemektedir.

Arastirma kapsamina alinan kisilerin iliskide siddete maruz kalma
durumlarina gére iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Iliskisinde siddete
ugrayan, iliskisinde siddete ugramayan ve iliskisinde siddete ugradigi konusunda
kararsiz olan katilimeilarin Iligkisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlarmin benzer
oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin iliskide siddet uygulama durumuna gére Iliskisel Benlik
Kurgusu Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi
saptanmigtir (p>0,05). Katilimcilarn iliskilerinde siddet uygulama durumlarina
bakilmaksizin Iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlarinin benzer oldugu
goriilmektedir.

Arastirma kapsamindaki bireylerin partneri ile evlenmeyi diisiinme
durumlarma gére Iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Partneri ile evlenmeyi
diisiinen katilimeilarin iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlari, partneri ile
evlenmeyi diisiinmeyen katilimcilarin iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek hesaplanmustir.



42

Tablo 6.
Katilimcilarin ve Partnerlerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Iliski Istikrar:
Olcegi Puanlarimin Karsilastirilmasi

n x S M SO Z/ X? p Fark

Cinsiyet

Kadin 232 128,72 16,78 129,00 193,19 -0,041 0,968
Erkek 153 129,58 17,22 129,00 192,72

Yas

18-20 yas 54 125,19 16,82 123,00 166,78 4,076 0,396
21-23 yas 101 130,92 17,13 131,00 203,34

24-27 yas 140 129,28 15,93 130,00 196,28

28-30 yas 45 129,76 17,00 129,00 195,27

31 yas ve iizeri 45 128,18 19,42 128,00 188,79

Egitim durumunuz

Lise ve alt1 33 130,39 19,54 133,00 205,30 2,186 0,535
Yiiksekokul 10 135,20 12,48 137,00 236,45

Lisans 235 129,15 16,52 128,00 191,76

Lisansiistii 107 127,88 17,40 129,00 187,86

Calisma durumu

Calismayan 210 126,52 15,56 127,00 179,01 -2,703 0,007*
Calisan 175 132,11 18,03 131,00 209,79

Gelir

Diusiik 65 129,35 17,36 129,00 191,07 5,266 0,072
Orta 276 128,01 16,41 128,00 187,71

Yiiksek 44 135,23 18,60 136,50 229,06

Partnerin yasi

18-20 yas 68 122,84 16,91 120,00 148,81 22,216 0,000* 1-2
21-23 yas 82 135,22 15,16 134,00 232,72

24-27 yas 135 129,45 15,92 130,00 197,60

28-30 yas 39 126,69 13,48 128,00 178,19

31 yas ve lizeri 61 128,38 20,62 126,00 188,16

Partnerin egitim durumu

Lise ve alt1 56 123,64 19,16 121,50 156,54 6,657 0,084
Yiiksekokul 18 130,61 16,66 129,00 199,00

Lisans 266 129,74 15,94 130,00 194,75

Lisansiistii 40 132,15 18,99 131,50 205,98

Partnerin ¢calisma durumu

Calismayan 172 129,31 16,77 130,00 193,98 -0,155 0,877
Calisan 213 128,86 17,11 129,00 192,21

Partner ile tanisma yeri
Arkadas ortami/tavsiyesi 149 127,78 16,95 126,00 181,84 9,639 0,047* 3-4

Internet/sosyal medya 83 131,31 19,26 130,00 209,60
Aile/akraba ¢evresi 19 137,63 12,77 136,00 253,47
Mabhalle gevresi 8 123,75 17,12 125,00 168,31
Diger 126 128,14 1545 128,50 187,72

*p<0,05
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Tablo 6’da katilimcilarin ve partnerlerinin sosyo-demografik 6zelliklerine
gore Iliski Istikrar1 Olgegi puanlarinin karsilastirilmas: Mann Whitney U testi ve
Kruskal Wallis testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya dahil olan bireylerin cinsiyetine gore
Mliski Istikrar1 Olgedi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark
olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Kadin ve erkek katilimcilarin Iliski Istikrar1 Olgegi
puanlar1 benzerdir.

Arastirmaya katilanlarin yasma gore iliski Istikrar1 Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). Yas gruplarina
bakilmaksizin katilimeilarm iliski Istikrar1 Olgegi puanlar1 benzer olarak
hesaplanmustir.

Arastirma kapsamina alinan kisilerin egitim durumuna gére iliski Istikrar:
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 tespit
edilmistir (p>0,05). Katilimcilarin egitim durumlarmin iliski Istikrar1 Olgegi
puanlarina istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkisi yoktur.

Arastirmaya katilanlarmn ¢alisma durumuna gére liski Istikrar1 Olgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir
(p<0,05). Calisan katilimcilarin iliski Istikrar1 Olgegi puanlari, calismayan
katilimeilarin Tliski Istikrar1 Olgegi puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde
yiiksek hesaplanmustir.

Katilimer bireylerin gelir diizeyine gore Iliski Istikrar1 Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). Gelir diizeyi
yiiksek olan katilimcilarin iliski Istikrar1 Olgegi puanlari, gelir diizeyi orta olan
katilimeilarin Tliski Istikrar1 Olgegi puanlarindan yiiksek hesaplanmasina karsin,
puan farki istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Katilimer kisilerin partnerlerinin yasina gore Iliski Istikrar1 Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Partnerinin yas1 21-23 arasinda olan kisilerin iliski Istikrar1 Olgegi puanlari,
partnerinin yas118-20 arasinda olan kisilerin iliski Istikrar1 Olgegi puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek hesaplanmustir.

Katilimeilarin partnerinin egitim durumuna gore Iliski istikrar1 Olgegi

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 goriilmektedir
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(p>0,05). Katilimcilarin partnerlerinin egitim diizeyinin Iliski Istikrar1 Olcegi
puanlarina istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkisi yoktur.

Arastirmaya dahil olan bireylerin partnerinin ¢alisma durumuna gore Iliski
Istikrar1 Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1
saptanmustir (p<0,05). Partneri calisan ve partneri ¢calismayan katilimcilar iliski
Istikrar1 Olgeginden benzer puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilarm partneri ile tanisma yerine gore iliski Istikrar1 Olgegi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Partneri ile aile/akraba ¢evresinde tanisan katilimcilarin liski Istikrar1 Olgegi
puanlari, partneri ile mahalle cevresinde tanigan katilimeilarin iliski Istikrar1 Olgegi

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Katilimcilarin Romantik [liskilerine Dair Bazi Ozelliklerine

Olcegi Puanlarimin Karsilastirilmasi
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Gore Iliski Istikrar

n x s M SO z/X? p Fark
Daha 6nce romantik iliski
yasama
Yasamayan 72 131,51 17,22 132,50 209,17 -1,368 0,171
Yasayan 313 128,50 16,85 129,00 189,28
Bugiine kadarki iliski sayis1
Bir 90 131,34 15,87 133,00 208,91 4,981 0,289
Iki 89 127,49 16,44 128,00 185,01
Ug 91 129,15 19,12 128,00 191,37
Dort 45 126,07 16,49 122,00 167,84
Bes 70 129,93 16,13 132,00 200,99
Iliski durumu
Flort 262 127,13 16,92 127,00 181,07 9,871 0,007* 1-3
Sozli 51 131,96 15,33 131,00 210,54
Nisanli 72 134,06 16,99 133,00 224,00
Su anki iliski siiresi
1 yildan az 110 122,81 18,79 121,00 147,76 39,483 0,000* 1-3
1-2 y1l arast 100 127,24 16,10 127,00 181,07 1-4
2-3 yil 40 130,43 11,01 130,50 203,65 1-5
3-4 yil 32 134,84 12,11 137,00 239,16
5 yil ve lizeri 103 135,18 16,31 136,00 234,42
Mliskiyi degerlendirme sekli
Cok kotii 2 106,50 57,28 106,50 169,00 75,506 0,000* 2-4
Koti 11 109,82 11,91 108,00 65,91 2-5
Orta 66 118,00 15,66 11550 113,55
Iyi 156 129,18 15,45 128,00 190,24
Cok iyi 150 135,52 14,91 137,00 240,47
iliskide ¢atisma yasama
sikhig1
Her giin 31 116,16 20,04 113,00 110,26 26,183 0,000* 1-2
Haftada bir 98 128,15 19,50 126,00 181,01 1-3
Ayda birkag kez 181 130,31 15,35 130,00 201,63 1-4
Senede 1-2 kez 56 133,91 12,71 135,50 231,79 1-5
Hig 19 128,58 13,11 127,00 193,29
Iliskide siddete maruz
kalma
Siddete ugramayan 255 130,95 16,90 131,00 205,64 11,255 0,004* 1-2
Siddete ugrayan 84 124,14 17,84 121,00 159,34
Kararsiz 46 127,57 13,49 128,50 184,40
Mliskide siddet uygulama
Siddet uygulamayan 279 128,74 17,35 129,00 189,70 1,003 0,606
Siddet uygulayan 50 129,06 17,22 130,50 197,92
Kararsiz 56 130,68 14,65 130,00 205,07
Partner ile evlenmeyi
diisiinme
Diislinmeyen 24 111,92 18,55 109,50 85,94 37,272 0,000* 1-2
Diisilinen 270 131,80 15,03 132,50 212,64 1-3
Kararsiz 91 125,46 18,62 122,00 162,96

*p=<0,05
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Tablo 7°de katilimcilarin romantik iliskilerine dair bazi1 6zelliklerine gore
Miski Istikrar1 Olgegi puanlarmin karsilastirilmast Mann Whitney U testi ve Kruskal
Wallis testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, arastirma kapsamindakilerin daha dnce romantik
iliski yasama durumlarma gére iliski Istikrar1 Olgegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Daha 6nce romantik
iliski yasayan ve daha dnce romantik iliski yasamayan katilimcilarin iliski istikrar1
Olgegi puanlar1 benzerdir.

Aragtirmaya katilanlarin bugiine kadarki iliski sayisina gore iliski Istikrar:
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark yoktur (p>0,05).
Bugiine kadarki iliski sayisina bakilmaksizin katilimcilarin Iliski Istikrar1 Olgegi
puanlarinin benzer oldugu goriilmiistiir.

Arastirma kapsamina dahil edilen kisilerin iliski durumuna gore Iliski Istikrar
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir
(p<0,05). Partneri ile nisanl1 olan katilimeilarin iliski Istikrar1 Olgegi puanlari,
partneri ile flort eden katilimeilarin iliski Istikrar1 Olgegi puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksektir.

Katilimeilarin su anki iliski siiresine gore Iliski Istikrar1 Olgegi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Iigki siiresi 1 y1ldan az olan katilimcilarin iliski istikrar1 Olgegi puanlari, iliski siiresi
2-3 yil arasinda, 3-4 yil arasinda ve 5 yildan fazla olan katilimcilarim Iliski Istikrar:
Olgegi puanlarindan daha diisiik bulunmustur. Iliski siirelerinden kaynakl Iliski
Istikrar1 Olgegi puan farky, istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Arastirmaya katilanlarin iliskilerini degerlendirme sekline gore Iliski Istikrari
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark vardir (p<0,05).
Miskisini kotii olarak degerlendiren katilimcilarin iliski Istikrar1 Olgegi puanlari,
iliskisini iyi ve ¢ok iyi olarak degerlendiren katilimcilarin iliski Istikrar1 Olgegi
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Katilimeilarin iliskide catisma yasama sikligma gore Iliski Istikrar1 Olgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir
(p<0,05). Iliskisinde her giin ¢atisma yasayan katilimcilarin Iliski Istikrar1 Olgegi
puanlari, iliskisinde haftada bir, ayda birkag kez, senede 1-2 kez catisma yasayan ve

iliskisinde hi¢ catisma yasamayan katilimeilarin iliski Istikrar1 Olgegi puanlarindan
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daha diisiik hesaplanmistir. Hesaplanan puan farki istatistiksel olarak anlamli
diizeydedir.

Arastirma kapsamindaki bireylerin iliskide siddete maruz kalma durumlarina
gore lliski Istikrar1 Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). iliskisinde siddete ugramayan katilimcilarin Iliski
Istikrar1 Olgegi puanlar, iliskisinde siddete ugrayan katilimeilarm Iliski Istikrar:
Olgegi puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin iliskide siddet uygulama durumuna gore Iliski Istikrar1 Olgegi puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
Katilimeilarm iliskilerinde siddet uygulama durumlarina bakilmaksizin, liski
Istikrar1 Olgegi puanlarinin benzer oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsamindaki bireylerin partneri ile evlenmeyi diisiinme
durumlarma gére iliski Istikrar1 Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Partneri ile evlenmekte kararsiz olan
katilimeilarin Iligki Istikrar1 Olgegi puanlari, partneri ile evlenmeyi diisiinmeyen
katilimeilarm liski Istikrar1 Olgegi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek iken, partneri ile evlenmeyi diisiinen katilimcilarin Iliski istikrar1 Olgegi
puanlari, partneri ile evlenmeyi diisiinmeyen katilimeilarim Iligki Istikrar1 Olgegi

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek hesaplanmistir.
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Tablo 8.
Katilimcilarin ve Partnerlerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Flort Siddeti
Tutum Olgegi Puanlarimn Karsilastirilmas:

n x S M SO Zl X? p Fark

Cinsiyet

Kadin 232 4,26 0,36 4,31 217,30 -5,278 0,000*
Erkek 153 4,02 0,47 4,14 156,15

Yas

18-20 yas 54 408 064 4,23 184,61 7,350 0,119
21-23 yas 101 4,14 0,39 4,26 188,07

24-27 yas 140 4,20 0,36 4,26 194,94

28-30 yas 45 4,09 040 4,25 170,91

31 yas ve iizeri 45 430 0,35 4,34 230,19

Egitim durumunuz

Lise ve alt1 33 4,06 0,74 4,01 184,68 4,318 0,229
Yiksekokul 10 4,06 0,40 4,27 164,15

Lisans 235 4,15 0,40 4,26 187,18

Lisanstistii 107 425 0,32 4,30 211,05

Cahisma durumu

Caligmayan 210 4,16 044 4,26 190,12 -0,556 0,578
Calisan 175 4,17 0,40 4,26 196,45

Gelir

Diisiik 65 4,18 046 4,22 197,62 0,149 0,928
Orta 276 4,16 0,43 4,26 191,77

Yiksek 44 420 0,32 4,26 193,88

Iliski durumu

Flort 262 4,18 044 4,28 199,78 3,059 0,217
Sozli 51 4,18 0,31 4,22 179,82

Nisanli 72 4,11 045 4,23 177,65

Partnerin yas1

18-20 yas 68 3,98 0,63 4,06 159,02 15,200 0,004* 1-4
21-23 yas 82 4,15 0,36 4,26 189,94 1-5
24-27 yas 135 4,18 0,36 4,25 189,19

28-30 yas 39 424 041 4,30 209,90

31 yas ve iizeri 61 4,31 0,29 4,31 232,62

Partnerin egitim durumu

Lise ve alt1 56 4,05 0,65 4,25 180,87 0,825 0,844
Yiiksekokul 18 4,12 0,37 4,25 178,08

Lisans 266 4,19 0,38 4,26 193,18

Lisanstistii 40 421 0,30 4,26 191,76

Partnerin ¢calisma durumu

Caligmayan 172 409 0,48 4,22 174,06 -3,001 0,003*
Calisan 213 4,23 0,36 4,30 208,29

Partner ile tamisma yeri

Arkadas ortami/tavsiyesi 149 4,14 049 4,26 190,57 3,312 0,507
1nternet/sosyal medya 83 4,24 0,33 4,28 207,29

Aile/akraba gevresi 19 4,17 0,32 4,20 181,53

Mahalle cevresi 8 4,33 0,37 4,38 234,38

Diger 126 4,13 0,41 4,25 185,56

*p<0,05
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Tablo 8’de katilimcilarin ve partnerlerinin sosyo-demografik 6zelliklerine
gore Flort Siddeti Tutum Olgegi puanlarinin karsilastirilmas: Mann Whitney U testi
ve Kruskal Wallis testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya dahil olan bireylerin cinsiyetine gore
Flort Siddeti Tutum Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Kadm katilimcilarin F16rt Siddeti Tutum Olgegi
puanlari, erkek katilimcilarin F1ort Siddeti Tutum Olgegi puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin yasina gore Flort Siddeti Tutum Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). Katilimcilarin yas
gruplarinm F1rt Siddeti Tutum Olgegi puanlarina istatistiksel olarak anlamli
diizeyde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirma kapsamindaki kisilerin egitim durumuna gore Flort Siddeti Tutum
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1
belirlenmistir (p>0,05). Egitim durumlarina bakilmaksizin katilimcilarin Flort
Siddeti Tutum Olgegi puanlar benzer olarak hesaplanmistir.

Arastirmaya katilanlarin ¢alisma durumuna gore F16rt Siddeti Tutum Olgegi
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 saptanmistir
(p>0,05). Calisan ve ¢alismayanlarin Flort Siddeti Tutum Olgegi puanlar1 benzerdir.

Katilimeilarin gelir diizeyine gore Flort Siddeti Tutum Olgegi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). Gelir diizey1
diisiik, orta ve yiiksek olan katilimeilar, Flort Siddeti Tutum Olgeginden benzer
puanlar almislardir.

Arastirmaya katilanlarin iliski durumuna gore Flort Siddeti Tutum Olgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 goriilmuistiir
(p>0,05). Iliski durumu nisanl olan katilimcilarin Flort Siddeti Tutum Olgegi
puanlari, iliski durumu flort eden ve iliski durumu s6zlii olan katilimeilarin Flort
Siddeti Tutum Olgegi puanlarindan daha diisiik hesaplanmasina karsin, tespit edilen
puan farki istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Katilimcilarm partnerlerinin yaslarma gore Flort Siddeti Tutum Olgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Partnerinin yas1 18-20 arasinda olan katilimcilarin Flort Siddeti Tutum

Olgegi puanlar1, partnerinin yas1 28-30 arasinda olan ve partneri 31 yas ve iizerinde
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olan katilimcilarin Flort Siddeti Tutum Olgegi puanlardan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde diisiik bulunmustur.

Katilimci bireylerin partnerinin egitim durumuna gore Flort Siddeti Tutum
Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05).
Katilimeilarin partnerlerinin egitim diizeylerinin Flort Siddeti Tutum Olgegi
puanlarina istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkisi yoktur.

Arastirmaya dahil olan bireylerin partnerinin ¢alisma durumuna gore Flort
Siddeti Tutum Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark
vardir (p<0,05). Partneri ¢alisan katilimcilarin Fl16rt Siddeti Tutum Olgegi puanlari,
partneri calismayan katilimeilarin F16rt Siddeti Tutum Olgegi puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir.

Arastirma kapsamindaki kisilerin partneri ile tanisma yerine gore Flort
Siddeti Tutum Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
olmadig1 saptanmstir (p>0,05). Partneri ile tanigsma yerlerinin katilimcilarin Flort

Siddeti Tutum Olgegi puanlarina istatistiksel olarak anlaml diizeyde etkisi yoktur.
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Katilimcilarin Romantik [iskilerine Dair Bazi Ozelliklerine Gore Flort Siddeti Tutum

Olcegi Puanlarimin Karsilastirilmasi

n x S M SO ZI X2 p Fark
Daha 6nce romantik iliski yasama
Yasamayan 72 4,09 0,55 4,22 183,33 -0,818 0,413
Yasayan 313 4,18 0,39 4,26 195,23
Bugiine kadarki iliski sayis1
Bir 90 4,22 0,48 4,31 213,21 5,515 0,238
Iki 89 4,10 0,43 4,22 176,17
Ug 91 4,14 0,44 4,26 185,75
Dort 45 4,21 0,29 4,30 198,59
Bes 70 4,18 0,41 4,25 194,26
Su anki iliski siiresi
1 yildan az 110 4,16 0,48 4,27 194,08 11,303 0,023* 2-5
1-2 yil arasi 100 4,07 0,50 4,20 169,26
2-3yil 40 4,18 0,35 4,26 190,50
3-4 yil 32 4,18 0,24 4,22 178,80
5 yil ve tizeri 103 4,26 0,33 4,32 220,29
Iliskiyi degerlendirme sekli
Cok kotii 2 4,67 0,24 4,67 354,00 10,174 0,038* 1-3
Koti 11 4,23 0,34 4,28 213,18 1-4
Orta 66 4,03 0,52 4,15 163,39 1-5
Iyi 156 4,16 0,44 4,26 193,55
Cok iyi 150 4,22 0,35 4,27 201,83
Iliskide catisma yasama sikhg
Her giin 31 3,91 0,49 4,01 127,98 14,146 0,007* 1-2
Haftada bir 98 4,13 0,50 4,25 186,84 1-3
Ayda birkag kez 181 4,19 0,40 4,27 198,56 1-4
Senede 1-2 kez 56 4,25 0,31 4,31 214,29 1-5
Hig 19 4,28 0,24 4,29 215,18
Iliskide siddete maruz kalma
Siddete ugramayan 255 4,21 0,41 4,30 205,34 9,320 0,009* 1-2
Siddete ugrayan 84 4,06 0,47 4,19 167,65
Kararsiz 46 4,14 0,41 4,24 170,86
iliskide siddet uygulama
Siddet uygulamayan 279 4,18 0,43 4,28 199,22 3,206 0,201
Siddet uygulayan 50 4,10 0,42 4,23 174,40 2,000
Kararsiz 56 4,15 0,39 4,22 178,62
Partner ile evlenmeyi diisiinme
Diislinmeyen 24 410 0,52 4,24 179,54 1,816
Diisilinen 270 4,17 0,39 4,26 189,81
Kararsiz 91 4,18 0,49 4,30 206,01

*p<0,05
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Tablo 9’da katilimcilarin romantik iligkilerine dair bazi1 6zelliklerine gore
Flért Siddeti Tutum Olgegi puanlarinin karsilastirilmas: Mann Whitney U testi ve
Kruskal Wallis testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, arastirma kapsamindaki bireylerin daha 6nce
romantik iliski yasama durumlarma gére Flort Siddeti Tutum Olgegi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Daha 6nce romantik iliski yasayan ve yasamayan katilimcilarin Flort Siddeti Tutum
Olgegi puanlar1 benzerdir.

Arastirmaya katilanlarin bugiine kadarki iliski sayisina gore Flort Siddeti
Tutum Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark olmadig
saptanmistir (p>0,05). Bugiine kadarki iliski sayis1 bir olan katilimeilarin Flort
Siddeti Tutum Olgegi puanlari, bugiine kadarki iliski say1s1 iki, {i¢, dért ve bes olan
katilimeilarmn Fl6rt Siddeti Tutum Olgegi puanlarindan daha yiiksek hesaplanmasina
karsin, belirlenen puan farki istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Arastirma kapsamina alinanlarin su anki iliski siiresine gore Flort Siddeti
Tutum Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Iliski siiresi 5 y1ldan fazla olan katilimcilarin Flort Siddeti
Tutum Olgegi puanlar, iliski siiresi 1-2 y1l arasinda olan katilimeilarin Flort Siddeti
Tutum Olgegi puanlarindan daha yiiksek hesaplanmustir. Katilimeilarin iliski
stirelerinden kaynakli puan farki istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Arastirmaya katilanlarin iligkilerini degerlendirme sekline gore Flort Siddeti
Tutum Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir
(p<0,05). 1liskisini ¢cok kétii olarak degerlendiren katilimcilarm Flort Siddeti Tutum
Olgegi puanlari, iliskisini orta, iyi ve ¢ok iyi olarak degerlendiren katilimeilarin Flort
Siddeti Tutum Olgegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir.

Katilimcilarn iligkide catisma yasama sikligina gore Flort Siddeti Tutum
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Iliskisinde her giin catisma yasayan bireylerin Flort Siddeti
Tutum Olgegi puanlari, iliskisinde haftada bir, ayda birkag kez, senede 1-2 kez
catisma yasayan ve hi¢ ¢atisma yasamayan bireylerin Flort Siddeti Tutum Olgegi
puanlarinda daha diisiik bulunmustur. Katilimecilarin ¢atisma sikligindan kaynakli

puan farki istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.
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Aragtirma kapsamina alinanlarin iliskide siddete maruz kalma durumlarina
gore Flort Siddeti Tutum Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark vardir (p<0,05). Iliskisinde siddete ugramayan katilimeilarin Flort
Siddeti Tutum Olgegi puanlari, iliskisinde siddete ugrayan katilimcilarin Flort
Siddeti Tutum Olgegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir.

Katilimcilarin iliskide siddet uygulama durumuna gore Flort Siddeti Tutum
Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig
saptanmigtir (p>0,05). Katilimcilarin iliskilerinde siddet uygulama durumlarina
bakilmaksizin Flort Siddeti Tutum Olgegi puanlarmin benzer oldugu gériilmektedir.

Arastirma kapsamindaki bireylerin partneri ile evlenmeyi diisiinme durumuna
gore Iliskisel Benlik Kurgusu Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark bulunmamaktadir (p>0,05). Partneri ile evlenmeyi diisiinen,
diisiinmeyen ve evlilik konusunda kararsiz olan katilimeilarin Flort Siddeti Tutum

Olgegi puanlar1 benzerdir.



Tablo 10.

Katilimcilarin Iliskisel Benlik Kurgusu, Iliski Istikrart ve Flort Siddeti Tutum Olcegi Puanlar: Arasindaki Korelasyonlar
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Tutum Olgegi

= = s 2 g7 = o - - = = _ - - = e
E8c &8 %’ Eg =S = %0 O o T o 2o %w O v a0
iliskisel Bagimli Benlik roo1 0,170 0,018 0,039 0,150 0,044 0,118 0,109 0,079 -0,032 0,092
Kurgusu Olgegi p 0,001* 0,731 0,441 0,003* 0,389 0,020* 0,032* 0,120 0,538 0,072
I r 1 -0,402 0,339 0,550 0,126 0,158 0,045 -0,041 -0,039 0,057
Iiski Doyumu
p 0,000* 0,000 0,000~  0,013* 0,002* 0,375 0,419 0,449 0,267
Segeneklerin Niteligini r 1 -0,437 0,230 -0,134 -0,076 0,069 0,145 0,075 0,044
Degerlendirme p 0,000*  0,000*  0,008* 0,139 0,175 0,004* 0,140 0,393
I r 1 0,619 -0,011 -0,042 -0,177 -0,219 -0,092 -0,167
Iigki Yatirimi
p 0,000* 0,824 0,407 0,000% 0,000% 0,070 0,001*
iliski Istikrart Olegi r 1 -0,040 0,004 -0,051 -0,075 -0,033 -0,057
p 0,434 0,938 0,317 0,144 0,513 0,261
Genel Siddet r 1 0,586 0,397 0,289 0,251 0,648
p 0,000* 0,000% 0,000% 0,000% 0,000*
Fiziksel Siddet r 1 0,590 0,423 0,285 0,782
p 0,000% 0,000% 0,000% 0,000*
Duygusal Siddet r 1 0,572 0,248 0,807
p 0,000% 0,000% 0,000*
e r 1 0,298 0,765
Ekonomik Siddet 0 0,000 0,000
. . r 1 0,573
Cinsel Siddet 0 0,000
Flort Siddeti r 1
P

*p=0,05
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Tablo 10°da katilimcilarin iliskisel Bagimli Benlik Kurgusu, Iliski istikrar1 ve
Flort Siddeti Tutum Olgegi puanlari arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen bireylerin Iliskisel Bagimli
Benlik Kurgusu Olgegi puanlar ile Iliski Istikrar1 Olgegi genel puanlari ve Iliski
Istikrar1 Olgeginin alt boyutu olan iliski doyumu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon oldugu goriilmektedir (p<0,05). Buna
gore katilimeilari Iliski Istikrar1 Olgegi genel puanlart ile Iliski doyumu
puanlarindaki artis1, katitlimeilarin Iliskisel Bagimli Benlik Kurgusu Olgegi
puanlarinda da artisa neden olmaktadir. Tespit edilen puan artisi istatistiksel olarak
anlamli diizeydedir.

Katilimeilarin Iligkisel Bagimli Benlik Kurgusu Olgegi puanlari ile Flort
Siddeti Tutum Olgegi genel puanlar1 arasinda pozitif yonlii fakat istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmayan korelasyon vardir (p>0,05). Katilimcilarin Tliskisel
Bagimli Benlik Kurgusu Olgegi puanlar artinca, Flért Siddeti Tutum Olgegi genel
puanlarinda da artis gériilmektedir fakat bu durum istatistiksel olarak anlamli
diizeyde degildir. Arastirmaya katilanlarin Flort Siddeti Tutum Olgegi alt boyutlart
olan Fiziksel Siddet ve Duygusal Siddet puanlari ile Iliskisel Bagimli Benlik
Kurgusu Olgegi puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml
diizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Arastirma kapsamindakilerin
Mliskisel Bagimli Benlik Kurgusu Olgegi puanlarinin artmasi, Fiziksel Siddet ve
Duygusal Siddet puanlarinda da pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde
artisa neden olmaktadir.

Arastirma kapsamindaki kisilerin iliski Istikrar1 Olgegi genel puanlart ile
Flort Siddeti Tutum Olgegi genel puanlari arasinda negatif yonlii fakat istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olmayan korelasyon oldugu goriilmektedir (p>0,05).
Arastirmaya katilanlarin iliski Istikrar1 Olgegi genel puanlar arttikca, Flort Siddeti
Tutum Olgegi genel puanlarinda azalis gerceklesmektedir, fakat bu durum
istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Katilimcilarin Iliski Istikrar1 Olgegi alt
boyutu olan Iliski doyumu puanlari ile F16rt Siddeti Tutum Olgegi alt boyutlar1 olan
Genel Siddet ve Fiziksel Siddet puanlari arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir (p<0,05). Arastirmaya katilanlarin
Genel Siddet ve Fiziksel Siddet puanlarmin artmasu, Iliski doyumu puanlarinda da

istatistiksel olarak anlamli diizeyde artisa neden olmaktadir. Arastirma kapsamindaki
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kisilerin Segeneklerin Niteligini degerlendirme puanlari ile Genel siddet puanlari
arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde korelasyon vardir
(p<0,05). Katilimcilarin Genel siddet puanlarinin artmasi, Se¢eneklerin Niteligini
degerlendirme puanlarinda azalmaya neden olmaktadir. Katilimeilarin Ekonomik
siddet puanlar1 ile Segeneklerin Niteligini degerlendirme puanlar1 arasinda pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon vardir (p<0,05). Ekonomik
siddet puanlarinda artis yasanmasi, Segeneklerin Niteligini degerlendirme
puanlarinin da artmasina neden olmaktadir. Arastirma kapsamindakilerin liski
yatirimi puanlari ile Ekonomik siddet ve Flort Siddeti Tutum Olgegi genel puanlar
arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). iliski yatirimi puanlarinin artmasi, Ekonomik siddet
puanlarinda ve Flort Siddeti Tutum Olgegi genel puanlarinda azalmaya neden

olmaktadir ve bu durum istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.
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Tablo 11.
Katilimcilarin Iligkisel Benlik Kurgusu ve Iliski Istikrart Olcegi Puanlarimn Flort
Siddeti Tutum Olgegi Puanlarini Yordama Durumu

Std. OIm. Standardize

F R?
Katsayillar Katsayilar t p
B S.H. Beta p AdjrR?
(Sabit) 4,07 0,18 22,734 0,000*
[liskisel Bagimli
_ i 0,00 0,00 0,08 1,591 0,113
Benlik Kurgusu Olgegi
[liski Doyumu 0,00 0,00 0,11 1,978 0,049* 4,874 0,049
Segeneklerin

0,00 0,00 0,00 -0,079 0,937 0,001* 0,039
Niteligini Degerlendirme

Mliski Yatirimi -0,01 0,00 -0,21 -3,708 0,000*
*p<0,05

Tablo 11.’de katilimcilarin Iliskisel Benlik Kurgusu ve iliski Istikrar1 Olcegi
puanlarmin Fl16rt Siddeti Tutum Olgegi puanlarmi yordama durumunun incelendigi
cok degiskenli regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 11. incelendiginde arastirmaya dahil edilen bireylerin Iliskisel Benlik
Kurgusu ve iligki Istikrar1 Olgegi puanlarinin Flért Siddeti Tutum Olgegi puanlarint
yordama durumuna iliskin kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmigtir (p<0,05) ve modelde aciklanan varyansin %3,9 oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin Iliskisel Benlik Kurgusu 6lgegi puanlarinin Flort Siddeti
Tutum Olgegi puanlarimi istatistiksel olarak anlaml diizeyde yordamadig
goriilmiistir (B=0,08 ; p>0,05).

Arastirmaya dahil olan bireylerin Iliski Istikrar1 Olgeginde bulunan iliski
Doyumu alt boyutundan aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve
pozitif yonde yordadigi saptanmistir (3=0,11 ; p<0,05). Buna karsin katilimcilarin
Miski Istikrar1 Olgeginde bulunan iliski yatirimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve negatif yonlii olarak yordadig: tespit edilmistir

(B=-0,21 ; p<0,05).
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BOLUM V

Tartisma

Bu arastirmanin genel problemini romantik iliski yasayan bireylerin benlik
kurgusu ve iligki istikrarinin flort siddeti ile arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadig1 olusturmaktadir. Bu temel amag gercevesinde; Iliskisel Bagimli Benlik
Kurgusu Olgegi puanlarnin, iliski Istikrar1 Olgegi puanlarinin ve Flort Siddeti Tutum
Olgegi puanlarmin katilimeilari sosyo-demografik 6zelliklerine ve romantik
iliskilerine dair baz1 6zelliklerine gre farklilasip farklilasmadigina ve Iliskisel
Bagimli Benlik Kurgusu Olgegi ile iliski Istikrar1 Olgegi puanlarinim Flort Siddeti
Tutum Olgegi puanlarmi yordama durumuna bakilmistir. Bu dogrultuda elde edilen
bulgular alan yazin esliginde tartigilmistir.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore iliskisel benlik kurgusu
6l¢egi puanlari karsilastirildiginda ve sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimina
bakildiginda, arastirma kapsamina alinan bireylerin benlik kurgusu puanlari ile
cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir diizeyi, partnerinin yasi ve
partnerinin ¢alisma durumu arasinda anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilirken;
bireylerin yasi, partnerinin egitim durumu Ve partneri ile tanisma yeri arasinda
anlaml diizeyde fark bulunmamaktadir.

Aragtirmanin bulgularina bakildiginda, cinsiyet baglaminda kadin
katilimeilarin benlik kurgusu puanlari, erkeklerin benlik kurgusu puanlarindan
anlamli diizeyde yiiksek saptanmigtir. Cross ve Madson (1997), kadinlarin
cevresindekilerle kurdugu iliskilere daha ¢ok dncelik verdiklerini ve kendilerini bu
kisilere daha bagli gordiiklerini ifade etmektedirler. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen ¢aligmalardan biri Duncan vd. (2013) tarafindan yapilmis olup,
calismada kadinlarin bagimli benlik kurgusu diizeylerinin erkeklere gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Onat Kocabiyik vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da
benzer sekilde, iligkisel bagimli benlik kurgusu diizeylerinin kadinlarda daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok iliskisel
bagimli benlik kurgusuna sahip olmasi beklendigi s6ylenebilir. Ancak cinsiyet
baglamindaki bu saptamanin aksine, cesitli sosyal faktorlerin etkisiyle kadinlar ve
erkekler tarafindan farkli benlik kurgularinin gelisip siirdiiriilebilecegi de
vurgulanmaktadir (Cross & Madson, 1997). Ayrica bu ¢alismanin bulgularini
destekler nitelikte Ercan’in (2013) geng yetiskinlerin benlik kurgular iizerine yaptigi
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calismada katilimcilarin benlik kurgusu puanlarinin cinsiyet, egitim diizeyi ve
sosyoekonomik diizey baglaminda farklilagtigi goriilmektedir.

Katilimcilarin romantik iliskilerine dair baz1 6zelliklerine gore iliskisel benlik
kurgusu 6l¢egi puanlar karsilastirildiginda ve romantik iliskilerine dair bazi
ozelliklerinin dagilimina bakildiginda, arastirma kapsamina alinan bireylerin benlik
kurgusu puanlar1 ile daha dnce romantik iliski yasama durumu, iliski durumu ve
partneri ile evlenmeyi diistinme durumu arasinda anlamli diizeyde fark oldugu tespit
edilirken; bireylerin bugtine kadarki iliski say1si, su anki iliski siiresi, iligkilerini
degerlendirme sekli, iliskide catisma yasama siklig1, iliskide siddete maruz kalma
durumu ve iliskide siddet uygulama durumu arasinda anlamli diizeyde fark olmadig1
saptanmustir. Bireylerin iliskideki beklentilerine ve ¢atismalarina etki eden
etkenlerden bir digerinin de benlik kurgular1 oldugu diisiiniilmektedir (Tiirk, 2019).
Bu baglamda arastirmanin varsayimi bireylerin iligkilerinde ¢atisma yasama sikligi,
siddete maruz kalma ve siddet uygulama durumu agisindan farklilasma olmast
yoniindeydi. Buna kargin bulgularin sonucu, ¢atisma durumu baglaminda iliskisel
bagimli benlik diizeyinde anlaml1 bir fark olmadig1 yoniinde olmustur.

Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore iliski istikrar1 6lgegi
puanlart karsilastirildiginda ve sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimina
bakildiginda, arastirma kapsamina alinan bireylerin iligki istikrar1 puanlari ile
cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir diizeyi, partnerinin egitim durumu ve partnerinin
calisma durumu arasinda anlamli diizeyde fark olmadig: saptanirken; bireylerin
calisma durumu, partnerinin yasi ve partneri ile tanisma yeri arasinda anlaml
diizeyde fark oldugu tespit edilmistir. Partneri ile aile/akraba ¢evresinde tanisan
katilimcilarin iligki istikrar1 puanlari, partneri ile mahalle ¢evresinde tanisan
katilimcilarin iligki istikrar1 puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir. Ayrica ¢alisan
katilimeilarin iligki istikrar1 puanlari, ¢alismayan katilimeilarin iliski istikrar
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek hesaplanmistir.

Bireylerin romantik iligkilerinde yakinlik ve baglilig1 benlik yapilarina
uyarlama bi¢imleri, duygusal yakinliklarin1 gdsterme becerilerini yansitmaktadir.
Ancak, bireylerin az bir kesimi baglilik igeren ve uzun siireli bir iliski yasamaktadir.
Romantik iliskilerde, iligki istikrarini farkli agilardan ele alan bir¢ok arastirma
bulunmakla birlikte bireyin iliskide kalma isteginde kendine giiven diizeyi,
bagimsizlik diizeyi, kisisel oncelikler, ebeveyn destegi de belirleyici niteliktedir

(Ugar, 2018). Bu baglamda arastirmanin bulgularina bakildiginda, partneri ile



60

aile/akraba ¢evresinde tanisan katilimeilarin iliski istikrart puanlarinin anlaml
diizeyde yiiksek ¢ikmasinda bireylerin birbirlerine daha uygun olmalari, yetistirilme
tarzi ve kiiltiir benzerlikleri nedeniyle aile ya da ebeveyn desteginin etkili oldugu
diisiintilebilir (Tosun, & dig., 2015). Benzer sekilde calisan katilimcilarin iliski
istikrar1 puanlarinin, ¢aligmayan katilimcilarin iligki istikrar1 puanlarina gére anlaml
diizeyde yiiksek hesaplanmasinda da bireylerin kendine giiven diizeyi ve ekonomik
bagimsizlik diizeyinin etkili oldugu diistiniilebilir.

Katilimcilarin romantik iliskilerine dair baz1 6zelliklerine gore iligki istikrari
6lgegi puanlari karsilastirildiginda ve romantik iliskilerine dair bazi 6zelliklerinin
dagilimina bakildiginda, arastirma kapsamina alinan bireylerin iliski istikrar1 puanlari
ile daha 6nce romantik iliski yasama durumu, bugiine kadar ki iliski sayis1 ve iliskide
siddet uygulama durumu arasinda anlamli diizeyde fark olmadig1 saptanirken;
bireylerin iliski durumu, su anki iligki stiresi, iliskilerini degerlendirme sekli, iligkide
catisma yasama sikligi, iliskide siddete maruz kalma durumu ve partneri ile
evlenmeyi diisiinmenin arasinda anlaml diizeyde fark bulunmustur.

Bu aragtirmanin bulgularina bakildiginda, partneri ile nisanli olan
katilimcilarin iliski istikrar1 puanlari, partneri ile flort eden katilimcilarin iliski
istikrar1 puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksektir. Bu bulgular
Biiyiiksahin (2006) ve Dengiz vd. (2015) tarafindan yapilan ¢aligsmalardaki
bulgularla benzerlik gostermektedir. Mevcut ¢alismada iligki siiresi bir yildan az olan
katilimeilarin iligki istikrar1 puanlari, iliski siiresi iki {i¢ y1l arasinda, ti¢ dort yil
arasinda ve bes yildan ¢ok olan katilimcilarin iliski istikrar1 puanlarindan anlamli
diizeyde daha diigiik bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore bireylerin birliktelik
stiresi arttikca iliski istikrar1 diizeyleri de artmaktadir. Bu sonug literatiirle
karsilastirildiginda Buga (2009) ve Celik Zeren (2020) tarafindan yapilan
calismalardaki bulgulari destekler niteliktedir.

Literatiire bakildiginda iliski stiresi bir¢ok farkli caligmada iligkilerin
kalitesini, uyumunu ve doyumunu yansitan bir degisken olarak ele alinmistir (Doyle
& Molix, 2014; Rusbult, 1983). Mevcut ¢calismadaki bulgulardan farkli olarak Doyle
ve Molix (2014) tarafindan yapilan ¢aligma sonucunda iligki siiresinin iligkinin
kalitesi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirtilmektedir. Romantik iligkilerin
gelisip olgunlagmas iki y1l gibi bir zaman dilimini i¢erdigi ve partnerlerin iligkisel
baginin bu zaman diliminde belirginleserek, iliskilerini giiven temeline oturttuklari

ifade edilmektedir (Durmus, 2020). Mevcut ¢alismada elde edilen bulgular alan
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yazindaki yapilan ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Bireylerin, iliskilerini tehdit
eden dis uyaranlara karsi bas etme becerilerine ve kaynagina sahip olmalari ile
iliskilerinin uzun siiredir devam etmesi paralellik géstermektedir (Neff & Broady,
2011).

Mevcut aragtirmada iliskisini kotii olarak degerlendiren katilimcilarin iligki
istikrar1 puanlart, iliskisini iyi ve ¢ok iyi olarak degerlendiren katilimcilarin iligki
istikrar1 puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.
Connolly ve Mclsaac’a (2009) gore, iliskinin motivasyonunu artiran bir diger 6nemli
etken ise ihtiyaglardir. Karsilanmamis ihtiyaglar diisiik bir iliski doyumu
olusturmaktadir ve ¢atigmalar1 beraberinde getirerek, iliskinin ayrilikla
sonuclanmasina yol agmaktadir. Yakinlik, baglilik, cinsellik, kimlik ve 6zerklik 6n
planda bulunan ihtiyaglar arasinda yer almaktadir (Belu, & dig., 2016). Bu baglamda
mevcut aragtirmada iliskisini kotii olarak degerlendiren katilimcilarin iligki istikrar
puanlarmin daha diisiik olmasinda iliskilerindeki karsilanmamus ihtiyaglarin etkisi
oldugu diisiiniilebilir.

Mevcut aragtirmada iliskisinde her giin ¢atisma yasayan katilimcilarin iliski
istikrar1 puanlari, iliskisinde haftada bir, ayda birka¢ kez, senede 1-2 kez ¢atigma
yasayan ve iligkisinde hi¢ ¢atisma yasamayan katilimcilarin iliski istikrari
puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik hesaplanmistir. Iliskisinde siddete
ugramayan katilimeilarin iligki istikrar1 puanlari, iliskisinde siddete ugrayan
katilimeilarin iligki istikrar1 puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Mevcut arastirmadaki bulgulara bakildiginda, bireylerin iliskide
yasadiklar1 ¢catigmalarin iligkinin siirekliligini olumsuz yonde etkiledigi
diistiniilmektedir. Literatiire bakildiginda iligkilerinde gatisma yasayan bireylerin
tiimiiniin iliskilerini bitirdiklerini sdyleyememekle birlikte iligkilerine devam
etmelerini saglayan faktorlerinde varlig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir (Dedekorkut,
2015; Ugar, 2018).

Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore flort siddeti tutum dlcegi
puanlar karsilastirildiginda ve sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimina
bakildiginda, aragtirma kapsamina alinan bireylerin flort siddetine yonelik tutum
puanlari ile cinsiyet, partnerinin yasi ve partnerinin ¢alisma durumu arasinda anlamli
diizeyde fark oldugu goriiliirken; bireylerin yas, egitim durumu, ¢alisma durumu,
gelir diizeyi, iligki durumu, partnerinin egitim durumu ve partneri ile tanisma yeri

arasinda anlamli diizeyde fark olmadig1 saptanmistir.
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Arastirmanin bulgularina bakildiginda cinsiyet baglaminda, kadin
katilimcilarin {161t siddetine yonelik tutum puanlari, erkek katilimeilarin fl6rt
siddetine yonelik tutum puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek saptanmustir.
Literatiirde mevcut bulguyu destekleyen ¢alismalardan biri olan, Terzioglu vd.
(2016) tarafindan yapilan flort siddeti tutum 6lgegi gecerlilik ve giivenirlilik
caligmasinin sonucunda erkeklerin flort siddeti tutum 6lgegi puanlarinin
kizlarikinden diistik oldugu sonucuna ulasilmistir. Terzioglu vd., aktarimlarmdaki
bulguya gore, erkeklerin flort siddetine yonelik tutumlarinin kizlarinkinden daha
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Balkis vd. (2005) yaptiklari ¢alismada da
siddet egilimlerinin erkeklerde kizlara gore fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Yolcu
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada da flort siddetine yonelik destekleyici tutum
erkek 0grencilerde kadin 6grencilere gére daha fazladir. Mevcut ¢alismada elde
edilen bulgulardan farkli olarak Ayhan (2020) tarafindan yapilan ¢caligmada erkek
katilimcilarin siddet tutum puanlari kadin katilimcilardan fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda, yetistirilme tarzi, kiiltiir ve toplumsal cinsiyet rollerinin bu
duruma yol agtig1 diistiniilmektedir (Terzioglu, & dig., 2016).

Katilimcilarin romantik iligkilerine dair bazi 6zelliklerine gore flort siddeti
tutum 6l¢egi puanlart karsilastirildiginda ve romantik iliskilerine dair bazi
ozelliklerinin dagilimina bakildiginda, arastirma kapsamina alinan bireylerin flort
siddetine yonelik tutum puanlari ile daha 6nce romantik iliski yasama durumu,
bugiine kadarki iligki sayisi, iligki de siddet uygulama durumu ve partneri ile
evlenmeyi diisiinme durumu arasinda anlamli diizeyde fark bulunmazken; bireylerin
su anki iliski siiresi, iligkilerini degerlendirme sekli, iliskide ¢atigma yasama sikligi
ve iliskide siddete maruz kalma durumu arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

Bu aragtirmada iliski siiresi 5 yildan fazla olan katilimcilarin flort siddeti
tutum puanlari, iligki siiresi 1-2 yi1l arasinda olan katilimcilarin flort siddeti tutum
puanlarindan daha yiiksek hesaplanmustir. Literatiire bakildiginda Doumas vd. (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada iliski siiresinin flort siddeti ile anlamli bir iligki
ierisinde oldugu goriilmektedir (Akt., Uk, 2019). Cinal (2020) tarafindan yapilan
calismadaki bulgulara bakildiginda, iliski siiresi ile katilimcilarin uyguladig: fiziksel
siddete yonelik tutum puanlari arasinda anlamli iligki oldugu saptanmistir. Bu

baglamda saldirgan tutumlarin uzun siireli iligkilerde daha fazla gozlemlendigi ifade

edilmektedir (Rapoza & Baker, 2008).
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Mevcut arastirmadaki bulgulara bakildiginda iliskisini ¢ok kotii olarak
degerlendiren katilimcilarin flort siddeti tutum puanlari, iliskisini orta, iyi ve ¢ok iyi
olarak degerlendiren katilimcilarin flort siddeti tutum puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksektir. Iliskisinde her giin ¢atisma yasayan bireylerin flort
siddeti tutum puanlari, iliskisinde haftada bir, ayda birka¢ kez, senede 1-2 kez
catisma yasayan ve hi¢ catisma yasamayan bireylerin flort siddeti tutum
puanlarindan daha diisiik bulunmustur. iliskisinde siddete ugramayan katilimcilarin
flort siddeti tutum puanlari, iliskisinde siddete ugrayan katilimcilarin flort siddeti
tutum puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir. Diger bir ifadeyle
anlamli diizeydeki bu bulgular, bireylerin flort siddetini desteklemedigini
gostermektedir. Literatiire bakildiginda, flort siddetine yonelik tutum ile siddete
maruz kalma arasinda anlaml diizeyde fark oldugu aragtirmalar bulunmaktadir
(Karatay, 2018; iftar, 2016; Turan, 2018; Tepe & Var, 2021). Ayhan’in (2020)
aktarimlarina gore, bireylerin flort siddetine yonelik tutumlar1 ne kadar artryorsa
maruz kaldiklari flort siddeti de ayn1 diizeyde artmaktadir. Malik vd. (1997)
tarafindan yapilan ¢alismada da siddete yonelik olumlu tutum ile romantik iligskideKki
fiziksel siddete maruz kalmanin arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmustur. Bu
baglamda bireylerin sézel ya da fiziksel siddete tahammiil ve kabul diizeyleri arttik¢a
siddete maruz kalma olasiliklarinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Geleneksel kiiltiir ve toplumsal cinsiyet rollerinin de etkisiyle romantik
iliskilerde erkegin kadina uygulamis oldugu siddet bireyler tarafindan daha kabul
edilir diizeydedir. Bu durumun bir getirisi olarak bireyler romantik iliskilerinde flort
siddetine kars1 daha olumlu bir tutum gdstermektedirler. Bu nedenle siddeti
benimsemek ve normal bir olgu gibi kabullenmek magdur olma riskini artirmaktadir.
Ayrica bireylerin romantik iliskilerinde siddete maruz kaldiktan sonra biligsel
diizeyde siddeti kabul edilebilir bir olgu olarak gorerek, siddete yonelik olumlu bir
tutum gelistirdikleri diisiiniilmektedir (Ayhan, 2020).

Katilimcilarin iliskisel bagimli benlik kurgusu, iliski istikrar1 ve flort siddeti
tutum puanlart arasindaki iliski incelendiginde, arastirma kapsamina alinan bireylerin
iligkisel bagimli benlik kurgusu puanlari ile iligki istikrar1 genel puanlari ve iliski
doyumu puanlarinin arasinda pozitif yonlii ve anlamli diizeyde korelasyon
bulunmaktadir (p<0,05). Mevcut bulgulari destekler nitelikte Kaptan (2018) benlik
kurgular1 baglaminda yaptig1 calismada, iligskisel bagimli benlik kurgusu ile

doyurucu iliskiler arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu bulguya
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gore birey, iliskisel bagimli benlik kurgusuna sahip ise iliskilerinde doyurucu iligki
gosterme egilimi daha yiiksektir.

Katilimcilarin iligkisel bagimli benlik kurgusu puanlar ile flort siddeti
tutumun genel puanlar1 arasinda pozitif yonli fakat anlamli diizeyde olmayan
korelasyon bulunmaktadir (p>0,05). Arastirmaya katilan bireylerin flort siddeti
tutumun alt boyutlar1 olan fiziksel siddet ve duygusal siddet puanlart ile iligkisel
bagimli benlik kurgusu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
diizeyde korelasyon bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle iligskisel bagimli benlik
kurgusu puanlarinin artmasi, fiziksel siddet ve duygusal siddet puanlarinda da pozitif
yonli ve anlamli diizeyde artisa neden olmaktadir. Literatiir taramasinda iliskisel
bagimli benlik kurgusu ile flort siddetine yonelik tutum arasinda yapilmis bir
calismaya rastlanilmadigindan iliskisel bagimli benlik kurgusu puanlari ile flort
siddeti tutumun alt boyutlarin1 degerlendirme konusunda literatiir bulgulariyla bir
karsilastirma yapilamamustir. iliskisel bagimli benlik kurgusunda temelde baglilik
duygusu bulunmaktadir ve doyurucu baglanmalar kisisel 6zellik olarak
goriilmektedir. Bu baglamda iliskisel bagimli benlik kurgusuna sahip bireyler, yakin
iligkiler ¢ergevesinde benlige ait bilgilerini gelistirmektedirler. Bu bireyler i¢in
kisisel 6zellikleri, tercihleri, kisisel diistinceleri genellikle ikinci planda olmaktadir.
Aidiyet ve baglilik duyduklar yakin iliskileri daha 6nemlidir ve yakin iligki kurdugu
bireyler karsisinda kendi davraniglarini kontrol altinda tutup uyum saglama ihtiyaci
hissetmektedirler (Cross, & dig., 2000; Wasti & Erdil, 2007). Bu baglamda iliskisel
bagimli benlik kurgusu puanlar ile fiziksel siddet ve duygusal siddet puanlarinin
anlamli diizeyde artmasinin, bireylerin aidiyet ve baglilik duyduklar1 yakin
iligskilerinde uyumlanma ¢abasinin bir yansimasi oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin iligki istikrar: alt boyutu olan iliski doyumu puanlart ile flort
siddeti tutum alt boyutlar1 olan genel siddet ve fiziksel siddet puanlari arasinda
pozitif yonlii ve anlamli diizeyde korelasyon bulunmaktadir (p<0,05). Baska bir
ifadeyle, genel siddet ve fiziksel siddet puanlarinin artmasi, iliski doyumu
puanlarinda da anlamli diizeyde artisa neden olmaktadir. Le ve Agnew (2003),
bireylerin iligkilerinde elde ettikleri kazanglar1 pozitif yonde degerlendirmelerini
iliskiden aldiklar1 doyum olarak ifade etmektedir. Bireyler bu kazanglar1 kullanarak
iliskide yasadiklar1 catismalar1 daha iyi yonetebilmektedir. Bu baglamda mevcut
aragtirmadaki bulgulara gore bireylerin siddeti desteklemeyen tutumlarinin

artmasinin iliskideki kazanglarini gogaltarak doyumun artmasina yol agtigi
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diisiiniilebilir (Caykus, 2020). Literatiirde flort siddeti ile iliski doyumuna yonelik
yapilan c¢alismalarda siddete maruz kalma diizeyinin iliskideki doyumu belirlemede
onemli bir etken oldugu goriilmektedir (Kaura & Lohman, 2007; Tirk, & dig., 2020).
Mevcut aragtirmada katilimcilarin segeneklerin niteligini degerlendirme puanlari ile
genel siddet puanlari arasinda negatif yonlii ve anlamli diizeyde korelasyon
bulunmaktadir (p<0,05). Diger bir ifadeyle, katilimcilarin genel siddet puanlarinin
artmasi, Segeneklerin niteligini degerlendirme puanlarinda azalmaya neden
olmaktadir. Katilimcilarin ekonomik siddet puanlari ile se¢eneklerin niteligini
degerlendirme arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 diizeyde korelasyon bulunmaktadir
(p<0,05). Mevcut ¢aligmadaki bulgular bireylerin iliskilerindeki siddeti
desteklemeyen tutumlarinin iliski doyumlarini artirarak farkli segenekleri
degerlendirmelerinde azalmaya neden oldugunu géstermektedir. Mevcut bulgudan
farkli olarak Celik Zeren (2020) tarafindan yapilan iiniversite 6grencilerinin iligki
istikrari ile flortte siddete yonelik tutumlart arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismada
da iligki istikrar1 seceneklerin niteligini degerlendirme alt boyutunda artig
gozlendiginde erkek katilimcilarin partnerine uyguladig psikolojik ve fiziksel flort
siddetine yonelik tutumlarinda artis oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarn iligki yatirimi puanlarinin artmasi, ekonomik siddet
puanlarinda ve flort siddeti tutum genel puanlarinda azalmaya neden olmaktadir ve
bu durum anlamli diizeydedir. Bireylerin iliskilerine yaptiklar1 yatirimlar arttik¢a
siddete kars1 tutumlariin azaldig: diisiintilmektedir. Celik Zeren (2020) tarafindan
yapilan c¢alismada da katilimeilarin iligki istikrar1 yatirim alt boyutunda artis
gozlendiginde partnerlerine uyguladiklar psikolojik siddetine yonelik tutum diizeyi
de artmaktadir. Celik Zeren (2020) arastirmadaki bulgulari cinsiyet baglaminda
degerlendirdiginde, kadinlarin iliskilerinde daha ¢ok yatirim yaptiklar diistincesiyle
partnerleri tizerinde psikolojik baski kurmaya ¢aligarak, partnerlerini iliskide tutmay1
hedeflediklerini ve iliskide daha fazla s6z hakkina sahip olduklarini diisiindiiklerini
aktarmistir. Dedekorkut (2015) tarafindan yapilan calismada da psikolojik siddet ile
yatirim miktarinin anlaml iligki igerisinde oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin iligkisel benlik kurgusu ve iligki istikrar1 6lgegi puanlarinin
flort siddeti tutum Slgegi puanlarint yordama durumuna bakildiginda, bireylerin
iliskisel bagimli benlik kurgusu ve iliski istikrar1 puanlarinin flort siddeti tutum

puanlarin1 yordama durumunun anlamh diizeyde oldugu ve modelde agiklanan
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varyansin %3,9 oldugu saptanmistir. Bu baglamda fl6rt siddetine etkisi olan farkl
degiskenlerden de sz edilebilir. Mevcut arastirmada katilimcilarin iligkisel bagimli
benlik kurgusu puanlarinin flort siddeti tutum puanlarini anlaml diizeyde
yordamadigi goriiliirken; iliski istikrar1 alt boyutu olan iliski doyumu puanlarinin
anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadigi saptanmistir. Buna karsin katilimcilarin
iliski istikrar1 alt boyutu olan iliski yatirimi puanlarinin anlamli diizeyde ve negatif
yonlii olarak yordadigi tespit edilmistir. Mevcut arastirmadaki bulgular bireylerin
iliskilerinden aldiklart doyumun ve iliskiye yaptiklari yatirimin iliskinin seyrini nasil
etkiledigini gosterirken, iligki icerisindeki beklentilerin ve ihtiyaglarin yeterli
diizeyde karsilanmamasinin ¢atismaya yol acabilecegini diisiindiirmektedir. Buna
karsin iliskideki ihtiyaclar karsilansa da bireyler daha ¢ok yatirim yaptiklari
diisiincesiyle partnerleri iizerinde baski kurmaya calisarak
psikolojik/duygusal/fiziksel/ekonomik/cinsel siddet uygulayabilecegi

distiniilmektedir.
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Sonuc¢

Romantik iligkiler, insan hayatinda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Saglikli bir
iliski yagsamak hem ruh hem de beden i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bireylerin sahip
olduklar1 benlik kurgularinin iligkideki partnerinin ihtiyaglarini ve beklentilerini
karsilama diizeylerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Iliskisinden yeterli diizeyde doyum
elde eden bireyler, iligki istikrarini saglamak i¢in motive olmaktadirlar. Aragtirmanin
daha 6ncesindeki kisimlarda da bahsedildigi gibi iliskideki beklentilerin ve
ithtiyaglarin yeterli diizeyde karsilanmamasi ¢atigsmalari meydana getirmektedir. Bu
baglamda, bireylerin siddete karsi tutumlar1 olduk¢a 6nemlidir.

Sonug olarak bu arastirmada, romantik iliski yasayan bireylerin benlik
kurgusu ve iligki istikrarinin flort siddeti ile arasindaki iliski incelenmis olup, bu
amag cercevesinde bireylerin benlik kurgusu, iliski istikrar1 ve flort siddetinin
bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri ve romantik iligkilerine dair bazi 6zelliklerine
gore farklilagip farklilagmadigina bakilmistir. Ayrica benlik kurgusu ve iligki istikrar
puanlarinin fl6rt siddetine yonelik tutum puanlarini yordama durumuna bakilmaistir.

Bu amaglar dogrultusunda yapilan incelemeler sonucunda katilimcilarin
sosyo-demografik o6zelliklerine gore iliskisel bagimli benlik kurgusu 6l¢egi puanlari
karsilastirildiginda ve sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimina bakildiginda,
arastirma kapsamina alinan bireylerin benlik kurgusu puanlari ile cinsiyet, egitim
durumu, ¢aligma durumu, gelir diizeyi, partnerlerinin yaslar1 ve partnerlerinin
calisma durumu arasinda anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilirken; katilimeilarin
romantik iligkilerine dair baz1 6zelliklerinin dagilimina bakildiginda, arastirma
kapsamina alinan bireylerin benlik kurgusu puanlar1 ile daha 6nce romantik iliski
yasama durumu, iligki durumu ve partneri ile evlenmeyi diistinme durumu arasinda
anlaml diizeyde fark oldugu tespit edilmektedir.

Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore iliski istikrar1 6lgegi
puanlar1 karsilastirildiginda ve sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimina
bakildiginda, aragtirma kapsamina alinan bireylerin iliski istikrar1 puanlari ile
caligma durumu, partnerinin yasi ve partneri ile tanigma yeri arasinda anlaml
diizeyde fark oldugu tespit edilirken; katilimcilarin romantik iligkilerine dair bazi

ozelliklerinin dagilimina bakildiginda, arastirma kapsamina alinan bireylerin iliski
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istikrar1 puanlari ile iliski durumu, su anki iligki siiresi, iliskilerini degerlendirme
sekli, iliskide catigsma yasama siklig1, iliskide siddete maruz kalma durumu ve
partneri ile evlenmeyi diistinme durumu arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore flort siddeti tutum 6lgegi
puanlar karsilastirildiginda ve sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimina
bakildiginda, arastirma kapsamina alinan bireylerin flort siddetine yonelik tutum
puanlari ile cinsiyet, partnerinin yasi ve partnerinin ¢alisma durumu arasinda anlamli
diizeyde fark oldugu goriliirken; katilimcilarin romantik iliskilerine dair bazi
Ozelliklerinin dagilimina bakildiginda, arastirma kapsamina alinan bireylerin flort
siddetine yonelik tutum puanlari ile su anki iligki siiresi, iligkilerini degerlendirme
sekli, iliskide catigma yasama siklig1 ve iliskide siddete maruz kalma durumu
arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

Bireylerin iligkisel bagimli benlik kurgusu puanlar ile iliski istikrar1 puanlar
ve iliski doyumu puanlar1 arasinda anlamli diizeyde korelasyon oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bireylerin iliskisel bagimli benlik kurgusu puanlar ile flort siddeti tutum
genel puanlari arasinda pozitif yonli fakat istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olmayan korelasyon bulunurken; bireylerin flort siddeti tutumun alt boyutlari olan
fiziksel siddet ve duygusal siddet puanlari ile iliskisel bagimli benlik kurgusu
puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde korelasyon
bulunmaktadir. Ayrica katilimcilarin iligkisel bagimli benlik kurgusu puanlarinin
flort siddeti tutum puanlarini anlamli diizeyde yordamadigi goriiliirken; iliski istikrar
alt boyutu olan iligki doyumu puanlarinin anlamli diizeyde ve pozitif yonde, iliski
yatirimi puanlariin anlamli diizeyde ve negatif yonde yordadigi saptanmistir.

Romantik iliski yasayan bireylerin benlik kurgusu ve iliski istikrarmin flort
siddeti ile arasindaki iliskinin incelendigi bu aragtirmanin sonucuna gore bireylerin
benlik kurgularinin flort siddeti tizerinde dogrudan bir etkisi oldugu sdylenemezken,
iliskinin istikrar1 ve doyurucu bir iligki i¢in 6nemli bir degisken oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda bireylerin iliskiyi siirdiirme isteginde benlik kurgularinin
etkisi ile iliskideki doyumlarinin, ihtiya¢larinin ve beklentilerinin karsilanmamasi
partnerler arasinda iliski normlarini ihlal eden bir ¢atismay1 dogurmaktadir. Bunun
sonucunda da bireylerin siddet tiirlerine basvurabildiklerini s6yleyebiliriz.
Arastirmanin daha 6ncesindeki kisimlarda da bahsedildigi gibi bu ¢atigmalarin
sadece ciftler arasindaki anlagmazliktan ¢iktig1 diistiniilmemelidir. Baz1 durumlarda

bireylerin iliskiye yaptiklart yatirrmin daha fazla olmasindan dolay1 partneri iizerinde
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hakimiyet kurma istegiyle de siddet tiirlerine bagvurabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda iliskide bireylerin benlik yapilarinin da 6nemli yer kapladigi
diisiiniilmektedir. Sonug olarak ¢atismadan uzak, saglikli ve yapici bir iligki igin
bireylerin 6nce kendi benliklerini tanimalar1 ve iligkiye birbirlerinin gdziinden
bakabilme yetileri ile iliskideki beklentilerinin karsilik bulmasi iliskinin istikrar1 i¢in

Onemlidir.

Oneriler
Arastirmacilara Oneriler

Bu aragtirmanin sonuglarina gore iliskisel bagimli benlik kurgusu ile flort
siddetinin arasinda anlamli bir iliski olmasi1 beklenirken, bulgular pozitif yonlii fakat
anlamli diizeyde olmayan bir iligski oldugu sonucunu gdstermektedir. Arastirmanin
benlik kurgusu degiskeni iliskisel bagimli benlik kurgusu 6l¢egi ile sinirl kalmustir.
Bu baglamda gelecek aragtirmalarda katilimeilarin benlik kurgusunu 6l¢en ¢ok
boyutlu bir 6l¢ek kullanilarak romantik iligki yasayan bireylerin benlik kurgusu,
iligki istikrar1 ve flort siddetine yonelik tutumlarina bakilabilir.

Yapilan bu aragtirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Arastirmanin
orneklem sayis1 385 kisi ile sinirl kalmistir. Ayrica aragtirmanin 6nemli
siirliliklarindan biri de sosyo-demografik olarak cinsiyet baglaminda kadin ve erkek
katilimer sayisinda esitsizlik s6z konusu olmasidir. Gelecek aragtirmalarda cinsiyetin
esit sayida olmasina dikkat edilerek cinsiyetler baglaminda karsilastirmalara ya da
katilimcilarin partnerleri de arastirmaya dahil edilerek her ikisinin benlik kurgusu,
iligki istikrar1 ve flort siddetine yonelik tutumlarina bakilabilir.

Arastirma igin toplanan veriler, COVID-19 pandemisi sebebiyle cevrimici
ortamda toplanmis ve bu durum verilerin bir¢ok farkli sehirden toplanmasina neden
olmustur. Bu baglamda aragtirmanin bulgularinin genellenebilirligi aragtirma
orneklemi ile sinirlidir. Geleneksel ve modern toplumun yansimasi olarak ifade
edilen benlik kurgusunun kiiltiir, yetistirilme tarzi ve toplumdan etkilendigi goz
oniinde bulunduruldugunda, gelecek arastirmalarda mevcut arastirmay1 destekler
nitelikte romantik iligki yasayan bireylerin benlik kurgusu ve iligki istikrarinin flort
siddeti ile arasindaki iliski i¢in kiiltiir baglaminda birbirinden farkli sehir ve
bolgelerde de aragtirmalar yapilarak bolgesel farkliliklar degerlendirilebilir.

Bu arastirmada romantik iligski 6rneklemi olarak sadece flort, sozIii ve nisanlt

bireyler ele alinmistir. Gelecek arastirmalarda benlik kurgusu, iliski istikrar1 ve flort



70

siddeti degiskeninin evli ¢iftler gibi farkli iliski 6rneklemlerinde de arastirilmast
olduk¢a 6nemlidir.

Literatiirdeki arastirmalara gz atildiginda benlik kurgusu ve iliski istikrarinin
flort siddeti ile arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamustir.
Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle, benlik kurgusu ve iligki istikrarinin
flort siddeti ile iliskisinin 6nemli oldugu, gerceklestirilecek onleme ve miidahale
caligmalarinda bu faktorlerinde goz 6niinde bulundurulabilecegi onerilmektedir. Bu

baglamda, arastirmanin literatiire bir katkis1 olacagi diisiiniilmektedir.

Akademisyenlere Oneriler

Arastirma kapsamina alinan bireylerin %14,03 ilinitin 18-20 yas arasinda,
%26,23’1linlin 21-23 yas arasinda, %36,36’sinin 24-27 yas arasinda, %11,69’unun
25-30 yas arasinda ve %11,69’unun 31 yas ve ilizerinde oldugu belirlenmistir. Bu
bulgulara gore, katilimcilarin ¢ogunlugunun tiniversite 6grencileri oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda akademisyenlerin tiniversite 6grencilerini sosyal
sorumluluk projelerine tesvik etmeleri, sosyal yasami kapsayan ve motivasyonlarini
arttiracak caligmalara yonlendirmeleri 6grencilerin iyilik halini olumlu yonde
etkileyerek benlik kurgularin1 anlamlandirmalarinda yardime1 olabilir. Ayrica bu
projeler kapsaminda 6grencilerin yagsamdan yeterli diizeyde doyum almalari
iligkilerine yapacaklar1 yatirimi etkileyerek iligkilerinin siirmesine ve ¢atigmalardan
uzak durmalarina fayda saglayabilir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin %66,23 iiniin iliskisinde siddete
ugramadigi, %21,82’sinin iligkisinde siddete ugradigi, %11,95’inin iligkisinde
siddete ugradig1 konusunda kararsiz oldugu belirlenmistir. Ayrica iligkisel bagimh
benlik kurgusu puanlarinin artmasinin, fiziksel siddet ve duygusal siddet puanlarinda
da anlamli diizeyde artisa neden oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
akademisyenlerin 6grencilerle bireysel ya da grup goriismeleri yaparak 6z
degerlerinin farkina varmalari, siddete yonelik tutumlariyla ilgili farkindalik

kazanmalar1 saglanarak siddete yonelik onleme miidahale ¢aligmalar1 yapilabilir.
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Klinisyenlere Oneriler

Bireylerin benlik yapilari, iliskiden aldiklar1 doyum, iligkiye yaptiklari
yatirim, farkli segeneklerinin varligi ya da baglilik gibi durumlarinin romantik
iliskilerini stirdiirme seklini etkileyebilecegi ve iliskideki ¢atismalarinin sebebini
anlamlandirmakta yardime1 olabilecegi diistiniilmektedir. Ciftlerle ¢alisan
Klinisyenler, uzmanlar iligskide yasanan flort siddetine kadar varabilen ¢atigsmalara
nelerin yol actigini bireylerin anlamlandirmalarina, farkindalik kazanmalarina ve
iliskide yasadiklar1 zorluklarla bas etmelerine olanak saglayabilirler.

Giliniimiizde bireylerin iliski istikrar1 ve flort siddetinin klinik alanda ¢alisan
psikologlar ve diger alan ¢aliganlari i¢in siklikla bagvurulacak 6nemli bir problem
alan1 olmaya devam edecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismada da
bilimsel olarak ortaya konulan benlik kurgusu ve iligki istikrarinin flort siddeti ile
iligkisini analiz etmeleri ve 6nleme, miidahale calismalarini da bu bulgulara gore
sekillendirmeleri 6nerilmektedir.

Iliski istikrar1 alt boyutu olan iliski doyumu puanlarinin flért siddeti tutum
puanlarint anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadig: bulgusu ve katilimcilarin iliski
istikrar1 alt boyutu olan iliski yatirimi puanlarinin anlamli diizeyde ve negatif yonlii
olarak yordadigi bulgusu, bu probleme miidahale edecek olan klinisyenler, diger alan
calisanlar1 ve uzmanlar i¢in dikkat edilmesi gereken bir husus oldugu
ongoriilmektedir. Buradan hareketle planlanacak dnleme ve miidahale calismalarinda
alan calisanlarina iligki istikrar1 faktoriinii de dikkate almalar1 gerektigi
onerilmektedir. Saglikli bir toplum i¢in siddet farkindaliginin artarak, insanlarin
siddet hakkindaki tutumlarinin belirlenerek flort siddetine nelerin yol actiginin

arastirilmasi 6nem arz etmektedir.
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Ekler

Ek 1.

Aydinlatilmis Onam Formu

Degerli Katilimet,

Bu calisma, Yrd. Dog. Dr. Ezgi ULU danismanliginda Yakin Dogu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Programi 6grencisi Psk. Zehra Nur
PEKTAS tarafindan gerceklestirilen bir tez ¢alismasidir. Bu arastirmada “Romantik
Iliski Yasayan Bireylerde Benlik Kurgusu ve Iliski Istikrarinin Fl6rt Siddeti ile
Mliskisi’*nin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Asagidaki onay kutucugunu “’evet’’ seklinde
isaretlerseniz arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmis sayilirsiniz.
Arastirma kapsaminda kimlik bilgileri gibi 6zel bilgiler istenmemektedir. Calismaya
katilmamak ya da kabul ettikten sonra vazgegme hakkina sahipsiniz. Calismay1
yanitlamaniz, arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir.
Eger bu arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorsaniz size sunulan sorulari
litfen ictenlikle ve dogru olarak yanitlayiniz. Dolduracaginiz anket ve dlgeklerde
dogru ya da yanlis cevab1 yoktur. Agiklamalar1 ve anketleri dikkatle okuyup, sorulari
ictenlikle yanitlamaniz bu ¢alisma acisindan ¢ok dnemlidir. Sorular1 cevaplamak
ortalama 15 dakika siirecektir. Bazi katilimcilar sikilabilir, boyle bir durumda ara
verip tekrar devam edebilirsiniz. Liitfen sorulari eksiksiz doldurmaya 6zen
gosteriniz. Vereceginiz bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca tarafimca

bilinecektir. Ilginiz ve katilimiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.

NOT: Arastirmaya romantik iliskisi olan fakat evli olmayan bireyler

katilabilmektedir.

Yukaridaki bilgileri ayrintili bicimde okudum ve aragtirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul ediyorum.

o Evet o Hayir
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Ek 2.

Katilima Bilgilendirme Formu

Degerli Katilimei,

Yakin Dogu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Programi tez
caligmasi kapsaminda gergeklestirilen bir calisma olan bu arastirmada ‘’Romantik
Iliski Yasayan Bireylerin Benlik Kurgusu ve Iliski Istikrarinin Flrt Siddeti ile
Mliskisi’*nin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmamak ya da kabul ettikten sonra vazgegme hakkina sahipsiniz. Eger bu
arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorsaniz size sunulan sorular liitfen
ictenlikle ve dogru olarak yanitlayiniz. Alinan bilgiler grup halinde
degerlendirilecegi i¢in isminizi yazmaniz gerekli degildir. Dolduracaginiz anket ve
Olceklerde sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Ag¢iklamalar1 ve anketleri
dikkatle okuyup, sorulari igtenlikle yanitlamaniz, bu ¢aligma agisindan ¢ok
onemlidir. Vereceginiz bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca tarafimca
bilinecektir.

Arastirmayla ilgili sorulariniz1 asagidaki e-posta adresini kullanarak tarafima
yoneltebilirsiniz. Bu aragtirmaya katilmak, sizlere dogrudan bir fayda
saglamayacaktir fakat bilime 151k tutacaktir. Degerli katilimlarinizdan dolay1 ¢ok

tesekkiir ederim.

Saygilarimla

Psikolog

Zehra Nur Pektas
zehranur.pektas@outlook.com
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Ek 3.

Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()

2. Yasmiz:
18-20 () 21-23() 24-27() 28-30() 31 veiizeri()

3. Egitim Durumunuz:
IIkogretim () Lise () Yiiksekokul () Universite () Yiiksek Lisans ()
Doktora ()

4. Bir iste ¢alistyor musunuz?

Evet () Hayir()isemesleginiz:.............coooovviiiiiiiiinn...

5. Gelir algmiz:
Diistik () Orta() Yiiksek ()

6. Iliski Durumunuz:

Flort () Sozlii () Nisanli () lliskisi yok ()

7. Daha once hi¢ romantik iligskiniz oldu mu?

Evet () Hayir()

8. Eger daha 6nce romantik iliskiniz oldu ise, su an kaginci iliskinizi yasiyorsunuz?

1() 2() 3() 4() 5 vesonrakiiliskim ()

9. Su anki iliskinizde partneriniz ile ne kadar siiredir birliktesiniz?

lyildanaz () 1-3 yilarasi() 2-3 yilarasi () 3-4 yil arasi() 4 yil veiizeri ()

10. iliskinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok kotii () Koéti () Neiyinekdti() Iyi() Coklyi()
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11. iliskinizde ne kadar siklikla ¢atisma yasarsiniz?
()Her Giin  ()Haftada Bir Kez ()Ayda Birkag Kez ()Senede 1-2 Kez

()Hi¢

12. Simdiye kadar iliskinizde siddete (fiziksel/psikolojik) maruz kaldiginizi

disiiniiyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()

13. Simdiye kadar iliskinizde siddet (fiziksel/psikolojik) uyguladiginizi diistiniiyor
musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir()

14. Partnerinizin yasi:

18-20 () 21-23() 24-27() 28-30() 31 veiizeri ()

15. Partnerinizin egitim durumu:
IIkogretim () Lise () Yiiksekokul () Universite () Yiiksek Lisans ()
Doktora ()

16. Partneriniz ¢alistyor mu?

Evet () Hayir () ise partnerinizin meslegi:.............cooeeiiiiiea.

17. Partneriniz ile nerede tanistiniz?
Arkadas ortami/tavsiyesi () Internet/sosyal medya () Aile/akraba cevresi ()
Mahalle gevresi () Diger ()

18. Partneriniz ile evlenmeyi diisliniiyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()



Ek 4.

fliskisel Bagimh Benlik Kurgusu Olcegi
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Asagida cesitli tutum ve duygularla ilgili

bir dizi ifade siralanmistir. Liitfen dogru g e £
9 2
veya yanlis cevap olmadigini g S £ S
= > 5 =
unutmayiniz. Her bir ifadeye katilma ya 5 g £ _g e 5
. v S B S 5 3 v
da katilmama durumunuzu en iyi = = ~ X ~ o) =~
= (S c 2 c = =
. . . .« . E —_ (0] © (] — E
sekilde gésteren numarayi isaretleyiniz. | 7 = N = N = a
h4 A4 [aa] N4 [an] A4 4
Yakin iliskilerim kim oldugumu
1 - 2 3 5 6 7
bliylik oranda yansitir.
Kendimi birisine ¢ok yakin
2 | hissettigimde, o kisi benim cok 2 3 5 6 7
onemli bir parcammis gibi gelir.
3 | Yakinlik duydugum herhangi bir kisi
onemli bir basari elde ettiginde, 2 3 5 6 7

bundan cok gurur duyarim.
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Ek 5.
Mliski istikrar1 Olcegi

Su anki yakin iligkinizi gz 6niine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne

derece katildiginiz1 belirtiniz.

1)

Oldukg | Olduk |Tamami
Tamamen
a ca yla

Yanhs yanlis | dogru | dogru

a) Birlikte oldugum kisi, kisisel diistinceleri, sirlar1 paylasma gibi

yakinlik gereksinimlerimi karsiliyor.

b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler yapma, beraber
olmaktan keyif alma gibi arkadaslik gereksinimlerimi

karsiliyor.

c) Birlikte oldugum kisi el ele tutugsma, 6plisme gibi cinsel

gereksinimlerimi karsiliyor.




Ek 6.
Flort Siddeti Tutum Olcegi
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Kesin Katilm | Karar- | Katili- | Kesin
Katilmiyo | 1-yor S1Z yor Katiliyo
r r

1.Kiz/erkek arkadasliginda iliskinin siirdiiriilmesi i¢in,
tehdit bir ara¢ olarak kullanilabilir.

2. Kiz /erkek arkadaslhiginda siddet karsilikli sayginin
olmadiginin bir gostergesidir.

3. Kiz /erkek arkadasliginda siddet bazen uygulanabilir.
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Ek 7.

Ol¢ek Kullanim izinleri

Olcek Kullanim izni +  Gelen kutuse X 8 B

Zehra Nur Pektag <zehra09800@gmail com=> 9 0cak Cmt 1813y 4w
Alici: ahmet.akin =

Merhaba hocam,

Ben Yakin Dofu Universitesi Klinik Psikoloji Yilksek Lisans 6@rencisiyim. Dr. Ganil TP\SC.IOGLU gbzetiminde "Romantik lligki Yagayan Bireylerde Benlik Kurgusu ve iligki istikrannin Flart
Siddeti ile lligkisi" konulu tez calismamda izin verirseniz, sizin Tiirkceye uyarlamasini yapmig oldugunuz "lligkisel Bagimli Benlik Kurgusu Olgedi” isimli lcedinizi kullanmak istiyorum. Izninizin
oldujuna dair yazili bir maili bana atarsaniz niversitemnizin efilk kuruluna bagvururken bunu eklemeyi distniyorum.

Sayaqilar,
Zehra Nur PEKTAS

AHMET AKIN @& 9 Ocak Cmt 19:06 -
Alici: ben =

Kullanabilirsiniz iyl calismalar

Prof. Dr. Ahmet Akin

Istanbul Medeniyet University

Faculty of Educational Sciences
Department of Psychelogical counseling

Olcek Kullanim Izni Gelen Kutusu x Y B O
Zehra Nur Pektag <zehra09800@gmail.com= 90cakCmt18:20 ¢ 4
Alici: bsahin ~

Merhaba hocam,

Ben Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans 8grencisiyim. Dr. Génil TASCIOGLU gézetiminde "Romantik lliski Yasayan Bireylerde Benlik Kurgusu ve

lligki Istikrarinin Flort Siddeti ile lligkisi” konulu tez calismamda izin verirseniz, sizin Tarkceye uyarlamasini yapmus oldugunuz "lligki Istikran Olgedi” isimli slgeginizi
kullanmak istiyorum. izninizin olduguna dair yazili bir maili bana atarsaniz Gniversitemizin etik kuruluna bagvururken bunu eklemeyi distindyorum.

Sayagilar,
Zehra Nur PEKTAS

Ayda.Buyuksahin@humanity.ankara.edu.tr @& 13 Ocak Gar 19:31 (12 giin dnce) -
Alci ben =

merhaba, iliski istikran olcedi ekte, calismalannda kullanabilirsin.
Ayda



Fwd: flort siddeti tutum olcedi Gelen Kutusu x PO - B
ilknur gineng & 25 Ocak Pzt 22:19 (20 saat dnce) -
Alici: ben -

Sevgili Zehra Nur Pektas,

Yiiriteceginiz calisma kapsaminda yayinladigi makaleyi kaynak gostererek “Flart Siddeti Tutum Olcegi” ni kullanabilirsiniz. lgili dokiimanlar ekte bulunmaktadir.
Olgagin makalesine Anadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri dergisinden ulasabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim.

Doc.Dr. llknur M. Génenc

[0 fiort siddeti dlgek.d.. '
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Ek 8.
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

24.03.2021

Sayin Zehra Nur Pektas

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2021/954 proje
numarali ve “Romantik iliski Yasayan Bireylerde Benlik Kurgusu ve Tliski
Istikrarimin Flort Siddeti ile iliskisi” bashkl1 proje 6nerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yaz ile birlikte, bagvuru
formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle aragtirmaya

baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

ra
o J<a¢u’) g
[ N * - -
| S -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun

baskaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



Ek 9.

Intihal Raporu

ZEHRA NUR PEKTAS

ORIJINALLIK RAPORU

s11 10 4 N,

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI ~ YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

- I -

B 8B B8 A8

docs.neu.edu.tr

Internet Kaynagi

Submitted to European University of Lefke
Ogrenci Odevi

Submitted to Eastern Mediterranean
University

Ogrenci Odevi

Submitted to Cyprus International University
Ogrenci Odevi

9lib.net

Internet Kaynagi

openaccess.hku.edu.tr

Internet Kaynagi

dergipark.org.tr

Internet Kaynag|

Submitted to Eskisehir Osmangazi University
Ogrenci Odevi

hdl.handle.net

Internet Kaynagi
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A
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