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Temel olarak bireylerin sosyal medya bagimlilik duzeyleri ile kisilerarasi iligki
stillerinin ortoreksiya nervoza duzeyleri Uzerindeki etkisinin incelendigi bu
arastirma cergevesinde 18 yas Uzerinde 422 bireye ulasiimigtir. Aragtirmanin
verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan Sosyodemografik
Bilgi Formu, Ortoreksiya Nervoza Olgegi (ORTO-11), Kisiler Arasi iligkiler
Olgegi, Sosyal Medya Bagmiihg Olgeginden (SMBO) yararlaniimis ve
arastirma verileri online anket yontemi ile toplanmigtir. Arastirma sonucunda,
kisilerarasi baglanma stilleri ile ortoreksiya nervoza arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir ortalama iligki tespit edilememigken (p>0,05), sosyal medya
bagimliigi dizeyinin bireylerin ortoreksiya nervoza duzeyleri Gzerinde anlaml
bir etkisi oldugu kesfedilmis (p<0,05) ve bu etki incelendiginde sosyal medya
bagimhliginin bireylerin ortoreksiya nervoza duzeylerine dogru orantili bir
sekilde etki ettigi tespit edilmistir (t = -2,384). Sonug¢ olarak arastirma
cercevesinde Ozellikle sosyal medya bagimhhginin ortoreksiya nervoza

uzerinde anlamli ve 6nemli bir etkisinin oldugu ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ortoreksiya Nervoza, Kisilerarasi iliskileri, Sosyal Medya,

Sosyal Medya Bagimliligi



ABSTRACT

In the framework of this study, which mainly examined the effects of
individuals' social media addiction levels and interpersonal relationship styles
on orthorexia nervosa levels, 422 individuals who over the age of 18 were
reached. Sociodemographic Information Form by the researcher,, Orthorexia
Nervosa Scale (ORTO-11), Interpersonal Relationship Scale and Social Media
Addiction Scale (SMDS) prepared were used to collect the data of the
research, and the research data were collected by online survey method. As a
result of the research, while no statistically significant mean relationship was
found between interpersonal attachment styles and orthorexia nervosa (p>
0.05), it was discovered that the level of social media addiction has a significant
effect on the orthorexia nervosa levels of individuals (p <0.05). When
examined, it was determined that social media addiction had a directly
proportional effect on individuals' orthorexia nervosa levels (t = -2,384). As a
result, within the framework of the research, it has been revealed that social
media addiction has a significant and significant effect on orthorexia nervosa.

Keywords: Orthorexia Nervosa, Interpersonal Relations, Social Media, Social
Media Addiction
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1. BOLUM
GiRiS

GuUnumuz dinyasi gegmis ¢aglara oranla hi¢ gérilmemis bir hizla degismekte
ve bu degisim kendini hayatin her alaninda géstermektedir. Ozellikle, 1980’li
yillar sonrasi teknolojik gelismeler ile tetiklenen kuresellesme hareketleri
sonucunda toplumsal igleyis ve dinamikler, bireylerin aligkanliklari, gunluk
rutinler ve Dinya’nin iktisadi cergevesi blyuk bir donlsim gegcirmis ve bu
donusuimler gunumuiz olgu ve normlarinin  temellerini  olusturmustur
(Mahirogullari, 2005).

insan yasaminda gériilen bu degisimlerin ézii incelendiginde ise teknoloji ve
internet gbze garpmakta, internetin gunlik alandaki bir¢ok igleyisi ve dinamigi
hizli, ucuz, erigilebilir ve guvenli bir sekilde degdistirmesi ile birlikte iletisim ve
sosyallesme bicim ve dinamikleri de buyuk bir Olgekte degisime ugramigtir
(Casco ve Montealegre, 2016). Ozellikle medya gercevesinden internetin glici
ve dnemi ele alindiginda literattrdeki ilk galismalardan itibaren internetin glcu
vurgulanmig ve ayni zamanda geleneksel medya araglari perspektifinden
bakildiginda internetin 6zgurlukgu ve gogulcu yapisi bu doniagimu hizlandiran
en dnemli unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Naughton, 1999).

Gunumuz teknolojik imkéanlari ve olanaklari sayesinde bireylerin birbirleri ile
olan iletisim ve etkilesimleri buyuk bir oranda dijitallesmis ve geleneksel

davraniglar ve aligkanliklarda buyutk oranda degismis ve donusum gegirmigtir.



Ozellikle 2000'li yillar ve sonrasinda internetin yayginlasmasi ve kitleler
tarafindan benimsenmesi ile birlikte yeni medya olarak siniflandirilan
platformlar bireylere sagladigi birgok faydanin yani sira, bireyler Uzerinde
kullanim sekli, suresi ve yogunluguna bagl olarak olumsuz etkilere neden
olabilmektedir (Beard ve Wolf, 2001). internet tabanli bu platformlar bireylerin
sosyallesmeleri, iletisim ve etkilesimlerini dijital bir sekle sokmakta ve bu
unsurlari zaman ve mekan sinirlamalarindan buyuk olgude kurtarmaktadir.
Bireyler bu platformlar Uzerinden Dinya Uzerinde farkli mekan ve zaman
dilimlerinde bulunan bireyler, gruplar veya Kkitleler ile iletisim ve etkilegsime
gecebilmekte, kendileri icin gercege uygun veya uygun olmayan profiller
olusturabilmekte, icerik Uretebilmekte ve bu icerigi bu platformlarin farkli

paydaslari ile kolay bir sekilde paylasabilmektedir (Aydogan ve Kirik, 2012).

Sonug olarak, tecribe edilen bu dijital 6zgurlesme, bireylerin aligkanliklarini,
davraniglarini ve tutumlarini etkilemekte, birgok geleneksel yaklagsimin ve
davranigin ortadan kalkarken yerini yenilerine birakmasini saglamakta ve

hatta bireylerin kisilerarasi iligkileri ve yeme davraniglari da degisebilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Teknoloji ve internetin gelismesi ve yayginlagmasi ile birlikte hayatimiza yeni
medya araglar altinda giren sosyal medya platformlari, bireylerin duygu,
dusunce, fikir, davranis ve tutumlari anlik, sistematik veya sistematik olmayan
bir sekilde veya rastgele sekilde paylastigi dijital ortamlar olmaktadir (Paul ve
Dredze, 2011). GunimuUzde sosyal medya platformlari temel fonksiyonlari olan
iletisim ve etkilesim disinda, sosyallesme, ticaret, ag kurma, oyun oynama,
vakit gecirme ve daha birgok farkli sekilde kullanilabilmekte ve bireyler igin
fiziksel dinyaya alternatif dijital bir dlinya olarak éne ¢ikmaktadir (Yilmazsoy
ve Kahraman, 2017).

Belirtildigi Uzere internet tabanl uygulamalar olan sosyal medya platformlari
bireyler icin bircok fayda saglamakta fakat bu faydalarin yaninda kontrolsiz

kullanim, kota niyetli kullanim, istenmeyen durumlara maruz kalma gibi



durumlardan dolay! zarar potansiyelini de barindirmaktadir. Bu problemler
fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak siniflandiriimakta ve psikolojik olarak,
butinsel bir ¢gergeveden ele alindiginda internetin agiri kullanimi bireylerde
bilissel, ruhsal veya duygusal anlamda problemlere yol agabilmekte ve
istenmeyen sonuglara yol agabilmektedir (Young, 2007; Cam ve isbulan,
2011). Bu problemlerden biri olarak nitelendirilen ve literatirde de oldukca
popdler bir alan olan sosyal medya bagimliligi; en temel hali ile bireyin sosyal
medya platformlarina olan bagimhligini ifade etmekte, bu platformlarda agiri
ve kontrolsiz sekilde zaman gecirmesini, problemli kullanma davraniglarini
icermektedir. Kavramin ortaya cikis itibariyle zaman igerisinde teknoloji,
teknolojik cihaz bagimliligi cergevesinde ele alinmig sonrasinda ise ginimuz
sartlar gergevesinde internet ve sosyal medya bagimhligi olarak ele alinmig
ve davranigsal bir bagimlihik tarG olarak incelenmigtir. (Griffiths, 1995;
McKenna ve Bargh, 2000; Al-Menayes, 2014).

Arastirmanin bir diger boyutu ise yeme bozukluklari ortoreksiya nevroza
olmakta ve bu kavram da insanligin tecribe ettigi dijital ve teknolojik dontusum
cercevesinde ele alinmigtir. GUnimuz insan topluluklar ve kaltarler hizli bir
sekilde degisen yasam bicimleri ¢cercevesinde yeme aligkanlari gergevesinde
de bir donusumu tecrube etmis ve yeme aligkanliklar literatirde oldukca
incelenen popduler bir arastirma alani haline gelmistir. Literatlr incelendiginde,
bireylerin fiziksel ve psikolojik iyi oluslarini bozacak sekilde zararli yeme
aligkanliklar1 ve davranislarini sergileme durumlari yeme bozukluklari olarak
tanimlanmistir (Arusoglu, Kabakgi, Koksal ve Merdol, 2008; Arslantas vd,
2017). Ozellikle yeme bozukluklarinin DSM-V’te problemli bir davranis ve
psikolojik bir bozukluk olarak yer almasi ile birlikte Uzerine gergeklestirilen
arastirmalarin sayisi biyiik bir artis gdstermistir. Ozetle, yeme bozukluklari;
beslenme, yemek yeme ve bu davraniglar ile iligkili olarak fiziksel ve psikolojik
olarak saglik ve iyi olug Uzerinde etkiye sahip olan zarar verici davraniglar ve
davranis bozukluklari olarak tanimlanmaktadir (Walsh vd, 2013). Bu
kapsamda ele alindiginda ise ortoreksiya nevroza, saglikli beslenme takintisi
olarak tanimlanmakta ve bireylerin bu davraniglari ile uyumlu olarak

sergiledikleri problemli davraniglarin fizyolojik ve ruhsal sagliklari Gzerinde



olumsuz sonuglar gostermesine neden olmaktadir. Ortoreksiya nevrozali
olarak tanimlanan bireyler besinleri saglikh, dogru, iyi veya tam tersi sekilde
sagliksiz, yanlis ve koétlu olarak siniflandirmakta ve istemedikleri sinifta bir
besin tukettiklerinde bu durumdan rahatsiz olabilmekte, kendilerini
cezalandirabilmekte veya olumsuz duygular yasayabilmektedirler. Bu durum
ayni zamanda bireylerin bazi besin ve besin gruplarindan uzaklagsmalarina
neden olmakta ve yetersiz beslenme gibi problemleri ortaya ¢ikartabilmektedir
(Bratman ve Knight, 2000; Kinzl, Hauer, Traveger ve Kiefer, 2006; Korinth,
Schiess ve Westenhoeffer, 2010).

Bir diger taraftan ise, insan sosyal bir organizma olarak degerlendirildiginde
dogdugu andan itibaren diger ebeveynleri, bakim verenleri ve g¢evresindeki
diger bireyler ile surekli bir etkilesim igerisinde olmakta ve bu etkilesim
bebeklikten baslayan, genclik ve yetiskinlikte devam eden baglanma
davraniglari ile sonuglanmaktadir. Baglanma davraniglari literatlrde yer alan
baglanma kuramlari c¢ergevesinde incelendiginde ise bireyler arasindaki
duygusal ve fiziksel etkilesimleri ele almakta ve sosyal dinamiklerin temelini

ele almaktadir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).

Ozetle, hayatin her alaninda kendisini gésteren bu teknolojik ve dijital degisim,
bu calismanin da teorik gergevesini olusturan bireylerin birbirleri ile olan
iletisim ve etkilesim bigimleri ile yeme aligkanliklarinda da kendisini gosterdigi
dusunulmekte ve bu arastirmada, bu ¢erceveden sosyal medya bagimhhgi,
ortoreksiya nevroza ve Kigiler arasi iligkiler kavramlari arasindaki iligkiler ele

alinmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Belirtildigi Uzere ana unsurlari olan ortoreksiya nevroza, sosyal medya
bagimhligi ve kisilerarasi baglanma stilleri gergevesinde bu arastirmanin temel
amaci bireylerin sosyal medya bagimliliklari ve Kkisiler arasi baglanma
stillerinin ortoreksiya nevroza duzeyleri Uzerinde bir etkisinin olup olmadiginin

incelenmesi ve eger bir iligki varsa bu iliskinin yéonindn ve siddetinin (niteligi



nasil belirleyeceksin?) tespitidir Bu ana amag ile birlikte bu ¢alisma ozellikle,
gunumuzde internete erigsimin bu denli kolay oldugu bir ortamda sosyal medya
kullanimin beslenme aligkanliklarimiza bir etkisinin olup olmadigi ve saf ve
saglikh beslenmenin obsesif bir hal alip almamasinda sosyal medyanin bir
etkisinin olup olmadigi sorularina cevap aramaktadir. Ayni zamanda
ortoreksiya nervoza davranisi sergileyen Kigilerin fizyolojik sagliklarinin yani
sira kigiler arasi iligkilerini de etkilenmektedir midir sorularina cevap
aramaktadir. Calismanin literatir agisindan 6nemi dusunuldiginde ise
literaturde ilgili alanda zengin ve genig kapsaml ¢alismalarin bulunmamasin
bundan dolay! literatirin zenginlestiriimesi hedeflenmektedir. Calismanin

amaci ve onemi ilerleyen bolumlerde detayli bir sekilde ele alinmigtir.

Calismanin amaglari dogrultusunda olusturulan arastirma sorulari asagida

sunulmustur:

S1: Katilimcilarin sosyo-demografik degiskenleri ile kigilerarasi baglanma
stilleri sosyal medya bagimliik duzeyi ve ortoreksiya nervoza dizeyleri

arasinda iligki var midir?

S2: Katihmcilarin ortoreksiya nervoza duzeyleri ile sosyal medya bagimhlik

dizeyleri arasinda iliski var midir?

S3: Katilimcilarin ortoreksiya nervoza duzeyleri ile kisilerarasi baglanma stilleri

arasinda iligki var midir

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin temel amaci bireylerin sosyal medya kullanim aligkanliklarinin
ve gunluk iligkilerinde sergiledikleri kisilerarasi baglanma stillerinin ortoreksiya
nervoza duzeyleri Uzerinde bir etkisi olup olmadiginin eger bir etkisi varsa bu
etkinin yonu ve siddetinin kesfedilmesi olan bu arastirma ile ginimuz sosyal
medya kullanimlarinin ve degisen toplumsal ve sosyolojik yapilar
cercevesinde gunluk iligkilerde bireylerin sergiledikleri kisilerarasi baglanma
stillerinin ortoreksiya nervoza davranislari Uzerinde bir etkisi olup olmadigini

kesfetmeyi amacglamaktadir. Arastirmanin problem durumu da goézetildiginde



belirtilen bu unsurlar arasindaki iligkiler arastirmaya deger gorulmus ve elde
edilecek bulgularin gunimuz toplumsal dinamiklerine psikolojik iyi olug

gercevesinde Isik tutacagl dusunulmustar.

Bu cgercevede bu arastirma ile gunumuz dijital donusum gegirmis ve bu
donugumun hayatin birgok farkli alanini etkileyen yasam stilleri, yeme bigimleri
ve Kkisilerarasi baglanma stilleri ile birgok farkh psikolojik ve fizyolojik

probleminde nedeni kesfedilebilecektir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklan
Arastirmanin sinirhiliklari agagida sunulmustur
e Arastirma drneklemi 422 kisiden olugsmaktadir

e Orneklemin sosyal medya bagimhliklarinin ve ortoreksiya nervoza

duzeylerinin kaynaklari ele alinmamistir.

e Arastirma orneklemi orneklem sec¢im yontemi ile belirli bir il, ilce veya
bolgeyi dogrudan yansitmamakta, bundan dolay! arastirma bulgulari

genellememektedir.

e Orneklemin kisilerarasi iligki stiller, sosyal medya bagimllik dizeyleri
ve ortoreksiya nervoza duzeyleri bireylerin arastirma olgeklerine

verdikleri cevaplar ile sinirlidir.
1.5. Tanimlar

Arastirmanin kavramsal ¢ergcevesinde gegen kavramlarin tanimlari asagida

sunulmustur:

Ortoreksiya Nervoza: Sagliksiz olarak nitelendirilebilecek organik gida
anlayigindan uzak; herbisit, pestisit, trans ve sagliksiz yag iceren, agiri kalorili,
sekerli, tuzlu ve katki maddesine sahip gidalardan kati ve sert bir sekilde
uzaklasarak bu gidalarin karsiti olarak nitelendirilebilecek saf, organik, saglikli
ve taze gidalara karsi asiri, siddetli ve patolojik bir sekilde, takintili baglanma

ve tercih davraniglari.



Sosyal Medya Bagimlihgi: Bagimlilik unsuru olan sosyal medyanin
kullaniminin  kontrol edilememesi ve bundan dolayi bireylerin gunlik
hayatlarini, psikolojik ve fizyolojik iyi oluglarini bozucu yonde bir etkinin ortaya

cikma durumu.

Kisilerarasi iligkiler: Bireylerin birbirleriyle karsilikli olarak duydu, diisiince,
davranis ve tutumlarini aktarmalarini ve bu durumun karsilikli bir iletisim ve

etkilesime donusmesi.



2. BOLOM

KURUMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu bélimuinde arastirmanin teorik gergevesini olusturan kavramlar
olan ortoreksiya nervoza, sosyal medya bagimhligi ve baglanma stilleri
literatir cergcevesinde detayli bir sekilde aciklanmis ve tanimlarina yer

verilmistir.

2.1. Yeme Bozukluklari ve Ortoreksiya Nervoza

Yeme bozukluklari gunimuz toplumlart ve Kkaltlrleri g6z ©Onunde
bulunduruldugunda gorulme sikhgi her gegen gun artan, bireysel ve toplumsal
saglik anlaminda 6nemini her gegen gun arttiran bir problem olmakta ve ayni
sekilde de literatirde arastirmacilar tarafindan siklikla arastirilan bir konu
haline gelmektedir (Steiger vd, 1999).

Bir toplum saghgi problemi olarak yeme bozukluklari ginimuzde o6zellikle
gen¢ kadinlarda diger demografik gruplara oranla daha sik bir sekilde
gorulmekte ve midahale veya tedavi edilmedigi durumlarda depresyon, kaygi,
madde bagimhhgi ve intihara egdilim gibi farkli istenmeyen psikolojik problemler
ile iligkili olabilmektedir. Fizyolojik olarak ise yeme bozukluklari bireylerin genel
anlamda vucut dengelerini bozabilmekte, Ureme problemleri, duyu kayiplari,
yasam Kkalitesinde onemli bir azalis ve hatta mortaliteye bile neden
olabilmektedir (Lechky, 1994; Kohn ve Golden, 2001).



Yeme bozukluklari DSM — V’te (2013) yer alan tanimi itibariyle “yiyecegin
tuketiminin veya emiliminin degismesine neden olan ve fiziksel saglg! veya
psikososyal islevi onemli olgude bozan yeme ile ilgili davranigta surekli bir
rahatsizlik ile karakterize bozukluk grubu” seklinde tanimlanmistir. Yeme
bozukluklari siklikla bireylerin fiziksel geligsimlerinin blylk oranda gergeklestigi
15 ve 25 yaslar arasinda gorulmektedir (Schmidt, 2016). Yeme bozukluklar
Ozellikleri ve eftkileri itibariyle bireylerin psikolojik ve fizyolojik sagliklari
dogrudan ve derinden etkileyebilmekte, hayati risklere neden olabilmekte ve
yuksek tekrar ihtimaline sahip olan psikiyatrik bozukluklar olarak
tanimlanmaktadir (Baktiroglu, 2019). Esas itibari ile yeme bozukluklari
psikolojik bir rahatsizlik olarak tanimlanmakta ve bu rahatsizlik bir takim
psikolojik unsurlar ile dogrudan iligkili olmaktadir bu unsurlar; olumsuz beden
imaji, sismanlama ve obezite korkusu, sosyal normlar ve baskilar olarak éne
cikmaktadir (Russel, 1979; Silverman, 1997).

DSM — V’te yer alan yeme bozuklugu tanimi incelendiginde kavramin belirtiler,
davraniglar ve gorulme sikligi ve siddeti ¢cergcevesinde sekiz alt baslik altinda
incelendigi gortlmekte ve bu basliklar ise Anoreksiya Nervoza, Bulimiya
Nervoza, Tiksinircasina Yeme Bozuklugu, Pika, Kagingan/Kisith Besin Alim
Bozuklugu, Geri Cikarip Cigneme (Ruminasyon) Bozuklugu, Tanimlanmis
Diger Beslenme ve Yeme Bozuklugu ve Tanimlanmamig Diger Beslenme ve
Yeme Bozuklugu olmaktadir (DSM -V, 2013).

Ozetle, yeme bozuklugu kavrami bir bireyin yasamin devamliligi icin gereken
yemek yeme eylemi ile davranissal ve psikolojik ¢ercevede kurdugu iligkinin
bireyin hayatinin normal ve rutin isleyigini kisitlayan, olumsuz yénde etkileyen

bir hal almasi olarak agiklanabilmektedir (Schmidt, 1995).

2.1.1. Ortoreksiya Nervoza

Ortoreksiya Nervoza kavrami literatire ilk olarak Steven Bratman (1997)
tarafindan kazandirilmig ve anlam itibariyle dogru beslenme takintisi olarak

ifade edilmistir. Ortoreksiya nervoza takintili bir yeme davranigi olarak
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tanimlanmakta ve bu takintili davranig bireyin hayatini kisitlayici ve engelleyici
bir sekilde kendini gosteren yeme davranislari, yiyecek ve besin se¢imi ve
besin ile ilgili aligkanliklar olarak kendini gosteren saglikli beslenmeye yonelik

patolojik bir ilgi olmaktadir (Barrada ve Roncero, 2018).

Tarkge anlami dogru ve uygun yemek yeme olan ortoreksiya nervoza
(Aksoydan ve Camci, 2009) saglikli besinlere yonelik bireylerin sergiledigi asiri
zihinsel, fiziksel ve psikolojik ugras sergilenen yeme bozuklu olarak
tanimlanmakta ve bu yeme bozuklugu yemegin miktari ile degil niteligi ve
kalitesi ile ilgili olmaktadir (Cartwright, 2014). Bireylerin saglikh yiyeceklere
yonelmesi, saglikli yiyecekleri tUketmesi ve bu ¢ergevede bir beslene duzeni
olusturmasi rahatsizlik olarak degerlendiriimemekte fakat bireylerin bu
davraniglari bir takinti halinde sergilemesi, bu yonde davranmayinca sugluluk
hissetmesi, kendini cezalandirmasi, bu yonde asiri disinmesi, zaman ve ¢aba
harcamasi ortoreksiye yol acabilmektedir (Donini vd, 2005). En genel ifade ile
ortorektik bireyler sagliga zararli olarak nitelendirilen, saf olmayan, sagliksiz

besinlerden kagma davraniglari sergilemektedirler (Bartrina, 2007).

Ozellikle glinimlzde, degisen aliskanliklar ve davraniglar cercevesinde
obezitenin buyuk bir artis gosterip toplum saghgl Uzerinde ciddi bir risk
olusturmasi ve bununla beraber saglikli yasam trendinin populerlesmesi,
saglikh beslenme aligkanliklarini 6n plana ¢ikarmis ve bu davraniglarin takinti
haline gelmesi, problemli bir gekilde icra edilmesi ve bireyin normal
davraniglarini etkileyecek hale gelmesi ortoreksiya nervozaya yol agmaktadir
(Bratman ve Knight, 2000).

Billings’e (2015) gdre ortoreksiya nervoza; bireyin saglikli olarak algiladigi
beslenme diuzeninin ve beslenme aliskanliklarinin bireyin hayatinin temel
amaci, temel motivasyon kaynagi haline gelmesini ifade etmekte, bireyin bu
davraniglardan uzaklagmasi veya terk etmesi durumunda sugcluluk duygusu ile

hareket etmesine ve buna bagli olarak depresyon, kaygi, tzuntu ve keder gibi
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istenmeyen olumsuz duygulari siklikla yasamasina ve sonug¢ olarak bireyin

normal davraniglardan gittikge uzaklagsmasina yol agmasidir.

Bir bagka tanimda ise Bartrina (2007) ortoreksiya nervozayi sagliksiz olarak
nitelendirilebilecek organik gida anlayigsindan uzak; herbisit, pestisit, trans ve
sagliksiz yag igeren, asir kalorili, sekerli, tuzlu ve katki maddesine sahip
gidalardan kati ve sert bir sekilde uzaklasarak bu gidalarin karsiti olarak
nitelendirilebilecek saf, organik, saglikli ve taze gidalara karsi asiri, siddetli ve
patolojik bir gsekilde, takintii baglanma ve tercih davraniglarini ifade
etmektedir. Ozetle, ortoreksiya nervoza bireylerin saglikl olarak kabul ettigi ve
algiladigi gidalar takintili bir sekilde tuketmesi, hayatlarinin gunluk isleyigini
bu besin maddeleri etrafinda olusturmasi ve saglikli yasam cergevesinde
beslenmelerine takinti  bir derecede asirni 6zen gostermesi olarak
nitelendirilmektedir (Strand, 2004).

Ortoreksiya nevroza, saglikli besinlere olan takinti olarak ele alindiginda
bireylerin bu besinlere tam veya yeterli bir sekilde ulasama durumlarinda
kaygl, korku ve stres ortaya ¢ikabilmekte, bireyin saglikli yasam prensipleri ile
uyusmayan beslenme davranislari sergiledigi durumlarda ise sugluluk ve
mutsuzluk gorulebilmekte ve butin bu duygular bireyin psikolojik iyi olugu

ustlinde istenmeyen, olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Varga vd, 2004).

Ortoreksiya nevroza davranigi diger yeme bozukluklarindan tiketilen besinin
miktarindan ziyade niteligi ve kalite ile ilgili olmasindan dolayi ayrigmaktadir,
bu beslenme bozuklugunda bireyler saf, saglikli ve taze besinleri normal ve
rutin beslenmelerine tam adaptasyonunu hedeflemekte ve bu amag etrafinda

yogun fiziksel ve psikolojik caba harcarlar (Aksoydan ve Camci, 2009).

Donini ve digerleri (2004) ortoreksiya nervoza davranislari sergileyen
bireylerin saglikh besinler ile olan iligkilerinde U¢ ana unsur gergevesinde asiri
bir sekilde zaman ve fiziksel ve psikolojik ¢caba harcadigini ifade etmis ve bu
unsurlar; besinin kaynaginin belirlenmesi ve kesfedilmesi, besinin pisirme

veya olusturma agamalarini kapsayan islem ve igleme sureci ve son olarak da
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besinin muhafazasi olmaktadir. Bireyler bu sire¢ ve unsurlari arastirmakta,
incelemekte ve biligssel mekanizmalari cergevesinde degerlendirmekte ve
saglikli olarak nitelendirip veya nitelendirmeyip buna gobre davranis

sergilemektedir.

Ortoreksiya nervoza davraniginda besin maddelerinin se¢imi ve tuketiminde
en onemli kriter saglik olmakta, bireyler saglikli olarak nitelendirdigi besinleri
tuketmekte ve bu gercevede bir beslenme duzeyi olusturmaktadir. Bu durum
bireylerin algilarina bagh olarak bazi 6nemli besin maddelerinin beslenme
dizeni digarisinda birakilmasindan dolayr veya miktar olarak az besin
maddesi tuketilmesinden dolay! yetersiz beslenmeye yol acabilmekte ve bu
durum ilerleyen durumlarda bireylerin sosyal hayatlar Gzerinde etkilerini
gOsterebilmekte, bireylerin iligkilerini, baska bireyler ile olan iletisim ve
etkilesimleri, fiziksel yapilarini ve psikolojik iyi oluglarini etkileyebilmektedir
(Bratman, 1997).

Ortoreksiya nervoza davranigi sergileyen bireyler, bu davraniglari
cercevesinde kati bir beslenme diuzeni olusturmakta ve bu kati beslenme
duzenini sagliksiz olarak nitelendirdigi yiyecekleri tUketerek ihlal ettikleri
durumda kendilerini cezalandirma davranislari sergileyebilmekte ve bu
davranis bireylerin ortoreksiya nervoza davraniglarinin siddetlenmesine yol
acgabilmektedir (Arusoglu, 2006). Ortoreksiya nervoza davranigina mudahale
edilmedigi durumlarda; saglikli besinlerin tuketimine yonelik bu takint
bireylerin gunluk hayatindaki diger dinamikler olan, meslek, kariyer, kigiler
arasi iligkiler ve romantik iliskilerden daha Onemli hale gelebilmektedir
(Bratman ve Knight, 2000).
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2.1.2. Ortoreksiya Nervoza Tani Kriterleri

DSM — V’te (2013) Ortoreksiya Nervoza igin belirlenmig bir tani kriteri yer
almamaktadir. Ayrica, literatir incelendiginde ayni gsekilde ortoreksiya
nevrozanin diger yeme bozukluklari gibi genel kabul gormus ve gecerli tani
kriterlerine  sahip olmadiklari gorulmekte fakat buna kargin bazi
arastirmacilarin kavram ile ilgili tani kriterleri ortaya koydugu ve gelistirdigi
gorulmektedir (Bratman ve Knight, 2000; Moroze vd, 2014).

Ortoreksiya nevrozanin tani kriterlerine dair arastirmalar incelendiginde
literatrde birgok farkli arastirmaya ve goruse rastlaniimakta fakat bir gorus
birligi bulunmamaktadir. Ornek olarak Dunn ve Bratman (2016) ortoreksiya
nevroza igin belirtilen tani kriterlerinin her zaman gecerli olmadigini,
davraniglarin bireyden bireye farklilik gosterebilecegini belirtmigtir. Diger bir
taraftan Moroze vd. (2014) ise ortaya koydugu tani kriterleri arasinda kilo
kaybini degerlendirmeye almamistir. Bratman ve Knight (2000) ise ortoreksiya
nervoza igin belirlenen tani kriterlerinin bazen yetersiz kalabilecegini ifade

etmektedir.

Dunn ve Bratman (2016), ortoreksiya nervoza igin literatirde en sik belirtilen
tani kriterlerinden olan saglikli beslenmeye olan takinti, agiri zihinsel, biligsel,
fiziksel ve psikolojik ugras, kompulsif davraniglar, zihinsel mesguliyet ve kilo
kayiplarinin aslinda birer tani kriteri olarak degdil de ortoreksiya nervoza
davraniglarini dogrulamak amaciyla kullanabilecek yardimci unsurlar olarak
deg@erlendiriimesi gerektigini vurgulamistir. Arastirmacilara gore bu durumun
nedeninin ortoreksiya nervozanin bireyden bireye, kilturden kultire ve hatta
toplumdan topluma farklilik gdsterebilmesi olmaktadir. Bunun yani sira
bireylerin ortoreksiya nervoza cgergevesinde sergiledigi davraniglarin bireye

Ozel olabilmekte ve farklilik gosterebilmektedir (Bratman ve Knight, 2000).

Literatlr gercevesinde ortoreksiya nervoza igin siklikla belirtilen ve tani kriteri
olabilecek unsurlar; besin seg¢iminde hassasiyet ve asiri segicilik, besin

maddelerinin planlamasi, satin almasi, hazirlanmasi ve tuketiimesine yonelik
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obsesif kompulsif davraniglar ve butun bu sireglerde gorulen zihinsel
mesguliyet, besin maddelerinin tuketilmesindeki temel faydanin sadece saglik
olarak gorulmesi, uzak durulan, yasaklanan besinlerin tiketilmesi sonucunda
duyulan sikinti, mutsuzluk ve sugluluk hissi, yiyeceklere yonelik rasyonel
olmayan inang ve dusunceler, beslenme seklinin bireyin psikolojik durumu ve
iyi olusu Uzerindeki asiri etkiler, beslenme diuzeni ve seklinin bireyin romantik
iligkileri ile kisilerarasi iligkileri Uzerinde etkili olmasi, beden algisinin
bozulmasi, kilo kaybi veya bireyin kilosunda gorulen ani ve beklenmeyen
dalgalanmalar ve son olarak da yetersiz beslenme olmaktadir (Bas, 2014; Bat,
Camur ve Guler, 2007; Brytek-Matara, 2012).

Sonu¢ olarak, ortoreksiya nervoza igin genel anlamda bir tani kriteri yer
almamakta fakat gortulme sikhgi ve gorilme sekline baglh olarak bazi unsurlari

tani kriterleri olarak degerlendirilebilmektedir.

2.1.3. Ortoreksiya Nervoza Siniflandiriimasi

Belirtildigi Uzere ortoreksiya nervoza i¢cin DSM — V’te (2013) tanimlanmis bir
tani kriteri bulunmamakta ve bundan dolay! literatirde uzun bir suredir
ortoreksiya nervozanin halihazirda tanimlanan anoreksiya nervoza veya
bulimia nervoza gibi diger yeme bozukluklarinin bir ¢esidi olup olmadigi veya
bir obsesif kompulsif bozukluk ¢esidi olup olmadigi tartisiimaktadir (Brytek-
Matera, 2012; Moroze vd, 2014).

Fidan, Ertekin, isikay ve Kirkpinar (2010) gore ortoreksiya nervoza bireylerin
saglikh besinlere yonelik patolojik derecedeki takintili davranislari olarak
tanimlanmaktadir. Benzer bir tanimda ise Brytek-Matera (2012) ortoreksiya
nervozanin saglikli beslenme aliskanlari ve davraniglarinin asiriiga kagarak
bireylerde zihinsel bir mesguliyet ve takintiya donusmesini ifade etmekte ve bu

durumun obsesif kompulsif bozukluk ile benzerlik gosterdigini belirtmektedir.

Ortoreksiya nervoza, obsesif kompulsif bozukluk gergevesinde ele alindiginda
bazi benzerlikler goze carpmaktadir. Bireylerin saglikli ve Kkaliteli olarak

nitelendirdikleri besinlere yonelik ulagsma egilimleri sonucunda bireyin asiri ve
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psikolojik iyi oluglarina zarar verici nitelikte stres, kaygi ve endigse yagsamasi,
zihinsel mesguliyet altina girmesi ve davraniglarini kontrol edememesi,
istenmeyen yer ve zamanda istenmeyen davranislar sergilemesi, tekrarlayan
olumsuz dusunceler, beslenme dizeninin ihlal edilmesi durumunda duyulan
asirt sugluluk hissi ve olumsuz duasunceler ve buna bagh olarak kendini
cezalandirma ve kontrol ihtiyaci ortoreksiya nervoza da siklikla gorulen
unsurlar olmakta ve obsesif kompulsif bozukluk davraniglar ile
benzesmektedir (Bratman ve Knight, 2000; Kinzi, Hauer, Traweger ve Kiefer,
2006).

Ortoreksiya nervozada obsesif kompulsif bozukluk davranislarina benzer
olarak bireyin kendi kendine koydugu kati kurallar gorilmekte ve beslenme
duzeni gercevesinde olusan bu kati kurallar bireyin gunlik hayatini sekteye
ugratmakta, normal isleyisi bozmakta, sosyal iletisim ve etkilesimini
etkilemektedir (Donini vd, 2004). Diger bir taraftan ortoreksiya nervozayi
obsesif kompulsif bozukluktan ayiran en énemli unsur ise ortoreksiya nervoza
egilimlerinde bireyin hissettigi zorlayici, takintili dusincelerin kendini rahatsiz
hissetmesine yol agan ego-distonik dugsunceler olmasindan ziyade bireyin
kendi davranislari olarak kabul ettigi ego-sintonik distinceler olmasidir (Koven

ve Senbonmatsu, 2013).

Diger bir taraftan ise ortoreksiya nervoza bazi arastirmacilar tarafindan bir
cesit yeme bozuklugu varyanti, Oonculu veya iligkili bozuklugu olarak
degerlendiriimekte bazi Ozellikleri itibariyle anoreksiya nervoza, bulumia
nervoza gibi diger yeme bozukluklari tipleri ile benzerlik géstermektedir. Ornek
olarak, ortoreksiya nervoza ve diger yeme bozukluklarinda ortak olarak
gorulen sert diyen duzeni (Varga vd, 2014), belirlenen beslenme kurallarina
yonelik mikemmeliyetgi dizen (Brytek-Matera, 2012), yiksek kaygi dizeyi,
asiri kontrolci davraniglar (Fidan vd, 2010), besinlerin hazirlanmasi,
muhafazasi ve elde edilme sureclerinde sergilenen davraniglara yonelik kalici
baglilik (Bartrina, 2007) davraniglari iki unsur arasindaki benzerlikler olarak

siralanabilmektedir. Buna karsin ortoreksiya nervozaylr diger yeme
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bozukluklarindan ayiran en dnemli unsur ise bireyin ilgili davranigi sergilerken
aldigi hazzin kaynag! olmaktadir. Ortoreksiya nervoza davraniglarinda elde
edilen hazzin kaynagi besinin miktarindan ziyade besinin kalitesi iken diger
yeme bozukluklarinda hazzin kaynagi besinin miktari olmaktadir (Segura-
Garcia vd, 2015).

Sonug olarak ortoreksiya nervoza literatlirde her ne kadar obsesif kompulsif
bozukluk ve diger yeme bozukluklari ile benzer siniflarda siniflagtirilsa da

temel dinamikleri itibari ile ayrismakta ve farklilagsmaktadir.

2.1.4. Ortoreksiya Nervoza Prevalansi

Calismanin 6nceki bolumlerinde de belirtildigi Uzere ortoreksiya nervoza
bireyden bireye, toplumdan topluma degisiklik gosteren bir bozukluk olmakta

ve bundan dolayi prevalansi da oldukga ¢esitlilik gostermektedir.

Literatur incelendiginde ortoreksiya nervoza prevalansinin Amerika Birlesik
Devletleri (Koven ve Abry, 2015), ingiltere (Peerson ve Saunders, 2009), italya
(Donini vd, 2004), Avusturya (Kinzi vd, 2006), isvec (Eriksson, Baigi, Marklund
ve Lindgren, 2008), ispanya (Valera, Ruiz, Valdespino ve Visioli, 2014),
Macaristan (Varga vd, 2014), Turkiye (Aksoydan ve Camci, 2009) gibi
ulkelerde gerceklestirilen arastirmalar gergevesinde toplam populasyonun
%71’i ile %401 arasinda degistigi tespit edilmis ve hatta bazi demografik
gruplara bagli olarak ortoreksiya nervoza prevalansinin olduk¢a yuksek

oranlara ¢ikabildigi tespit edilmigtir (Ramacotti vd, 2011).

Ortoreksiya nervozanin klinik gergcevede belirlenen ve genel kabul géren tani
kriterlerinin olmamasi, bozuklugun tespiti, duzeyinin 6lgimu ve klinik anlamda
incelenmesini zorlagtirmakta ve dahasi bozuklugun temel sosyo-demografik
degiskenler olarak nitelendirilen yas, cinsiyet, medeni durum, gelir duzeyi gibi
temel degiskenler cercevesinde bir prevalansinin  belirlenmesini

sinirlamaktadir (Poirier, 2016).
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Ortoreksiya nervoza egilimine dair literaturde yer alan arastirmalar ele
alindiginda arastirma bulgularinin gesitliligi gdze garpmakta 6rnek olarak bazi
arastirmalar cinsiyet ile ortoreksiya nervoza duzeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik tespit etmisken (Donini vd, 2005; Fidan vd, 2010) bazi
arastirmalarda ise cinsiyet ile ortoreksiya nervoza arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhhk bulunamamistir (Bagci, Camur ve Gduler, 2007). Bazi
arastirmalarda ortoreksiya nervoza duzeyinin kadinlarda erkeklerden daha
yuksek oldugu tespit edilirken (Arusoglu, Kabakgi, Koksal ve Merdol, 2008)

bazi arastirmalarda ise tam tersi sonuglara rastlanmaktadir (Fidan vd, 2010).

Ayni sekilde, yas, medeni durum, meslek veya gelir duzeyi gibi sosyo-
demografik degiskenler ile ortoreksiya nervoza arasindaki iliskiler ele
alindiginda birbirinden farkl gesitli sonuglara rastlaniimakta ve literatlrde bir

gOrus birligine rastlaniimamaktadir (Arusoglu vd, 2008; Donini vd, 2005).

Sonug olarak ortoreksiya nervoza ile gerek tani kriterleri gerek prevelansina
dair gorus farkhliklar hatta kapsamina dair farkliliklardan dolayi risk faktorleri
ve dagihmina dair arastirmalar sinirli sayida olmaktadir. Koven ve Abry (2015)
ortoreksiya nervozayi benzerliklerinden dolay! diger yeme bozukluklari ile
beraber incelemekte ve kaynaginin biyolojik, genetik ve psikolojik faktorler
olabilecegini belirtmekte, Bratman (2017) ve Elliot (2014) gibi arastirmacilar
ise ortoreksiya nervozanin kaynaginin bireyin fizyolojik yapisinda meydana
gelen degisiklikler veya hormonal problemler olabilecegini savunmaktadir.
Ayrica Eriksoon, Baigi, Marklund ve Lindgren (2008) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirma sonucunda sporcularin ve performans sanatcilari
gibi fiziksel sagligin ve beden algisinin 6n planda oldugu gruplarda, saghk
alaninda egitim alan ve faaliyet gosteren, doktor, diyetisyen ve bu alanlarin
ogrencilerinde (Strand, 2004; Alveranga, 2012) daha siddetli ve belirgin olarak
gorulmektedir.
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2.2. Sosyal Medya Bagimlilhigi

Teknolojik gelismeler ve dijitallesme glinumuzde etkilerini hayatin hemen
hemen her alaninda gostermekte ve gunluk hayati dijital bir donGsum igerisine
sokmaktadir. Sosyal medya kavrami da bu déndsim cercevesinde ortaya
¢cilkmig, hayatlarimiza girmis ve neredeyse gazete, televizyon ve radyo gibi
bircok medya aracini geleneksel olarak nitelendirilen bir konuma getirerek

kitleler tarafindan kuvvetli bir sekilde benimsenmistir.

Literaturde yer alan sosyal medya tanimlari incelendiginde kavramin birgok
farkh taniminin oldugu fakat tanimlarin gogunun benzer anlamlari karsiladigi
goOrulmektedir. Lai ve Turban (2008) sosyal medyayi, bireylerin belirli bir andaki
duydu, disunce, davranis ve tutumlarini fotograf, video veya yazi gibi farkl
sekillerde Urettikleri icerikler ile baska birey ve Kkitleler ile paylagmalarini
saglayan platformlar olarak tanimlamistir. Bir baska tanimda ise sosyal medya
bireylerin, akilli cihazlar olarak nitelendirilen bilgisayar, cep telefonu ve tablet
ile internet Gzerinden iletisim kurabilmek, bireysel profil olusturabildikleri ve
icerip Uretip paylasabildikleri platformlar olarak tanimlanmistir (Kuss ve
Griffiths, 2011). Cakmak (2014) ise sosyal medyayi, internet teknolojinin bir
baglantisi olan, bireylerin iletisimine imkan ve katki saglayan bir medya araci

olarak tanimlamigtir.

Ozetle, sosyal medya tanimlari genel bir gerceveden ele alindiginda sosyal
medyanin internet tabanli (Boyd ve Ellison, 2007), bireylerin baska bireyler ve
gruplar ile iletisim ve etkilesimine imkan saglayan (Evans, 2010), profil
olusturmaya imkan saglayan (Kietzman, Hemkens, Mccarthy ve Silvestre,
2011), icerik Uretiminin ve paylagiminin mimkun oldugu (Ates, 2008), tanigsma,
sosyallesme ve paylasim olanaklarinin oldugu platformlar olmaktadir (Sener,
2009).

Sosyal medya, bagimlihk cergcevesinde ele alindiginda ise diger birgok
bagimhhk unsuru gibi kullanimi veya tuketiimesinin kontrol edilemedigi ve

asirilastigi durumlarda bireylerin ginlik hayatlarini, psikolojik ve fizyolojik iyi
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oluglarini bozucu yonde bir etkiye sahip olabilmekte ve bagimhliga
donugebilmektedir. Sosyal medya bagimhligini incelemeden 6nce genel bir
cerceveden bagimliik kavraminin ele alinmasi uygun olacaktir. Bagimhlik
kavrami, bireyin bir davranigi veya tutumu istemeden de olsa surdurmesini,
kontrol edememesi anlamina gelmektedir (Egger ve Rauterberg, 1996).
Bagimlihgin kaynagr somut veya soyut unsurlar olabilmekte ve bu bagimhlik
kaynaklari bireyin hayatinin normal igleyisini bozmakta, psikolojik ve fizyolojik
sagliklarini tehdit etmekte, bireylerin diger insanlar ile olan iligki ve
etkilegsimlerini bozmakta ve tedavi edilmedigi, mudahale edilmedigi

durumlarda bireyin hayatini bile riske atabilmektedir (Young, 2007).

Bagimliliktan kavramindan hareketle sosyal medya bagimlligi ise literaturde
farkh temeller Uzerinde incelenmekte bu temellerden biri internet kullanimina
yonelik bagimhlik, diger bir deyis ile internet bagimhhg: olmaktadir. internet
bagimhligi, bireylerin internete ve internet tabanli uygulamalara yonelik yogun
mesguliyetini ifade etmekte ve bu mesguliyetin kontrol edilemez bir hale
gelmesi, bireyin gunlik goérev ve sorumluluklarini sekteye ugratacak bir
dizeye ulagmasi olarak tanimlanmaktadir (Beard ve Wolf, 2001). Bir baska
tanimda ise internet bagimhhgi, kullanima yonelik ortaya c¢ikan
kontrolsuzlukten dolayl bireyin normal ve rutin sorumluluklarini yerine

getiremeyecek hale gelmesi durumu olmaktadir (Young, 2007).

DSM - V'’ te (2013) yer alan internet bagimlihgi tanimi ise temellerini kumar
bagimhligindan almakta ve kumar bagimliligina benzer olarak zihnin asiri
mesguliyeti, internete harcanan zamanin agiri olmasi ve giderek artmasi, asiri
kullanimin kontrolGinin zor olmasi ve zamanla daha da zorlasmasi, internete
erisimin kisith oldugu durumlarda bireyin psikolojik olarak rahatsizlik
yasamasl, gunlik hayat c¢ercevesinde gerceklestirilen planlarin icra
edilememesi, bireyin c¢evresi ile iletisim ve etkilesim sorunlari yasamasi

internet bagimlihginin 6zellikleri olarak siralanmigtir (Young, 2007).
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Literatur incelendiginde internet bagimlihgi, sorunlu ve asiri internet kullanimi
ile sosyal medya bagimliligi pek ¢ok aragtirma ve disiplinde birbirlerinin yerine
kullanilsa da bu kavramlar arasinda belirgin bir ayrim bulunmakta, sosyal
medya bagimhligi ile internet bagimhlhigi farkli kavramlar olarak
degerlendiriimektedir. Caplan (2005)'a gore internet bagimlihg: bunyesinde
sosyal medya bagmlihdini da barindirabilmekte fakat sosyal medya
badimliidi daha spesifik bir alan olmaktadir. Birey internet kullanimini sosyal
medya kullanimi disindaki amaglar dogrultusunda da gercgeklestirebilmekte ve

bu durum kavramlarin en belirgin ayrimi olmaktadir.

internet bagimhhgindan hareketle arastirmanin temel odaklarindan biri olan
sosyal medya bagimlilidi ise internet temelli uygulamalar olarak nitelendirilen
sosyal medya platformlarinin asiri ve kontrol edilemez kullaniminin bireyin
hayatinin bi¢ ¢ok dinamigini istenmeyen bir sekilde etkileyen psikopatolojik bir
durum olmaktadir (Onar, 2019). Sosyal medya bagimhhgi, asiri kullanim
kaynakli olmakta ve literatirde kimyasal ve kimyasal olmayan bagimlliklarla
kargilastiriimaktadir  (Echeburua ve Corral, 2010). Sosyal medya
bagimhhginda diger bagimlilik turleri olan, madde bagimlihgi, alkol bagimhhig:
ve kumar bagimhliginda ve daha birgok farkli bagimlilik tiriinde oldugu gibi
tolerans goOsterme, catisma igerisinde kalma, nuksetme gibi durumlara
rastlaniimakta (Andreasse, 2015) ve bu durumlar bireyde fizyolojik ve
psikolojik sorunlara yol agabilmekte, bireyin kigilerarasi iligkilerini, akademik ve

mesleki performansini etkileyebilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2011).

Andreassen’e (2012) goére sosyal medyanin bireyler Uzerindeki olumsuz
etkileri olarak; bireyin gunluk rutinlerini, aliskanliklarini, goérev ve
sorumluluklarini aksatmasi ve gerceklestirememesi, iligki problemleri,
kisilerarasi iligskilerde sorunlar, akademik ve mesleki performansin dismesi,
fizyolojik dengenin bozulmasi, iletisim ve etkilesim problemleri, gergeklik

algisinin bozulmasi, beslenme problemleri olarak 6ne gikmaktadir.
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Sonug olarak 6zellikle 21. yuzyilda yasanan gelismeler, teknolojini kullanimini,
teknolojik imkan ve araglari kitleler ile bulusturmus ve bu durum bireylerin
birgok temel aligkanhginda geri donulmez degisikliklere yol agmigtir, en
belirgin olarak bireylerin iletisim bigimleri degismistir (Duvenci, 2012). Degisen
bu aligkanhklar asiri ve kontrolsuz kullanima bagh olarak bagimlihk
davraniglari gorulebilmekte ve literatur incelendiginde ilgili literatlrin oncelikle
internet bagimhligi ve sonrasinda zaman igerisinde internetin, iletisim
kurmaya, aligveris veris yapmaya ve kumar oynamaya imkan vermesi
nedeniyle kendi igerisinde de ayristigi ve bu baglamda sosyal medya
bagimhh@inin incelenmeye baslandigi goriilmektedir (Cam ve isbulan, 2012).
Literatirde yer alan bazi arastirmalar, sosyal medya bagimhliginin, para, alkol
veya madde bagimlihgi gibi bagimhlik turlerinden daha zararli oldugunu
savunmakta bu durumun en temel nedeninin ise madde temelli bagimliliklarda
ilgili maddeden uzaklagsmak bagimhlik Uzerinde etkiliyken sosyal medyadan
uzaklagsmak gunumuazun akill aletlerinin hayatin her alaninda kullanildigi

sartlari diistinuldigunde oldukga zor olmaktadir (Tutgun-Unal, 2015).

2.2.1. Sosyal Medya Bagimlihiginin Nedenleri ve Belirtileri

Sosyal medya yapisi ve dinamikleri géz dntinde bulunduruldugunda, bireylerin
serbest ve 6zgur bir sekilde igerik Uretim paylasim yapabilmesi, bu iletisimin
¢ok yonli olmasi, erisimin kolay olmasi, sosyallesebilmelerine ve bos
zamanlarini degerlendirebilmelerine imkan saglamasindan dolayi bireylerin
kullanmayi siklikla tercih ettigi platformlar olmaktadir (Aslanylrek vd, 2015;
Kuss ve Griffiths, 2011). Bireylere sunduklari imkanlar dustunuldiginde birgok
avantaja sahip bu platformlarin kullanimlari birey tarafindan kontrol
edilemediginde ve bagimlihiga donustugunde ise bireyin hayatinda birgok

olumsuzluga neden olmaktadir (Balta, 2019).

Sosyal medya bagimliidinin nedenleri incelendiginde birgcok neden ile
kargilagiimakta ve en temel nedeninin kullanimin asirilagsmasi ve bireyin
davraniglari ve kontrol mekanizmalari Uzerindeki kontrolunu kaybetmesi

olmaktadir. Bunun yaninda gunumuz trendleri, davranislari ve aliskanliklari
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cercevesinde degerlendirildiginde sosyal medyanin sosyallesme, igerik
uretme ve paylasmanin yani sira haberlerin takibi, aligveris, kumar ve bos
zamani degerlendirmek Uzere daha birgok etkinlik ve ugrasa olanak saglamasi
bireylerde guncel kalmak ve surekli takip etme yonunde bir beklenti

olusturmakta ve kullanimi asirilastirabilmektedir (Bercan, 2018).

Sosyal medya bagimhliginin bir diger énemli nedeni ise bu platformlarin
gunumuzde bireylerin hayatinda onemli yer tutan pek ¢ok akilli mobil cihaz
olan cep telefonlari, tabletler, bilgisayar ve akilli giyilebilir cihazlarda
kullanilabilmesi gdsterilmektedir. Bu durumdan dolayi bireyler sosyal medya
platformlarina ve bu platformlarin sagladigi imkanlara bir nevi maruz

kalmaktadir (Karademir ve Alper, 2011).

Sonug olarak, sosyal medyanin bireyleri zaman ve mekan sinirlamalarindan
kurtarmasi, guncel kalma istegi, kullaniminin kontrol edilememesi ve
sagladiklari kolayliklar sosyal medya bagimliiginin en 6nemli nedenleri olarak

gosterilmektedir (Longstreet ve Brooks, 2017).

Sosyal medya bagimliiginin belirtileri incelendiginde ise birgok tani kriteri ve
yaklasim ile karsilagiimaktadir. Ornek olarak bilissel davranisgl yaklasim
cercevesinde sosyal medya bagimhligi bagimlilik yaratan baska unsurlar
tarafindan tetiklenmekte ve ortaya gikmakta, sosyal beceri yaklasimina gore
ise normal hayatta duguk ve yetersiz kigilerarasi iletisim ve etkilesim becerisine
sahip bireyler sosyal medya bagimliligina daha egilimli olmaktadirlar (TUrel ve
Serenko, 2012).

Sosyal medya bagimhligini ile iligkili olabilecek faktorlerin belirlenmesine
yonelik literatliirde pek cok arastirma bulunmakta ve bu faktérlerin sosyo-
demografik Ozelliklere gore farkhlastigi goriimektedir. Andreassen (2012)
gerceklestirdigi arastirmasinda yas ile sosyal medya bagimlihg! arasindaki

iligkiye dikkat cekmig ve artan yasin sosyal medya bagimhligina egilimi



23

arttirdigini belirtmistir. Bir bagka arastirmada ise Malik ve Khan (2015), farkli
kisilik 0zellikleri ile sosyal medya bagimligina olan egilim arasindaki iligkileri
incelenmis ve narsistik kisilige sahip olan bireylerin daha yuksek sosyal medya
bagimlihgi egilimi gosterdigini tespit etmistir. Alarcon ve Sarabia (2012) da
narsistik kisilik 6zellikleri ile sosyal medya bagimhligi arasinda benzer bir iligki
tespit etmis ve bu durumun nedeni olarak da bireyin sosyal medya vasitasiyla
mevcut karakteri ve Kkisiligini istedigi gibi sunabilme imkani oldugunu
belirtmigstir. Ayrica sosyal medya bagimlilidi ile disuk benlik saygisi (Forest ve
Wood, 2012), dusik yasam doyumu (Lee, 2014), disuk is doyumu (Thomas,
2018), yiiksek kayg! (Sarioglu ve Ozgen, 2018) arasinda dogru orantili bir

iligkinin tespit edildigi arastirmalara da rastlaniimaktadir.

Kuss ve Griffths (2011) sosyal medya bagimhhiginin en belirgin belirtilerini su
sekilde siralamigtir; sosyal medya kullanimi sirasinda goérilen ani ruh hali
degisimleri, biligsel, davranigsal ve duygusal mesguliyet, sosyal medya
platformuna erisilemeyen durumlarda hissedilen yoksunluk, huzursuzluk ve
rahatsizlik ve yoksunlugun giderilmesinden sonra gorulen asiri ve kontrolsiuz

kullanim.

Lynn ve Johnson (2018) sosyal medya bagimhliginin belirtileri Gzerine
gerceklestirdigi bir arastirma sonucunda sosyal medya bagimlihiginin en temel
belirtisinin kullanimin asirilasmasi, kontrol edilememesi ve davranistan
uzaklagsmaya calismanin birey icin oldukga zor olmasi oldugunu belirtmigtir.
Kuss ve Griffits (2011) tarafindan tanimlanan sosyal medya bagimhgdinin diger
belirtileri ise mesleki ve akademik performansin dismesi, mesleki ve akademik
islere yonelik azalan mesguliyet ve ilgi, sosyal becerilerin korelmesi, bireyin
diger bireyler ve cevresi ile olan iletisim ve etkilesiminin azalmasi, gunlik
sorumluluklarin yerine getirilmemesi, sosyal medyayi kullanmak igin mantiksiz

bahanelerin Uretilmesi olarak siralanmaktadir.

Klinik c¢ergcevede bagimhlik tanisinin koyulabilmesi igin bireyin yukarida

belirtilen bu yaygin belirtilerinden birkagini son bir yil iginde gostermesi ve
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belirtilerin devamliliginin garti aranmaktadir (Kuss ve Griffths, 2011). Ek olarak
DSM — V’te (2013) internet bagimhliginda gorulen romantik iliskilerde gorulen
problemler, artan huzursuzluk, kaygi, stres ve depresyon ile birlikte yoksunluk

sendromu da belirtiler arasinda sayilabilmektedir.

2.3. Kisilerarasi iligkiler

Kigilerarasi iligkiler kavrami en genis tanimiyla, bireylerin birbirleriyle karsilikli
olarak duydu, dusunce, davranis ve tutumlarini aktarmalarini ve bu durumun
karsilikli  bir iletisim ve etkilesime donlismesi olarak tanimlanmaktadir
(imamoglu, 2008). Calismanin 6nceki bélumlerinde de belirtildigi tzere
Ozellikle gunimuzde yasanan dijital ve teknolojik donugum gerek bireysel
gerekse toplumsal anlamda iletisimin ¢evresini degistirmis, sosyal iletigimi
etkilesim agisindan guglendirmis ve bu durum Kkigilerarasi iligkileri de
etkilemistir (Siyez, 2010).

insanin dogasi ve vyasayisi disiunildiginde o6zellikle toplumsal isleyis
agisindan iletisim kurmak temel bir dinamik olarak dusunulmekte ve iki bireyin
karsilikli olarak ihtiya¢ veya istekten dolayi kurduklari iletisim ve etkilesim
koprusu ise kisilerarasi iletisim olarak tanimlanmaktadir (Heider, 1958; Dogan
ve Sapmaz, 2012). Bir baska tanimda ise Plutchik (1997) kisilerarasi iliskileri,
bireyin ¢evresinde bulunan diger bireyler ile kurdugu iligkiler ve etkilesim
olmakta ve bu iligkinin bir stre¢ olarak tanimlamistir. Erdzkan’a (2009) goére
ise kigilerarasi iligkiler bireyin gevresini, diger bireyler ile olan iligkilerini ve
etkilesimini nasil algiladigi ve bu algi g¢ercevesinde sergiledigi tutum ve

davraniglar olmaktadir.

Gegmisten ginimuze insan yasami toplumsal ve sosyolojik bir cercevede ele
alindiginda, insanin surekli topluluklar halinde yasadigi ve bu topluluklarda
yasayan bireylerin birbirleri ile surekli bir iletisim ve etkilesim halinde oldugu
gorulmektedir. Bu iletisim ve etkilesim bireylerin hayatlarini ve dahasi
topluluklari etkilemekte bundan dolayi kisilerarasi iligkiler toplumsal anlamda

blylk bir 6nem arz etmektedir (Hargie ve Dickson, 2004).
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Kisilerarasi iligkiler, kigilerarasi iletisim ve kisilerarasi etkilesim kavramlarini da
kapsayan bir kavram olmakta ve kigilerarasi iletisim ve etkilesim kigilerarasi
iligkileri olusturmaktadir (Erdogan, 2002). Temelde saglikli bir sekilde
gerceklestiriiemeyen kisilerarasi iletisim ve etkilesimler kisilerarasi iliskileri de
etkilemekte ve daha genis bir cergevede toplumsal igleyisi bozmaktadir
(Caldwell, Wiebe ve Cleveland, 2006).

Kisilerarasi iligkilerin dimaikleri incelendiginde literaturde iki tarz kigilerarasi
iliski gbze ¢arpmakta bunlari; besleyici ve ketleyici tarzda kisilerarasi iligkiler
olmaktadir (Gokge, 2013). Besleyici kisilerarasi iligkiler, olumlu ve saglikli
kisilerarasi iligkiler olarak nitelendiriimekte, bu iligki tarzinda bireyler birbirlerine
anlayis ve empati géstermekte ve olumlu duygular beslemektedir (Greenwald,
1999). Ketleyici tarzda kisilerarasi iligkiler ise besleyici tarza kisilerarasi
iligkilerin karsiti olarak belirtiimekte bu tarzda bireyler birbirlerine kargi olumsuz
duygular beslemekte ve bu duygulari davranig ve tutumlarina yansitmaktadir,
ketleyici kigilerarasi iligkiler literatirde ve klinik ¢cergcevede problemli iligkiler

olarak da nitelendiriimektedir (Hasta ve Gller, 2013; Kog ve Kavas, 2015).

Kisilerarasi iligkiler, bireysel anlamda iletisim becerilerinin yani sira bireyin
psikolojik 6zellikleri olarak nitelendirilebilecek benlik saygisi, 6zglveni, bilissel
esnekligi, yasam doyumu ve baglanma stilleri gibi faktorlerden de
etkilenmektedir (Griffin ve Patton, 1997). Kisileraras! iligskilerde yasanan
problemler ve sorunlar ise kisilerarasi problemler olarak nitelendiriimekte,
iletisim ve etkilesimin c¢ift tarafli dinamigi géz 6ninde bulunduruldugunda
iliskinin taraflarindan birinin sorunlu davranis sergilemesi bozucu bir nitelik
tasimasi halinde iligkide problemler meydana getirmektedir (Cam ve Tumkaya,
2006). Buradan hareketle kisilerarasi iliskilerde problem yasayan bireyler ve
problemli kigilerarasi iliskiler incelendiginde taraflardan en az birinin problemli
davranis ve tutumlar sergiledigi, dusuk biligsel esneklige sahip oldugu, yetersiz
catisma ¢6zme becerisine sahip oldugu, problemlerle etkili bir sekilde basa
clkamadigl, dusik o6zguvene veya Ozsayglya sahip oldugu goérulmektedir
(Erézkan, 2009).
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2.3.1. Kuramsal Kisilerarasi iliski Yaklagimlari

Literatur incelendiginde psikolojide yasanan yaklagimlara paralel olarak
kisilerarasi iligkilere yonelik de farkli agilardan yaklasildigi ve farkh
tanimlamalarin yapildigi goérilmektedir. Bu yaklagimlar psikanalitik yaklagim,
Sullivan teorisi yaklasimi, baglanma teorisi yaklasimi ve biligsel yaklagim

olarak dort ana gruba ayrilmaktadir.

2.3.1.1. Psikanalitik Kisilerarasi iligski Yaklagimi

Freud’'un durtd kuramindan beslenen ve ortaya cikan psikanalitik yaklasima
gore bireyin Kisilik gelisimi farkli asamalardan olusmakta ve bireyin bu gelisim
asamalarinda edindigi tecribe ve deneyimler bireyin kisilerarasi iligkilerini

etkilemektedir (imamoglu, 2008).

Birey dogumdan sonraki suregte i¢ gudusel olarak oncelikle hayatta kalmaya
ve fizyolojik gelisimini saglama amacli hareket ederken kigilerarasi iligkiler arka
planda kalmaktadir, fakat 6zellikle bu donemde yasanabilecek bakim verenin
kaybi veya travmaya yol acabilecek ihnmal veya istismar davraniglari bireylerin
hayatlarinin ilerleyen doneminde kisilerarasi iligkileri etkileyebilmektedir
(McWilliams, 2014).

Psikanalitik yaklagsimda bireyin gelisim evreleri oral, anal ve fallik dénem olarak
uc boyutta ele alinmaktadir. Bebeklik donemini ele alan oral donemde bebek
ebeveyn veya bagka bir bakim verene bagimli olmakta ve duygusal ve
fizyolojik ihtiyaclari bu bakim veren tarafindan karsilanmaktadir. Kisilerarasi
iligkilerin temeli de bu dénemde atilmaktadir (Gander ve Gardiner, 1995). Oral
donemden sonra gelen ve 2-3 yas arasini kapsayan anal donemde ise birey
bircok farkh duyguyu tecribe etmeye baglamakta ve kisilik ve karakter yavas
yavas olusmaya baslamaktadir. Ozellikle bu dénemde yasanan olumsuz,
istenmeyen ve travmatik tecrubeler bireyin hayatinin ilerleyen donemlerinde

etkisini gostermektedir (Gegtan, 2002). Dért ve yedi yas arasini kapsayan fallik
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donemde ise birey cinsel kimligini olusturmakta ve bu ¢ergevede kigilerarasi
iletisim ve etkilesimlere girmeye baslamaktadir. Sonraki gelisim donemleri ve
ergenlikte ise Kigiligi ve karakteri buyuk olgude olugan birey siklikla kisilerarasi
iletisim ve etkilesime girerek kisilerarasi iligkiler olusturmaktadir (Gegtan,
2004).

Sonu¢ olarak, bu yaklasimda birey erken ve ilk gelisimsel evrelerde
olusturdugu durttler dogrultusunda hareket etmekte ve kigilerarasi iligkilerini
olusturmaktadir. Ozellikle bireyin erken dénemlerdeki deneyimleri bireyin

hayatinin ilerleyen dénemlerini etkilemektedir (Burger, 2006).

2.3.1.2. Sullivan Teorisi Yaklagimi

Bir diger kisilerarasi iligskiler yaklagimi olan Sullivan teorisi, psikanaliz kurama
gore kisilerarasi iligkileri daha genig bir gcergceveden ele almakta ve kisilerarasi
analizleri sosyoloji ve antropolojiyi de dahil ettigi disiplinler arasi bir

cerceveden ele almaktadir (Evans, 1996).

Sullivan yaklagsimina gore bireyler gelisimleri ¢cercevesinde diger bireyler ile
olan iletigsim ve etkilesime oldukca erken donemde baglamakta ve bu durum
toplumsal sosyal iligkilerin temelini atmaktadir (Tun¢ ve Kaygas, 2016). Ek
olarak, bireyin erken donemde baslayan bu kisilerarasi etkilesim ve iletisim
bireylerin Kisiligini ve karakterini olusturmakta bu durumda dogrudan veya
dolayli olarak kisilerarasi iligkilerin dinamiklerini olusturmaktadir (Akdur, 2014).
Sullivan yaklagimina gore kigilerarasi iligkiler toplumsal, kiltarel ve sosyolojik
unsurlardan da beslenen bu unsurlar ile surekili iligki i¢cerisinde olan degisken

ve dinamik bir mekanizma olmaktadir (Gegtan, 2005).

Bu yaklasimda kisilerarasi iligkiler ayni zamanda bireylerin tecrtibe ettigi
psikopatolojik durumlarinda kaynagi olmakta ve erken yaslarda ve dénemlerde

mudahale edilen kisilerarasi iliski problemleri bireyin hayatinin ilerleyen
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donemlerinin psikolojik agidan daha saglikli gegcmesini saglamaktadir (Kog,
2008).

2.3.1.3. Baglanma Teorisi Yaklagimi

Bowlby (1969) tarafindan gelistirilen baglanma teorisi kisilerarasi iligkileri
acgiklamakta kullanilan oldukga popduler bir yaklagim olmakta ve genis kitleler
tarafindan da kabul gérmektedir. Baglanma kurami temel olarak bir bireyin bir
baska birey ile arasindaki duygusal bagi acgiklamaya c¢alismakta ve yakin

iligkileri ele almaktadir.

Bu yaklasimda kisilerarasi iligkilerin temeli bebeklik déoneminde atilmakta,
bebegin bakim vereni ile kurdugu bag, iliskisi bireyin gelecekteki davraniglari,
tutumlar ve iligki stillerini olusturmaktadir (Kesebir, Kavzaoglu ve Ustiindag,
2011). Bebegin bakim vereni ile kurdugu iligkinin pozitif ve yapici olmasi ileri
de sergilenen pozitif tutum ve davranislara, negatif ve tahrip edici olmasi ise
gelecekte sergilenen negatif iligkilerin kaynagi olabilmektedir (Calisir, 2009).
Baglanma teorisi yaklasimina gore bireylerin gelisimsel anlamda erken
doénemlerdeki tecribeleri psikolojik gelisim ve durum agisindan kritik bir Snem
tasimaktadir (Akdur, 2014).

2.3.1.4. Bilissel Kisilerarasi iliskiler Yaklagimi

Bilissel kisilerarasi iligkiler yaklasimi, biligssel davranis¢i kuram cergcevesinde
olusturulmakta ve bu yaklasima gore bireyin biligsel sistemleri bireyin davranig
ve tutumlarini etkilemekte bu durum da bireylerin kurdugu kisilerarasi iligkileri
etkilemektedir (Erol, 2013).

Safran (1990) tarafindan gelistirilen bu yaklagima gére bilis ile sergilenen
davraniglar arasinda bir iligki bulunmakta ve bu iligki gergevesinde sergilenen
davraniglar bireyin bulundugu c¢evreye ve sartlara uygun olmakta ve insan
dogasi geregi sosyal bir varlik oldugundan dolayi kisilerarasi saglikli bir sekilde
kurulan iligkileri stirdiirme egilim igerisindedir (Alkan, 2008).
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2.4. ilgili Aragtirmalar

Calismanin bu boélimidnde arastirmanin temel amaci olan bireylerin
ortoreksiya nervoza duzeyleri ile kisilerarasi baglanma stilleri ve sosyal medya
bagdimlihdr arasindaki iligkileri inceleyen benzer arastirmalarin gercevelerine

ve bulgularina yer verilmistir.

Bizeul, Brun ve Rigaud (2020) anoreksiya nervoza ile depresyon ve kisilerarasi
baglanma stilleri arasindaki iligkileri incelemis ve bu kapsamda ortoreksiya
nervoza tanisi koyulmus 13 deney ve saglikl bireyler olarak degerlendirilen 13
kontrol grubu olarak ayriimig toplam 26 birey ile gorismeler gerceklestirmis ve
elde edilen bulgular sonucunda ortoreksiya nervoza tanisi konmus bireylerin
daha yuksek depresyon, kaygl duzeylerine sahip oldugu ve daha yuksek bir

duzeyde kaygili ve guvensiz baglanma davranisi gosterdigini tespit etmigtir.

Gann (2019), sosyal medya ile ortoreksiya nervoza arasindaki iligkileri
twitterda kullanilan etiketler Uzerinden incelemis, ¢alismada, geng yetiskin
kadinlarin sosyal medya kullaniminin nesnellestiriimis beden bilinci ve
ortoreksiya nervoza semptomlari ile iligkili olup olmadigini incelemigtir. Hem
aktif hem de pasif sosyal medya kullanimi, beden bilinciyle (viicut gdzetimi ve
beden utanci) énemli dlgude iligkili oldugunu tespit etmis, fakat ortoreksiya
nervoza semptomlariyla anlamh bir sekilde iligkili tespit edememistir. Bununla
birlikte, regresyon modelinde sosyal medya kullanimi degil, yalnizca
nesnellestiriimis beden bilinci ON edilimlerini énemli o6lclide yordamistir.
Sosyal medyanin ve beden bilincinin ON davranislar Uzerindeki etkisini
anlamak, geng kadinlarin ruh saghginin yani sira yeme bozuklugu programlari

ve iyilesme Uzerinde etkileri olabilecegini ifade etmektedir.

Cinquegrani ve Brown (2018) yeme duzenleri, yeme aligkanliklari odakli
sosyal medya forumlarindaki bireyler ile goérismeler gergeklestirmis ve bu

bireylerin sosyal medya kullanimlari ile ortoreksiya nervoza duzeyleri
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arasindaki iligkileri incelemistir. Bu gergcevede 15 erkek 15 kadin olmak Uzere
30 birey ile gorusmeler gerceklestirmis ve elde ettigi bulgulara goére sosyal
medya kullanimi, kullanim sikhdi ve kullanim frekansi arttikga ortoreksiya

nervoza duzeyleri arasinda pozitif yonlU bir iligki tespit etmisgtir.

Turner ve Lefevre (2017) populer sosyal medya platformlarindan Instagram
kullanimi ile ortoreksiya nervoza duzeyleri arasindaki iligkileri incelmis ve bu
cercevede 680 sosyal medya kullanicisi ile Orto-15 6lgegi kullanmistir. Elde
edilen bulgulara gore sosyal medya kullanimi ile ortoreksiya nervoza duzeyi
arasinda pozitif yonli anlaml bir iligki tespit edilmis, bireylerin Instagram
kullanma duzeyleri arttikga ortoreksiya nervoza duzeylerinin de arttigini tespit

etmistir.

Brytek-Matera (2012) tarafindan ortoreksiya nervozanin tanimlanmasi ve
butin detaylari ile incelenmesi amaglanan bir calisma kapsaminda 878 tip
ogrencisi ile gorusulmus ve elde edilen bulgulara gore oOzellikle psikolojik
problem tanisi konmus oOgrencilerin yuksek ortoreksiya nervoza duzeyine
sahip oldugu tespit edilmis ve ortoreksiya nervozanin psikolojik problemler ile

yuksek bir sekilde iliski gosterdigi ortaya koyulmustur.

Oral ve Sahin (2008) tarafindan Universite 6grencileri Gzerinde gergeklestirilen
bir arastirma kapsaminda o6grencilerin ortoreksiya nervoza duzeyleri ile
kisilerarasi baglanma stilleri arasindaki iligskiler incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore yeme bozuklugu tanisi alan ve ortoreksiya nervoza duzeyi
yuksek olan katilimcilarin daha problemli baglanma stilleri sergiledigi tespit
edilmis ve genel cgergcevede bu bireylerin daha ikili iligkileri ve romantik

iligkilerinde daha ¢ok catisma ve problem yasadigi tespit edilmigtir.

Ward, Ramsay ve Treasure (2000) farkh tlrdeki yeme bozukluklar ile
Kisilerarasi baglanma stilleri arasindaki iligkileri incelemis ve bu kapsamda 200

farkh tirlerde yeme bozuklugu tanisi konmus birey ile gérismustir. Calisma
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kapsaminda elde edilen bulgulara gore ortoreksiya nervoza ile kaygili ve

guvensiz baglanma arasinda bir iligki tespit edilmigtir.

Armstrong ve Roth (1989) 120 yetigkin birey Uzerinde gercgeklestirilen bir
arastirmada ortoreksiya nervoza ile Kigilerarasi iligki semalari ve kigilerarasi
baglanma stilleri arasindaki iligkiler incelenmis ve elde edilen bulgulara gore
ortoreksiya nervoza duzeyleri yuksek olan bireylerin 6zellikle kaygili baglanma

davranisi acgisindan belirgin bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Calismanin arastirma modeli nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
yontemine dayanmaktadir. iliskisel tarama modellerinde ise iki veya daha fazla
sayidaki degisken arasindaki iligkisel iligkileri kesfedilmesi amaglanmaktadir.
lliskisel tarama modellerinde genellikle degiskenlerin birbirleri arasindaki
uyumlari, birliktelikleri, beraber hareketler, nedensellikleri ve iligkilerin

siddetleri kesfedilmeye calisiimaktadir (Karasar, 2011).

Bu calismada ise birbiriyle iligkili oldugu dusunulen degiskenler ortoreksiya
nevroza duzeyi, sosyal medya bagimhhg: duzeyi ile kigiler arasi baglanma
stilleri olmustur ve ortoreksiya nervozanin sosyal medya bagimhligi ile kigiler

arasi baglanma stilleri Gzerindeki etkileri kesfedilmeye galisiimistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Turkiye'de vatandasi 18 ve yas Uzeri aktif sosyal medya
kullanicisi bireyler olusturmaktadir. Tlrkiye Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu (BTK) verilerine gore 2020 yilinda Turkiye’de 18 yas Uzerinde aktif
olarak sosyal medyayi kullanan bireylerin sayisi tahmini 45 milyon civarinda
olmaktadir (BTK,2020). Arastirmanin orneklemi ise belirlenen bu evren
icerisinden kolay ulagilabilirlik yontemi ile secilecek 18 yas Uzeri sosyal medya
kullanicisi kriterlerine uygun olan bireylerden olugsmaktadir. Kolay ulagilabilirlik

ornekleme yontemi ise, arastirmacinin belirlenen evren kapsaminda érneklem
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belirleme sureclerinde kolayda ulasabilecegi bireyleri katilimci olarak segmesi
olmaktadir (Balci, 2010).

Bu gergevede bu arastirmanin orneklem buyuklugu yaklagim 45 milyon
bireyden olusan evren igerisinden %95 guven araligi ile minimum 384 bireyden

olusmus ve bu arastirma gergevesinde ise 422 bireye ulasiimistir.



Tablo 1.

Katilimcilara Ait Betimsel /statistikler
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Frekans Yuzde
Cinsiyet Kadin 334 79
Erkek 88 21
Yas 18-25 73 17
26-35 161 38
36-50 131 31
51 ve uzeri 57 14
Medeni Durum Bekar 176 41
Evli 218 52
Bosanmis 23 6
Es Vefat 5 1
Egitim Dizeyi IIkdgretim 5 1
Ortadgretim 10 2
Lise 49 12
Lisans 263 62
Lisansustu 95 23
Yasanilan Yer Blyuksehir 338 80
Sehir 39 9
iice 41 10
Koy 4 1
Galisma Durumu Caligiyor 291 69
Calismiyor 131 31
Gelir Duzeyi DusUk 40 10
Orta 337 80
Yuksek 45 10
Anne Baba Beraber 278 66
Anne Baba Ayri 31 7
Anne Baba Durumu Anne Vefat 23 6
Baba Vefat 69 16
Diger 21 5
Cok Katu 2 1
Kotu 6 1
Aile lligkileri Orta 49 12
Iyi 164 39
Cok lyi 201 47
1 Saatten Az 64 15
I M
gzzmen Vakitedyada 1-3 Saat 264 63
4-6 Saat 80 19
7 Saat ve Uzeri 14 3
Toplam 422 100
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Yukarida yer alan Tablo 1’de aragtirmanin sosyodemografik degiskenlerinin
bir bolumunin dagilimlari yer almaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde
arastirma érnekleminin cinsiyet dagilimi; 334 (%79) kadin, 88 (%21) seklinde
gergeklesmistir. Orneklemin yas dagilimi bulgularina goére; 73 (%17) katilimci
18-25 yas arasinda, 161 (%38) katilmci 26-35 yas arasinda, 131 (%31)
katilimci 36-50 yas arasinda ve son olarak da 57 (%14) katilimci 51 yas ve
uzerinde olarak tespit edilmigtir. Arastirma o6rnekleminin medeni durumu su
sekilde dagihm gostermektedir; 176 (%41) katihmci bekar, 218 (%52) katilimci
evli, 23 (%6) katilimci bosanmig ve son olarak da 5 (%1) katilimcinin esi vefat
etmistir. Orneklemin egitim diizeyinin dagihmi su sekilde dagilim géstermistir;
5 (1) katilimci ilkdégretim mezunu, 10 (%2) katilimci ortaégretim mezunu, 49
(%12) katihmci lise mezunu, 263 (%62) katilimci lisans mezunu ve son olarak

da 95 (%23) katilimci lisansusti mezunu olmaktadir.

Orneklemin yasadi§i yerin dagihmi su sekilde gergeklesmistir; 338 (%80)
katilimci buyuksehirde yasamakta, 39 (%9) katiimci sehirde yasamakta, 41
(%10) katilimci ilgede yasamakta ve son olarak da 4 (%1) katihmci kdyde
yasamaktadir. Orneklemin calisma durumuna dair bulgular su sekilde
gerceklesmistir; 291 (%69) katihmci bir iste ¢calismakta, 131 (%31) katilimci bir
iste caligmamaktadir. Gelir dizeyi degiskenine dair bulgulara gére 40 (%10)
katilimci dusik gelir dizeyine, 337 (%80) katiimci orta gelir dizeyine ve son
olarak da 45 (%10) katihmci ise yuksek gelir dizeyine sahip olmaktadir.
Katihmcilarin anne baba durumunun sorgulandigi degiskenin dagilimi su
sekilde gerceklesmistir; 278 (%66) katihmcinin anne ve babasi beraber, 31
(%7) katilimcinin anne ve babasi ayri, 23 (%6) katilimcinin annesi vefat etmis,
69 (%16) katihmcinin babasi vefat etmis ve son olarak da 21 (%5) katilimci

anne ve babasinin durumunu diger olarak belirtmistir.

“Aile iligkilerinin degerlendirildigi degiskenin dagihimi ele alindiginda 2 (%1)
katilimci aile iligkilerini gok kotl, 6 (%1) katihmci kota, 49 (%12) katihmci orta,
164 (%39) katilimci iyi ve son olarak da 201 (%12) katilimci ise ¢ok iyi olarak

nitelendirmistir.
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Katilimcilarin  sosyal medyada gecirdigi vakit su sekilde dagihm
gostermektedir 64 (%15) katihmci glnlik 1 saatten az, 264 (%63) katihmci 1-
3 saat arasi, 80 (%19) katihmci 4-6 saat arasi ve son olarak da 14 (%3)

katilimci gunluk 7 saat ve Uzerinde zamanini sosyal medyada gecirmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri Google Survey platformu kullanilarak online anket
yontemi ile belirlenen oOrneklem Gzerinden toplanmis ve dijital ortamda
olusturulan anket formlar katilimcilara anlik mesajlasma uygulamalar ve

sosyal medya platformlari kullanilarak ulastiriimistir.

Arastirmanin veri toplama araglari ise sunlardir; Sosyodemografik Bilgi Formu,
Ortoreksiya Nervoza Olgegi (ORTO-11), Kisiler Arasi iligkiler Olgegi, Sosyal
Medya Bagimlihigi Olgegi (SMBO).

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu; Cinsiyet, Yas, Medeni
Durum, Ogrenim Durumu, Yasanilan Yer, Calisma Durumu, Gelir Diizeyi
Algisi, Anne-Baba Birliktelik Durumu, Aile ile iliski Algisi, Giinliik Sosyal Medya
Kullanimi gibi 10 sorudan olusmakta ve bu form ile katilimcilarin kisisel

Ozelliklerine ulagsmayi hedeflemektedir.

3.3.2. Ortoreksiya Nervoza Olgegi (Orto-11)

Ortoreksiya Nervoza Olgedi saglikli beslenme takintisi veya bu hususta
davranig bozuklugu gdsteren bireylerin bu davranislarinin duzeyini belirlemek
amaciyla Donini ve arkadaglari (2004) tarafindan Orto-15 olarak 15 soruluk bir

form olarak geligtirilmigtir.
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Olgegin Donini ve arkadaslari (2004) tarafindan hazirlanan formu uygun
istatistiksel gegerlilik yontemleri gozetilerek hazirlanmamis semptomlara bagl
olarak gelistirilmis ve kullanilmistir. Olgcek Arusoglu ve arkadaslari (2008)
tarafindan Turkge diline uyarlamalari yapilmis ve orijinal hali gelistirilerek Orto-
11 Olcedi haline getirilmigtir. Ayrica olgegin Turkce formu yuksek guvenilirlikten
ziyade gegerlilik gozetilerek olusturulmustur. Olgekte yer alan 11 maddeden
yalnizca biri (8. Madde) ters kodlanmakta ve ortorektik egilimi yansitan
cevaplarin “1”, normal yeme davranisi egilimlerini yansitan cevaplarin “4”
puan aldigi dlgekte tim maddelerin toplanmasi ile dlgek toplam puani elde
edilmekte ve oOlgekten alinan dusuk puanlar ortorektik egilimi gostermektedir.
Donini ve arkadaslarinin (2005) calismasinda farkli kesme noktalari denenmis
ve kesme noktasi 40 puan alindiginda, Olgedin yordama kapasitesinin
yukseldigi ve ortorektik egilimi olanlari ayirt edebildigi gosterilmistir. Sonug¢
olarak, Orto-11 dlgedinde orijinal dlgekte bulunan bazi sorular gikartilmis ve
Olcek 15 sorudan 11 soruya indirgenmis ve Olgek maddeleri 4’10 likert dlgek
tipinde cevaplanmaktadir (1: her zaman, 2: sik sik, 3: bazen, 4: asla). Olcekten
alinabilecek en yiksek puan 44’tir. Kesim noktasi 27 puan olarak
belirlenmistir. 27 puan ve altindaki skorlar ortorektik olarak tanimlanmistir.
Azalan puanlar ortorektik davranisa egilimi artan puanlar ise normal yeme

davranisina egilimi ifade etmektedir.

Olgegin orijinal halinin toplam varyansi agiklama glicli %50,21 ve i¢ tutarlilik
katsayisi 0,61 olarak tespit edilmis, Turkge uyarlamasi olarak kabul edilen
ORTO-11 ise toplam varyansin % 40.62’si agiklanmis, faktér yukleri digsuk
olan dort madde olgekten cikarildiginda Cronbach Alfa katsayisi 0.62 olarak
tespit edilmigtir (Arusoglu vd, 2008).

3.3.3. Kisilerarasi iligkilerde Baglanma Stilleri Olgegi

Kisileraras! iligkilerde Baglanma Stilleri Olgegi, Bowlby’nin (1980) baglanma
kurami gdzetilerek Ahmed, Jahan ve imtiaz (2016) tarafindan gelistirilmis olup
bireylerin kisilerarasi iligskilerde hangi baglanma stillerini gosterdiklerini tespit

etmeyi amaclamaktadir. Orijinal Olgedin i¢ tutarliik katsayisi 0.75 olarak
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dlcilmustir. Olgegin Tirkge diline uyarlamasi Kandemir ve ilhan (2017)
tarafindan gerceklestiriimis olup, Olgek 7’li likert tipinde 21 maddeden
olugsmaktadir. Olgegin ilk 7 maddesi glivenli baglanma stili, sonraki 7 maddesi
kaygili baglanma stili ve son olarak da son 7 maddesi ise kaginmaci baglanma
stilini ifade etmektedir. Olgegin skoru toplama ydntemi ile hesaplanmakta ve
alt boyutlar cercevesinde elde edilen ylksek puanlar ilgili baglanma stilinin
yuksek duzeyde sergiledigini, disuk puanlar dusuk duzeyde sergilendigini
ifade etmektedir.

Olgegin yapi gegerliligi bulgulari incelendiginde ise (i¢ faktérli yapinin faktor
yukunun %46 ile %76 arasinda degistigi tespit edilmis ve dlgegin guvenilirlik
katsayisi guvenli baglanma stili, kaygili baglanma stili ve kaginmaci baglanma
stili faktorleri icin sirasi ile .80, .74 ve .72 olarak yeterli diizeyde olarak tespit

edilmistir (Kandemir ve ilhan, 201 7).

3.3.4. Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegi (SMBO)

Bu calismada Sosyal Medya Bagimlihg Olgedi — Yetiskin Formu, sosyal
medya bagimhligini dizeyini 6lgmek amaciyla kullaniimis ve dlgek Sahin ve
Yagci (2017) tarafindan 18-60 yas araligindaki bireylerin sosyal medya
bagimhlik duzeylerini 6lgmek amaciyla geligtirilmistir. Toplamda 20 maddeden
olugsan Olgek iki boyutlu, 5’li likert tipinde sorulardan olugsan bir yapiya sahip
olmaktadir. Olgegdin ilk 11 sorusu Sanal Tolerans alt boyutu ile iligkili maddeleri
icermekte, 12-20 numarali maddeler ise Sanal iletisim alt boyutu ile ilgili
maddeleri icermektedir. Olgegdin 5 ve 11 numarall maddeleri ters kodlanmakta
ve dlgek skoru toplama ydntemi ile elde edilmektedir. Olgekten alinabilecek en
yiksek puan 100, en disik puan ise 20 olarak hesaplanmistir. Olcegin
Cronbach's Alpha (guvenilirlik katsayisi) .94 seklide, sanal iletisim alt

boyutunda .91 ve sanal tolerans alt boyutunda .92 olarak hesaplanmisgtir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin Olgim araglari ile toplanan verilerinin analizlerinde Sosyal
Bilimler icin istatistik Paketi (Statistical Package for the Social Sciences,

SPSS.25) paket programi kullaniimisg, ilk olarak elde edilen verilerin frekans,
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yuzde, ortalama ve standart sapmalar yardimi ile betimsel analizlere tabi
tutulmus, sonrasinda verilerin dagilimlar ve istatistiksel guvenilirlikleri
incelenmis ve son olarak da normallik analizi kapsaminda uygun istatistiksel
test yontemleri ile arastirma sorularinin testleri gerceklestiriimigtir. Normallik
analizi gergevesinde ise arastirma olgeklerinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri
incelenmis ve elde edilen garpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 arasinda
olmasi hipotez testlerinde parametrik testlerin kullanilacagina bu degerin
disindaki carpiklik ve basiklik degerleri ise hipotez testlerinde non-parametrik

testlerin kullanilacagina isaret etmektedir.



Tablo 2.

Arastirma Olgeklerinin Normallik Analizleri
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Carpiklik Basiklik
Orto-11 -0,057 0,011
Kisilerarasi iligkiler -0,784 0,606
Guvenli Baglanma -0,635 0,263
Kaygili Baglanma -0,476 0,883
Kagingan Baglanma -0,115 0,371
Sosyal Medya Bagimliligi 0,089 -0,243

Yukarida yer alan Tablo 2’de de gorulecegi Uzere arastirma dlgeklerinin tima

-2 ve +2 arasinda degisen c¢arpiklik ve basiklik degerlerine sahip olmakta ve

bu durum arastirmanin hipotez testlerinde parametrik testlerin kullaniimasi

kararlastinimigtir.
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Tablo 3.

Arastirma Olgeklerinin Cronbach’s Alpa Glivenirlik Analizleri

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

Orto-11 .769 11
Kisilerarasi iligkiler 722 21
Guvenli Baglanma .736 7
Kaygili Baglanma 701 7
Kagingan Baglanma 721 7
Sosyal Medya Bagimliligi .879 20

Calismada kullanilan odlgeklerin istatistiksel olarak guvenilirligi Cronbach’s
Alpha testi ile smmanmistir. Bu test arastirma Olgeklerinin istatistiksel
guvenilirligini 6lgmekte ve testten elde edilen .70 ve Uzerinde olmasi dlgegin
guvenilir olduguna isaret etmekte ve 1’e yaklagsan skorlar guvenilirlik artisina
isaret etmektedir. Yukarida yer alan Tablo 3’te arastirma olgeklerinin butun
maddeleri gozetilerek gercgeklestirilien Cronbach’s Alpha test sonuglarn yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gore arastirmada kullanilan g 6lgek de .70
ve Uzerinde Cronbach’s Alpha skoruna sahip olmakta ve bu durum arastirma
Olceklerinin hipotez testlerinde kullanilabilirliginin dnunde istatistiksel olarak bir

engel bulunmadigina isaret etmektedir.
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Betimsel analizler kapsaminda ise arastirma Olgek ve Olgek alt
boyutlarinin ortalama puanlari, standart sapma degerleri ile min max degerleri

incelenmistir.

Tablo 4.

Katilimcilarin Baglanma Stilleri, Sosyal Medya Bagimliligi ve Ortoreksiya

Nervoza Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlara fliskin Betimsel /statistikler

Ortalamatss Min-Max
Ortoreksiya Duzeyi 25,913 .4 14-38
Guvenli Baglanma 3916 15-49
Kaygili Baglanma 26,58 7-49
Kacgingan Baglanma 27,116 10-49
Sosyal Medya Bagimliligi 48,9+12,1 20-89

Tablo 4’te arastirma 6rnekleminin ortalama dlgek skorlari yer almaktadir. Elde
edilen bulgulara gore 6rneklemin Orto-11 d6lgeginden aldigi toplam skorun
ortalamasi 25,9+3,4 olmakta ve bu skor arastirma ornekleminin ortoreksiya
nervoza davranigi gosterdigini isaret etmektedir. Orneklemin Kisilerarasi
iliskiler 6lgegi alt boyutlarindan aldigi ortalama skorlar Guvenli Baglanma igin
3916, Kaygili Baglanma igin 26,5+8 ve son olarak da Kagingan Baglanma igin
27,116 olarak gerceklesmektedir. Bu bulgulara gore érneklemin agirlikl olarak
Guvenli Baglanma stili sergiledigi gorilmektedir. Son olarak da 6rneklemin
Sosyal Medya Bagimliligi dizeyi 48,9+12,1 ortalama skora sahip olmakta ve
bu skor ortalama bir sosyal medya bagimliligina isaret etmektedir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu bolimunde arastirma amaglari dogrultusunda belirlenen veri
toplama araclar ile toplanan verilerin istatistiksel analizlerine yer verilmistir.
Calismanin hipotez testleri uygun istatistiksel testler olarak kararlastirilan
parametrik testler ile gergeklestirilerek arastirmanin istatistiksel analizleri
gerceklestirilmistir. Bu Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek Yonli Anova Analizi
ve Pearson Korelasyon testi kullanilarak gercgeklestiriimis ve sonuglar

sunulmustur.
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Tablo 5.

Orneklemin Cinsiyet Degiskenine gére Badglanma Stilleri, Sosyal Medya

Bagimlihgi ve Ortoreksiya Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Cinsiyet  Ort Ss t P

Ortoreksiya Dizeyi Kadin 25,62 3,53 -3,869  0,000*
Erkek 27,19 2,78

Guvenli Baglanma Kadin 39,09 5,95 0,128 0,898
Erkek 39,00 6,40

Kaygili Baglanma Kadin 26,98 7,99 2,136 0,033*
Erkek 24,92 8,20

Kacgingan Baglanma Kadin 26,93 6,41 -1,161 0,246
Erkek 27,83 6,55

SM Bagimhligi Kadin 49,52 12,14 1,811 0,071

Erkek 46,89 12,17

*p<0.05

Yukarida yer alan Tablo 5te ise arastirmanin cinsiyet degiskeni ile dlgekleri
arasindaki istatistiksel anlamli farkliliklarin tespiti amaciyla gergeklestirilen
Bagimsiz Orneklem T-Testinin sonuglari yer almaktadir. Elde edilen bulgular
incelendiginde Cinsiyet ile Ortoreksiya Nervoza Duzeyi ve Kaygili Baglanma
Stilli arasinda istatistiksel olarak anlaml bir ortalama farklihgi tespit edilmigstir
(p<0,05). Bu farkhliklar incelendiginde Ortoreksiya Nervoza dizeyi igin kadin
(25,62+3,53) katihmcilar daha erkek (27,19+2,78) katilimcilara oranla daha
yuksek bir ortoreksiya nervoza duzeyine sahip olmakta. Kaygili Baglanma stilli
incelendiginde kadin (26,98+7,99) katilimcilar, erkek (24,92+8,20)

katilimcilardan daha yuksek bir kaygili baglanma gostermektedir.
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Orneklemin Yas Degiskenine gére Baglanma Stilleri, Sosyal Medya Bagimiiligi

ve Ortoreksiya Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Yas Ort Ss F P

Ortoreksiya Duzeyi 18-25 25,42 3,59 1,084 0,356
26-35 26,27 3,44
36-50 25,94 3,56
51+ 25,75 2,94

Guvenli Baglanma 18-25 36,01 7,11 13,281  0,000*
26-35 38,68 5,57
36-50 41,26 5,38
51+ 39,07 5,41

Kaygili Baglanma 18-25 26,44 7,78 0,089 0,966
26-35 26,59 8,39
36-50 26,36 8,65
51+ 27,00 6,02

Kagingan Baglanma 18-25 27,16 6,47 0,335 0,800
26-35 27,47 5,78
36-50 26,71 7,00
51+ 27,04 6,92

SM Bagimlihgi 18-25 55,67 11,38 13,039  0,000*
26-35 49,54 11,73
36-50 46,60 11,47
51 + 44,23 12,44

*p<0.05

Tablo 6'da ise arastirma drnekleminin Yas degiskeni ile arastirma olgekleri

arasindaki istatistiksel

anlamli

ortalama farkliliklarinin tespiti

amaciyla

gercgeklestirilen Tek Yonlu Anova analizinin sonuglari yer almaktadir. Elde

edilen bulgular incelendiginde Yas degiskeni ile Guvenli Baglanma ve Sosyal

Medya Bagimhligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farklihgi

tespit edilmis (p<0,05) ve bu farkllik Guvenli Baglanma igin ele alindiginda 36-

50 yas grubunun (41,26+5,38) en yuksek guvenli baglanma duzeyine sahip
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oldugu goérilmekte ve dusuk yaslarin daha dugsuk guvenli baglanma o6zelligi

sergiledigi, Sosyal Medya Bagimlihgi incelendiginde ise 18-25 yas grubunun

(55,67+11,38) en yuksek badimlilik dizeyine sahip oldugu ve artan yas

gruplarinda sosyal medya bagimlilik duzeyinin azaldigi gorulmektedir.

Tablo 7.

Katilimcilarin Medeni Durum Degigskenine gbére Baglanma Stilleri, Sosyal

Medya Bagimliligi ve Ortoreksiya Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Medeni
Durum Ort Ss F P
Ortoreksiya Diizeyi Bekar 2593 3,30 0,995 0,395
Evli 26,08 3,65
Bosanmis 2535 2,62
ES Vefat 23,80 1,10
Giivenli Baglanma Bekar 37,68 5,83 5578  0,001*
Evli 40,06 6,04
Bo§anm|§ 40,13 5,99
Es Vefat 40,40 4,72
Kaygili Baglanma Bekar 26,76 8,08 0,808 0,491
Evli 26,17 8,25
Boganm|§ 28,74 6,68
E§ Vefat 25,20 3,49
Kacgingan Baglanma Bekar 26,99 5,99 0,907 0,438
Evli 27,06 6,49
Bo$anm|$ 27,74 9,28
E$ Vefat 31,60 3,29
SM Bagimlihg Bekar 51,73 11,99 7067  0,000*
Evli 46,72 11,81
Bo§anm|§ 51,26 12,00
Es Vefat 39,40 15,03

*p<0.05
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Tablo 7'de ise arastirma o6rnekleminin Medeni Durum degigkeni ile arastirma
Olcekleri arasindaki istatistiksel anlaml ortalama farklliklarinin tespiti amaciyla
gergeklestirilen Tek Yonlu Anova analizinin sonuglari yer almaktadir. Elde
edilen bulgular incelendiginde Medeni Durum degiskeni ile Glvenli Baglanma
ve Sosyal Medya Bagimliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama

farklihgi tespit edilmistir (p<0,05).

Guvenli Baglanma degiskeni icin Bekar (37,68+5,83) katihmcilar en disuk
guvenli baglanma dizeyine sahip olmakta ve Sosyal Medya Bagimhligi i¢in de
Evli (46,72+11,81) katilimcilar en dusik Sosyal Medya Bagimliligi duzeyine

sahip olmaktadir.
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Orneklemin Egitim Diizeyi dediskenine gére Baglanma Stilleri, Sosyal Medya

Bagimlihgi ve Ortoreksiya diizeylerinin kargilastiriimasi

Egitim
Duzeyi Ort Ss F P
Ortoreksiya Duzeyi iIkégretim 25,00 3,94 0,605 0,659
Ortadgretim 27,10 3,81
Lise 25,73 3,73
Lisans 25,87 3,46
Lisansustu 26,22 3,19
Guvenli Baglanma iIkégretim 34,40 8,50 2,016 0,091
Ortadgretim 35,50 7,40
Lise 39,22 6,20
Lisans 39,00 5,94
Lisansustu 39,81 5,79
Kaygili Baglanma iIkégretim 27,80 7,26 1,009 0,403
Ortadgretim 31,50 9,24
Lise 26,41 8,20
Lisans 26,45 8,04
Lisansustu 26,29 7,99
Kacingan Baglanma  ilkégretim 33,40 4,16 2,989 0,019*
Ortadgretim 27,40 4,43
Lise 28,82 7,21
Lisans 27,13 6,69
Lisansustu 25,87 5,17
SM Bagimhligi iIkégretim 39,00 14,05 3,323 0,011*
Ortadgretim 45,30 18,62
Lise 46,22 10,93
Lisans 50,48 12,07
Lisansustu 47,12 11,64
*p<0.05

Yukarida yer alan Tablo 8de arastirmanin Egitim Duzeyi degiskeni ve

Arastirma Olgekleri arasindaki istatistiksel anlaml ortalama farkhliklarinin
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tespiti amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlu Anova analizi yer almaktadir. Elde

edilen bulgular incelendiginde Egitim Duzeyi ile Kagingan Baglanma ile Sosyal

Medya Bagimhli§i arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farklihgi

tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkhlik incelendiginde ilkégretim mezunu

(33,40+4,16) katihmcilar en ylksek kagingan baglanma 0Ozelligi gostermekte

ve sosyal medya bagimliligi incelendiginde ise lisans mezunu (50,48+12,07)

katihmcilar en yuksek sosyal medya bagimliligi duzeyine sahip olmaktadir.

Tablo 9.

Katilimcilarin Yasanilan Yer degiskenine gbére Baglanma Stilleri, Sosyal

Medya Bagimliligi ve Ortoreksiya diizeylerinin kargilastiriimasi

Yasanilan Yer Ort Ss F P

Ortoreksiya Duzeyi Buyuksehir 25,92 3,61 0,744 0,526
Sehir 25,92 2,64
iice 26,00 2,64
Koy 28,50 3,51

Guvenli Baglanma Bulyuksehir 39,09 5,97 0,743 0,527
Sehir 39,00 7,49
iice 39,46 5,21
Koy 34,75 2,63

Kaygili Baglanma  Buyuksehir 26,11 7,94 1,937 0,123
Sehir 28,36 9,82
iice 27,90 6,67
Koy 31,75 10,21

Kagingan 27,28 6,51

Baglanma Buyuksehir 0,695 0,555
Sehir 27,08 6,99
iice 26,15 5,34
Koy 24,00 5,89

SM Bagimhhigi Blyuksehir 48,46 12,03 2,015 0,111
Sehir 50,92 12,71
iice 50,10 12,61
Koy 61,25 10,63

*p<0.05

Yukarida yer alan Tablo 9’da ise arastirmanin Yasanilan Yer degiskeni ile

arastirma Olcekleri arasindaki istatistiksel anlamli ortalama farkhliklarinin

tespiti amaciyla gerceklestiriien Tek Yonli Anova analizinin sonuglari yer
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almaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde Yasanilan Yer degiskeni ile
arastirma olgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farklihgi

bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 10.

Katilimcilarin Calisma Durumu degiskenine gbére Baglanma Stilleri, Sosyal

Medya Bagimliligi ve Ortoreksiya diizeylerinin kargilastiriimasi

Calisma
Durumu Ort Ss t P

Ortoreksiya Duizeyi Calisiyor 26,07 3,41 1,084 0,279
Calismiyor 25,68 3,52

Guvenli Baglanma Calisiyor 39,33 6,01 1,321 0,188
Calismiyor 38,50 6,08

Kaygili Baglanma Calisiyor 26,44 8,00 -0,421 0,674
Calismiyor 26,79 8,23

Kagingan Baglanma  Calisiyor 26,69 6,26 -2,053 0,051
Calismiyor 28,08 6,75

SM Bagimhligi Calisiyor 49,00 11,67 0,071 0,943

Calismiyor 48,91 13,30

*p<0.05

Yukarida yer alan Tablo 10’da ise arastirmanin Calisma Durumu degiskeni ile
arastirma Olcekleri arasindaki istatistiksel anlamli ortalama farkhliklarinin
tespiti amaciyla gerceklestirilen Bagimsiz Orneklem T-Testinin sonuglar yer
almaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde Calisma Durumu degigkeni ile
arastirma olcekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farklihgi
bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 11.

Katilimcilarin Gelir Diizeyi degiskenine gére Baglanma Stilleri, Sosyal Medya

Bagimlihgi ve Ortoreksiya diizeylerinin kargilastiriimasi

Gelir

Duzeyi Ort Ss F P
Ortoreksiya Duzeyi Dusuk 26,03 3,21 0,017 0,983

Orta 25,93 3,56

Yiksek 26,00 2,76

Guvenli Baglanma Dusuk 37,40 7,07 1,707 0,183
Orta 39,26 5,84
Yiksek 39,20 6,40

Kaygili Baglanma Dusuk 25,45 8,41 1,944 0,144
Orta 26,93 7,92
Yiksek 24,69 8,64

Kacgingan Baglanma Dusuk 30,05 8,13 0,758 0,099
Orta 26,76 5,94
Yiksek 27,22 7,75

SM Bagimliligi Dusuk 50,10 11,79 1,063 0,346
Orta 49,15 12,22

Yiksek 46,60 12,23

*p<0.05

Yukarida yer alan Tablo 11’de ise arastirmanin Gelir Dizeyi degiskeni ile
arastirma Olcekleri arasindaki istatistiksel anlamli ortalama farkliliklarinin
tespiti amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlu Anova analizinin sonuglar yer
almaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde Gelir Dizeyi degiskeni ile
arastirma olgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farklihgi

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Kati/limcilarin Anne ve Baba Birliktelik Durumu degiskenine gére Baglanma

Stilleri, Sosyal Medya Bagimliligi ve Ortoreksiya dlizeylerinin karsilastiriimasi

Anne Baba Ort Ss F P
Ortoreksiya Anne Baba 25,84 3,55
Duzeyi Beraber 0,752 0,557
Anne Baba Ayri 25,74 3,28
Anne Vefat 25,96 4,04
Baba Vefat 26,59 2,87
Diger 25,62 3,35
Guvenli Anne Baba 38,81 6,26
Baglanma Beraber 1,283 0,276
Anne Baba Ayri 39,74 5,27
Anne Vefat 41,65 481
Baba Vefat 39,00 5,69
Diger 38,95 6,15
Anne Baba 26,46 8,03
Kaygili Baglanma Beraber 0,386 0,819
Anne Baba Ayri 27,29 9,16
Anne Vefat 25,26 6,38
Baba Vefat 217,22 8,34
Diger 25,76 8,07
Kacgingan Anne Baba 26,90 6,18
Baglanma Beraber 1,279 0,278
Anne Baba Ayri 28,87 6,29
Anne Vefat 25,52 5,50
Baba Vefat 27,88 7,39
Diger 26,67 7,39
Anne Baba 50,19 11,72
SM Bagimhhigi Beraber 0,748 0,288
Anne Baba Ayri 48,97 14,01
Anne Vefat 43,74 13,46
Baba Vefat 46,22 12,32
Diger 47,62 11,49
*p<0.05

Yukarida yer alan Tablo 12’de ise arastirmanin Anne Baba Birliktelik Durumu

degiskeni ile arastirma Olgekleri arasindaki istatistiksel anlamli ortalama

farklihklarinin tespiti amaciyla gergeklestiriien Tek Yonlid Anova analizinin

sonuglari yer almaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde Anne Baba
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Durumu degigkeni ile arastirma Olgekleri arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir ortalama farkhligi bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 13.

Katilimcilarin Aile lliskileri dediskenine gére Baglanma Stilleri, Sosyal Medya

Bagimliligi ve Ortoreksiya dlizeylerinin karsilastiriimasi

Aile
lliskileri ~ Ort Ss F P
Ortoreksiya Duzeyi Cok Kotu 27,50 0,71 0,669 0,614
Kotu 26,67 4,50
Orta 26,22 3,09
Iyi 26,15 3,34
Coklyi 25,69 3,59
Guvenli Baglanma Cok Kotu 40,00 2,83 1,398 0,072
Kotu 38,50 5,58
Orta 35,61 6,17
Iyi 39,01 5,99
Cok lyi 39,98 5,80
Kaygili Baglanma Cok Kota 17,00 2,83 1,385 0,238
Kéta 24,83 9,39
Orta 26,49 8,35
Iyi 27,36 8,08
Cok lyi 26,04 7,93
Kacgingan Baglanma Cok Kétu 34,00 2,83 0,536 0,199
Kéta 30,67 6,35
Orta 28,18 6,46
Iyi 27,63 6,44
Cok lyi 26,27 6,36
SM Bagimlihgi Cok Kétu 36,00 2,83 0,316 0,216
Kotu 59,50 8,36
Orta 50,22 13,85
Iyi 49,62 11,48
Cok lyi 47,95 12,26
*p<0.05

Yukarida yer alan Tablo 13’te ise arastirmanin Aile iligkileri degiskeni ile

arastirma Olcekleri arasindaki istatistiksel anlamli ortalama farkhliklarinin

tespiti amaciyla gerceklestirilen Tek Yonla Anova analizinin sonuglar yer

almaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde Aile iligkileri degiskeni ile

arastirma olgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farklihgi

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Katilimcilarin Sosyal Medyada Harcanan Saat degiskenine gére Baglanma

Stilleri, Sosyal Medya Bagimliligi ve Ortoreksiya dlizeylerinin karsilastiriimasi

SM Saat Ort Ss F P
1 saatten 26,36 3,05

Ortoreksiya Duzeyi az 1,114 0,343
1-3 saat 26,03 3,45
4-6 saat 25,50 3,75
7+ 25,07 3,05
1 saatten 39,38 6,39

Guvenli Baglanma az 1,179 0,317
1-3 saat 39,36 5,77
4-6 saat 38,13 6,56
7+ 37,64 6,01
1 saatten 25,16 7,45

Kaygili Baglanma az 1,262 0,287
1-3 saat 26,50 8,01
4-6 saat 27,78 8,41
7+ 26,79 9,59

Kagingan 1 saatten 26,53 6,29

Baglanma az 0,484 0,693
1-3 saat 27,04 6,42
4-6 saat 27,74 6,72
7+ 27,79 6,08
1 saatten 37,66 10,15

SM Bagimhhigi az 41,768 0,000*
1-3 saat 48,90 11,07
4-6 saat 56,10 9,42
7+ 61,36 13,37

*p<0.05

Yukarida yer alan Tablo 14’te ise arastirmanin Sosyal Medyada Harcanan

Zaman degiskeni ile arastirma oOlgekleri arasindaki istatistiksel anlamli

ortalama farkliliklarinin tespiti amaciyla gerceklestiriien Tek Yonlu Anova

analizinin sonuglari yer almaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde

arastirma Olgeklerinden yalnizca Sosyal

Medya Bagimhligi

ile Sosyal

Medyada Harcanan Saat arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama

farkhligi tespit edilmis (p<0,05) ve bu farkllik incelendiginde beklendigi Uzere
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sosyal medyada harcanan yuksek saatler yuksek sosyal medya bagimlilhigina

isaret etmektedir.

Tablo 15.

Ortoreksiya Nervoza dlizeyi, Kigiler Arasi Baglanma Stilleri ile Sosyal Medya

Bagimhgi dizeyleri arasindaki iligkiler

Guvenli Kaygili Kacgingan Sosyal Medya
Baglanma Baglanma Baglanma Bagimlihgi
Ortoreksiya r 0,020 -0,094 -0,046 -,116"
Nervoza Duzeyi
p 0,688 0,054 0,349 0,018
*p<0.05

Tablo 15’te arastirma olgeklerinin 6lgtigu kavramlar olan Ortoreksiya Nervoza
dizeyi, Kisilerarasi Baglanma Stilleri olan Guvenli Baglanma, Kaygili
Baglanma ve Kacgingan Baglanma ile Sosyal Medya Bagimhligi duzeyi
arasindaki istatistiksel anlamli iligkilerin tespiti amaciyla gergeklestirilen
Pearson Korelasyon testinin sonuglari yer almaktadir. Elde edilen bulgulara
gore Ortoreksiya Nervoza duzeyi ile Kigilerarasi Baglanma Stilleri olan Guvenli
Baglanma, Kaygili Baglanma ve Kacingan Baglanma arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon iligkisi tespit edilemezken (p>0,05). Ortoreksiya
Nervoza dizeyi ile Sosyal Medya Bagimhli§i dizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli, negatif yonlu ve zayif siddette bir iliski tespit edilmigtir (r=-
0,116; p<0,05). Elde edilen bu iligki incelendiginde Ortoreksiya Nervoza duzeyi
ile Sosyal Medya Bagmlihgi dizeyi arasinda ters orantili bir iligki
bulunmaktadir. ORTO-11 6lgeginden alinan disuk puanlar ortorektik egilimi
gOstermektedir. Bu iligkiye gore katilimcilarin Ortoreksiya Nervoza Duzeyleri
arttikga Sosyal Medya Bagimhligi dlzeyleri artmakta veya tam tersi sekilde
Ortoreksiya Nervoza Duzeyleri azaldikga Sosyal Medya Bagimlihg dizeyleri
azalmaktadir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Calismanin temel amaci bireylerin ortoreksiya nervoza duzeyleri ile Kigilerarasi
baglanma stilleri ve sosyal medya bagmlihgr arasindaki iligkilerin
incelenmesidir. Calisma bulgularina gore katilimcilarin kisilerarasi baglanma
stilleri ile ortoreksiya nervoza duzeyi arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit
edilmisken, katilimcilarin ortoreksiya nervoza duzeyleri ile sosyal medya

bagimliliklari arasinda anlamh bir iligki tespit edilmistir.

Calismanin ana arastirma sorulari olan bireylerin ortoreksiya nervoza
duzeyleri ile kigilerarasi baglanma stilleri ve sosyal medya bagimligi arasindaki
iligkileri kesfetmek amaciyla gergeklestirilen analizler sonucunda kigilerarasi
baglanma stilleri ile ortoreksiya nervoza duzeyi arasinda bir iligki tespit
edilememigken, ortoreksiya nervoza duzeyi ile sosyal medya bagimlilik duzeyi
arasinda dogru orantili bir iligki tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen bu bulgu, literatur ile uyumlu olarak degerlendiriimekte; sosyal
medyanin bireyler Uzerinde motive edici, yonlendirici, guncel tutucu ve
trendlere yonelik hareket ettirici etkisi duzenli beslenme takintisi kapsaminda
da gozlemlenmektedir. Literatur incelendiginde ¢alismanin bu bulgusu ile
uyumlu, benzer bulgulara ulasan bagka arastirmalara da ulasiimakta; Ercan
(2018) tarafindan Universite 6grencileri Uzerinde gergeklestirilen bir calismada
sosyal medya bagimhlik duzeyi arttikca ogrencilerin ortoreksiya nervoza
duzeylerinin de arttigi tespit edilmis ve bu durumun nedenleri olarak da sosyal
gorunus kaygisi, beden algisina dair gorugler vurgulanmistir. Raggat ve
digerleri (2018) tarafindan 180 sosyal medya kullanicisi birey uzerinde

gerceklestirilen bir baska ¢alismada ise artan sosyal medya kullanim dtzeyleri
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ile ortoreksiya nervoza duzeyi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmis ve bu
iligskinin nedenleri arasinda sosyal medyanin saglikli ve guzel vucut tipini 6n
plana ¢ikartmasi ve bireyin buna bagli olarak surekli ve siddetli bir sekilde fit
bir vicuda sahip olmak istemesi, yeme kaygisi ve sosyal kabul gorme oldugu
belirtiimistir. Scheper ve digerleri (2014) tarafindan gergeklestirilen bir baska
calismada da sosyal medya bagimliligi ile ortoreksiya nervoza dizeyi arasinda
dogru orantili bir iligki tespit edilmig ve bu durumun en 6nemli nedeni olarak
da sosyal medyada ulasiimasi olduk¢a zor bedenlerin ideal beden olarak
yukseltiimesi ve yuceltiimesi olarak gostermistir. Clifton, Harrison, Hertel ve
Hart tarafindan sosyal medya bagimlisi ve ortoreksiya nervoza egilimi bulunan
200 birey uzerinde gercgeklestirilen bir aragtirmada ise bagimlilik ve ortorektik
egilim kaynaklari incelenmis ve sosyal medyada olumsuz ve ulasilmaz beden
algilarina surekli maruz kalma, benlik saygisinin ve dzguvenin azalmasi ve
kontrolsuz ve denetimsiz diyet uygulamalarinin ortoreksiya nervozaya neden

olan sosyal medya unsurlari olarak belirtiimektedir.

Literatirde yer alan arastirmalar genel bir ¢cerceveden incelendiginde asiri
sosyal medya kullanimi ve sosyal medya kullaniminin bireylerde ortoreksiya
nervozanin nedeni olabilecedi ve ortoreksiya nervoza duzeylerini
arttirabileceg@i konusunda bir gorts ¢ogunlugu bulunmakta ve bu durumun
nedenleri olarak da siklikla, sosyal diglanma kaygisi (Turner ve Lefevre, 2017),
olumsuz beden algilari (Wang, Brede, lanni ve Mentzakis, 2018), FOMO
duygusu (Souza ve Rodrigues, 2014), takintih bir sekilde fit olma istegi
(Perkins, Murphy, Schmidt ve Williams, 2006) gosteriimektedir.

Arastirma cergevesinde elde edilen bir diger bulgu ise cinsiyet degigkeni ile
katilimcilarin ortoreksiya nervoza duzeyi ve kaygili baglanma stilli arasindaki
iliski olmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde kadin katilimcilarin erkek
katihmcilara oranla daha yuksek ortoreksiya nervoza duzeyine sahip oldugu
gorulmustir. Elde edilen bu bulgu literatir cergevesinde incelendiginde
arastirma sonugclarinda bir tutarlihk gérilmemekte, bazi arastirmalar cinsiyet

ile ortoreksiya nervoza arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki
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bulamazken (Ozkahya, 2015; Bosi, Camur ve Giiler, 2007; Kaya, 2018), bazi
arastirmalara gore kadinlar ortoreksiya nervozaya daha egilimli olmakta
(Arusoglu, Kabakgi, Kdksal ve Merdol, 2008; Aydin, 2010; Varga vd, 2013)
bazi arastirmalarda ise tam tersi sekilde erkekler ortoreksiya nervozaya daha
egilimli olmaktadir (Donini vd, 2004; Kazkondu, 2010; Fidan, Ertekin, isikay ve
Kirkpinar, 2010). Bu durumun nedeni literattr cergevesinde incelendiginde ise
toplumun kultarel yapisinin ve 6zelliklerinin etkili oldugu goriimektedir (Morris,
Clark ve Silliman, 2014).

Cahsmanin bir diger bulgusu ise katiimcilarin kaygili baglanma stilleri ile
Cinsiyet degiskeni arasindaki iliski olmaktadir. Calismada kadin katilimcilarin,
erkeklere gore daha yuksek kaygili baglanma gosterdikleri sonucuna
variimistir. ABu bulgu literatir gercevesinde incelendiginde bir gorus birligine
rastlanilmamakta, benzer bulgular oldugu kadar, cinsiyet ile baglanma stilleri
arasinda bir iliski bulmayan arastirmalara da rastlanmaktadir. Benzerlikler ele
alindiginda ise bu durumun genellikle toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumun
ataerkil bir yapiya sahip olmasi ile iligkilendiriimektedir (Main, Caplan ve
Cassidy, 1985; Kubany ve Watson, 2003; Gross ve Hansen, 2000).

Bir diger anlamli bulgu ise aragtirmanin egitim duzeyi degiskeni ile kagingan
baglanma alt boyutu ile sosyal medya bagimlihgi dizeyi arasinda elde edilen
iliski olmaktadir. Elde edilen bulgulara goére arastirmanini ilkdgretim mezunu
katihmcilari en yuksek kacingan baglanma 6zelligi gostermekte ve sosyal
medya bagimlihgi incelendiginde ise lisans mezunu katilimcilar en yuksek
sosyal medya bagimhligi duzeyine sahip olmaktadir. Elde edilen bulgular
literatlr gergevesinde incelendiginde 6zellikle duslk egitim duzeyine sahip
bireylerin daha kagingan, guvensiz ve kaygili baglanma stilleri sergiledigi
baska arastirmalar tarafindan da belirtimekte ve bu durumun nedeni olarak da
bu bireylerin ayni zamanda duguk Ozbenlik saygisi ve dusuk Ozguven
saygisina sahip olmasi vurgulanmaktadir (Fossum ve Mason, 1986; Fenster-
Kuehl, 1993; Deniz, 2006).
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6. BOLUM

SONUG

Sosyal medya bagimhiligi ile kisilerarasi baglanma stillerinin bireylerin
ortoreksiya nervoza duzeylerini etkilerini inceleyen bu calisma kapsaminda
sosyal medya bagimhliginin ortoreksiya nervoza Uzerinde dnemli bir etkisi
oldugu tespit edilmis ve 6zellikle bu bulguyu dogrulamak amaciyla arastirmaya
dahil edilen sosyal medyanin yeme duzenini etkileyip etkilemedigini
sorgulayan degisken ile de ortoreksiya nervoza arasinda anlamli bulgulara
ulasiimis ve bu bulgular ¢cergevesinde sosyal medya bagimliliginin ortoreksiya

nervozayi tetikleyen ve arttiran bir olgu oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bulgular literatir cercevesinde de ele alindiginda sosyal medya
platformlarini barindiran dijital diinya, normal hayattan ve geleneksel medya
araclarindan farkli olarak bireyleri olumsuz beden algilarina, ulasiimaz fiziksel
Ozelliklere, kontrolsiz beslenme dizenlerine daha fazla maruz birakildigi
belirtimekte ve bu durumun da bireylerin ortoreksiya nervoza egilimlerini

arttirici yonde bir etki yapmaktadir.

Bu durum 6zellikle sosyal medyanin gunumuzdeki konumu, kitleler tarafindan
genis bir sekilde kabul gérmesi, yayginlasmasi ve sagladigi diger faydalar
dusundldugunde kontrol edilmedigi ve bilingli bir sekilde kullaniimadigi zaman
bireysel ve toplumsal anlamda ciddi bir psikolojik ve fizyolojik saglik sorununa
donisme riski barindirmaktadir. Diger bir taraftan ortoreksiya nervoza
literatrde de belirtildigi Uzere bireylerde kaygi, depresyon, stres, mutsuzluk,
dusuk yasam doyumu gibi olumsuz psikolojik durumlarla da iligkili olabilmekte
ve bireyin yasam doyumu ve yasam kalitesi Uzerinde olumsuz etkiye sahip

olabilmektedir.
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Sonug olarak, sosyal medya bagimliligi ile ortoreksiya nervoza arasinda
bir iliski bulunmakta ve bu iliskiye gore sosyal medya bagimhligi ortoreksiya

nervozayi arttirici yonde bir etki etmektedir.

ONERILER

Calismanin bulgulart ve sonuglari géz ©6nunde bulundurularak

arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik asagidaki onerler sunulmustur:

e Psikoterapistler sosyal medya bagimlihgi olan daniganlariyla galisirken
hatirlamalidir ki sosyal medya bagimliliginin ortoreksiya nervozayi
tetikleyen ve arttiran bir olgudur. Ortoreksiya nervoza'nin bireylerde
kaygl, depresyon, stres, mutsuzluk, dusuk yasam doyumu gibi olumsuz
psikolojik durumlarla da iligkili olabildigi i¢in bu durumlarin Gzerine

¢alismanin faydali olacaktir.

e Sosyal Medya ve Sosyal Medya Bagimlilig: ile alakali olarak FOMO
kavraminin da ele alinmasi Ortoreksiya Nervoza egilimini aciklamakta

yararl olabilecektir

e Toplumsal saghgin korunmasi amaciyla saglikh ve duzenle beslenme
egitimlerine erken yaglarda baslanmasi bireylerde ilerleyen yaslarda

ortoreksiya nervoza egiliminin énine gecebilecektir.
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EKLER
Ek 1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek( )

2. Yaginiz:

3. Medeni Durum: Bekar( ) Evii ( ) Bogsanmig ( ) Dul( )

4. Egitim Dozeyi: likokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ve (st ( )

5. Bay(OdOgu Bolge : koy () Kasaba( ) Sehir( ) Diger...()

6. Caligma durumu : Caligiyorum ( ) Caligmiyorum( )

7. Gelir duzeyinizi nasil tamimlarsiniz? DOsOK ( ) Orta( ) Yuksek ()
8. Anne Baba lligki Durumu: Anne-Baba Beraber( ) Anne-baba

Bosanmig( ) Anne Vefat( ) Baba Vefat( ) Diger (),

9. Aileniz ile olan iligkinizi nasil tanimlarsiniz: Gok iyi () lyi () Orta ()
Kotu () Cok kota( )

10. Gunde ortalama kag saat sosyal medyada vakit gegirmektesiniz?

1saattenaz () 1-3saat() 4-6saat() 7 saat ve Gzeri ()



EK 2. ORTA-11 Olgegi

ORTO-11
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Her

Sikhikla |Bazen |Asla

1- Son g ay icerisinde besinler konusunda endigelendiginiz oldu mu?

2- Saglifimzla ilgili endigeleriniz besin seqiminizi etkiler mi?

3- Yeme@inizin saghkli olmas sizin igin lezzetli olmasindan
daha mi onemlidi?




EK 3. Kisilerarasi iligkilerde Baglanma Stilleri Olgegi
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yardimci olacagini bilirim.

=

St =

z S

i Y =

% ¥ 5

= 3 z

No Maddeler B = s

= 8 -

Z s =

o Z =

= = =

& 2 2

1 4 |5 7

1 Baskalarinin  yaninda kendimi giivende | / 4 15 7

hissederim.

5 Baskalariyla iletistimi  kurma konusunda | / 4135 7
~ | kendime giivenirim.

Ihtiya¢  duydugumda, insanlarm  bana | / 4 |5 7
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EK 4. Sosyal Medya Bagimliig: Olgegi

SuythedanOkeﬁ-Ym Formu (SMBO-YF)
ACIKLAMA: Asafida internette sosyal medya kullammuyla ilgili gesitli durumlar
verilmistir. Sizden, her ifadey: dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin
mekoymmumcmmkwdn Liatfen bos madde birakmaymniz ve her durum




EK 5. intihal Raporu
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