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LIiSE OGRENCILERININ ANNE BABA EBEVEYN TUTUMLARI
ILE OZGUL INTERNET BAGIMLILIGI ACISINDAN
INCELENMESI

Bu aragtirma lise Ogrencilerinin anne baba ebeveyn tutumlar ile 6zgiil internet

bagimlilig1 arasindaki iligkileri incelemek i¢in gerceklestirilmistir.

Amac¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu; 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
Kirsehir ilindeki liselerde egitim goren goniilliiliik esasina dayanan rastgele 6rneklem
metodu ile se¢ilmis 486 6grenciye uygulanmig ve analiz edilmistir. Bu aragtirma nicel

bir ¢alisma olupiliskisel tarama modeli ve kesitsel desen kullanilmustir.

Arastirma sonucunda; lise Ogrencilerinin genel internet bagimliligini anne baba
tutumlan %11,5 diizeyinde agikladigi, anne duygusal sicaklik ve anne reddedici
tutumun genel internet bagimliligini artirdigi, baba duygusal sicaklik tutumunun genel
internet bagimliligini azalttigi, baba reddedici tutumun genel internet bagimliligini
artirdig1 belirlenmistir. Anne baba asir1 koruyucu tutumun genel internet bagimliligini

etkilemedigi saptanmustir.

Arastirmada anne baba tutumlart ile internet kullanimi arasinda iliski oldugu tespit
edilmigtir. Lise oOgrencilerine giivenli internet kullanimi, internet okuryazarligi

alanlarinda toplumsal farkindalik ¢aligmalart arttirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Internet, Internet Bagimliligi, Ebeveyn Tutumu, Akademik

basari



ABSTRACT
AN INVESTIGATION OF HIGH SCHOOL STUDENTS IN
TERMS OF PARENT AND PARENT ATTITUDE AND SPECIFIC
INTERNET ADDICTION

It was determined that parents' attitudes increased internet withdrawal by 12%, the
emotional rejection of the mother's hand increased internet withdrawal, the father's
emotional warm attitude reduced internet withdrawal, and the father's rejection style

increased internet withdrawal.

It was found that the overprotective attitude of the parents did not affect the
withdrawal from the Internet. It was found that parental attitudes explained Internet
control difficulty at the level of 9%, mother's emotional rejection of hands increased
control difficulty, father's emotional warmth decreased control difficulty, and father's

rejection of control attitude increased.
It was determined that the overprotective attitude of the parents did not affect the

control difficulty. Mother-emotional warmth and maternal rejection, which explains

9.8% of functional adjustment, increase the impairment in functionality.

Keywords: Internet, Internet Addiction, Parental Attitude, Academicachievement
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file:///C:/Users/User/Downloads/sBaşak%20Aşkın%2020169374%20Tez%20(2)%20(1).docx%23_Toc89172052

Vii

3 BOLUM......ooiiiiii bbb 25
YONTEM......ooomiiiiiiiiiiti ittt 25
3.1 Arastirmanin Modeli ... 25
3.2 EVren ve OrneKIem ..............c..coovovvvivvciieieeiieese e sese s 26
3.3 Veri Toplama ATACK .........ccoocviiiiiiiiiiie e 29
3.3.1. Sosyodemografik Bilgi FOrmMU ........cccccooveiiiieiiece e 29
3.3.2. AlgilananEbeveynTutumlariOIgegi. ..............ccoovvvvuererueeerceeiereeenenn. 29
3.3.3. internet Bagimlihi@n OIgeSi .............cccocoevevvieeicveieiieeeeeee e, 30
3.4 Verilerin Istatistiksel ANANIZi ..............ccc..coooevrveveiieeieceeeeeee s 31

4. BOLUML.....coooiiiiiiiceec st 32
BULGULAR VE YORUMLAR ..o 32
5. BOLUM......ooiiiiiie sttt 66
TARTISMA ...ttt e e e e re e ne e 66
6. BOLUM ..ottt 75
SONUC VE ONERILER ...........cc.coovoiiiiiiieeeee et 75
0.1 SOMUC ...t e et e e b e e s e e e s nrre e e e 75
6.2 ONETIIET ...t 77
KAYNALKQCA ...ttt sttt ettt bttt et e e sreeenbeesneeeneee e 79
EILER ...ttt 95
(0 Y7€) 00117 I 15T 101
INTIHAL RAPORU .....oootiiiiiieieeisiieissteesssisse st 102

ETIK KURUL TZNT ..o e e, 103



Tablo 1.

Tablo 2.

Tablo 3.

Tablo 4.

Tablo 5.

Tablo 6.

Tablo 7.

Tablo 8.

Tablo 9.

Tablo 10.

Tablo 11.

Tablo 12.

Tablo 13.

Tablo 14.

Tablo 15.
Tablo 16.

Tablo 17.

Tablo 18.

viii

TABLOLAR DiZiNi
Tanmlayict IStatistiKIer.................cccocovvviviieeieceee s 33
Anne Baba Tutumu Puan Ortalamalari ..............ccccccoeeieiiinienennnnn, 33
Internet Bagimlihg Puan Ortalamalart................cc.cccovevecuereerennnnnsn. 34

Anne Baba Tutum Puanlarimn Anne Medeni Durumuna Gore
Farkhllasma Durtmu...............cccooiiiiiiiiii e 34
Anne Baba Tutum Puanlarimin Baba Medeni Durumuna Gére
Farkhllasma Durtimu...........ccccoviiiiiiiiiiie e 34
Anne Baba Tutum Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklilagsma

DUFUMUL ctttinan s 35
Anne Baba Tutum Puanlarinin Ebeveynlerin Sag Olma

Durumuna Gore Farklilasma Durumu...............ccccoooeeiiiinniiennee, 36
Anne Baba Tutum Puanlarinin Ebeveynlerin Uvey Olma

Durumuna Gore Farklilasma Durumu..............ccccoovviviiiiniinieniineenn, 37
Anne Baba Tutum Puanlarinin Su An Kimin Yaninda

Yasandigina Gore Farkhilasma Durumu.................cccooiiiniiinnnnnne, 38
Anne Baba Tutum Puanlarimin Aile Aylhik Gelir Durumuna Gore
Farkhllasma Durtmu..........cccccoooiiiiiiiiiiiii e 39
Anne Baba Tutum Puanlarimin Anne Egitim Durumuna Gore
Farkhllasma Durtmu...........ccccooiiiiiiiiiiiee e 41
Anne Baba Tutum Puanlarinin Anne Meslegine Gore Farklilasma
DUFUMUL cttttinn i s 43
Anne Baba Tutum Puanlarimin Baba Egitim Durumuna Gore
Farkhllasma Durtmu............cccooiiiiiiiiiiiieee e 44
Anne Baba Tutum Puanlarinin Baba Meslegine Gore Farklilasma
DUFUMUL ctttinn s 45
Anne Baba Tutum Puanlarimin Sinifa Gére Farkhilasma Durumu.. 46
Internet Bagimhihg Puanlarimin Anne Medeni Durumuna Gére
Farkhllasma Durtmu...........ccccoooiiiiiiiiiiiiecee e 47
internet Bagimlihg Puanlarimin Baba Medeni Durumuna Géore
Farkhlasma Durtmu...........ccccoooiiiiiiiiiiie e 47
Internet Bagimlhihg: Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklhilasma

DUTUNMMU . et ttttt ettt et e e et e e e et e e e e e e e e e e e eeeens 48



Tablo 19.

Tablo 20.

Tablo 21.

Tablo 22.

Tablo 23.

Tablo 24.

Tablo 25.

Tablo 26.

Tablo 27.

Tablo 28

Tablo 29.
Tablo 30.

Internet Bagimhihg Puanlarimin Ebeveynlerin Sag Olma

Durumuna Gore Farklilasma Durumu................ccoeceeiiiiineiiiiinne e, 48
Internet Bagimhhig1 Puanlarinin Ebeveynlerin Uvey Olma
Durumuna Goére Farklilasma Durumu.................cccccoeovvieeeiiinne e, 48
internet Bagimhihg Puanlarimin Su An Kimin Yaninda

Yasandigina Gore Farklilasma Durumu..................cccoooiiiiininnne, 50
Internet Bagimhhig1 Puanlarinin Aile Ayhk Gelir Durumuna Gore
Farkhllasma Durtmu..............ccoooooiiiiiiiiii e 51
Internet Bagimhihg Puanlarimin Anne Egitim Durumuna Géore
Farkhilasma Durumu.............ccccoooiiiiiiiiiiieee e 53
Internet Bagimlihg Puanlarimin Anne Meslegine Gore Farklilasma
DUFUMUL ccteniiienen i s 54
internet Bagimlihg Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gore
Farkhllasma Durtmu...........ccccooiiiiiiiiiiiie e 55
Internet Bagimlihg Puanlarimin Baba Meslegine Gore Farkhlasma
DUFUMUL cctetint s S7

internet Bagimlihg Puanlarimin Simfa Gére Farklilasma Durumu 58

. Internet Bagimhihg Puanlarimin Anne Medeni Durumuna Gore

Farkhllasma Durtimu...........ccccooiiiiiiiiiiiiiii e 59
Korelasyon Analizi..........c..ccccuene.e. Hata! Yer isareti tanimlanmamis.59

Anne Baba Tutumunun Internet Bagimhhg Uzerine EtKisi ............ 62



1. BOLUM
GiRiS

Gilinlimiiz diinyasinda internet kullanimi hizla artmakta ve yayginlagmaktadir.
Internet, iletisim ve bilgiye erisimde sagladigi imkan ve kolayliklar nedeniyle
bireylerin hayatinda vazgecilmez hale gelmistir. internetin giinliik hayatta yaygin
olarak kullanilmasi sonucunda kullanici sayist her gegen giin artmaktadir (Selvi ve
digerleri, 2019). “WeAreSocial” ve “Hootsuite” tarafindan Ocak 2018-2019 yilinda
hazirlanan “Digital in 2018/2019” raporuna gore diinya genelinde internet kullanici
sayisinin - %9,9 artarak 4,98 milyar kisiye ulastigi ve kullanicilarin biiyiik
cogunlugunun gen¢ popiilasyonun olusturdugu ifade edilmistir. Ayni raporda
Tiirkiye genelinde internet kullanan kisi sayisinin 2017 yilina gore %9,3 artarak
59,36 milyon kisiye ulastigi ve Tirkiye niifusunun %72'sinin internet kullandig

rapor edilmistir (WeAreSocial, 2018).

Gengler, gelisim Ozellikleri ve sorumluluklart g6z oOniine alindiginda problemli
internet kullanimi ve internet bagimliligi acisindan Onemli bir risk grubu
olusturmaktadir(Vries ve digerleri, 2018). Ancak, ¢ocuklar1 veya gengleri internetten
yasaklamak ve onlar1 bu teknolojinin sahip oldugu tehlikeler nedeniyle firsatlarindan
mahrum etmek de ayni derecede mantiksizdir. Aksine saglikli internet kullanimi
konusunda bilgilendirmek daha akilc1 bir yaklasim olacaktir. Bilgi teknolojisinin
onemli bir araci olan internet, bilgiye kolay ve hizli erisim saglamakta ve gilinliik
yasamda veya egitim i¢in ihtiya¢c duyulan bilgilere erisimi kolaylastirmaktadir
(Tateno ve digerleri, 2018). Internet, normal fiziksel olanaklarin 6tesinde ¢ok cesitli
bilgi kaynaklarina kap1 agmakta ve kiiresel dlgekte insanlarla tanismak i¢in mekansal
ve zamansal sinirlarin 6tesine gegmemize yardimei olmaktadir (Karaer ve Akdemir,
2019). Buna ek olarak, 6grenciler interneti okul ¢alismalar1 (6rnegin arastirma ve ev

Odevi), eglence, video izleme, video oyunlari, sosyal aglarda arkadaslariyla



paylasma, haber okuma veya izleme ve miizik veya miizik indirme gibi ¢ok c¢esitli
amaclar ic¢in kullanirlar. filmler. Bir¢ok ebeveyn, g¢ocuklarina egitim firsatlar
saglamak ve onlar1 “bilgi c¢agina” hazirlamak i¢in bilgisayar satin alir ve evde
internet baglantis1 icin 6deme yapar; ancak bilgisayar ve internet kullaniminin
cocuklar1 iizerindeki olumsuz etkilerinden de endise duymaktadirlar (Kumcagiz,
2019).

Ergenlerde internet bagimlilig1i bircok psiko-sosyal faktorle iligkilidir. Bunlarin en
Onemlisi ise anne ve babalar1 ile olan iligkileridir. Ergenlik doneminde akrana
baglanma daha belirgin olmakla birlikte, ergenlerin ve genglerin psikososyal
gelisimine en biiylik katkiyr saglayan aile hala 6nemini korumaktadir (Aricak ve
digerleri, 2018). Aslinda, genclerin ebeveynleri ile olan iliskisi, davranislarinda
belirleyici bir faktor olarak kabul edilir. Anne baba tutumlari, aile ve akran iligkileri,
algilanan sosyal destek diizeyi ve duygu diizenleme arastirilan faktorler arasindadir
(Cimino ve Cerniglia, 2018). Bu arastirmalarda ebeveynlik becerilerindeki
yetersizlikler (ihmalci, reddedici, koruyucu, talepkar ve otoriter ebeveynlik)
(Trumello ve digerleri, 2018), ¢ocuklarin internet kullaniminit kontrol edememe,
izleyememe ve katilim gosterememe (Bonnaire ve Phan, 2017), olumsuz ebeveyn-
ergen iliskileri, diisiik algilanan sosyal destek, aleksitimi ve duygu diizenlemede
glicliikler ortaya ¢ikmaktadir (Shek, Zhu ve Ma, 2018). Ancak, tiim bu ¢alismalarda
topluluk Ornekleri kullanilmistir.Klinik olarak internet bagimliligi tanisi almis
ergenlerde ebeveyn tutumlari/aile iliskileri, algilanan sosyal destek ve duygu
diizenlemeyi degerlendiren c¢alismalar olduk¢a smirhdir. Internetin bu kadar
yayginlagsmasi siiphesiz ki ebeveyn-cocuk iligkisini de derinden etkilemektedir. Bu
nedenle bu ¢alismanin amaci, lise diizeyi egitim goren ¢ocuklarin nasil bir ebeveyn

tutumuna maruz kaldiklarini istatistiksel veriler 15181inda degerlendirmektir.
1.1 Problem Durumu

Ebeveynlerin tutumlari, ¢ocugun kisiliginin olusumunda ve karakterin olusumunda
biiyiik 6nem tasir. Ebeveyn tutumlari, gelismekte olan ¢ocuk i¢in bir model goérevi
goreceginden ¢ocugun kisilik olusumunu biiyiik oranda etkilemektedir. Cocugun
annesini ve babasini kimlik modelleri olarak gérmesi nedeniyle sahip oldugu benzer
tutum ve davranislar, kisiliginin ebeveynleri tarafindan nasil sekillendigini gosterir ve

uyumlu ve ozgiir bir aile ortaminda, saglikli ve tutarh iliskisi ile yetistirilen ¢ocuk



ebeveynleri ile yetigkin yasama Ozerk bir birey olarak ulasabilir (Yavuzer,
2009).Cocuklarmerhametli ve yakin bir sekilde ebeveynleriyle en yakin figiirlerdir.
Bu nedenle ¢ocuk, bu ebeveyn iligkisindeki gelisimsel gorevlerine yonelik kiiltiirel

degerlerini, temel aligkanliklarini ve yaklagimlari benimsenmektedir.

Ebeveyn-cocuk etkilesimleri ebeveynlik tutumlart olarak  siniflandirilmistir.
Ebeveynler, ¢ocuklartyla etkilesimlerini sekillendiren bir stili uyarlamasina ragmen,
cocugun ihtiyacina veya gelisim seviyesine gore ebeveynlik stilleri, ebeveyn-¢cocuk
iliskisinde homeostaz1 korumak i¢in degisiklikler gosterebilir. Bdoylece, ebeveynlik
tarz1 aile sistemi icinde uyumluluk gosterir (Bigner, 2009). Bu ebeveynlik tarzlar
arasinda, otoriter ebeveynlik (Baumrind, 1966) tarzi, ¢ocugun davranisini agirlikli
olarak kontrol etmeyi, ¢ocugun cesaretini vermeden tek yonlii iletisimi saglarken,
cocugun cezalarimi veya isteklerini aninda ve uzun siire itaat etmesini beklemeyi
icermektedir. Ote yandan, izin veren ebeveynlik stili (Baumrind, 1966) ¢ocuklarmn
herhangi bir dis kural veya sinir uygulamadan kendi davranislarin1 diizenlemelerine
izin verir, Ozerkligi tesvik eder ve cocuklarin kendi smirlarimi ve politikalarin
belirlemelerini bekler. Bununla birlikte, Baumrind (1966) bu ebeveynlik tarzinin en az
kendine giivenen, en az kendi kendini kontrol eden ve en az merakli ¢ocuklara yol
actigini ileri stirmektedir. Cocuklarin gelisimini en ¢ok tesvik ettigi diisiiniilen yetkili
ebeveynlik stili (Baumrind, 1966), cocuklar1 uygun smnirlar ig¢inde o6zerklik
gelistirmeye, yeniden rahatlatma, hafif cezalar ve psikolojik ceza yoluyla disipline
itaat etmeye, acik iki yonlii iletisim ve duygusal destek saglar. Bununla birlikte,
Baumrind (1966) bu ebeveynlik tarzinin en az kendine giivenen, en az kendi kendini

kontrol eden ve en az merakli ¢ocuklara yol a¢tigini ileri siirmektedir.

Ergenlerin ¢ogunun yasamlarinin istikrar1 ve yapilandirilmasi i¢in ¢ok fazla zamana
ihtiyact vardir. Ancak, davraniglarinin uzun vadeli sonuglarini gbz Oniinde
bulundurmadiklar igin, rehberlige ve disipline ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle,
potansiyel problemlerle etkin bir sekilde basa c¢ikabilmek icin ebeveynlerin ilgi ve
yakinligina duyulan ihtiya¢ c¢ok yiiksektir (Altug, 2004). Ebeveynlerin tutumlari
saglikli ve islevsel oldugunda, ¢ocuklart muhtemelen bariscil, dengeli ve birbirlerine
saygilidir. Bu ¢evre; Cocuklarmi asir1 korumaci tutumlar ile diisiik farkindalik ve
egitim, islevsiz aile iliskileri ve diisiik aile geliri seviyelerinde yetistirmek, ailedeki

cocuklar i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir. Ergenleri etkileyen anne-baba tutumlart



ergenin gelisimini yogun bir sekilde etkilerken, tekrarlanan baskilar ve tekrarlanan

ebeveynlik davranislart ergenin yok olma durumu ile karsi karsiya kalmaktadir.

Teknolojik gelismelerin ortaya c¢ikmasiyla hayatin her alaninda bir¢ok degisiklik
olmustur. Internet gegen yiizyilin en biiyiik bulusudur ve hi¢ kimse bunun insanlarin
yagamlar1 tlizerindeki onemli etkisini gérmezden gelmek miimkiin degildir. Tipki
telefon ve televizyon gibi yeni bir medya bi¢imi icat edildiginde ve insanlarin giinliik
hayatina getirildiginde ne oldugu gibi, internetin potansiyel olumsuz etkileri de sosyal

bilimciler i¢in arastirma konusu olmaktadir (Bargh ve McKenna, 2004).

Bilim adamlarmin yeni teknoloji uygulamalarinin olumlu ve olumsuz sonuglar
hakkindaki endiseleri genellikle benzerdir. Ornegin, telefonun icadi o sirada birgok
elestiriyi glindeme getirmistir. Bu yeni teknolojinin savunuculari, insanlarin aileleri,
akrabalari, arkadaslan ile daha sik iletisim kurmaya basladiklar1 ve uzun mesafelere
ragmen is iligkilerinin kolaylastigi icin telefonun kullanilmasinin sosyal iligkiler

gelistirdigi fikrini desteklemektedir.

Internetin 1960'larda ortaya ¢ikmasindan bu yana internet ile ilgili teknolojiler,
uygulamalar ve hizmetler birgok insanin hayatinin Onemli bir pargasi haline
gelmektedir. Sonu¢ olarak, Internet diinyadaki hemen hemen tiim bireyleri
etkilemektedir. Insanlar e-posta aligverisi yaparak, sohbet ederek, blog yazarak
cevrimigi sosyal ag sitelerinde iletisim kurabilir. Ayni zamanda, e-Kitaplar, e-
kiitiiphaneler, ansiklopediler, gazeteler gibi ¢evrimigi hizmetler olarak ¢esitli bilgi ve
egitim firsatlari mevcuttur. Internet, bireylerin giinliik yasamlarinin ayrilmaz ve
ayrilmaz bir pargasi haline geldiginden, internetle ilgili hizmetlerin ve uygulamalarin

potansiyeli sinirsiz goriinmektedir(Chou ve Lee, 2018).

Insanlarmn Internet'ten yasama ve calisma seklindeki degisiklikler toplumda birgok
olumlu ve olumsuz argiiman getirmistir. Sonug¢ olarak, arastirmacilarin insanlarin
giinliik ve is yasamlarindaki derin etkilerini ve etkilerini arastirmalar1 cok énemlidir.
Neredeyse tiim teknolojik yeniliklerde ve gelismelerde oldugu gibi, Internet de
insanlarin yasami tizerinde, insanlarin kisisel kullanimina bagl olarak bazilari olumlu
ve bazilar1 olumsuz olabilecek biiyiik ve dnemli etkilere sahip olabilmektedir (Zunich,
2012).



Internetin biiyiimesi, diinyadaki yasami neredeyse her yoniinii etkiledi. Bu teknoloji
insanlarin birbirleriyle etkilesim kurma, c¢alisma ve bos zamanlarmi gegirme
bigimlerini degistirmistir. Bu itibarla, Internet'in insanlarin hayatlarini degistirdigi
sayisiz bagka yol da listeye dahil edilebilir. Cogu durumda, internet kullanimi basitligi
ve artan igerigi ile insanlarin yasamlarimi iyilestirmistir ancak bununla birlikte, bazi
durumlarda internetin asir1 kullanimi, sosyal, akademik, is hayati ve fiziksel saglik
gibi kritik isleyis alanlarinda 6nemli bozulmalarla iliskilendirilmistir (Young, 1998).
Bu nedenle, patolojik Internet kullanim, artan bir endise, ilgi, arastirma ve tartisma

alan1 haline gelmistir (Jin ve Chee, 2015).

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, lise 0grencilerinin anne baba ebeveyn tutumlarn ile 6zgiil
internet bagimliligi arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Amag¢ dogrultusunda

arastirmada asagidaki sorularin yanitlari aranmaktadir:

1.2.1 Arastirma Problemleri

1. Lise 6grencilerinin tanimlayici 6zelliklerine gore (cinsiyet, sinif, anne baba egitim
diizeyi vb.) algiladiklar1 anne baba tutumlari farklilik gdstermekte midir?

2. Lise 6grencilerinin tanimlayici 6zelliklerine gore (cinsiyet, sinif, anne baba egitim

diizeyi vb.) internet bagimlilik diizeyleri farklilik gostermekte midir?

Lise 6grencilerinin algiladiklari anne baba tutumlar1 ne diizeydedir?

Lise 6grencilerinin internet bagimliliklar: ne diizeydedir?

Anne baba tutumlari ile internet bagimlilig1 arasinda iliski var midir?

o 0ok~ w

Anne baba tutumlar1 internet bagimliligini ne diizeyde agiklamaktadir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Kiiresellesmenin 6nemli belirleyicilerinden olan internet, olumlu kazanimlarinin yani
sira olumsuz kazanimlara da sebebiyet vermistir. Bu olumsuzluklardan en c¢ok
etkilenen demografik grup ise her zaman oldugu gibi ¢ocuklardir. Cocuklarin saglikl
bir sekilde gelisim gosterememeleri hem sosyal hayatlarinda hem de egitim
hayatlarinda biiyiik sorunlara sebep olabilmektedir. Bu arastirmanin birincil amact;

lise diizeyi egitim goren ¢ocuklarin nasil bir ebeveyn tutumuna maruz kaldiklarinin



belirlenmesini tespit ederek bu dogrultuda literatiire katkida bulunmaktir. Ebeveyn
tutumlarinin genellikle atif aldig1 alt psikoloji alan1 olan gelisim psikolojisi alan1 insan
psikolojik gelisiminin ana rahminden 6liime kadar sistematik sekilde incelemektedir.
Bu kronolojik c¢aligma alam1 ayni zamanda erken donem psikolojik gelisiminin
Onemine vurgu yapmaktadir. Ebeveyn tutumlari ise bu erken donem psikolojik

gelisiminin en 6nemli belirleyicilerinden biridir.

Aragtirmanin ikincil amaci ise; ebeveyn tutumlari agisindan ele alinacak olan internet
bagimliliginin durumunu belirlemek ¢agimizin en 6nemli sorunlarindan olan bu
bagimlilik tiiriiniin ortadan kaldirilmasinda veya Onlenmesinde katki saglamaktir.
Arastirmanin literatiire ve uygulama alanina yapacagi varsayilan en dnemli katki,
ebeveyn tutumlarinin 6zgilil internet bagimlili§i seviyesine nasil ve ne etkiledigi
belirlenecektir. Bu sayede internet bagimliligi gruplari ile yapilacak olan psikoterapi,
psikososyal destek ve egitimlerde bu degiskenler gozetilerek daha verimli bir siire¢ bu

gruba ve kisilere kazandirilacaktir.

1.4 Smirhliklar

Arastirma Kirsehir ilinde 2019-2020 egitim 6gretim yilinda liselerde egitim goren

ve arastirmaya katilmay1 goniillii kabul eden 486 6grenci ile sinirlidir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araclariyla ve verilerin ¢6ziimlenmesinde

kullanilan istatistiki yontemlerle sinirhidir.

1.5 Tanimlar

Anne baba tutumu:Belirli bir deger yada durum ile anlasarak veya anlasmazlik yolu
ile tanimlanan psikolojik durum olarak ifade edilmektedir(Abu Rabia ve Yuari, 2012).

Internet:Atfedilerek kullanildigi durumlar disinda, diinya ¢apinda kullamilan
bilgisayar aglarin1 ve kurumsal bilgisayar tesislerini birbirine baglayan bir elektronik

iletisim ag1 (Brooks, 2004).



Internet bagimhligi:internet bagimliligi, bilgisayar kullanimi ve internet erisimi ile
ilgili olarak bozulmaya veya sikintiya yol acan asir1 veya kotii kontrol edilen

mesguliyetler, diirtiiler veya davranislar ile karakterizedir (Shaw ve Black, 2008).

Akademik Basari:Akademik basari, bir 6grencinin 6grenme hedeflerine ne Olglide
ulastigini gosteren akademik sonuglari tanimlar. Akademik basar1 genellikle sinavlar

veya siirekli degerlendirmelerle dlgiiliir (Mega ve Ronconi, 2014).



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 Anne Baba Tutumlanr

Ebeveyn inan¢ sistemi ve tutumlarimi ortaya koymayir ve ¢ocuklara yonelik
davranissal uygulamalara katilmayi igeren siire¢ olarak tanimlanmistir. Bu ebeveynlik
tanimlari, g¢ocugun sosyallesmesinde ebeveynligin rolii ve c¢ocuklarin refahi
lizerindeki etkisine odaklanmaktadir (Sanl1 ve Oztiirk, 2015). Bu sosyallesme siireci,
tek basina ya da birlikte gergeklestirilebilecek kurallari, eylem dizilerini ve
etkilesimleri igerir ve bu davraniglarin ¢ocuklarn kisilik gelisimi ve psikolojik refahi
tizerinde giiglii bir etkisi vardir (Darling, 1999; Brooks, 2004). Ancak, ¢ocuk-ebeveyn
iliskileri ve c¢ocuklarin refahi1 iizerinde calisirken bu davraniglarin tek basina
incelenmesinin yaniltict olabilecegi ileri siiriilmektedir (Darling, 1999). Bu nedenle,

ebeveynlik davranislarinin daha genis kaliplarini aragtirmak 6nemlidir.

Ebeveynligin yani sira, ebeveynlik tutumunun ne anlama geldigini anlamak da
onemlidir. Tutumlar {i¢ ana yapida incelenebilir; degerlendirici, bilissel ve davranigsal
bir unsurdur (Barli, 2010). Ramey'e (2002) gore, degerlendirici bir bilesen
ebeveynlerin ¢ocuklarmin ebeveynlik baglamindaki iyiligi hakkindaki yargilarina
atifta bulunmaktadir. Ayrica, tutumlarin dogru olarak kabul edilen temel inanglardan
kaynaklandig1 onerildiginden, tutumlarin biligsel bileseni, ¢ocuklarin nasil gelistigi
veya ¢ocuk yetistirme uygulamalarinin nasil olmasi gerektigi hakkindaki inanglar
icerir. Son olarak, davranissal bilesen, ebeveynlerin ¢ocuklarina nasil davrandiklarina
veya inanglarinin ve davraniglariin tutarli olup olmadigina atifta bulunmaktadir

(Aydogdu ve Dilekmen, 2016).



Ebeveynlik tutumlarinin altinda yatan genel temalar, ¢cocuklarin ihtiyaglarma yanit
vermeyi, ¢ocuklarin bireyselligini desteklemeyi, sicaklik ve ifade gdstermeyi,
akademik basariy1 tesvik etmeyi, disiplin ve kontrol stratejilerini uygulamay1 igerir
(Ramey, 2002). Holden (1995) meta-analizinde, ¢ocuk yetistirmeye yonelik sikca
incelenen ebeveyn tutumlarini incelemistir. Otoriter kontroliin, gecirgenligin,
cezalandirmanin, sert ve fiziksel cezalarin disiplin ve kontrolle ilgili tutumlar oldugu,
onay, sicaklik, kabul ve reddinin sevgiyle ilgili tutumlarla iliskili oldugu bulunmustur.
Darling ve Steinberg'e (1993) gore, bu tutumlar diizenlendiginde, ebeveyn tutumlari
olustururlar ve ebeveyn davranislarinin gergeklestirildigi duygusal bir baglam

yaratirlar.

Psikolojik semptomlarin kirtlganlik faktorleri i¢in kapsamli bir gergeve elde etmek
icin, hem duygularin hem de duygu diizenlemesinin ¢ocuklara yonelik ebeveyn
tepkilerinin ve tutumlarinin rolii goz ardi edilmemelidir. Tutarli bir sekilde, ebeveyn-
cocuk etkilesiminin ¢ocugun isleyisi ve daha sonraki yetigkinlikte psikolojik sagligi
tizerinde ¢ok Onemli bir etkiye sahip oldugunu belirten ampirik bir arastirmalar

bulunmaktadir (Moran ve Turiano, 2018).

Genel olarak, saglikli psikolojik gelisim, duygusal sicaklik ve sefkat saglayan,
ozerkligi destekleyen, elestiriden ve asir1 kontrolden kagman ebeveyn ortamindan
giclii bir sekilde etkilenir (Berg-Nielsen, Vikan ve Dahl, 2002; Rapee, 1997).
Ozellikle duygusal sicaklik ve destek, psikolojik dzerklik ve duygulanim ifadesi gibi
ebeveyn tutumlari uyarlanabilir olarak degerlendirilirken, elestiriler, psikolojik
kontrol, asir1 koruma ve reddetme gibi baz1 digerleri psikolojik sorunlarla ilgili
uyumsuzdur (Rezaei, 2018). Ozellikle, ebeveynlerin reddi ve asir1 korumanin endise
ile olumlu iliskili oldugu bulunmustur (Brand, Hatzinger, Beck ve Holshoer-
Trachsler, 2009). Ek olarak, algilanan ebeveyn elestirisi ve psikolojik kontrol, iligkisel
saldirganlik, smirda kisilik 6zellikleri ve yeme sorunlar ile iligkilidir (Kawabata,

Alink, Tseng, vanljzendoorn ve Crick, 2011).

Ebeveynlik yanitlarinin ve stillerinin yetigkinlik psikopatolojisine etkileri duygu
diizenleme sistemi ile aydinlatilabilir. Duygu diizenlemesinin ebeveyn reaksiyonlari
ve yetiskinlik psikopatolojisi arasindaki iliskide araci rolii olduguna isaret eden tutarl

bir literatiir vardir (Baker ve Hoerger, 2012). Gelisimsel bakis agisindan, duygu
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diizenleme becerileri hem igsel hem de digsal faktdrlere dayanir. Igsel faktdrler
fizyolojik sistem, miza¢ ve biyolojik yatkinlikla iliskilidir (Eisenberg ve Morris,
2002). Ote yandan, dis faktorler birinci basamak veren ve ¢ocuk arasindaki her tiirlii
sosyal etkilesimden ve ayrica ¢ocugun duygusal tepkileri ebeveyn tepkilerinden
etkilenmektedir (Fox ve Calkins, 2003).

Bebegin duygulari diizenleme ¢abalar1 dogumla baslar; ve ilk yil boyunca bu ¢abalar
cogunlukla otonom fizyolojik mekanizmalar tarafindan kontrol edilir, G6rnegin
rahatsizliga bir cevap olarak aglamak veya zevke bir yanit olarak emmek gibi
goriilmektedir (Kopp ve Neufeld, 2003). Ilk yildan sonra pasiften aktif duygusal siire¢
yollarina gegis gergeklesir; ve c¢ocuk, dig diinyaya karsilik vermede duyussal
durumlar1 yonetmek icin 6zel stratejileri kullanmaya baglar (Calkins ve Dedmon,
2000). Hem pasif hem de aktif asamalarda, ¢ocuk birinci basamak veren kisinin i¢
durumla basa ¢ikma tepkilerine son derece duyarlidir (Sroufe, 2000). Ozellikle tehdit
veya sikintiyla karsilasmada, ebeveynin duygusal koglugu, kabulii, ve duyarlilik
cocugun yogun ve zararlt duygusal durumlar1 yonetmesi i¢in ¢ok dnemlidir (Rogers,
2019). Duygulan diizenlemek i¢in yetiskinlik stratejileri cogunlukla bu tekrarlayan
etkilesimlere baglidir ve bireyin daha sonraki isleyisini siirekli olarak etkiler (Sroufe,

2000).

Ebeveyn dinamiklerinden etkilenen duygu diizenlemesinin gelisiminin {i¢ ikili yolunu
formiile eden iiclii bir model olarak adlandirilan ¢agdas bir cergeve vardir (Morris ve
digerleri, 2007). Bu modele gore, tiim yollar birbiriyle etkilesime giriyor ve ayni
zamanda uyumla ilgili sonuglart etkilemede ¢ocuk ve ebeveyn kisisel ozellikleriyle
birbirine baglidir. Cocukluk doneminde duygularin sosyallesmesine yonelik ebeveyn
uygulamalari, duygusal deneyim ve duygu diizenlemesinin daha sonraki gelisiminde
cok 6nemlidir. Bu anlamda bu sosyallesme, ebeveynin ¢ocugun olumlu ve olumsuz
duygularina tepkilerini, duygular hakkinda ebeveyn iletisimini ve ebeveynin duygu
ifadesini igerir (Sart ve digerleri, 2017). Gelisimsel bakis acisindan, saglikli
diizenlemenin benimsenmesi, ¢ocugun duygusal deneyimlerine ve ifadelerine yanit
vermede ebeveyn destegi ve esnekligi ile baglantilidir (Sroufe, 2000). Ote yandan,
cocuklarin duygularina verilen cezalandirict ve ihmal edici tepkiler, kaginma gibi
uyumsuz diizenleyici stratejilerle iligkilidir (Jones, Eisenberg ve Fabes, 2002).

Bununla birlikte, bu iligkinin ¢ok yonlii yapis1 géz oniine alindiginda, hem ebeveyn
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sosyallesmesinin kalitesinin hem de ¢ocugun duygu diizenleme stratejileri lizerindeki
sonuclarmin diger bircok faktdrden etkilendigine dikkat edilmelidir. Bazi 6nemli
moderatorler cocugun ve ebeveynin duygularinin tiirii ve yogunlugudur; ¢ocugun
veya ebeveyninin duygusal deneyimlerinin ve ifadelerinin uygunlugu; aile gevresi;
¢ocugun cinsiyet, miza¢ gibi ozellikleri; ebeveyn iletisim kalitesi ve ayrica ebeveyn
yanitlarinin tutarhilig ile iliskilidir (Eisenberg ve digerleri, 1998; Morris ve digerleri,

2007).

Cocugun duygusal sistemi, baglanma kalitesini, ebeveynlik tarzlarin1 ve iliski
kalitesini temsil eden ailenin duygusal baglamindan etkilenmektedir (Morris ve
digerleri, 2007). Ailenin duygusal iklimi agisindan, 6zellikle birinci basamak saglik
kuruluslarinin ¢ocuga ¢esitli baglamlarda ¢ocuga yonelik nispeten istikrarli tutum ve
uygulamalarinin, cocugun sonraki yasamdaki davranigsal, fizyolojik ve psikolojik

islevi lizerinde giiglii bir etkisi vardir (Darling ve Steinberg, 1993).

Olumsuz ebeveynlik tarzlari ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide biitiinlestirici
bir c¢erceve elde etmek amaciyla, olumsuz duygularin roliiniin ve duygu
diizenlemesinin incelenmesi gerekmektedir. Ornegin, g¢ocuklukta kotii muamele,
duygu diizensizligi ile 6nemli 6lglide iliskilidir ve bu da daha ciddi olumsuz kisilik
ozelliklerine yol agar (Gratz ve ark., 2008). Bir baska ¢alisma, ¢ocugun iiziintiisiine
kars1 ebeveyn ihmali ve cezasinin, iiziintii, {iziintii nedeniyle kendine o6fke, {iziintii
nedeniyle reddetme korkusu gibi daha olumsuz duygular ve degerlendirmeler
gelistirerek, bireyin kasitl kendine zarar verme egilimini ve depresyonunu artirma
egiliminde oldugunu gostermistir (Boucher, Lecours, Philippe ve Arseneault, 2013).
Ozel ebeveyn uygulamalarindan ziyade, ebeveyn tutumlari ve istikrarli uygulamalarin
cocugun duygusal sisteminin sosyallesmesi iizerinde daha dogrudan etkisi vardir
(Tangney ve Dearing, 2002). Agiklamak gerekirse, ergenlerde 6tke ve diismanlik,
ebeveynlerin reddi, kontrolii ve tutarsizligi ile duygusal sicaklik eksikligine atifta

bulunan giivensiz baglanma ile artma egilimindedir (Troisi ve D'Argenio, 2004).

Retrospektif caligsmalar ayrica yetigkinlerin utan¢ anilarmin kontrol, talep, ihmal ve
sefkatsiz aile etkilesimleriyle gli¢lii bir sekilde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu
utan¢ verici deneyimleri yetiskinlik depresyonu ve iligkisel sorunlar {izerinde etkili

olabilir (Scarnier, Schmader ve Lickel, 2009). Altta yatan isleme agisindan, utang
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temelli travmatik olaylar, daha fazla depresif belirtilere yol agan, izinsiz giris,
ruminasyon, baskilama ve ayrisma gibi uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinde

artisa yol agmaktadir (Matos, Pinto-Gouveia ve Costa, 2013).

Anne, baba ve cocuk arasindaki iligki, ¢cocugun diger bireylere, nesnelere ve tiim
yasama kars1 tutum ve davraniglarinin temelini olusturmaktadir. Her kiiltiiriin kendi
tutum ve davramislari olmasina ragmen, ayni toplumdaki ebeveynlerin tutum ve
davranislar ¢ocuklarini yetistirirken farklilik gosterir (Kulaksizoglu, 2004; Yavuzer,
2001). Ebeveynler bir ¢ocuga karsi hosgoriiliiyken, diger cocuga daha baskici
olduklari, ancak bir ¢ocugu desteklerken diger ¢ocugu reddedebilecekleri
gozlenmistir. Ebeveynlerin farkli ¢cocuk yetistirme stilleri, ayni ailedeki ¢ocuklarin
farkli tutum ve davranislara sahip olduklarin1 géstermektedir (Cagdas ve Seger, 2005).
Cocuk yetistirme stilleri kiiltlirler veya toplumlar arasinda farklilik gosterir ve ayni
toplumdaki aileler arasinda da farklilik gdsterebilir. Bir toplumun farkli 6diillendirme
ve cezalandirma yoOntemlerine veya farkli ¢ocuk yetistirme stillerine sahip oldugu

sOylenebilir (Kulaksizoglu, 2004; Yavuzer, 2001).

Beslenme, barinma ve koruma, ebeveynlerin ¢ocuklarina sagladigi sevgi, bakim ve
sefkat gibi fiziksel ihtiyaglara ek olarak, onlara giiven ve yeteneklerini etkin bir
sekilde kullanmalarin1 saglar. Kisilik olusumunda en etkili faktér cocuklukta yasanan
olumlu ve olumsuz deneyimlerdir (Savelieva, 2019). Bu nedenle, ¢ocuklukta anne,
baba ve ¢ocuk deneyimleri ¢cok dnemlidir. Cocugu biiyiitiirken ebeveynlerin saglikll
tutum ve davranislarina ek olarak, cocugun sosyal normlara uygun olarak kisi olarak
yasamasi da ebeveynler tarafindan kurulan iletisimde belirleyici olmaktadir (Cagdas
ve Secer, 2005). Ebeveyn davranisi, gelismekte olan ¢ocuk icin bir model model
olacagi icin cocugun Kkisilik olusumunu etkiler ve tanimlama modellerinden
edindikleri benzer tutumlar1 gosterir. Uyumlu ve 6zgiir bir aile ortaminda, tutarl ve
saglikli iligkiler ic¢inde biiyiiyen cocuk, 6zerk bir birey olarak yetiskin yasama
ulasabilir (Yavuzer, 2009).
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2.2 Anne Baba Tutumlarina Kuramsal Yaklasimlar
2.2.1 Psikodinamik Model

Bu yaklasimda ebeveynlerin sosyal iligkilerinde bir kendini algilama ve sorumluluk
duygusu yaratmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Hitz ve Driscoll, 1989). Yeni
davranislar kazanmaya tesvik edilen ¢ocuklar ebeveynleri ile isbirligi i¢indeyken,
digerleri onlar1 yenmek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Sherman ve Dinkmeyer (1987),
davranigsal degisime ulagsmanin cesaretlendirmenin en o6nemli yol oldugunu
belirtmislerdir. Ebeveynlerin tutumlarii tegvik etmek, o6zellikle ¢ocugu gelismeye,
davranis degisikligini takdir etmeye ve tavri kabul etmeye tesvik etmeye tesvik

edilmektedir (Scheidell, 2018).

2.2.2 Baumrind'in Modeli

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlariyla ilgili 6nde gelen teorisyenlerden Baumrind
(1966), ebeveynlerin farkli diizeylerde ebeveyn kontrolii igeren ii¢ temel cocuk
yetistirme stili altinda ebeveynlerin tutum ve davraniglarini agiklamigtir. Bunlar: izin
verici, demokratik (otoriter) ve otoriter (otoriter) iisluptur (Zimmemann ve Iwanski,
2019).

Izin veren / izin veren ebeveynler, cocuklarin isteklerine karsi yapici ve kabul eden
ebeveynlerdir. Aile, alinacak kararlarda ¢ocuklara danisir ve bu konuda seffaftir.
Cocuklarina aile hayati konusunda sorumluluk vermezler. Bu tiir ebeveynler
cocuklarinda etkili bir rol oynamaya veya g¢ocuklarin davraniglarini degistirmeye

calismazlar (Sanli ve Oztiirk, 2015).

Otoriter ebeveynler, Otoriter ebeveynler, cocuk olarak yerine getirmek istedikleri
davranislart sartli olarak gosterirler. Istenen davramislar, gelenekler ve belirlenmis
otoriter davraniglar igin uygun kurallar olmalidir. Otoriter ebeveynler ve gocuklar
arasindaki iletisim azami sinirdadir, ¢linkii dogmatik diisiinme tarzi i¢in uygundur.
Ebeveynler ¢ocuklarinin arzularim1 yerine getirmesini ister. Istenen davranis

gergeklesmezse, cocuklar cezalandirilir (Aydogdu ve Dilekmen, 2017).
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Demokratik ebeveynler ¢cocuklarinin davranislarini mantikli ve probleme yonelik bir
sekilde yonlendirir. Kurallar aile {iyeleri tarafindan belirlenirse, bu kurallar ailede
tartigilabilir. Cocuklar ebeveynleri tarafindan belirlenen limitlerdahilinde serbest
birakilir. Ayrica, c¢ocuklarin ilgi ve yeteneklerini de dikkate alarak gelecegin
planlanmasi. Cocuklarin davraniglarinin = sonucu ile karsilasmalart  beklenir.

Ebeveynler ve ¢ocuklar sevgi ve sevgi gosterirler (Giiler, 2012)

Baumrind'in ¢ocuklarin {i¢lii siniflandirmalarina yanit verme ve talep etme tarzina
(talepkarlik) gore belirlediklerini belirtmektedir. Demokratik tutumlart olan
ebeveynler, duyarlilik ve talepliligi c¢ocugun gelisim diizeyi ve ihtiyaglar
dogrultusunda dengeleyebilen ebeveynlerdir. Otoriter bir tutum benimseyen

ebeveynler, talebe karsi diisiik duyarliliga sahip ebeveynlerdir (Scheidell, 2018).

2.2.3 Maccoby& Martin'in iki Boyutlu Perspektif Modeli

Maccoby ve Martin, Baumrind'in ¢ocuk yetistirme stilini iki siituna koymaktadir. Izin
verici / hosgoriilii stil otoriter ¢ocuk yetistirme stiline karsidir ve diisiik talep ve
yiiksek hassasiyet seviyesi ile karakterizedir. Izin verici / ihmal tarzi agiklayici /
otoriter Usluba aykiridir. Her iki boyutun diisiik seviyeleri ile tanimlanir (Canan ve
Digerleri, 2020).

Maccoby ve Martin (1983) tarafindan Onerilen boyutlar da bu alandaki diger
aragtirmacilara dayanmaktadir. Steinberg ve dig. (1991; 1994), bu iki temel boyutun
ebeveynlerin ve ¢ocuklarinin ¢ocugun yakinligi, kabulii ve sevgisi tlizerindeki kontrol
derecesini ve smirlamalarint yansittigini belirtmektedir. Onlara gore, Maccoby ve
Martin'in (1983) duyarlilik boyutu ailenin kabulii, sevgisi ve ilgisine ve ailenin siki
kontroliine ve kontroliine karsilik gelir. Bu nedenle, dort temel ¢ocuk yetistirme stili
kabul / sevgi boyutu ile kat1 denetim / kontrol boyutlarinin Kesistigi yerde tiretilebilir.
Steinberg ve ark. (1991; 1994), otoriter tarz, siki kontrol ve kontroliin yiiksek, kabul
ve katilm diizeyinin diisilk oldugu bir ¢ocuk yetistirme yoOntemidir. Demokratik
cocuk yetistirme tarzina sahip ailelerde, ilimli bir denetim seviyesine genellikle
yiiksek diizeyde kabul / katilim eslik eder. Simartan ebeveynlerin en dnemli 6zelligi,
sevgi ve ilginin yiiksek olmasidir (Canan ve digerleri, 2020). Bu tiir ebeveynler sicak

ve ¢ocuklaryla ilgileniyorlar, ancak onlar iizerinde ¢ok az kontrolii var veya yok. izin



15

verici / ihmal eden ebeveynler, cocuklar iizerinde demokratik olanlarin tam tersi
tizerinde yeterli bir kontrol diizeyi olusturmazlar ve onlara kars1 yeterince yakinlik ve

sevgi gostermezler (Zamir ve digerleri, 2018).

2.2.4 Young'in Sema Modeli

Kisinin kisisel anilar, duygular, bilisler ve beden hisleri de dahil olmak {izere yasam
boyu gecerli ve islevsiz inanglari olarak tanimlanan erken uyumsuz semalar, yasam
boyu gecerli inanglarin tutum ve davranglanidir (Young ve ark.2003).
Sorgulanmayan, kosulsuz ve kati1 oldugu i¢in daha sonraki yasamda yikici olabilir,
yagamin ¢esitli donemlerindeki deneyimlerle uyarlanabilir hale gelebilir ve c¢esitli
deneyimlerle aktive edildiginde farkli olumsuz duygulara ve psikolojik sorunlara
neden olabilir. Kaygi, tiziintii, sikinti, korku, basarisizlik, garesizlik, duyarsizlik ve
muhakeme duygularindan bir veya daha fazlasimi igerebilir (Ciiceloglu, 2000: 276).
Young ve dig. (2003) bes sema ve 18 erken yikict semanin teorik bir gruplamasini

gerceklestirmistir.

Siireksizlik semas1 alani: kisinin bu alanda yasam tarzim1 bozan semalar1 olan
bireylerin genellikle baskalarina gilivenli baglanma sorunu vardir. Bu durumun ana
nedeni; ailelerinin sevgi, kabul, merhamet ve koruma gibi ihtiya¢larinin

karsilanmayacagina inandiklar goriilmektedir (Senehi ve digerleri 2018).

Bozulmus 6zerklik alanlari: Ozerklik, bireyin ailesini saglikli bir sekilde terk etme
ve yasinin gerektirdigi islevsellik diizeyinde bireysel hareket edebilme yetenegidir
(Zhang, 2008). Bu alanda uyumsuz semalart olan bireyler, yetiskinlikte kendi
kimliklerini olusturma, kendi iliskilerini kurma, kisisel hedefleri belirleme ve bunlar
basarmak i¢in gerekli becerileri edinme konusunda zorluk ¢ekmektedir (Shut, Maud
ve McLachlan, 2019). Ozerkligi bozulmus genclerde yetiskinlik dénemlerinde iken
saglikli kararlar alamama, toplumsla uyumsuzluk ve siirekli onaylanma ihityaci ortaya

cikmaktadir (Bowins, 2004)

Hasarh sinir semasi alani: Bu alan karsiliklilik ve 6z disiplin ile ilgili i¢ sinirlarin
olmamasi ile ilgilidir. Bu alanda baskin planlara sahip olanlar, baskalarinin haklarina
saygl duyma, isbirligi yapma, durdurma veya uzun vadeli planlara uymakta zorluk

cekiyorlar. Aninda memnuniyetlerini erteleme ve gelecekteki kazanimlara yonelik
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diirtiileri simirlama konusunda problemleri var. Bencil, narsisistik, sorumsuz veya
simarik olarak tanimlanabilirler (Tani, Pascuzzi ve Raffagnino, 2018). Digerlerinin
oryantasyon semasi alani, kendi ihtiyaglarii degil, bagkalarinin ihtiyaglarim
karsilamak i¢in ¢ok fazla caba harcayan bireylerin sahip oldugu sema alanidir. Bu
cabanin altinda olumlama ve duygusal baglanma ihtiyac1 yatmaktadir. Bu kisiler
baskalarina ayn1 sekilde cevap vermekten kaginirlar. insanlarla tanistiklarinda, kendi
ihtiyaglar1 yerine bagkalariin tepkilerine odaklanirlar, ve c¢ogu zaman kendi

tercihlerini ve 6fkelerini tantyamazlar (Steele ve Mckinney, 2019).

Bastirma semasi alani: Bu alanda semalart olan kisiler, yliksek ve kati standarTLara
ulagmak i¢in i¢ten duygularini ifade etmek, dinlenmek, yakin iligkiler kurmak veya
saglik gibi i¢sel duygularini tehlikeye atabilir. Yeterince temkinli degillerse,
genellikle endiseli, kotiimser ve uyaniktirlar cilinkii yasam diizenlerinin dagilmasi

beklentisi icerisindedirler (Young, Klosko, Weishaar, 2003).

2.3 Anne Baba Tutum Tirleri

Diana Baumrind (1966), ebeveynlik stillerini kategorize eden ilk kisidir. Ebeveynlerin
cocuklarmi sosyallestirmelerinin yanm1 sira gelisimlerine katkida bulunan kigisel
diirtistliik duygusunu korumaya tesvik etmelerini 6neriyor. Ona gore, ebeveynlerin
cocuklarin1 otorite yoluyla nasil kontrol ettikleri ebeveynlik stillerini karakterize
ediyor. Bu baglamda, miisamahakar, otoriter ve otoriter ebeveynlik tarzlar1 olan ii¢

ana ¢ocuk yetistirme tutumu Snermistir.

1. Izinli Ebeveynlik: Baumrind'e (1966) gére izin veren ebeveynler ¢ocuklart iizerinde
kontrol gostermemektedir. Baska bir deyisle, cocuklarinin kendi davranislarini
diizenlemelerine izin verir. Talepte bulunmazlar veya cocuklari dis kurallara ve
diizenli davramglara uymaya tesvik etmezler. Izin veren ebeveynler, ¢ocugun
gelecekteki davranislarini sekillendirmek veya etkilemek yerine, onlar istedigi gibi
kullanmas1 i¢in bir kaynak gorevi goriir. Bdylece ¢ocuklarin onlart manipiile
etmelerine izin veriyorlar. Bu ebeveynler genellikle ¢ocuklarin aile kurallarini veya
sorumluluklarini belirlerken kontrol veya gii¢c kullanmayan nedenleri agiklar (Tracy

ve digerleri, 2019).
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2. Otoriter Ebeveynlik: Baumrind'e (1966) gore otoriter ebeveynler yiiksek itaatleri
vurgularlar. Bu nedenle, g¢ocuklarinin daha yiiksek otoriteye saygi duymasini
beklerler. Buna gore, bu ebeveynler mutlak kural ve standartlara gore sekillendirip
degerlendirerek cocuklarinin davraniglan iizerinde asir1 kontrol sergilemektedir. Bu
baglamda itaati siirdiirmek icin disiplin kurmak i¢in cezalandirici yontemler
kullanirlar. Dahast, otoriter ebeveynler, 6zerkligi kisitlar, katt sinirlari zorlar, iki yonlii

iletisimi caydirir ve ¢ocugun kendini ifade etmesini engeller (Williamson ve digerleri,
2017).

3. Yetkili Ebeveynlik: Bumrind (1966) son olarak ¢ocuklarinin gelisimi i¢in kurallar
ve standartlar belirleyen yetkili ebeveynleri tanimlar. Bu ebeveynler, uygunluk
tizerinde dururken cocugun bireyselligini kabul eder ve tesvik eder. Cocuklarmni
duygusal olarak destekler, net sinirlar olusturur ve iki yonlii iletisimi tesvik ederler.
Boylece ¢ocugun kendini ifade etmesi ve oOzerkligi uygun smurlarda gelistirilir

(Vertommen ve digerleri, 2018).

2.4 Internet Bagimhg
2.4.1 internet ve Gelisimi

Internet, diinyadaki tiim bilgisayarlar1 birbirine baglayan aglar ag1 veya tiim diinyay1
kapsayan baglanti ag1 olarak tamimlanabilir. Internet, bilgi caginin en &nemli
gelismesidir. Bilgisayarlar1 ve interneti kullanmak giinlimiiziin modern diinyasinin
giinlik rutin ve kagmilmaz bir parcast haline gelmistir. Hemen hemen her
sorusturmaya yanit olarak internet, istenilen bilgiyi kolay ve sorunsuz bir sekilde

tiretebilmektedir (Ersoy ve Yasar, 2003).

Bu nedenle, diger teknolojik araclar gibi, internet kullanimiyla ilgili sorunlu insan
davraniglart da internetin sagladigi imkanlara ve olanaklara eslik etmeye baslamistir.
Internet kullanicilarmin bu gibi olumsuz davramslari, kullamm cesitliligi, siiresi ve

kullanic1 yasindaki azalma nedeniyle gelecekte artma egilimindedir (Ceyhan, 2011).

Teknoloji, ¢cevrimici sosyal ag sitelerinin gelistirilmesi yoluyla bir sosyallesme aracisi
haline gelmistir. 1990'larda Internet kullaniminin temel amaci eglence amagliyd.

Ancak, 21. ylizyilin baslangicinda, birincil amag sosyal etkilesime kaymistir. Gross'a
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(2004) gore, c¢evrimigi sosyal aglar, insanlarin kendilerini kendi profillerinde
sunabilecekleri, diger kullanicilarla baglanti kurabilecekleri ve onlarla iletigim
kurabilecekleri ¢evrimigi ortamlardir. Ellison, Steinfield ve Lampe ayrica bu sitelerin
igsle ilgili baglamlara (6r. LinkedIn.com), romantik iliskilerin baglatilmasina
(Friendster.com'un asil hedefi), miizik veya politika gibi ortak ilgi alanlarina sahip
olanlarin iletisimine yonelik olabilecegini belirtmektedir (Boyd ve Ellison, 2007).
Boyd ve Ellison (2007), kendini sunumu ¢evrimigi sosyal ag katiliminin merkezi bir
0gesi olarak gormektedir. Holden'e (2001) gore, internet kétiiye kullanimi, gesitli
kimyasal ve kimyasal olmayan bagimliliklar arasinda iilkenin en hizli biiyiiyen

bagimliligidir (Neverkovich ve digerleri, 2018).

2.4.2 internet Bagimhhig

Literatiirde patolojik internet kullanimini tanimlamak igin birkac terim Onerilmistir:
Internet bagimhligi, siber bagimlilik, Internet bagimlihig bozuklugu, cevrimigi
bagimhihk, ag bagimhlig, Internet bagimlihgi bozuklugu, patolojik Internet
kullanimi, yiiksek Internet bagimliligi, sorunlu Internet kullammi ve digerleri
(Frangos, Frangos ve Kiohos, 2010). Internet bagimlihig veya Internet'in olumsuz
sonuglarla asir1 kullanimi, DSM-IV de dahil olmak iizere herhangi bir resmi teshis
sisteminde goriinmemektedir. Block (2008), Internet bagimliliginin DSM-V'ye dahil
edilmeyi hak eden yaygin bir bozukluk oldugunu savunmaktadir (Kumcagiz, 2019).

Internet bagimliligi 2000 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi tarafindan yayinlanan
“Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1” nda (“DSM-IV-TR” olarak
da bilinir) hala bir bozukluk olarak tanimlanmamustir. Patolojik kumar oynama
bozuklugunun internet bagimliligma en cok benzedigi diisiiniilmektedir. (Oztiirk ve

ark., 2007).

~ .9

“Internet bagimlilig1” terimi, sorunlu Internet kullanimini tanimlamak igin en yaygin
kullanilan terimlerden biri olmustur. Bununla birlikte, “Internet bagimliligr” teriminin
internet kullanimu ile ilgili kisisel, aile veya okul / isle ilgili sorunlar1 olan kisilerin
ozelliklerini tanimlayan dogru veya kesin bir terim olup olmadigt ileri siiriilmektedir.

Frangos, Frangos ve Kiohos (2010) “Internet bagimliligimi” insan-makine iliskisine
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kimyasal olmayan (davranigsal) bagimlilig1 igeren bir tiir teknolojik bagimlilik olarak

tanimlamustir.

Internet bagimlilig1 asagidaki 4 bilesene sahiptir: (1) ¢ogunlukla zaman hissi kayb1
veya temel sirliciilerin ihmali ile iliskili asirn  kullanim; (2) bilgisayara
erisilemediginde 6fke, gerginlik ve / veya depresyon duygulari dahil geri ¢ekilme; (3)
daha iyi bilgisayar ekipmani, daha fazla yazilim veya daha fazla kullanim saati dahil
olmak tizere tolerans; ve (4) argiimanlar, zayif basari, sosyal tecrit ve yorgunluk gibi

olumsuz yansimalar (Beard ve Wolf, 2001).

Young'a gore (1998) internet bagimliligmin diirtii kontrol bozukluguna madde
bagimliligima gére daha benzer oldugunu ve Internet bagimlihig: igin alternatif bir
tanim Onerdigini; bir tanesi patolojik kumar oynama gibi diirtli kontrol bozuklugu i¢in

DSM-IV kriterlerine dayanmaktadir.

Sorunlu Internet kullanimi patolojik bir davranis olarak tanimlanmustir, ancak
belirtileri baska tiirlii saglikli popiilasyonlarda bulunabilir (Chou ve Hsiao, 2000).
Sorunlu kullanicilar, Internet'teki sorunlu olmayan kullanicilardan daha fazla zaman
harcarlar, bu da davranigsal ve fonksiyonel etkilere neden olur: is ve diger
sorumluluklar: ihmal ederler, daha az uyurlar ve Internet olmadan hayatin sikic
oldugunu diisiintirler (Nalwa ve Anand, 2003). Diger bagimlilik 6zellikleri zorlayici
kullanim, geri ¢ekilme, hosgorii ve okul, saglik, aile, finans ve zaman yonetimi ile

ilgili problemlerdir (Tahiroglu, Celik, Uzel, Ozcan ve Avci, 2008).

Bireyler interneti gesitli amaglarla kullanirlar. Internet kullanimi genellikle iletisim,
eglence ve bilgi toplama gibi giidiilere sahiptir (Shaw ve Gant, 2002). Patolojik
kullanicilarin interneti rekreasyon, gergek olmayan sosyal baglantilar ve duygusal
destek gibi daha fazla nedenden dolay1 kullanma olasiliklar1 daha fazlayd: (Morahan-
Martin ve Schumacher, 2000). Bu nedenle, internet bagimliligin1 incelerken, internet

kullaniminin igerigi de dikkate alinmalidir (Hall ve Parsons, 2001).

2.4.3 Asin Internet Kullaninm

Internetin asir1 kullanimi olgusu hakkindaki en eski raporlar 1970'lere kadar

uzanmasina ragmen, 1990'larin basina kadar Griffiths'in 'teknolojik bagimlilik' olarak
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adlandirdigr sey i¢in tibbi ve psikolojik literatiirde raporlar ortaya c¢ikmaya
baglamamustir. “insan-makine etkilesimini igeren kimyasal olmayan bir bagimlilik”

(Chakrabarty, Basu ve Kumar, 2010).

Iki farkli anlam olmasina ragmen, bazen Internet bagimlhilig: literatiiriinde “Internet
bagimliligr” ve “asin Internet kullanimi” terimleri birbirinin yerine kullanilirken,
ikincisi genellikle cevrimici olarak ¢ok fazla zaman harcanirken, internet bagimlilig
kullanicinin madde bagimlilig: veya patolojik kumar oynama kriterlerine benzer bir
dizi tam Ol¢iitiinii karsilamistir (Suhail ve Bargees, 2006). Arastirmalar, internet
bagimlilarinin ¢evrimi¢i olmayanlara kiyasla g¢evrimigi olarak daha fazla zaman
harcadiklarmi gdstermistir (Young, 1996). internet bagimlilari, bagimli olmayanlarm
5 saatlik siiresine kiyasla, ¢evrimici olarak harcanan haftada ortalama 39 saatlik

carpici bir zaman ortaya koymuslardir (Aricak ve digerleri, 2018).

Ancak, ¢evrimigci olarak ¢ok fazla zaman harcamak, Internet bagimlilig1 veya Internet
ile ilgili diger sorunlara yol agmayabilir. Morahan-Martin ve Schumacher'in (2000)
belirttigi gibi, patolojik Internet kullanimi sadece insanlarin internet'te ne kadar
zaman harcadiklar1 degil, internet kullammlariin hayatlarinin diger alanlarmi nasil
etkiledigi ile ilgilidir. Internette gegirilen zaman sdz konusu oldugunda, “Ne kadar

¢ok?” Sorusuna net bir cevap yoktur.

Literatiir incelemesine gore, Internet kullanimi giinliik rutinleri, okul performansini ve
aile iliskilerini siirdiirme problemleriyle iliskilendirilmistir. internetin agir1 kullanimu,
giinliik rutinler, okul performansi ve aile iliskileri ile ilgili problemleri igeren Internet

Bagimlilig1 Bozukluguna neden olabilir (Aslan ve Yazici, 2018).

2.4.4 Internet Bagimhhig: ve Psikolojik Etkileri Uzerine Arastirmalar

Gross, Juvonen ve Gable (2002), internet kullaniminin 11 ila 13 yas arasindaki geng
ergenlerin refah1 tizerindeki etkilerini incelemek igin 7. smf &grencilerini
incelemistir. Cevrimigi ortamda gecirilen siirenin ve katilimcilarin  refahinin

Olgiilerinin hi¢bir ana etkisini bulamamustir.

Douglas, Mills, Niang, Stepchenkova, Byun, Ruffini (2008) 1996-2006 yillart i¢in

nitel Internet bagimhligi arastirmalarmin bir metasentezini gergeklestirmistir.
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Aragtirmacilar, on yillk akademik arastirmaya ragmen, Internet bagimlilig
kavraminin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte,
Douglas ve ark. Internet bagimliligi sorununun artik yadsiamayacagi sonucuna
varmistir. Arastirmacilar, Internet bagimliliginin ana onciillerinin yalnizlik ve zayif

Ozgiiven oldugunu ileri siirmektedirler.

Bunlar, internette degilken olumsuz duygular (6rnegin depresyon), cevrimici
aktivitelere katilirken asir1 zaman ve para harcamasi, ¢evrimigi iken kendisine zarar
verebilecek etkilere karsi artan bir toleransa sahip internet bagimlilig: belirtilerini ve

herhangi bir sorunla ilgili gii¢lii bir inkar duygusu gelistirmek (Huang ve ark. 2009).

Cetinkaya, (2019); ergenlerin babalarina kiyasla annelerinden daha fazla psikolojik
kontrol algiladiklarmi bildirmektedir. Bu sonuglar ergenlerin ebeveynlerinden
aldiklan1 psikolojik kontrol diizeyinin ortalamanin altinda oldugunu ve annelerden
algiladiklar1 psikolojik kontroliin babadan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Arastirmanin bulgular1 alan yazindaki tiim ergenlerde annelerden algilanan psikolojik
kontroliin babalara gore daha yiiksek oldugunu ve erkeklerin kadinlara gore daha

fazla psikolojik kontrol algiladigin1 6ne siiren ¢aligmalarla uyumludur.

Bagimlilar interneti uzun siire kullanabilir, kendilerini diger sosyal temas
bi¢imlerinden soyutlayabilir ve daha genis yasam olaylarindan ziyade neredeyse
tamamen internete odaklanabilir. Italyan ergenlerden olusan bir drneklemde,% 36.7'si
sorunlu Internet kullanimi belirtileri gdstermistir (Shek, Zhu ve Ma, 2108). Interneti
haftada bir¢ok saat kullandilar, cogunlukla islevsiz bas etme stratejileri kullandilar ve
sorunlu Internet kullanimi belirtileri gdstermeyen akranlardan daha kotii kisiler aras
iligkiler gosterdiler. Digerleri, internet bagimliliginin kendinden kagma ihtiyaci ile
aciklanabilecegini ve bu da internet oyunlarmin asir1 oynamasini agiklayabilecegini

oOne siirdii (Karababa, 2020).

Hasta oOrnekleri iizerinde yapilan kesitsel calismalar, duygudurum bozukluklar,
anksiyete bozukluklar1 (genel anksiyete bozuklugu, sosyal anksiyete bozuklugu dahil)
ve dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) gibi psikiyatrik bozukluklarla

yiksek oranda internet bagimlilifi oldugunu bildirmektedir. Cevrimici sosyal
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etkilesimde yalnizlik ve tercih arasindaki iliskinin sahte oldugu ve sosyal kayginin

kafa karigtirict degisken oldugu 6ne siiriilmiistiir (Karabulut ve Aktas, 2019).

PUB uzmanlar tarafindan savunulan se¢imin tedavisi bilissel davranisc¢i terapidir
(Young, 2007). Bu yontem, bireylerin bagimliliklarini1 besleyen diisiince ve duygular
tanimlamasia ve degistirmesine yardimci olur. Psikofarmakoloji, 6zellikle segici
serotonin geri alim inhibitorleri (SSRI'lar) PIU tedavisinde de bir miktar etkinlik
gostermistir (Wieland, 2005).

2.4.5 Ergenlerin internet Kullanim

Ergenlik, degerlerin, yasam bi¢imlerinin ve saglik davraniglarinin bigimlendirici bir
donemidir. Kisilik gelisimlerinin ve hizli psikolojik olgunlagmanin ortasinda olduklari
i¢in, ergenler, maddeler veya belki de Internet'in asir1 kullanimi gibi gesitli bagimlilik
yapan ajanlarin zararli etkilerine karsi yetiskinlerden daha savunmasizdir (Huang ve

ark. 2009).

Bu nesil internet kullanicilari, tiim yasamlar1 boyunca teknolojiye dalmus, ileri teknik
becerilere sahipti ve dnceki nesillerinden farkli bir sekilde 6grendiler ve bilgiye ve
birbirlerine sinirsiz bir sekilde erisebiliyorlardi (Bennett, Maton ve Kervin, 2008).
Prensky (2001), bilgisayar, video oyunlari, dijital miizik ¢alarlar, video kameralar, cep
telefonlar1 ve dijital ¢agin diger tim oyuncak ve araclarini ¢evreleyen ve kullanan
teknolojiye dalmis olan mevcut nesli tanimlamaktadir. Giiniimiizde ¢ocuklarin ve
geng yetigkinlerin dogumdan itibaren teknoloji ile iligkileri nedeniyle, ¢oklu gorev
olarak nitelendirilebilecek dogustan gelen bir teknolojik yeterlilige sahip olduklarinm

savunuyor (Chou ve Lee, 2018).

Veen ve Vrakking'e (2003) gore, bu kusaga ait ¢ocuklar - kendi baslarma ve
talimatsiz olarak - sorgulamaya dayali 6grenme, kesfe dayali 6grenme, aga bagh
ogrenme, deneyimsel 6grenme, isbirlikli 6grenme, aktif 6grenme icin gerekli olan
meta-bilissel beceriler gelistirir. , 6z-Orgiitlenme ve 6z-dlizenleme, problem ¢6zme ve
kendi ortiik ve baskalarina 6zgli agik bilgileri yapma gibi etkilesimlere maruz
kalmaktadir. Buna ek olarak, Beastall (2008) mevcut nesil gocuk ve geng yetigkinlerin

dogumda olusan teknoloji ile ileri bir iliskiye sahip olduklarin belirtmistir.
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Topal (2021); Lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin cesitli degiskenler
kullanilarak incelenmesi: Giresun ili 6rnegi ¢alismasinda lise dgrencilerinin internet
bagimlilik diizeyleri o6l¢egin toplaminda ve tiim faktorlerinde orta diizeyde
bulunmustur. Ogrencilerin internet bagimhiligma iliskin puan ortalamalarinin en
yiikksek medya faktoriinde, en diisiik ise oyun faktoriinde oldugu goriilmektedir.
cinsiyet degiskenine goére Olcegin toplam puani oyunlarin etkisi ve genel yasam
faktorlerine gore; medya faktoriinde ise anlamli bir fark yoktu. Erkek 6grencilerin
internet bagimlilik diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin, erkek ogrencilerin

internet bagimlilik diizeylerine gore oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir.

Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng, Kalyoncu (2007) internet bagimliliginin
ozellikle 12-18 yas grubu icin ciddi bir risk faktorii oldugunu ortaya koymustur.

Ergenler, iletisim modlart olarak anlik mesajlagma, kisa mesajlasma ve Facebook ve
Twitter gibi sosyal ag web sitelerinin lehinedir. Bazi ergenler dijital iletisimi, 6zellikle
geleneksel teknolojilere gore daha uygun, daha ucuz ve kullanim1 daha hizli oldugu
icin yiiz yiize etkilesim gibi daha geleneksel yollardan tercih etmektedirler (Jin ve
Chee, 2015).

Erdogan'a (2008) gore, Tiirk ergenlerin yalmzligi hem artan Internet kullanimi hem de
Internet tutumlan ile iliskilendirilmistir. Internette web'de sorf, anlik mesajlasma, e-
posta ve ¢evrimig¢i oyunlar i¢in asirt kullanim bildiren ergenlerin, yalnizlik puanlar
ortalama olmayanlara goére anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Buna ek
olarak, erkek ergenler kadinlardan daha yiiksek Internet kullanimi ve daha fazla
yalnizlik bildirmistir. Erkek ergenler, internette sorf yapma ve g¢evrimig¢i oyunlarin
kadinlara gore daha yiliksek oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte, disiler daha
yiiksek e-posta gonderme sikligr bildirmistir.

Aksoy ve Kogtiirk (2019); ebeveynlerini “ilgisiz” olarak algilayan ergenlerin internet
bagimlilik puanlarinin yiiksek olmasinin nedeni bu gruptaki ebeveynlerin ¢ocuklarina
yeterince ilgi gostermemesi, anne- baba ve cocuk arasindaki iletisim eksikligi,
ebeveynlerin ergenin bilgisayar ve internetle ilgili ne kadar zaman ge¢irdigi

konusunda bilgi sahibi olmamasi1 ve bu zamani kontrol etmedigini bildirmektedir.
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Can, Demir ve Yirci (2018); Ogrencilerin internet bagimlihg: diizeyinin aile
miidahalesi, internet kullanim amaci, bos zamanlar degerlendirme, akilli telefon
kullanim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Aragtirma sonuglarina gore, katilmcilardan olast bagimhi olan risk altindaki
kullanicilarin oraninin yiiksek oldugu ve 6grencilerin internet kullanimlarina yonelik

bilingli bir ebeveyn kontroliiniin olmadig1 anlagilmstir.
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3. BOLUM
YONTEM

Yontem boliimiinde oncelikle arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve orneklemi,
veri toplama araclari, veri toplama yontemi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler

anlatilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada bilimsel arastirmalarda degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak
icin en fazla kullanilan tekniklerden ‘iligkisel tarama modeli’ kullanilmistir. Bu
modelde amag iki ve ya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Bu
modelde arastirilan iki ve ya daha fazla degisken arasinda birlikte olusan degisim var
midir, derecesi nasildir ve anlaml farklilagsma var midir? gibi sorulara cevap aranir.
Iliskisel tarama modelinde; ilgilenilen olay, grup gibi birim ve duruma ait
degiskenlerin iliskileri ortaya cikarilmaya calisilir. Bu modelde anlik durum
saptamalar1 belirlenebilmektedir (Karasar, 2004). Bu model 6rneklemden elde edilen
veriler 1s18inda evren degerlerine dogru kestirimlerde bulunma olanagr sunmasi

bakimindan avantajlidir (Biiylikoztiirk, 2012).

Iliskisel tarama ¢alismalarinda, arastirmacinin iizerinde calistig1 dogal ve toplumsal
olgular1 kontrol etme etkinligi yoktur ve miidahale edemez. Diger bir ifade ile ortama
sonradan yeni bir degisken sokmaz. Olgu neyse, nasil isliyorsa, o sekilde inceler.
Iliskisel taramada istatistik, bir degiskene iliskin sayisal verilerin toplanmasi ve
sunulmasina olanak saglayan istatistiksel iglemleri kapsar. Bir grubun iki veya daha
fazla degiskenle arasindaki iliskiyi betimlemek amaciyla kullanilan frekans, ytizde,
merkezi dagilim olgiileri, degiskenlik Sl¢iileri ve korelasyon katsayisi gibi teknikleri

icerir (Biiyiikoztiirk, 2012, 5).
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3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kirsehir ilinde 6grenim gore lise 6grencileri olusturmaktadir.
Kirsehir merkezinde 17 lise 6009 6grenci bulunmakta, ilgelerde ise toplam 15 lise
1881 lise 6grencisi bulunmaktadir. Bu ¢alisma i¢in Kirsehir iline bagli merkezde Milli
Egitim Midirligiinden izin alinarak 6grencilere Google Anket Form uygulanmustir.
[k asamada &grencilere yiiz yiize uygulanmasi planlanan anketler pandemi nedeni ile
Google formlar iizerinden c¢alisma grubundaki oOgrenci ve Ogretmenlerine
(6gretmenlerin de Ogrencilerine ulastirmalart amaci ile) gonderilerek doldurmalari

istenmistir.

Orneklem biiyiikliigii Salant ve Dillman’nin (1994) belirledigi formiil ile
hesaplanmugtir. Orneklem grubuna olasili§a dayali olmayan uygun &rneklem methodu
ile ulasilmis ve katilimda goniilliiliik esas alinmistir. Aragtirma grubundaki 6grenciler

13-17 yas araligindadir.

Arastirma baglangicinda orneklem grubu 1881 kisi olarak belirlenmis Orneklem
hesaplamasi yapildiktan sonra bu say1 diismiis ve 367 olarak belirlenmistir. Ancak
orneklem sayisinin artmasit homojeniteyi arttiracagi i¢in goniillii olarak katilan 486
katilimer ile ¢alisma hazirlanmistir ve ilgili sosyodemografik bilgiler ise asagidaki

Tablo1“de sunulmustur.

Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesine Yonelik Formiil
Nt? pq

_ 2
n=@EwN—1 P

N: Kitledeki birey sayist
n: Ornekleme alinacak birey sayisi
p: Incelenen olaym goriilme sikligi (olasilig)

q: Incelenen olayin goriilmeme siklig1 (olasiligr)
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t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan
teorik deger

d: Olayin goriilme sikligina gore yapilmak istenen &+ sapma

Kaynak: (Salant ve Dillman, 1994, s. 55)

Orneklem formiilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren igin % 95
giiven araliinda, = % 5 6rnekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biiyiikligi n = 7890
(1,96)? (0,5) (0,5) / (0,5)% (7890-1) + (1,96)? (0,5) (0,5)=367 olarak hesaplanmustir.
Bu sonuglara gore arastirmada elde edilen bulgular ile arastirma evren lizerinde

genellenebilir.

Tablo 1.

Tammlayict Istatistikler

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kiz 320 65,8
Erkek 166 34,2
Simif
9 102 21,0
10 122 25,1
11 122 25,1
12 140 28,8
Baba Egitim Durumu
Ilkokul Ve Altt 147 30,2
Ortaokul 74 15,2
Lise 144 29,6
Yiiksekokul Ve Uzeri 121 24,9
Anne Egitim Durumu
[lkokul Ve Altt 236 48,6
Ortaokul 82 16,9
Lise 105 21,6
Yiiksekokul Ve Uzeri 63 13,0
Baba Meslegi
Memur 112 23,0
Isci 120 24,7
Serbest Meslek 133 27,4
Diger 121 249
Anne Meslegi
Memur 50 10,3
Isci 29 6,0
Serbest Meslek 33 6,8

Igsiz 167 34,4
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Diger 207 42,6
Aile Aylik Gelir Durumu

1500 TL Den Az 40 8,2
1500-2000 TL 58 11,9
2001-2500 TL 83 17,1
2501-3000 TL 78 16,0
3000 TL Uzeri 227 46,7
Ebeveynlerin Sag Olma Durumu

Anne Sag- Baba Sag 463 95,3
Biri Sag Degil 23 4,7
Ebeveynlerin Uvey Olma Durumu

Anne Baba Oz 478 98,4
Biri Oz Degil 8 1,6
Anne Medeni Durumu

Evli 447 92,0
Bekar 39 8,0
Baba Medeni Durumu

Evli 456 93,8
Bekar 30 6,2
Su An Kimin Yaminda Yasandig

Anne Ve Baba ile 441 90,7
Diger 45 9,3

Ogrenciler cinsiyete gre  320'si  (%65,8) kiz, 166'st (%34,2) erkek olarak
dagilmaktadir.

Ogrenciler smifa gore 102'si (%21,0) 9, 122'si (%25,1) 10, 122'si (%25,1) 11, 1404
(%28,8) 12 olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler baba egitim durumuna gére 147'si (%30,2) ilkokul ve alt, 74 (%15,2)
ortaokul, 144'i (%29,6) lise, 121'1 (%24,9) yiiksekokul ve iizeri olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler anne egitim durumuna gére 236's1 (%48,6) ilkokul ve alti, 82'si (%16,9)
ortaokul, 105'1 (%21,6) lise, 63" (%13,0) yiiksekokul ve iizeri olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler Baba Meslegine gore 112'si (%23,0) memur, 120'si (%24,7) isc¢i, 133"l
(%27,4) serbest meslek, 121'1 (%24,9) diger olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler Anne Meslegine gore 50'si (%10,3) memur, 29'u (%6,0) isci, 33"l (%6,8)
serbest meslek, 167'si (%34,4) issiz, 207'si (%42,6) diger olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler aile aylik gelir durumuna gore 40" (%8,2) 1500 TL den az, 58'i (%11,9)
1500-2000 TL, 83" (%17,1) 2001-2500 TL, 78' (%16,0) 2501-3000 TL, 227'si
(%46,7) 3000 TL iizeri olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler ebeveynlerin sag olma durumuna gore 463'i (%95,3) Anne SAG- Baba
SAG, 23" (%4,7) biri sag degil olarak dagilmaktadir.
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Ogrenciler ebeveynlerin iivey olma durumuna gére 478'i (%98,4) anne baba 6z, 8'i
(%1,6) biri 6z degil olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler anne medeni durumuna gére 447'si (%92,0) evli, 39'u (%8,0) bekar olarak
dagilmaktadir.

Ogrenciler baba medeni durumuna gére 456's1 (%93,8) evli, 30'u (%6,2) bekar olarak
dagilmaktadir.

Ogrenciler su an kimin yaninda yasandigina gére 441'i (%90,7) anne ve baba ile, 45'i
(%9,3) diger olarak dagilmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araci
3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Katilimcilara yas, cinsiyet, sinif diizeyi, Anne-Baba egitim durumu ve gelir algisi
gibi bazi1 bilgilerinin soruldugu, arastirmaci tarafindn hazirlanmis demografik bilgi

formu (Ek-3) verilecektir.

3.3.2. AlgilananEbeveynTutumlariOlgegi

Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi-Cocuk Formunun (AET-) ilk hali, Perris ve
arkadaglar (1980) tarafindan gelistirilmistir. Katilimcilardan hem anne hem de
babalar i¢in ayri cevaplamalar: istenen 81 maddeden olusan ozbildirim 6lgegidir.
Olgegin uygulanisinin  pratik olmamasi gibi nedenlerle ilk dnce 64 maddeye
indirgenmistir (Arrindell ve ark., 1983). Daha sonra tekrar madde sayis1 azaltilarak
27'ye (Winefieldve ark 1994) ve son olarak 23 maddeye diisiiriilmiis ve Kisaltilmig
Algilanan Ebeveyn tutumlan Olgegi-Cocuk Formu (KAET-C) adimi almistir
(Arrindell ve ark. 1999). KAET-C'nin 23 maddelik bu kisa formunda, katilimcilardan
1 (hayir, higbir zaman) ile 4 (evet, cogu zaman) arasinda likert tipi derecelendirme
kullanarak her anneleri hem de babalar1 i¢in cevaplamalari istenmektedir. Olcekte
asirt koruyucu tutumlar alt boyutunda 17. Maddenin ters madde (1-4, 2-3, 3-2, 4-1)
oldugu bildirilmektedir. Ol¢ek 3 alt boyuttan olusmaktadir. Duygusal sicaklik
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boyutu ebeveynlerin kabul edici, destekleyici tutumlanin (6m., "Anne ve babam her
seyden iyi olmam igin beni tesvik ederlerdi.") isaret ederken, asin koruyuculuk
boyutu ¢ocuklarin giivenligine yonelik endiseli yaklasima (6m., "Anne ve babamin
yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini isterdim."), reddedicilik boyutunun
ise (om.. "Anne ve babam nedenini soylemeden bana kizarlardiya da ters
davranirlardi.") elestirel ve yargilayict tutuma karsilik gelen maddeleri igerdigi
belirtilmektedir. Ulkemizde Tiirkge gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 Dirik,
Karanci ve Yorulmaz (2004) tarafindan normal 6rneklem de yapilmistir. KAET-C
anne ve baba tutumlan aynmi faktor analizleri ile degerlendirilmistir. KAET-C igin
yapilan faktor analizi sonuglarinda, orijinal dlgekte de ti¢ faktér oldugu gézoniinde
bulundurularak; reddedici, asir1 koruyucu tutumlar ve duygusal sicaklik olmak tizere
ti¢ faktorelde edilmistir. Baba tutumlarina iliskin Cronbach alfa kat sayisi tim 6lgek
igin 63'diir. Anne tutumlarima iliskin Cronbach alfa kat sayisi tiim olgek igin 70'dir.
Ayrica her iki 6l¢ek i¢in yapilan faktor analizi, orijinal olgek faktor yapisi ile
tutarlilik gostermekte, bu durum da oOlgeklerin Tiirkge versiyonlarinin faktor/yapi
gecerliginin oldugunu desteklemektedir. Cronbach alfa degerleri incelenmis Ig¢
tutarlilik degerleri baba duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik i¢in
strastyla 0,79, 0,73, ve 0,71°dir. Algilanan anne tutumlar i¢in i¢ tutarlilik katsayilari
ise duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik i¢in sirasiyla 0,75, 0,72, ve
0,64°tiir.Olgeklerin 6rnegi Ek'de sunulmustur. Olgekteki alt boyu TL ara ait olan
maddeler asagida verilmistir.

Asirt korumaci tutum boyutu: 3, 5, 8, 10, 11, 17, 18, 20, 22. Maddelerden

olusmaktadir.

Duygusal sicaklik boyutu: 2, 6, 9, 12, 14, 19 ve 23. Maddelerden olusmaktadir.
Reddedici tutum boyutu: 1, 4, 7, 13, 15, 16 ve 2. Maddelerden olusmaktadir.
3.3.3. Internet Bagimhihig Olcegi

Internet Bagimlihigi Olgegi, Selim Giiniig (2009) tarafindan gelistirilmis olan
anket/form seklinde likert tip bir 6lgektir. Yoksunluk, kontrol giigliigii, islevsellikte
bozulma ve sosyal izolasyon alt oOlgekleri olan Olgek toplam 35 maddeden
olusmaktadir. Besli likert tipinde olup, Likert tarzdaki ifadeler; “Tamamen

Katiliyorum”,  “Katillyorum”,  “Kararsizim”,  “Katilmiyorum”,  “Kesinlikle
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Katilmiyorum” seklindedir. Olgek 22 maddeleri 5’ten 1’e dogru puanlandirilmis olup,
“Tamamen Katiliyorum” derecesine 5 puan karsilik gelitken “Kesinlikle
Katilmiyorum” derecesine 1 puan karsilik gelmektedir. Olgekteki biitin maddeler
bagimliliga yonelik olup, herhangi bir puan doniisiimiine gerek olmamaktadir. Kiginin
aldigr puanlar yiikseldikge kisinin bagimlilik diizeyi de artmaktadir. Olgegin
gelistirilmesi agamasinda bulunana ortanca deger olan 68,5 internet bagimliligr i¢in

kesim degeri olarak kabul edilmektedir.

Sosyodemografik bilgi formu, algilanan ebeveyn tutumu 6lgegi ve internet bagimliligi

Olgegi ek 1 de verilmistir.

3.4 Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical PackageforSocialSciences) for
Windows  22.0  programi  kullanilarak  analiz ~ edilmistir. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayict istatistiksel yontemleri olarak say1, yiizde,
ortalama, standart sapma kullanilmistir. Verilerin normal dagilig dagilmadiginm
belirlemek amaci1 ile Normallik testi yapilmistir. Normal dagilima uyan
parametrelerde parametrik testler, normal dagilima uymayan degerler i¢in ise non
parametrik testler (Mann Whitney U, Kruskal Wallis vs) kullanilmigtir.Parametrik
testlerden ise iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli  verilerin
karsilagtirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli
verilerin karsilastirilmasinda Tek yonlii (Oneway) Anova testi kullanilmistir. Anova
testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc analizi olarak
Scheffe testi kullanilmigtir. Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson

korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢oziimii i¢in, arastirmaya katilan &grenciler
Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

Bu aragtirmanin amaci, lise 6grencilerinin anne baba ebeveyn tutumlar ile 6zgiil

internet bagimlilig1 agisindan incelenmesidir.

Tablo 2.

Anne Baba Tutumu Puan Ortalamalart

N Ort Ss Min. Max.

Anne Asir1 Korumaci Tutum 486 20,313 4,608 9,000 32,000
Anne Duygusal Sicaklik 486 10,638 2,666 6,000 20,000
Anne Reddedici Tutum 486 11,763 2,471 7,000 23,000
Baba Asir1 Korumaci Tutum 486 18,733 4,834 9,000 32,000
Baba Duygusal Sicakhik 486 9,986 2,605 6,000 24,000
Baba Reddedici Tutum 486 11,504 2,777 7,000 23,000

Ogrencilerin  “anne asir1 korumaci tutum” ortalamasi1 20,313+4,608 (Min=9;
Maks=32), “anne duygusal sicaklik” ortalamasi 10,638+2,666 (Min=6; Maks=20),
“anne reddedici tutum” ortalamasi 11,763+2,471 (Min=7; Maks=23), “baba asiri
korumacit tutum” ortalamasi 18,733+4,834 (Min=9; Maks=32), “baba duygusal
sicaklik” ortalamasit 9,986+2,605 (Min=6; Maks=24), “baba reddedici tutum”
ortalamasi 11,504+2,777 (Min=7; Maks=23), olarak saptanmustir.
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Tablo 3.

Internet Bagimliligi Puan Ortalamalart

N Ort Ss Min. Max.

Yoksunluk 486 2,581 0,977 1,000 5,000
Kontrol Giigliigii 486 2,174 0,910 1,000 5,000
islevsellikte Bozulma 486 2,089 0,955 1,000 5,000
Sosyal Izolasyon 486 1,749 0,834 1,000 5,000
internet Bagimlihig1 Genel 486 2,200 0,822 1,000 4,890

Ogrencilerin “yoksunluk” ortalamas1 zayif 2,581+0,977 (Min=1; Maks=>5), “kontrol
giicligi” ortalamas1 zayif 2,174+0,910 (Min=1; Maks=5), “islevsellikte bozulma”
ortalamasi zayif 2,089+0,955 (Min=1; Maks=5), “sosyal izolasyon” ortalamasi1 ¢ok
zayif 1,749+0,834 (Min=1; Maks=5), “internet bagimlilig1 genel” ortalamasi zayif
2,200+0,822 (Min=1; Maks=4.89), olarak saptanmustir.

Tablo 4.

Anne Baba Tutum Puanlarinin Anne Medeni Durumuna Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss M Orts. Z p

Anne Asiri Evli 447 2036 446 16 32,28 -34 0,69
Korumaci Tutum Bekar 39 19,76 6,08 12 29,72
Anne Duygusal Evli 447 1060 260 13 3191 -11 049
Sicakhik Bekar 39 11,07 3,25 11 32,71
Anne Reddedici Evli 447 11,77 241 14 3212 -14 0,63
Tutum Bekar 39 1159 3,04 17 31,07
Baba Asiri Evli 447 1886 4,72 10 3165 -42 0,11
Korumaci Tutum Bekar 39 17,25 5,84 11 34,79
Baba Duygusal Evli 447 9,96 258 12 3138 -76 0,38
Sicaklik Bekar 39 1022 280 16 36,93
Baba Reddedici Evli 447 1154 2,73 17 329 -1,1 0,12
Tutum Bekar 39 11,00 3,20 11 24,33

Man Whitney-U Testi; P<0,05

Ogrencilerin anne asir1 korumaci tutum, anne duygusal sicaklik, anne reddedici
tutum, baba asir1 korumaci tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum

puanlar1 anne medeni durumu degiskenine gore anlamh farklilik gostermemektedir

(p>0,05).
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Tablo 5.

Anne Baba Tutum Puanlarinin Baba Medeni Durumuna Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss M OrtS Z p

Anne Asiri Evli 456 20,358 4,468 11 32,73 - 0,57
Korumaci Tutum 97

Bekar 30 19,633 6,425 14 25,08
Anne Duygusal Evli 456 10,601 2,605 13 32,13 - 0,41
Sicakhik A7

Bekar 30 11,200 3,468 11 30,75
Anne Reddedici Evli 456 11,805 2456 16 3254 @ - 0,39
Tutum 73

Bekar 30 11,133 2,649 17 26,83
Baba Asiri Evli 456 18,877 4,729 10 32,16 - 0,05
Korumaci Tutum 21

Bekar 30 16,533 5,882 11 30,50
Baba Duygusal Evli 456 10,000 2,603 12 31,89 - 0,76
Sicakhk 15

Bekar 30 9,767 2,674 17 33,08
Baba Reddedici Evli 456 11,594 2,781 17 33,19 - 0,00*
Tutum 1,6

Bekar 30 10,133 2,345 10 20,67

Man Whitney-U Testi, *p<0,05

Ogrencilerin baba medeni durumuna gére baba reddedici tutum puanlari anlaml
farklilik gostermektedir(p=0,006<0,05). Evlilerin baba reddedici tutum puanlar
(x=11,594), bekarlarin baba reddedici tutum puanlarindan (x=10,133) yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin anne asir1 korumaci tutum, anne duygusal sicaklik, anne reddedici
tutum, baba asir1 korumact tutum, baba duygusal sicaklik puanlart baba medeni

durumu degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 6.

Anne Baba Tutum Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss M Orts Z p
Anne Asir1 Korumaci Kiz 320 20,853 4,443 9 3509 -1,4 0,000*
Tutum Erkek 166 19,271 4,753 12 28,14

Anne Duygusal Sicakhik Kiz 320 10,784 2,617 11 3391 -43 0,046*
Erkek 166 10,355 2,744 10 29,61

Anne Reddedici Tutum Kiz 320 11,788 2,430 13 3250 -24 0,703
Erkek 166 11,717 2556 14 31,38

Baba Asir1 Korumaci Kiz 320 19,163 4,743 16 3557 -1,7 0,003*

Tutum Erkek 166 17,904 4,913 11 27,54

Baba Duygusal Sicakhk Kiz 320 9,934 2584 12 3290 -44 0,394
Erkek 166 10,084 2,650 10 30,88

Baba Reddedici Tutum  Kiz 320 11,456 2,720 9 30,09 -93 0,526
Erkek 166 11,596 2,890 11 34,39

Man Whitney-U Testi, *p<0,05

Ogrencilerin cinsiyete gére anne asir1 korumaci tutum puanlar1 anlamli farklilik
gostermektedir(p=0,000<0,05). Kizlarin anne asir1 korumacitutum puanlar
(x=20,853), erkeklerin anne asir1 korumaci tutum puanlarindan (x=19,271) yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyete gore anne duygusal sicaklik puanlart anlaml farklilik
gostermektedir(p=0,046<0,05). Kizlarin anne duygusal sicaklik puanlar1 (x=10,784),
erkeklerin anne duygusal sicaklik puanlarindan (x=10,355) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyete gore baba asir1 korumaci tutum puanlart anlamli farklilik
gostermektedir(p=0,003<0,05). Kizlarin baba asir1 korumaci tutum puanlar
(x=19,163), erkeklerin baba asir1 korumaci tutum puanlarindan (x=17,904) yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin anne reddedici tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum

puanlar cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 7.
Anne Baba Tutum Puanlarinin Ebeveynlerin Sag Olma Durumuna Gore Farklilasma
Durumu

Grup N Oort Ss M  Orts Z p
Anne Asiri Anne Sag- 463 20,343 4534 11 25,09 -1,3 0,654
Korumaci Baba Sag
Tutum Biri Sag 23 19,696 5988 12 18,14

Degil
Anne Anne Sag- 463 10,598 2,614 11 23,11 -33 0,239
Duygusal Baba Sag
Sicaklhik Biri Sag 23 11,435 3527 15 1961

Degil
Anne Anne Sag- 463 11,769 2,441 13 2250 -14 0,901
Reddedici Baba Sag
Tutum Biri Sag 23 11,652 3,084 13 21,28

Degil
Baba Asin Anne Sag- 463 18,765 4,798 12 2571 -1,71 0,835
Korumaci Baba Sag
Tutum Biri Sag 23 18,087 5583 11 27,44

Degil
Baba Anne Sag- 463 9,944 2581 10 32,79 -41 0,072
Duygusal Baba Sag
Sicaklik Biri Sag 23 10,826 2,980 10 30,01

Degil
Baba Anne Sag- 463 11510 2,727 9 28,09 -53 0,564
Reddedici Baba Sag
Tutum Biri Sag 23 11,391 3,714 15 24,39

Degil

Man Whitney-U Testi

Ogrencilerin anne agir1 korumaci tutum, anne duygusal sicaklik, anne reddedici
tutum, baba asir1 korumaci tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum
puanlar1 ebeveynlerin sag olma durumu degiskenine goére anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).



Tablo 8.

Anne Baba Tutum Puanlarinin Ebeveynlerin Uvey Olma Durumuna Gére

Farklilasma Durumu
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Grup N Ort Ss M Orts. z p

Anne Asiri Anne Baba 478 20,39 458 18 32,44 - 0,00*
Korumaci Tutum Oz 151

Biri Oz Degil 8 1537 3,02 17 450
Anne Duygusal Anne Baba 478 10,64 2,67 16 32,06 -19 0,49
Sicakhk Oz

Biri Oz Degil 8 10,12 241 14 28,50
Anne Reddedici Anne Baba 478 11,73 2,42 12 3189 -39 0,23
Tutum Oz

Biri Oz Degil 8 13,50 4,20 12 39,00
Baba Asiri Anne Baba 478 18,78 4,78 14 32,41 - 0,05
Korumaci Tutum Oz 1,40

Biri Oz Degil 8 1537 6,82 15 6,50
Baba Duygusal Anne Baba 478 10,00 259 16 32,19 -64 0,34
Sicakhik (074

Biri Oz Degil 8 9,12 3,39 14 20,50
Baba Reddedici Anne Baba 478 11,48 2,72 15 31,99 -02 0,42
Tutum Oz

Biri Oz Degil 8 12,87 5,05 18 32,50

Man Whitney-U Testi; *p<0,05

Ogrencilerin ebeveynlerin iivey olma durumuna gére anne asir1 korumaci tutum

puanlar1 anlamli farklihk gdstermektedir(p=0,002<0,05). Anne Baba Oz olanlarin

anne asirt korumaci tutum puanlart (x=20,395), biri 6z olmayanlarin anne asiri

korumaci tutum puanlarindan (x=15,375) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin anne duygusal sicaklik, anne reddedici tutum, baba asir1 korumaci

tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum puanlar1 ebeveynlerin iivey

olma durumu degiskenine gore anlaml farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 9.
Anne Baba Tutum Puanlarinin Su An Kimin Yaninda Yasandigina Gore Farklilasma
Durumu
Grup N Ort SS M Orts Z p

Anne Asiri Anne Ve 441 20,408 4,480 18 33,08 - 0,189
Korumaci Tutum Baba ile 1,23

Diger 45 19,378 5,686 17 24,56
Anne Duygusal Anne Ve 441 10,621 2,598 16 32,36 -,41 0,868
Sicaklik Baba Ile

Diger 45 10,800 3,286 16 29,50
Anne Reddedici  Anne Ve 441 11,755 2,366 17 32,07 -,08 0,838
Tutum Baba Ile

Diger 45 11,844 3,364 18 31,50
Baba Asiri Anne Ve 441 18,887 4,708 14 31,90 -,11 0,103
Korumaci Tutum Baba ile

Diger 45 17,222 5,776 14 32,69
Baba Duygusal Anne Ve 441 9,996 2,561 15 31,71 -33 0,698
Sicakhik Baba Ile

Diger 45 9,889 3,032 12 34,00
Baba Reddedici Anne Ve 441 11,522 2,683 13 32,55 -62 0,365
Tutum Baba ile

Diger 45 11,333 3,599 11 28,25

Man Whitney-U Testi

Ogrencilerin anne agir1 korumaci tutum, anne duygusal sicaklik, anne reddedici

tutum, baba asir1 korumaci tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum

puanlart su an kimin yaninda yasandigi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).



Tablo 10.

Anne Baba Tutum Puanlarinin Aile Aylik Gelir Durumuna Gore Farklilasma

Durumu
Grup N Ort Ss F p Fark
Anne Asin 1500 TL Den Az 40 18,025 4,801 3,585 0,007* 2>1
Korumaci  1500-2000 TL 58 20,155 5,143 3>1
Tutum 2001-2500 TL 83 21,241 4,581 4>1
2501-3000 TL 78 20,026 4,366 5>1
3000 TL Uzeri 227 20,515 4,414
Anne 1500 TLDen Az 40 9,750 2,519 2,254 0,062
Duygusal 1500-2000 TL 58 11,121 3,383
Sicaklik 2001-2500 TL 83 10,530 2,297
2501-3000 TL 78 10,295 2,778
3000 TL Uzeri 227 10,828 2,538
Anne 1500 TLDen Az 40 11,100 2,619 2,084 0,082
Reddedici  1500-2000 TL 58 11,310 2,861
Tutum 2001-2500 TL 83 12,024 2,311
2501-3000 TL 78 11,526 2,416
3000 TL Uzeri 22711,982 2,389
Baba Asirn = 1500 TL Den Az 40 16,575 5,813 2,818 0,025* 3>1
Korumact  1500-2000 TL 58 18,362 4,958 4>1
Tutum 2001-2500 TL 83 18,458 4,272 5>1
2501-3000 TL 78 18,987 4,523
3000 TL Uzeri 22719,220 4,835
Baba 1500 TLDen Az 40 9,475 3,202 2,112 0,078
Duygusal ~ 1500-2000 TL 58 10,414 3,101
Sicaklik 2001-2500 TL 83 9,711 2,298
2501-3000 TL 78 9,526 2,323
3000 TL Uzeri 22710,225 2,522
Baba 1500 TL Den Az 40 11,125 3,904 0,741 0,565
Reddedici  1500-2000 TL 58 11,759 3,546
Tutum 2001-2500 TL 83 11,313 2,494
2501-3000 TL 78 11,256 2,499
3000 TL Uzeri 227 11,661 2,502

Tek Yonlii Varyans Analizi, *p<0,05

Ogrencilerin aile aylik gelir durumuna gére anne asir1 korumaci tutum puanlari
anlamli farklilik gostermektedir(Fs, 481)=3,585; p=0,007<0.05). Farkin nedeni; Aile
aylik gelir durumu 1500-2000 TL olanlarin anne asir1 korumaci tutum puanlarinin
(x=20,155), aile aylik gelir durumu 1500 TL den az olanlarin anne asirt korumaci
tutum puanlarindan (X=18,025) yiiksek olmasidir. Aile aylik gelir durumu 2001-2500
TL olanlarin anne asir1 korumaci tutum puanlarmin (X=21,241), aile aylik gelir
durumu 1500 TL den az olanlarin anne asir1 korumaci tutum puanlarindan
(x=18,025) yiiksek olmasidir. Aile aylik gelir durumu 2501-3000 TL olanlarin anne
asir1 korumaci tutum puanlarinin (¥=20,026), aile aylik gelir durumu 1500 TL den az
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olanlarin anne asir1 korumaci tutum puanlarindan (X=18,025) yiiksek olmasidir. Aile
aylik gelir durumu 3000 TL {izeri olanlarin anne asir1 korumaci tutum puanlarimin
(x=20,515), aile aylik gelir durumu 1500 TL den az olanlarin anne asir1 korumaci
tutum puanlarindan (x=18,025) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin aile aylik gelir durumuna gore baba asir1 korumaci tutum puanlar
anlamli farklilik gostermektedir(Fs, 481)=2,818; p=0,025<0.05). Farkin nedeni; Aile
aylik gelir durumu 2001-2500 TL olanlarin baba asir1 korumaci tutum puanlarinin
(x=18,458), aile aylik gelir durumu 1500 TL den az olanlarin baba asir1 korumaci
tutum puanlarindan (X=16,575) yiiksek olmasidir. Aile aylik gelir durumu 2501-3000
TL olanlarin baba asir1 korumaci tutum puanlarimin (X=18,987), aile aylik gelir
durumu 1500 TL den az olanlarin baba asir1 korumaci tutum puanlarindan
(x=16,575) yiiksek olmasidir. Aile aylik gelir durumu 3000 TL tizeri olanlarin baba
asir1 korumaci tutum puanlarinin (X=19,220), aile aylik gelir durumu 1500 TL den az

olanlarin baba asir1 korumaci tutum puanlarindan (X=16,575) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin anne duygusal sicaklik, anne reddedici tutum, baba duygusal sicaklik,
baba reddedici tutum puanlart aile aylik gelir durumu degiskenine gore anlaml
farklilik gostermemektedir(p>0.05).
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Tablo 11.

Anne Baba Tutum Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F P Fark
Anne Asirl Ilkokul Ve Alt1 236 20,131 4,724 2,736 0,043* 4>1
Korumaci Tutum  Ortaokul 82 19,537 4,670 4>2
Lise 105 20,533 4,472
Yiiksekokul Ve Uzeri 63 21,635 4,081
Anne Duygusal Tlkokul Ve Alt1 236 10,585 2,708 4,259 0,006 4>1
Sicakhik Ortaokul 82 9,988 2,795 4>2
Lise 105 10,714 2,483 4>3
Yiiksekokul Ve Uzeri 63 11,556 2,408
Anne Reddedici Tlkokul Ve Alt1 236 11,775 2,605 1,839 0,139
Tutum Ortaokul 82 11,305 2,463
Lise 105 11,791 2,174
Yiiksekokul Ve Uzeri 63 12,270 2,377
Baba Asiri Ilkokul Ve Alti 236 18,203 4,708 2,538 0,056
Korumaci Tutum  Ortaokul 82 19,012 5,020
Lise 105 18,952 5,083
Yiiksekokul Ve Uzeri 63 19,984 4,438
Baba Duygusal Ilkokul Ve Alt1 236 9,826 2,437 3,283 0,021* 4>1
Sicaklik Ortaokul 82 9,646 2,821 4>2
Lise 105 10,076 2,716
Yiiksekokul Ve Uzeri 63 10,873 2,593
Baba Reddedici Ilkokul Ve Al 236 11,441 2,890 0,752 0,522
Tutum Ortaokul 82 11,573 2910
Lise 105 11,324 2,574
Yiiksekokul Ve Uzeri 63 11,952 2,491

Tek Yonli Varyans Analizi, *p<0,05

Ogrencilerin anne egitim durumuna gére anne asir1 korumaci tutum puanlari anlamli
farklilik gostermektedir(F 3, 482=2,736; p=0,043<0.05). Farkin nedeni; Anne egitim
durumu yiiksekokul ve iizeri olanlarin anne asir1 korumaci tutum puanlarinin
(x=21,635), anne egitim durumu ilkokul ve alt1 olanlarin anne asir1 korumaci tutum
puanlarindan (x=20,131) yiiksek olmasidir. Anne egitim durumu yiiksekokul ve tizeri
olanlarin anne asir1 korumaci tutum puanlarinin (x=21,635), anne egitim durumu
ortaokul olanlarin anne agir1 korumaci tutum puanlarindan (x=19,537) yiiksek

olmasidir.

Ogrencilerin anne egitim durumuna gére anne duygusal sicaklik puanlari anlaml
farklilik gostermektedir(F s, 482=4,259; p=0,006<0.05). Farkin nedeni; Anne egitim
durumu yiiksekokul ve {izeri olanlarin anne duygusal sicaklik puanlarinin
(x=11,556), anne egitim durumu ilkokul ve alti olanlarin anne duygusal sicaklik
puanlarindan (X=10,585) yiiksek olmasidir. Anne egitim durumu yiiksekokul ve iizeri
olanlarin anne duygusal sicaklik puanlarinin (X=11,556), anne egitim durumu
ortaokul olanlarin anne duygusal sicaklik puanlarindan (X=9,988) yiiksek

olmasidir. Anne egitim durumu yliksekokul ve {izeri olanlarin anne duygusal sicaklik
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puanlariin (X=11,556), anne egitim durumu lise olanlarin anne duygusal sicaklik

puanlarindan (x=10,714) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin anne egitim durumuna gére baba duygusal sicaklik puanlari anlamli
farklilik gostermektedir(F 3, 482=3,283; p=0,021<0.05). Farkin nedeni; Anne egitim
durumu yiiksekokul ve {iizeri olanlarin baba duygusal sicaklik puanlarinin
(x=10,873), anne egitim durumu ilkokul ve alti olanlarin baba duygusal sicaklik
puanlarindan (x=9,826) yiiksek olmasidir. Anne egitim durumu yiiksekokul ve iizeri
olanlarin baba duygusal sicaklik puanlarinin (x=10,873), anne egitim durumu

ortaokul olanlarin baba duygusal sicaklik puanlarindan (x=9,646) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin anne reddedici tutum, baba asir1 korumaci tutum, baba reddedici tutum
puanlart  anne  egitim  durumu  degiskenine  gore anlamli  farklilik

gostermemektedir(p>0.05).



43

Tablo 12. Anne Baba Tutum Puanlarinin Anne Meslegine Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
Anne Asir1 Korumaci Memur 50 21,460 3,797 0,948 0,436
Tutum Isci 29 20,310 4,834
Serbest 33 19,849 4,374
Meslek
Issiz 167 20,102 4,818
Diger 207 20,280 4,616
Anne Duygusal Sicakhk  Memur 50 11,440 2,727 1,618 0,168
Isci 29 10,621 2,499
Serbest 33 11,061 3,132
Meslek
Issiz 167 10,491 2,753
Diger 207 10,498 2,502
Anne Reddedici Tutum  Memur 50 12,180 2,283 0,809 0,520
Isci 29 11,690 2,593
Serbest 33 12,091 3,205
Meslek
Issiz 167 11,814 2,785
Diger 207 11,580 2,070
Baba Asir1 Korumaci Memur 50 19,880 3,718 1,950 0,101
Tutum Isci 29 17,690 5,149
Serbest 33 17,515 5,185
Meslek
Issiz 167 18,431 4,919
Diger 207 19,039 4,855
Baba Duygusal Sicakhk ~ Memur 50 10,800 2,634 1,616 0,169
Isci 29 10,138 2,709
Serbest 33 10,000 2,305
Meslek
Issiz 167 9,982 3,033
Diger 207 9,768 2,209
Baba Reddedici Tutum  Memur 50 12,000 2,539 0,866 0,484
Isci 29 11,724 3,826
Serbest 33 11,061 2,669
Meslek
Issiz 167 11,599 2,986
Diger 207 11,348 2,492

Tek Yonli Varyans Analizi, p<0,05

Ogrencilerin anne agir1 korumaci tutum, anne duygusal

sicaklik, anne reddedici

tutum, baba asir1 korumaci tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum

puanlar1 anne meslegi degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).
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Tablo 13.

Anne Baba Tutum Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
Anne Ilkokul Ve Alt1 147 20,068 4,901 0,899 0,442
Asira Ortaokul 74 20,243 4,736
Korumaci Lise 144 20,104 4,207
Tutum Yiiksekokul Ve Uzeri 121 20,901 4,621
Anne Ilkokul Ve Altt 147 10,646 2,804 3,192 0,023* 4>2
Duygusal  Ortaokul 74 10,311 2,432 4>3
Sicakhik  Lise 144 10,299 2,478
Yiiksekokul Ve Uzeri 121 11,231 2,771
Anne Ilkokul Ve Altt 147 11,694 2,536 4,275 0,005* 4>1
Reddedici Ortaokul 74 11,838 2,848 4>3
Tutum Lise 144 11,292 1,903
Yiiksekokul Ve Uzeri 121 12,364 2,639
Baba Ilkokul Ve Alt1 147 17,952 5,052 3,110 0,026* 4>1
Asira Ortaokul 74 18,419 4,670
Korumaci Lise 144 18,868 4,677
Tutum  Yiiksekokul Ve Uzeri 121 19,711 4,718
Baba Ilkokul Ve Alt1 147 9,796 2,777 1,303 0,273
Duygusal  Ortaokul 74 9,784 2,134
Sicakhk  Lise 144 9,958 2,691
Yiiksekokul Ve Uzeri 121 10,372 2,534
Baba Ilkokul Ve Alt1 147 11,497 3,126 0,217 0,885
Reddedici Ortaokul 74 11,649 2,707
Tutum Lise 144 11,368 2,652
Yiiksekokul Ve Uzeri 121 11,587 2,529

Tek Yonli VaryansAnalizi,* p<0,05

Ogrencilerin baba egitim durumuna gére anne duygusal sicaklik puanlari anlaml
farklilik gostermektedir(F, 482)=3,192; p=0,023<0.05). Farkin nedeni; Baba egitim
durumu yiiksekokul ve iizeri olanlarin anne duygusal sicaklik puanlarinin
(x=11,231), baba egitim durumu ortaokul olanlarin anne duygusal sicaklik
puanlarindan (x=10,311) yiiksek olmasidir. Baba egitim durumu yiiksekokul ve tizeri
olanlarn anne duygusal sicaklik puanlarinin (x=11,231), baba egitim durumu lise

olanlarin anne duygusal sicaklik puanlarindan (x=10,299) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin baba egitim durumuna gére anne reddedici tutum puanlari anlaml
farklilik gostermektedir(F, 482)=4,275; p=0,005<0.05). Farkin nedeni; Baba egitim
durumu yiiksekokul ve iizeri olanlarin anne reddedici tutum puanlarinin (Xx=12,364),
baba egitim durumu ilkokul ve alti olanlarin anne reddedici tutum puanlarindan
(x=11,694) yiiksek olmasidir. Baba egitim durumu yiiksekokul ve iizeri olanlarin
anne reddedici tutum puanlarinin (Xx=12,364), baba egitim durumu lise olanlarin anne

reddedici tutum puanlarindan (X=11,292) yiiksek olmasidir.
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Ogrencilerin baba egitim durumuna gore baba asir1 korumaci tutum puanlar1 anlaml
farklilik gostermektedir(F, 482)=3,110; p=0,026<0.05). Farkin nedeni; Baba egitim
durumu yiiksekokul ve {lizeri olanlarin baba asir1 korumaci tutum puanlarinin
(x=19,711), baba egitim durumu ilkokul ve alt1 olanlarin baba asir1 korumaci tutum

puanlarindan (X=17,952) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin anne asir1 korumaci tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici
tutum puanlart baba egitim durumu degiskenine gbére anlamhi farklilik

gostermemektedir(p>0.05).

Tablo 14.

Anne Baba Tutum Puanlarinin Baba Meslegine Gére Farklilagsma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
Anne Asiri Memur 112 20,518 4,750 1,590 0,191
Korumaci Isci 120 20,350 4,946
Tutum Serbest 133 20,782 4,523
Meslek
Diger 121 19,570 4,163
Anne Duygusal Memur 112 11,036 2,757 2,111 0,098
Sicakhk Isci 120 10,358 2,816
Serbest 133 10,842 2,651
Meslek
Diger 121 10,322 2,392
Anne Reddedici Memur 112 11,893 2,495 2,220 0,085
Tutum Isci 120 11,800 2,519
Serbest 133 12,053 2,728
Meslek
Diger 121 11,289 2,027
Baba Asiri Memur 112 19,857 4,709 2,905 0,034* 1>2
Korumaci Isci 120 18,125 4,682 1>3
Tutum Serbest 133 18,647 4,952 1>4
Meslek
Diger 121 18,388 4,852
Baba Duygusal Memur 112 10,214 2,099 1,945 0,121
Sicaklik Isci 120 9,675 2,763
Serbest 133 10,308 2,842
Meslek
Diger 121 9,727 2,563
Baba Reddedici Memur 112 11,518 2,547 0,293 0,831
Tutum Isci 120 11,467 3,100
Serbest 133 11,669 2,915
Meslek
Diger 121 11,347 2,496

Tek Yonli Varyans Analizi, *p<0,05
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Ogrencilerin Baba Meslegine gére baba asir1 korumaci tutum puanlar1 anlaml
farklilik gostermektedir(F 3, 482=2,905; p=0,034<0.05). Farkin nedeni; Baba meslegi
memur olanlarin baba asir1 korumaci tutum puanlarinin (x=19,857), baba meslegi
is¢i olanlarin baba asir1 korumaci tutum puanlarindan (X=18,125) yiiksek
olmasidir. Baba mesleg§i memur olanlarin baba asir1 korumaci tutum puanlarinin
(x=19,857), baba meslegi serbest meslek olanlarin baba asir1 korumaci tutum
puanlarindan (x=18,647) yiiksek olmasidir. Baba meslegi memur olanlarin baba asir1
korumaci tutum puanlarmin (x=19,857), baba meslegi diger olanlarin baba asiri

korumaci tutum puanlarindan (x=18,388) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin anne asir1 korumaci tutum, anne duygusal sicaklik, anne reddedici
tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum puanlar1 baba meslegi

degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir(p>0.05).

Tablo 15.

Anne Baba Tutum Puanlarimin Sinifa Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
Anne Asir1 Korumaci Tutum 9 102 19,843 4,148 0,617 0,604
10 122 20,402 4,376
11 122 20,238 5,274
12 140 20,643 4,517
Anne Duygusal Sicakhik 9 102 10,657 2,527 1,062 0,365
10 122 10,771 2,650
11 122 10,279 2,826
12 140 10,821 2,631
Anne Reddedici Tutum 9 102 11,637 2,152 0,757 0,518
10 122 11,656 2,505
11 122 11,672 2,838
12 140 12,029 2,316
Baba Asir1 Korumaci Tutum 9 102 19,118 4,853 0,641 0,589
10 122 18,467 4,422
11 122 18,402 4,832
12 140 18,971 5,172
Baba Duygusal Sicakhk 9 102 10,186 2,617 0485 0,693
10 122 10,016 2,350
11 122 9,771 2,925
12 140 10,000 2,525
Baba Reddedici Tutum 9 102 11,686 3,089 0,777 0,507
10 122 11,180 2,610
11 122 11,557 3,037
12 140 11,607 2,425

Tek Yonlii Varyans Analizi, p<0,05
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Ogrencilerin anne asir1 korumaci tutum, anne duygusal sicaklik, anne reddedici
tutum, baba asir1 korumaci tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum

puanlar sinif degiskenine gore anlamh farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Tablo 16.

Internet Bagimliligi Puanlarinin Anne Medeni Durumuna Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss M Ort. Z p
S

Yoksunluk Evli 447 2570 0,972 2,1 241,78 -98 0,361
Bekar 39 2,706 1,036 2,0 263,19

Kontrol Giigliigia  Evli 447 2,164 0906 2,4 242,13 -45 0,465
Bekar 39 2,285 0,958 10 259,26

islevsellikte Evli 447 2,073 0951 28 241,01 -03 0,183

Bozulma Bekar 39 2,278 0,990 1,8 272,08

Sosyal izolasyon Evli 447 1,735 0,829 19 240,57 -67 0,116
Bekar 39 1916 0,883 23 277,07

internet Bagimnhgr Evli 447 2,188 0,821 21 287,09 -56 0,185

Genel Bekar 39 2342 0,840 19 288,10

Man Whitney-U Testi, p<0,05

Ogrencilerin yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon,
internet bagimlilig1 genel puanlar1 anne medeni durumu degiskenine goére anlamli
farklilik goéstermemektedir (p>0,05).

Tablo 17.

Internet Bagimlilig1 Puanlarinin Baba Medeni Durumuna Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort SS M Ort.s Z p

Yoksunluk Evli 456 2,594 0975 19 24533 -1,0 0,289
Bekar 30 2,385 1,005 2,2 217,17

Kontrol Giigliigii  Evli 456 2,184 0,911 25 245,08 -97 0,332
Bekar 30 2,027 0,896 1,8 219,43

islevsellikte Evli 456 2,099 0961 16 24485 -82 0,415

Bozulma Bekar 30 1,938 0,853 2,1 222,95

Sosyal izolasyon Evli 456 1,747 0,836 23 243,14 -22 0,824
Bekar 30 1,791 0,815 1,9 289,98

Internet Evli 456 2,208 0,822 2,4 213,09 -45 0,408

Bagimhhgi Genel Bekar 30 2,074 0,829 2,0 211,12

Man Whitney-U Testi, p<0,05

Ogrencilerin yoksunluk, kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon,
internet bagimlilig1 genel puanlar1 baba medeni durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05).



Tablo 18.

Internet Bagimliligi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu
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Grup N Ort Ss M Ort. Z p
S.
Yoksunluk Kiz 320 2,627 0,921 24 25163 -1,7 0,076
Erkek 166 2,492 1,075 1,2 227,83
Kontrol Kiz 320 2,197 0,849 1,8 25144 -1,7 0,083
Giicliigii Erkek 166 2,130 1,019 2,3 228,19
Islevsellikte Kiz 320 2,096 0,904 1,6 250,60 -89 0,309
Bozulma Erkek 166 2,075 1,047 1,2 229,82
Sosyal izolasyon Kiz 320 1,719 0,781 19 241,78  -,67 0,704
Erkek 166 1,807 0,928 0,9 246,83
Internet Kiz 320 2,217 0,761 15 26790 -45 0,122
Bagimhihig Erkek 166 2,168 0,932 1,6 289,01
Genel

Man Whitney-U Testi, p<0,05

Ogrencilerin yoksunluk, kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon,

internet bagimliligt genel puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 19.

Internet Bagimliligi Puanlarinin Ebeveynlerin Sag Olma Durumuna Gore
Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss M Ort.S. Z p

Yoksunluk Anne Sag- 463 2,589 0,965 2,1 244,88 -34 0,359

Baba Sag

Biri Sag Degil 23 2,427 1,206 2,0 217,30
Kontrol Anne Sag- 463 2,177 0,908 2,4 244,04 -67 0,702
Giicliigii Baba Sag

Biri Sag Degil 23 2,126 0,960 1,0 232,57
Islevsellikte Anne Sag- 463 2,091 0,957 2,8 228,70 -1,0 0,885
Bozulma Baba Sag

Biri Sag Degil 23 2,056 0,932 1,8 243,55
Sosyal Anne Sag- 463 1,749 0,837 19 24254 -09 0,973
izolasyon Baba Sag

Biri Sag Degil 23 1,752 0,800 2,3 298,67
internet Anne Sag- 463 2,203 0,819 2,7 27812 -21 0,604
Bagimhihg: Baba Sag
Genel Biri Sag Degil 23 2,132 0,913 1,7 234,89

Man Whitney-U Testi, p<0,05

Ogrencilerin yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon,

internet bagimlilig1 genel puanlar1 ebeveynlerin sag olma durumu degiskenine gore

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05)



Tablo 20.

Internet Bagimlilig1 Puanlarinin Ebeveynlerin Uvey Olma Durumuna Gore
Farklilasma Durumu
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Grup

N

Ort

Ss

M

Ort. Z
S.

Yoksunluk

Kontrol
Giicliigii

islevsellikte
Bozulma

Sosyal
Izolasyon

internet
Bagimhhg
Genel

Anne
Baba
07/
Biri Oz
Degil
Anne
Baba
Oz
Biri Oz
Degil
Anne
Baba
Oz
Biri Oz
Degil
Anne
Baba
Oz
Biri Oz
Degil
Anne
Baba
Oz
Biri Oz
Degil

478

478

478

478

478

2,584

2,421

2,177

2,000

2,088

2,161

1,749

1,786

2,201

2,121

0,972

1,309

0,910

0,953

0,947

1,401

0,826

1,331

0,820

1,013

1,9

2,1

2,2

2,5

2,3

3,4

45

1,1

1,8

2,2

-,10

-,89

34

0,459

0,533

0,684

0,507

0,638

Man Whitney-U Testi, p<0,05

Ogrencilerin yoksunluk, kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon,

internet bagimlilig1 genel puanlar1 ebeveynlerin iivey olma durumu degiskenine gore

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 21.

Internet Bagimhiligi Puanlarinin Su An Kimin Yamnda Yasandigina Gore
Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss M Ort. Z p
S.
Yoksunluk Anne Ve 441 2,586 0,958 1,3 22444 -34 0,643
Baba ile
Diger 45 2531 1,155 2,9 234,27
Kontrol AnneVe 441 2,170 089 2,2 243,76 -67 0,897
Giicliigii Baba ile

Diger 45 2,211 1,054 15 240,91
islevsellikte AnneVe 441 2,076 0,936 3,3 24324 -1.2 0,692
Bozulma Baba ile

Diger 45 2,216 1,128 24 246,06

Sosyal AnneVe 441 1,734 0,815 45 24215 -44 0,502
izolasyon Baba ile

Diger 45 1,895 1,003 21 256,77
internet AnneVe 441 2195 0,805 28 26798 -77 0,898
Bagimlihig: Baba ile
Genel Diger 45 2,250 0,988 2,2 277,12

Man Whitney-U Testi, p<0,05

Ogrencilerin yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon,
internet bagimliligi genel puanlart su an kimin yaninda yasandigi degiskenine gore

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 22.
Internet Bagimhiligi Puanlarinin Aile Aylik Gelir Durumuna Gore Farklilasma
Durumu
Grup N Ort Ss F p Fark
Yoksunluk 1500 TL Den Az 40 2,111 0,999 3,467 0,008* 3>1
1500-2000 TL 58 2,433 1,020 4>1
2001-2500 TL 83 2,633 1,120 5>1
2501-3000 TL 78 2,749 0,924
3000 TL Uzeri 227 2,625 0,900
Kontrol 1500 TLDen Az 40 1,960 0,854 2,144 0,074
Giicliigii 1500-2000 TL 58 1,941 0,848
2001-2500 TL 83 2,310 1,042
2501-3000 TL 78 2,247 0,902
3000 TL Uzeri 227 2,197 0,876
Islevsellikte 1500 TLDenAz 40 1,757 0,858 2,743 0,028* 3>1
Bozulma 1500-2000 TL 58 1,904 0,933 4>1
2001-2500 TL 83 2,286 1,109 5>1
2501-3000 TL 78 2,137 0,902 3>2
3000 TL Uzeri 227 2,106 0,918
Sosyal 1500 TLDen Az 40 1,600 0,643 0,846 0,497
Izolasyon 1500-2000 TL 58 1,722 0,807
2001-2500 TL 83 1,873 0,996
2501-3000 TL 78 1,777 0,807
3000 TL Uzeri 227 1,728 0,816
Internet 1500 TLDen Az 40 1,895 0,784 2,624 0,034* 3>1
Bagimhhgi  1500-2000 TL 58 2,044 0,832 4>1
Genel 2001-2500 TL 83 2,319 0,992 5>1
2501-3000 TL 78 2,289 0,733 3>2
3000 TL Uzeri 227 2,219 0,775

Tek Yonlii Varyans Analizi, *p<0,05

Ogrencilerin aile aylik gelir durumuna gore yoksunluk puanlari anlamli farklilik
gostermektedir(Fa, 481)=3,467; p=0,008<0.05). Farkin nedeni; Aile aylik gelir
durumu 2001-2500 TL olanlarin yoksunluk puanlarmin (X=2,633), aile aylik gelir
durumu 1500 TL den az olanlarin yoksunluk puanlarindan (X=2,111) yiiksek
olmasidir. Aile aylik gelir durumu 2501-3000 TL olanlarin yoksunluk puanlarinin
(x=2,749), aile aylik gelir durumu 1500 TL den az olanlarin yoksunluk puanlarindan
(x=2,111) yiiksek olmasidir. Aile aylik gelir durumu 3000 TL {izeri olanlarin
yoksunluk puanlarinin (X=2,625), aile aylik gelir durumu 1500 TL den az olanlarin
yoksunluk puanlarindan (X=2,111) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin aile aylik gelir durumuna gére islevsellikte bozulma puanlar1 anlaml
farklilik gostermektedir(Fa, 481y=2,743; p=0,028<0.05). Farkin nedeni; Aile aylik
gelir durumu 2001-2500 TL olanlarin islevsellikte bozulma puanlarinin (x=2,286),

aile aylik gelir durumu 1500 TL den az olanlarin islevsellikte bozulma puanlarindan
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(x=1,757) yiiksek olmasidir. Aile aylik gelir durumu 2501-3000 TL olanlarin
islevsellikte bozulma puanlarinin (X=2,137), aile aylik gelir durumu 1500 TL den az
olanlarin islevsellikte bozulma puanlarindan (x=1,757) yliksek olmasidir. Aile aylik
gelir durumu 3000 TLiizeri olanlarin islevsellikte bozulma puanlarinin (x=2,106),
aile aylik gelir durumu 1500 TL den az olanlarin islevsellikte bozulma puanlarindan
(x=1,757) yiiksek olmasidir. Aile aylik gelir durumu 2001-2500 TL olanlarin
islevsellikte bozulma puanlarinin (Xx=2,286), aile aylik gelir durumu 1500-2000 TL
olanlarin iglevsellikte bozulma puanlarindan (X=1,904) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin aile aylik gelir durumuna gore internet bagimliligi genel puanlari
anlamli farklilik gostermektedir(Fs, 481)=2,624; p=0,034<0.05). Farkin nedeni; Aile
aylik gelir durumu 2001-2500 TL olanlarin internet bagimliligi genel puanlarinin
(x=2,319), aile aylik gelir durumu 1500 TL den az olanlarin internet bagimliligi
genel puanlarindan (Xx=1,895) yiiksek olmasidir. Aile aylik gelir durumu 2501-3000
TL olanlarin internet bagimliligi genel puanlarinin (x=2,289), aile aylik gelir durumu
1500 TL den az olanlarin internet bagimliligi genel puanlarindan (x=1,895) yiiksek
olmasidir. Aile aylik gelir durumu 3000 TL {izeri olanlarin internet bagimlilig1 genel
puanlarinin (Xx=2,219), aile aylik gelir durumu 1500 TL den az olanlarin internet
bagimlilig1 genel puanlarindan (X=1,895) yiiksek olmasidir. Aile aylik gelir durumu
2001-2500 TL olanlarin internet bagimlilig1 genel puanlarinin (X=2,319), aile aylik
gelir durumu 1500-2000 TL olanlarin internet bagimliligi genel puanlarindan
(x=2,044) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin kontrol giicliigii, sosyal izolasyon puanlari aile aylik gelir durumu

degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir(p>0.05).



Tablo 23.
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Internet Bagimliligi Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
Yoksunluk Ilkokul Ve Alt1 236 2,581 1,033 0,097 0,961
Ortaokul 82 2,537 0,967
Lise 105 2,592 0,940
Yiiksekokul Ve 63 2,622 0,847
Uzeri
Kontrol Giicliigii flkokul Ve Alt1 236 2,187 0,942 0,593 0,620
Ortaokul 82 2,249 0,965
Lise 105 2,160 0,896
Yiiksekokul Ve 63 2,051 0,726
Uzeri
islevsellikte Bozulma ilkokul Ve Alt1 236 2,114 1,013 0,638 0,591
Ortaokul 82 2,136 1,003
Lise 105 2,087 0,864
Yiiksekokul Ve 63 1,939 0,802
Uzeri
Sosyal izolasyon [lkokul Ve Alt1 236 1,771 0,906 2,588 0,052
Ortaokul 82 1,913 0,855
Lise 105 1,698 0,790
Yiksekokul Ve 63 1,540 0,498
Uzeri
internet Bagimhihg flkokul Ve Altt 236 2,213 0,882 0,400 0,753
Genel Ortaokul 82 2,250 0,870
Lise 105 2,189 0,761
Yiiksekokul Ve 63 2,106 0,608
Uzeri

Tek Yonli Varyans Analizi, p<0,05

Ogrencilerin yoksunluk, kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon,

internet bagimlilig1 genel puanlari anne egitim durumu degiskenine gbre anlamli
farklilik gostermemektedir(p>0.05).
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Tablo 24.

Internet Bagimhiligi Puanlarinin Anne Meslegine Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
Yoksunluk Memur 50 2,607 0,933 0,054 0,995
Isci 29 2,530 1,065
Serbest 33 2532 0,970
Meslek
Issiz 167 2,581 0,989
Diger 207 2,590 0,975
Kontrol Giicliigii Memur 50 2,176 0,837 0,526 0,717
Isci 29 2,403 1,206
Serbest 33 2,185 0,961
Meslek
Issiz 167 2,138 0,859
Diger 207 2,169 0,916
Islevsellikte Bozulma  Memur 50 2,020 0,827 0,671 0,612
Isci 29 2,286 1,196
Serbest 33 2,238 1,092
Meslek
Issiz 167 2,043 0,867
Diger 207 2,092 0,993
Sosyal izolasyon Memur 50 1,614 0,690 1,993 0,094
Isci 29 2,108 1,145
Serbest 33 1,887 1,021
Meslek
Issiz 167 1,739 0,725
Diger 207 1,718 0,857
internet Bagimhhg Memur 50 2,168 0,728 0,348 0,845
Genel Isci 29 2,361 1,108
Serbest 33 2,245 0,857
Meslek
Issiz 167 2,178 0,768
Diger 207 2,195 0,840

Tek Yonlii Varyans Analizi, p<0,05

Ogrencilerin yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon,
internet bagimlilig1 genel puanlar1 anne meslegi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir(p>0.05).
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Tablo 25.

Internet Bagimliligi Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
Yoksunluk Ilkokul Ve Altt 147 2,498 1,068 3,431 0,017 2>1
Ortaokul 74 2,910 1,099 2>3
Lise 144 2,520 0,862 2>4
Yiksekokul Ve 121 2,554 0,877
Uzeri
Kontrol [lkokul Ve Alt1 147 2,137 0,958 3,737 0,011* 2>1
Giicliigii Ortaokul 74 2,481 1,109 2>3
Lise 144 2,160 0,845 2>4
Yiksekokul Ve 121 2,048 0,745
Uzeri
islevsellikte Ilkokul Ve Alt1 147 2,090 1,009 2,163 0,092
Bozulma Ortaokul 74 2,328 1,143
Lise 144 2,059 0,888
Yiksekokul Ve 121 1,978 0,812
Uzeri
Sosyal [lkokul Ve Altt 147 1,743 0,879 3,202 0,023* 2>1
izolasyon Ortaokul 74 1,996 1,021 2>3
Lise 144 1,738 0,811 2>4
Yiksekokul Ve 121 1,619 0,633
Uzeri
internet Ilkokul Ve Alt1 147 2,163 0,887 3,787 0,010* 2>1
Bagimhiigi  Ortaokul 74 2,488 1,022 2>3
Genel Lise 144 2,168 0,733 2>4
Yiksekokul Ve 121 2,107 0,662
Uzeri

Tek Yonli Varyans Analizi, *p<0,05

Ogrencilerin baba egitim durumuna gore yoksunluk puanlari anlamli farklilik
gostermektedir(F 3, 482)=3,431; p=0,017<0.05). Farkin nedeni; Baba egitim durumu
ortaokul olanlarin yoksunluk puanlarinin (x=2,910), baba egitim durumu ilkokul ve
altt olanlarin yoksunluk puanlarindan (x=2,498) yiiksek olmasidir. Baba egitim
durumu ortaokul olanlarin yoksunluk puanlarin (x=2,910), baba egitim durumu lise
olanlarin yoksunluk puanlarindan (Xx=2,520) yiiksek olmasidir. Baba egitim durumu
ortaokul olanlarin yoksunluk puanlarinin (x=2,910), baba egitim durumu yiiksekokul

ve lizeri olanlarin yoksunluk puanlarindan (x=2,554) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin baba egitim durumuna gére kontrol giicliigii puanlar1 anlamli farklilik
gostermektedir(F s, 482)=3,737; p=0,011<0.05). Farkin nedeni; Baba egitim durumu
ortaokul olanlarin kontrol giicliigli puanlariin (X=2,481), baba egitim durumu
ilkokul ve alti olanlarin kontrol gii¢liigli puanlarindan (X=2,137) yiiksek

olmasidir. Baba egitim durumu ortaokul olanlarin kontrol giicliigli puanlarinin
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(x=2,481), baba egitim durumu lise olanlarin kontrol gii¢liigii puanlarindan
(x=2,160) yiiksek olmasidir. Baba egitim durumu ortaokul olanlarin kontrol gii¢liigii
puanlariin (X=2,481), baba egitim durumu yiiksekokul ve {izeri olanlarin kontrol

giicliigii puanlarindan (x=2,048) yliksek olmasidir.

Ogrencilerin baba egitim durumuna gore sosyal izolasyon puanlari anlamli farklilik
gostermektedir(F (3, 482)=3,202; p=0,023<0.05). Farkin nedeni; Baba egitim durumu
ortaokul olanlarin sosyal izolasyon puanlarinin (x=1,996), baba egitim durumu
ilkokul ve alt1 olanlarin sosyal izolasyon puanlarindan (x=1,743) yiiksek
olmasidir. Baba egitim durumu ortaokul olanlarin sosyal izolasyon puanlarinin
(x=1,996), baba egitim durumu lise olanlarin sosyal izolasyon puanlarindan
(x=1,738) yiiksek olmasidir. Baba egitim durumu ortaokul olanlarin sosyal izolasyon
puanlarinin (x=1,996), baba egitim durumu yiiksekokul ve iizeri olanlarin sosyal

izolasyon puanlarindan (X=1,619) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin baba egitim durumuna gore internet bagimlilig1 genel puanlar1 anlaml
farklilik gostermektedir(F(s, 482=3,787; p=0,010<0.05). Farkin nedeni; Baba egitim
durumu ortaokul olanlarin internet bagimliligi genel puanlarinin (X=2,488), baba
egitim durumu ilkokul ve alti olanlarin internet bagimliligi genel puanlarindan
(x=2,163) yiiksek olmasidir. Baba egitim durumu ortaokul olanlarin internet
bagimlilig1 genel puanlarinin (x=2,488), baba egitim durumu lise olanlarin internet
bagimliligi genel puanlarindan (x=2,168) yiliksek olmasidir. Baba egitim durumu
ortaokul olanlarin internet bagimlilig1 genel puanlarinin (x=2,488), baba egitim
durumu yiiksekokul ve {izeri olanlarin internet bagimliligi genel puanlarindan
(x=2,107) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin islevsellikte bozulma puanlarr baba egitim durumu degiskenine gore
anlaml farklilik gostermemektedir(p>0.05).



Tablo 1.

Internet Bagimliligi Puanlarinin Baba Meslegine Gore Farklilasma Durumu
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Grup N Ort Ss F p
Yoksunluk Memur 112 2,498 0,886 1,119 0,341
Isci 120 2,557 1,040
Serbest 133 2,709 1,028
Meslek
Diger 121 2,541 0,932
Kontrol Giigliigii Memur 112 2,075 0,821 0,966 0,409
Isci 120 2,219 1,015
Serbest 133 2,254 0,932
Meslek
Diger 121 2,133 0,852
islevsellikte Bozulma Memur 112 2,032 0,840 0,566 0,638
Isci 120 2,092 0,998
Serbest 133 2,174 1,036
Meslek
Diger 121 2,046 0,922
Sosyal izolasyon Memur 112 1,691 0,805 0,921 0,430
Isci 120 1,766 0,910
Serbest 133 1,839 0,883
Meslek
Diger 121 1,688 0,721
internet Bagimhhg Memur 112 2,123 0,735 1,085 0,355
Genel Isci 120 2,209 0,917
Serbest 133 2,298 0,849
Meslek
Diger 121 2,155 0,769

Tek Yonli Varyans Analizi, p<0,05

Ogrencilerin yoksunluk, kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon,

internet bagimlilig1 genel puanlart baba meslegi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir(p>0.05).
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Tablo 27.

Internet Bagimlilig1 Puanlarinin Simifa Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
Yoksunluk 9 102 2,663 1,071 3,003 0,030 4>2
10 122 2,493 0,920 4>3
11 122 2,417 0,927
12 140 2,741 0,975
Kontrol Giicliigii 9 102 2,244 1,023 1,912 0,127
10 122 2,085 0,874
11 122 2,070 0,821
12 140 2,291 0,917
Islevsellikte Bozulma 9 102 2,140 1,029 1,001 0,392
10 122 1,961 0,887
11 122 2,111 0,937
12 140 2,144 0,970
Sosyal izolasyon 9 102 1937 1,034 2529 0,057
10 122 1,669 0,748
11 122 1666 0,696
12 140 1,755 0,840
internet Bagimhihg Genel 9 102 2,294 0955 2,156 0,092
10 122 2,105 0,766
11 122 2,107 0,756
12 140 2,296 0,810

Tek Yonlii Varyans Analizi, p<0,05

Ogrencilerin sinifa gore yoksunluk puanlar1 anlamli farklilik gdstermektedir(F s,
482=3,003; p=0,030<0.05). Farkin nedeni; Sinif 12 olanlarin yoksunluk puanlarinin
(x=2,741), smf 10 olanlarin yoksunluk puanlarindan (x=2,493) yiiksek
olmasidir. Simif 12 olanlarin yoksunluk puanlarinin (X=2,741), smif 11 olanlarin
yoksunluk puanlarindan (x=2,417) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon, internet
bagimliligi  genel puanlart  smif  degiskenine gore anlamh  farklilik
gostermemektedir(p>0.05).
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Internet Bagimlilig1 Puanlarinin Anne Medeni Durumuna Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p

Yoksunluk Evli 447 2570 0972 -0,835 484 0,404
Bekar 39 2,706 1,036

Kontrol Giicliigii Evli 447 2,164 0,906 -0,791 484 0,429
Bekar 39 2,285 0,958

Islevsellikte Bozulma Evli 447 2,073 0,951  -1,292 484 0,197
Bekar 39 2,278 0,990

Sosyal Izolasyon Evli 447 1,735 0,829 -1,300 484 0,194
Bekar 39 1,916 0,883

Internet Bagimlihg Evli 447 2,188 0,821 -1,126 484 0,261

Genel Bekar 39 2,342 0,840

Bagimsiz Gruplar T-Testi, p<0,05

Ogrencilerin yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon,

internet bagimlilig1 genel puanlar1 anne medeni durumu degiskenine goére anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Korelasyon Analizi

Tablo 29.
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Anne asir1 korumaci tutum, anne duygusal sicaklik, anne reddedici tutum, baba asir
korumaci tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum, yoksunluk, kontrol
giicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon, internet bagimlilig1 genel, arasinda

korelasyon analizleri incelendiginde;

Anne duygusal sicaklik ile anne asir1 korumaci tutum arasinda r=0.54 pozitif
(p=0,000<0.05),Anne reddedici tutum ile anne asir1 korumaci tutum arasinda r=0.414
pozitif (p=0,000<0.05),Anne reddedici tutum ile anne duygusal sicaklik arasinda
r=0.508 pozitif (p=0,000<0.05),Baba asir1 korumaci tutum ile anne asir1 korumact
tutum arasinda r=0.521 pozitif (p=0,000<0.05),Baba asir1 korumaci tutum ile anne
duygusal sicaklik arasinda r=0.334 pozitif (p=0,000<0.05),Baba asir1 korumaci tutum
ile anne reddedici tutum arasinda r=0.285 pozitif (p=0,000<0.05),Baba duygusal
sicaklik ile anne asir1 korumaci tutum arasinda r=0.274 pozitif (p=0,000<0.05),Baba
duygusal sicaklik ile anne duygusal sicaklik arasinda r=0.438 pozitif
(p=0,000<0.05),Baba duygusal sicaklik ile anne reddedici tutum arasinda r=0.319
pozitif (p=0,000<0.05),Baba duygusal sicaklik ile baba asir1 korumaci tutum arasinda
=0.528 pozitif (p=0,000<0.05),Baba reddedici tutum ile anne asir1 korumaci tutum
arasinda r=0.272 pozitif (p=0,000<0.05),Baba reddedici tutum ile anne duygusal
sicaklik arasinda r=0.394 pozitif (p=0,000<0.05),Baba reddedici tutum ile anne
reddedici tutum arasinda 1=0.496 pozitif (p=0,000<0.05),Baba reddedici tutum ile
baba agir1 korumaci tutum arasinda r=0.401 pozitif (p=0,000<0.05),Baba reddedici
tutum ile baba duygusal sicaklik arasinda r=0.606 pozitif (p=0,000<0.05),Y oksunluk
ile anne asir1 korumaci tutum arasinda r=0.234 pozitif (p=0,000<0.05),Y oksunluk ile
anne duygusal sicaklik arasinda r=0.293 pozitif (p=0,000<0.05),Y oksunluk ile anne
reddedici tutum arasinda r=0.286 pozitif (p=0,000<0.05),Yoksunluk ile baba asir1
korumact tutum arasinda 1=0.134 pozitif (p=0,003<0.05),Yoksunluk ile baba
duygusal sicaklik arasinda r=0.11 pozitif (p=0,016<0.05),Yoksunluk ile baba
reddedici tutum arasinda r=0.239 pozitif (p=0,000<0.05),Kontrol giicliigli ile anne
asirt korumaci tutum arasinda r=0.166 pozitif (p=0,000<0.05),Kontrol giicliigli ile
anne duygusal sicaklik arasinda r=0.209 pozitif (p=0,000<0.05),Kontrol giicliigii ile
anne reddedici tutum arasinda r=0.261 pozitif (p=0,000<0.05),Kontrol giicliigi ile
baba reddedici tutum arasinda r=0.193 pozitif (p=0,000<0.05),Kontrol giigliigii ile
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yoksunluk arasinda r=0.774 pozitif (p=0,000<0.05),Islevsellikte bozulma ile anne
asir1 korumaci tutum arasinda r=0.125 pozitif (p=0,006<0.05),

Islevsellikte bozulma ile anne duygusal sicaklik arasinda r=0.215 pozitif
(p=0,000<0.05),Islevsellikte bozulma ile anne reddedici tutum arasinda r=0.262
pozitif (p=0,000<0.05),Islevsellikte bozulma ile baba reddedici tutum arasinda
r=0.254 pozitif (p=0,000<0.05),Islevsellikte bozulma ile yoksunluk arasinda r=0.672
pozitif (p=0,000<0.05),Islevsellikte bozulma ile kontrol giicliigii arasinda r=0.824
pozitif (p=0,000<0.05),Sosyal izolasyon ile anne duygusal sicaklik arasinda r=0.183
pozitif (p=0,000<0.05),Sosyal izolasyon ile anne reddedici tutum arasinda r=0.166
pozitif (p=0,000<0.05),Sosyal izolasyon ile baba reddedici tutum arasinda r=0.14
pozitif (p=0,002<0.05),Sosyal izolasyon ile yoksunluk arasinda r=0.553 pozitif
(p=0,000<0.05),Sosyal izolasyon ile kontrol giigligii arasinda r=0.718 pozitif
(p=0,000<0.05),Sosyal izolasyon ile islevsellikte bozulma arasinda r=0.742 pozitif
(p=0,000<0.05),Internet bagimlilig1 genel ile anne asir1 korumaci tutum arasinda
r=0.182 pozitif (p=0,000<0.05),Internet bagimlilig1 genel ile anne duygusal sicaklik
arasinda r=0.262 pozitif (p=0,000<0.05),Internet bagimlilig1 genel ile anne reddedici
tutum arasinda r=0.283 pozitif (p=0,000<0.05),Internet bagimliligi genel ile baba
reddedici tutum arasinda r=0.238 pozitif (p=0,000<0.05),Internet bagimlilig1 genel ile
yoksunluk arasinda r=0.886 pozitif (p=0,000<0.05),Internet bagimlilig1 genel ile
kontrol gii¢liigli arasinda 1=0.942 pozitif (p=0,000<0.05),Internet bagimlilig1 genel ile
islevsellikte bozulma arasinda r=0.894 pozitif (p=0,000<0.05),Internet bagimlilig
genel ile sosyal izolasyon arasinda r=0.808 pozitif (p=0,000<0.05) korelasyon
bulunmugstur.Diger degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>0.05).
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Tablo 30.

Anne Baba Tutumunun Internet Bagimlihgi Uzerine Etkisini Yordama durumu

Bagimh Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R?
Degisken
internet Sabit 0,878 4,156 0,000 11,495 0,000 0,115
Bagimhihig Anne Asirt Korumaci 0,007 0,688 0,492
Genel Tutum

Anne Duygusal Sicaklik 0,053 3,000 0,003
Anne Reddedici Tutum 0,047 2,586 0,010
Baba Asir1 Korumaci -0,007  -0,676 0,500
Tutum

Baba Duygusal Sicaklik -0,051  -2,641 0,009
Baba Reddedici Tutum 0,060 3,419 0,001

Yoksunluk Sabit 0,797 3,184 0,002 12,045 0,000 0,120
Anne Asirt Korumaci 0,016 1,291 0,197
Tutum

Anne Duygusal Sicaklik 0,067 3,183 0,002
Anne Reddedici Tutum 0,048 2,221 0,027
Baba Asir1 Korumaci 0,001 0,049 0,961
Tutum

Baba Duygusal Sicaklik -0,049  -2,163 0,031
Baba Reddedici Tutum 0,058 2,809 0,005

Kontrol Sabit 0,931 3,931 0,000 9,225 0,000 0,092
Giicliigii Anne Asirt Korumaci 0,013 1,089 0,277
Tutum

Anne Duygusal Sicaklik 0,040 2,025 0,043
Anne Reddedici Tutum 0,057 2,816 0,005
Baba Asir1 Korumaci -0,010 -0,874 0,383
Tutum

Baba Duygusal Sicaklik -0,061 -2,844 0,005
Baba Reddedici Tutum 0,058 2,990 0,003

islevsellikte  Sabit 0,725 2,930 0,004 9,792 0,000 0,098
Bozulma Anne Asirt Korumaci 0,000 -0,006 0,996
Tutum

Anne Duygusal Sicaklik 0,046 2,197 0,029
Anne Reddedici Tutum 0,053 2,478 0,014
Baba Asir1 Korumaci -0,011  -0,959 0,338
Tutum

Baba Duygusal Sicaklik -0,047  -2,093 0,037
Baba Reddedici Tutum 0,081 3,967 0,000

Sosyal Sabit 1,084 4879 0,000 5,167 0,000 0,049
izolasyon Anne Asirt Korumact -0,007 -0,664 0,507
Tutum

Anne Duygusal Sicaklik 0,058 3,102 0,002
Anne Reddedici Tutum 0,025 1,319 0,188
Baba Asir1 Korumaci -0,009  -0,901 0,368
Tutum

Baba Duygusal Sicaklik -0,042 -2,070 0,039
Baba Reddedici Tutum 0,042 2,314 0,021

Anne asir1 korumaci tutum, anne duygusal sicaklik, anne reddedici tutum, baba asir1
korumac1 tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum ile internet bagimlilig
genel arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi

anlamli  bulunmustur (F=11,495; p=0,000<0.05). Internet bagimliligi genel
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diizeyindeki toplam degisim %11.5 oraninda anne asir1 korumaci tutum, anne
duygusal sicaklik, anne reddedici tutum, baba asir1 korumaci tutum, baba duygusal
sicaklik, baba reddedici tutum tarafindan aciklanmaktadir(R?=0,115). Anne asiri
korumaci  tutum internet bagimliligi  genel diizeyini etkilememektedir
(p=0.492>0.05). Anne duygusal sicaklik internet bagimliligt genel diizeyini
arttirmaktadir (8=0,053). Anne reddedici tutum internet bagimliligi genel diizeyini
arttirmaktadir (3=0,047). Baba asir1 korumaci tutum internet bagimlilig1 genel
diizeyini etkilememektedir (p=0.500>0.05). Baba duygusal sicaklik internet
bagimlilig1 genel diizeyini azaltmaktadir ($=-0,051). Baba reddedici tutum internet

bagimlilig1 genel diizeyini arttirmaktadir (3=0,060).

Anne asir1 korumaci tutum, anne duygusal sicaklik, anne reddedici tutum, baba asir1
korumact tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum ile yoksunluk
arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (F=12,045; p=0,000<0.05). Yoksunluk diizeyindeki toplam degisim
%12 oraninda anne asirt korumact tutum, anne duygusal sicaklik, anne reddedici
tutum, baba asir1 korumaci tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum
tarafindan aciklanmaktadir(R?=0,120). Anne asir1 korumaci tutum yoksunluk
diizeyini etkilememektedir (p=0.197>0.05). Anne duygusal sicaklik yoksunluk
diizeyini arttirmaktadir (B=0,067). Anne reddedici tutum yoksunluk diizeyini
arttirmaktadir  (8=0,048). Baba asir1 korumaci tutum yoksunluk diizeyini
etkilememektedir (p=0.961>0.05). Baba duygusal sicaklik yoksunluk diizeyini
azaltmaktadir (B=-0,049). Baba reddedici tutum yoksunluk diizeyini arttirmaktadir
(3=0,058).

Anne asir1 korumaci tutum, anne duygusal sicaklik, anne reddedici tutum, baba asir1
korumaci tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum ile kontrol giicliigii
arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (F=9,225; p=0,000<0.05). Kontrol gii¢liigli diizeyindeki toplam degisim
%9.2 oraninda anne asir1 korumaci tutum, anne duygusal sicaklik, anne reddedici
tutum, baba asir1 korumaci tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum
tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,092). Anne asir1 korumaci tutum kontrol giigliigii
diizeyini etkilememektedir (p=0.277>0.05). Anne duygusal sicaklik kontrol gii¢liigii
diizeyini arttirmaktadir (3=0,040). Anne reddedici tutum kontrol giicliigii diizeyini
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arttirmaktadir (8=0,057). Baba asir1 korumaci tutum kontrol gili¢liigii diizeyini
etkilememektedir (p=0.383>0.05). Baba duygusal sicaklik kontrol gii¢liigli diizeyini
azaltmaktadir (8=-0,061). Baba reddedici tutum kontrol giicliigii diizeyini
arttirmaktadir (3=0,058).

Anne asir1 korumaci tutum, anne duygusal sicaklik, anne reddedici tutum, baba asir1
korumaci tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum ile islevsellikte
bozulma arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
anlamli bulunmustur (F=9,792; p=0,000<0.05). Islevsellikte bozulma diizeyindeki
toplam degisim %9.8 oraninda anne asir1 korumaci tutum, anne duygusal sicaklik,
anne reddedici tutum, baba asir1 korumaci tutum, baba duygusal sicaklik, baba
reddedici tutum tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,098). Anne asir1 korumaci tutum
islevsellikte bozulma diizeyini etkilememektedir (p=0.996>0.05). Anne duygusal
sicaklik islevsellikte bozulma diizeyini arttirmaktadir (3=0,046). Anne reddedici
tutum islevsellikte bozulma diizeyini arttirmaktadir (3=0,053). Baba asir1 korumaci
tutum islevsellikte bozulma diizeyini etkilememektedir (p=0.338>0.05). Baba
duygusal sicaklik islevsellikte bozulma diizeyini azaltmaktadir (8=-0,047). Baba
reddedici tutum islevsellikte bozulma diizeyini arttirmaktadir (3=0,081).

Anne asir1 korumaci tutum, anne duygusal sicaklik, anne reddedici tutum, baba asir1
korumaci tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici tutum ile sosyal izolasyon
arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek ilizere yapilan regresyon analizi anlamh
bulunmustur (F=5,167; p=0,000<0.05). Sosyal izolasyon diizeyindeki toplam
degisim %4.9 oraninda anne asir1 korumaci tutum, anne duygusal sicaklik, anne
reddedici tutum, baba asir1 korumaci tutum, baba duygusal sicaklik, baba reddedici
tutum tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,049). Anne asir1 korumaci tutum sosyal
izolasyon diizeyini etkilememektedir (p=0.507>0.05). Anne duygusal sicaklik sosyal
izolasyon diizeyini arttirmaktadir (8=0,058). Anne reddedici tutum sosyal izolasyon
diizeyini etkilememektedir (p=0.188>0.05). Baba asir1 korumaci tutum sosyal
izolasyon diizeyini etkilememektedir (p=0.368>0.05). Baba duygusal sicaklik sosyal
izolasyon diizeyini azaltmaktadir (3=-0,042). Baba reddedici tutum sosyal izolasyon
diizeyini arttirmaktadir (3=0,042).
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5. BOLUM
TARTISMA

Lise ogrencilerinin anne baba ebeveyn tutumlar1 ile 6zgiil internet bagimlilig
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen aragtirmaya 320°si kiz,

166°s1 erkek olmak iizere toplam 486 lise 6grencisi katilmistir.

Arastirma sonucunda yoksunluk ile anne baba tutumlari arasinda pozitif yonli bir
iliski; kontrol giicliigi ve islevsellikte bozulma ile anne asiris1 korumaci, anne
duygusal sicaklik ve baba reddedici tutum arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu;
sosyal izolasyon ile internet bagimliligi ve anne duygusal sicaklik, anne reddedici

tutum ve baba reddedici tutum arasinda da pozitif yonlii iliski oldugu tespit edildi.

Arastirmada lise 0grencilerinin tanimlayict 6zellikleri agisindan da anne baba tutum
algilar1 sorgulanmistir. Bu dogrultuda ele alinan ilk degisken olarak anne medeni
duruma gore algilanan anne baba tutumu farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade
ile annesi evli veya bekar olan lise 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlari
benzerlik gostermektedir. Babalarinin medeni durumlarina gore baba reddedici tutum
disinda farklilik bulunmamaktadir. Babasi evli olanlarin reddedici tutumlar1 bekar
olanlara gore daha yiiksektir. Turan (2017) ve Senormanci ve arkadaglar1 (2014)
arastirmalarinda anne babanin medeni durumuna gore katilimcilarin internet

bagimliliklarinin farklilik gostermedigi sonucuna ulasmislardir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére anne baba asir1 koruyucu tutum ve anne duygusal
sicaklik algilar1 farklilik gosterirken, anne baba reddedici tutum ve baba duygusal
sicaklik algilan farklilik gostermemektedir. Kiz 6grencilerin anne baba asir1 koruyucu
tutum ve anne duygusal sicaklik algilar1 erkek 6grencilerden daha yiiksektir. Baykan
(2014) yaptig1 arastirma bulgusu arastirma bulgumuzu desteklemektedir. S6z konusu

aragtirmada da Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anne-baba tutum algisinda
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farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgumuzla Grtiismeyen sekilde El
Asam (2019) ve Kaya (2019) arastirmalarinda kiz ve erkek 6grencilerin algiladiklar

anne baba tutumlariin cinsiyetlerine gore farklilik géstermedigini bulgulamislardir.

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin anne babalarinin sag olma durumlarina gore
anne baba tutum algilamalarn farklilik gostermemektedir. Literatiirde yapilan
arastirmalarda anne babanin sag olmasinin incelenen bir degisken olarak ele

alimmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle karsilastirma yapilamamustir.

Ogrencilerin ebeveynlerinin {ivey olma durumuna gére anne agir1 korumaci tutum
disindaki anne baba tutumlarinda farkliliklarin olmadigr belirlenmistir. Ebeveynleri 6z
olanlarin anne asir1 korumaci tutumlar1 ebeveynlerinden birisi 6z olmayanlara gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiirde yapilan arastirmalarda anne babanin
tivey olma durumunun incelenen bir degisken olarak ele alinmadigi goriilmiistiir. Bu

nedenle karsilagtirma yapilamamustir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin su an kiminle yasadiklarina gére anne baba
tutum algilamalar farklilik gostermemektedir. Turan (2017) anne babasi ayr1 yasayan
ogrencilerin siki disiplin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Eligiil
(2020) ise anne babasi birlikte olanlarin genel anne baba tutumlarinin daha yiiksek

oldugunu belirlemistir.

Katilimcilarin ailelerinin aylik gelir durumlarina gére anne baba asir1 koruyucu tutum
disindaki anne baba tutum algilarinda farklilasma olmadigi belirlenmistir. Gelir
diizeyi yiikseldik¢e anne baba asir1 koruyucu tutum algilart artmaktadir. Turan (2017)
arastirmasinda gelir diizeyi yiiksek ailelerin demokratik ve esitlik tutumunun daha

diisiik gelire sahip ailelere gore daha diisiik diizeyde oldugunu belirlemistir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gére anne asir1 korumaci tutum ve anne
baba duygusal sicaklik algilarinda farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Yiiksekokul ve
tizeri egitim durumundaki ebeveynlerin anne-baba duygusal sicaklik ve anne asiri
korumaci tutumlarinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Ozyiirek (2004), ¢alismasinda
anne babanin egitim diizeyinin arttikga asir1  koruyuculuk ve siki disiplin

davraniglarinin  azaldigini bulmustur. Kaya (2019) ise Ogrencilerin anne egitim



68

durumlarina gore algiladiklar anne baba tutumlarimin farklilik gdstermedigi sonucuna

ulagmustir.

Lise Ogrencilerinin annelerinin mesleklerine gore anne baba tutumlarinin farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ogrencilerin baba mesleklerine gére baba asir1 korumaci
tutum algilan farklilik gostermektedir. Babast memur olanlar daha fazla baba asir
korumact tutum algillamaktadirlar. Literatiirde yapilan arastirmalarda &grencilerin
anne baba mesleklerinin incelenen bir degisken olarak ele alinmadig1 goriilmiistiir. Bu

nedenle karsilagtirma yapilamamustir.

Baba egitim durumuna gore algilanan anne duygusal sicaklik, anne reddedici tutum
ve baba asirt korumaci tutumun farklilik gosterdigi belirlenmistir. Babalar
yiiksekokul ve iizeri egitim durumundaki 6grencilerin anne duygusal sicaklik, anne
reddedici tutum ve baba asir1 korumaci tutum algilar1 daha yiiksektir. Turan (2017)
ve Kaya (2019) arastirma bulgumuzla ortiisen sekilde O6grencilerin baba egitim
diizeylerine gore algiladiklari anne baba tutumlarinda farkliliklarin oldugunu

gosterdigini belirlemistir.

Ogrencilerin egitim gordiikleri siniflara gére anne-baba tutum algilart farklilik
gostermemektedir. Benzer sekilde Kaya (2019) da arastirmasinda kiz ve erkek
ogrencilerin  algiladiklar1 anne baba tutumlarinin smiflarma gore farklilik

gostermedigi sonucuna ulagmustir.

Ogrencilerin tanimlayic1 6zeliklerine gore internet bagimhiliklarina bakildiginda;
ailelerinin aylik gelir diizeyi, babalarinin egitim durumu ve smiflarina gore

farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore yoksunluk, islevsellikte bozulma
ve genel internet bagimliliklarinda farklilik saptanmistir. Buna gore aylik gelir diizeyi
yiikseldik¢e 6grencilerin  yoksunluk, islevsellikte bozulma ve genel internet
bagimliliklart artis gostermektedir. Sezen (2018) arastirmasindaekonomik durumu
yiiksek olanlarin internet baglilik diizeyleri ekonomik durumu orta diizey olanlardan

daha ytiksek bulmustur. Turan (2017) ve Eftekin (2015) 6grencilerin ailelerinin aylik
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gelir diizeyine goére Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerini farklilagsmadigini

belirlemislerdir.

Lise dgrencilerinin babalarmin egitim durumlarma gore islevsellikte bozulma disinda
tiim internet bagimlilig1 boyutlarinda farklilasmalarin oldugu belirlenmistir. Babasi
ortaokul egitim diizeyinde olan Ogrencilerin yoksunluk, kontrol gii¢liigii, sosyal
izolasyon ve genel internet bagimliliklar1 daha yiiksektir. Erden (2019) babast ilkokul
mezunu olanlarin yoksunluk diizeyinin, babasi ortaokul ve lise mezunu olanlara gore
daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Turan (2017) de arastirmasinda baba
egitim durumu yiikseldikge Ogrencilerde internet bagimliliginin da yiikseldigini
saptamistir. Cevik ve Celikkaleli (2010), Kaya (2019) veEftekin (2015) ise baba

egitim durumuna gore internet bagimliliginda farkliligin olmadigini belirlemislerdir.

Arastirmada 6grencilerin egitim gordiikleri siniflara gére yoksunluk disinda internet
bagimliligi diizeyleri farklilik gostermemektedir. 12. Sif 6grencilerinin diger
smiftakilere gore yiliksek diizeyde yoksunluk yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Kaya
(2019) aragtirmasinda 8. Sinif 6grencilerinin 7. Sinif 6grencilerine gore daha fazla
islevsellikte bozulma yasadiklarin1 bulmustur. Diger internet bagimlilig1 boyutlarinin
smiflara gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Basgiin (2020) ise 10. Smmif
ogrencilerinin 12. smif Ogrencilerine gore internet bagimlilik diizeylerinin daha

yiiksek oldugunu belirlemistir.

Arastirmada ele alinan degiskenlerden Ggrencilerin cinsiyetlerine, siiflarina, anne
egitim durumlarina, anne baba meslegine, ebeveynlerin sag ve iivey olma
durumlarina, anne baba medeni durumlarina ve suan kiminle yasama durumlarina
gore internet bagimliliklarinda farklilagmalarin olmadig: belirlenmistir. Literatiirde
yapilan aragtirmalara bakildiginda; Turan (2017) Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
farklilasma oldugunu, anne babalarinin birlikte olma durumlarin gore farklilagma
olmadigimi belirlemistir. Kaya (2019) arasgtirmasinda 6grencilerin cinsiyetlerine ve
anne egitim durumlarma goére farklilik gostermedigini belirlemistir. Cevik ve
Celikkaleli (2010) anne egitim durumuna gore farklilastigini, anne egitim diizeyi
yiikseldikge internet bagimliliginin arttigini saptamistir. Eligiil (2020) &grencilerin
cinsiyetlerine, anne baba birlikte olma durumlarina, anne egitim durumuna gore

ogrencilerin internet bagimliliklarimin farklilik goésterdigini belirlemistir. Sezen’in
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(2018) oOgrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin anne baba egitim durumuna,
simiflarina,gére farklilagmadigini cinsiyetlerine gore farklilastifini  saptamistir.
Erden’in (2019) Ogrencilerin internet bagimliliklarinin baba egitim durumuna,
cinsiyete ve yasa gore farkliik gostermedigini belirlemistir. Basgiin (2020)
Ogrencilerin cinsiyetlerine, yaslarina, anne ve baba egitim durumlarina gore farklilik
gostermedigini belirlemistir. Arastirma sonuglar literatiirdeki arastirma sonuglariyla
biitiinsel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin tanimlayici 6zelliklerine gore farkl
sonuglara ulagildigt bu nedenle bir genellemeye gidilemedigi soylenebilir.
Ogrencilerin internet bagimhliginda tammlayici dzelliklerin etkisinden ziyade, kisilik
ozellikleri, benlik saygisi, 0Ozgiiven, sosyallesme, yalnizlik vb. psiko-sosyal

degiskenlerin etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir.

Lise dgrencilerinin internet bagimliliginin incelenmesi ¢esitli degiskenler kullanan
seviyeler acisindan degerlendiren Topal (2021); ekonomik durumu iyi olan bireylerin
dijital araglara daha fazla erisimi oldugu kabul edildigini vurgulamistir.
Arastirmasinda annesi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin internet bagimlilik
puanlar1 da oldukga yiiksek bulundugunu rapor etmistir. Arastirmalarda genel olarak
beklenen durum, annenin egitim diizeyi arttikga Ogrencilerin dijital bagimliliginin
azalmasidir. Bu durumda annenin egitiminin biling diizeyini artiracag yargis1 6nemli
hale gelir. Toplam puana gore 6grencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin
babasi {liniversite mezunu olan grupta en yiiksek, babas1 ortaokul mezunu olan grupta
ise en diisiik oldugu goriilmektedir. Arastirmalar ayrica anne baba tutumlarinin
Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri {izerinde etkili oldugunu tespit etmistir
(Eryilmaz ve Cukurluéz, 2018). Teknolojinin bir¢ok nimeti olmasina ve insan
hayatin1 bir¢ok farkli alanda kolaylastirmasina ragmen, bireyleri ve toplumlari
olumsuz yonde etkiledigi durumlar da bulunmaktadir. Olumsuz etkilerden en
onemlisi, etkileri her gecen giin daha fazla insanda ve sosyal hayatta hissedilen

internet bagimliliklaridir.

Lise Ogrencilerinin ailelerinden algiladiklar1 en yiiksek anne baba tutumlari asiri
korumaci tutumdur. Ardindan anne baba reddedici tutum ve son olarak anne baba
duygusal sicaklik tutumu gelmektedir. Cikan sonuglardan ailelerin ¢ocuklarina karsi
biraz fazla korumaci tutum sergilemelerine ragmen yeterince duygusal sicaklik

gostermedigi sOylenebilir. Literatiirde yapilan arastirmalarda farkli 6lceklerin
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kullanildig1, anne baba tutumlarinin da boyutlarinin farkli sekillerde adlandirildigi
goriilmektedir. Turan (2017) ergenlerde internet bagimliligini anne baba tutumlar
inceledigi arastirmasinda ergenlerin en yiiksek algiladiklari anne baba tutumlarinin
asir1 koruyuculuk, en az algiladiklar1 anne baba tutumunun ise kar1 koca gec¢imsizligi
oldugunu belirlemistir. Kaya (2019) ergenlerin algiladiklar1 en yiiksek anne baba
tutumunun asir1 koruyuculuk oldugunu, demokratik tutum ve esitlik tutumu ve baski
ve siki disiplinini orta diizeyde algiladiklari, en disik algiladiklar1 anne baba
tutumunun ise ev kadinhigim1 reddetme tutumu oldugunu belirlemistir. Eftekin’in
(2015) lise 6grencileriyle yaptig1 aragtirmada ve Altintas (2016) ortaokul 6grencileri
tizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda; 6grencilerin en yiiksek algiladiklari anne
baba tutumunun demokratik anne-baba tutumu oldugunu, bunu sirasiyla orta diizeyde
koruyucu-istekg¢i anne-baba tutumu ve en diisiik olarak otoriter anne-baba tutumunun
takip ettigini belirlemistir. Bu arastirmada O6grencilerin algiladiklar1i anne baba
tutumlarina iligkin sonuglar arastirmalarda kullanilan Olgeklere gore farklilik
gostermektedir.  Ancak genel olarak anne babalarin demokratik davranmaya

cabaladiklar1 ancak asir1 koruyucu tutumlarindan vazgecemedikleri soylenebilir.

Ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyleri incelendiginde ise arastirmaya katilan
ogrencilerin orta diizeyde yoksunluk yasadiklari, diisiik diizeyde kontrol giicliigii,
islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon yasadiklart sonucuna ulagilmistir.Kaya
(2019) ergenler iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda bizim arastirmamizla ayni
paralellikte ergenlerin orta diizeyde yoksunluk yasadiklarimi, diisiik diizeyde kontrol
gucliigii, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon yasadiklar1 bulgusuna ulagmustir.
Literatiirde yapilandiger arastirmalarda da Ogrencilerin orta diizeyde internet

bagimliliklarinin oldugu belirlenmistir (Turan, 2017, Yilmaz, Sahin, Haseski ve Erol
2014).

Literatiirde farkli 6l¢ekler kullanilarak yapilan arastirma sonuclarina bakildiginda;
Cevik ve Celikaleli (2010) ebeveyn tutumunu “ilgisiz” olarak algilayan ergenlerin

internet bagimlilik puan ortalamasiin “koruyucu”, “otoriter” ve “demokratik olarak

algilayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Baykan (2014) da lise 6grencileriyle yapmis oldugu calismada anne baba tutumu ile
internet bagimliligr arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, buna gore otoriter ve

koruyucu anne baba tutumu arttik¢a internet bagimliliginin da arttigini, demokratik
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anne baba tutumu artiginda ise bu bagimliligin azaldigin1 ortaya koymaktadir. Bagka
bir calismada ise arastirma bulgularindan farkli olarak ergen-ebeveyn iliskisi ile asir
internet kullanimi arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: ileri siiriilmekte, neden
olarak da ergenlik donemindeki bireylerde bagimsiz bir birey olma duygusunun
artmasi gosterilmektedir (Soh ve ark. 2018). Burada anne baba tutumlarinin internet
bagimlilig1 ile olan iliskilerinin farklilasmasindaki temel nedenin, ¢ocuga karsi
yaklasim degisikliginden kaynaklanmakta oldugu sdylenebilir. Alan yazindaki baska
bir caligmada ise demokratik tutum arttik¢a internet bagimliliginin azaldigi, otoriter
tutum arttikca da internet bagimliliginin arttigi belirtilmektedir (Aktiirk ve Cicek
2017, Selvi, Horzum ve Ungdren, 2019).

Erken ergenler arasinda ebeveynlik stilleri ile Internet bagimlilig: arasindaki iliskiyi
inceleyen mevcut calismada, bulgular Internet bagimliliginin proaktif ebeveynlik,
olumlu pekistirme, sicaklik, destekleyicilik ve genis bant olumlu ebeveynlik stilleri ile
negatif ve anlamli bir sekilde iliskili oldugunu; diismanlik, gevsek kontrol, fiziksel
kontrol ve genis bant olumsuz ebeveynlik stilleri ile pozitif ve anlamli bir sekilde

iligkili oldugu bildirilmistir.

Gomez ve arkadaglarinin (2017) ergenler ilizerine yaptiklari calismada, internet
bagimliliginin en diistik diizeyde oldugu grubun ebeveyn kontroliiniin en yiiksek,
ebeveyn-ergen catigmasimin ise en diisiik oldugu grupta oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda, mevcut calisma, olumlu ebeveynlik stillerinin erken ergenlerin Internet
bagimlilik diizeyi ile olumsuz iliskili oldugunu gostermistir. Cocuklarimi fikir ve
gorlslerini ifade etmeye tesvik eden, olumlu ¢ocuk davranislarina 6vgii, 6diil veya
onay gosterileri ile yanit veren ve beklenen zorluklara ¢cocuk merkezli uygun tepki
gosteren ebeveynlerin ¢ocuklari, interneti istenen diizeyde kullanma olasiliklar1 daha
yiiksektir (Karaer ve Akdamar, 2019). Bu varsayimla tutarli olarak, ebeveyn tutumlari
ile erken ergenlerin problemli internet kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirma, problemli internet kullaniminin demokratik ebeveyn tutumu ile negatif,
otoriter ve koruyucu/talep edici ebeveyn tutumlari ile pozitif iligkili oldugunu

gostermistir.

Bu arastirma sonucunda genel internet bagimliligini anne baba tutumlar1 %11,5

diizeyinde agikladigi tespit edilmistir. Anne duygusal sicaklik ve anne reddedici
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tutum genel internet bagimliligimi artirmaktadir. Baba duygusal sicaklik genel
internet bagimliligin1 azaltirken, baba reddedici tutum artirmaktadir. Anne baba asir
koruyucu tutum genel internet bagimliligimi etkilememektedir. Eligil (2020)
arastirmasinda genel internet bagimlilig1 ile demokratik anne baba tutumu arasinda
negatif ve otoriter anne baba tutumu arasinda pozitif yonlii iligkilerin oldugunu genel

anne baba tutumu arasinda iliski olmadigini saptamistir.

Yoksunlugu anne baba tutumlar1 %12 diizeyinde agiklamaktadir. Anne duygusal
sicaklik ve anne reddedici tutum yoksunlugu artirmaktadir. Baba duygusal sicaklik
yoksunlugu azaltirken, baba reddedici tutum artirmaktadir. Anne baba asir1 koruyucu
tutum yoksunlugu etkilememektedir.Eligiil (2020) arastirmasinda yoksunluk ile
demokratik anne baba tutumu arasinda negatif ve otoriter anne baba tutumu arasinda
pozitif yonlii iliskilerin oldugunu genel anne baba tutumu arasinda iliski olmadigin

saptamistir.

Kontrol giicliigiinii anne baba tutumlar1 %9 diizeyinde aciklamaktadir. Anne
duygusal sicaklik ve anne reddedici tutum kontrol giicliigiinii artirmaktadir. Baba
duygusal sicaklik kontrol gli¢liigiinii azaltirken, baba reddedici tutum artirmaktadir.
Anne baba asir1 koruyucu tutum kontrol giicliigiinii etkilememektedir. Eligiil (2020)
arastirmasinda kontrol gii¢liigii ile demokratik anne baba tutumu arasinda negatif ve
otoriter anne baba tutumu arasinda pozitif yonlii iligkilerin oldugunu genel anne baba

tutumu arasinda iliski olmadigini saptamstir.

Islevsellikte bozulmay: anne baba tutumlar1 %9,8 diizeyinde aciklamaktadir. Anne
duygusal sicaklik ve anne reddedici tutum islevsellikte bozulmayi artirmaktadir.
Baba duygusal sicaklik islevsellikte bozulmay: azaltirken, baba reddedici tutum
artirmaktadir. Anne baba asir1  koruyucu tutum islevsellikte bozulmay:
etkilememektedir. Eligiil (2020) arastirmasinda islevsellikte bozulma ile demokratik
anne baba tutumu arasinda negatif ve otoriter anne baba tutumu arasinda pozitif
yonlii iligkilerin oldugunu genel anne baba tutumu arasinda iliski olmadigim

saptamistir.

Sosyal izolasyonu anne baba tutumlart %4,9 diizeyinde aciklamaktadir. Anne
duygusal sicaklik sosyal izolasyonu artirmaktadir. Baba duygusal sicaklik

islevsellikte bozulmay1 azaltirken, baba reddedici tutum artirmaktadir. Anne baba
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asirt koruyucu tutum ve anne reddedici tutum sosyal izolasyonu etkilememektedir.
Eligiil (2020) arastirmasinda sosyal izolasyonile demokratik anne baba tutumu
arasinda negatif ve otoriter anne baba tutumu arasinda pozitif yonlii iliskilerin

oldugunu genel anne baba tutumu arasinda iligki olmadigini saptamistir.

Karababa (2020); ebeveynlik tarzlarmin erken ergenlerin Internet bagimlilig
diizeylerinde yordayict bir rolii oldugunu ifade etmistir. Pratik olarak, bu sonug, erken
ergenler arasinda internet bagimliligini azaltmaya ve onlemeye yonelik daha etkili
miidahalelere 1s1k tutabilir. Ilk olarak, ebeveynlik stilleri, erken ergen Internet
bagimliligint 6nlemeyi ve azaltmayr amaclayan miidahaleler i¢in uygun bir hedef
olarak goriinmektedir. Bu nedenle oOnleyici bakis acgistyla okul profesyonelleri,
seminerler, veli egitim faaliyetleri ve psiko-egitim calismalar1 yaparak velilerin
olumlu ebeveynlik stillerini gelistirmeyi hedeflemelidir. Miidahale perspektifinden
bakildiginda olumsuz ebeveyn tepkileriyle karsilasan 6grencilerin belirlenmesi ve bu
ebeveyn-cocuk catismasinin tedavi edilmesi internet bagimliligin1 6nleyebilir (Fraca,
2018). Bu calismada internet bagimliligina en yiiksek katkiyr saglayan ebeveynlik
stilinin destekleyicilik oldugu goriilmiistiir. Destekleyicilikten sonra, erken ergenlerin
Internet bagimhliginda olumlu bir yordayici rolii olan diger ebeveynlik stilleri,
proaktif ebeveynlik ve olumlu pekistirmedir. Olumlu ebeveynlik stillerinin daha
saglikli aile iklimine yol agtif1 goéz Oniine alindiginda, aile i¢inde kendini daha iyi
hisseden ve ebeveynlerine karst olumlu tutumlari olan ergenlerin bos zaman
aktivitelerinde internet yerine aile etkinliklerine katilmay1 tercih etmeleri daha

olasidir.

Sonug olarak; daha az algilanan sosyal destek; duygularimi tanimlamada ve so6zel
olarak ifade etmede ve duygu diizenlemede daha fazla gii¢liik ¢ekerler. Ebeveynleri,
kabul/katilim, denetim ve izleme konusunda daha sik yetersizdi ve duygusal olarak
daha az miisaitti. Daha diisiik ebeveyn katiligi/denetimi, daha yiiksek aleksitimi ve
anksiyete bozuklugu, ergenlerde internet bagimliliginin Oonemli
yordayicisiolabilir. Komorbid major depresif bozuklugu olan internet bagimlist
ergenlerde daha yiiksek aleksitimi diizeyleri ve daha diisiik diizeyde ebeveyn
duygusal erisilebilirligi gézlenebilir (Karaer ve Akdamar, 2019).
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6. BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1 Sonug¢

Lise Ogrencilerinin anne baba ebeveyn tutumlar1 ile 6zgiil internet bagimlilig
arasindaki iligkileri incelemek i¢in gerceklestirilen arastirmaya 2019-2020 egitim
Ogretim yilinda Kirsehir ilindeki liselerde egitim géren 486 Ogrenci katilmistir.

Arastirmada asagidaki sonuclara ulagilmistir:

Lise Ogrencilerinin ailelerinden algiladiklar1 en yiiksek anne baba tutumlari asir
korumact tutumdur. Ardindan anne baba reddedici tutum ve son olarak anne baba

duygusal sicaklik tutumu gelmektedir.

Ogrencilerin internet bagimhligi diizeyleri incelendiginde ise arastirmaya katilan
Ogrencilerin orta diizeyde yoksunluk yasadiklari, diisiik diizeyde kontrol giicliigii,

islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon yasadiklari sonucuna ulagilmistir.

Anne baba tutumu ve internet bagimlilig1 arasindaki iligkileri belirlemek i¢in yapilan

korelasyon ve regresyon analizi sonucunda ise asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Genel internet bagimliligin1 anne baba tutumlan %11,5 diizeyinde agiklamaktadir.
Anne duygusal sicaklik ve anne reddedici tutum genel internet bagimliligini
artirmaktadir. Baba duygusal sicaklik genel internet bagimliligini azaltirken, baba
reddedici tutum artirmaktadir. Anne baba asir1 koruyucu tutum genel internet

bagimliligini etkilememektedir.

Yoksunlugu anne baba tutumlart %12 diizeyinde agiklamaktadir. Anne duygusal

sicaklik ve anne reddedici tutum yoksunlugu artirmaktadir. Baba duygusal sicaklik
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yoksunlugu azaltirken, baba reddedici tutum artirmaktadir. Anne baba asir1 koruyucu

tutum yoksunlugu etkilememektedir.

Kontrol gii¢liigiinii anne baba tutumlart %9 diizeyinde aciklamaktadir. Anne duygusal
sicaklik ve anne reddedici tutum kontrol giigliigiinli artirmaktadir. Baba duygusal
sicaklik kontrol giicliigiinii azaltirken, baba reddedici tutum artirmaktadir. Anne baba

asir1 koruyucu tutum kontrol giigliiglinii etkilememektedir.

Islevsellikte bozulmay: anne baba tutumlar1 %9,8 diizeyinde agiklamaktadir. Anne
duygusal sicaklik ve anne reddedici tutum islevsellikte bozulmay artirmaktadir. Baba
duygusal sicaklik islevsellikte bozulmayr azaltirken, baba reddedici tutum
artirmaktadir. Anne baba asin  koruyucu tutum islevsellikte bozulmayi

etkilememektedir.

Sosyal izolasyonu anne baba tutumlart %4,9 diizeyinde agiklamaktadir. Anne
duygusal sicaklik sosyal izolasyonu artirmaktadir. Baba duygusal sicaklik sosyal
izolasyonu azaltirken, baba reddedici tutum artirmaktadir. Anne baba asirt koruyucu

tutum ve anne reddedici tutum sosyal izolasyonu etkilememektedir.

Lise 6grencilerinin cinsiyetlerine, anne ve baba egitim durumlarina, ailelerinin aylik
gelir durumuna ve babalarinin mesleklerine gore algiladiklart anne baba tutumlar

farklilik gostermektedir.

Lise oOgrencilerinin anne baba medeni durumlarina, anne babalarmin sag olma
durumlarina, ebeveynlerinden birinin {ivey olma durumuna, su an kiminle
yasadiklarina, annelerinin mesleklerine ve egitim gordiikleri smiflara gore

algiladiklar1 anne baba tutumlarinin farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ogrencilerin tamimlayic1 6zeliklerine gore internet bagimhliklarina bakildiginda;
ailelerinin aylik gelir diizeyi, babalarmin egitim durumu ve smiflarina gore

farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Arastirmada ele aliman degiskenlerden Ogrencilerin cinsiyetlerine, siniflarina, anne

egitim durumlarma, anne baba mesle8ine, ebeveynlerin sag ve iivey olma
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durumlarina, anne baba medeni durumlarma ve suan kiminle yasama durumlarina

gore internet bagimliliklarinda farklilasmalarin olmadigi belirlenmistir.

Aragtirmalarda genel olarak beklenen durum, annenin egitim diizeyi arttikca
Ogrencilerin dijital bagimliliginin azalmasidir. Bu durumda annenin egitiminin biling
diizeyini artiracag yargisi onemli hale gelir. Toplam puana gore 6grencilerin internet
bagimlilik puan ortalamalarinin babasi iiniversite mezunu olan grupta en yiiksek,
babas1 ortaokul mezunu olan grupta ise en diisiik oldugu goriilmektedir (Eryilmaz ve
Cukurluoz, 2018). Arastirmalar ayrica anne baba tutumlarinin 6grencilerin internet
bagimlilik diizeyleri iizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Teknolojinin birgok
nimeti olmasma ve insan hayatin1 birgok farkli alanda kolaylastirmasina ragmen,
bireyleri ve toplumlart olumsuz yonde etkiledigi durumlar da bulunmaktadir.
Olumsuz etkilerden en 6nemlisi, etkileri her gecen giin daha fazla insanda ve sosyal

hayatta hissedilen internet bagimliliklaridir (Topal, 2021, Eligiil, 2020).

6.2 Oneriler

Lise 6grencilerinin orta diizeyde olan internet bagimliliklarinin daha diisiik diizeye
cekilebilmesi i¢in okullarda dnleyici rehberlik ¢aligmalar1 dogrultusunda bilgilendirici

ve egitici etkinlikler hem 6grenciler hem veliler i¢in diizenlenebilir.

Velilere yonelik bilgilendirme c¢alismalarinda ebeveynlik tutumlari ve bu tutumlarin

cocuklar tizerindeki etkilerinden bahsedilebilir.

Benzer alanda yapilacak ¢aligmalarda ayrica bir basar1 belirleyici 6l¢ek kulanolarak
yada uygun bir basar1 6lgegi uyarlama ¢alismasi ile arastirma daha genis evrenlerde

yapilabilir.

Lise Ogrencilerine giivenli internet kullanimi, internet okuryazarligi alanlarinda

seminerler diizenlenebilir.

Bu arastirmada lise Ogrencilerinin internet bagimliligi ilee ebeveyn tutumlari
arasindaki iligkiler nicel olarak incelenmistir. Daha kapsamli ve genel verilere

ulasmak ic¢in nicel ve nitel yontemin birlikte kullanildigt karma arastirmalar
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yapilabilir. Bu dogrultuda 6grenci ve velilerden miilakat yoluyla daha derin bilgiler
elde edilebilir.
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EKLER

Ek-1 Anket Formu

SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

1.) Cinsiyetiniz:

Kiz () Erkek ( )

2.)) Yasimz: ...........

3.) Simifimiz:

Lise 1.Smuf () Lise 2.Sinif( ) Lise3.Smf( ) Lise 4. Smuf( )
4.) Babamizin Egitim Durumu:

fikokul( ) Ortaokul ( ) Lise()  Yiiksekokul( )
Universite( )YiiksekLisans( ) Doktora( ) Diger()

5.) Annenizin Egitim Durumu:

Ilkokul( ) Ortaokul () Lise () Yiiksekokul(

) Universite( )YiiksekLisans( ) Doktora( ) Diger()
6.) Babamizin Meslegi:

Memur() Isci () Serbest Meslek () Issiz () Diger()

7.) Annenizin Meslegi:
Ev Hanimi( ) Memur( ) Serbest Meslek( ) Diger()

8-) Ebeveynlerin Sag-Olii Durumu

Anne SAG- BabaOLU ( ) Baba  SAG- AnneOLU ( )Anne
SAG-BabaSAG ( ) Anne OLU-

BabaOLU( )

9-) Ebeveynlerin OZ- UVEY Durumu i

Anne OZ-BabaUVEY (  )Baba OZ-

Anne UVEY () Anne

0Z-Baba0Z (' )Anne

UVEY- BabaUVEY( )10-)

Anne ninMedeniDurumu

Evli () AyriYastyor( )Bosanmis ( )
Tekrar evil( )Dul ( )Diger( )

11-) Baba min Medeni Durumu

Evli ( )AyriYastyor ( )Bosanmis ( ) Tekrarevil()Dul ( )Diger( )
12-) Su an Kimin Yaninda Kahyorsunuz

Annem ve Babamile( )Annemile( )Babamile( ) Dedem ve
Anneannemile( )Dedem

veBabannemile ( )

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi — Cocuk Formu (KAET-C)

Anketi doldurmadan Once asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:
1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size kars1 olan
davraniglarii  nasil  algiladigimizi hatirlamaya  ¢aligmaniz



gerekmektedir. Anne ve babamizin ¢ocukken size karsi
davraniglarin1 tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da her
birimizin ¢ocuklugumuzda anne babamizin kullandiklar
prensiplere iliskin bazi anilarimizvardir.

Her bir soru i¢in anne ve babanizin size kars1 davranislarina uygun
secenegi yuvarlak igine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve
muhtemel cevaplardan hangisinin sizin i¢in uygun cevap olduguna
karar verin. Sorular1 anne ve babaniz i¢in ayr1 ayricevaplayin.

Ornegin;
Anne ve babam bana iyi davranirlardi.
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Hayir, hi¢bir zaman Evet, aradasirada Evet, siksik Evet, ¢cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

Ebeveyn [1|2
Anne vebabam, nedeninisdylemedenbanakizarlardi yada tersdavranirlardi. Baba
Anne
Anne vebabambenioverlerdi. Baba
Anne
Anne vebabaminyaptiklarimkonusundadahaazendiseliolmasiniisterdim. Baba
Anne
Anne vebabam, banahakettigidendahagokfizikselcezaverirlerdi. Baba
Anne
Eve geldigimde, annevebabama ne yaptigimmhesabimivermekzorundayim. Baba
Anne
Anne vebabamergenligiminuyarici, ilgingveegiticiolmasiigingalisirlardi. Baba
Anne
Anne vebabam, benibasgkalrinindniindeelestirirlerdi. Baba
Anne
Anne vebabam, herseydeeniyiolmamiginbenitesvikederlerdi. Baba
Anne
Anne vebabamdavranislariile, 6rneginiizgiing6riinerek, Baba
onlarakdtiidavrandigimiginkendimisugluhissetmemeneden Anne
olurlardi.
Anne vebabaminbanabirseyolacaginailiskinendiseleriabartiliydi. Baba
Anne
Benimiginbirseylerkdtiigittiginde, Baba
annevebabaminbenirahatlatmayaveyiireklendirmeyecgalistiginthissederdim. Anne
Bana ailenin ‘yiizkaras1’ yada ‘giinahkecici’gibidavranilirdi. Baba
Anne
Anne vebabam, sozlerivehareketleriylebenisevdiklerinigosterirlerdi. Baba
Anne
Anne vebabamin, erkek yada kizkardesimi (lerimi) Baba
benisevdiklerindendahagoksevdiklerinihissederdim. Anne
Anne vebabam, kendimdenutanmamanedenolurlardi. Baba




internet Bagimhlig Olcegi
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Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman dogru ise “Tamamen Katiliyyorum”,
genelde dogru ise “Katiliyorum”, emin degilseniz “Kararsizim”, genelde dogru degilse “Katilmiyorum”,

higbir zaman dogru degilse “Kesinlikle

Katilmiyorum”seklinde isaretleme yapmaniz ricaolunur.

Kesinliklekatilmi

varim

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamenkatiliyo

rim

Yoksunluk

Internet kullanamadigim zaman kendimigergin/huzursuzhissederim.

Internet kullanmakisteyip de kullanamadigim zaman sinirli/6fkeliolurum.

Internet  baglantist  koparsa ya da
yavaslarsasinirlenirim/6fkelenirim.

Internet  kullandigim  zamanlarda
hi¢colmadigimkadarmutlu/huzurluolurum.

Kendimiendiseliya da sikintilthissettigimzamanlarda internet
kullanmakbenirahatlatir.

Birileribeniinternetinbasindankaldirirsasinirlenirim.

Sorunlarimdan kagmak  i¢in  internet kullanmayaydnelirim.

Internete, planladigim zamandagiremezsemsinirlenirim.

Cevremdebirilerivarken, yalnizkalip, internetegirmeyiisterim.

Interneti kullanmadigim
zamanlardainternetegirmekiginsabirsizlanirim.

Gittigim  yerlerde  internet  baglantisiararim.

KontrolGiicliigii

Internet kullanmamisinirlamaktaya da kontroletmektegiicliikgekerim.

Sabah uyandigimda ilk aklimageleninternetegirmekolur.

Internette her defasinda, birdncekindendahauzunsiirekalmakisterim.

Internetteplanladigimdandahauzunsiirekalirim.

Internet kullanmadigimzamanlarda bile internetidiisiiniiriim.

Internette  iken aciktigimi,  susadigimihissetmemya da
farkinavarmam.

Internettedahafazla zaman gegirmekiginbaskaplanlarimiiptalederim.

Istedigim zaman internetin  basindankalkamam.

Ailem beni c¢agiwrsa  dahi internetin
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Ek-2 Olgek izinleri

Yamt: OLCEK KULLANIM IZNi (BASAK ASKIN)
Selim GUNUC selim.gunuc@bakircay.edu.tr
18.02.2020 Sal 21:42

Kime: bskasknbskaskn@hotmail.com

Merhaba

Kullanabilirsiniz

Iyi galismalar

Do¢.Dr. Selim Giinii¢ Associate Prof. Selim Gunuc
SiberPsikoloji o CyberPsychology

Psikoloji Boliimii (BOLUM BASKANI) PsychologyDepartment
(HEAD OF DEPARTMENT)

Izmir Bakircay Universitesi IzmirBakircayUniversity

Gonderen: bskaskn<bskaskn@hotmail.com>
Gonderildi: 18 Subat 2020 Sal1 20:43

Kime: Selim GUNUC <selim.gunuc@bakircay.edu.tr>
Konu: OLCEK KULLANIM IZNi (BASAK ASKIN)

Yamt: OLCEK KULLANIM iZNi (BASAK ASKIN)

Murat Kayri muratkayri@gmail.com

18.02.2020 Sal 21:30

Kime: bskaskn<bskaskn@hotmail.com>

selimgunuc@hotmail.com adresinden talep edin (Dog. Dr. Selim Giiniig)

18 Sub 2020 Sal 19:42 tarihinde bskaskn<bskaskn@hotmail.com> sunu yazdi:
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Yamt: OLCEK KULLANIM IZNi (BASAK ASKIN)
orcun.yorulmaz@deu.edu.tr orcun.yorulmaz@deu.edu.tr
20.02.2020 Per 10:24

Kime: bskasknbskaskn@hotmail.com

Merhaba,

Calismanizda EMBU-C'yi kullanabilirsiniz. Ekte 6lgiim aracini ve ilgili
makaleyi gonderiyorum.

Iyi galismalar
Orgun Y.

Or¢un Yorulmaz

Prof. Dr.

Psikoloji Boliimii
Edebiyat Fakiiltesi
Dokuz Eyliil Universitesi
[zmir-Tiirkiye

Tel: 232 301 94 15

Professor in ClinicalPsychology
Department of Psychology
Faculty of Letters

Dokuz EylulUniversity
Izmir-Turkey

Phone: 90 232 301 94 15

Yamit: OLCEK KULLANIM iZNi (BASAK ASKIN)
Nuray Karanci karanci@metu.edu.tr

18.02.2020 Sal 21:53

Kime: bskasknbskaskn@hotmail.com

Merhaba

Olcegicalismanizda kullanabilirsiniz.
lyicalismalar

Nuray Karanci

Sent frommyiPhone

On 18 Feb 2020, at 20:34, bskaskn<bskaskn@hotmail.com>wrote:

<basakkk TEZ OLCK 1ZNi.docx>
<OGRENCI BELGESI.pdf>
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Yamt: OLCEK KULLANIM IZNi (BASAK ASKIN)
gulay.dirik@deu.edu.tr gulay.dirik@deu.edu.tr
19.02.2020 Car 09:58

Kime: bskasknbskaskn@hotmail.com

Sayin Askin,

&#8217;Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi-Cocuk Formu'nu
bilimsel amaglarla ve kaynak gostererek kullanmanizda bir sakinca yoktur.
Iyi galismalar dilerim

Gulay Dirik, Ph.D

Profesor Dr.\ Prof.

Dokuz Eyliil Universitesi\Dokuz Eyliil University
Psikoloji Bolimii\Department of Psychology
[zmir\Izmir
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OZGECMIS

Basak ASKIN Kirsehir de dogdu. ilk, orta ve lise &grenimini Kirsehir de
tamamlamigtir. Uluslararast Kibris Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik boliimiinden 2012 Haziran ayinda mezun olduktan sonra
ayn1 yil icerisinde Milli Egitim Bakanligina atanmistir. Ilk atama yeri olan
Kahramanmaras Afsin ilgesin de iki yil calistiktan sonra Aksaray in Ortakdy
ilcesinde 7 yila yakindir okul psikolojik danigmani olarak gorev yapmaktadir.
Aksaray Ortakdy Halk Egitim Merkezinde Isaret Dili Ogretici ve Terciiman Egitimi
vermektedir. Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitim Programi kapsaminda Aksaray
Yesilay Teknoloji Bagimliligi Formatorii olarak devam etmektedir. Bu donemlerde
Yakindogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji alaninda tezli
yiiksek lisansini,yapmaya devam ederken, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii  Iletisim Bilimleri alaninda da tezsiz yiiksek lisansini tamamlamustir.
Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Hukuk Boliimii Adalet Programina
devam etmektedir. Lisansindan itibaren cesitli kongre ve egitimlere katilarak;
19.Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay'inda gorev almistir. Cinsel Saglik Enstitiisii
Dernegi (CISED)' nin 3. Ulusal Cinsel Saglik Kongresi'ne katilmistir. Cinsel Saglik
Enstitiisii Dernegi (CISED) Evlilik ve Cift Terapisi, Cinsel Saglik Enstitiisii Dernegi
(CISED) Cinsel Terapi Egitimi sertifikas1 almistir.
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ETIK KURUL IZNI
YAKIN DOGU ONIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU
22052020
Saymn Bazak Askin

Bilimsel Aragtirmalar Ftik Kurulu'na vapmis oldugunuz YDU/SB/2020/680 proje numaral ve
“Lise f}grencﬂeri.nin Anne Baba Ebeveyn tutumlan ile ﬁzgﬁl internet Bagimhhg
Agismdan Incelenmesi” baghkh proje Gnerisi kurulumuzca deferlendirilmig olup, etik olarak
uygun bulunmugtur. Bu yam ile birlikte, basvoru formunozda belirttifiniz bilgilerin digma
¢tkmamak suretiyle aragtirmaya baglayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanel

Bilimsel Aragtiwmalar Etik Kumlu Raportori

T Direne K"‘f’f

Not: Efer bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsamz, Yakin Dogu Universitesi
Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu'na bu yarzi ile bagvorup, kurulun baskanmin imzasim tagiyan

resmi bir yaz temin edebilirsiniz.



