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Ozet

Bilissel Davramis¢1 Terapi Programinin 15-18 Yas Arahgindaki Bagimh Kisilik

Bozukluguna Egilim Gelistirmis Bireyler Uzerine Etkisi

Celik Iskifoglu, Tubanur
Doktora, Rehberlik ve Psikolojik Damiysmanlhik Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Yagmur Cerkez

Temmuz 2021, 77 sayfa

Nicel ve nitel paradigmalarla desteklenerek ve deneysel arastirma deseni
kullanilarak yiiriitilmiis bu doktora tez ¢alismasinin temel amaci gelistirilen dnleyici
Biligsel Davranig¢i Terapi programinin 15-18 yas araligindaki bagimli kisilik
bozuklugu egilimi gelistirmis bireyler {izerine olan etkisini tespit etmektir. Bu amag
dogrultusunda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Milli Egitim Bakanligina bagh
ortaokul ve liselerde 6grenci olan 418 6grenciden goniilliiliik esaslarina bagl olarak
veri toplanmustir. Veriler gelistirilen Bagimli Kisilik Bozuklugu egilimi envanteri,
Kisisel Bilgi formu ve nitel agik uglu sorular araciligi ile toplanmigtir. Veriler Covid-
19 salgin1 nedeniyle ¢evrimici olarak toplanmis ve tiim uygulamalar yine ¢evrimigi
olarak gerceklestirilmistir. Toplanan veriler degiskenlerin 6zelliklerine gére SPSS 24
sayisal ¢oziimleme programu ile ilgili istatistiksel analizler yapilarak ¢oziimlenmistir.

Analiz edilen veriler incelendiginde 418 katilimcinin %57,9’luk kisminin
risksiz grupta yer aldigi, %42,1°lik kisminin ise riskli grupta oldugu tespit edilirken
hicbir katilimeinin yiiksek riskli grupta yer almadigi ortaya ¢ikmustir.

Kizlar ile erkekler arasinda ilgili degisken agisindan anlamli farklilik
bulunmazken, kizlarin egilim diizeylerinin erkeklere kiyasla nispeten daha yiiksek
oldugu kaydedilmistir.

Yas degiskeni acisindan incelendiginde, katilimcilarin yaslari ile bagimh
kisilik bozuklugu egilimleri arasinda herhangi bir korelasyona rastlanilmamagtir.

Kitap okumay1 seven ve zaman buldukca kitap okumay1 tercih eden grup ile
kitap okumay1 tercih etmeyen grup arasinda ilgili degisken acisindan farkliliga
bakilmig ve anlamli farklilik bulunmamustir. Aritmetik ortalamalarinin birbirlerine gok

yakin ¢ikmis olmasi da dikkate alinir bir bulgu olarak kayda ge¢mistir.
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Katilimcilarin  akademik basarilar1 ile bagimli kisilik bozuklugu egilim
diizeyleri arasinda korelasyona bakilmis olup aralarinda anlamli bir korelasyon
saptanmamistir.

Herhangi bir nedenden 6tiirii gegmiste bir kez dahi olsa profesyonel psikolojik
danmigsmanlik hizmeti almis olanlar ile hi¢ psikolojik danmigmanlik hizmeti almamais
olanlar arasinda bagimli kisilik bozuklugu egilim diizeyleri arasinda farka
bakildiginda almis olanlarin lehine anlamli farklilik oldugu ve psikolojik danigmanlik
hizmeti almamis olanlarin egilimlerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir.

Ebeveynleri birlikte yasayan katilimcilarin egilim diizeylerinin ebeveynleri
ayr1 yasayan katilimcilardan daha yiiksek seyrettigi goriilirken bu farkliligin anlamsiz
oldugu bulgular arasinda yer almistir. Katilimeilarin ebeveynlerinin sosyo-ekonomik
diizeyleri incelendiginde, gelir diizeyi yliksek olan ailelerin ¢ocuklarinin bagiml
kisilik bozuklugu egilimleri gelir diizeyi diisiik olan gruplara kiyasla daha diisiik
cikmigtir. Burada gelir diizeyi 2000 TL ve altinda olan ailelerin ¢ocuklarinin egilim
diizeylerinin diger tiim gelir diizeyi kategorilerine kiyasla anlamli diizeyde yiiksek
gozlemlendigi kaydedilmistir. Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim diizeyleri
kategorik olarak incelenmistir. Annelerin egitim diizeyleri agisindan ilkokul mezunu
anneler ile ortaokul mezunu anneler arasinda ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin
lehine anlamli farklilik izlenirken babalar1 okuryazar olmayan grup ile babalar1 ilkokul
mezunu olan grup arasinda okuryazar olmayanlarin aleyhine anlamli farkliklara
rastlanilmagtir.

Gelistirilen psikoterapi programinin hedef kitlenin Bagiml Kisilik Bozuklugu
egilimleri iizerine oldukca etkili oldugu bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarma
uygulanan On-test ve son-testler sonucunda deney grubunda yer alan ve Onleyici
psikoterapi programina katilan katilimcilarin bagimh kisilik bozuklugu egilimlerinde
anlamli yonde ciddi oranda diisiisler kaydedilirken kontrol grubunun giris ve ¢ikis
davraniglar1 acisindan bir farklilik sergilemedigi saptanmistir. Elde edilen tim
bulgular ¢esitli degiskenler agicisindan irdelenmis olup alan yazin gercevesinde
tartisilmustir.

Anahtar kelimeler: bagimli kisilik bozuklugu, bilissel davranis¢1 terapi, Onleyici
psikoterapi, bagimlilik, davranigsal bagimlilik.
Abstract



The Impact of Cognitive Behavioral Therapy Program on 15-18 Age Group
Individuals Who Developed Disposition towards Addictive Behavioral Disorder

Celik Iskifoglu, Tubanur
Phd, Department of Guidance and Psychological Counseling
Thesis Supervisor: Dog. Dr. Yagmur Cerkez
July 2021, 77 pages

The basic purpose of this dissertation study, which was supported by
quantitative and qualitative paradigms and quasi-experimental design, was to
investigate the impact of Cognitive Behavioral Therapy program on those of 15-18
age group individuals who developed positive inclination toward addictive personal
disorder. Data was collected from 418 students enrolled in various secondary and high
schools connected to the Ministry of education in Turkish Republic of Northern
Cyprus. Data was collected via personal information form, Addictive Personality
Disorder Disposition Inventory, and open-ended questions. Data collection procedures
and all other related applications were administered through online platforms such as
MS Teams due to Covid-19 Pandemic. Collected data was analyzed by SPSS-24
software based on the levels of each variable.

When the results of analyses were evaluated, it was found out that %57,9 of
418 participants were found to be in the non-risky group and %42,1 of participants fall
into risky group whereas no participants observed to be in the high risky group.

While there was no significant difference between boys and girls in terms of
the corresponding variable, girls’ disposition levels were found to be slightly higher
than boys.

In terms of age, no significant correlation observed between age and the
corresponding variable.

Investigation between those who prefer to read books in their pleasure time and
those who do not yielded that there was no significant difference regarding the
corresponding depended variable. In addition, both groups performed remarkably

similar averages which was recorded as an intriguing finding.



Participants’ academic achievements and their dependent personality disorder
dispositions were studied for any correlational relationship, however; no significant
correlation observed with respect to the study variable.

When the difference between participants who has received professional
psychological counseling even once in the life time and those who has never received
psychological counseling were investigated, a significant difference was observed in
advantage to the former group in terms of their personality disorder disposition levels.

Participants whose parents belong to high socio-economic status performed
better in comparison to participants whose parents belong to low socio-economic
status with a significant evidence recorded regarding the study variable. The major
difference existed between those whose income are either 2000 TL or below and those
of other socio-economic categories.

Educational levels of participants’ parents were evaluated and the results
showed that there was a significant difference between participants whose mothers are
secondary school graduates and those whose mothers are primary school graduates in
favor of secondary school graduate mothers. From the perspective of fathers, a major
significant difference was found between illiterate fathers and primary school graduate
fathers in favor of second group.

The developed psychotherapy program was found to be highly effective on the
dependent personality disorder dispositions of the targeted audience. As a result of the
series of pre and posttests that were applied to both experiment and control groups, a
seriously considerable significant impact on the participants in the experimental group
was observed. On the other hand, control group remained the same performances and
showed no improvement in their output behaviors comparing to their input behaviors.
All the findings were evaluated in terms of various variables and discussed in the

mainframe of the related literature.

Key words: addictive personality disorder, cognitive behavioral therapy, preventive

psychotherapy, addiction, behavioral addiction.
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Kisaltmalar
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, alt amaglar, arastirmanin

onemi, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Bu boliimde ¢alismanin esas konusu olan bagimli kisilik bozuklugu ile ilgili
problem durumu ortaya konarak alan yazin ¢er¢evesindeki girdiler sentezlenip bagimli
kisilik bozukluguna iliskin problem durumu hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Bagimlilik konusu incelenirken ergenlik ve ergenlik ile ilgili olan dinamiklerin
anlagilmasi ve irdelenmesi gerekmektedir. Ergenligin ne olduguna bakildiginda
karsimiza bireyde gergeklesen bir takim hormonal ve fiziksel farklilagmalar
cikmaktadir (Piekarski, Johnson, Boivin, Thomas, Lin, Delevich, etal., 2017; Twenge,
Cooper, Joiner, Duffy ve Binau, 2019). Bu farklilagsmalar o kadar hizli olusurlar ki
bireyin bu degisimlere ayak uydurmasi, uyum saglamast ve bu degisimleri
kabullenmesi yeni hisleri tecriibe etmesiyle karakterizedir (Celik, Tahiroglu ve Avci,
2008). Bu yillarda birey sadece fiziksel ve hormonal degisiklikler yagamaz ayni
zamanda biligsel silireglerinde, kendini ifade etme stillerinde ve akil yiirlitme
bicimlerinde de birtakim degisiklikler yasar ve bu degisikliklere sosyal ve duygusal
birtakim dinamikler eslik eder. Bu dinamiklerin basinda bireyin ailesi, akranlar1 ve
bireyin bu kisilerle olan iletisimi gelir. Ergenlikle birlikte birey degisirken ¢ocuklugu
terk eder ve farkli nitelikte iligkiler kurma egilimi igerisine girer. Bu siire¢ icerisinde
aile ve bireyin temas igerisinde oldugu 6nemli diger kisiler manidardir (Twenge,
Cooper, Joiner, Duffy, ve Binau, 2019).

Ergenlik donemine girmis kisi i¢in en 6nemli bag arkadaglar1 ve akranlariyla
kurdugu bagdir ve ergen akranlariyla kurdugu iligkilere ciddi anlamlar yiiklemektedir.
Dolayisiyla ergenlik donemine girmis bir kisinin arkadaslar ile kuracag iligkiler,
arkadaglarinin kim olacagi, bu arkadasliklar1 nasil yiiriitecegi ve romantik iligkilerini
nasil desenleyecegi hem 6nemlidir hem de ergen iizerinde etkilidir (Pfeifer ve Allen,
2020). Bagimlilik ve bagimliligin gelismesi agisindan ergenlik dénemi en kritik

donemdir. Bu yiizden bagimliliktan bahsedilirken bireyin ergenlik doneminde tecriibe
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edecegi ergenlik siirecinin niteligi 6nemli rol oynamaktadir (Twenge, Cooper, Joiner,
Duffy, ve Binau, 2019).

Bu kritik donemde kisi i¢in arkadaslik 6nemli oldugundan ergenin arkadaslari
ile girdigi iletisim ve etkilesim onem kazanmaktadir. Saglikli gegcmeyen ergenlik
doneminin edinilecek bagimliklarin kdkeni oldugu savunulurken saglikli bir ergenlik
tecriibesinin bircok bagimliliktan kisiyi koruma etkisi oldugu da savunulmaktadir
(Ziapour, Sharma, NeJhaddadgar, Mardi ve Tavafian, 2020). Sosyal bir pekistireg
olarak nitelendirilen arkadas gruplari duygusal ihtiyacin tatmin edilmesinde kaynak
gorevi goriirken arkadas ve arkadasligin niteligi belirleyici unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Abend, Gold, Britton, Michalska, Shechner, Sachs, ... Pine, 2020).
Arkadaglar ergenlik donemine girmis kisiye kendi davraniglarini denetleme ve
degerlendirme ortami saglarken aile bir katalizor gorevi iistlenerek yansitici olur. Bu
yansimalarin niteligi de yine ergenlik donemindeki kisinin yasayacagi ergenlik
doneminin niteligini belirlemektedir (Saulsman ve Page, 2004). Yapilan ¢alismalar
ergenlik doneminden ¢ikmis ve yetiskinlik donemine girmis {iniversite dgrencilerinin
yiiksek kaygi diizeylerini, yiiksek yalmzlik diizeylerini, diisiik benlik saygilarini ve
yetersizlik inanglarin1 ergenlik donemlerine tecriibe etmeleri gereken yasantilari
tecriibe etmemis olmamalarina ve tecriibe etmemeleri gereken yasantilari tecriibe
etmis olmalarina baglamaktadir (Celik, Tahiroglu ve Avci, 2008). Bu yasam
tecriibeleri ile kasit bireyin ergenlik doneminde iletisim ve etkilesim igerisinde
bulundugu herkesi igermektedir.

Sagliks1z ergenlik tecriibelerinin bireyin bircok kisisel 6zelligi tizerine olan
etkisi ve bu etki neticesinde gelisebilecek bagimliliklar dikkate alindiginda sagliksiz
gecirilmis bir ergenlik donemi ile bagimlilik arasinda iliski oldugu vurgulanmaktadir
(Celik, Tahiroglu ve Avci, 2008). Hem yerli hem de yabanci alan yazinda sigara igme,
suca yonelme, madde kullanma, asir1 alkol tiikketimi gibi birgok bagimlilik davraniglar
ergenlik ve yetiskinlik doneminde bireyin aile ve akran cevresi ile elde ettigi yasam
tecriibelerinin kazandirdigi olumsuz davranislardir ve bagimliligin kokeni olarak
kabul edilmektedir (Abend, Gold, Britton, Michalska, Shechner, Sachs, Winkler,
Leibenluft, Averbeck, Pine, 2020; Celik, Tahiroglu ve Avci, 2008). Ancak bagimlilik
birgok tiirii olan ve derinlemesine incelenmesi gereken bir fenomen oldugundan alan
yazinin bagimlilik ile ilgili ¢ikarimlarina yer verilmelidir.

Bagimlilik giiniimiizde bir¢cok c¢esidi bulunan ve artarak devam eden bir

olgudur. Onceleri bagimlilik anlam olarak sadece alkol, uyusturucu, tiitiin gibi
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maddeler ile ilgili patolojiyi ifade etmek igin kullaniliyordu. Giiniimiizde ise alan
yazinda bazi davraniglarinda madde bagimliligina benzer davramig Oriintiilerini
gosterdigi ve bu Oriintlilerin davranigsal bagimliliklar olarak degerlendirilmesi
gerektigi konusunda hemfikir olan birgok arastirmaciya rastlanmaktadir (Y 6riikoglu,
2002; Aydm, 2016; Tarhan ve Nurmedov, 2019). Kisa bir gegmisi olan davranissal
bagimliliklar ise internet, kumar, teknoloji, yeme, aligveris, istifleme, kisiye bagimlilik
olarak smiflandirilabilir (Tarhan ve Nurmedov, 2019). Son yillarda yapilan bilimsel
caligmalara gore sadece uyusturucu, alkol, tiitlin gibi disaridan alinan maddeleri
icermeyen bagimliliklarda da kisilerin zorlayict ve islevsiz sekilde davranilabilecegi
kanisina varilmistir. Davranigsal bagimliliklar da madde ile iliskili olan bagimliliklar
gibi Klinik olarak benzerlikler gosterirler (Aydin, 2016; Pincus ve Wilson 2001).
Diger yandan; alkol, uyusturucu ya da tiitiin kullanim1 gibi bireye ve topluma zararl
etkileri olan bagimliliklar gibi davranigsal bagimliliklar da toplumda ve bireyin is ve
aile hayatinda hem ekonomik hem de kisilerarasi iletisim ve etkilesim baglaminda da
ciddi olumsuz etkilere yol agtig1 gézlemlenmistir (Maslow, 1970; Bornstein, 1992;
Ogel, 2004; Giirsoy, Aral, Biitiin ve Aydogan, 2004; Gardner ve Helmes, 2006).
Davranigsal bagimliligin altinda yer alan kisiye bagimlilik bagimli kisilik
bozuklugu olgusundan tiiremis olup madde bagimliligi gibi baslangi¢ yasinin ¢cocuk
ve ergenlik dénemlerine denk gelmektedir (Sevi, 2009; Ulusoy, 2010; Soylu, 2017;
Lancer, 2018). Yapilan bilimsel ¢alismalar 1g18inda bagimliligin ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde baslamasinin nedeninin 6n beyinde yer alan pre-frontal korteksin tam
olarak olusumunu tamamlamamis olmasi oldugu varsayilmaktadir (Kuruoglu, 2005).
Her ne kadar somut deneysel bulgular olmasa da yapilan birgok iliskisel ve tanimlayici
caligmalar bu dnermenin giiclii oldugunu destekleyici niteliktedir (Tamar ve Ogel,
1997; Esel ve Ding, 2017). Diger yandan bircok bagimlilik tiiriine yakalanma yas
ortalamasinin 15 yas oldugu vurgulanmaktadir (Tamar ve Ogel, 1997; Boztas ve
Arisoy, 2010). MRI (Magnetic Resonance Imaging) yani manyetik rezonans
goriintiileme ile ilgili elde edilen verilerde de frontal lob un yani ayna ndronlariin
bulundugu bolgelerin bagiml kisilik bozuklugu yasayan ve 18 yas alt1 bireylerde
yeteri kadar aktif olmadigi goriilmektedir. Ciinkii pre-frontal korteks kitap okuma ve
analitik diisiinmeye paralel olarak gelisen ve olusumunu 20’li yaslarda tamamlayan
bir yapiya sahiptir (Kuruoglu, 2005).
Bu durum dikkate alindiginda karsimiza iki secenek ¢ikmaktadir. Bunlardan bir

tanesi bagimli kisilik bozukluguna sahip olan ve 20’li yaslarin iizerindeki bireylere
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yonelik psikoterapi veya ileri psikiyatrik yardimlara basvurmak. ikincisi ise 18 yas
oncesinde bagimli kisilik bozukluguna sahip olma potansiyeli tagiyan hedef kitleye
yonelik Onleyici psikoterapi hizmetleri saglamaktir (Morris, 2002; McCrae ve Costa,
2006). ikinci secenek daha sonra kroniklesecek bir bagimliligin 6niine gegecek ve
bireyin hayatinda daha uygulanabilir yaklagimlarla bagimliligin 6niine gegilmesine
yardimci olabilecek bir dnerme oldugundan bu tez arastirmasi kapsaminda dikkate
alinmistir. Ancak; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetin (KKTC)’de ki 15 ile 18 yas
araligindaki orta ve lise egitim ¢agindaki cocuklarin bagimh kisilik bozuklugu
egilimleri agisindan hangi durumda olduklarin1 ortaya koyan herhangi bir bilimsel
calismaya rastlanilmamistir. Bu durumun bilinmiyor olmasi énemli bir problemdir;
clinkii, insan yasaminda biiyiilk onem tasiyan bagimsiz diisiinebilme ve bagimsiz
kararlar alarak hareket edebilmenin Oniinde engel teskil eden bagimli kisilik
bozuklugu acisindan egilimini bilmedigimiz 15-18 yas aralifindaki ¢cocuklara gerekli
profesyonel yardimi saglamamiz miimkiin degildir. Diger yandan bu hedef kitledeki
cocuklarin olas1 bir kisiye bagimlilik egilimi gelistirmeleri durumunda alinabilecek
herhangi bir rehberlik ve danigmanlik hizmetinin gelistirilmis bir program dahilinde
bulunmamasi alinabilecek Onlemlerin de Oniinde engel olarak durmaktadir
(Kagitcibasi, 1973; Eryillmaz ve Ogiitiilmiis, 2010).

Alan yazinin 6nemle vurguladigi ve insan yasaminda mutlu ve saglikli bir hayat
stirmenin Oniinde 6nemli bir engel olarak duran bagiml kisilik bozuklugu ile ilgili
caligmalarin iilkemizde bu baglamda yiiriitilmemis olmasi, bu ¢aligmanin ivedilikle
yiriitiilmesi ve hedef kitlenin ihtiyacina yonelik danismanlik programlarinin
gelistirilmesini  destekleyici niteliktedir (Aydm, 2016; Ogel, 2001; Tarhan ve
Nurmedov, 2019).

Gelistirilen bu bakis acis1 dogrultusunda bu ¢alismanin temel amaci; Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’ndeki (KKTC) orta ve lise kademesinde 6grenim goren dgrencilerin
bagimli kisilik bozukluguna egilim derecelerini bazi demografik degiskenler agisindan
ortaya koymak (ihtiya¢ ve durum analizi), bagiml kisilik bozuklugunun 6nlenmesi
i¢in bir Onleyici psikoterapi programi gelistirmek (psikoterapi programi gelistirmek)
ve gelistirilecek onleyici psikoterapi programinin hedef kitle {izerindeki etkisini test

etmektir (deneysel calisma).
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1.2.

Arastirmanin Alt Problemleri

Problem durumunda belirlenen arastirma problemini ¢alisabilmek i¢in gelistirilen

bu amaca ulasabilmek i¢in asagida belirlenen alt problemlere cevap aranmustir:

1. Hedef kitlenin bagimli kisilik bozukluguna iligkin egilim diizeyleri tanimlanmis

bagimsiz degiskenler agisindan nasildir?

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Katilimeilarin = bagimhi - kisilik  bozukluguna iliskin egilimleri hangi
duzeydedir?

Katilimcilarin - bagimhi  kisilik  bozukluguna iliskin egilim diizeyleri
cinsiyetleri acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

Katilimcilarin bagimli kisilik bozukluna iliskin egilim diizeyleri ile yaslari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Katilimcilarin bagiml kisilik bozukluguna iliskin egilim diizeyleri kitap
okumay1 sevip sevmedikleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?
Katilimeilarin  bagimli kisilik bozukluguna iliskin egilim diizeyleri ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli iliski var midir?

Katilimeilarin bagimli kisilik bozukluguna iliskin egilim diizeyleri psikolojik
danigmanlik hizmeti alip almama durumlarina gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Katilimcilarin - bagimhi  kisilik  bozukluguna iliskin egilim diizeyleri
ebeveynlerinin birlikte yagsama durumuna gore anlamli farklilik géstermekte
midir?

Katilimcilarin bagimli kisilik bozukluguna iliskin egilim diizeyleri ailelerin
sosyo- ekonomik diizeyleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?
Katilmeilarin - bagimhi  kisilik  bozukluguna iliskin egilim diizeyleri

annelerinin egitim diizeyi acisindan anlamli farklilik gdstermekte midir?

1.10. Katilimcilarin bagimli kisilik bozukluguna iliskin egilim diizeyleri

babalarinin egitim diizeyi acgisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Gelistirilen Onleyici psikoterapi programinin uygulandigi bagimli kisilik

bozuklugu egilimi yliksek olan grup (deney grubu) ile programin uygulanmadigi

bagimli kisilik bozuklugu egilimi yiiksek olan grup (kontrol grubu) arasinda ilgili

bagimli degisken acisindan anlamli farklilik var midir?
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2.1. Deney ve kontrol gruplarinin bagiml kisilik bozuklugu egilimi agisindan 6n-
test dagilimlari arasinda anlamli farklilik var midir?
2.2. Deney ve kontrol gruplarinin bagimh kisilik bozuklugu egilimi agisindan 6n-
test ve son-test dagilimlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
2.3. Deney ve kontrol gruplarmin bagimli kisilik bozuklugu egilimi agisindan son-
test dagilimlari arasinda anlamli farklilik var midir?
3. Gelistirilen Onleyici psikoterapi programinin uygulandigi bagimh kisilik
bozuklugu egilimi yiiksek olan grup (deney grubu) ile programin uygulanmadigi
bagiml kisilik bozuklugu egilimi yiiksek olan grup (kontrol grubu) tyelerinin

ilgili degisken acisindan giris ve ¢ikis davraniglarina iligkin algilar1 nasildir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Bagimli kisilik bozuklugunun bireylerin sosyal, psikolojik, ekonomik, ailevi ve
profesyonel is yasantilarinda blyik problemler yarattigi birgok caligma tarafindan
vurgulanmaktadir. Kronik hale gelmis bir bagimli kisilik bozuklugu sendromu ile bas
etmek, Ozellikle kisi yetiskin ise, goreli olarak zordur. Problemin tanimlanmasi,
kokenine inilmesi, uygun psikoterapi programinin gelistirilmesi ve farmakolojik
destek ile tamamlanmas: siireci hem kisi i¢in zordur hem de duyusal baglamda
degisiklikleri yetiskinlik ve sonrasinda yaratmak ¢ok caba gerektirir. Oysaki erken tani
ve dogru miidahale ile durum ¢ok daha kisa siirelerde, cok daha az ¢aba ile kontrol
altina almabilir. Bunun i¢in bagiml kisilik bozuklugu sendromunun kiside kalitsal
hale gelmeden 6nce daha egilim evresindeyken fark edilip 6nlem alinmasidir. Tiim
bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi davranigsal bagimliligin bir tiirli olan ve DSM-5’de
bagimli kisilik bozuklugu olarak tanimlanan bagimlilik tiiriiniin uygun kosullarin
olugsmasi halinde ergenlik déneminde basladigi bilinmektedir. Ergenlik déneminin
kendine has ozellikleri bireyi bir¢ok yeniligi denemeye cesaretlendirirken bir¢cok
deneyim de bireyi istenmeyen birtakim duygu durum bozukluklarina sevk edebilir. Bu
yiizdendir ki bireyler olumlu olumsuz egilimlerini ve karakter profillerini bu donemde
olusturmaya baslarlar. Tam da bu sebepten bagimli kisilik bozuklugu egilimi de bu
donemde olusabilmektedir. Bu ¢aligmanin alan yazin kisminda ergenlik donemi ile
bagimh kisilik bozuklugu egilimi arasindaki iliskiye derinlemesine yer verilmistir.
Ancak, burada soylenmelidir ki bagiml kisilik bozuklugu egilimine sahip ergenlik

donemindeki bireyler {izerine yapilmis calismalarin azligi ve alan yazinin bu
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calismalara ivme kazandirmasi yoniindeki uyarilart konu ile ilgili ihtiyaca vurgu yapar
niteliktedir. Dolayisiyla, bu c¢alisma kapsaminda 18 yas oncesindeki bireylerde
bagimli kisilik bozuklugunun arastirilmasinin arkasinda yatan rasyonel ise bu hedef
kitle lizerinde yapilan ¢alismalarin bazi nedenlerden 6tiirii oldukg¢a sinirlt olmasi, bu
baglamda ilgili hedef kitlede durumun ne oldugunun bilinmemesi, bagimli kisilik
bozuklugunun baslangi¢ evresinin bu yas gurubuna has olmasi ve arastirma alani
olarak alan yazinin da ilgisini ¢ekecek Onemli bir aragtirma olmasi seklinde
belirtilebilir. Bu problem durumu agisindan alan yazinda var olan eksikliklerin
kapatilmasi adina yapilacak bu c¢alisma 6nem arz etmektedir. Gelistirilecek onleyici
psikoterapi programinin etkili bulunmasi halinde ortaokul ve liselerde halihazirda
bulunan rehberlik hizmet alanlarinin kapsaminda yer almasi adina gerekli
bilgilendirme girisimlerinde bulunulabilecektir. Ayrica programin etkililigi ile birlikte
ayni hedef kitledeki farkli problemlerin asilabilmesi i¢in 6rnek teskil edecek olan bu

calisma bundan sonraki ¢alismalara da 1g1k tutma niteligi tasiyacaktir.

1.4. Smurhliklar

Bu calisma amag, kapsam ve yontem bakimindan birtakim sinirliliklara sahiptir.
Caligmanin amact bakimindan ele alindiginda tek bir bagimli degisken oldugunu ve
bu bagimli degiskenin bagimli kisilik bozuklugu degiskeni oldugu gorilmektedir.
Bunun sebebi, bagimli kisilik bozukluguna iliskin toplanacak verilerle derinlemesine
bir arastirma yiiriitiilecek ve bir onleyici psikoterapi programi gelistirilecek olmasidir.
Mutlaka bazi diger bagimli degiskenler ile ilgili iliski kurmak adina bagimli degisken
sayist arttirilabilirdi ancak bu durum calismanin genislemesine ve kontroliin
zayiflamasina neden olacagi diisliniilerek tek bagimli degiskenle sinirlandirildi.
Ayrica, alan yazinda bagiml kisilik bozuklugu ile ilgili yeteri kadar ampirik ¢alisma
olmamasi1 varsayim gelistirerek farkli bagimli degiskenleri c¢alisma durumunu
zayiflatmistir.

Bu ¢aligmanin kapsam bakimindan sinirlilig1 sadece 15-18 yas arasindaki bireyleri
dikkate alarak bagimli kisilik bozuklugunu ¢alismasidir. Bunun sebebi bagimli kisilik
bozuklugu egiliminin 15-18 yas arasinda olusmaya basliyor ve tanilanabiliyor
olmasidir (Bornstein, 1992; Tarhan ve Nurmedov, 2019).

Nitel ve nicel paradigmalardan tiireyen yontem ve tekniklerin kullanildigi bu

calisma arastirma yontem ve deseni bakimindan olduk¢a gucludir. Ancak, her ne
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kadar genellenebilirligi yiiksek bir 6rneklemle c¢alisiliyor olsa da ve her ne kadar
deneysel aragtirma deseninden faydalaniliyor olunsa da hedef kitleden bagimli kisilik
bozuklugu egilimlerine iliskin tek bir envanter kullanilarak veri toplaniyor olmasi bu
calismanin yontem bakimindan gosterilebilecek en 6nemli sinirliligidir. Bu sinirliligi
minimize etmek icin ¢aligma nitel perspektifle desteklenerek ilgili degiskene iliskin
hedef Kkitleden nitel veri toplanmasi planlanmistir. Diger yandan, gelistirilen bagimli
kisilik bozuklugu egilimi envanterinin ¢ok yeni bir envanter olmasi ve diger
envanterler ile ilgili iliski diizeyi hakkinda veri bulunmamasindan dolay1 ¢alismanin
tek bir ampirik veri toplama araci ile sinirlandirilmis oldugu sdylenebilir.

Ayrica, bu ¢alisma kendini hedef kitle ve ¢aligilan bagimsiz degiskenler agisindan
da smirlandirmistir. Calisma KKTC’de bulunan ve 15-18 yas araligindaki bireyleri
temsil eden bir 6rnekleme sahip olmasi ve bu Orneklemden sadece kisisel bilgi
formunda yer alan sorulardan veri toplanmasi bu ¢aligsmayi ilgili demografik bilgiler

acisindan siirlandirmistir.

1.5. Tanimlar

Baglanma: Insanlarin kendileri i¢in 6nemli olan kisilere kars1 gelistirdikleri giiclii
duygusal bag (Bowlby, 1982).

Bagimhilik: Bir maddenin ya da davranisin amaci diginda ve o madde ya da davranisa
kars1 gelisen tolerans sonucu, gittikce artan miktarlarda alinmasi, kisinin yasaminda
sorunlara neden olmasina ragmen kullaniminin siirdiiriilmesi ve davranisin yapilmasi
ya da madde alimi azaltildiginda ya da birakildiginda yoksunluk belirtilerinin ortaya
¢ikmasi ile giden tablodur (Toker, Balci, Sengiil ve Sengiil, 2012).

Kisiye Bagimhhk: Kisiye bagimlilik; 6grenilmis bir davramis olarak insanlara
bagimlilik seklinde ifade edilmistir (National Council on Codependency, 1990).
Kisiye bagimlilik kisilerin benlik yapisinin; benlik degerini kiigiimseme, kendi
ihtiyaclarma kars1 kayitsiz kalma, kompulsif aliskanlar, madde bagimliligi ve
benligine yabancilasma ile karakterize hastaliklar ve utan¢ duygusu ile olumsuz
bicimde yansidig1 belirtilmektedir (akt. Angel, 2012).

Bagimh Kisilik Bozuklugu: Uysal ve yapiskan davranisa ve ayrilma korkusuna yol
acacak bigimde kendisine bakilma gereksiniminin asir1 olmasiyla giden siirekli bir
Orintd. Teslimiyetgilige ve bagimliliga yol agan asiri siirekli bir bakim ihtiyaci

mevcuttur. Dikkate deger bir ayrilma korkular1 vardir. Bu kisilerin 6zsaygilari
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diisiiktiir, siklikla kendilerini elestirirler ve asagilarlar. Iliskili 6zellikler kendinden

kuskuculuk ve yenilmislik halidir (Masterson, 2008).
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BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ergenlik Donemi Ozellikleri, Aile ve Bagimlilik

En degerli varliklarimiz olan ¢ocuklarimizin yetistirilmesinde 6nemli birer
bilgi kaynagi olan ebeveynlerin 6nemi tartismasiz ¢ok biiyliktiir. Fakat ebeveynlerin
gelisim hakkindaki kisitli bilgilerinden ve kimi zamanda tecribesizliklerinden
kaynakli olarak cocuklarini yetistirme siireglerinde yaptiklari hatalardan dolay1
cocuklar bedellerini yetiskinlikte 6demektedirler (Akbaba, 2004). Gelisim dedigimiz
olgu siirekli ileriye dogru gitme 6zelligi olan zamanla paralel kurulmus bir diizenin
pargasidir ve bir¢ok duygunun, diisiincenin ve becerinin gelisim ve degisimini belirler.
Fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal agilardan siniflandirilan gelisim dogumdan 6nce
baglayip yasam boyu devam eden bir yapiya sahiptir. Gelisim siireci bebekligi, ilk
cocuklugu, orta cocuklugu ve ergenligi i¢ine alan genel bir yapidir. Daha sonrasinda
yetiskinlik ve yashlik alt kategorileri ile hayata eslik eder (Ozdemir, Ozdemir, Kadak
ve Nasiroglu, 2012). Tiim bu gelisim donemlerinin i¢erisinde ergenlik doneminin 6zel
bir yeri vardir. Bunun sebebi bu donemde sadece bireyin degil bireyle birlikte yasayan
ebeveynlerin de bir¢ok degisikligi tecriibe etmesidir.

Ergenlik doneminin en o6nemli 6zelliklerinden bir tanesi bireyin cinsel
Ozelliklerinde meydana getirdigi birtakim degisiklikler, fiziksel 6zelliklerinde ve
cinsel alakalarinda yarattig1 degisiklikler, toplum igerisindeki rollerinde ve daha
bagimsiz olma yoniinde gelistirdigi isteklerle birlikte zihinsel anlamda tecriibe ettigi
degisim ve gelisimlerle karakterizedir. Bu donemde ergenlerin ilgilendigi cinse iliskin
karakter yapilarinda ve lireme sistemlerinde degisiklikler meydana gelmeye baslar.
Higbir gelisim doneminde bu kadar hizli ve dramatik degisiklikler gézlemlenmez.
Kizlarin gogiislerinin biiylimesi ve adet gérmeleri, erkeklerin ise ses tellerinin
vibrasyon Ozellikleri ile kalinlagmasi, sakal ve biyiklarinin giirlesmesi gibi biyolojik
degisiklikler tecriibe edilir.

Duygusal ac¢idan degerlendirildiginde ergenlik donemine girmis kiside asiri
duygu yogunlugu, kararsizlik, duygu durumunda asir1 dalgalanmalar, bazi durumlarda
asir1 c¢ekingenlik, huzursuzluk, cabuk heyecanlanma, mahcup olma, yalmiz kalma
istegi ve hayal kurma gibi duygu durumlari meydana gelirken ebeveynlerin bu

durumlar karsisinda aldiklar1 karar, tutum ve davranislar 6nem kazanmaktadir.
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Yapilan arastirmalar ergenlik donemindeki bireylerin ebeveynlerinin farkli
tutumlariin ¢ocuklariin ergenlik donemini saglikli veya sagliksiz olarak gec¢irmeleri
iizerinde birinci derecede dnemli faktdr olarak bulundugunu géstermektedir (Ogel ve
Akasoy, 2007).

Ergenlik doneminde dikkate alinan bir diger unsur ahlaki gelisimdir. Kohlberg
ve Piaget’nin kuramlar1 incelendiginde bireylerin ahlaki degerlerini edindigi ve
karakterinin bir parcasi olarak kabul ettigi donemin ergenlik donemi oldugunu
vurgulamiglardir. Ergenlik donemine girmis kisi ahlaki seviyesini belirler ve benimser.
Tiim bu belirlemelerde egitimin, ailenin ve diger kurumlarin roli biiyiiktiir.

Sosyal boyut agisindan inceleyecek olursak bireyin ilk etkilesim igerisine
girdigi kisilerin i¢ine dogdugu ailesi oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, ¢ok once
baslamis olan sosyallesme siireci bireyin ergenlik donemine girmesiyle okul, arkadag
ve aktif diger onemli kisiler dahilinde genisler. Her ne kadar bu donemde en temel
bilgi kaynagi aile olarak goriilse de ergen bazi durumlarda farkli otoriteleri bilgi
kaynag1 olarak kabul edebilir.

Ergenlik donemini diger gelisim donemlerinden ayiran en temel 6zelligin hizl
gelisim ve degisim oldugu dikkate alindiginda bu siiregte bireye onderlik edecek ve
her ihtiyacinda yaninda olarak ona ihtiyaci olan gergek destegi verecek kisiler 6nem
kazanmaktadir. Ergenlik doneminin saglikli gecirilmesi bireyi bir¢ok bagimliliktan
uzak tutacag gibi yetiskinlik doneminde de daha mutlu bir birey olarak hayata devam
etmesini saglayacaktir (Ogel ve Akasoy, 2007; Eryilmaz ve Ogiitiilmiis, 2010).
Yapilan caligmalar yetiskinlik doneminde bagimsiz diisiinemeyen ve bagimh kisilik
bozuklugu gibi davranigsal bir bagimliliga sahip olan kisilerin ergenlik donemlerinde
saglikli bir ergenlik donemi ge¢irmedigini gostermistir. Burada sagliksiz ergenlik
doneminin tek kaynaginin aile olmadigi vurgulanirken ailenin birgok kaynak
karsisinda Katalizor gorevi gorerek Onleyici olabilme potansiyelinin yiiksek oldugu

vurgulanmistir.

2.2. Bagimhlik

Bagimlilik, kronik olarak niikseden, ruh halini degistiren maddenin ya da bir
davranigin, durumun siirekliliginden sonra olusan hastalik ya da kronik olarak
niikseden bir bozukluk olarak tanimlanabilir (Nutt, 2014; Eryilmaz ve Engin Deniz,
2020). Bagimlilik birgok farkli yolla tanimlanabilir. Diinya saglik 6rgiitii bagimliligin
tanmimini literatiir cergevesiyle yapan ilk orgiittiir. WHO (World Health Organization/
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Diinya Saglik Orgiitii) 1964 yilinda bagimlilig: herhangi bir maddeye dayali aliskanlik
‘dependence’ olarak tanimlamis ve bagimlilig1 fiziksel ve psikolojik bagimlilik olmak
tizere iki baslik altinda kategorize etmistir (DiClemente, 2016). Uluslararas1 Hastalik
Smiflandirma Kitapgiginda bagimlilik, psikolojik, davranissal ve zihinsel bir yapiya
sahip olarak tanimlanirken kisinin etkisi altinda oldugu davranisin veya maddenin
karsit davranislar karsisinda daha iistiin ve baskin bir mekanizma olusturmasi ile
aciklanmustir (Sulak, 2015).

Bagimliligin baglamasinda ve gelisiminde genetik, psiko-sosyal, travmatik olaylar
ve gevresel faktorler rol oynamaktadir (Pomeroy, 1998; Goeders, 2004). Kisilik
ozellikleri, aile dinamikleri, kisileraras1 beceriler etken faktorler icerisinde yer alir.
Bagimlilik ile anilan ve bagimlilik denince akla ilk gelen maddelerin alkol, sigara,
esrar, kokain ve eroin gibi kimyasal maddeler oldugu sdylenebilir. Alan yazin
tarandiginda bagimliliga yapilan tanimlarin genellikle ‘viicuda alinan yabanci
maddelerin etkisinin’ vurgulandigi goriilmektedir (Tarhan ve Nurmedov, 2019).
Ozellikle ilaca erisim engellendiginde motivasyonel bir yoksunluk sendromu
tanimlayan olumsuz bir duygusal durumun ortaya ¢ikmasidir. Ancak, gelisen teknoloji
ve 21. Yiizyilin ilk ¢eyregi igerisinde bulundugumuz ¢agin getirdikleri, kiiresellesme
ve sosyal kurumlarin yapilarindaki degisikliklerle insanlarin giinliik yasantilarinda
birgok degisme meydana gelmistir. Bunlar; yemek yemeden para harcamaya, aligveris
yapmaktan cep telefonu kullanmaya, bilgisayar kullanmaktan aklimiza gelebilecek
tim bilgi islem alanlarinda vakit gecirmeye kadar genis bir yelpazeyi igermektedir
(Giirsoy, Aral, Ayhan ve Aydogan, 2004). Davranislarimizdaki degisiklikler aligkanlik
tanimlarimizi da etkilemektedir. Dolayisiyla; gliniimiizde bagimliligi tanimlamak daha
once hi¢ olmadigi kadar zor hale gelmistir. Bunun temelinde yatan sebep bagimliligin
¢cok boyutlu bir kavram haline gelmesiyle agiklanmistir (Canogullari, 2014).
Bagimlilik; baz1 psikiyatrik bozukluklara zemin hazirladig gibi igerisinde de farkli
dinamikleri barindiran bir hastalik olarak tanimlanabilir (Diclemente, 2016). Oyle ki;
diirtiiniin, kontroliin ve 0z denetimin ortadan kalkti§i ve davranislarin pesi sira
birbirini takip ettigi, kendine has ayirt edici 6zellikleri olan bir yapiya sahip oldugunu
ileri stirmektedirler. Bu tanima gore, diirtii ila¢ ve alkol gibi bagimliliklar1 temsil
ederken bireyin her defasinda geri donerek ayni1 davranisi veya maddeyi kullanmasi
kontrol kaybina isaret etmektedir (Apaydm, 2011; Ogel ve Akasoy, 2007). Bir siireg
olarak bagimliligin, kisinin tercihiyle baslayarak siireklilik gdsteren ve kisiyle madde
arasindaki ¢ok yonlii bir iliski dongiisii oldugu sdylenmektedir. Bir bagka tanima gore
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bagimlilik, bir maddeye, bir insana, bir iliskiye ya da bir varliga kars1 gelistirilmis karst
koyulamaz bir arzu veya baska bir odagin veya mekanizmanin kontrolii altina girme
durumudur (DDK, 2014; Ogel, 2004). Bu tanim dogrultusunda bagiml1 bireylerin,
bagimli olduklar1 maddeyi, bireyi, davranisi veya varlig1 defalarca birakma g¢abasi
icerisine girmelerine ragmen birakamamalar1 ve bagimlilig1 altinda olduklart faktorii
dozunu arttirarak kullanmaya devam etmeleri, kullanmadiklart durumlarda ise
yoksunluk semptomlarinin belirmesi buna ragmen kisinin bagimliligini siirdiirmesi ve
dolayisiyla hayatinin biiytik bir boliimiinii bagimlist oldugu faktorii arayarak gegirmesi
ile tecriibe ettikleri bir kisir dongiiyle karakterizedir (Baykan, 2014).

Bagimliligin davranigsal taniminin yani sira kimyasal taniminin da yapilmasi
gerekmektedir. Kimyasal boyutta bagimlilik, viicut kimya dengesinin bozulmasi veya
olagan durumunun disina ¢ikmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bir diger degisle,
beynin normal sartlarda irettigi dopamin ve seratonin gibi hormonlarin insanin
hayattan zevk almasi icin gerekli olan hormonlar oldugu bilinmektedir. Bagimlilik
dongiisiinde bagimli bireyin bagimli oldugu faktére maruz kaldigi her durumda bu
hormonlarin viicutta salinim diizeylerinin katlanarak arttig1 sdylenmektedir (Esel ve
Ding, 2017). Dolayistyla, bagimlilik yapan faktoriin kisinin zevk mekanizmasini etkisi
altina aldigin1 ve bu faktoriin olmadig1 durumlarda viicudun bu hormonlari yeterli
miktarda {liretememesi sonucunda yasanan mutsuzlugun kisirdongiiyli baglattigi
soylenebilir. Ornegin, yedigimiz bir yemegin salgilattigi dopamin miktarmin 10
tizerinden derecelendirilmis bir Olcekte 5 oldugunu varsayarsak, bagimli bireyin
yoksunlugu durumunda bu deger 1’e diiserken faktoriin esrikligi durumunda bu
degerin 10 oldugu goriilmistiir. Birey o faktér olmadan artik mutlu olamaz.
Mutlulugun anahtar1 bagimlis1 oldugu faktdre ulasarak haz diizeyini arttirmaktir
(Bornstein, 2005; Esel ve Ding, 2017). Ote yandan, faktére her maruz kalinista
maksimum hazza ulasmak icin faktoriin dozunu arttirmak gerekmektedir. Kisi daha
once 10 iizerinden 5’°lik bir haz ile mutlu olurken artik normal haz diizeyi onu mutlu

etmemektedir.

2.3. Bagimmlhiligin Norobiyolojisi

Insan viicuduna hakim olan sinir sistem agi viicudun organlari ile birlikte
harmonik bir sistem olarak calismasini saglayan Onemli bir organdir. Kalbin

atmasindan bagirsaklarin sindirim islemini yapmasina kadar tiim organlarin dogru
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caligabilmesi i¢in gerekli emirlerin kimyasal elektriklenme yoluyla iletilmesinden
sorumlu olan sinir sistemi merkezi ve ¢evresel sinir sistemi olarak ikiye ayrilir.
Beyin ve omurilik merkezi sinir sistemi olarak gorev yapmaktadir. Bilginin
kodlanmasi ndron hiicresi olarak isimlendirilen sinir hiicrelerinin gorevidir. Noronlar
aras1 iletisimi saglayan snapslar ve sinapslar arasi elektriklenmeyle bilgi aktarimini
saglayan kimyasallar bilginin tiim sinir hiicrelerine tasinmasini saglarlar. Bu duruma
hormonlarin taginmasi da dahildir. Dopamin ve seratonin gibi hormonlarin salinimini
ve iletimini saglamada da gorev yapmaktadirlar. Bagimliligin nérobiyolojik hikayesi
de burada baglamaktadir. Tiim bagimliliklarin ortak yani hormonlarin asir1 salinimi ve
almimu ile ilgilidir. Gelistirilen bagimlilik ile ilgili olusturulmus bir nérofizyolojik
siire¢ ndronlarin biyolojik olarak bir kisir dongiiye girmesine sebebiyet verir. Bu kisir
dongii sadece kendini tekrarlamakla kalmaz her defasinda ihtiya¢ duyulan yiiksek haz
seviyesine ulasmak i¢in gerekli hormonlarin salinimi adina bagimlilik gelistirilen
unsura daha fazla maruz kalinma ihtiyacin1 giindeme getirir. Bu norobiyolojik sureg
zehirlenme olarak bilinmektedir. Zehirlenme evresinin norobiyolojik temeli bagimlilik
dongiistiniin 6diil kismin1 igerir ve kisiye motivasyon kazandirir. Bu sebeple, surekli
gerceklestirme arzusu vardir. Bu motivasyon zaman icerisinde maddeye ya da
davraniga bagimlilik gelismesine zemin hazirlar. Noro-fizyolojik boyutta yuksek haz
yani faktoriin etkisiyle ortaya ¢ikan haz salgilanacak dopamin ve seratonin hormon
bezlerinin sinir hiicreleriyle snaptik baglar olugturmustur (Koob, 2004). Kisinin artik
alisik oldugu yiiksek haz duygusunun agiga ¢ikabilmesi i¢in snaptik baglardan gelen
geri donilisiimlil sinyaller bagimhilik yaratan ilgili faktoriin tekrarlanmasi mesajini
icerir. Bu durum bagimliligin kimyasal ve noro-fizyolojik boyuttaki donglsuni
aciklamaktadir (Carlson, 2018).

2.4. Bagimlilik Cesitleri

Hem davranigsal hem de kimyasal ve noro-fizyolojik acgidan tanimi yapilan
bagimliligin tek bir g¢esidi yoktur (DiClemente, 2016). Alan yazin tarandiginda
bagimliliga iligkin yapilmis olan tanimlarin iki diizeyde incelendigi gorulmektedir
(Tarhan ve Nurmedov, 2019). Bunlar: madde bagimliligi ve davranigsal bagimliliklar
olarak karsimiza cikmaktadir. Ayni kategorizasyon DSM 5’de madde ile iligkili
bozukluklar ve madde ile iliskili olmayan bozukluklar olarak yer almaktadir (Koroglu,

2018). Ister davranissal boyutta ister madde boyutunda olsun, bagimliligin kimyasal
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dongusu her iki kategori igin gegerlidir. Dolayisiyla, bu tez kapsaminda bagimlilik

alan yazin tarafindan belirlenen bu iki kategori altinda tanimlanmaya devam edecektir.

2.4.1. Madde Bagimlilig
Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) Ruhsal Bozukluklar I¢in Teshis ve Istatistik

Kilavuzunu (DSM) kullanmaktadir. Belli araliklar ile giincellenen bu kilavuz
psikolojik bozukluklar1 siniflandiran temel kaynaklar olarak kabul edilmektedir. DSM
5’de Madde ile iliskili bozukluklar altinda 10 ayr1 madde kiimesi tanimlanmustir.
Bunlar, sirasiyla alkol, kafein, kenevir (esrar), varsandiranlar (LSD, meskalin,
fensiklidin vb.), ucucular (tiner, benzin, gazolin, bal vb.), opiyatlar ((morfin, eroin,
kodein, metadon vb.), dinginlestirici, uyutucu ve kaygi gidericiler (diazepam,
klorazepat vb.), uyaricilar (amfetamin, ekstazi, kokain vb.), tiitiin ve diger bilinmeyen
maddelerdir.

Kisinin bir yiyecek, icecek ya da uyusturucu madde karsisinda reddedilemez
bir sekilde bagimlilik davranigi gostermesi olarak tanimlayan Koknel (1998) bu
bagimliliklar1 uyusturucu maddeler, alkol, sigara, ¢ikolata, cay ve kahve seklinde ele
almaktadir (Akt; Baykan, 2014). Kisinin kars1 koyamayarak zararlarina ragmen
kullandig1 maddeye kars1 gelistirmis oldugu istek maddenin alim kontroliiniin 6niinde
duran en 6nemli engel olarak nitelendirilmektedir (Boztas ve Arisoy, 2010; Sulak,
2015).

Bagimlis1 olunan maddelerin kimyasal igeriklerine ve bagimlilik diizeyine
bagl olarak bagimli kisilerde yarattig1 etkiler farklilasmaktadir. Oyle ki; bagimlilik
yaratmis olan maddenin alimina yiiksek oOncelik verilmesi ve alimmin kiside
zorunluluk hissi yaratmasiyla tekrarlanan madde kullanimindan sonra gelisen
davranigsal, biligsel ve sosyal durumlarin farklilagtigr goriilmiistiir (Sulak, 2015).
Yildirim’a (2008) gore maddenin her kullanilisinda kisi maddeye iliskin yiiksek
tolerans gelistirmekte ve her defasinda bagimlilik zincirini kuvvetlendirmektedir.
Ancak, her madde her bireyde ayni1 etkiyi yaratmadigi gibi baz1 maddelerin yarattig1
bagimlilik diizeylerinin diger maddelere kiyasla daha kalici ve yiiksek oldugu
soylenmektedir (WHO).

Bagimlilik olusturma giicii ylksek olan maddelerin morfin, eroin, kodein ve
metadon maddelerinden olusan madde grubu oldugunu ve yarattiklar1 bagimliligin

Opiyat Tipi Bagimlilik grubuna girdigi bilinmektedir (WHO). Bu maddelerden dogal
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olan morfin ve kodein yar1 sentetik olan eroin ve sentetik olan metadon 6 ile 8 damar
ici kullanimdan sonra bagimlilig1 yaratmaktadir. Bu yiizdendir ki Opiyat Tipi
Bagimlilik yaratan maddelerin bagimlilik yapma orani ve giicli ¢cok yiiksektir (Cosar,
2011).

Sedatif/ Yatistirici Ozellikte etkiye sahip olan ve icerisinde barbitirat,
benzodiazepin ve alkol gibi maddeleri barindiran bir diger madde grubu olarak
tanimlanir. Bu grubun en 6nemli 6zelligi kimyasal agidan benzer yap1 ve 6zellige sahip
diger maddeler arasinda gegise uygun oluslar1 ve tolerans diizeylerinin belirgin bir
sekilde birbirlerine benzemeleridir (Cosar, 2011).

Esrar, kokain, ecstacy, meta-amfetamin, amfetamin zihin agici, uyarici olarak
bilinen performans arttiric1 ve keyif verici etkileri vardir (Tamar ve Ogel, 1997).
Merkezi sinir sistemine uyarici etki yaparlar. Baz1 amfetaminler dopaminin yaninda
serotonin salimina neden olur. Bdylece uyaricinin yaninda halliisinojen etkilerde
gorilur. Amfetaminlerin fizyolojik agidan bagimliligi azdir fakat tolerans yapan bir
maddedir. Tip alaninda amfetaminler narkolepsi, asir1 yeme gibi kisilerin tedavisinde

kullanilmistir (Tarhan ve Nurmedov, 2019).

2.4.2. Davranigsal Bagimliliklar

Davranigsal bagimlilik bir davranig1 yaparken kontrol edememe, kars1 koyamama
ve yapilan normal davranisin patolojik aligkanliga doniisme durumudur. Yapilan
davranig gerceklestikten sonra anksiyete belirtileri sonmekte, kisi haz ve hosnutluk
duygusu yasamaktadir. Davramigsal bagimliligin tipik olarak baslangict madde
bagimliliginda oldugu gibi ergenlik ya da geng eriskinlik donemindedir (Young, 2004;
Tarhan ve Nurmedov, 2019; Apaydin, 2011; Arcan, Begim Ylice, 2016).

Madde ile ilgili olmayan pek ¢ok bagimlilik tiirii bulunmaktadir (Tar1 ve Ogel,
2009). Yeme, aligveris, biriktirme, internet, kisi, kumar, oyun bagimliligi davranissal
bagimliliklar kategorisi altinda yer almaktadir (Canogullari, 2014; Arcan ve Begum,
2016). Davranigsal bagimliliklarin fiziksel ve psikolojik ana bilesenleri zihinsel
mesguliyet, duygu durum degiskenligi, tolerans, yoksunluk, catisma ve tekrarlama
seklindedir (Tar1 ve Ogel, 2009; Soydan, 2015). Kisi belli bir davranis1 yapmak icin
davranig oncesinde istek ve aserme olur ve bu davranisi yaparak kisi rahatlama ve
huzur hisseder baska bir deyisle “6diil alir.” Davranigin ddiillendirici 6zelligi zaman

icerisinde bu davranisga bagimlilik gelistirilmesine zemin hazirlar. Madde
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bagimliliginda oldugu gibi bagimli olunan davranisi siirekli gerceklestirme arzusu
vardir. Beyinde ayni alanlarda degisiklik ortaya ¢ikmaktadir. Davranigsal bagimlilik
Dsm-5’e madde ile iligkili olmayan bozukluklar olarak yeni girmis olan bir tam

kategorisidir. Su anda sadece kumar oynama bozuklugu bu kategoriye dahil edilmistir

(Koroglu, 2018).

2.4.3. John Bowlby — Baglanma Kurami

Bir yaklasim olarak kabul edilen baglanma kurami John Bowlby tarafindan
gelistirilmis olup temelde diinyaya gelen bebegin i¢ine dogdugu ailesi basta olmak
tizere ¢evresindeki diger 6nemli kisiler ile kurdugu baglarin ve bu baglardan olusan
etkinin yasam boyu devam ettigini agiklayan bir yaklasimdir (Bowlby, 1982; Sroufe,
2005; Yakin, 2014). Bu kuram yeni doganin bakimini iistlenen birinci kisilerle girdigi
iligki ve etkilesimin niteligine vurgu yapmakta ve bu etkilesimin yeni doganin hayati
boyunca edinecegi ve gelistirecegi becerilerini ve hayati boyunca kuracagi
iligkilerdeki istemlerini belirleyici nitelikte oldugunu savunmaktadir (Bowlby, 1982).

Yeni doganin bakimini iistlenen birinci kisi ile edindigi tecriibelerin gelisim
donemlerinde yasayacagi travmalar, kayiplar, sorunlar, ayriliklar ve benzeri her tiirli
hayat tecriibesi kisinin takip eden yillarda nasil bir karaktere biiriineceginin, kaygi
diizeyinin, girecegi depresyonlarin, 6fke kontroliiniin ve hatta duygularin1 kontrol
edebilme yetisinin belirleyicisi olarak tanimlanmaktadir (Ainsworth, 1972). Bu
kuram, yeni doganin erken donemini, ergenlik donemini ve yetiskinlik donemini i¢ine
alan ve bu donemlerde iletisim ve etkilesim icine girdigi tiim iligkilerini duygu
diizenleme yeteneklerini anlamak ve anlamlandirmak iizerine gelistirilmis bir
kuramdir (Inang ve Yerlikaya, 2008).

Yeni doganlarin hayatta kalabilmeleri ve hayata tutunabilmeleri yakin
cevrelerindeki yetigkinlerle kuracaklari iliskilere baglidir. Bu nedenle, bebekler
diinyada gecirdikleri ilk yillarinda onlarin bakimini {istlenen ve onlarla yakin iliskide
bulunan ebeveynleri ile duygusal baglar kurar ve bu duygusal baglar ile hayata
tutunurlar (Alonso-Arbiol, Shaver ve Yarnoz, 2002). Dolayisiyla bu iliski orgiisii
icerisinde davranislar ve davranislarin evrimi bebeklerin yakinlari ile kurduklar iliski
ve etkilesime bagl olarak gelisir. Bebegin kesif sisteminin devreye girebilmesi igin
bir dnciil gereksinim olan ilk baglanma sisteminin devreye girmesi gerekmektedir. Bu

onciil davranis saglikli bir sekilde gerceklesmedigi zaman takip eden diger evreler de
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saglikli bir sekilde gelismez. Saglikli baglanma durumunu tecriibe etmis bireylerin
diger insanlarla yakinlik kurma ve baglanma siiregleri saglikli gelisir (Kesebir,
Kavsaoglu ve Ustiindag, 2011). Hayatta kalmak i¢in baglanma, saglikli biiyiimek ve
gelismek icin ise hem baglanma hem de kesif sistemlerinin dengeli ve uyumlu
calismasi gerekir (Stacks, Muzik,Wong, Beeghly, Huth-Bocks, Irwin ve Rosenblum,
2014; Dereli, 2018 ve Sezen, 2019).

Bowlby, bilissel siire¢leri incelemis ve bakim verenlerle bakim alanlarin iliski
Oriintiilerini zamanla i¢sellestirdikleri kanisina varmistir. Bu durumu zihinsel modeller
ile aciklamis ve zihinsel siireclerin bu baglamda davranisa nasil doniistiigiind
gdstermistir. ‘I¢sel calisan temsiller’ admni verdigi olguyu belirtmis ve bu temsillerin
davranig, beklentiler ve duygular1 betimleyen ve yonlendiren semalar olarak
adlandirmistir. Bu zihinsel semalar olusturuldugu anda kisinin bundan sonraki
hayatinda girecegi tim insani iligkileri ve bu iligkilerin niteligini belirleyici rol

oynayacaktir (Pincus, Wilson, 2001; Soylu, 2017).

2.5. Kisilik Bozukluklar1

Insanoglunun bagimli kisilik 6zelligi olgusu uzun zamandir tartisma konusudur
ve arastirmacilar terimin uzlagsmaci tanimina ulasmak i¢in 6nemli ¢aba sarf etmislerdir
(Tyrer, Reed ve Crawford, 2015; Akyunus ve Gengdz, 2016). Bir tiir kisilik bozuklugu
olarak bagimli kisilik, Tanisal ve Istatistiksel El Kitab: dérdiincii baskisinda yerini
almistir. Bir tiir kisilik bozuklugu olarak bagimli kisilik, uzun bir miizakere ve
uyarlamadan sonra Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 dérdiincii baskisinda (DSM-1V)
(Amerikan Psikiyatri Dernegi, 1994) ve Uluslararasi Hastalik Siniflandirmasi'nda
(ICD-10) (Diinya Saglik Orgiitii, 2004) yerini almistir (Bornstein, 2003). Bir hastanin
tek bir kategoriye girmesi beklenmediginden olusan kategori sorunu ¢ézmek icin yeni
adaptasyonlar yapilmis ve DSM-5'te ii¢ ayr1 kiime olusturulmustur (Amerikan
Psikiyatri Dernegi, 2013). Bunlar: Kiime A: 'Siipheli' kisilik ile karakterize kisilik
bozuklugu; B Kiimesi: 'Duygusal ve diirtiisel kisilik' ile karakterize kisilik bozuklugu
ve Kiime C: 'Endiseli' kisilik 6zellikleri ile karakterize kisilik bozuklugu seklindedir
(Widiger, Livesley ve Clark, 2009; Arntz, 2012; Samuel, Carroll, Rounsaville ve Ball,
2013; Tyrer, Reed, Crawford, 2015; Kring, Johnson ve Neale, 2015; Koroglu, 2018;
Amerikan Psikiyatri Dernegi, 2019).
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2.5.1. Bagiml Kisilik Bozuklugu

Tanisal agidan bakildiginda, DSM-V- TR’ ye gore bagiml kisilik bozuklugu
(BKB), kisinin hayatina yogun stres getiren ve islevselligini bozan, itaatkar ve
yapiskan davranis Oriintiisiiyle sonuglanan yogun bakim ihtiyaci ve ayrilma kaygisina
karsilik gelmektedir (Tyrer ve Cicchetti, 2004; Angel ve Kabakgi, 2009). Seligman ve
Reichenberg’e gore (2007) BKB’ nin sikligt kisilik bozuklugu 6rnekleminde %14,
normal 6rneklemde ise %2,5 civarindadir (aktaran, Faith, 2009). Kadinlarda daha sik
goriilen bu bozukluk biitiin kisilik bozukluklarin %2,5’ini olusturmaktadir (Koroglu
ve Bayraktar, 2010; Simer, Oruglular ve Capar, 2015).

Kisiye bagimliligin etiyolojisinde biyolojik, psikolojik, sosyal ogeler yer
almaktadir (Soldz, Budman, Demby ve Merry 1995; Soylu, 2017; Sezen, 2019; Ancel,
2012; Celik Iskifoglu ve Iskifoglu, 2020). Kisilik dzelligi olarak bakim vermeye
egilimli olma, prefrontal korteksin empatik tepkileri engellememesi, islevsel olmayan
bir ailede ¢ok fazla sayida olumsuz deneyim yasama bagimlilik gelistirmede rol
oynamaktadir (Ainsworth, 1972; Hirschfeld, Klerman, Gough, Bareett ve Korchin,
1977; Alonso, Shaver ve Yarnoz, 2002).

2.5.2. Bagimli Kisilik Bozuklugunun Nedenleri

Bornstein (1992, 1993, 2000, 2011), bagimliligin gelisimini farkli teorik modeller
acisindan incelemis ve ebeveyn-cocuk iligkisinin bagimliligin gelisiminde en 6nemli
belirleyici oldugunu belirtmistir. Buna gore otoriter ve kat1 bir sekilde asir1 koruyucu
ebeveynlik, bagimlilik diizeyindeki artisla iliskili bulunmustur. Bu durumun ¢ocugun
0z-yeterlik hissini etkileyecegi, bagimsiz davranisin cezalandirilmasi ve bagimliligin
pekistirilmesi sonucu ¢ocugun o6zerklik kazanmasinin engellenecegi ve ¢ocuklarin
kendilerini ise yaramaz ve yetersiz olarak degerlendirmeyi Ogrenecekleri
vurgulanmistir (Chen, 2005; Arntz, 2012; Bornstein, 2011). Yani sira, gocukluktaki
duygusal istismar da yetiskinlikteki bagimlilikla iliskilendirilmektedir (Springer, Britt
ve Schlenker, 1998; Sroufe, 2005). Ebeveynlerinin en iyisini bildigini diisiinen
cocuklar, yetiskin hayatlarinda da kendilerine neyin dogru oldugunu sdyleyecek giiclii
birisine ihtiya¢ duyma riski altindadir (Arntz, 2012; Stacks, Muzik, Wong, Beeghly,
Huth-Bocks, Irwin ve Rosenblum, 2014; Sezen, 2019).
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2.5.3. Bagiml Kisilik Bozuklugu Semptomlari

Bagimlilik; her insan tarafindan paylasilan evrensel bir deneyimdir. Asir1 diizeyde
oldugunda islevsellikte bozulmaya ve kisileraras: iligkilerde sorunlara sebep
oldugundan patolojik hale gelir. Bu agidan bakildiginda asir1 bagimlilik ve itaatkar
davraniglar bagimli kisilik bozuklugu semptomlariyla iliskilendirilebilir (Saulsman ve
Page, 2004; Yakin, 2014).

Bagimli Kisilik Bozuklugu kagingan ve obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu ile
kaygili ve korkulu grup olarak belirlenen C grubu kisilik bozukluklar1 dahilindedir
(Hirschfeld, Klerman, Gough, Bareett ve Korchin, 1977).

Bagiml kisiler dogru karar verme yetisinden yoksun olduklarina inanirlar (John
ve Srivastava, 1999). Bu yiizden, yetiskin hayatinin gereklerini yerine getirebilmek
icin giiclii birine giivenme ihtiyaci icerisindedirler ve bu kisinin yanlis davrandigini
diistinseler dahi, reddedilme veya terk edilmenin yaratacagi yogun kaygidan kaginmak
icin tam bir itaat icerisinde bulunurlar. Genellikle 6zgiiven problemleri vardir ve
kendilerini basar1 ve becerileri i¢in takdir etme yetisinden yoksundurlar (Arntz, 2012;
Beck, Freeman, ve Davis, 2003). Arntz’a (2012) gore bu o6lcitler hem duygusal hem
de islevsel bagimliliga yonelik belirtileri icermektedir. Oysaki, bu iki tiir bagimliligin
kokenleri arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Bagimh kisilik bozukluguna
sahip kisiler daha az islevsel bozulma gosterdiklerinden, sayilar1 normal 6rneklemde

oldukga fazladir (Clark, 2009; Faith, 2009; Yam ve Simms, 2014; K&roglu, 2018).

2.6. Ilgili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde iligkisel desenle yapilmis ¢alismalar dikkati
cekmektedir. Ornegin kisiye bagimlilik ile kayg1 arasinda olumlu iliski oldugunu diger
yandan giivenli baglanma ile kisiye bagimlilik arasinda ters yonde iliski oldugu
bulunmustur (Springer, Britt ve Schlenker, 1998). Bir diger ¢alismada ise romantik
iligkilerde giivenli baglanma stili ile bagimlilik diizeyi arasinda olumsuz yonde bir
iligki oldugu, diger yandan kaygili baglanma ile bagimlilik diizeyi arasinda olumlu
yonde bir iligki oldugu raporlanmistir (Wells, Hill, Brack, Brack ve Firestone, 2006).
Iliskisel desenle durumu analiz eden bir dier arastirma da hemsirelik bdliimii
ogrencileri hedef alinarak yine kisiye bagimlilik ve baglanma stilleri ¢alisilmistir. Bu

calismada da daha ¢ok aile kaynakli problemler ile baglanma stilleri ve kisiye
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bagimlilik diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli iliski tespit edilmistir (Angel ve
Kabaket, 2009).

Partner iliskilerinde bagimliligi inceleyen Havagelik’e (2013) gore partner
bagimliliginin kokeni ebeveyn baglanma stilleri ve madde kullanimu ile agiklanirken
kaygili ve saplantili baglanma agisindan incelendiginde partner bagimliligi agisindan
anlamli iligski olmadig1 sdylenmistir. Ancak, iliski bagimlilig: ile saplantili baglanma
tarzi arasinda anlamli iliski saptanmis ve iliski bagimliligina sahip olan birgok
katilimcinin kaygi diizeylerinin de yiiksek oldugu yapilan ¢alisma dogrultusunda
ortaya konmustur (Havageligi, 2013).

Alan yazinda tekrarh olarak farkli arastirmacilar tarafindan incelenmis bir diger
iligkiler zinciri baglanma, es bagimliligi ve aleksitimiyi icermektedir. Calismalar
kisiye bagimlilik diizeyleri yliksek olan kisilerin aleksitimi diizeylerinin de yiiksek
oldugunu gostermistir (Dereli, 2018; Havaceligi, 2013; Wells, Hill, Brack, Brack ve
Firestone, 2006).

Bagimlilig1 olusturan fizyolojik ve psikolojik dinamiklerin neler oldugu farkl
varsayimlardan ve disiplinlerarasi ¢alismalardan faydalanilarak arastirilmis ve alanin
onemli merak konusunu olusturmustur. Yapilan bu arastirmalar sonucunda varilan en
temel yargi bagimlilik ve baglanma arasindaki desenleyici faktoriin duygular
diizenlemekten gectigi ile karakterize edilmistir (Havaceligi, 2013; Wells, Hill, Brack,
Brack ve Firestone, 2006).
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BOLUM lII
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ii¢ temel asamadan olusmaktadir. Ilk asama, durum tespiti ve
gelistirilecek psikoterapi programina iliskin ihtiya¢ analizini icermektedir. Ikinci
asama, durum ve ihtiyag¢ analizine bagli olarak psikoterapi programinin gelistirilmesini
icerirken, son asama olan UgUncl asama ise gelistirilen Onleyici psikoterapi
programinin ilgili hedef kitle {izerinde uygulanmasini igeren bir deneysel ¢aligmadir.
Toplanacak verilerin niteliklerini arttirmak amaci ile hem nitel hem de nicel
paradigmalardan yararlanilmigtir. Durum tespiti igin tarama ve betimsel arastirma
yontemi dikkate alinirken gelistirilen Onleyici psikoterapi programinin etkililiginin

tespitinde deneysel arastirma deseninden faydalanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Durum tespiti ve ihtiyac¢ analizi i¢in ¢alismanin evreni KKTC Milli Egitim ve
Kiiltiir Bakanligina bagl tiim ortaokul ve lise kademesinde 6grenim goren 15-18 yas
araligindaki bireylerden olusmaktadir. Bu evrenden ilgili bagimsiz degiskenler
cercevesinde ve yapilacak analizler baglaminda yeterli ve temsiliyeti yiiksek 6rneklem
sayisina tabakalandirilmis seckisiz 6rnekleme (Stratified Random Sampling) yontemi
kullanilmistir. Caligmanin amaci, detaylar ve igerigi ile ilgili bilgilendirilen ailelerden
caligmaya katilmalari i¢in izin ve doniitleri beklenmistir. Bu baglamda gonullulik
esasina bagl olarak 418 aile ve ¢ocuklar ¢aligmaya katilmaya goniillii olduklarini
bildirmislerdir.

Bu asamadan elde edilen dagilim ve analizler sonucunda bagimli kisilik
bozuklugu egilimi yliksek olarak tespit edilmis olan kitleden goniilliiliik esasina bagh
kaliarak rastgele 6rnekleme yontemi ile deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
Deney ve kontrol grubunda her grup icin 35 katilimciya yer verilmistir. Deney ve
kontrol gruplarindan hem giris davranislarina hem de ¢ikis davranislarina iliskin
veriler paralel olarak toplanmistir. Her asama igin 6rneklem biiyiikliikleri Tabachnick
ve Fidel (2012) tarafindan gelistirilen popiilasyon i¢in 6rneklem hesaplama formiilleri

ile hesaplanmustir.
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3.3. Arastirma Siirecinde Kullanilan Ol¢gme Araclari

Bagimli kisilik bozukluguna iligkin egilim diizeylerini nicel verilerle ortaya
koymak ve deneysel ¢alismadaki girig ve ¢ikis davraniglarini hem gruplar i¢i hem de
gruplar arasinda inceleyebilmek igin Celik Iskifoglu, Cerkez ve Iskifoglu (2021)
tarafindan gelistirilen Bagimli Kisilik Bozuklugu Envanteri kullanilmistir. Buna ek
olarak nitel verilere ulasmak adina hazirlanmis goriisme sorular1 goniilliiliik esasina
ve alman izinlere bagl olarak calismaya katilan katilimcilara yar1 yapilandirilmis
goriismeler dahilinde sorulmustur. Bagimsiz degiskenlerin ¢alisma kapsaminda

hazirlanmasini takiben olusturulan kisisel bilgi formu envanterin ekinde sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaya katilan 15-18 yas araligindaki hedef kitle hakkinda bilgi almak i¢in

aragtirmaci tarafindan bir kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Hazirlanan bu bilgi
formunda katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, kitap okuma hakkindaki goriisleri,
akademik not ortalamalari, liseden mezun olduktan sonraki planlari, psikolojik
danismanlik hizmeti alip almadiklari, aldilarsa hangi konu ile ilgili aldiklari,
ebeveynleri ile birlikte yasayip yasamadiklari, ailelerinin sosyo- ekonomik diizeyleri,
annelerinin egitim diizeyleri ve babalarinin egitim diizeyleri gibi sorular yer
almaktadir. Katilimcilarin demografik bilgileri hakkinda veri toplamay1 amaglayan

Kisisel Bilgi Formu Ek-1’de yer almaktadr.

3.3.2. Bagimli Kisilik Bozuklugu Egilimi Envanteri

Bagimli Kisilik Bozuklugu Egilimi Envanteri KKTC Milli Egitim Bakanligina
bagli tiim ortaokul ve liselerde 6grenim goren 15 ile 18 yas araligindaki bireylerin ilgili
degisken agisindan egilim diizeylerini ortaya koymak icin Celik Iskifoglu, Cerkez ve
Iskifoglu (2021) tarafindan gelistirilmis olan psikometrik bir l¢gme aracidir. Yapilan
gelistirme caligsmasinda standardizasyon Orneklemi olarak evrene genellenebilirligi
yiiksek olan 1130 kisinin doniitiinden faydalanilmistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda
Bagimli Kisilik Bozuklugu egilimini tek boyutlu yedi maddeden olusan bir yapiyla
6l¢en bu dlgegin hesaplanan madde yiiklerinin 0.62 ile 0.77 arasinda degistigi, toplam
madde yiikiiniin 0.70 olarak hesaplandigi, Cronbach Alpha degerinin 0.82 ve

aciklanan Varyansin %43 oldugu rapor edilmistir. A¢iklayic1 Faktor Analizini takiben
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yapilan Dogrulayici Faktor Analizinde elde edilen degerlerin hipotetik modelin
ampirik veriyle yiiksek uyum igerisinde oldugu raporlanmistir, x? (13) = 105.022,
p<0.000, x2/df = 8.079, NFI = 0.956, CFI = 0.961, RMSEA = 0.079, SRMR = 0.0321.
Gelistirilen 6lcek hedef kitlenin yas1 ve odaklanma aralig1 dikkate alinarak yedi madde
ile simirlandirilmistir.

Her maddeye iliskin 6l¢iimleme 1= hi¢ katilmiyorum ibaresinden 6= tamamen
katiliyorum ibaresine kadar 6’l1 Likert tipi dikotomus dereceleme sistemi ile
yapilandirilmistir. Standardizasyon 6rnekleminden elde edilen veriye gore dlgek puani
7 ile 42 arasinda degiskenlik gostermektedir. Olgekten alman puanm ylikselmesi
kisiye bagimlilik egiliminin arttigina isarettir. Olgekten alman puanlarin yorumlama
anahtar1 standardizasyon Ornekleminden elde edilen ortalama, standart sapma,
varyans, carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinarak soyle raporlanmistir: 7 ile
10.49 arasindaki puanlarin bagimlilik egiliminin diisiik oldugu; 10.50 ile 36.17
arasindaki puanlarin bagimlilik egiliminin orta riskli diizeyde oldugu; 36.17’den
yilksek puanlarin  kisiye bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Celik Iskifoglu, Cerkez ve Iskifoglu, 2021).

3.3.3. Yapilandirilmis Kisa Agiklamali Sorular

Katilimcilardan kendilerine ve iligkisel ¢evrelerine ait bilgi toplamak i¢in bagimh
kisilik bozuklugu egilimi envanteri diginda 5 adet agik uglu ve kisa cevapli sorular
yoneltilmistir. Bu sorularin temel amaci katilimcilarin  kendileri hakkindaki
diisiincelerini agiklamalarini ve bu acgiklamalarla ampirik bulgular1 desteklemelerini
saglamaktir. Popiilerlik durumlari, bagimsiz hareket edebilme durumlar, yalniz
kalabilme ve karar verebilme durumlar1 ve anlasmazlik durumunda beseri iliskilerini
yonetme durumlan ile ilgili bilgilerin bagimli kisilik bozuklugu ile ilgili oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla, katilimcilardan bu sorulara iliskin elde edilen yanitlar
bagimli kisilik bozuklugu egilimi envanterinden elde edilen bilgilerle beraber
kullanilmistir. Diger yandan, deney ve kontrol gruplarmin 6n test ve son test
uygulamasinda katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirigmis goriisme sorularinin

olusturulmasinda 6nemli rol oynamustir.
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3.4. Bagmmli Kisilik Bozuklugu i¢in Onleyici Psikoterapi Programi

Program ilk uygulamadan (ihtiya¢ analizi) elde edilen veriler analiz edildikten
sonra hedef kitlenin belirlenen ihtiyaglarina gore tasarlanmistir. Her ne kadar bilissel
davranigg1 terapi temelinde hazirlanacak olsa da ihtiya¢ analizinden elde edilen
bulgular farkli yaklagimlari biinyesinde bulunduran eklektik bir modele isaret etmistir
(Yakin, 2014). Bagimli Kisilik Bozukluguna pozitif egilim tasiyan 15-18 yas arasi bir
bireyin egilimini degistirerek bagimsiz bir kisilik kazanmasini saglamanin en etkili
yollarindan birinin kigide kendisi ile ilgili var olan irrasyonel inanglarini rasyonel
inanglarla degistirmek oldugu soylenebilir. (Egan, 2011). Bilindigi iizere biligsel
davranise1 terapinin temelinde bu diisiince vardir. Bu temele bagli olarak hedef kitlede
tespit edilen bagimli kisilik bozuklugu sebep veya sebeplerine bagl olarak program
tasarlanmustir.

Programin tasar1 asamasinda 6nce hedef kitle ile ilgili detayli bilgi dikkate alinarak
hedef davranislar belirlenmistir. Bu davraniglari aciga ¢ikartabilmek i¢in gerekli sure
ve terapi oturumlari, icerikler, materyaller, senaryolar, canlandirmalar ve gorevler
tasarlanmistir. Bunun akabinde, programin hedeflerine ne derece ulastigini test etmek

i¢cin hedef kitlenin giris ve ¢ikis davranislart karsilagtirilmistir.

3.5. Deney ve Kontrol Gruplari

Elde edilen ilk verilerin analizinden sonra bir grup katilimcinin kisiye bagimlilik
egilimlerinin riskli diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu belirlemenin ardindan deney ve
kontrol gruplarina rastgele 6rnekleme yontemi ile katilimcilar atanmigtir. Buna gore
kisiye bagimlilik egilimi riskli diizeyde olan 35 kisi deney grubuna 35 kisi kontrol

grubuna atanmustir.

3.6. Veri Analiz Yontem ve Teknikleri

Bu calisma kapsaminda hem nicel hem de nitel paradigmalar 1s18inda veri
toplanmistir. Toplanan nicel veriler SPSS 24 sayisal ¢oziimleme programina girilerek
analiz edilmistir. Herhangi bir anlam ¢ikarict analiz yapilmadan once dagilimlarin
homojenligi test edilmistir. Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testleri sonuglari
incelendiginde elde edilen dagilimlar ile normal dagilim arasinda anlamli farklilik
olmadig1 gozlemlenmistir. Bu durum bize parametrik sayisal c¢oziimleme

tekniklerinden faydalanabilme olanagi tanimistir. Bagimli degisken olan bagimli
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kisilik bozuklugu egiliminin hedef kitlenin demografik degiskenleri agisindan ne
derece farklilastigini test edebilmek i¢in tek orneklemli t-testi, bagimsiz gruplar t-testi,
tek yonli varyans analizi, cok faktorli varyans analizi ve ¢ok yonli varyans analizi
istatistiksel testleri kullanilmuistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test dagilimlar1 arasindaki farklarin
anlamlilig ise hem eslestirilmis 6rneklemler t-testi hem de split plot anova testleri ile
carpraz etkileri hesaplanarak test edilmistir. Burada etkisi test edilen degisken bagimli
kisilik bozuklugu egilimine olumlu yonde etki etmesi planlanan psikoterapi
programidir. Dolayisiyla, programin etkililigi sadece varyans analiziyle ortaya
konamaz. Capraz etkiyi gorebilmek igin split plot, varyans analizi sayisal ¢éziimleme
istatistiksel test teknigi kullanilmalidir (Tabahnick ve Fidell, 2013).

Calismanin nitel boyutundan elde edilen yar1 yapilandirilmis goriisme ve anket
formu igerisindeki 5 adet kisa cevapli sorulardan elde edilen donutler icerik analizi,
tematik analiz ve diyalog analizi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaci
terapi oturumlari sirasinda ayn1 zamanda gézlemci konumunda yer almig ve arastirma
giinliigli tutmustur. Her bir katilimciya iliskin olusturulan loglar daha sonra diger nitel

bulgularla birlikte yorumlanmistir (Merriam, 2009; Silverman, 2004; Wolcott, 1994).

3.7. Arastirma Etigi

Bu arastirma kapsaminda herhangi bir veri toplanmadan ve uygulamalar
yapilmadan once, Yakin Dogu Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu
caligmanin amaci, kapsami, yontemi ve uygulama araglari hakkinda detayli bilginin
oldugu ve uygulamaya esas teskil edecek olan envanterlerin igerildigi bir form ile
bilgilendirilmistir ve gerekli etik izinleri alinmigtir. Ayrica, tim uygulamalar
esnasinda katilimcilara haklarini bildiren Katilime1 Istek Formu verilmistir. Ilgili
formda katilimcilarin tamamen goniilliiliikk esasina bagl olarak ¢aligmaya katildiklari,
istedikleri goriisme sorularina cevap vermeme haklarinin oldugu, istedikleri zaman
calismadan kendi arzulariyla ¢ekilme haklarinin oldugu, bu ¢alisma kapsaminda zarar
gorebilecekleri herhangi bir durumun s6z konusu olmadigi, toplanan verilerin
tamamen bilimsel amaglarla kullanilacagi, kimliklerinin {igiincii sahislarla kesinlikle
paylasilmayacagi ve toplanan verilerin ¢alismanin son bulmasinin akabinde imha

edilecegi gibi bilgiler yer almaktadir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Calismanin amacina ve alt problemlerine bagl olarak gelistirilen arastirma
sorularina iligkin bulgular sirasiyla asagidaki gibidir. Burada izlenilen yontem her bir
aragtirma sorusunun tek tek cevaplanarak birbirini takip eden bir sirayla yer almasi

seklindedir.

4.1. Arastirma sorusu 1

Hedef kitlenin bagimh Kkisilik bozukluguna iliskin egilim diizeyleri tanimlanms

bagimsiz degiskenler acisindan nasildir?

Arastirma sorusu 1.1. Katilimcilarin bagimh kisilik bozukluguna iliskin egilimleri

hangi dlzeydedir?

KKTC Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokul ve liselerde &grenci olan
cocuklarin ve ailelerinin iletisim bilgileri Okul Miidiirlerinden temin edilmistir. Elde
edilen listede 1718 6grenci tespit edilmistir. Calismanin amaci, detaylar ve igerigi ile
ilgili bilgilendirilen ailelerden c¢aligmaya katilmalar1 igin izin ve doniitleri
beklenmistir. Bu baglamda goniilliilik esasina bagli olarak 418 aile ve ¢ocuklar
calismaya katilmaya goniillii olduklarini bildirmislerdir.

Bilindigi lizere Bagimli Kisilik Bozuklugu Egilimi Envanterinin katilimcilari;
bagimlilik egilimi diisiik olanlar (7-10.49 puan araligi), bagimlilik egilimi orta riskli
olanlar (10.50-36.17 puan aralig1) ve bagimlilik egilimi yiiksek olanlar (36.17’den
yiiksek puanlar) seklinde 3 gruba ayirarak incelemektedir. 418 katilimcidan elde edilen
veriler incelendiginde katilimcilarin 242’sinin (%57,9) risksiz grupta oldugu ancak
176’smin (%42.1) orta riskli grupta oldugu tespit edilmistir. Ilk analiz bulgular1 bize
bu 418 katilimecmin higbirinin yliksek riskli grupta yer almadigimi gostermistir.
Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda 6n analizden elde edilen bu

verilere bakarak bu 176 kisi dikkate alinmistir (bknz Tablo 4.1.)
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Tablo 4.1. Katihmcilarin Bagimh Kisilik Bozukluk Diizeylerine
Iliskin Dagilimlar

Frekans  Yiuzde Gegerli Yizde Yigmali Yiizde

Risksiz 242 57.9 57.9 57.9
Orta Riskli 176 42.1 42.1 100.0
Total 418 100.0 100.0

Arastirma sorusu 1.2. Katilimcilarin bagimh kisilik bozukluguna iliskin egilim

diizeyleri cinsiyetleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde kizlarin egilim diizeylerinin erkeklerin
egilim diizeylerine kiyasla biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir (bknz Tablo 4.2).
Ancak bu 2 bagimsiz grup arasinda ilgili bagimli degisken agisindan farkliligin
anlamliligina Bagimsiz Gruplar t Testi ile bakildiginda aralarindaki farkin anlamsiz

oldugu goriilmistiir t(174.466)=1.240, p=0.217.

Tablo 4.2. Katihmcilarin Cinsiyetleri Acisindan Betimsel
Istatistik Tablosu

Cinsiyet n Ortalama Standard Sapma Standard Hata
Kiz 310 10.2839 1.42450 .08091
Erkek 108 10.0741 1.54499 14867

Arastirma sorusu 1.3. Katilimcilarin bagiml kisilik bozukluguna iliskin egilim

diizeyleri ile yaglar: arasinda anlaml bir iliski var midir?

Yas ile Bagiml Kisilik Bozuklugu egilimi arasindaki iligkiye Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplanarak bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda yas
ile Bagimh Kisilik Bozuklugu egilimi arasinda anlamli diizeyde herhangi bir

korelasyonun olmadigi tespit edilmistir (oknz Tablom 4.3.)
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Tablo 4.3. Katihmcilarin Bagimh Kisilik Bozuklugu
Egilimleri ile Yaslar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Tablosu
Yas Toplam Puan
Pearson 1 -.053
Yas Korelasyon
Alfa (2-kuyruklu) 281
N 418 418
Pearson -.053 1
Korelasyon
Toplam Puan - 2 (2-tailed) 281
N 418 418

Arastirma sorusu 1.4. Katilmcilarin bagimh kisilik bozukluguna iliskin egilim
duzeyleri kitap okumayr sevip sevmedikleri ac¢isindan anlaml farklilik gostermekte

midir?

Katilimeilarin 372’sinin zaman buldukga kitap okumay1 sevdiklerini 46’sinin ise
kitap okumay1 sevmediklerini sdyledikleri goriilmiistiir. Kitap okumay1 seven ve
sevmeyen bu 2 grup arasinda Bagimli Kisilik bozuklugu egilimine iliskin anlaml1 bir
farkliligin olup olmadigina Bagimsiz Gruplar t testi ile bakilmis olup tanimlanan 2

grup arasinda anlamli herhangi bir farkliliga rastlanilmamistir (bknz Tablo 4.4.)

Tablo 4.4. Bagimh Kisilik Bozuklugu Egilimi A¢isindan Kitap Okuma Degiskenine
Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Tablosu

Ortalama

F Alfa t sd Alfa Farklar

TOPLAM Esitlik Varsayimi 590 .443 489 416 .625 11150
Esitsizlik Varsayimi 504 57.728 .616 11150
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Arastirma sorusu 1.5. Katilmcilarin bagimh kisilik bozukluguna iliskin egilim

diizeyleri ile akademik basarilari arasinda anlaml iliski var midur?

Dikkate alinan bir diger degisken katilimcilarin akademik basarisi idi. Akademik
basarilar1 ile bagimlhi kisilik bozukluguna iliskin egilimleri arasinda iliski olup
olmadigina Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanarak

bakilmistir. Analiz sonucunda aralarinda anlamli bir iliskinin olmadigi tespit edilmistir

(bknz Tablo 4.5.)

Tablo 4.5. Katihmcilarin Akademik Basarilan ile Bagimh Kisilik
Bozuklu Egilimleri Arasindaki Korelasyon Katsayis1 Tablosu
Toplam  Akademik Basari

Pearson 1 ~037

Toplam C_orrelati(?n
Sig. (2-tailed) 454
N 418 418
Pearson -.037 1

' Correlation

Akademik Basari Sig. (2-tailed) 454

N 418 418

Arastirma sorusu 1.6. Katilimcilarin bagimli kisilik bozukluguna iliskin egilim
diizeyleri psikolojik danismanlik hizmeti alip almama durumlarina gore anlaml

Sfarkhilik gostermekte midir?

Demografik degiskenler agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin herhangi bir
konuda psikolojik danismanlik hizmeti alip almadiklar1 belirlenmistir. 90 katilimcinin
psikolojik danigsmanlik hizmeti aldigi 328 katilimcinin ise psikolojik danigmanlik
hizmeti almadigi goriilmiistiir. Bu 2 grup arasinda degerlendirme yapildiginda
psikolojik danigmanlik hizmeti almayanlarin Bagimli Kisilik Bozuklugu egilimlerinin
alanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir (bknz Tablo 4.6 ve 4.7). Bu
farkliligin anlamlilig1 Bagimsiz Gruplar t Testi ile test edilmis olup aradaki farkliligin
psikolojik danigmanlik hizmeti alanlarin lehine anlamli oldugu gortilmistiir t(416)=-

2.021, p=0.044. Ancak hesaplanan sans olasiliginin 0.050 olasilik katsayisina ¢ok
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yakin oldugu tip 1 hata yapilmis olma olasilifini da giindeme getirmektedir.
Ortalamalar arasi1 farkliligin standart hatasi dikkate alindiginda ise %95’lik giiven
araliginda var olan her bir girdinin standart hatasinin SH=0.17 oldugu goriilmektedir.
Ortalama farklarinin standart hata katsayisinin etkisinin zayiflig1 dikkate alindiginda

tip 1 hata olasiligmin diisiik oldugu ancak ihtimalen var oldugu disiiniilerek

yorumlanmustir.

Tablo 4.6. Katihmcilarin Psikolojik Danmismanhk Hizmeti Alma Durumlarinin

Bagimh Degisken Acisindan Dagilimlarina iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Psikolojik danismanlik Standart Ortalamanin Standart
hizmeti aldiniz mi1? N  Ortalama Sapma Hatasi
EVET 90  9.9556 1.49840 15794
HAYIR 328 10.3049 1.43941 07948

Tablo 4.7. Katihmeilarin Psikolojik Danismanhik Hizmeti Alma Durumlarinin

Bagimh Degisken Acisindan Dagilimlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi

Tablosu
Farkin
Ortalama  Standart
F  Alfa t sd Alfa  Farklar1  Hatasi
Esitlik Varsayimi 150 699 -2.021 416 044  -34932 17281
Esitsizlik Varsayimi -1.976 137.381 .050 -.34932 17681

Arastirma sorusu 1.7. Katilmcilarin bagimh kisilik bozukluguna iliskin egilim

diizeyleri ebeveynlerinin birlikte yasama durumuna gére anlamli farklilik gostermekte

midir?

Ebeveynleri birlikte yasayan (bosanmamis) ve ebeveynleri ayri yasayan
(bosanmis) katilimcilarin Bagimli Kisilik Bozuklugu egilimleri arasinda anlamli.
Farklilik olup olmadigi Bagimsiz Gruplar t Testi ile test edilmistir. Bulgulara gore

ebeveynleri birlikte yasayan 383 katilimecinin Bagimli Kisilik Bozuklugu egilimlerinin
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ebeveynleri birlikte yasamayan 32 katilimcidan daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(bknz Tablo 4.8). Ancak aradaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
gozlemlenmistir t(41.553)=1.96, p=0.057.

Tablo 4.8. Katihmcilarin Ebeveynlerinin Birlikte Yasama Durumlaria Gore

Dagihmlar1 Acisindan Betimsel Istatistik Tablosu

Ebeveynleriniz birlikte mi Ortalamanin
yasiyorlar? N  Ortalama Standart Sapma  Standart Hatasi
Evet 383 10.2742  1.47600 07542

Hayir 32 9.8750 1.07012 18917

Arastirma sorusu 1.8. Katilimcilarin bagimh kigilik bozukluguna iliskin egilim
dizeyleri ailelerin sosyo- ekonomik diizeyleri agisindan anlamli farklilik géstermekte

midir?

Aileler i¢in tanimlanan 6 farkli sosyo-ekonomik diizey a¢isindan degerlendirme
yapilmustir. Tanmimlanmis farkli sosyo-ekonomik diizeyler arasinda Bagimli Kisilik
Bozuklugu egilimi agisindan anlamli farkliligin olup olmadigina Tek YOnli Varyans
Analizi kullanilarak bakilmistir. Gruplar arast ANOVA Tablosu incelendiginde
aradaki farkliliklarin 0.05 alpha diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Ancak Tek
Yonlii Varyans Analizinin ¢ikan bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda yer
aldig1 goriilememektedir. Katilimeilarin gruplara dagilimlara dikkate alindiginda
bulunan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in Post Hoc test
gruplarindan Bonferroni ileri istatistik testi yapilmistir. Bu analiz sonucuna gore aylik
geliri 2000 TL’den az olan katilimcilar ile aylik geliri 4000 ile 5000 TL arasinda olan
katilimcilar arasinda Bagimli Kisilik Bozuklugu egilimleri agisindan aylik geliri 2000
TL’den az olanlarin aleyhine anlamli farklilik oldugu F(5,410)=2.903, p=0.018 ve
aylik geliri 2000 TL’den az olanlarin aylik geliri 5000 ile 7000 TL arasinda olanlara
kiyasla Bagimli Kisilik Bozuklugu egilimleri agisindan aylik geliri 2000 TL’den az
olanlarin aleyhine anlamli farklilik oldugu F(5,410)=2.903, p=0.011 goriilmiistiir
(bknz Tablo 4.9 ve 4.10).
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Tablo 4.9. Katihmcilarin Ailelerinin Sosyo Ekonomik
Diizeylerinin Bagimh Degisken Acisindan Dagilimlaria fliskin

Betimsel istatistik Tablosu

Standart Standart

Kriter N Ortalama Sapma Hata
2000 TL den az 26 11.0769 1.09263 21428
2000-3000 98 10.3878 1.54408 .15598
3000-4000 78 10.3077 1.40784 15941
4000 - 5000 92 10.0435 1.23958 12923
5000 - 7000 74 9.9730 1.61307 18752

7000 TL den yuksek 48 10.2083 1.39845 20185

Tablo 4.10. Katihmeilarim Ailelerinin Sosyo Ekonomik Diizeyleri Arasindaki
Farkhliklarin Bagimh Degisken Acisindan Dagilimlarmna iliskin ANOVA

Tablosu
Kareli
Kareler Toplam1 sd Ortalama F Alfa
Gruplar Arasi 29.575 5 5.915 2.903 .014
Gruplar Ici 835.416 410 2.038
Toplam 864.990 415

Arastirma sorusu 1.9. Katilimcilarin bagimli kisilik bozukluguna iliskin egilim

diizeyleri annelerinin egitim diizeyi a¢isindan anlamli farklilik gostermekte midir?

Katilimcilarin annelerinin egitim diizeyleri agisindan katilimcilarin Bagimli

Kisilik Bozuklugu egilim diizeyleri iizerinde anlamli bir rol oynayip oynamadig Tek

Yonlii Varyans Analizi Testi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda tanimlanmis

6 egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (bknz Tablo 4.11 ve

4.12). Bu farkliligin hangi grup ya da gruplar arasinda yer aldigin1 6grenmek igin Post

Hoc c¢oklu karsilagtirmali test gruplarindan Bonferroni Testi yapilmistir. Bu test

sonucuna gore tek anlamli farkliligin annesi ortaokul mezunu ile ilkokul mezunu
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olanlarin arasinda annesi ortaokul mezunu olanlarin aleyhine F(5,408)=2.354,

p=0.028 oldugu goriilmektedir (bknz Tablo 4.12).

Tablo 4.11. Katihmcilarin Annelerinin Egitim Diizeyleri Arasindaki

Farklarin Bagimh Degisken Ac¢isindan Betimsel Istatistik Tablosu

Kategoriler n Mean  Std. Deviation Std. Error
Okuryazar degil 62 10.0645 1.35345 17189
Ilkokul mezunu 152 10.3421 1.50542 12211
Ortaokul mezunu 66 10.6970 1.41388 17404
Lise mezunu 90 9.9778 1.26294 13313
Universite mezunu 38 10.2105 1.49156 24196
Yuksek lisans doktora 6 10.0000 1.54919 .63246
Total 414 10.2609 1.42939 .07025

Tablo 4.12. Katihmcilarin Annelerinin Egitim Diizeyleri Arasindaki
Farklarim Bagimh Degisken A¢isindan ANOVA Tablosu

Kareli

Kareler Toplam1  sd Ortalama F Alfa

Gruplar Arast 23.663 5 4.733 2.354 .040
Gruplar I¢i 820.163 408 2.010

Toplam 843.826 413

Arastirma sorusu 1.10. Katilimcilarin bagimly kisilik bozukluguna iliskin egilim

diizeyleri babalarimin egitim diizeyi agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

Katilimeilarin  babalarmin egitim diizeylerinin katilimcilarin Bagimhi Kisilik
Bozuklugu egilimleri tizerine etkili olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi ile test
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasi anlamli farkliligin oldugu

goriilmistiir (bknz Tablo 4.13 ve 4.14). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
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tespit edilmesi i¢in Post Hoc Test gruplarindan Bonferroni Testi yapilmistir. Buna gore
anlaml farkliligin babasi okur yazar olmayanlar ile babasi ilkokul mezunu olanlar
arasinda okur yazar olmayanlarin aleyhine oldugu tespit edilmistir F(5,410)=3.835,
p=0.035.

Tablo 4.13. Katihmcilarin Babalarinin Egitim Diizeyleri Arasindaki Farklarin
Bagimh Degisken Acisindan Betimsel Istatistik Tablosu

Standart Standart

N Ortalama Sapma Hata
Okuryazar degil 16 11.2500 1.34164 33541
Ilkokul mezunu 106 10.4151 1.47918 14367
Ortaokul mezunu 80 10.6000 1.38345 15467
Lise mezunu 118 10.2034 1.51098 13910
Universite mezunu 90 10.0222 1.26294 13313
Yuksek lisans doktora 6 9.3333 1.36626 55777
Toplam 416 10.2452 1.44372 .07078

Tablo 4.14. Katithmcilarin Babalarnmin Egitim Diizeyleri
Arasindaki Farklarin Bagimh Degisken Acisindan ANOVA

Tablosu
Kareli
Kareler Toplam1  sd Ortalama F Alfa
Gruplar Arast 38.647 5 7.729 3.835 .002
Gruplar Ici 826.343 410 2.015
Toplam 864.990 415
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4.2. Arastirma Sorusu 2.

Gelistirilen onleyici psikoterapi programinin uygulandi@i bagimh Kkisilik
bozuklugu egilimi yiiksek olan grup (deney grubu) ile programin uygulanmadigi
bagimli Kisilik bozuklugu egilimi yiiksek olan grup (kontrol grubu) arasinda ilgili

bagimh degisken ac¢isindan anlamh farkhhk var mdir?

Arastirma sorusu 2.1. Deney ve kontrol gruplarimin bagimli kisilik bozuklugu egilimi

agisindan on-test dagilimlart arasinda anlaml farklilik var midir?

Deney ve kontrol gruplarina atanmis olan katilimcilarin 6n-test puanlar
arasinda anlamli farklilik olmadigi varsayimina dayanarak hareket edilmektedir.
Ancak bu varsayimin test edilmesi ve gruplarin son test puanlar1 arasinda olusabilecek
anlamli farkliliklarin terapi programindan kaynaklandigini giivenilir ve gecerli olarak
ortaya koyacak delile ihtiyag vardir. Bu sebeple, olusturulan kontrol ve deney
gruplarinda yer alan katilimcilarin 6n-test puanlari arasinda anlamli farklilik olup
olmadigina Bagimsiz Gruplar t Testi ile bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda
gruplarin ortalamalar arasinda nispeten farklilik oldugu ancak bu farkliligin anlamsiz

oldugu goriilmiistiir t(68)=-1.00, p=0.321 (bknz Tablo 4.15 ve 4.16).

Tablo 4.15. Deney ve Kontrol Gruplarimin On-Test Puanlarina iligkin

Betimsel Istatistik Sonuclar

Standart Ortalamanin
Grup N Ortalama Sapma Standart Hatas1
On-Test Kontrol 35 127714 .91026 .15386
Deney 35 13.0000 1.00000 .16903
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Tablo 4.16. Kontrol ve Deney Gruplarimin Bagimh Degisken Acisindan On-

Test Sonuclarna iliskin Dagilimlar1 Arasindaki Farkin Anlamlihg

Ortalama

F Alfa t sd Alfa Farklar1

On-Test Esitlik Varsayim1 2,184 .144 -1.000 68  .321 -.22857
Esitsizlik -1.000 67.408 .321 -.22857

Varsayimmi

Arastirma sorusu 2.2. Deney ve kontrol gruplarmmin bagimli kisilik bozuklugu egilimi

agisindan on-test ve son-test dagilimlart arasinda anlamh farklhilik var midir?

Istatistige bakildiginda deney grubuna uygulanan BDT nin etkisini test etmek

icin Split Plot Anova istatistik ¢dziimleme tekniginden faydalanilmistir. Bunun sebebi

deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarini ¢apraz karsilagtirabilmek ve

aralarindaki korelasyonu dikkate alarak farkin anlamliligina bakmaktir. Analiz

sonuglar1 deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlar1 arasinda kaydedilen ortalama

farkliliginin (bknz Tablo 4.17.) deney grubuna uygulanan onleyici psikoterapi

programindan kaynaklandigini gostermektedir (bknz Tablo 4.18. ve Figur 4.1.).

Tablo 4.17. Deney ve Kontrol Gruplarinin On-Test ve
Son-Test Dagihmlarina iligkin Betimsel istatistik Tablosu

Grup Ortalama Standard Sapma n
Kontrol 12.7714 91026 35
On Test Deney 13.0000 1.00000 35
Toplam 12.8857 95618 70
Kontrol 12.7429 74134 35
Son Test  Deney 7.9143 1.06747 35
Toplam 10.3286 2.59722 70
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Tablo 4.18. Deney ve Kontrol Gruplarimin On-Test ve Son-Test

Dagilimlarina fliskin Split Plot ANOVA Tablosu

Kareli
Kaynak Kriter sd Ortalama F Alfa
Ontest ve Sontest  Sphericity Assumed 1 228.864 259.999 .000
Greenhouse-Geisser 1.000 228.864 259.999 .000
Huynh-Feldt 1.000 228.864 259.999 .000
Lower-bound 1.000 228.864 259.999 .000
Ontest * Sontest ~ Sphericity Assumed 1 223.779 254.221 .000
Greenhouse-Geisser 1.000 223.779 254.221 .000
Huynh-Feldt 1.000 223.779 254.221 .000
Lower-bound 1.000 223.779 254.221 .000
Hata Sphericity Assumed 68 .880
Greenhouse-Geisser  68.000 .880
Huynh-Feldt 68.000 .880
Lower-bound 68.000 .880

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

13.00

12.00—

11 .00

10.00—

9.00—

Estimated Marginal Means

.00

T.00
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HOMTROL
DEME™Y

T
1

T
2

ONTESTSONTEST

Figur 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On-Test ve Son-Test Dagilimlarina
Iliskin Tahmin Edilmis Etki Kesisim Modeli

Arastirma sorusu 2.3. Deney ve kontrol gruplarimin bagimli kisilik bozuklugu egilimi

acgisindan son-test dagilimlar: arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin sadece son test puanlar1 karsilastirildiginda bu

anlamli farkin deney grubunun lehine sonuglandigi gériilmektedir (bknz Tablo 4.19 ve
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4.20). Bir dnceki aragtirma sorusunda Split Plot Anova ile giris ve ¢ikis davraniglarinin
deney ve kontrol gruplari ile ¢aprazlanarak karsilastiriimasi bagimli degiskenin diger
gruplardan bagimsiz olarak degistiginin delilini vermistir. Bu testte ise bu degisimin
tekrar saglamasi yapilmistir. Sonug olarak kisiye bagimlilik egilimleri yiiksek olan

bireylerin BDT ile bu egilimlerinin kontrol altina alinabilecegi ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 4.19. Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test Puanlarina
Iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Standart Ortalamanin
GRUP N Ortalama Sapma Standart Hatasi
KONTROL 35 12.7429 14134 12531
DENEY 35 7.9143 1.06747 .18044

Tablo 4.20. deney ve kontrol gruplariin son test puanlarina iliskin t-test
tablosu

Ortalama

F Alfa t sd Alfa Farklar1

Esitlik Varsayimi 4813 .032 21.980 68 .000 4.82857
Esitsizlik Varsayimi 21.980 60.607 .000 4.82857

4.3. Arastirma Sorusu 3

Gelistirilen Onleyici psikoterapi programinin uygulandigi bagiml kisilik bozuklugu
egilimi yiiksek olan grup (deney grubu) ile programin uygulanmadigi bagiml kisilik
bozuklugu egilimi yiiksek olan grup (kontrol grubu) iiyelerinin ilgili degisken

acisindan girig ve ¢ikis davraniglarina iliskin algilar1 nasildir?

Biligsel Davranmigc1 Terapi odaginda gelistirilen Onleyici terapi programi
uygulanmadan 6nce hem kontrol hem deney grubundaki 6grencilere agik uglu bes adet
soru sorulmustur (bakimiz ek 1). Sorulan sorular katilimcilarin neden sonug iliskisi
icerisinde kendileri ile ilgili algilari1 ve kendilerinin ¢evreleri tarafindan nasil
algilandiklarim1 diigiindiiklerini sorgulayan niteliktedir. Popiilerlik, bagimsiz hareket
edebilme, arkadas edinebilme, tek basina kalabilme ve 6nem verdigi biriyle yasanacak

bir anlagsmazlikla bas edebilme gibi durumlarin sorgulandigi sorulara verilen cevaplar
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katilimcilarin bagimli kisilik bozuklugu egilimlerine iliskin ¢ikarim elde edebilmek
icin zemin olusturmustur.

Deney ve kontrol gruplarmin olusturulmasinda Bagimli Kisilik Bozuklugu
Egilimi Envanterinden elde edilen puanlar kullanilmistir. Dolayisiyla ilgili
envanterden bagiml kisilik bozuklugu egilim puani yiiksek olanlar tespit edilmis ve
seckisiz drnekleme yontemi ile deney ve kontrol gruplarina atanmistir. Buradaki
varsayim deney ve kontrol gruplarina atanan toplamda 75 katilimcinin sorulan agik
uclu sorulara verecekleri yanitlarin ampirik bulgularla paralel olmasidir.

Elde edilen ilk veriler icerik analizi nitel veri ¢gozimleme teknigi kullanilarak
desifre edildiginde elde edilen nitel veriler ile nicel verilerin paralel oldugu
gbzlemlenmistir. 75 katillmcinm verdigi cevaplardaki ortak noktalar: Iliskide
karamsarlik, korku, i¢e kapaniklik, degersizlik ve oOzgliven eksikligi seklinde
karsimiza ¢ikmistir. Tek baslarina yetersiz ve basarisiz olacaklarina iliskin inanglar
agir basmaktadir. Her ne kadar bazi katilimcilar verdikleri yanitlarla iligkide
yasayacaklar1 sorunlar1 asma yoluna gidebileceklerini sdylemisler ise de var olan
Onyargilar1 bu ve benzeri beseri iliskilerde daha ¢ok kendilerinin problemin kaynagi
oldugunu dile getirmislerdir. Hissettikleri bu olumsuzluklara ¢6ziim olarak kendileri
icin Onemli sayabilecekleri kisinin siirekli yanlarinda olmalart  durumunu
vurgulamiglardir. Bu bulgular hem deney hem de kontrol grubundaki katilimcilarin
kesisen ortak yonleridir.

Ik verilerin toplanmasmin ardindan deney grubundaki katilimcilara (n=35)
bilissel davranigei terapi destekli Onleyici terapi programi uygulanmistir. Her bir birey
i¢in ayr1 kayitlar tutulmus ve tutulan bu kayzitlar siirekli incelenmis ve giincellenmistir.
Her bir bireyin ihtiya¢ ve ilerlemesi dikkate alinarak oturumlar diizenlenmistir.
Katilimcilarla minimum bes maksimum yedi oturum gergeklestirilmistir. Bu
oturumlar katilimcilarla istisare edilerek planlanan giin ve saatlerde MS Teams
yazilimi araciligi ile yapilmistir. Her katilimcinin terapi programina baslama ve
sonlandirma tarihleri degiskenlik gdstermistir. Bu durum dikkate alindiginda siireci
tamamlayan her katilimciya tekrar test olarak hem Bagimli Kisilik Bozuklugu Egilimi
Envanteri hem de bes adet agik ug¢lu nitel veri toplama odakli sorular verilmistir.
Deney grubundaki katilimcilarin son test 6l¢glimleri alinir alinmaz kontrol grubundaki
ogrencilerden ayni odakta veri toplanmstir.

Uygulama sonrasi toplanan nitel veriler incelendiginde deney ve kontrol

gruplar1 arasinda ayni sorulara iligkin farkli agiklamalar yapildig1 dikkate gelmistir.
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Kontrol grubundaki katilimcilarin siire¢ igerisinde goriislerinin ve inanglarinin
degismedigi gozlemlenirken, basta Ozgiiven algis1 diisiik, yalniz basina basarisiz
olacagina inanan ve hayatta hep bir destekgisi olmasi gerektigini diisiinen deney grubu
katilimcilarinin uygulama sonrasinda bu diisiincelerinin degistigine iliskin emareler
elde edilmistir. Son test uygulamasinda, deney grubu katilimcilarindan elde edilen
nitel veriler incelendiginde katilimcilarin yapmis oldugu agiklamalarda en ¢ok vurgu
yaptiklari diistinceler ‘ben 6nemliyim’, ‘ben basarabilirim’ ve ‘tek bagima mutluyum’
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarla gerceklesen oturum siiregleri sonunda
bir¢ok katilimct bu siiregte ¢ok sey 6grendiklerini ve ¢ok seyin farkina vardiklarini

dile getirmislerdir.
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BOLUM V
TARTISMA

Davranigsal Bagimliligin bir tirt olarak DSM-V’de yer alan Bagimli Kisilik
Bozuklugu erken tanilandiginda ve egilim doneminde iken Onleyici terapi ile
kroniklesmesinin ve davranigin kalitsal bir pargas1 haline gelmesinin 6niine gecilebilir
(Bornstein, 2005). Alan yazin incelendiginde Bagimli Kisilik Bozuklugunun ortaya
¢ikis doneminin 15-18 yas araligi oldugu goriilmektedir (Bornstein ve Cecero, 2000).
Ergenlik donemine denk gelen bu donemin bir diger 6zelligi pre-frontal korteksin
olusumunu hizlandirma ve tamamlama doénemi olmasidir (Bornstein, Krukonis,
Manning, Mastrosimone ve Rossner, 1993). Pre-frontal korteks bireyin karakter
olusumundan ve mantiksal ¢6ziimleme becerisinden sorumlu olan ve beynin 6n
lobunda yer alan bir b6limi olmasi nedeni ile davranigsal bagimliliklarin olusumu ile
iliskilendirilmistir (Camilleri, 2018). Bu kuramsal bakis agis1 ile degerlendirildiginde
Bagiml Kisilik Bozuklugu egiliminin arastirilmasi gereken hedef kitlenin 15-18 yas
arasinda bulunan kisilerden olusmasi éngériilmektedir (Clark, 2009; Celik iskifoglu
ve Iskifoglu, 2020). Bu durumun bir diger sebebi ise karakter olusumu tamamlanmis
ve yetiskinlik donemine girmis kisilerde olusmus Bagimlhi Kisilik Bozuklugunun
tedavisinin ¢ok zor olmasi ve terapdtik siireclerin psikiyatrik siireglerle desteklenmesi
ile miicadelenin verilebilecegi gercegine baglanmaktadir (Gardner ve Helmes, 2006).

Bircok calisma Bagmmli Kisilik Bozukluguna sahip kisilerin sosyal
yasantilarinin, aile i¢i yasantilarinin, is ve ¢alisma hayatlarinin ve kuracaklar1 bir¢ok
beseri iligkide problem yasayacaklari gercegini savunmaktadir (Bowlby, 1982; Gude,
Hoffart, Hedley ve Rg, 2004). Erken tani ile Onleyici psikoterapi programlarinin
desenlenip calistirilmasi 6zellikle okullardaki okul psikolojik danigsman ve rehberlerin
servis i¢i egitimlerle desteklenerek bu programi yliriitmeleri bahsi gecen Bagimli
Kisilik Bozuklugunun olusumu ile miicadelede dnemli rol oynamaktadir (Ogel, 2001
ve Egan, 2011).

Taranan alan yazin Kuzey Kibris’ta yliriitiilen calismalarin bu baglamda var
olmadigini géstermistir. Buna bagli olarak bu doktora aragtirmasi kapsaminda Milli
Egitim Bakanligina baglh tiim orta okul ve liselerde 6grenim goéren genglerin Bagimli
Kisilik Bozuklugu egilimlerinin ortaya konmasi, bu egilimlerin bazi 6nemli

degiskenler acisindan incelenmesi ve Biligsel Davranig¢1 Terapi ile desteklenmis bir
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Onleyici terapi programinin hedef kitle iizerindeki etkisini ortaya koymay1
hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda hem nicel hem de nitel agidan gerekli veriler
ilgili hedef kitleden gecerli ve gilivenirligi hesaplanmis veri toplama araglan ile
toplanmis ve analiz edilmistir.

Bu baglamda goniilliiliik esasina bagli olarak 418 katilimcidan Bagimli Kisilik
Bozuklugu Egilimi Envanteri araciligi ile veri toplanmis ve toplanan veriler
incelendiginde katilimcilarin 242’sinin (%57.9) risksiz grupta oldugu ancak 176’sinin
(%42.1) orta riskli grupta oldugu tespit edilmistir. Ik analiz bulgular1 bize bu 418
katilmciin higbirinin yliksek riskli grupta yer almadigini gostermistir. 418
katilimcinin farkli birgok bolge ve okuldan elde edildigi diisiiniildiiglinde bu 418
katilmcinin %42.1°inin orta riskli grupta yer almasi ciddi oranda bir katilimei
kitlesinin bagimh kisilik bozuklugu egilimi tasidigin1 géstermektedir. Her ne kadar
alan yazin egilim olusturmus her bireyin mutlaka kroniklesmis bir davranig
bozukluguna sahip olacaklar1 anlamina gelmedigini sdylese de egilim gelistirmis her
bireyin riskli grupta oldugu vurgulanmistir (Pincus ve Wilson, 2001). Bu ¢alismanin
amact ve yontemi baglaminda riskli grupta olduklar1 tespit edilen bu 176 kisinin
calismanin deney ve kontrol gruplarinda yer almalarina karar verilmistir.

Calismanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan cinsiyet agisindan kiz ve erkek
katilimcilar arasinda bagimli kisilik bozuklugu egilimleri agisindan herhangi bir
farkliligin olup olmadigina bakilmis olup kizlarin egilim diizeylerinin erkeklere
kiyasla nispeten daha yliksek oldugu ancak bu farkliliin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Ilgili alan yazin bu baglamda incelendiginde konu ile ilgili
yiirlitiilmiis sadece bir adet calisma oldugu ve bu ¢aligmada sadece yar1 yapilandirilmis
goriisme sorulari kullanildig1 ve sonugta kiz ve erkek katilimcilarin benzer yorumlara
sahip olduklar1 vurgulanmistir (Baykan, 2014). Bu baglamda yapilmis ampirik veri ile
desteklenmis caligma Ornegine rastlanilmamistir. Katilimcilarin yaslar ile egilim
diizeyleri arasinda iligski olup olmadigina bakildiginda ise dikkate deger herhangi bir
iliskiye rastlanilmamistir. Alan yazindaki ¢aligmalara gore 15-18 yas araligindaki
bireylerin ilgili egilim diizeyi agisindan heterojen varyasyon gostermeleri beklendik
bir durum degildir (Soldz, Budman, Demby ve Merry, 1995). Dolayisiyla cinsiyet ve
yas acisindan elde edilen bulgular alan yazindaki ¢alismalar eser miktarda olmasina
ragmen bu ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

Alan yazinda kitap okumanin pre-frontal korteks tzerindeki olumlu etkisine

siklikla gonderme yapan ¢alismalara rastlanilmistir (Kuruoglu, 2005; Kwako ve Koob,
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2017; Stimer, Oruclular ve Capar, 2015; Tamar ve Ogel, 1997; Tarhan ve Nurmedov,
2019). Bu calismalardan esinlenerek kitap okumay1 seven ve siklikla kitap okuyan
katilimcilarla kitap okumay1 sevmeyen katilimcilar arasinda bagimli kisilik bozuklugu
egilimi agisindan farklilik olup olmadigina bakilmis ve farklilik olmadigi saptanmistir.
Bu bulguda carpici olan katilimcilarin 372’sinin yani biiyiik bir ¢ogunlugunun kitap
okumay1 sevdigini sadece 46’sinin kitap okumayr sevmedigini ifade -ettiklerini
diisiintirsek, 372 gibi biiyiik bir cogunlugun 46 gibi bir azinliga karsi ilgili degisken
acisindan farklilik ortaya koymamasi ilging bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Alan yazinin aksine bir sonugla karsilagilmis olmast bu durumu etkileyen farkli
kilturel birtakim yaklagimlarin dikkate alinmasi olasiligini giindeme getirmektedir.
Alan yazinin kuramsal varsayimlari ile ters diisen bir diger bulgu akademik basar ile
bagimli kisilik bozuklugu arasindaki cok diisiik ve anlamsiz korelasyondur.
Arastirmacilara gore bagimli kisilik bozuklugu egilimi yiiksek olan bireylerin
akademik basarilarinin diisiik oldugu yoniindedir (Faith, 2009; Gjerde, Czajkowski,
Roysamb, Orstavik, Knudsen, Ostby, Torgersen, Myers, Kendler ve Reichborn-
Kjennerud, 2012). Kitap okuma degiskeninde oldugu gibi akademik basar1 degiskeni
de farkli degiskenler acisindan incelenmelidir.

Calismanin  6nemli atfedilebilecek bir diger degiskeni ve bakis agisi
katilimcilarin psikolojik danigmanlik hizmeti alip almamis olmalarinin bagimli kisilik
bozuklugu egilimleri agisindan farklilik yaratip yaratmadigiydi. Herhangi bir sebepten
Oturd psikolojik danigmanlik hizmeti aldigini sdyleyen 90 kisinin bagiml kisilik
bozuklugu egilimlerinin herhangi bir psikolojik danigsmanlik hizmeti almadigini
sOyleyen 328 katilimciya kiyasla anlaml diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Her ne kadar psikolojik damigmanlik hizmeti aldigini1 sdyleyen bireylerin hangi
durumdan dolayr bu hizmeti aldiklar1 ile ilgili veri bulunmasa da psikolojik
danigsmanlik hizmetinin durum iizerinde diizeltici etkisi oldugu sdylenebilir. Diger
yandan 15-18 yas arasindaki bu 418 katilimciin 328’inin profesyonel psikolojik
danigmanlik hizmetine ihtiyag duymus olmalar1 okul psikolojik danigsmanlar
tarafindan dikkate alinmasi gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ebeveynleri bosanmis ve bosanmamis olan katilimcilarin bagiml kisilik
bozuklugu egilimleri agisindan farklilik gdosterip gosterilmedigine bakilmistir.
Ebeveynleri bosanmamis katilimcilarin (n=383) ebeveynleri bosanmis (n=32)
katilimcilara kiyasla, istatistiksel agidan anlamli olmamakla birlikte, bagimli kisilik

bozuklugu egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ebeveynleri bosanmis
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katilimcilarin bagimhi kisilik bozuklugu egilimlerinin neden daha diisiik ¢iktigina
iliskin dogrudan bir agiklamaya rastlanilmamistir. Ancak alan yazinin bagimsiz
olabilme adma ve bagimsizligina 6énem verme adina gerceklesen bosanmalarin
ciftlerin ¢ocuklarinda bagimsiz olma ile ilgili anlam gelistirmelerine zemin hazirlamis
olma olasiliklar1 tizerinde durdugu bulunmustur (Baykan, 2014; Ciftfiliz, 2009;
Giirsoy, Aral, Biitiin Ayhan ve Aydogan, 2004).

Aile ekonomik gelir diizeylerinin bagimli kisilik bozuklugu egilimleri
acisindan farklilik yaratip yaratmadigia bakilmis olup gelir diizeyi 2000 TL’den az
olanlarin aleyhine anlamli farklilik oldugu yapilan ANOVA ve Post Hoc test
sonuclarina bakilarak ortaya konmustur. Aile geliri diisiikk olanlarin riskli grubu
olusturmalart da gézden kagmamaistir. Alan yazin bu durumu ekonomik bagimsizliga
baglasa da (Soldz, Budman, Demby ve Merry, 1995) bu ¢alisma bulgularina gére gelir
diizeyi 7000 TL’den yiiksek olan 48 kisi i¢in de egilim diizeyinin riskli gruba denk
geldigi goziikmektedir.

Bagimli Kisilik Bozuklugu ile iligkilendirilen bir diger bagimsiz degisken anne
ve babalarin egitim diizeyleridir. Katilimcilarin anne egitim diizeyi agisindan
incelendiginde ortaokul mezunu olan annelerin ¢cocuklarimin lise, iiniversite ve yiiksek
O0grenim seviyesine sahip olan annelerin cocuklarindan daha yiliksek oldugu
goriiliirken babalar1 acisindan degerlendirildiginde babasi1 okur yazar olmayanlarin
diger tiim egitim seviyelerine kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek egilim icerisinde
olduklar1 gbzlemlenmistir. Ebeveynlerin egitim diizeyi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda,
egitim diizeyi ile cocuklarinin akademik basarilar1 ve 6zgiiven algilar1 arasinda pozitif
yonde dogrusal iligki oldugu vurgulanmistir (Springer, Britt ve Schlenker, 1998).
Bagimli kisilik bozuklugunun diisiik 6zgiliven algisi ile iliskili oldugu da gz Oniine
alindiginda (Warren, Huston, Egeland ve Sroufe, 1997) bu ¢alismanin ilgili degisken
acisindan alan yazinin paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Bu doktora c¢alismasinin temel hedefini olusturan ve ilk analizler sonucunda
elde edilen c¢ikarimlara gore olusturulan deney ve kontrol gruplari arasindaki
farkliligin incelenmesi konusuna gelindiginde ¢ok onemli bulgular elde edilmistir.
Gelistirilen Onleyici terapi programinin bagimli kisilik bozuklugu egilimi riskli
kategoride olarak belirlenen 70 kisi ile olusturulan deney ve kontrol gruplar ile
yiiriitiilen deneysel ¢alismada deney grubundaki 35 kisiye Bilissel Davranisci Terapi
onderliginde degisken sayida oturumlarla miidahale edilmistir. Ancak kontrol

grubundaki 35 kisiye herhangi bir miidahalede bulunulmamis ve onlarin bu siireg
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icerisinde herhangi bir profesyonel yardim almadiklarindan emin olunmustur. Terapi
siirecinin tamamlanmasiyla birlikte her iki gruba da giris davraniglarint dlgerken
kullanilan testler tekrar son test olarak verilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
katilimcilarin 6n test ve son test puanlar1 Split Plot Anova sayisal ¢oziimleme teknigi
ile test edilmis olup deney grubunda anlamli diizeyde diisiis meydana geldigi kontrol
grubunda ise durumun stabil kaldig1 goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinin sadece
son test puanlar1 karsilastirildiginda da yine deney grubunun lehine anlamli farklilik
oldugu gbzlemlenmistir. Bu bulgu Bilissel Davranis¢i1 Terapi ile desteklenen 6nleyici
terapi programinin 15-18 yas araligindaki katilimeilarin Bagimhi Kisilik Bozuklugu
egilimleri tizerine anlaml diizeyde 6nemli katki sagladigin1 gostermektedir. Keza, 6n
test ve son test baglaminda toplanan nitel veriler toplanan nicel verilerle paralellik
gostermistir. Alan yazinda bagimli kisilik bozuklugunu 15-18 yas araliginda bagimli
kisilik bozuklugu egilimi envanterini kullanarak tanilamig ve Biligsel Davranisci
Terapinin hedef kitle izerindeki etkisini test etmis bir ¢galigmaya rastlanilmamis olmast
bu calismanin orijinal oldugunu ve alan yazina tartisilmasi i¢in bir deger kattigini
gostermektedir. Biligsel Davranis¢1 terapinin kiginin belli sebeplerden dolayi
gelistirmis oldugu irrasyonel diislinceleri farkindaliklarini arttirarak rasyonel
diisiincelerle degistirmek suretiyle davraniglarini diizenleme amaci giitmesi bu
caligmanin hedef kitlesinde tanilanan Bagimli Kisilik Bozuklugu egilimi {izerinde
etkili olmustur. Boylelikle Bagimli Kisilik Bozuklugunun biligsel siireclerin yanlis
kodlanmis olmasi ve yeniden yapilandirma ile istendik diisiince ve bilige

dontstiiriilebilecegi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
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BOLUM VI
SONUC

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokul ve
liselerde 6grenci olan 15-18 yas aralifindaki bireyleri hedef kitlesine alan ve bagimli
kisilik bozuklugu egilimlerini incelemeyi hedefleyen bu ¢alismanin bulgular1 dikkate
alindiginda sonuglar arastirma sorularina gore asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Bir¢ok agidan analiz edilen veriler incelendiginde 418 katilimcinin %57,9°luk
kisminin risksiz grupta yer aldigi, %42,1°lik kisminin ise riskli grupta oldugu tespit
edilirken hicbir katilimeinin yiiksek riskli grupta yer almadigi ortaya ¢ikmastir.

Kizlar ile erkekler arasinda ilgili degisken agisindan anlamli farklilik
bulunmazken, kizlarin egilim diizeylerinin erkeklere kiyasla nispeten daha yiiksek
oldugu kaydedilmistir.

Yas degiskeni acisindan incelendiginde, katilimcilarin yaslar1 ile bagimh
kisilik bozuklugu egilimleri arasinda herhangi bir korelasyona rastlanilmamustir.

Kitap okumay1 seven ve zaman bulduk¢a kitap okumayi tercih eden grup ile
kitap okumay: tercih etmeyen grup arasinda ilgili degisken agisindan farklilig
bakilmis ve anlamli farklilik bulunmamaistir. Aritmetik ortalamalarinin birbirlerine gok
yakin ¢ikmis olmasi da dikkate alinir bir bulgu olarak kayda ge¢mistir.

Katilimcilarin  akademik basarilart ile bagimli kisilik bozuklugu egilim
diizeyleri arasinda korelasyona bakilmis olup aralarinda anlamli bir korelasyon
saptanmamistir.

Herhangi bir nedenden 6tlirii gecmiste bir kez dahi olsa profesyonel psikolojik
danmismanlik hizmeti almis olanlar ile hi¢ psikolojik danigsmanlik hizmeti almamais
olanlar arasinda bagimh kisilik bozuklugu egilim diizeyleri arasinda farka
bakildiginda almis olanlarin lehine anlamli farklilik oldugu ve psikolojik danigsmanlik
hizmeti almamis olanlarin egitimlerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir.

Ebeveynleri birlikte yasayan katilimcilarin egilim diizeylerinin ebeveynleri
ayr1 yasayan katilimcilardan daha yiiksek seyrettigi gortiliirken bu farkliligin anlamsiz
oldugu bulgular arasinda yer almistir.

Katilimcilarin ebeveynlerinin sosyo-ekonomik duizeyleri incelendiginde, gelir

diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin bagimli kisilik bozuklugu egilimleri gelir
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diizeyi diisiik olan gruplara kiyasla daha diisiik ¢ikmistir. Burada gelir diizeyi 2000 TL
ve altinda olan ailelerin ¢ocuklarinin egilim diizeylerinin diger tim gelir duzeyi
kategorilerine kiyasla anlamli diizeyde yiiksek gozlemlendigi kaydedilmistir.

Katilimcilarin  anne ve babalarmin egitim diizeyleri kategorik olarak
incelenmistir. Annelerin egitim diizeyleri agisindan ilkokul mezunu anneler ile
ortaokul mezunu anneler arasinda ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin lehine
anlamli farklilik izlenirken babalar1 okuryazar olmayan grup ile babalar1 ilkokul
mezunu olan grup arasinda okuryazar olmayanlarin aleyhine anlamli farkliklara
rastlanilmistir.

Gelistirilen psikoterapi programinin hedef kitlenin Bagiml Kisilik Bozuklugu
egilimleri iizerine oldukcga etkili oldugu bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarina
uygulanan 6n-test ve son-testler sonucunda deney grubunda yer alan ve onleyici
psikoterapi programina katilan katilimcilarin bagimli kisilik bozuklugu egilimlerinde
anlamli yonde ciddi oranda disiisler kaydedilirken kontrol grubunun giris ve ¢ikis
davraniglart agisindan bir farklilik sergilemedigi saptanmistir. Elde edilen tiim
bulgular ¢esitli degiskenler agicisindan irdelenmis olup alan yazin cercevesinde
tartisilmistir.

Sonug olarak bu caligma 15-18 yas arasindaki bireylerde gelisebilecek Bagimli
Kisilik bozuklugu egilimlerinin Biligsel Davranigci Terapi ile istendik yonde
diizenlenebilecegini gostermektedir. Psikoterapilerin bes ile yedi oturumda

sonlandirilmis olmalar1 6nleyicilik agisindan kullanigl bir siirece isaret etmektedir.
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BOLUM VII
ONERILER

Dikkate alinmast gereken durumlardan bir tanesi bu doktora caligmasi
kapsaminda veri toplama siirecinin ve psikoterapilerin ¢evrimi¢i web tabanh
platformlar kullanilarak yiiriitiilmiis olmasidir. 9 Mart 2020 tarihi itibariyle COVID-
19 virlis salgimindan dolayr alinan kapanma Onlemleri (pandemi) nedeniyle siire¢
cevrimicgi gergeklestirilmistir. Tiim zorluklara ragmen elde edilen sonuglarin dikkate
deger onemli sonuglar olmasi sevindirici olmakla beraber bu siirecin yiiz yiize
isletilmesi ile elde edilecek degerlerin nasil olacagi merak konusudur. Dolayisiyla, bu
arastirmanin yliz ylize egitime gegildikten sonra ayni desenle tekrar edilmesi oneriler
arasindadir.

Bu calisma Tiirkiye’ nin farkli cografi bolgelerinde tekrarlanarak incelenmeli
ve bulgular1 Kuzey Kibris’tan elde edilen bulgularla karsilastirilarak kiiltiirel
farklilasma agisindan degerlendirilmelidir. Daha blylk 6rneklemlerle toplanacak
verilerin daha genellenebilir sonuglara ulagsmast kuramsal c¢ergevelerin
diizenlenmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

Bir diger onemli oneri degiskenlerin arttirilmasi yoniindedir. iliskisel ve
regresyon modellemeleri ile farkli aile tutumlarinin ergenlik doneminde olan hedef
kitlede bagimli kisilik bozuklugu egilimi agisindan nasil ¢esitlenecegi ve farklilasacagi
arastirilabilecek bir diger perspektiftir.

Ailelerin bilinglendirilmesi, 6gretmenlerin servis i¢i egitimlere katilmasi,
rehber ve psikolojik danismanlarin konu ile ilgili gelistirilmesi ve okul yoneticilerinin
okul politikalar1 agisindan bilinglendirilmeleri bagimh kisilik bozuklugu gibi birgok
bagimlilik tiirii icin de Onleyici rol oynayacaktir. Dolayisiyla, gelistirilecek genis
kapsamli bir proje ile Onleyici rehberlik programlarinin tiim paydaglar tarafindan
benimsenmesi ve uygulanmasi saglanabilir. Bu proje uzun soluklu bir siirece yayildig:
zaman bireyler Gzerindeki uzun sureli etkileri takip edilebilir ve geriye donik

diizenlemelerle program ihtiyaclara daha etkili cevap verecek sekilde yenilenebilir.
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EK1

A - Kigisel Bilgi Formu

Yonerge: Asagidaki sorulart yanitlarken kutucuklarmn igerisine garpi isareti koyarak ya da eger sorularin yaninda
nokta nokta birakilmus yerler var ise, o yerlere kisa agiklamalariniz: yazarak yanit veriniz.

i

L

2,

Cinsivetiniz: . Kiz (] Erkek 0

Yagmz: ....ooovininne

Zaman buldukea kitap okumay sever misiniz? ~ Evet D Hayir D
En son elde ettiginiz genel akademik not ortalamaniz? .............

Liseden mezun olduktan sonraki planimz nedir? .........ccooviviiiisiniiininniinenen,

Hig psikolojk damsmantik hizmetialdmz m? Evet (] Hayr (]

Psikolojik damsmanhk hizmeti aldiysaniz hangi konu ile ilgili aldigimizi kisaca belirtiniz?

Ebevynleriniz birlikte mi yasiyorlar? ~ Evet D Hayr D
Ailenizin sosyo-ekonomik diizeyi asafidakilerden hangisine uygundur?

2000 denaz () 2000TL-3000 TLarsst (] 3000 TL-4000 TL arast ]

4000TL-500 T arast ) 5,000 TL ~7,000 TL aras O 7w TLizer ()

10. Annenizin egitim diizeyi asafidakilerden hangisine uygundur?

Okur-yazar degﬂD {lkokul mezunu D Ortaokul mezunu D Lise mezunu D

Universite mezunu D Yiiksek Lisans / Doktora D

11, Babamzin egitim diizeyi agagidakilerden hangisine uygundur?

Okur-yazar degiID flkokul mezunu D Ortaokul mezunu D Lise mezunu D

Universite mezunu D Yiiksek Lisans / Doktora D

72



EK 2

B - Kisiye Bagimhilik Egilimi Envanteri

Degerli ogrenci, asagida 7 sorudan olusan dlgek sizlerin kisiye bagimhlik agisindan egilimlerinizi dlgmeyi
hedeflemektedir. Sizlerden ricamiz sorulan dikkatlice okuyup her bir ciimleye ne derece katildigmiz1 1’den 6’ya
kadar verilmis dereceleme sistemi lizerinde gostermenizi istemekteyiz. Simdiden katthminz icin tesekkiir ederiz.

. Kismen Kismen Tamamen
Hi¢ Katlmiyorum  Katilmiyorum Katimiyorum Katlhyorum Katiliyorum Katihyorum
1. Fikirlerimin arkadaglarim tarafindan begenilmemesi beni endiselendirir. I] 2|3 E E] E
2. Arkadaslarimla yasadigum problemleri asmada kendime giivenirim. 1(12]f3 E E] E

3. Fikir ayriligindan dolayr arkadagimn arkadasligim kaybetmekten korkarim, 11123 E E] E]

4. Arkadaglarmin fikirlerine kolayca katilmay tercih ederim. 1i1(2]3 E E] E]

5. Bir gruba dahil olabilmek igin kendi fikirlerimden kolayca vazgecebilirim. 1 [: E] E]

6. Fikirlerimin arkadaglarim tarafindan onaylanmast beni gok mutlu eder. [E] [E] [: E] E]
7. Arkadalarimla fikir ayriligina girsek bile dogru bildigimi sonuna kadar :] E] E] [: E] E
savunurum.
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EK3

C - Kisa Cevaph Sorular

Degerli 6grenci, agagida sizlerden kisa agiklamalar yazarak cevaplamanizi istedigimiz 5 adet soru bulunmaktadr.
Liitfen her soruya iliskin cevaplarimzi her sorunun altindaki kutuya yaziniz.

1. Arkadaglarimz arasinda popiiler biri misinizdir? Eger popiiler olugunuzu diisiiniiyorsanz
nedenini, eger popiiler biri olmadifimiz1 diisiiniiyorsamz nedenini kisaca agiklayiniz?

2. Alsverise gidecefinizde yammzda birisinin olmamas sizi rahatsiz eder mi? Sizce nedeni ne olabilir?
Kisaca aciklayiniz.

3. Hayatmizda bir kiz ya da erkek arkadasimzin olmamasi sizin i¢in 6nemli bir eksiklik midir? Onemli
bir eksiklik oldugunu diigiinityorsaniz nedenini kisaca agiklayimz.

4, Tek bagimza kaldigimz ortamlarda kendinizi rahatsiz hisseder misiniz? Cevabiniz evet ise nedenini
kisaca aciklayimz.

5. Hayatimzda sizin i¢in 6nemli olan birisiyle yasayacagimz bir anlasmazhkta fikirlerinizi sonuna
kadar savunur musunuz? Cevabimz gerekcesiyle aciklayimiz,
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EK 4

TURN IT IN RAPORU

TEZ

ORIJINALLIK RAPORU

%6 %0 %1 %2
BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI ~ YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

TUM KAYNAKLARI ESLESTIR ( SADECE SECILI OLAN KAYNAGI YAZDIR)

%3

* dergipark.org.tr

internet Kaynagi

Alintilari gikart Uzerinde Eslesmeleri cikar < 30 words
Bibliyografyayl Cikart lzerinde
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EK5

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

03.01.2020
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