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Tesekkiir

Siirdiiriilebilir, tiretken bir gelecegi, yasami destekleyip besleyebilen bir
gelecegi yaratmak i¢in yeni bir liderlik anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Modern diinyanin karsilastigi 6nemli uyum giiciiklerini gidermek igin klasik liderlik
modelleri yetersiz kalmaktadir. Uygulanabilir degisiklikler etkilesime girdiginde
ortaya ¢ikan karmasik, dinamik sistemler liderlik siireclerinin siirdiiriilebilir, tiretken
bir gelecegi yaratmada oynayabilecegi rolii etkili kilmak ekolojik ilkeleri kullanmay1
gerektirir. Arastirmamizla popiiler liderlik kavramlarina yeni bir boyut kazandirmak,

ekolojik prensiplere dayali yeni bir liderlik teorisi 6nermek istiyoruz.

Glinlimiiziin toplumsal yapisinda olusan degisimler, egitim sistemlerini ve bu
sistemlerin uygulayicilari olan egitim yoneticilerinin davranislarini da
etkilemektedir. Egitim yoneticilerinin bu degisen kosullara uyum saglamalari ve
uluslararasi egitim karakteri yoniinde bir bakis acisina sahip olmalar1 gerekmektedir.
Calisanlar1 degisime hazirlamak hatta degisim siirecini yonetme gorevi liderlik
gorevi listlenen egitim yoneticilere diigmektedir. Egitim yoneticisi, hedeflenen
vizyona ulasilmasi yolunda, ¢alisanlar1 yonlendirip koordine eden ve onlara emirler
veren ayni zamanda denetleyen, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanliginin
talimat ve amaclar1 yoniinde etkin olarak okullarin iglerliginin devamin saglayan

liderlik 6zelliklerine sahip egitim odakli bireydir.

Gilinlimiizde miitkemmellik alaninda yetkin olan okul yoneticilerinden bu
degisim cergevesinde okullarin doniigiimii gérevini basariyla yerine getirmeleri
beklenmektedir. Okul yoneticilerinin ekolojik liderlik yeterlilikleri agisindan
kendilerini yeterli goriip gérmediklerinin farkindalig1 agisindan bu ve buna benzer

arastirmalar oldukca 6nem arz etmektedir.

Bu tezi hazirlamamin her asamasinda bana destek veren ve kendisine sonsuz
saygl duydugum ve destegini hep yanimda hissettigim tez danismanim sayin Prof.
Dr. Serife GUNDUZ hocama ve sayin Dr. Fidan ASLANOVA ile sevgili esim

Tahsin Fidan’a sonsuz saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Giilsen Figen FIDAN
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Ozet
Egitim Yoneticilerinin Ekolojik Liderlik Davramislarimin Okul Etkililigine Etkisi
Fidan, Giilsen Figen
Doktora, Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi Bilim Dal

Tez Damismani: Prof. Dr. Serife Giindiiz
Mart 2021, 254 Sayfa

Calismanin 6ziint “Egitim yoneticilerinin ekolojik liderlik yetkinliklerinin
Olciilmesi ve etkili okul tlizerinde etkisinin belirlenmesi” konusu olusturmaktadir.
Okul yoneticilerinin ekolojik degisime paralel olarak kendilerini gelistirip
gelistiremediklerinin, bu degisimi ne derecede okul iklimine yansitabildiklerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu aragtirmada bagimli degiskeninin yonetici
konumundaki kisilerin ekolojik liderlik rolleri, bagimsiz degiskeninin ise demografik
anket formunda yer alan kisisel bilgileri iceren soru faktdrlerinin olacagi
degerlendirilmektedir. Arastirmanin evrenini “2021 yilinda istanbul, Esenyurt Ilesi
orta 6gretim 6zel ve devlet kurumlarinda gérevli toplam 357 okul yoneticileri ve
ogretmenlerden olusturmaktadir.

Calisma modeli olarak Nicel ve Nitel boliimlerden olusan karma bir aragtirma
deseni kullanilmistir. Karma yontem kullanilan arastirmalarda, aragtirmaci birbirini
izleyen caligmalar i¢inde nitel ve nicel yaklagim kavramlarini bir araya kullanmasi ile
tanimlanir. Arastirmanin Nicel Boyutunda yoneticilerin ekolojik liderlik diizeylerini
belirlenmesi amaciyla Cevresel Tutum Olgegi, Cevre Bilinci Olgegi, Cevre Bilgi
Testi, okul iizerinde etkisinin belirlenmesi amaciyla ise Etkili Okul Olgegi
kullanilmis ve 357 yonetici lizerinde uygulanmistir. Bu anketlerden elde edilen
veriler Statistical Packet For The Social Science (SPSS) programi kullanilarak
¢oztimlenmistir. Calismanin Nitel boliim verileri ise yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi ile 52 yonetici ve 6gretmenin katilimindan elde edilmistir. Bu asamada
Esenyurt ilgesinde bulunan 52 ortadgretim kurumunun her birinden miidiir yada
midiir yardimcisi diizeyinde yonetici katilimi1 saglandi.

Aragtirmanin nicel boyut sonucunda; cinsiyet yoniinden katilimcilarin ¢evre
tutum algilari. Kadin katilimeilarin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica, Devlet okullarinda gérev yapanlarin ¢evre tutum algilar 6zel

okulda gorev yapan dgretmenlere gore daha diisiik cikmaktadir. Olgekleri



cevaplayanlarin tamamina yakin katilimcilarin verdigi kararlarda “Katiliyorum”
algisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumda, yonetici ve 6gretmenlerin Cevre
Tutum, Cevre Bilinci ve ¢evre bilgisi ortalama degerin iizerinde oldugu sonucu
cikmaktadir. Ayrica ¢evre egitimi ile alakali egitim almis olanlarin ¢evre tutum,
cevre bilgi ve ¢evre biling algilarinin egitim almayanlara oranla daha yiiksek ¢iktigi
belirlenmistir. Bu da ¢evre sorunlarinin ¢éziimlenmesi konusunda egitimin 6nemini
acikca ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin ekolojik liderlik yoniinde ¢evre
bilgisi algilarinin gorev yaptiklar1 okulun iizerinde anlaml1 yonde 0.025 oraninda
etkisi bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin Ekolojik Liderlik algi diizeyleri arttikca

ayni yonde etkili okul alg1 diizeylerimde artmaktadir.

Arastirmanin nitel boyut sonucuna gore ise; kendileriyle goriisiilen okul
yOneticilerin ¢evre tutumu, siirdiiriilebilir kalkinma ve yenilenebilir enerji
kavraminda yeterli bilgiye sahip olduklar1 ancak okullarinin fiziki sartlari ile
kurumun bu konuda gostermis oldugu gayretin yeterli olmadigi goriisiinde diistince

birliginde olduklar1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yoneticisi, Etkili Okul, Ekolojik Liderlik, Cevresel

Tutum, Cevre Bilgisi, Cevre Bilinci



Abstract

Ecological Leadership Behaviors of Educational Managers Effect on School

Effectiveness
Fidan, Giilsen Figen
Ph.D. Department of Education Management, Supervision, Economics and Planning
Thesis Advisor: Prof. Dr. Serife Giindiiz

March 2021, 254 Page

The subject of this research is to “Identify The Level Of School
Administrators’ Ecological Leadership Efficacies And Its Effect On An Effective
School.” It was, aimed to examine whether school administrators could improve
themselves in parallel with the ecological change and to what extent they managed to
reflect this change to the school climate. It was, anticipated in this research that the
dependent variable would be the ecological leadership roles of school, administrators
and the independent variable would be the question factors which include personal
information in the demographic questionnaire form. The population was the “school
administrators and teachers, working in private and state secondary schools in
Esenyurt district of Istanbul as of 2021.”

A mixed design of qualitative and quantitative research was used in the
research. In research using the mixed method, researcher is characterized by using
the qualitative and quantitative approaches in subsequent studies. The instruments
used in the quantitative part of the research were Environmental Attitude Scale,
Environmental Consciousness Scale, Environmental Knowledge Test for identifying
the school administrators’ ecological leadership levels and the Effective School Scale
for identifying their effects on the school. The data obtained in these questionnaires
were analyzed in the SPSS (statistical packet for the social science) 25 software
package. The semi structured administrator interview form was utilized for the data
collection in the qualitative part.

The quantitative part of the research found a significant difference between
male and female participants perceived environmental attitudes. The female
participants had higher perceived environmental attitudes than the male participants.

it was also found that the perceived environmental attitudes of the participants



working in a state school were lower than the participants working in a private
school. There was a perception of “I agree” found in the decisions made by almost
all of the participants who answered the scales. It can be concluded that the
administrators and teachers had levels of environmental attitude, environmental
consciousness and environmental knowledge above the average. It was also found
that those who were trained in environment had higher perceived environmental
attitudes, knowledge and consciousness than those, who were not. This proves the
importance of education in solving the environmental problems. As for the
ecological leadership of the school administrators, their perceived environmental
knowledge had a significant effect on their schools at 0.025. As their perceived
ecological leadership levels increased, the perceived effective school levels increased
as well.

According to the result of the qualitative part, the school administrators had
sufficient knowledge on environmental attitude, sustainable development and
renewable energy but they unanimously agreed that the physical conditions of
schools and the effort made by the schools on the subject were not enough. At this
stage, manager participation was achieved at the level of principal or deputy
principal from each of the 52 secondary education institutions in Esenyurt district.

Keywords: Educational administrator, effective school, ecological leadership,

environmental attitude, environmental knowledge, environmental consciousness
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BOLUM |

Giris

Bu boéliimiinde ¢alismanin; problemine, amacina, 6nemine, sinirliliklarina,

sayiltilarina ve ¢aligma ile ilgili tanimlara yer verilmistir.
Problem Durumu

Giliniimiiz liderligi pek ¢ok adaptik zorluklarla kars1 karsiyadir. Liderligin
geleneksel yaklasimi, makine metaforlar1 ve makine benzeri varsayimlar iizerine
odaklanmistir (Wheatley, 1994). Bu goriise gore liderlik bir kurumda neyin yolunda
gitmedigini anlama ve onu diizeltme i¢in bir yol bulmalidir. Yaygin anlayista
liderlik; toplumu veya orgiitii yukaridan asagiya kontrol amaciyla yonetme olarak
goriilmektedir. Ancak siirekli degisen ve gelisme gosteren bu dinamik kompleks
diinyada etkili bir liderlik yaklagimi i¢in farkli bir tiir metafor gereklidir. Konuma ve
otoriteye dayali liderlik sitilleri bugiin karsilagtigimiz zorluklarin iistesinden gelmek
icin yetersizdir. Kars1 karsiya oldugumuz karmasik sorunlari anlayabilmek,
tanimlamak ve ¢6zmek i¢in yeni yollar 6grenme kapasitemizi artiran bir liderlik

yaklagimina ihtiyacimiz vardir.

Toplumun yapisinda olusan ani degisimler, egitim sistemini ve bu sistemin
yonetimi ile ilgili bireylerin hareket tarzlarini ve roliinii de etkilemektedir. Bir okul
yoneticisinin hizla gelisen diinya egitim sisteminde global bir bakis agisina sahip
olmasi gerekir. Degisime kars1 hazir olmak bununla birlikte degisimin gidisatini
yonetme vazifesi oncelikli olarak egitim sisteminin aktif bir pargasi olarak liderlik
pozisyonunu iistlenen okul yoneticilerine diismektedir (Celik, 2012). Okul
yoneticileri, hedefledigi amaglarina ulasma yolunda galisanlarini yénlendiren, bu
dogrultuda emir veren ve denetime dnem veren, MB’1nin egitim yoniinde
kurumlarmi giincel tutmak igin gaba sarf eden egitim liderleridir (Giirsel, 2012).
Lider 6zelliklere sahip yonetici, ¢alisanlarini etkisi altinda tutabilme ve onlart
beklentinin 6tesindeki amaglar1 gergeklestirme siirecinde bilingli bir sekilde
biitiinlestirme becerisine sahip olmalidir. Okul ile ¢alisanlar arasinda bag kurabilmeli

onlarin enerjisini belirlenen amag yoniinde harekete gegirebilmelidir (Aydin, 2013).

Modern diinyanin karsilastigr 6nemli uyum giigliiklerini gidermek i¢in klasik

liderlik modelleri artik yetersiz gelmektedir. Uygulanabilir degisiklikler etkilesime
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girdiginde ortaya ¢ikan karmasik, dinamik sistemler, liderlik siireglerinin
stirdiiriilebilir, tiretken bir gelecegi yaratmada oynayabilecegi rolii anlamak i¢in
ekolojik ilkeleri kullanmamizi gerektirir. Liderlik siireclerinin sistemik dogasini
gormezden gelmek, geleneksel konum liderlerinin liderlik ¢aligmalarinin odagi
olmas1 gerektigine dair bir yanilsama yaratir. Ekolojinin ilkelerinden tiiremis bu
liderlik teorisi, liderlik bakis agimizda (radikal kdkten) bir degisim yaratirken
gelecek nesiller i¢in siirdiiriilebilirligin yolunu gostererek bireylerin organizasyonlar
icindeki kapasitelerini ve dogayla uyumlarini gelistiren uzun vadeli bir perspektif

olan bireysel sorumluluga 6nem verir.

Yakin ge¢miste, liderlerin "ekolojik liderlik" olarak adlandirdiklar liderlik
karma sistemleri modeli, 6nem kazanmaya baslamistir (Wielkiewicz 2005). Bu
liderlik goriisiine gore, liderler sadece meydan okumakla kalmamali ayn1 zamanda
takipcileriyle tutarli sosyal kimliklere sahip olmalidir. Bunun yaninda orgiit i¢inde
otorite, sorumluluk, hesap verebilirlik ve kaynaklar1 paylagsmak i¢in aktif olarak
firsatlar aramalidir. Ekolojik lider, organizasyonda belirli hedeflere ulasmak i¢in
giiclii olan ozellikler ve yeteneklere sahip olan ¢alisanlar belirlemeyi amagclar, bu
kisilerle sorumlu ve hesap verebilir olarak goriisiir ve onlara basarili olabilmeleri
yoniinde gerekli kaynaklari saglar. Bireylerin veya ekiplerin 6nde gelen spesifik
projelerde bagimsiz olmasina izin verir. Pozisyonel liderler aksine orgiitsel talepleri
mevcut kaynaklarla hizalamak i¢in hiyerarsik bir sekilde kararlar alma egilimindedir

(Wielkiewicz, 2005).

Gilinimiizdeki ekolojik sorunlarin zaman iginde kok salmig toplumsal
sikintilardan kaynaklandigi varsayimi ile ele alan ekolojik yaklagimin onciisii
Bookchin,in varsayimina gore; insan ile doga ayirimu ilk olarak hiyerarsik yapiya
sahip toplumlarda goriilmistiir. Ona gore, insanlarin dogay: hiyerarsik algilanmasi ve
doga tizerinde egemenlik kurma ¢abasi son bulmadik¢a yapilan tim ugras ve
calismalarin doga ile iliski kurma boyutunda sonug vermeyecektir. Bookchin,
ekolojik eylemini sosyal bir hareket olarak gormekte ve ¢evre ile alakali problemleri
de toplumsal bir sorun olarak nitelendirmektedir (Under, 2005). Toplumsal
ekolojinin hareket noktasi, sosyal toplum ile dogayi yiiz yiize getiren problemlerin
sadece fert ile doga arasinda cereyan etmeyip, toplumsal gelisimin ortaya ¢ikardigi

bir sikint1 olmas: diisiincesidir. Toplumsal ekolojinin ¢6ziim Onerisi toplumu yeniden
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kurmaya dayanir. Coziim noktasinda ekolojik liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir (John,
2014).

Okul yoneticilerinin okul igerisinde gdsterdigi ekolojik liderlik davraniglari
okul etkililigi tizerinde etkin bir rol oynar (Sisman, 2012). Etkili okullarin
yoneticileri okullarin1 daha fazla gelistirmeye, 6gretmenlerini vizyonlarini
gerceklestirmek amacina odaklamaya ve 6grenci basarisini en {ist seviyelere ¢ikarma
gayreti icindedirler. Bu yonde etkili okul yoneticisi 6gretmenler ve 6grenciler igin
amacladig yiiksek basar1 standartlarinin gidisatin1 yaptiklari sinif ziyaretleri ile sik
sik kontrol altinda tuttugu, 6gretmenlerinin geri bildirimlerinin belirleyici oldugu
egitim-6gretim ile alakali yeni yonlendirmelerin verilmesini sagladigi goriilmiistiir

(Sisman, 2012).

Etkili okul, yonetimi, 6gretmeni, 6grencileri, 6grenci velileri ve okul
atmosferleri boyutunda dikkat ¢ekici 6zellikler gosterirler. Geldigimiz ¢agda
diinyanin birgok iilkesinde yapilmis ve yapilmakta olan egitim reformlarin maksadi,
egitimin kavramsal bir yapiya oturtulmasi ile pratik uygulanmasi kolay bir okul
etkililigi ¢cercevesini belirlemektir. Ayrica bunun siirekli olarak gelistirilmesi ve
uygulanmasi da 6nem teskil etmektedir. Etkili okullarin hedefleri sosyal toplumun
egitim ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmaktir. Bunun nedeni, etkili okullarin,
sadece egitim odakli degil ayn1 zamanda ekonomik, insancil, sosyal, ekonomik ve

kiiltiirel yapilart da iceriyor olmasidir ( Bastepe, 2002).

Bu yonde; egitim yoneticilerinin ekolojik liderlik davranislarinin okul
etkililigine etkisinin hangi diizeyde oldugunun tespit edilmesi ve gelisimi i¢in ¢caba
harcanmasi, ¢evre konusunda gelecekte karar alacak kusaklarin egitilmesi konusunda
onem teskil etmektedir. Ayrica bu ¢alisma; okul yonetici ve dgretmenlerinin ¢evre
konusundaki bilgi eksikliklerinin belirlenmesine ve bu eksikliklerin giderilmesine
katki saglayacaktir. Bireylere, tiim insanlik i¢in ekolojik ¢cevre ve buna bagli olarak
yasam kalitesinin korunmasi asamasinda, karsilasacagi problemlere kars1 hazirlikl
olmasini saglayacak yontemlerin kazandirilmasi yasanilabilir cevre agisindan dnem

arz etmektedir.

Stirdiiriilebilir, tiretken bir yagami destekleyip besleyebilen bir gelecegi
yaratmak i¢in yeni bir liderlik anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Arastirmamizla popiiler liderlik kavramlarini degistirmek, ekolojik prensiplere dayali
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yeni bir liderlik teorisi dnermek ve sistematik liderlik siireclerinin dogasini tanitmak

amaglanmstir.
Arastirmanin Problem ciimlesi

Okul yoneticilerinin ekolojik liderlik davranis1 okulun etkililigini ne diizeyde

etkilemektedir? Nedeni ve sonuglari nelerdir?
Arastirmamin Alt problemler

a) Arastirmanmin Nicel yonden alt problemleri

1) Okul yoneticilerinin ekolojik liderlik yeterliligi, 6gretmenlerin ve yoneticinin
demografik 6zelliklerine gore anlamli fark olusturmakta midir?

2) Okul caliganlarinin Ekolojik boyutta ¢evre bilinci algilari ne diizeydedir?

3) Yoneticilerin ve 6gretmenlerin bakis agilarindan etkili okul yoniinde
Yénetici, Ogretmen, Ogrenci ve Velilerinin algilar1 ne yondedir?

4) Yoneticilerin ve 6gretmenlere gore etkili okul yoniinden gorev yaptiklari
okulda, Ogretimin Y&netimi, Ogretmenlerin Etki Derecesi ve Okul Ortam1
algilar1 ne diizeydedir?

5) Okul Yoneticilerinin Ekolojik Liderlik diizeylerinin, gérev yaptiklart okul

uzerinde nasil etkisi vardir?

b) Arastirmanin Nitel yonden alt problemleri

1) Okul yoneticilerinin, siirdiiriilebilir kalkinma ve yenilenebilir enerji
kaynaklar1 yoniinde ¢evre tutum davranislari ne diizeydedir?
2) Okul Yoneticilerinin ekolojik liderlik davranislari ¢aligtiklar1 kuruma gore

degisiklik gostermekte midir?
Arastirmanin Amaci

Calismanin amacini “Okul yoneticilerinin ekolojik liderlik yeterliliklerinin
kurumlarmin etkinlik diizeylerini ne derecede etkilemekte oldugunun belirlenmesi”
konusu olusturmaktadir. Siirdiirtilebilir, iiretken bir yasami destekleyip besleyebilen
bir gelecegi yaratmak i¢in yeni bir liderlik anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Aragtirmamizla popiiler liderlik kavramlarin1 degistirmek, ekolojik prensiplere dayali

yeni bir liderlik teorisi nermek amacglanmistir. Teoriyle ortaya atilan bazi 6nemli
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konulari tartisip teorinin sonucunda degisim stratejilerinin belirlenmesi

hedeflenmektedir.
Arastirmani Onemi

Konuma ve otoriteye dayali liderlik sitilleri bugiin karsilastigimiz zorluklarin
istesinden gelmek i¢in yetersizdir. Karsi karsiya oldugumuz karmasik sorunlari
anlayabilmek, tanimlamak ve ¢6zmek i¢in yeni yollar 6grenme kapasitemizi artiran
bir liderlik yaklasimina ihtiyacimiz vardir. Ron Heifetz (1994) bu karmasik sorunlari
uyumlu zorluklar olarak isimlendirmektedir. Bireysel liderlerin organizasyonlara yon
vermeleri, yonetmeleri ayn1 zamanda emniyet ve giivenligi saglamalarin1 beklemek

artik miimkiin degildir.

Cevre lizerinde meydana gelen olumsuz gelismeler ayn1 zamanda insan
yasam alanlarinin da bozulmasi anlamini tasimaktadir. Hizla artmakta olan niifus,
carpik kentlesme, bilingsiz tiiketilen ve hizla yok olmakta olan dogal kaynaklar ve
¢evrenin umarsizca kirletilmesi dogada yasanabilir ortamlarin daralmasina neden
olurken insanlik gelecegini tehdit etmektedir. Bu durum ¢evre konusunu daha ¢ok
tartisilabilir bir ortama ¢ekmektedir. Cevrenin tilkkenmez kaynaklarla dolup tastigina
inanan ve davranislariyla bozulmasina hiz kazandiran insan bundan boyle zekasiyla
ortaya ¢ikardigi teknolojiyi ¢cevreyi tahrip etmeyecek bir sekilde nasil
kullanabileceginin yolunu bulmaya adamalidir. Cevreyi 6nce kirletip sonrada nasil
temizlerim ¢abasinin aksine gelecek kusaklara temiz yasanabilir bir ¢evre birakilmasi

asil amag olmalidir.

Gilinlimiizde miikemmellik alaninda yetkin olan okul yoneticilerinden
ekolojik degisim ¢er¢evesinde okullarin doniisiimii gérevini basariyla yerine
getirmeleri beklenmektedir. Arastirmanin sonucu, yonetici seviyesindeki
egitimcilerin kendilerini bu degisimin hangi basamaginda olduklarini gérme
acisindan da 6nem arz etmektedir. Ekolojik gelismeler sonucunda bilgi siirekli olarak
artmaktadir ve okul yoneticilerinin ekolojik liderlik yeterlilikleri agisindan
kendilerini yeterli goriip gérmediklerinin farkindalig1 agisindan bu ve buna benzer

arastirmalar oldukca 6nem arz etmektedir.

Cevre sorunlar ile bas etme noktasinda, kisilerin duyarlilig1 ve aldiklar1 ¢gevre
konulu egitimlerin yeri biiyiik nem tasidig1 aksi diisiiniilemez bir gergektir. Once

ailede sonrada tiim egitim birimlerinde ele alinacak ¢evre egitimlerinin
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bicimlendirilebilmesi amaciyla; mevcut olan egitim sistemi biinyesinde gelisen
bireylerin ¢evrelerine karsi gosterdikleri tutum ve onlara gosterilen egitimin yeterlilik
diizeyinin tam anlamiyla belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Gelecek kusaklarin
yetistirilmesinde ¢ok énemli bir rol listlenmis olan egitimciler ve 6gretmenler
adaylarinin ekolojik ¢evresine karsi tutumlar ve almis olduklari ¢evre konulu
egitimlerin yeterli olup olmadig1 yoniinde goriislerin belirlenmesi bu anlamda énem

tasimaktadir.

Yasamakta oldugumuz donemde ¢evre sorunlarinin oldukga fazla olmasina
karsin bu konuda yapilmis olan ¢aligmalar azdir. Yapilmis olan ¢aligsmalarin ¢ogu
yabanci kaynakli olup Tiirk yap1 ve kiiltliriinden uzak olmasina karsin benzer
sonuclara ulasilmasi ¢cevre sorunun din, dil, irk ayirmaksizin diinya ¢apinda bir
sikint1 igerdigini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica ¢evre
sorunlari ile miicadele etme noktasinda bu sorunlarin yalnizca egitimli bir nesille

¢oziilebilecegi sonucu bu ¢alismanin en 6nemli ayrintilar1 arasinda bulunmaktadir.
Arastirmanin Simirhhiklar
e Bu ¢alisma Tiirkiye’de bulunan ortadgretimlerle sinirlidir.

e Bu calisma, 2018/2019 yil1 Istanbul Esenyurt ilgesinde bulunan orta
ogretimde gorevli devlet ve 6zel okul yoneticileri ve 6gretmen goriisleri ile

sinirlandirilmastir.

e (Calisma cercevesinde elde edilen veriler; arastirmaci tarafinca hazirlanmis
goriisme sorular1 ve arastirma dahilinde kullanilan 6l¢eklerle

sinirlandirilmastir.

e Buarastirma egitici, gelistirici ve bilgi verici ¢aligmalar olusturmada okul

yonetici ve 6gretmenlere gore degerlendirilmesi ile sinirhdir.
Tanimlar

Egitim: Insanin bireysel yasantisindaki davranisinin tasarlanan kiiltiirlenme
yiikklemesiyle istenen davranig degisikliklerinin meydana getirilmesi siirecini
kapsamaktadir (Demirel, 1999).

Liderlik: En kapsamli yorumuyla, organizasyonu olusturan bireylerin icerde

ve disarda cereyan eden olaylara yaklasimlarini, yorumlamalarini, segimlerini,
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etkinliklerin diizenlenmesini, bireysel motivasyonlarini, bireysel yeteneklerini ve giic

iletisimlerine etki eden toplumsal bir stirectir (Hoy ve Miskel, 2010).

Egitim Yoneticisi: kurumun hedef ve amaglarin1 ger¢eklestirmesi yoniinde
personel ve maddesel kaynaklar: yonetir, yonlendirir ve tiim arglimanlar1 kullanir
kontrol eder. Egitim yoneticileri, amagladiklari vizyona ulasmak igin personelini
yapilandiran, ¢alismalar1 yonetip diizene koyan ve gerekli denetimleri yapan, Milli
Egitim bakanliginin egitim stratejisi ve amaglar1 yoniinde okullar1 giincel tutmak ve
etkin bir sekilde islerliginin devamliligini saglayan egitim-6gretim lideridir (Giirsel,
2012).

Ekoloji (Cevre): Bir¢ok canlilarin yasamini saglayan ve devamli olarak etki

eden stiregler, enerjiler ve maddesel varliklarin tamamina ¢evre denmektedir (Budak,

2008).

Cevre tutumu: Bireylerin ¢evre ile alakali diistincelerini, duygularini ve
davraniglarini olusturan tepki ve egilimlerin tamami ¢evre tutumu diye adlandirilir

(Sucuoglu, 2017).

Cevre Bilgisi: Cevreyle alakali gevresel 6zellikler ve sistemin isleyisine bagh

olan temel bilgilere ¢evre bilgisi denmektedir (Sucuoglu, 2017).

Ekolojik Lider: Ekolojik liderlikte temel 6ncelik, liderin bir¢cok bireyi ve
grubu 6n plana ¢ikarmasidir. Bu insanlar bir vizyonun 6zelliklerini hayata
gecirmeye yardimci olma yolunda 6zel bir potansiyeline sahiplerdir. Ekolojik
liderligin en 6nemli 6zelligi, bireysel kaynaklar1 nasil ve ne zaman karsilikli yarar
saglayacaklar1 konusunda yaratici iletisim i¢eren bir kiiltiir yaratmasidir (Hadley,

2007).

Etkililik: Kurumlarin, orgiitlerin ve sirketlerin stirdiirdiikleri faaliyetleri
sonucu ongordiikleri hedef ve amaglara ulagsma Seviyelerini gosteren performans

durumlarmin biitiintidiir (Foster ve Dater, 2000).

Etkili Okul: Etkili okullarin amaci bireylerin egitim ihtiyaglarini
karsilayacak ve bu gereksinimlere cevap verecek nitelikte olmaktir. Etkili okul,
sadece egitim amacl degil ayn1 zamanda beseri, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiir

boyutundan da 6nem tasimaktadir (Bastepe, 2002).



25

BOLUM 11

Kavramsal / Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Lider ve Liderlik Kuramlari
Lider ve okul miidiirii

Lider kurum i¢inde genel anlamda yol gosterici konumundadir. Bu sebeple
liderin kurum igerisinde yapacagi olumlu veya olumsuz her girisim izleyenleri ve
kurumun hedeflerine basarili bir sekilde ulasip ulasamayacagini etkileyecektir (Essa
ve Alattari, 2019:408). Bir lider mevcut bilgi ve deneyim potansiyelini kullanabilen
ve izleyicileri harekete gecirebilen kisidir. Kiiresel bir insan olgusu olan liderlik ise
orgiitsel kapasiteyi gelistirmeyi ve sorunlari ¢6zmeyi amaglamaktadir (Qaralleh,
2020:167) Liderlik kavramini tanimlamak basit gibi goriiniiyor olsa da olduk¢a
karmasik bir durumdur. insanligin baslangicindan beri liderlik kavrami siyaset ve
sosyoloji gibi birbirinden farkli olusumlar tarafindan kullanilmis, tarihten bu yana
liderlik kavraminin anlami Ve sonucuna yonelik yiizlerce arastirma yapilmis ve
liderligin tanimu bir birinden ¢ok farkli versiyonlar gostermistir. Yonetici alan
yaziminda ise sosyologlar liderlik kavraminin 300’den fazla farkli tanimlamalari

bulundugunu 6ne siirmektedirler (Munroe, 1993).

Stodgil (1974) liderlik kavramini, bir amag etrafinda bir araya gelmis olan bir
grubun dnceden belirledikleri hedefe ulasabilme yolunda zorlama olmayan
taktiklerle etkilesime girmek ve bu grubun bireylerinin davraniglarinin
koordinasyonunu saglamak olarak adlandirilabilir. Liderligin baska bir tanim1 ondan
farklilik yaratan motor giicli olarak bahsetmektedir (Kotter, 1999). Diger yandan
yOneticinin ¢alisanlarini belirlenen bir amaca yonlendirmeleri ve bu gurubu bekledigi

basariy1 elde etmesi amaciyla etkilemesi olarak da adlandirilabilir (Robbins, 2001).

Okul Miidiirti diger bir deyisle Lider okulun biitiin sorumluluklar1 yaninda
okulun performansindan da sorumludur. Egitim lideri, okulun ihtiyaclarina yanit
verme, ¢alisanlarin mesleki gelisimine destek olma, gorev yaptiklari okulu ¢agin
kosullarinin gerektirdigi degisime ve yeniliklere uyumunu saglama, idari yapiy1
verimli hale getirme ve 6grenimi iist seviyelere tasimak durumundadir. Okullarin

yonetiminde rol oynayan unsurlar i¢ ve dis unsurlar olmak tizere iki gruba ayrilir:
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Icteki Unsurlar; okullarin biinyesinde bulunan yénetici kadro, 6gretmen

kadrosu, uzman ve egitim harici yardime1 personel gurubudur.

Distaki Unsurlar; okullarin kendi biinyesinde bulunmayan bununla birlikte
idaresine etki eden il merkezinde bulunan diger yoneticiler, 6grenci velileri,

sendikalar, sivil kuruluslar ve endiistri idarecileridir (Ozdemir, 2010).

Okulu istenen hedefe ve amaca tasiyacak, yapisal biitiinliigiinti koruyacak ve
etkililigini arttiracak olan i¢ unsurlarin lider kisisi okulun miidiiriidiir. Aslinda, okul
miudiiri formal yetkiden kuvvet alan bir iist makamdir. Ancak, okulun diger unsurlar
tarafinca kabullenilir ve takip edilirse lider olarak bir statii kazanabilir (Bursalioglu,
2012).

Okul lideri siirekli degisim halinde olan i¢ ve dig unsurlardan kaynakli
problemlerin iistesinden gelebilme yolunda is bitirici, kaynaklar1 dengeli dagitan,
miizakereye izin veren, motive eden, performans arttiran, politik, yol gosteren, destek
veren tutumuyla hizli karar verme yetisine sahip bir tavir sergileyerek okulun
gidisatina yon verme zorunlulugu vardir (Eren, 2013). Literatiir taramalarinda
liderlik kavram1 hakkinda yapilmig birgok tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tanimlarin ¢ogunda liderligin farkli yonleri ele alinmaktadir. Genel olarak liderlik bir
kisilik 6zelligi olarak yorumlanirken bazi tanimlarda ise bireysel davranis bigimi
olarak yorumlandigi goriilmektedir. Bunun yaninda belli bir makamin niteligi olarak

ta algilanmaktadir.

Liderlik, bir organizasyon yada kurumda faaliyet i¢cinde bulunanlarin i¢ ve dis
unsurlardan kaynaklanan olaylara bakis ag¢ilarini, yorumlamalarini, hedef se¢imlerini,
aktivasyonlarin belirlenmesini, kigisel motivasyonlarini ve kabiliyetleri ile ortak
amaglarini etkileyen sosyal bir gelisimdir (Hoy ve Miskel, 2010). Liderlik, fikir
birligi ile olusturulmus olan bir hedefe ulasma yolunda bir kisinin yaptig1 hareket

bi¢ciminin tamamidir (Zel, 2006).
Basaran (2000)’a gore liderlik kavrami dort unsurdan olusur.

1) Hedef-Amac: Kisilerin bir gurubu olusturabilmesi igin topyek{in ulasmak
istedikleri bir hedefin ve bu yolda giderecekleri ihtiyaglarin bulunmasi

gereklidir. Sorumluluk gurubun olusmasindaki énemli sartlardan biridir.

2) Liderligi iislenecek olan birey: Her gurup bir lidere ihtiya¢ duymaktadir.

Liderligi Gistlenen birey, kisisel 6zellikleri ile ¢alisanlari etkilemelidir.
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3) Lideri izleyen Kisiler: Orgiitiin calisanlari liderin iizerlerinde sagladig

etkiyi benimsemeleri ile onun izleyeni haline gelirler.

4) Cahsma Ortamu: Liderligin islevselligi ancak elverisli ¢alisma ortamin
saglanmasiyla olusur. Ortam, lideri izleyenlerin yeterlik durumlari, gurup igi
kosullar, hedeflerin ulasilabilir olmasi, takip edenlerin bir amag igin birlik

ve goniillii olmasi gibi etkenlerden olusur.

Celik (2003), yapmis oldugu calismalarinda liderlik konusunun iyi
anlasilmasi i¢in liderligin gii¢ kaynaklarinin iyi analiz edilmesinden bahsetmektedir.

Ona gore liderin birbirinden farkli bes giic kaynagi bulunmaktadir.

v Yetkiye dayali olan “yasal gii¢”
v' (Odiillendirme davranisi ile ¢alisanlarin yeteneklerini 6n planda tutan
“odillendirici gii¢”

v' Calisanlarin kontroliinii saglayici cezalandirma odakli “zorlamaci giig”

\

Yoneticinin egitimli ve deneyimli olmasina bagli “uzman giicii”
v Izleyici konumunda olan ¢alisanlarin liderin sayginlik ve ¢ekiciligi anlamina

gelen “karizmatik gii¢” (Celik,2011).

Geldigimiz donemde lider roller 6grenebilme ve gelisme davranislari
tizerinde yogunlasmaktadir. Bu beklenti okul yoneticisinin rol yetisini temel olarak
etkilemistir. Vizyonu bilgiyi saglamak ve gelistirmek olan okul ortamini yonetmek
okul yoneticisinin temel gorevidir. Okulun yoneticisi, miidiirii ¢alisanlarindan daha
cok 6grenmeye yatkin olmak zorundadir. Gelecekte okul yoneticiligi stirekli halde
degisime ve 6grenmeye odakli bir liderlik bigiminde olacaktir (Celik, 2012). Okul
yoneticisinin sergiledigi rol davranis bicimleri okulun yap1 ve yonetiminde meydana
gelebilecek degisimlere yon verir 151k tutar. Liderlerin olaylar karsisinda aldiklar

tavir ve davranig bigimleri onlarin liderlik sitillerini ortaya koyar.

Burns (1978) yaptig1 arastirmada, geleneksel liderlik davranis bigimlerinden
farkl1 yenilik¢i bir ayrimin yapilmasi gerektigi tizerinde durmustur. Ona gore bu
yaklagim ge¢mise daha 6nem veren gelenekei “etkilesimci” liderlik ve ayni oranda
gelecegi de goz ard1 etmemek kaydi ile gelecege, degisime ve reforma yonelik

“dontisiimcii” lider olarak belirlenmektedir (Eren, 2012).

Dontisiimcti lider, okul yonetiminde kurumsal degisim ve yenilenme

yoniinden 6nemli bir lider davranis sekli oldugu degerlendirilmektedir. Doniistimcii
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liderligi benimsemis okul lideri, 6gretmenlerini gelisime 6zendiren, ¢alisanlarina

degisim ruhunu ve dinamigini veren liderdir. Bu anlamda egitim-6gretimde

fonksiyonel doniisiimler gergeklestirmeyi saglayan liderlerin takipgilerine ilham

vermesinin yaninda karizmatik davranislar sergilemesi gereklidir (Celik, 2012).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag gibi, lider 6zelligine sahip bireyler igin

problem ¢6zebilen, ileri diisiinme becerileri olan, yaratict zekaya sahip bireyler

olduklar1 s6ylenebilir.

Yoneticilerin yetkinligi

Okul yoneticilerinin yetkinlikleri dért madde olarak siiflanir (Hogan ve

Warranfeltz 2003).

v

v

v

Is odakli siniflandirma; Koordine olma kabiliyeti, onceliklerini
belirleyebilme, teknik bilgi kapasitesi ve dogru karar alma yetkinligi.

Lider odakli siniflandirma; Verimli ve etkili kurum isletme plan1 gelistirmek,
performans gosteren guruplar kurabilen, amaca ulagmak icin gerekli olan
seviyenin, lojistik destegin ve hedefin ortaya konabilmesi, ulasilmas1 zor
hedefler belirlemek, takipgileri amaglar dogrultusunda motive etmek.
Kisinin dogasinda var olan yetkinlikler; Bireyin dogustan getirdigi duygu ve
davraniglarimi kontrol edebilme giicii ile alakali bir alandir. Ornek olarak,
cesaret yoniinden tutumu, kariyere yonelik hirst ve azmi. Sabir melekesinin
diizeyi, etik degerlere yaklagimi, belirsizlik durumuna gosterdigi toleransi
sayilabilir.

Mliskiler ile alakali olan alan: Bu davranis alam icinde hosgorii, ¢alisanlarla
olan iliski durumlari, dis goriiniis, dinleme becerisi ve olaylar karsisindaki
sogukkanlilig1, sozlii-yazili ifade edebilme yetisi, ulagilabilir olmak ve

benzeri 6zelliklere yer verilmektedir.

1980’lerden sonra yapilan ¢aligmalara baktigimizda, Lord, DeVader ve

Alliger (1986) meta analizlerinde Mann (1959)’1n bulgularindan yararlanarak liderlik

olusumu ve lider etkinligi agisindan anlamli ve agiklayici giicii yliksek degiskenlerin

zeka, dominant olma ve erillik oldugunu vurgulamaktadirlar. Kirkpatrick ve Locke

(1991) calismalarinda kisilik 6zelliklerinin liderlik ¢alismalarinin 6nemli bir

boliimiinii olusturmasi gerektigini dogrulayarak, diirtistliik, kisisel biitiinliik, kendine
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giiven, is bilgisi ve liderlik motivasyonunun (leadership motivation) agiklayici giice

sahip kisilik degigkenleri oldugunu vurgulamaktadirlar.

Gehring (2007), “6zellikler teorisinin proje yonetimi ve liderligi tizerindeki
etkileri” baslikl1 aragtirmasinda bir liderde olmasi gereken 6zellikler konusunu ele

almistir. Ona gore liderin asagida belirtilen 6zelliklere sahip olmasi gereklidir.

e Basarty1 hedef edinen, kaliteyi 6nemseyen, korkmadan inisiyatifi ele alabilen
ve yilmadan arastiran bir yapiya sahip olmak.

e Hosgortsi yiiksek ve topluma hizmeti amag edinmis olmak. Miisteri
memnuniyetini 6n planda tutan, insanlarin ifade etmekte zorlandig1 duygu ve
diisiinceleri anlama, sezinleme ve analiz edebilme yetkinligi olmak.

e Etkileyici bir yapiya sahip olmak. Insanlarla ve ¢alisanlariyla iliski kurabilme
potansiyeline sahip olmak. Ortak olusturulan amaglara ulagsma gayesi i¢in
takipcilerini ikna etme yetenegine sahip olmak.

e Kisisel 6z benliginin belirgin olmasi. Kararl bir yapiya sahip ele aldig1 her isi
iistesinden gelecegine dair inancinin tam olmasi.

e Olaylar karsisinda gerekli esnekligi saglayici bir yapiya sahip olmak. Degisen
durum ve kosullar1 hizli bir bicimde anlama degerlendirme ve duruma gore

davranma yetisine sahip olmak.

Okul yoneticileri ve liderlik rolleri

Y onetici sorumlu bulundugu kurumu hedefine tasimak i¢in personel ve
lojistik kaynaklar1 amacina uygun kullanir, yonlendirir ve kontroliinde tutar. Bir
okulun yoneticisi hedeflenen amaci yerine getirme noktasinda ¢alisan1 motive eden,
bu dogrultuda direktifler veren, yapilan ¢aligmalar1 yoneten ve koordinasyonu
saglayan Milli Egitim Bakanliginin egitim talimatlari ¢ergevesinde okulu ¢agin
gerektigi Olcilide giincelleyen ve etkin bir bicimde islerlik veren egitim lideri

pozisyonundadir (Giirsel, 2012).

Etkin okul miidiiriiniin temel gorevi ve rolliinii Ada ve Baysal (2010). Su

sekilde siralamaktadir;

e Okul biit¢esinin dengeli olarak kullanilmasini saglayabilmeli

destekleyebilmeli, takip ve kontroliinii yapabilmelidir.
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e Ogretimi dogru analiz etmeli ve sonuglar1 yorumlayabilmelidir.
e Ogretmenlere egitim-ogretim konusunda rehberlik etmelidir.

e Egitim programinin gelistirilmesi ve uygulama siirecinde koordinenin devam

ettirilmesi saglanabilmelidir.

e Sahip oldugu fikirlerinde, goriislerinde ve kararlarinda tutarlilik ve kararlilik

olmalidir.
¢ Genis bir vizyona sahip olmalidir.

e Okul igerisindeki tiim siniflar i¢in mevcut arag-gereglere ulasimda kolaylik ve

esitlik olmalidir.

Uyanik, (2012) ise okul yoneticilerinde bulunmasi gereken temel dzellikleri dort ana

baslik altinda toplamaktadir.

Etik liderlik

Toplumsal hayat i¢cinde davraniglardan hangisinin yapilip hangisinin
yapilmayacagini, dogru/yanlisin ya da iyi/kétiiniin ne oldugunu belirleyen, degerler
acisindan sahip olunmasi veya olunmamasi gereken ahlaki ilkeler, etik kurallar
kapsaminda degerlendirilir. Okul iginde etik bir okul kiiltiiriiniin olusturulabilmesinin
ilk sart1, okul yoneticilerinin etik davranislara 6nem vermeleri, etik davranislar
sergileyebilmeleri, okul igerisindeki tiim davranislarinda, gelisen olaylar karsisinda
uyguladiklar1 yontem ve aldiklar1 kararlarda ve okuldaki tiim paydaslarla iligkilerinde
bu konuda 6rnek olmalaridir. Okul yoneticisinin dikkat etmesi gereken etik

ilkelerden bazilar1 sunlardir:
v Okul ve toplum igerisindeki herkese karsi saygili olma,

v Kendisinden farkl kiiltiir ve diisiince yapisina sahip insanlara karsi

hosgoriilii olma, farkliliklar: bir zenginlik olarak degerlendirme,

v’ Kiiltiir, 1rk, cinsiyet, yas, inang ve mevki gozetmeksizin herkesin esit oldugu

fikrine sahip olma,

v Okulun sahip oldugu kaynaklarin esit olarak dagitilmasini ve kullanilmasini

saglama.
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Ogretimsel liderlik

Bir yonetim uzmani olmay1 gerektiren ve yoneticilikten ayri diigiiniilmesi
miimkiin olmayan 6gretimsel liderlik, okul igerisindeki 6gretim kalitesinin
seviyesinin korunabilmesi ve okulda egitim agisindan belirlenen standartlara,
hedeflere ve amaglara 6grenciler tarafindan ulasilabilmesi ve bu amaglarin
gelistirilebilmesi i¢in okul yoneticisi tarafindan kaynaklarin ve zamanin etkin
kullanimi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin denetlenmesi ve degerlendirilmesi ve bunun
yaninda okul yoneticisi veya yetkilendirdigi okul paydagslari tarafindan sergilenen
davraniglarin biitiiniidiir. En basit tanimiyla okul yoneticilerinin okullarinda egitim
ve 0gretimin kalitesini yiikseltmek i¢in yaptiklari tiim faaliyetler olarak ifade

edilebilir (Arslan, 2004).

Arslan’a (2004) gore okul yoneticilerinin gergeklestirmesi gereken 6gretimsel

liderlik davranislarindan bazilar1 sunlardir:
v Vizyon ve misyon sahibi olma ve gelisimi saglama,
v Okulda uygulanan amaglara yonelik etkinliklerin yonetilmesi,
v Ogrenme amagli ortamin olusturulmasi,

v" Okul ikliminin amaglara uygun hale getirilmesi ve stirdiiriilmesi.

Doniisiimcii liderlik

Déniistimcii lider olarak okul yoneticileri, okul kiiltiirlinii olugsmasini saglar,
okul paydaslarinin moral ve motivasyonunu yiiksek tutar ve okul paydaslar
tarafindan olusturulan ortak hedeflerinin herkes tarafindan kabullenilmesini
destekler, davraniglari ile diger paydaslara 6rnek olarak entelektiiel heyecanin
olusumunu saglar, liderliklerini yetki devri yaparak ¢alisan personeli ile paylasirlar.
Ogretmenlerini degisimin ve gelisimin bir pargasi haline getirir, ayn1 zamanda

Ogretim tiyelerinin mesleki tatmininin arttirilmasini saglar (Karip, 1998).

Okul icerisindeki degisim ve gelisimi yonlendiren ve uygulanmasinda liderlik

eden doniisiimcii lider (Karip, 1998);

v Okul igerisindeki faaliyetlerin icrasina yonelik olumlu degisiklikler

yapilmasini destekler.
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v Egitim planlamasinda vizyonlar belirler ve paydaglarin belirlenen
vizyonlar1 kabullenmesini, katki saglamasini ve yerine getirmesini

destekler.
v Calisan personeline tiim ¢alismalarinda bireysel destek saglar.

v Calisan personelinin moral ve motivasyonunu yiiksek tutar.

Sahiplenecekleri ortak bir orgiitsel vizyon belirler.

v'  Entelektiiel uyarim saglar. Riiyalar1 eyleme doniistiiriir. Orgiitiin

baglanacagi zihinsel bir gelecek imaj1 gizer.

Karizmatik liderlik

Karizmatik lider olarak okul yoneticileri, okul i¢erisindeki diger paydaslari,
ozellikle 6gretmen ve dgrencileri etkileme becerisine sahiptir. Karizmatik lider
ozelligine sahip okul yoneticileri kendisine giiveni tam, inang ve degerleriyle giiglii
baglar1 olan bir irade gosterirler. Sahip oldugu bu 6zelliklerin ayn1 zamanda da okul
paydaslarinda da olugmasini saglarlar. Okul yoneticileri sahip olduklari bu 6zellikler
ve okul paydaslarina sagladiklar1 degerler ile okul igerisindeki verimliligin,
etkililigin ve hedef ve amaglarinin gergeklestirme oranlarinin artmasina anlaml

katkilarda bulunur (Sezgin, 2007).

Sezgin (2007) gore, okul yoneticilerinin gergeklestirmesi gereken karizmatik

liderlik davraniglarinda bazilar1 sunlardir (Sezgin, 2007).

v Okul yoneticileri okul igin saglikli hedeflerin olugturulmasina ve bu

hedeflere nasil ulasilacagina iliskin zihinsel bir imaj olustururlar.

v Okul yoneticileri okul paydaslarini etkilemek i¢in iletisimi dnemserler ve
iletisimin etkisini arttirmak icin renkli bir dil, gerektiginde uygun

benzetmeler kullanirlar.

v Okul yoneticileri, tim okul paydaslari arasinda bir giiven ortami
olusmasini saglarlar. Izleyenlerinin kendilerine, okul igerisindeki diger
paydaglara inanmalarin1 ve olusturduklar1 vizyonun gercekei oldugunu

gormelerini ve takip etmelerini saglarlar.

v Okul yoneticileri, okul paydaglarinin basarilarini destekler,
basarisizliklarina ortak olurlar. Okul paydaslarinin, 6zellikle 6gretmen ve

ogrencilerin kendilerine glivenmelerini, inanmalarini, kendilerini yeterli
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gormelerini saglamak i¢in desteklerler. Kendilerini yeterli ve basarili

olduklarint hissetmelerine yardimei olurlar.

v Okul yoneticileri, bitmek tiikenmek bilmeyen bir enerjiye sahiptirler.
Okul igerisindeki faaliyetlerin zamaninda ve dogru olarak yapilmasina

ornek olur, okul paydaslar1 kendisini model olarak kabul eder.

v Okul yoneticileri, 6gretmen ve 6grenciler igin her zaman ilham
kaynagidir. Okul paydaslariin tespit ettikleri hedeflerin ve ulagsmak
istedikleri noktanin yiikseltilmesini saglarlar. ilham kaynag: olabilmeyi
basarmis okul yoneticilerinin gretmen ve 6grencilerin goziindeki deger

yiikselir.

Okul yoneticileri yukarda sayilan bu liderlik yaklasimlardan herhangi birini
kullanmayi tercih edebilirler. Bu yaklasimlarin birbirine kars: Gistiinliigii oldugundan
s6z etmek miimkiin degildir. Onemli olan, okul ydneticilerinin iyi organize olmalar,
liderlik ve yoneticilik gibi iki gorevi ayni anda tagiyan egitim liderleri olmalaridir.
Okul yoneticileri merkezden yetki alan bir giice sahiptir. Bununla birlikte diger
calisanlar tarafinca kabul goriir takip edilirse liderlik statiisii kazanir (Bursalioglu,

2012).

Lider olarak benimsenecek bir yonetici ¢alisanlar1 etkileme yetisine sahip
olmalidir. Onlar1 beklenenin daha ilerisindeki hedeflere tasiyabilmesi icin birlestirici
olma kabiliyetini biinyesinde barindirtyor olmasi gerekmektedir. Okul personelinin
bag kurma melekelerini harekete gegirebilmelidir (Aydin, 2010). Okul liderligi ile
alakali literatiirdeki aragtirmalarin ¢ogunda, okul miidiirleri okullarinin etkililiginin
en 6nemli faktorleri halindedir. Bu arastirmalarin birgogunda etkili okullarla okul
miidiirlerinin liderlik stilleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu, bu iliskide

“ogretimsel” liderlik 6zelliginin Kilit rolii oldugun belirlenmektedir (Balci, 2013).

Celik (2012), okul yoneticisinin “6gretimsel” liderlik davranigini dért ana

boyutta inceler:

1.  Okulun ihtiyaclarina Kaynak olma boyutu: Okul idarecisi kurumunu
belirledigi hedefe ulastirma yolunda gerekli olan lojistik destegi yani kaynagi

bulup bir araya getirir. Calisanlar giincel gelismelerden haberdar etmek i¢in
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konferanslar ve hizmet i¢i egitimlerle egitimine onem verir. Amaca ulagsmak

icin hem zaman1 hem de kaynaklar1 verimli bir bigimde kullanir.

2. Ogretim yoniinden kaynak olma boyutu: Okulun siniflarinda 6grenme
atmosferini gelistirmek icin her tiirlii kaynaktan yararlanir. Ogretmenlere
egitim-0gretim araglarini dogru ve verimli kullanma yoniinde 6zen
gostermeleri konusunda tesvik eder. Okul ¢alisanlarini sik sik denetler.
Okulda daha iyi bir egitim-6gretim imkani1 sunmak igin devamli gayret iginde

olur.

3.  Okul yoneticisinin Iletisimsel boyutu: Calisanlari ile seffaf, anlasilir ve
ulasilir davranislar sergileyerek olusturdugu etkili iletisim becerisi ile okulun
amag ve programinin daha iyi anlasilmasinda 6nemli rol oynar. Okul

caligsanlarini kurumsal hedeflerin gerceklestirilmesi yoniinde motive eder.

4.  Okul Yoneticisinin goriiniir olma boyutu: Okul miidiirii sadece odasinda
vaktini ge¢irmez. Okulun i¢ koridorlarinda, siniflarda ve bahgesinde
goriinerek hem 6gretmen hem de 6grencilerle etkilesimde bulunur.

Calisanlarin ve 6grencilerin basarilarini ddiillendirerek etkisini giiclendirir.

Okulun etkililigini arttirmak igin yoneticiler kendilerini, okul ¢atis1
altinda yer alan herkesi gelistirmeye ve 6grencileri daha ¢ok basariya
ulastirma gayretine odaklamigstir. Okulun hedeflenen amaca ulagmasi i¢in
ogretmenler ve 0grenciler i¢in basar1 standartlini yiiksek tuttugu, bu
standartlar yolunda ilerlerken herhangi bir sapmanin olup olmadigini
kontroliinde tuttugu, ¢calisanlarinda edindigi geribildirim bilgileriyle yeni

yaklagimlar belirledigi goriilmektedir (Sigman, 2012).
Liderlik kuramlar

Literatiir taramalarindan elde edilen bilgiler 15181nda bilim insanlari tarafindan
gelistirilen kuramlar liderlik kavramina bir yandan aciklik getirirken diger yandan
liderlik algisinin iy1 anlasilamamis oldugunu ortaya koymuslardir. Goriis birligi ile
ortaya atilan kuramlarin 6zelliklerinin belirtilmesi liderlik olgusunun daha iyi

kavranmasina yardime1 olacaktir (Aydin, 2010).

Celik (2012) yapmis oldugu ¢alismalarda liderlik kuraminin gelisimini;
0zellik kurami, davranig¢1 kuram ve durumsal kuram olarak irdelenmesinin gerekli

oldugu iizerinde durmustur.
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Ozellik kuram

Ozellik kuraminda, liderlerin boyu, kilosu, yas durumu, tecriibesi, fiziki
saglik durumu, zekasi, hitabeti, kisilerle iletisim kabiliyeti, giivenilirligini yansitip
yansitamadigi, risklere kars1 tutumu, inisiyatif alma kabiliyeti ve cesareti gibi

unsurlarin 6nemi tizerinde durulmustur (Eren, 2012).

1940 y1l1 sonras1 6zellik kuramu ile ilgili yapilmis olan ¢alisma sonuglarinin
neticesinde ortaya ¢ikan sinirlamalar ile lider kavramini agiklamada yetersiz kalmasi

bilim insanlarini yeni arayislara yonlendirmistir (Celik, 2012).
Davrams¢1 kuram

Bu yaklagim liderlerin kendi 6zellik faktorlerinden ¢ok, liderlerin takipgileri
tizerindeki davranis sekillerine odaklanmistir. Liderlerin ¢calisanlarina kars: seffaf
olma durumu, onlarla iletisim sekli, yetkileri paylastirma durumu, plan yapma ve
uygulamaya sokma kabiliyeti, kontrol mekanizmas1 gibi davranissal 6zellikleri
liderin etkin olma durumu iizerinde belirleyici faktorleri olarak ele alinmaktadir. Bu
kuramda liderlerin astlarina kars1 davranis sekillerine dikkat edilmektedir (Kogel,

2013).

Davranisg¢1 kuram liderin hareket tarzin1 géreve yonelik ve iligkiye yonelik
olmak tizere iki boyutta ele alir. Lider etkisini arttirmak i¢in goreve yonelik hareket
tarzin1 benimser bu davranisiyla ¢alisan1 daha kaliteli is yapmak i¢in motive eder.
Kurum calisanlari ile iliskisel davranis sergilemesi, onlarin kisisel amaglarina

ulagmasi yoniinden etkili olur (Celik, 2012).
Konu ile ilgili Ohio State Unuversitesinin arastirmalart

1945 yil1 ortalarinda Ohio Universitede yapilmis olan bu arastirmalarda,
liderlerin davranis tarzlarinin ¢alisanlar tarafindan degerlendirilmesine yoniinde bir
soru kalib1 gelistirmislerdir. Daha sonraki yillarda askeri ve sivil kuruluslar
tarafindan uzun bir siire kullanilmis ve uygulanmistir (Kegelioglu, 2003). Bu
arastirmalarda lider davranislarinin bireyi dikkate alma ve inisiyatif kullanma

davranig faktorleri olarak iki gurupta agirlik kazandigi gézlemlenmistir.

a) Bireyi dikkate alma; liderlerin ¢alisanlarina giiven vermesi, onlarin
sayginligini kazanmasi, gerekli 6l¢iide dostluk gelistirmesi ve isteklerine
kars ilgili olma durumudur. Bagka bir ifadeyle liderin ¢alisanina verdigi

Onemi ifade eder.
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b) Inisiyatif kullanma; liderlerin kurumun amagclarmin yerine getirilmesinde
ele alinan isin zamaninda bitirilebilmesi i¢in {izerine aldig1 azami risk de
denilebilir. Calisanlar1 motive etmek, performanslarini arttirmak igin
tecriibesini kullanma becerisi bu siirecte dnemli rol oynar. Liderin
yapilan ise ve bu isin zamaninda bitirilmesine verdigi deger anlaminm

tasimaktadir (Kogel, 2003).

Ohio State Universitesinde ger¢eklesen bu arastirma sonucu elde edilen
bulgular, Liderlerin ¢alisanlarina verdigi deger arttikga, personelin mazeret belirtme
ve devamsizliginin azaldigini ortaya koymustur. Bunun yaninda liderlerin inisiyatif
alan tutumlarn arttik¢a calisanlarin performansi da ayni oranda artig gostermektedir

(Kogel, 2003).
Konu ile ilgili Michigan Universitesi ¢alismalart

1950 yilinda, Michigan Universitesinde Rensis Likert tarafindan yapilmis
olan ¢alismada, ekip ¢alisanlarinin memnuniyeti ve ekibin verimliligini etkileyen
unsurlar iizerinde durmustur. Bu arastirmada personelin verimliligi, i memnuniyeti,

performans, ¢alisanlarin sikayet ve devamsizliklart gibi kriterlere odaklanilmistir

Caligsma ast ve iist guruplara boliinmiis bir sigorta sirketi tizerinde
gerceklestirilmistir. Calisanlarin yiiksek ve diisiik verimlilikleri iizerine yogunlagmis
olan arastirma liderlerin davranis1 gérev odakli ve is géren odakli olarak iki faktorde

ele alimmustir (Kegecioglu, 2003).

a) Gorev odakli (ise yonelik); Bu tip liderler nceliklerini yiiksek performansl
iiretim diizeyine ulagmak i¢in gerekli olanlar ve bunun yollarina odaklanirken
bu amacina ulagmak icin genelde baskici bir tutum sergilerler. Asil gorev igin
hedeflenen zamandan 6nce tamamlanmasidir. Bu yiizden dikkatinin tamamini

kurum ¢alisanlarinin isi yapma yontemleri iizerine yogunlastirmistir.

b) Is goren odakli (kisiye yonelik); Bu tip lider, kurum calisanlari ile duygusal
bag kurma gayretindedir. Stirekli olarak calisanlari ile diiriist ve saygi
atmosferine dayali bir iliski ortami kurmaya ¢alisirlar. Onem verilen unsur
calisanlarin memnuniyet, kurum personelinin sosyallesmesi ve psikolojik

gereksinimlerinin karsilanmasi hedeflenir (Kegecioglu, 2003).

Bu ¢alismadan elde edilen verilerden, kisiye odakli lider davraniglarmin diger

davranig sekillerinden daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Kogel, 2003).
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Yukarda bahsettigimiz iki tiniversitenin liderlik konusunda yapmis olduklar1
calismalar birtakim1 arastirmacilarin olumsuz tepkisine yol agmistir. Bazi
arastirmacilar liderlik davranisinin sadece iki 6zelligi ile sinirlandirilmis olmasina ve
bunlardan birinin evrensel olarak énerilmesi bunun yaninda durumsal degiskenlerin

g0z ardi edilmis olmasini elestirmislerdir (Sule, 2000)
Blake R. Blake ve Jane S. Mounton yénetim matriksi

Arastirmacilarin ismiyle adlandirilmis olan bu model, liderlerin tutum ve
davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu davranislar1 degistirmekte kullanilan
bir matriks olarak tasarlanmistir. Daha ¢ok kurum ve o6rgiit ¢alisanlarinin gelisimini
katki saglamak amagli hizmet i¢i egitim programlarinda kullanilmistir. Ohio State
Universitesinin ve Michigan Universitesi tiniversitesinde yapilmis olan ¢aligmalar
baz alindiginda bu matriks lider kavramini iki sosyal boyut olarak tanimlamaktadir

(Kegecioglu, 2003).

a) Uretime yonelik liderlik; Kurumun yiiksek iiretim kapasitesini &n planda
tutan bu davranis 6zelliklerini benimseyen liderler sadece gorevin

sonuclarinin basarili olmasina odaklanmis durumdadirlar.

b) Astlarla iligkilere odakli liderlik; Bireylerin birbirleri arasindaki iligkiler,
insani degerlere yoneliktir. Bu 6zellikleri benimseyen liderler ¢alisanlari ile

iletisim i¢inde olmak ugras verir ve kisisel ¢atismalardan ka¢inir (Kegecioglu,
2003).

Bu modelde en 6nemli yani lider 6zelligi olan yoneticilere bu yondeki tutum
ve davraniglar1 kavramsallagtirma imkanini sunuyor olmasidir. Dolasiyla lider,
kendini gelistirme adina alacagi egitim programlari ile sahsi yonetim iislubunda

istedigi gibi degisiklikler yapabilir (Kogel, 2003).

Durumsallik kuram

Tarihi siire¢ iginde liderlik kavramini irdeleyen arastirmacilar, liderlik
yaklasiminda, basariin tek basina liderin davranislari veya liderin sectigi bir
uygulama bi¢imine gore sekil almadigi neticesine varmislardir. Bu diisiince tarzi
liderlerin davranis tutumlarindaki basarinin birbirlerinden farkli degiskenlere bagl
oldugunu ortaya ¢ikard (Celik, 2012). Cagdas arastirmacilar liderlik konusunda su
betimlemeleri ortaya atmislardir (Aydin, 2010).
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Lider ozellikleri tasiyan yoneticinin, kendi galisanlari ile kurdugu iliskisel

davranig bigimleri yoniinden liderlik kavrami betimlenebilir.

Bir yoneticinin liderlik davranisinin ne diizeyde yonlendirmeci yani otoriter,
ne Ol¢iide de istirak edici yani demokratik olmasinin gerektigi énemli bir

husustur.

Y onetsel sartlarin tamamini kapsayacak ayni zamanda evrensel bir liderlik
sekli yoktur. Liderlerin tutum ve davranis bi¢gimi se¢iminde durumsal

sartlarin ve ekonomik imkanlarin belirlenmesi sarttir.

Etkililik liderlik davranig bigimlerinin se¢imi i¢in en uygun Olgiittiir. Liderlik
seklini belirlemenin en iyi 6l¢iitii ise kurumun amacina en iyi ve en hizl

bicimde ulagmasinin saglanmasidir.

Fiedler durumsallik kurami, ortamin sartlarina gore liderin ortaya ¢ikacagi ve

liderlik tutumunun duruma gore degismeyecegi 6ngoriisiine dayanir. Fiedler bu

yaklagimi ile liderin davranis bi¢imini degistirmektense bu lideri sergiledigi davranig

ozelliklerine gore alanlarda ¢alistirmanin daha uygun olacagini savunur. Bu

varsayima gore liderligin ve lider etkinliginin olusmasi igin {i¢ temel faktor gereklidir

(Sabuncuoglu, 2003).

a)

b)

Lider ve calisan iliskisi: Lider ile takipgileri yani ¢alisanlar1 arasindaki
iletisimi kapsamaktadir. Karsilikli iliskilerin saygiya, sevgiye ve giivene

dayaniyor olmasi iliskilerin iyi olmasi1 anlamina gelmektedir (Ozkalp 2013).

Gorevin niteligi: Kurumun ¢aligsanlari tarafindan yapilmasi gereken isin
yapisini ifade eder. Yapilacak gorevin iyi bir sekilde planlanmasi ve isin

ayrintilarinin agikca belirlenmesi lider davranisi agisindan 6nemlidir.

Yetki giicii: Liderlerin elinde bulunan yetkilerinin diizeyini ifade eder. Odiil
ve ceza verme giicliniin liderin yetki giicleri arasinda bulunmasi onun

makam giiciiniin yiiksek oldugunu gosterir (Ergetin, 2000).

Tablo:1’de liderlerin davranis durumlarina yer verilmistir. (Celik, 2012b: 23).
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Tablo 1
Liderlerin Durumlart Yoniinden Davranis Sekilleri

Lider-Uye

iliskileri (Iyi) (Koti)

Gorev Niteligi Belli Belirsiz Belli Belirsiz

Yetki Giicii Yiksek Az Yiksek Az Yiksek Az Yiksek Az

Durum

Uygun < > Uygun Degil
Sekil: (Celik, 2012).

Yol amag¢ kurami (Hause ve Mitchel)

Bu kuram, motivasyon konusundaki siire¢ teorilerinden biri olan beklenti
teorisine dayanir. Beklenti teorisi yapilan davraniglarin belirli sonuglara
ulastiracagina dair inang ve kisinin sonuclara verecegi deger ile ilgilidir. Liderin en
onemli is1, izleyiciler i¢in deger verilen ve dnemli sayilan amaclari belirlemek ve
izleyicilerin bu amaglar1 gergeklestirmeleri i¢in yol bulmalarina yardimer olmaktir
(Cansoy, 2015:20). Yol amag kurami liderlerin davranislarinin, tutumlarinin
caliganlarin performanslar1 ve is memnuniyetleri {izerindeki etkisinin belirlenmesine
caligir (Kogel, 2013). Balekoglu, (1992) ¢alismasinda yol amag¢ kuraminda dort temel

liderlik davranisi oldugu konusuna deginmektedir.

a) Emreden ve yéonlendiren davranis bicimi; Bu davranis biciminde lider
calisanlarinin kurallara yonelik suallerini, beklentilerini, kisisel egilimlerini

aciklamaya calisir.

b) Basart odakli liderlik bi¢imi; Bu liderlik davranisinda kurumun amaglarinin
oniine ¢ikan bariyerleri yok etmek, calisanlara giiven verip performanslarini
gelistirmek, milkemmeliyetgilik anlayisi ile hareket etmek ve personelin

standartlarinin yiikseltilmesini saglamak olarak agiklanabilir.

c) Destek olan liderlik bi¢imi; Bu tip davranis bigiminde lider ¢alisanlari ile
arasinda dostluga dayali bir is ortami yaratma ve personeli ile kapsamli olarak

ilgilenme tutumlarin1 kapsar.
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d) Girisken, kattlimc: liderlik bi¢imi; Bu davranis bigiminde lider kararlarini
almadan Once c¢alisanlarinda fikrini sormaktadir. Bu davranisi ile personelini

de karar verme siirecine dahil etmektedir.
Normatif kuram (Wroom ve Yetton)

Bu kuramin ana unsuru ¢alisanlarinin karar verme siirecine katilmasidir
(Ozkalp, 2013). Kurum ¢alisanlarmin liderin verecegi karalarda siirece katilma
diizeylerini anlasilmasinda verilecek kararin kisisel veya calisanlarin tamamina ait
olup olmamasina dikkat edilmistir. Bu kuramda otokratik, danismaci, gurup karar1

ve yetki devri olmak iizere dort ¢esit karar alma yer almaktadir (Ergetin, 2000).

v" Otokratik sitilde karar alma; karar verme siirecinde ¢aligsanlarinin
goriisiinii sormadan Karar verir. Otokratik yaklagim ayni zamanda

yonetimde kalite olgusunda da olumlu etki yaratir (Dyczkowska ve

Dyczkowski, 2018:194-195).

v Danismaci sitilde karar alma; karar vermeden 6nce ¢alisanlarinin fikrini

sorar ancak nihai karar1 kendi verir.

v" Grubun fikrini dikkate alarak karar alma; Bu liderlik sitilinde karar

grup ile birlikte alinir.

v’ Yetkisini dagitarak karar alma; Calisanlarin i¢inden sectigi bir yada

daha fazla kisiye yetki paylasiminda bulunur.

Vroom ve Yetton un gelisitrdigi bu modelde hangi liderlik sitilinin daha
verimli oldugu hakkinda bir yargida bulunulmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Burada
problem karar verilmesi gereken bir durumda hangi davranis seklinin daha etkili

olacaginin saptanma hususudur (Aydin, 2010).
(Willam J. Reddin ) 3-D liderlik kurami

Bu modelde, liderlerin gérev odakli davranislari ve galisanlarla iligkisel
davranig modeline esinlenerek Reddin ’in tigiincii bir model olarak etkinlik boyutunu
eklenmesi ile olusmustur (Eren, 2013). Bu model liderlik bigimini dort faktor olarak
ele almaktadir (Celik, 2012).

v' Geligtiren: Lider bu modelde ¢aliganlar ile yiiksek diizeyde iliskiyle 6nem
verir ve azami diizeyde gorevi dikkate alir. Lider ve galisanlar arasinda giiven

on plandadir.
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v’ Yéneten: Goreve oldugu kadar galisanla iliskiyide 6nemseyen bir liderlik
yaklagimidir. Bu tip yonetici, ¢alisan1 iyi motive eden, standartlar: yiiksek

tutan, kisisel farkliliklar1 bilen ve bu durumdan yararlanmay: bilen bir kisidir.

v' Biirokrat: Bu ozelligiyle lider, goreve de takipgileriyle iliskiye de diisiik
derecede ilgi gosterir. Kurallar daha ¢ok 6n plandadir. Lider kurallar1 6ne

surerek ortami kontroliinde tutar.

v" Otokrat: Bu tipte liderler gorevi 6nemser ve takipgileriyle iliskiyi daha diisiik
diizeyde tutar. Bu tarz liderler ne istediginin bilinciyle hareket ederler ve

calisanlarina kars1 hosgoriilii davranirlar.
Yasam déngiisii kurami (Blanchard)

Bu kuramda liderlik sitilleri ile ¢alisanlarin olgunluk seviyeleri arasinda
iliskisel bir yaklasim kurma amaglanmistir (Celik, 2012). Blanchard’in yeniden
yapilandirilan bu yaklasim oldukca kabul goren bir kurumadir. Kurum
calisanlariin olgunluk seviyelerinin yiiksek olmasi ile liderin takipgilerini
etkilemesi arasinda olusturulan iliskisel durum, liderin davranis sitillerine
demokratik ve paylasimci bir 6zellik katmaktadir. Bu kuram, liderlik giiciiniin
paylasildigi zaman daha fazla artig gosterecegini, yetkinin bilingli olarak dagitiliyor
olmasinin giiciin siireklilik kazanarak ¢esitlenecegini ileri stirmektedir (Ercetin,

2000).

Freidler’in durumsallik kurami

Bu teoride liderlerin etkin olmasi liderin kisilik yapisina ve ortama gore
davranig tarzina baglidir. Ayrica, calisanlart motive etme becerisi, gurubu olusturma
ve gurup performansina etki eden gorev unsurlarini etkileme diizeyini incelemektedir
(Kegecioglu, 2003). Bu modelde liderlerin davranisini belirleyen ti¢ durumsal
degislik bulunmaktadir (Kogel, 2003).

1. Liderin ¢alisanlart ile kurdugu iliski diizeyi; liderlerin ¢alisanlari tarafinca
sevilmesini, gliven duyulmasinmi ve aralarindaki baglilik diizeyi anmana

gelir.

2. Amaclanan isin ozellikleri; kurumun daha 6nceden belirlenmis hedeflerini
ve bu hedeflere ulasmak yolunda islerin yapilmasina iligkin yontemlerin

neler oldugu ile ilgilidir.
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3. Liderin giiciiniin diizeyi, derecesi; Kurumun isleyisi sirasinda g¢aligsanlari
odillendirmek, cezalandirmak, terfi ettirmek, isine son vermek gibi liderin

merkez tarafindan donatilmis yetki diizeyidir.
Liderlik stilleri

Sosyal hayatin hizli degisimi liderlerin davranis tarzlari {izerinde de etkisini
gostermistir. Kurum lideri orgiitiin i¢ yapisindan ve dis ¢cevresinden kaynakli
problemlerle miicadele etmek i¢in  pratik ve kivrak zekaya sahip, kaynaklar1 1yi
kullanan, ¢alisanin motivasyon arttirici, paylasimei, ilham veren ve arastirmaci
yapisini ortaya koyarak problemlere yaklasmak ve altindaki yoneticileri de bu yapida
yonlendirmek mecburiyetinde kaldilar (Eren, 2013). Tam bu noktada ¢agimizin
liderlik anlayis1 icinde 6nemli bir yer tutan ve aragtirmalar konusunda oldukga kabul
goren “doniigsel liderlik” yaklasimi ilgiyi iizerinde toplamaya baslayan bir davranis

tarz1 halini almistir (Kegecioglu, 2003).

Karizmatik liderlik davranisi literatiirde ¢alismalara konu olmaya baslamasi
yeni bir yapilanma akimina yol agmigtir. Burns ve Bass’in yaptig1 ¢calismalar liderlik
konusuna yeni bir boyut kazandirmistir (Kirel, 2013). Bu ¢alismalar sonucunda
toplumsal orf, adet, geleneklere daha ¢ok bagli, gegmise 6nem veren ve litaratiire
“Transaksiyonel Liderlik” adiyla giren “etkilesimci” liderlik anlayisi ile gelecegi
diisiinen yenilik¢i, degisime agik reformcu “Transformasyonel Liderlik” Tiirk¢eye
uyarlandiktan sonra “doniisiimcii liderlik™ olarak bilinen liderlik davranis bi¢imini
gelistirmislerdir. Katilimei liderlik tarzi olarak da diisiiniilebilen etkilesimci liderlik;
karar vermeden Once calisanlara danisma, fikir toplama ve 6n arastirma yapma gibi
yapilmasi diisiiniilen isle ilgili dikkate alinmas1 gereken konular hakkinda ikincil
goriigler elde ederek izleyiciyi diisiince aligverisine tesvik eden ve yeni fikirlerin
olusturulmasinda kaynak saglayan liderlik tiirtidiir (Banjarnahor, 2018:872). Karizma
kriz durumlarda ortaya ¢ikmakta olup karizmatik liderler bu durumu en 1y1 sekilde
degerlendirmektedirler. Kriz durumlarinda kisisel giiclerini kullanirlar, fedakarlikta

bulunurlar ve alisilmisin diginda stratejiler kullanirlar (Uzun, 2016:22).

Transformasyonel liderlik yaklagimi (Doniisiimcii Liderlik)
Bu tip liderlik davraniginda, orgiit icinde alinan bir kararin ani ve hizli bir
bi¢imde uygulamaya konulmasi s6z konusudur. Degisim hizli ve etkilidir. Bu tip

anlayisa sahip liderler sik denetim ve prensipleri yerine gelisimi kolaylastiran ve
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yeniliklere agik bir yonetim anlayisini benimserler (Celik, 2012). Doniistimcii lider
oOrgiitiin amacini ve hedeflerini insa ederken 6grenmeye yonelik uygulamalara yer

vererek degisiminin gelismesine yardimci olurlar (Hallinger, 2003),

Goldheim (1987)’e gore doniisiimsel liderlik, ¢alisanlar1 basit amaglari
gerceklestirmek icin motive etmek yerine daha yiiksek amaclara ulasmak i¢in
caligan1 gayret etmeye giidiiler. Bu modelin merkezinde yoneticinin baglilik ve
beklentisi tizerinde kurulusun alisila gelmis temel ¢ikarlarinin farkina varmalar: igin

giidiilemede bulunan bir diisiince vardir (Celep, 2004).

Dontigtiimcii liderlik kapsaminda, 6zgiir diisiince, esit bakis agis1, adaletli
yonetim gibi davranis sekilleri gibi degerleri bulundurur. Doniigiimcii liderlik
ozelliklerini benimseyen bir yonetici kurumun diger insanlarla olan iligkisine ve
kurumun hedefinde olan amaglarin1 6nemser. Bu tip liderler ¢alisanlari monotonluk

icinden ¢ikarmak ve gelisime yonelik ¢abalar1 desteklemeyi hedefler. (Celik, 2012).

Ozetle, déniisiimcii lider 6zellikleri bakimindan; kurum ¢alisanlarmin
isteklerini dikkate alan, onlarin bakis agilar1 ve saplantili degerleri tizerinde
degisimler yapmasina onciiliik eden bununla birlikte kurumun ¢agin gerektirdigi
degisime ayak uydurmasini saglayan, ¢calisanlari istenilen performansta tutmay1
basaran kigidir. Bu ancak yonetici konumunda olan lider kisinin ileri doniik bakis
acis1 ve iist diizey vizyon sahibi olmasi ile bu goriisiinii calisanlarina benimsetmesi

ile miimkiin olur (Kogel, 2013).
Déniisiimcii liderlik teorileri

Bu alan ideallestirme, telkin, bilingli yaklasim (entelektiiel) ve destek verme

baslikli dort boliimden olusmaktadir,

1) Ideallestirilme, liderin karizmasini temsil eden calisanlari etkileme siirecinin
tamamini igerir (Ergetin, 2000). Bass’a (1995) gore bu tip liderler ikna etme
konusunda yiiksek potansiyele sahiptirler. Bu liderler yaptiklari girisimlerle
cevresinde hayran kitlesi olusturur, herkesce saygi ve giiven duyulan bir

sahsiyetleri vardir (Hooy ve Miskel, 2010).

2) Telkinle yonlendirme; bu tip liderler kurumun amaglar1 yoniinde ¢alisanlarina
ilham kaynag1 olarak motivasyonlarini arttirir. Kurum ¢alisanlarin
kendilerine ve is ortamina ait problemlerinin ¢éziimlenebilecegi yoniinde ikna

edici bir tavir sergiler. Telkinle ikna etme daha ¢ok liderin kabiliyetine
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baglidir. Telkin yetenegini 6n planda tutan liderler planlanan amaglara
ulusma noktasinda olumlu bir hava olusturarak calisanlara pozitif enerji

verirler (Hooy ve Miskel, 2010).

3) Bilingli uyarim (Entelektiiel); Bu goruste lider ¢alisanlarin yetenek ve bilgi
birikimlerini ortaya ¢ikaracaklar1 ve basarili bir sekilde kullanacaklari
ortamlar olusturur. Ayrica ¢alisanlarin mesleki gelistirilmelerine katkida
bulunacak egitim almalarina, profesyonel anlamda yetistirilmelerine katki
saglar. Bu 6zelligi ile ¢alisanlarin kabiliyetlerini ortaya koyma, sorunlari
anlama ve ¢oziimleme becerilerinin gelismesine dnciiliik eder (Ozalp ve Ocal,
2000). Bu liderlerin oncelikleri ¢alisanlar1 yeni denemelere sevk ederek
cesaretlendirmeleridir. Zaman ic¢inde diistinceleri calisanlarla ¢elisse de onlari

elestirmekten kaginirlar (Celep, 2004).

4) Kisisel destek; Liderler bu siireg iginde ¢alisanlara kabiliyetlerini daha ¢ok
gelistirmek i¢in destek verir, yeni arayislara 6zendirir (Ergetin, 2000).
Y onetici kendisinin emrinde olan ¢alisanlarinin kisisel ihtiyaglarini 6nemser
ve onlarin problemlerini ¢oziimlemek i¢in miicadele eder (Karip, 1998). Bu
boyutu kullanan doniisiimcii liderler ¢aligsanlarina farkli ve yeni 6grenme
alanlar1 acarlar, farkli ¢aligsmalar1 destekler ve kabul ederler, iggorenle

iletisimlerini iki yonlii olmasina 6zen gosterirler (Hoy ve Miskel, 2010).
Doéniisiimcii liderlerin ozellikleri

Bu tip liderlerin en 6nemli yan1 saglam bir giicii ve yetkisinin olmasidir. Bu
donanim lidere yiiksek bir karizma katmaktadir. Kurum ¢alisanlari ile lider arasinda
yiiksek diizeyde giiven ortami1 hakimdir. Calisanlarin motivasyonu yiiksek ve ilham
doludur. Lider, kurumu amaglanan hedeflere ulastirma yolunda biiyiik bir gayret
icindedirler. Amaglarin yerine getirilmesinde ¢alisanlar1 destekler engellerin ortadan
kaldirilmasina yardimci olurlar. Calisanlarinin 6grenmesini ve egitilmesini destekler
onlar1 yenilige acik hale getirirler. Problemleri sezinler ve sorunlara kalici ¢oziimler
getirirler (Bass, 1995). Doniistimcii liderlerin 6zelliklerini kisaca maddeler halinde
belirtecek olursak (Celik, 2012).

a) Doniistimceii liderler mutlak bir vizyon sahibidir.
b) Takipgilerinin ihtiyag ve sorunlarini 6nceden sezinleme yetisine sahiptir.

c) Kisisel degerlere 6nem verirler
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Etkilesimci liderlik (transaksiyonel liderlik)

Bu liderlik sitilini benimseyen ydneticiler takipgilerini motive etmek i¢in
odiillendirme taktigini kullanirlar. Eger okul gibi egitim kurumlarinda goérevliler ise
Ogretmenlerin taleplerini 6nceden tahmin edebilirler ve sorun olusmadan ihtiyaglari
giderebilirler. Calisanlarin basarisini 6diille takdir ederek motivasyonu arttirma
yolunu tercih ederler (Hoy ve Miskel, 2010). Yalin bir sekilde 6zetlenecek olursa
etkilesimci liderlik calisanlarini 6diillendirme ve cezalandirma yoluyla harekete
gecirmeye odakli bir liderlik davranis bigimidir (Howell ve Avolio, 1993) . Bu
anlayis1 sahiplenmis olan liderler takipgilerinin degisim ve yenilik¢i yonleriyle pek

ilgilenmezler. Stabil olmay1 severler (Eren, 2012).

Geleneksel yonetim unsurlarini da biinyesinde tasiyan etkilesimei liderlik
takipgilerinin sosyal gereksinimleri tizerinden hareket eder. Yoneticinin ¢aligsani
memnun etmesi ig verimliligi izerinde olumlu rol oynar. Yo6netimsel faktorleri
giicliidiir. Islerin planladiklari yonde gitmesinden dolay1 kendilerini vmeyi severler.
Calisanlarina kars1 hosgoriiliidiirler. Bu tiir yonetici dncede belirledikleri plana sadik
kalmaya, programli ilerlemeye, ¢alisanin performansina ve biitceye 6nem verirler.
Kuralcidirlar (Sirin, 2008). Bu 6zellikleri yaninda etkilesimci lider ¢ok yonlii iletisim
kurma, giiclii bir gurup bagi olusturma, ulagmasi zor hedefler tercih etme ve i¢-dis

problemlere kalici ¢ozliim getirme konularinda miicadelecidirler (Starratt, 1990).
Etkilesimci liderlik teorileri
Kosullu odiil verme

Gurup Lideri, gayretli olan ¢alisanlarin1 daha 6nceden belirledigi amaglari
gergeklestirme yolunda 6diillendirir. Bu ddiillendirme durumu calisanin gosterdigi
gayretine ve elde ettigi basarisina baglidir (Celep, 2004). Burada Liderlerin motive
kaynag odiildiir. Calisanlarin gosterdikleri gayretin bir miikafati olarak onlarin
memnuniyet diizeylerini arttirmak, belirlenen amaglara ulagsma asamasinda kimlerin
neden sorumlu oldugunu tespit etmek, verilecek 6diiliin niteligi ve onu kazanmak
icin yapilmasi gerekenleri ifade etme, gosterdikleri iistiin performans karsiliginda
personelin kisisel gereksinimlerine cevap vermek bu davranis bigimini benimseyen

liderlerin kosullu 6diillendirme davraniglarina 6rnek teskil etmektedir (Karip, 1998).
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Istisnai yonetim sekli

Yonetimden sorumlu Liderler sadece sorun goriildiigiinde duruma miidahil
olurlar aksi durumda sessiz kalirlar isleyise dokunmazlar. Oncelikli amag diisiik
performans gosterildigi durumlarda hatanin neden ve nereden kaynaklandiginin

tespit edilmesi ve ¢oziimlenmesidir (Karip, 1998).
Tam serbestlik veren yontem

Bu ¢esit liderlikte, lider ve takipgileri arasinda tam bir iletisim yoktur. Cok
onemli hadiseler cereyan ettiginde karar vermekten cekinirler, fikirlerini beyan
etmezler, harekete gecmek istemezler, sorumluk almak istemezler kurumsal
otoritenin devam etmesine miisaade ederler (Hoy ve Miskel, 2010). Baska bir
ifadeyle, bu tip liderler yetkiyi sahipsiz ortada emrindekilerin iizerinde birakair,
calisanlar kendi baginadirlar, her ¢alisan kendine sunulan kaynak ¢ercevesinde
hareket tarzina sahiptir (Eren, 2012). Bu liderlik seklinin en dnemli unsuru kurum
calisanlarinin hedefleri ve amaglar1 kendileri belirlemesi, icra etmesidir. Bu durumda
karar1 kendisi verdigi i¢in kisisel yetenek ve tecriibe 6n plana ¢ikmis durumdadir.
Gurup lideri sadece kaynak ve lojistik ihtiyaglari temin etmektir (Eren, 2012). Bu tip
liderlik davranisi konunun uzmani kisiler, bilim insanlarinin arastirmalari ve
konunun uzman yiiksek tecriibe sahibi kisilerin ¢caligma alanlar1 i¢in gerekli olabilir

(Eren, 2012).
Etkilesimci liderin o6zellikleri

Bass tarafindan yapilan aragtirmalar dogrultusunda etkilesimci liderlik
yaklasiminin asil temasi alig-veris siirecinde takip edenlerin eylemler gergeklestiriyor
olast durumudur. Bagka bir ifadeyle bu yaklasimda, liderlerin bagli bulunduklar
kurum adina belirledikleri hedefe ulasmasi agisindan faydali olmasi, ¢alisanlarin bu
yonde gayret iginde bulunma ¢abasinin hakim oldugu bir diisiincenin varligidir

(Bozlagan 2005).

Etkilesimci liderler, orf, adet ve geleneklerin agirlikta oldugu bir goriise
sahiptirler. Ge¢misten tasidiklar1 toplum agisindan yararli olan geleneksel
davraniglar tekrar ederek gelecek kusaklara iletme yoniinde faydali hizmetler
sunarlar. Bu liderlik, ¢alisanlarin gorevlerini hakkiyla yapmasini ve kurumla
0zdeslesmelerini saglayacak destek igerikli 6diil ve yaptirim kullanarak karsilikli alis

veris anlayisina dayanir. (Giiler 2007).
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Etkilesimci lider ile Doniisiimcii lider davramislarinin karsilastirilmasi

Burnes aragtirmalarinda bu iki liderlik davraniginin bir birinden zit karakterli
bir yapiya sahip oldugu konusunda 1srarcidir. Bir kiginin bu iki liderlik tipini ayni
anda sergileyemeyecegini belirtmektedir. Bass ise aksine bu iki lider tarzinin ayni
yapida degerlendirmis ve bir biitiiniin parcalar1 olarak gérmiistiir. Ona gore bir lider
ayni anda etkilesimci ve doniisiimcii lider davraniglari sergileyebilir. Giiniimiizde
yapilan bir¢ok arastirmada doniisiimcii lider 6zelliklerine sahip olan birgok liderin
ayni zamanda etkin bir etkilesimci lider 6zellikleri tasidiklar1 belirlenmistir (Sirin,
2008). Bu tip liderlik 6zellikleri tagiyan yoneticilerin birlestikleri yonleri gurubu

ortak amaglara ulastirmaktir.
Lider ile yoneticiyi birbirinden ayiran farkhhklar.

Liderligi yoneticilikten ayiran en 6nemli 6zellik duygusal tarafi ¢cok daha
yogun bir kavram olmasidir. Diger bir yan1 ise ¢alisani etkisi altina almay1, motive
etmeyi, magalara ulagtirmak i¢in ilham vermeyi ve onlara rehber olmay1 amag
edinmis olmasidir. Ayn1 zamanda kurumun amag ve ideallerini planlamay1
calisanlar1 bu amaclarin gerceklesmesi yoniinde azmettirmeyi icermektedir (Sisman

ve Turan, 2002).

Yonetim ise, onceden belirlenmis amaclar gergeklestirmek adina en basta
calisanlar oldugu halde sirketin kaynak, donanim gibi lojistik ihtiyaglari, para
politikalar1 ile yapilan isi verimli hale getirebilecek karar verme ve kararlarin

uygulanmasi siirecinin tamamidir (Eren, 2012).
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LIDER YONETICI
Degismeyle ilgilenir. Yapiy1 korumayla ilgilenir.
Yionlendiricidir. Yoneticidir.

Konusma metnini kendisi yazar.

Yazilan konusma metnini okur.

Moral otoriteye dayanir.

Biirokratik otoriteye dayanir.

Izleyenlere miicadele ruhu asilar.

Mutlu toplulugu korur.

Vizyon sahibidir.

Liste ve biitce sahibidir.

Paylasilmis amaca dayah giicii vardr.

Odiil ve cezaya dayali giicii vardir.

Giidiiler. Denetler.
ilham verir. Diizenler.
Aydmlatir. Esgiidtimler.

(Starratt, 1995: 10, Akt: Celik, 2012: 3.)

Tablo 2. de liderlik ve yonetici arasindaki farkliliklar kisaca agiklanmaya

calisilmistir. Liderlerin bir vizyonu ortaya koyma asamasi ile ¢alisanlarin tespit

edilen bu vizyona ulagmak giidiilenme siireci, yoneticilik te ise kurumsal yapinin

oldugu gibi korunmasina ¢alisildigi ve bu zaman zarfinda yetkisini bulunduklari

makamdan aldiklar1 sdylenebilir. Bir bireyin kurum yoneticisi olmasi i¢in kesinlikle

bir makam ve statii sahibi olmas1 gerekir. Oysa bir kisinin lider olmasi i¢in mutlaka

yoOnetici olmasi gerekmez. Burada 6nemli olan kurumun yénetimi kadrosunda yer

alan yoneticilerin ayn1 anda kurum ¢aliganlarini etkisi altina almasi ve onlart

yonlendirebiliyor olmast lider 6zellikleri ile donanmis olmasi gerekir (Ozler, 2013).

Liderlik konusuyla ilgili yapilmis olan arastirmalar

Liderlik konusunda yurt icinde yapilan arastirmalar

Literatiirde liderlik konusunda oldukga fazla arastirmanin yapilmis oldugu

goriilmektedir. Bunlardan birkagini 6rnekleyecek olursak;
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Celik (1998), 146 okul yoneticisi iizerinde yaptigi ¢alismada, okul
yoneticisinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini incelemis ve sonug olarak yoneticilerin

bliyiik bir cogunlukla doniistimcii lider 6zellikleri gosterdiklerini belirlemistir.

Sirin (2008), Beden Egitimi Fakiiltesi ve yiiksek okulunda yonetici olarak
129 okul yoneticisi ile 521 akademisyen {izerinde yapmis oldugu ¢alisma sonucunda,
akademisyen ve yoneticilerin oncelikle doniistimcii lider stili uyguladigi daha sonda

etkilesimci stil davranisi sergilediklerini belirlemistir.

Okcu (2011), yapmis oldugu doktora ¢alismasinda okul yoneticilerin
kullandig1 liderlik bigimleri ile 6gretmenlerin bagliliklar1 arasindaki iligkiler tizerinde
durmustur. Siirt merkezinde bulunan okullarda 66 okul miidiirii iizerinde yapmis
oldugu ¢alisma sonucunda, okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerini daha
yiiksek oranda kullandiklari, doniisiimcii liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin okula
bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii iliski oldugu sunucuna varmigtir. Okul
miidirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarinda meydana gelen bir artis ¢alisanlarin

okula bagliliklarini ayni oranda arttirdigini belirlemistir.

Liderlik konusunda yurt disinda yapilan arastirmalar

1947 yili iginde farkli kurum ve organizasyon yoneticileri iizerinde lider
davraniglarina yonelik yapilan bir arastirmada yonetici davranislarinin kisiye ve ise
yonelik olmak iizere iki unsur ¢evresinde toplandigi belirlenmistir. Kisiye odakli
davranis i¢inde bulunan yoneticiler, calisani ile karsilikli iligkileri 6Gnemseyen ve
onlarin gereksinimlerini dikkate alan lider olarak adlandirilir. Ise odakli ydnetici ise
amaclarin gerceklesmesine yonelik islerin yerine getirilmesine dikkatlerini verirler.
Dolayzsi ile denetleyici, ¢alisanin performansina dnem veren, ddiil ve ceza

degerlendirmelerini dikkate alan liderler olarak tanimlanabilirler.

Michigan Universitesinde liderlerin davranis sekilleri ile ilgili arastirmalarda
kisi odakli davranislarda bulunan liderin, is yoniinde ¢aba harcayan liderlerden daha
basarili takip¢i guruplar1 yapilandirdiklari belirlenmistir. Kisi odakli tutum gosteren
liderlerin calisanlar yiiksek kapasitede verimlilik ve is memnuniyeti gostermektedir
(Ergetin, 2000).

Hogan ve Kaiser (2004) de makalelerinde kisilik, liderlik ve orgiitsel etkinlik
tizerine bir model gelistirmislerdir. Yazarlara gore kisilik liderligin olusumuna

onceldir; “kim oldugumuz nasil liderlik edecegimizi belirlemektedir” goriisiinii
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savunmaktadirlar. Ozellikler teorisinin temel varsayimlarinda da belirttigi gibi, bu
ozellikler ve “yetkinlikler”in liderlikle ilgili pozisyonlarin doldurulmasinda bir se¢im

kriteri olarak kullanilmalis1 liderlik siirecinin etkinligini ve basarisini etkileyecektir.

Judge ve Bono (2001) gilintimiiziin popiiler liderlik tarzlarindan birisi olan
dondistiirticii liderlik tizerine etkilerini incelemislerdir. Bu ¢calismada disa doniikliik
boyutunun uyumluluk ve agiklik 6zellikleri ile birlikte, doniistiiriicii liderligi
aciklayan en anlaml kisilik degiskeni oldugu tespit edilmistir. Ancak 6rnegin
sorumluluk boyutu doéniistiiriicii liderlik ile anlamli iligki tasimamaktadir, yazarlar is
performansi iizerinde olumlu agiklayici giice sahip olan bu kisilik degiskeninin
doniistiirticii liderlik ile iliskili olmamasini sorumluluk boyutu altinda yer alan
“bagar1 odakli olmak™ degiskeni ile agiklamaktadirlar. Yiiksek diizeyde basarma
giidiisii olan bireyler islerini delege etmekten hoslanmazlar ve kontroliin kendi
ellerinde olmasini isterler bu da onlart daha is odakli bir lider haline getirmektedir.
Hunter ve Schmidt (1990) de meta analizlerinde duygusal denge (6z benlik degerinin
bir alt boyutu) ve disa doniikliigiin (soysal ve politik yeteneklere benzer) is tatminini

ve “mutlu birey” 1 en giiclii sekilde etkileyen degiskenler oldugunu belirtmektedirler.

Chan ve Drasgow (2001), iki farkl kiiltiirel ortamda (Singapur ve ABD), ii¢
degisik orneklem ile yaptiklari ¢calismada lider olma motivasyonunun {i¢ alt boyuttan
olustugunu saptamislardir. Gelistirdikleri modelin temel varsayimi kisilik 6zellikleri
ve degerlerin liderlik motivasyonu kanaliyla bireylerin liderlik rollerine ve
gorevlerine katilimin etkileyecegidir. Bu roller ve gorevler sayesinde bireyler
liderlikle ilgili sosyal becerileri ve bilgiyi kazanirlar. Chan ve Drasgow liderlik
motivasyonunun dogustan gelen ve degistirilemeyen bir kisilik 6zelligi olmaktan
cok, farkli liderlik tarzlar1 ve becerileriyle birlikte 6grenilebilecegini iddia
etmektedirler. Lider olma motivasyonu liderin morali, tatmini ve igten ayrilma niyeti
gibi degiskenler iizerinde agiklayici giice sahiptir, bu degiskenler kanali ile de liderin

basarisi ve etkinligine etki etmektedir.
Ekolojik Liderlik ve Tlgili Temel Kavramlar
Ekolojik liderlik

Giliniimiiz liderligi pek ¢ok adaptif zorluklarla kars1 karsiyadir. Liderligin
geleneksel yaklasimi, makine metaforlar1 ve makine benzeri varsayimlar iizerine

odaklanmistir (Wheatley, 1992). Bu goriise gore liderlik bir kurumda neyin yolunda
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gitmedigini anlama ve onu diizeltme i¢in bir yol bulmalidir. Diger bir ifadeyle,
teknisyen bir makineyi yonetici olarak ¢alisan ise kurumu tamir eder. Yaygin
anlayista liderlik; toplumu veya 6rgiitii yukaridan asagiya kontrol amaciyla yonetme

olarak goriilmektedir.

Ancak siirekli degisen ve gelisme gosteren bu dinamik kompleks diinyada
etkili bir liderlik yaklasimi i¢in farkl bir tiir metafor gereklidir. Bagka bir alternatife
yaklasim biyolojik sistemleri anlamakta kullanilan ekolojik perspektiftir. Ekolojik

yaklasim dogal olarak diinyamizin karmasikligin1 anlamamiza yardimci olur.

Bir bakima metafor da yaralidir, ¢iinkii onun biyolojik kdkleri bize insan
tiiriinlin yasamini siirdiirmesi i¢in ¢ok 6nemli olan ¢evre problemlerini hatirlatir.
Yasam giicleri arasinda g6z ardi edemeyecegimiz bir baglanti oldugu kavrami
ekolojide énemli bir fikirdir. Ornegin kiiresel 1s1nma su an var olan ekolojik bir
sorundur. Bu problemin yaygin ve sistemik etkileri arasinda deniz seviyesindeki
yiikselme kit1 kentlerini, yaban hayat1 ve yaban hayatin ireme alanlar1 canliligini
olusuz sekilde etkilemektedir. Bu degisim gida kaynaklarinin tiikkenmesine yol acarak
insanin sosyal yasaminda muazzam degisikliklere yol acabilir. Kiiresel 1sinmanin
sinirl iklim anlayist ve ekosistem {izerindeki etkisi gz oniine alindiginda, tahmin

edilemez etkileri olabilir.

Bitki, hayvan ya da insan fark etmez, eger hayatin karmasikligin1 anmak
istiyorsak onlarin bagli oldugu kompleks sistemleri anlamamiz gerekir. Liderlikte de
bu boyledir. Liderlik birbirlerine bagl ve etkilesim i¢inde olan sosyal ve biyolojik
sistemlerde olur. Liderligin anlagilmasi, iliskilerin ara baglant1 ve baglaminin
anlagilmasini gerektirir. Liderlik bir bosluk igerisinde ger¢eklesmez. O liderligi

anlamak i¢in anlamaniz gereken daha biiyiik bir sistemin parcasi oldugudur.

Sosyal ekoloji insanlarin i¢inde yasadig1 ve ¢alistigr aileler, kiliseler, okullar,
hiikiimet, toplumlar, ekonomiler ve kiiltiirlerdir. Bu sistemlerden herhangi birindeki
degisim diger sistemleri etkiler. Ornegin, ABD de kadinlarin is giiciine katilimindaki
artis is ve aile hayatimizdaki cinsiyet rollerinde sikintiya neden oldu. Dogu Avrupa
da yonetim yapisindaki degisikler egitim, toplum, aile, ekonomi ve insan gelisiminde
de degisimi baslatmistir. Sosyal ekoloji liderlikte uyum iginde miicadelenin
ogrenimini kolaylastirdig1 gibi bireyi sosyal sistemlere donmesini de

hizlandirmaktadir. Degisimin dalga etkisini anlamak i¢in ekolojik bakis ag¢ilarinin
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gelistirilmesi gerekmektedir. Dahasi ekolojik liderlik bu tiir baskilara ve hizli
degisime ayak uydurabilmeleri i¢in kurulus ve topluluklarinin yeni tasarimlari

gelistirmelerinde yardimci olacaktir (Lipnack &stamps, 1994).
Ekolojik yaklasim ve insan ekolojisi

Ekolojik Kuramu ilk ele alan ve gelistiren sosyologlar R. Park, Mc Kenzie ve
E. Burgess calismalarinda bir¢ok kuram ve diisiiniiriin etkilelerini izlemek
miimkiindiir. R. Park kentsel ekoloji disiplini tizerinde ¢alisirken, Durkheim,
Spencer, W.I. Thomas, Comte, Darwin, gibi diisiiniirden etkilenmis oldugu
goriilmektedir. Konuyu irdeleyecek olursak; Park {izerinde Durkheim’in etkilerini
gozlemledigimiz kuraminda, temelde insan hayalleri, hisleri ve doyumsuz istekleri
bulunan bir varlik olarak tasvir edilmistir (Aslanoglu, 1998). Park’in zihinsel bir yap1
tizerine kurdugu bu kavramin temelinde ilkel karakterli insan bigimi ve bu bi¢imin
meydana getirdigi sosyal toplumun yapisiyla biitiinlesmis insan 6ziiniin bir

yansimasidir.

Park ve Mckenzie, yaptiklar1 aragtirmalarda olumlu bir goriis benimseyerek
bitkiler ile hayvanlarin ekolojisinde ki kavramlar1 sosyolojik boyuta aktarmis ve bu
hareketleri ile literatiire ekolojik insan kavraminin girmesini saglamislardir. Insan
ekolojisinin ¢alisma odagi, cografyada sinirlar1 belirlenmis, kendilerine 6zel bir
kiiltiir gelistirerek yasamlarina devam eden bireylerden meydana olugsmus yerlesme
gruplaridir. Bu yerleskelerde insanlar kendi i¢inde birbirleriyle iligki halindeyken
diger guruptaki bireylerle de iliskilerini siirdiirmektedirler. Bu siire¢ ortak yagam
dongiistinii de zorunlu kilar. Toplumu olusturan bireyler hayatiyetlerini devam
ettirme bakimindan ihtiyaclar1 tedarik etmek icin diger insanlar ile uzlagmak ve is
paylasimi i¢inde bulunmak mecburiyetindedir. Bu yaklagim beraberinde denge

anlamini tagimakta olan ekolojik yapiy1 (Yoriikan, 1968).

Bu hipotez kendisine temel olarak, Darwin’in 6ne siirdiigii dengeli ekolojik
diizen goriislinii baz alir. Darwin’e gore biitiin canli organizmalar bir birlerine
bagimli olan bir iliski i¢indedir (Aslanoglu, 1998). Bu tiir bir yasam beraberinde
kisisel miicadeleyi getirmektedir. Birbirlerine kars1 yapilan miicadele ile olusan
ekolojik yapr icinde var olan tiim canlilar kendilerince bir yer secerler. Bu yer segme

olayinda dogustan gelen haklar yani yaradilis Gistiinliigii belirleyici olur
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Ekolojik felsefesinde bashca akimlar

Derin ekoloji

Sahin Umit’e gére modern toplumlar dogay1 kendi kontrolleri altinda tutarak
daha refah bir yagam siirmeyi hayal eder ve kendilerinin aslinda tabiatin bir parcasi
olduklar1 ger¢egini diisiinmezler. Bu davranisi ile insan kendi 6zgiirliglini
kisitlayacak, gelisimini kdreltecek ve kontrolsiiz davranis sergilemesine neden
olacaktir. Ekolojik degerleri derinden hissede arastirmacilar genellikle var olan biitiin
canlilar agisindan kendilerini yapilandirma kurali dahilinde hareket eden insan1 odak
alip eko merkez yoniinde gidebilmeyi arzular. Bunun yaninda felsefi ekoloji kendini
doga odakl1 bir diisiince bi¢iminde insan odakli ¢evrecilik anlayiginin tam zitt1 olarak
tanimlar (Tamkog, 1994). Yaban hayati temel alan bu diisiince tarz1 idealist bir
yaklagim tarzi ile doga ile bir olup biitiinlesmeyi Budizm ve benzeri dogu din
diisiince boyutlarinda bulmaktadir (Elkinz, 1989).

Arne Naess, 1973’de yayinlamis oldugu makalede, ¢evresel hareketleri derin
ekoloji adiyla, 6zde degisim istemeyen reform gerektiren yaklasimlardan farkli
tarzda, insanin alt yapisinda, hedefi-amaglari ile politikasinda, yasaminda kalici

kokten degisimlerin yapilmasinin gerekliligini savunur (Gokdayi, 1997).
Arne Neass’e gore derin ekolojinin 8 ilkesi bulunur;

1) Diinyada bulunan her varligin kendine has bir degeri vardir ve insanlari ben

merkezli diisiince tarzindan uzaklastirma eylemindedirler.

2) Diinyadaki eko-sistemin 6nemini kavrayip cesitliligin devamini saglayacak

tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.

3) insan oglu hayatim siirdiirmek yolunda ihtiya¢ duydugu gereksinimlerini

doga icin yikip yok edici olmadan almasini bilmelidir.
4) Ekolojik sistemdeki hayatin dengede olmasinin 6nemi kavranmalidir.

5) Ekolojik sisteme olan davraniglarin yanlis olmasini bildigi halde pek az

insanin bu konuda vicdani davrandigi goriilmektedir.

6) Insan hayatim diizene koymak iizere yapilan ekonomik ve ideolojik biitiin

degisimlerin ekosistemi etkileyecek olmasi.

7) Diinyada var olan hayatin niteligi her seyin istiindedir.
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8) Insanlarmn ekosistemi kabulleri neticesinde biiyiik degisimlerin ortaya ¢ikacak

olmasidir. Bu diisiincenin nedeni, gelismekte olan toplumunun ihtiyaglarina

gore bireylerin bakis a¢isinin daha ¢ok maddeye yonelik olmasi ve kisilerin

daha fazlasina ulasmak igin birbirleriyle rekabet i¢cinde gérmesi olarak

goriilmektedir (Gokdayi, 1997).

Neass, Tablo .3 te goriildiigli gibi ekolojiyi ilkesel olarak, derin ve ylizeysel

ekoloji olarak tizere iki boyutta degerlendirmektedir.

Tablo 3. Derin Ekoloji Ve Yizeysel Ekoloji Boyutlar

YUKSEK EKOLOJI

DERIN EKOLOJI

Dogadaki cesitlilik bizim icin degerli
bir kaynaktir.

Dogadalki gesgitlilik kendisi icin deger

tagir.

Insan icin olmayan degerden séz

edilmez

Degeri insan degeri olarak anlamalk, irkca
bir dnyargidar.

Bitli tiirleri insanlarin yararina tarim

ve tipta kullamildig icin degerlidir.

Bitka tiirler: korunmalidar, ¢iinki onlann

degen &zlermdedir.

Kirlenme eger ekonomik biiviimeyi

etkilivorsa durdurulmahdur.

Kirlenmenin durdurulmas:, ekonomik
gelismeden dnce gelir.

Gelisen toplumlardaki niifus artisi,
ekolojik dengeyi tehlikeye

sokmalktadr.

Diinva niifusunun artig1 ekosistemi tehdit
etmeltedir ama gelismis tGlkelerin
davraniglan daha tehlikelidir.

Kawnak, insan icin yararh her sey

demelktir.

Kaynak, tiim vasam i¢in kaynalktir.

Insanlar yasam standartlarinda genis

caph bir gerilemeye razi olmazlar.

Insanlar, asin gelismis uluslarin vasam
standartlannin diigmesine degil, genel
vagam miteliginin diismesine razi

olmazlar.

Doga acimasizdar ve biovle olmas:

gereklidir.

Insan da acimasizdir, ama bavle olmasi

gerekmez.

(Sahin, Umit: http://www.geocities com/ucekoloji/umitsahin htm)
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Bu anlamda derin ekolojik goriis; kapitalist diisiincenin belirledigi devam
edilebilirligi yiiksek bir kalkinma goriisii ile olaylara daha gergekei yaklasmaktadir
(Gokdayi, 1997).

Tamkog (1994) arastirmalarinda, derin ekolojik yaklasimlari ¢evreci
reformculuk yaklagiminin zitt1 olarak gérmektedir. Ona gore bu goriis insan1 degil
dogay1 baz almaktadir. O, ¢evreci hareketlerin pragmatik yonlii oldugunu, sosyal
varsayimlarla fazla ilgilenmedigini sadece ¢evreye karsi koruma giidiisiiyle hareket

etmesini elestirmektedir (Tomkog, 1994).

Toplumsal ekoloji

Bu ekolojik yaklasim, insanlarin dogayi kontrol altinda tutmasi ve ¢ikarina
kars1 kullanmasini kisilerin birbiri iizerindeki etkisinden ve onu sonuna kadar
somiirmesinden kaynaklandigini savunmaktadir. Bagka bir ifadeyle insanin dogay1
miicadele ederek 6zgiirlesecegi varsayimi aksine insanlarin dogaya ekolojik
miidahaleleri sonucu dzgiirliigii yakalayabileceklerini iddia eder (Idem,Sadi:

http://www.metu.edu.tr/ ~wwwcevre/Yazilar/).

Glinlimiizde ¢evresel problemlerinin ¢cogunun kemiklesmis toplumsal
sorunlardan kaynaklandigini savunan Bookchin’in varsayimina gore insan doga
ayirimi, insanin dogayi hiyerarsik olarak algilamasi ve elinde tuttugu giig ile tabiata
baskin gelme giidiisii gli¢ ayrimimin benimsendigi toplumlarda gériilmektedir.
Insanlarin bu hiyerarsik tutkusu sona ermedikge ne kadar cabalarsa cabalasin, doga
ile olan iliskilerini diizelmesi miimkiin degildir. Bookchin, ¢evresel faaliyetleri
sosyal tepkiler olarak varsaymakta ve doga sorunlarini da toplumsall sorunlar olarak
gormektedir (Under, 2005).

Ekofeminizm
Bu terimi ilk kez 1974 yilinda erkek egemen bir toplumda kadinlarin gérdiigi
siddet ile doganin insanlar tarafindan tahrip edilmesi arasinda benzerlik oldugunu

savunan Frangoise D Eaubonne tarafindan ortaya atmistir.

Ekofeminist ¢alismalar, kadmlar ve eko sistem tizerindeki baskiy1 gozler
Oniine sermeyi bunun yaninda bu problemi ¢6zmeyi amaglar. Ekofeminizm’in diger
goriislerden farki onun ¢evresel sorunlar ile kadin sorunlarini benzer gérmesi ve

olaylara kadin gdziiyle bakmasidir (Under, 2005).
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Ekolojik liderlik teorisi

Ekolojik liderlik batil1 sirketlerde ve organizasyonlarinda endiistriyel modelin
elestirilerinden ortaya ¢cikmistir. Baz1 aragtirmacilar tarafindan Pozisyonel liderlik
Modeli olarak da adlandirilir. Wielkiewicz ve Stelzner (2005), endiistriyel -
pozisyonel liderlerin karar ve eylemler i¢in kullandiklari liderlik siireglerinde hangi
ozelliklerin etkili liderlik olusturdugunu tam olarak aciklamadiklarini
vurgulamaktadir. Organizasyonlarin uzun vadedeki ihtiyag¢larina dikkat edilecek
olursa; liderligin liderlerin kendisinden daha 6nemli olmasi1 gerektigini
savunmaktadirlar. Bu nedenle ekolojik modelin temel bir varsayimi, liderligin lider

ve takipgileri igeren kayan bir siire¢ i¢inde olmasidir.

Ekolojik liderlikte temel 6ncelik, liderin bir¢ok bireyi ve grubu 6n plana
cikarmasidir. Bu insanlar bir vizyonun 6zelliklerini hayata ge¢irmeye yardimci olma
yolunda 6zel bir potansiyeline sahiplerdir. Ekolojik lider, gii¢liir bir kararlilik ve
esneklik gostermekle birlikte kag tane dnemli islemin uygulandigina iliskin kararlari

paylasarak hatalari ortaya koyar ve kisiler arasindaki rekabeti acik¢a ortaya koyar.

Mekke (2000), gore Ekolojik Liderligin dort ortak fonksiyonu bulunmaktadir;

e Tibbi modeli temel alan danisma normal yasami engelleyen sorunlarin
tanimlanmasini veya teshis edilmesini ve bu sorunlara ¢6ziim bulmanin

yapilmasini igerir.

¢ Deneyimsel bir modele dayanan mentorliik, daha 6nceki 6grenimden bir

bireye veya birey gruplarina yarar saglamay1 amaglamaktadir.

e Uzman modeli temel alan danigmanlik, belirli bilgi ya da becerilerin
uygulanmasini kolaylastirarak bir dis organizasyona fayda saglamak

istemektedir.

e Bir performans modeline dayanan kogluk, kisilerin ve kuruluslarin istenen

gelecek basarilarini belirlemesine ve basarmasina yardimcei olmaya ¢alisir.

Ekolojik lider bireylerin yani sira, organizasyonun engelleri agmasina ve
firsatlar en tist diizeye ¢ikarmasina imkan saglayacak stratejilerinde bu dort roliin
her birinden yararlanir. Bireylerin ve organizasyonlarin bu dort rolle iliskili siiregleri
kullanabilmesi gerekmektedir. Ekolojik liderler belirli say1 i¢in o sirada ihtiyag

duyulan siireci kolaylikla tanimlayabilir ve sonra uzman saglayici ile belirli isleme
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ihtiyaci olan alic1 arasinda gerekli islemi baglayabilme becerisine sahiplerdir.
Ekolojik liderlik, organizasyonel dnceliklerle liderlik performansinin
kavramsallastirilmasi ve degerlendirilmesi i¢in temel olarak bir sistem perspektifi
icermektedir. Karizmatik, konumsal ve endiistriyel olarak adlandirilan geleneksel
liderlik modelleri, yukaridan asagiya veya hiyerarsik giice yani kriz zamanlarinda
karakteristik bir degere veya iyi kurulmus hedeflere hizmetlere ve {iriinlere etkin
sekilde ulagsmak i¢in bir vurgu yapar. Ekolojik lider, bir organizasyonun kararlilig1 ve
basaris1 vizyonun etkili bir sekilde uygulanmasin1 maksimize etmek icin esnek bir
sekilde konuglandirilmasi gereken etkin siireglere odaklanmayi gerektirdiginde bir
avantaja sahiptir. Verilen herhangi bir problem veya firsatta mevcut olan kaynaklarin
maksimizasyonu ekolojik liderlik siirecinin baslica avantajlarindan biridir. Bu siire¢
ayn1 zamanda projeleri veya girisimleri ilerletmek i¢in belirli bilgi beceri veya

deneyime sahip olan herkesin dahil edilmesini de kapsar.
Ekolojik liderlik profili

Hadley, organizasyonun etkililigini en {ist diizeye ¢ikarmak ve bireysel gii¢lii
deneyimleri, yetenekleri ve kaynaklar1 kullanmak i¢in firsatlar yaratmaya ¢alisan
ekolojik liderinin profili Tablo 4. de agiklanmaktadir. Ona gore, ekolojik liderligin en
onemli 6zelligi, bireysel kaynaklar1 nasil ve ne zaman karsilikli yarar saglayacaklari

konusunda yaratici iletisim igeren bir kiiltlir yaratmasidir (Hadley, 2007).

Tablo 3.
Ekolojik Liderin Profili

PERFORMANS .
LIDER DAVRANIS
ALANI
e Misyon ve vizyonu agikca ifade eder
¢ Vizyonu desteklemek i¢in saglam siiregler olusturur
VIZYON e i¢c ve dis endiseleri ve zorluklar1 dengeler
o Kisa ve uzun vadeli girisimler ve riskleri dengeler
o Ongoriilen stratejiler icin devrilme noktalarini tammlar
o Coklu rol ve gorev potansiyeli i¢in envanter yetenekleri
e Onemli ¢iktilar1 verimli bir sekilde iiretmek igin yetenekten faydalanmak
KAYNAK o Sinir ¢atigmalarin siirekli olarak degerlendirir
YONETIMI e Degerler giiclii ve sadakat eder

o Her seviyedeki ekiplerin olumlu biiyiimesini harekete gegirir

o Genis kapsamli uygulanabilir yenilikleri baglatir ve etkili bir degisim
ajansi olarak bu geligmeleri savunur



IDARE

SORUMLULUK VE
YETKi DENGESI

ORGUT KULTURU
BILINCi

ILETIiSIiM

KOLAYLASTIRMA

ROL MODEL

DANISMANLIK

OGRENEN BIiR
ORGUT
KURULUSU

DiSIPLIN
ALANINDA
PROFESYONELLIK
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e Etkili caligma birimleri olusturmak i¢in yetenek envanteri bilgisini
kullanir

e Delegeler uygun sekilde calisir ve insanlar1 hedeflerine yaptiklari
katkilardan sorumlu tutar.

o Kurulustaki islevleri 6nceliklendirir

e Biiyiime i¢in firsatlar yaratarak boliim i¢i ve kurumsal gelisimini
harekete gegirir

o Biitiin maddi karar ve gorevlerde karsiliklilik saglamay1 kolaylastirir

o Kurumun her kademesinden derinlemesine bilgi toplama

o Her kademedeki agik hesap standartlarini olusturur

o Gergekgi nedenlerden dolay1 bagarisizligi kabul eder

o Beklenen sonuclari acikca anlar ve lizerinde durmaya devam eder

o Sorumlu kisilerin 6zel gereksinimlerine hitap eder

e Birimler ve Bireyler Beklenen sonuglara yonelik biiylimeyi veya
ilerlemeyi engelleyen sorunlar1 tanimlar ve derhal harekete geger

o Herkesin degerlendirebilecegi organizasyon kiiltiiriinii ifade eder.

o Kurulus kiiltiiriiniin kriterlerini belirlemek i¢in birlikte ¢alisir

o Bagarili ¢aligmalarin kutlanmasina onciiliik eder

o Vizyona katilim ile ilgili iletisim kaliplarini olusturur

e Sistemin nasil entegre edilebilecegini belirlemek i¢in iletisim
kolaylastirir

o Birimleri ve bireyleri arasinda iletisimi seffaf tutar

o Miimkiin ve inandiric1 hedef belirlemek i¢in birlikte ¢aligir

o Stres zamanlarinda 6zgiinliik ve biitiinliik modeller

 Dahili ve harici olarak giiven olusturmak i¢in karizmay1 gosterir

o Paylasimlardan, orgiitsel basarilardan faydalanir

e Kendi o6grenme hedeflerini, performans beklentilerini ve eylem

planlarini tanimlamalari ig¢in onlar1 zorlar; boylece kisisel ve mesleki
geligim ¢iktilarini gergeklestirebilirler

o Kendi disiplininin davranis ve degerlerini tutarl bir sekilde modeller

o Performansindaki bilylimeyi tesvik eden 6grenme becerileri ile ilgili
zamaninda, etkin miidahaleler uygular.

o Siireglerin ve sonuglarin kalitesinin giivenilir ve gecerli 6l¢iimiinii yapar

e Ongoriilen siirecler ve sonuglarla ilgili tahminlerle ilgili hipotezleri test
etmek i¢in hem niceliksel hem de niceliksel yontemleri kullanir

e Tiim paydaslar arasinda bir anlayig toplulugunu gelistirmek igin
arastirma faaliyetlerinden edinilen bulgular etkin bir sekilde ve ¢oklu
modda iletir

o Bilgi ve veriyi siirekli kullanan bir "6grenen organizasyon" olusturur

o Kurulusun vizyonu, kiiltiirii ve yeteneklerinin basarisi igin gerekli olan
sonuglar1 analiz ederek entegre bir sistemi desteklemektedir

e Kendi disiplininde uzman bir uygulayict oldugu gibi, 6gretim / 6§renim
disiplininde bir akademisyen var nu?

o Giiglii 6grenme becerilerine sahiptir ve kendi disiplini i¢indeki bilgilerini
ve becerilerini arttirmak icin siirekli caba gostermektedir

e Yerel, ulusal ve uluslararasi topluluklarda Onemli kisilerle kisisel
iligkiler kurarak kendi disiplini i¢inde ve diginda bir ag gelistirir.
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o Kesinlikle biiyiimeye odakli ve yargisal olmayan bir zihniyetle
uygulama degerlendirmesi yaptyor mu?

o Gergcek zamanli olarak performansi inceler ve analiz eder ve bagkalarina
anlayisl yorumlar yapar

DEGERLENDIRME e Kalintilar, degerlendirmenin amaci ile uyumlu olan 6zel degerlendirme

kriterlerine odaklanmustir.

e Liderlik glicli yanlarinin, iyilestirme alanlarinin ve gelecekteki
degisikliklere iligkin anlayislarin kendi degerlendirmelerini / diger
degerlendirmelerini / degerlendirmelerini genel olarak paylasiyor

Ekoloji konusunda yapilmis olan ¢alismalar

Ekoloji konusunda yurt icinde yapilmis olan ¢alismalar

2013 yilinda Gencay Serter tarafindan yapilan arastirmada; Sikago Okulu
Kent Kurami: Kentsel Ekolojik Kuram adli ¢alismasinda; 1920 yilindan 1950 yilina
gelinceye kadar kentsel arastirmalarda kabul goren kentsel ekolojik yaklasim kurami
1970 yilinda yerini “neo-marksist” arastirmacilarin 6ne sitirdiigii kent agiklamalari

sekline doniistiigli neticesini ortaya koymaktadir.

Prof. Dr. Abdulkadir CUCEN “Derin Ekoloji” adl1 ¢alismasinda, Ekolojik
yonden tiim diinya gezegeninin insan viicudunun par¢alarindan birini olusturdugunu
insanin kendi beden biitiinliigiine saygi gostermesi gibi dogaya da saygi gostermesi

gerektiginin iizerinde durmustur.

Tomkog G, (1994) calismalarinda, derin ekolojiyi ¢evreci reformculugun tersi
olarak gormektedir. Ona gore derin ekoloji sadece insan oglunu baz almaz aksine

dogay1 baz alan bir goriistiir.

Ekolojik liderlik konusunda yurt disinda yapilmis olan calismalar
Haeckel (1869) yaptig1 arastirmalarinda ekolojiyi tanimlarken; tiim varliklarin
oncelikle kendileriyle daha sonra yasadigi ortam ile olan iliskileri dahilinde tiim

tabiat tizerinde yapilan ¢alma oldugunu vurgulamistir (Haeckel, 1869: 353-370).

Odum ve Barret (2008) konu ile ilgili aragtirmalarinda, ekolojik yaklagim
icinde yagamlarini siirdiiren canlilarin birbiriyle ve ¢evresiyle olan iligkilerini

anlamaya ¢alismislardir.

Hoyt (1939), “Yiiz Yilda Chicago’da bulunan arazilerin degerleri” baslikli

arastirmasinda, ildeki arazilerin zaman i¢inde maddi degerinin ne kadar artis yapmis
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oldugunun iizerinde durmustur. Bu ¢alismalariyla ekolojik kent analizinde tarih

stirecinin 6nemi ortaya konulmustur.
Etkililik ve Etkili Okul Kavram

Etkililik kavrami, kurumlarin ortaya koyduklari ¢alismalar sonucu énceden
belirledikleri hedeflere ulasilip ulagilmadigini ortaya koyan bir gesit performans
gostergesidir (Horngren, 2000). Etkililik kavrami, yonetimsel alanda ilk olarak 1930
yil1 ortalarinda Barnard kullanilmistir. Ona gore etkililik, bir kurumun amacina
ulagmasi gostergesidir. Yani orgiitiin amacina ulagsmada gosterdigi basar yiizdesi o
orgiitiin etkililik ytizdesi olarak degerlendirilmektedir. Amaglarin beklenen seviyede

gerceklesmesi igin ¢alisanlarin ve kurumun yeterli olmasi gerekir (Balci, 2007).
Etkililik gerceklesmesi kendisi ile iliskili dort faktore baglidir(Karsl, 2004)

v Verim: Verim, kapsamli olarak bir tiretimin sonucunda ortaya ¢ikan tirtinlerle
bu sonuca ulagmak i¢in liretime dahil edilenlerin oranidir. Diger bir ifadeyle

ciktilar-girdiler arasindaki oranin sayisal veya para yoniinden ifadesidir (Usta,

1996).

v Caba (edim): Kurumun hedefledigi amaca ulasmasinda verdigi ugrasi ifade
eder. Calisanin gosterdigi performans ile yakindan iliskilidir. Uretimde

devamlilik anlamina da gelir (Karsli, 2004).

v' Yararlilik: Amaglara ulagilma konusunda fayda saglamak anlamini tagir.

Sadece ideal ortamda kendini gosterebilen bir kavramdir (Karsli, 2004).

v' Etkenlik: Yeterlilik ifadesiyle de adlandirilir. Yetersiz kaynak durumunda en
verimli kullanim1 gerektiren bir kavramdir. Her saat basina tiretimi saglanan
¢iktinin sayisidir seklinde tanimlanabilir. Etkenlik ve etkinlik kavrami bir biri
yerine kullanilan ancak farkli manalar tagiyan kavramlardir. Etkinlik bir
eylemde bulunma halini ifade eder. Bu ifadelerin ayni anlamda
kullanilmamalidir (Karsli, 2004).

Etkililigin ifadesi, orgiit amacinin hedeflendigi gibi gerceklesmesidir.
Amaglara ulagilmasinin yolu o6rgiitlerin etkili ve yeterli olmasina baglidir (Karatepe,
2005). Orgiit yoneticisinin gorevi etkililigi saglanmaktir. Ydnetim siirecini isleten
yOnetici, orgiitsel etkililigin saglanmasindan da sorumludur. Bu gorevlerinden dolay1

isletme yonetiminden sorumlu kisiler isin konusu ile alakali her faktor icin etkililik
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ol¢iitli hazirlamak durumundadir (Karatepe, 2005). Yapilan ¢alismalarda, yonetsel

etkililigine gore yoneticiler “etkili” ve “etkisiz” olarak ayrilmis ve yeterlilikleri

Tablo 5. de belirtilmistir

Tablo 4.

Ekolojik Liderin Profili. Etkili ve Etkisiz Yonetici Yeterlilikleri

ETKIiSiZ YONETICIi

ETKIiLi YONETICI

Kendisi i¢in hedef olusturmaya ihtiyag var.

Kendi hedefini olusturma yetenegi var.

Biriminde amag¢ duygusu yok.

Birimine acik bir amag¢ duygusu asilar.

Statiikodan memnundur, degisimden kaginir.

Siireli olarak yeni yaklagimlar arar, degisime
agiktir,

Kisa vadeli diisiiniir, gelecegi kestiremez.

Gelecege yoneliktir ve uzun vadeli diisiiniir.

Detaylarla ugrasir, genis perspektifi
kaybeder.

Genis goriis olusturur, detaylarla ugrasmaz.

Siradan islerin ayrintilarina ¢ok egilir.

Siradan iglerin ayrintilar ile ugragsmaz.

Yonetime ¢ok az zaman ayirir.

Yonetime yeterince zaman ayirir.

Girigkenligi ve hirst yoktur.

Ust diizeyde cesareti ve hirs1 vardir.

Siirh bir i kapasitesi vardir.

Is icin yiiksek istek ve kapasitesi vardir.

Kararsizdir.

Kararhdir.

Onceliklere ¢cok az duyarlidir ve kolayca
hata yapabilir.

Iyi bir dncelik hassasiyeti vardir, sonucu goze
alir.

Problemlerin kaynagina inmez ve temel
nedenlerini bilmeksizin miinakasaya girer.

Zekidir, problemlerin kaynagina iner ve
temel nedenleri belirler.

Zamani iyi kullanamaz, igleri iyi dagitamaz.

Zamant iyi kullanir.

Isin planlanmasinda, organizasyonunda ve
programlanmasinda zayiftir.

Isin planlanmasinda, organizasyonunda ve
programlanmasinda iyidir.

Cok sey yapmaya calisir, haleflerini
yetistiremez.

Iyi gérevlendirir, digerlerine katilir,
haleflerini egitir ve yetistirir.

Danigsmaksizin degisiklige zorlar, 6grenmek
icin goniilsiiz ve katidir.

Degisikligi sunmadan once isgérene danisir,
ogrenmeye istekli ve esnektir.

Olumsuzlugu belirtir, yiiksek edime yeterli
taniy1 ve destegi veremez.

Olumlulugu belirtir, yiiksek edimi tanir ve
destekler.

Ortalikta az goriiniir, birimleriyle yeterli
temasta bulunmaz.

Ortalikta ¢ok goriiniir. Islere yetisir, oyunun
icindedir.

Ulagilamaz ve yardima goniilsiizdiir.

Ulasilabilir, dostca ve destekleyicidir.

Olumsuz goriistedir ve basgkalari ile iligkide
giicliikleri vardir.

Olumlu goriistedir ve baskalariyla iyi iligkiler
kurmada ¢ok rahattir.

Ikiyiizliidiir, giivenilmezdir.

Diiriist ve giivenilir bir kisiligi vardir.

Kaynak: (Cammock, Nilakant ve Dakin, 1995; Akt: Karsli, M. D. 2004).
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Yukaridaki tablodan anlasilacagi iizere etkili yoneticilerin cesaretli, hirsls,
zeki, diiriist ve glivenilir kisilige sahip olduklari séylenmistir. Ayn1 zamanda etkili
yoneticiler zamani iyi 14 kullanirlar ve gelecege doniik planlar yaparlar. Isin
planlanmasinda ve programlanmasinda oldukga etkilidir. Degisime aciktirlar ve
yapilan degisiklikleri ¢alisanlarina danismaktadirlar. Yonetim agisindan etkili olmak
karmasiklik i¢inde i¢ ige gegmis iliskiler ve etkilesim Oriintiisiiniin bir sonucu olarak
tanimlanmistir. Yoneticilerin ortaya ¢ikabilecek sorunu daha olugsmadan
hissedebilme kabiliyeti onun ¢alisanla olan iliskisel davranisinin bir neticesi olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Yonetimsel etkililik ¢ok yonlii kabiliyetler dengesi gerektirir. Bu
denge durumu yalnizca bir dizi nitelikli davranislar1 degil, ayn1 zamanda yo6netici

boyutundaki birgok kisisel 6zellikleri de igerir (Karsli, 2004).
Orgiitsel etkililik

Katz’a gore etkililik, dogru olan1 yapmak becerisidir. Ayni zamanda etkililik,
amaglara varmak i¢in uygulanacak dogru yontemi belirlemeyi de kapsar (Aksu,
1994). Barnard ise, etkililigi organizasyon galisanlarinin segtikleri ortak hedeflere
ulagmak i¢in gosterdikleri ¢abayla. Hedefe istenilen amaglar dogrultusunda
varildiginda bu etkinlige etili oldu denilebilir. Diger bir ifadeyle etkililik, bir amacin

beklentiler dl¢iisiinde gergeklesme durumudur (Aydin, 2010).

Batten (1989) etkili 6rgiit konusundaki goriisleri su sekilde siralamaktadir;

<\

Orgijtijn amaglar1 ve hedeflerine yonelmek,

Calisanlarla iliskilerde Iyimser davranislar sergilemek,

Maas konusunda ¢alisanlarin gosterdigi performansin dikkate alinmasi,
Yonetimdeki ast ve iistlerle her diizeyde biitiinliigiin saglanmasi,
Ortaya ¢ikan degisimi isteyerek benimsemek,

Teri goriis becerisi,

Katilim saglama duygusu,

Degisim ve yenilikgilige acik olmak,

AN NNV N N N N

Organizasyonun igte ¢alisanlar dista takipgilerince rahat anlasilir bir
felsefenin benimsenmis olmasi. Bu anlasilirlik kurum politikasi, programlari,

prosediirlerini, uygulamalar1 gibi 6zelliklerini kapsar (Sisman, 2012).

Argyris (1964) gore, saglikl orgiit etkililigi i¢in asagidaki li¢ zorunlu

faktoriin olusturulmasi gerekmektedir;
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v" Orgiitiin hedeflerini gerceklestirmesi,
v Fiziki ve personel agisindan Igyapmim korunmast,
v" Cevreye uyum saglamak.

Orgiitsel Etkililik modelleri

Kurumsal etkililik arastirmacilar tarafindan ¢ok fazla irdelenmis olmasina
ragmen kavramsal bir yapiya oturtulmasi, 6lgiilebilir bir hale getirilmesi yoniinden
oldukca karmasik ve tartisila gelir bir konu olma 6zelligini korumustur. Her orgiitiin
kendine has bir 6zellik sergiliyor olmasi ve herkes tarafindan kabul géren bir 6lgme
modelinin olmamasi bunun nedeni olarak goriilmiistiir. Yine de arastirmacilar
kurumsal etkililigi 6l¢me konusunda birtakim modeller tizerinde durmuslardir

(Sisman, 2012).

Amac modeli

Bu modelde kurum planladigi amaci yakaladig: olgiide etkili olmaktadir
(Balci, 2013). Bu model egitim kurumlarinin performans degerlendirilmesi yoniinde
oldukga fazla kullanilmaktadir. Bu goriise gore okullarin da diger kurumlar gibi
gelecege doniik birtakim amaglari oldugunu kabul eder (Sigsman, 2012). Bu model
bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmistir. Karsli (2004) model hakkinda

elestirilerini asagidaki gibi siralamistir soyle aktarmistir;
a) Orgiitlerin birbiriyle uyumsuzluk gosteren gok farkli amaglar1 bulunmaktadir.
b) Amaglar1 genelde orgiitiin yoneticileri planlar ve bu amaglar hedef halini alir.

¢) Hedeflenen amaclar girdilere gore degisiklik gosterebilir, fakat bu modelde

amaclar sabittir ve degisme liiksii yoktur.

d) Kuramsal amaglarin iglevselligini belirlemek oldukga zordur, yanlis belirtiler

verebilir.
e) Amaglar davranigsal olmadiginda, etkililik i¢in tek basina 6l¢iit olamazlar.

Sistemsel Kaynak modeli

Kurumun ¢evresi ile olan iligkilerini 6nemseyen kaynak modeli amag
modelinin odak noktasidir. Orgiitiin digar1 ile olan baglarin dikkate almadan isleyis
hakkinda bilgi vermek birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmekteyken sistemsel

kaynak modeli bu problemin giderilmesine yardimci olmustur. Kurumun degisen
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cevresel kosullarda etkililigini stirdiirebilmesi i¢in uyulmas gereken hareket tarzini
belirlemektedir. Bu sayede kurumun ulagsmak istedigi amaglar1 dikkate almak yerine
ayni sektorde ¢alisan baska organizasyonlarla karsilastirma yapma imkani ortaya
¢ikmaktadir. Yani etkililik géreceli bir anlama kavusmaktadir (Tosun, 1981).

Bu model ii¢ temel {izerine oturmaktadir (Karsli, 2004);

a) Orgiitiin icinde bulundugu cevresel faktorleri kurumsal cikarlari yéniinde

kullanilmas1 imkani1 sunan bir sistemdir.

b) Eldeki kaynaklari en verimli sekilde kullanma, gereksinimlere zamaninda
ulasma ve i¢ ve dis faktorlerden kaynakli problemlerin savusturulmasi i¢in

onlem alinmasini saglar.

c) Kapsamli bir takip plan1 ile eldeki kaynaklarin adaletli bir sekilde

dagitilmasina imkan verir.

Ekolojik- ¢cevresel model

Ekolojik ¢evresel modele gore, kurumlarin faaliyetlerini siirdiirebilmesi o
kurumlarin ihtiya¢larini gidermesine baglidir. Bu anlayis tarzi bir taraftan amaci géz
oniinde bulundururken diger yandan ¢evre kosullarin1 dikkate almaktadir.
Hedeflenen amaglarin gergeklesip gergeklesmedigini irdelemeden 6nce bu amaclarin
uygunlugu iizerinde durulmalidir. Bu amaglar ¢evre ve calisanlarin gereksinim ve

beklentilerine cevap verecek bir nitelik tagimiyorsa uygunlugundan da s6z edilemez
(Karsli, 2004).

Okulun etkililigi

Okullarin ger¢ek amaci egitim vermek ve 6gretmeye odakli olmasidir. Okul,
egitim imkani saglayan, gelistiren, tesvik eden ve yeni diislincelerin ortak hayallerin

olusturuldugu mekanlardir (Senge, 2007).

Sisman’a (2012) gore okulun en 6nemli 6zelligi, insanlar1 sosyallesmenin
olumsuz etkilerinden korumak, bireyleri yeteneklerini 6n plana ¢ikarmak, bilgi ve

yetenekleri gelistirmek, 6z gliveni arttirmaktir.

Amerika’da egitim sosyolojisi kapsaminda firsat esitligi konulu ¢aligmalar,
okulun 6grenciler lizerinde beklenen degisiminin aile yasantisina gore fakir
ogrenciler tlizerinde etkisiz kaldigi sonucunun ortaya ¢iktig1 Celoman (1966) Raporu

olarak bilinen aragtirma sonuclarina tepkiler sonucu baslatilmistir (Sigsman, 2012).
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Etkili okul yonetimi, 6gretmeni, 6grencileri, 6grenci velileri ve kiiltiir

atmosferi ile denklerinden farkli 6zellikler gosterirler. Son yillarda birgok iilkede

goriilen egitim reform galilarinin nedeni, uygulamada anlasilir ve pratik bir okul

etkililigi gelistirmek ayn1 zamanda da stirekliligini saglamaktir. Etkili okul, sadece

egitim amacl degil ayn1 anda toplumun politik ve kiiltiirel boyutlarini da kapsar
(Bastepe, 2002).

Etkili okul ozellikleri

Etkili okul diisiincesi son donemde egitim kapsaminda arastirmacilarin

ilgisini ¢eken bir konu halini almig durumdadir. Etkili okul 6zellikleri bu konuda

ugras veren arastirmaci ve okul ¢alisanlari tarafindan asagida belirtilmeye c¢aligilan

birtakim faktorler tizerine kurulmaktadir. (Sigsman, 2012);

v

Baz1 okullar denklerinde daha iistiin diizeyde basar1 gosterebilir ve gosterdigi

basar1 diizeylerine gore iyi ya da kotii okul olarak adlandirilabilir.

Gelir durumlar diisiik seviyede olan ve azinliklar halinde yasamlarini
siirdliren guruplara ait ailelerin ¢cocuklarinin egitiminde etkili okulun katki ve

basar1 durumlar1 Olgiilebilir.

Etkili okullarin basartya ulasmasini destekleyen bazi ¢evresel faktorlere
sahiplerdir. Bu faktorler icten ve digtan yapilan etkilerle gelistirilebilir

nitelikler gosterir.

Bu tiir okullarda okulu basariya tasiyan argiimanlar daha ¢ok nitel 6zellik

tasir.

Etkili okullarin egitime kattig1 basarili miidahaleler yaninda, yeniden
yapilandirma ve rehabilitasyon yoniinde bireyleri gelistirme ve 1slah etmeye

acisindan yapilabilecek her tiirden ¢alismaya temel olugturmasi saglanabilir.

Okullar egitim acisindan 6grenme dezavantajina sahip dgrenciler igin bir

umut kaynagi olabilir.

Etkili okullarin amaci egitim gorenleri bilgilendirmenin daha ilerisne

tasiyarak gelismesini saglamaktir.

Bu tip okullar ¢evresel faktorler dikkate tiim 6grencileri kapsayacak sekilde

yiiksek kalitede egitimin gergeklestirilecegi bir gii¢le donatilabilir.
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Okullar1 denklerinden ayiran en belirgin etkililik gostergesi, onlarin yapisal
durumlari degildir. Onlarin yonetilme sekli, calisan ve 6gretmenlerinin yapict
tavirlar1 yaninda biinyesinde egitim verdigi 6grencilerin basar1 ve basarisizlik

durumlarindan kendini sorumlu gérmesidir (Purkey, 1985).
Yonetsel etkililik

Y 6netim konusunda birgok tanim yapilmistir. Yonetim hususunda ¢ok farkl
tanimlamalar yapilmistir. Tanimlamalardaki bu farklilasmanin iki nedeni vardr. ilk
olarak yonetim davranisina dair inanislardaki farkliliklar ikinci neden ise
amaglardaki farkliliklardir (Arikanli ve Ulubas, 2004). Bununla birlikte 6zellikler
yoniinden yonetim ele alindiginda agagidaki faktorler seklinde ifade edilmesi

miimkiindiir (Geng, 2007).

Amaclan Yoniinden Ozellikleri; Orgiit faaliyetlerini siirdiirebilmek igin
oncelikle amacini belirler. Fakat bu amacin ¢alisanlarin tamami tarafindan
belirlenmis olmasi ve iiyelerin amact ayrintilariyla kabullenmis olmasi gerekir.
Yonetimin tanimlarinda da tizerinde duruldugu gibi, yonetimde dnceden belirlenmis

bir amaca ulagsma arzusu vardir.

Is boliimii; Kurumlarda tiim ¢alisanlar tarafindan benimsenmis amaglar
konusunda Karar birligine varilmasi sonucu, amaci ger¢eklestirme yolunda is bolimi
yapilir. Bu gergeklestirilirken ¢aligana gore is degil ise gore en i1yi performansi

gosterebilecek konusunda uzmanlagmis bireylerin segilir.

Yaraticihik; Yonetici adindan da anlasilacagi iizere galisanlarin yonetiminden
sorumludur. Yonetici kendine has yetenekleri ile ¢alisanlarini motive etmelidir.
Motivasyon ¢alisanlarin yliksek performans gostermesine ve yaraticiliklarinin ortaya

cikmasini saglayacaktir.

Hiyerarsik Ozellik; Yoneticiler ile calisanlar arasinda ast iist iliskilerinin

sergilendigi kademeler mevcuttur. Yonetici yonetilenlerin en iist kademesidir.

Demokratiklik; Organizasyonlarda kaynak eksikligi sorun teskil etmesi
tistesinden gelinebilir bir sikintidir. Eldeki motive olmus insan kaynagi sayesinde
hedeflenen amagclar yine de gergeklestirilebilir. Organizasyon i¢in paylarin adaletli
dagitilmasi ve yoneten ile isgorenlerin uyum iginde ¢alismasi 6nemlidir. Demokratik

liderler, ¢alistiklar1 6rgiit ve bulunduklar1 ¢cevreyi her zaman g6z oniine alirlar.
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Elestiriye agiktirlar. Sorun ve kararlar1 agikca tartismaya acarlar. Insan iliskileri bu

tip liderler i¢in ¢ok 6nemlidir (Demir, 2018:37).

Grup Ozelligi; Yoénetim bir amag icin birden fazla kisinin bir araya gelmesi

sonucu ortaya ¢ikan bir faaliyet bigimidir. Bu yoniiyle bir grup faaliyeti olmaktadir.

Tletisimsel Ozellik; Orgiitlerde yonetici ve ¢alisanlarin arasinda seffaflik ve iletisim
olmasi gerekir. Karsilikli iletisim problemin ¢oziimiinde etkin rol oynar ve ardaki

baglar1 saglamlastirir.

Yonetici kavram

Y Onetme, Orgiitiin belirlenen amaglart dogrultusunda amaca ulasabilmek igin
personeli galistirabilme veya ¢alistirma isidir. Yonetme isi, sorumluluk gerektiren
giic bir istir. Personelin motive edilmesi, ¢aligma saatlerinin planlamas1 dikkat ve
ince ayar gerektiren bir istir. Verimli bir is temposu i¢in ¢esitli taktikler denenir.
Odiillendirme ve cezalandirma bu ydntemlerden biridir. Ancak plansiz spontane
gelisen uygulamalar istenmeyen sonucglar dogurabilir. Her ¢alisana uygulanacak
yontem farklidir. Yoneticinin ¢alisanlar ile iletisim halinde olmas1 onlar1 tanimasi

uygulayacagi yontemlerin segmesi konusunda belirleyici rol oynayacaktir (Arikanli,

1998).

Insan anlagilmas gii¢ olan bir varliktir. Biitiin bu karmasaya ragmen,
yOneticinin gorevi, isgoreni ile daimi bir sekilde iletisim halinde olmak ve onlar1
anlamaya galismaktir. iletisim baglarmin giiciine gore is verimi artma ve azalma
gosterecektir. Bu tutum verilen kararlarin uygulanmasinda kolaylik saglayacaktir.
Yonetici kurumu amaglarina ulastirmak i¢in ¢alisanlarini koordine eden, gerekli olan
araglarin, malzemelerin toparlanmasini saglayan is tecriibesini katarak yol veren

kisidir ( Bulut ve Bakan, 2005).

Yoneticiler isgdrenlerini anlamay1 ve dinlemeyi bilmelidirler. Isgdrenlerin
karar siirecine katilmasi ve goriislerinin alinmasi, alinan goriislerin degerlendirilmesi,
Orglitlin giiciinii arttirirken basarili olmasina katkida bulunur. Yo6neticinin ¢alisanlari
bilgilendirmesi i¢in fazla gayret sarf etmesi gereklidir. Isgdrenin bilgisine
basvurmasi, onlarin goriislerinin de 6nemli oldugunu hissettirmesi, yoneticinin
anlagilmasini kolaylastirir (Arikanli, 1998). Isgorenlerin sadece dinlenilmeleri yeterli

degildir. Anlama ve anlasilma iki yonlii iletisimle miimkiin olur. iletisim baglarmi
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giiclii olmasi yonetici ile ¢alisanlarin baglarini gili¢lendirir is verimini arttirir

(Arikanli, 1998).

Okul yonetiminde yonetsel etkililik

Biirokratik dilde okul yoneticiligi gibi goreve kritik gérev bu makami
dolduran kisiye de kritik personel denmektedir (Agikalin, 2006). Y 6netimsel
faaliyetlerin i¢inde ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan etki altina alma yetenegi egitimin
yOnetimi siirecinde 6nemli bir yere sahiptir (Aydin, 1994). Organizasyonun
yonetiminden sorumlu liderler yoneticilik siirecinde bir¢cok problemle yiiz yiize
kalmak durumundadir. Bu sorunlar1 azaltmak ve iistesinden gelmek yoneticinin
tecriibe ve becerisine baglidir. Okul kurumlarinda gorev yapan yoneticilerinde
personel ile iletisimi, ¢alisanlarin dinamikligi, karar alma siireci, sistemsel analiz gibi
davranis bi¢cimlerinden yararlanmasi gerekmektedir (Bursalioglu, 1997). Bu agidan
okul yoneticilerinden sadece egitim alanlarinda degil egitime katki saglayacak diger
yonetim alanlar1 yoniinden de kendini gelistirmesi beklenir. Egitimden sorumlu okul
yoneticisi, okullarinda etkililik istiyorsa, yoneticilik algisin1 degisimlere agik tutmak

ve yonetim bigimine bu gelisimi uyarlamak zorundadirlar (Karatepe, 2005).

Erdogan (2000) yaptigi arastirma sonucunda bir okul yoneticisinin
calisanlarini etkileme kabiliyetini gii¢lendiren kaynaklar: asagidaki dlgiitler i¢inde
belirlemistir (Erdogan, 2000);

1. Teknik; Yoneticilerin, plan yapma becerisi, liderlik kabiliyetleri, 6rgiitsel

dinamikleri konularda sahip oldugu bilgi ve becerilerden kaynaklanan giigtiir.

2. Tletisim; Okul ¢alisilanlar1 ve okul disindaki kisilerle iletisim kanallar:

aracilig ile kurulan baglarin sagladig: giigtir.

3. Egitimcilik; Egitim-6gretim konularinda isleyisle alakali konular tizerinde

hakim olunan bilgi birikiminden kaynaklanan giictiir.

4. Sembolik gii¢; Okullardaki isleyisin anlamsal yoniinii ifade eden, degerler

sisteminden alinan giigtiir.

5. Kiiltiirel gii¢c; Okulun zaman siirecinden gecmesiyle kemiklesmis olan deger

ve ilkelerden olusan gayri resmi yapidan kaynakl giicti ifade eder.
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Etkili okul yoneticisi

Y oneticiler kurumlarinin hedef ve amagclarinin yerine getirmesi personel ve
lojistik kaynaklar1 planlar, yonlendirir, kullanir ve kontroliinii saglar. Okul
yoneticileri idare etmekle sorumlu olduklar1 okullarinin hedeflenen amaglarinin
yerine getirilebilmesi i¢in ¢alisanlarin1 motive eder, talimatlar verir, koordinasyonu
saglar ve emirlerinin yerine getirilip getirilmedigini kontrol eder. Okul yoneticileri
bakanligin egitim-ogretim planlamalari ¢ergcevesinde kurumunu gelistiren, 6rgiitleyen
ve etkililigini siirdiiren egitim liderleridir (Giirsel, 2012). Okul yoneticileri kamudan
gii¢ alan bir nitelige sahiptir, yonetici ¢alisanlari tarafindan benimsenirse lider
ozelligi kazanir (Bursalioglu, 2012). Lider denilebilecek bir okul yoneticisi
calisanlarinda kendisini takip ettirecegi bir etki yaratmali ve onlar1 okulun vizyonunu
gerceklestirmek icin amaclanan hedefler yolunda biitiinlestirme yetenegine sahip
olmalidir. Ogretmenlerin, 6grencilerin hatta velilerin okulla bag kurmalarini

saglayabilmelidir (Aydin, 2010).

Etkili okulun lider 6zelliklerine sahip yoneticileri enerjilerini okullarini ve
Ogretmenlerini gelistirme ve dgrencilerinin basari diizeylerini en {ist diizeyde tutmaya
odaklamigtir. Bu iradeyle okul yoneticisi ¢alisanlarinin ve 6grencilerinin {istiin
performans gostermeleri i¢in onlari tesvik eder, sonuclar1 yakindan takip ederek
amaglardan sapilmamasini kontrol eder ve alinmasi gereken yeni kararlarin
uygulamaya konulmasini saglar (Sisman, 2012). Ayrica etkili okulun yoneticisi
ailelerinde okulun isleyisine dahil ederek toplumda iliskileri pozitif diizeyde tutar.
Ailelerin 6grencisinin gelisimini yakindan gérmesini ve 6gretmen 6grenci
iligkilerinden haberdar olmalarina 6nem verir. Sisman’a (2012) gore, okul

yoneticilerinden beklenen davranislar su sekilde siralanir (Sigsman, 2012);
v" Okul yoneticisi ayn1 zamanda egitim lideridir.
v" Okulun amaglar1 yoniinde vizyon belirleyicidir.
v" Okul calisanlariyla karsilikli iletisim halindedir ve ikna kabiliyeti yiiksektir.
v" Okul amaglarini biitiin ¢alisanlarin bilinmesini ve benimsenmesini saglar.
v" Okulun 6nceliklerini planlar ve 6gretmenlerin goriislerine 6nem verir.

v' Calisanlarin performansi onun igin énemlidir ve ddiillendirme mekanizmasini

kullanir.

v' Seffaf ve anlasilir davraniglar sergiler.



70

v" Okulun 6grenci basarisi yoniinden beklentisi yiiksektir bu beklentiyi

Ogretmenlerinin tamamina agikea iletir.
v' Caliganlarin gelisimine destek olur bu yonde etkili ¢aligmalar yapar.
v" Tiim okul ¢alisanlari ile isbirligi halindedir.

Okulun amaclanan basariy1 gergeklestirmesi yoniinde égrenci beklentisi dikkate

alindiginda;

v" Etkili okul lideri, 6grenciye bilgi ve becerinin iist seviyede verilmesine

odaklanir.
v" Egitim i¢in kaynak bulur, ¢alisma ortamimin hazirlanmasini saglar.
v" Egitim programimin gelistirilmesi igin liderlik eder.
v Ogrenci gelisimi yoniinde sik geribildirim alir.
v" Smif iginde zamanin etkin bir sekilde degerlendirilmesi i¢in gayret gosterir.
v" Kontrol ve gézlemde bulunmaya 6nem verir.
v" Okulla ilgili her tiirlii bilgi ve bagarinin paylagilma
v" Basarili ¢alismalar 6diillendirir ve dis platformda okulun tanmirlhigini arttirir.
v" Okulda ortak fikre dayali bir gorev ortami olusmasina yardimei olur.
v' Calisanlara giiven verir ve giivenli bir egitim ikliminin olusmasi igin gaba
harcar.
v' Caliganina inanir ve yetki paylasimimnin basariyi etkileyecegine inanir.
v' Ogrenci ailelerinin okula katilimma 6nem verir.
v’ Calisanlari i¢in rol modeldir.
Literatiire bakildiginda arastirmalarin neredeyse tamaminda okul yoneticisi
etkili okulun basarisinda en 6nde gelen faktordiir. Ayrica arastirma bulgularinda okul
etkililigi ile liderlik davranislart arasinda pozitif anlamli yonde bir iligki oldugu yani

okul yoneticilerinin liderlik davraniglar artik¢a buna bagl olarak ayni dl¢iide okulun

etkililigi de artmaktadir (Celik, 2012).
Egitim sektoriinde doniisiimcii liderlik davranisi ve okula etkisi

Toplum yapisin1 derinden etkileyen ¢agin kosullar1 hem egitim sistemini hem
de bu sistemi yoneten bireylerin davranis karakterlerini etkilemistir. Bu yiizden okul

liderleri global diinya sistemi ig¢inde sinirlar1 asan bir goriis acisina sahip olmalidir
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(Celik, 2012). Yenilikgilige agik ve hazir olmak ve gerektiginde bu degisim siirecini

idare etmek okulun lider roliinii Gistlenmis olan yoneticiye diiser (Sisman, 2012).

Egitimin doniis siirecine ayak uydurmasi, egitim disinda yer alan orgiitlerin

dontistimcii lider davranis modeli 6rnek alinmasi ile gergeklestirilmistir (Celik,

2012). Celik (2012), doniistim sel liderligi modelini alt1 boyuta incelemistir:

1.

Ortak amaglarla belirlenen vizyonun belirlenmesi; Doniistimcii liderler,
okullarimi gelistirip degisime uyum saglanmasi yolunda, vizyonlarini tespit

eder ve ¢alisanlarini amaglar1 yoniinde motive eder.

Takipgilerin amaclart kabuliinii saglama; Donitisiimci lider, okul
calisanlarinin belirlenen amaglar yoniinde fikir birligi yapmalari i¢in motive

edici davraniglarda bulunur.

Kisisel destek verme; Dontlisiimcii lider, egitim yonetiminde 6gretmenlerinin
bireysel sorunlari ile ilgilenmeyi 6nemser ve gereksinimlerini gidermeye
calisir.

Dogru uyarim; Doniisiimceii lider, 6gretmenlerin egitime iligskin yenilik¢i
diistincelerini deneme imkani verir ve yiiksek performans saglayabilecek

fikirler tiretmelerine tesvikei olur.

Davranis modeli belirleme; Doniistimcii Liderler, kurumun ana gayesini

caliganlara benimsetir ve 6rnek davranis kaliplarinin olusumunu saglar.

Ust diizey performans talebi; Déniisiimcii lider, dgretmenlerin yiiksek
nitelikli, miikemmeliyetci ve basarili egitimsel performans umutlarini

giderecek davranis sergiler.

Doniigiimet liderlik anlayisi, egitim sektoriinde kurumsal yenilik yoniinden

vazgegcilmez bir liderlik davranis bigimidir. Dontisiimcii liderler, 6gretmenlerini

yenilikgi bir anlayisa yonlendiren, ¢alisanlarina doniisiimcii bir enerjisi veren

liderlerdir (Celik, 2012). Silins (1992) yaptig1 arastirmasinda, doniisiimci liderin

personel iizerinde etkilesimci liderden daha yiiksek diizeyde etkisinin oldugu

sonucuna varmistir (Hoy ve Miskel, 2010).

Leithwod, egitim alaninda yapmis oldugu ¢alismalarinda okullarda

doniistimcii liderligin ti¢ temel amaci tizerinde durmustur (Celik, 2012);
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1. Ogretmenleri gelisimine destek vermek ve fikir birligi icinde meslek odakli
egitim kiiltiiriiniin devamini saglamak; Dontisimcii liderler, 6gretmenleri ile
cok sik goriistir. Onlarla gézlem yapar, ortak fikirle elestirir ve planlamalar
yapar. Okulun gaye ve amaglarini ¢alisanlarina anlasilir bir duyarlilikla iletir.

Astlarina yetki paylasiminda bulunur.

2. Okul ¢alisanlarinin gelisimine destek verir; Okul ¢alisanlariin gelisimini
saglayici galismalar yapar ve onlarin okulun amaglar ile giiglii bag kurmasina

yardimei olur.

3. Okul ¢calisanlarinin bireysel problemlerinin ¢éoziimiine yardimct olmak;
Doniistimeii liderlik modeli, 6gretmenin grup tiyesi olarak samimi
duygularini ortaya koyma temeline dayanmaktadir. Bu liderlik davranig
bigiminde olusan problemlere bulunabilecek en iyi ¢6ziim, liderin kendi
basina onerdigi ¢ozliim degil, ¢alisanlarla hep beraber fikir birligi ile bulunan

¢Ozliimdiir.
Etkili okul konusuyla ilgili yapilmis olan arastirmalar

Etkili okul (okulun etkililigi) konusunda yurt icinde yapilan calismalar

Sahin (2013) yaptig1 calismasinda okul miidiirlerinin etkililik durumlari
hakkinda 6gretmen goriislerini teknik beceri, ¢aligsanlariyla iligski diizeyleri ve
kavramsal bilgisi bakimindan ii¢ boyutta incelemistir. Arastirmay1 Kocaeli de
bulunan 6zel ve resmi okullarda ¢alisan 321 6gretmen iizerinde gerceklestirmistir.
Veri 0lgedi olarak Ali Aksu, (1994) tarafindan uyarlamasi yapilan okul mudiiri
etkililigi anketinden yararlanmistir. Yaptig1 inceleme sonucunda 6zel okul
ogretmenlerinin yonetsel etkililik diizeylerinin kamu okulu 6gretmenlerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Cinsiyet durumlarina gore bir fark ¢ikmadigy,
kidem durumlarma gore 20-40 y1l aralifinda olan 6gretmenlerin diger guruplara gore

yonetsel etkililik algi diizeylerinin daha diistik oldugunu belirlemistir.

Yilmaz ve Tasdan (2006) arastirmasinda, okul yoneticisinin kurumun
yonetimi lizerine etkililikleri hakkinda nitel bir arastirma yapmis yaptigi ¢alisma
sonucunda, mesleki egitim alan okul midiirleri ile egitim almamis olan okul
miidirlerinin etkililik diizeylerinin egitim almis olanlarin lehine anlamli farklilik

gosterdigini belirlemistir. Egitim almamis olanlar kisisel becerileri ortaya koyarken,
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egitim almis yoneticiler kurumsal amacin gergeklestirilmesi yoniinde gayret icinde

olduklarini1 gozlemlemistir.

Kogak (2011) ¢alismasinda, okul miidiirlerin etkililikleri {izerinde durmustur.
Calisma bulgularina gore; ilkdgretimde gorevli yoneticilerin etkililikleri tiim alt
boyutlarda ytliksek ¢ikmistir. Cinsiyet durumlarina gore yonetici etkililiginde
farklilagmanin goriilmedigini belirlemistir. Aragtirma sonucunda, ilkokul
yoneticilerin en etkili oldugu alanlarin okulun biitge durumunun dengede tutulmast,
personelin yonetimi, okul atmosferi, okul velileriyle olan iligkiler ve egitim

liderliginin oldugunu ortaya koymustur.

Yelok (2006) arastirmasinda, okullarda gérev yapan ¢alisanlarin etkili okul
hakkindaki goriislerine yer vermistir. Ankara’da gergeklestirdigi caligmasini 563
ogretmen lizerinde gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenler okul
yoneticilerinin idari iglere odaklandiklarini 6gretim islerini ikinci plana attiklari,
ogretmenlerin sorumluluklarini yerine getirdikleri ancak kendilerini gelistirmek igin

gayretsiz olduklar1 ve okulun fiziki sartlarinin yeterli olmadig1 sonucuna varmaistir.

Celikten (1999) Kayseri’de “etkili okul” olarak belirlenen 8 devlet lisesi
tizerinde yaptig1 arastirmasinda: belirlenen etkili okullarin 6zelliklerinin ne oldugu,
etkili okul ile okul miidiirlerinin davranislar1 arasinda iliskinin durumu, bu okullarda

yoneticilerin yetki devrinde bulunup bulunmadigini incelemistir.

Etkili okul 6zelligi kazanmak i¢in okulun ydneticisi ve ¢alisanlarinin ortak bir
kararlilikla ¢aba harcamasi gerekir. Caba harcamadan etkili okul 6zelligi kazanilmaz.
Bu yonde okullarin yoneticileri, kurumlarinin amag ve gayesini agik¢a tanimlama,
okullarinda olumlu atmosfer olusturma ve eldeki kaynaklarini etkin sekilde
kullanmas1 gerekmektedir. Calisanlar1 yiiksek performans gdstermeleri konusunda
motive etmek, amaglar1 gerceklestirmek i¢in etkili karar vermek okul miidiirlerinin
sorumlulugundadir. Ortak alinan kararin takip edilmesi ve yerine getirilmesinin

saglanmas1 da onun vazifesidir.

Yenipinar (1998), Bolu ilinde yaptig1 ¢calismasinda 236 okul ¢aliganinin
goriislerine bagvurarak ilkokul miidiirlerinin etkili davranig diizeylerine agiklik
getirmeye ¢alismistir. Arastirma verilerinden; okul mudiirlerinin, teknik kapasiteleri,

sosyal iliskileri ve kavramsal yeteneklerinin okul {izerinde etkili oldugunu
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belirlemistir. Okul miidiirlerinin 6gretmenleri tarafindan etkili algilandig1 sonucuna

varmigtir.

Etkili okul konusunda yurt disinda yapilan arastirmalar

Drew ve Bensley (2001) Diinya genelinde yiiksekdgretim kurumlarinda
etkililik davraniglarini ele aldig1 makalesinde, seksenli yillardan buyana diinyanin
bir¢ok iilkesinde yiiksekogretim sektoriinde cok hizli degisimlere rastlandigini dile
getirerek giinlimiizdeki teknolojik gelisimin inanilmaz derecede hizli oldugunu ve
okul yoneticilerinin de etkili olabilmesinin bu degisime ayak uydurmalar1 gerektigi
tizerinde durmaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarinin devamliliklarini saglayabilmeleri
icin sahip olduklar1 bilgi sermayesinin niteligi artik hayati 6nem tagimaktadir.
Geldigimiz egitim ¢aginda basarili kurumlardaki yoneticiler liderlik yapacak,
personelin motivasyonunu ylikseltecek onlarin gelisimini saglayacak ve toplumsal,
kiiltiirel, orglitsel degisimlere karsi tetikte olacaktir. Etkili liderler basarili

doniistimiiniin 6nemli aktorleri olacaktir.

Farahbaksh (2007) ise, egitimin yonetimi konusunda yonetimin etkisi
hakkinda genel diislinceler ve bakis acilar1 konulu makalesinde, yonetsel etkililigin

gelistirilmesi icin atilacak adimlar1 su sekilde belirtmektedir;

v Kurumun hedef ve amacinin belirlenmesi asamast titizlikle ele alinmali ve
oOl¢iilebilir olmasina 6zen gosterilmelidir. Ortaya ¢ikabilecek degisimlere gore

amaglar yeniden yapilandirilabilmelidir.

v" Uygulanabilir plan, program yapilmali ve bu kararlar tiim takipgilere agikca

anlatilmalidir.

v' Kigsisel yetki ve sorumluluklar ¢alisanlarin uzmanlik alanlarina gore

paylastiriimalidir.

v’ Islerin amaca uygun olup olmadiginin 8l¢iimiinii yapacak bir degerlendirme

sistemi yapilandirilmalidir.

Yukl (2008) yaptig1 arastirmada liderlerin kurumlari ve 6rgiitleri nasil
etkiledigi lizerinde durmustur. Arastirmasinda taktiksel liderlik yaklagimlarinin son
donemlerde oldukca fazla 6nem kazandig1 konusuna dikkat cekmektedir. Ayrica
liderin bagl bulundugu kurumun finansal verimliliklerini artirmak i¢in insan kaynagi

konular tizerinde 6nemle durmasi gerektigini savunmustur.
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BOLUM I11
Yontem

Bu boliimii, arastirmanin model, evren ve 6rneklem, verilerin elde edilmesi

¢Ozlimii ve yorumlamasi, arastirmanin gegerliligi ve giivenirligi olusturmaktadir.
Arastirma Modeli

Calisma modeli olarak Nicel ve Nitel boliimlerden olusan karma bir aragtirma
deseni kullanilmistir (Sekil 1). Arastirma verilerini ¢ok yonlii olarak toplanabilmesi
i¢in bu yontem kullanilmaktadir. Karma yontem, aragtirmacinin ardi ardina devam
eden galismalar sirasinda nitel ve nicel yaklasim yontemlerini bir arada kullanmasi

anlamina gelir (Creswell, 2013)

Arastirmanin Modeli
I

Karma Arastirma

Nicel
Aragtirma

Nitel
Arastirma

(-Kisisel Bilgi Formu (12 Adet)
. -Yari Yapilandirilmis Devlet
-Gevresel Tutum Olgegi (19 Okulu Yonetici Gorusleri

Madde) N
e -Yari Yapilandirilmis Ozel Okul
-Cevre Bilinci Olgegi (44 Madde) Yonetici Gorusleri

-Cevre Bilgi Testi (22 Madde)
\-Etkili Okul Olcegi (71 Madde)

Sekil 1: Karma bir arastirma deseni (Creswell, 2006).

Karma arastirma da, nitel ve nicel aragtirma modeller birlikte kullanilir. Her
iki modelin birlikte kullanilmasi arastirma problemlerini daha iyi anlamamiza imkan

sunmaktadir (Creswell, 2006).
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Creswell Tipolojisi (2003) alt1 temel desen altinda incelenmektedir. Karma
yontem kullanilan arastirmalarda aragtirma siirecinin nasil kurgulandigini agiklamak
tizere degisik desenler kullanilmaktadir. Bu desenler; Siral1 Agiklayict Desen, Sirali
Arastiric1 Desen, Sirali Doniisiimsel Desen, Es Zamanli Uggenleme Deseni, Es
Zamanl I¢ Ice Gegmis Desen, Es Zamanli Déniistiiriicii Desen. Desenlerin

ozellikleri s0yle agiklanmaktadir;

e Sirali Agiklayic1 Desen; Bu desende Nicel veriler onceliklidir, Nitel verilerin

yapisal roliinii nicel veriler arttirmaktadir.

e Sirali Arastirict Desen; Bu desende nicel veriler 6nceliklidir, nicel veri nitel

verileri arttirict olarak kullanilir.

e Eszamanli U¢genleme Deseni; Bu desende esitlik soz konusudur, veriler ayni
zamanda toplanarak analiz edilir bu yaklasimin geleneksel bir karma
raragtirma yontemi olmasi nedeniylede ¢ok sayida arastirmaci tarafindan
bilinmesiyle bulgularin desteklenmesi ve dogrulanmasini saglanmasina
olanak vermesi en 6nemli Gistiinliglidiir. Ayrica sirali desenlerle

karsilastirldiginda daha kisa bir siirede verilerin toplanmasi miimkiindiir

(Creswell, 2009).

e Eszamanl I¢ ice Gegmis Desen; Bu desende es zamanli ¢esitleme
desenininde oldugu gibi nitel ve nicel veriler ayn siiregte toplanmaktadir.
Analiz edilmesine ragmen liggenlemeden farkli olarak genelde nitel yada

nicel veriye agirlik verilir.

e Eszamanli Doniistiirlicii Desen: Verilerin tiimii ayn1 siiregte toplanarak analiz
edilir. Tlk 6ncelik nitel yada nicel veri tiirlerine verilse de baz1 6zel

durumlarda her iki veride baskinlikta olabilir.

Esenyurt il¢esinde bulunan okul yoneticilerinin ekolojik liderlik diizeylerinin
okul etkililigi izerine etkisinin belirlenmesini amaglayan bu arastirmada, es zamanl
i¢ ice gecmis desen benimsenmistir. Bu arastirmada i¢ ice gegmis desen
kullanilmasinin nedeni es zamanli desenin dogas1 geregi arastirmada kullanilan nitel
ve nicel yaklagimlarin birbirlerine gore nicel veriye daha agirlik verilmesidir. Bu
arastirmada nitel ve nicel yaklasimlarin kullanilmasinin temel amaci ortak bir

arastirma sorusunu yanitlamaya yonelik olarak ¢esitli veri tiirlerinden elde edilen
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ortak ve farkli yanlar1 belirlemektir. Bu arastirmada es zamanli i¢ ige gegmis nitel ve

nicel veriler hem yoneticilerden hem 6gretmenlerden toplanmaya ¢alisiimistir.
Arastirmanin Evren Ve Orneklemi

Milli Egitim Bakanligia bagli 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda Istanbul
Esenyurt ilgesi Ozel ve Kamu okullarinda gérev yapan 2439 okul miidiirii ve miidiir
yardimcilari ile 6gretmenler arastirmanin evrenini olusturmaktadir (Tablo 6). Ancak
katilime1 gurubu belirlemek i¢in segkisiz 6rneklem yonteminden yararlanilmistir.
Bunun sebebi ise evrenin tiimiiniin ¢aligilamayacak kadar biiyiik olmasidir. Belirli
yontemlerle evreni temsil eden daha kiiglik katilime1 bir grup olusturulmast
gerekmektedir. Calismanin bu grup iizerinde gergeklestirilmesi ve bulunan
sonuclardan ise biitiinciil bir resim elde edilmesi saglanabilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bundan dolay1 Nicel arastirma yaklasiminda verileri toplamada
betimsel tarama yontemi kullanilarak tiim evreni olusturan 2439 kisi i¢inden rastgele
orneklem yontemiyle se¢ilmis olan 357 kisi dahil edilmistir. Bunun yaninda Nitel
verilere ulagabilmek i¢in Ekolojik Liderlik boyutunun Olgiilmesi amaciyla yar1
yapilandirilmis goriisme teknigi ile basit tesadiifi 6rneklem metoduyla evrende yer

alan 52 okulun yoneticileri arastirmaya dahil edilmistir.

Tablo 5.
Aragtirmanin Evreni Tablosu
Kurum Sayisi Yonetici Ogretmen Toplam
Devlet 21 65 1456 1521
Ozel 31 72 846 918
Toplam 52 137 2302 2439

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veriler gesitlemesi kullanilmistir. Bu arastirmada Nicel ve Nitel
veri toplama unsurlar birlikte kullanilmigtir. Arastirmanin Nitel boyutuna iliskin
verilerin elde edilmesinde yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Arastirmanin Nicel Boyutunda yoneticilerin ekolojik liderlik diizeylerini belirlenmesi
amaciyla Cevresel Tutum Olgegi, Cevre Bilinci Olgegi, Cevre Bilgi Testi, okul
lizerinde etkisinin belirlenmesi amaciyla ise Etkili Okul Olgegi kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan Cevresel Tutum Olgegi, Cevre Bilinci Olgegi ve Cevre Bilgi
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Testi Fidan ASLANOVA (2011) Yiiksek Lisans Tezinde gelistirilmistir. Aragtirmaci

anket formlar1 hazirlik asamasinda 6nce yapilmis olan arastirmalar incelenmis,

literatiir arastirmasi yapilmis ve aragtirma i¢in en uygun o6l¢ek se¢ilmistir. Ayrica

anket formlarinin uygulanabilirligini test etmek ve olasi aksayacak yonleri dnceden

tespit etmek amaciyla uzman goriisleri alinmistir. Sonug olarak bu aragtirmanin

verileri ¢esitli araglar kullanilarak elde edilmistir.

Tablo 7.
Veri Toplama Araglari

Alt Problemler

Kullanilan Veri Toplama

Veri Toplama Tiirii

Teknikleri

1) Okul yoneticilerinin
ekolojik liderlik yeterliligi, Kisisel Bilgi Formu
ogretmenlerin ve yoneticinin | Cevre Tutum Olgegi
demografik 6zelliklerine Cevre Bilinci Olgegi Nicel
gore anlamli fark Cevre Bilgi Testi
olusturmakta midir? Etkili Okul Olgegi
2) Okul ¢alisanlarinin Kisisel Bilgi Formu
Ekolojik boyutta gevre Cevre Tutum Olgegi Nicel
bilinci algilari ne Cevre Bilinci Olgegi
diizeydedir? Cevre Bilgi Testi

Etkili Okul Olgegi
3) Yoneticilerin ve Kisisel Bilgi Formu
Ogretmenlerin bakis Cevre Tutum Olgegi
agilarindan etkili okul Cevre Bilinci Olgegi
yoniinde Y 6netici, Cevre Bilgi Testi Nicel
Ogretmen, Ogrenci ve Etkili Okul Olgegi
Velilerinin algilar1 ne
yondedir?
4) Yoneticilerin ve Kisisel Bilgi Formu
dgretmenlere gore etkili okul | Cevre Tutum Olgegi
yoniinden gorev yaptiklar Cevre Bilinci Olgegi
okulda, Ogretimin Yonetimi, | Cevre Bilgi Testi Nicel
Ogretmenlerin Etki Derecesi | Etkili Okul Olgegi
ve Okul Ortam algilar1 ne
diizeydedir?
5) Okul Yoneticilerinin Kisisel Bilgi Formu
Ekolojik Liderlik Cevre Tutum Olgegi Nicel
diizeylerinin, gorev yaptiklar1 | Cevre Bilinci Olgegi
okul iizerinde nasil etkisi Cevre Bilgi Testi
vardir? Etkili Okul Olgegi
6) Okul yoneticilerinin
stirdiiriilebilir kalkinma ve Yar Yapilandirilmig
yenilenebilir enerji Y onetici Goriigleri Nitel

kaynaklar1 yoniinden gevre
tutum davranislari ne
diizeydedir?
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7)Okul Yoneticilerinin Yar1 Yapilandirilmis Nitel
ekolojik liderlik davraniglart | Y&netici Goriisleri
calistiklar1 kuruma gore
degisiklik gostermekte
midir?

(G.F. Fidan Arastirmaci, 2018)
Nicel verileri elde etme araclar:
Bu boliimde Nicel veri toplama araglarina yer verilmektedir.

e Kisisel Bilgi Formu,

e Cevresel Tutum Olgegi,

e Cevre Bilinci Olgegi,

e Cevre Bilgi Testi,

e Etkili Okul 6lgeginden yararlanilmistir.

Demografik Bilgi Formu (Kisisel bilgi formu)

Veri toplama araclari iginde oncelikle kisisel bilgi formuna yer verilmistir. Bu
boliimde toplam 12 soru bulunmaktadir. Bu sorular katilimeilarin; Cinsiyeti, gorevi,
Bransi, Ogretmenlikte gecirdikleri siire, Gorev yaptiklar1 okulda gegirdikleri siire,
Ogrenim durumlari, ¢alistiklar1 kurum, yaslari, Dogduklari bolge, Cevre ile alakali
bir dernege iiyelik, Cevre ile ilgili bir egitim alip/almama ve ailelerinde toprakla

ugrasanlarin olup/olmamasi durumlari ile alakali bilgileri igermektedir.

Cevresel tutum olgegi (¢to)

Sama (2003) tarafindan gelistirilmis olan “Cevresel Tutum Olgegi” 43
maddeden olugmaktadir. Olgegin 6n uygulamasi1 Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nden 120 6grenci tizerinde denenmis ve anket giivenirligi a = 0,770 oldugu
goriilmustiir. Arastirmact Fidan Aslanova, (2011) tarafindan uygulanabilir hale
getirilen ve 19 maddeden olusan Cevre Tutum Olgegi tezde kullanilmak {izere
giivenirlik analizi i¢in Bakii Devlet Universitesinde 6grenim gérmekte olan 200
ogrenciye uygulanmistir. Verilere gére madde analizi yapilan Cevre Tutum Olgegi
Giivenirlik katsayisini da 0,562 olarak hesaplamistir. Bu sonug testin giivenilir

oldugunu ortaya koymaktadir. Olgek, 5°1i likert tipinde 19 secenekten olusmaktadir.

Bu arastirmada yeniden yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar:
kapsaminda Cevresel Tutum Olgeginin verilere gore elde edilen Giivenirlik katsayisi;
Cronbach’s Alpha=,606 olarak bulunmustur. Bu deger literatiirde dl¢cegin giivenirligi

acisindan yeterli gorlinen bir degerdir.
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Istatistiklerin Giivenirligi

Cronbach's Alpha Madde Sayist
Giivenirlik Degeri 19
,606

Cevre bilinci dl¢cegi (¢bo)

Arastirmaci Fidan Aslanova, (2011) tarafindan uygulanabilir hale getirilen ve
45 maddeden olusan Cevre Tutum Olgegi 44 maddeye diisiiriilerek tezde kullanilmak
iizere giivenirlik analizi i¢in Bakii Devlet Universitesinde 6grenim gdrmekte olan
200 dgrenciye uygulanmistir. Olgek, tamamen katiliyorum, katiliyorum, kismen
katiltyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum seklinde 5°1i likert tipindedir. Gegerlik
katsayis1; Cronbach’s Alpha= 0,886 oldugu belirlenmistir. Bu sonug testin ¢ok

giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Istatistiklerin Giivenirligi

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Giivenirlik Degeri 44
,886

Cevre bilgisi testi (¢cbt)

Aragtirmaci Fidan Aslanova, (2011) tarafindan uygulanabilir hale getirilen ve
22 maddeden olusan Cevre Bilgisi Testinin 17 maddesi ¢goktan se¢meli son 5
maddesi tamamlamali sorulardan olugmaktadir. Olgegi tezde kullanilmak iizere
giivenirlik analizi i¢in Bakii Devlet Universitesinde 6grenim gérmekte olan 200
ogrenciye uygulanmigtir. Arastirmada yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar:

kapsaminda Cevre Bilgisi Testinin giivenirligi 0,575 olarak hesaplanmustir.

istatistiklerin Giivenirligi

Cronbach's Alpha Madde Sayist

Giivenirlik Degeri ,575 22
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Okul etkililigi 6lcegi (e0d)

Okul etkililiginin belirlenmesi amaciyla Balci’nin (2007) gelistirdigi okul
etkililigi 6lceginden yararlanilmistir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Etkili Okul
Olgegi; okul yoneticisi, dgretmenler, dgretimin yonetiminde, 6gretmenlerin etki
derecesi, okulun ortami, 6grenci ve veli goriislerinin yer aldig1 7 alt boyuttan
meydana gelmektedir. Olgegin arastirmact tarafindan yeniden yapilan gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda toplanan veriler bilgisayar ortaminda SPSS
istatistik programi kullanilarak ¢6ziimlemesi yapilmistir. Ayrica faktorlestirme

degerlendirmesinde temel bilesen analizlerinden yararlanilmistir.

Faktorel analizler veri toplamak i¢in kullanilan 6lgegin gecerlilik ve
giivenirlik degerinin belirlenmesi i¢in oldukca sik bagvurulan bir analiz bi¢imidir.
Temel bilesen analizleri ise degiskenlerin azaltilmasina olanak veren, kisiye gore
yorumlama 6zelligini kolaylastiran bir istatistiksel degerlendirme bigimidir.
Yapilabilecek hatalar1 en aza indirilmesi agisindan saglikli bir sonug elde etmek

imkani1 sunar (Biiyiikoztiirk, 2003).

Elde edilen 7 faktoriin toplam varyansi agiklama orami %69,28’tiir. Etkili
Okul Olgegi boyutlar1 agisindan ele alindiginda;

v' 11k boyutu 12 madde, faktor yiik degeri,..................cevene ,634 - 944
v" Ikinci boyut 13 madde, faktor yiik degeri ....................... ,549 - 922
v" Ugiincii boyut 4 madde, faktor yiik degeri ....................... ,606 - 841
v Dordiincii boyut 7 madde, faktor yiik degeri ................... ,554 - ,649
v’ Besinci boyut 23 madde, faktor yiik degeri.................... ,567 - ,925
v Altinc1 boyut 6 madde, faktor yiik degeri ...................... ,622 - 873
v" Yedinci boyut 6 madde, faktor yiik degeri...................... ,672 — 852

aralig1 arasindadir.
Toplamda 71 maddeden olustugu belirlenmistir. Giivenirlik katsayist ise
Cronbach’s Alpha=,955 ¢ok giivenilir olarak bulunmustur.
Istatistiklerin Giivenirligi

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

Giivenirlik Degeri 71
,955
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Nitel veri toplama araci

Bu boliimde mevcut durum analizi yapmak i¢in Nitel veri toplama

araclarindan goriisme tekniginin nasil kullanildigi a¢iklanmistir.

Mevcut durum analizi icin yar1 yapilandirilmis goriismeler.

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis okul yoneticileri goriisme formlari
bulunmaktadir. Formda okul yoneticilerinin ¢evre tutumu, ¢evre bilinci ve gevre
bilgisi diizeylerini irdelemeye yonelik 10 yar1 yapilandirilmis soru yer almaktadir.

Goriismede grubu 52 okul miidiiri ve miidiir yardimcisindan olugsmaktadir.

Verilerin elde edilmesi i¢in okul yoneticileriyle yapilan goriismeler 20 Aralik
2017 tarihi ile 25 Mart 2018 tarih araliginda gerceklesmistir. Oncelikle Istanbul
resmi makamlarindan arastirma ile ilgili izin ve onaylar yazili olarak alinmistir.
Okul yoneticilerinin egitim programlarini aksatmamak i¢in bir goriisme takvimi
olusturulmustur. Yapilan yiiz ylize goriismelerde gerekli agiklamalar yapilmis ve

verilen cevaplar not tutularak derlenmistir.

Yari yapilandirmis goriisme teknigi esnek bir goriisme teknigidir.
Katilimcilarin goriisleri arastirmaci tarafinca daha 6nce hazirlanmig sorularin
karsilikli soru-cevap halinde yoneltilmesiyle elde edilmektedir (Turniiklii, 2000).
Sorularin 6nceden hazirlanmis olmasi bu teknigin uygulanmasini daha kolay hale

getirmektedir (Simsek, 2004).

Miilakat formunun hazirlanmasi; Formda okul yoneticilerinin gevre
tutumu, ¢evre bilinci ve ¢evre bilgisi algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in
once rastgele segilen 10 yonetici ile 30 dakikalik 6n goriigmeler yapilmistir. Ayrica
literatiirde ekolojik cevre bilgisi konusunda yapilmis olan, Sucuoglu (2017), Ozsoy
(2010), Bas (2010), Erdogan (2009), Kranel ve Nagnic (2009), Meerah, Halim ve
Nadeson (2010) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalar incelenmis ve bu
caligmalardan yararlanilarak miilakat formunda yer alacak sorularin belirlenmesine
calistimistir. On gériisme yapilan okul yoneticileri ve literatiirdeki calismalardan elde
edilen sorulardan yola ¢ikilarak 10 acik uclu sorudan olusan yar1 yapilandirilmig
miilakat formu olusturulmustur. Taslak olarak hazirlanan miilakat formu 6lgme
degerlendirme, ¢evre egitimi konusunda uzman kisiler 6zellikle tez danismanin sayin
Prof. Dr. Serife Giindiiz’iin rehberliginde incelenmistir. Uzman kisilerin incelenmesi

sonucu 4 soru tizerinde degisiklige gidilerek son sekil verilmistir. Her bir soru ayn1
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zamanda aragtirmanin alt problemlerini olusturmaktadir. Yar1 yapilandirilmig
miilakat formunda sorular netlestikten sonra siraya konulmus ve okul yoneticilerine

belirlenen sira gore sunulmustur.

Arastirmada miilakat kapsaminda okul yoneticilerine yoneltilen 10 soru

asagidaki sekildedir;

1. Soru; Siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki diisiinceniz nedir?

2. Soru; Sizce okul yoneticileri, 6gretmenler ve 6grenciler siirdiiriilebilir
kalkinmanin neresindedir?

3. Soru; Kurumunuzun siirdiiriilebilir kalkinma konusunda 6ncelikleri var midir,
varsa nelerdir?

4. Soru; Okul yoneticisi olarak okul i¢inde ve disinda ¢evre ile ilgili okuldaki
tiim paydaslara yonelik ne tiir davranislar sergiliyorsunuz?

5. Soru; Okulunuzda g¢evre ile ilgili y1l boyunca ne tiir aktiviteler yapilmaktadir?

6. Soru; Okulunuzun fiziki yatirimlar1 dogayla dost, gevreye minimum zarar
verebilecek iirlinlerden mi olusmaktadir?

7. Soru; Ulkemizdeki ¢evre konulu faaliyetleri yeterli buluyor musunuz?

8. Soru; Yenilenebilir alternatif enerji tiretimi konusunda diisiinceniz nedir?

9. Soru; Ekolojik liderlik kavrami size ne ifade ediyor?

10. Soru; Ekolojik Okul Kavrami size ne ifade ediyor?

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada Nicel ve Nitel veri toplama araglar1 birlikte kullanildigr i¢in 6nce

Nicel verilerin daha sonra Nitel verilerin analizleri yapilmasi uygun goriilmiistir.
Nicel verilerin analizi ve yorumlanmasi

Bu arastirmada Nicel verilerin toplanmasi i¢in “Egitim Y oneticilerinin

Ekolojik Liderlik Davranislarinin Okul Etkililigine Etkisinin belirlenmesi igin;

v" Kigisel Bilgi Formu,

Cevresel Tutum Olgegi,

Cevre Bilinci Olgegi,

Cevre Bilgi Testi

Etkili Okul Olgegi kullanilmistir.
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Bu anketlerden elde edilen verilerin analizi SPSS.25 paket programi
kullanilarak bilgisayar ortaminda ¢6ziimlenmistir. Veri toplamak i¢in kullanilan tiim
Olcekler teker teker incelenmistir. Katilimcilar tarafindan uygun olarak doldurulup
doldurulmadigi incelenerek 1’den baslayip 357’ ye kadar numaralandirilmistir. Elde

edilen veriler SPSS.25 programina teker teker girilmistir.

Katilimecilarin anket sorulara yanitlari frekans(f), ytizde(%) ve aritmetik
ortalamalari(X) ve standart sapmalari(s) belirlenmistir. Demografik degiskenler
yoniinden ise t- testi, tek yonlii varyans analizi, One-Way Anova testi hesaplamalari
yapilmistir. Varyanslarin homojen olmasinda ¢oklu karsilastirmalarda Tukey-HSD
testi kullanilmistir. Egitim yoneticilerinin liderlik davranislari ile okul etkililiginin
birbirleri ile olan iliskisini belirlemek icin “Pearson Korelasyon” katsayilari
hesaplanmistir. Yapilan analizlerde él¢iit olarak .05 anlamhlik diizeyi baz olarak

alinmustir.
Nitel verilerin analizi ve yorumlanmasi

Sistematik bir siire¢ olan nitel veri analizinde ilk olarak veriler ayristirilir,
¢oziimlenir. Diisiince ve goriisler birlestirilerek bir sentez yoluna gidilir. Bu
arastirmada okul yoneticileri goriismelerinde toplanan veriler betimsel analiz
yontemi ile ¢ozlimlenmistir. Verilerin ele alinis siireci asagida sekil 2°de

gosterilmistir.

Temalarin Ve Alhintilarin
Anlamlarinin Yorumlanmasi

Temalarin Ve Alintilarin
iliskilendirilmesi

Temalarin Alintilarin

Bilgilerin Dogrulugunun
Kontrol Edilmesi

Verilerin Kodlanmasi

Verilerin Okunmasi

Verilerin analizi icin Hazirlama
ve Duzenleme

Ham Veriler
(Not Kayit Dosyalan)

Sekil 2. Nitel Veri Analizinde Izlenen Siire¢ (Creswell, 2009)



85

Verilerin dokiimii ve uzmanlar tarafindan kontrolii sonras1 verilerin
kodlanmas1 asamasina gecilmistir. Oncelikle tiim goriisme formlar1 arastirmaci
tarafindan okunarak kodlanmistir. Belirli kodlar incelenerek icerdikleri ortak
Ozellikler yoniinde alt temalar belirlenmis ve arastirma sorularindan olusan ana
temalar ile iliskilendirilmistir. Arastirima verileri analizi i¢in not alinan belgeler bir
degisiklik yapilmadan diizenli notlar halinde derlenmistir. Daha sonra toplanarak bir
diizene konulan notlar arastirmaci ve bir uzman tarafindan kontrol edilmistir. Sonra
yapilandirilan ana temalar ile alt temalar alintilarla desteklenmis ve yorumlamasi

yapilmustir.
Arastirmanmin Gegerlilik ve Giivenirligi

Bilindigi gibi, bilimsel arastirmalarda en 6nemli 6l¢iitlerden biri verilerden
elde edilen sonuglarin inandirici olmasidir. Bu arastirmanin gegerlilik ve gilivenirligi
icin ¢aligma siiresince bilim ve aragtirma etigi onemle dikkate alinmaya 6zen
gosterilmistir. Nitel veriler elde edilirken katilimcilarin diistincelerinden alintilar
yapilmistir. Bu alintilar aragtirmada olusturulan alt problemler altinda verilmektedir.
Arastirmact yar1 yapilandirilmis gériisme boyunca katilimeilar etkilememek igin
gayret sarf etmistir. Nicel verilerde egitim yoneticilerinin ekolojik liderlik
davraniglarinin okul etkililigine etkisi belirlenmesi yoniinde kullanilan 6lgeklerin

giivenirligi veri toplanma araglar1 kisminda agiklanmistir.
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BOLUM IV

Bulgular Ve Yorumlar

Verilerin Analizi - Bulgulari ve Yorumlari
Bu boéliimde verilerin analizine bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir
Arastirmanin nicel b6liim bulgular:

Arastirmanin nicel boyutuna katilan yonetici ve égretmenlerin demografik
ozelliklerine dayah bulgular.

Bu ¢alismadaki katilimcilarin belirlenmesinde Istanbul ili Esenyurt Ilgesinde
bulunan tiim devlet ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenler arasindan betimsel tarama yontemi kullanilarak rastgele 6rneklem
metodu uygulanmistir. Arastirmanin Nicel boyutuna katilan 357 yonetici ve
ogretmenden elde edilen veriler kullanilmistir. Katilimeilarin kisisel 6zelliklerine

yonelik veriler Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 6.
Katilimeilarin Demografik Durumlari Frekans Analizi Sonuglar
Erkek 215 60.1
Cinsiyet Kadin 141 39.5
25-32 84 235
33-40 103 28.9
Yas 41-48 112 314
49-55 44 12.3
55 Yas tistii 14 3.9
On Lisans 22 6.2
Lisans 228 63.9
Faitim Yiiksek Lisans 102 28.6
Doktora 5 1.4
Miidiir 39 10.9
Gorevi Miidiir Yardimcisi 118 331

Ogretmen 200 56.0




87

Meslek Der. Ogr. o 255

Brans (Hizmet Stmf) Kiiltiir Der. Ogr. 266 745
1-2 Y1l 95 26.6

Gorev Yerlerinde 3-5 Y1l 152 42.6
Cahisma Siireleri 6-9 Yil 60 16.8
10 Y1l Ustii 50 14.0

1-5 Y1l 60 16.8

6-10 Y1l 83 23.2

Meslekte Calisma Yih 11-15 Yil 85 23.8
16-20 Y1l 73 20.4

21 Y1l Gstii 56 15.7

Devlet 229 64.1

Gorev Yaptigi Kurum Bel 128 359
Ege 41 115

Marmara 117 32.8

Akdeniz 24 6.7

Dogdugu Bolge Karadeniz 66 185

Ic Anadolu 51 14.3

Dogu Anadolu 32 9.0

Giineydogu Anadolu 26 7.3

Cevre ile Alakah Bir Evet 62 17.4
Dernege Uyelik Durumu Hayir 295 82.6
Cevre Konusunda Evet 89 24.9
Egitim Alma Durumu Hayir 268 75.1
Ailede Toprakla Evet 178 49.9
Ugrasanlarin Olmasi Hayir 179 50.1

Nicel boyutta aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerden elde edilen
demografik veriler frekans analizi yoniinden incelendiginde; katilimcilarin cinsiyet

durumlarina gore 215 (%60,2)’1 erkek, 141 (%39,5)’1 kadin oldugu, yas

durumlarina gore 84 (%23,5) kisinin 25-32 yas araliginda, 103 (%28,9) kisinin 33-
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40 yas araliginda, 112 (%31,4) kisinin 41-48 yas aralifinda, 44 (%12,3) kisinin ise
49-55 yas araliginda, 14 (%3,9)kisinin ise 55 yas lizerinde oldugu goriilmiistiir.
Egitim durumlarina bakildiginda 22 (%6,2) kisinin 6n lisans, 228 (63,9) kisinin
lisans, 102 (28,6) kisinin yiiksek lisan, 5 (%1,4) kisinin ise doktora diizeyi
egitimlerini tamamlamis durumda bulunmamaktadir. Kurumda yapmakta oldugu
gorev yoniinden arastirmaya katilanlarin; 39 (%10,9) kisinin midir, 118 (%33,1)
kisinin midiir yardimeisi, 200 (%56,0) kisinin ise 6gretmen oldugu ve 91 (25,5)
kisinin meslek dersi 6gretmeni, 266 (%74,5) kisinin ise kiiltiir dersi 6gretmeni

oldugu goriilmektedir.

Okulda calisma siireleri goz oniine alindiginda, 95 (%26,6) kisinin 1-2 yil,
152 (%42,6) kisinin 3-5 yil, 60 (%16,8) kisinin6-9 yil, 50 (%14,0) kisinin 10 y1l
iistiinde hizmet yapmakta oldugu, mesleki calisma kidem siirelerine bakildiginda ise
60 (%16,8) kisinin 1-2 yil, 83 (%23,2) kisinin 6-10 yil, 85 (%23,8) kisinin 11-15 yil,
73 (%20,4) kisinin 16-20 y1l, 56 (%15,7) kisinin 21 yil {istiinde bir hizmet ge¢gmisine
sahip oldugu belirlenmistir. Bunlarin yaninda gérev yaptigt kurum bakimindan ele
alindiginda, katilimeilarin, 229 (%64,1) kisinin devlet, 128 (%35,9) kisinin 6zel
okulda calistig1 goriilmektedir. Arastirmamiza katilan okul yoneticisi ve
ogretmenlerin, 41 (%11,5)’inin Ege Bélgesinde, 117 (32,8)’ inin Marmara
Boilgesinde, 24 (%6,7)’inin Akdeniz Bolgesinde, 66 (%18,5)’inin Karadeniz
Bolgesinde, 51 (%14,3)’inin I¢ Anadolu Bolgesinde, 32 (%9,0)’inin Dogu Anadolu
Boélgesinde, 26 (%7,3)’nin ise Giineydogu Anadolu Bolgesi dogumlu oldugu

belirlenmistir.

Ayrica katilimeilarin 62 ( %17,4) kisinin ¢evre ile alakall bir dernekte
iiyeliklerinin bulundugu 295 (% 82,6) kisinin herhangi bir ¢evre ile alakali dernege
tiyeliklerinin bulunmadig1, bunun yaninda 89 (% 24,9) kisinin ¢evre konusunda
egitim aldig, 268 (% 75,1) bu konuda herhangi bir egitim almadigi, arastirmaya
katilan 178 (%49,9) kisinin aile sinde toprakla ugrasan bireylerin oldugu, 179 (%
50,1) kisinin aile bireylerinde toprak ile ugrasanin olmadig: verilerin

incelenmesinden anlasilmaktadir.

Okul yoneticilerinin “cevre tutumu” diizeylerinin okul etkililigi iizerine
etkisinin belirlenmesine yonelik veri analizleri
Aragtirmanin birinci alt problemini, okul yoneticisinin ekolojik liderlik

yeterliliginin okul etkililigi lizerine etkisi katilimcilarin cinsiyet, gérev, brans, hizmet
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stiresi, 6grenim durumlari, yas, dogduklar1 bolge, cevre ile alakali bir dernege tiyelik,
cevre ile egitim alma ve ailelerinde ¢evre ile ugrasanlarin olma ya da olmama
durumlarina gore anlamli bir fark olusturmakta midir? Sorusu olusturmaktadir. Bu

yonde katilimcilardan elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 7.
Cevresel Tutum Olgegi verilerinin betimsel analizi
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1)Konut ve is yer. likit gaz kullanmanin hava N

kirliligi sor. ¢oziimiine bir katkisi oldugunu %
0

=
N
©

269 249 128 171

diisiinmiiyorum

2)Ozon tabakasindaki incelme tiim insanlar N 266 48 19 9 15
tehdit etmektedir. % 755 134 53 25 472

3)Cevrenin kirlenmesine iliskin etkinliklere N 211 100 29 15 2

katilmak sosyal bir sorumluluktur % 59,1 280 81 42 0,6
4)Deniz, nehir ve topragin kirlendigi N 160 114 35 32 16
haberleri abartilidir % 448 319 98 90 45

5)Biiyiik kentlerdeki icme sulari, evlerde su N 159 135 42 14 7

filtreleri kullanmayi gerektirecek kadar

% 445 378 118 39 20

kirlenmistir.

6)Baz sahillerde goriilen deniz N 198 101 32 14 12

kaplumbagalarim koruma ¢abalari bos

% 555 283 90 39 34

islerle ugrasmaktir.

7)Akdeniz iklim kusaginda ¢ollesme sorunu N 12 30 77 162 76
yoktur. % 34 84 211 454 213

8)Insanlarin temiz havaya olan ihtiyaclarimin N 41 61 46 77 131

karsilanmasi icin, kent yakimndaki ormanhk

alanlara kiiciik konutlar yapmaya % 115 17.1 129 216 36.7

ozendirilmelidir
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9)Hava, su ve toprak tiikenmeyen N 25 32 26 91 183
kaynaklardir. %% 70 90 73 255 513
10)Niikleer deneme yapan, hangi iilke olursa N 228 64 49 6 10
olsun protesto edilmelidir. % 639 179 13,7 17 28
11)Hazh niifus artis1 ciddi bir ¢evre N 193 94 32 23 15
sorunudur. % 94 263 90 64 4,2
12)Yerlere ¢op atan ya da tiikiirenlere N 237 66 35 9 10
miidahale edilmelidir. % 664 185 98 25 28

N 252 74 20 7 4

13)Plansiz yapilasma bir cevre sorunudur.

% 706 20,7 56 20 11

14)Cev. Kor. fikri, gelismekte olan iilkelerin N 171 116 27 25 18

kalkinmasini 6nlemek icin Batililar

% 479 325 76 70 50

tarafindan uydurulmustur.

15)Cevre sorunlarina duyarh olunmasi, bir N 190 104 34 18 11

iilkenin kalkinmasim engellemez. % 532 291 95 50 31

16)Cevreci gruplarin ortaya cikisi, cevreyi N 125 153 53 11 15

korumaktan ¢ok, arkadas edinme

% 350 429 148 31 42

ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

17)Ulkeler dogal kay. istedikleri gibi N 71 107 79 48 52

kullanmalarina B. M dahil, hi¢bir kurum ya

% 199 300 22,1 13,4 146

da kurulus karismamahdir.

18)Gazete; dergi ve televizyonlarda cevre ile N 194 128 31 2 2

ilgili programlara, daha ¢ok yer verilmelidir. % 54,3 359 87 06 0,6

19)Ulkeler, cevre sorunlarim ¢6zmek icin N 174 135 37 5 6

Cevre Bakanhklarim kurmahdirlar. % 48,7 37,8 104 14 1,7

Tablo 9. da “Cevresel Tutum Olgeginde” yer alan maddelerin Betimsel

[statistiksel sonuglar1 bakimindan tek tek ele alindiginda;

1. Konut ve isyerlerinde likit gaz kullanmanin hava kirliligi sorununun
¢oziimiine bir katkist oldugunu diisiinmiiyorum seklindeki soruya
degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 46’1nin %12,9 oraninda “kesinlikle
katiltyorum”, 96 (%26,9) kisi “katiliyorum”, 89 (24,9) kisi “kararsizim”, 65



91

(%18,2) kisi “katilmiyorum, 61 (%17,1) kisi “kesinlikle katilmiyorum”

seklinde cevap verdigi goriilmektedir.

Ozon tabakasindaki incelme tiim insanlari tehdit etmektedir seklindeki
soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 266 (%74,5) kisi “Kesinlikle
Katiliyorum”, 48 (13,4) kisi “Katiliyorum”, 19 (%5,3) kisi “Kararsizim”, 9
(%2,5) kisi “Katilmiyorum”, 15 (%4,2) “kesinlikle katilmiyorum” olarak cevap

verdigi goriilmektedir.

Cevre kirlenmesine yonelik etkinliklere katilmak sosyal bir sorumluluktur
seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 211 (%59,1)’i
“Kesinlikle Katiltyorum”, 100 (%28,0) 1 “Katiliyorum”, 29 (%8,1)’u
“Kararsizim”, 15 (%4,2)’1 “Katilmiyorum”, 2 (%0,6)’1 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde cevap verdigi goriilmektedir.

Deniz, nehir ve topragin kirlendigi haberleri abartihdir. Seklindeki soruya
degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 160 (%44,8) kisi “Kesinlikle
katiliyorum”, 114 (%31,9) kisi “Katiliyorum”, 35 (%9,8) kisi “Kararsizim”, 32
(%9,0) kisi “Katilmiyorum”, 16 (%4,5) kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”

seklinde cevap verdigi goriilmektedir.

Biiyiik sehirlerdeki icme suyu, evde su filtresi kullanmay: gerektirecek kadar
kirlenmistir. seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 159
(%44,5) kisi “Kesinlikle katiliyorum™, 135 (%37,8) kisi “Katiliyorum”, 42
(%11,8) kisi “Kararsizim”, 14 (%3,9) kisi “Katilmiyorum”, 7 (%2,0) kisi

“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap vermektedir.

Bazi sahillerde goriilen deniz kaplumbagalarini koruma cabalart bog islerle
ugrasmaknr. Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 198 (%
55,5) “Kesinlikle Katiliyorum”, 101 (28,3) kisi “Katiliyorum”, 32 (% 9,0) kisi
“Kararsizim”, 14 (% 3,9) kisi “Katilmiyorum”, 12 (% 3,4) kisi “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde cevap vermistir.

Akdeniz iklim kusaginda ¢ollesme sorunu yoktur seklindeki soruya
degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 12 (%3,4) kisi “Kesinlikle Katiltyorum”,
30 (%8.4) kisi “Katilmiyorum”, 77 (%21,4) kisi “Kararsizim”, 162 (%45,4)
kisi “Katilmiyorum”, 76 (%21,3) kisi “Kesinlikle katilmiyorum” seklinde

cevap vermistir.
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Insanlarin, temiz havaya olan ihtiyaclarin karsilayabilmeleri icin, kentlerin
yakinlarinda bulunan ormanhk alanlara kiiciik konutlar yapmaya
ozendirilmelidir seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 41
(%11,5) kisi “Kesinlikle Katiliyorum”, 61 (%17,1) kisi “Katiliyorum”, 46
(%12,9) kisi “Kararsizim”, 77 (%21,6) kisi “Katilmiyorum™, 131 (%36,7) kisi

“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevaplamistir.

Hava, su ve toprak titkenmeyen kaynaklardwr seklindeki soruya
degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 25 (%7,0) kisi “Kesinlikle Katiliyorum”,
32 (%9,0) kisi “Katiliyorum”, 26 (%7,3) kisi “Kararsizim”, 91 (%25,5) kisi
“Katilmryorum”, 183 (%51,3) kisi “Kesinlikle Katilmiyorum™ seklinde cevap

verdigi goriilmektedir.

Niikler deneme yapan hangi iilke olursa olsun protesto edilmelidir seklindeKi
soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 228 (%63,9) kisi “Kesinlikle
Katiliyorum”, 64 (%17,9) kisi “Katiliyorum”, 49 (%13,7) “Kararsizim”, 6
(%1,7) kisi “Katilmiyorum”, 10 (%2,8) kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”

seklinde cevap vermistir.

Hizlh niifus artisi ciddi bir ¢evre sorunudur seklindeki soruya
degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 193 (%54,1) kisi “Kesinlikle
Katiliyorum”, 94 (%26,3) kisi “Katiliyorum”, 32 (%9,0) kisi “Kararsizim”, 23
(%6.,4) kisi “Katilmiyorum”, 15 (%#4,2) kisi “kesinlikle Katilmiyorum”

seklinde cevap vermistir.

Yere ¢op atan ya da tiikiirenlere miidahale edilmelidir seklindeki soruya
degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 237 (66,4) kisi” Kesinlikle Katiliyorum”,
66 (%18,5) kisi “Katiliyorum”, 35 (%9,8) kisi “Kararsizim”, 9 (%2,5) kisi
“Katilmiyorum”, 10 (%2,8) kisi “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap

vermistir.

Plansiz yapilasma bir ¢cevre sorunudur seklindeki soruya degerlendirmeye
katilan 357 kisiden, 252 (%70,6) kisi “Kesinlikle Katiltyorum”, 74 (%20,7)
kisi “Katiliyorum”, 20 (%5,6) kisi “Kararsizim”, 7 (%2,0) kisi
“Katilmiyorum”, 4 (%1,1) kisi “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap

vermistir.
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Cevrenin korunmasi diisiincesi, gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini
onlemek i¢in batihlar tarafindan uydurulmugstur seklindeki soruya
degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 171 (%47,9) kisi “kesinlikle
katiliyorum”, 116 (%32,5) kisi “Katiliyorum”, 27 (%7,6) kisi “Kararsizim”, 25
(%7,0) kisi “Katilmryorum™, 18 (% %,0) kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”

seklinde cevaplamistir.

Cevresel problemlere duyarlt olunmasi, iilkelerin kalkinmasini engellemez
seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 190 (%53,2) kisi
“Kesinlikle Katiliyorum”, 104 (%29,1) kisi “Katiliyorum”, 34 (%9,5) kisi
“Kararsizim”, 18 (%5,0) kisi “Katilmiyorum”, 11 (%3,1) kisi “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde cevaplamistir.

Cevre gruplarinin ortaya cikisi, cevreyi korumaktan cok, arkadas edinme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir seklindeki soruya degerlendirmeye katilan
357 kisiden, 125 (%35,0) kisi “Kesinlikle Katiliyorum”, 153 (%42,9) kisi
“katiliyorum”, 53 (%14,8), 15 (%4,2) kisi “Kararsizzim”, 11 (%3,1) kisi
“Katilmiyorum, 15 (%4,2) kisi “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap

vermistir.

Ulkelerin kendi dogal kaynaklarini istedikleri gibi kullanmalarina B.M
dahil, hi¢ghir kurum veya kurulus kartsmamaldr seklindeki soruya
degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 71 (%19,9) kisi “Kesinlikle
Katiliyorum”, 107 (%30,0) kisi “Katilryorum”, 79 (%22,1) kisi “Kararsizim”,
48 (%13,4) kisi “Katilmiyorum), 52 (%14,6) kisi “Kesinlikle Katilmiyorum”

seklinde cevaplamigtir.

Gazete, dergi ve televizyonlarda cevre ile ilgili programlara, daha ¢ok yer
verilmelidir seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 194
(%54,3) kisi “Kesinlikle Katiliyorum”, 128 (%35,9) kisi “Katiliyorum”, 31
(%8,7) kisi “Kararsizim”, 2 (%0,6) kisi “Katilmiyorum”, 2 (%0,6) kisi
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap vermistir.

Ulkeler, cevre sorunlarini ¢ozmek icin Cevre Bakanliklarint kurmalidirlar

seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 174 (%48,7) kisi”
Kesinlikle Katiliyorum”, 135 (%37,8) kisi “Katiliyorum”, 37 (%10,4) kisi



“Kararsizim”, 5 (%1,4) kisi “Katiliyorum”, 6 (%1,7) kisi “Kesinlikle

Katilmryorum” seklinde cevaplamistir.
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Cevre tutum 0lgegi verileri frekans analizi bakimindan ele alindiginda, anketi

cevaplayanlarin tamamina yakin katilimcilarin verdigi kararlarda “Katiliyorum”

algisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumda, yonetici ve ogretmenlerin Cevre

Tutum sorumluluk dengesini kurabildigi sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Bunun
yaninda katilimcilar 4,050 ortalama ile en ¢ok “Hava su ve toprak tiikenmeyen

kaynaktir” sorusuna algiladiklar1 goriilmektedir. Bu soruya 183 (%51,3) kisinin

Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermis olmasi dikkat ¢ekmektedir.

[(132]

Katilimcilarin Demografik 6zellikleri yoniinde Cevre Tutum Algilari t-Testi;

Yapilan (t) testi analizi sonucu arastirmaya katilanlarin demografik degiskenleri ile

Cevre Tutum algilar1 arasinda bir iligski olup olmadiginin arastirilmasi yapilmaktadir.

Bu yonde iki yonlii bir hipotez kurulmaktadir;

h1; Katilimcilarin ¢evre tutum algilari cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilasma gostermemektedir.

h2; Katilimcilarin ¢gevre tutum algilari cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilagsma gostermektedir.

Tablo 8.
Katilimeilarin Demografik 6zellikleri yoniinde

Cevre Tutumu Algilart t-Testi

P
Katihmcilarin Erkek 215 2,15 ,383
cinsiyetlerine gore gevre 460 ,011*
Kadin 141 2,16 454
tutum algilar
Meslek Dersi
91 2,13 351
Katihmecilarin branslarina ~ Ogr.
2,610 ,398
gore cevre tutum algilar Kiltir Dersi
266 2,17 430
ogr.
Katihmcilarin calistiklart Devlet 299 211 373
kuruma gore ¢evre tutum ,628 ,003*
Ozel 128 2,24 461

algilan
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Katihmcilarin cevre ile

Evet 62 2,18 ,036
alakali bir dernege iiyelik 076 136
durumlarina gore gevre
tutum algdar Hayir 295 2,06 416
Katihmcilarin cevre ile Evet 89 217 434
alakali bir egitim alip- 1271 45
almama durumlarina gore Hayir 268 212 334
cevre tutum algilar:
Katihmcilarin ailelerinde Evet 178 221 438
toprakla ugrasanlarin 7244 112
varligina gére ¢evre tutum Hayir 179 210 376
algilar
*p<.05.

Tablo 10. da katilimcilarin ¢evre tutum algilarinin cinsiyet durumlarina gore
degisip degismedigi yoniinde t testi puan ortalamalari incelendiginde, ¢evre tutum
boyutu algi diizeyleri erkeklerde 2,15 kadinlarda ise 2,16 oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore t-testi degeri (t=,460*p<.05.) olarak bulunmustur.
Erkek ile Kadin katilimcilarin ¢evre tutum algilari anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kadin katilimcilarin ¢evre tutumu algilart erkek katilimcilara gore

daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Tablo 10. da katilimcilarin ¢evre tutum algilarinin ¢ahistiklar1 kuruma gore
degisip degismedigi yoniinde t testi puan ortalamalari incelendiginde, ¢evre tutum
boyutu alg1 diizeyleri Devlet Okullarinda calisanlarda 2,11 Ozel Okullarda gorev
yapanlarda 2,24 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin galistiklar kuruma gore t-testi
degeri (t=,628*p<.05.) oldugu bulunmustur. Calistiklar1 kuruma gore devlet
okulunda gorevli ¢alisanlar ile 6zel okullarda gorev yapanlarin ¢evre tutum algilari
arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Ozel okullarda gérev yapanlarin gevre
tutum algilar1 devlet okullarinda gérev yapanlara gore daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 10. da katilimcilarin ¢evre tutum algilarinin ¢evre ile alakah bir
egitim almis olma durumlarina gore degisip degismedigi yoniinde t-testi puan
ortalamalar1 incelendiginde, ¢evre tutum boyutu algi diizeyleri egitim almis olanlarda
2,17 egitim almamis olanlarda ise 2,12 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin gevre ile

alakal1 bir egitim almis olma durumlarina gore t-testi degeri (t=1,271 *p<.05.) olarak
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hesaplanmistir. Katilimcilarin ¢evre ile ilgili egitim alma durumlarina goére, egitim
alanlarla almayanlar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. t- testi degerleri
incelendiginde egitim almis olanlarin ¢evre tutum algilar1 egitim almayanlara gore

daha yiiksektir.

Katilimeilarin gevre tutum algilarinin Brans durumlarina gore, Cevresel
konularla ilgili bir dernege liye olma durumlarina gore ve ailesinde toprakla ugrasan

olma durumlaria gore anlamh bir fark ortaya ¢ikmadigi belirlenmistir.

Tablo 9.

Yoneticilerin Cevre Tutum Diizeyi Algilart Anova Sonuglari

Cevre Kareler Kareler
Varyans Kaynag sd F P
Tutumu Toplami Ortalamasi
. Gruplar Arasi ,600 2 ,300 1,776 171
Gorev .
DUrumu Grup I¢i 59,800 354 ,169
Toplam 60,400 356
Gruplar Arasi 874 4 212 1,251 ,289
Hizmet Siiresi  Gruyp ici 59,553 352 ,169
Toplam 60,400 356
Okulda Cal. Gruplér Arasi 574 3 ,191 1,128 ,358
Siire Grup Ici 59,826 353 ,169
Toplam 60,400 356
... Gruplar Arast ,232 3 ,077 714 454
Ogrenim .
Durumu Grup Ici 60,167 353 ,170
Toplam 60,400 356
Gruplar Arast 1,173 4 ,293 1,744 140
Yas Durumu  Gryp f¢i 59,226 352 ,168
Toplam 60,400 356
. Gruplar Arasi 2,505 6 ,418 2,524 021*
Dogdugu ]
Bilge Grup I¢i 57,895 350 ,165
Toplam 60,400 356
*p>.05.

Tablo 11. de katilimcilarin hesaplanan Anova degeri; gorev durumlarina gore

(F=1,776 p>.05.), meslekte gegirdikleri hizmet siiresine gore (F=1,251 p>.05.),
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gorev yaptiklart okulda gegirdikleri siireye gore (F =1,128 p>.05.), 6grenim
durumlarina gore (F=,714 p>.05.), yas durumlarina gore (F= 1,744 p>.05.) olarak

hesaplanmistir ve aralarinda anlamli bir farklilagsma tespit edilememistir.

Tablo 11. de katilimcilarin dogdugu bolge durumlarina gére ¢evre tutumu
alg1 puan ortalamasi incelendiginde; Ege Bolgesinde dogmus olanlar 2,22 Marmara
Bolgesinde dogmus olanlar 2,09 Akdeniz Bolgesinde dogmus olanlar 2,19 Karadeniz
Bolgesinde dogmus olanlar 2,29 I¢ Anadolu Bblgesinde dogmus olanlar 2,07 Dogu
Anadolu Bélgesinde dogmus olanlar 2,26 Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde dogmus
olanlar 2,11olarak bulunmustur. Katilimecilarin dogdugu Bolge durumlarina gore
hesaplanan Anova degeri (F=2,524 *p<.05.) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin
Dogdugu Bolge durumlarina gore ¢evre tutum diizeyleri anlamli bir fark
gostermektedir. Tablo 11.1 de Cevre Tutum algi ortalamalar1 Anova / PostHoc
verilerine bakildiginda Karadeniz Bolgesinde dogmus olanlarin Cevre Tutum

diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11.1.

Yoneticilerin Cevre Tutum Diizeyi Algilarina Yo6nelik Anova/PostHoc Puan

ortalamalari

Cevre Tutumu N X Std. Deviation

Gorev Durumu

Miidiir 39 2,1377 ,39857
Miidiir Yardimcisi 118 2,1093 37281
Ogretmen 200 2,1973 43411
Total 357 2,1617 41190

Hizmet Siiresi

1-5 Y1l 60 2,1874 ,35993
6-10 Y1l 83 2,1382 ,40450
11-15 Y 85 2,1579 46738
16-20 Y1l 73 2,1002 ,33645
21 Yil Ustii 56 2,2547 ,46697

Total 357 2,1617 41190
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Okulda Calisma Siiresi

1-2 Y1l 95 2,1939 42114
3-5Y1l 152 2,1754 ,40926
6-9 Y1l 60 2,0754 ,40553
10 Y1l Ustii 50 2,1621 ,40808
Total 357 2,1617 41190
Ogrenim Durumu

On Lisans 22 2,2201 45497
Lisans 228 2,1470 39779
Yiiksek Lisans 102 2,1754 ,42952
Doktora 5 2,2947 ,56269
Total 357 2,1617 41190
Yas Durumu

25- 32 84 2,1389 ,33473
33-40 103 2,1272 40431
41- 48 112 2,1523 41798
49- 55 44 2,3122 ,50411
55 Yas Ustii 14 2,1541 47502
Total 357 2,1617 41190
Dogdugu Bolge

Ege Bolgesi 41 2,2246 42758
Marmara Bolgesi 117 2,0904 ,40082
Akdeniz Bolgesi 24 2,1952 45606
Karadeniz Bolgesi 66 2,2961 48877
Ic Anadolu Bolgesi 51 2,0712 33167
Dogu Anadolu Bélgesi 32 2,2616 42054
G Dogu Anadolu Bolgesi 26 2,1107 ;33223
Total 357 2,1617 41190

Tablo 11.1. incelendiginde cevre tutum algi diizeylerinin dogdugu bdlge

durumuna gore ¢ikan anlamli farkin Karadeniz bolgesinde dogmus olanlarin lehine

oldugu goriilmektedir.
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Okul yoneticilerinin ekolojik liderlik boyutunda “cevre bilinci” diizeylerinin

okul etkililigi iizerine etkisinin belirlenmesine yonelik bulgular.

Tablo 10.

Yoneticilerin Cevre Tutum Diizeyi Algilarina Yonelik Anova Sonuglari

S =
& E £ N
N g z <
- R0 < =< o
] =) - =) o
I o < o s
1-Cevresel tehditlerin en 6nemlisi insan N 156 84 83 25 9
niifusundaki artistir. % 43,7 235 232 70 25
2-Cevre kendisini temizledigi igin insanlarin N 27 5 49 97 179
atiklar1 problem olmaz % 7,6 1,4 13,7 27,2 50,1
3-Endiistri atiklar1 evsel atiklara gore gevreyi daha N 186 93 57 13 8
fazla kirletir % 52,1 26,1 160 36 2,2
4-Odadan ¢iktigimizda 15181 kapatmak fazla bir N 37 2 52 129 137
enerji tasarrufu saglamaz % 104 06 146 36,1 384
5-Cevreyi asil kirletenler, cevre bilinci olmayan N 153 103 72 24 5
insanlardir % 429 289 202 6,7 14
6-Diinyada insanin hig kirletemeyecegi kadar cok N 36 8 56 93 164
su vardir % 10,1 2,2 157 26,1 459
7-Doga kaynaklarmin hizl1 bir sekilde tiiketilmesi N 227 65 57 8 -
gelecegimiz i¢in onemli bir sorundur % 636 182 160 22 ----
8-Diinyanin git gide 1sinmas1 gelecekte facialara N 199 88 66 2 2
sebep olabilir % 55,7 246 185 06 0,6
N 172 110 64 9 2
9-Savaglar gevreye en biiyiik zararlar1 vermektedir
% 482 308 179 25 0,6
N 24 25 84 125 99
10- Erozyon artik iilkemizde goriilmemektedir.
% 6,7 7,0 235 350 27,7
11- Giirtiltli ¢evremize zarar veren etmenlerden N 170 102 60 4 21
biridir % 476 286 168 1,1 59
12-Cep telefonu radyasyon kaynagidir ve gevreye N 145 130 66 7 9
zarar vermektedir. % 406 36,4 185 20 25
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13- Tiirkiye’de Karadeniz corafyasinda kanser N 147 106 95 7 2
hastaliginin artmasi bolgedeki radyasyondan
% 412 29,7 266 20 0,6
kaynaklanmaktadir.
14- Ozon tabakas1 Amerika iizerinde incelmis, N 32 5 60 114 146
Tiirkiye igin bir tehdit degildir. % 90 14 16,8 31,9 40,9
15-Ormanlarin ev yapimu i¢in tahrip edilmesi N 225 70 48 12 2
affedilemez. % 630 1196 134 34 0,6
16-Ev yapmak i¢in en iyi diisiince sulak alanlarm N 31 24 69 67 166
kurutulmasi ve o bolgelerde ev yapilmasidir. % 8,7 6,7 19,3 18,8 46,5
17-Cevrenin kirlenmemesi i¢in evlerde ve i N 38 4 56 119 140
yerlerinde 1sinma amagli, komiir tercih
. - % 106 11 15,7 33,3 39,2
edilmelidir.
18-Nesli tilkkenmekte olan canlilar cok abartiliyor, N 29 5 46 78 199
zaten dogada cok sayida tiir var, birkaci tiikense
) o eira % 81 14 129 21,8 55,7
onemli degildir.
19-Aritma tesisleri kurulmadan iiretime gegen N 204 78 55 13 7
sanayi kuruluglar kapatilmalidir % 571 218 154 36 20
N 29 10 55 122 141
20-Tarimsal bocek ilaglar ¢evre igin faydahidir.
% 81 28 154 34,2 395
21-Orman vasfini1 kaybetmis arazilerin, iilkeye N 29 13 64 84 167
gelir getirmesi amaciyla satilmasinda bir sakinca
% 81 36 179 235 46,8
yoktur.
22-Milli parklarda ve ormanlarda turizm amagli N 38 8 71 68 182
binalarin yapimina devlet izin vermelidir. % 106 2,2 199 16,2 51,0
23-Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar N 35 13 55 100 154
yapilirsa iilkemiz i¢in daha faydalidir % 98 36 154 28,0 43,1
. N 168 79 97 7 6
24-Ulkemizde ¢evreye yeterince dnem verilmiyor.
% 47,1 221 272 20 17
25-Dogay1 korumaya para ayiracak kadar zengin N 38 16 58 126 119
bir iilke degiliz. % 106 45 16,2 353 33,3
26-Biri gevreyi kirlettiginde uyarmam, ¢iinkii N 39 2 55 101 160
cevreyi temizlemek belediyenin gorevidir ve biz
% 109 0,6 154 28,3 4438

bunun i¢in vergi veriyoruz.




101

27-Enerji iiretmek icin Tiirkiye’de niikleer santral N 50 33 121 57 96
kurulmalidir. % 140 9,2 339 16,0 26,9
28- T.C.’nin 6nemli sorunlarindan biri ¢arpik N 215 76 51 14 1
kentlesmedir % 60,2 21,2 143 39 3
29- Isik kirliligi 6nemli bir ¢evre sorunudur. N 133 10 4 18 8
% 37,3 291 263 50 22
30-Asit yagmurlar1 gelismis iilkelerin sorunudur, N 39 5 62 114 137
tilkemizi etkilemez. % 109 14 174 319 384
31-Ulkelerin yaptig1 niikleer silah denemelerini N 245 42 57 6 7
haksiz buluyorum. % 686 11,8 160 1,7 2,0
32-Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaglarnmla N 176 106 58 10 7
paylasiyorum. % 493 29,7 16,2 28 2,0
33-Bir iiriin alirken atiginin geri doniisiimlii N 101 125 91 37 3
olmasina dikkat ederim. % 283 350 255 104 8
34-Daha pahali da olsa gevreye zarar vermeyen N 109 102 113 21 12
iiriinleri tercih ederim. % 305 286 31,7 59 34
35-Cevreye zarar1 dokunan bir kisiyi cekinmeden N 140 93 114 5 5
uyaririm. % 392 261 319 14 14
36-Okulumuzda gevre temizligi ile ilgili bir N 156 113 79 6 3
faaliyet diizenlenirse goniillii katilmak isterim. % 43,7 31,7 22,1 1,7 ,8
37-Dostlarim beni ¢evre konularina hassas biri N 134 151 58 14  ---
olarak bilir. % 375 423 162 39 --
38-Yasanabilir bir ¢evre igin gerekirse uzun siire N 106 91 131 15 14
licretsiz ¢alisabilirim. % 29,7 255 36,7 42 39
39- Tv ve radyolarda ¢ikan gevre ile ilgili N 98 130 124 5 ---
programlari izliyorum. % 275 364 347 14 -
40- Cevresel gelismeleri gazeteler den takip N 92 108 110 44 3
ediyorum. % 258 30,3 30,8 123 8
41-Cevreyle ilgili konulari isleyen belgeseller N 69 142 114 27 5
izliyorum % 19,3 398 319 76 14
42-Ders kitaplar1 disinda gevreyle ilgili kitaplar N 51 85 128 75 18
okuyorum. % 14,3 238 359 210 5,0
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43-Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip N 43 49 127 80 58
ediyorum. % 12,0 13,7 356 224 16,2
44-Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip N 44 58 131 73 51
ediyorum. % 12,3 16,2 36,7 204 143

Cevresel Bilinci Olgeginde bulunan 44 maddeden elde edilmis olan veriler
tizerinde yapilan inceleme katilimcilar tarafinda en ¢ok algilanarak yiiksek puan
verilen ilk ti¢ madde ile yine katilimcilar tarafindan en az algilanan ve diisiik puan

verilmis olan ii¢ madde {lizerinde durularak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Katilimcilarin en ¢ok algilayarak olumlu yonde en yiiksek puan verdigi ilk

ii¢ madde asagida yer almaktadir;

” Nesli tiikkenmek iizere olan canlilar konusu ¢ok abartiliyor, dogada ¢ok
sayida canl tiirii var, bunlarin birkacinin tiikenmesi 6nemli degildir.”
Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 29’unun %8,1 oraninda
“Tamamen Katiliyorum”, 5 (%1,4) kisi “Katiliyorum”, 46 (%12,9) kisi “Kismen
Katiliyorum”, 78 (%21,8) kisi “Katilmiyorum” 199 (%55,7) kisi “Hi¢ katilmiyorum”

seklinde X = 4,15 ortalamayla cevap verdigi goriilmektedir.

N 29 5 46 78 199

% 8,1 1,4 12,9 21,8 55,7

“Cevre kendisini temizledigi icin insanlarin atiklar1 problem olmaz”
Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 27’inin (%7,6) oraninda
“Tamamen Katiliyorum”, 5 (%1,4) kisi “Katiliyorum”, 49 (%13,7) kisi “Kismen
Katiliyorum”, 97 (%27,2) kisi “Katilmiyorum” 179 (%50,1) kisi “Hi¢ katilmiyorum”

seklinde X = 4,10 ortalamayla cevap verdigi goriilmektedir.

N 27 5 49 97 179

% 7,6 1,4 13,7 27,2 50,1

“Orman olma o6zelligini yitirmis arazilerin, iilkeye gelir getirmesi

amaciyla satilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.” Secklindeki soruya
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degerlendirmeye katilmis olan 357 kisiden, 29’unun (%8,1) oraninda “Tamamen
Katiliyorum”, 13 (%3,6) kisi “Katiliyorum”, 64 (%17,9) kisi “Kismen Katiliyorum”,
84 (%23,5) kisi “Katilmiyorum” 167 (%46,8) kisi “Hig¢ katilmiyorum” seklinde X =

3,97 ortalamayla cevap verdigi goriilmektedir.

N 29 13 64 84 167

% 8,1 3,6 17,9 23,5 46,8

Katilimcilar tarafindan en diisiik puan verdigi ve en az alguladiklar ii¢

sorunun ise;

“Ulkelerin yaptign niikleer silah denemelerini haksiz buluyorum.”
Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 245’ inin (%68,6) oraninda
“Her zaman”, 42 (%11,8) kisi “Cogunlukla”, 57 (%16,0) kisi “Ara sira”, 6 (%1,7)
kisi “Cok az” 7 (%2,0) kisi “Hi¢” seklinde X = 1,56 5 ortalamayla cevap verdigi

goriilmektedir.
N 245 42 57 6 7
% 68,6 11,8 16,0 1,7 2,0

“Doga kaynaklarmin hizh tiiketilmesi gelecek icin 6nemli sorundur”
Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 227’ inin (%63,6) oraninda
“Tamamen Katiliyorum”, 65 (%18,2) kisi “Katiliyorum”, 57 (%16,0) kisi “Kismen
Katiliyorum”, 8 (%2,2) kisi “Katilmiyorum” 0 (%0) kisi “Hi¢ katilmiyorum”

seklinde X = 1,56 8 ortalamayla cevap verdigi goriilmektedir.

N 227 65 57 8 e

% 63,6 18,2 16,0 22 -

“Yerkiirenin giderek 1sinmas1 gelecekte facialara sebep olabilir”
Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, , 199’unun (% 55,7)
oraninda “Tamamen Katiliyorum”, 88 (% 24,6) kisi “Katiliyorum”, 66 (%18,5) kisi “
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Kismen Katiliyorum”, 2 (% 0,6) kisi “Katilmiyorum” 2 ( % 0,6) kisi “ Hig

katilmiyorum” seklinde X = 1,65 ortalamayla cevap verdigi goriilmektedir.

N 199 88 66 2 2

% 55,7 24,6 18,5 0,6 0,6

Cevre Bilinci ile ilgili 6l¢egin genel ortalamasina bakildiginda 3,32 aritmetik
ortalama ile katilimcilarin sorulara “Kismen Katliyorum” ve “Ara sira” araliginda
cevap verdikleri goriilmektedir. Verilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda

arastirmaya katilanlarin ¢evre bilgisi ortalamanin biraz {izerinde oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin Yoneticiler Boyutunda Cevre Bilinci Diizeylerinin Demografik

ozellikler yoniinden t- Testi analiz sonuglart;

Tablo 11.
Cevre Bilinci Alg1 Diizeylerinin Demografik 6zellikler yoniinden t- Testi analizi;
T-Testi analizi Cinsiyet N X Ss t p
Katilimcilarin Erkek 215 2,69 ,439
cinsiyetlerine gore ,015 414
o Kadin 141 2,65 ,438
Cevre Bilinci algilar
Meslek
Katilmcilarin _ 91 2,62 ,488
Dersi 0gr.
Branslaria gore 6,626 ,153
Kiltiir
Cevre Bilinci algilar 266 2,69 ,418
Dersi 0gr.
Katihhmcilarin
Devlet 229 2,57 ,336
cahstiklar1 kuruma
4550 ,001*
gore Cevre Bilinci .
Ozel 128 2,73 ,563
algilar
Katihmcilarin ¢evre
ile alakali bir dernege Evet 62 2,60 421
iiyelik durumlarina ,003 146
gﬁre CeVre Bilinci Haylr 295 2,69 ’440

algilar
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Katihmcilarin ¢evre

ile alakali bir egitim  CV€! 89 269 325

alip-almama 6,171  ,047*

durumlarina gore Hayir 268 266 470
Cevre Bilinci algilari

Katilimecilarin

ailelerinde toprakla ~ EVe! 178 2,69 359

ugrasanlarin varhgina 8,795 ,394

gore Cevre Bilinci Hayir 179 2,65 ,505
algilar

*p<.05.

Katilimcilarin Yoneticiler boyutunda ¢evre bilinci algilarinin cinsiyet
durumlarina, Brang durumlarina, ¢evresel konulara duyarli bir dernek iiyesi olma
durumlarina ve ailesinde toprakla ugrasanlarin olmasi/olmamasi durumlarina gore
degisip degismedigi yoniinde t testi puan ortalamalar1 incelendiginde, ¢evre tutum

boyutu algi diizeyleri anlamli yonde bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Tablo 13. de katilimcilarin ¢evre bilinci algilarinin “¢calistitklart kuruma”
gore degisip degismedigi yoniinde t-Testi puan ortalamalar1 incelendiginde, ¢evre
bilinci boyutu algi diizeyleri Devlet Okullarinda ¢alisanlarda 2,57 Ozel Okullarda
gorev yapanlarda 2,73 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alistiklart kuruma goére
t-testi degeri (t=4,550 *p<.05.) olarak saptanmistir. Calistiklar1 kuruma goére devlet
okulunda gorevli ¢aligsanlar ile 6zel okullarda gorev yapanlarin ¢evre bilinci algilar
anlaml bir sekilde degismektedir. Devlet okullarinda ¢alisan katilimcilarin ¢evre

bilinci algis1 6zel okullarda gorev yapanlara gore daha diisiik ¢ikmaktadir.

Tablo 13.de katilimcilarin ¢evre bilinci algilarinin “cevre ile alakalr bir
egitim almis olma durumlarina gore” degisip degismedigi yoniinde t-Testi puan
ortalamalar1 incelendiginde, ¢evre tutum boyutu alg: diizeyleri egitim almis olanlarda
2,69 egitim almamis olanlarda ise 2,66 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢evre ile
alakal1 bir egitim almis olma durumlarina gore t-testi degeri (t=6,171 *p<.05.)
oldugu bulunmustur. Katilimcilarin “gevre ile ilgili egitim alma durumlarina gore”,
egitim alanlarla almayanlar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. t- Testi
degerleri incelendiginde egitim almig olanlarin ¢evre tutum bilinci egitim

almayanlara gore daha yiiksektir.
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Tablo 12.

Katilimcilarin Yoneticiler Boyutunda “Cevre Bilinci” Diizeylerinin Demografik

Ozellikler Yoniinden ANOVA Sonuglar;

Cevre Kareler Kareler
o Varyans sd F P
Bilinci Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arast ,548 2 274 1,430 241
Gorev .
Grup I¢i 67,859 354 ,192
Durumu
Toplam 68,407 356
Gruplar Arast ,496 4 124 ,643 ,632
Hizmet i
Grup I¢i 67,911 352 ,193
Siiresi
Toplam 68,407 356
Okulda  Gruplar Arasi ,520 3 173 ,901 441
Cal. Grup Ici 67,888 353 ,192
Siire Toplam 68,407 356
. Gruplar Arasi 1,813 3 ,604 3,203 ,023*
Ogrenim i
Grup Igi 66,594 353 ,189
Durumu
Toplam 68,407 356
Gruplar Arasi 437 4 ,109 ,566 ,688
Ya ;
’ Grup I¢i 67,970 352 ,193
Durumu
Toplam 68,407 356
Gruplar Arasi 2,375 6 ,396 2,099 043*
Dogdugu .
Grup I¢i 66,032 350 ,189
Bolge
Toplam 68,407 356
*p<.05.

Katilimcilarin hesaplanan Anova degeri; gérev durumlarina gore (F=1,430
p>.05.), meslekte gegirdikleri hizmet siiresine gore (F=643 p>.05.), gorev yaptiklari
okulda gegirdikleri siireye gore (F=,901 p>.05.), yas durumlarina gére (F= ,566

p>.05.) bulunmus ve anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 14. de Katilimcilarin 6grenim durumlaria gore ¢evre bilinci algi puan
ortalamasi incelendiginde; 6n lisans 2,53 Lisans 2,64 Yiiksek lisans 2,76 Doktora

2,95 olarak bulunmustur. Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore hesaplanan
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Anova degeri (F=3,203*p<.05.) olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin 6grenim
durumlarina gore ¢evre tutum diizeyleri anlamli bir fark gostermektedir. Egitim
durumu Doktora diizeyi olanlarin ¢evre bilinci algilar1 diger gruplarda olanlara gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tablo 14.1. de Anova / PostHoc verilerine
bakildiginda 6n lisan, lisan ve yiiksek lisans ortalamalarinin diizenli olarak artan bir
sekilde yiikselis gostermesi ¢evre bilinci algisinin gelismesinde egitimin dnemini
acikca ortaya koymaktadir. Bu veri ¢evre bilinci konulu seminerlerde egitimin

Onemine ornek olarak gosterilebilecek bir deger ortaya koymaktadir.

Tablo 14. de Katilimeilarin dogdugu bolge durumlarina gore ¢evre tutumu
alg1 puan ortalamasi incelendiginde; Ege Bolgesinde dogmus olanlar 2,52 Marmara
Bolgesinde dogmus olanlar 2,65 Akdeniz Bolgesinde dogmus olanlar 2,75 Karadeniz
Boélgesinde dogmus olanlar 2,69 I¢ Anadolu Bélgesinde dogmus olanlar 2,67 Dogu
Anadolu Bolgesinde dogmus olanlar 2,67 Giiney Dogu Anadolu Boélgesinde dogmus
olanlar 2,89olarak bulunmustur. Katilimcilarin dogdugu Bolge durumlarina gore
hesaplanan Anova degeri (F=2,099 *p<.05.) olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin
Dogdugu Bolge durumlarina gore ¢evre bilinci diizeyleri anlamli bir fark
gostermektedir. Tablo 14.1. de Cevre Tutum algi ortalamalar1 Anova / PostHoc
verilerine bakildiginda Gilineydogu Anadolu Bolgesinde dogmus olanlarin Cevre

Bilinci alg1 diizeylerinin diger gruplardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 14.1.

Yoneticilerin Cevre Bilinci Diizeyi Algilarina Yo6nelik Anova/PostHoc Puan
ortalamalari

Cevre Bilinci N X SS

Gorev Durumu

Miidiir 39 2,7889 ,30201
Miidir Yardimcisi 118 2,6661 ,43036
Ogretmen 200 2,6619 46335
Total 357 2,6772 ,43836

Hizmet Siiresi

1-5 Y1l 60 2,6818 42621

6- 10 Y1l 83 2,6537 ,45026
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11- 15 Y1l 85 2,6315 ;50212
16- 20 Y1l 73 2,7063 ,40047
21 Y1l Ustii 56 2,7384 37763
Total 357 2,6772 ,43836
Okulda Cahisma Siiresi

1-2 Y1l 95 2,6783 44732
3-5Yil 152 2,6619 42697
6-9 Y1l 60 2,6395 ,49623
10 Y1l Ustii 50 2,7665 ,37859
Total 357 2,6772 ,43836
Ogrenim Durumu

On Lisans 22 2,5391 51422
Lisans 228 2,6455 48661
Yiiksek Lisans 102 2,7640 ,26397
Doktora 5 2,9581 25123
Total 357 2,6772 ,43836
Yas Durumu

25- 32 84 2,6556 ,41800
33-40 103 2,7058 42287
41- 48 112 2,6798 ,47552
49- 55 44 2,6913 ,41402
55 Yas Ustii 14 2,5299 ,46064
Total 357 2,6772 ,43836
Dogdugu Bolge

Ege 41 2,5258 ,52240
Marmara 117 2,6553 47142
Akdeniz 24 2,7539 ,37038
Karadeniz 66 2,6952 ,45439
I¢ Anadolu 51 2,6794 ,35727
Dogu Anadolu 32 2,6766 42585
Giliney Dogu Anadolu 26 2,8936 ,17405
Total 357 2,6772 ,43836
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Okul yoneticilerinin ekolojik liderlik boyutunda “gevre bilgi testi” bulgular:

Tablo 15.
Cevre Bilgisi Testi I¢eriginde Bulunan Maddelerin Betimsel Y&nden Incelenmesi
N X ss
1-Asagida bulunanlardan hangisi ¢evreyle ilgili
Ve sl evieyie e 357 | 1,1793 * ,70017
goniilli bir kurulugtur?
2-1986 ‘da cereyan eden Cernobil niikleer
357 | 4,0028 59727
santral kazas1 hangi iilkede olmustur?
3-Cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep
357 | 2,7423 1,83772
olan en 6nemli faktor hangisidir?
4-Cevre ile canlilar arasindaki iligkileri
357 | 3,4678 1,13534
inceleyen bilim dalina ne ad verilir?
5-Asagida yer alanlardan hangisi bilingsizce
yapilan turizmin ortaya ¢ikaracagi sonuglardan 357 2,6975 1,31042
biri degildir?
6-ilk atom bombasi nereye atilmistir? 357 | 1,9720 * ,54495
7-Asagidakilerden hangisi DDT nin yasaklanma
o 357 | 3,5266 1,25084
sebebidir?
8-Asagidakilerden hangisi/hangileri Cevre
e s s ¢ 357 | 4,0504 1,33565
Egitiminin temel amaglarindandir?
9- Hava kirliligi asagidaki durumlarindan
o . 357 | 4,0140 1,44655
hangilerine neden olabilir?
10- Ozon tabakasinin gorevini asagida yer
o 357 | 2,7815 2,82294
alanlardan hangisinde dogru sekilde verilmistir?
11- Asagidakilerden hangisi toprag kirleten
357 | 1,9944 * 1,37390
temel etmenlerden degildir?
12- Yukaridakilerden hangisi/hangileri,
atmosferde CO2, O3, CH4 gibi gazlarin artmas1 | 357 | 4,0448 1,32318
sonucu olusur?
13- Asagidakilerden hangisi/hangileri Cevresel
357 | 2,3810 1,57953
Etki Degerlendirmesi (CED)’nin
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amagclarindandir?

14- Asagidakilerden hangisi ¢cevreye yapilan
olumlu bir etki degildir?

357

3,7759

,79689

15- Sahillerimizde, yapilan turistik tesisler
nedeniyle yumurtlama alanlari tehlikeye giren

canli tlirli asagidakilerden hangisidir?

357

2,9944

,63154

16- Diinya Cevre Giinii hangisidir?

357

2,8067

,91133

17- Asagidakilerden hangisi/hangileri
gelecekteki ¢evrenin bugiinden korunmasi igin

alinmasi gereken 6nlemlerdendir?

357

3,9160

1,48350

18 - ~doganin kendini temizleme
giiciiniin iistiinde olan yiiklerin ¢evrede

meydana getirdigi birikimlerdir.

357

2,2437

1,23366

19 - ,baz1 gazlarin atmosferdeki
nemle birleserek asitleri olusturmasi ve yagis

yoluyla yeryiiziine inmesidir.

357

3,9496

,33975

20 - Jinsan ve diger canl tiiriiniin
hayatlart boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve
karsihkli olarak etkilesim icinde bulunduklar

ortamdur.

357

2,3950

1,88676

21 -........... 181 enerjisinin CO?2 gibi gazlar
tarafindan emilip atmosferde alikonmasiyla

ortaya ¢itkan 1s1 artisidir

357

2,9972

,30445

22 eeeveresnnnnnns bir organizmanin veya

populasyonun dogal olarak yasadig yerdir.

357

3,2269

1,95355

Valid N (listwise)

357

Cevre Bilgi testinde bulunan 22 maddeden elde edilmis olan verilerin, yapilan

incelemesinde katilimcilar tarafinda en ¢ok algilanarak yiiksek puan verilen ilk ¢

madde ile yine katilimcilar tarafindan en az algilanan ve diisiik puan verilmis olan ii¢

madde tizerinde durularak degerlendirilmeye ¢alisiimistir.
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Katilnmcilarin en ¢ok algilayarak olumlu yonde en yiiksek puan verdigi

ilk iic madde asagida yer almaktadir.

1) Asagidakilerden hangisi/hangileri Cevre Egitiminin temel amaclarindandir?
Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisi arasindan 210 kisinin %58,8 bir
oranla 5. Segenegi isaretleyerek “DOGRU” cevap verdigi anlasilmaktadir.

Tablo 4.1.1.4.1 CBT Iceriginde Bulunan 2. Maddelerin Betimsel Yéonden Incelenmesi

Vald Frequeency Percent Valid Percent  Cumulative Percent
1- Yalniz 1 29 8,1 8,1 8,1

2- Yalniz Il 30 8,4 8,4 16,5
3-lvell 45 12,6 12,6 29,1

4- 11 ve I 43 12,0 12,0 41,2

S-1, I velll 210 58,8 58,8 100,0

Total 357 100,0 100,0

2)Yukaridakilerden hangisi-hangileri, atmosferde C0O2, 03, CH4 gibi gazlarin
artmasi sonucu olusur? Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden 213

(%59,7) sinin 5. Segenegi isaretleyerek “DOGRU” cevabi verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.1.14.2 CBT Iceriginde Bulunan 12. Maddelerin Betimsel Yonden
Incelenmesi

Vald Frequency Percent Valid Percent  cymulative Percent
1- Yalmz 1 21 5,9 5,9 59
2- Yalmiz I ve 11 44 12,3 12,3 18,2
3- Yalmiz I ve 111 46 12,9 12,9 31,1
4-Yalmz II ve 111 33 9,2 9,2 40,3
5-1, Il ve lll 213 59,7 59,7 100,0

Total 357 100,0 100,0
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3) 1986°da meydana gelen Cernobil niikleer santral kazast hangi iilkede olmustur?
Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden 302 (%84,6) kisinin biiytik
bir ¢ogunlukla 3. Segenegi isaretleyerek “DOGRU” cevap verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.1.1.4.3 CBT Iigeriginde Bulunan 8. Maddelerin Betimsel Yonden

Incelenmesi

Vald Freequency  Percent  Velid Percent Cumulative Percent
1- ABD 9 2,5 2,5 2,5

2- Irak 9 2,5 2,5 5,0

3- Sovyetler birligi 302 84,6 84,6 89,6

4- Japonya 37 10,4 10,4 100,0

Total 357 100,0 100,0

Katihmcilar tarafindan en diisiik puan verdigi ve en az algiladiklari ii¢ sorunun
ise;

1) Asagidakilerden hangisi cevreyle ilgili goniillii bir kurulustur? Seklindeki
soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden 329 (%92,2) kisinin biiyiikk bir
cogunlukla 1. Segenegi isaretleyerek “DOGRU” cevap verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.1.1.44 CBT Iceriginde Bulunan 1. Maddelerin Betimsel Yonden

Incelenmesi

Vald Fraguency Percent Valid Percent Cumulative Percent
1 -Yesil baris hareketi 329 92,2 92,2 92,2

2- Yakin dogu Uni. 10 2,8 2,8 95,0

3- Kizilay dernegi 7 2,0 2,0 96,9

4- Egitim dernegi 4 1,1 1,1 98,0

5- Tirk ticaret odasi 7 2,0 2,0 100,0

Total 357 100,0 100,0
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2) Ilk atom bombasi nereye atilmistir? Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan
357 kisiden 298 (%83,5) kisinin biiyiik bir ¢ogunlukla 2. Secenegi isaretleyerek
“DOGRU” cevap verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.1.1.4.5 CBT Igeriginde Bulunan 6. Maddelerin Betimsel Yonden

Incelenmesi

Vald Frequensy Percent Valid Percent  Cumulative Percent
1-Nagazaki 41 11,5 11,5 11,5
2-Hirosima 298 83,5 83,5 95,0
3-Viatnam 9 2,5 2,5 97,5
4-Bagdat 5 14 1.4 98,9
5-Tahran 4 1,1 1,1 100,0

Total 357 100,0 100,0

3) Asagidakilerden hangisi toprag kirleten temel etmenlerden degildir? Seklindeki
soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden 210 (%58,8) kisinin biiyiikk bir
cogunlukla 1. Segenegi isaretleyerek “DOGRU” cevap verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.1.1.4.1 CBT Iceriginde Bulunan 11. Maddelerin Betimsel Yonden

Incelenmesi
Cumulative
Vald Frequency Percent  Valid Percent
Percent
1-Organik artiklarin
. ) 210 58,8 58,8 58,8

birikmesi
2-Tarim ilaglarinin

36 10,1 10,1 68,9
karigmasi
3-Diizensiz ve asir1

44 12,3 12,3 81,2
giibre kullanimi1
4-Sanayide kullanilan

37 10,4 10,4 91,6
agir metaller
5-Asit yagmurlariin

30 8,4 8,4 100,0

artmasi

Total 357 100,0 100,0
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Cevre Bilgisi Testi ile ilgili 6lgegin genel ortalamasina bakildiginda %72,2
diliminde katilmcilarm sorulara (DOGRU) cevap verdikleri goriilmektedir.
Verilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilanlarin Cevre Bilgi
Testi 3.52 ortalamanin iizerinde oldugu sdylenebilir. Bu sonug katilimcilarin Cevre

Bilgisinin iyi oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 16.

Cevre Bilgisi Testi Sorularmin Betimsel Olarak Incelenmesi (Frekans, Yiizde,
Ortalama Ve Standart Sapma)

N DOGRU YANLIS %

1- Asagidakilerden hangisi ¢evreyle ilgili
ve . sesevieyie e 357 329 92.2
goniillii bir kurulustur?
2- 1986 yilinda meydana gelen Cernobil
niikleer santral kazasi hangi iilkede 357 302 84,6
olmustur?
3- Cevre sorunlarini ortaya ¢ikaran en
357 175 49.0
onemli faktor hangisidir?
4- Cevre ile canlilar arasindaki iliskileri
357 276 77.3
inceleyen bilim dalina ne ad verilir?
5- Asagidakilerden hangisi bilingsizce
yapilan turizmin doguracagi sonuglardan 357 161 45.1
degildir?
6- 11k atom bombasi nereye atilmistir? 357 298 83.5
7- Asagidakilerden hangisi DDT nin
o 357 160 44.8
yasaklanma sebebidir?
8- Asagidakilerden hangisi/hangileri Cevre
s & & 357 45* 12.6*
Egitiminin temel amaglarindandir?
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9- Hava kirliligi asagidaki durumlarindan

hangilerine neden olabilir?

357

221

61.9

10- Ozon tabakasinin gorevi asagidakilerden

hangisinde en dogru sekilde verilmistir?

357

228

63.9

11- Asagidakilerden hangisi topragi kirleten

temel etmenlerden degildir?

357

210

58.8

12- Yukaridakilerden hangisi/hangileri,

atmosferde CO2, O3, CH4 gibi gazlarin

artmasi sonucu olusur?

357

33*

9.2*

13- Asagidakilerden hangisi/hangileri
Cevresel Etki Degerlendirmesinin

(CED) amagclarindandir?

357

31*

8.7*

14- Asagidakilerden hangisi ¢cevreye yapilan

olumlu bir etki degildir?

357

271

75.9

15- Sahillerimizde, yapilan turistik tesisler

nedeniyle yumurtlama alanlari tehlikeye

giren canli tiirli asagidakilerden

hangisidir?

357

293

82.1

16- Diinya Cevre Giinii hangisidir?

357

192

53.8

17- Asagidakilerden hangisi/hangileri
gelecekteki ¢evrenin bugilinden
korunmasi i¢in alinmasi gereken

onlemlerdendir?

357

208

58.3

18- s doganin kendini
temizleme giicliniin Gstiinde olan
yiiklerin ¢evrede meydana getirdigi

birikimlerdir.

357

318

89.1

19- bazi gazlarin atmosferdeki

nemle birleserek asitleri olusturmasi ve

357

345

96.6
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yagis yoluyla yeryiiziine inmesidir.

20- e, insanlarin ve diger canlilarin

yasamlar1 boyunca iligkilerini

stirdlirdiikleri ve karsilikli olarak

etkilesim i¢inde bulunduklart ortamdir.

357

230

64.4

21- ... 151 enerjisinin CO2 gibi gazlar
tarafindan emilip atmosferde

alikonmasiyla ortaya ¢ikan 1s1 artigidir

357

339

95.0

22- i bir organizmanin veya
popiilasyonun dogal olarak yasadigi
yerdir.

357

193

%4.1

Valid N (listwise)

357

Cevre Bilgisi Testi Sorularinin (Frekans, Yiizde, Ortalama Ve Standart
Sapma) Betimsel Olarak Incelenmesi Sonucu; katilimeilarin gevre bilgisi testi
anketinde yer alan 22 sorunun 19 tanesine “DOGRU” olarak cevap verdikleri

goriilmektedir. Asagida yer alan {i¢ soruya ise;

e Asagidakilerden hangisi-hangileri Cevre Egitiminin temel amaglarindandir?

e Yukaridakilerden hangisi-hangileri, atmosferde CO2, O3, CH4 gibi gazlarin

artmast sonucu olusur?

e Agsagidakilerden hangisi/hangileri Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)’nin

amaclarindandir?

%10,1 oraninda “YANLIS” cevap verdikleri goriilmiistiir. Puan ortalamalari

genel olarak degerlendirildiginde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢evre bilgi testi

sonuglar1 %89,9 oraninda DOGRU ¢ikmaktadir. Okul yoneticisi ve galisanlarin gevre

bilgisi agilarinin iyi diizeyde oldugu veri sonuglarindan anlagilmaktadir.
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Okul yoneticilerinin ekolojik liderlik boyutunda “etkili okul dl¢egi” bulgulari.

Tablo 17.

Etkili Okul Olgeginde Bulunan Maddelerin Betimsel Olarak incelenmesi

(Frekans-Yiizde-Ortalama-Standart Sapma)

£
E - 2.
= ) E ]
3 £ v, s T
s E =2 £ %
E s § &z ™
: £ § % &8
< = <
c § & 2 &
g 5 £ 2 &
= < =) &3 =
1 -Egitim ve 6gretim etkinliklerini 6nem N 15 45 47 118 132
sirasina dizer, planlar ve uygulamaya koyar. % 4,2 126 13,2 33,1 371
2 -Ogrenci basarisina ayr1 bir énem N 8 42 54 112 141
verilmesini ve basarinin ddiillendirilmesini
5 % 22 118 151 314 395
saglar.
, N - 42 60 119 136
3 -Ogretim programlarini koordine eder.
% - 118 16,8 33,3 381
4- Ogretmen ve dgrencilerden egitim ve N 3 61 49 131 113
ogretime iliskin yiiksek beklentileri vardir ve
% 8 171 13,7 36,7 31,7
bunlar1 onlara ulastirir.
N 6 33 74 120 124
5 -Personelin okula baglanmasini saglar.
% 1,7 92 20,7 336 347
) N - 48 46 142 121
6 -Ogretmenlerin ilgilerine egilir onlara
% - 134 129 398 339
7 -Siniflarda olup bitenleri ( Ne tiir kitap yada N 3 63 130 67 94
materyal okutulmakta, 6grencilere
materyaller nasil ulastirilmakta, sinifta ne
ogretilmekte v.s) siniflari bizzat ziyaret % 8 176 364 188 26,3
ederek bilir.
N 13 57 68 123 96
8 -Sikca okulun her tarafinda goriiliir.
% 36 160 190 345 269
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N 14 44 80 123 96
9 -Siirekli 6grenci ile temas halindedir.

% 39 123 224 345 269
10 -Okul kurallarin1 korumada kat1 fakat N 5 53 90 109 100
adildir. % 14 148 252 305 280
11 -Ogrencilere daha ¢ok zaman ayirabilmek N 11 60 119 87 80
icin giinliik bazi iglerini astlarina devreder. % 3,1 16,8 33,3 244 224
12 -Baskalarma esit sekilde ve bireyler olarak N 3 47 90 122 95
ilgi gosterir. % 8 132 252 342 26,6
13 -Okulun hedef ve amaglari ile 6gretimden N 6 56 69 144 82
neler beklendigi konusunda anlagsmaya

% 1,7 155 193 40,3 230
varmiglardir.
14 -Ogrenme amaglarina uygun dgretim N 10 51 60 138 98
stratejileri (Teknikleri, YOntemleri) segerler. % 2,8 14,3 16,8 38,7 275
15 -Sinifta diizenli ve disiplinli bir ortam N 6 43 83 134 91
saglarlar. % 1,7 120 232 375 255
16 -Sinifta agik ve mantikli iligki kurallarini N - 31 95 145 86
pekistirirler. % --- 8,7 266 406 241
17 -Ogretimde dogrudan 6gretim yaklagimin N 6 42 68 164 77
(Yani 6grencinin dogrudan 6grenme

Srevierivie us - . -
gorevleriyle ugrasmayi dogrudan 6grenciyle % 17 118 1900 459 216
ilgilenmeyi) uygularlar.
18 -Her derste ulasilmasi istenilen amaglari N - 35 89 123 110
ve bunlara ulastirici etkinlikleri agikga
. % - 98 249 345 308

gosterirler.
19 -Ogrencinin bir konuyu dgrenmesine ¢ok N 3 27 136 100 91
zaman ayirirlar. % ,8 76 38,1 280 255
20 -Ogrencilere sikca yonlendirilmis ev 6devi N 20 64 168 58 47
verirler. % 56 179 471 16,2 13,2
22 -Tiim Ogrencilerin dgretilebilecegine N 12 42 92 109 102
inanirlar. % 34 118 258 305 28,6
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23 -Ogrencinin zayif oldugu konu ve N 5 38 103 126 85
alanlarda 1srar etmeyerek onlarin yetenekli
olduklar1 alanlarda gelismelerini saglarlar. % 14 106 283 353 238
24 -Yavas 6grenen Ogrencilere ilave ilgi N 13 35 134 109 66
gosterirler. % 36 98 375 305 185

N 9 20 35 146 147
25- Kendi branglarin da 6gretmenlik yaparlar.

% 25 56 98 409 402
26 -Ayni1 siniflar1 okutan diger 6gretmenler N 3 53 81 143 77
tarafindan okutulan derslerin okutulan
derslerin icerigine aginadirlar. % 8 148 227 401 216
27 -Ogrencinin bir konudaki ihtiyaglarmni N 8 47 84 121 97
teshis ederek 6gretime iligkilendirirler. % 20 12,0 26,6 31,7 27,7
28 -Etkinlikleri (Faaliyet) Birbirlerine N 7 43 9% 113 99
dayandirirlar. % 20 12,2 26,6 31,7 27,7
29 -Esnek dgretim stilleri ( Pekigtirme, 6dev. N 10 46 95 103 103
verme, ddev diizeltme v.b.) uygularlar. % 28 129 26,6 28,9 289
30 --Ogrenci davrams kaliplarini N 7 51 65 130 104
kararlastirmada etkilidirler. % 20 143 18,2 36,4 29,1
31 --Ogrencileri sinifta yeteneklerine gore N 6 33 105 95 118
ayirmada etkilidirler % 1,7 92 294 266 33,1
32 -okul faaliyetlerinin planlanmasinda N 2 34 89 115 117
etkilidirler. % ,6 95 249 322 328
33 Ders kitabi ve diger 6gretim N 4 40 73 122 118
materyallerinin se¢iminde etkilidirler. % 1,1 11,2 204 34,2 331
34 -Ogretim igerik, beceri ve konularinin N 4 15 99 136 103
seciminde etkilidirler. % 11 42 27,7 381 289

. N 5 23 95 112 122

35 -Ogrencileri disipline etmede etkilidirler.

% 14 64 266 31,4 3472
36 -Ev 6devlerini nitelik ve miktarlarini N 4 46 101 114 92
kararlastirmada etkilidirler. % 1,1 129 28,3 31,9 258
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37 -Ogrenim ¢evresi 6grenci igin okul N 154 77 72 31 23
basarisina katkida bulunucu nitelikte degildir. % 43,1 21,6 20,2 8,7 6,4
38 -Okulun amaglarina ulasmasi i¢in N 2 31 74 135 113
Ogretmen yoOnetici ve dgrenciler arasinda
uyum ve isbirligi vardir. % 6 87 20,7 378 317
N 3 30 83 131 110
39 -Basarili1 olanlar her zaman 6diillendirilir.
% 8 84 232 36,7 308
N - 3 55 138 128
40 -Yaratici diistinceler tesvik gorr.
% - 101 154 38,7 359
41 -Degisme ve gelismeyi tesvik edici bir N - 37 63 128 129
kiltiir ( Norm, beklenti, inang ve davranislar
biitiinii) vardir. % - 104 176 359 36,1
42 -Yonetici 6gretmen ve dgrenciler temel N - 32 8 130 109
iliski kurallarina inanirlar. % - 90 241 36,4 305
43 -Yonetici ve dgretmenler 6grencilere ilgi N 10 30 65 145 107
duyarlar, 6grencilerde bunun farkindadir. % 28 84 18,2 40,6 30,0
44 -Basaril1 6grenciler okul toplumunda N 8 31 34 132 152
acikea ilan edilir, toplum 6niinde onu re
edilir. % 22 87 95 37,0 426
45 -Ogrenci gelisimi test, yazili sinavlarla N - 38 55 170 94
izlenir aninda 6grenciye basaris1 hakkinda
bilgi verilir. % - 106 154 47,6 26,3
46 -Ogrencilere sorumluluk almalari igin N 11 25 59 125 137
(nobet, disiplin kurulu iiyeligi, yol yonetimi
gibi) firsat verilir. % 31 70 165 350 384
47 -Kigtik siniflarda kiiciik gruplarla egitim N 37 86 115 64 55
yapilir. % 104 241 322 179 154
48 -Siniftaki 6gretim diger 6grenme N 4 61 118 91 83
imkanlari ile tamamlanir. % 11 17,1 33,1 255 23,2
N 17 36 157 72 75
49- Egitim arag ve geregleri hayli zengindir.
% 48 10,1 44,0 20,2 21,0
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50 -Ogretmen ve yoneticiler okulun disiplin N 5 61 /5 131 85
politikas1 konusunda yakin bir anlayis
. . % 14 171 210 36,7 238
icindedirler.
51 -Tiim personel bir takim ruhu i¢inde N 7 46 66 122 116
calisr. % 20 129 185 34,2 325
52 -Paylagilmig yonetim ve programlama N 7 45 83 113 109
anlayis1 hakimdir. % 20 126 23,2 31,7 305
53 -Egitim ve dgretim i¢in olumlu bir ortam N --- 35 65 141 116
vardir. % - 98 18,2 395 325
54 -Ttum orgiit ve yonetim diizenlemeleri N 1 41 75 137 103
smiftaki 6gretimi kolaylastirict niteliktedir. % 3 115 21,0 384 289
55 -Sinifta dersler kesintiye ugramadan N 3 32 78 128 116
yapilir % .8 90 218 359 325
. N 10 41 70 148 88

56 -Ogretmenlerin etkili kullanimlart vardir.

% 28 115 196 415 246

_ N 3 39 88 132 95

57 -Is birligine yonelik davranigi pekistirir.

% 8 109 246 37,0 26,6

N - 40 70 152 95
58 -Bireysel cabay1 6zendirir.

% - 112 196 426 26,6
59 -Her bir konunun neden 6gretildigini N - 42 98 113 104
Ogrencilere aciklanmasini vurgular. % - 118 275 31,7 29,1

N 15 46 88 103 105
60 -Kendilerinden neler beklendigini bilir

% 42 129 246 289 294
61 -Kendi baslarina okuma, sinif ve okul N 9 44 92 99 113
kiitiiphanelerini kullanmalari igin

% 25 123 258 27,7 31,7
ozendirirler.

N 7 24 110 122 94
62 -Bazi okul islerinden sorumlu tutulurlar.

%% 20 67 308 342 263

N 2 32 112 110 101
63 -Sik ve sistemli olarak degerlendirilirler.

%% 6 90 314 308 283
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64 -Birbirleri i¢in 6gretmenlik yaparlar. N 2 54 114 90 97

% 6 151 319 252 272
65- Ogrenme etkinliklerine daha cok zaman N~ --- 48 86 135 88
ayirirlar. % - 134 241 378 246
66 -Okulun etkinliklerine destek verip N 19 101 99 77 61
katilirlar % 53 283 27,7 216 17,1
67- Okul yonetimi ile iyi bir iligki ve N 16 81 9 9 70
etkilesim igerisindedirler. % 45 22,7 266 266 19,6

N 9 7% 92 89 91
68 -Giinliik olarak okulu ziyaret edebilirler.

% 25 21,3 258 249 255
69 -Ogrencilerin sorunlarini 6gretmen ve N S 65 78 116 93
yoneticilerle tartisabilirler. % 14 18,2 21,8 325 26,1
70 -Okulun kendilerinden neler bekledigini N 11 63 9 16 82
bilirler. % 31 176 26,6 29,7 230
71 -Ogrenci bagarisinda rol oynamaya N 5 83 119 61 89
isteklidirler. % 14 232 333 17,1 249

Etkili Okul Olgeginde bulunan 71 maddeden elde edilmis olan verilerin,

yapilan incelemesinde katilimeilar tarafinda en gok algilanarak yiiksek puan verilen

ilk li¢ madde ile yine katilimcilar tarafindan en az algilanan ve diisiik puan verilmis

olan ii¢ madde iizerinde durularak degerlendirilmeye caligilmistir.

Katilmcilarin en ¢ok algilayarak olumlu yonde en yiiksek puan verdigi

ilk ii¢ madde asagida yer almaktadir;

1)Kendi branglarin da égretmenlik yaparlar. Seklindeki soruya degerlendirmeye

katilan 357 kisiden, 9 kisinin %2,5 oraninda “Hi¢ Katilmiyorum” 20 kisinin %5,6

oraninda “Az Katiliyorum” 35 kisinin %9,8 oraninda “Orta Derecede Katiliyorum”

146 kisinin %40,9 oraninda “Cok Katiliyorum” 147 kisinin %41,2 oraninda

“Tamamen Katiliyorum” seklinde X=4,12 ortalamayla cevap verdigi goriilmektedir.



123

N 9 20 35 146 147

% 2,5 5,6 9,8 40,9 41,2

2)Okulun amaclarina ulagsmast icin égretmen yonetici ve ogrenciler arasinda
uyum ve is birligi vardwr. Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 2
kisinin %0,8 oraninda “Hi¢ Katilmiyorum” 31 kisinin %8,7 oraninda “Az
Katiliyorum” 74 kisinin %20,7 oraninda “Orta Derecede Katiliyorum™ 135 kisinin
%37,8 oraninda “Cok Katiliyorum™ 113 kisinin %31,7 oraninda “Tamamen

Katiliyorum” seklinde X= 4,08 ortalamayla cevap verdigi goriilmektedir.

N 2 31 74 135 113

% 6 8,7 20,7 37,8 31,7

3)Yaratct Diisiinceler Tesvik Goriir. Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357
kisiden, 36 kisinin %10,1 oraninda “Az Katilmiyorum” 55 kisinin %15,4 oraninda
“Orta Derece Katiliyorum™ 138 kisinin %38,7 oraninda “Cok Katiliyorum™ 128
kisinin %35,9 oraminda “Tamamen Katiliyorum” seklinde X= 4,00 ortalamayla cevap

verdigi goriilmektedir.

N --- 36 55 138 128

% --- 10,1 15,4 38,7 35,9

Veriler frekans- yiizde- ortalama ve standart sapma degerleri bakimindan

incelendiginde en az puan araliginda bulunan son ii¢ sorunun;

1)Ogrenim cevresi égrenci icin okul basarisina katkida bulunur nitelikte degildir.

Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 154 kisinin %43,1 oraninda
“Hi¢ Katilmiyorum” 77 kisinin %21,6 oraninda “Az Katiliyorum” 72 kisinin %20,2

oraninda “Orta Derecede Katiliyorum” 31 kisinin %8,7 oraninda “Cok Katiliyorum”
23 kisinin %6,4 oraninda” Tamamen Katiliyorum” seklinde X= 2,13 ortalamayla

cevap verdigi goriilmektedir.

N 154 7 72 31 23

% 43,1 21,6 20,2 8,7 6,4




124

2) Kiigiik simiflarda kiigiik gruplarla egitim yapur. Seklindeki soruya
degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 37 kisinin %10,4 oraninda “Hi¢ Katilmiyorum”
86 kisinin %24,1 oraninda “Az Katiliyorum” 115 kisinin %23,2 oraninda “Orta
Derecede Katiliyorum™ 64 kisinin %”7,9 oraninda “Cok Katiliyorum” 55 kisinin

%15,4 oraninda “Tamamen Katiliyorum” seklinde X =3,03 ortalamayla cevap verdigi

gorilmektedir.
N 37 86 115 64 55
% 10,4 24,1 32,2 17,9 15,4

3) “Ogrencilere stk¢a yonlendirilmis ev odevi verirler. “ Seklindeki soruya
degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 20 kisinin %35,6 oraninda “Hig¢ Katilmiyorum”
64 kisinin %17,9 oraninda “Az Katiliyorum™ 168 kisinin %47,1 oraninda “Orta
Derecede Katiliyorum” 58 kisinin %16,2 oraninda “Cok Katiltyorum™ 47 kisinin

%13,2 oraninda “Tamamen Katiliyorum” seklinde X =3,13 ortalamayla cevap verdigi

goriilmektedir.
N 20 64 168 58 47
% 5,6 17,9 47,1 16,2 13,2

Etkili Okul 6lgegin genel ortalamasina bakildiginda 3,73 aritmetik ortalama
ile katilimeilarin sorulara “Cok Katliyorum™ araliginda cevap verdikleri
goriilmektedir. Verilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilanlarin

“Okul Etkililigi” alg1 diizeyleri ortalamanin {izerindedir.
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Tablo 18.
Katilimeilarin Demografik Ozellikleri Yoniinde Etkili Okul Algilari t-Testi

N X Ss t p
Erkek 215 3,68 481
Cinsiyetlerine gore 3,999 271
Kadin 141 3,75 ,590

Meslek Dersi 91 3,77 ,592

Branslarina gore 1,262 ,182
Kiltir Dersi 266 3,68 ,502

Devlet 299 3,65  ,487
Cflllstlklal’l kuruma ] 4808 029
gore Ozel 128 3,74 589
Cevre ile alakali bir Evet 62 3,79 533
dernege tiyelik 1,008 174
durumlarina gore Hayir 295 3,69 525
Cevre ile alakal1 bir Evet 89 3,74 ,508
egitim alip-almama ,783 ,555
durumlarina gore Hayir 268 3,70 534
Ailelerinde toprakla Evet 178 3,75 517
ugrasanlarin varligina ,601 ,164
gére Haylr 179 3,67 ,536

*P<.05

Katilimcilarin etkili okul algilarinin cinsiyet durumlarina, brans durumlarina,
calistiklar1 kuruma, ¢evre konulariyla alakali bir dernege iiye olma durumlarina,
cevre ile alakali bir egitim almis olma durumlarina ve ailesinde toprakla ugrasan
olma durumlarina gore degisip degismedigi yoniinde t-testi puan ortalamalar:
incelendiginde, etkili okul alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya

ctkmamaktadir.

Tablo 18. de katilimcilarin Etkili Okul algilarinin ¢alisttklar: kuruma gore
degisip degismedigi yoniinde t testi puan ortalamalar1 incelendiginde, etkili okul
boyutu alg1 diizeyleri Devlet Okullarinda ¢alisanlarda 3,65 Ozel Okullarda gorev
yapanlarda 3,74 oldugu gortilmektedir. Katilimcilarin ¢alistiklari kuruma gore t-testi
degeri (t=4,898 *p<.05.) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin ¢aligtiklari kuruma

gore etkili okul algilart anlaml farklilik gostermektedir. Devlet okullarinda ¢alisan
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katilimcilarin etkili okul algilar1 6zel okullarda gorev yapanlara gore daha diigiik

cikmaktadir.

Tablo 19.

Katilimeilar Demografik Ozellikleri Yoniinde Etkili Okul Algilart ANOVA
Sonuglari

. Varyans kareler kareler
Etkili Okul sd F P
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,650 2 ,825 2,997 ,051
Gorev _
Grup Igi 97,428 354 275
Durumu
Toplam 99,078 356
_ Gruplar Arasi ,982 4 ,246 ,881 A75
Hizmet _
. Grup Igi 98,096 352 279
Stiresi
Toplam 99,078 356
Gruplar Arast ,880 3 293 1,055 ,368
Okulda i
Grup Igi 98,198 353 278
Cal. Siire
Toplam 99,078 356
. Gruplar Arast 541 3 ,180 ,646 ,586
Ogrenim i
Grup Igi 98,537 353 279
Durumu
Toplam 99,078 356
v Gruplar Arast 1,216 4 ,304 1,093 ,360
a :
; Grup Igi 97,862 352 278
Durumu
Toplam 99,078 356
Gruplar Arast 3,965 6 ,661 2,432 ,026*
Dogdugu i
Grup Igi 95,113 350 272
Bolge
Toplam 99,078 356
*p<.05.

Katilimcilarin gore hesaplanan Anova degeri; gorev durumlarina gore (F=
2,997 p>.05.), meslekte gecirdikleri hizmet siiresine gore (F=,881 p>.05.), gérev
yaptiklar1 okulda gegirdikleri siireye gore (F=1,055 p>.05.) 6grenim durumlarina
gore (F=,664 p>.05.), yas durumlarina gore ise (F= 1,093 p>.05.) olarak

hesaplanmis ve aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 19. da Katilimcilarin dogdugu bdlge durumlarina gore etkili okul algi
diizeyleri puan ortalamasi incelendiginde; Ege Bolgesinde dogmus olanlar 3,79
Marmara Bolgesinde dogmus olanlar 3,82* Akdeniz Bolgesinde dogmus olanlar 3,77
Karadeniz Bélgesinde dogmus olanlar 3,59 I¢ Anadolu Bélgesinde dogmus olanlar
3,58 Dogu Anadolu Bolgesinde dogmus olanlar 3,59 Giiney Dogu Anadolu
Bolgesinde dogmus olanlar 3,68 olarak bulunmustur. Katilimcilarin dogdugu Bolge
durumlarina gore hesaplanan Anova degeri (F =2,432 *p< .05.) olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin Dogdugu Bolge durumlarina gore etkili okul alg1
diizeyleri anlamli bir fark gostermektedir. Tablo 19.1 de Etkili okul alg1 ortalamalari
Anova / PostHoc verilerine bakildiginda Marmara Bolgesinde dogmus olanlarin

Etkili Okul alg1 diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 19.1.

Katilimcilarin Etkili Okul Diizeyi Algilarina Yonelik Anova/PostHoc Puan
ortalamalari

Etkili Okul N O ss
Gorev Durumu

Miidiir 39 3,9003 ,45533
Miidiir Yardimcisi 118 3,7106 47593
Ogretmen 200 3,6755 56287
Total 357 3,7116 ,52755

Hizmet Siiresi

1-5 Y1l 60 3,6310 44439
6- 10 Y1l 83 3,6632 ,62118
11- 15 Y1l 85 3,7511 ,94504
16- 20 Y1l 73 3,7675 47617
21 Yil Ustii 56 3,7372 ,49588

Total 357 3,7116 ;92755
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Okulda Calisma Siiresi

1-2 Y1l 95 3,6516 ,55056
3-5Y1l 152 3,7506 94702
6-9 Y1l 60 3,7577 47216
10 Y1l Ustii 50 3,6518 48166
Total 357 3,7116 ,92755
Ogrenim Durumu

On Lisans 22 3,7478 , 74149
Lisans 228 3,7360 51027
Yiiksek Lisans 102 3,6531 52218
Doktora 5 3,6366 ,29399
Total 357 3,7116 92755
Yas Durumu

25- 32 84 3,6310 ATT745
33-40 103 3,6956 ,53864
41- 48 112 3,7470 ,54578
49- 55 44 3,7593 57648
55 Yas Ustii 14 3,8813 ,39160
Total 357 3,7116 52755
Dogdugu Bolge

Ege 41 3,7966 46742
Marmara 117 3,8246 ,93024
Akdeniz 24 3,7717 ,713978
Karadeniz 66 3,5990 51410
I¢c Anadolu 51 3,5863 ,46199
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Dogu Anadolu 32 3,5946 ,48768
Giliney Dogu Anadolu 26 3,6896 48783
Total 357 3,7116 ,52755

Etkili okul olgegi “yonetici” alt boyutu.

Tablo 20.

Etkili Okul Olgegi “YONETICI” Alt Boyutu, Etkili Okul Alg1 Diizeyleri t-Testi

t-Testi analizi N X Ss F p
Y Oneticilerinin
o . Erkek 215 3,73 ,839
Cinsiyetlerine Gore
1,130 ,042*
Etkili Okul Alg1
Kadin 141 3,80 ,073
Diizeyleri
Meslek
Yoneticilerinin ) 91 3,79 ,908
Dersi
Branslarina Gore Etkili ,822 , 705
Kiltir
Okul Algi Diizeyleri ) 266 3,75 ,051
Dersi
Y Oneticilerinin
Devlet 299 3,70 ,919
Calistiklart Kuruma
4724 ,035*
Gore Etkili Okul Algt .
Ozel 128 3,79 ,814
Diizeyleri
Y Oneticilerinin
Cevre Ile Alakal1 Bir Evet 62 3,79 ,898
Dernege Uye Olma
447 778
Durumlaria Gore
Etkili Okul Alg1 Hayir 295 3,75 ,844
Diizeyleri
Y Oneticilerinin
Evet 89 3,81 822 4,851 ,039*

Cevre Ile Alakal1 Bir
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Egitim Almama
Durumlarina Gore

Hayir 268 3,74 ,052
Etkili Okul Algi

Diizeyleri

Y Oneticilerinin
Ailelerinde Toprakla ~ EVet 178 384 791
Ugrasanlarin Varligina 7,660 ,063

Gore Etkili Okul

Hayir 179 3,68 ,904
Algilan

Tablo 20. incelendiginde, okul y&neticilerinin etkili okul alg1 diizeylerinin
Brang Durumlarma, Cevre Ile Alakali Bir Dernege Uye Olma Durumlarma Gére ve
Ailelerinde Toprakla Ugrasanlarin Olup Olmamasina Gore degisip degismedigi
yoniinde t-testi puan ortalamalarina gore etkili okul algilar1 anlaml1 bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 20. de Okul yoneticilerinin etkili okul alg1 diizeylerinin cinsiyet
durumlarina gore degisip degismedigi yoniinde t-testi puan ortalamalari
incelendiginde, etkili okul algi diizeyleri erkeklerde 3,73 kadinlarda ise 3,80 oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore t-testi degeri (t=1,130 p<.05.)
oldugu belirlenmistir. Erkek ile Kadin yoneticilerin etkili okul algilari anlamli bir
farklilik gostermektedir. Tablo 21.1. de puan ortalamalar1 incelendiginde kadin
yoneticilerin etkili okul algi diizeyleri erkek katilimeilara gore daha yiiksek ¢iktig

goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin “calistiklart kuruma gére” etkili okul alg diizeylerinin
degisip degismedigi yoniinde t testi puan ortalamalar1 incelendiginde, etkili okul algi
diizeyleri Devlet okullarinda ¢alisanlarin 3,70, 6zel okulda ¢alisanlarin 3,79 oldugu
gorilmektedir. Katilimeilarin yonetici alt boyutunda “Calistiklart Kuruma” gore t-
testi degeri (t=4,724*p<.05.) olarak hesaplanmstir. Calistiklar1 kuruma goére yonetici
boyutundaki katilimcilarin etkili okul algilart anlamli bir farklilik géstermektedir.
Tablo 21.1. de puan ortalamalari incelendiginde Ozel okulda calisanlarin etkili okul

alg1 diizeyleri devlet okulunda ¢alisanlardan daha yiiksek ¢iktig1 belirlenmektedir.

Okul yoneticilerinin “gevre ile alakali bir egitim alip almama durumlarina

gore” etkili okul alg1 diizeylerinin degisip degismedigi yoniinde t testi puan
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ortalamalari incelendiginde (t=4,851 *p<.05.) olarak hesaplanmustir. Etkili okul algi
diizeyleri evet diyenlerde 3,81 hayir diyenlerde ise 3,74 oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin ¢evre konulu bir egitim alip / almama durumlarina gore etkili okul
algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 21.1. de puan
ortalamalar1 incelendiginde Egitim alanlarin etkili okul alg1 diizeyleri egitim

almayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 21.
Etkili Okul Olgegi “YONETICI” Alt Boyutu, Etkili Okul Alg1 Diizeyleri
Anova Analizi

Etkili Okul Varyans Kareler g Kareler 5
. . . S
YONETICI Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,557 2 778 1,070 344
Gorev _
Grup Ici 257,674 354 128
Durumu
Toplam 259,231 356
Gruplar Arast 4,264 4 1,066 1,472  ,021*
Hizmet i
. Grup Igi 254,967 352 124
Stiresi
Toplam 259,231 356
Gruplar Arast 13,714 3 4571 6,573 ,005*
Okulda Cal. _
Grup Igi 245516 353 ,696
Sitire
Toplam 259,231 356
. Gruplar Arasi 5,129 3 1,710 2,375 070
Ogrenim _
Grup Igi 254,102 353 ,720
Durumu
Toplam 259,231 356
Gruplar Arasi 2,182 4 ,546 147 561
Yas .
Grup Igi 257,049 352 ,730
Durumu
Toplam 259,231 356
Gruplar Arasi 5,187 6 ,865 1,191 310
Dogdugu _
Grup Igi 254,043 350 , 726
Bolge
Toplam 259,231 356

*P<.05.
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Katilimeilarin hesaplanan Anova degeri; okul yoneticilerinin gorev
durumlarina gére (F= 1,070 p>.05.), 6grenim durumlarina gore (F= 2,375 p>.05.),
Yas durumlaria gore (F=,774 p>.05.) ve dogdugu Bolge durumlarina gore
(F=1,191 p>.05.) olarak hesaplanmis ve aralarinda anlaml bir farkin ¢ikmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 21. de Okul yoneticilerinin “meslekte gegirdikleri hizmet siiresine
gore” etkili okul alg1 puan ortalamasi incelendiginde; 1-5 yil aras1 3,87, 6-10 y1l arasi
3,62 11-15 y1l aras1 3,84 16-20 y1l 3,83 21 yil iistii 3,63 olarak bulunmustur. Okul
yoneticilerinin meslekte gegirdikleri hizmet siiresine gore hesaplanan Anova degeri
(F=1,472 *p<.05.) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin meslekte gecirdikleri hizmet
stirelerine gore ¢evre tutum diizeyleri anlamli bir fark géstermemektedir. Etkili Okul
alg1 ortalamalar1 Tablo 21.1. de Anova / PostHoc verilerine bakildiginda meslekte
gecirdikleri hizmet siiresi 1-5 y1l olan okul yoneticilerinin etkili okul algi diizeyleri

diger gruplardan daha yiiksektir.

Tablo 21. de Okul yoneticilerinin “gérev yaptiklari okulda gegirdikleri
hizmet siiresine gore” etkili okul algi puan ortalamas1 incelendiginde; 1-2 yil
arasindakiler 3,58 - 3-5 yil arasindakiler 3,93 - 6-9 yil arasindakiler 3,88 - 10 yil {istii
3,44 olarak bulunmustur. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar: okulda gecirdikleri
hizmet siiresine gore hesaplanan Anova degeri (F=6,573 p< .05.) olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin okulda gegirdikleri hizmet siirelerine gore etkili okul
alg1 diizeyleri anlaml1 bir fark gostermektedir. Tablo 21.1. de Cevre Tutum algi
ortalamalar1 Anova / PostHoc verilerine bakildiginda gérev yaptiklari okulda
gecirdikleri hizmet siiresi 3-5 y1l olan okul yoneticilerinin etkili okul algilar1 diger

gruplardan daha yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir.



Tablo 21.1.

Yoneticilerin Etkili Okul Diizeyi Algilarina Yo6nelik Anova/PostHoc Puan

Ortalamalar1

Etkili Okul -
YONETICILER N X >
Gorev Durumu

Miidiir 39 3,7350 ,80656
Miidir Yardimcisi 118 3,6773 ,84834
Ogretmen 200 3,8204 ,86458
Total 357 3,7638 ,85333
Hizmet Siiresi

1-5Y1 60 3,8722 ,78181
6- 10 Y1l 83 3,6215 1,00669
11- 15 Y1l 85 3,8461 , 77382
16- 20 Y1l 73 3,8379 ,73018
21 Y1l Ustii 56 3,6369 ,92557
Total 357 3,7638 ,85333
Okulda Calisma Siiresi

1-2 Y1l 95 3,5807 ,91888
3-5Y1l 152 3,9370 , 77518
6-9 Y1l 60 3,8819 ,719758
10 Y1l Ustii 50 3,4433 ,87925
Total 357 3,7638 ,85333
Ogrenim Durumu

On Lisans 22 4,1061 ,83420
Lisans 228 3,7657 ,85813
Yiiksek Lisans 102 3,6593 ,84033
Doktora 5 4,3000 ,50208
Total 357 3,7638 ,85333
Yas Durumu

25- 32 84 3,8373 ,85991
33-40 103 3,6683 ,88569
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41- 48 112 3,7619 ,79710
49- 55 44 3,7765 ,95096
55 Yas Ustii 14 4,0000 ,69338
Total 357 3,7638 ,85333
Dogdugu Bolge

Ege Bolgesi 41 3,4939 ,89411
Marmara Bolgesi 117 3,8262 ,85486
Akdeniz Bolgesi 24 3,8542 ,77094
Karadeniz Bolgesi 66 3,8043 ,89996
I¢c Anadolu Bolgesi 51 3,8758 ,81315
Dogu Anadolu Bolgesi 32 3,6536 , 718062
Giliney Dogu Anadolu

Bolgesi 26 3,6378 ,87240
Total 357 3,7638 ,85333

Etkili okul olgegi “ogretmen” alt boyutu.

Tablo 21.2.

Etkili Okul Olgegi “Ogretmen” Alt Boyutu, Etkili Okul Alg: Diizeyleri t-Testi

t-Testi analizi N X Ss t p
Ogretmenlerin Erkek 215 370 ,692
Cinsiyetlerine gore etkili okul 2,484 854
algl dﬁZGYICri Kadin 141 3,69 ,773
, Meslek
Ogretmenlerin ) 91 3,75 774
Dersi
Branslarina gore etkili okul alg1 ,265 ,394
' Kiiltiir
diizeyleri ) 266 3,67 ,713
Dersi
Ogretmenlerin Devlet 220 354 812
Calistiklar1 Kuruma gore etkili 7,191 ,003*
Ozel 128 3,78 ,665

okul alg1 diizeyleri
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Ogretmenlerin
Evet 62 3,88 ,728
Cevre ile alakal1 bir Dernege
. 931 ,024*
Uye olma durumlarina gore
. _ Hayir 295 3,65 ,723
etkili okul alg1 diizeyleri
Ogretmenlerin
Evet 89 3,80 ,652
Cevre ile alakal1 bir Egitim
2,727 105
Alma/Almama durumlarina
. ) Hayir 268 3,66 ,750
gore etkili okul alg1 diizeyleri
Ogretmenlerin
) ) Evet 178 3,74 714
Ailelerinde Toprakla
,004 235
ugrasanlarin varligina gore
Hayir 179 3,65 ,742

etkili okul algilar

*p<.05.

Katilimeilarin Ogretmenler boyutunda etkili okul alg: diizeyleri; Cinsiyet
Durumlarima, Brans Durumlarina, Calistiklar1 Kuruma, Cevre ile Alakal Bir Egitim
Alip Almama Durumlarina ve Ailelerinde Toprakla Ugrasanlarin Olup Olmamasi
durumlarina gore degisip degismedigi yoniinde t-Testi puan ortalamalari

incelendiginde, etkili okul algilarinda anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir.

Ogretmenlerin “Cahlistiklar Kuruma Gore” etkili okul alg diizeylerinin
degisip degismedigi yoniinde t testi puan ortalamalari incelendiginde, etkili okul algi
diizeyleri Devlet okullarinda ¢alisanlarin 3,54 Ozel okulda ¢alisanlarin 3,78 oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin yonetici alt boyutunda “Calistiklar1 Kuruma” gore t-
testi degeri (t=7,191*p<.05.) olarak hesaplanmistir. Calistiklar1 kuruma gore yonetici
boyutundaki katilimcilarin etkili okul algilar1 anlamli farklilik gdstermektedir. Ozel
okulda ¢aliganlarin etkili okul alg diizeyleri devlet okulunda calisanlardan daha

yiiksek ¢cikmaktadir.

Ogretmenlerin “cevre ile alakal bir dernege iiye olma durumlarina gére”
etkili okul alg1 diizeylerinin degisip degismedigi yoniinde t testi puan ortalamalari
incelendiginde (t=0,531*p<.05.) olarak hesaplanmistir. Etkili okul alg1 diizeyleri evet
diyenlerde 3,88 Hayir diyenlerde ise 3,65 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
cevresel konularla ilgili bir dernege iiye olma durumlarina gore etkili okul algt
diizeyleri arasinda anlam bir fark ortaya ¢ctkmaktadwr. Evet diyenlerin etkili okul

alg diizeyleri haywr diyenlere gore daha yiiksek cikmaktadir.



Tablo 22.

Etkili Okul Olgegi “OGRETMEN” Alt Boyutunda ANOVA Testi bulgulart
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Etkili Okul Varyans Kareler d Kareler 5
v S
OGRETMEN Toplami1 Ortalamasi

Gruplar Arasi 2,386 2 1,193 2,261 106
Gorev .

Grup I¢i 186,762 354 ,528
Durumu

Toplam 289,247 356

Gruplar Arast 3,406 4 ,852 1,614 170
Hizmet Stiresi  Grup Ici 185,740 352 ,528

Toplam 189,147 356

Gruplar Arast ,868 3 ,289 542 ,654
Okulda Cal. _

Grup I¢i 188,279 353 533
Siire

Toplam 189,147 356
. Gruplar Arasi 5,954 3 1,985 3,824 ,010*
Ogrenim i

Grup Ici 183,192 353 ,519
Durumu

Toplam 189,147 356

Gruplar Arast 1,881 4 470 ,884 A74
Yas Durumu Grup Ici 187,266 352 532

Toplam 189,147 356

Gruplar Arast 7,708 6 1,285 2,478 ,023*
Dogdugu .

Grup Igi 181,438 350 ,518
Bolge

Toplam 189,147 356
*p<.05.

Katilimeilarin hesaplanan Anova degeri; gérev durumlarina gore (F= 2,261

p>.05.), meslekte gecirdikleri hizmet siiresine gore (F=1,614 p>.05.), gbrev

yaptiklar1 okulda gecirdikleri siireye gore (F,542 p>.05.), yas durumlarina gore (F=

,884 p>.05.) olarak hesaplanmis ve aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 22. de Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore etkili okul algt puan

ortalamasi incelendiginde; on lisans 3,35 Lisans 3,77 Yiiksek lisans 3,61 Doktora

3,18 olarak bulunmustur. Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore hesaplanan

Anova degeri (F=3,824 *p<.05) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin 6grenim

durumlarina gore etkili okul diizeyleri anlamli bir fark gostermektedir. Tablo 22.1. de
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Elde edilen puan ortalamalarma gére Ogrenim durumu lisans olanlarin etkili okul

alg1 diizeyleri diger grupta olanlardan daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Tablo 22. de Ogretmenlerin, dogdugu bdlge durumlarina gére etkili okul alg1
puan ortalamasi incelendiginde; Ege Bolgesinde dogmus olanlar 3,84 Marmara
Bolgesinde dogmus olanlar 3,85 Akdeniz Bolgesinde dogmus olanlar 3,62 Karadeniz
Bolgesinde dogmus olanlar 3,50 Ii¢ Anadolu Bdlgesinde dogmus olanlar 3,60 Dogu
Anadolu Bolgesinde dogmus olanlar 3,51 Giiney Dogu Anadolu Bélgesinde dogmus
olanlar 3,69 olarak bulunmustur. Katilimcilarin dogdugu Bélge durumlarina gére
hesaplanan Anova degeri (F=2,478 *p<.05.) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin
Dogdugu Bolge durumlarina gore etkili okul algi diizeyleri anlamli bir fark
gostermektedir. Tablo 22.1. de Etkili okul algi ortalamalar1 Anova / PostHoc
verilerine bakildiginda Marmara Bolgesinde dogmus olanlarin Etkili okul algi

diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 22.1.

Ogretmenlerin Etkili Okul Diizeyi Algilara Y énelik Anova/PostHoc Puan
ortalamalari

Etkili Okul _

o o N X ss
OGRETMENLER

Gorev Durumu

Miidiir 39 3,9152 ,65931
Miidiir Yardimcisi 118 3,7099 73131
Ogretmen 200 3,6465 73556
Total 357 3,6968 ,72891
Hizmet Siiresi

1- 5 Y1l 60 3,5077 ,72800
6- 10 Y1l 83 3,7099 , 718376
11- 15 Y1l 85 3,6995 ,79114
16-20 Y1l 73 3,8272 ,65745
21 Y1l Ustii 56 3,7060 ,60908
Total 357 3,6968 ,72891

Okulda Calisma Siiresi
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1-2 Y1 95 3,6575 77703
3-5Yil 152 3,6918 77134
6-9 Y1l 60 3,8013 ,66674
10 Y1l Ustii 50 3,6615 56162
Total 357 3,6968 ,72891
Ogrenim Durumu

On Lisans 22 3,3531 ,97320
Lisans 228 3,7760 ,71540
Yiiksek Lisans 102 3,6192 ,67334
Doktora 5 3,1846 57718
Total 357 3,6968 ,72891
Yas Durumu

25- 32 84 3,6126 , 74488
33-40 103 3,6893 ,69464
41- 48 112 3,7356 7797
49- 55 44 3,6871 ,69189
55 Yas Ustii 14 3,9780 57042
Total 357 3,6968 ,72891
Dogdugu Bolge

Ege Bolgesi 41 3,8462 ,81062
Marmara Bolgesi 117 3,8540 , 70061
Akdeniz Bolgesi 24 3,6250 ,96139
Karadeniz Bolgesi 66 3,5070 , 73991
I¢ Anadolu Bolgesi 51 3,6094 56061
Dogu Anadolu Bolgesi 32 3,5192 67486
Giliney Dogu Anadolu

Bolgesi 26 3,6923 ,67937
Total 357 3,6968 ,72891
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Etkili okul olcegi “ogrenciler” alt boyutu

Tablo 23.
“OGRENCILER” Alt Boyutunda Etkili Okul Alg1 Diizeyleri t-Testi

t-Testi analizi N X Ss t p
Ogrenciler Erkek 215 3,68 ,847
Cinsiyetlerine Gore *
Etkili Okul Alg1 1040 028
Diizeyleri Kadmn 141 3,77 877
Ogrenciler, '[\)/':rs;iek 91 38 356
Branslarina Gore Etkili Kiiltii ,267 ,072
Okul Alg1 Diizeyleri ur 266 3,66 ,855

Dersi
Ogrenciler, Devlet 229 3,70 ,857
Calistiklar1 Kuruma *
Gére Etkili Okul Algr 1458 032
Diizeyleri Ozel 128 3,73 ,863
Ogrenciler, Evet 62 375 863
Cevre lle Alakali Bir
Dernege Uye O}ma 010 744
Durumlarina Gore
Etkili Okul Alg1
Diizeyleri Hayir 293 3,71 ,858
Ogrenciler, Evet 89 373 870
Cevre Ile Alakali Bir
Egitim Almama *
Durumlarina Gére 1938 047
Etkili Okul Alg1
Diizeyleri Hayir 268 3,66 ,823
Ogrenciler, Evet 178 3,70 845
Ailelerinde Toprakla
Ugrasanlarin Varligina ,001 ,816
Gore Etkili Okul
Algilar Hayir 179 3,72 ,873

*p<.05.
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Tablo 23. de Katilimcilarin, 6grenciler yoniinden etkili okul alg1 goriisleri
diizeylerinin “cinsiyet” durumlarina gore degisip degismedigi yoniinde t testi puan
ortalamalar1 incelendiginde, etkili okul algi diizeyleri erkeklerde 3,68 kadinlarda ise
3,77 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore t-testi degeri
(t=1,040*p>.05.) olarak hesaplanmistir. Erkek ile Kadin katilimcilarin 6grencilerin
etkili okul goriislerine yonelik algi diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir.
Tablo 23.1. de Veri ortalamalarina bakildiginda bayan katilimeilarin 6grenciler
yoniinden etkili okul algi diizeyleri erkek katilimcilara gore daha yiiksek

cikmaktadir.

Katilimcilarin, 6grenciler yoniinden etkili okul alg1 goriisleri “Cahstiklar:
Kuruma Gore” degisip degismedigi yoniinde t-testi puan ortalamalari
incelendiginde, etkili okul alg: diizeyleri Devlet okullarinda galisanlarin 3,70 Ozel
okulda ¢alisanlarin 3,73 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 6grenciler yoniinden
etkili okul goriis algi diizeyleri t-testi degeri (t= 1,458 *p<.05.) olarak hesaplanmuistir.
Katilimcilarin 6grenciler yoniinde etkili okul algilar1 anlamli farklilik géstermektedir.
Tablo 23.1 de veri ortalamalarma gére Ozel okul galisanlarinin dgrenciler yoniinden

etkili okul alg1 diizeyleri devlet okulunda ¢alisanlara gére daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin, 6grenciler yoniinde “cevre ile alakal bir egitim alip almama
durumlarina gore” etkili okul alg1 goriisii diizeylerinin degisip degismedigi
yoniinde t testi puan ortalamalari incelendiginde (t=1,938 *p<.05.) olarak
hesaplanmistir. Etkili okul algi diizeyleri evet diyenlerde 3,73 Hayir diyenlerde ise
3,66 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 6grenciler yoniinde ¢evre konulu bir
egitim alip / almama durumlarina gore etkili okul alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 23.1. veri ortalamalarina gére Egitim almis olanlarin
ogrenci yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri egitim almamis olanlara gére daha

yiiksektir.

Ayrica, katilimceilarin, 6grenciler yoniinde etkili okul algi goriisleri; Brang
Durumlarina, Cevre Ile Alakali Bir Dernege Uye Olma Durumlarina ve Ailelerinde
Toprakla Ugrasanlarin Olup Olmamasina gore” degisip degismedigi yoniinde t testi

puan ortalamalari incelendiginde, anlamli bir farklilik gostermedikleri belirlenmistir.
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Tablo 24.
Etkili Okul Olgegi “OGRENCILER” Alt Boyutunda ANOVA Testi bulgulari

Etkili Okul Kareler Kareler
" . Varyans sd F )
OGRENCILER Toplami Ortalamasi

Gruplar

8,912 2 4,456 6,225 ,002*

Arasi
Gorev Durumu —

Grup I¢i 253,413 354 716

Toplam 262,326 356

Gruplar Arast1 10,921 4 2,730 3,823 ,005*
Hizmet Siiresi Grup Ici 251,405 352 714

Toplam 262,326 356

Gruplar Arast 251 3 ,084 113 ,953
Okulda Cal. .

Grup Igi 262,074 353 742
Siire

Toplam 262,326 356

Gruplar Arasi 1,073 3 ,358 ,483 ,694
Ogrenim .

Grup Igi 261,252 353 , 740
Durumu

Toplam 262,326 356

Gruplar Arasi 9,047 4 2,262 3,143 ,015*
Yas Durumu Grup Ici 253,278 352 720

Toplam 262,326 356

Gruplar Arast1 10,212 6 1,702 2,363 ,030*
Dogdugu Bolge  Grup Igi 252,114 350 , 720

Toplam 262,326 356
*p<.05.

Tablo 24. de Katilimecilarin gérev durumuna gore 6grenciler yoniinde etkili
okul algi puan ortalamasi Anova degeri (F=6,225 *p<.05.) olarak hesaplanmistir.
Tablo 24.1 de Puan ortalamalarinin Miidiir olanlarin 4,14, Miidiir yardimcist
olanlarin 3,72 6gretmen olanlarin 3,62 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin “gérev
durumlarina gore” hesaplanan Katilimeilarin gérev durumlarina gére 6grenciler

yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir. Okulda



142

Miidiir olarak gorev yapanlarin 6grenciler yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri diger

grupta olanlara gore daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Tablo 24. de Katilimcilarin mesleklerinde gecirdikleri hizmet siiresine gore
Ogrenciler yoniinde etkili okul algi puan ortalamasi incelendiginde; 1-5 yil aras1 3,34;
6-10 yil aras1 3,77; 11-15 yil aras1 3,84; 16-20 yil aras1 3,70; 21 il iistii 3,84 olarak
bulunmustur. Katilimcilarin mesleklerinde gegirdikleri hizmet siiresi durumlarina
gore hesaplanan Anova degeri (F=3,823 *p<.05.) olarak hesaplanmistir. Arastirmaya
katilanlarin mesleklerinde gegirdikleri hizmet siiresine gore 6grenciler yoniinden
etkili okul alg1 diizeyleri anlaml farklilik gostermektedir. Tablo 24.1 de verilerden
Hizmet siiresi 11 -15 yil arasinda olanlarin 6grenciler yoniinden etkili okul algilar

diger grupta olanlara gore daha yiiksek ciktig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin okulda ¢aligsma siirelerine gore (F=,113>.05.), 6grenim
durumlarina gore hesaplanan Anova degeri (F=,483 p>.05.) olarak hesaplanmis ve

aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 24. de Katilimcilarin Yas durumlarina gére 6grenciler yoniinde etkili
okul alg1 puan ortalamasi incelendiginde; 23 — 32 yas aralig1 3,49; 33 -40 yas aralig
3,65; 41 — 48 yas aralig1 3,82; 49 — 55 yas aralig1 3,90; 55 yas iistii 4,04 oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin Yas durumlarina gére hesaplanan Anova degeri
(F=3,143 *p<.05.) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin Yas durumlarina gére
ogrenciler yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri anlaml1 farklilik gostermektedir. Tablo
24.1. de Arastirmaya katilanlardan 55 yas iistii olanlarin 6grenciler yoniinden etkili

okul algilar diger grupta olanlardan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 24’te Katilimeilarin Dogduklart Bolge Durumuna gére 6grenciler
yoniinde etkili okul alg1 puan ortalamasi incelendiginde; Ege 3,85; Marmara 3,89;
Akdeniz 3,79; Karadeniz 3,48; I¢ Anadolu 3,54; Dogu Anadolu 3,64; Giiney Dogu
Anadolu 3,64 olarak hesaplanmaktadir. Katilimcilarin dogduklar1 bélge durumuna
gore hesaplanan Anova degeri (F=2,363 *p<.05.) olarak hesaplanmustir.
Katilimeilarin dogduklart bolge durumuna gore 6grenciler yoniinden etkili okul algt
diizeyleri anlaml farklilik gostermektedir. Tablo 24.1 de goriildiigii gibi arastirmaya
katilanlar arasindan Marmara Bolgesinde Dogmus olanlarin 6grenciler yoniinden

etkili okul algilar1 diger grupta olanlara gore yiiksektir.



Tablo 24.1.

Ogrenciler Agisindan Etkili Okul Diizeyi Algilarina Yonelik Anova/PostHoc Puan

ortalamalari

Iftljili Oku.l N 2 .
OGRENCILER

Gorev Durumu

Miidiir 39 4,1496 ,80459
Miidir Yardimcisi 118 3,7274 ,81698
Ogretmen 200 3,6275 ,87028
Total 357 3,7176 ,85841
Hizmet Siiresi

1-5Y1 60 3,3472 ,78671
6- 10 Y1l 83 3,7731 ,81715
11- 15 Y1l 85 3,8490 ,88701
16- 20 Y1l 73 3,7055 ,87556
21 Y1l Ustii 56 3,8482 ,84044
Total 357 3,7176 ,85841
Okulda Cahisma Siiresi

1-2 Y1 95 3,6982 ,86134
3-5Yil 152 3,7029 ,90089
6-9 Y1l 60 3,7389 ,81901
10 Y1l Ustii 50 3,7733 ,78518
Total 357 3,7176 ,85841
Ogrenim Durumu

On Lisans 22 3,6364 1,11701
Lisans 228 3,7332 ,85991
Yiiksek Lisans 102 3,7206 17827
Doktora 5 3,3000 1,22701
Total 357 3,7176 ,85841
Yas Durumu

25- 32 84 3,4921 , 78894
33-40 103 3,6586 ,87832
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41- 48 112 3,8244 ,92020
49- 55 44 3,9091 ,718376
55 Yas Ustii 14 4,0476 ,44061
Total 357 3,7176 ,85841
Dogdugu Bolge
Ege 41 3,8537 ,99247
Marmara 117 3,8989 ,82087
Akdeniz 24 3,7917 1,08598
Karadeniz 66 3,4823 ,85691
I¢c Anadolu 51 3,5458 ,75061
Dogu Anadolu 32 3,6458 , 71561
Giiney Dogu Anadolu 26 3,6410 , 79119
Total 357 3,7176 ,85841
Etkili okul olcegi “veliler” alt boyutu.
Tablo 25.
“VELILER” Alt Boyutunda Etkili Okul Alg1 Diizeyleri t-Testi
t-Testi analizi N X Ss t p
Veliler Yoniinden
Erkek 215 3,38 ,913
Cinsiyetlerine Gore
1,017 227
Etkili Okul Alg1
Kadin 141 3,50 ,883
Diizeyleri
Meslek
Veliler Yoniinden ) 91 3,59 ,903
~ Dersi
Bransglarina Gore Etkili ,245 ,046*
Kiiltiir
Okul Alg1 Diizeyleri ) 266 3,37 ,899
Dersi
Veliler Y6niinden Devlet 229 340 920
Calistiklart Kuruma
1,859 ,500
Gore Etkili Okul Algt Ozel 128 3,47 876

Diizeyleri
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Veliler Yoniinden
Cevre Ile Alakal1 Bir Evet 62 3,64 ,858

Dernege Uye Olma
,832 ,0,35*

Durumlarina Gore
Etkili Okul Alg1 Hayir 295 3,38 ,908

Diizeyleri

Veliler Yoniinden
Cevre [le Alakali Bir Evet 89 3,49 ,879

Egitim Almama
,405 452

Durumlaria Gore
Etkili Okul Alg1 Hayir 288 3,40 912

Diizeyleri

Veliler Yoniinden
Ailelerinde Toprakla ~ EVet 178 344 864
Ugrasanlarin Varligia 3,175 ,715

Gore Etkili Okul

Hayir 179 3,41 944
Algilar

*p<.05.

Katilimeilarin, Veliler yoniinde etkili okul algi goriislerinin Brang
durumlarina gore degisip degismedigi yoniinde t testi puan ortalamalari
incelendiginde, etkili okul alg1 diizeyleri Meslek Dersi calisanlarinda 3,59 Kiiltiir
Dersi Calisanlarinda ise 3,37 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin Braglarina gore t-
testi degeri (t=,245*p<.05.) olarak belirlenmistir. Brang durumlarina gére
katilimcilarin Velilerin etkili okul gortisleri lizerine algilart anlamli farklilik
gostermektedir. Brans1 Meslek dersi olan okul ¢alisanlarinin Veliler yoniinden etkili

okul alg1 diizeyleri brang1 kiiltiir dersi olanlara gore daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin, 68renciler yoniinden etkili okul algi gortisleri “cevre ile alakali
bir dernege iiye olma durumlarina gore” degisip degismedigi yoniinde t testi puan
ortalamalar1 incelendiginde (t=,832 *p<.05.) olarak hesaplanmustir. Etkili okul algi
diizeyleri evet diyenlerde 3,64 Hayir diyenlerde ise 3,38 oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin “gevre konulu dernek iiyeligi durumlarina gore” Veli goriisleri

yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmaktadir. Cevre
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ile alakal1 bir dernege iiye olanlarin veliler yoniinde etkili algi diizeyleri ¢evre ile

alakali herhangi bir dernege iiye olmayanlara gore daha yiiksektir.

Ayrica, Katilimcilarin, Veliler yoniinden etkili okul alg1 goriisleri
diizeylerinin Cinsiyet, Calistiklar1 Kuruma, Cevre Ile Alakali Bir Egitim Almis ya da
Almamis Olma ve Ailelerinde Toprakla Ugrasanlarin Olup Olmamasina gore degisip
degismedigi yoniinde t-Testi puan ortalamalari incelendiginde, anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 26.
“VELILER” Alt Boyutu Katilimeilarin Etkili Okul Algi Diizeyleri ANOVA Analizi

Etkili

Kareler Kareler
Okul Varyans sd F P
. Toplami Ortalamasi
VELILER
Gruplar Arasi 12,934 2 6,467 8,232 ,001*
Gorev _
Grup Igi 278,109 354 ,786
Durumu
Toplam 291,044 356
_ Gruplar Arast 3,579 4 ,895 1,096 ,358
Hizmet _
' Grup I¢i 287,464 352 ,817
Siiresi
Toplam 291,044 356
Gruplar Arast 2,272 3 757 926 428
Okulda _
Grup I¢i 288,771 353 ,818
Cal. Siire
Toplam 291,044 356
) Gruplar Arasi 447 3 ,149 ,181 ,909
Ogrenim i
Grup I¢i 290,597 353 ,823
Durumu
Toplam 291,044 356
Gruplar Arasi 6,339 4 1,585 1,959 ,032*
Ya
; Grup I¢i 284,705 352 ,809
Durumu
Toplam 291,044 356
Gruplar Arasi 16,454 6 2,742 3,495 ,002*
Dogdugu _
Grup Igi 274,590 350 ,785
Bolge
Toplam 29,044 356

*p<.05.
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Tablo 26. da Katilimcilarin “gérev durumlarina gore” 6grenciler yoniinde
etkili okul alg1 puan ortalamast incelendiginde; Miidiirlerde 3,85; Miidiir
yardimcilarinda 3,53; Ogretmenlerde 3,28 olarak hesaplanmaktadir. Katilimeilarm
gorev durumlarina gore hesaplanan Anova degeri (F=2,363 *p<.05.) olarak
hesaplanmistir. Katilimeilarin gérev durumlarina gore veliler yoniinden etkili okul
alg1 diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir. Gorev durumu Miidiir olanlarin
veliler yoniinden etkili okul algi diizeyleri diger grupta olanlardan daha yiiksek
¢ikmaktadir.

Katilimeilarin hesaplanan Anova degeri; meslekte gegirdikleri hizmet
stiresine gore (F= 1,096 p>.05.), gorev yaptiklar: okulda gecirdikleri siireye gore
(F=,926 p>.05.), 6grenim durumlarina goére (F=,181 p>.05.) olarak hesaplanmis ve

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 26. da Katilimcilarin Yas durumlarina gore veliler yoniinde etkili okul
alg1 puan ortalamasi incelendiginde; 23 — 32 yas aralig1 3,23 / 33 -40 yas aralig1 3,39
| 41 — 48 yas aralig1 3,52 / 49 — 55 yas aralig1 3,53 / 55 yas Ustii 3,73 oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin Yas durumlarina gére hesaplanan Anova degeri
(F=1,959 p<.05.) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin Yas durumlarina gore veliler
yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir. Tablo 26.1. de
verilere gore arastirmaya katilanlardan 55 yas iistii olanlarin veliler yoniinden etkili

okul algilart diger grupta olanlardan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 26. da Katilimcilarin, dogdugu bolge durumlarina gore veliler yoniinde
etkili okul alg1 puan ortalamasi incelendiginde; Ege Bolgesinde dogmus olanlar 3,69
Marmara Bolgesinde dogmus olanlar 3,64 Akdeniz Bblgesinde dogmus olanlar 3,34
Karadeniz Bélgesinde dogmus olanlar 3,25 I¢ Anadolu Bolgesinde dogmus olanlar
3,29 Dogu Anadolu Boélgesinde dogmus olanlar 3,07 Giiney Dogu Anadolu
Bolgesinde dogmus olanlar 3,25 olarak bulunmustur. Katilimcilarin dogdugu Bolge
durumlarina gore hesaplanan Anova degeri (F=3,495 *p<.05.) olarak hesaplanmuistir.
Katilimeilarin Dogdugu Bolge durumlaria gore veliler yoniinden etkili okul
diizeyleri anlamli bir fark gostermektedir. Tablo 26.1. de Cevre Tutum alg1
ortalamalar1 Anova / PostHoc verilerine bakildiginda Ege Bolgesinde dogmus
olanlarin veliler yoniinde Etkili okul alg1 diizeylerinin diger gruplara gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 26.1.

Veliler Agisindan Etkili Okul Diizeyi Algilarina Yonelik Anova/PostHoc Puan
ortalamalari

Etkili Okul N 2 .
VELILER

Gorev Durumu

Miidiir 39 3,8590 ,83029
Miidir Yardimcisi 118 3,5353 94277
Ogretmen 200 3,2808 ,86216
Total 357 3,4281 ,90418
Hizmet Siiresi

1-5Y1 60 3,2417 ,78799
6- 10 Y1l 83 3,3936 ,91494
11- 15 Y1l 85 3,4510 ,98259
16- 20 Y1l 73 3,4863 ,92993
21 Y1l Ustii 56 3,5685 ,84014
Total 357 3,4281 ,90418
Okulda Calisma Siiresi

1-2 Y1 95 3,3263 ,92730
3-5Yil 152 3,4254 ,89882
6-9 Y1l 60 3,5722 ,84560
10 Y1l Ustii 50 3,4567 ,94510
Total 357 3,4281 ,90418
Ogrenim Durumu

On Lisans 22 3,4015 1,00351
Lisans 228 3,4057 87677
Yiiksek Lisans 102 3,4788 ,96178
Doktora 5 3,5333 ,61689
Total 357 3,4281 ,90418
Yas Durumu

25- 32 84 3,2302 ,80407
33-40 103 3,3948 ,98075
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41- 48 112 3,5253 ,93540
49- 55 44 3,5379 ,83516
55 Yas Ustii 14 3,7381 ,66895
Total 357 3,4281 ,90418
Dogdugu Bolge

Ege 41 3,6951 , 719486
Marmara 117 3,6467 ,88899
Akdeniz 24 3,3403 1,03031
Karadeniz 66 3,2500 ,79057
I¢c Anadolu 51 3,2941 95312
Dogu Anadolu 32 3,0781 ,88596
Giliney Dogu Anadolu 26 3,2500 ,95598
Total 357 3,4281 ,90418

Etkili okul olgegi “ogretimin yonetimi” alt boyutu.

Tablo 27.

Aragtirmaya Katilanlarin gorev yaptiklar okullarda “Ogretimin Y énetimi”
Yoniinden Etkili Okul Algt Diizeyleri t-Testi

t-Testi analizi N X Ss t p

Katilimeilarin Kek

Ogretimin Yonetimi Erke 215 3.66 962

Boyutunda Cinsiyet 056,234

Durumuna Gére Etkili

Okul Algilart Kadin 141 3,79 ,967

Katmeilann - Meslek 01 369 1,000

Ogretimin Y Onetimi Dersi 6gr.

Boyutunda 180,789
5 ;7 Kiltir

Branslarina Gore Etkili 266 3.72 952

Okul Algilar Dersi 6gr.

Katihimeilarm Devlet 229 377 872 8886 119

Ogretimin Yonetimi
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Boyutunda Calistiklart
Kuruma Goére Etkili
Okul Algilar

Ozel

128

3,60

1,104

Hayir

295

3,72

,969

Katilimcilarin
Ogretimin Yonetimi
Boyutunda Cevre Ile
Alakal1 Bir Egitim
Alip-Almama
Durumlarina Gére
Etkili Okul Algilari

Evet

89

3,69

,996

Hayir

268

3,72

,101 ,805

,954

Katilimcilarin
Ogretimin Yonetimi
Boyutunda Ailelerinde
Toprakla Ugrasanlarin
Varligina Gore Etkili
Okul Algilart

Evet

178

3,74

,919

1,399 ,957

Hayir

179

3,68

1,007

p>.05.

Katilimcilarin gorev yaptiklari okulda “6gretimin yonetimi” yoniinde etkili

okul alg1 goriisleri; Cinsiyet, Brans Durumlarina, Calistiklar: Kuruma, Cevre Ile

Alakal1 Bir Dernege Uye Olma Durumlarina ve Cevre Ile Alakali Bir Egitim Alip

Almama Durumlarina Gore degisip degismedigi yoniinde t -Testi puan ortalamalari

incelendiginde, aralarinda anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 28.

Arastirmaya Katilanlarin gérev yaptiklar1 okullarda “Ogretimin Ydnetimi”

Yontinden Etkili Okul Algt Diizeyleri ANOVA Analizi

Etkili
Kareler Kareler
Okul Varyans sd P
) Toplam1 Ortalamasi

VELILER

Gruplar Arasi ,361 2 ,181 ,194 ,824
Gorev _

Grup I¢i 330,281 354 ,933
Durumu

Toplam 330,642 356
Hizmet Gruplar Arasi 2,869 4 717 770 545
Siiresi Grup I¢i 327,773 352 931
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Toplam 330,642 356

Gruplar Arast 8,089 3 2,696 2,951 ,033*
Okulda .

Grup I¢i 322,553 353 ,914
Cal. Siire

Toplam 330,642 356
) Gruplar Arast 2,906 3 ,969 1,043 373
Ogrenim .

Grup Igi 327,737 353 ,928
Durumu

Toplam 330,642 356

Gruplar Arast ,730 4 ,182 ,195 941
Ya _

; Grup Igi 329,912 352 ,937

Durumu

Toplam 330,642 356

Gruplar Arast 10,937 6 1,823 1,996 ,066
Dogdugu .

Grup Igi 319,705 350 ,913
Bolge

Toplam 330,642 356

Katilimcilarin; Okulda Gorev Durumlarina Gore (F=,194 p>.05), Meslekte
Gegirdikleri Hizmet Siiresine Gore (F=,770 p>.05.), Ogrenim Durumlarina Gére
(F=1,043 p>.05.), Yas Durumuna Gore (F=,195 p>.05.) ve Dogdugu Bolge
Durumuna Gore hesaplanan Anova degeri (F=1,996 p>.05.) olarak hesaplanmis ve
okulda “6gretimin yonetimi” yoniinde etkili okul alg1 goriislerinin anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 28. de Katilimecilarin “gorev yaptiklari okulda gegirdikleri siireye gore”
okulda “6gretimin yonetimi” yoniinde etkili okul alg1 goriisleri puan ortalamasi
incelendiginde; 1-2 yil 3,53 / 3-5 y11 3,88 / 6-9 yil 3,77 / 10 y1l iistii 3,68 olarak
bulunmustur. Katilimcilarin ”gérev yaptiklar: okulda gecirdikleri siireye gore”
hesaplanan Anova degeri (F=2,951 p<.05.) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin
gorev yaptiklar1 okulda gecirdikleri siireye gore okulda 6gretimin yonetimi yoniinde
etkili okul alg1 goriigleri anlamli bir farklilik géstermektedir. Tablo 28.1. deki
verilere gore gorev yaptiklari okulda gegirdikleri siire 3-5 yil arasinda olanlarin
Ogretimin yonetimi yoniindeki algilart diger grupta olanlardan daha yiiksek

cikmaktadir.
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Tablo 28.1.

Osretimin Yonetimi Agisindan Etkili Okul Diizeyi Algilarina Yonelik Anova/PostHoc
Puan ortalamalar

I?tkili Okul N - .
Ogretimin Yonetimi

Gorev Durumu

Miidiir 39 3,7500 1,08215
Miidir Yardimcisi 118 3,7521 ,96824
Ogretmen 200 3,6875 94069
Hizmet Siiresi

1-5Y1 60 3,7708 ,95922
6- 10 Y1l 83 3,5572 1,08785
11- 15 Y1l 85 3,7735 ,92873
16- 20 Y1l 73 3,7260 ,84796
21 Y1l Ustii 56 3,7902 97442
Okulda Calisma Siiresi

1-2 Y1 95 3,5316 1,01206
3-5Yi1l 152 3,8816 91707
6-9 Y1l 60 3,6125 ,98228
10 Y1l Ustii 50 3,6850 ,92968
Ogrenim Durumu

On Lisans 22 3,7841 ,80288
Lisans 228 3,7237 ,96089
Yiksek Lisans 102 3,6495 1,00448
Doktora 5 4,4000 ,82158
Yas Durumu

25- 32 84 3,6875 ,94493
33-40 103 3,6723 ,97896

41- 48 112 3,7656 ,94039
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49- 55 44 3,7670 1,05019
55 Yas Ustii 14 3,6429 97918
Dogdugu Bolge

Ege 41 3,8110 1,02893
Marmara 117 3,8162 ,94879
Akdeniz 24 3,8021 1,08091
Karadeniz 66 3,4318 1,11074
I¢ Anadolu 51 3,5245 67315
Dogu Anadolu 32 3,9219 77625
Gliney Dogu Anadolu 26 3,8750 99058

Etkili okul olcegi “ogretmenlerin etki derecesi” alt boyutu.

Tablo 29.

Ogretmenlerin Etki Derecesi Alt Boyutunda Katilimeilarin Etkili Okul Alg

Diizeyleri t-Testi

t-Testi analizi N X Ss t p
Ogretmenlerin Etki
) Erkek 215 3,82 ,816
Derecesi
o ,396 , 726
Cinsiyet Durumuna
Kadin 141 3,79 ,853
Gore
. Meslek
Ogretmenlerin Etki ) 91 3,86 ,834
) Dersi
Derecesi ,098 515
Kiiltiir
Branslarina Gore ) 266 3,79 ,830
Dersi
Ogretmenlerin Etki
) Devlet 229 3,89 ,766
Derecesi
9,124  015*
Calistiklart Kuruma .
Ozel 128 3,67 ,920

Gore
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Ogretmenlerin Etki

Derecesi Evet 62 3,86 ,831

Cevre Ile Alakal1 Bir ,009 ,583

Durumlarina Gore

Ogretmenlerin Etki
Derecesi Evet 89 3,75 778
Cevre konulu Bir 2,619 ,409

Egitim Alip-Almama

Hayir 268 3,83 ,847
Durumlaria Gore

Ogretmenlerin Etki

Derecesi Evet 178 3,86 ,798

Ailelerinde Toprakla ,799 ,281

Ugrasanlarin Varligina Hayir 179 376 861

Gore

*p<.05.

Katilimeilarin gorev yaptiklar: okulda “dgretmenlerin etki derecesi”
yoniinde etkili okul alg1 goriisleri “cinsiyet” durumlarina gore, “Bransg” durumlarina
gore, “cevre ile alakali bir dernege iiye olma” durumlarina gore, “cevre ile alakal bir
egitim alip almama” durumlarina gére ve ailelerinde toprakla ugrasanlarin olma

durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Ayrica katilimeilarin, gorev yaptiklari okulda “6gretmenlerin etki derecesi”
yoniinden etkili okul alg1 goriisleri “Calistiklar1t Kuruma Gore” degisip degismedigi
yoniinde t testi puan ortalamalar1 incelendiginde, okulda 6gretmenlerin etki derecesi
yoniindeki alg1 diizeyleri Devlet okullarinda ¢alisanlarm 3,67 Ozel okulda
calisanlarin 3,89 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin okullarinda 6gretimin
yonetimine yonelik goriis algi diizeyleri t-testi degeri (t=9,124 p<.05) olarak
bulunmustur. Katilimcilarin Calistiklar1 Kuruma Gore okulda 6gretmenlerin etki
derecesi yoniindeki etkili okul algilart anlamli farklilik géstermektedir. Tablo 29.1 de
puan ortalamalarina bakildiginda 6zel okulda ¢alisanlarin okulda 6gretmenlerin etki
derecesi alg1 diizeylerinin devlet okulunda ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 30.

Etkili Okul Olgegi “OGRETMENLERIN ETKI DERECESI” Alt Boyutu Y6niinde
Katilimeilarin Etkili Okul Algi1 Diizeyleri ANOVA Analizi

Varyans Kareler sd Kareler F P
Toplamm Ortalamasi

Gruplar Arasi 2,947 2 1,473 2,148 ,118
Gérev Grup ici 242,753 354 686
Durumu =0 lam 245700 356

Gruplar Arast 3609 4 925 1,345 253
Hizmet  Grup ici 242,001 352 688
Stresi 0 am 245700 356

Gruplar Arast 1,001 3 364 525 666
Okulda  Grup Ici 24409 353 693
Gal. Stire 0 1am 245700 356

Gruplar Arast 3,146 3 1,049 1,526 ,207
Ogrenim  Grup I¢i 242554 353 687
Durumu o lam 245700 356

Gruplar Arast 1,820 4 ,455 ,657 ,622
Yas Grup ici 243879 352 693
Durumu o lam 245700 356

Gruplar Arast 2299 6 383 551,769
Dogdugu  Grup Ici 243,401 350 695
Bolge Toplam 245700 356

Katilimeilarin okulda “Ogretmenlerin Etki Derecesi” yoniinde etkili okul
alg1 gorisleri; gorev durumlarina gore (F=2,148 p>.05.), meslekte gecirdikleri
hizmet stiresine gore (F=1,345 p>.05.), gorev yaptiklari okulda gegirdikleri siireye
gore (F=,525 p>.05.), 6grenim durumlarina gore (F=1,526 p>.05.), yas durumuna
gore (F=,657 p>.05.) ve dogdugu bolge durumuna gore hesaplanan Anova degeri
(F=,551 p>.05.) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin okulda Ogretmenlerin Etki

Derecesi yoniinde etkili okul alg1 gériisleri anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Etkili Okul Olgegi “Ogretmenlerin Etki Derecesi” Alt Boyutu Yéniinde
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Katilimeilarin Etkili Okul Alg1 Diizeyleri Anova/PostHoc Puan ortalamalari

Etkili Okul

. N X ss
Ogretimin Yonetimi

Gorev Durumu

Miidiir 39 4,0733 ,10282
Miidiir Yardimeisi 118 3,8002 07791
Ogretmen 200 3,7750 ,06000
Hizmet Siiresi

1-5Y1l 60 3,8548 ,86056
6- 10 Y1l 83 3,7453 ,83420
11- 15 Y1l 85 3,8790 ,84903
16- 20 Y1l 73 3,9315 ,68268
21 Y1l Ustii 56 3,6327 92576
Okulda Calhisma Siiresi

1-2 Y1 95 3,8165 ,89522
3-5Y1l 152 3,8477 ,79559
6-9 Y1l 60 3,8452 ,67484
10 Y1l Ustii 50 3,6829 97759
Ogrenim Durumu

On Lisans 22 3,9740 1,04944
Lisans 228 3,8622 ,79408
Yiiksek Lisans 102 3,6961 85707
Doktora 5 3,4571 ,72422
Yas Durumu

25- 32 84 3,7823 ,85008
33-40 103 3,8821 ,719751
41- 48 112 3,8316 ,82639
49- 55 44 3,6558 ,91723
55 Yas Ustii 14 3,9082 ,73616
Dogdugu Bolge

Ege Bolgesi 41 3,7631 ,86991
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Marmara Bolgesi 117 3,8559 ,719240
Akdeniz Bolgesi 24 3,9881 1,10007
Karadeniz Bélgesi 66 3,6840 ,88402
f¢ Anadolu Bélgesi 51 3,8291 ;70452
Dogu Anadolu Bolgesi 32 3,8036 , 76952
Giiney Dogu Anadolu Bélgesi 26 3,8846 ,86001

Etkili okul olgegi “okul ortami” alt boyutu.

Tablo 31.

Etkili Okul Olgegi “OKUL ORTAMI” Alt Boyutunda Katilimeilarin Etkili Okul

Alg1 Diizeyleri t-Testi

t-Testi analizi N X Ss t p
OKUL ORTAMI Erkek 215 369 717
Cinsiyet Durumuna 1,110 ,026*
Gére Kadin 141 3,79 , 767
Meslek
) 91 3,79 , 754
OKUL ORTAMI Dersi
274 371
Branglarina gore Kiiltiir
) 266 3,71 ,733
Dersi
OKUL ORTAMI Devlet 229 370 800
Calistiklar1 kuruma 3,897 ,043*
gore Ozel 128 3,75 , 702
OKUL ORTAMI
Evet 62 3,79 ,706
Cevre ile alakal1 bir
441 ,490
dernege tiyelik
Hayir 295 3,72 , 745
durumlarina gore
OKUL ORTAMI Evet 89 375  ,680
Cevre ile alakal1 bir
2,295 J74
egitim alip-almama
Hayir 268 3,72 , 157

durumlarina gore
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OKUL ORTAMI

_ ] Evet 178 3,76 717
Ailelerinde toprakla

,141 463
ugrasanlarin varligina
Hayir 179 3,70 , 759

gore
*p<.05.

Tablo 31.de Katilimcilarin gorev yaptiklari okulda “Okul Ortam1” yoniinde
etkili okul alg1 goriisleri “cinsiyet” durumlarina gore degisip degismedigi yoniinde t-
testi puan ortalamalar1 incelendiginde, Okul Ortami alg1 diizeyleri erkeklerde 3,69
kadinlarda ise 3,79 oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore t-testi
degeri (t= 1,110 *p<.05.) olarak hesaplanmustir. Erkek ile Kadin katilimcilarin Okul
Ortamina yonelik algi diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir. Veri puan
ortalamasi incelendiginde Kadin katilimeilarin Okul Ortami alg1 diizeylerinin

erkeklerden daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin, gorev yaptiklart okulda “Okul Ortam1” yoniinden etkili okul
alg1 goriisleri “Calistiklar1 Kuruma Gore” degisip degismedigi yoniinde t-testi puan
ortalamalari incelendiginde, Okul Ortami yoniindeki algi diizeyleri Devlet
okullarinda calisanlarin 3,70 Ozel okulda ¢alisanlarin 3,75 oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin okullarinda 6gretimin yonetimine yonelik goriis alg diizeyleri t-testi
degeri (t=3,897 p<.05.) olarak bulunmustur. Katilimcilarin Calistiklart Kuruma Gore
Okul Ortam1 alg1 derecesi anlamli farklilik gostermektedir. Puan ortalamalarina
bakildiginda 6zel okulda c¢alisanlarin Okul Ortam algi diizeylerinin devlet okulunda

calisanlara gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica, katilimcilarin gérev yaptiklar: okulda “Okul Ortam1” yoniinde etkili
okul alg1 goriisleri; Brang Durumlarina Gére, Cevre Ile Alakali Bir Dernege Uye
Olma Durumlarma Gore, Cevre ile Alakali Bir Egitim Alip Almama Durumlarima
Gore ve Ailelerinde Toprakla Ugrasanlarin Olup Olmamasina Gore degisip
degismedigi yoniinde t testi puan ortalamalar incelendiginde, anlamli bir farklilik

gostermedikleri belirlenmistir.
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Tablo 32.

“Okul Ortam1” Alt Boyutu Yoniinde Katilimeilarin Etkili Okul Algi Diizeyleri
ANOVA Analizi sonuglart;

Etkili Okul
Kareler Kareler
Okul Varyans sd F P
Toplami Ortalamasi
Ortamm
Gruplar Arasi 1,282 2 ,641 1,177 ,310
Gorev _
Grup I¢i 192,799 354 ,545
Durumu
Toplam 194,080 356
_ Gruplar Arasi 1,179 4 ,295 ,538 ,708
Hizmet i
' Grup I¢i 192,901 352 ,548
Siiresi
Toplam 194,080 356
Gruplar Arasi ,046 3 ,015 ,028 994
Okulda Cal. _
Grup I¢i 194,034 353 ,550
Sure
Toplam 194,080 356
. Gruplar Arasi ,606 3 ,202 ,368 776
Ogrenim i
Grup Igi 193,474 353 ,548
Durumu
Toplam 194,080 356
Gruplar Arasi 1,729 4 432 791 532
Ya
’ Grup Igi 192,351 352 ,546
Durumu
Toplam 194,080 356
Gruplar Arast 8,181 6 1,363 2,567 ,019*
Dogdugu i
Grup Igi 185,900 350 ,531
Bolge
Toplam 19,080 356
*p<.05.

Katilimcilarin okulda “Okul Ortam1” yoniinde etkili okul algr goriisleri; gorev
durumlarina gore (F=1,177 p>.05.), meslekte gecirdikleri hizmet siiresine gore
(F=,528 p>.05.), gorev yaptiklar1 okulda gecirdikleri siireye gore (F=,128 p>.05.),
O0grenim durumlarina gore (F=,368 p>.05.), yas durumuna gore (F=,657 p>.05.)

olarak hesaplanmis ve gruplar arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamastir.

Tablo 32. de Katilimcilari “dogdugu bolge durumuna gore” okulda Okul
Ortami yoniinde etkili okul alg1 goriisleri puan ortalamast incelendiginde; Ege de

dogmus olanlarin 3,94; Marmara da dogmus olanlar 3,82; Akdeniz de dogmus
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olanlar 3,84; Karadeniz de 3,66; i¢ Anadolu da 3,44; Dogu Anadolu da 3,60; Giiney
Dogu Anadolu da 3,75 olarak bulunmustur. Katilimeilarin dogdugu bolge durumuna
gore” hesaplanan Anova degeri (F=2,567 *p<.05.) olarak hesaplanmuistir.
Aragtirmaya katilanlarin dogdugu bélge durumuna gore okullarinda Okul Ortami
yoniinde etkili okul alg1 goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir. Tablo 32.1. de
verilerden elde edilen bilgilere gére Ege Bolgesinde dogmus olanlarin okul ortami

alg1 diizeyleri diger grupta olanlara gére daha yiiksektir.

Tablo 32.1.

Ogretimin Yonetimi Agisindan Etkili Okul Diizeyi Algilaria Y énelik
Anova/PostHoc Puan ortalamalari

Dogdugu Bolge

Ege Bolgesi 41 3,9459 , 712693
Marmara Bolgesi 117 3,8261 12717
Akdeniz Bolgesi 24 3,8478 ,92392
Karadeniz Bolgesi 66 3,6686 ,71636
I¢c Anadolu Bolgesi 51 3,4459 , 75686
Dogu Anadolu Bolgesi 32 3,6073 61789
E:lngee};il)ogu Anadolu 26 3,7508 ,63109
Total 357 3,7328 , 73836
Tablo 33.

Ekolojik Liderlik (Cevre Tutumu — Cevre Bilinci, Cevre Bilgisi) ve Etkili Okul
(Yonetici, Ogretmen, Ogretimin Y 6netimi, Ogretmenin Etki Derecesi, Okul Ortami,
Ogrenciler, Veliler Boyutlar1) Algi Diizeyleri Arasindaki iliski, Korelasyon

Sonuglari
Eo6 Eo6 Eoo Eo6 Eo6
ot bt vin  dar Oven OsrEt OO g
Pearson
Correlation -031
¢b Sig(2-tailed) 481
N 357
Pearson
Correlation -066 071
¢bt Sig(2-tailed) 231,196

N 335 335
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Pearson

Correlation -111 071 036
e0dYon  Sjg(2-tailed) 025 182 506
N 357 357 335
Pearson -369™ -034 082 150"
Correlation
e0d0gr  sjg(2-tailed) 000 525 134 004
N 357 357 335 357
Pearson _ _148" 165" -038 239" 177"
Correlation
e0d0gYon Sjig(2-tailed) 005  ,002 484 ,000 ,001
N 357 357 335 357 357
Pearson -210™ 008 009 142" 376 219™
Correlation
e00608rEt  gjg(2-tailed) 000 876 865 ,007 ,000 000
N 357 357 335 357 357 357
Pearson _281™ -030 054 128" 506" 2357 353"
Correlation
okort Sig(2-tailed) 000 568 325 016 ,000 ,000 ,000
N 357 357 335 357 357 357 357
Pearson _224™ -114° 018 128" 583" 136" ,365™ 608"
Correlation
e0ddgrn  Sjg(2-tailed) 000 03 739 ,015 ,000 ,010 ,000 ,000
N 357 357 335 357 357 357 357 357
Pearson 250" -087 -018 ,037 360" 097 307" 456" 462"
Correlation
eodVel Sig(2-tailed) 000 ,101 746 490 ,000 ,068 ,000 ,000 ,000
N 357 357 335 357 357 357 357 357 357

Tablo 33. incelendiginde ekolojik liderlik ve etkili okul 6l¢ekleri arasindaki
iligki incelenmistir. Ct ile Cb (r =.031 p<.481), cb ile cbt (r =071 p<.096 ), eo6Yn
ile ¢b (r=,071 p<.182), e0dYon ile ¢bt (= .036 p<506), e0dOgr ile ¢bt ( r=.082
p<.134), e060gYon ile ¢bt (1= -,038 p<484), eodOEt ile ¢t (r=,008 p<.876) ,
e0dOgEt ile ¢b (r=-,210 p<000), eodOZEt ile ¢bt (r=,009 p<.865), okOrt ile ¢t (r=-
.030 p<.568), okOrt ile ¢t (r=.054 p<.323), e066grn ile ¢bt (r=-,018 p<.739),

e000grn ile ¢bt (r=-,018 p< 746, e066grn ile eoYon (r=.037 p<490) arasinda iliski

bulunamamaustir.

eodYonile ct (r=-.111 p<.025), eodOgr ile ¢b ( r=-.034 p<.525),

e0d0gYon ile ¢t (r= -,148 p<005), e060gY6n ile ¢b (1= -,148 p<005), eodOZEt ile
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¢t (r=-,210 p<000,) okOrt ile ¢t (r=-.281 p<.000), eo66grn ile ¢t (r= -,224 p< 000),
eo00grn ile ¢b (r=-,114 p<031), e066grn ile 0edYon (1= .128 p< 015), e0d66grn ile
e0d03r (r=.583 p< 000), e0ddgm ile e060grYon (r=,136 p< 010), eod6grn ile
eod0grEt (1= 365 p< 000), eoddgm ile ¢t (= -,224 p< 000), eoddgm ile okOrt (r=
.608 p< 000), eo6Vel ile ¢t (r=-.259 p<.000), e066grn ile ¢b (r=-,087 p< 101)

aralarinda negatif anlamli yonde iliski oldugu belirlenmistir.

e0d0gYo6n ile cb (r.165 p<.002 ), eodOgr ile ¢t ( r=-.369 p<.000), eodY6n
ile e060grt (r=.150 p<.004), eodY6n ile e060gY 6n (1=,239 p<000), e060gY én ile
e0d0gr (1=,177 p<001), eodYon ile eodOZEt (1=.142 p<007), eodOEt ile eoOgr
(1=,376 p<000), eodOEt ile eodOgrYon (1=,219 p<000), okOrt ile e0dY6n (r=.128
p<.016), okOrt ile eoOgr (r=.506 p<.000), okOrt ile e060gY6n (r=.235 p<.000),
okOrt ile eoOgrEtct (r=.353 p<.000), eoddgrn ile eodOgr (1= ,360 p< 000), eoddgrn
ile €060gY6nct (r=,097 p>068 ), eo663rn ile e0d6OarEt (= .307 p< 000), e0663rn
ile okOrt (r=.456 p< 000), eoVel ile c066grn (1= ,462 p< 000) arasinda pozitif ve

anlaml iliski bulunmustur.

Ekolojik Liderlik (Cevre Tutumu — Cevre Bilinci, Cevre Bilgisi) ve Etkili
Okul (Yénetici, Ogretmen, Ogretimin Yonetimi, 6gretmenin etki derecesi, Okul
ortami, Ogrenciler, Veliler boyutlari) alg1 diizeyleri arasindaki pozitif anlaml1 yonde
bir iligkinin varlig1 s6z konusudur. Bagka bir ifade ile Okul yoneticilerinin ekolojik

alg1 diizeyleri arttikga ayni oranda okul etkililigi de artmaktadir.

Tablo 34.

Ekolojik Liderlik Ve Etkili Okul Algi Diizeylerinin Birbirleri Uzerindeki Etkisini
Gosteren Coklu REGRASYON ANALIZI Sonuglari

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients Correlations

MODEL t Sig.

i} Esrtgdr Beta ozredrs; Partial Part
(Constant) -3,846 2,641 -1,456 146
Cb -011 ,021 -,029 -557 578 -031  -031 -,028
Cbt -,040 ,052 -,039 -771 442 -066  -,043 -,039
e06Yon -,032 ,040 -,041 -786 432 -111  -044 -,040
e06Ogr -,241 ,054 -,288 -4,494 000 -369  -242 -,226
e060gYon -,118 112 -,057 -1,057 291 -148  -059 -,053

e06OgrEt -,057 ,077 -,042 -,738 ,461 -,210 -,041 -,037
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Okort -,042 ,031 -,001 -1,354 177 -,281 -,075 -,068
€0068rn ,120 ,109 077 1,103 271 -,224 ,061 ,056
eodVel -,204 ,086 -,140 -2,378 018 -,259 -,131 -,120

R=,166 R?>=,144=, p=,000

Tablo 34. te ekolojik liderlik ve etkili okul 6l¢ekleri ile alt boyutlar ¢oklu
regrasyon analizinin ayrintilar1 verilmistir. Bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki
ikili ve kismi korelasyon puanlari incelendiginde ct ile cb ( t=-,557 p<,001), ct ile cbt
(t=-,771 p<,001), ctile eosYsn (t=-,786 p<,001), ct ile eosOgr ( t=-4,794 p<,001), ct
ile eo60gYosn ( t=-1,057 p<,001), ct ile ecsOgrEt ( t=-,738 p<,001), ct ile okort ( t=-
1,354 p<,001), ctile eossgrn ( t=1,103 p<,001), arasinda anlamli iliski

bulunamamustir.

ctile eo88gr (r=,000) arasindaki anlamli negatif korelasyon bulunurken,
diger degiskenler kontrol altina alindiginda ise ct ile eo80gr arasindaki korelasyon

r=-,369 olarak bulunmustur.

ctile eodvel (r=,018) arasindaki anlamli negatif korelasyon bulunurken,
diger degiskenler kontrol altina alindiginda ise ct ile eo80gr arasindaki korelasyon

r=-,259 olarak bulunmustur.

Coklu regrasyon analizi sonuglari incelendiginde ekolojik liderlik ve etkili
okul arasinda kismi anlaml1 yonde bir iligki bulunmaktadir (R=,166, R2= 0,144,
p<.001). Belirtilmis olan degiskenlerle birlikte, toplam varyansin yaklasik %15’unu
agiklamaktadir.

Katilimcilarin Ekolojik Liderlik yoniinden ¢evre bilinci diizeyleri gérev
yaptiklar1 okul etkililigini kismen anlamli diizeyde etki etmektedir. Okul
yoneticilerinin Ekolojik Liderlik yoniinde ¢evre bilinci algilari bir puan arttiginda

okul tlizerindeki etkisi de ayni oranda artacaktir.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin
goreli 6nem sirast; e06Ogr (B=-,241) ve eodVel (B=-,204). Regresyon katsayilarinin
anlamlilig1 yoniinde t-testi sonuglarina bakildiginda, cb, cbt, e08Y6n, eodOgr,

e0d60gYon, eodOgrEt, okort ve eodogrn yordayict olmadign goriilmektedir.
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Arastirmanin nitel boliim bulgular:

Arastirmanin Nitel boliimiinde istanbul da Esenyurt Ilgesi Devlet ve Ozel
Orta 6gretim Kurumlarinda gorev yapmakta olan rastgele se¢ilmis 52 okul yoneticisi

arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.
Arastirmanin Nitel boliimiinde asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. SORU Su Sekildedir; Siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki diisiinceniz nedir?

Tema F(n=52) %
Dogal kaynaklar1 kullanirken sadece ekonomi diisiiniilmemeli 31 59,6
Kaynaklarin kullaniminin yonetimi siirdiiriilebilir olmali 33 63,4
Gelecek nesillerin dogal kaynaklardan faydalanmasi saglanmali 45 86,5
Egitimle i¢ ice olmal 41 78,8

Stirdiirtilebilir kalkinma konusundaki diislincelerinizi paylasir misiniz?
Seklindeki soru hakkinda kendileriyle goriisiilen okul yoneticilerinin verdikleri
cevaplar, %86,5 oraninda gelecek nesillerin dogal kaynaklardan faydalanmasi
saglanmali baglig1 altinda birlestigi belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin %78,8°1
egitimle i¢ ice olmali, %63,4’1i kaynaklarin kullaniminin yonetimi siirdiiriilebilir
olmal1 ve %59,6’1 dogal kaynaklar1 kullanirken sadece ekonomi diistiniilmemeli

seklinde ifade ettikleri belirtmislerdir.
Kendisiyle goriisiilen bir okul yoneticisi sunlar1 sdylemistir;

“Stirdiiriilebilir kalkinma sadece insan odakli olmamall tiim canlilar kapsamalidir,
cagin ihtiyaglarina uygun olmalidir, geng niifus dikkate alinmalidir ve egitimle i¢ ice

olmalidir. Egitimden bagimsiz kalkinma yavan ve amagsiz olur” (G. 20).
Konu hakkinda bagka bir yonetici su sozleri ifade etmistir,

“Insanlar cevreyi iyi anlamali ve dogayt dinlemeyi 6grenmeli. Siirdiiriilebilir
kaynaklarin tutarsiz olarak kullanilmas: gelecek nesilleri tehlikeye atmak olacaktir”

(G. 17).
Baska bir katilimct ise,

“Ekonomik gelisme ile ¢evre koruma konusunda es giidiimlii bir anlayis gerektiren

surdiiriilebilir kalkinma unsuru diinyanin su anki tiikenmisligine bakilirsa son derece
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onemli bir konudur. Simirsiz ihtiyaglarin suimirli kaynaklarla karsilanmast ve bu

kaynaklarin hunharca tiiketilmesi insanligin en biiyiik sorunudur”

(G. 3). Seklinde bilgisini ifade etmistir.

Diger bir yonetici sunlart sOylemistir,

“Insan ve doga arasindaki denge korunarak, dogal kaynaklara zarar
vermeden kaynaklarin bilingli tiiketilmesi gerekir. Diinya kaynaklari bu kadar hizli
ve bilingsiz tiiketilmeye devam ederse gelecek nesillerin ihtiyact karsilanamayacagi

gibi ¢evre kosullarinin da ¢ok hizli sekilde bozulmaya ugrayacagi agiktir” (G. 23).

Konu hakkinda baska bir katilimci,

“Bugiin ve yarin tiim insanligin gelisme ve kalkinmanin olumlu getirilerinden
paylarima diistiigii kadariyla adalet ¢ercevesinde faydalanmasini temenni ediyorum.
Temel ihtiyaglar ve daha iyi bir hayata iliskin beklentiler esit sekilde
karsilanabilmelidir” (G. 39).

Sirdirtlebilir olmak siirekli ve kesintisizlik durumudur (Biiyiikyegen, 2008).
Diger bir ifadeyle, siirekliligi olan bir sistemin sosyal hayatin islevini bozulmadan ve
hayati kaynaklarin tiikketmesine sebebiyet vermeden devamli bir suretle varligini
korumasi seklinde tanimlanabilir. Ekosistem buna 6rnek olarak gosterilebilir (Tozar,
2006). Siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmanin en énemli yollu egitimidir.
Alkis (2008), aragtirmasinda ekosistemin siirdiiriilebilirligi i¢in egitimin vaz
gecilmez bir faktor oldugunu belirtirken, 6zellikle cografya derslerinin dnemi {izerine
vurgu yapmustir. Alkis’a gére bunu gergeklestirmede de tek yol etkin bir cografya
egitimidir (Demirci, 2002). Bu ¢alisma sonucu arastirmamizin sonuglartyla benzerlik

gostermektedir.

Gilinlimiizde ¢evre konusunda higbir duyarliliklar: olmayan kuruluslarin
dogaya yaydiklar1 zehirli atiklar tiim diinyay1 ve canli irkinin siirdiiriilebilir yasam
kosullarini tehdit etmektedir. Sanayilesme gayreti sergileyen organizasyonlarin bu
tutumu diinyanin gelecegini nasil bir kaosa siiriikledigi ongoriisiinii karsimiza
cikarmaktadir (Alagdz, 2007). Is diinyas: sirketlerin katkis1 olmadan insanlarin

stirdiiriilebilirligi olan bir kalkinma siirecini basariyla atlatamayacagini
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diisinmektedirler. Bu yiizden sirketlerin toplum yasam siirecine ekonomik katk1
saglamasi1 yaninda, sadece sosyal yasam kalitesini artiracak malzeme ve hizmet
iiretmekle kalmayip bir yandan da bu hizmeti verirken sebep olduklar1 ¢evre
sorunlarini en aza indirgeme gayreti i¢cinde olmalidirlar (Hahn ve Scheermesser,
2006).

Birlesmis Milletler Cevre Programi1 (UNEP) 5/16.06.1972 Stockholm
konferansinda ortaya koydugu raporunda kiiresel anlamda bes problem saptamaistir,

bunlars;
a) Hizli Sanayilesme,
b) Niifus artis1,
c) Beslenme ihtiyaci,
d) Yenilenemeyen kaynaklarin tiiketilme hizi,
e) Cevre yikimi, seklinde ortaya koymustur.

Sonug olarak; Sanayilesmeye verilen 6nemin dikkatsizce devam etmesi
durumunda yakin bir gelecekte diinyada tizerindeki biiylimenin sinirlarina
dayanilacaktir. Bu durum karsisinda muhtemel sonug insan ve diger canlilarin
niifusunda ¢ok hizli bir azalma ile kendini gosterecektir. Takibinde endiistriyel
uretimde bir felaketle karsi karsiya kalinacaktir. Ekonomik ve ekolojik yonden
telafisi miimkiin olmayan bir sikint1 yasanacagi miimkiindiir (Sahin, 2004). Yapilan
goriismelerde aragtirmaya katilan yonetici konumundaki egitim ¢alisanlarinin

cogunlugunun goriisleri bu rapor sonucuyla ortiismektedir.

Devamliligi olan bir ekoloji yaklagiminin zihinlere yerlesmesi i¢in yapilmasi
gereken oncelikli adim, ¢evre faktoriini ekonomik bir basamak olarak goren ve
doyumsuz iiretim, sinirt olmayan bir tiikketim ile firsat ¢tkmazinda bulunan gelisme

anlayisinin tamamen terkedilmesidir (Torunoglu, 2004).
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2. SORU Su Sekildedir; Sizce okul yéneticileri, dgretmenler ve dgrenciler
siirdiiriilebilir kalkinmanin neresindedir?

Tema F(n=52) %

Okul kurum olarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 6gretim
programlarina ve sosyal sorumluluk programlarina ekleyerek 35 67,3
sistemin i¢inde olmalidir.

Etkileyen grup olan yonetici ve 6gretmenler siirdiiriilebilir 37 711
kalkinma konusunda sinifta ve okulda lider olmalidir. ,

Etkilenen grup olarak 6grenciler siirdiiriilebilir kalkinmanin 43 826
merkezinde olmalidir ,

Sizce okul, yonetici, 6gretmen ve dgrenci bunun neresindedir? Seklindeki
soru hakkinda kendileriyle goriisiilen okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin genel
olarak %82,6 oraninda Etkilenen grup olarak 6grenciler siirdiiriilebilir kalkinmanin
merkezinde olmalidir goriisiinde birlestigi goriilmiistiir. Ayrica katilimeilarin %71,1°1
etkileyen grup olan yonetici ve 6gretmenler siirdiiriilebilir kalkinma konusunda
sinifta ve okulda lider olmalidir, %67,3"u ise okul kurum olarak stirdiiriilebilir
kalkinmay1 d6gretim programlarina ve sosyal sorumluluk programlarina ekleyerek

sistemin i¢inde olmalidir diisiincesinde yogunluk kazandig: belirlenmistir.

Goriismeler esnasinda bir okul yoneticisi sunlari dile getirmistir;

“Ulkemizde son yillarda siirdiiriilebilir kalkinma konusunda bilingli yaklasimlarda
artma goriilmektedir. Tabi ki bu yeterli degildir. Bilinglenme tabandan baslayacagt
icin egitim programlariyla o6gretmen ve yoneticiler bilinglendirilip 6grencilere

ulagmast saglanabilir.” (G. 23).

Kendisi ile goriisiilen baska bir katilimct sunlar1 s6ylemistir;

“Ogretmen, yonetici ve 6grenciler siirdiiriilebilir kalkinma kavramina heniiz entegre
olmug durumda degildir. Bu hususu oncelikle toplum olarak kavramamiz ve
anlamamiz gerekmektedir. Bu da iyi, diiriist ve namuslu insanlar yetistirmekten

ge¢cmektedir. Hentiz bu durumu tam anlamiyla kavradigimizi sanmiyorum” (G. 20).

Goriisme yapilan baska bir okul yoneticisi ise;

“Her bir 6grenci bir aileyi temsil ettiginden tiim bu kavramlar siirdiiriilebilir

kalkinmanin uygulayicisi ve temel ogesidir.” (G. 5).
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Aragtirmaya katilan diger bir yonetici;

“Kesinlikle ogretmen, yonetici, okul ve 6grenciler siirdiiriilebilir kalkinmanin
odaginda yer almaktadirlar. Gelecek kusaklar: olusturacak olan gengler okullarda

yetistiklerinden konuyla ilgili tiim olasiliklar okullarda diisiiniilmelidir.” (G. 41).

Stirdiiriilebilir Kalkinmanin ¢evre egitimi odakli olmasi son yillarda oldukga
onem kazanmistir (Bonnet, 1999). Ogrencilere siirdiiriilebilir anlayis kazandirmanin
yolu eylemsel 6zgiirliikten gegmektedir. Ayrica 6zglirligiin yani sira bireyin bilgisi,
degerleri ve algisi siirdiirtilebilir kalkinma sartlarinin ger¢eklesmesi yoniinden 6nem
arz etmektedir (Lucerne, 2007). Deger kazanimi sadece egitim ile saglanir. Bu
noktada 6grencilerle iletisim sadece dgretmenler ile saglanabilir. Dolayisiyla
ogretmenler siirdiiriilebilir kalkinma olusturabilmesi icin bilgi yoniinden iyi
donanmig olmasi gerekmektedir. Ekolojik egitim programlarinin amacina ulagsmasi
icin 6gretmenlerin bireysel agidan siniflarinda uygulamali faaliyetlerde bulunmasi
gerekir. Bu bireysel etkinlikler grup olusturma bigiminde de gerceklestirilebilir (Hart,
2003).

Bu calismalarin sonuglar1 arastirmaya katilan yoneticilerin goriismelerde
ifade ettikleri diisiinceleriyle ortiismektedir. Egitimin amaci, insanlarin daha akilci,
bilgili, donanimli, ahlaki, sorumlu, elestirel ve 6grenmeye acik bir nitelige sahip
olmalarinm1 saglamaktir. Egitim ayrica, davranislari, degerleri ve yasam bicimlerini
arzu edilen bigime getirmek i¢in bilgi aktaran ve beceri gelistiren bir aragtir. Kisacasi
egitim, insanligin siirdiiriilebilir Kalkinmaya ulagma yolunda en iyi umudu ve en
etkin aracidir (Teksoz, 2013).

3. SORU Su Sekildedir; Kurumunuzun siirdiiriilebilir kalkinma konusunda
oncelikleri var midir, varsa nelerdir?

Tema F(n=52) %
Kurumda sosyal ve fiziki imkanlar iyilestirilirken bu 29 55.7
yenilenme diger degiskenleri olumsuz etkilememektedir.
Cevreye zarar vermeyen kaynaklarin kullanimina 6ncelik Y 65.3
verilmektedir
Geri doniisiimiin toplanmasi ayrigtiritlmis olarak
45 86,5

yapilmaktadir (Pil, Kagit, metal, cam ve plastik vb.)
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Siirdiiriilebilir kalkinma konusunda tekrarlanan 6grenci 14 846
egitimleri yapilmaktadir ’

Ogretmenlerin verdigi proje ve performans ddevlerinde 40 76.9
siirdiiriilebilir kalkinma 6zellikleri dikkate alinmaktadir ,

Kurumunuzun siirdiiriilebilir kalkinma konusunda 6ncelikleri var midir?
Varsa nelerdir? Seklindeki soruya kendileriyle goriisiilen okul yoneticilerinin
verdikleri cevaplar genel olarak, %86,5 oraninda geri doniisiimiin toplanmasinin
ayristirilmig olarak yapildig: (Pil, Kagit, metal, cam ve plastik vb.) konusunda
birlestigi goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin, %84,6°1 stirdiiriilebilir kalkinma
konusunda tekrarlanan dgrenci egitimlerinin yapildigi, %79,6’1 6gretmenlerin verdigi
proje ve performans ddevlerinde siirdiiriilebilir kalkinma 6zelliklerinin dikkate
alindig1, %65,3’1 cevreye zarar vermeyen kaynaklarin kullanilmasina 6ncelik
verildigi, %55,7°1 kurumda sosyal ve fiziki imkénlar 1yilestirilirken bu yenilenmenin

diger degiskenleri olumsuz etkilemedigi hususlarinda birlestigi goriilmiistiir.

Kendisiyle Goriisiilen bir okul yoneticisi sunlar1 belirtmistir;

“Kurumumuz stirdiirebilir kalkinma konusu tizerinde hassasiyet gosterir.
Okul imkdnlar: siirekli yenilerek ogrencilerin daha kaliteli bir ortamda egitim
almalar: saglanmaya ¢alisilir. Sosyal ve fiziki imkanlar iyilestirilirken bu
venilenmenin okuldaki diger degiskenleri olumsuz etkilememesine 6zellikle dikkat

ediliyor.” (G. 7).

Diger bir yonetici sunlar1 sdylemistir;

“Kurumumuz stirdiiriilebilir kalkinma konusunda 6grenci ve 6gretmenine deger
veriyor, sosyal projelere agirlik vererek ogrenci ve 6gretmenlere farkindalik

katmaktadr.” (G. 20).

Ayni1 konuda diger bir katilimci ise;

“Egitici ve ogrencilerin bu konuda bilingli, duyarli ve hassas olmalart i¢in ozen

gosterilmektedir. Sergiledikleri davranisla birbirlerine rol model olmaktadiriar.
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Kaynaklarin ve arag-gereglerin dikkatli ve ekonomik kullanimina dikkat

edilmektedir.”

(G. 35). Seklinde goriislerini bildirmistir.

Bagka bir yonetici;

“Bu konuda yetersiz oldugumuzu diigiiniiyorum. Gerekli ancak yeterince

onemsenmedigine ve ¢aba sarf edilmedigine inaniyorum”™
(G. 50). Seklinde olumsuz yonde diisiincelerini dile getirmistir.

Dyllick’e (2002) gore, kurumsal siirdiiriilebilirlik, ekolojik ve toplumsal
stirdiirtilebilirligin bir karmasidir. O, kurumlarin kisa vadeli beklentileri yerine, uzun
vadede kazanimlarini saglayacak yontemler gelistirmelerini 6nermektedir. Fakat
cagimizin ekonomi anlayisi iginde ekonominin énemli yapi tasi roliinde olan ticari
isletmelerin faaliyet hareketleri olmadan kalkinma siirecinin siirdiirtilebilir olmasi

imkansizdir.

Chung (2011) orgiitlerin siirdiiriilebilirligi ile alakali olarak karsi karsiya
geldikleri en 6nemli problemin isin ehli olmayan ¢alisanlar ve yetersiz kaynaklar
oldugunu belirtmektedir. Gligsiiz yonetim sekli, personel giicii ve lojistik destekler
konusundaki problemleri orgiitiin karsilastigi kritik anlarda ¢ok daha fazla giigsiiz bir

karaktere doniistiirmektedir (Chung, 2011).

Genel durumlarda kurumun ¢alisanlar1 arasinda mutlak bir uyum s6z konusu
olamaz. Ozellikle kurumun kriz durumlarinda igine diistiigii zor durum anlarinda
calisanlar i¢inde catlak seslerin ortaya ¢ikmasi normal bir durumdur. Bu ortamda
kurum liderinin zayif davranis sergilemesi bu olumsuz seslerde artis saglayacaktir.
Kurumlarin, denk kuruluslar, sivil toplum o6rgiitleri ve devlet kuruluslar ile igbirligi
icinde olmasi kaynaklarinin tam ve verimli kullanilmasina katki saglamis olacaktir.
Kurumlarin igbirligine engel olan en 6nemli sebep, ekonomik gelisimin beraberinde
getirdigi karmasa, degisim ve biirokratik sistem olarak goriilmektedir (Kuebler,
2003)

Toplumun devlet, egitim sistemi, sivil toplum kuruluslar1 ve dini kurumlara
olan giivenlerini biiyiik oranda kaybettikleri giiniimiizde, 6rgiitsel siirdiiriilebilirligin
yapilandirilmasi yoniinde kamu, 6zel ticarethaneler ve sivil toplum orgiitlerinin ayni

catr altinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Orgiitlerin siirdiiriilebilirligi bir kiiltiir
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olarak isletme biinyesine yerlestiginde, kurumun ve isletmelerin faaliyet siirelerinin
daha ¢ok uzamasi saglanacak ve bu durumun iilke ekonomisine olumlu katkilari

oldugu goriilecektir.

4. SORU Su Sekildedir; Okul yoneticisi olarak okul icinde ve disinda ¢evre ile ilgili
okuldaki tiim paydaslara yonelik ne tiir davraniglar sergiliyorsunuz?

Tema F(n=52) %
Cevreci sivil toplum kuruluslar ile ortak faaliyetler

46 88,4
diizenleniyor
Dogada yasam temali aile kamplar1 diizenlenmektedir 39 75,0
Geri doniisiim fabrikalar1 ziyaret edilmektedir 43 82,6
Su aritma tesislerine yonelik geziler yapilmaktadir 35 67,3
Sehir ¢opliiklerine gidilerek alternatif ¢6ziim proje ¢caligsmalari 4 80.7

yapilmaktadir

Okul yoneticisi olarak okul i¢cinde ve disinda cevre ile ilgili okuldaki tiim
paydaslara yonelik ne tiir davraniglar sergiliyorsunuz? Seklindeki soruya kendileriyle
goriisiilen okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin, %88,4 oraninda ¢evreci sivil
toplum kuruluslari ile ortak faaliyetler diizenledikleri baslig1 altinda birlestigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin %82,6’1 geri doniisiim
fabrikalarini ziyaret ettikleri, %80,7’inin sehir ¢opliiklerine gidilerek alternatif
¢ozlim proje caligmalar1 yaptiklari, %75,0°1 dogada yasam temal1 aile kamplari
diizenledigi, %67,3’1 ise sehir su aritma tesislerine yonelik geziler yaptiklar

konularinda goriis birliginde olduklari belirlenmistir.

Konu hakkinda kendisiyle goriisiilen bir okul yoneticisi sunlar1 belirtmistir;

“Okul miidiirii olarak miidiir yardimcilarimla bir araya gelip okul paydaglarina
cevre konusunda farkindalik kazandirmanin yollarini tartigtik ve en olumlu
vaklasimin gevre faaliyetleri siirdiiren sivil toplum kuruluglart ile ortak hareket
edilmesi konusunda fikir birligine vardik. En az ayda bir kez ortak etkinliklere
katilma karari aldik ve yonde ¢alismalar yaptik. Bu ¢calismalarin 6gretmen, ogrenci

ve veliler iizerinde kaynagtirict etkisini gézlemledim.” (G. 7).



172

Diger bir yonetici ise konusmasina s0yle devam etmistir;

“Cevresel sorunlarin temelinde egitime yeterli 6nemin verilmemesi, ¢evreye
duyarliiginin gelismemesi ve doganin bir par¢asi oldugumuz gerceginin
onemsenmemesi yatmaktadir. Bu nedenle ¢evre konulu sivil toplum érgiitleriyle

birlikte hareket edilmesi 6nem arz etmektedir.” (G. 39).

Goriisme yapilan baska bir yonetici;

“Diinya kaynaklar bilingsizce ve hizli bir sekilde tiiketiliyor. Gelismis iilkeler dogal
kaynaklar tiiketirken yiiksek teknolojiyi kullanarak ¢evreye verdikleri zarart en aza
indirmeye ¢alissalar da fosil yakitlarin terkedilmesi, sanayi ve atiklarin dogaya
birakilmast dogal cevreye (hava, su, toprak) zarar vermektedir. Bunlarin disinda
sehirlerde toplumsal atiklarinin arazi tizerinde depolanmasindaki sorunlar ve bu
sahalarda meydana gelen problemler ¢evreye telafisi miimkiin olmayan zararlar
vermektedir. Coplerin geri doniistimii igin alternatif projelerin tiretilmesi ekolojik

’

gelecek i¢in hayati onem tasimaktadir.’
(G. 23). Seklinde goriislerini soylemistir.

Cevre kirliligi denildiginde hava, su ve toprak kirliligi akla gelmektedir. Hava
siyasal bir smir iginde tutulamaz. Ornegin; Rusya’da meydana gelen Cernobil
Niikleer Santrali kazasi ardindan zararli radyoaktif sizint1 ¢ok sayida tilke sinirin
gecerek insanlara zarar vermistir. Bunun sonucunda ylizlerce insan kanser tipi
hastaliklara yakalanarak hayatindan olmustu. Su unsurunda da durum aynidir. Birgok
su kaynagi bulundugu iilke sinirlarini asarak diinya cografyasina yayilmaktadir.
Ancak toprak i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Toprak kirliligi ulusal sinirlar
icinde kalmaktadir. Bununla birlikte bir iilkenin toprak biitiinliigiinii tehdit eden
kirlenmenin kaynagi baska bir iilke sinir1 i¢inde olmasi da miimkiindiir. Sanayi
kirliliklerinden meydana gelen asit yagmurlar1 buna drnek olarak gosterilebilir
(Balci, 2013). Bu 6rnekten de anlagilacagi gibi cevre kirliligi tiim tilkeler tarafindan

miicadele edilmesi gereken bir diinya sorunudur.

Bozkurt (2016) arastirmasinda insanoglunun siirekli olusturma ugrasi i¢inde
oldugu yapay ekolojik olusumlarin ¢evrenin dogal yapisin1 bozdugu bu tutumun
insanlarin yaninda diger canlilar1 da olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir.

Arastirmasinin sonucunda, hizli kentlesme, niifus artis1 ve sosyal hayatin kirlettigi
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cevre kosullarinin 6liimciil hastaliklara sebep olabilecegi hususlarina dikkat
cekmektedir. Kisilerin saglik durumlarini olumsuz olarak etkileyen hava kirliligi
atmosferde bozulmalara ve asit yagmurlar1 gibi ekolojik problemlere yol agtiginin
tizerinde durmustur (Bozkurt, 2016). Bu sonug arastirmada kendileriyle goriisiilen

okul yoneticilerin dile getirdigi problemlerle ortiismektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) verilerinde her yil diinya iizerinde alt: milyona
yakin insan niifusunun hava kirliliginin yol ag¢tig1 faktorlerden hayatini1 kaybetmekte
oldugunun iizerinde durmaktadir. WHO diisiik gelirli iilkelerde, yaklasik 3 milyon
insanin kapali ortamlarda hava kirliliginden, 2,5 milyon insanin ise dig mekanlarda
hava kirliligi sebebiyle iliskili sebeplerden 6ldiigiinii belirtmistir. (WHO, 2014). Bu
sonug insan 1rkinin soludugu havay1 kendisinin zehirleyerek canli yasami sabote
ettigini gosteren 6nemli bir veriyi ortaya koymaktadir. Tiim bu arastirma sonuglari,
kendileriyle goriisiilen yonetici konumundaki bireylerin ¢evreyi sabote eden
etkenlere kars1 dnleyici tedbirler alinmasi ve miicadele edilmesine yonelik

kaygilarinin hakliliini ortaya koymaktadir.

Yalg¢inkaya (2013), 6grenciler iizerinde yaptig1 calismasinin sonucunda en
dikkat ¢eken ¢evresel sorunlarin su, hava, giiriiltii kirliligi ile ormanlarin talan
edilmesi, ¢op atiklari, garpik trafik sorunlari, gecekondularin olugunu belirlemistir.
Bu ¢alismasinda gevresel sorunlarina karsi toplumsal bir birliktelik iginde 6nleyici

tedbirler alinmasinin 6nemi tizerinde durmustur.

5. SORU Su Sekildedir; Okulunuzda cevre ile ilgili yil boyunca ne tiir aktiviteler

yapiumaktadir?
Tema F(n=52) %

Geri doniistim icin atik toplama kampanyasi

P pany 52 100
(Pil, Kagit, metal, cam ve plastik vb.)
Okul bahgesi ve bolgesel agaglandirma calismalari 48 92,3
Cevre vakiflariyla is birligi yapilarak 6grenci etkinlikleri a 188
(Cekiil Vakfi, Tema Vakfi, Tiirkiye Cevre Koruma Vakfi Vs.) ’
Doga yiirtiylisleri ve doga kamplari 34 65,3

Sizce, okulunuzda 6grencilere yonelik y1l boyunca ne tiir aktiviteler
yapilmaktadir, yapilan ¢evre aktiviteleri hakkinda diisiincelerinizi paylasir misiniz?

Seklindeki soruya kendileriyle goriisiilen okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin,
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%100 oraninda geri doniisliim i¢in atik toplama kampanyasi (Pil, Kagit, metal, cam
ve plastik vb.) aktiviteleri yapildig1 konusunda goriislerinin birlestigi belirlenmistir.
Ayrica katilimeilarin %92,3’1 okul bahgesinde ve bolgelerinde agaglandirma
calismalar1 yaptiklarini, %78,8°1 ¢cevre vakiflariyla is birligi yapilarak 6grenci
etkinlikleri (¢ekiil vakfi, tema vakfi, Tiirkiye ¢evre koruma vakfi vs.)
gerceklestirdikleri, %65,3’1 doga yliriiylisleri ve doga kamplar1 seklinde sportif

faaliyetler yaptiklar1 konularini ifade ettikleri belirlenmistir.

Goriisme yapilan bir yonetici sunlar1 soylemistir;

“Okulumuzda y1l sonunda ogrencilerden ders kitaplar: toplanip geri doniisiime
kazandirtimaktadir. Yine kagit cam, plastik gibi ¢op kutulariyla ayrigtirma

yapilmaktadir. Piller toplanarak geri doniisiime kazandwrimaktadir.” (G. 23).

Katilimcilardan bir digeri ise diislincelerini su sozleri ile ifade etmistir;

e Okulumuzda her siniftan 6grenci temsilcilerinin yer aldigi Eko-Tim
bulunmaktadir ve tiim ¢evresel etkinliklerimizi bu 6grencilerimiz ile

planlayarak yiiriitmekteyiz,

e Sene basinda yaptigimiz slogan yarigsmalariyla yil igindeki hedefimizi

belirlemekte ve bu hedef dogrultusunda ¢alismalarimizi planlamaktayiz,

e Yiriittiiglimiiz proje kapsaminda geri doniistim, su tasarrufu, enerji
kaynaklar1 konularinda 6grencilerimize ve velilerimize seminerler

diizenlemekteyiz,

e TURCEV, ITU Cevre Miihendisligi, SU VAKFI, CEVKO, TAP, TEMA,
TURMEPA, ENVER ile ortak ¢alismalar yapmaktayiz.

e (evre, enerji, geri doniisiim fuarlarina geziler diizenlemekteyiz,

e (Geri doniigebilen atiklar konusunda bilin¢lendirme ¢alismalar1 ve geri
doniisebilen atiklari toplama, gerekli yerlere ulastirma kampanyalari

diizenlemekteyiz,
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e (evremizi koruma ve agaglandirmanin 6nemi konusuna derslerimizde yer
vermekte ve miimkiin olduk¢a agaglandirma ¢alismalarina destek

vermekteyiz,

e (evremizin dikkatini geri donilistime ¢ekmek amaciyla Geri Doniisiimden

Kiyafetler defileleri diizenlemekteyiz,

o (Cevreyle ilgili tiim 6zel glinlerde panolar diizenlemekte, miimkiin olduk¢a
torenler yapmakta ve olabildigince ¢ok 6grenciye bu etkinliklerde gorevler

vermekteyiz,

e (Cevre konusunda siir ve resim yarismalar1 diizenlemekte ve il/ilge capinda

diizenlenen yarigmalara katilim saglamaktayiz. (G. 1).
Bagka bir yonetici ise;

“Doga kamplart ve bisiklet sporlart adindaki kuliip vasitasiyla ogrenciler aktif doga

’

sporlart yaptirtlarak ¢evre bilinci kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.’

(G. 33). Seklinde diisiincesini ifade etmistir.

Diger bir katilimci kendisi ile yapilan goriismede;

“Cevre aktiviteleri hususunda fazla girisim gosteremesek te yapilan piknikler ve
temali egitsel gezilerde yasam kiiltiirii ve ahlaki konusunda ogrencilerimize bilgiler

veriyoruz.” (G. 17). Seklinde konusmustur.

Kendileriyle goriigme yapilan bazi yoneticiler okullarinda bahge olmadig i¢in
cevre ile ilgili aktiviteler yapamadiklarini bir kismi ise yapilan ¢evre etkinliklerinde
ogrencilerini igsellestirme ve konunun geregine inandirmada eksik ve yetersiz
kaldiklarini belirtmis olmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Yeniden degerlendirilebilme
ozelligine sahip atiklarin iizerinde yapilan islemlerden sonra yeniden yapilandirilip
tiretim asamasina getirilmesi haline geri doniisim denmektedir. Ekolojik alginin
kazandirilmasi1 yoniinde atiklarin geri doniistiiriilmesi ve yeniden kullanilir hale
getirilmesi oldukg¢a 6nemlidir (Cimen, 2012). Bu durum da bir yandan ¢evre zararh
atiklardan temizlenirken diger yandan da dogal kaynaklarin tiikketimi azaltilmaktadir.

Atiklarm azaltilmasinin diger bir yontemi de tasarrufudur.

Oztiirk, (2005) Cevre Orman Bakanlig1 biinyesinde, kullanilmis kagittan

yeniden yararlanilmasi konusunu i¢eren ¢alismasinda, atik kagitlarin kullanilmasi
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sonucu elde edilmis olan tasarrufta hava kirliliginin %70-90, su kirliliginin %36, su
kullaniminin %40 azaldigini belirlemistir. Arastirma verileri kendileriyle goriisme

yapilan katilimcilarin goriisleriyle ayn1 yonde oldugu belirlenmistir.

Ozdemir, (2010) yapmis oldugu ¢alismada, dgrencilere atiklarin geri
doniisiimii konusunda verilmis olan egitimin bagka bir yonden de doganin korunmasi
ve dogal kaynaklarin uygun sekillerde kullanilmasini sagladigini ortaya koymustur.
Ayrica okulda ¢evre egitiminin dogadan uzak sadece sinif ortaminda yiiriitiilmesi
durumunun, 6grencilerin dogal ¢evrelerini dogru anlamda tanimalarina olumsuz
etkide bulundugu sonucuna ulagsmstir. Yurttas, (2016) ise yaptigi calismada,
ogrencinin geri doniistim ve ekolojik ¢evre yaklagimlarini iginde yasadiklari aile
bireylerinin ekonomik yapisi ve egitim diizeyleri ile yakindan iliski iginde oldugunu
gbzlemlemistir. Bu arastirma sonuclar1 kendileriyle goriisme yapilan yoneticilerin
tizerinde durduklar: tiim y1l boyunca okullarinda yapmis olduklar: tasarruf ve geri

dontigiim aktivitelerinin ¢evre agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Cevre egitimi ile ilgili programlarinin amacina ulasabilmesi yoniinde
ogretmenlerin bireysel olarak gayret géstermesi, okul ve siniflarinda pratik
uygulamalar yapmasi gereklidir (Hart, 2003). Devamui saglanabilir kalkinmanin
hedefine ulasabilmesi bu yonde alinacak kararlara kisilerin etkin katilim saglamasi

ile miimkiin olabilir (Alag6z, 2007).

6. SORU Su Sekildedir; Okulunuzun fiziki yatirimlari dogayla dost, cevreye

minimum zarar verebilecek iiriinlerden mi olusmaktadir?

Tema F(n=52) %

Elektrik enerjisi verimliligi i¢in tasarruflu giin 15181 floresan a4 846
aydinlatmasi kullanilmaktadir.
Su tiiketimi kontrolii i¢in sensoOrlii musluklar kullanilmaktadir 37 71,1
Fotoselli i¢ aydinlatma sistemi kullanilmaktadir 33 63,4
Dogal gaz ile 1sitma yapilmaktadir 52 100
Ahsap sira ve masalar kullanilmaktadir 52 100
Ayristirilmis geri doniisiim kutular1 kullanilmaktadir 52 100
Dogaya zarar vermeyen temizlik amacl iirtinler

45 86,5

kullanilmaktadir
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Okulunuzun fiziki yatirimlart dogayla dost, ¢evreye minimum zarar
verebilecek tiriinlerden mi? Bu husustaki diisiinceleriniz nelerdir? Seklindeki soruya
kendileriyle goriisiilen okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin, %100 oraninda
okullarinda dogal gaz ile 1sitma yapildigi, ahsap sira ve masalarin kullanildigi,
ayristirtlmig geri doniistim kutularinin kullanildig konularinda ayni diisiincede
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin %86,5 oraninda okullarinda dogaya
zarar vermeyen temizlik amagli Giriinlerin kullanildigi, %84,6°1 okulunda elektrik
enerjisi verimliligi i¢in tasarruflu floresan aydinlatmasi kullanildigini, %71,1°1
okullarinda suyun kontrollii tiikketimi i¢in sensorlii musluklar kullanildigini, %63,4’1
dogaya zarar vermeyen temizlik amagli Girtinlerin kullanilmakta oldugu konusunda

ayn1 goriiste olduklar1 belirlenmistir.

Bu konuda kendisiyle goriisiilen bir yonetici sunlart soylemektedir;

“Fiziki yatirimlar tamamen 6grenci merkezli, dogaya ve ¢evreye minimum zarar

verecek 6gelerden se¢ilir” (G. 17).

Bagka bir yonetici ise;

“Okulumuzda herhangi bir enerji iiretimi soz konusu degildir. Doniistiiriilebilir
enerji kullanilmiyor. Ancak ¢evreye zarar verilmedigi de asikardr. Ozellikle geri
doniigiim konusunda hassasiyet gozetiliyor. Kisin 1s1 kaynagi olarak dogal gaz

kullanimint olumlu buluyorum” (G. 7). Seklinde fikirlerini ifade etmistir.

Katilimcilardan bir digeri ise;

“Okulun yapim asamasinda bu duruma dikkat edilmedigine inaniyorum” (G. 37).

Sekilde diistincelerini ifade etmistir.

Yenilenebilir enerji kaynag, tabiatin kendi dongiisii i¢inde yer alan ve
sonraki gilinlerde aynen mevcudiyetini koruyabilen enerji kaynagi olarak tanimlanir.
Konvansiyonel enerji kaynaklari ise yenilenemeyen enerji kaynaklaridir. Diinyanin
ihtiya¢ duydugu enerji ihtiyaglarinin karsilanmasinda, yenilenebilir enerji
kaynaklarma farkindaligin gelisme kaydetmesi, bu alanda yapilan proje ve

politikalarin hizini arttirmaktadir (Kum, 2009).
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Dogal kaynaklarin hizla tiikendiginin farkina varan ve bu konunun 6nemsenmesi
gerektiginin bilincine varan iilkeler atiklarin geri doniisiimiinden yararlanma

girisimlerine hiz vermektedirler (Kocatas, 2012).

Dogal kaynaklarin tekrar kullanimi1 geri kazanma yontemlerinin
kullanilmastyla miimkiin olur. Atiklarin geriye kazaniminin saglanmasi ¢evre
kirliliginin azalmasini sagladig1 gibi hammadde ve enerjiye olan talebinde
azalmasina katkida bulunur (Kislalioglu, 2010). Kat1 atik miktarinin kontrol altinda
tutulmasi, azaltilmasi ve yeniden kullanimi insanlar ve diinya i¢in hayati bir 6nem
tagimaktadir. Bu ylizden temiz bir ¢cevrede yasamak amaci ile tiim atiklarin geri

doniisiimii i¢in miicadele edilmelidir (Cepel, 2006, Akin,2009).

Literatiir incelendiginde okul ve binalarda tasarruf ve geri doniisiim
kaynaklarin1 kullanma konusunda bir¢ok arastirmanin yapilmis oldugu goriilmiistiir.
Tatar, (2015) yapmis oldugu ¢alismasinda, yapilarda sicak ortamlarin olusturulmast,
i¢ 1s1n1n normal derecelerde tutulmasi, havalandirilma tertibati ve aydinlatilmasinin
saglanmasi i¢in harcanan enerji miktariin ¢ok yiiksek olduguna odaklanmig bu tip
ihtiyaglarin giderilmesi igin alternatif yenilenebilme 6zelligi olan enerji
kaynaklarindan yararlanmasi konularina dikkatleri yonlendirmistir. Goélemen, (2014)
ise aragtirmasinda, binalarin pencere mimari sistemleri lizerinde durarak pencerelerin
binalar lizerinde yerlestirildigi noktalar, boyut durumlar1 ve cam materyalleri de dahil

tiim unsurlara dikkat edilmesi gerektigi iizerinde durmustur.

Bu anlamda okullar bir egitim kurumu olmalar1 yaninda stirdiirtilebilirlik
acisindan toplumu bilinglendiren, 6grencilerde farkindalik olusturan ve bu konuya
ilgili 6grenmeleri destekleyen bir gorev lislenmelidir (Sahin, 2015). Yeniden
doniistiirme ve siirdiirtilebilir metaryaller konusunda kisilerin bilinglendirilmesi

yoniinde en etkin yol egitimdir (Kayihan, 2008).

Can, Inal, Kaya ve Uyanik, (2012) okul ¢alisanlar1 ve dgretmenler iizerinde
gergeklestirdikleri calismada katilimeilarin okullarda geri donitistiiriilebilir atiklar
tizerindeki bilgilerini 6l¢mek amaciyla akillarina gelen materyallerin resimlerini
¢izmelerini istemistir. Atik tirinlerin kontrolii i¢in bahge duvarina ve sinif i¢
duvarina materyallerin niteliklerine gore atik doniigiim kutu sekilleri yapan
O0gretmenlerin yaninda az sayida katilimcinin biitiin atik materyallerinin i¢ine

atilabilecegi bigimde bir geri doniisiim kutu resmi ¢izdikleri belirlenmistir. Benzer
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sekilde alanyazin incelendiginde de geri doniisiim yapilabilecek madde tiirlerinin

belirtilmesinde sinirlilik oldugu belirlenmistir.

Civan, (2006) ¢alismasinda, okullarda su tasarrufu i¢in sensorlii musluklarin
kullaniminin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda okullarda kullanilan
malzeme ve kaynaklarin tasarrufunun ¢ok énemli oldugu vurgulamaktadir. Bu
aragtirmalarin sonuclarindan da anlagilacagi tizere okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
okullarda kullanilan atik malzemelerin tekrar doniistiiriilmesi konusunda ¢aba i¢inde
olduklar1 anlasilmaktadir. Arastirma verileri elde etmek amaciyla kendileriyle
goriigiilen okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin da ayn1 diisiinceler lizerinde

yogunlastig1 gorilmiistiir.

7. SORU Su Sekildedir; Ulkemizdeki cevre konulu faaliyetleri yeterli buluyor

musunuz?
Tema F(n=52) %
Ulkemizde, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1 ve Cevre ve
Sehircilik bakanlig1 orta ve uzun vadede kalkinma planlar 45 86,5
yapmaktadir
Cevre vakiflar1 ve Cevre Dernekleri sosyal sorumluluk 28 73.0
calismalar yliriitmektedir
MEB yenilenebilir enerji kaynaklari ve dnemi baglikli
31 59,6

ogretim programi modiilii hazirlamstir.

Ulkemizdeki gevre konulu faaliyetleri yeterli buluyor musunuz? Seklindeki
soruya kendileriyle goriisiilen okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin, %86,5
oraninda Tiirkiye’de, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi ve Cevre ve Sehircilik
bakanlig1 orta ve uzun vadede kalkinma planlar1 yapmakta oldugu ve ¢alismalarin
yeterli olmasa da ciddiye alindig1 goriistinde birlestigi goriilmiistiir. Ayrica
katilimeilarin %73,0°1 Cevre vakiflar1 ve Cevre Dernekleri sosyal sorumluluk
caligmalarn yliriittiigii, %59,6’1 ise MEB, yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve 6nemi
baslikli 6gretim programi modiilii hazirladig1 ve uyguladig: yoniinde fikir birliginde

olduklar1 belirlenmistir.
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Konu hakkinda kendiyle goriisme yapilan bir yonetici sunlar1 sdylemistir;

“Hayir, bu konuda Ulkemizde yapilan ¢alismalar yetersizdir. Ormanlara diisman,

kentlesmeden bihaber bir anlayistan soz ediyoruz. Ranta dayali bir zihniyet” (G. 3).

Baska bir yonetici diisiincelerini su sekilde dile getirmistir;

“Bu konuda Bakanlik Faaliyetlerinin yeterli olmadigin diistiniiyorum. Bilin¢lendirme

ve farkindalik igcin kamu egitim spotlart hazirlanabilir” (G. 39).

Diger bir yonetici ise;
“Yeterli bulmuyorum. Ozellikle insanlarda farkindalik yaratacak daha ¢arpici

calismalar yapilabilecegine inaniyorum.”

(G. 7). Seklinde goriislerini dile getirmistir.

Kendisiyle goriigme yapilan bagka bir yonetici;

“Cevrenin korunmast ve kirliligin énlenmesi bakimindan yapilan ¢alismalart yeterli
bulmuyorum. Atiklar ve Ekolojik dengeyi bozan havaya, suya ve topraga kalici zarar
veren kirleticilerin bertaraf edilmesi i¢in denetimlerin arttiriimasi gerekir. Ayrica
ekolojik dengesi bozulan dogal kaynaklarimizi temizleme projelerinin bir an énce

hayata gecirilmesi gerekir.”

(G. 23). Seklinde diisiincelerini ifade etmistir.

Bagka yonetici ise konusmasinda;

“Cevre Bakanliginin faaliyetleri tek basina faydali olabilir. Ancak bu faaliyetler

1

halka ulasamadig siirece yeterli oldugu soylenemez.’

(G. 41). Konu hakkinda bu sekilde diisiincelerini dile getirmistir.

Diger bir yonetici ise diisiincelerini su sekilde dile getirmistir;

“Maalesef iilkemizde ¢evre konulu faaliyetleri ve etkinlikleri yeterli bulmuyoruz.
Konuyla ilgili yeterli bilgilendirme ¢calismalart yapiimadigindan faaliyetlere de

gereken katilim gosterilmemekte ve hatta bir kesim tarafindan bu etkinlikler
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tamamen gereksiz goriilmektedir.Vakiflar, dernekler ve ¢evre kuruluslarinin
vaptiklari etkinliklere hep belli bir kesim destek vermekte ve bu konuda bir ilerleme
saglanamamaktadir. Bu konunun iilke olarak sahiplenilmesi ve yoneticilerimizin

halkiniza onderlik ederek katilimin artmasi saglanmalidir.” (G.1).

Y oneticilerin gogunlugunun “gevre ile ilgili egitim programlarin yeterli
olmadig1” hakkinda diisiincelerini belirtmis olmasi, lilkemiz i¢inde gevre karsiti
algilar1 agik ve duyarli insanlar yetistirme konusunda sorunlar yasandigini ortaya
koymaktadir. Cevre ile ilgili 6gretim programlarinin yetersizliginin okul yoneticileri
tarafindan soylenmesi dikkat cekmektedir. Caligmaya katilan yoneticilerin verdigi
bilgilerden ¢evre konulariyla ilgili profillerine gére, cogunlugunun iiniversite
egitimleri sirasinda ¢evre konulariyla alakali herhangi bir egitim-ders almamis

oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’de toplumsal bilinglendirme siireclerine 1990 yili sonrasi agirlik
veren kuruluslar, 2000’1 yillarda egitim ve gevre iliskisini 6n plana alarak,
bilin¢lendirme siirecini egitim faktoriiyle kurumsal bir hale getirmislerdir. TEMA,
DOCEV, TURCEV gibi ¢evre kuruluslari, ilkdgrenimden yiiksekdgrenim diizeyine
kadar egitim kurumlari i¢inde faaliyet gostermeye 6nem vermis ve kendi egitim
faaliyetlerini gelistirerek ¢evre konusunda bireysel farkindaligi arttirmaya

calismiglardir (Karatag, 2014).

Tiirkiye’nin son yillardaki ¢evre faaliyetleri incelendiginde; ekonomik yonden,
stirekli olusan krizler ve istikrarsizlik; ¢evresel yonden altyapida yetersizlik sosyal
yonden ise orgiitsel sorumluluk davranislarini gelistirmek istegi, rekabet alanindaki

sorunlar ve egitim yoniindeki eksiklikler baslica problemlerdir.

Son 10 yillik egitim miifredat: incelendiginde, 1999 yili ortalarinda Cevre ve
ME Bakanliklari aralarinda ¢evresel egitim konularinda bir isbirligi protokolii
imzalamiglardir. Bu protokolde, orta 6gretim okullarinda ¢evre konulu derslerin
zorunlu olarak 6grencilere verilmesi karart alinmistir (http://www.csb.gov.tr). Ancak
imzalanan protokol tarihinden bu yana ¢evre konulu herhangi bir dersin ortadgretim
egitim programina zorunlu bir ders olarak dahil edilmemis oldugu dikkat
cekmektedir. Bunun yaninda bazi okullarda segmeli ders olarak “Cevre ve Insan” ad1
altinda giindeme alinmis oldugu goriilmektedir. Konu hakkinda kendileriyle

goriisiilen yoneticilerin biiyiik bir cogunlugu; bu dersin okullarin cogunda
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acilmadigi, dersi miifredatina alan okullarda ise ¢ok az sayida 6grencinin bu dersi
tercih ettigi, katilim az oldugundan 6grencilere ¢evre egitimi ile ilgili yeterli bilgi
verilemedigi, beceri kazandirilamadigi, sonug olarak 6grencilere beklenen diizeyde
cevre bilinci algisinin gelistirilemedigi seklinde diisiincelerini dile getirmislerdir.
2014’tin Aralik ay1 iginde Cevre Bakanligi ile MEB’in karsilikli imzaladig diger bir
protokolde suyun, havanin enerji verimligi konusunda egitimler gergeklestirilmesi

i¢in isbirligine gidilmistir. (http://www.csb.gov.tr)

Uzun ve Saglam (2007) egitim ¢alisanlarinin ¢evresel egitim programlarinin
hakkinda diisiinceleriyle ilgili yapmis oldugu arastirmalarinda, 6gretmenlerin
diisiincelerine gore orta egitim programlarinin ¢evre konulu bilgileri vermede
yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Aktug ve Gobekli (2002) benzer
konuda yaptig1 ¢aligmalarda da egitim programlarinin yetersiz oldugu sonuglarina
ulagsmiglardir. Bu sonuglar kendileriyle goriisme yapilan yonetici konumunda egitim

calisanlarinin diistincelerini destekler niteliktedir.

8. SORU Su Sekildedir; Yenilenebilir alternatif enerji iiretimi konusunda

diisiinceniz nedir?

Tema F(n=52) %

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 insanligin teknoloji ile birlikte 37 711
dogaya daha hakim oldugu konudur
Stirdiiriilebilir kalkinmada yenilenebilir enerji kaynaklari 40 76.9
kullanimi alternatif olmalidir
Enerji sorunu i¢in, yenilenebilir enerji kaynaklar biiytik 45 86.5
¢Ozlim alanidir.
Yeni ¢agin en umut verici gelismesidir. 39 75,0
Ulke olarak potansiyelimiz olsa da yeterli degildir. 45 86,5
Finansal olarak maliyetinin yiiksek olmasi iilkede

36 69,2

yenilenebilir enerji sektorii yatirimini engellemektedir.

Yenilenebilir alternatif enerji {iretimi konusunda diistinceleriniz nelerdir?
Aciklaymiz. Seklindeki soruya kendileriyle goriisiilen okul yoneticilerinin verdikleri
cevaplarin, %86,5 oraninda enerji sorunu i¢in, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
biiyiik ¢6ziim alam oldugu, Ulke olarak potansiyel olsa da yeterli olmadig1

diisiincesinde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin %76,9’u siirdiirtilebilir
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kalkinmada yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanimi alternatif olmas1 gerektigi,
%75,0°1 yeni cagin umut verici gelismesi oldugu, %71,1°1 yenilenebilir enerji
kaynaklar1 insanligin teknoloji ile birlikte dogaya daha hakim oldugunu, %69,2’1
finansal olarak maliyetinin yiiksek olmasi iilkede yenilenebilir enerji sektorii

yatirimini engelledigi yoniinde diigiincelerinin yogunlagtig belirlenmistir.

Kendisiyle goriisme yapilan bir okul yoneticisi sunlar1 sOylemistir;

“Yenilenebilir enerji kaynaklari, insanin teknoloji ile birlikte daha ¢ok hakim oldugu
konulardan biridir. Ureten, calisan yenilenebilir enerji iireten toplumlar geliserek

ilerleyecektir” (G. 17).

Bagka bir yonetici ise konu hakkinda;

“Yeni ¢agin en umut verici gelismesi olarak diigtintiyorum. Ancak iilkemizde bu
konuyla ilgili daha hizli gelismeler olmasini iimit ediyorum. Yenilenebilir enerji
dogada var olan kaynaklarin bu kadar hizli ve bilingsiz tiiketimini yavagslatabilir.
Cocuklarimizin gelecegi i¢in hizla ¢calisilmast gereken bir konu oldugunu

)

diistintiyorum.’

(G. 7). Seklinde goriislerini dile getirmistir.

Diger bir yonetici ise;
“Ulkemizde bu konudaki farkindahigin giderek arttigim diisiiniivorum. 25 yil once

kurulan ve hidroelektrik santralin atik suyu ile 1sinan bir sitede oturuyorum. Giines,

riizgar, sicak su ve bioyakitlarin kullanim: daha da gelisecegi umudundayim”
(G. 39). Seklinde diisiincelerini belirtmistir.

Arastirmaya katilan ve kendisiyle goriisme yapilan bagka bir yonetici ise sunlari

sOylemistir;

“Ihtiyacimiz olan enerjiyi ekolojik dogaya zarar vermeden bir¢ok kaynak ile
giderebilecegimize inaniyorum. Okullarin ¢atilarina konulacak giines panelleriyle
eletrik enerjisi ihtiyacumizi karsilayabiliriz. Gelecek nesillere ornek olacak
davraniglarda bulunmamiz gerekiyor ki onlarda onlerindeki kusaga yenilenebilir

kaynaklar aktarma sorumlulugunu hissedebilsinler. Ozellikle Giines, riizgar,
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hidrojen enerjisi gibi ¢cevreye hi¢hbir zarart olmayan enerji tiirlerine yonelmemiz

stirdiiriilebilir kalkinmaya da biiyiik katki saglayacaktir.” (G. 1).

Yenilenebilen enerji; enerjiyi liretmek i¢in dogal siireglerden yararlanilan ve
kullanilan kaynaklarin yenilenme siireci tiiketilme siirecinden ¢ok daha hizli olan
kaynaklar olarak tanimlanabilir. Yenilenen enerji kaynaklar tiikenme riski tagimazlar
oysaki petrol gibi kaynaklar tiikenebilir kaynaklardir (Akaydin, 2005). Uluslararasi
Enerji Ajansina yenilenebilir enerjiyi, dogadan elde edilen ve devamli bir sekilde
kendiliginden yenilenebilen kaynaklar olarak tanimlar (Yerebakan, 2008). Tabiatta
serbest olarak varligini siirdiiren riizgar enerjisi, kaplicalar, nehirlerin potansiyel
enerjileri yenilenebilir enerji kaynaklarina 6rnek olarak verilebilir. Geldigimiz ¢agda
alternatif enerji arayisina yenilenebilir enerji kaynaklarinin ¢6ziim olacagi
degerlendirilmektedir. Bu alternatif enerji kaynaklarinin en biiylik dezavantaj

maliyetli olmasidir.

Cepel (2006) konu ile ilgili yapmis oldugu arastirma sonucunda, ¢evre
sorunlarin ¢éziimii i¢in eko teknolojik yatirimlarin gelistirilmesini, liretimin
artirtlmasini, geri doniisiim faaliyetlerinin yayginlastirilmasini, CED raporlarinin
daha etkin uygulanmasinin, toplum bilincinin, ¢evre egitimi ile ¢evre ahlakinin

gelistirilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Kafumba, (2017) “Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 A¢isindan Malawi’nin
Giines Enerjisi Potansiyeli Uzerine Bir Degerlendirme” baslkl1 yiiksek lisans
tezinde, enerjinin bir tilkenin ekonomik yonden biiytimesi ve kalkinmasini saglayan
onemli araglarin baginda geldigini belirtmektedir. Ona gdre verimsiz enerji
kaynaklar1 toplumun giinliik ihtiyaglarini karsilama potansiyelini kisitladig: gibi
kalkinmaya da ket vurmaktadir. Bir toplumun saglik, egitim, zirai, ailevi, ulagim ve
ticari hizmetlerini karsilayan ¢alismalarin gerceklestirilmesi i¢in enerji

stirdiirtilebilirliginin 6nemi tizerinde durmaktadir (Kafumba, 2017).

Kegebas ve Alkan (2015), Tiirkiye'de egitim ve 6gretim alaninda,
stirdiiriilebilir gelisme ve yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili aragtirma
yapmislardir. Calismalarinda enerji egitim agisindan iki sekilde siniflandirilmustir. {1k
olarak, enerji meslegine odaklanir, ikinci olarak ise ilk ve ortadgretimden {iniversite
egitimine kadar zorunlu olmasin1 hedeflenmektedir. Hatta daha ileriye giderek
toplumun enerji hakkinda bilinglenmesi ortaya konmaktadir. Bu amag icin en 1yi

yontemin yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmak oldugu belirtilmistir.
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Yenilenebilir, alternatif enerji kaynaklarinin kullanilmasini yayginlastirip
gelistirmek, bu yonde toplumun farkindaligini arttirmak icin oneri ve beklentiler
sunulmustur. Calismalarinda, ilkdgretimde enerji egitiminin sadece ekoloji-¢evre
tizerine verildigi ancak egitim ve dgretim programlarinin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Ortadgretimde ise enerji konulu bir egitim programinin olmadigini ve
bu durumun ileride problemlere yol agacagini belirtilmislerdir. Universitedeki enerji
egitimini fakiiltelerin, enstitiilerin ve arastirma merkezlerinin verebilecegi iizerinde
durmus ancak herhangi bir sertifika veya diploma programinin olmadigi
belirtilmistir. Bu aragtirma sonucu ¢alismamizda kendileriyle goriisiilen okul
yoneticilerinin Yenilenebilir alternatif enerji liretimi konusunda verilen egitim

programlarinin yetersiz oldugu hususundaki endiselerini destekler niteliktedir.

Ayrica Giindiiz, . (2017). Siirdiiriilebilir Kalkinma Yoluyla Farkl Kiiltiirlere
Sahip Universite Ogrencilerinin Tutum ve Davraniglar1 Uzerine Bir Arastirma
baslikli aragtirmasinda erkek ve kiz 6grencilerin siirdiiriilebilir tutum ve
davraniglarinin yeterli diizeyde olmadigi sonucuna ulagmistir. Aragtirmalarinda
cinsiyet bakimindan bir farklilik bulamamaistir. Cikan sonug, arastirma sonucuyla

ayni yondedir.

9. SORU Su Sekildedir; Ekolojik liderlik kavrami size ne ifade ediyor?

Tema F(n=52) %
Cevre bilincini yasam bi¢imine ¢evirmis kisidir. 51 98,0
Kurumsal sosyal sorumluluk bilinci gelistiren kisidir. 45 86,5
Mikro ve makro sistemler arasinda baglanti kuran kisidir. 49 94,2

Siirdiiriilebilir ¢cevre projelerini kurumun giindeminde tutan

kisidir. 52 100

Ekolojik liderlik kavrami size ne ifade ediyor? Seklindeki soruya kendileriyle
goriigiilen okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin, %100 oraninda siirdiiriilebilir
cevre projelerini kurumun giindeminde tutan kisi oldugu diisiincesinde birlestikleri
gorilmistiir. Ayrica katilimeilarin, %98,0°1 ¢evre bilincini yasam bigimine ¢evirmis
kisi, %94,2’1 mikro ve makro sistemler arasinda baglanti kuran kisi, %86,5’1
Kurumsal sosyal sorumluluk bilinci gelistiren yonetici kisi oldugu yoniinde

diistincelerinin yogunlastig1 belirlenmistir.
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Konu hakkinda kendisiyle goriisiilen bir yonetici sunlar1 soylemistir;

“Ekolojik lider, ¢evre bilinci olan ve bu konudaki olumlu davraniglar: yasam bi¢imi

haline getirmis, dolayisiyla etrafina bu konuda érnek olan kigidir.” (G. 1).

Diger bir yonetici ise;
“Son yillarda ortaya ¢ikan liderlik tiirlerinden biri. Cevreye duyarl, doga dostu

liderlik tarzini ifade ediyor. Bu liderlerin yonetim tarzinin ¢evreye karsi daha bilingli

ve tiretken olmasi gerektigini diisiiniiyorum.”

(G. 7). Seklinde diistincelerini ifade etmistir.

Katilimcilardan bagka biri ise diisiincelerini su sekilde belirtmistir;

“Adaletli, ¢evre imkanlarini hakkaniyetli bir sekilde kullanan bu sekilde 6rnek ve rol
model olan bir liderdir. I¢inde bulundugu guruba kendi alan: disinda doga ile
ilgilide liderlik yapabilme becerisine sahip yeniliklere ayak uyduran ve bunu tiim

yasamina uygulayan, bulundugu guruba etki eden kisidir.” (G.39).

Gorilisme yapilan bagka bir yonetici ise;

“21. yiizyil liderlik paradigmalarinda yer alan bir liderlik tipidir. Ekolojik dengenin
bozulmas:, tiiketime dayali aliskanliklar, kapitalizmin dengesizligi, rant ekonomisi bu
liderlik tipinin dogmasina sebep olmustur. Bu liderler topluma hizmet eden, etik
ilkelerle karar veren ve bu kararlarint eyleme doniistiirebilen ve paydaslarinin

hakkini gozeten liderdir.”
(G.3). Seklinde diistincelerini dile getirmistir.

Ekolojik liderlik batili sirketlerde ve organizasyonlarinda endiistriyel modelin
elestirilerinden ortaya ¢ikmistir. Bazi aragtirmacilar tarafindan Pozisyonel liderlik
Modeli olarak da adlandirilir. Wielkiewicz ve Stelzner (2005), Ekolojik liderlikte
temel Oncelik, liderin bir¢ok bireyi ve grubu 6n plana ¢ikarmasidir. Bu insanlar bir
vizyonun Ozelliklerini hayata gecirmeye yardimci olma yolunda 6zel bir

potansiyeline sahiplerdir. Ekolojik lider, giigliir bir kararlilik ve esneklik gostermekle
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birlikte ka¢ tane 6nemli iglemin uygulandigina iligkin kararlar1 paylasarak hatalar

ortaya koyar ve kisiler arasindaki rekabeti agikca ortaya koyar.

Prof. Dr. Ciigen, (2010) “Derin Ekoloji” adli ¢alismasinda, doganin
insanoglunun viicut pargalarindan biri oldugunu ve bireylerin kendisine oldugu gibi

dogaya da saygi gostermesi gerekliligini savunur.

10. SORU Su Sekildedir; Ekolojik Okul Kavramu size ne ifade ediyor?

Tema F(n=52) %
Cevre bilinci siirdiiriilebilir kalkinma egitimi verir. 50 96,1
Aile, yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslariyla birlikte cevre 48 923
konularinda etkin rol alir.
Dogal kaynaklar1 koruma bilinci gelistirir. 52 100
Su ve elektrik tasarrufu 6grenci eliyle saglar 43 82,6

Ekolojik Okul Kavramu1 size ne ifade ediyor? Seklindeki soruya kendileriyle
goriisiilen okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin, %100 oraninda Dogal

kaynaklar1 koruma bilinci gelistirir diisiincesinde birlestikleri goriilmiistiir.
Konu hakkinda kendisiyle goriisiilen bir yonetici sunlar1 soylemistir;

“Ekolojik Okullarda, siirdiiriilebilir kalkinma egitimleri verilir. Bu okullarda égrenci

guruplar: ekoloji konularda bilgi edinirler.” (G. 50).

Bagka bir katilimcilardan ise diisiincelerini su sekilde belirtmistir;

“Ogrencilerin dogayla i¢ ice oldugu, icinde geri doniisiim kutularimn bulundugu,

dogaya karst sevgi ve saygumin oldugu bir kurumu ifade etmektedir.” (8).

Gorlisme yapilan bagka bir yonetici ise;

“Tamamen ¢evre ve insani merkeze alarak ¢evreye saygili, cevre dostu seklinde

dizayn edilmis, programint da buna gére ayarlamis okul demektir.” (G. 20).

Son dénemlerde dzellikle Isveg’te 3-6 yas dgrencilere hava sartlarina dikkat
edilmeksizin ¢evre ile alakali dersler dis alanlarda yapilmaktadir (Alat ve Cavali,

2012). Kiigiik yas ¢cocuklarinin erken egitim dénemlerinden itibaren istikrarl olarak
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acik havada ders gormeleri ile okul bahgelerinin bu ihtiyaca gore yeniden
diizenlenmesi ¢evre konusunda duyarli insanlar yetistirilmesinin 6n sartt durumuna
gelmistir. Okul yoneticilerinin okul igerisinde gdsterdigi ekolojik liderlik davraniglar

okul etkililigi tizerinde etkin bir rol oynar (Sigsman, 2012).
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BOLUM V

Tartisma

Bu boliimde arastirmanin sonuglarinin literatiirdeki diger sonuglarla

degerlendirildigi tartisma bolimii yer almaktadir.
Arastirmanin Nicel B6liim Tartismasi

Cevre Tutum Olcegi” yoniinden verilerin tartisiimasi.

Verilerin frekans analiz sonuglarina gore, demografik 6zellikleri
bakimindan 357 katilimecinin 215 erkek ve 141°1 kadin oldugu, katilimeilarin 215
kisilik %60,3 oranla 33- 48 yas araliginda orta yasl kisilerden olustugu
goriilmektedir. Ayrica egitim kurumunda gérev bakimindan 157 kisinin yonetici 200
kisinin ise 6gretmen durumunda oldugu dikkat cekmektedir. Ayrica katilimeilarin %
42,6’ 1n1n bulundugu okulda 3-5 yil araliginda ¢alistig1 ve 158 (%47,0) kisinin 11-20
y1l araliginda bir mesleki kideme sahip oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda 357
katilimcinin 229 ‘unun devlet, 128 kisinin ise 6zel okullarda calismakta oldugu goze
carpmaktadir. Dogdugu bolge bakimindan katilimeilarin 117 (%32,8) gibi bir
boliimiiniin Marmara bélgesinde dogmus olmalar1 gorev bolgeleri tercihinde de
yakindan etkili oldugu veri sonuglarindan anlasilmaktadir. Bunun yaninda 7
bolgeden de katilimeinin bulunmasi aragtirmamizin daha dogru verilere ulagilmasina

onemli bir katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Cevre tutum 0lcegi verileri frekans analizi bakimindan ele alindiginda, anketi
cevaplayanlarin tamamina yakin katilimcilarin verdigi kararlarda “Katiliyorum”
algisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumda, yonetici ve 6gretmenlerin Cevre
Tutum sorumluluk dengesini kurabildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
katilimcilar 4,050 ortalama ile en ¢cok “Hava su ve toprak titkenmeyen kaynaktir”
sorusuna algiladiklar1 goriilmektedir. Bu soruya 183 (% 51,3) kisinin ”Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde cevap vermis olmas1 dikkat ¢ekmektedir.

Bilindigi iizere dogada kendiliginden olusmus insan aklinin tirlinii olmayan
yeryiizii tim zenginlik kaynaklar1 “dogal kaynak™ adiyla bilinmektedir. Baska bir
deyisle dogada var olan ve insanin tiim ihtiyaglarini karsilayan her seydir. Toprak,
su, hava, madenler, bitki ortiisii hatta hayvanlar Diinyanin dogal kaynaklarini

meydana getirmektedir. Diger tiim faaliyetler bu kaynaklar etrafinda



190

sekillenmektedir. Genis bir ¢erceveden bakildiginda insanin disinda dogada bulunan
her tiirden varlik dogal kaynaktir denebilir. Toplumda “doga hi¢bir miidahaleyi kabul
etmez, bir sekilde geri doniisiime girer” seklinde bir inanis hiikiim siirmektedir.
Carpik yapilasma ve madenler hususundaki a¢ gozliililk deprem, hava kirliligi ve
asir1 karbon gazi salim1 ozon tabakasinda yirtilma, yesil alanlarin imhasi erozyon
gibi afetlerle kendini gostermekte ve doga her insan miidahalesi sonucu biiyiik
yikimlarla kendini yenilemektedir. Bu yasanmisliklarin tecriibesi ile “Hava su ve
toprak titkenmeyen kaynaktir” sorusunun yiiksek oranda “katiliyorum” ve
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevaplanmis oldugu sonucunu ortaya ¢ikardigi

distiniilmektedir.

Ayrica, 6l¢egin 6. Sorusunda “Sahillerde goriinen deniz kaplumbagalarini
koruma gayreti bos islerle ugrasmaktir.” Sorusuna 198 (%55,5) ¢ogunlukta
kesinlikle katiliyorum ve 101 (%28,3) katiliyorum seklinde cevap vermeleri konuyu
ilging bir boyuta tagimaktadir. Son giinlerde iilke i¢inde yasanan siyasi ve ekonomik
gelismeler, bolgesel savas durumlari ve batiya olan diigmanca tutumun katilimcilarin
verdigi kararlar1 olumsuz yonde etkiledigi degerlendirilmektedir. 14. Soruda;
“Cevrenin korunmasi diisiincesi, gelismekte olan iilkelerin kalkinmasint énlemek
amaciyla batilillar tarafindan uydurulmustur.” Degerlendirmeye katilan 357
kisiden, 171 (% 47,9) kisi “kesinlikle katiliyorum”, 116 (% 32,5) kisi “Katiliyorum”

seklinde cevap vermis olmasi yukardaki degerlendirmemizi dogrular niteliktedir.

Demografik ézellikler yoniinden katihmcilardan elde edilen verilerin t-
Testi analiz sonuclarindan; Katilimcilarin “cinsiyetlerine gore” ¢evre tutum algi
diizeyleri t-testi degeri (t=,460 *p< .05.) olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore
Erkek ile Kadin katilimcilarin ¢evre tutum algilar1 herhangi bir farklilasma
gostermektedir. Cinsiyet durumlarina gore kadin katilimcilarin ¢evre tutumu algilari
erkek katilimcilara gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Ozellikle arastirmada yer alan
katilimcilarin gevre tutum algilar1 yoniinde cinsiyetleri yoniinde elde edilen veriler
literatlirde yer alan arastirmalarla karsilastirildiginda birgok arastirmacinin

bulgulariyla Ortiistiigii goriilmektedir.

Sama (2003) 6gretmenlerin ¢evre problemlerine karsi davraniglarini
belirlemek amaciyla gergeklestirdigi ¢alismasinda, ¢evre tutum puan ortalamalarinin
kadin dgretmenlerin lehine daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica, Ozmen

(2005) yaptig1 arastirma sonucunda {iniversitelerde egitim goren dgrencilerinin gevre
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problemlerine karsi tutum ve davraniglarini incelemis ve arastirma sonuglariyla zitlik
teskil eden sonuglara ulasmistir. Karakaya ve Cobanoglu (2012) ¢alismalarinda,
tiniversite 6grencilerinin gevreye yonelik bakis agilarini cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, kiz 6grencilerin doga merkezli yaklasim puan ortalamalarinin erkek

ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit etmistir.

Karakaya ve Cobanoglu (2012) ise iiniversite son siif 6grencilerinin ¢evreyi
nasil algiladiklar1 yoniinde ele aldig1 arastirmasinda, 6grencilerin doga merkezli
bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore incelendiginde, kiz
ogrencilerin doga merkezli yaklagim algilarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek
oldugu tespit etmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri yoniinden aragtirmamizin bulgular

da ayn1 yonde sonuglanmaktadir.

Bununla birlikte literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarinda katilimcilarin gevre
tutumu algilarinin cinsiyetleri bakimindan elde edilen sonuglarinin ¢alisma
sonucuyla ortiismedigi goriilmektedir. Aksu (2009) ¢alismasinda, sinif 6gretmenleri
le brang 6gretmenlerinin ¢evre problemleri yoniinden davraniglarini incelemistir.
Elde edilen verilerin analizleri sonucunda, katilimcilarin ¢evre sorunlarina yonelik
tutum algilarinin demografik degiskenler yoniinde bir farklilasma gostermedigi
sonucunu elde etmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar calismamizdan elde edilen verilerle

z1t yondedir.

Arastirmamizda yer alan bransi meslek dersi olan katilimcilar ile brans kiiltiir
dersi olan katilimcilarin ¢evre tutum algilar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmamaktadir. Ayrica, Devlet okullarinda gérev yapanlarin ¢evre tutum algilart 6zel
okulda gorev yapan dgretmenlere gore daha diisiik ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle
0zel okullarda gorev yapan calisanlarin ¢cevre tutum algilari devlet okullarinda goérev

yapanlara gore daha ytiksektir.

Arastirmamiza katilanlardan 229 kisi Devlet okullarinda, 128 kisi ise Ozel
Okullarda gorev yapmaktadir. Devlet okulu ¢alisanlarinin sayis1 neredeyse 6zel okul
calisanlarinin iki kati1 olmasina ragmen ¢evre tutum algisinin 6zel okul ¢alisanlarinda
daha fazla ¢ikmasi oldukea dikkat ¢eken bir sonugtur. Ozel okullarin ekonomik
durumu, devlet okullarinda deneyim kazanmis basarili yonetici ve 6gretmenleri
kadrolarina katma konusunda secici davranmasi, lojistik donanimlari ile okul

cevresindeki bos alanlarin dogal giizelligini muhafaza etme yada yesil alani arttirma
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cabalar1 bu sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Devlet okullarinda standart plana bagl
kalma, ekonomik destegin yetersiz olmas1 ve veli okul iletisimindeki aksakliklarin
olumsuz yansimalar1 ve okul bos alanlarinda yesilden ¢ok beton alt yapiya yer
verilmesi okul ¢alisanlar1 ve 6grencilerinin ¢evre tutum algilarini kérelmesine neden

olmaktadir.

Cevre tutumu, ¢evre egitimi ile baslayan ve biitiin yonleri ile ele alinmasi
gereken, diger disiplinlerle etkilesimini g6z ard1 etmeden ayni zamanda problemlerin
¢Ozlim metodolojisinin 6gretimini esas alan bir yaklagimdir. Cevre etkilesimi erken
yasta baglamaktadir bu yiizden ¢evre egitimine ilkdgretim yillarinda baglanmasi
kisinin ilerleyen yaslarda tutumunu olumlu yonde gelistirmesi agisindan oldukca
onem tasir (UNEP, 2010). Oysaki Tiirkiye’de halen uygulanmakta olan ilk ve
ortadgretim programlarinda c¢evre icerikli konular ders anlaminda kendi basina degil,
fen, sosyal bilgiler, hayat bilgisi gibi birtakim dersler igerisinde ele alinmaktadir. Bu
nedenle ¢evre ve ¢evre tutumu ile ilintili konulara dikkat ¢ekilmesi, bununla birlikte
etkili bir 6gretimin gerceklestirilmesi ¢evre egitimi agsindan oldukg¢a dnemlidir.
Ancak, gevresel egitimler yoniinde duyarli bir egitmen bulunmadiginda gevresel
konular, programin sikisikligi, birden ¢ok alanda ¢alismanin giicliigii, kaynak
sikintisi, zamani yonetememek, 6grencilerle sinif dis1 yada sinif i¢i ortamlarinda
calisma zorluklari gibi temel problemler asilamayarak, ¢evre egitimine istenilen

onem verilmemektedir (Palmer, 1998; Barrett, 2007; Akinoglu ve Sar1 2009).

Ayrica, Tiirkiye’de egitim sisteminin daha ¢ok teorik bir yapida olmasi ve
okul tiplerinin tamaminin bu tarz1 izlemesi, kendine 6zel bir ¢evre egitim programi
bulunmamasi sorunlarin temelini olusturmaktadir. Atasoy, 2005; Artun, 2013, gibi
arastirmacilarin yaptigi calisma sonuclari1 bu yonde ¢alismamizla paralel sonuglari
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda; Simsekli, 2001; Ozsevgec ve Artun, 2012;
Artun ve Ozsevgeg, 2015, orta 6gretimde 6grencilerin ¢evresel bilgi ve davranislarini
cesitli okul tiirleri yoniinden incelemislerdir. Bu arastirmalarinda okullarin genelinde
egitim goren Ogrencilerin ¢evre algilarini giiclendirecek egitim ve etkinliklerin
yetersiz oldugunu belirlemislerdir. Bu sonuglar arastirmamiz sonuglarin1 dogrular
niteliktedir. Son zamanlarda Milli Egitim Bakanlig1 diizeyinde ele alinan ve
okullarda uygulamaya 6zendirilen “¢evre konulu proje” calismalari temelde bir alt
yapiya dayandirilmadigr i¢in yetersiz gelmekte ve kazanimi zaman iginde yok olup

gitmektedir.
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T-Testi degerleri veri puan ortalamalarina gore ¢evre ile alakali bir egitim
almig olanlarin ¢evre tutum algilari puan ortalamalari (t=1,271 *p<,05.) olarak
belirlenmistir. ¢evre ile alakali bir egitim almis olanlarin ¢evre tutum algilar1 egitim
almamis olanlarla gruplar arasi anlamli farklilik géstermektedir. Egitim alanlarin
egitim almayanlara gore ¢evre tutum algilarinin daha yiiksek oldugu, tespit

edilmistir.

Geng (2007) gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, Sinif Ogretmenligi
branslarinda 6grenim géren ve ¢evre ile alakali ders alan 6grenciler ile bu dersi
almayan 0grencilerinin ¢evreye karsi algi diizeyleri belirlenip karsilastirilmistir.
Arastirma Mehmet Akif Ersoy Universite’sinde egitim goren toplam 220 6gretmen
adayi ile yapilmistir. Arastirma sonucu ¢evre dersi alan 6grenciler lehine daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismayla benzer sonucta olan bu 6rnekte insanlarda
cevre tutum algisinin gelistirilmesi yoniinde egitimin 6nemini ortaya koymasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Katilimcilardan elde ede edilen verilerin
analizinden, ailelerinde toprakla ugragsma durumlarina gore katilimcilarin ¢evre

tutum algilar1 arasinda farkliligin olugsmadigi goriilmiistiir.

Ayrica, Anova/PostHoc analiz sonuglari incelendiginde; katilimcilarin Gorev
durumlarina, Ogretmenlik mesleginde gegirdikleri hizmet siirelerine, Gorev
yaptiklar1 okulda gegirdikleri hizmet siirelerine, Egitim durumlarina ve yas
durumlarina gore ¢evresel tutum algi diizeylerinin anlaml bir fark gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Dogdugu bolge bakimindan ise Karadeniz Bolgesinde dogmus
olanlarin lehine daha yiiksek oldugu saptanmistir. Karadeniz Bolgesinde yasayan
insanlarin biiytik bir boliimiiniin tarim ile i¢ i¢e olmasi, bolgenin daglik, orman ve

yesil alanlardan olugmasinin bu sonucu ¢ikardig1 degerlendirilmistir.

Cevre Bilinci (")l(;egi Yoniinde Tartisilmasi

Veriler incelendiginde; en yiiksek puan araliginda bulunan katilimcilarin en
¢ok algilayarak olumlu yonde en yiiksek puani verdigi ilk {i¢ sorunun; “Nesli
titkenen canlilar ¢ok abartiliyor, dogada ¢ok sayida tiir var, birkagi titkense onemli
degildir.” Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 277 kisinin”
%77,5 oraninda “Katilmiyorum” “Hi¢ katilmiyorum araliginda cevap verdigi,
“Cevre kendisini temizler, insanlarin atiklar: problem olmaz” Seklindeki soruya
degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 276 kisinin %77,3 oraninda “Katilmiyorum”

“Hig katilmiyorum” araliginda cevap verdigi, “Orman ozelligini yitirmis arazilerin,
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iilkeye gelir getirmesi amaciyla satilmasinda bir sakinca yoktur.” Seklindeki soruya
ise degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 251kisinin %70,3 oraninda “Katilmiyorum”

“Hig katilmiyorum™ araliginda cevap verdigi goriilmektedir.

Cevre Bilinci ile ilgili 6l¢egin genel ortalamasina bakildiginda 3,324
aritmetik ortalama ile katilimcilarin sorulara “Kismen Katliyorum” ve “Ara sira”
araliginda cevap verdikleri goriilmektedir. Verilerden elde edilen bilgiler
dogrultusunda aragtirmaya katilanlarin ¢evre bilgisi ortalamanin biraz iizerinde

oldugu sodylenebilir.

Demografik ozellikler yoniinden kanlimcilardan elde edilen verilerin t-
Testi analiz sonuglari; Elde edilen verilere gore; Erkekler ile Kadin katilimcilarin
cevre bilinci algilar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Kadinlarin gevre
bilinci algilar1 erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bunun yaninda,
arastirmamizda yer alan bransi meslek dersi olan katilimeilar ile brans kiiltiir dersi
olan katilimeilarin ¢evre tutum algilari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmemektedir. Calistiklar1 kuruma gore devlet okulunda gorevli calisanlar ile 6zel
okullarda gérev yapanlarin ¢evre bilinci algilar1 anlaml farklilik gostermektedir.
Devlet okullarinda ¢alisan katilimcilarin gevre bilinci algisi 6zel okullarda gorev
yapanlara gore daha diisiik ¢ikmaktadir. Ayrica, ¢evre ile alakali bir dernege tiye
olanlar ile ¢evre ile alakali bir dernege iiye olmayanlarin ¢evre bilinci algilari
arasinda anlamli bir farklilik ¢itkmamistir. Bununla birlikte, aile bireylerinde toprakla
ugrasanlarin olmasi ile aile bireyleri arasinda toprakla ugrasan olmayanlar arasinda
anlaml bir fark ortaya ¢ikmamaktadir. Katilimcilarin gevre ile ilgili egitim alma
durumlarina gore, egitim alanlarla almayanlar arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmaktadir. (t) testi degerleri incelendiginde egitim almis olanlarin ¢evre tutum
bilinci egitim almayanlara gore daha ytiksektir. Bu sonuglarin daha 6nce yapilmis

olan bazi arastirma sonuglari ile ayn1 yonde ¢iktig1 goriilmektedir.

Aydin’in (2010) Yiiksek Lisans Tez ¢aligmasini 320 Universite dgrencisi
izerinde yapmistir. Yaptig1 arastirmanin sonucuna gore; Cevre Bilimi dersi alan
ogrencilerin yetkinlik algisinin bu dersi almayan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Bradley (1999) yaptigi ¢alismasinda lise 6grencilerini 10
giinliik bir ¢evre bilimleri dersine tabi tutmus ve dersler sonrasinda uygulamis oldugu
testlerle 6grencilerin ¢evre bilgisi ve tutumlarini1 6lgmiistiir. Arastirma sonucuna

gore, 10 giinliik uygulama sonrasi 6grencilerin ¢evre bilgi ve ¢evre tutumlarinda
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anlamli pozitif yonde bir artis oldugunu tespit etmistir. Ornek olarak sunulan bu

calismalarin sonuglar1 yaptigimiz ¢alisma ile drtlismemektedir

Cevre Bilincinin temeli egitime dayanmaktadir. Cevre bilincinin kazanilmasi
ve gelistirilmesinde egitimin amaci; dogal kaynaklarin dengeli olarak kullanima,
rastgele kullaniminin ortaya ¢ikardig1 yok olma ve kirliligin 6niine gecilmesi,
cevrenin kendisini onarma kabiliyetini korumasi i¢in iradenin saglanmasi yoniinde
bireyde olumlu davranis degisiklikleri olusturulmasini saglamaktir. Ancak tilkemizde
egitim catis1 altinda verilmeye caligilan ¢evre egitimi sistematik bir temelden
yoksundur. Daha ¢ok topluma bilgi vermek, dngoriilen tehlikelere dikkat cekmek ve
belirlenmis zaman dilimlerinde tekrarlanan konulari 6gretme dogrultusunda bir
egitim anlayis1 hakimdir. Cevreye bilinci kazanimi yoniinde egitim verilmesi
konusunda goniillii cevre kuruluslar1 oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak 6. Bes
Yillik Kalkinma planinda, egitimin daha ¢ok beceri kazandirici meslege yonelik
olarak kullanilmasina dncelik taninan, ¢evre egitimini verecek goniillii kuruluglar

ikinci plana atilmistir durumdadir (Bozkurt, 2007).

Tombul (2006), Ulkemizde gevre egitimine verilen nem konusunda yaptig:
calismasinda, Tiirkiye de gevre bilinci konusunda egitim dnemine dikkat
cekmektedir. Calismasinda, ilk, orta ve yiiksekdgretim ile yaygin egitimde ¢evre
igerikli egitim programlarini incelenmistir. Okullarda yeterli ¢evre konusunda egitim
malzemesi olmadig1, 6grencilere gevre ile ilgili sadece teorik bilgi verildigi, cevre
egitim kapsaminda goniillii kuruluslarin yeterince tesvik edilmedigi sonug olarak

Ulkemizde gevre egitiminin yeterince verilmedigi sonucuna ulasiimistir.

Anova/ PostHoc analiz sonuglarina gore, katilimcilarin gorev durumlarina,
meslekte gecirdikleri hizmet siiresine, gorev yaptiklar1 okulda gecirdikleri siire ve
yas durumlarina gore ¢evresel bilinci alg: diizeyleri anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore ¢evre tutum diizeyleri anlamli bir
fark gostermektedir. Egitim durumu Doktora diizeyi olanlarin ¢evre bilinci algilar
diger gruplarda olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Anova / PostHoc
verilerine bakildiginda 6n lisan, lisan ve yiiksek lisans ortalamalarinin diizenli olarak
artan bir sekilde yiikselis gostermesi ¢evre bilinci algisinin gelismesinde egitimin

Onemini agikca ortaya koymaktadir. Bu veri ¢gevre bilinci konulu seminerlerde
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egitimin 6nemine drnek olarak gosterilebilecek bir deger ortaya koymaktadir. Ayrica,
katilimcilarin Dogdugu Bolge durumlarina gore ¢evre bilinci diizeyleri anlamli bir
fark gostermektedir. Cevre Tutum algi ortalamalar1 Anova / PostHoc verilerine
bakildiginda Giineydogu Anadolu Bélgesinde dogmus olanlarin Cevre Bilinci

algisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cevre bilgisi testi sorularinin betimsel olarak incelenmesi sonuclari

Cevre Bilgisi Testi Sorularinin Spss’de Frekans, Yiizde, Ortalama Ve
Standart Sapma Analizlerinin Betimsel Olarak Incelenmesi Sonucu; katilimeilarn
cevre bilgisi testi anketinde yer alan 22 sorunun 19 tanesine % 86.3 oraninda

DOGRU olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Asagida yer alan ii¢ soruya ise;
e Asagidakilerden hangisi/hangileri Cevre Egitiminin temel amaglarindandir?

¢ Yukaridakilerden hangisi/hangileri, atmosferde CO2, O3, CH4 gibi gazlarin

artmasi sonucu olusur?

e Asagidakilerden hangisi/hangileri Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) nin

amaclarindandir?

Katilimcilarin %13,7 oraninda YANLIS cevap verdikleri goriilmiistiir. Puan
ortalamalar1 genel olarak degerlendirildiginde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
cevre bilgi testi sonuglart %86,3 oraninda 4.46 puanlama ile ortalamanin {izerinde
cikmaktadir. Okul yoneticisi ve ¢alisanlarin ¢evre bilgileri 1yi diizeyde oldugu veri

sonuglarindan anlasilmaktadir.

Etkili Okul Ol¢egi Sorularin Betimsel Istatistikler Olarak Incelenmesi Sonucu

(Frekans-Yiizde-Ortalama-Standart Sapma).

Veriler incelendiginde; en yiiksek puan araliginda bulunan katilimcilarin en
cok algilayarak olumlu yonde en yiiksek puani verdigi ilk ii¢ sorunun; ” Kendi
branglarin da égretmenlik yaparlar.” Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan
357 kisiden, 146 kisinin “Cok Katiliyorum™ 147 kisinin “Tamamen Katiliyorum”
seklinde % 82,1 oranla cevap verdigi, “ Okulun amaclarina ulasmast icin
ogretmen, yonetici ve ogrenciler arasinda uyum-isbirligi vardir.” Seklindeki soruya

degerlendirmeye katilan 357 kisiden 135 kisinin“ Cok Katiliyorum” 113 kisinin
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“Tamamen Katiliyorum” seklinde %69,5 oranla cevap verdigi, “Yaratict Diisiinceler
Tesvik Goriir.” Seklindeki soruya degerlendirmeye katilan 357 kisiden, 138 kisinin
“Cok Katiliyorum™ 128 kisinin “Tamamen Katiliyorum™ seklinde %74,6 oranla

cevap verdigi goriilmektedir.

Etkili Okul 6lgegin genel ortalamasina bakildiginda 3,73 aritmetik ortalama
ile katilimeilarin sorulara “Cok Katliyorum™ araliginda cevap verdikleri
goriilmektedir. Verilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilanlarin
okul etkililigi alg1 diizeyleri ortalamanin tizerindedir. Katilimcilar 4,12 ortalama ile
en ¢ok “Egitimciler Kendi branglarin da égretmenlik yaparlar.” sorusuna algi
gosterdikleri goriilmektedir. Bu soruya 293 (%82,1) kisini “Cok Katiliyorum”

seklinde cevap vermis oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore yapilan t-testi analiz sonuglarina
gore etkili okul algt diizeyleri; cinsiyet durumlarina, Brans durumlarina, ¢evre
derneklerinden birine iiye olma durumlarina, ¢evre konulu bir egitim almig olma
durumlarina, aile bireylerinde toprakla ugrasanlarin bulunup bulunmamasi

durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Okullarin yoneticileri ve 6gretmenleri galistiklar: kuruma gore etkili okul
algilar1 anlaml farklilik géstermektedir. Devlet okullarinda c¢alisan katilimcilarin
etkili okul algilar1 6zel okullarda gorev yapanlara gore daha diisiik ¢itkmaktadir.
Arslan ve Satici (2006) ¢alismalarinda, kamu ve 6zel okullardaki etkililik algisini
O0gretmen goriislerine gore degerlendirmeyi amaglamislardir. Kocaeli ilinde
yaptiklar1 bu ¢alismalarinda 190 6gretmen goriisiine yer vermislerdir. Arastirma
sonucunda 6gretmen goriislerine gore 6zel okullarin etkililigi kamu okullarina gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ ¢alismamizla paralel sonuclar ortaya

cikarmaktadir.

Etkili Okul verilerinin Anova / PostHoc analiz sonuglarina bakildiginda,
katilimcilarin gorev durumlarina, meslekte gegirdikleri hizmet siiresine, gorev
yaptiklar1 okulda gegirdikleri siire ve yas durumlarina gore ¢evresel bilinci algi

diizeyleri anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin dogdugu Bolge durumlarina gore hesaplanan Anova degeri
(F=2,432 p<.05.) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin Dogdugu Bolge durumlarina
gore etkili okul algi diizeyleri anlamli bir fark gostermektedir. Etkili okul alg:
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ortalamalar1 Anova / PostHoc verilerine bakildiginda Marmara Bolgesinde dogmus
olanlarin Etkili Okul alg1 diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Katilimcilarin “yénetici” alt boyutunda etkili okul algt diizeyleri t- testi

analizi sonuclart,

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore t-testi degeri (t=1,130*p<.05.) odugu
gorilmistiir. Erkek ile Kadin yoneticilerin etkili okul algilar1 anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kadin yoneticilerin etkili okul alg1 diizeyleri erkek katilimcilara gére

daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Okul yoneticilerinin “galigtiklari kuruma gore” etkili okul algi diizeyleri (t=
4,724 *p<.05.) olarak hesaplanmaktadir. Devlet ve 6zel okul ¢alisanlar1 arasinda
anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Yonetici boyutunda Ozel okul ¢alisanlarinin
etkili okul alg1 diizeylerinin Devlet Okulu ¢alisanlarina gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Arslan, Satici ve Kuru (2007) ¢alismalarinda, arastirmamizla benzer
sonuglara ulasmislardir. Yaptiklar ¢alismalarda, kamu ve 6zel okullarda kiiltiir ile
etkililik seviyelerinin dl¢iilmesi ve birbirleriyle karsilagtirilmasi amaglanmistir. Bu
yonde Gebze’deki ilkdgretim dgretmenlerinin goriisleri degerlendirilmistir.
Arastirma bulgularindan, her iki okul tiiriinde de kuvvetli bir 6rgiit kiiltiiri oldugu,
ozel ilkogretim okullarinin kamuda yer alan okullara gére daha etkili oldugu

anlasilmistir.

Ayrica, okul yoneticilerinin “gevre ile alakali bir egitim alip almama
durumlarina gore” etkili okul algi diizeylerinin degisip degismedigi yoniinde t-testi
puan ortalamalar1 incelendiginde (t=4,851 *p< .05.) olarak hesaplanmistir. Okul
yoneticilerinin ¢evre konulu bir egitim alip / almama durumlarina gore etkili okul
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Cevre konulu egitim

alanlarin etkili okul alg1 diizeyleri daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin Etkili Okul alg1 diizeyleri; Branslarina, Calistiklar
Kuruma, Cevre ile alakal1 bir dernege iiye olup / olmama durumlarina ve ailelerinde

toprakla ugrasanlarin varligina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Katilimcilarin “yéonetici” boyutunda etkili okul alg diizeyleri Anova analizi

sonuclari;

Meslekte gegirdikleri hizmet siirelerine gore ¢evre tutum diizeyleri anlamli bir
fark gostermedigi ancak etkili okul alg1 ortalamalar1 Anova/PostHoc verilerine
bakildiginda meslekte gegirdikleri hizmet siiresi 1 -5 y1l olan okul yoneticilerinin

etkili okul algilarmin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ayrica, Okul yoneticilerinin gérev yaptiklari okulda gecirdikleri hizmet
stiresine gore hesaplanan Anova degeri (F=6,573 *p<.05.) olarak hesaplanmustir.
Katilimeilarin okulda gecirdikleri hizmet siirelerine gore etkili okul alg1 diizeyleri
anlaml bir fark gostermektedir. Gorev yaptiklar: okulda gecirdikleri hizmet siiresi 3
-5 yil arasinda olan okul yoneticilerinin etkili okul alg: diizeylerinin diger gruplara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yonetici boyutunda etkili okul
alg1 diizeyleri; Okulda Gérev Durumlaria, Ogrenim Durumlarina, Yas Durumlarina

ve Dogdugu Bolge Durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Katlimcilarin “6gretmenler” alt boyutunda etkili okul alg: diizeyleri t- testi

analizi sonuclart,

Katilimcilarin yonetici alt boyutunda “Calistiklart Kuruma” gore t-testi degeri
(t=7,191*p<.05.) ¢ikmistir. Calistiklari kuruma gore yonetici boyutundaki
katilimeilarin etkili okul algilart anlaml farklilik gostermektedir. Ozel okulda
calisanlarin etkili okul alg1 diizeyleri devlet okulunda ¢alisanlardan daha yiiksek
cikmaktadir.

Ogretmenlerin “gevre ile alakali bir egitim alip almama durumlarma gére”
etkili okul alg1 diizeylerinin degisip degismedigi yoniinde t - Testi puan ortalamalari
incelendiginde (t=,531 *p<.05) olarak hesaplanmigtir. Okul yoneticilerinin ¢evre
konulu bir egitim alma durumuna gore alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasmanin oldugu gériilmiistiir. Egitim almis olanlarin etkili okul algi diizeyleri
egitim almamis olanlara gore daha yiiksektir. Ayrica, katilimeilarin Cinsiyetlerine
Gore, Branglaria Gore ve Aile Bireylerinde Toprakla Ugraganlarin Olup Olmamast
Durumlaria Gore t testi degeri etkili okul algilart anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Katilimeilarin “Ogretmen” Alt Boyutunda Etkili Okul Algi Diizeyleri
ANOVA Analizi sonuglarina gore; Katilimcilarin; gérev durumlarina gore, meslekte
gecirdikleri hizmet siirelerine gore, gorev yaptiklari okulda gegirdikleri slireye gore,

yas durumlarina gore etkili okul alg1 diizeyleri anlamli bir fark gostermemektedir.

Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore hesaplanan Anova degeri (F=3,824
*p<.05.) olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore etkili okul
diizeyleri anlamli bir fark gostermektedir. Elde edilen puan ortalamalarina gore
Ogrenim durumu lisans olanlarin etkili okul alg1 diizeyleri diger grupta olanlardan

daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin dogdugu Bolge durumlarina gore hesaplanan Anova degeri
(F=2,478 *p<.05.) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin Dogdugu Bolge durumlarina
gore etkili okul algi diizeyleri anlamli bir fark gostermektedir. Etkili okul algi
ortalamalar1 Anova / PostHoc verilerine bakildiginda Akdeniz Bolgesinde dogmus
olanlarin Etkili okul alg1 diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Gokee ve Kahraman (2010) ¢calismasinda, Devlet okullarin etkililik
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmalarinda arastirma sonucuna gore,
okul miidiirlerinin karar asamasinda dgretmen goriislerini dikkate aldiklari,
ogretmenlerin ¢evresel faaliyetlerine ise kismen katildiklarini belirlemislerdir. Bu
calisma sonuglar1 arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin etkili okul algilarinin veri

sonugclari ile benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin “ogrenciler” yoniinde etkili okul alg: diizeylerinin t- testi

analizi sonu;

Katilimcilarin 6grenciler yoniinde goriislerinin “cinsiyetlerine gore” t-testi
degeri (t=1,040 *p<.05) olarak belirlenmistir. Erkek ile Kadin katilimcilarin
ogrencilerin etkili okul goriislerine yonelik algi diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermektedir. Veri ortalamalarina bakildiginda bayan katilimeilarin 6grenciler
yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri erkek katilimcilara gore daha ytiksek
cikmaktadir.

Ayrica, katilimceilarin, 6grenciler yoniinden etkili okul alg1 gortisleri

“Calistiklar Kuruma Gore” degisip degismedigi yoniinde t testi puan ortalamalari (t=
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1,458 *p<.05) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin 6grenciler yoniinde etkili okul
algilar1 anlaml farklilik gdstermektedir. Ozel okul ¢alisanlarinin grenciler

yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri devlet okulunda calisanlara gore daha yiiksek

¢ikmaktadir.

Katilimcilarin, 6grenciler yoniinde “cevre ile alakali bir egitim alip almama
durumlarina gore” etkili okul alg1 goriisii diizeylerinin degisip degismedigi yoniinde t
testi puan ortalamalari incelendiginde (t=1,938 *p<.05.) olarak hesaplanmustir.
Katilimcilarin 6grenciler yontinde ¢evre konulu bir egitim alip / almama durumlarina
gore etkili okul algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Egitim
almis olanlarin 6grenci yoniinden etkili okul algi diizeyleri egitim almamis olanlara

gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan okul ¢alisanlarinin bakis acisiyla; Branglarina Gore,
Cevre Ile Alakali Bir Dernege Uye Olma Durumlaria Gore ve Aile Bireylerinde
Toprakla Ugrasanlarin Olmamasi durumlarina gore d6grencilerin etkili okul algi

diizeyleri anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Katilimeilarin “Ogrenciler” Yoniinden Etkili Okul Algi Diizeyleri ANOVA
Analizlerine gore; Katilimcilarin Gorev Yaptiklar1 Okulda Gegirdikleri Siireye Ve
Ogrenim Durumlarimna gore 6grenciler yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri anlamli

farklilik gostermemektedir.

Aragtirmaya katilan okul ¢alisanlarinin gérev durumlaria gore hesaplanan
Anova degeri (F=6,225 *p<.05.) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin gorev
durumlarina gore 6grenciler yoniinden etkili okul algi1 diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermektedir. Okulda Miidiir olarak gorev yapanlarin 6grenciler yoniinden etkili

okul alg: diizeyleri diger grupta olanlara gore daha yiiksektir.

Katilimeilarin mesleklerinde gegirdikleri hizmet siiresi durumlarina gore
hesaplanan Anova degeri ise (F=3,823 *p<.05.) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin
mesleklerinde gecirdikleri hizmet siiresine gore 6grenciler yoniinden etkili okul algi
diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir. Hizmet siiresi 11 -15 y1l arasinda olanlarin
ogrenciler yoniinden etkili okul algilar1 diger grupta olanlara gore daha ytiksek

cikmustir.

Katilimcilarin Yas durumlarina gore hesaplanan Anova degeri de (F=3,143

p<.05.) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin Yas durumlarina gore 6grenciler



202

yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri anlamli farklilik gdstermektedir. Aragtirmaya
katilanlardan 55 yas iistii olanlarin 6grenciler yoniinden etkili okul algilar1 diger

grupta olanlardan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Elde edilen verilerin analizinden, arastirmaya katilanlarin dogduklar1 bolge
durumuna gore hesaplanan Anova degeri (F=2,363 *p<.05.) olarak hesaplanmustir.
Katilimcilarin dogduklart bolge durumuna gore 6grenciler yoniinden etkili okul alg1
diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir. Arastirmaya katilanlar arasindan Marmara
Bolgesinde Dogmus olanlarin 6grenciler yoniinden etkili okul algilar1 diger grupta

olanlara gore yiiksektir.

Arastirmaya katilanlarin “veliler” yoniinden etkili okul alg diizeyleri t-

testi analizleri sonuclari;

Katilimeilarin cinsiyetlerine ve aile bireylerinde toprakla ugrasanlarin olup
olmamasi1 durumlaria gore veliler yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri anlamli

farklilik gostermemektedir.

Arastirmaya katilan okul ¢alisanlarinin brans durumlarina gore veliler
yoniinde etkili okul algilar1 anlamli farklilik gostermektedir. Branst Meslek dersi
olan katilimeilarin veliler yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri bransi kiiltiir dersi

olanlara gore daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Ayrica, katilimeilarin, ¢evresel faaliyetler siirdiiren bir dernege iiye olma
durumuna gore veliler yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri arasinda da anlaml1 fark
ortaya ¢ikmaktadir. Cevre ile alakali bir dernege tiye olanlarin veliler yoniinde etkili
algi diizeyleri gevre ile alakali herhangi bir dernege {iye olmayanlara gore daha

yiiksektir.

Aragtirmaya Katilanlarin “Veliler” Yoniinden Etkili Okul Alg1 Diizeyleri
ANOVA Analizleri sonuglarina gore; Katilimcilarin meslekte gecirdikleri hizmet
siirelerine, gorev yaptiklari okulda gecirdikleri siireye ve 6grenim durumlarina gore

veliler yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri anlaml1 farklilik gostermemektedir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin, “gdérev durumlarina gore” hesaplanan Anova
degeri (F=2,363 *p<.05) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin gérev durumlarina
gore veliler yoniinden etkili okul alg: diizeyleri anlamli farklilik géstermektedir.
Gorev durumu Miidiir olanlarin veliler yoniinden etkili okul algi diizeyleri diger

grupta olanlardan daha yiiksek ¢ikmaktadir.
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Ayrica, katilimeilarin Yas durumlarina gore hesaplanan Anova degeri
(F=1,959 *p<.05.) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin Yas durumlarina gore veliler
yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri anlamli farklilik géstermektedir. Arastirmaya
katilanlardan 55 yas iistii olanlarin veliler yoniinden etkili okul algilar1 diger grupta

olanlardan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin dogdugu Bolge durumlarina gore hesaplanan Anova degeri
(F=3,495 p<.05.) Olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin Dogdugu Bolge durumlarina
gore veliler yoniinden etkili okul diizeyleri anlamli bir fark gostermektedir. Cevre
Tutum alg1 ortalamalar1 Anova / PostHoc verilerine bakildiginda Ege Bolgesinde
dogmus olanlarin veliler yoniinde Etkili okul alg1 diizeylerinin diger gruplara gore

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin “égretimin yonetimi” boyutunda etkili okul algi

diizeyleri t- testi analizleri sonucu;

Katilimcilarin gorev yaptiklari okulda “6gretimin yonetimi” yoniinde etkili
okul alg1 goriisleri cinsiyet durumlarina, brang durumlarina, ¢alistiklar1 kuruma,
cevre ile alakali bir egitim alip almama durumlarina ve ailelerinde toprakla

ugrasanlarin olup olmamasina gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklar: okullarda “6gretimin yonetimi”
yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri Anova analizleri sonucuna gore; Okulda gorev
durumlarina, meslekte gecirdikleri hizmet siiresine, 6grenim durumlarina, yas
durumuna ve dogdugu bolge durumuna gore okulda 6gretimin yonetimi yoniinde
etkili okul alg1 goriisleri anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayrica,
katilimcilarin gorev yaptiklari okulda gegirdikleri siireye gére” hesaplanan Anova
degeri (F=2,951 *p<.05.) olarak hesaplanmustir. Katilimcilarin gorev yaptiklar
okulda gecirdikleri siireye gore okulda 6gretimin yonetimi yoniinde etkili okul algi
goriisleri anlaml bir farklilik gostermektedir. Gorev yaptiklari okulda gecirdikleri

stire 3-5 y1l arasinda olanlarin 6gretimin yonetimi yoniindeki algilar diger grupta

Arastirmaya katilanlarin “ogretmenlerin etki derecesi” boyutunda etkili okul

algi diizeyleri t- testi analizi:

Katilimeilarin gorev yaptiklart okulda “6gretmenlerin etki derecesi” yoniinde
etkili okul alg1 goriisleri “cinsiyet” durumlarina, Brans durumlarina, ¢evre ile alakali

bir dernege iiye olma durumlarina, ¢evre ile alakal1 bir egitim alip almama
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durumlarina ve ailelerinde toprakla ugrasanlarin olup olmamasina gore algi diizeyleri

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Katilimcilarin okullarinda ogretimin yonetimine yénelik goriis algi diizeyleri t
testi degeri (t=9,124 p>,015%*) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin Calistiklar
Kuruma Gore okulda 6gretmenlerin etki derecesi yoniindeki etkili okul algilar
anlaml farklilik géstermektedir. Puan ortalamalarina bakildiginda 6zel okulda
calisanlarin okulda 6gretmenlerin etki derecesi alg1 diizeylerinin devlet okulunda

calisanlara gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklar okullarda “6gretmenlerin etki
derecesi” yoniinden etkili okul algi diizeyleri Anova analizleri sonuglarina gore;
Katilimcilarin gérev durumlarina, meslekte gecirdikleri hizmet siiresine, gorev
yaptiklar1 okulda gecirdikleri siireye, 6grenim durumlarina, yas durumuna ve
dogdugu bdlge durumuna gore okulda “Ogretmenlerin Etki Derecesi” yoniinde etkili

okul alg1 goriisleri anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Arastirmaya katilanlarin “okul ortanui” boyutunda etkili okul alg diizeyleri

t- testi analizleri sonuglarina gore;

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore t-testi degeri (t= 1,110 *p<.05.) oldugu
belirlenmistir. Erkek ile Kadin katilimcilarin Okul Ortamina yonelik alg: diizeyleri
anlaml bir farklilik gdstermektedir. Veri puan ortalamasi incelendiginde Kadin
katilimcilarin Okul Ortami algi diizeylerinin erkeklerden daha ¢ok oldugu

gorilmektedir.

Katilimeilarin okullarinda 6gretimin yonetimine yonelik goriis alg: diizeyleri
t-testi degeri (t=3,897 *p<.05.) ¢ikmistir. Katilimeilarin Caligtiklart Kuruma Gore
Okul Ortam1 alg1 derecesi anlamli farklilik gostermektedir. Puan ortalamalarina
bakildiginda 6zel okulda ¢alisanlarin Okul Ortami algi diizeylerinin devlet okulunda
calisanlara gore daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin gorev yaptiklar: okulda “Okul Ortam1” yoniinde etkili okul algt
goriigleri; Branglarina, ¢evre ile alakali bir dernege iiyelik durumlarina, ¢evre ile
alakal1 bir egitim alip-almama durumlarina ve ailelerinde toprakla ugrasanlarin

varligina gore anlamli farklilik géstermektedir.
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Arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklar okullarda “okul ortami1” yoniinden
etkili okul alg1 diizeyleri Anova analizleri sonucuna gore; Katilimcilarin gorevli
bulundugu okullarda “Okul Ortami1” yoniinde etkili okul alg1 goriisleri; gorev
durumlarina, mesleklerinde gecirdikleri hizmet siiresine, gorev yaptiklar: okulda
gecirdikleri siireye, 6grenim durumlarina ve yas durumuna anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Katilimcilarin ”dogdugu bolge durumuna gore” hesaplanan Anova degeri
(F=2,567 *p<.05.) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin dogdugu bélge durumuna
gore okullarinda Okul Ortami yoniinde etkili okul algi goriisleri anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ege Bolgesinde dogmus olanlarin okul ortami algt diizeyleri diger

grupta olanlara gore daha yiiksektir.

Ekolojik Liderlik (Cevre Tutumu — Cevre Bilinci, Cevre Bilgisi) Ve EtKili
Okul (Yénetici, Ogretmen, Ogretimin Yonetimi, Ogretmenin Etki Derecesi, Okul
Ortami, Ogrenciler, Veliler Boyutlari) Alg Diizeyleri Arasimdaki Iliski,
KORELASYON Sonuclarina gore; Ekolojik Liderlik ve Etkili Okul alg: diizeyleri
arasindaki pozitif anlamli yonde bir iliskinin varligi s6z konusudur. Baska bir ifade
ile Okul yoneticilerinin ekolojik alg1 diizeyleri arttik¢a ayni oranda okul etkililigi de

artmaktadir.

Ekolojik Liderlik ve Etkili Okul Algi Diizeylerinin Birbirleri Uzerindeki
Etkisini Gosteren COKLU REGRASYON Analizi sonu¢lar:

Coklu regrasyon analizi sonuglart incelendiginde ekolojik liderlik ve etkili
okul arasinda kismi anlamli yonde bir iligski bulunmustur (R=,166, R2= 0,144,
p<.001). Ad1 gegen degiskenlerin tamami, toplam varyansin yaklasik %15’unu
aciklamaktadir. Katilimcilarin Ekolojik Liderlik yoniinden ¢evre bilinci diizeyleri
gorev yaptiklart okul etkililigini kismen anlamli diizeyde etki etmektedir. Okul
yoneticilerinin Ekolojik Liderlik yoniinde ¢evre bilinci algilari bir puan arttiginda

okul iizerindeki etkisi de ayn1 oranda artacaktir.
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin Nicel Boliimiinde Yer Alan Alt Problemlere Ait Bulgularin

Sonuclar1 Asagida Sirasiyla Belirtilmistir.

1. Okul yoneticilerinin ekolojik liderlik yeterliligi, dgretmenlerin ve yoneticinin

demografik ozelliklerine gore anlamh fark olusturmakta midir?

Katilimcilarin “cinsiyetlerine gore” ¢evre tutum algi diizeyleri anlaml

farklilik gostermektedir. Kadin katilimcilarin ¢evre tutumu algilar erkek
katilimcilara gére daha yliksektir. Ayrica, Devlet okullarinda gorev yapanlarin ¢evre
tutum algilar1 6zel okulda gorev yapan dgretmenlere gore daha diisiik ¢ikmaktadir.
Baska bir deyisle 6zel okullarda gorev yapan calisanlarin ¢evre tutum algilar1 devlet
okullarinda gorev yapanlara gore daha yiiksektir. Bunun yaninda ¢evre ile alakali
egitim almis olanlarin ¢evre tutum algilar1 egitim almayanlara gére daha ytiksek

oldugu goriilmektedir.

Veri analizleri sonucunda, katilimcilarin Gorev durumlarina, Ogretmenlik
mesleginde gecirdikleri hizmet siirelerine, Gorev yaptiklari okulda gegirdikleri
hizmet stirelerine, Egitim durumlarina ve yas durumlarina gore ¢evresel tutum algi

diizeylerinin anlaml bir fark gostermedigi sonucuna ulasilmigtir.

Elde edilen verilere gore; Erkekler ile Kadin katilimcilarin ¢evre bilinci
algilar1 arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmamistir. Kadinlarin ¢evre bilinci algilart
erkeklere oranla daha yliksek ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, arastirmamizda yer alan
brans1 meslek dersi olan katilimcilar ile brangi kiiltlir dersi olan katilimcilarin gevre
tutum algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmemektedir. Calistiklar
kuruma gore devlet okulunda gorevli ¢alisanlar ile 6zel okullarda gérev yapanlarin
cevre bilinci algilar1 anlamli farklilik géstermektedir. Devlet okullarinda calisan
katilimcilarin ¢evre bilinci algist 6zel okullarda gorev yapanlara gore daha diisiik

cikmaktadir.

Katilimcilarin gevre ile ilgili egitim alma durumlarina gore, egitim alanlarla

almayanlar arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmaktadir. (t) testi degerleri
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incelendiginde egitim almis olanlarin ¢evre tutum bilinci egitim almayanlara gore

daha ytiksektir.
2. Okul ¢aliganlarimin Ekolojik boyutta ¢cevre bilinci algilar ne diizeydedir?

Cevre tutum 0lcedi verileri frekans analizi bakimindan ele alindiginda, anketi

cevaplayanlarin tamamina yakin katilimcilarin verdigi kararlarda “Katiliyorum”
algisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumda, yonetici ve 6gretmenlerin Cevre

Tutum sorumluluk dengesini kurabildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Cevre Bilinci 6lgegin genel ortalamasina bakildiginda 3,324 aritmetik
ortalama ile katilimcilarin sorulara “Kismen Katliyorum” ve “Ara sira” araliginda
cevap verdikleri goriilmektedir. Verilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda

arastirmaya katilanlarin ¢evre bilgisi ortalamanin biraz {izerinde oldugu sdylenebilir.

Cevre Bilgisi Testi Sorularinin Spss’de Frekans, Yiizde, Ortalama Ve

Standart Sapma Analizlerinin Betimsel Olarak incelenmesi Sonucu; katilimeilarin
cevre bilgisi testi anketindeki 22 sorunun 19 tanesine (%86,3) DOGRU, %13,7
oraninda YANLIS cevap olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Puan ortalamalar1
genel olarak degerlendirildiginde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢evre bilgi testi
sonuclar1 %86,3 oraninda 4.46 puanlama ile ortalamanin {izerinde ¢ikmaktadir. Okul
yoneticisi ve ¢alisanlarin ¢evre bilgileri iyi diizeyde oldugu veri sonuglarindan

anlasilmaktadir.

3. Yéneticilerin ve égretmenlerin bakis acilarindan etkili okul yoniinde

Yonetici, Ogretmen, Ogrenci ve Velilerinin algilar: ne yondedir?

Yoneticiler boyutunda; Erkek ile Kadin yoneticilerin etkili okul algilar
anlamli bir farklilik gdstermektedir. Kadin yoneticilerin etkili okul alg1 diizeyleri
erkek katilimcilara gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Ayrica, Ydnetici boyutunda Ozel
okul ¢alisanlarinin etkili okul alg1 diizeylerinin Devlet Okulu ¢alisanlarina gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, okul yoneticilerinin ¢evre konulu bir
egitim alip / almama durumlarina gore etkili okul alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢ikmaktadir. Egitim alanlarin etkili okul alg1 diizeylerinin almayanlardan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin okulda gecirdikleri hizmet
siirelerine gore etkili okul alg1 diizeyleri anlamli bir fark gostermektedir. Gorev
yaptiklar1 okulda gecirdikleri hizmet siiresi 3 -5 yil arasinda olan okul yoneticilerinin

etkili okul alg1 diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Ogretmenler Boyutunda; Calistiklar1 kuruma gore yonetici boyutundaki
katilimcilarin etkili okul algilar1 anlaml farklilik géstermektedir. Ozel okulda
calisanlarin etkili okul alg1 diizeyleri devlet okulunda ¢alisanlardan daha ytiiksek
cikmaktadir. Okul yoneticilerinin ¢evre konulu bir egitim alma durumlarina gore algi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma goriilmiistiir. Egitim almis olanlarin etkili
okul alg:1 diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir. Ayrica, Katilimcilarin Dogdugu
Bolge durumlarina gore etkili okul algi diizeyleri anlamli bir fark géstermektedir.
Etkili okul alg1 ortalamalar1 verilerine bakildiginda Akdeniz Bolgesinde dogmus
olanlarin Etkili okul alg1 diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogrenciler Boyutunda; Veri ortalamalarma bakildiginda bayan katilimcilarmn
ogrenciler yoniinden etkili okul algi diizeyleri erkek katilimcilara gore daha yiiksek
cikmaktadir. Ayrica, katilimcilarin 6grenciler yoniinde etkili okul algilari anlaml
farklilik gdstermektedir. Ozel okul ¢alisanlarinin dgrenciler ydniinden etkili okul alg
diizeyleri devlet okulunda calisanlara gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Katilimeilarin
ogrenciler yoniinde ¢evre konulu bir egitim alip/almama durumlarina goére etkili okul
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Egitim almis olanlarin
ogrenci yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri egitim almamis olanlara gore daha
yiiksektir. Katilimeilarin gérev durumlarina gore 6grenciler yoniinden etkili okul algi
diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir. Okulda Miidiir olarak gorev yapanlarin
ogrenciler yoniinden etkili okul alg: diizeyleri diger grupta olanlara gore daha

yiiksektir.

Ayrica, katilimcilarin mesleklerinde gecirdikleri hizmet siiresine gore
ogrenciler yoniinden etkili okul alg1 diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir.
Hizmet siiresi 11 -15 yil arasinda olanlarin 6grenciler yoniinden etkili okul algilar
diger grupta olanlara gore daha yliksek ¢ikmistir. Yas durumlarina gére ise 55 yas
tistii olanlarin 6grenciler yoniinden etkili okul algilari diger grupta olanlardan daha
yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, Marmara Bolgesinde Dogmus
olanlarin 6grenciler yoniinden etkili okul algilar1 diger grupta olanlara gére

yiiksektir.

Veliler Boyutunda; Katilimeilarin gorev durumlarina gore veliler yoniinden
etkili okul alg1 diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir. Gorev durumu Miidiir

olanlarin veliler yoniinden etkili okul alg: diizeyleri diger grupta olanlardan daha
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yiiksek ¢ikmaktadir. Ayrica, katilimeilarin Yas durumlarina gore 55 yas tistii
olanlarin veliler yoniinden etkili okul algilar1 diger grupta olanlardan daha yiiksek
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Katilimcilarin Dogdugu Bolge durumlarina gore Ege
Bolgesinde dogmus olanlarin veliler yoniinde Etkili okul alg1 diizeylerinin diger

gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4. Yoneticilerin ve ogretmenlere gore etkili okul yoniinden gorev yaptiklart
okulda, Ogretimin Yonetimi, Ogretmenlerin Etki Derecesi ve Okul Ortami

algilari ne diizeydedir?

Ogretimin Yonetimi Boyutunda; Katihmcilarin cinsiyetlerine, brans
durumlarina, Okulda gorev durumlarina, meslekte gecirdikleri hizmet siiresine,
Ogrenim durumlarina, yas durumuna, cevre ile alakali bir egitim alip almamis olma,
ailelerinde toprakla ugrasanlarin olma yada olmama ve dogdugu bolge durumuna
gore okulda 6gretimin yonetimi yoniinde etkili okul algi goriisleri anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ayrica, katilimcilarin ”gérev yaptiklart okulda
gecirdikleri siireye gore” okulda 6gretimin yonetimi yoniinde etkili okul alg1
goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir. Gorev yaptiklar: okulda gegirdikleri
stire 3-5 y1l arasinda olanlarin 6gretimin yonetimi yoniindeki algilar diger grupta

olanlardan daha yiiksektir.

Katilimcilarin Calistiklar1 Kuruma Gore okulda 6gretmenlerin etki derecesi
yoniindeki etkili okul algilart anlamli farklilik géstermektedir. Puan ortalamalarina
bakildiginda 6zel okulda calisanlarin okulda 6gretmenlerin etki derecesi algi

diizeylerinin devlet okulunda calisanlara gore daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Etki Derecesi Boyutunda; Katilimcilarin gérev durumlarina,
meslekte gecirdikleri hizmet siiresine, gorev yaptiklari okulda gecirdikleri siireye,
O0grenim durumlarina, yas durumuna ve dogdugu bolge durumuna gore okulda
“Ogretmenlerin Etki Derecesi” yoniinde etkili okul alg: goriisleri anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Okul Ortami Boyutunda; Erkek ile Kadin katilimcilarin Okul Ortamina
yonelik alg1 diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir. Veri puan ortalamasi
incelendiginde Kadin katilimcilarin Okul Ortami alg1 diizeylerinin erkeklerden daha

cok oldugu goriilmektedir. Ayrica, Puan ortalamalarina bakildiginda 6zel okulda
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calisanlarin Okul Ortam alg1 diizeylerinin devlet okulunda c¢alisanlara gére daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin dogdugu bolge durumuna gore okullarinda Okul Ortami
yoniinde etkili okul alg1 goriisleri anlamli bir farklilik géstermektedir. Ege
Bolgesinde dogmus olanlarin okul ortami algt diizeyleri diger grupta olanlara gore

daha ytiksektir.

5. Okul Yéneticilerinin Ekolojik Liderlik diizeylerinin, gérev yaptiklart okul

lizerinde nasil bir etkisi vardir?

Elde edilen veriler 151¢1nda, katilimcilarin, Ekolojik Liderlik yoniinden “cevre
tutumu” diizeylerinin gérev yaptiklart okul tizerindeki etkisi pozitif anlamlt yonde
0.281 oraninda oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin Ekolojik Liderlik
yoniinde ¢evre tutum algilart bir puan arttiginda okul etkililik diizeyinin de anlamh
olarak 0.281 oraninda artacagi ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle Okul
yoneticilerinin ekolojik liderlik alg1 diizeylerindeki artma okulun etkililik diizeyinin

de ayn1 yonde artmasini saglamaktadir.
Arastirmanin Nitel Boliim Sonuclar:

Arastirmanin nitel boliimiinde ¢esitli okullarda goérev yapan ve rastgele
sec¢ilmis olan 52 okul yoneticisi ile goriisiilmiis ve kendilerine 10 soru yoneltilmistir.
Kendileriyle goriisiilen yoneticilerin verdikleri cevabin ortak noktada birlestigi
yanitlari temalar halinde arastirmanin bulgular boliimiinde belirtilmistir. Yapilan

goriismeleri ozetleyecek olursak;

1. Siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki diisiinceniz nedir? Seklindeki soru
hakkinda kendileriyle goriisiilen okul yoneticilerinin verdikleri cevaplar,
%86,5 oraninda “Gelecek nesillerin dogal kaynaklardan faydalanmasi

saglanmal1” bashgi altinda birlestigi belirlenmistir.

2. Sizce okul yoneticileri, ogretmenler ve ogrenciler siirdiiriilebilir
kalkinmanin neresindedir? Seklindeki soru hakkinda kendileriyle goriisiilen
okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin genel olarak %82,6 oraninda
“Etkilenen grup olarak 6grenciler siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde

olmalidir” goriisiinde birlestigi goriilmiistiir.
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. Kurumunuzun siirdiiriilebilir kalkinma konusunda oncelikleri var midir,
varsa nelerdir? Seklindeki soruya kendileriyle goriisiilen okul
yoneticilerinin verdikleri cevaplar genel olarak, %86,5 oraninda “Geri
doniisiimiin toplanmasinin ayristirilmis olarak yapildigir” konusunda birlestigi

gorilmiustir.

Okul yoneticisi olarak okul icinde ve disinda ¢evre ile ilgili okuldaki tiim
paydaslara yonelik ne tiir davranislar sergiliyorsunuz? Seklindeki soruya
kendileriyle goriisiilen okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin, %88,4
oraninda “cevreci sivil toplum kuruluslari ile ortak faaliyetler diizenledikleri”

baslig1 altinda birlestigi sonucuna ulagilmistir.

Okulunuzda cevre ile ilgili yil boyunca ne tiir aktiviteler yapilmaktadir?
Seklindeki soruya kendileriyle goriisiilen okul yoneticilerinin verdikleri
cevaplarin, %100 oraninda “Geri doniisiim i¢in atik toplama kampanyasi (Pil,
Kagit, metal, cam ve plastik vb.) aktiviteleri yapildigi” konusunda

goriislerinin birlestigi belirlenmistir.

Okulunuzun fiziki yatirimlar: dogayla dost, cevreye minimum zarar
verebilecek iiriinlerden mi olusmaktadir? Seklindeki soruya kendileriyle
gorisiilen okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin, %100 oraninda
okullarinda “Dogal gaz ile 1sitma yapildig1, ahsap sira ve masalarin
kullanildigi, ayristirilmis geri doniisiim kutularinin kullanildigi” konularinda

ayni diistincede olduklar1 belirlenmistir.

Ulkemizdeki cevre konulu faaliyetleri yeterli buluyor musunuz? Seklindeki
soruya kendileriyle goriisiilen okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin,
%86,5 oraninda “Enerji ve Tabi Kaynaklar1 Bakanlig1 ve Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 orta ve uzun vadede kalkinma planlar1 yapmakta oldugu ve
caligmalarin yeterli olmasa da ciddiye alindig1” goriistinde birlestigi

gorilmiistiir.

Yenilenebilir alternatif enerji iiretimi konusunda diisiinceniz nedir?
Seklindeki soruya kendileriyle goriisiilen okul yoneticilerinin verdikleri
cevaplarin, %86,5 oraninda “Enerji sorunu icin, yenilenebilir enerji
kaynaklarimnin biiyiik ¢6ziim alan oldugu, Ulke olarak potansiyel olsa da

yeterli olmadig1” diislincesinde olduklar1 belirlenmistir.
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9. Ekolojik liderlik kavramu size ne ifade ediyor? Seklindeki soruya
kendileriyle goriisiilen okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin, %100
oraninda “Siirdiiriilebilir ¢evre projelerini kurumun giindeminde tutan kisi”

oldugu diistincesinde birlestikleri goriilmiistiir.

10. Ekolojik Okul Kavramu size ne ifade ediyor? Seklindeki soruya kendileriyle
goriisiilen okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin, %100 oraninda “Dogal

kaynaklar1 koruma bilinci gelistirir” diislincesinde birlestikleri goriilmiistiir.
Arastirmanin Nitel Boliimiinde Yer Alan Alt Problemlere Ait Bulgular
Nitel arastirma sonucunda elde edilen bilgiler neticesinde;

a) Kendileriyle goriisiilen okul yoneticilerin ¢evre tutumu, siirdiirtilebilir
kalkinma ve yenilenebilir enerji kavraminda yeterli bilgiye sahip olduklari
belirlenmistir.

b) Yapilan arasgtirma sonuglarina gére 6zel okullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin devlet okullarinda gérev yapan okul yoneticilerine gore daha

fazla ekolojik liderlik davranislari sergiledigi sonucuna varilmistir.

Calisma neticesi gelinen noktada siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi igin
her alanda yeni reformlara ve bu reformlarin uygulanmasini saglayacak etkin
sistemlere ihtiya¢ duyuldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Cevre sorunlari sadece bu
donemi kapsayan bir problem degildir. Alinacak tiim tedbirlere ragmen bir anda
ortadan kalkacak bir sorun da degildir. Tiim diinyay1 insanligin1 kapsayan ortak bir
sorun ve sorumluluktur. Yiiksek niifus artisi, yetersiz egitim, daha fazla kazang hirsi,
cevre bilincinin gelismemis ve yerlesmemis olusu ve yasal tedbirsizlikler benzeri
bircok davranis bicimi ¢evre problemlerinin artmasinin baslica sebepleridir. Insanin

cevreye karsi bencil tutumu da bu sebepler arasindadir.

Insanoglu, diinyadaki kaynaklarini bilingsizce kullanmas1 sonucu hem kendi
yasamini hem de gelecek tiirlerin yasamini tehdit eden bir¢ok ¢evre sorununun
karsimiza ¢ikmasina neden olmustur. Diinya yagamini tehdit eden unsurlarin en
onemli olanlardan biri de ekolojik tehdittir. Bu nedenle dogadaki ekolojik dengenin
korunmasi igin ¢esitli projeler hayata gecirilmistir. Eko Okullar Programi, okul
oncesi ile ilk ve ortaokullarda gevre bilinci, gevre yonetimi ve siirdiiriilebilir

kalkinma egitimi vermek i¢in diinyada uzun yillardir uygulanmakta olan ve
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tilkemizde de uygulanan projelerden biridir. Eko Okullar Programi'n1 basariya
ulastiracak en 6nemli etkenlerden biri okullarda koordinatdr gérevini iistlenen eko
okul liderleridir. Iyi bir eko okul lideri tiim okul paydaslarina ilham verir, rehberlik
yapar, ¢evre konusunda iyi bir rol model olur, onlar1 motive eder ve yerel yonetimleri
de bu isin i¢ine katarak projenin olabildigince kapsamli olmasi i¢in ¢abalar. Bu
sayede 6grencilerden velilere, yerel yonetimlerden sivil toplum kuruluslarina kadar

herkesin ¢evre konusunda bilinglenmesinde etkin bir rol oynar.

Avrupa Birligi ¢evre konulu egitiminin artik siirdiiriilebilir ¢evre egitimine
doniistiiriilmesi gerektiginin dnemini her toplantisinda giindeme getirmektedir.
Avrupa birligi ile senkronize ilerlemeye gayret eden ililkemiz siirdiiriilebilir ¢cevre
egitimini halihazirda egitim sistemine entegre edememis olmasi dikkat cekmektedir.
Belgika, Finlandiya, Yunanistan, Avusturya, Danimarka, Hollanda, Ingiltere gibi
tilkeler siirdiirtilebilir gevre egitimini egitim sistemleri i¢ine kapsamli olarak yer
vermis durumdadirlar. Oldukga fazla bir igerige sahip olan siirdiiriilebilir ¢evre
egitiminin iilkemizde uygulandig: gibi belirli tiniteler i¢inde verilmesi yeterli
olamayacaktir. Bir¢ok iilkede uygulandigi gibi ¢cevre egitimi hem kendi basina ayri
bir ders olarak hem farkl1 derslerle i¢ i¢ce sunulmasi iilkemizde de daha olumlu

sonuclar verecektir.

Stirdiirtilebilir kalkinmanin basariya ulagmasinin diger bir yolu ise
kazanimlarin ger¢eklestirilmesi i¢cin uygun zaman, yer ve etkinliklerin saglanmasidir.
Ciinkii cevre bazli kazanimlar, uygulama yapilmadan gergeklesebilecek ve kisa
stirede sonucu gozlenebilecek kazanimlar degildir. Sadece 6rgiin egitim kapsaminda
degil, yaygin egitim cevrelerinde uygulanacak etkinliklerle tamamlayici bir gevre
egitimi yapilanmasi, ¢evre organizasyonlari ve goniillii kuruluslarla ¢evre oncelikli

caligmalarin arttirilmasi yoluna gidilmelidir.

Dogal ortamlarin tahrip edilmesi ve biyogesitliligin bilingli yada bilingsiz
sekilde yok edilme ugrasi insanlarin salgin hastaliklarla kars1 karsiya kalmasina yol
acmaktadir. Diinyanin akcigerleri olan tropik ormanlar i¢lerinde viriisler, bakteriler,
mantarlar ve parazit ¢esitlerini barindirmaktadirlar. Bunlarin ¢ogu zararsiz olmasina
karsin insan miidahalesiyle tahrip edilen ormanlar onlar1 yeni alanlara uyum
saglamak i¢in mutasyon gecirmeye zorlamaktadir. Yaban hayata tutunan bu viriisler

bu canlilara temas eden insanlara gegmektedir. Ebola, Sars, Sar1t Humma, Hiv
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benzeri pandemi salginlar1 ortaya ¢ikmasinin sebepleri bu tiir dogay1 tahrip edici

insan davraniglarina dayandirilmistir.

Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF) 23 Mayis 2020 “Doganin Yok Olusu
ve Pandemilerin Yiikselisi” baslikli raporunda; bugiine kadar goriilen, hayvanlardan
insanlara bulasan salginlarin neredeyse tamaminin ana ¢ikis noktasinin Ekolojik
Dengenin altiist edilmesi ve kiiresellesmeyle dogrudan iliskili oldugu tizerinde
durulmustur. Raporda dogal ekosistemlerin yok edilmesi ve degistirilmesinin, yaban
hayvan tiirlerinin yasadis1 veya kontrolsiiz ticaretinin, yaban ve evcil tiirlerin hijyenik
olmayan kosullarda bir araya getirilmesi ve satilmasinin, viriislerin yaban ve evcil
hayvanlardan insanlara gegme ihtimalini yiikselttigi izerinde durulmustur. Ayrica
demografik faktorlerin bu risklerin seviyesini 6nemli 6l¢iide arttirirken insanlarin
kitalar arasinda seyahat etme hizinin pandemilerin hi¢ fark edilmeden yayilmasina

olanak verdigi ifade edilmistir.

Insan kaynakl faaliyetler olan, maden rezervleri ve niikleer santraller gibi,
fabrikalar benzeri ticari faaliyetler i¢in tahrip edilen ormanlar, tarim igin yeni arazi
arayislar1 ve artan niifusla birlikte ormanlarin kentlesmeye agilmasi salgin
hastaliklara davetiye ¢ikarmaktadir. Sagligimizi ve yasam konforumuzu

siirdiirmemizin tek yolu dogay1 ve sagladigi faydalar1 korumaktan gegmektedir.

Evren bir denge iizerinde hareket etmekte bu denge sistemi i¢inde yer alan
gezegenimiz lizerindeki yasamin en 6nemli yap1 tasi da denge ile alakalidir.
Insanoglu bu denge sistemini bozmaya ugrastikca doga kendisini yeniden dengeye
sokmak i¢in yikici ¢dziimler sunmaktadir. Diinya iizerinde bu siralar cereyan eden
pandemi siireci insanlarin kusurlu hareket tarzlar1 sonucu ortaya ¢ikan doganin bir

isyanidir.
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Oneriler

Cevre duyarliligr algisinin gelistirilmesi yoniinde egitim en dnemli
faktorlerden biridir. Bu yiizden 6rgiin egitimin her asamasinda etkin bir rol iistlenmis
olan yoneticilerin ¢evre konularinda bilgili ve 6rnek davranislara sahip olmasi
gerekmektedir. Egitim sektoriinde sadece okul yoneticisi yetistiren bir iiniversite
bulunmamaktadir. Okul yoneticileri Milli Egitim Bakanliginca ortaya konulan
kriterlere sahip 68retmenler arasindan ¢esitli imtihanlara tabi tutularak se¢ilmektedir.
Yonetici gorevini tistlenen 6gretmenlerin de Egitim Fakiiltelerinden mezun oldugu
g6z Oniine alindiginda Universitelerde ¢evre egitimine daha fazla 5nem verilmesinin

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonde;

1. Tiirkiye’de egitim vermekte olan Universite Egitim Fakiiltelerinin birgogunun
miifredatinda Cevre egitimi ya da ¢evre ile ilgili herhangi bir ders yoktur.
Egitim Fakiiltelerinin Ders programlarina zorunlu ya da segmeli ¢evre ile

ilgili dersler konulabilir.

2. Okul Yoneticileri 6gretmen ve dgrencilerin yaninda velilerin ¢evre
vatandaslik, bilgi, tutum ve davraniglarini gelistirmek i¢in uygun yetiskin
egitimi ve siirekli egitim programlarina istekli olarak katilmalar tesvik
edilmelidir. Okullarda 6grencilerle beraber yapilacak olan ¢evre konulu

egitimlere ailelerinin de katilim1 saglanmalidir.

3. Cevre konusunda yapilan faaliyetlere goniillii olarak 6gretmen ve 6grenci
katilimlar1 saglanmali ve katilimlarda ¢evreye zarar veren maddeler ve
c¢oplerin siniflandirilmasi ile geri doniistimlerine dnem verilmelidir. Bunun
yaninda sivil toplum 6rgiitleri ile is birliginin gii¢lendirilmesi yoniinde

calismalar yapilmalidir.

4. Cevresel tutum konusunda yoneticilere ve 6gretmenlere hizmet i¢i egitim
kurslarinin verilmesi planlanmal1 ve saglanmalidir. Sadece AB mevzuatlari
geregi cevre konulu egitim vermis olmak i¢in degil bir gereklilik oldugunun

bilincinde ve ciddiyetinde konu ele alinmalidir.
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Bakanlik diizeyinde, okullarda tiim c¢alisanlarin ¢evresel vatandaslik
tutumlarini, bilgilerini ve davraniglarini gelistirmek ve arttirma amagl egitim
programlar gelistirmelidir. Okul 6ncesinden baslayarak egitimin tiim
evrelerine uzanan uygulamali ¢cevre dersi zorunlu olarak bir egitim politikasi
haline getirilmelidir. Okullarin ¢evre ortamlar1 gelistirilmelidir. Ogrencilerin
cevresel vatandaglik davraniglarini gelistirme yoniinde yesil alanlara

ihtiyaclar vardir.

Bu ¢aligmada yoneticilerin ekolojik liderlik diizeylerinin okul etkililigi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Ayni ¢calisma 6gretmenlere yonelikte
yapilabilir. Cevresel tutum egitiminin gelistirilmesine yonelik farkli yontem
ve tekniklerin uygulandig: farkli egitim modelleri diizenlenerek okul

calisanlarinin ¢evresel tutum diizeyleri iizerinde aragtirmalar yapilabilir.

Cevre ile ilgili okulun tiim paydaslarina yonelik konferans, sempozyum ve
benzeri etkinlikler diizenlenerek katilimcilarin ¢evre ile ilgili algilarinin

bilinglendirilmesi saglanmalidir.

Yapilacak etkinlik ve projelerde 6grenci velilerine dgrencilerin ¢evre
konusunda bilinglendirilmesine okul dncesi baglanmasi gerektiginin 6nemi

uzerinde durulmalidir.

Orta 6gretimde ¢evre konulu ders siirelerinde iyilestirme yapilmasi ve

zorunlu ders olarak egitim programlarina dahil edilmesi gerekmektedir.

Cevre egitimi konusunda sozlii, gorsel ve yazili basin harekete gecerek adeta

bir seferberlik baslatmalidir. Bu milli bir gérevdir.

Cevre konulu egitimler her platformda ele alinmal1 ve her tiirlii ortam

cevrenin rehabilitasyonu agisindan arag olarak kullanilmalidir.

Okullarda 6grencilerle beraber yapilacak cevresel vatandaglik egitimlerine

velilerinde destek vermesi saglanmalidir.
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13. Okullarin fiziksel anlamda ¢evreleri gelistirilmelidir. Cevre sevgisinin

kazandirilmasi i¢in yesil alanlara ihtiya¢ vardir.

14. Hastanelerde biriken tibbi atiklarin, metal sanayi atiklarinin, pil gibi
radyoaktif 6zellik tasiyan kimyasal atiklarin, naylon, plastik poset ve pet sise
benzeri Petro kimya atiklari ile yemek atiklarinin benzer karakterli ¢op olarak
ele alinmasi toplumsal agidan hayati bir tehlike arz etmektedir. Bu tiir dogal
ortamda kaybolmayan artiklarin gerekli siniflandirmalar1 yapilarak geri
doniistiirme iglemine tabi tutulmalar i¢in girisimde bulunulmasi

gerekmektedir.

Cevre Bilincinin olusturulmasi ve gelistirilmesinde asil gérev egitimcilere
diismektedir. Cevre algisinin olusturulmasi ve sosyal agidan kurumsallagmasinin
yolu egitimden gegmektedir. Cevre sorunlari sadece sivil toplum kuruluslarinin degil

biitiin insanligin sorunudur.
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Deniz, nehir ve topragin kirlendigi haberleri abartilidir.

Buyuk kentlerdeki icme sulari, evlerde su filtreleri kullanmayi
gerektirecek kadar kirlenmistir.

Bazi sahillerde gorilen deniz kaplumbagalarini  koruma
cabalar bos islerle ugrasmaktir.

Akdeniz iklim kusaginda ¢ollesme sorunu yoktur,

Insanlarin temiz havaya olan ihtiyaclarini karsilayabilmeleri
icin, kentlerin yakinlarinda bulunan ormanlik alanlara kiigiik
konutlar yapmalari 6zendirilmelidir.

Hava, su ve toprak tikenmeyen kaynaklardir.

10.

Nikleer deneme yapan ulkeler desteklenmemelidir.

11

Hizli ntfus artii ciddi bir gevre sorunudur.

2

Yerlere ¢cop atan yadatiiklrenlere miidahale edilmelidir.

13.

Plansiz yapilagsma bir cevre sorunudur.

14.

Cevre koruma fikri, gelismekte olan Ulkelerin kalkinmasini
onlemek igin Batililar tarafindan uydurulmustur.

15.

Cevre sorunlarina duyarli olunmasi, bir Glkenin kalkinmasini
engellemez.

16.

GCevreci gruplarin ortaya cikisl, cevreyi korumaktan cok,
arkadas edinme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

17.

Ulkelerin, kendi dogal kaynaklarini istedikleri gibi
kullanmalarina Birlesmis Milletler dahil, hig bir kurum yada
kurulus karismamalidir.

18.

Gazete; dergi ve televizyonlarda gevre ile ilgili programlara,
daha gok yer verilmelidir.

19.

Ulkeler, gevre sorunlarini ¢ozmek igin Cevre Bakanliklarini
kurmalidirlar.

QB
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Ek 4. Cevre bilinci 6lgegi

Cevre Bilinci Olcegi

Asagidaki ciimleleri dikkatle okuduktan sonra size uygun gelen segenegi ¢arpi (X) koyarak isaretleyiniz.
Liitfen higbir cimleyi bos birakmayiniz.

£ z

£ £ E Z £

sE|| 2 2| s s

Es|| e|]| se|]| E £

EE = EZ z .

£ 2 Z 2 2 £2
1- Cevreyi tehdit eden en énemli unsur insan niifusunun artmasidir () () Cy ) ()
2- Cevre kendi kendini temizledigi igin insanlarin atiklari problem olmaz () () () () ()
3- Endistriyel atiklar evsel atiklara gore ¢evreyi daha fazla kirletir () () () () ()

4- Odadan ¢ikarken 15131 kapatmak fazla bir enerji tasarrufu saglamaz =~ () () C) L) ()
5- Cevreyi asil kirletenler, ¢evre bilinci olmayan insanlardir Y X)) )y ) ()
6- Diinyada. insanlarin hi¢bir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su vardir () [ Cy  €) ()

7- Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi gelecegimiz i¢in énemli sorundur ( ) () () ) ()
8- Yerkiirenin giderek 1sinmasi gelecekte facialara sebep olabilir () £ ) ) ()
9- Savaglar cevreye en biiyiik zararlar1 vermektedir () ) ¢y €D &)

10- Erozyon artik iilkemizde goriilmemektedir (
11- Glirtiltii gevremize zarar veren etmenlerden biridir (
12- Cep telefonlar1 radyasyon yaydigi i¢in gevreye zarar vermektedir (
s
(

bolgedeki radyasyondan kaynaklanmaktadir
14- Ozon tabakasi 6zellikle Amerika tizerinde incelmis, Kibris i¢in

bir tehlike yoktur C) €) () ) ()
15- Ormanlarin ev yapimi i¢in tahrip edilmesi affedilemez () () € ¢ ()
16- Ev yapmak i¢in en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bolgelerde

ev yapilmalidir ¢y ) ¢ ¢) ()
17- Cevrenin kirlenmemesi i¢in evlerde ve isyerlerinde 1sinma amagli,

komiir tercih edilmelidir )y € () €2 )
18- Nesli tiikkenmekte olan canhilar ¢ok abartiliyor. zaten dogada

¢ok sayida tiir var, birkag: tiikense énemli degildir ) @) () ) ()
19- Aritma tesisleri kurulmadan tiretime gegen sanayi kuruluslar

kapatilmalidir () ) ) ) ()
20- Tarimda kullanilan bécek ilaglari ¢cevre i¢in faydalidir () (@) () O) )
21- Orman vasfini kaybetmis arazilerin. lilkeye gelir getirmesi amaciyla

satilmasinda bir sakinca yoktur () 1) ) O) ()
22- Milli parklarda ve ormanlarda turizm amagli binalarin yapimina

devlet izin vermelidir =y ©) ) ) )
23- Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar yapilirsa iilkemiz

igin daha faydalhdir () 1) )y ) O
24- Ulkemizde gevreye yeterince dnem verilmiyor () () Yy i€ ()
25-Dogay1 korumaya para ayiracak kadar zengin bir iitke degiliz () () () ) ()

26- Biri ¢evreyi kirlettiginde uyarmam, ¢iinkii ¢ceyreyi temizlemek
belediyenin gorevidir ve biz bunun i¢in vergi veriyoruz \ () () () () ()

S R



27- Enerji tiretmek i¢in niikleer santral kurulmalhidir
28- Onemli sorunlarindan biri ¢arpik kentlesmedir
29-Isik Kirliligi 6nemli bir ¢evre sorunudur

—~—~
~

30- Asit yagmurlari geligmis iilkelerin sorunudur. tilkemizi etkilemez
31-Ulkelerin yaptigi niikleer silah denemelerini haksiz buluyorum

Her zaman Cogunlukla Arasira Cok az Hi¢
32- Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla paylasiyorum
33- Bir tirtin alirken atigimin geri dontistimlii olmasina dikkat ederim
34- Daha pahali da olsa ¢evreye zarar vermeyen trtinleri tercih ederim

5- Cevreye zarar veren birini ¢ekinmeden uyaririm

6- Okulumuzda cevre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse
goniilli katilmak isterim

37- Arkadagslarim beni gevreye duyarl biri olarak bilir

38- Yasanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse uzun stire licretsiz ¢aligabilirim
39-TV ve radyolarda ¢ikan cevre ile ilgili programlari izliyorum
40- Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden takip ediyorum

41- Cevreyle ilgili konulari igleyen belgeseller izliyorum
42- Ders kitaplar disinda gevreyle ilgili kitaplar okuyorum

43- Cevreyle ilgili poptiler dergileri takip ediyorum
44- Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum

o = E = z z
() ( () ()

() ( () ()

Y %3 L3 1) )
(f 13 €1 1) )
[ ) ) &2 )
8 I3 a3 ) )
£t £9 €3 L7 )
t) £33 €3 1) )
() ) (0 )
cy K) (G I () )
£ 43 «3 £ )
EY 43 <3 L] )
£) L) () () )
) ) (2 €) )
() . 8 € ) )
¢ 43 L3 €3 )
(3 ¥3 €3 €3 )
(6 t) L) )
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Ek 5. Cevre bilgisi testi

Cevre Bilgisi Testi

Asagidaki sorulari cevaplaymiz.

1. Cevreyle ilgili ~ goniilli kurulug adlarindan | 2. 1986 yilinda meydana gelen Cernobil niikleer santral
bildiginiz kag tanedir? kazasi hangi tilkede olmustur?
0 ABD 01
02 [ran 02
03 [rak O3
04 Sovyetler Birligi 14
os Japonya O35
3. Cevre sorunlarini ortaya gikaran en énemli faktor hangisidir? 4. Cevre ile canhlar arasindaki iliskileri
Hizli niifus artist 01 inceleyen bilim dalina ne ad verilir?
Asirt otlatma ve dogal bitki értiisiiniin tahribi 02 Zooloji 01
Kalitesiz komiir kullanimindan dogan hava kirliligi 03 Botanik 02
Kullanilan bocek ilaglarmin su Kirliligine sebep olmasi 04 Genetik 03
\ritma tesisleri kurulmadan yogun tiretime gegen sanayi tesisleri 05 Ekoloji C4
Biyoteknoloji C'5

Endemik tiirlerin tehlikeye girmesi 01
Toprak veriminin diismesi 02

Tarihi eserlerin tahrip edilmesi O3
Biyogesitliligin azalmas: 04

Dogal giizelliklerin yok olmasi 05

5. Asagidakilerden hangisi bilingsizce yapilan turizmin doguracagi sonuglardan degildir?

—_—

Nagazaki 01
Hirosima 02
Vietnam 03
Bagdat 4
Tahran [C5

6-ilk atom bombasi nereye atilmistir? 7- Asagidakilerden hangisi DDT nin vasaklanma sebebidir?

Kullaniminin pratik olmamasi 1
Zararhlar tizerinde etkili olmamasi C2
Dogada ¢ok uzun siirede kaybolmasi ©3
Daha ucuz tiretilen benzerlerinin olmasi 04

Uzerinde kullamldig: tiriine zarar vermesi J5

9. Asagidakilerden hangisi/hangileri Cevre Egitiminin temel
amaglarindandir?
I- Halkin bilinglendirilmesi ile dogal. tarihi ve kiiltiirel
degerlerin Korunmasi
- Cevreye  Karst  duyarh ve  olumlu  davramis
degisikliklerinin kazandirimasi
HI-Cevre sorunlarimin  ¢éziimiinde aktif  katihimin
saglanmasi
Yalmiz1 1
Yalniz [l 02
Ivell O3
IIvelll 04
I, 1T velll OS

10. Hava  Kkirliligi  asagidaki durumlarindan
hangilerine neden olabilir?

I- Insanda solunum sistemi hastaliklarimnm
artmasi

[I- Sera etkisinin olusmasi

II1- Asit yagmurlariin meydana gelmesi

Yaliz] 1
Yalmz Il O2
Ivell O3
Il velll O4
L Ivelll O5

11. Ozon tabakasmin gorevi asagidakilerden hangisinde en
dogru sekilde verilmistir?

Yeryiiziint ytiksek sicakliktan korur 01

Yeryiiziinii giinesten gelen ultraviyole 1ginlarmdan korur 2
Yeryiiziinii asit yagmurlarindan korur 03

Yeryiiziinii zehirli gazlardan korur 04

Yeryiiziini sera etkisinden korur (15

12. Asagidakilerden hangisi toprag kirleten temel
etmenlerden degildir?

Organik artiklarin birikmesi 7’1
Tarim ilaglarmm karismasi 2
Diizensiz ve asir1 giibre kullanimi £03
Sanayide kullantlan agir metaller 04
Asit yagmurlarinin artmasi 05
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13.  1- Sera etkisi 14. Asagidakilerden hangisi‘hangileri Cevresel Etki
11- Ozon tabakasinin incelmesi Degerlendirmesi (CED) nin amaglarindandir?
I-Kiresel 1smma - Sanayilesmenin ¢evre {izerinde yapabilecegi olumsuz
Yukaridakilerden hangisi/hangileri, etkileri belirleyip yok etmek
atmosferde CO,, O, CH, gibi gazlarin lI- Kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasini saglamak
artmasi sonucu olusur? I1I- Kalkinmanin daha hizh olmasini saglamak
Yalmz1 D1 Yalmzl 1
Ivell O2 Yaluz Il 02
Ivelll O3 Tvell 03
1 ve Il 04 I ve Il 04
[, 1velll OS I velll OS5
15. Asagidakilerden hangisi gevreye yapilan olumlu bir | 16. Sahillerimizde. vapilan turistik tesisler nedeniyle
etki degildir? yumurtlama alanlar tehlikeye giren canh tiirii
Yesil alanlarin ¢ogalmasi 11 asagidakilerden hangisidir?
Fabrikalarda aritma tesi"slelrinin bulunmas-x EZ Flamingo kuslari o1
Erozyonu énleme ¢alismalar £03 Tepeli Pelikan 02

Tarim ilaglarinin Giriin arttirmak i¢in bolca kullanilmasi 04 Deniz kaplumbagalari 03

Milli parklarm olusturulmasi 05 Alkedeniz foklaii 04
Kelaynaklar 0s
18. Diinya Cevre Giinii hangisidir? | 19. Asagidakilerden  hangisi/hangileri  gelecekteki  ¢evrenin  bugiinden
5 Nisan O1 korunmasi i¢in alnmasi gereken énlemlerdendir?
5 Mayis 02 I-  Yenilenebilir enerji kaynaklarmm kullantlabilirligini arttirma
5 Haziran 03 II- Tiiketim maddelerini israf etmeden kullanma
5 Ekim 04 I1- Sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel yaklasimin kullanilmas:
5 Aralik 05 IV- Siirdiirtilebilir kalkinmanin gergeklestirilme ¢alismalari
Ivell O1
[velll 02

[Ivelll O3
IL 1T ve IV O4
LI, velV OS

*21-25 arasindaki sorularda bos birakilan yerlere asagidaki kelimelerden uygun
olanini yerlestiriniz.

I- Cevre I1- Cevre Kirliligi 111- Kiiresel 1sinma V- Asit yagmurlari]
|V- Ekosistem
2 IRCS LT O S doganin kendini temizleme giictintin Gstinde olan yiiklerin g¢evrede

meydana getirdigi birikimlerdir.

B s bazi gazlarin atmosferdeki nemle birleserek asitleri olusturmasi ve vagis
yoluyla yerytiziine inmesidir.

P insanlarin ve diger canlilarin yagamlari boyunca iligkilerini stirdiirdiikleri
ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari ortamdur.

P8 s sssnas s 1st enerjisinin - CO, gibi gazlar tarafindan emilip atmosferde
alikonmasiyla ortaya ¢ikan 1s1 artisidir.

B et bir organizmanin veya populasyonun dogal olarak vasadigi yerdir.

)
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Ek 6. Etkili okul 6lgegi

BOLUM III:(Etkili Okul Olgegi)

Bu béliimde sizin, asagidaki ifadelere (goriislere) ne derecede katildiginiz tespit edilmek
istenmektedir. Her basliktan hemen sonra yer alan genel ifadeyi (bu okulda) her ifadenin basinda var

olarak diisiiniin. Her ifadenin kendi okulunuz ve okulunuzdaki uygulamalarda ne derecede

gergeklestirildigine ne kadar katldigimizi diisiiniiniiz. Sonra da bu katilma durumunuzu ilgili yere “X”

isareti koyarak belirtiniz

/ e
L7\ S
DA

Al |8
BER, ¢
= g 8 = g
Anket Maddeleri S z|EE 2|88
E R EE
<E %IfE % (B g
Ee 408 S|
A. OKUL YONETICISI (45agidaki ciimlelerin bagina, 6zne olarak
“Bu okulda okul yoneticisi"' ifadesini getirerek cevaplaymniz.) Bu
okulda okul voneticisi:
1 Egitim ve dgretim etkinliklerini 6nem sirasina dizer, planlar ve
2 uvgulamaya ko}'a[_ ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
. | Ogrenci basarnsina ayr: bir dnem verilmesini ve bagarinin
~ | odullendirilmesini saglar. BARBIE AR Y.
3. | Ogretim programlarini koordine eder. oy liexlenlieiliey
4 Ogretmen ve dgrencilerden, egitim ve dgretime iliskin vitksek
" | beklentileri vardir ve bunlar onlara ulagtirir. CLICICEEY L)
5. | Personelin okula baglanmasini saglar. Cllicr )i
6. | Ogretmenlerin ilgilerine egilir, onlara destek verir. e le el e
Siniflarda olup bitenlen: (ne tir kitap ya da materyal
7. | okutulmakta, 6grencilere materyaller nasil ulagtinlmakta, sinifta e e ek
ne ogretilmekte vs.) siniflan bizzat ziyaret ederek bulir.
8. | Sik¢a okulun her tarafinda gorulor. Loy leyleylea
9. | Surekli 5grenct ile temas halindedir. G0 vl il
10. | Okulda kurallan korumada kati, ancak adildir. €3 Oy ey
1 Ogrencilere daha ¢ok zaman ayirabilmek igin ginlik bazi
" | Islerini astlarina devreder. C3 [E3 [V
12. | Bagkalarmna esit sekilde ve bireyler olarak 1lg1 gosterir. e eyl Oy
B. OGRETMENLER (43agidaki ciimlelerin bagina, 6zne olarak “Bu
okulda bgretmenler” ifadesini getirerek cevaplayiniz.)
Bu okulda dgretmenler;
13 Okulun hedef ve amaglar ile 6gretimden neler beklendigi
* | konusunda anlasmava varmislardir. SHRECIPDARPAED.
Ogrenme amaglanna uygun Ogretim stratejileri (tekniklers,
i yontemleri) secerler. G ECO R Y
15. | Sinifta duzenli ve disiplinlt bir ortam saglarlar. £ Lol 3 et
16. | Sinsfta agik ve mantiki iliski kurallarini pekistirirler. ¢l ey R
Ogretimde dogrudan dgretim yaklagimini (vani grencinin
17. | dogrudan dgrenme gorevlen ile ugragmayi, dogrudan dgrencitle | ()| () [ ()| ()] ()
ilgilenmevi) uygularlar.
18 Her derste ulasilmasi istenen amaglan ve bunlara ulagtiric
* | etkinlikler: agikca gosterirler. SRRl
O
o\
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19. | Ogrencilerin bir konuyu dgrenmesine cok zamam ayirirlar. O A A ] o O B
20. | Ogrencilere sik¢a ve yonlendirilmis ev ddevi verirler. GG SR ONED)
21. | Tom ogrencilenn ogretilebilecegine mnanirlar. CYLES ey ey
2 Ogrencilerin zay1f olduklan konu ve alanlarda israr etmeyerek,

" | onlann vetenekl olduklan alanlarda geligmelerini saglarlar. CHPCOHR L0
23. | Yavag dgrenen ogrencilere ilave 1lg: gosterirler. Ol by eyl
24. | Kendi branslaninda 6gretmenlik yaparlar. ey e LY
’s Ayn simflars okutan diger dgretmenler tarafindan okutulan
~7 | derslenn igengine aginadirlar. CIPC RO & XD
Ogretimin yonetiminde:

26 Ogrencilerin bir konudaki thtyaglarins teshis ederek ogretime

~ | ihskilendirirler. CIPCELE DL Y EED

27. | Etkinliklen: (faaliyet) birbirlerine dayandinirlar. CXEyEC e )

28. | Ogrenci galiymalarim vakindan 1zleyip sonucu bildirirler. eylealexlexlor
Esnek ogretim stiller: (pekigtirme, 6dev verme, 6dev dizeltme

& vs) uygularlar. GO0 G0

Asagidaki konularda 6gretmenlerin etki derecesi:

30. | Ogrenci davranig kaliplarini kararlagtirmada etkilidirler. Gy e eyl

31. | Ogrenciler: sinifta yeteneklerine gore ayirmada etkihidirler ¢ Y BENECY eSS

32. | Okul faaliyetlerinin planlanmasinda etkilidirler. o limlieyE@iie)

33 Ders kitabs ve diger ogretim materyallerinin segiminde ‘

" | etkilidirler. (I C3PCX]CFIRD
34. | Ogretim igerik, becer: ve konularinin segiminde etkilidirler. (O lEnl ey ey e
35. | Ogrencilen: disipline etmede etkilidirler. ¢ Lexley eyl e
36. | Ev odevlennin nitelik ve miktarini kararlagtirmada etkilidirler. O lamliey ey liey
C. OKUL ORTAMI (4sagidaki climielerin bagina, ézne olarak “Bu
okulda okul ortamu”’ ifadesini getirerek cevaplayiniz.)

Bu okulda okul ortami;

Ogrenim cevrest dgrenci 1gin okul bagarisina katkida bulunucu
37 | nitelikte degildir CLEE) e e
33 Okulun amaglarina ulagmas: igin 6gretmen, yonetici ve

" | ogrenciler arasinda uyum ve 1gbirligs vardir. (L2026 210)
39. | Baganli olanlar her zaman 6dutllendirilir. @ lsEy enlieyl @)
40. | Yaratici dusunenler tegvik gorir. Cy ey ey ey ey
41 Degigme ve geligmeyi tesvik edici bir kiltir (norm, beklents,

" | inang ve davranislar biiting) vardur, LYY OYERD L E)
4 Yoneticy, ogretmen ve ogrenciler temel 1ligks kurallarina

~ | ianurlar. CO A FECEFCIEED
Yonetici ve ogretmenler 6grencilere 1lgi duvarlar, 6grencilerde

43. | bunun farkindadir. C3 Oy IS EEY D)
Baganili ogrenciler okul toplumunda agikga 1lan edilir, toplum ‘

i onunde onore edilir. (4] O] O[O

45 Ogrenci gelisimi test, yazili sinavlarla izlenir amnda ogrenciye |
basarisi hakkinda bilgs verilr. €Y ER]I OO )

x /4:’
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Ogrencilere sorumluluk almalars i¢in (ndbet, disiplin kurulu

= iiyeligi, yol yonetimi gibi) firsat venlir, LR LD CKIEI0D
47. | Kiguk simflarda kugik gruplarla egitim vapilir. G GHESNE S
48. | Siniftaki 6gretim diger ogrenme imkanlari tle tamamlanir. o 8 s 4 5 o
49 | Egitim ara¢ ve geregleri hayli zengindir. Ly ler Y T e)
50 Ogretmen ve yoneticiler okulun disiplin politikasi konusunda i
~ " | yvakin bir anlayis icindedirler. L3 L EX R G)
51. | Tum personel bir takim ruhu iginde galigir. Cilexleyl ey les
52. | Paylagilmig yonetim ve programlama anlayigi hakimdir. Ol e ey le)
53. | Egitim ve 6gretim i¢in olumlu bir ortam vardir. L3l ierrey e
54 Tum orgat ve yonetum dizenlemeler: siniftaki dgretinm
~ 7 | kolaylastirics niteliktedir. i A 1 0 [l 4 B 1
55. | Sinifta dersler kesintiye ugramadan yapilir. eyl ey e
56. | Ogretmenlerin etkili kullanimi vardir. ¢l ey leale sl
57. | Isbirligine dontk davramg: pekistinr. cilcrlelegics
58. | Bireysel ¢abayi 6zendinir eyl ey leNle)
59 Her bir konunun neden 8gretildiginin ¢ocuklara agiklanmasmi
> | vurgular 3 Q)X [0
D. OGRENCILER (dsagidaki ciimielerin bagina, ézne olarak “Bu
okulda dgrenciler” ifadesini getirerek cevapiaymiz.)
Bu okulda 6grenciler;
60. | Kendilerinden neler beklendigini bilir. Cyleyiey eyl ¢
61 Kendi baslarina okuma, simf ve okul kiitiphanelerini

" | kullanmalari i¢in dzendirilirler. SIERILeIRG LY.
62. | Bazi okul 15lerinden sorumlu tutulurlar. Oy 2D
63. | Sik ve sistemli olarak degerlendirilirler. LS LS 0 e
64. | Birbirleri i¢in 6gretmenlik yaparlar. Crltleley e
65. | Ogrenme etkinliklerine daha ¢ok zaman ayirirlar. o leyleyleyle)
E. VELILER (45agidaki ciimlelerin basina, 6zne olarak “Bu okulda
ogrenci velileri” ifadesini getirerek cevaplayniz.)
Bu okulda Ggrenci velileri;
66. | Okulun etkinliklerine destek verip katilirlar. i I A
67. | Okul yonetimi ile ty1 bir iliski ve etkilesim icindedirler. O e )
68. | Gunlik olarak okulu ziyaret edebilirler. ¢ ey eyl e
69. | Ogrencilerin sorunlarnni 6gretmen ve yoneticilerle tartisabilirler. o e b e
70. | Okulun kendilerinden neler bekledigini balirler. Cylea ey ey
71. | Ogrenci bagarisinda rol oynamaya isteklidirler. @ie telietily)

(\,
'\
/’.\ i
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Ek 7. Egitim Yoneticilerinin Ekolojik Liderlik Ve Cevre Bilinci Diizeylerinin Degerlendirmesi

Durum Calismasi1 Goriisme Formu

EGITIM YONETICILERININ EKOLOJIK LIDERLIK VE CEVRE BILING
DUZEYLERININ DEGERLENDIRILMESI

DURUM CALISAAST

Yonerse;

* Ortadgretim okul yvometicilennin gevre konusunda algilamnm degerlendinlmes: amacivla
asafida belirlenen gorizmes sorulanm covaplamamiz arastirmaya binyvik katky saglayvacaktar.
Yardmlarmizdan dolay: tegakddir ederiz.

¢ Vermiz oldufunu= her Hirli gériis ve bilgi sakh lkalacaktr Hichir yere izmmmiz

-acaktir. Bu nadenle sizden sdrislermizi icten wve doZmalukla
Eo ot
beklenmektedir.

1. SORL; Sirdirilebilir kalkmma konusundak: distinceniz nadir?

2. SORL; Sizce okul voneticilen, Sgretmenler ve Ggrenciler sirdimilebilir kalkwmmanm

neresmdedir?

3. SORU:; Kumumunuzun siirdiiriilebilir kalkmma konusunda Sncelikleri var sudir, varsa

nelerdir?

4. SORL", Okul véneteiz olarzk okul ipinde ve dizinda pevre tle ilzh cbuldaln tim paydaglara

yonelik ne tir davramglar sergiliyorsunu="

e,
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5. SORU; Okulunuzda gevre ile ilgili yil boyunca ne tar aktiviteler vapilmaktadu?

6. SORU: Okulumuzun fiziki vatmmlan dogayla dost, gevreve mmimum zarar versbilecek

triinlerden mi oluzgmaktadur?

7 SORU: Ulkemizdeki gevre konulu faalivetleri yeterl: buluvor musunuz?

8. SORU; Yenilenebilir altematif eneri tretimi konusunda daganceniz nedir?

9. SORU; Ekolojik liderlik kavramu size ne ifade edivor?

10. SORU; Ekolojik Okul Kavrami size ne 1fade ediyor?
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Ek 8. Olgek kullanma izin onay1

23.11.2020 Gmail - Makale

—— Message truncated -

Gfigen Fidan <gfigenfidan@gmail.com> 23 Kasim 2020 14:03
Alici: Fidan Aslanova <fidanaslanova@yahoo.com>

Sayin Fidan Hocam,

Ben serife hocanin doktora égrencisiyim. Doktora tezimde sizin gelistirdiginiz
gevre tutum olgegdi cevre bilgi testini kullanim

izninizi istiyorum.

Fidan Aslanova </ldanasianovaiyanoo come, 4 Tem 2018 Car, 22:46 tarihinde sunu yazdi:
lyi aksamiar Figen hocam, nasisiniz? Ben Fidan YOU den. Hocam makalenizi dizeniedim se gondenyorum. Senfe

hoca stz dergiye gdndereceksiniz dedi, Saygidanmia.

G.Figen FIDAN
Avcilar Final Okullar
Kampiis Madiiri

Tel: 02128824545
[Alntdanan metin giziendi)

Fidan Aslanova <fidanaslanova@yahoo.com> 23 Kasim 2020 14:05
Alict: Gfigen Fidan <gfigenfidan@gmail.com>

Merhabalar,

lznim vardir.

Sent from Yahoo Mad for iPhone
[Alrtitaran metin giziend]

hitps /Amall google comimailuw07k=3ca7 1807804 Pléso “alkdpe FeIA1605000487038301 101 8simpl=mag%3A 16050904870 66
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Ek 9. Makale kabul onay yazis1

mmm@aﬁ (¥ Ilindu&trﬂ hi-teeh
e PHARMA HORZON v s

Milano December 2018
To: Figen Fidan & Senfe Giindiiz
This document states that the article titled

The Impact of Ecological Behaviors Of Educational Managers On School Effectiveness

will be published 1n the special monographic 1ssue of Chumica Ogg1/ Chemistry Today
The Monographic special 1ssue will be published on line on March 2019

Kind regards

e Y

el Silvana Maivu

o Execwive direcior- Tekean Scims publisher
Chimies Opgi © Chemitry Taday ~ 3-FOO0D industry bi tech - HEFC Heuscheld sod Porsonal Cars Teday -
Teki Bieniee Bal - Wiale Beviion 31 - 30017 Mikso (laly) Tel We 39 D15SE00375
1 WWW e kmawsic nee com

Tekno Sclance 27 = Viaws Bfandd 22 = J013T AMione = Maly = Tal +35.00. 248073TE = Fax 17.00, 3847338
CagSed. Bure 1040000
TAcMiang r. 331 399, 00T 48 = C.CLaA, | 133547 Migno = F.0A DER1TF201E1
faknoicenIeSiegamalit

E-rali Rediakndddiands. oo - Wab! www hdirdiclérda.cam
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Ek 10. Makale kabul onay yazisi

¢l _H _E N
EE N

expert projects

publishing

Revista de Cercetare si Interventie Sociala

MANUSCRIPT NUMEER: RCIS221-6749

THE ARTICLE ENTITLED: The Effect of Ecological Leadership Behaviors of Education Managers on
School Effectiveness

BY: Serife Gunduz’, Gulsen Figen Fidan?

Was ACCEPTED for publishing in REVISTA DE CERCETARE 51 INTERVENTIE SOCIALA (vol.
75/December 2021), indexed by Clarivate Analytics in Social Sciences Citation Index.

The 2019 impact factor for Revista de Cercetare si Interventie Sociala is 0.736, according to the
Clarivate Analytics Journal Citation Reports {2020).

Doi code: 10.36168/rcis 59 14
This DO code will be active on Crossref after online publication.

Prof. PhD Stefan COJOCARU

12.03.2021

Chief-editor

Revista de Cercetare si Interventie Sociala
Alexandru loan Cuza University
Department of Sociology and Social Work

! Near East University, North Cyprus, TURKEY. E-mail: serife. gunduz@neu.edu.tr
INear East University, North Cyprus, TURKEY. E-mail: gfigenfidan@gmail.com
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Ek 11. Bilimsel arastirma etik kurulu onay1

BILIMSEL ARA STIRMALAR ETIK KURULU

p4.112020

Saymn Giileen Figen Fidan

Bilimsal Arastrmalar Fik Eumlu'na vapmis oldugumz YDU/ER/2020/535 proje numaral ve
“Egitim Y déneticilerinin Fkolojik Liderlik Davranizlarmin Oknl Etkililifine Etldzi® baglikh
proje Gnerisl kurnlummzea degerlendiribmis olup, etk clarak uvepun bulunmomstor By vam ila
birlikte, basvuru formumnzda belothifiniz bilgilerin disina gikmamak suretivle araghirmayva
baszlayabilrsmiz.

Dogant Doktor Direng Eangl

Bilimszal Araghrmalar Bk Kurnlu Raportari

v F
';.‘, I -{,vx‘:‘;’

Not: Efer bir kuruma resmi bir kabul vam= summak istivorsamsz, Yakm Defn Universitesi
Bilimzal Araghrmalar Efk Kurulu'na bu vazr ile basvorup, kumlun baskanmin mezasm tasivan

resmi bir vazi temin edebilirsiniz.



Ek 12. Tez intihal raporu sonuglar1

turniting/)
Dijital Makbuz

Bu makbuz édevinizin Turnitin'e ulastigini bildirmektedir. Gonderiminize dair bilgiler soyledir:
Gonderinizin ilk sayfasi agagida gonderilmektedir.

Gonderen:  Gulsen Figen Fidan
Odev bashgi:  Tez YL
Gonderi Basghgi: TEZ
Dosya adi:  2019_TEZ_F_GEN_XXSONXX.docx
Dosya boyutu: ~ 3.87M
Sayfa sayisi: 253
Kelime sayisi: 51,126
Karakter sayisi: 350,093
Gonderim Tarihi: ~ 14-Ara-2020 01:37PM (UTC+0300)
Gonderim Numarasi: 1474576498

KKTC
YAKIN DOGU UNIVERSITES|
EGITIM BILIMLERE ENSTITCST
EGITIM VE YONETIMEDENETIMI-EKONOMISI VE
PLANEAMAST ANABILIM DALY

EGITIM YONETICILERININ EKOLOJIK LIDERLIK
DAVRANISLARININ OKUL ETKILILIGINE ETKiST

DOKTORA TEZ|

Gillsen Figen FIDAN

Lefkosa
Subat, 2019

Copyright 2020 Turnitin. Tim haklari saklidir.
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TEZ

ORIJINALLIK RAPORU

e 8 02 02

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

docs.neu.edu.tr o 3
internet Kaynag: Yo

toad.halileksi.net 4
' 5 %
Internet Kaynagi (o]

openaccess.mevlana.edu.tr:8080 I

Hilha internet Kaynagi Yo
acikerisim.aku.edu.tr o 4
internet Kaynag! Yo

www.pegem.net 4
internet Kaynag! <%
dergipark.org.tr 4
n interngt }?aynagn . <°/o
POLAT, Mahmut and SARITAS, Davut. "Lise <o y
(o]

Ogrencilerinin Radon Gazina Yonelik
Farkindaliklarinin Bazi Degiskenler Agisindan
Incelenmesi: Nevsehir ili Omegi®, Mersin

Universitesi, 2016.
Yayin
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Ek 13. Ozge¢mis

OZGECMIS
Ad1 Soyadi : Giilsen Figen FIDAN
Dogum Tarih : 04.09.1968
Adres : Mustafa Kemal Bulvar1 Sinan Sk.

Sunrise Rezidans A2-D1 Batikoy

Biiyiikgekmece / Istanbul

Telefon : 0 (505) 679 44 42

e-mail : gfigenfidan@gmail.com

Ogrenim Durumu:

Derece Alan Universite Y1l

Lisans Egitim Fakdiltesi 19 Mays Un-Egitim Fakiiltesi-Matematik | 1989
Ogr. Lisans Programi

Y. Lisans | Egitim Yonetimi | Ahmet Yesevi Un.Egitim Yo6netimi ve 2014
Den.-Yiiksek Lisans Programi

Is Tecriibesi: I

Baslama Ayrihis
Tarihi Tarihi

. . Yer Degistirme
1 Iige Kurum Cesidi

Merkez Tlkogretim
Okulu

Erzincan Teknik Ve Istege Bagl
Endiistri Meslek Lisesi (Ogretmen)

Aydinlikevler Ticaret Oziir Durumu (Es)

30.07.1992 11.08.1992 Erzincan Merkez
11.08.1992 22.08.1997 Erzincan Merkez

25.08.1997 19.12.2000  Ankara Keg¢idren

Meslek Lisesi (Ogretmen)
. Gorevde
Ilce Milli Egitim Yikselme
19.12.2000 15.10.2003 Ankara Kecioren QMﬁ dﬁrh’jgﬁ (Miidiir
Yardimcisi)
27.10.2003 19.01.2004 Hakkari =~ M ari Lisesi | O70r Durumu (Es)
.10. .01. akkari erkez Hakkari Lisesi

(Ogretmen)



mailto:gfigenfidan@gmail.com
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Gorevde
A Egitim Hizmetleri Yiikselme
19.01.2004 08.03.2006  Hakkari Merkez Merkezi(A.S.0) (Miidiir
Yardimcisi)
Baslama Ayrilis . . Yer Degistirme
Tarihi  Tarihi 1 Tige Kurum Cesidi
Istege Baglh
09.03.2006 17.08.2007  Hakkari Merkez Cumhuriyet Lisesi (Miidiir
Yardimcisi)
. Istanbul Biiyiiksehir Oziir Durumu (Es)
03.09.2007 14.08.2008  Istanbul Avcilar Sehit Serife Baci Lisesi  (O@retmen)
14.08.2008 08.05.2009  istanbul Avcilar  Mehmet Baydar Lisesi  Kurucu Miidiir
. . . Unvan Degisikligi
08.05.2009 15.12.2014  Istanbul Avcilar  Mehmet Baydar Lisesi 1w
(Miidiir)
1512.2014 30072018 istanbul ~ Esenyurt = CSenyurtAnadolu - eniden Atama
Lisesi (Miidiir)
. Avcilar-Silivri — .
30.07.2018 02.12.2018  Istanbul Avcilar Esenyurt Final Okullart Genel Miidiir
02.12.2018 Istanbul Avcilar  Avcilar Final Okullart = Kampiis Midiirii
Is Tecriibesi: IT
Baslama  Ayrihs . -
Tarihi Tarihi 1 Kurum Atama Cesidi
. . s Gorevlendirme
27.10.200317.08.2007 Hakkari  Merkez Hakkari Valiligi (il Ozel Kalem Miidiirii)
Egitim ve Konferans ve Calistay;
Faaliyet Adi Faaliyeti Acan Birim  Bas. Tarihi  Bit Tarihi F;‘:"r'iet FaTai'Fi)%’et K;ZZ:”
The Planet In Our AB 07.10.2012 = 12.10.2012 Proje Resmi Partner
Polonya
The Planet In Our AB 15.04.2013 = 19.04.2013 Proje Resmi Partner
Tiirkiye
The Planet In Our AB 03.062013 07.06.2013 Proje  Resmi  Partner
Slowenya
The Planet In Our AB 06.10.2013 11.10.2013  Proje  Resmi  Partner
Bulgaristan
Japon Prize 2013 Japonya 22.10.2013 = 25.10.2015 Education Resmi Delegates
he Planet In Our AB 17.03.2014 21.10.2014 Proje Resmi Partner



Romanya

AB
Macaristan

IV.Uluslararasi Bilim-  Insttute of Managemeny,
Egitim Sempozyumu  BustinessandLaw/Rusya

The Planet In Our

Faaliyet Adi Faaliyeti Acan Birim

InternationalJournal of )
HealthAdministration Trakya Universitesi
AndEducationCongress

International

Management Hacettepe Universitesi
ResearchCongress
Egitim ve Okul
Yoneticiliginde Kiiltiir Universitesi

profesyonellik

Okullarda Rehberlik Aydin Universitesi-II

Uygulamasi Milli Egitim Miidiirliigii
Etik Egitim programlar Aydin Unv.
AB Proje Hazirlama
uygulama ve yonetme = Kadir Has Universitesi
egitimi

Egitimde Lyi Ornekler

Konferansi 2011 Sabanci Universitesi

8. Ulusal Egiti ..

. st . Marmara Universitesi
Yonetimi Kongresi

Etkili Iletisim Becerileri  Gelisim Universitesi

Egitim Teknolojileri

. . Bahgesehir Universitesi
Zirvesi cesent ! rest

Giivenli Okul

Konferans: Bahgesehir Universitesi
Kinoloji Konferansi | Bahcesehir Universitesi
Egiti Degisi .
gitimde Degisim MEF Universitesi
Konferansi
Egitim Teknolojileri ET7 17

Zirvesi
Yarimin Egitimi Zirvesi Yildiz Teknik Unv

Istanbul MEM ve Kadir

Egitimde Sosyal Medya Has Unv.

02.06.2014
31.01.2015

Bas. Tarihi

28.03.2015

19.03.2016

Ekim/2009

02.02.2010

03.05.2010

05.02.2011

09.04.2011

07.11.2013

22.03.2015

06.03.2015

13.05.2015

25.12.2015

10.12.2016

04.03.2017

17.11.2018

14.03.2015

06.06.2014

31.01.2015

Bit. Tarihi

29.03.2015

20.03.2016

Ocak/2009

03.02.2010

07.05.2010

13.02.2011

09.04.2011

09.11.2013

22.03.2015

06.03.2015

13.05.2015

25.12.2015

11.12.2016

04.03.2017

17.11.2018

14.03.2015

Proje

Kongre

Faaliyet
Tiirii

Kongre

Kongre

Seminer

Seminer

Seminer

Seminer

Konferans

Konferans

Seminer

Konferans

Konferans

Konferans

Konferans

Konferans

Konferans

Calistay

Resmi

Uluslararasi

Faaliyet
Siiresi

Uluslararasi

Uluslararasi

72 Saat

2 Giin

2 Giin

40 Saat

1 Giin

3 Giin

1 Giin

1Giin

1 Giin

1 Giin

2 Giin

1 Giin

1 Giin

1 Giin

249

Partner

Bildiri
Sunumu

Katilim
Tiirii

Bildiri
Sunumu
Bildiri

Sunumu

Kursiyer

Kursiyer

Kursiyer

Kursiyer

Katilimer

Katilimer

Katilimetr

Katilimer

Katilimetr

Katilimci

Katilimci

Katilimci

Katilimer

Katilimer



STEM Egitimi Calistay1  Aydin Universitesi 05.04.2015

Yeni Nesil Okullar

Aydin Universitesi 29.04.2015
Sempozyumu

Faaliyet Ady Faaliyeti Acan Birim = Bas. Tarihi

Giivenli Okul Calistay1 = Bahgesehir Universitesi  17.09.2015

Giivenli Okul Calistay1 = Bahgesehir Universitesi  28.09.2016

Okul Yoneticiligi

Meleklessin Calistayr Saattin Zaim Universitesi 29.04.2018

ISPC 2019;0kul

... Medeniyet Universitesi = 27.06.2019
Tasarimi ve Estetigi

ISPC 2021;Egitimde

Yetki Devri Medeniyet Universitesi = 24.06.2021

PROJE CALISMALARI

Proje ad1

Sosyal Sorumluluk a) Komsu okul goniillii egitim projesi

05.04.2015

29.04.2015

Bit. Tarihi

17.09.2015

28.09.2016

29.04.2018

28.06.2019

25.06.2021

b) Tiyatro grubu sosyal sorumluluk projesi

Egitim projeleri  a) “Beni duyuyor musun?” projesi
b) Zilsiz egitim projesi
¢) Okuma gruplari projesi

AB projesi

1- Sosyal sorumluluk projeleri

a) Gormeyen arkadaglarimin gozleriyim projesi

b) Sevimli dostlar igin el ele projesi
2- Egitim projeleri

a) Beni duyuyor musun egitim koglugu projesi

b) Zilsiz egitime devam projesi
C) 7-19 yas aile egitimi

d) Okuma gruplari projesi

e) U- mutlu genglik projesi

f) Evimiz okulumuz projesi

2010 istanbul Avrupa Kiiltiir Baskenti kapsaminda gerceklesen projeler

a) Diislerdeki Istanbul

b) Bir Istanbul miizikali
¢) Miizik kasifleri atdlyesi
d) 2010 Miizik gecesi

Calistay

Panelist

Faaliyet
Tiirii

Calistay

Calistay

Calistay

Konferans

Konferans
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1 Giin Katilimer

1 Giin Panelist

Faaliyet Katilim
Siiresi Tiirii

1 Giin Katilimer

1 Giin Katilimer

1 Giin  Diizenleyici

2 Giin  Diizenleyici

2 Giin  Diizenleyici

Uygulama Yih
2008-2009
2008-2009
2008-2009
2008-2009
2008-2009

2008-2009
2009-2010
2009-2010

2009-2010

2009-2010
2009-2010
2009-2010

2009-2010
2009-2010

2010

2010
2010
2010



e) Egitimde iyi &rnekler Projeleri “Istanbul’u
Yastyorum.”
AB Projesi “Istanbul, The Capital of Cultures ”
1-Sosyal sorumluluk projeleri
a) Komsu okul goniillii egitim projesi
b) Gormeyen arkadaglarimin gozleriyim projesi
c) Yiriiyemeyenlere ayak olalim projesi
2-Egitim projeleri
a) 7-19 yas aile egitimi projesi
b) Zilsiz egitime devam projesi
c) Okuma gruplar projesi
d) Ailem ve Okulum projesi
e) Bahgeschir {iniversitesi-Mehmet Baydar Lisesi
sosyal sorumluluk etkinligi
f) Altin Bilezik
2010-2011 istanbul Avrupa Kiiltiir Baskenti Platformu Projeleri;
“Sevgili Doktor”
“Tarihten Gelen Giizellikleri Bulalim” Projesi 2011
Engelsiz Hayallerim”

“Goniil Pmarimizdaki istanbul”

’Degerlerimiz ©* Konulu Fotograf Sergisi Projesi.

“Miizelerimizin Farkinda Miy1z?”

Alaturka Harem Kadinlar.”

“Taglardaki Gizemi .”

Istanbul Egitimde Iyi Ornekler Paylasimi 2012 Zilsiz Egitim”
“Mehmet Baydar Lisesi Kapali Devre Bilgi Yaymi” (Mbl Tv — Mbl
Radyo— Mbl Radyo)

“Yarinlara Enerji Tastyalim”

Annem, Babam Ve Ogretmenimle Spordayim”

“Wireless Tahta”

“Naylonun Oyuncagi Olmayalim “

Saglikli Yasam i¢in Hobi Bahgem”

U-Mutlu Genglik”

Hayallerim Har¢ligim Oluyor”

AB PROIJESI The Planet in Our Hands” COMENIUS Projesi 2012

ISTANBUL EGITIMDE Y1 ORNEKLER PAYLASIMI 2013 Model
Anne Projesi

“Beni Duyuyor Musun”

“Mehmet Baydar Lisesi Internet Radyosu Mbl Radyo”

“Ayricalik Mizah Dergisi”

“Ayricaligin El Kitab1”

“Mehmet Baydar Lisesi Gorsel Sanatlar Algis1 Gelistirme (Parcadan
Biitiine)

Tiirk Biiyiiklerimizden Hz Mevlana Hosgorii Anlayigini Yasamla
Bulusturmak, Mehmet Baydar Lisesi Gorsel Medya Ile Bilgilerle

2010

2010
2011

2011
2011

2011

2011
2011
2011

2011
2011

2011

2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2012

2012

2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012

2013

2013
2013
2013
2013

2013

2013
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Mevlana’nin Yasamsal Kesitlerinden Bilgi Aktarimi Yapmak, Ogrencilerin
Kisisel Gelisimlerinde “KEPEZ” “Mehmet Baydar Lisesi Kisa Metraj Film
Cekimi Calismas1” Projesi JAPAN PRIZE 2013

“Dershanem Okulum” Istanbul Egitimde Iyi Ornekler Paylasini 2014 Iyi
Ornek Olarak Secilmistir.

“Doga Ve Deniz; Minik Ellerde Diinya Sanat¢ilar1” Projesi

Akran Rol Modelligi Projesi

Kendimi Taniyorum-Meslegimi Seciyorum

“Sagliklt Yasam Ve Saglikli Egitim “Projesi

"Zilsiz Egitim"

“Gelecege, Emegini, Eserinin Degerini Tagiyalim”

“Her (:jgrgtmen; Bir Veli” Istanbul Egitimde Iyi Ornekler Paylasim
2014 lyi Ornek Olarak Secilmistir.

Istanbul Egitimde iyi Ornekler Paylasimi 2015 Iyi Ornek Olarak
Secilmistir. Notanin [zdiisiimiinde Genlik Projesi

Ben bir saygin 6grenciyim ¢iinkii: ... Projesi

Kosuyoruz Mutluyuz Ciinkii Esenyurt’ luyuz Projesi

Bir Milyon nar Projesi

1-Yazarlar Okulda projesi

2-Yetim Kardes projesi

3-Uluslararasi 4. Genglik Bineli Katilim1

4-TRT istanbul Radyosu Egitimde iyi 6rnekler radyo programi
5-Terdr magduru 6grencilere yonelik hazirlanan Ig isleri Bakanligina
egitim proje basvurusu

6-Hayaline Ug Kisa film yarigmasi

7-Tiibitak Bilim Fuart

8-19 Mayis Atatiirk’ii anma, Genglik ve Spor Bayramu ilge programi
9-Mezuniyet Toreni

10-Mezunlar Iftar Yemegi

11-Prof.Dr. Mim Kemal Oke ile “Egitim her engeli asar” Konulu
Konferans

Esenyurt Belediyesi Is birligi protokolii
Aydin Universitesi Is birligi protokolii
Uskiidar Universitesi Is birligi protokolii
Kemerburgaz Universitesi s birligi protokolii

“Giivenli Okul” Projesi 2014-2015-2016-2017 yillarinda CSG Givenlik ile
is birligi protokolii ¢ercevesinde devam etmektedir. Egitimler Bahgesehir
Universitesi tarafindan verilmektedir.

12-Lise 0grencileri Tiibitak proje yarigmasi (Alt1 Alanda hazirlandr)
13-Tiirk Edebiyat Vakfi Is birligi ile Carsamba Sohbetleri

14-Avcilar Final’de Nasrettin Hoca Ile Diisiinmeyi Ogrenme (4-5-6-7.
Siniflarda)

15-Avcilar Final Okullar ;Uluslararas1 Eko Okul Projesi

2014

2014
2014
2014
2014
2014
2014

2014

2014-2015

2014-2015
2014-2015
2014-2015
2015-2016
2015-2016
2015-2016
2015-2016

2015-2016

2015-2016
2015-2016
2015-2016
2015-2016
2015-2016

2015-2016
2016-2017

2016-2017

2017-2018

2018-2019

2019-2020-2021
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YAYINLANMIS MAKALELER

1

“TheDifficultiesSecondary School LeadersExperience in theCurriculum Management
Which is one of the Components of Education”( THE RUSSIAN ACADEMIC JOURNAL
Dergisini 2 vol. 32 April-June 2015)

2- Technologica ILeadership Efficacy Of Educational Administrators and Its Effect on The
School Chmate (TURKiISH WORLD JOURNAL OF EDUCATIONAL RESEARCH, year:
1, number: 1, april, 2016, p. 39-48)

3- “The Impact Of Ecological Behaviors Of Educational Managers On School Effectiveness”
(Doktora Tezinin Nicel Arastirma Boliimii) will be published in the special monographic
issue of Chimica Oggi / Chemistry Today
The Monographic special issue will be published on line on March 2019

4- “The Effect of Ecological Leadership Behaviors of Education Managers on School
Effectiveness” (Doktora Tezinin Nitel Arastirma Bolimii) Was ACCEPTED for publishing
in REVISTA DE CERCETARE SI INTERVENTIE SOCIALA (vol. 75/December 2021),
indexed by Clarivate Analytics in Social Sciences Citation Index.



