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EBEVEYN KiSiLIK OZELLIKLERI VE PSIKIiYATRIK

SEMPTOMLARININ ERGENLERIN CALISMA BECERISi UZERINE
ETKiSi

Bu arastirmada, ebeveynlerin Kkisilik 6zellikleri ve psikiyatrik semptomlari ile
ergenlerin ¢calisma becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi amaclanmigtir. Bu temel
amag¢ cergevesinde; ebeveynlerin Kkisilik 6zelliklerinin ve g¢ocuklarin g¢alisma
becerilerinin gesitli degiskenlere gore farkhlagip farklilasmadigi arastiriimistir. iliskisel
tarama modeline uygun olarak duzenlenen arastirmanin orneklemi, 2019-2020
yillarinda izmirdeki Giizelyali Ortaokulunda egitim géren 10-14 yas arasindaki
ogrencilerin calismaya gonulli olarak katilmak isteyen 186 ebeveyni olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Bes Faktor
Kisilik Evanteri, Kisa Semptom Tarama Olgegi ve Calisma Becerileri Degerlendirme
Olgedi (Anne-Baba formu) kullanilmistir. Arastirmanin verileri online anket
uygulamasi araciligiyla toplanmistir. Arastirma igin toplanan veriler SPSS 24
programi kullanilarak analiz edilmigtir. Bu ¢alismadaki batin testlerde %95’lik gliven
araligr uygulanmis olup p<0,05 igin sonuglar istatistiksel olarak anlamh kabul

edilmigtir.

Calismamiz sonucunda ebeveynlerin cinsiyetinin, yasinin, egitim seviyesinin, ¢alisma
durumu, medeni durumu ve sahip olunan ¢ocuk sayisinin kisilik 6zellikleri, gocuklarin
ders calisma becerileri ve psikolojik ozellikleri ile arasinda anlamh farklilagsmalar
oldugu tespit edilmigtir. Ebeveynlerin Kigilik o6zellikleri, ebeveynlerin g¢ocuk

yetistirmede sergileyecekleri ebeveynlik tutumlarini da belirleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn, Kisilik Ozellikleri, Psikolojik Semptom, Calisma

Becerileri, Ergen



ABSTRACT

THE EFFECT OF PERSONAL FEATURES AND PSYCHIATRIC
SYMPTOMS OF THE PARENTS ON THE WORKING SKILLS OF
ADOLESCENTS

In this study, it was aimed to examine the relationship between personality traits and
psychiatric symptoms of parents and working skills of adolescents. Within the
framework of this basic purpose; Whether the personality traits of parents and
children's working skills differ according to various variables was investigated. The
sample of the study, which was organized in accordance with the relational screening
model, consists of 186 parents of students between the ages of 10 and 14 who were
studying at Glizelyali Secondary School in Izmir in 2019-2020 who would like to
participate in the study voluntarily. Socio-Demographic Information Form, Five-Factor
Personality Evanters, Brief Symptom Screening Scale and Working Skills Evaluation
Scale (Mother-Father Form) were used as data collection tools in the study. The data
of the research were collected through an online survey application. The data
collected for the research were analyzed using the SPSS 24 program. In all tests in
this study, 95% confidence interval was applied, and the results were considered

statistically significant for p <0.05.

As a result of our study, it was found that there were significant differences between
the parents' gender, age, education level, employment status, marital status and
personality traits of the number of children, study skills and psychological
characteristics of the children. The personality traits of the parents will also determine

the parenting attitudes that parents will exhibit in raising children.

Keywords: Parents, Personality Traits, Psychological Symptom, Adolescent,
Working Skills
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1. BOLUM
GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Kigilik denildiginde herkes ne anlama geldigini bilir ancak; formel bir tanim
noktasinda is oldukga zorlasir. Yine de en genel tanimi ile kisilik, bireyin i¢ ve dis
cevresiyle kurdugu, onu diger bireylerden ayiran, tutarli ve yapilasmis bir iligki bigimi
olarak tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu, 1997). Kisilik &zelliklerinin incelenmesinde
Bes Faktor Kisilik Kuraminin son 20 yildir 6n plana ciktigi goértulmektedir (Klimstra,
2012). Bahsedilen bes faktor kisilik modeli; disa donuklik iceddnuklik, yumusak
baslilik-dismanlik, sorumluluk-daginiklik, duygusal denge duygusal dengesizlik,
gelisime aciklik-gelisime kapalilik olarak kisiligi degerlendirmektedir (Glneri- Yoyen,
2016). Anne-babanin Kigilik ozellikleri, gocuga karsgi tutum ve davraniglari, deger
yargilari, ¢ocuga yasaminin ilk yillarinda sagladiklari sosyal deneyim edinme
firsatlari gocugun sosyal becerileri kazanmasinda énem arz etmektedir. Yagsamin ilk
yillarinda ‘model alarak 6grenme’ ¢ocugun hayatinda énemli bir rol oynamaktadir.
Cocugun bu dénemde cevresinde davraniglarini model alabilecedi en etkin kisiler
kuskusuz anne ve babasidir (Glulay ve Akman, 2009). Kisilik ozellikleri John,
Hampson ve Goldberg’e (1991) gore, duruma bagh olarak ortaya ¢ikan duygusal
tepkilerdir. Dolayisiyla anne ve babadan olumlu veya olumsuz dogabilecek duygusal
bir tepkinin g¢ocukta calisma beceri kazaniminda olumsuz etkiye yol acabilecegi

dusunulmektedir.

Cocugun yetistigi ortamda anne ve babanin kisilik 6zelliklerinin de etkisi olabilecegi
ongorulmektedir. Kisilik 6zellikleri Hampson ve Goldberg“e (1991) gore, duruma bagli
olarak ortaya cikan duygusal tepkilerdir. Dolayisiyla anne ve babadan olumlu veya
olumsuz dogabilecek duygusal bir tepkisi ¢ocukta problem bir davranisina veya

sosyal beceri kazaniminda eksiklige yol agabilecegi dustunulmektedir.



Psikolojik iyi olug, baskalariyla olumlu iligkiler, kisisel hakimiyet, 6zerklik, yasamdaki
amag ve anlam duygusu ve kigisel gelisim ve gelismeden olugur. Psikolojik iyilik, hem
zorlu hem de odullendirici yasam olaylarindan etkilenen bir denge durumuna
ulasilarak elde edilir. Psikolojik Refahin iki énemli yonu vardir. Bunlardan ilki,
insanlarin ne kadar olumlu duygular ve mutluluk duygular yasadiklariyla ilgilidir.

Bazen psikolojik iyilik halinin bu yonu 6znel iyi olus olarak adlandirilir (Diener, 2000).

Ogrencilerin okul basarisini etkileyen en dnemli etkenlerden birisi, dgrencilerin sahip
oldugu caligsma stratejileri ve tutumlaridir. Derslerdeki akademik basariyi artirmanin
en etkili yollarindan birisi etkili ders c¢alisma stratejileri ve aliskanliklarinin
kullaniimasi olmaktadir. Ders c¢alisma becerileri tanim olarak, galisma becerilerinin
genel olarak “6grenme amaciyla belirli tekniklerin etkili bir bicimde kullaniimasi”
olarak tanimlanmaktadir (Thomas, 1993; Ulug, 2000; Yildirm ve ark., 2000). Bu
beceriler tek baglarina 6nemli beceriler olmakla birlikte, birbirlerinden bagimsiz
degildirler ve bu becerilere yonelik stratejiler birbirlerini destekleyici nitelikte olup, Ust
dizeyde basari tumundn uyumlu bir sekilde bir arada kullaniimasi ile

saglanabilmektedir (ilhan ve ark., 2013).

Calisma becerileri, akademik beceri veya calisma stratejileri 6grenmeye uygulanan
yaklasimlardir. Genel olarak okulda basar icin kritik dneme sahiptirler. Calisma
becerileri, yeni bilgileri organize etme ve alma, bilgileri saklama veya
degerlendirmelerle ilgilenme surecini ele alan bir dizi beceridir. Planli caligma, nereye
ve nasil gidecegimizi mantikh bir sekilde 6énceden kararlastirmaktir. Ogrencinin
gecerli ve verimli bir program hazirlayabilmesi i¢in dncelikle, gunluk yasantisinda yer
alan olaylari ve zaman kaybina yol acan nedenleri belirlemesi zorunludur (ilhan ve
ark., 2013). Her 6grenci birbirinden farkli 6grenme 6zellikleri gdsterir. Bu nedenle her
ogrenci kendi kapasitesine uygun calisma yontemleri belirleyip, programli 6grenmeyi
amac edinmelidir. Evdeki calisma aliskanhigini, odevlerini yaparak gelistirir. Ev
Odevleri ¢ocugun birincil ve belki de hayat ile ilgili ilk sorumlulugudur. Bu
sorumlulugun 6grenilmesi ve yerine getirilmesi i¢in basta ¢ocuga destek olunsa bile
daha sonra gocugun bu sorumlulugu tek basina yerine getirilmesi gerekir. Ogrencinin
verimli ders c¢alisma aligkanliklarina sahip olmamasi ya da yanlhs calisma
aligkanliklari gelistirmig olmasi, okul basarisiziginin en temel nedenlerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Tirkcan ve Ocal, 2003). Yesilyaprak da (2000), bircok

ogrencinin ders calismaya c¢ok fazla zaman ayirmasina ragmen basarili



olamadiklarini ifade etmis, buna gerekge olarak da onlarin etkili ders galisma

becerilerine sahip olmamalarini géstermistir (Ulug, 2000).

Sonug¢ olarak; ¢ocuklarda calisma becerinin kazaniminda aile ¢ok dnemli bir yer
tutmaktadir. Ailenin sahip oldugu birgok 6zellik bu surece etki edebilmektedir. Bu
nedenle ebeveynlerin psikolojik durumlarinin ve Kkisilik 6zelliklerinin ¢ocuklarin
calisma becerilerine etki edecedi disinilmektedir. Bu arastirmada izmirdeki
Guzelyali Ortaokulunda egitim goéren 10-14 yas araligindaki 6grenciler ile onlarin
ebeveynlerinin psikiyatrik durumlar ve kigilik 6zelliklerine gore gocuklarinin galisma
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Diger yandan da boyle bir
arastirmanin yapilmasi arastirma konusu ile ilgili literatirdeki eksikligi gidermesinin
yaninda konu ile ilgili arastirma yapacak arastirmacilara sk tutacagi

ongorilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Amaglar

Bu arastirmanin amaci; ebeveynlerin psikiyatrik durumu ve kisilik 6zelliklerine gore
ergenlerin ¢alisma becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi amaclanmigtir. Bu temel
amag¢ cgergevesinde; ebeveynlerin Kisilik 6zelliklerinin  ve c¢ocuklarin ¢alisma
becerilerinin cesitli degiskenlere goére farklilasip farklilasmadi§i arastiriimistir. Bu

temel amaca bagl olarak belirlenen alt amaglar sunlardir:

1-)Ebeveynlerin kisilik Ozellikleri, psikiyatrik semptomlari ve c¢alisma becerileri

Olceklerinden aldiklari puanlarin dagilimi nasildir?

2-)Ebeveynlerin psikiyatrik durumu ve Kisilik 6zelliklerinin; ebeveynlerin cinsiyetine,
ebeveynlerin egitim duzeyine, ebeveynleri gelir duzeyine, ebeveynleri calisma
durumuna ve ebeveynin icinde yasadigl aile yapisina goére anlamli duzeyde

farkhlasmakta midir?

3-)Ebeveynlerin psikiyatrik durumu ve Kigilik 6zellikleri ile gocuklarinin g¢alisma

becerileri arasinda anlamli iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkelerin kendi egitim sistemlerini kurmaya baslamalariyla, okullar dgrenmenin resmi
kurumlari haline gelmislerdir. Bu sistemin gegerlilik kazanmasiyla birlikte yasami
devam ettirmek ve bir meslek sahibi olmak amaciyla bir okul bitirmek zorunluluk

teskil etmistir (Turkoglu, 2002). Takip eden asirlar igerisinde, okullarda 6grenciye



yalnizca bilgi yukleme anlayigi terk edilmis ve c¢agdas edgitim, bireyin fiziksel,
duygusal, dusiunsel ve sosyal yeteneklerinin kendisi ve toplum i¢in en uygun sekilde
gelistirilmesi Uzerine yogunlagmigtir. Bu gelismelerin i1s1ginda, bireyin artik her alanda
kendini gelistirerek mutlu, Uretken ve topluma aktif uyum saglayabilen bir varlik
olmasi hedeflenmistir (Yesilyaprak, 2000). Bu gelismeler 1siginda da ders g¢alisma

kavrami gundeme gelmistir (Christenson ve Anderson, 2002).

Hizli bir sekilde degisen ve bilginin her gegcen gun arttigi bir dinyada, yasam boyu ve
kendi kendine 6grenme c¢agdas yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis, bir
anlamda egitimde, 6grenmeyi 6gretmek esas olmustur. Dolayisiyla ders calisma
becerileri, her yastaki bireyler igin yasam boyu gerekli olan beceriler olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Ogrencilerin kendi ¢alismalarinin 6grenme siirecinde dnemli
bir etmen oldugu gorusinin kabul edilmesiyle, onlarin ders g¢alisma becerileri
konusundaki yeterlilikleri de 6nem kazanmistir. Bu becerilerin okul vyillarinda
edinilmesinin ve aliskanlik haline getiriimesinin, okul sonrasi yagamdaki basariya da
yanslyacagdina inanilmaktadir (Turkcan ve Ocal, 2003; Yesilyaprak, 2000; Yildirim ve
ark., 2000). Verimli ders ¢alisma aligkanliklari kazanmis 6grencilerin ise, okula karsi
olumlu tutumlar besledikleri ve ogrenmeyi bir amag¢ olarak benimsedikleri
belirtiimektedir (Turkcan ve Ocal, 2003).

Bes faktor modeli c¢ercevesinde hazirlanan Kkisilik oOzellikleri “disadéndikliik-
iceddnlikllik, yumusgak baglilik-diismanlik, sorumluluk-daginiklik, duygusal tutarsizlik-
duygusal tutarliik, gelisime acgiklik-gelisime kapalilik® insanlarin, ge¢misteki
tecrubelerine dayanarak iginde bulundugu zamani tahmin etme, agiklama ve sosyal
davraniglarini kontrol etmelerine imkan saglarken, duygu durum kavramlari mevcut
durumun degismesiyle kontrol edilebilecek davranislari belirtmektedir (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2011). Disadonik faktérinin 6zelligi kisilerin; ,sosyal, aktif,
kararli, konuskan, girgin® gibi Ozelliklerdir (Costa ve McCrea,1992; Aktas,
2006).Yumusak baslilik-Uyumluluk boyutunun 6zelligi; nazik, ince, saygili, guvenli,
esnek, acik kalpli ve merhametli olmaktir (Somer ve ark., 2011).Sorumluluk
boyutunun ozelligi; sorumlu, bagiml, dikkatli, disiplinli, basari kazanma gudusu
kuvvetli, azimli kisiligi ifade etmektedirler (Aktas, 2006). Duygusal dengede; kisinin
sinirli olup olmamasi, kendine glven derecesi, kuruntulu olmasi, mahcup olmasi ve

endiseli olmasi gibi 6zelliklerdir (Aktas, 2006). Son gelisime aciklik ise; ,hassas,



esnek, yaratici, kulturll, entelektiel olma ve sanatsal dusinme® gibi ozelliklerdir
(Aktasg, 2006).

Bu baglamda ebeveynin psikolojik durumlari ve kisilik 6zelliklerinin gocugun c¢alisma
beceri noktasinda etkileyebili. Bu nedenle ebeveynin bu amagla farkindalik
kazanmasi ve bilinglenmesi agisindan bu arastirma 6nemlidir. Bu arastirma ebeveyn

davraniglarini degistirmede katki saglayabilir.

Ayrica bu arastirma ortadgretim dizeyinde egitim alan 10-14 yas araligindaki
ogrencilerin ders c¢alisma beceri davranigini etkileyen hususun ebeveyn Kisilik
Ozellikleri agisindan inceleniyor. Bu alanda yapilacak diger ¢aligmalara yol gosterici
nitelik tasityacagr dusunulmektedir. Bu nedenle literatire katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Bu arastirma; ebeveynin psikolojik durumlari ve Kisilik ozelliklerinin ¢ocuklarin
calisma becerilerine etkilerinin incelenmesi amaciyla yapilmigtir. Bu nedenle
ortadgretim egitim kurumuna devam eden 10-14 yas araligindaki oOgrencilerin
ebeveynlerinin psikolojik durumu ve Kisilik 6zelliklerinin ¢ocuklarinin galisma
becerilerine olan etkisi Uzerinde tartisma olanad saglayacaktir. Ebeveynlerin
psikolojik durumlari ve kisilik 6zelliklerinin gocugun ¢ok yonlu gelisimini ne yonde

etkileyeceginin karsilastirilmasi agisindan dnemlidir.

1.4.Sinirhliklar
1. Arastirma bulgulari 2019-2020 yillarinda izmirdeki Giizelyali Ortaokulunda egitim

goren 10-14 yas arasindaki 186 ogrenci ile ebeveynlerinden alinan bilgiler ile

sinirhdir.

2. Arastirmada incelenen ebeveyn psikolojik durumlar ve kigilik ozellikleri ile

cocuklardaki calisma becerileri, dlgeklerin dl¢tugu maddelerle sinirlidir.

1.5. Tanimlar
Ders calisma becerileri: Ogrenme amaciyla belirli tekniklerin etkili bir bigimde
kullaniimasidir (Ulug, 2000).

Kisilik: Bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplari ve Kkigilik igi

suregleridir (Burger, 2006).



Kisilik ozellikleri: Belli kogullar altinda belirli bir bicimde davranma egilimleridir
(Borgatta,1964).

Psikolojik iyi olug: Amaclarin anlam ifade etmesi, bireysel gelisimin olmasi ve
bagkalariyla saglikli iligskiler kurulabilmesi olarak ifade edilmistir (Keyes, Shmotkin ve
Ryff, 2002).



2. BOLUM

KAVRAMSAL, KURAMSAL CERGEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR
2.1. Kisilik Ozellikleri
2.1.1. Kisiligin Tanimi

Her insan gevresine uyum saglamak istemektedir. insanlar birbirlerinden davranis
bicimi bakimindan ayrilirlar. insani, baskalarindan ayirmaya yarayan, disiinme,
duygu, psikomotor gibi davranislari, tim farkliliklari onun 6zelliklerini olusturmaktadir.
insan bitin davraniglari ve 6zellikleri ile bir bitiindur, bitin oldudu icin de "kisi"dir.
insanlar diger insanlardan kisilik yapilariyla ayrim goéstermektedirler. Kisilik, ic ve dis

cevre ile kurduklari, diger bireylerden ayri, tutarli bir iligki seklidir.

Kisilik kavrami, insanin sosyal yasantisinin bir par¢asi olmasi dolayisiyla yuzyillar
boyunca ilgi gormus olmasina ragmen, bilimsel gelisimine 1930’lu yillardan itibaren
kigilik psikolojisinin diger sosyal bilim alanlarindan ayri bir disiplin olarak ortaya
clkmasiyla baslamistir (Soysal, 2008). Kisilik, karakteristik duslince, duygu ve
davranis kaliplarindaki bireysel farkhliklari ifade eder. Kisgilik calismasi iki genis alana
odaklanir: Birincisi, sosyallik veya sinirlilik gibi belirli kigilik 6zelliklerindeki bireysel
farkhliklari anlamaktir. Digeri, bir kisinin ¢esitli pargalarinin bir buttiin olarak nasil bir

araya geldigini anlamaktir (Aslan, 2018).

Kisilik kelimesinin kendisi, farkl rolleri yansitmak veya kimliklerini gizlemek igin
sanatcilar tarafindan takilan teatral bir maskeye atifta bulunan Latince persona
kelimesinden gelir. Kigilik kelime olarak, “bir kimseye 6zgu belirgin 6zellik, manevi ve
ruhsal niteliklerin butinu, sahsiyet” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).
Psikologlara gore; insanin karakteristik ve kendisine 6zgu davraniglarini igeren kisilik,
insanin ayirt edici 6zelligidir. (Morgan, 2005). Psikoloji aragtirmalari dinyasinda

kigilik biraz daha karmasiktir. Kigiligin tanimi karmasik olabilir ve tanimlanma sekli,



nasil anlasildigini ve olguldugunu etkileyebilir. Kisilik Projesi'ndeki arastirmacilara
gore kisilik, “davranisa yol agcan duygulanim, bilis ve arzularin (hedeflerin) tutarli
orantisudur (Revelle, 2013). Bu arada, Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) Kkisiligi
“karakteristik disinme, duygu ve davranis oruntulerindeki bireysel farkhliklar” (2017)
olarak tanimlar. Kigiligi nasil tanimlarsaniz tanimlayin, bu kim oldugunuzun 6nemli bir
pargasidir. Aslinda kisilik, yasam doyumu ile pozitif bir iligki gosterir (Boyce ve ark.,
2013). Kisiligin hayatlarimiz Uzerinde bu kadar blyuk bir etkisi oldugu igin, onu
kavramsallagtirmak ve olgmek icin guvenilir bir yola sahip olmak 6nemlidir. En yaygin
kisilik cercevesi, bes faktor kisilik modeli olarak da bilinen Buyuk Beg'tir. Bu kisilik
teorisi, dunyadaki birgok Ulke ve kulturdeki insanlar i¢in gegerli olmakla kalmaz

(Schmitt ve ark., 2007), kisiligi 6lcmek icin guvenilir bir degerlendirme dlgegi saglar.

Jonayed Rousan’a gore kisilik, bir bireyin i¢cinde ortaya c¢ikti§i ¢evrenin gelisimi ve
sosyal buyumesi igin temel saglayan kalitsal biyolojik donanimla edindigi psikolojik ve
sosyal karakteri ifade eder. Kisilik, grup yasamindaki sosyal etkilesimin Granudar.
Toplumda her insanin ten rengi, boyu ve kilosu gibi farkli 6zellikleri vardir. Clinku her
birey birbirinden farklidir. Bir kisinin ayni olmayan ancak gruptan gruba ve toplumdan
topluma degisen aliskanliklarina, tutumlarina ve fiziksel 6zelliklerine atifta bulunur,
herkesin iyi veya kotu, etkileyici veya etkileyici olmayan kisiligi vardir. Belirli bir
grubun veya toplumun bir kilturinde sosyallesme surecinde geligir. Kisi, kultirden
kultire ve zaman zaman degistigi icin tam olarak belirlenemez. Ornegin, bir katil
baris zamaninda suclu, savasta kahraman olarak kabul edilir. Etkilesim sirasinda bir
bireyin duygu ve eylemleri Kisiligi sekillendirir. Bireyin toplam davranislarinin
toplamidir ve hem acgik hem de gizli davranislari, ilgileri, zihniyetleri ve zekayi kapsar.
Fiziksel ve zihinsel yeteneklerin ve yeteneklerin toplamidir. Kisilik, oyuncularin
gorunasglerini degistirmek igin kullandiklari “maske” anlamina gelen Latince “persona”
kelimesinden turemigtir. Bireysel duslncelerin, 6zelliklerin, davraniglarin, tutum, fikir
ve aliskanliklarin birlesimidir. Young'a gore, “Kigilik bir bireyin aliskanliklarinin,
Ozelliklerinin, tutumlarinin ve fikirlerinin, bunlar harici olarak roller ve statiiler halinde
diizenlendigi ve igsel olarak motivasyon, hedefler ve kisiligin gesitli yonleriyle ilgili
olduklari igin kaliplagsmis bir yap1” olarak ifade etmistir . G. W. Allport bunu "bir kiginin
cevresine uyumunu belirleyen aliskanliklari, tutumlari ve Ozellikleri" olarak
tanimlamigtir. Robert E. Park ve Earnest W. Burgess'e gore kisilik, "bireyin gruptaki

roliini belirleyen 6zelliklerin toplami ve organizasyonudur.” Herbert A. Bloch bunu



“bireyin  aliskanliklarinin,  tutumlarinin,  degerlerinin,  duygusal 6zelliklerinin
karakteristik organizasyonu” olarak tanimlamigtir. Arnold W. Green ise Kisiligi, "kigilik,
bir kiginin degerlerinin arti fiziksel olmayan &zelliklerinin (aligilmis yollari) toplamidir’
seklinde betimlemigstir. Maclver'e goére kisilik, bir bireyin yasadigi ve deneyimledigi
her seydir." Lundberg ve digerlerine gore, "Kisilik terimi, belirli bir bireyin davraniginin
karakteristigi olan aligkanliklari, tutumlari ve diger sosyal O6zellikleri ifade eder."
Ogburn kisiligi ile f“insanin sosyo psikolojik davraniginin, eylem ve duygu

aligkanliklari, tutumlari ve fikirleriyle temsil edilen butlinlesmesi” anlamina gelir. Davis

kigiligi
bir fenomen" olarak goértyor. Anderson ve Parker'a gore, "Kisilik, sosyallesmeden

ne organik ne de sosyal olan ancak ikisinin birlegiminden ortaya ¢ikan psisik

kaynaklanan ve bizi baskalariyla iligskilerimizde karakterize eden aligkanliklarin,
tutumlarin ve &zelliklerin butdndddr." Munn’a gore Kisilik, " bir bireyin davranis
bicimlerinin, ilgi alanlarinin, tutumlarinin, kapasitelerinin, yeteneklerinin ve
yeteneklerinin en karakteristik entegrasyonu” olarak tanimlamaktadir. Morton
Prince'e gore, "Kisilik, bireyin tim biyolojik dogustan gelen egilimlerinin, ddirti
egilimlerinin ve i¢gddiilerinin ve deneyimle kazanilan edinilmis egilim ve egilimlerin
toplamidir.” Young'a gore, "Kigilik, belirli bir egilim sistemine sahip bir bireyin bir dizi
durumla etkilesime giren davraniglarinin toplamidir." Lawrence A. Pewin, su sOzlerle
kisiligin ise yarayan bir tanimini vermistir: "Kigilik, bir bireyin veya bireylerin,
durumlara karakteristik tepkilerde kendilerini yansitan yapisal ve dinamik ézelliklerini

temsil eder."
Kisiligin 6zellikleri;

0] Kisilik tek basina bedensel yapiyla ilgili degildir. Hem yapilyi hem de
dinamikleri icerir

(i) Kigilik bolinmez bir birimdir.

(i)  Kisilik ne iyi ne de kotudur.

(iv)  Kisilik gizemli bir fenomen degildir.

(v) (Her kisilik benzersizdir.

Kisiligin U¢ yonU; mizag, karakter yapisi ve yetenektir. Karakter; kisiligin sosyal ve
ahlaki 6zelliklerini; mizag; insanin duygusallik ve hareketlilik 6zelliklerini temsil eder.
Nadiren genetik, nadiren de olsa 6grenme ile olusan mizag, insanin duygusal denge

durumunu tanimlamak icgin kullanilir (Eroglu, 1996).
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Hizli buyudk besli kigilik modeli kigilik 6zelliklerini tanimlamada kullanilan bir modeldir
ve bu modelin bir ¢ati altinda buttn kisilik 6zelliklerini birlestirdigi kabul edilmektedir
(Bacanh ve ark., 2009). Robert McCrea ve Paul Costa’nin kullandigi besli kisilik
modelinde kisiligin duygusal denge, deneyime aciklik, sorumluluk, uyumluluk ve
digsadondkluk boyutlar tanimlanmaktadir. Kisilik kavramini acgiklamak icin farkli
yaklasimlar getirilmistir. Kisilik, biyolojik ve gevresel faktorlerden gelisen karakteristik
davraniglar, biligler ve duygusal kaliplar olarak tanimlanir (Passer ve Smith, 2003).
Raymond Cattell tarafindan tanimlananlar gibi 6zellik temelli kisilik teorileri, kisiligi bir
kisinin davranigini dngoren ozellikler olarak tanimlar. En temelde Kisilik, bir kisiyi
benzersiz kilan karakteristik dustnce, duygu ve davranis kaliplaridir. Kigiligin bireyin
icinden kaynaklandigina ve yasam boyunca oldukg¢a tutarli kaldigina inaniliyor.
Kisiligin birgcok farkl tanimi olsa da, ¢ogu, bir kisinin davranisini tahmin etmeye ve
aciklamaya yardimci olabilecek davranis kaliplarina ve 6zelliklere odaklanir. Benzer
sekilde, Soysal ve arkadaslari kisiligi "bireyin toplumsal yasami iginde edindigi

aligkanliklarin ve davraniglarin tiimd” olarak tanimlamaktadir (Soysal, 2008).

Kisilik Gzerine yapilan arastirmalar, Kigiligin bir omur boyunca nasil gelistigi ve
degistigi konusunda blydleyici  bilgiler  saglayabilir.  Ornegin,  Kisilik
degerlendirmeleri genellikle insanlarin kendileri ve benzersiz guglu yanlar, zayif
yonleri ve tercihleri hakkinda daha fazla bilgi edinmesine yardimci olmak igin
kullanilir. Bazi degerlendirmeler, insanlarin diga donuklik, vicdanllik veya aciklik
acisindan yuksek olup olmadiklari gibi belirli 6zelliklere gore nasil siralandigina
bakabilir. Diger degerlendirmeler, gelisim surecinde kisiligin belirli yonlerinin nasil

degistigini olcebilir (Yelboga, 2006).
2.1.2. Bashica kisilik 6zellikleri ve olugturan etmenler

Kisilik oOzellikleri, insanlarin karakteristik dusunce, duygu ve davranig kaliplarini
yansitir. Kisilik 6zellikleri tutarhlik ve istikrar anlamina gelmektedir (Hellriegel ve ark.,
1989). Kisilik dzelliklerinin énemli bir 6zelligi, farkl kisilik tiplerinden ziyade surekli

dagilimlari yansitmalaridir
Kisilik 6zelliklerini karakterize eden kriterler sunlardir;

1. Tutarlihk: Bir kigilik 6zelligine sahip olmak igin, bireylerin bu ozellik ile ilgili

davraniglarinda ve durumlar arasinda tutarli olmasi gerekir. Tutarlihk kavramiyla ise
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kisinin zaman igerisinde benzer durumlarda ayni davranigi sergilemesi ifade
edilmektedir. Yani genellikle yardimsever kisilik 6zelligi sergileyen bir kisinin sinirli
oldugu bir anda yardim etmeyi reddetmesi sonucunda bu Kisi ile ilgili "yardim etmeyi
sevmez’ olarak tanimlama yapmak dogru degildir. CUnkU bireyin sik gosterdigi
davraniglar kisiliginin bir pargasidir. Ornegin, evde konugkanlarsa, iste de konuskan

olma egiliminde olmalari gereklidir.

2.Istikrar: Bir 6zelligi olan bireyler, bu 6zellik ile ilgili davraniglarda da zaman iginde
bir sekilde stabildir. Ornegin 30 yasinda konuskanlarsa, 40 yasinda da konuskan

olma egilimindedirler.
3.Bireysel Farkliliklar: Kigiler, 6zellikle ilgili davranislarda birbirinden farklidir.

4. Yapilagmis kavramiyla ise Kisiligin birbiri ile iligkili birgok oruntuden meydana
geldigini ve bu érintliniin sistemleri arasinda bag oldugu ifade edilmektedir. Ornegin
bir birey “iyi kalpli, yardimsever, sakin, uysal, ailesine dugkun” olarak tanimlandiginda
bu tanim igerisinde herhangi bir g¢eliski bulunmamaktadir. Ancak birey “iyi kalpli,
huysuz, uysal, gecimsiz, son derece saygil ve saldirgan” olarak tanimlama yapmak

ise oldukca zordur. Boyle bir tanimlama saglikli bir Kigilik orantisu degildir.

5. Kisilik taniminda kullanilan bir diger 6zellik ise i¢c ve dis cevre ile iliski kurma
bicimidir. Cunku bireyin hem kendi duygu ve dugunceleri ile hem de cevresinde
meydana gelen olaylari, insanlari ve nesneleri algilama bicimi ve bunlar

degerlendirme bicimi de kigiliginin bir parcasini olusturmaktadir.

Kisiligin tanimindan da anlagilacagi uzere kisilik, dogustan getirilen genetik 6zellikler
ile sosyal, kulturel ve psikolojik ¢cevrenin etkilesimi ile olusan karmasik bir butindur.
Kisiligin olusmasinda kalitim ile g¢evrenin etkisini birbirinden ayirmak neredeyse
olanaksizdir. insanlarin sag renkleri ve gdz renkleri ile cinsel ve duygusal dzellikleri

kalitimla gelmektedir (Cetin ve Basim, 2013).

Kisilik 6zellikleri, kisiligin zaman icinde nispeten istikrarli olan, bireyler arasinda
farklihk gosteren ve durumlara gére nispeten tutarli olan yonleridir ( Anusic ve
Schimmack, 2016 ). Muhtemelen kisilik 6zelliklerini arastirmanin en yaygin gergevesi
Blyuk Bes'tir. Bes Buyuk 6zellik taksonomisi, kisiligi en genis soyutlama dizeyinde

temsil eden bes genis faktorlu kisilik 6zelliklerinin hiyerarsik bir modelidir.
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Kisiligin biyolojik faktorleri, insan kigiliginin olusumu igin ¢ok 6nemlidir. Cocuklar bir
ailede dogarlar ve ebeveynlerinden kigiliklerinin bir parcasi haline gelen fiziksel ve
psikolojik 6zellikler alirlar. Kalitsal 6zelliklerden bazilari cesaret, korkak, zeka, zayiflik
vs.'dir. Normal saglkh bir insan, iki elle bes duyu, iki gdéz gibi bazi fiziksel
benzerliklere sahiptir ve bu biyolojik benzerlikler, davranigtaki bazi benzerlikleri
aciklamaya yardimci olur. Ayni fiziksel 6zelliklere sahip tek yumurta ikizleri diginda
bireyleri birbirinden ve cesitli fiziksel 6zelliklerini ayirir. Yani, kisiligin gelisiminden
kisiligin biyolojik faktorleri sorumludur. Bir toplumda her insan belirli bir rol ve statu
oynar. Ornegdin toplumumuzda genglerin yaglilara saygili olmasi beklenir. Bir bireyin
toplumundaki gunlik yasamda etkilesimde bulundugu cevre, grup yasami, aile,
medya gibi diger bircok sosyal faktor kisiliklerini sekillendirir. Bir bireyin sosyal
yasami ile temas eden her seyin o bireyin Kisiligini etkiledigini ve iyi veya kotu kigilik

gelistirdigini soyleyebiliriz.

Kisilik ile kultarel faktorler arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Hem maddi hem de
maddi olmayan kulttr bir bireyin kigiligini etkiler. Kendi kultirinde yagayan birey,
ozellikleri bilingli veya bilingsiz olarak benimser ve buna gore hareket eder. Herhangi
bir toplumun kulttrd, bir bireyin davranislarini ve Kisiligini belirler ve ondan kulttre
gore hareket etmesi beklenir. Bir kisi, bir kultariin tim sosyal normlarini takip ederek,
kiltarel kurallara uymazken iyi kisiligin olusmasiyla sonuglanir. (Cetin ve Basim,
2013).

Fiziksel ¢evre ayni zamanda bir bireyin kisiligini de belirler. Cevresel faktorler,
kisiligin iyi veya kotu, saghkli veya zayif olmasini etkileyen kara, nehir, daglar,
tepeler, ormanlar, diz alan, atmosfer vb. Vicut yapisi kadar tim duygu, duygu, fikir,
tutum, aliskanlk ve davranig, bireyin ait oldugu fiziksel ¢gevrenin sonucudur. Ornegin
kirsal kesimde yasayan insanlarin vicut yapisi, fizigi, rengi ve saghgi sehirli
insanlardan farkhidir. Bu insanlar, gesitli Kigilikler gelistirdikleri i¢in farkli ortamlara
sahiptir. Sehirlerde yasayan insanlar, bu imkanlardan yoksun kirsal kesimdeki
insanlara kiyasla hassas bedenler ve akillar gelistiren tesislere ve modern yasam

tarzlarina sahiptir (Cetin ve Basim, 2013).

Kisiligin durumsal faktorleri de bir bireyin kisiliginin olusumunda tam bir paya sahiptir.
Kargilagilan her insan, yasaminda davranisini degistirmesine imkan veren durumlar

olabilir. Ornegin, bir 6gretmen 6grencilere karsi kati ve kati olabilir, ancak ailesine
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kargi olmayabilir. Bir memur, astlarina, arkadaslarina gore farkli davranabilir. Kisilik
tek bir faktorin sonucu degildir, her faktor onun olusumunda tam bir pay vermekten
sorumludur. Kisi, ¢evre, kultir, toplum, ebeveynler, arkadaslar ve tesadifen temasa

gecenlerle etkilesime girdiginde davranir ve kisiligi vardir (Cetin ve Basim, 2013).

Bazi akademisyenler, kisiligin davraniglari nasil acgikladigina dair anlayigsimizi
artirmak icin kisilik 6zelliklerinin, sureglerinin ve davraniglarinin birbirinden ayriimasi
gerektigini savunmustur (Baumert ve ark., 2017; Zeigler-Hill ve ark., 2019). Bu
perspektifte kisilik 6zellikleri, blylk olgtide biyolojik etkiler tarafindan kontrol edilen
temel egilimler veya genel yatkinliklar olarak gorulebilir ( McCrae ve Costa, 2008;
McCrae, 2018). Aksine, tercihler gibi motivasyonel slregler ve sonraki davranislar,
kigilik ozellikleri ile sosyal baglamin 6zellikleri arasindaki etkilesimi temsil eder. Bu
nedenle, slrecgler ve davraniglar, belirli nispeten genis ve soyut kisilik 6zelliklerine
sahip olmanin ne anlama geldigine baglamsallagtiriimig bir bigim verir (Cantor, 1990;
McAdams ve Pals, 2006; McCrae ve Costa, 2008; Wood ve ark., 2015; McCrae,
2018). Bu nedenle tercihler, kisilik 6zelliklerinin bir sonucu olarak goérulebilir. Bu
tercihler de bir kisinin davranisini etkileyecektir. Spesifik olarak, bir bireyin
davranigsal gosterilerinin etki yasasina uymasi beklenir. Bir kisinin ihtiyaclarini ve
arzularini karsiladiginda belirli bir davranisg artar ve karsilamadiginda belirli bir
davranis azalir (Wood ve ark., g2wl12015 ). Yani, belirli bir davranis Kkisinin
tercihlerine uygunsa daha sik gosterilecektir (Christiansen ve Tett, 2008 ). Sonug¢
olarak, kisilik 6zelliklerinin bir kiginin tercihlerini etkiledigi ve bu tercihlerin o kiginin
davranisina o kisi igin faydali ve tatmin edici olacak sekilde rehberlik edecegi iddia

edilebilir.

Kisilik ozellikleri teorisi, insanlarin dogal olarak farkh durumlarla ugrastigini ve
cevreleriyle farkli sekillerde etkilesime girdigini varsayar. Yonetim perspektifinden
bakildiginda, bir bireyin kigiligi hakkindaki bilgiler, onlarla iletisim kurmanin en iyi
yonteminin ne oldugu ve ne tur isler ve gorevler i¢in en uygun olduklari konusunda
degerli bilgiler saglayabilir (Eroglu, 2004). Bir alicinin ihtiyaglarini anlamak ve bunlari
mugsteriye donustirmek, tdketici davranigi c¢alismasinin temel amacidir. Alici
aliskanliklarini ve onceliklerini anlamak igin alicinin kigiligini anlamak ve bilmek
gerekir. Kisilik, bir kiginin ¢evresine nasil tepki verdigini yansitan i¢ psikolojik

Ozellikleri ifade eder. Kisilik, ¢esitli Grinler ve markalar igin bireysel segimleri gosterir.
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Pazarlamacilarin Grint ne zaman ve nasil tanitacaklarina karar vermelerine yardimci
olur. Kisilik, bireysel 6zellikler, begeniler, hoslanmayanlar vb. Temelinde kategorize
edilebilir. Kisilik statik olmasina ragmen 6lum, dogum veya evlilik gibi buyuk olaylara
bagli olarak degisebilir ve zamanla kademeli olarak degisebilir. Pazarlamaci, bir
bireyin kisilik 6zellikleriyle baglanti kurarak pazarlama stratejilerini uygun bir sekilde
formule edebilir (Koknel, 1995).

Benlik kavrami, bir kisinin kendini nasil dusunduguni, degerlendirdigini veya
algiladigini ifade etmek igin kullanilan genel bir terimdir. Kendinin farkinda olmak,
kendine dair bir kavram sahibi olmaktir. Son yillarda, sosyal psikologlar bunun yerine
"benlik" kavramini "kigilik" kavramindan ¢ok daha fazla benimsemeye basladilar.
Benlik kavrami muhtemelen daha verimli bir sorgulama hattidir ve bizi, format yanit
seti sorunlari, sosyal istenirlik ve hatta ¢ok sayida 6de gibi ényargili faktérlerden

guclu bir sekilde etkilenebilen "kigilik testlerinden" uzaklastirir (Soysal, 2008).

Bir diger kavram olan karakter ise kisiye 06zgu davraniglarin batini olarak
nitelendirilmektedir. Karakter, glcli yénler, dusltnceler, duygular ve davranislara
yansiyan olumlu psikolojik 6zelliklerdir. Peterson ve Seligman (2004) tarafindan
zaman iginde pozitif kararli 6zellikleri temsil edecek sekilde siniflandirildilar.
Karakterin Guglu Yonlerini, 6zellikle son yirmi yilda pozitif psikoloji temel alinarak
sistematik olarak incelenmistir, ancak filozoflar, ilahiyatcilar ve egitimciler bunlar iyi
bir insanin o6zelliklerini belirlemek icin farkli kuiltirlerde veya toplumlarda kabul

edilebilir davranis unsurlari olarak géormustur ( Banicki, 2014; G gyt

). Park ve Peterson (2004), guglu yonlerin, 6zellikle alisiimig disunme, hareket etme
ve hissetme bicimini kapsayan bes kisiligin bes boyutunu iceren Buyuk Besli veya
Bes Faktorli Modelinde (FFM) kisiligin olumlu 6zellikleri olarak dusunulebilecegini
savunmaktadir. Ozellikler ayni zamanda farkl insan davranis tirlerinde sabit olan
psikolojik 6zelliklerdir. Bununla birlikte, degisiklikler sosyal g¢evredeki insanlar ve
sistemler arasindaki etkilesimlerden veya motivasyonel, duyussal veya davranissal
yonlerin etkilerinden kaynaklanabilir (McCrae ve Costa, 1997; McCrae ve John,
1992). Karakter, kisiyi digerlerinden farkli kilan bir dizi ahlaki ve zihinsel nitelik ve
inanca karsilik gelir. Kisilik, bir kisinin dis gorinusu ve davranisidir. Ayni zamanda

karakter, bir kisinin gézden gizlenmig 6zelliklerini gosterir. Bir bireyin kisiligi zamanla
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degisebilir. Bir bireyin karakteri, o kisinin fizyolojik , duygusal ve zihinsel etkinlige
cevrenin atfettigi deger olarak ifade edilir (Eren,2000; Koknel, 1995).

Kisilik 6zellikleri, evlilik doyumunu etkileyen faktorler arasindadir. Karney vd. kisiligin
yasam doyumunu yordadigi sonucuna varmistir. insanlarin farkh kisilik 6zellikleriyle
evlenmeye basladiklari dusunulduguande, evlilik iligkisinin iki farkli kisilik arasinda bir
bag oldugu sdylenebilir. Ote yandan, insanlar davranis ve performans 6zelliklerini
partnerlerine empoze etme egilimindedir; bu nedenle, kigilikleri evlilik iligkilerinde
stres yaratabilir. Uzun vyillar boyunca, Kkisiligi tanimlamak arastirmacilar igin bir
zorluktu, bu nedenle bu kavram igin farkli tanimlar saglandi. Bir¢cok farkli kisilik
0zelligi olmasina ragmen, gunumuzde ¢ogu arastirmaci, bes faktorli modelin kisiligin
farkli yonlerini dogru bir sekilde tanimlayabilecegi konusunda hemfikirdir. Bu modele
gore, kigiligin bes boyutu vardir: nevrotiklik, digadonukliuk, agiklik, uyumluluk ve
vicdanhlik. Nevrotiklik, kisinin anksiyete, dusmanlik, durtusellik, depresyon ve dusuk
benlik saygisi gibi duygulari deneyimleme edilimini ifade eder. Disadonuklerin
olumlu, iddiali ve girisken olma olasiligi daha yuksektir. Agiklik; merak, sanati seven
ve bilgelik gibi 6zelliklerle ilgilidir. Uyumluluk, nezaket, comertlik, empati ve fedakarlik
gibi 6zelliklerle ilgilidir. Vicdanh insanlar guvenilir ve 6z disiplinli olma egilimindedir ve
basariyi hedefler. Farkli kisilik 6zelliklerine sahip insanlar, evlilik tatminin farkli

yonlerine karsi farkli tutumlara sahip olabilir (Robbins ve Judge, 2011).

Kisiligin ¢cok sayida ozellikleri kapsamasi durumuna bakilirsa, bunlarin bir kismi ilgili
kisi ile "oOtekiler" arasinda "benzerlikler", diger kismi da "otekiler" ile "farklihklar"
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore, kisiler, oteki kisilerle aralarinda olan
"benzerlikler" yardimiyla onlarla c¢esitli "baghhk", "yakinlik" ve "isbirligi" olusturma
imkani bulmaktadir. Kisiler arasindaki "farklihk" temelli 6zellikler ise onlarin
"Otekilerle” kendi aralarindaki "0zgunluk", "bagimsizlik" ve "6zgurlik" alanlarinin

olusumuna katkida bulunma potansiyeli yaratmaktadir (Eroglu, 2004).

Kisilik gelisiminde ikinci 6nemli faktor, kilttrdar. Kaltdr terimi, belirli bir toplumun tim
inanglarini, geleneklerini, sanatini ve geleneklerini ifade eder. Kisilik 6zelliklerinin
kilturler arasinda ayni olup olmadigini veya farkliliklar olup olmadigini soruyorlar.
insanlarin kisiliklerindeki cesitliligi agiklayan hem evrensel hem de kiltire 6zgii
yonler oldugu gérilmektedir (Ozkalp ve ark.,2013). Kisilik gercekten bir "dlstince

okulu" olarak kabul edilemeyecek kadar bolinmustir. Ortodoks bir bakis agisi,
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merkezi liderlik ya da tutarli egitim programi yoktu (LeVine, 2001); ancak, ¢ogu
uygulayicinin ayni fikirde olacagi bazi temel fikirler de vardi. En azindan sunlari

icerir:
*Yetigkin davranigi "kulturel kaliphdir"
*Cocukluk deneyimleri, bireyin bir yetiskin olarak kisiligini etkiler ve

*Yetiskin Kigilik ozellikleri, kultirel inanglara ve din gibi sosyal kurumlara yansir
(LeVine, 2001).

Onde gelen kiltir ve kisilik teorisyenlerinin cogu, sosyallesme uygulamalarinin
dogrudan kisilik kaliplarini sekillendirdigini savundu. Sosyallesme sureci, bir Kiginin
duygularini, dudsuncelerini, davranislarini, kualtirel degerlerini  ve normlarini
sekillendirerek, surecin islemesi halinde, ¢gevredeki insan toplumuna uretici Uyeler
olarak uyum saglamasina ve islev gormesine izin verir. Kultur ve kisilik galismasi,
farkl sosyallesme uygulamalarinin nasil farkli kisilik tipleriyle sonuglandigini inceledi.
Radcliffe-Brown ve Malinowski'nin iglevselci okullar gibi, Kultur ve Kisilik de 19.
yuzyil sosyal evrimciligine ve yayllmaciligina kargi tepkilerden biriydi. Franz Boas ve
ogrencilerinin gogu (Ruth Benedict gibi), her kultirin ayni hiyerarsik evrim dizisinden
gectigine inanan Louis Henry Morgan ve Edward Tylor gibi erken evrimcilerin

goruslerine karsi ¢iktilar.

Kaltir ve Kisilik alaninin tam olarak nasil ortaya ¢iktigi konusunda bazi tartismalar
var. Bazilari bunun antropoloji ve Freud'un psikanalizi arasindaki bir etkilesimden
gelistigine inaniyor (Singer 1961). Robert A. LeVine (2001), 1918'de WI Thomas ve
Florian Znaniecki'nin “Avrupa ve Amerika'daki Polonya Koylisu” nin yayinlanmasiyla
basliyor. Thomas ve Zaniecki (1918), “sosyal evrimin bir faktori olarak
géruldugunde, insan Kigiligi, sosyal olaylarin nedensel agiklamasinin temelidir; sosyal
evrimin bir Grand olarak goéraldugunde, sosyal olaylarla nedensel olarak agiklanabilir”
Alan, Margaret Mead ve Ruth Benedict'in sonraki ¢alismalariyla daha da gelisti.
Mead'in Coming of Age in Samoa (1928), "kisilik ve kultlir arasindaki iliskinin ilk
surekli degerlendirmesini" sagladi (Winthrop, 1991). Kultir ve Kisilik 1930'larda ve
1940'larda zirveye ulasti ve 1950'lerde destegini kaybetmeye basladi. Bilimsel
olmayan bir sey olarak goruldu ve kalan birka¢ uygulayici, damgalamadan kaginmak

(LeVine 2001) ama ayni zamanda kapsamini genisletmek i¢in psikolojik antropolojiye
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yaklagimlarinin adini degistirdiler. Modern psikolojik antropoloji, diger arayiglarin yani
sira, “kendiligin sosyal, politik ve kulturel-tarihsel olusumunun kualtarler arasi
calismasini” inceleyerek antropoloji ve psikoloji arasindaki boslugu doldurmaya
cahisir (Lindholm, 2001). (Colquitt, LePine ve Wesson, 2011).

2.1.3.Kisiligi Olusturan Etmenler

Kisiligi olusturan faktorlerin neler oldugu veya nelerin kigilik denilen olguyu ortaya
cikardigi sorusu soruldugunda, bu soruya tek bir cevap vermek mumkun degildir.
Cunku Kisiligi olusturan birgok degisken vardir ve ayni zamanda degisik kuramcilara
gore de bu degiskenlerin sayisi ve 6nemi degismektedir. Bdyle olmasina ragmen
kisilik kurami ile ilgilenen bilim adamlar kisiligin genel olarak kalitim ve cevre
faktorlerinin birlesiminden olustugu ortak gértsine sahiptir (Luthans, 1995; Morgan,
1999; Eroglu, 2004; Erdogan, 1994). ifade edildigi gibi kisiligi olusturan bircok
degisken bulunmaktadir. Kuramcilarin, bu konudaki degisik goruglerine ragmen
literatirde uzlasilan kigilige iligkin temel faktorler; kalitim ve bedensel yapi faktorleri,
sosyo-kiiltirel faktorler, sosyal yapi ve sosyal sinif faktorleri, aile faktorl, cografi ve

fiziki faktorler olarak tanimlanmaktadir (Soysal, 2008).

2.1.3.1. Genetik Etkiler
2.1.3.1.1. Kalitim ve Bedensel Yapi Etmenleri

Bir kisinin kisiligini belirleyecek bir¢ok fiziksel faktor vardir. Bu fiziksel faktorler, bir
kisinin genel fiziksel yapisini igerir: boyu, kilosu, rengi, cinsiyeti, glzelligi, vucut dili
vb. Fiziksel faktorler bunun en énemli nedenlerinden biridir. Fiziksel yapilarin ¢ogu
zaman zaman degisir ve kisilik de degisir. Egzersizler, kozmetikler, ameliyatlar vb. ile

bircok fiziksel 6zellik degisir ve bu nedenle bireyin kigiligi de gelisir.

Davranigimizin bazi 6zellikleri, miras aldigimiz genetiktir. Fiziksel yukseklik, zayiflik,
el becerisi, entelektliel kapasite, 6grenme yetenegdi, mantiksal gu¢ vb. Gibi bazi
Ozellikler de kalitsaldir. Kalitim, gebe kalma sirasinda belirlenen faktorleri ifade eder.
Fiziksel yapi, yuz cekiciligi, cinsiyet, mizag, kas kompozisyonu ve refleksler, enerji
seviyesi ve biyolojik ritimler genellikle ebeveynlerden tamamen veya 6nemli dlgude
etkilendigi dusundlen oOzelliklerdir. Kalitsal, belirli bir zihinsel, fiziksel ve duygusal
durumu onceden belirler. Bu psikolojik 6zelliklerin kalitim yoluyla aktarilabilecegi

arastirmalarla tespit edilmistir. Ancak bu tur kesin bir kanit insanlar icin mevcut
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degildir. Tum bunlarin davranig kaliplarimiz Uzerinde o6nemli bir etkisi vardir.
GUnumuzde insanin gen vyapisinin halen ¢b6zilememesine karsin, yapilan
arastirmalar sonucunda, genlerin fizyolojik ve psikolojik yapidaki olusumun Gzerinde
etkisi oldugu konusunda suphe kalmamigtir. Bunun sonucu olarak da kalitimsal olan
bu gensel faktorlerin kisilik Uzerine de etkilerinin oldugu muhakkaktir (Schermerhorn
ve ark., 1997).

Kisilik 6zellikleri, belirli kogullar altinda belirli sekillerde yanit verme egilimini yansitan
gorece kalici dusunce, duygu ve davranis kaliplaridir (Atkinson ve ark., 1995).
Kalitimsal 6zeliklerin kisiligi belirleme derecesi ise, bireyden bireye degisecektir. Yani
gensel Ozellikler, kigiligi her bireyde ayni olgude olusturmayacaktir. Zihinsel
Ozelliklerin ve davranis egilimlerinin ortaya c¢ikmasinda kalitimsal o6zellikler her
bireyde dnemli bir etken olarak gorulmektedir. Ancak deger yargilarinin olugsmasinda,
ideallerin belirlenmesinde ve inang sisteminin olusmasinda kalitimsal 6zelliklerin

onemi, son derece azdir (Erdogan, 1994)
2.1.3.2. Cevresel Etkiler
2.1.3.2.1. Sosyal ve Kiiltiirel Etmenler

Kigilik, bireysel bir nitelik degildir. Sosyal etkilesimin bir sonucudur. Cevre sartlari
icerisinde insanlari en fazla etkileyen faktor, bireylerin icinde yasadiklari toplumun
sosyokulturel ozellikleridir. Kigilikte cesitli nitelikler bir araya getiriimez. Aslinda, bire
entegre edilmiglerdir. Bu entegrasyon, insandan insana farkh olabilecek bir
organizasyonun sonucundan baska bir sey degildir. Bir kiginin belirli bir kisiye yonelik
davranisi, bagka bir kisinin davranisindan farkli olabilir. Bu ylizden; uygun bir ortam
kosulunu koyariz. Bu uygunluk, bireysel 6zgulluk ile ilgilidir. Kigilikte ¢esgitli nitelikler
bir araya getiriimez. Aslinda, bire entegre edilmislerdir. Bu entegrasyon, insandan
insana farkli olabilecek bir organizasyonun sonucundan bagka bir sey dedgildir. Bir
kisinin belirli bir kisiye yonelik davranigi, baska bir kisinin davranisindan farkl olabilir.
Bu yuzden; uygun bir ortam kosulunu koyariz. Bu uygunluk, bireysel 6zgullik ile
ilgilidir. Kigilik psikolojik bir yapidir, ancak arastirmalar onun biyolojik sureglerden ve
ihtiyaclardan da etkilendigini gostermektedir. Kisilik sadece ¢evremizde nasil hareket
ettigimizi ve tepki verdigimizi etkilemez; ayni zamanda belirli sekillerde hareket
etmemize neden olur. Aslinda kisilik, bir insandaki davranisi, dustinceyi, motivasyonu

ve duyguyu etkileyen kaliplarin benzersiz birlesimidir. Psikodinamik, 6grenme,
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insancil, biyolojik, 6zellik ve kulturel perspektifler dahil olmak Uzere, kisiligin modern
psikolojik incelemesine birgok yaklasim vardir. Bir kisinin bagkalarini nasil etkiledigi,
kendini nasil anladigi ve goérdigu ve igsel ve digsal olgllebilir 6zellikler érintisu
olarak tanimlanabilir. Bir kiginin sahip oldugu nispeten istikrarli duygulari, dustnceleri
ve davranig kaliplarini kapsar. Bireyler, dogduklari andan itibaren olunceye kadar,
bilincine varmis olsunlar veya olmasinlar, diger insanlarin kendileri i¢cin hazirlamis
olduklari belirli davranis sekillerinin takip etmek zorunda kalmaktadirlar (Koptagel,
1982; Eroglu, 1998).

Geleneksel olarak, kulturel faktorlerin kisilik Uzerindeki etkisinin biyolojik faktorlerden
daha fazla oldugu sdylenir. Ogrenme siireci, kisilik Gizerinde dénemli bir rol oynar.
Kaltur, kisinin ne 6grenecegini dikte eder (Luthans, 1992). Kultdr ile kisilik birbirinden
ayri olgular degildir. Cunku kultdr ile kisilik ayni kalip icinde yer almaktadir (Tezcan,
1987). Bu yaklagimdan hareketle, geleneklerin ve toplumsal normlarin olusturdugu
kultarel faktorlerin kigilik olusumunda biyolojik faktorlerden daha 6nemli oldugunu
savunan goruslerde literatirde Onemli yer doldurmaktadir (Kagitgibasi, 1988).
Kultaran kigilige etkisinin bilinmesine ragmen kultur ile kigilik arasinda dogrusal bir
iliski kurulamamistir. Bunun nedenlerinden birisi, karmasik toplumlarin kultirel yapisi,
bircok alt kalturan birlesiminden olusmaktadir. Diger taraftan bu yapi, kultarin kisiligi
etkiledigi gerceginin diglayamaz. Buradaki gucluk genelleme yapildiginda ortaya
cikmaktadir (Luthans, 1992). Kultir, insanin karar vermesinin altinda yatan
belirleyicidir. Genelde bagimsizliga, saldirganlik rekabetine ve igbirligine yonelik
tutumu belirler. Her kultur, Uyelerinden grup igin kabul edilebilir bir sekilde

davranmalarini bekler ve egitir (Onaran, 1971°’den akt. Eroglu, 1998).
2.1.3.2.2. Sosyal Yapi ve Sosyal Sinif Etmenleri

Kisiligin olugsmasinda, diger dnemli bir etken de bireyin mensubu bulundugu sosyal
siniftir. Bireyin ait oldugu sosyal sinif, egitim olanaklari, hayat tarzi, dusunce ve
yonelimleri ile birlikte gesitli kisisel 6zelliklerini sekillendirebilmektedir. (Eroglu, 1998;
Soysal, 2008). Belirli bir genetik yapi ile dinyaya gelen birey, sosyal cevresi ile
karsilikli etkilesimden olusan “sosyallesme” sureci igerisinde, kendisine toplum iginde
rol Ustlenmeyi olanakh kilacak bazi yetenekler, beceriler, guduller, tutum ve gorusler,
sosyal deger ve normlar olusturmaktadir (Tinar, 1999). Klltdrel yapi, genel olarak,

kisiligin genellenebilir 6zelliklerini ortaya ¢ikarir. Ancak, belirli bir kulturel yapi iginde
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farkh alt kultarler olduguna, degisik sosyal guruplar bulunduguna gore bu alt kalturel

Ozelliklerin de ayri ayri kisilik tipleri doguracagi kabul edilmelidir (Erdogan, 1994).

2.1.3.2.3. Aile Etmeni

Kisinin aile bireyleri ile olan iligkileri kigiligin olusmasinda ¢ok énemli bir role sahiptir.
Ailenin gelismekte olan ¢ocuk Uzerinde tutumlari, inanglari, firsatlari, aliskanliklari ve
kigilik 6zelliklerini etkileyen ¢ok gugclu etkileri vardir. Aile, bir gocugun kim olacagini ve
neyi basardigini belirlemede kritik bir rol oynar. Yetenekli bir ¢ocuk icin, yetenegin
yuksek duzeyde gelistirilip gelistiriimeyecegdi konusunda ailenin etkisi belirleyici faktor

olabilir.

Aile ve sosyal gruplar kisilik gelisimi Uzerinde en dnemli etkiye sahiptir. Ebeveynler
ve diger aile Uyeleri, ¢cocugun kigilik gelisimi Uzerinde guglu bir etkiye sahiptir.
Ebeveynlerin, ailenin diger tyelerine kiyasla kigilik gelisimi Uzerinde daha fazla etkisi
vardir. Bir Kiginin ev ortami ve aile Uyelerinin yani sira, arkadaslar, komsular,
akrabalar vb. gibi sosyal faktérlerden kaynaklanan bagka etkiler de vardir. Bu
gruplarin etkileri sosyallesme ve 0Ozdeslesme slrecinden gecger (Morgan, 1999).
Anne-baba, toplumsallagmanin ilk kaynagi ve ilk modelleridir. Ylksek sosyoekonomik
stati, ¢cocugun olgunlugu ve zekasi ile dogrudan iligkiliydi, ancak disadonuklik
degildi. Ayrica, anne katilimi digadonuklugu ve zekayi etkilerken, babanin katihmi
olgunlugu etkilemistir (Nakao ve ark., 2000). Genel olarak, her bireyin aile ortaminin
etkilerine duyarhhg@i farklidir (Zel, 2001).

Degisen aile igi iligkiler dikkate alinarak yapilan tanimlamalara gore aile igi iligkilerin
etkisinde tanimlanabilecek aile yapilari sunlardir (Yorukoglu, 1996): Sevgi Gosterimi
Yuksek Disiplin Davranisi Az Olan Aile, Siki Disiplinli Sevecen Aile, Baskici Sevgisiz
Aile, Sevginin Sinirli Yasandigi Disiplini Tutarsiz Aile, Geleneksel (Ataerkil) Aile
Yapisli, Pargalanmis Aile, Duygularin Paylasildigi Demokratik Aile Yapisi (Forsberg,
1993).

Kisilik olugsmasinda, aile faktori iginde kardeslik iligkileri de &nemli bir yer
tutmaktadir. Buna goére, gunumuizde daralan aile igi iligkilere bagll olarak kKisilerin
sorumluluk duygularinin azaldidi iddia edilmektedir. Bdyle bir ortamda fertler, kolektif
hayat ilkeleri yerine, ferdi tatmine Oncelik vererek daha fazla ekonomik arayislar
icerisine girmektedirler. Ozeliklerde kendini glivensiz bir ana ya da babanin ¢cocugun
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uzerine dugerek onu asiri korumasi, gocukta bagiml ve kendine guvensiz bir kigilik
yaratabilir. Boyle bir ortamda yetisen gocuk, ¢cogunlukla kendi basina ayakta kalmayi
basaramayan ve karsilastigi problemleri kendi basina ¢bézmeyi beceremeyen bir
kisilik gelistirir (Koptagel, 1982’den akt. Eroglu, 1998).

2.1.3.2.4. Cografi ve Fiziksel Etmenler

Kisilik, insanlarin gok fazla digiinme egiliminde oldugu bir seydir. is, okul veya sosyal
etkinlikler araciligiyla yeni insanlarla tanigstigimizda, hemen odaklandigimiz sey
genellikle onlarin kisilikleridir. lyi, yardimsever, disa doénik veya utangac¢ olup
olmadiklari, ¢evremizdeki insanlari degerlendirirken degerlendirdigimiz seylerden
sadece birkacgidir. Cografi ¢evre igerisinde iklimin, tabiatin ve yasanan bdlgenin fiziki
sartlarinin bireylerin kisilik 6zellikleri Gzerinde belirgin etkileri bulunmaktadir (Zel,
2001).

2.1.3.2.5. Diger Etmenler

Kitle iletisim araclari, kigiligin olusmasinda belirgin bir etkiye sahiptir (Erdogan, 1991:
243). Radyo, televizyon, video, kitap, gazete ve dergi gibi belirli bir teknoloji
kullanimiyla ¢ok sayida kigiye, bazi mesajlarin ulastiriimasi esasina dayanan kitle
iletisim araclari, gunumuzde kigilerin yaygin olarak yararlandiklari birer egitim, kaltur
ve eglence vasitasidir. Bireyin gelismekte oldugu yas donemlerinde, cevresinde
bulunan vyetigkinler grubu da kigiligin olusmasinda onemli bir rehber roll
oynamaktadir. Kigiler, bazi ideallerini ve egilimlerini, gelecekle ilgili tasarilarini ve
planlarini veya diger davranis sekillerini belirleme sirasinda, yakin c¢evresinde
bulunan bazi yetigkinleri kendilerine 6rnek almaktadir. Bu érnek kisiler, bulunduklari
sosyo-ekonomik konum ve cgesitli kisilik ozellikleri itibariyla, kendilerini ornek alan

bireylerin kisiliklerinde 6nemli derecede etkili olmaktadir (Eroglu, 2004).

Alfred Adler'e gore, insanlarin dogum sirasinin da Kkisiliginin olusmasinda etkisi
vardir. Adler bu konuda yaptigi arastirma sonucuna goére, dogumdaki sira, bireyin
zeka ve yetenek duzeyini etkilemektedir. Adlerin dogum sirasi kuramina gore, ilk
dogan gocuk daha zeki ve yeteneklidir. Cevresiyle kolayca iletisim kurar. Ailedeki
gocuk sayisi artikga, ilk dogan ¢ocuk ile son dogan ¢ocuk arasinda zeka dizeyi ve

iliski kurma yeteneg@i bakimindan énemli farkliliklar géralmektedir (Glney, 2006).
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Bireylerin bulunduklari sosyal gruplar icerisinde yetigkinler grubu da, Kkigiligin
olusumuna etkide bulunmaktadir. Kigiler bazi ideallerini ve egilimlerini, gelecekle
ilgili tasarilarini ve planlarini yakin ¢evresinde bulunan bazi yetiskinleri kendilerine
ornek alabilirler. Bu ornek kigiler, ¢esitli kigilik ozellikleri itibariyle, kendilerini ornek

alan kigiler icin 6nemli bir kisilik faktoru teskil ederler (Eroglu, 2011).

2.1.4. Kisisel Farkliliklari Doguran Nedenler

Her birey, kisi olarak diger bireylerden farkl bazi 6zellikler tasimaktadir. Bu 6zellikler
onun farkhliklarini olusturur. Bireylerin 63drenme, dusunme, fizyolojik Ozellikler,
yetenekler, bilgi, ¢atisma, heyecan, duygu, dikkat, gorme, isitme vb. faaliyetleri
farkhliklar gosterir (Turkel, 1992). Kisisel farkliliklari doguran nedenler cesitlilik
gostermekle birlikte Dubrin (1994) bu farkhliklari alti bashk altinda toplamaktadir.

Bunlar:

1- Bireyler verimlilik bakimindan birbirinden farklidir.

2- Bireylerin beceri ve yetenekleri birbirinden farklidir.

3- Bireyler yaptiklari ise verdigi 6nem agisindan farkhdir.

4- Bireyler istedikleri ve uyguladiklari liderlik tarzi bakimindan farklidir.

5- Bireylerin bagkalari ile iletisim kurma iste@i ve gereksinimi bakimindan farklidir.

6- Bireylerin calistiklar 6rgute karsi duyduklari sadakat ve bag birbirinden farklidir.
Kisisel farkliliklari olusturan birgok kisilik 6zelliginin davranis ayriliklarina neden
oldugu bilinmekle birlikte, burada oOrgutsel bakimdan onemli bulunan dordune
deginilecektir. (Turkel, 1992; Eren, 2004; Zel, 2001).

Kigilik gelisimi, bir bireyi terbiye eder ve onun kendine ait bir iz birakmasina yardimci
olur. Baskalarinin onu takip etmesi igin bireylerin kendilerine ait bir tarzi olmasi
gerekir. Kigilik gelisimi sadece iyi ve sik gorunmenizi saglamakla kalmaz, ayni
zamanda dunyayla bir gulimseme ile yuzlesmenize yardimci olur. Kigilik gelisimi,
stresi ve gatigmalari azaltmada uzun bir yol kat eder. Bireyleri hayatin daha parlak
yonlerine bakmaya tesvik eder. Kisilik gelisimi, hayatta olumlu bir tutum
gelistirmenize yardimci olur. Olumsuz bir tutuma sahip bir birey, her durumda bir

sorun bulur. Bireylerin etrafindaki insanlara karsi iyi davranmasi esastir. Bagkalarina
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kargi nazik olmak sizi sadece diger insanlar arasinda populer kilmakla kalmaz, ayni
zamanda sayg! ve gurur duymanizi da saglar. Bir bireyin, insanlari kendisine ¢eken
manyetik guce sahip olmasi gerekir. Kisilik gelisimi, toplumdan ve cevrenizdeki
insanlardan taninma ve kabul gérmenize yardimci olur. Kisilik gelisimi, sadece bir
bireyin profesyonel yasaminda degil, ayni zamanda kisisel yasaminda da énemli bir
rol oynar. Bireyi disiplinli, dakik ve organizasyonu igin bir deger kilar. Disiplinli bir
birey, uzun vadede hayatta kalmayi zor bulur. Kigi asla isine karsi tavrini veya kigisel
kinlerini tagimamalhdir. Kisilik gelisimi, bir bireye dakiklik, esnek tutum, 6grenme
istegi, arkadag canlisi doga, bagkalarina yardim etme istegi gibi olumlu nitelikleri
telkin etmesine yardimci olur. Kisilik gelisimi, etkileyici bir kisilik gelistirmenize
yardimci olur ve sizi digerlerinden farkli kilar. Kisilik gelisimi, kisinin iletisim
becerilerinin gelistiriimesinde de o6nemli bir rol oynar. Bireyler dusuncelerini ve
duygularini en ¢ok arzu edilen sekilde ifade etme sanatinda ustalagsmalidir. Kigilik
gelisimi, sizi nereye giderse gitsin takdir edilen ve saygi duyulan kendine glvenen bir

birey yapar.
Nesnellik

Bazi durumlarda, birey normal davranis gostermeyerek, iginde bulundugu durumun
gereklerinden dolayr normalden farkh davraniglar sergileyebilmektedir. Bu normal
disi davranislar bireyin objektif olarak degil de, duygusal davranmasi sonucu
meydana gelmektedir. Birey burada duygularinin esiridir ve boylece davranislarinin
asil nedenini gizlemektedir (Turkel, 1992). Nesnel ( objektif ) nedenlere dayanmayan
davraniglar ¢cogu durumlarda bunalim veya tatminsizlikten ileri gelir. Yani olaylarda
gozlenen gercekler ve onlarin cereyan edis bigimleri, bireyin davraniglarini da
farklilastirmaktadir. Nesnel (objektif) olmayan davraniglar, bireylerin yararli birgcok
yeteneklerinin ortadan kalkmasina ve moral Kisiliklerinin farklilagsmasina neden
olmaktadir (Eren, 2004; Zel, 2001).

Girisim Ruhu

is ve hayatta dgretemeyecegin bazi dzellikler var. igeriden ve zamanla olusurlar, kim
oldugumuzun bir pargasi olurlar. Bu 6zelliklerden biri de girisimci ruhtur. Yoktan
harika bir sey insa etmek i¢in gercek bir tutku sergileyen ve bluyuk hedeflere ulasmak

icin kendilerini sinirlara zorlamaya istekli bireylerde geligir. Yoneticiler arasindaki
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bircok farklar bu nitelikler bakimindan ortaya g¢ikmaktadir. Yeni bazi yatirnmda
bulunan yoneticiler ile mevcut durumun yudrutilmesi yonunde tercihini kullanan

yoneticiler arasinda belirli bir kisilik farkindan s6z edilebilir (Zel, 2001).
Hirsh Olma

Hirsli bir bireyin akli, her zaman kigisel mevkii ve kariyerinde yukselme tutkular ile
mesguldur. Bu tur bireyler, Gcretinde veya statiustnde yapilan herhangi bir degisiklige
karsi cok duyarhdir. Orgltlerde 6zendirmek amaciyla yapilan usul ve ydntemler hirsli
yaratigh kimseleri harekete gegirmek igin ¢ok etkilidir. Hirsliik duygusu, igletmelerde
karar alma surecinde de kendini gosterir. Cabuk karar vermek, bir kere verilen
karardan ilke geredi vazge¢gmemek niteligi bakimindan da bireyler birbirinden farklilik
gOsterirler (Eren, 2004; Zel, 2001).

Toplumculuk

Toplumculuk, bireyin iligkili oldugu kimselerin tutum ve arzularina karsi olan
duyarhligini ifade eder. Toplumculugu yuksek birey, kendini gruptan ayri
hissedemez. Bu duyarhllik grubun torelerine, normlarina vb. saygi gosterilmesini
saglayan baslica normlardan biridir. Toplumculuk 6zelligine sahip birey disiplinlidir,

kisiligini grup yasalarina ve duzenine uydurabilir (Eren, 2004; Zel, 2001).
2.1.5. Kisilik ve is Hayatindaki Onemi

Kisiligin dnemi ve bir organizasyonu nasil tamamladigi, role ve sektore gore degisir.
Yoneticiler ve ig liderleri igin, meslektaslarinizi motive etme ve cesaretlendirme
yetenegine sahip olmanin yani sira onlarin eksikliklerini anlama, bir kurulusun
basarisi icin cok 6nemlidir. igverenler icin, personel ile etkili bir sekilde iletisim kurma
ve degisime karsi esnek kalma becerisine sahip olmak, bir organizasyonu ileriye
tasimak icin zorunludur. Her iki durumda da, bir yoneticinin meslektaslar ile iliskiler
kurma ve surdlirme becerisi, kurulugsun basarisinin ayrilmaz bir pargasidir. Cogu
zaman, kigilik bu tar iligkileri nasil kurup surdurebileceginizi belirler ve bu nedenle

herhangi bir organizasyon i¢in 6nemli bir unsurdur.
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Kisilik ve is Doyumu

Besli faktor kisilik modelinin ‘uyumlu birey’ ve ‘sorumlu birey’ boyutlari, is doyumu ile
pozitif yonde iligkilidir. Uyumlu ve sorumlu bireyler, 6znel iyilik hallerini guglendirme
potansiyeli bulunan basari yénelimli durumlarda goéreceli olarak daha fazla basari
kazanacaklardir. Nevrotiklik ve negatif duygusallik duzeyi yuksek olan bireyler ise
O0znel iyilik durumlarinin azalmasina bagh olarak negatif is sartlari olusturacaklardir
(George ve Brief, 2004). is doyumu ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi arastiran
calismalar gun gectikge artmaktadir. Fakat bu c¢alismalar durumsal faktérlerin

onemsizligini gostermemektedir. (George, 1992)

Mesleki beceriler dogustan olmayan ve her birey tarafindan égrenilmesi gereken bir
seydir. Olaganustli mesleki becerilere sahip bir kisi, mesleki davranisglari zayif olan
bir kisiden ¢ok daha basarili olacaktir. Organizasyon becerileri, is verimliligi, dil
becerileri, sunum becerileri vb. Beceriler her bireyin 6drenmesi gereken bir
zorunluluktur. Bu becerilerden herhangi birinin olmamasi, isyerinde hayal kirikligina

ve monoton bir basari oranina yol acar (George ve Brief, 2004).
Kisilik ve Performans

Treyt kurami ele alinarak kisilik ozelliklerini belilemeye yonelik ilk calisma 1936
yilinda Allport ve Odbert tarafindan yapilmistir. Raymond Cattel (1946), elde edilen
bu listeye faktér analizi uygulayarak 16 temel kisilik 6zelliginden (problem ¢ézme,
canlihk, kurallara baglilik, strese dayaniklilik, sicakkanhlik, girigkenlik, baskinlik,
duyarlihk, ihtiyathlik, soyut dusinme, kendini sorgulama, degisimlere aciklik,
mukemmeliyetgilik, kendine yeterlilik, gerginlik, ketumluk) olusan bir liste elde etmistir
(Aydin, 2000:80). Treyt tanim olarak, insanlarin nasil davrandiklarina, algiladiklarina
ve hissettiklerine dair sézcukler ve cumlecikler olarak ifade edilmektedir. Boyle
baktigimizda treyt kurami bireyden Kkisiye tutarh ve kalicilik bigimde farliliklar
gosterten her tirden 6zelliktir. Baskalarini ve kendimizi heyecanli endigeli saldirgan
ve zeki diyerek tanimlandigimizda, treyt kuramini kullanmig oluyoruz (Yakupoglu
1996)

Performans dederlendirmelerinde treyt yaklasimlari kullanildidinda, yoneticiler
astlarini beceri, yetenek ya da kisilik gibi is performansi ile iligkili bireysel 6zelliklerine

gore degerlendirirler. Ornegdin, bir sosyal hizmet gdrevlisi, empati ve iletisim kurma
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becerilerine gore degerlendirilebilir. Treyt degerlendirmesinin dezavantaji, yoneticileri
diger degerlendirme metotlarini géz ardi etmelerine neden olmasidir (Jones ve
George, 2008)

Kisilik, Motivasyon, Egitim ve Mentorluk

Bes faktor modelinin ‘deneyime agik tip’ boyutu, motivasyon ve egitim konularinda
etkin bir gosterge olabilir. Barrick ve Mount (1991) meta-analitik bir calismasinda, bu
boyutu egditim basarisi ile iligkili bulmuslardir. Ayrica, bes faktér modeli, hangi
bireylerin mentor ya da mentor tarafindan korunan birey olarak rahat ve basarili
hissettiklerini tanimlamada da kullanilabilir. Lee, Dougherty ve Turban, etkin
mentorlarin yiksek derecede anlagmaya hazir ve en azindan orta dizeyde duygusal
tutarli, disadonuk, agik ve sorumlu olmasi gerektigini ifade etmektedirler (Lee ve ark.,
2000).

2.1.6. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Buyuk Bes modeli, birgok bagimsiz arastirmacinin katkilarindan kaynaklanmigtir.
Gordon Allport ve Henry Odbert ilk olarak 1936'da kisilik 6zellikleriyle ilgili 4.500
terimden olusan bir liste olusturdu (Vinney, 2018). Calismalari, diger psikologlarin
kisiligin temel boyutlarini belirlemeye baglamasi igin bir temel saglamigtir. 1940'larda
Raymond Cattell ve meslektaslari, Allport'un listesini on alti 6zellie indirgemek igin
faktor analizi (istatistiksel bir ydontem) kullandi. Bununla birlikte, ¢cok sayida psikolog
Cattelld'in listesini inceledi ve bunun bes 06zellige indirgenebilecegini buldu. Bu
psikologlar arasinda Donald Fiske, Norman, Smith, Goldberg ve McCrae & Costa
bulunuyordu (Cherry, 2019). Lewis Goldberg o6zellikle bes temel kisilik faktérina

savunmustur (Ackerman, 2017).

Tam kisilik teorilerinde oldugu gibi, Buylk Besli hem dogadan hem de beslenmeden
etkilenir. ikiz calismalari, Bes Biiyiik 6zelligin kahtilabilirliginin (genlere atfedilebilecek
varyans miktarl) % 40-60 oldugunu bulmustur. Bu bulgu, vicdanlilik, uyumluluk,
nevrotiklik, deneyime aciklik ve disa donuklik kalitiminin sirasiyla % 49,% 48,%
49,% 48 ve% 50 olarak tahmin edildigi baska bir ¢galismanin bulgularina benzerdi
(Jang ve ark., 1998). Bu tur ikiz arastirmalar, Bes Buyuk Kkisilik 0Ozelliklerinin
genlerden Onemli Olgude etkilendigini ve bes 0zelligin de esit olgude kalitimsal

oldugunu gostermektedir. Erkekler ve kadinlar igin kaltim, énemli 6l¢ide farkli
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gorunmemektedir (Leohlin ve ark., 1998). Farkli ulkelerden yapilan arastirmalar da
Bes Buyuk kigilik o6zellikleri igcin guglu bir genetik temel fikrini desteklemektedir
(Riemann ve ark., 1997; Yamagata ve ark., 2006).

Bes Buyuk kisilik 6zelliklerinde cinsiyetler arasinda farkliliklar gézlemlenmistir, ancak
bu farkliliklar ayni cinsiyetteki bireyler arasindaki farklliklarla karsilastirildiginda
klguktur. Costa vd. (2001) 26 ulkede 23.000'den fazla erkek ve kadindan veri
topladi. “Cinsiyet farkliliklarinin buylklik bakimindan muitevazi oldugunu, cinsiyet
kalip yargilariyla tutarh oldugunu ve kulturler arasinda tekrarlanabilecegini”
bulmuslardir. Kadinlar, Nevrotiklik, Uyumluluk, Sicaklik (Disadonuklugun bir yonu) ve
Duygulara Aciklik konularinda erkeklere gbére daha ylksek olduklarini bildirdiler.
Erkekler Kendilerinin Giriskenlik (Disadonukligin bir yonl) ve Fikirlere Aciklik
konusunda daha ylUksek olduklarini bildirdiler. Bir bagka ilging bulgu da, Batili,
sanayilesmis Ulkelerde daha buyuk cinsiyet farkhliklarinin rapor edilmis olmasidir.
Arastirmacilar, bu bulgunun en makul nedeninin iliskilendirme surecleri oldugunu one
surduler. Bireyci ulkelerdeki kadinlarin eylemlerinin onun Kkisiligine atfedilme
ihtimalinin daha yuksek olacagini, kolektivist Ulkelerdeki kadinlarin eylemlerinin ise

daha ¢ok cinsiyet roli normlarina uymalarina atfedilecegini tahmin etmislerdir.

Nevrotiklik, depresyon, sizofreni, diyabet, astim, irritabl bagirsak sendromu ve kalp
hastaligi gibi bircok saglk problemi igin bir risk faktorl gibi gorunmektedir (Lahey,
2009). Nevrotikligi yuksek insanlar, Ozellikle depresyon gibi duygu durum
bozukluklarina karsi savunmasizdir. Duslk uyumluluk ayni zamanda daha ylksek
saghk problemleri sansi ile iligkilendiriimistir (John ve Srivastava, 1999).
Sorumluluktan alinan ylksek puan, lise ve Universite notlarinin daha iyi olacagini
ongorur (Myers, 2011). Aksine, dusik uyumluluk ve dusik vicdanlihk, cocuk

suclulugunu 6ngérmektedir (John ve Srivastava, 1999).

Vicdanlilik, is performansi igin bes 06zelligin en gug¢lu Oongdrucusudir (John ve
Srivastava, 1999). Yuksek bir vicdanhlik puaninin, tim boyutlarda ylksek is
performansiyla iligkili oldugu goésterilmistir. Diger 6zelliklerin is performansinin daha
spesifik yonlerini tahmin ettigi gdsterilmistir. Ornegin, uyumluluk ve nevrotiklik, ekip
¢alismasinin s6z konusu oldugu iglerde daha iyi performansi 6ngorir. Ancak,

uyumluluk, bireysel proaktivite ile olumsuz olarak iligkilidir. Deneyime aciklik, bireysel
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proaktivite ile pozitif olarak iligkilidir, ancak takim verimliligi ile negatif yonde iligkilidir
(Neal ve ark., 2012).

Blyuk besin alt boyutlari sunlardir;

2.1.6.1. Disadonuklik

Kisinin sosyal cevresini genigleterek yalnizlik duygularini azalttigi ayni zamanda
kolay arkadas bulmasini, var olan arkadaslik iligkilerini surdurebilmesini olumlu
yonde etkileyen bir ozelliktir. Diger Kigilerinde yakinlagmakta zorlanmadiklari ve
sicakkanl olarak tabir edilen kigilerdir (Deniz ve Unsal, 2010). Disaddniiklikte
yuksek olanlar genellikle iddiali, girisken, eglenceyi seven ve disa donuktir. Sosyal
ortamlarda gelisirler ve fikirlerini dile getirmekte kendilerini rahat hissederler.
Bagkalarinin etrafinda olmaktan enerji kazanma ve heyecanlanma egilimindedirler.
DisadonuklUkte dusuk puan alanlar genellikle ice donukler olarak adlandirilir. Bu
insanlar daha icine kapanik ve daha sessiz olma egilimindedir. Duyulmak yerine
baskalarini dinlemeyi tercih ederler. Sosyal etkinliklere katilmak onlar igin ¢cok yorucu
olabileceginden, ice donukler enerjiyi yeniden kazanmak igin ¢cogu zaman yalnizlik
donemlerine ihtiya¢ duyar. Dikkat edilmesi gereken Onemli nokta, ice donuklerin
sosyal olaylardan ille de hoslanmamalari, bunun yerine onlari yorucu bulmalaridir
(Soysal, 2008).

Disadonuk olarak nitelendirilen insanlar genellikle sosyal, insanlarla birlikte olmaktan
keyif alan, istekli, harekete gecmeye hazir kigiler olarak tarif edilmektedir. Chamorro-
Premuzic (2011) kitabinda, disadénuklugun temel oOzelliklerini sicakhk, giriskenlik,
atilganlik, heyecan arama ve olumlu duygular yasama egilimi olarak siralamiglardir.
ice doénik bireyler ise disa donliklerin tam aksi olarak ice kapanik, sosyallesme
cabasi duguk, kendilerini korumaya alan silik kigilerdir (Bitlisli, ve ark., 2013). Bu
kisilerde, digsa donuk kisilerin aksine cosku, enerji ve hareketlilik diguktir. Sessiz
olmay! ve sosyal iligkilerde tedbirli olmay tercih ederler ve igcedonuk kisiler sosyal

dunyayla fazla ilgilenmezler (Deniz ve Ercis, 2008).
2.1.6.2. Nevrotiklik

Nevrotik kisiler sinirli, gergin ve evhamli yapilari nedeniyle gogu zaman stres altina
girme egilimi igindedirler (Merdan, 2013). Nevrotisizm 06zellikle kaygi, depresyon ve

ofke gibi olumsuz duygulara olan egilim olarak tanimlanabilir. Nevrotik bireylerin
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temel Ozellikleri kaygi, kizginlik, dusmanlik, depresyon, durtusellik, savunmasizlik,
utangaglk olarak siralanabilir. Nevrotik bireylerin aksine sakin, rahat Kkisilik
Ozelliklerine sahip bireyler disuk nevrotik ya da duygusal dengeli kisiler olarak ifade
edilmektedir (Chamorro-Premuzic, 2011; Yelboga, 2006). Nevrotiklikten yiksek puan
alanlar genellikle endigeli, guvensiz ve kendine aciyan hissederler. Genellikle

karamsar ve sinirli olarak algilanirlar. Agiri Gzuntuye ve duguk 6zguvene egilimlidirler.

Nevrotiklikten dusUk puan alanlarin sakin, guvende ve kendinden memnun olma
olasihgl daha yuksektir. Kaygili veya karamsar olarak algilanma olasiliklari daha
dusuktlr. Yuksek benlik saygisina sahip olma ve direngli kalma olasiliklari daha
yuksektir (Yurar, 2009). Mills ve Huebner (1998), disa donuklik, nevrotiklik,
deneyimlere aciklik, vicdanliik ve uyumluluk seklinde siralanan bes buyuk Kkisilik
ozelligi ile tukenmiglik ve tukenmiglik alt boyutlari arasindaki iligkiyi irdeleyen bir
calisma yuarutmasglerdir. Bes buyuk kisilik 6zelliginden nevrotiklik ile tukenmiglik,
uyumluluk ile duygusal tUkenme, vicdanlilik ile azalan kigsisel basari, disa donuklik ile
duygusal tukenme ve azalan kigisel basari arasinda iligkili oldugu tespit edilmistir.
Buna ilaveten deneyimlere aciklik ile kisisel basari arasinda iliski oldugu

saptanmigtir.

Bir baska calismada Langelaan, Bakker, Van Doornen ve Schaufeli (2006) kisilik
ozelliklerini olumlu yonler ve olumsuz yonler diye iki kategoride ele almis ve olumsuz
yonler icerisinde ofke, korku, kaygi ve subjektif stresi gostermiglerdir. Olumlu yénler
olarak ise ilgililik, enerji ve mutluluk gibi duygular belirtmektedirler. Bu olumsuz
yonleri nevrotizm ve olumlu yodnleri ise digadonuklik olmak Uzere iki kisilik 6zelligi
altinda toplamaktadirlar. Calismalari sonucunda ise baglantili calisanlarin disadénuk
ve hareketli olduklari dolayisiyla dusuk nevrotiklige sahip olduklari bildiriimektedir.

Ayrica nevrotismin tukenmiglikle anlamli bir bagintisinin oldugu belirtiimektedir.

2.1.6.3. Deneyime Aciklik

Nevrotik kisiler sinirli, gergin ve evhamli yapilari nedeniyle gogu zaman stres altina
girme egilimi icindedirler (Merdan, 2013). Nevrotisizm 6zellikle kaygi, depresyon ve
ofke gibi olumsuz duygulara olan egilim olarak tanimlanabilir. Nevrotik bireylerin
temel Ozellikleri kaygi, kizginlik, dusmanlik, depresyon, durtusellik, savunmasizlik,

utangaglk olarak siralanabilir. Nevrotik bireylerin aksine sakin, rahat Kkisilik



30

Ozelliklerine sahip bireyler dusuk nevrotik ya da duygusal dengeli kisiler olarak ifade
edilmektedir (Chamorro-Premuzic, 2011; Simsek, 2006).

Deneyime aciklik konusunda yuksek puan alanlar, yaratici ve sanatsal olarak
algilanir. Cesitliligi tercih ederler ve bagdimsizliga deger verirler. Cevrelerini merak
ederler ve seyahat etmekten ve yeni seyler 6grenmekten zevk alirlar. Agiklik
konusunda dusuk puan alan insanlar, rutini tercih ederler. Degisimden ve yeni seyler
denemekten rahatsiz olurlar, bu yuzden bilinmeyene tercih ederler. Pratik insanlar
olduklari i¢in, genellikle yaratici veya soyut distinmeyi zor bulurlar (Merdan, 2013).
Kisinin agik olma ve dusuncelerini ve duygularini agiklama egilimiyle karigtiriimamasi
igin, Buylk Bes baglaminda Aciklik, daha spesifik olarak Deneyime Acikliga veya
yeni fikirleri dislinmeye acikliga atifta bulunur. Bu Ozellik bazi arastirmacilar
tarafindan "Akil" olarak da adlandinimistir, ancak bu terminoloji blyuk él¢ude terk
edilmistir cinkd Acikhk konusunda yuksek olan insanlarin daha zeki oldugunu ima
etmektedir ki bu mutlaka dogru degildir. Agiklik, bir kisinin soyut diusunme egilimini
tanimlar. Acgiklik konusunda yuksek olanlar yaratici, maceraci ve entelektiel olma
egilimindedir. Fikirlerle oynamaktan ve yeni deneyimler kesfetmekten zevk alirlar.
Aciklik konusunda dusuk olanlar pratik, geleneksel olma ve somut olana odaklanma
edilimindedir. Bilinmeyenden kaginma ve geleneksel yollar izleme egilimindedirler.
Beyinde, Aciklik, belirli beyin bodlgelerinin birbirine bagl olma derecesiyle iligkili
gorunmektedir. Acikligi yuksek olanlar, farkli beyin bdlgeleri arasinda daha fazla
baglantiya sahip gibi gérunuyor, bu da neden baskalarinin géremedigi baglantilari
gorme olasiliklarinin daha yuksek oldugunu agiklayabilir (Simsek, 2006).

2.1.6.4. Yumusak Baslilik

Uyumluluk, baskalarina karsi supheci ve dismanca olmak yerine sefkatli, glivenen
ve isbirlikgi olma egilimi anlamina gelir (Demirkan, 2006). Hosluk 6zellik sosyal uyum
icin genel endise bireysel farkliliklari yansitir. Genelde dusunceli, kibar, comert,
guvenilir ve guvenilir, yardimsever ve baskalariyla cikarlarini tehlikeye atmaya
isteklidirler. Kabul edilebilir insanlar ayrica insan dogasina iyimser bir bakis agisina
sahiptir. (Barrick ve Mount, 1991). Uyumluluk sosyal bir 6zellik oldugu igin
arastirmalar, kisinin uyumlulugunun, ekip uyeleriyle olan iligkilerinin kalitesiyle pozitif
yonde iligkili oldugunu gostermistir. (Cetin ve Basim, 2013). Bu kisilik boyutu guven,
fedakarlik, nezaket, sefkat ve diger toplum vyanlisi davraniglar gibi nitelikleri
igerir. Yumusak baslilik yuksek olan insanlar bu 6zellik bu diguk daha rekabetgi ve

hatta bazen manipulatif olma egiliminde iken daha igbirlik¢i olma egilimindedir.
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2.1.6.5. Sorumluluk

Sorumluluk Ozelligine sahip kisiler yasamlarinda sorumlu, bagimh, dikkatli,
disiplinlidirler. Kigisel hesap verebilirlik, baskalarinda siklikla hayran oldugumuz bir
karakter 6zelligidir. Bazi arastirmacilara goére bu boyutun hem hareket hem de
odaklasmay! icerdiginden ilerletici ve engelleyici yonleri bir arada i¢erdigini ve bu
nedenle dnceleri bu boyutu yon olarak isimlendirmeyi dusunduklerini belirtmektedirler
(Yelboga, 2006). Sorumluluktan alinan ylksek puan, lise ve Universite notlarinin
daha iyi olacagini 6ngorur (Myers, 2011). Aksine, duslik uyumluluk ve dusuk

vicdanhlik, gocuk suglulugunu 6ngormektedir (John ve Srivastava, 1999).

Tablo 1. Kigilik kuramcilarinin Kkisilikle ilgili tanimlarindan derlenen ortak

ozellikleri
Disadoniikliik Gegimlilik  Sorumluluk Duygusal Acikhk
Dengelilik
Adler Ustiinlik Arayisi Sosyal ilgi - - Ustiinliik
Arayisl
Cattell Disadoniklik / Pathemia Superego Dizen / Bagimsizlik /
icedoniiklik (Vs. Gucu Anksiyete Durgunluk
Cortertia)
Comrey Disadoniklik Feminite Duzenlilik Ve Duygusal Asilik
Aktiflik Sosyal Tutarlilik
Gelenekgilik
Costa Disadoniklik Uyumluluk  Vicdan Noérotizm Aciklik
and
McCrae
Eysenck  Digaddnuklik Psikotizm - Noérotizm -
Fiske Kendine Given Sosyal Gelenekgilik Duygusal Arastirmaci
Uyum Kontrol Zeka
Freud Psikoseksuel Gelisim -
Goldberg Tepkisellik Uyumluluk  Vicdan Duygusal Zeka
Tutarlilik
Gough Disadoniklik Yumusak Kontrol - Esneklik
Baslilik
Guilford Sosyal Aktiflik Paranoid ice Do6NUKIGIGK  Duygusal -
Mizag Tutarlilik
Hogan Azim Ve Sosyallik Hoslanilr Tedbirlik Uyum Yetenek
Olma
Jackson Disadoniklik, Kendini ise Yénelme Bagimhhk Esneklik/zeka
Sosal Liderlik Koruma
Tutmu
Maslow Kendini ifade - - - Kendini ifade
Edebilme Edebilme
Myers- Disadoniklik / Hissetme/  Yargilama/ - Sezgi/
Briggs iceddniiklik Disinme Algilama Algi

Peabody  Giig Ask is Etki Zeka
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Kisilik Ozellikleri ile ilgili Yurt Disi Ve Yurtigi Calismalar:

Shaver ve Brennan“in (1992), “Baglanma stilleri ve bes faktor Kisilik 6zellikleri:
Birbirleriyle ve romantik iligki sonuglari ile baglantilar’” adli ¢alismasini Universite
ogrencileri Uzerinde yapmigtir. Guvenli baglanma stiline sahip bireyler, glvensiz
baglanma stiline sahip bireylere gore daha az nevrotik, daha diga donuk ve daha az
kaygili olduklari saptanmistir. Feingold“un (1994), “Kisilikte cinsiyet farkhliklari: Bir
meta analiz” baslikh ¢alismanin sonucunda, cinsiyet farkhliklarinin disadénuklik ile
gelisime aciklikla iliskisi konusunda net bir bulguya ulagilmamistir. Yazici*nin (1997),
“Karadeniz Teknik Universitesi Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin Eysenck"in Kisilik
Kuramina Dayali Olarak Belirlenmesi” baslikli ¢alismanin sonucunda, cinsiyet ve
fakllte degiskenleri ile disadonUklik 6zellikleri arasinda anlamli bir dizeyde farklihk
ortaya cikmistir. Costa, Terrecciano ve McCrae’nin (2001), “Kulturlerarasi kisilik
Ozelliklerinde cinsiyet farkhliklari: Saglam ve Sasirtici Bulgular” baslkh galismanin
sonucunda, Kkisiligin duygusal denge boyutuyla kadinlarin aldiklari puanlarin
erkeklerden daha disuk oldugu saptanmistir. Somer, Korkmaz ve Tatar'in (2002),
“Bes Faktdr Kisilik Envanteri'nin  Gelistirilmesi-l:  Olgek ve Alt  Olgeklerin
Olusturulmasi” baslikli c¢alismada, Bes Faktor Modeli"ne dayali dlgek, 15 alt
boyutuyla kigilik 6zelliklerinin pek ¢ok boyutunu oldukga kapsamli bir sekilde temsil
ettigi ortaya cikmistir. Ayrica faktér analizleri sonuclariyla alt boyutlarin, bagli
olduklari Ust dlzey faktorler ile net bir sekilde yiuksek korelas yon gosterdikleri ve pek
¢ogunun beklenildigi gibi diger faktorlerle ylksek korelasyona sahip olduklari
gOsterilmistir. Bu sonuglar olgcegin yapi gecerligini desteklemektedir. Yildirim®in
(2003), “Empati ile Bes Faktor Kisilik Modeli Arasindaki iliskinin incelenmesi” baslikli
¢alismanin sonucunda, bes faktor kisilik 6zellikleri ile empati arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmustur. Calisma, empatinin bir Kisilik degiskeni olarak
degerlendirilebilecegini ortaya koymustur. Bunun disinda cinsiyet faktorandn kisilik
Ozelliklerinde ve empati kurma egiliminde farkhlk olusturdugu ortaya cikmistir.
Kizlarin Empati kurma egiliminin erkeklerden daha ylksek oldugu bulunmustur.
Branje, Lieshout ve Gerris’in (2007), Ergenlikteki ve yetigkinlikteki bes faktor kKisilik
modeli® baslikli ¢alismanin sonucunda, kizlarin erkeklere oranla; deneyime aciklik,
sorumluluk, yumusak baslilik ve disa donuklik 6zellikleri agisindan daha fazla kisilik
degisikliklerinin oldugu saptanmistir. Erkeklerin, deneyime acgiklik ve disa donuklik

Ozelliklerinde azalma oldugu tespit edilmistir. Chapman, Duberstein, Sorensen ve
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Lyness’in (2007), “Yagh Bir Toplulukta Bes Faktér Modeli Kisilik Ozelliklerinde
Cinsiyet Farkliliklari: Eski Nesillere Saglam ve Sasirtici Bulgularin Genigletiimesi”
baslikli ¢alismanin sonucunda, sorumluluk boyutunda da kadinlar ve erkeklerin
birbirlerinden ayrildiklari noktalarin ¢ok fazla olmadigi gériilmektedir. ilhan’in (2009),
“Ev Kadinlarinda Sosyokiiltirel Ozelliklere Bagli Olarak Depresyon Diizeyi ve Kisilik
Ozellikleri Arasi lligkilerin Incelenmesi” baglikli  ¢alismanin  sonucunda, ev
kadinlarinda gorulen kKisilik 6zellikleri ile depresyon duzeyleri arasinda anlamli iligki
ortaya cikmistir. Isik’in (2010), “Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol, Kisilik Ozellikleri ve Bag
Etme Stratejilerinin Psikolojik Yakinmalar Uzerindeki Roliiniin incelenmesi” baglikli
¢alismanin sonucunda, ebeveyn reddinin, farkli temel kigilik 6zelliklerinin ve farkl bas
etme stratejilerinin, psikolojik yakinma, diger bir ifadeyle depresyon ve kaygi ile iligkili
oldugu ortaya cikmistir. Kakhnovets'in (2011), “Kisilik Ozellikleri, Danigsmanlik
Becerileri ve Psikolojik Yardim Arama” adli calismasinda, erkekler igin Kigilik
Ozelliklerinden deneyime agiklik, nevrotizm ve uyumluluk kisilik 6zellikleri psikolojik
yardim arama tutumu ile olumlu yone iligkiliyken, kadinlarda disa donuklik ve
deneyime aciklk Kigilik 6zellikleri psikolojik yardim almaya iliskin tutumla pozitif
yonde iligkili oldugu belirtilmistir. Telatar'in (2012), “llkégretimde Gorev Yapan
Ogretmenlerin  Demokratik Tutumlari ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki iligkinin
incelenmesi: istanbul ili Anadolu Yakasi Ornegi” baslikli calismanin sonucunda,

demokratik tutumlarla kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski bulunmadigdi ortaya ¢ikmistir.

Kurugay'in (2012), “Babanin Durumsal ve Kisilik Ozellikleriyle Erkek Ergen
Cocuklarinin  Gergeklestirdigi  Kuraldisi Davranislarin  Tirii  Arasindaki liskinin
incelenmesi” baslikli ¢alismanin sonucunda, babalarin yumusakbaslilik puanlari ile
ergenlerde gorulen “6fkeyi kontrol edememek ve kavga etmek” ve “uyusturucu ve
siddet sugu” arasinda negatif yonde anlaml bir iligki ortaya c¢ikmigtir. Babalarin

gelisime aciklik puanlari ile “6fkeyi kontrol edememek ve kavga etmek”, “Statli Sugu

ve Baskalarini Kandirmak”, “Stati Sugu ve Okul Kurallarina Aykiri Davranmak” ve
“Hafif Hirsizlik” arasinda negatif yonde anlamh bir iliski ortaya ¢ikmistir. Bilge’nin
(2013), “Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) Tanisi Olan Cocuklarin
Anne Babalarinin Kisilik Ozelliklerinin incelenmesi” baslikli galismanin sonucunda,
anne ve babalarin norotisizm kigilik puanlari ile ¢ocuklarinin DEHB -Normal
Ozelliklere sahip olma arasinda istatistiksel olarak fark ortaya c¢ikmistir. Bunun

diginda, ebeveynlerin disadonukliuk ve psikotisizm alt boyutu puanlarinin DEHB
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tanisi olan g¢ocuklarin uyum ve davranig problemi degiskeni arasindaki farkhlik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ercan’in (2014), “ilkokul ve Ortaokul
Yéneticilerinin  Kisilik Ozellikleri ile Karar Verme Becerileri Arasindaki iliskinin
incelenmesi” baslikli calismanin sonucunda, ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin kisilik
Ozellikleri ile karar verme becerileri duzeyleri arasinda olumlu yonde orta duzeyde bir
iligski ortaya ¢cikmigtir. Okul yoneticilerinin kigilik 6zellikleri yas ve mesleki kideme gore
anlaml bir farklik géstermekte ancak cinsiyete, yoneticilikteki kideme, goérev turine
ve okul kademesine goére anlamh bir farkhlik gdéstermemektedir. Padir'in (2015),
,Ebeveyn internet Stili, Bes Faktdr Kisilik Ozellikleri ile Sanal Zorba ve Sanal Magdur
Olma Arasindaki iliskinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi® baglikli
calismanin amaci, ebeveyn internet stili ve bes faktor kisilik 6zellikleri, cep telefonuna
ve evde internet baglantisina sahip olup olmama ile lise édrencilerinin sanal zorba ve
sanal magdur olma durumu arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin
sonucunda, bes faktor kisilik 6zellikleri agisindan sadece yumusakbasliligin sanal
zorba olmanin yordayicisi oldugu bulunmustur. Yumusakbashlik ile sanal zorbalik
arasinda negatif anlamli bir iliski bulunmustur. Kili¢’'in (2016), “Cocukluk Cagi
Travmalarinin, Kisilik Ozellikleri ve Psikopatolojik Durum lle iligkisinin incelenmesi*
baslikl ¢calismanin sonucunda, ¢ocukluk c¢agi travmalari toplam puan ve alt grup
puanlari ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye bakildiginda ¢ocukluk cagi travma
puanlari arttikca Kisilik 6zelliklerinden Disadonuklik, Sorumluluk, Uyumluluk-
Gecimlilik, Gelisime aciklik/akil puanlari arasinda negatif yonlu iligki ortaya ¢cikmistir.
Duygusal tutarsizlik ve Olumsuz degerlik puanlari arasinda ise pozitif yonli anlamli
iliski ortaya ¢ikmistir. Guneri Yoyen’in (2016), “Uluslararasi Kisilik Envanterinin (IPI)
Kisa Versiyonun Turkgce"Ye Uyarlanmasi: Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizi® baslikli
calismada, Goldberg‘in bes faktor kisilik modeli Gzerinden gelistirdigi 1Pl Kisa
Versiyonu“nun gecerlilik ve guvenilirlik analizleri yapilarak Turkce®ye uyarlanmistir.
Gegerlilik ¢alismasi igin faktér analizi yontemi kullaniimistir. Uygulanan ilk faktor
analizinde varimax yontemi segilerek faktorler arasindaki iligkinin yapisinin ayni
kalmasi saglanmistir. IPI Kisa Versiyonu“nun orjinalinde beg faktdr bulunmaktadir
ancak calismada orijinal testte her faktor altinda yer alan maddelerin Tlrkge
versiyonunda da ayni faktorler altinda yer almayip altinci bir faktér olusturdugu
gorulmustar. Ortaya ¢ikan 6 faktorli yapi dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir.
Kursun’un (2017), “Calisan Annelerin Sugluluk ve Pigsmanlik Duygularinda Kisilik
Ozelliklerinin Roli: Psikolojik Ruh Sagligina Etkileri* baslikli calismanin sonucunda,
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Bes Faktor kisilik ozellikleri (uyumluluk, disadonuklik, deneyime aciklik, sorumluluk
ve duygusal dengesizlik) ve sucluluk arasinda anlamli bir iliski bulunmugtur. Olumsuz
duygular (sucluluk ve pismanlik) psikolojik ruh sagligi ile (depresyon, anksiyete,
stres) iligkili bulunmustur. Ayrica; duygusal dengesizlik, depresyon, anksiyete ve
stres puanlari i¢in en iyi yordayici olarak bulunmustur. Son olarak, sugluluk kisilik
Ozellikleri (duygusal dengesizlik, uyumluluk) ve psikolojik ruh saghg: (depresyon,
anksiyete, stres) arasinda araci bir roli oldugu ortaya ¢ikmistir. Topgu'nun (2017),
“Universite Ogrencilerinin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinde Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin  Yordayici Etkisinin Incelenmesi” baslikli g¢alismanin sonucunda,
Universite ogrencilerinin psikolojik dayanikhlik puanlari ile bes faktor Kisilik
Ozelliklerinden duygusal dengesizlik puanlari arasinda negatif yonla bir iligki
cikmisken; disa donukluk, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt
boyutlari arasinda pozitif yonli anlamh duzeyde iligkiler ortaya ¢ikmistir. Bes faktor
kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik, disa donukluk ve sorumluluk boyutlarinin
psikolojik dayanikliliktaki toplam varyansin %35,7'sini agikladigi gorilmus olup;
deneyime aciklik ve yumusak baslilik 6zelliklerinin psikolojik dayanikhligi anlaml

sekilde agiklamadigr gorulmagtir.

2.2. Ebeveynlerin Psikiyatrik Durumu

2.2.1. Psikolojik Iyi Olus

Psikolojik iyi olusu konu edinen arastirmalarda; “lyi olus, pozitif psikoloji, mutluluk
arayigl, 6znel iyi olus, psikolojik iyi olus” gibi kavramlar kullaniimakta ve psikolojik iyi
olusun bu kavramlar ile birlikte incelendigi goértulmektedir. psikolojik iyi olma
kavramina ilk olarak Bradburn (1969) tarafindan “The Structure of Psychological
Well-Being” adli eserde yer vermigtir (Myers,vd. 1995). Psikolojik iyi olus,
baskalariyla olumlu iligkiler, kigisel hakimiyet, 6zerklik, yasamdaki amag¢ ve anlam
duygusu ve kigisel gelisim ve gelismeden olusur. Psikolojik iyilik, hem zorlu hem de

odullendirici yagsam olaylarindan etkilenen bir denge durumuna ulagilarak elde edilir.

Psikolojik Refahin iki énemli yonU vardir. Bunlardan ilki, insanlarin ne kadar olumlu
duygular ve mutluluk duygulari yasadiklariyla ilgilidir. Bazen psikolojik iyilik halinin bu
yonu éznel iyi olug olarak adlandirilir (Diener, 2000). lyi olus, psikolojik deneyimleri
ve iglevselligini en faydali sekliyle tanimlayan bir kavramdir. lyi olus kavrami, 2000
yilinin son ceyregdinde psikoloji literatiirinde siklikla arastiriimaya baslanmistir. lyi

olug, iyi duygularin olmasi, olumsuz duygularin ise olmamasi olarak belirtiimistir.
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Pozitif psikoloji anlayigi da iyi olusla ilgili olarak bu ifadeyi kabul etmektedir (Deci ve
Ryan, 2008).

Psikolojik iyi olus, amagclarin anlam ifade etmesi, bireysel gelisimin olmasi ve
baskalariyla saglikh iligkiler kurulabilmesi olarak ifade edilmistir. Psikolojik iyi olus,
hedonist ve eudaimonik gelenekle ifade edilmektedir (Keyes, Shmotkin ve Ryff,
2002). Hedonizm yani hazcilik, bireylerin acidan uzaklasip, mutluluk aradiklari
yaklasimi ifade etmektedir. Bu yaklagim, mutlulugun uzun ve kalici olmasi gerektigini
savunur. Psikolojik iyi olusun, zihinsel, ruhsal, kisisel, davranigsal ve sosyal
etkilesimle birlikte ele alinip taniminin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (Roothman,
Kirsten ve Wissing, 2003).

2.2.1.1. Psikolojik Iyi Olus Kavraminin Tarihgesi
Tarihsel olarak, akil saghgdi arastirmalari, psikolojik islev bozuklugunun yaninda
dramatik bir sekilde agirhklandinimistir ve saglik, saglikli yagamin varligindan ziyade,

hastaligin yokluguyla esitlenmistir.

2.2.1.2. Psikolojik Iyi Olus ve Boyutlari

Psikolojik iyi olus halinde, iyi olusun gerisinde kisinin potansiyelini gergeklestirmesinin
yattig1 dusincesine vurgu yaplilir. Bir bireyin yasamindan doyum ve haz almasi onun
psikolojik iyi olus halinde oldugunu gdstermemektedir, psikolojik iyi olus hali daha
kapsamli bir seydir. Psikolojik iyi olus Uzerinde calisan arastirmacilar, yapmaya
deger seyleri bulup yapmakla psikolojik iyi olusa yani ger¢cek mutluluga erigilebileceqi
konusunda gorus bildirmektedirler. Dolayisiyla savunduklari bu goérusleri de,
Aristoteles’in sOylemis oldugu insanin potansiyelini gergeklestirmesi nihai amagtir,
s6zlinde birlesir niteliktedir (Hefferon ve Boniwell, 2014). Bu konuyla ilgili Ryff ve
Keyes (1995) psikolojik iyi olus Kkisinin hayatta ki amaclarini, kisinin kendi
potansiyelinin farkindaligini, diger insanlarla kurmus oldugu iligkisinin kalitesini
icermektedir, demislerdir. Kisacasi, psikolojik iyi olus hali kiginin kendini olumlu
degerlendirip, algilamasi, bununla birlikte sinirhliklarinin farkinda olmasi, bu durumda
dahi kendinden memnun olmasidir. Ayrica diger kigilerle guvenli ve yakin iligkiler
geligtirebilmesi, kisisel ihtiyag ve beklentilerini kargilayacak sekilde gevresine yon
verebilmesi, 6zerk bireysel ve bagimsiz hareket edebilmesidir. Bireyin hayata dair bir
amacinin ve bunun bir anlaminin olmasi, kapasitesinin ve yeteneklerinin farkinda

olup bu kapasitesini surekli gelistirmeye calismasidir (Keyes, Ryff, ve Shmotkin,
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2002). Pozitif psikoloji sadece bireysec vllesmenin gergeklesmesinin Uzerinde
durmamakta ayni zamanda kiginin diger insanlara ve dunyaya katkisi konusunu

vurgulamaktadir (Diener, 2009)

insanin iyi olma hali sadece 4 kavramin kombinasyonuyla aciklanmaktadir. Birincisi
insanlarin 6zleriyle, dogalariyla uyumlari varsa iyi olma halinden bahsedebilir
denilmektedir. ikinci olarak, insanlar onlar igin iyi olacak seylerin bilincinde, onlari
gerceklestirme niyetinde olup, firsatlarina da sahip olurlarsa iyi olug gergeklesir,
denilmektedir. Uglincli olarak, kisi kendi potansiyelini gerceklestirme firsatina sahip
olursa iyi olug hali icinde olur denilir. Son olarak ise toplumu olusturan yapilarin,
kisilerin kendilerini gerceklestirmelerine ne kadar izin verdigi ve Onlarin dogalarina
ne kadar uyumlu oldugu, insanlarin iyi olma halleri Gzerinde etkilidir denilmektedir
(Alatartseva ve Barysheva, 2015). Bir diger bakis acgisina gére saglk ydéninden
degerlendirilen iyilik hali fiziki canlihdi, zihinsel istekliligi, sosyal tatmini, basarma
duygusunu ve kisisel memnuniyeti saglamaya yonelik olan segenek ve etkinliklerdir
(Tanriverdi, 2016).

Oznel iyi Olus Hali Boyutlar:

e Kendini kabul

e Baskalariyla olumlu iligkiler

e Ozerklik / Otonomi

e Yasam amaci

¢ Kisisel gelisim
Tam bu boyutlarin bir arada degerlendiriimesi, bireyin psikolojik iyi olus duzeyi ile ilgili
bir degerlendirme yapilmasina imkan vermektedir. Asagida psikolojik iyi olus

boyutlarinin tanimlarina yer verilmistir.

Kendini kabul: Kendini kabul, olumlu psikolojik iglevlerin merkezinde bulunmaktadir.
Olumlu ve olumsuz yanlariyla kendisini kabul eden bireylerin, iyi olug dizeylerinin
yuksek olacagi belirtiimistir. Maslow kendini kabul boyutunun, doga ve insanlari kabul
etmekle ve sevmekle olabilecegini sdylerken; Erikson, tek basina kendisini kabul
etmenin yetersiz olacagini, kabulle birlikte gecmis deneyimlerinde her yonuyle kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir (Ryff,1989 b). Kendini kabul eden bireyler, kendilerine
karsi olumlu tutumlara sahip olmanin yaninda, iyi ve kotu ézelliklerini de kabul edip,

gecmis deneyimlerine dair olumlu duygular hissetmesini kapsamaktadir. Kendisinden
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memnun olmayan ve gegmis deneyimlerine dair memnuniyetsizlik yasayan ve daha
farkh birisi olmaya c¢alisan bireyler, kendilerini kabul etme noktasinda yetersizlik
gosterirler (Ryff ve Singer, 1996).

Bireyin kendisini tanimasi, oldukga uzun bir sureci kapsamaktadir. Davranislar,
motivasyon dlzeyi ve duygularin anlasilabilmesi bu slrecin bilesenlerini
olusturmaktadir. Kuramlarda genellikle olumlu benlik saygisi Uzerinde durmaktadir.
Benlik saygisini, kuramcilar farkli acilardan ele almiglardir. Benlik saygisi, Rogers’a
gore islevsellik dizeyinin belirleyicisi, Allporta gére olgunlasmanin temel 6zelligi,
Maslow’a gore kendini gercgeklestirebilmenin bir 6zelligi iken, Jahoda’ya gére ruhsal
saghgin bir 6zelligidir. (Ryff ve Singer 1996; 2008).

Baskalariyla olumlu iligkiler: Baskalariyla olumlu iligki kurabilmek olgunlugun bir
gostergesidir. Kendini gergeklestiren bireylerin de iletisim kurma becerileri gelismistir.
Cesitli gelisimsel kuramlarda vyetigkinlerin, baskalariyla olan olumlu iligkilerinden
bahsedilmistir. Psikolojik iyi olus icin, iyi iliskiler kurmak son derece énemlidir (Ryff ve
Singer, 1996). Ryff ve arkadaslari (2001), baskalariyla kurulan olumlu iligkilerin
olumlu ruh haline olanak sagladigini belirtmistir. Ayrica baskalariyla olumlu iligkiler
kuruldugunda stresin azalmasina sebep olan oksitosinin salgilanip, hem beden
saghginin hem de ruhsal saghgin korundugu ifade edilmistir. Bagkalariyla kurulan
olumlu iligkilerin, kalp rahatsizligi ve dlume sebebiyet verebilecek birgcok hastaliktan

korumaya yardimci oldugu savunulmustur (Uchino, 1999).

Ozerklik/Otonomi: Ozerklik, cesitli tarinsel sebeplere bagli olarak ortaya ¢ikmis bir
olgudur. Toplumlarin kultirel yapilarina gore cesitli farkhliklari s6z konusudur.
Amerika’da 6zerklik oldukga 6nemli bir degerken; Cin’de ise saygl daha énemli bir
degerdir. Ozerklik olgusu, kiltirel degerlere gore farklilik gdsterebilecedi icin, her
bolgeyi kendi icerisinde degerlendirmek gerekir (Christopher, 1999). Kendini
gerceklestiren Kkigiler, 6zerk bir sekilde hareket ederler ve toplumsal baskilar
kargisinda direng gosterirler. Ozerkligi konu alan galismalarda bagimsiziik, karar
verme becerileri ve davraniglari duzenleyebilme gibi konularinda tzerinde 6nemle
durulmaktadir. islevsel kisiler, icsel degerlendirmelere dnem verir, bagkalarinin
yorumlarindan ziyade kendi degerlendirmesine ve belirledigi kriterlere gére kendisini
geligtirirler. Bazi kuramcilar, kisinin ige doénusunu, o6zgurlige giden yol olarak

tanimlamiglardir (Ryff ve Singer, 1996).
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Yasam amaci: Psikolojik iyi olus duzeyleri yuksek olanlar, yasam amaglarina ve
hedeflerine ulagma duygusuna sahiptir. Yasam amaci, olgunlugun bir gostergesidir.
Yasam amaci, ge¢mis ve gelecek yasantilarinin anlamini disundp, belirlenen
hedefler dogrultusunda ilerlemektir. Bireylerin hedeflerinin ve amaclarinin olmamasi,
gecmis yasantilarin bir dneminin olmadiginin dusundlmesi ve inang¢ eksikliginin
olmasli, yasam amagclarinin belirlenememesine sebep olmaktadir (Ryff, 1989 a; Ryff
ve Singer, 1996).

Kisisel gelisim: Kisinin kendini kabul etmesi, ruh sagliginin temel 6zelligidir. Bu
kabul, kendini gerceklestirebilme yolunda bireye fayda saglayacak ve
potansiyellerinin gelismesine zemin hazirlayacaktir (Ryff, 1989 b). Ryff (1995)’'a goére
iyi olug Kisinin potansiyelini gelistirebilme mucadelesi seklinde tanimlanmistir.

Yasanilan guzel yasamin devaminda ise mutluluk gelmektedir (Diener ve ark., 1997)

2.2.1.3. Psikolojik Iyi Olusu Etkileyen Etmenler

Bireysel psikoloji, mutlu ve basarih olmak icin, sosyal baglarin gugli olmasi
disuncesini savunmaktadir. Psikolojik iyi olus duzeyleri ylksek olanlarin, hem
kendisinin hem de g¢evresindekilerin yararini disundigu, baskalarina yonelik sevgi ve
yakinlik gosterildigi belirtiimektedir. Adler'e gore, toplumsal duygularin olmamasi ya
da eksik olmasinin anormal davraniglara sebebiyet verdigi ifade edilmistir. Bulundugu
cevrede kendisine bir yer edinme calisan bireyler, givende kalmak ve degerli
olduklarini hissetmek igin ¢caba sarf etmektedirler. Psikolojik iyi olus dizeyi yuksek
olanlar, topluma katkida bulunurken, ayni zamanda yakin iliskilerinde de gayet

basarilidirlar (Corey, aktaran Halisdemir, 2013).

Adler, sosyal ilginin uyum saglama konusunda 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmigtir. Bireylerin uyum saglayabilmesi igin sosyal ilgi olarak tarif edilen
davranislar sergileyebilmesi gerekmektedir. Sosyal ilgi, saglikli bireylerde bulunan
bir dl¢ut, ruh saghgi duzeyinin belirleyicisi ve olumsuz davraniglari duzenleyen bir
unsurdur (Ansbacher, 1991). Ryff (1989), Lee, Seccombe ve Shehan (Aktaran
Tatincu, 2012) ve Kuyumcu (2012) arastirmasinda kadinlarin, erkeklere goére
psikolojik iyi olus dizeylerinin daha yuksek oldugunu bildirmistir. Ryff ve arkadaslari
(1999) tarafindan yapilan arastirmada ise cinsiyet degiskenine gore psikolojik iyi olus
dizeylerinin farklik gostermedigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine goére psikolojik

iyi olug duzeyinin farkh olmamasi kadin ve erkeklerin yasamlarina bir anlam
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yukleyerek belirli amaclar igin g¢abaladiklari sosyal yasamlarinin canli olmasi ve

aktivitelere katilmasiyla agiklanabilir (Demirtas, 2016)

2.2.1.4. Psikolojik Iyi Olus Uzerine Yapilmis Arastirmalar

18-65 yas arasindaki bireylerin o6rneklemi olusturdugu arastirmada, kadinlarin
erkeklere gore bireysel gelisim diuzeylerinin daha yuksek oldugu bildirilmistir. Yagsam
amaci ile gelisimin yas ilerledikgce azaldigi belirlenmistir (Ryff, 1989). Myers ve
Diener (1995) uyum saglamak, sahip olunan degerler ve amaglarin iyi olusun
ogelerini olusturdugunu belirtmistir. Sahip olunan degerler ise kisinin motivasyon
aracidir ve iyi olusun onemli bir belirleyicisidir (Brown ve Kasser, 2005). Kisinin
icerisinde bulundugu toplumun degerleri, iyi olusu belirleyicidir ve iyi olus diuzeyini de
onemli odlgide etkilemektedir (Lu ve dig., 2001). Ryff ve Keyes (1995) tarafindan
geligtirilen psikolojik iyi olug 6l¢edinin, mutluluk, yasam doyumu ve depresyon ile
iligkisini incelemislerdir. Psikolojik iyi olus duzeyi ile depresyon arasinda negatif
yonde iligki belirlenirken; mutluluk ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde iligki
belirlenmistir. Myers ve Diener, (1997), insanlarin psikolojik yapilarini inceleyen
arastirmalar, cesitli psikopatolojileri veya olumsuz duygulari merkeze alarak,
psikolojik iyi olusa ulasmaya calismislardir. Insanlarin ruh sagliklarinin olumlu veya
olumsuzluklarini belirlemeye c¢alisan arastirmalarin, birgogunun olumlu o6zellikler
Uzerinde durdugu bildirilmistir (Myers ve Diener, 1997). Schmutte ve Ryff (1997)
yaptiklarl arastirmada bireyin kendini kabul etmesinin psikolojik iyi olusla iligkili
oldugu bildirilmistir (aktaran Ozden, 2014). Ryff ve arkadaslari (1999)na gobre,
bireylerin gelisimleri asamasinda kargilagilan gugltukleri konu alan arastirmalar ile
kendini gergeklestirebilme, olgunluk ve islevsellik kavramlari, psikolojik iyi olusun
ortaya c¢ikmasinda belirleyici olmustur (Ryff ve dig., 1999). Tuzgdl Dost (2004),
mutlulukla alakali kavramlarin arasinda psikolojik iyi olusunda bulundugunu
belirtmistir. Crossman ve Haris (2006), is doyumunda ¢ok fazla unsurun belirleyici
olabildigini bildirmigtir. Cevresel kosullar, psikolojik iyi olug ve yas, cinsiyet gibi
degiskenlerin is doyumunda belirleyici unsur oldugu ifade edilmistir. Timur (2008)
arastirmasinda evli bireylerin psikolojik iyi olus duzeylerin daha evli olmayanlara gore
daha yuksek oldugunu bildirmistir. Yas ve cinsiyet degiskenine gore psikolojik iyi
olusun farklilasmadigi belirlenmistir. Ozen (2010)’'e gore psikolojik iyi olus teorisi,
insanlarin olumlu iglevlerini inceleyen kuramlarin birlesmesiyle olusmustur. Cok

klguk bir yapi olan psikolojik iyi olug kavrami, bireyin kendisinin ve yagsaminin nasil
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degerlendirecegdi hakkinda bilgi verir (Ryff ve dig., 1999). Psikolojik iyi olus, insanlarin
iyi olmasindan oOte bir kavramdir. Kiginin kendisini iyi hissedip, yasama dair iyi
izlenimler elde etmesi ve Uretmeyi kapsamaktadir (Forgeard ve dig., 2011).
Yesiltepe (2011) arastirmasinda 6égretmenlerin, evlilik uyumlariyla psikolojik iyi olus
arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmaya 343 oOgretmen katilmistir. Arastirma
sonucunda psikolojik iyi olugun alt boyutlarindan olan otonom, kendisini kabul etmek
ve bireysel gelisimin, evlilik uyumunu anlamli bigimde etkiledigi belirlenmigtir.
Danisment (2012) yaptigi arastirmada, okulda ¢alisan idarecilerin psikolojik iyi olus
duzeylerini gesitli degiskenlerle ele alip incelemigtir. Arastirmaya toplamda 238 birey
katiimistir. Bireylerin mesleki deneyime gore 1 yildan daha az tecribeye sahip
olanlarin, daha tecribeli olanlara gére psikolojik iyi olugs dizeylerinin daha yulksek
oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmada Tirklerin, ingilizlere gére psikolojik iyi olus
diizeylerinin yiksek oldugu belirlenmistir. Tiirk ve ingilizlerin toplumsal yapisinin bu
farkhiiga yol actig! ifade edilmigtir. Kadinlarin erkeklere goére daha ylksek psikolojik
iyi olus diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Kadinlarin, gelisen ve degisen hayatla
birlikte, birgok alanda s6z sahibi olmaya baslamasinin bu durumu olusturdugu ifade
edilmistir. Cesitli alanlarda s6z sahibi olmaya baslayan kadinlarin, kendilerine daha
¢ok guvendigi, 6zerk olmaya basladigi ve kendi glglerinin farkina varmaya basladigi
belirtiimistir (Kuyumcu, 2012). Dogan ve arkadaslarn (2014) yaptidi arastirmada,
akademisyenlerin iyi olus diizeylerini incelemislerdir. ise bagliligin alt boyutlarindan
ise istek duyma degiskeninin iyi olusu pozitif yonde; ise yogunlagsmayi ise negatif
yonde yordadigi belirlenmigtir. Demirtas (2016) tarafindan yapilan arastirmada
cinsiyete gore psikolojik iyi olusun farklilasmadigi bildirilmistir. Bunun sebebi olarak
kadin ve erkeklerin yasamlarina bir anlam vyukleyerek belirli amaglar icin
cabaladiklari, sosyal ortamlarda kendilerinin farkinda olarak aktivitelere katildiklari
gosterilmektedir. Calisma yilina gore, psikolojik iyi olus duzeylerinin farklhlastigi
belirlenmistir. Calisma yili arttikga psikolojik iyi olus dizeyinin de arttigi bildirilmigtir.
Bu durum calisma yilina bagh olarak kisilerin kendilerini g¢alistiklari alanda yeterli
gormesine ve yapabileceklerinin farkinda olmasina baglanmigtir. Medeni durum
degiskenine gore psikolojik iyi olusun farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Bu durum
kisinin sahip oldugu kimligiyle barigik oldugu ve mutlu bir yasam surdugunun
gostergesidir. Riza (2016) yaptigi arastirmada, ¢ocuk sayisina gore psikolojik iyi
olusun farklilagmadigini bildirmistir. Cocuk sahibi olamayan bireylerin olumsuz

duygulara sahip olabilecegi ve olumlu degerlendirmeler yapamadidi bildirilmistir



42

(Kraaiji ve dig., aktaran Riza, 2016). Ayrica bu durumun evli bireylerin iletigimlerinde
sorunlara yol agabilmektedir (Asadzadeh ve dig., aktaran Riza, 2016). Celebi (2016)
tarafindan yapilan arastirmada calisma yerine gore psikologlarin psikolojik iyi olus
dizeyleri incelenmigtir. Yapilan arastirmanin érneklemini 150 psikolog olustururken,
Psikolojik Iyi Olus Olgegi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, 30-40 yas arasindaki
bireylerin, diger yas grubundakilere gore psikolojik iyi olug duzeylerinin yuksek
oldugu belirlenmigtir. 6-10 yil arasi mesleki deneyime sahip olanlarin ise psikolojik iyi
olus dulzeyleri yuksek olarak belirlenmigtir. Ertirk ve arkadaslari (2016)
arastirmalarinda yonetsel destek algisinin galisanlarda duygusal emek ve psikolojik
iyi olusu etkileme duzeylerini belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin psikolojik iyi olus duzeylerinin yuksek oldugu, algilanan yonetsel

destegdin psikolojik iyi olusu disuk dizeyde yordadidi belirlenmistir

2.3.Ergenlerin Caligma Becerileri

2.3.1. Ders galigma becerileri tanimi

Ogrencilerin okul basarisini etkileyen fizyolojik, sosyokiiltiirel, ekonomik ve psikolojik
pek ¢cok etken olabilir. Bunlar icinde en énemli etkinliklerden biri de 6grencilerin etkili
calisma becerilerini kazanmalaridir. Egitim kurumlarinda o6grencilerin istenilen basari
standardini yakalayabilmeleri ancak verilen bilgilerin dogru algilanmasi, analiz
edilmesi ve 6zimsenmesi ile gerceklesebilmektedir. Kisaca bu slre¢ ders galisma
sureci olarak adlandiriimaktadir Ders calisma becerileri tanim olarak, c¢alisma
becerilerinin genel olarak “6grenme amaciyla belirli tekniklerin etkili bir bigcimde
kullaniimasi” olarak tanimlanmaktadir (Thomas, 1993; Ulug, 2000; Yildirim, Doganay
ve Turkoglu, 2000).

Ogrencilerin sahip olduklari ders calisma aliskanliklari genis kapsamhdir.
Ogrencilerin ders calisma aligkanliklarini etkileyen tutumlari ile akademik basarilari
arasinda etkili bir bag bulunmaktadir (Ulug, 2000). Ogrencilerin okul basarisini
etkileyen en onemli etkenlerden birisi, &gdrencilerin sahip oldugu c¢alisma
stratejileri ve tutumlandir. Derslerdeki akademik basariyr artirmanin en etkili
yollarindan birisi etkili ders caligma stratejileri ve aligkanliklarinin kullaniimasi
olmaktadir. Ogrencilerin bilissel kapasitelerini ve gelistirmede isteksizlikleri ya da
uygun ortamin saglanamayisi insan guclnin bosa harcanmasina neden olmaktadir.
GUnUmuazde hizl bir degisim ve déntusum gdsteren bilginin her gegen gin artmasi,

hayat boyunca kendi kendine 6grenme ¢cagdas yasamin ayrilmaz bir pargasi haline
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getirmig, egitimde, 6grenmeyi ogretmek ana temellerden biri olmustur. Dolayisiyla
ders cgalisma becerileri, her yastaki bireyler igin yasam boyu gerekli olan beceriler

olarak kabul edilmeye baslanmistir (Turkoglu, 2002).

Ogrencinin yanlis calisma aligkanliklari gelistirmis olmasi ya da verimli ders ¢alisma
aligkanliklarina sahip olmamasi okul basarisizliginin ana nedenlerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Turkcan ve Ocal, 2003). Derslerine diizenli bir sekilde calisan
ogrenci yetenegini ve becerilerini en iyi sekilde degerlendirmektedir. Yetenegini ve
becerilerini verimli ders caligarak kullanamayan &dgrenci ise basarisizliga
suruklenebilmektedir. Bu durum o6grencinin derslerinden ve okuldan sogumasina,
sinavlarda basarisiz olmasina sebep olmaktadir. Ogrencilerin gerek derslerde
gerekse ders digindaki 6grenmelerinde basarisiz olduklari surekli vurgulanan bir
olgudur. Bu olgu genelde 6grencilerin yeterli dizeyde calisma aliskanligina sahip
olmamalarina baglanabilmektedir. Ders calismada 6nemli olan zamani, ortami,
olanaklari, arag, gere¢ ve kaynaklari 6grenme amacina yonelik olarak en verimli

bicimde kullanmaktir (Bay, Tugluk ve Gengdogan 2005).

2.3.2. Ders caligsma becerilerinin 6zellikleri
«Zamani dogru yonetebilme becerisi: Zaman iyi degerlendirememenin en onemli
sebeplerinden biri performans kaygisi ve ona eslik eden basarisizlik korkusudur. Bir

diger etken mukemmeliyetci egilimlerdir.

*Dikkati toplayabilmek ve calisilan konuya yogunlagabilmek: Dikkatimizi dagitan
bircok etmen vardir. Kafamizi mesgul eden kisisel sorunlarimiz, bedensel yorgunluk,
fiziksel hastalik, calisma ortaminin kimi Ozellikleri, karmasik bir drgude sunulan

bilgiler ve performans kaygisi, bunlar i¢inde sikga rastlananlardir.

*Motivasyona sahip olmak: Kisi neyi, nicin ¢calismasi gerektigini bilmelidir. Hedeflerin

varhgi ¢calisma istegini artirir.

*Oncelik siralamasi yapabilmek: Bazen calisilacak konularin goklugu iginde
boguluruz. Nereden baglayacagimizi bilemez ve bu zorluk iginde Kilitlenip kalinz. Bu

noktada yapilmasi gereken bir dncelikler listesi hazirlamaktir.
2.3.3. Ders Galisma Becerileri Uzerine Yapilmisg Arastirmalar

Tarkiye'de ders calisma becerileri ile ilgili sinirli sayida arastirmanin oldugu dikkat

cekmektedir. Bunlardan bazilari asagida ele alinmistir.
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Vilde’nin (1979) listanbul'da 6zel bir lisede 187 &grenci Uzerine yaptigi bir
arastirmada, 6grencilerin akademik basarilari ile ¢galisma aligkanliklari ve Tutumlari
arasinda ne derecede bir korelatif iliski bulundugu arastirilmistir. Bu iki degisken
arasinda orta derecede bir korelatif iliski bulunmustur. Fletcher (1980), “Verimli ve
Etkili Ders Calisma Aliskanliklari” konusunda ilkogretim 6grencileri Uzerinde deneysel
bir calisma yapmistir. Arastirmaci ogrencilerin verimli ve etkili ders ¢alisma
aligkanliklarini gelistirmek icin deney ve kontrol grubu olusturmustur. Deney grubuna
10 ogrenci secilmistir. Bu 6grencilerin ortak 6zellikleri, en az iki dersten basarisiz olan
ogrenciler olmasidir. Bu 6grencilere, ginde 45 dakika olmak Uzere sekiz ay boyunca
plan yapma, c¢alismaya baslama ve surdirme, bilingli galisma ve o6grendigini
kullanma, not tutma ve dersi etkili bir sekilde dinleme konularinda seminer
duzenlenmigtir. Kurs sonunda, verimli ve etkili ders ¢alisma teknikleri kursunu alan
ogrencilerin, bu kursa katilmayan o6grencilere nazaran derslerinde daha basarili
olduklari gozlenmigtir. Yani deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya gikmistir.
Wandersee, (1988) universite dlzeyindeki &grencilerin ders kitabi okuma
Yaklagimlari ile akademik basari duzeyleri arasinda anlamli bir iligki bulmustur.
Anlayarak okuma becerisinin 6zellikle bilim egitiminde 6grencinin basari duzeyini
olumlu yonde etkiledigini gozlemlemigtir. Arerto (1990), Universite 6grencilerinin
basarisi ile calisma becerileri ve tutumlari arasindaki iliskiyi konu alan bir arastirma
yapmistir. Arastirma bulgulari, akademik basari ile ¢alisma tutumlari arasinda
kuvvetli bir iliskinin oldugunu ve ¢ok sayida &grencinin ¢alisma becerilerinin
gelistiriimesini icerin rehberlik yardimina ihtiyagc duydugunu ortaya koymustur.
Yuksel'in (1990) yuriuttigu bir arastirmada, bilgi verme esasina dayali grup rehberligi
cercevesinde verimli ders calisma teknikleri hakkinda, rehberlik saatlerinde duzenli
olarak bilgi sunmanin d6grencilerin akademik basarilari Uzerindeki etkisi deneysel
olarak arastirilmistir. Arastirma on ikiser gruplar Uzerinde yapilmigtir. Ancak benzer
arastirmalarin aksine olarak arastirma tamamlandiginda deneklerin akademik
basarilarinda bir artis goruimemigtir. Hatta bu o6grencilerin notlarinda bir digme
olmustur. Dilek (1993), “Askeri Lise Ogrencilerinin ilkégretim ve Lisedeki Ders
Calisma Aliskanlklari ve Akademik Basarilarinin Karsilastirilmasi” ile ilgili olarak
yaptigi arastirmada, Askeri Liselerde okuyan ogrencileri ilkogretim ve lisedeki ders
calisma aligkanliklari acgisindan tanima, askeri lisedeki basarilarini arttirabilmek
amaclyla alinabilecek tedbirlerle ilgili oOneriler geligtiriimigtir. Bu arastirmanin

sonucuna gore; askeri lise ogrencilerinin sosyo-kulturel 6zelliklerine gore askeri
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lisedeki basarilari farkhlagmaktadir. Ogrencilerin ilkégretimdeki ders c¢alisma
aliskanliklari ile askeri lisedeki ders calisma aligkanliklari arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ogrencilerin ilkdgretimdeki akademik basarilari ile askeri lisedeki
akademik basarilari arasinda da anlamh bir iliski oldugu saptanmistir. Ogrencilerin
ilkogretimdeki ders calisma aligkanliklarina gore, bu okuldaki basarilarinin farklihk
gosterdigi  belirlenmistir.  Ayrica 0Ogrencilerin  askeri lisedeki ders c¢alisma
aliskanlklarina gére basarilarinin farklilik goésterdigi tespit edilmigtir. Atilgan (1998),
tarafindan “Universite Ogrencilerinin Ders Calisma Aliskanliklar ile Akademik
Basarilarinin Karsilastiriilmasi” amaciyla yapilan arastirmada, 6zetle su sonuglara
variimigtir: Ders ¢alismaya baglama ve surdirme aligkanligini belirleme konusunda
basarili ve basarisiz 6grenciler arasinda anlamli bir fark gézlenmistir. Dersleri planli
olarak calisma ve zamani etkili olarak kullanma konularinda basarili 6grenciler lehine
anlaml fark bulundugu saptanmistir. Ayrica 6dev yapma aligskanliklari konusunda her
iki grup ogrenci arasinda Anlaml bir fark oldugu belirtiimektedir. Aytunga (1999),
Universite o6grencileri Uzerinde not tutma ile 6grenme dlzeyleri arasindaki iligkiyi
arastirmis ve su sonuglari elde etmigtir: Not alma egitimi aldiktan sonra derste not
alip bu notlari gézden gegiren 6grenciler ile not alma egitimi almadan dersi izleyen
ogrencilerin 6grenme duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Fakat bu iki

o6grenci grubunun hatirlama dizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
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3.BOLUM
YONTEM

Bu bdlimde; arastirmanin modeli, izlenen yontem, veri toplama araci, veri toplama
aracinin uygulanmasi, elde edilen verilerin analizi tzerinde durulmusgtur.
3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, iligkisel tarama modeli olarak belirlenmistir ve zaman olarak
kesitsel bir arastirmadir. lligkisel tarama modelleri, iki veya daha cok sayidaki
degiskenler arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirma modelleridir (Karasar, 1999). Kesitsel arastirma; bir olgunun ya
da 6rneklemin belirli bir zamandaki halini gézlemlemeyi iceren aragtirmalar kesitseldir
(Earl, 2004). Bu calismada ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ve psikiyatrik semptomlari
ile ergenlerin calisma becerileriyle olan iliskisine bakilacagi igin iligkisel tarama

modeli kullaniimistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmayi, 1 Eyldl 2020-30 Eylal 2020 tarihleri arasinda, 10-14 yas arasindaki
izmirdeki Glizelyal Ortaokulunda egitim géren 6grencilerin calismaya génlli olarak
katilmak isteyen 186 ebeveyni olusturmaktadir. Arastirmada ornekleme
yontemlerinden elveriglilik ornekleme yontemi kullanilmistir. Elveriglilik 6rnekleme
arastirmaya hiz kazandiracak olan, arastirmaci igin yakin ve erisilmesi kolay olan bir
durumun segildigi 6rnekleme turadar (Dawson ve Trapp, 2001). Katilimcilarin 186
tanesinin Guzelyali ortaokulundan ve bunlarin 49 tanesi 5. Sinif, 37 tanesi 6. Sinif,

38 tanesi 7. Sinif, 62 tanesi 8. Sinif ebeveynleri olugturmaktadir.

Arastirmanin  6rneklem  buydkligunin hesaplanmasinda G.Power 3.1.9.4.
programindan yararlaniimigtir. Tanimlayici arastirmalarda evrendeki birey sayisinin
bilinmedigi durumda 6rneklem hacmini belirlenmek igin iki serili korelasyon modeli

kullaniimigtir. Arastirmada 6rnek hacmi belirlerken ilk asamada ana hipoteze iligkin
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test belirlenmis ve gerekli olan ortalama ve standart sapma literatirde ¢alismamiza
uygunluk gésteren “Ebeveynlerin Kisilik Ozellikleri ile Cocuklarinin Sosyal Becerileri
Arasindaki iligki” adli arastirmadan elde edilmistir. Literatiirde genel kabul gdren
testin guct %88’dir. Bu degerin altinda drneklem hacmi olmamasi istenmektedir.
Yapilan power analize gore, %95 guven duzeyi ve a=0.05 yaniima payi ile tolerans
orani %5 olmak uzere; bu arastirmada p:0,05, testin gucu (1-B): %80, t =1.96 olarak
belirlenmis ve bu bilgiler dogrultusunda ¢alisma igin gerekli olan érneklem sayisi (n)

93 kisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirma kapsamindaki ebeveynlerin %73,7’si (f=137) kadin, %26,3’0 (f=49)
erkektir. Bu ebeveynlerden kadinlarin yas ortalamasi 41,09+4,63 olurken, erkeklerin
yas ortalamasi 44,04+5,61 ve genel toplam yas ortalamasi 41,87+5,05 olarak tespit
edilmigtir. Ebeveynlerinin egitim dizeyleri incelediginde. %3,8'inin (f=7) ilkokul
mezunu oldugu; %4,3’Unin (f=8) ortaokul mezunu oldugu; %36’sinin (f=67) lise
mezunu oldugu, %49,5’inin (f=92) Universite mezunu oldugu ve %6,4’Unun (f=12)
yuksek lisans/ doktora mezunu tespit edilmistir. Ebeveynlerinin medeni durumlari
incelediginde; %89,2’sinin (f=166) evli oldugu ve %10,8’inin (f=20) bosanmis oldugu
gorulmustur. Arastirma kapsamindaki ebeveynlerin g¢alisma durumlarina gore
dagilimlar incelediginde; %61,8’inin (f=115) calistigi ve %16,8’inin (f=71) herhangi
bir iste calismadigi tespit edildi. Arastirmadaki ebeveynlerin meslekleri gore
dagilimlar incelediginde; en ¢ok oranda %16,7’sinin (f=31) 6gretmen ve %14’Gnln
(f=26) Esnaf, ticaret vs. mesleklerinde calistiklari gorilmustir. Ebeveynlerin aylik
gelir durumlarina gére dagilimlari incelediginde; %2,7’sinin (f=5) disuk, %9,7’sinin
(f=18) dusuk-orta araliginda, %65,1’inin (f=121) orta gelir dizeyine, %19.9’unun (f=3)
orta- yuksek gelir seviyesine ve %2,7’sinin (f=5) ise ylUksek gelire sahip olduklari

gOrulmustar (Tablo 2).
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Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 137 73,7
Erkek 49 26,3
Toplam 186 100,0
Yas X Std Sapma
Kadin 41,09 4,63
Erkek 44,04 5,61
Toplam 41,87 5,05
Egitim Frekans Yiizde (%)
llkokul 7 3,8
Ortaokul 8 43
Lise 67 36,0
Universite 92 495
Yiksek Lisans/ Doktora 12 6.4
Toplam 186 100,0
Medeni Durum Frekans Yuzde (%)
Evii 166 89,2
Bosanmis 20 10,8
Toplam 186 100,0
Calisma Durumu Frekans Yiizde (%)
Evet 115 61,8
Hayir 71 16,8
Toplam 186 100,0
Meslek Frekans Yiizde (%)
Avukat 1 0,5
Doktor/ Eczaci/Hemsire/Sag Tek. 10 54
Esnaf, ticaret vs. 26 14,0
Yonetici 2 1,1

Ev hanimi 5 2,7
Muhendis 8 4,3
Memur 6 3,2
Emekli 4 2,2
Ogretmen 31 16,7
isgi 6 3,2
Diger ( Serbest Meslek vb.) 16 8,6
Toplam 115 100,0
Gelir Diizeyiniz Frekans Yuzde (%)
Dusuk 5 2,7
Disik-Orta Arasi 18 9,7
Orta 121 65,1
Orta-Ylksek Arasi 37 19,9
Yiksek 5 2,7
Toplam 186 100,0

Arastirma kapsamindaki ebeveynlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisi incelendiginde;
%38,7’sinni (f=72) 1 gocuk, %54,3’inln (f=101) 2 ¢ocuk, %5,9’unun (f=11) 3 gocuk,
%0,5’inin (f=1) 4 cocuk ve %0,5'inin (f=1) 5 ¢ocuk sahibi olduklari gorilmustir.

Ebeveynlerin en ¢cok %52,2’sinin (f=97) esleri ve %32,8’inin (f=61) esi ve ¢ocuklari ile

yasadiklari tespit edilmistir. Arastirma kapsamindaki ebeveynlerin kronik hastalik
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varlik durumlari incelendiginde; %18,8'inin (f=35) herhangi bir kronik hastalig
bulunurken, %81,2’sinin (f=151) kronik hastaligi bulunmadigi saptanmis ve en ¢ok
%10,2'sinde (f:19) Dahili Hast (Diabet, HT, Tiroid) bulundugu gézlenmistir. Arastirma
kapsamindaki ebeveynlerin ila¢ kullanma durumlari incelendiginde; %25,3’Unln
(f=47) ilagc kullanirken, %74,7’sinin (f=139) ila¢ kullanmadidi saptanmigtir.
Ebeveynlerin %2,2’sinde (f=4) psikolojik rahatsizlik bulunurken, en ¢ok %1,6’sinda

(f=3) panik atak ve %0,5’inde (f=1) bipolar hastalik bulundugu 6grenilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Katihmcilarin sosyo demografik ozellikleri ve sahip olduklan

hastaliklara ait veriler

Sahip olunan gocuk sayisi Frekans Yuzde (%)
1 72 38,7

2 101 54,3

3 11 59

4 1 0,5

5 1 0,5
Toplam 186 100,0
Evde Kimlerle Yasadigi Frekans Yuzde (%)
Anne ve Baba 8 4,3
Esim 97 52,2
Esim ve Cocuklarim 61 32,8
Sadece c¢ocuklarim 10 5,4
Yalniz 7 3,8
Kayinvalide ve kayinpeder 2 11
Kardesler 1 0,5
Toplam 186 100,0
Kronik Hastalik Frekans Yiizde (%)
Evet 35 18,8
Hayir 151 81,2
Toplam 186 100,0
Kronik Hastalik Tiiri Frekans Yiizde (%)
Dahili Hast (Diabet, HT, Tiroid) 19 10,2
Norolojik Hast. (Beyin Tm, Migren, MS) 4 2,2
Kalp-Damar Hast.(Aritmi, Ritm bozuk.) 4 2,2
Alerjik Hast.(Rinit, Lupus eritamazus) 3 1,6
Go6gus Hast. (Astim, Bronsgit, KOAH) 4 2,2
Psikiyatrik Hast. 1 0,5
Toplam 35 18,8
ilag Kullanma Durumu Frekans Yiizde (%)
Evet 47 25,3
Hayir 139 74,7
Toplam 186 100,0
Psikolojik Rahatsizlik Frekans Yiizde (%)
Evet 4 2,2
Hay”‘ 182 97,8
Toplam 186 100,0
Psikolojik Rahatsizlik Turi Frekans Yiizde (%)
Bipolar 1 0,5
Panik Atak 3 1,6

Toplam 4 2,1
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Aragtirma kapsamindaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyetleri incelendiginde;
%55,9'unun (f=104) kiz, %44’4nun (f=82) erkek oldugu saptanmistir. Bu ¢ocuklarin
%26,3’U (f=49) S’inci sinifa giderken, %19,9'unun (f=37) 6 sinifa gittigi, %20,4’GnUn
(f=38) 7 sinifa gittigi ve %33,3’Unun (f=62) 8 sinifa gittigi tespit edilmigtir. Cocuklarin
%80,6’sinin  (f=150) belirli bir hobisi bulunurken, %19,4’Unin (f=36) hobisinin
bulunmadidi gézlenmistir. Arastirma kapsamindaki bu ¢ocuklarin sadece %5,4’Gnln
(f=10) kronik rahatsizligr bulunurken, kronik hastaliklardan en ¢ok %2,2’sinde (f=4)
alerjik astim ve %1,1’inde (f=2) alerji bulundugu tespit edilmistir. Cocuklarin ilag
kullanma durumlari incelendiginde; %3,8’i (f=7) ila¢ kullanirken, %96,2’sinin (f=179)
ila¢ kullanmadigi saptanmistir. Kronik hastaligi bulunan ¢ocuklarin en ¢ok %1,5’inin
(f=3) ventolin ve %1,1’inin (f=2) insulin kullandigi1 gdzlenmistir. Cocuklarin %2,7’sinde
(f=5) psikolojik rahatsizlik bulunurken, en ¢ok %1’inde (f=2) strese bagli tik olusumu

bulundugu gézlenmistir (Tablo 4).



Tablo 4. Katilimcilarin sahip olduklari gocuklarina ait veriler

Orta okulda 6grenim géren gocugunuzun

cinsiyeti nedir? Frekans Yuzde (%)
Erkek 82 44,0
Kiz 104 55,9
Toplam 186 100,0
Orta okulda 6grenim géren gocugunuz kaginci ..
sinifa gidiyor’? 9 gocug ¢ Frekans Yiizde (%)
5 49 26,3
6 37 19,9
7 38 20,4
8 62 33,3
Toplam 186 100,0
Cocugunuzun belirli bir hobisi var mi? Frekans Yuzde (%)
Evet 150 80,6
Hayir 36 19,4
Toplam 186 100,0
Cocugunuzun kronik bir rahatsizhiginiz var mi? Frekans Yuzde (%)
Evet 10 5,4
Hayir 176 94,6
Toplam 186 100,0
Cocugunuzun kronik bir rahatsizlig Frekans Yuzde (%)
Alerji 2 11
Alerjik astim 4 2,2
Astimi ve ¢olyak hastaligi 1 0,5
Migren 1 0,5
Tip 1 diyabet skolyoz ameliyati yarik damak 1 0,5
ameliyati gelisim geriligi
TiplDiyabet 1 0,5
Toplam 10 5,3
Cocugunuz ilag kullantyormu Frekans Yiizde (%)
Evet 7 3,8
Hayir 179 96,2
Toplam 186 100,0
Cocugunuzun kullandigi ilag turi Frekans Yiizde (%)
Concerta 1 0,5
Breaqual 1 0,5
Ventolin 3 15
insulin 2 1,1
Toplam 7 3,8
gc:;:ugunuzun bir psikolojik rahatsizliginiz var Frekans Yiizde (%)
Evet 5 2,7
Hayir 181 97,3
Toplam 186 100,0
Cocugunuzun kullandigi ilag tiri Frekans Yiizde (%)
Aspergem 1 0,5
Dikkat daginikhigi 1 0,5
Strese bagh tik olusumu 2 1,0
Tirnak yeme 1 0,5
Toplam 5 2,7
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Arastirma kapsamindaki ebeveynlerin gocuklarin derslerini evde genellikle kim ile
calistiklari incelendiginde; en ¢ok %52,7’sinin (f=98) benimle ve %29’unun (f=54)
kendisinin yaptigi belirlenmistir. Arastirmadaki ebeveynlerin %67,2’si (f=125)
cocugunun hi¢ calismayan bir 6grenci oldugunu dusunurken, %31,2’si (f=58)
gocugunun c¢ok caligkan bir 6grenci ve %1,6’sinin (f=3) gocugunun orta duzey bir
caligkan 6grenci oldugunu dusundukleri saptanmigtir. Cocuklarin ders galismalarinda
en etkin kigilerin %44,1’inde (f=82) annelerinin ve %37,1’inde (f=69) anne ve
babalarin birlikte oldugu goézlenmistir. Cocuklar derslerini ¢galismadiklarinda en ¢ok
%19,4’Unun (f=36) benden, %9,7’sinin (f=18) esimden ve %9,7’sinin (f=18) ikimizden

sakladigi saptanmigtir (Tablo 5).

Tablo 5. Katilimcilarin sahip olduklari gocuklarin derslerine ait verileri

Cocugunuzun dersleriyle evde genellikle kim ilgilenir? Frekans Yuzde (%)
Abisi 1 0,5
Ben 98 52,7
Derslerini Kendisi Talip Eder Sorusu Olursa Yardim
Ederiz 2 1.0
Esim 23 12,4
Hicbiri 3 1,6
intiyaci Pek Olmuyor 2 1,1
Kendisi Yapiyor 54 29,0
Ozel Hoca 1 0,5
Toplam 186 100,0
2§agldakl ifadelerden hangisi sizin gocugunuza Frekans Yiizde (%)
aha cok uygun?
Cocugum c¢ok galiskan bir 6grenci 58 31,2
Cocugum orta dizey calisan bir 6grenci. 3 1,6
Cocugum hi¢ calismayan bir 6grenci. 125 67,2
Toplam 186 100,0
Cocugunuzun ders ¢aligmasindan asagidaki ..
kigilerden hangisi etkendir? Frekans Yuzde (%)
Anne 82 44,1
Baba 19 10,2
Anne ve baba 69 37,1
Abi ve Abla 3 1,6
Kendisi 3 1,6
Dede 1 0,5
Hicbiri 9 4.8
Toplam 186 100,0
Eocu.gynuz ders calismayinca asagidakilerin Frekans Yiizde (%)
angisinden saklar?
Benden 36 19,4
Esimden 18 9,7
ikimizden 18 9,7
Saklamaz sdyle 5 2,7
Hicbiri 109 58,6
Toplam 186 100,0
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Arastirma kapsamindaki ebeveynlerin kullandiklari ilaglar incelendiginde; %76,9'unun

(f=139) herhangi bir ila¢ kullanmadigu, ila¢ kullananlarin ise en gok %5,4’unun (f=10)

tiroit ilaci kullandigl ve %1,5’inin (f=3) insdlin kullandigi gézlenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Katilimcilarin kullandiklari ilaglara ait veriler

Kullanilan ilag tiri Frekans Yiizde (%)
Kullanmiyor 139 76,9
Aldactazite 1 0.5
Alerji ilaci 2 11
Beloc 25 mg 1 05
Beloc ve astim ilaglarim 1 0,5
Betaferon nebitin selektra 2 11
Cipralex 1 0.5
Coveram 1 0,5
Delifixplus 1000 mg 1 0,5
Depakin 1 0.5
Evet 1 0,5
Exforge tansiyon ilaci 1 05
Fixtual 1 0.5
Galvus met 1 0,5
Glucopage 1 0,5
Guatr ilaci 1 0.5
Insulin 3 15
Lamictal 1 0.5
Levetrol 1 0.5
Levitoron 1 0.5
Lustural 1 0.5
Relvar 2 11
Rytmonorm, Saneloc 1 0.5
Seker ve tansiyon hapi 1 05
Symbicort-ventolin 1 0.5
Seker ilaglari 1 0.5
Tansiyon ilaci 2 1.1
Tegratol 2 11
Tiroid ilaci 10 5.4
ventolin 1 0,5
Total 186 100,0

3.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Bes Faktor

Kisilik Evanteri, Kisa Semptom Tarama Olgegi ve Calisma Becerileri Degerlendirme

Olgegi (Anne-Baba formu) kullaniimistir.
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Yapilan bu c¢alismanin Cronbach Alpha degeri 0,946 olarak hesaplanmigtir.
Cronbach Alpha degerinin 0,946 ¢ikmasi s6z konusu ¢alismanin olgeginin guvenilirlik
duzeyinin oldukga yuksek oldugu anlamina gelmektedir.

3.3.1. Kisa Semptom Envanteri: Kisa Semptom Envanteri (Brief Symptom
Inventory- BSI), Derogatis (1992) tarafindan, cgesitli tibbi durumlarda psikiyatrik
sorunlari yakalamak amaciyla hazirlanmig, 90 maddelik bir 6lgek olan Belirti Tarama
Listesinin (SCL-90-R) maddeleri arasindan secilmis, 53 maddeden olusturulan bir
Olgektir (Sahin ve Durak, 2002). Kisa Semptom Envanteri (KSE)'nin strese bagli
psikolojik belirtileri 6lcme konusundaki yeterliligi, bu 6lgegin bagisiklik sistemi ve
stres iligkisinin incelendigi arastirmalarda da kullaniimasina yol acmistir. KSE, 5li
likert tipinde olan kendini degerlendirme olg¢egidir. Katilimcilardan istenen, dlgekte yer
alan her madde icin, ‘Hi¢’, ‘Biraz’, ‘Orta Derecede’, ‘Olduk¢ca Fazla’ ve ‘Ciddi
Derecede’ segeneklerinden kendilerine uygun olani se¢gmeleri ve isaretlemeleridir
(Sahin ve Durak, 1994). KSE’nin Turk gengleri icin uyarlamasi ve guvenirlik, gegerlik
calismalari Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar ‘Kisa
Semptom Envanteri’nin farkli amaclarla kullanildigi tG¢ ayri arastirmanin verilerini
kullanarak envanterin psikometrik 6zelliklerini belirlemiglerdir. Bu 6l¢egin alt gruplart;
Somatizyon, OKB, Kisiler Arasi Duyarlilik, Depresyon (D), Anksiyete Bozuklugu (AB),
Hostilite (H), Fobik Anksiyete (FA),Paranoid Duslnceler (PD), Psikotizm (P) ve Ek
maddeler (KSE-EK)'dir. Sahin ve Durak tarafindan, 3 farkh o6rneklem verileri
kullanilarak yapilan guvenirlik ¢alismalarinda, i¢ tutarlik hesaplamalari sonucunda
toplam Olgek igin Cronbach Alfa katsayisinin a=,95 ile a=,96 arasinda alt dl¢ekler igin
ise a=,55 ile a =,86 arasinda degistigi gértlmustir (Onbasioglu, 2006; Sahin ve ark.,
2002).

Somatizasyon (S) 2, 7, 23, 29, 30, 33, 37. maddeler, Obsesif-Kompulsif Bozukluk
(OKB) 5, 15, 26, 27, 32, 36.maddeler, Kisiler Arasi Duyarllik (KD) 20, 21, 22 ve
42.maddeler, Depresyon (D) 9, 16, 17, 18, 35 ve 50.maddeler, Anksiyete Bozuklugu
(AB) 1, 12, 19, 38, 45 ve 49. maddeler, Hostilite (H) 6, 13, 40, 41 ve 46.maddeler,
Fobik Anksiyete (FA) 8, 28, 31, 43 ve 47.maddeler, Paranoid Dustnceler (PD) 4, 10,
24, 48, ve 51. maddeler ve Psikotizm (P) 3, 14, 34, 44 ve 53.maddelerden
olusmaktadir. Ek maddeler (KSE-EK) ise 11, 25, 39 ve 52. Numarali maddelerdir.
3.3.2. Buyiik Bes Kisilik Testi: Rammstedt ve John (2007) tarafindan gelistirilen
olgegin Turkge uyarlamasi Tatar (2017) tarafindan yapilmistir. Olgek, her biri on
maddeden olusan buyuk bes kisilik boyutunu dlgmektedir. Likert tipinde olgular.



55

Olgegin alt boyutlarindan alinan puan arttikga, ilgili kigilik 6zelliklerini gdsterme
dizeyinin arttigini gostermektedir. BSKT -50 Tr igin faktorlerin i¢ tutarhiligi 0.68-0.79
arasinda hesaplanmistir. iki testin faktorlerinin korelasyonlari 0.51 ile 0.66 arasinda
bulunmustur (Tatar, 2017). Bu calismada, dl¢edin i¢ tutarliigi dlgulmus ve dlgek
capinda 0.90, disa dondklik 0.82, uyumluluk 0.75, sorumluluk 0.81, duygusal
dengelilik ve nevrotisizm igin 0.86, deneyime aciklik i¢in 0.73 olarak verilmigtir.

3.3.3. Galisma Becerileri Olgegi: Kaner ve Kesiktas (2006) tarafindan ana-
babalarin ¢ocuklarinin ders galisma becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen
CBDO/ABF, 43 maddeden ve alti alt 6lgekten olugsmaktadir.

1. Sistemli ve Organize Calisma (SOGC): Yirmi maddeden olusan bu alt dlgekte,
cocugun okulda 6grendiklerini evde tekrarlamasi, bir metni sistematik olarak okumasi
ve planli bir sekilde sinavlara hazirlanmasi ile ilgili davraniglar degerlendiriimektedir.
Bu 6lgcege ornek bazi maddeler “O gun sinifta islenen konulari evde tekrar eder” ve
“Bir metni okumaya baslamadan 6nce baslik, ara baslik, giris, 6zet gibi bolumleri
inceleyerek konuyla ilgili 6n bilgi edinir” dir.

2. Temizlik ve Diizen (TD): Bu alt dlgekte, gocugun derste tuttugu notlarin,
Odevlerinin, defterlerinin ve ¢antasinin temiz ve dizenli oldugunu ifade eden bes
madde bulunmaktadir. Ornegin “Odevlerini temiz ve diizenli yapar’ ve “Defterleri
temiz ve duzenlidir.”

3. Calisma Ortami (CO): Calisma ortami alt dlgeginde, ¢ocugun evdeki calisma
ortamini degerlendiren bes madde yer almaktadir. Ornegin “Derslerine calisabilecedi
bir masa ve sandalyesi vardir” ve “Derslerine uygun sicakligin ve iyi isiklandirmanin
oldugu bir ortamda caligir.”

4. Ev Odevleri (EO): Bes maddeden olusan bu alt dicekte, ev édevlerini yapmaya
iliskin olumsuz davraniglar degerlendiriimektedir. Bu dlgege 6rnek bazi maddeler “Bir
odevini bitirmeden digerine baglamaz” ve “Ev 6devlerini yapmayi reddeder” dir.

5. Kaynaklara Bagvurma (KB): Bu alt dlgek, 0dev ve projeler Uzerinde caligirken,
ogrencinin yardimci kaynaklara ulasmasiyla ilgili bes maddeyi icermektedir. Ornegin
“Yaptigi odevleri bir bagkasina kontrol ettirir’ ve “Sinavlarina birlikte ¢galigiriz.”

6. Dinlenme (D): Dinlenme alt dlgeginde ise, cocugun uyku ve dinlenmeye yeterli
zaman ayirmasl ve okula zamaninda gitmesi ile ilgili U¢ madde yer almaktadir.
Ornegin “Okula zamaninda gider.” Olgek Ugcli dereceleme 6lgegidir (1=higbir zaman,
2=bazen, 3=her zaman). Bazi maddeler (32, 33, 34, 35) olumsuz yonde ifade

edildikleri icin bu maddelerde puanlama tersine yapilmaktadir (1=her zaman,
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2=bazen, 3=hi¢cbir zaman). Bu Olgekten alinabilecek en yuksek puan, madde
sayisinin 3 ile garpimi olan 129, en dusik puan ise madde sayisinin 1 ile garpimi
olan 43’tir. Yuksek puan almak, ana -baba degerlendirmesine gére ¢ocugun olumlu
calisma becerilerine sahip olduguna igsaret etmektedir.

DCBDO-ABF" nin yapi gecerliligi Temel Bilesenler Analiziyle incelenmis, analize
varimaks dik dondurmeyle devam edilmis, tekrarlanan analizler sonucunda madde
sayisi 43"e inmis ve toplam varyansin %48.18"ini aciklayan 6 faktdr elde edilmigtir.
Bu faktorlerin 6z dederleri sirasiyla 11.22, 2.88, 2,08, 1.76, 1.44 ve 1.35 olup birinci
faktorin varyansin  %18.77’sini, ikinci faktorin %7.32’sini, dguncu faktorun
%6.59'unu, dordincu faktorin %6.04’4nu ve besinci faktorin ise varyansin
%5.19’unu ve son faktor ise varyansin %4.28’ini acikladidi belirlenmigtir. Tim alt
Olceklerin toplam Olgek puani ile anlamli ve yuksek korelasyon vermesi olgegin ayni
zamanda tek boyutlu olarak degerlendirilebilecegine iligkin bir kanit olarak
sunulmustur. DCBDO-ABF“nin glvenirliginin belirlenmesi icin ise her faktor igin
Cronbach Alfa kat sayilari hesaplanmis ve bu katsayilarin 0.89-0.61 arasinda
degistigi belirlenmistir. CBDO/OGRF'nin gecerlik ve giivenirlik calismalari, dlcegin
yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymustur (Kaner, Kesiktas,
2008).

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmayi, 1 Eyldl 2020-30 Eylal 2020 tarihleri arasinda, 10-14 yas arasindaki
izmirdeki Glzelyall Ortaokulunda egitim géren 6grencilerin galismaya gonllii olarak
katilmak isteyen 186 ebeveyni olusturmaktadir. Calismada anketlerin hedeflenen
zaman araliginda dagitiimasi COVID-19 PANDEMIi dénemine denk gelmesi
nedeniyle calismaya katilan ebeveynlere internet araciligi ile sosyal iletisim
uygulamalari ve e-mail adreslerine ¢evrimigi olarak olusturmustur. Anket formlari
gonderilmis, anketler ebeveynler tarafindan doldurulmustur ve hedeflenen sayiya (en

az 93 kisi) hedeflenen surede (1 ay) ulasiimistir.

3.5.  Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizi. istatistiksel yazilim paketi SPSS 24 (Statistical
Package for the Social Sciences-IBM®) kullanilarak yapiimistir. Veri setinin analize
uygunlugunu incelemek amaciyla kayip veri ve u¢ deger analizleri yapilmis ve eksik
ve hatali giris yapildigi saptanan veriler, veri setinden cikariimistir. Elde edilen

verilere aciklayici faktdr analizi, guvenilirlik analizi ve normallik testleri yapilmisg,
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bununla birlikte 6rneklemi olugturan ebeveyn ve cocuklarinin demografik Ozellikleri
(yas, cinsiyet, calisma durumu, egitim ve aylik gelir durumlari v.b.) incelenmisgtir.
Aragtirmada, ¢alisma grubunu tanimlamak icin yizde (%) ve frekans (f) katiimcilarin
Olcekler hakkinda genel bir gorus elde etmek igin aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi betimleyici analizler yapilmigtir. Katilimcilarin psikiyatrik durumu ve kisilik
Ozelliklerinin cinsiyete, medeni duruma ve egitim kademesine gore anlaml farklilik
gOsterip gdstermediginin karsilastirimasi igin t-testi ve One Way Anova testi
kullaniimigtir.  Olgeklerin birbirleriyle iliskisini ortaya koymak amaciyla pearson
kolerasyon analizi yapilmistir. Bu ¢alismadaki batin testlerde %95’lik guven arahgi
uygulanmig olup p<0,05 igin sonuglar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
3.5.1. Normal Dagilim Testi

istatistiksel testler parametrik ve parametrik olmayan testler olmak lzere ikiye ayrilir.
Parametrik testlerin kullaniimasini saglayan gerekli kosullardan biri de verilerin
normal dagilima sahip olmasidir (Toy ve Tosunoglu. 2017: 13; Karagoz. 2016: 91).
Bu calismada arastirma verilerinin normal dagilm gosterip gostermedigi basiklik ve
carpiklik katsayilarina bakilarak incelenmistir. Normal dagihm gosteren bir verinin
carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda deg@er aliyor olmasi gerekmektedir
(Bayram. 2013: 109). Yapilan analiz sonucunda. ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -
1.285 ile 0.051 arasinda deger aldigi, sinir kabul edilen degerde oldugu gorulmuastar.
Bu degerlere dayali olarak verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagiimistir.
Yapilan analiz sonucunda. verilerin normal dagilim sergiledigi Tablo 7, Tablo 8.,

Tablo 9.’da gorulmektedir.
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iFADELER . ss CGarpiklik Basiklik
(Skewness)  (Kurtosis)
2.Bayginlik, bag dénmesi 1,120 0,390 0,038 -1,325
7.Gogus (kalp) bolgesinde agrilar 1,290 0,667 0,238 -1,231
23. Mide bozuklugu, bulanti 1,330 0,769 -0,043 -1,365
Somatizyon 29. Nefes darligi, nefessiz kalmak 1,250 0,702 -0,002 -1,321
30. Sicak-soguk basmalari 1,550 0,882 0,011 -1,274
33. Bedeninizin bazi bélgelerinde uyugmalar, karincalanmalar 1,520 0,890 0,091 -1,295
37. Bedeninizin bazi bélgelerinde zayiflik, gligsiizlik hissi 1,540 0,832 -0,107 -1,33
5.0laylar hatirlamada gugluk 1,830 1,055 1,345 1,322
15. Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek 1,590 0,933 1,791 3,002
26. Yaptiginiz seyler tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek 2,030 1,047 1,002 0,514
OKB 27. Karar vermede guglikler 1,870 1,000 1,083 0,683
32. Kafanizin “bombos” kalmasi 1,350 0,723 2,215 4,963
36 lﬁonsantrasyonda (dikkati bir sey uzerinde toplama) 1,700 0,904 1,477 2176
guglik/zorlanmak
20. Kolayca incinebilme, kiriimak 2,050 1,209 1,056 0,170
Kisiler 21. insanlarin sizi sevmedigine, kétii davrandigina inanmak 1,360 0,767 2,550 1,909
ArasiDuyarlilik 22. Kendini digerlerinden daha asagi gérme 1,200 0,568 2,222 1,632
42. Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya calismak 1,640 0,961 1,664 2,556
9.Yasaminiza son verme dusunceleri 1,100 0,500 2,223 2,163
16.Yalnizlik hissetmek 1,540 0,930 2,051 4,124
Depresyon (D) 17. HuzlnlG, kederli hissetmek 1,830 1,045 1,433 1,625
18. Higbir seye ilgi duymamak 1,480 0,925 2,198 2,623
35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari 1,940 1,108 1,140 0,621
50.Kendini degersiz gérmek 1,270 0,701 1,982 2,140
1.Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali 1,740 0,881 0,866 -0,328
12. Higbir nedeni olmayan ani korkular 1,310 0,641 2,606 1,477
Anksiyete 19. Aglamakli hissetmek 1,570 0,911 1,827 2,289
Bozuklugu (AB) 38.Kendini gergin ve tedirgin hissetmek 1,820 0,935 1,215 1,275
45. Dehset ve panik nébetleri 1,070 0,361 1,800 2,916
49. Yerinde duramayacak kadar kendini tedirgin hissetmek 1,180 0,508 1,274 1,906
6.Cok kolayca kizip 6fkelenme 2,190 1,063 0,916 0,471
Hostilite (H) 13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari 1,610 0,877 1,586 2,331
40. Birini ddvme, ona zarar verme, yaralama istegi 1,130 0,504 2,113 2,926
41. Bir seyleri kirma, dékme istegi 1,260 0,736 2,330 2,732
46. Sik sik tartismaya girmek 1,470 0,779 1,222 1,174
8.Meydanlik (acik) yerlerden korkma duygusu 1,050 0,341 1,708 -1,231
. . icsﬁk%thU& tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden 1,410 0,933 2532 1,365
Fobik Anksiyete 31. Sizi korkuttugu igin bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak
(FA) K . ’ 1,280 0,762 1,182 -1,321
almaya galismak
43. Kalabaliklarda rahatsizlik duymak 1,830 1,150 1,335 -1,274
47. Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirli hissetmek 1,210 0,601 1,958 -1,231
3&?/3?1?&2&] gelen sikintilardan dolayi baskalarinin suglu oldugu 1,650 0,878 1,244 0,655
Paranoid 10.Insanlarin coguna giiveniimeyecegi hissi 2,560 1,247 0,480 -0,738
Distlinceler (PD)  24. Digerlerinin sizi gézledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu 1,560 0,882 1,946 1,079
48. Basarilariniz igin digerlerinden yeterince takdir gérmemek 1,650 0,966 1,783 2,956
51.Eger izin verirseniz insanlarin sizi sémurecegi duygusu 1,890 1,143 1,200 0,546
3.Bir baska kisinin sizin distincelerinizi kontrol edecegi fikri 1,350 0,794 2,551 2,476
14. Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek 1,570 0,940 2,014 2,326
Psikotizm (P) 34. Gunahlariniz igin cezalandiriimaniz gerektigi 1,250 0,662 2,058 2,986
44. Bir baska insana hic yakinlik duymamak 1,450 0,805 2,092 2,567
53. Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri 1,150 0,559 2,547 2,508
11. istahta bozukluklar 1,360 0,760 2,350 2,796
Ek maddeler 25. Uykuya dalmada guglik 1,770 1,116 1,447 1,172
(KSE-EK) 39. Oliim ve élmek (izerine diisiinceler 1,470 0,871 1,912 2,887
52. Sugluluk duygular 1,470 0,889 2,318 2,560
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i X SS Carpikhik Basiklhk
IFADELER (Skewness)  (Kurtosis)
Toplantilarin gézdesiyimdir. 2,850 1,215 -0,157 -0,967
Baskalarina pek ilgi duymam. 2,380 1,134 0,600 -0,293
Her zaman hazirlikhyimdir. 3,830 1,046 -0,709 0,128
. Kolayca kendimi baski altinda hissederim. 2,010 1,088 1,058 0,575
i3 Kelime hazinem zengindir. 3,790 1,052 -0,584 -0,178
= Cok konusmam. 2,960 1,279 -0,101 -1,009
:S insanlarla ilgilenirim 4,090 0,928 -0,880 0,529
g Kisisel esyalarimi etrafta birakirim. 1,870 1,237 1,236 0,300
®  Genelde rahatimdir. 2,880 1,272 -0,014 -1,006
o Soyut fikirleri kavramakta zorlanirim. 1,990 1,108 0,807 -0,278
insanlarin arasinda kendimi rahat hissederim. 3,770 1,093 -0,608 -0,276
insanlara hakaret ederim. 1,230 0,628 -1,347 1,505
Detaylara dikkat ederim. 4,120 1,079 -1,099 0,392
Her seye endiselenirim 2,300 1,220 0,598 -0,631
Olaylari zihnimde canlandirirm. 3,710 1,191 -0,663 -0,378
X _Arka planda kalmayi tercih ederim. 2,680 1,173 0,165 -0,551
S _Bagkalarinin duygularini anlayip paylagirim. 3,990 1,100 -1,086 0,640
£ isleri karmakarisik yaparim. 1,360 0,669 1,946 3,450
S Nadiren kendimi keyifsiz hissederim. 3,100 1,200 0,002 -0,750
> Soyut fikirlerle ilgilenmem. 2,330 1,132 0,457 -0,467
Konusmayi genelde ben baslatirim. 3,100 1,142 -0,202 -0,568
Baska insanlarin problemleriyle ilgilenmem. 1,900 1,127 1,210 0,741
isleri hemen hallederim. 4,160 0,995 -1,062 0,475
Kolayca huzursuz olurum. 2,400 1,353 0,517 -0,960
o Mikemmel fikirlerim vardir. 3,590 1,088 -0,428 -0,304
S  Soyleyecek ¢ok seyim yoktur. 2,230 1,103 0,752 -0,002
= Yumusak kalpliyim. 4,530 0,786 -1,776 -1,001
§ Genellikle esyalar yerlerine koymayi unuturum 1,870 1,188 1,251 0,566
&  Moralim gabuk bozulur. 2,810 1,334 0,194 -1,031
» Hayal glicim kuvvetli degildir. 2,190 1,222 0,747 -0,318
Toplantilarda degisik insanlarla konusabilirim. 3,920 1,127 -0,950 0,223
« _Aslinda baskalariyla pek ilgilenmem. 2,320 1,245 0,743 -0,336
= Dulzeni severim. 4,510 0,908 -2,141 -1,601
% Ruh halim gok sik degisir. 2,560 1,273 0,351 -0,888
& Olaylari anlamada hizliyimdir. 4,230 0,939 -1,231 1,209
O Dikkat kendi (izerime cekmekten hoslanmam. 3,350 1,312 -0,245 -0,966
8 Bagkalarina zaman ayiririm. 4,110 0,958 -1,149 1,321
> Gorevlerimden kagarim. 1,460 0,993 2,453 2,422
> Ruhsal dengem sik degisir. 2,060 1,202 0,932 -0,114
e Zor kelimeler kullanirim. 2,370 1,233 0,607 -0,525
ilgi odagdi olmaktan rahatsizlik duymam. 3,300 1,333 -0,377 -0,941
Bagkalarinin duygularini hissederim. 4,220 0,974 -1,083 0,407
Bir plan takip ederim. 3,730 1,201 -0,742 -0,291
Cabuk rahatsiz olurum. 2,620 1,226 0,212 -0,883
Olaylar uzerinde dislnerek vakit gegiririm. 3,550 1,230 -0,486 -0,642
c Yabancﬂarln arasinda genelde sessizimdir. 3,130 1,254 -0,064 -0,934
N Insanlari rahatlatirim. 3,870 1,085 -0,860 0,216
©  Isimde titizimdir. 4,530 0,786 -1,795 2,057
> Cogu zaman kendimi keyifsiz hissederim. 2,050 1,109 1,023 0,545
Z Fikirlerle doluyumdur. 3,710 1,125 -0,488 -0,396
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Tablo 9. Galigma Becerileri Degerlendirme Olgegi Normal Dagihm Testi Tablosu

iFADELER . ss Carpikhk Basiklik
(Skewness)  (Kurtosis)
O gun sinifta islenen konulari evde tekrar eder 2,126 0,572 0,011 -0,073
Ertesi glin sinifta islenecek konulari evde gézden gegirir 1,839 0,670 0,200 -0,771
Ders notlarini daha sonra da galismak icin rahatlikla kullanir 2,429 0,704 -0,827 -0,559
B_ir_m?t[]i oku_maya baslamadan 6n_ce_ _b?§|lk., ara pa_s;.llk, girig,6zet 2,071 0,686 -0,086 -0,868
gibi bélumleri inceleyerek konuyla ilgili én bilgi edinir
Okunacak metin ile ilgili galisma sorularini gézden gegirir ve 2396 0.636 0585 0618
okurken bu sorulari yanitlamaya calisir ’ ’ ' '
Bir metni okurken, kendi kendine konuyla ilgili sorular sorar ve 2.150 0,699 -0,215 -0,957
© yanitlamaya Qa|l§ll'"
£  Birmetni okurken, énemli bilgilerin altini ¢izer ve metnin 2153 0.749 0262 1169
2 kenarlarina notlar alir ’ ’ ' '
S, Bir metni okurken, ana fikri ve 6nemli noktalari belirler 2,264 0,660 -0,341 -0,775
_g Bir metni qkurken, Kongyu anlamaya yardimci olabilecek tablo, 2.306 0712 -0,521 -0,017
< grafik, harita ve sekilleri inceler
©  Okudugu metin ile ilgili olarak, sinifta sormak lzere sorular hazirlar 1,720 0,647 0,347 -0,693
g Dusuncelerini, kagida nasil aktaracagini planlayip yazar 2,014 0,701 -0,013 -0,945
; Odevlerini ve projelerini yapmak amaciyla okul kiitiiphanesinden 1,565 0614 0,602 -0,548
€ _vyararlanir
98  Sinavlara birkag giin 6nceden hazirlanmaya baslar 2,500 0,684 -1,024 -0,220
g Sinav tarihlerini defterine yazar 2,700 0,618 -1,895 2,243
Sinavlara hazirlanmak igin plan yapar ve bu plana uyar 2,350 0,676 -0,556 -0,753
Sinavlara iyi hazirlanmak igin ddnem boyunca tuttugu ders 2319 0.723 0561 0.922
notlarini duzenli olarak gbézden gegirir ’ ’ ' '
Sinavlara galigirken, sinavda gikmasi olasi sorulari tahmin eder ve 2407 0.653 0648 0586
yanitlamaya caligir ’ ’ ' '
Sinava dahil olan okumalardan sorular gikartir ve onlari
yanitiamaya calisir 2,120 0,772 -0,205 -1,296
Sinavlara sinif arkadaslariyla birlikte hazirlanir 1,600 0,600 0,443 -0,650
Bir sonraki sinava, yaptigi hatalari dikkate alarak hazirlanir 2,403 0,670 -0,682 -0,635
o Derste aldigi notlar okunakhdir 2,543 0,658 -1,135 0,077
~ £ Yazisi okunaklidir 2,587 0,628 -1,255 0,445
N N Odevlerini temiz ve diizenli yapar 2,727 0,533 -1,846 2,533
uE) T Cantasli temiz ve dizenlidir 2,534 0,642 -1,054 -0,003
—  Detfterleri temiz ve duzenlidir 2,655 0,577 -1,476 1,139
Derslerine calisabilecegi bir masasi ve sandalyesi vardir 2,953 0,241 -2,127 2,176
= Calisma masasi ve sandalyesi, derslerini rahatca ¢alisabilmesini
% saglayacak sekilde rahat ve kullanishdir 2,944 0,261 -5.378 2,048
E Calisma masasinda, yalnizca ders ile ilgili arag-geregleri 2563 0.604 1069 0.094
®  bulundurur ’ ’ ' ’
E,. Televizyon, telefon, mizik ve insan sesleri gibi dikkat dagitici 2403 0.693 0.732 -0.665
® Uyaranlardan uzak bir ortamda ders calisir ’ ’ ' '
© Derslerine, uygun sicakligin ve iyi igiklandirmanin oldugu bir 2869 0.330 2298 2 498
ortamda calisir ’ ’ ' ’
s Bir 6devini bitirmeden digerine baglamaz 2,648 0,550 -1,316 0,745
=  Ev 6devi oldugunu inkar eder 1,181 0,448 -2,510 -1,796
$  Ev 6devlerini yapmayi reddeder 1,191 0,467 -2,484 -1,590
:g Ev édevlerini yapmasi gerektigini hatirlatmam gerekir 1,634 0,620 0,441 -0,635
W Ev ddevlerini bitirmesi cok zaman alir 1,646 0,600 0,330 -0,650
O(I:iev y:parken, glgluk gektigi durumlarda bir bagkasindan yardim 2248 0.546 0.081 0371
talep eder ’ ’ ’ '
% g Yaptigi 6devleri bir bagkasina kontrol ettirir 2,113 0,638 -0,100 -0,583
% ‘E- l(?lgevlsi'i veya projeleri ile ilgili yardimci kaynaklara nasil 2.429 0,587 -0,473 -0,696
S Y sabilecegini sorar . i
;2 £ Odevlerini veyavprOJeIerlnl yapmak icin ulastidi yardimci kaynaklari 2335 0,596 -0.270 -0,667
nasil kullanacagini sorar
Sinavlarina birlikte galigirnz 2,123 0,652
o Sinavdan 6nceki glin uyku ve dinlenmeye yeterli zaman ayirir 2,542 0,633 -1,067 0,024
% Okula zamaninda gider 2,942 0,215 -4,604 2,392
_cDE Uyumaya ve dinlenmeye yeterli zaman ayirir 2,687 0,517 1,397 0,969
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4. BOLUM
BULGULAR

Aragtirmanin bu bolumunde ebeveynlerin psikiyatrik durumu ve kigilik 6zelliklerine
gore ergenlerin galisma becerilerine etkisinin ne diuzeyde oldugu, psikiyatrik durumu
ve Kigilik 6zelliklerinin cinsiyete, medeni duruma ve egitim kademesine gore anlaml
farklilik gosterip gosterip géstermedigine yonelik bulgular yer almaktadir. Bolumde,

arastirmanin her bir aragtirma sorusu bir alt baglik seklinde ele alinmigtir.

4.1. Katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Buylik Bes Kisilik Testi Ve Calisma

Becerileri Degerlendirme Olgeklerinin Alt Boyutlarina iliskin Frekans Degerleri

Katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Buyuk Bes Kisilik Testi Ve Calisma Becerileri
Degerlendirme Olgeklerinin alt boyutlarina iliskin frekans tablolari Tablo 10, Tablo 11.

ve Tablo 12’de gdsterilmektedir.



Tablo 10. Kisa Semptom Envanteri Frekans Tablosu
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Orta

iFADELER Hig (1) Biraz (2) derg)ede °'d“';f“;' fazla  Ciddi "('z)'ecede coss
f % f % f % f % f %
2.Bayginlik, bag donmesi 166 89,2 18 9,7 1 0,5 1 0,5 0 0,0 1,12+0,39
7.Gogus (kalp) bolgesinde agrilar 148 79,6 27 14,5 7 3,8 3 1,6 1 0,5 1,29+0,67
§ 23. Mide bozuklugu, bulanti 149 80,1 19 10,2 13 7,0 3 1,6 2 1,1 1,33+0,77
2 29. Nefes darligi, nefessiz kalmak 158 84,9 17 9,1 4 2,2 6 3,2 1 0,5 1,25+0,70
E 30. Sicak-soguk basmalari 118 63,4 46 24,7 13 7,0 6 3,2 3 1,6 1,55+0,88
] 33. Bedeninizin bazi bélgelerinde uyusmalar, 125 67,2 36 19,4 17 9,1 5 2,7 3 1,6 1,52+40,89
karincalanmalar
37. Bedeninizin bazi bolgelerinde zayiflik, gligstzliik hissi 114 61,3 53 28,5 11 5,9 6 3,2 2 1,1 1,54+0,83
5.0laylari hatirlamada gugluk 92 49,5 55 29,6 24 12,9 8 4,3 7 3,8 1,83+1,06
15. Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis 116 62,4 a4 23,7 16 8,6 6 3,2 4 2,2 1,59+0,93
hissetmek
@ 26. Yaptiginiz seyler tekrar tekrar dogru mu diye kontrol 68 36,6 70 37,6 29 15,6 13 7,0 6 3,2 2,03+1,05
g etmek
27. Karar vermede guglikler 85 45,7 57 30,6 31 16,7 9 4,8 4 2,2 1,87+1,00
32. Kafanizin “bombos” kalmasi 142 76,3 26 14,0 15 8,1 2 1,1 1 0,5 1,35+0,72
36. Konsantrasyonda (dikkati bir sey Gizerinde toplama) 96 51,6 63 33,9 17 9,1 7 3,8 3 1,6 1,71+0,90
guclik/zorlanmak
o 20. Kolayca incinebilme, kirilmak 81 43,5 53 28,5 26 14,0 14 7,5 12 6,5 2,05+1,21
. ‘—_Z‘ 21. insanlarin sizi sevmedigine, kétii davrandigina 142 76,3 29 15,6 9 4,8 4 2,2 2 1,1 1,36+0,77
% 3 inanmak
i~ % 22. Kendini digerlerinden daha asagi gorme 161 86,6 16 8,6 6 3,2 3 1,6 0 0,0 1,20+0,57
E 42. Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler 112 60,2 43 23,1 22 11,8 4 2,2 5 2,7 1,64+0,96
yapmamaya galismak
— 9.Yasaminiza son verme dusinceleri 177 95,2 4 2,2 3 1,6 0 0,0 2 1,1 1,10+0,50
e 16.Yalnizlik hissetmek 122 65,6 42 22,6 12 6,5 5 2,7 5 2,7 1,54+0,93
§_ 17. Huzunld, kederli hissetmek 88 47,3 65 34,9 16 8,6 10 5,4 7 3,8 1,83+1,11
§ 18. Higbir seye ilgi duymamak 133 71,5 30 16,1 14 7,5 4 2,2 5 2,7 1,48+0,70
g‘ 35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygular 86 46,2 52 28,0 30 16,1 10 5,4 8 4,3 1,94+0,88
50.Kendini degersiz gormek 154 828 20 108 6 3,2 5 2,7 1 0,5 1,27+0,64
1.iginizdeki sinirlilik ve titreme hali 95 51,1 51 27,4 33 17,7 7 3,8 0 0,0 1,74+0,91
o 5 12. Higbir nedeni olmayan ani korkular 141 75,8 36 19,4 6 3,2 2 1,1 1 0,5 1,31+0,94
et 19. Aglamakl hissetmek 118 63,4 42 22,6 18 9,7 4 2,2 4 2,2 1,57+0,91
f %" 38.Kendini gergin ve tedirgin hissetmek 83 44,6 69 37,1 22 11,8 9 4,8 3 1,6 1,82+0,94
5 3 45. Dehget ve panik nobetleri 178 95,7 4 2,2 3 1,6 1 0,5 0 0,0 1,07+0,37
2 49. Yerinde duramayacak kadar kendini tedirgin 160 86,0 20 10,8 4 2,2 2 1,1 0 0,0 1,18+0,51
hissetmek
6.Cok kolayca kizip 6fkelenme 51 27,4 78 41,9 36 19,4 12 6,5 9 4,8 2,19+1,06
2 13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari 109 58,6 52 28,0 16 8,6 7 3,8 2 1,1 1,61+0,88
73 i 40. Birini ddvme, ona zarar verme, yaralama istegi 170 91,4 12 6,5 1 0,5 2 1,1 1 0,5 1,13+0,50
=° 41. Bir seyleri kirma, dokme istegi 158 84,9 15 8,1 8 4,3 2 1,1 3 1,6 1,26+0,74
46. Sik sik tartismaya girmek 121 65,1 51 27,4 9 4,8 2 1,1 3 1,6 1,47+0,78
8.Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu 181 97,3 1 0,5 3 1,6 1 0,5 0 0,0 1,05+0,34
% 28. Otobus, tren, metro gibi umumi vasitalarla 147 79,0 17 9,1 13 7,0 3 1,6 6 3,2 1,41+0,93
;E" - seyahatlerden korkmak
§ g 31. Sizi korkuttugu igin bazi esya, yer ya da etkinliklerden 157 84,4 15 8,1 8 4,3 3 1,6 3 1,6 1,28+0,76
X uzak kalmaya ¢alismak
§ 43. Kalabaliklarda rahatsizlik duymak 104 55,9 38 20,4 25 13,4 10 5,4 9 4,8 1,83+1,15
47. Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirli hissetmek 158 84,9 22 11,8 3 1,6 1 0,5 2 1,1 1,21+0,60
4.Basiniza gelen sikintilardan dolayi baskalarinin suglu 106 57,0 50 26,9 20 10,8 10 5,4 0 0,0 1,65+0,88
= oldugu duygusu
- 10.insanlarin goguna giivenilmeyecegi hissi 42 22,6 59 31,7 42 22,6 25 13,4 18 9,7 2,56+1,25
.E % 24. Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu 115 61,8 50 26,9 13 7,0 4 2,2 4 2,2 1,5610,88
E e duygusu
o 2" 48. Basarilariniz igin digerlerinden yeterince takdir 108 58,1 54 29,0 11 5,9 8 4,3 5 2,7 1,65+0,97
o gormemek
51.Eger izin verirseniz insanlarin sizi somirecegi duygusu 95 51,1 45 24,2 25 13,4 13 7,0 8 4,3 1,89+0,79
- 3.Bir baska kisinin sizin dustincelerinizi kontrol edecegi 146 78,5 23 12,4 10 5,4 5 2,7 2 1,1 1,35+0,79
) fikri
E 14. Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek 119 64,0 44 23,7 11 5,9 8 4,3 4 2,2 1,57+0,94
E 34. Gunahlariniz igin cezalandiriimaniz gerektigi 156 83,9 18 9,7 8 4,3 3 1,6 1 0,5 1,25+0,66
E 44. Bir baska insana hig yakinlik duymamak 130 69,9 37 19,9 13 7,0 4 2,2 2 1,1 1,45+0,81
53. Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri 169 90,9 11 5,9 2 1,1 3 1,6 1 0,5 1,15+0,56
_ ., _11.istahta bozukluklar 144 77,4 22 11,8 17 9,1 1 0,5 2 1,1 1,36x0,76
~ ﬁ 5 25. Uykuya dalmada guiglik 106 57,0 44 23,7 15 8,1 14 7,5 7 3,8 1,77+1,12
w E E 39. Oliim ve 6lmek izerine disiinceler 134 72,0 28 15,1 14 7,5 9 4,8 1 0,5 1,47+0,87
52. Sugluluk duygulari 130 69,9 37 19,9 11 59 3 1,6 5 2,7 1,47+0,89
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Tablo 11. Buyuk Bes Kisilik Testi Frekans Tablosu

iFADELER Hig uygun Uygun Kararsiz (3) Biraz uygun  Cok uygun (5) X1SS
degil (1) Degil (2) (4)
f % f % f % f % f %
Toplantilarin gdzdesiyimdir. 37 19,9 28 15,1 59 31,7 49 26,3 13 7,0 2,85+1,22
Bagkalarina pek ilgi duymam. 46 24,7 63 33,9 48 25,8 18 9,7 11 5,9 2,38+1,13
Her zaman hazirlikliyimdir. 7 3,8 9 4,8 51 27,4 61 32,8 58 31,2 3,83+1,05
- Kolayca kendimi baski altinda hissederim. 7+ 40,3 61 32,8 32 17,2 10 5,4 8 4,3 2,01+1,09
2 5
2 Kelime hazinem zengindir. 6 3,2 12 6,5 54 29,0 57 30,6 57 30,6 3,79+1,05
8 Cok konusmam. 34 183 30 16,1 54 290 45 242 23 12,4 2,96+1,28
g" insanlarla ilgilenirim 3 1,6 5 2,7 39 21,0 64 34,4 75 40,3 4,09+0,93
Kisisel esyalarimi etrafta birakirim. 10 58,1 31 16,7 20 10,8 17 9,1 10 5,4 1,87+1,24
8
Genelde rahatimdir. 36 19,4 33 17,7 55 296 41 22,0 21 11,3  2,88t1,27
Soyut fikirleri kavramakta zorlanirim. 86 46,2 38 20,4 a4 23,7 13 7,0 5 2,7 1,99+1,11
insanlarin arasinda kendimi rahat 7 3,8 15 8,1 50 26,9 56 30,1 58 31,2 3,77+1,09
hissederim.
insanlara hakaret ederim. 15 84,4 20 10,8 5 2,7 3 1,6 1 0,5 1,2310,63
7
. Detaylara dikkat ederim. 5 2,7 13 7,0 29 15,6 47 25,3 92 49,5 4,12+1,08
g Her seye endiselenirim 63 33,9 48 25,8 42 22,6 22 11,8 11 5,9 2,30+1,22
E Olaylari zihnimde canlandiririm. 12 6,5 16 8,6 46 24,7 52 28,0 60 32,3 3,71+1,19
% Arka planda kalmayi tercih ederim. 40 21,5 31 16,7 80 43,0 19 10,2 16 8,6 2,68+1,17
Bagkalarinin duygularini anlayip paylagirm. 9 4,8 9 4,8 32 17,2 61 32,8 75 40,3 3,99+1,10
isleri karmakarisik yaparim. 13 73,1 36 19,4 11 5,9 3 1,6 0 0,0 1,360,67
6
Nadiren kendimi keyifsiz hissederim. 20 10,8 35 18,8 68 36,6 33 17,7 30 16,1 3,10+1,20
Soyut fikirlerle ilgilenmem. 57 30,6 43 23,1 63 33,9 14 75 9 4,8 2,33+1,13
Konusmayi genelde ben baglatirim. 21 11,3 28 15,1 69 37,1 47 25,3 21 11,3 3,10+1,14
Bagka insanlarin problemleriyle 93 50,0 45 24,2 31 16,7 8 4,3 9 4,8 1,90+1,13
ilgilenmem.
isleri hemen hallederim. 3 1,6 10 5,4 31 16,7 52 28,0 90 48,4 4,16%1,00
= Kolayca huzursuz olurum. 69 37,1 34 18,3 41 22,0 24 12,9 18 9,7 2,40+1,35
3 Mikemmel fikirlerim vardir. 9 4,8 15 8,1 64 34,4 53 28,5 45 24,2 3,59+1,09
§ Soyleyecek gok seyim yoktur. 55 29,6 65 34,9 43 23,1 14 75 9 4,8 2,23%1,10
&  Yumusak kalpliyim. 1 0,5 4 2,2 16 8,6 40 21,5 125 67,2  4,53+0,79
Genellikle esyalari yerlerine koymayi 10 55,4 35 18,8 27 14,5 11 5,9 10 5,4 1,87+1,19
unuturum 3
Moralim gabuk bozulur. 40 21,5 38 20,4 54 29,0 26 14,0 28 15,1 2,81+1,33
Hayal gliciim kuvvetli degildir. 75 40,3 37 19,9 51 27,4 10 5,4 13 7,0 2,1941,22
Toplantilarda degisik insanlarla 9 4,8 12 6,5 35 18,8 58 31,2 72 38,7 3,92+1,13
konusabilirim.
Aslinda baskalariyla pek ilgilenmem. 59 31,7 55 29,6 42 22,6 13 7,0 17 9,1 2,32+1,25
3 Diizeni severim. 5 2,7 2 1,1 17 9,1 32 17,2 130 69,9 4,51+0,91
i Ruh halim gok sik degisir. 50 26,9 42 22,6 51 27,4 26 14,0 17 9,1 2,56+1,27
H Olaylari anlamada hizliyimdir. 3 1,6 7 3,8 26 14,0 58 31,2 92 49,5 4,23+0,94
;; Dikkat kendi iizerime cekmekten 21 11,3 24 12,9 60 323 30 161 51 27,4  3,35%1,31
4 hoglanmam.
;>‘3 Bagkalarina zaman ayiririm. 5 2,7 5 2,7 31 16,7 69 37,1 76 40,9 4,11+0,96
2] Gorevlerimden kagarim. 14 75,3 26 14,0 8 4,3 4 2,2 8 4,3 1,46+0,99
0
Ruhsal dengem sik degisir. 82 44,1 46 24,7 32 17,2 16 8,6 10 5,4 2,06+1,20
Zor kelimeler kullanirim. 57 30,6 50 26,9 a7 25,3 17 9,1 15 8,1 2,37+1,23
ilgi odagi olmaktan rahatsizlik duymam. 28 15,1 20 10,8 48 25,8 49 26,3 41 22,0 3,30+1,33
Bagskalarinin duygularini hissederim. 2 1,1 10 5,4 30 16,1 48 25,8 96 51,6 4,22+0,97
Bir plan takip ederim. 13 7,0 16 8,6 40 21,5 57 30,6 60 32,3 3,73+1,20
£ Cabuk rahatsiz olurum. 45 24,2 39 21,0 58 31,2 30 16,1 14 7,5 2,62+1,23
'% Olaylar tzerinde distlinerek vakit gegiririm. 15 8,1 19 10,2 53 28,5 46 24,7 53 28,5 3,55+1,23
;5) Yabanalarm arasinda genelde sessizimdir. 22 11,8 36 19,4 57 30,6 38 20,4 33 17,7 3,13+1,25
2 Insanlari rahatlatirim. 8 4,3 12 6,5 39 21,0 65 34,9 62 33,3 3,87+1,09
isimde titizimdir. 1 0,5 4 2,2 16 8,6 39 21,0 126 67,7 4,53+0,79
Cogu zaman kendimi keyifsiz hissederim. 72 38,7 59 31,7 38 20,4 7 3,8 10 5,4 2,05+1,11

Fikirlerle doluyumdur. 9 4,8 11 5,9 65 34,9 41 22,0 60 32,3 3,71+1,13
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64

Her zaman Bazen (2) Hicbir zaman X+SS
i (3) (1)
IFADELER f % f % f %
O gilin sinifta islenen konulari evde tekrar eder 44 23,7 122 65,6 20 10,8 2,13+0,57
Ertesi glin sinifta islenecek konulari evde gézden gegirir 29 15,6 98 52,7 59 31,7 1,84+0,67
Ders notlarini daha sonra da galismak icin rahatlikla kullanir 103 55,4 60 32,3 23 12,4 2,4310,70
Bir metni okumaya baslamadan 6nce baslik, ara baslik, giris,6zet 51 27,4 98 52,7 37 19,9 2,07+0,69
gibi bolumleri inceleyerek konuyla ilgili 6n bilgi edinir
Okunacak metin ile ilgili galisma sorularini gézden gegirir ve okurken 90 48,4 81 43,5 15 8,1 2,4040,64
bu sorulari yanitlamaya galisir
Bir metni okurken, kendi kendine konuyla ilgili sorular sorar ve 62 33,3 91 48,9 33 17,7 2,15+0,70
yanitlamaya galisir
Bir metni okurken, énemli bilgilerin altini gizer ve metnin 68 36,6 78 41,9 40 21,5 2,15+0,75
g kenarlarina notlar alir
‘—f Bir metni okurken, ana fikri ve 6nemli noktalari belirler 72 38,7 92 49,5 22 11,8 2,2610,66
: Bir metni okurken, konuyu anlamaya yardimci olabilecek tablo, 85 45,7 74 39,8 27 14,5 2,31+0,71
2 grafik, harita ve sekilleri inceler
gﬂ Okudugu metin ile ilgili olarak, sinifta sormak Gzere sorular hazirlar 20 10,8 94 50,5 72 38,7 1,7240,65
2 Duistincelerini, kagida nasil aktaracagini planlayip yazar 47 25,3 95 51,1 44 23,7 2,01+0,70
; Odevlerini ve projelerini yapmak amaciyla okul kiitiiphanesinden 12 6,5 81 43,5 93 50,0 1,5740,61
5 yararlanir
.;,‘5 Sinavlara birkag glin 6nceden hazirlanmaya baslar 114 61,3 52 28,0 20 10,8 2,5040,68
Sinav tarihlerini defterine yazar 147 79,0 23 12,4 16 8,6 2,7010,62
Sinavlara hazirlanmak igin plan yapar ve bu plana uyar 87 46,8 78 41,9 21 11,3 2,35+0,68
Sinavlara iyi hazirlanmak igin ddnem boyunca tuttugu ders notlarini 88 47,3 70 37,6 28 15,1 2,32+0,72
duzenli olarak gézden gegirir
Sinavlara galisirken, sinavda ¢ikmasi olasi sorulari tahmin eder ve 93 50,0 76 40,9 17 9,1 2,41+0,65
yanitlamaya galisir
Sinava dahil olan okumalardan sorular gikartir ve onlari yanitlamaya 68 36,6 73 39,2 45 24,2 2,12+0,77
calisir
Sinavlara sinif arkadaslariyla birlikte hazirlanir 11 5,9 90 48,4 85 45,7 1,60+0,60
Bir sonraki sinava, yaptigi hatalari dikkate alarak hazirlanir 95 51,1 72 38,7 19 10,2 2,40+0,67
° Derste aldigi notlar okunaklidir 119 64,0 50 26,9 17 9,1 2,54+0,66
; = Yazsi okunakhdir 124 66,7 48 25,8 14 7,5 2,59+0,63
:TE g Odevlerini temiz ve diizenli yapar 144 77,4 34 18,3 8 4,3 2,73+0,53
§ T (Cantasi temiz ve dizenlidir 115 61,8 56 30,1 15 8,1 2,5310,64
= Defterleri temiz ve diizenlidir 133 71,5 43 23,1 10 5,4 2,66+0,58
Derslerine ¢alisabilecegi bir masasi ve sandalyesi vardir 181 97,3 3 1,6 2 1,1 2,95+0,24
£ Calisma masasi ve sandalyesi, derslerini rahatga ¢alisabilmesini 179 96,2 5 2,7 2 1,1 2,94+0,26
8 saglayacak sekilde rahat ve kullanighdir
o Calisma masasinda, yalnizca ders ile ilgili arag-geregleri bulundurur 117 62,9 58 31,2 11 5,9 2,5610,60
E Televizyon, telefon, mizik ve insan sesleri gibi dikkat dagitici 98 52,7 66 35,5 22 11,8 2,40+0,69
‘—'f uyaranlardan uzak bir ortamda ders ¢aligir
hd Derslerine, uygun sicakhigin ve iyi isiklandirmanin oldugu bir 163 87,6 23 12,4 0 0,0 2,8740,33
ortamda cgalisir
- Bir 6devini bitirmeden digerine baslamaz 129 69,4 50 26,9 7 3,8 2,65+0,55
é Ev 6devi oldugunu inkar eder 5 2,7 23 12,4 158 84,9 1,18+0,45
3 Ev 6devlerini yapmayi reddeder 6 3,2 23 12,4 157 84,4 1,19+0,47
‘2 Ev 6devlerini yapmasi gerektigini hatirlatmam gerekir 14 7,5 90 48,4 82 44,1 1,63+0,62
« Ev 6devlerini bitirmesi cok zaman alir 12 6,5 96 51,6 78 41,9 1,65+0,60
© Odev yaparken, giigliik gektigi durumlarda bir baskasindan yardim 57 30,6 119 64,0 10 5,4 2,25+0,55
§ talep eder
I3 Yaptigi 6devleri bir bagkasina kontrol ettirir 50 26,9 108 58,1 28 15,1 2,11+0,64
-‘l: Odevleri veya projeleri ile ilgili yardimci kaynaklara nasil 75 40,3 99 53,2 12 6,5 2,4310,59
5 ulasabilecegini sorar
% Odevlerini veya projelerini yapmak iin ulastigi yardimci kaynaklari 75 40,3 99 53,2 12 6,5 2,3410,60
% nasil kullanacagini sorar
x Sinavlarina birlikte ¢alisiriz 51 27,4 105 56,5 30 16,1 2,12+0,65
g Sinavdan 6nceki glin uyku ve dinlenmeye yeterli zaman ayirir 116 62,4 56 30,1 14 7,5 2,54+0,63
§ Okula zamaninda gider 177 95,2 9 4,8 0 0,0 2,94+0,22
-§ Uyumaya ve dinlenmeye yeterli zaman ayirir 134 72,0 47 25,3 5 2,7 2,69+0,52
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4.2. Katiimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Buyiik Bes Kisilik Testi Ve Calisma

Becerileri Degerlendirme Olgeklerinin Alt Boyutlarina iligkin Algilari

Katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Buyuk Bes Kisilik Testi ve Calisma Becerileri
Degerlendirme olgeklerinin alt boyutlarindan aldiklari ortalama degerler iliskin algilar

Tablo 13.’de verilmistir.

Tablo 13. Katimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Bliyik Bes Kisilik Testi Ve

GCalisma Becerileri Degerlendirme Olgeklerinin Alt Boyutlarina iligkin Algilari

Alt dlcekler N X Ss
Somatizyon 186 9,55 3,16
OKB 186 10,24 3,68
Kisiler Arasi Duyarlilik 186 6,25 2,63
Depresyon (D) 186 9,17 3,94
Anksiyete 186 8,69 3,11
K . Bozuklugu (AB)
'sa semptom envanteri ~jogiilite (H) 186 7,66 3,02
Fobik Anksiyete (FA) 186 6,78 2,68
Paranoid 186 9,30 3,64
Dusunceler (PD)
Psikotizm (P) 186 6,77 2,48
Ek maddeler (KSE-EK) 186 6,08 2,44
Disa doniklik 186 25,81 4,03
Uyumluluk 186 25,81 4,03
Bliyiik bes kisilik testi Sorumluluk 186 28,77 4,45
Duygusal dengelilik 186 30,90 4,22
Nevrotizm 186 24,93 5,10
Sistemli ve organize 186 43,49 8,03
calisma
Temizlik ve diizen 186 13,07 2,52
Calisma becerileri Callsma ortami 186 13,77 1,48
degerlendirme olgegi Ev 6devleri 186 8,30 1,47
Kaynaklara bagvurma 186 11,26 2,08
Dinlenme 186 8,19 1,02

Tablo incelendiginde katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri alt boyutlarinda;
Somatizyon alt boyutunun ortalama degeri 9,55+£3,16, OKB alt boyutunun ortalama
degeri 10,24+3,68, Kisiler Arasi Duyarlilik alt boyutunun ortalama degeri 6,25+2,63,
Depresyon (D) alt boyutunun ortalama degeri 9,17+3,94, Anksiyete Bozuklugu (AB)
alt boyutunun ortalama degeri 8,69+3,11, Hostilite (H) alt boyutunun ortalama degeri
7,66%3,02, Fobik Anksiyete (FA) alt boyutunun ortalama degeri 6,78+2,68, Paranoid
Duslnceler (PD) alt boyutunun ortalama degeri 9,31+3,64, Psikotizm (P) alt
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boyutunun ortalama degeri 6,77+2,48 ve Ek maddeler (KSE-EK) alt boyutunun
ortalama deg@eri 6,08+2,44 oldugu tespit edilmigtir.

Katilimcilarin Bayuk Bes Kisilik Testi alt boyutlarinda; Disa donuklik alt boyutunun
ortalama degeri 25,81+4,03, Uyumluluk alt boyutunun ortalama degeri 25,5+4,05,
Sorumluluk alt boyutunun ortalama degeri 28,77+4,45, Duygusal dengelilik alt
boyutunun ortalama degeri 30,91+4,22, Nevrotizm alt boyutunun ortalama degeri
24,93+5,13 olarak saptanmistir.

Katilimcilarin Calisma Becerileri Degerlendirme Olgegdi alt boyutlarinda; Sistemli ve
organize ¢alisma alt boyutunun ortalama degeri 43,49+8,03, Temizlik ve duzen alt
boyutunun ortalama degeri 13,07+2,52, Calisma ortami alt boyutunun ortalama
degeri 13,77+2,42,Ev ddevleri alt boyutunun ortalama dederi 8,31+1,47, Kaynaklara
basvurma alt boyutunun ortalama degeri 11,26+2,08 ve Dinlenme alt boyutunun
ortalama deg@eri 8,19+1,02 oldugu tespit edilmigtir.

4.3. Katiimcilarin Cinsiyetlerine Gore Kisa Semptom Envanteri, Buyuk Bes
Kisilik Testi Ve Calisma Becerileri Degerlendirme Olgeklerinin Alt Boyutlarina

iliskin Algilar

Katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Buyuk Bes Kisilik Testi Ve Calisma Becerileri
Degerlendirme Olgeklerinin alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni acisindan farkhlasip

farklilasmadig t-testi ile cézimlenmistir. T testi sonuglari Tablo 14.’de verilmistir.
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Tablo 14. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Kisa Semptom Envanterinin Alt
Boyutlarina iligkin Algilari

Alt 6lgekler N X SS t P
. Kadin 137 9,50 3,06 .
Somatizyon Erkek 49 9,67 3,45 -1,298 0,007
Kadin 137 10,28 3,69
OKB Erkek 49 10,12 3,67 0,989 0,766
Kigiler Arasi Kadin 137 6,29 2,46 .
Duyarlilik Erkek 49 6,12 3,07 1,368 0,012
Kadin 137 9,24 3,98
Depresyon (D) Erkek 49 8,96 387 0,429 0,669
Anksiyete Kadin 137 8,71 3,03
pe *
ao;)uklugu Erkek 49 865 334 0,106 0,006
Kisa Semptom
. . Kadin 137 7,57 2,79
Envanteri z 2 - *
Hostilite (H) Erkek 49 7.92 3.60 0,693 0,003
Fobik Kadin 137 6,88 2,76
Anksiyete (FA)  Erkek 49 6,51 2,47 0,818 0,489
Paranoid Kadin 137 9,38 3,58
Disiinceler Erkek 49 9,08 3.85 0,491 0,414
(PD)
L Kadin 137 6,71 2,40
Psikotizm (P) Erkek 49 6.96 269 -0,576 0,624
Ek maddeler Kadin 137 6,07 2,25 0,189 0.544
(KSE-EK) Erkek 49 6,10 2,91 ’ !

Tablo 14 incelendiginde, cinsiyete gore Kisa Semptom Envanterinin alt boyutlarina
[Somatisyon t=-1,298; p<0.05, Anksiyete Bozuklugu (AB) t=0,106; p<0.05, Kisiler
Arasi Duyarliik t=1,368. p<0.05 ve Hostilite (H) t=-0,693; p<0.05] yodnelik
katilimcilarin  algilarinin  anlamli  farkhlik gosterdigi anlasiimaktadir. Ortalama
degerleri dikkate alindiginda kadin katilimcilarin Kisa Semptom Envanterinin alt

boyutlarina iligkin algilarinin erkek katilimcilardan daha olumlu oldugu soylenebilir.

Tablo 15. Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Biiyuk Bes Kisilik Testi Alt
Boyutlarina iligkin Algilar

Alt Slgekler N X Ss t P
3.‘?3..“..'( Kadin 137 25,60 417
onuklu 1,385 0,241
Erkek 49 26,39 3,60
Kadin 137 25,60 4,17 x
Biyiik Bes Uyumluluk Erkek 49 26.39 3,60 0,317 0,012
e . Kadin 137 29,16 4,59 N
Kisilik Testi Sorumluluk Erkek 49 27.69 389 3,981 0,048
Duygusal Kadin 137 30,93 4,35 -
dengelilik Erkek 49 30,84 3,85 1,415 0,002
. Kadin 137 25,16 5,25
Nevrotizm Erkek 49 24.29 465 0,355 0,552

Tablo 15 incelendiginde, cinsiyete gore Buyuk Bes Kigilik Testi alt boyutlarina
[Uyumluluk t=0,317; p<0.05, Sorumluluk t=3,981 p<0.05, ve Duygusal dengelilik
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t=1,415; p<0.05] yonelik katiimcilarin algilarinin anlamh farkhlik gosterdigi
anlasiimaktadir. Ortalama degerleri dikkate alindiginda kadin katihmcilarin Blyuk
Bes Kisilik Testi alt boyutlarina iligkin algilarinin erkek katilimcilardan olumlu oldugu

soylenebilir.

Tablo 16. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Calisma Becerileri Degerlendirme

Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Algilari

Alt 6lcekler N X SS t P

Sistemli ve Kadin 137 43,14 7,92

organize Erkek 49 44,49 8,31 -1,011 0,313

calisma

Temizlik ve Kadin 137 13,07 2,57 -

diizen Erkek 49 13,06 2,38 1,028 0,028
Calisma Becerileri Calisma Kadin 137 13,77 1,51 1038 0867
Degerlendirme ortami Erkek 49 13,78 1,42 ' '
Olgegi .. . Kadin 137 8,32 1,58 -

Ev odevleri Erkek 49 8.24 113 0,363 0,04

Kaynaklara Kadin 137 11,20 2,08

bagvurma Erkek 49 11,43 2,10 -0,666 0,584

. Kadin 137 8,22 0,98
Dinlenme Erkek 49 812 115 0,574 0,089

Tablo 16 incelendiginde, cinsiyete gére Calisma Becerileri Dederlendirme Olgegi alt
boyutlarina [Temizlik ve dizen t=1,028; p<0.05, ev ddevleri t=0,363 p<0.05] yonelik
katihmcilarin algilarinin anlamli  farkhlik gosterdigi anlasiimaktadir. Ortalama
degerleri dikkate alindiginda kadin katiimcilarin Calisma Becerileri Degerlendirme
Olgegi alt boyutlarina iliskin algilarinin  erkek katihmcilardan olumlu oldugu

soylenebilir.

4.4. Katihmcilarin Yaglarina Gore Kisa Semptom Envanteri, Bliyuk Bes Kisilik
Testi Ve Calisma Becerileri Degerlendirme Olgeklerinin Alt Boyutlarina iliskin

Algilan

Katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Buyuk Bes Kisilik Testi Ve Calisma Becerileri
Degerlendirme Olgeklerinin alt boyutlarinin yas degiskeni agisindan farklilasip
farklilagsmadidi t-testi ile ¢ozUmlenmigtir. T testi sonuglari Tablo 17°de verilmigtir.
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Tablo 17. Katilmcilarin Yasglarina Gore Kisa Semptom Envanterinin Alt

Boyutlarina iligkin Algilari

Alt 6lgekler N X SS t P

Somatizyon 186 9,55 3,16 1,696 0,004*

OKB 186 10,24 3,68 0,719 0,816

Kisiler Aras 186 6,25 2,63 0,920 0,011*

Duyarlilhik

Depresyon (D) 186 9,17 3,94 0,792 0,733

Anksiyete

Bozuklugu (AB) 186 8,69 3,11 0,908 0,584
Kisa Semptom Hostilite (H "
Envanteri FOS'II(IAeI(( ) : 186 7,66 3,02 0,915 0,015

ODIK ANKSIYELE 186 6,78 2,68 0,758 0,772

(FA)

Paranoid

Diisiinceler (PD) 186 9,3 3,64 0,982 0,489

Psikotizm (P) 186 6,77 2,48 1,112 0,339

Ek maddeler

(KSE-EK) 186 6,08 2,44 0,934 0,551

Tablo 17 incelendiginde, cinsiyete gore Kisa Semptom Envanterinin alt boyutlarina
[Somatisyon t=-1,696; p<0.05, Kisiler Arasi Duyarlilik t=0,920. p<0.05 ve Hostilite (H)
t=-0,915; p<0.05] yobnelik katiimcilarin algilarinin anlamh farklihk goésterdigi

anlasiimaktadir.

Tablo 18. Katimcilarin Yaglarina Gore Biiyik Bes Kisilik Testi Alt Boyutlarina
iliskin Algilar

Alt Slgekler N % Ss t P
Disa donukliik 186 25,81 4,03 1,134 0,316
o L Uyumluluk 186 25,81 4,03 2,134 0,338
?:Sytli‘k Bes Kisilik - ~55rumiuluk 186 28,77 4,45 1,964 0,512
Duygusal 186 30,9 4,22 1,512 0,006*
dengelilik
Nevrotizm 186 24,93 5,1 0,589 0,927

Tablo 18 incelendiginde, yas ortalamalarina gore Buyluk Bes Kisilik Testi alt
boyutlarina [Duygusal dengelilik t=1,512; p<0.05] yonelik katihmcilarin algilarinin
anlamli farkhhk gosterdigi anlagiimaktadir.

Tablo 19. Katihmcilarin Yaslarina Gore Calisma Becerileri Degerlendirme

Olgeginin Alt Boyutlarina iligkin Algilari

Alt Slcekler N X SS t [
Sistemli ve .
organize galigma 186 43,49 8,03 1,532 0,010
I B ileri Temizlik ve diizen 186 13,07 2,52 0,904 0,589
gifi'ﬁ'fnd?rfﬁé' °"_Galisma ortami 186 13,77 1,48 0,793 0,731
blggegi Ev édevleri 186 8,3 1,47 0,957 0,521
Kaynaklara
ba§vurma 186 11,26 2,08 0,991 0,479

Dinlenme 186 8,19 1,02 1,752 0,026*
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Tablo 19 incelendiginde, yas ortalamalarina gére Calisma Becerileri Degerlendirme
Olgegi alt boyutlarina [Sistemli ve organize calisma t=1,532; p<0.05, Dinlenme
t=1,752 p<0.05] yonelik katihmcilarin algilarinin anlamh farklihk gosterdigi

anlasiimaktadir.

4.5. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Kisa Semptom Envanteri, Bliyuk
Bes Kisilik Testi Ve Calisma Becerileri Degerlendirme Olgeklerinin Alt
Boyutlarina iligkin Algilari

Katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Blyuk Bes Kisilik Testi Ve Calisma Becerileri
Degerlendirme Olgeklerinin alt boyutlarinin Egitim Durumlarina degiskeni agisindan
farkhlasip farklilasmadigi One Way Anova testi ile ¢ozumlenmigtir. One Way Anova

testi sonuclari Tablo 20’de verilmigtir.
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Tablo 20. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Kisa Semptom Envanterinin

Alt Boyutlarina iligkin Algilari

Alt 6lcekler N X SS F P
ilkokul 7 11,43 3,15
Ortaokul 8 9,25 3,01
Somatizyon Lise 67 10,27 4,18 2,578 0,039*
Universite 92 9,07 2,17
Yiksek Lisans/ Doktora 12 8,33 1,87
ilkokul 7 14,14 5,64
Ortaokul 8 9,75 3,37
OKB Lise 67 10,15 4,08 2,189 0,042*
Universite 92 10,01 3,27
Yiksek Lisans/ Doktora 12 10,58 1,93
lIkokul 7 9,00 3,21
Kisiler Arasi Qrtaokul 8 7,38 3,02
Duyarlilik Lise 67 6,09 2,58 2,907 0,023*
Universite 92 6,18 2,55
Yiksek Lisans/ Doktora 12 5,25 2,05
ilkokul 7 10,86 3,76
Ortaokul 8 8,88 3,40
Depresyon (D)  Lise 67 9,34 4,47 0,451 0,771
Universite 92 9,00 3,66
Yiksek Lisans/ Doktora 12 8,67 3,55
ilkokul 7 9,86 3,08
Anksiyete Ortaokul 8 8,00 2,51
Bozuklugu Lise 67 9,22 3,77 1,208 0,309
Kisa (AB) Universite 92 8,35 2,69
Yiksek Lisans/ Doktora 12 8,17 1,95
Semptom :
Envanteri Ilkokul 7 8,00 1,53
Ortaokul 8 8,75 3,37
Hostilite (H) Lise 67 7,88 3,54 1,551 0,699
Universite 92 7,39 2,80
Yiksek Lisans/ Doktora 12 7,58 1,78
ilkokul 7 6,86 2,34
Fobik E)'rmku' 687 ?gj é'ig 1,459 0,766
. ise , , , ,
Anksiyete (FA) -~ i ersite 92 671 2,19
Yiksek Lisans/ Doktora 12 6,42 1,78
ilkokul 7 12,57 5,29
Paranoid Ortaokul 8 9,00 4,31
Diistiinceler Lise 67 9,52 3,97 2,142 0,077
(PD) Universite 92 9,12 3,24
Yiksek Lisans/ Doktora 12 7,75 2,14
ilkokul 7 8,86 2,85
Ortaokul 8 6,63 3,07
Psikotizm (P) Lise 67 7,24 2,92 2,985 0,020*
Universite 92 6,43 2,01
Yiksek Lisans/ Doktora 12 5,67 1,37
ilkokul 7 8,29 2,87
Ek maddeler Qrtaokul 8 6,88 2,85
(KSE-EK) I:|s§ _ 67 6,18 2,69 2,127 0,079
Universite 92 5,84 2,19
Yiksek Lisans/ Doktora 12 5,50 1,68

Tablo 20 incelendiginde, egitim durumlarina gére Kisa Semptom Envanterinin alt
boyutlarina [Somatisyon F=2,578; p<0.05, OKB F=2,189; p<0.05, Kisiler Arasi
Duyarlihk F=2,907. p<0.05 ve Psikotizm (P) F=2,985; p<0.05] yonelik katihmcilarin

algilarinin anlamh farkhlik gosterdigi anlagiimaktadir. Ortalama degerleri dikkate
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alindiginda ilkokul mezunu katilimcilarin Kisa Semptom Envanterinin alt boyutlarina
iligkin algilarinin diger egitim duzeylerine sahip katimcilardan daha olumlu oldugu
soylenebilir.

Tablo 21. Katimcilarin Egitim Durumlarina Gore Biyilik Bes Kisilik Testi Alt
Boyutlarina iligkin Algilari

Alt lgekler N X SS t i
iIkokul 7 22,86 4,53

Disa Ortaokul 8 24,13 6,98

donuklik Lise 67 26,13 4,14 1,505 0,003*
Universite 92 26,00 3,71
Yuksek Lisans/ Doktora 12 27,63 2,35
ilkokul 7 23,83 4,53
Ortaokul 8 23,18 6,98

Uyumluluk  Lise 67 25,42 4,14 1,635 0,003*
Universite 92 25,00 3,71
Yuksek Lisans/ Doktora 12 26,33 2,35
ilkokul 7 30,43 6,50
Ortaokul 8 27,63 6,72

Blyuk Bes Li
K|§|||k Testi Sorumluluk |se . 67 28,57 4,55 ,611 ,655

Universite 92 29,02 4,11
Yiksek Lisans/ Doktora 12 27,83 3,61
ilkokul 7 31,14 4,45
Ortaokul 8 29,75 7,63

Duygusal = = jqq 67 3081 459 203 ,936

dengelilik —
Universite 92 31,08 3,76
Yiksek Lisans/ Doktora 12 30,75 2,53
ilkokul 7 22,43 3,15
Ortaokul 8 24,13 6,33

Nevrotizm  Lise 67 2475 595 772 545
Universite 92 25,42 4,46
Yiksek Lisans/ Doktora 12 24,17 4,71

Tablo 21 incelendiginde, Egitim Durumlarina gore Buyuk Bes Kisilik Testi alt
boyutlarina [Uyumluluk F=1,635; p<0.05 ve Disa donuklik F=1,505 p<0.05,] yonelik
katihmcilarin algilarinin anlamli  farklilk goésterdigi anlasiimaktadir. Ortalama
degerleri dikkate alindiginda Yuksek Lisans/ Doktora mezunu katilimcilarin Bayuk
Bes Kigilik Testi alt boyutlarina iliskin algilarinin diger egitim dizeylerine sahip

katiimcilardan olumlu oldugu soylenebilir.
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Tablo 22. Katiimcilarin Egitim Durumlarina Goére GCalisma Becerileri
Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarina lligkin Algilari
Alt 6lcekler N X SS F P
iIkokul 7 12,71 2,50
Sistemli ve Ortaokul 8 13,50 2,33
organize Lise 67 13,09 2,72 2,481 0,014*
calisma Universite 92 12,87 2,47
Yiksek Lisans/ Doktora 12 14,42 1,44
iIkokul 7 13,43 1,62
Temizlik ve Qrtaokul 8 12,75 2,55
diizen Lise 67 13,82 1,60 1,101 0,367
Universite 92 13,79 1,29
Yiksek Lisans/ Doktora 12 14,17 1,03
iIkokul 7 8,00 1,41
Galisma Qrtaokul 8 8,13 1,36
ortami Lise 67 8,43 1,69 1,293 0,275
Calisma Universite 92 8,26 1,36
Becerileri Yiksek Lisans/ Doktora 12 8,17 1,27
Degerlendirme ilkokul 7 11,43 181
Olcegi Ortaokul 8 1063 2,50
Ev ddevleri Lise 67 11,46 1,96 3,274 0,005*
Universite 92 11,20 2,22
YUksek Lisans/ Doktora 12 10,92 1,73
ilkokul 7 8,43 0,79
Kaynaklara Qrtaokul 8 8,50 0,76
bagvurma Lise 67 8,04 1,07 1,453 0,020*
Universite 92 8,24 1,04
YUksek Lisans/ Doktora 12 8,53 0,89
ilkokul 7 12,71 2,50
Ortaokul 8 13,50 2,33
Dinlenme Lise 67 13,09 2,72 1,726 0,576
Universite 92 12,87 247

Yiksek Lisans/ Doktora 12 14,42 1,44

Tablo 22 incelendiginde, egitim durumlarina gére Calisma Becerileri Degerlendirme
Olgegi alt boyutlarina [Sistemli ve organize calisma F=1,481; p<0.05, kaynaklara
basvurma F=1,453; p<0.05, ev &devleri F=3,274 p<0.05] yoénelik katilimcilarin
algilarinin anlamh farklilik gdsterdigi anlasilmaktadir. Ortalama degerleri dikkate
alindiginda Yuksek Lisans/ Doktora ve lise katilimcilarin Calisma Becerileri
Degerlendirme Olgedi alt boyutlarina iligkin algilarinin ilkokul, ortaokul ve Universite

katilimcilardan olumlu oldugu sdylenebilir.

4.6. Katilimcilarin Calisma Durumlarina Gore Kisa Semptom Envanteri, Bliyuk
Bes Kisilik Testi Ve Calisma Becerileri Degerlendirme Olgeklerinin Alt
Boyutlarina iligkin Algilari

Katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Bluyuk Bes Kisilik Testi Ve Calisma Becerileri

Degerlendirme Olgeklerinin alt boyutlarinin Calisma Durumlarina degiskeni agisindan
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farkhlagsip farklilagsmadigi t-testi ile ¢ozUmlenmistir. T testi sonuglari Tablo 23’de

verilmigtir.

Tablo 23. Katilimcilarin Calisma Durumlarina Gore Kisa Semptom Envanterinin

Alt Boyutlarina iligkin Algilari

Alt olgekler N X SS t P
Somatizyon E\Stlr 17115 g:i 2;:2 2,226 0,159
R ——
Sl . - S
i ——
Anksiyete Evet 115 8,98 3,38
Kisa (BAoBz)uklugu Hayir 1 823 256 2,628 0,007*
v wosiiepy S S0 % ous oz
Fobik Evet 115 6,93 2,67
,(A':%siyete Hayir 71 6.54 271 3,952 0,030*
Paranoid Evet 115 9,68 3,74
gaug)ﬁnceler Hayir 71 869 342 3,275 0,042*
Psikotizm (P) E\St.r 17115 22; ;ii 0,445 0,506
S Se LS o5 0 im o

Tablo 23 incelendiginde, Calisma durumlarina gore Kisa Semptom Envanterinin alt
boyutlarina [Anksiyete Bozuklugu (AB) t=2,628; p<0.05, Hostilite (H) t=6,413; p<0.05,
Fobik Anksiyete (FA) t=3,952. p<0.05 ve Paranoid Dusunceler (PD) t=3,275; p<0.05]
yonelik katilimcilarin algilarinin anlamh farklilik gosterdigi anlagiimaktadir. Ortalama
degerleri dikkate alindiginda calisan katilimcilarin Kisa Semptom Envanterinin alt
boyutlarina iligkin algilarinin ¢alismayan katiimcilardan daha olumlu oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 24. Katilimcilarin Galisma Durumlarina Gore Biliyuk Bes Kisilik Testi Alt
Boyutlarina iligkin Algilari

Alt dlgekler N X SS t P

Disa doniikliik Evet 115 26,36 3,76 5748 0,018*
Hayir 71 24,92 4,33

Evet 115 26,36 3,76 .

Biyiik Uyumluluk Hayir 71 24,92 433 4,571 0,003

Bes Kisilik  Sorumluluk Evet 115 28,90 419 1,409 0,037
Testi Hayir 71 28,56 4,87
Duygusal Evet 115 31,19 3,83

dengelilik Hayr 71 30,44 4,77 2060 0,153
. Evet 115 25,31 5,00

Nevrotizm Hayir 71 24.31 522 1,706 0,194

Tablo 24 incelendiginde, Calisma Durumlarina goére Buyuk Bes Kisilik Testi alt
boyutlarina [Uyumluluk t=4,571 p<0.05, Sorumluluk t=1,409 p<0.05 ve Disa donuklik
t=5,748 p<0.05,] yoénelik katiimcilarin algilarinin anlamh  farkhlik goésterdigi
anlasiimaktadir. Ortalama degerleri dikkate alindiginda c¢alisan katilimcilarin Blyuk
Bes Kigsilik Testi alt boyutlarina iliskin algilarinin ¢alismayan katilimcilardan olumiu
oldugu soylenebilir.

Tablo 25. Katiimcilarin Calisma Durumlarina Gore Calisma Becerileri

Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarina iligkin Algilari

Alt Slgekler N X SS t P
Sistemli ve Evet 115 43,70 8,42
organize 1,490 0,651
calisma Hayir 71 43,15 7,40
Temizlik ve Evet 115 12,89 2,66
diizen Hayir 71 13.37 224 -1,264 0,208
Evet 115 13,78 1,36
(}all§ma Qa“§ma ’ ’ 1.161 72
Becerileri ortami Hayir 71 13,75 1,66 16 08
I_Do_tlegerlendirme £y devl Evet 115 838 150
egi v 6devleri ! ! 1,961 0,338
ed Hayir 71 8,17 1,43
Kaynaklara Evet 115 11,13 2,08
bagvurma Hayir 71 11,46 2,08 1,131 0,289
Dinl Evet 115 8,19 1,05 1,002 0,970
inlenme ) )
Hayir 71 8,20 0,98

Tablo 25 incelendiginde, calisma durumlarina gére Calisma Becerileri Degerlendirme
Olgegi alt boyutlarina yénelik katihmcilarin algilarinin anlaml farkhlik gdstermedigi

anlasiimaktadir.
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4.7. Katilmcilarin Gelir Durumlarina Gore Kisa Semptom Envanteri, Biyiik Bes
Kisilik Testi Ve Calisma Becerileri Degerlendirme Olgeklerinin Alt Boyutlarina

iliskin Algilari

Katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Buyuk Bes Kisilik Testi Ve Calisma Becerileri
Degerlendirme Olgeklerinin alt boyutlarinin Gelir Durumlarina degiskeni agisindan
farkhlasip farklilasmadigi One Way Anova ile ¢gozimlenmigtir. One Way Anova testi

sonuglari Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gore Kisa Semptom Envanterinin Alt

Boyutlarina iliskin Algilari

Alt olgekler N X SS F P
Dusuk 5 14,00 4,69
Disuk-Orta Arasi 18 10,42 4,45
Somatizyon Orta 121 9,34 3,00 3,212 0,014*
Orta-Yiksek Arasi 37 9,59 2,47
Yiiksek 5 7,40 0,55
Dusuk 5 14,25 4,86
Distk-Orta Arasi 18 10,84 5,03
OKB Orta 121 10,12 3,40 2,042 0,021*
Orta-Yiksek Arasi 37 10,27 3,61
Yiiksek 5 7,60 1,67
Dasuk 5 9,25 4,11
. Dusuk-Orta Arasi 18 6,21 2,90 0,003*
Kisiler Arasi
Duyarlilik Orta ; 121 6,15 2,40 4,955
Orta-Yiksek Arasi 37 6,49 3,03
Yiksek 5 4,60 0,55
Dusuk 5 13,75 9,43
Dusuk-Orta Arasi 18 9,84 5,21
Depresyon (D) Orta 121 8,90 3,09 2,416 0,040*
Orta-Yuksek Arasi 37 9,57 4,77
Kisa Semptom Y[.].ks"ek 5 6,40 0,55
Envanteri DH§Hk 5 12,03 4,08
Anksiyete Disuk-Orta Arasi 18 9,42 4,50
. Orta 121 8,55 2,84 1,964 0,102
Bozuklugu (AB) "
Orta-Yuksek Arasi 37 8,70 3,03
Yiiksek 5 6,80 0,84
Dusuk 5 11,00 6,16
Dusuk-Orta Arasi 18 7,63 3,32
Hostilite (H) Orta 121 7,74 3,10 1,689 0,155
Orta-Yiksek Arasi 37 7,22 1,83
Yiiksek 5 6,40 3,13
Dusuk 5 10,50 7,85
Fobik Anksiyete Dusuk-Orta Arasi 18 7,26 3,30
(FA) Orta 121 6,52 2,32 2,544 0,041%*
Orta-Yiksek Arasi 37 7,03 2,55
Yiksek 5 6,40 0,55
Dusuk 5 14,00 6,06
Paranoid Disuk-Orta Arasi 18 9,95 3,61
L Orta 121 9,21 3,67 2,370 0,044*
Dusunceler (PD) -
Orta-Yiksek Arasi 37 9,03 3,17
Yiiksek 5 7,20 1,10
Psikotizm (P) Dusuk 5 12,00 6,48 5,765 0,001%*
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Dusuk-Orta Arasi 18 7,05 2,15
Orta 121 6,68 2,24
Orta-Yiksek Arasi 37 6,62 2,34
Yiiksek 5 5,74 0,89
Dusuk 5 8,00 3,92
Disuk-Orta Arasi 18 6,00 2,26
flrsr:-zit;eler Orta 121 6,08 2,34 1,388 0,240
Orta-Yiksek Arasi 37 6,14 2,73
Yiiksek 5 4,20 0,45

Tablo 26 incelendiginde, gelir durumlarina gore Kisa Semptom Envanterinin alt
boyutlarina [Somatisyon F=3,212; p<0.05, OKB F=2,042; p<0.05, Kisiler Arasi
Duyarhlik F=4,955. p<0.05, Depresyon (D) F=2,416; p<0.05, Fobik Anksiyete (FA) F=
2,544. p<0.05, Paranoid Dusunceler (PD) F=2,370 p<0,05 ve Psikotizm (P) F= 5,765
P<0,05] yonelik katihmcilarin algilarinin anlaml farkhhk goésterdigi anlasiimaktadir.
Ortalama degerleri dikkate alindiginda dusuk gelir dizeyine sahip katiimcilarin Kisa
Semptom Envanterinin alt boyutlarina iliskin algilarinin diger gelir dizeylerine sahip
katilimcilardan daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 27. Katihmcilarin Gelir Durumlarina Gore Buyuk Bes Kisilik Testi Alt
Boyutlarina iliskin Algilari

Alt dlgekler N X SS F P
Duslk 5 27,25 2,06
Disa Dustik-Orta Arasi 18 25,47 5,75
donuklik Orta 121 25,96 3,95 2,040 0,011~
Orta-Yuksek Arasi 37 25,97 3,35
Yiksek 5 2581 4,03
Dusuk 5 27,15 2,06
DisUk-Orta Arasi 18 26,97 5,75
Uyumluluk Orta 121 26,97 3,95 2,358 0,025*
Orta-Yuksek Arasi 37 28,37 3,35
Yiksek 5 28,77 4,45
Dusuk 5 3550 6,24
Biiyik Bes Disik-Orta Arasi 18 29,42 5,89
Kisilik Testi Sorumluluk  Orta ] 121 28,37 4,23 4,989 0,001*
Orta-Yuksek Arasi 37 28,30 3,19
Yiksek 5 34,20 3,56
Dusuk 5 33,75 4,99
Duygusal Dusuk-Orta Arasi 18 29,89 6,16
dengelilik Orta ] 121 30,73 4,22 1,626 0,170
Orta-Yuksek Arasi 37 31,24 2,62
Yiksek 5 3420 2,68
Diisiik 5 27,25 3,77
Dusuk-Orta Arasi 18 26,53 6,36
Nevrotizm Orta 121 24,28 5,08 1,540 0,193
Orta-Yiksek Arasi 37 25,92 4,65

Yiksek 5 25,40 0,55
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Tablo 27 incelendiginde, Gelir Durumlarina gore Buyuk Bes Kisilik Testi alt
boyutlarina [Uyumluluk F=2,358; p<0.05, Disa donuklik F=2,040 p<0.05 ve
sorumluluk F=4,989 p<0,05] yoénelik katihmcilarin algilarinin anlamh farklihk
gosterdigi anlasiimaktadir. Ortalama dederleri dikkate alindiginda dusik gelir
dizeyine sahip katiimcilarin Buyuk Bes Kigilik Testi alt boyutlarina iliskin algilarinin

diger gelir dizeylerine sahip katiimcilardan olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 28. Katilmcilarin Gelir Durumlarina Goére GCalisma Becerileri

Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarina iligkin Algilari

Alt N X SS F P
olcekler
Dustik 5 41,50 10,02
Sistemli ve  Dusiik-Orta Arasi 18 41,05 10,47
organize Orta 121 44,21 7,56 1,962 0,430
calisma Orta-Yuksek Arasi 37 43,03 8,38
Yiksek 5 40,40 0,89
Dustik 5 11,75 4,03
Temizlik ve Dusuk-Orta Arasi 18 13,05 2,76
diizen Orta ] 121 13,15 2,46 1,739 0,566
Orta-YUksek Arasi 37 13,16 2,53
Yiksek 5 11,60 1,67
Dustik 5 13,75 1,50
Calisma Dusuk-Orta Arasi 18 13,21 2,25
ortami Orta ] 121 13,86 1,43 1,711 0,325
Calisma Orta-Yiksek Arasi 37 13,86 1,13
Becerileri Yuksek 5 13,00 1,00
Degerlendirme Dusuk 5 8,25 1,71
Olgegi Duisiik-Orta Arasi 18 8,74 2,31
Ev 6devleri Orta 121 8,21 1,25 1,971 0,425
Orta-YUksek Arasi 37 8,49 1,66
Yiksek 5 7,60 0,55
Dusiik 5 12,75 0,50
Kaynaklara Dusik-Orta Arasi 18 10,89 2,08
basvurma Orta ] 121 11,27 2,13 1,273 0,282
Orta-YUksek Arasi 37 11,05 2,00
Yiksek 5 12,60 2,07
Dusiik 5 8,00 1,41
Dusik-Orta Arasi 18 8,11 0,99
Dinlenme Orta 121 8,29 0,95 1,369 0,289
Orta-YUksek Arasi 37 8,05 1,13
Yiksek 5 7,40 1,52

Tablo 28 incelendiginde, gelir durumlarina gére Calisma Becerileri Degerlendirme
Olgegi alt boyutlarina yénelik katiimcilarin algilarinin anlamli farklilik géstermedigi

anlasiimaktadir.
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4.8. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Kisa Semptom Envanteri, Bliyuk
Bes Kisilik Testi Ve Calisma Becerileri Degerlendirme Olgeklerinin Alt
Boyutlarina iliskin Algilari

Katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Buyuk Bes Kisilik Testi Ve Calisma Becerileri
Degerlendirme Olgeklerinin alt boyutlarinin Medeni Durumlarina degiskeni agisindan
farklilasip farklilasmadidi t-testi ile ¢dézimlenmistir. T testi sonuglari Tablo 29'da

verilmigtir.

Tablo 29. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Kisa Semptom Envanterinin

Alt Boyutlarina iliskin Algilari

Alt olgekler N X SS t P
Somatizyon E‘éganmls 12606 g:gg ééé 1,820 0,371
OKB E\(;I;anmls 12606 l70,6008 igg 4,604 0,038*
g:?;frﬁlﬁ;aSI E\(;Iéanmls 12606 igg égi 3,730 0,041*
Depresyon (D) E‘éganmls 12606 3:22 igg 3,596 0,005*
Kisa nglsjizlﬁtgu (AB) E\(;Iéanm@ 12606 3:23 i:gi 1,429 0,516
Eﬁyaprfferﬂ Hostilite (H) Ezganmls 12606 Zsi? iig 1,589 0,215
|(:|:0pl?)lk A-\n ksiyete E\(;I;anm@ 12606 gig giel; 1566 0218
g?jrgai?:tlgler (PD) E\(;I;anmlg 12606 ?i? ;Zg 1,222 0,276
Psikotizm (P) E‘é';anm@ 12606 gi? 1,';‘14 2424  0,027*
Evli 166 5,67 1,79
(E}l‘sr.';ag,f)e er Bosanmis 20 253 0.85 1,573 0,217

Tablo 29 incelendiginde, medeni durumlarina gére Kisa Semptom Envanterinin alt
boyutlarina [OKB t=4,604; p<0.05, Kisiler Arasi Duyarlilik t=3,730; p<0.05,
Depresyon (D) t=3,596. p<0.05 ve Psikotizm (P) t=2,424; p<0.05] yonelik
katilimcilarin  algilarinin  anlamli  farkhlik gdsterdigi anlasiimaktadir. Ortalama
degerleri dikkate alindiginda evli katihmcilarin Kisa Semptom Envanterinin alt
boyutlarina iligkin algilarinin  boganmis katihmcilardan daha olumlu oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 30. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Buyiik Bes Kisilik Testi Alt
Boyutlarina iligkin Algilari

Alt dlgekler N X SS t P
doniiklik EZ';anm.g % 24 27g 1923 0301
Uyumluluk E‘éianmls 12606 gi:gg 2:% 3168  0,004*
5;’:#,': ?:fti Sorumluluk Ezganmls 12606 g;:gé ;‘ég 1,490  0,017*
T | S R
Nevrotizm E‘éianmls 12606 gg:gg g:jg 1,735 0,369

Tablo 30 incelendiginde, Medeni Durumlarina goére Blyik Bes Kisilik Testi alt
boyutlarina [Uyumluluk t=3,168 p<0.05 ve Sorumluluk t=-1,490 p<0.05] yonelik
katilimcilarin  algilarinin  anlamli  farkhlik gosterdigi anlagiimaktadir. Ortalama
degerleri dikkate alindiginda evli katihmcilarin Buyuk Bes Kisilik Testi alt boyutlarina

iligkin algilarinin bosanmis katilimcilardan olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 31. Katimcilarin Medeni Durumlarina Gore GCalisma Becerileri

Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Algilari

Alt dlgekler N X SS t P
Sistemli ve Evli 166 44,83 7,46
organize 0,621 0,435
calisma Bosanmis 20 42,17 9,02
Temizlik ve Evli 166 12,86 2,29
Calisma diizen Bosanmis 20 13,33 1,97 1,225 0,638
Lo Evli 166 14,03 1,11
gzgz:|lléar:|dirme Calisma ortami Bosanmis 20 14,50 055 1,031 0,316
o9 .. . Evli 166 8,36 1,82
Olcegi Ev 6devleri Bosanmis 20 8.00 1.79 1,203 0,655
Kaynaklara Evli 166 11,81 1,72
basvurma Bosanmis 20 12,17 1,72 1,226 0,637
Dinlenme Evli 166 850 081 959 0,333

Bosanmis 20 8,83 0,41

Tablo 31 incelendiginde, medeni durumlarina gére Calisma Becerileri Degerlendirme
Olgegi alt boyutlarina yénelik katilimcilarin algilarinin anlamli farkhilik gostermedigi
tespit edilmigtir (p>0,05).
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4.9. Katilimcilarin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Kisa Semptom Envanteri,
Biiyiik Bes Kisilik Testi Ve Galisma Becerileri Degerlendirme Olgeklerinin Alt
Boyutlarina iliskin Algilari

Katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri, Buyuk Bes Kisilik Testi Ve Calisma Becerileri
Degerlendirme Olgeklerinin alt boyutlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisi degiskeni
acisindan farklilasip farklilasmadigi One Way Anova ile ¢ézumlenmistir. One Way

Anova testi sonugclari Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Katilimcilarin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Kisa Semptom

Envanterinin Alt Boyutlarina iliskin Algilari

Alt dlgekler N X SS F P
1 72 9,93 3,15
2 101 9,15 2,96
Somatizyon 3 11 11,00 4,54 3,434 0,025*
4 1 9,00 4,12
5 1 7,00 3,89
1 72 10,50 3,40
2 101 10,02 3,78
OKB 3 11 11,27 4,45 1,923 0,452
4 1 6,00 2,48
5 1 7,00 2,95
1 72 6,00 2,58
Kisgiler Arasi 2 101 6,30 2,54
Duyarlilik 3 11 7,09 3,67 4,962 0,031*
4 1 10,00 3,98
5 1 6,25 2,63
1 72 9,39 4,18
Depresyon 2 101 8,96 3,57
(D) 3 11 10,00 5,73 ,428 0,788
Kisa 4 1 9,17 3,94
Semptom 5 1 6,00 2,74
Envanteri 1 72 8,83 2,94
Anksiyete 2 101 8,47 2,94
Bozuklugu 3 11 10,18 5,21 1,003 0,407
(AB) 4 1 8,69 3,11
5 1 6,01 2,96
1 72 7,63 2,85
2 101 7,51 2,80
Hostilite (H) 3 11 9,45 5,34 1,235 0,298
4 1 8,66 3,02
5 1 5,34 3,02
1 72 6,88 2,82
Fobik 2 101 6,65 2,48
Anksiyete 3 11 7,64 3,67 574 0,682
(FA) 4 1 6,78 2,68
5 1 5,00 2,31
Paranoid ; 17021 g'gi 2%2
I(?Dug)unceler 3 11 11,36 5.20 1,316 0,266
4 1 13,58 6,21
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5 1 9,30 3,64
1 72 6,99 2,70
2 101 6,45 2,13
Psikotizm (P) 3 11 8,18 3,52 1,691 0,154
4 1 9,23 4,58
5 1 7,77 2,48
1 72 6,14 2,54
2 101 5,90 2,36
Ek maddeler 3 11 7.09 2139
(KSE-EK) : : 1,030 0,393
4 1 9,87 4,57
5 1 6,07 2,43

Tablo 32 incelendiginde, sahip olunan c¢ocuk sayisina gore Kisa Semptom
Envanterinin alt boyutlarina [Somatisyon F=3,434; p<0.05 ve Kigiler Arasi Duyarlilik
F=4,962. p<0.05] yonelik katihmcilarin algilarinin anlamh farklihk gdsterdigi
anlasiimaktadir. Ortalama degerleri dikkate alindiginda 3 ve 4 c¢ocuga sahip
katihmcilarin Kisa Semptom Envanterinin alt boyutlarina iligkin algilarinin diger gocuk

sayilarina sahip katilimcilardan daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 33. Katihmcilarin Gelir Durumlarina Gore Biiyik Bes Kisilik Testi Alt
Boyutlarina iligkin Algilari

Alt olgekler N X SS F P
1 72 26,63 3,72
Disa 2 101 25,32 4,21
doniiklik 3 11 26,00 2,45 3,055 0,018*
4 1 15,87 1,53
5 1 25,81 4,03
1 72 26,63 3,72
2 101 25,32 4,21
Uyumluluk 3 11 26,00 2,45 3,524 0,011*
4 1 15,24 2,45
5 1 25,63 4,12
1 72 29,81 3,78
Biiyiik Bes 2 101 28,03 4,85
K|§I|Ik Testi Sorumluluk 3 11 29,09 3,67 2,084 0,015%*
4 1 24,00 5,36
5 1 31,27 4,45
1 72 31,54 3,72
2 101 30,45 4,62
ggzggﬁl?ll( 3 11 31,73 2,65 5,437 0,024*
4 1 25,00 3,58
5 1 30,90 4,22
1 72 24,61 4,83
2 101 24,82 5,36
Nevrotizm 3 11 28,36 3,35 1,594 0,178
4 1 20,36 2,58
5 1 26,54 3,47

Tablo 33 incelendiginde, Sahip Olunan Cocuk Sayisina gére Buyuk Bes Kisilik Testi
alt boyutlarina [Uyumluluk F=3,524; p<0.05, Disa donuklik F=3,055 p<0.05,
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Sorumluluk F=2,084 p<0,05 ve Duygusal Dengelilik F=5,437 p<0,05] yonelik
katilimcilarin  algilarinin  anlamli  farklilik gosterdigi anlasiimaktadir. Ortalama
degerleri dikkate alindiginda 3 ¢ocuk ve Uzeri sahip katilimcilarin Bayuk Bes Kisilik
Testi alt boyutlarina iligkin algilarinin diger cocuk sayisina sahip katilimcilardan

olumlu oldugu soylenebilir.

Tablo 34. Katilimcilarin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Calisma Becerileri

Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Algilari

Alt olgekler N X SS F P
1 72 43,71 7,61
Sistemli ve 2 101 43,25 8,34
organize 3 11 45,18 7,74 0,943 0,441
galigma 4 1 30,00 7,14
5 1 48,49 8,02
1 72 12,83 2,65
L 2 101 13,17 2,50
Temizlikve —3 11 13,55 1,92 0,438 0,781
diizen
4 1 13,07 2,52
5 1 15,00 2,36
1 72 13,07 2,52
2 101 13,65 1,39
gratg?n":a 3 11 13,94 1,36 2,216 0,009*
Galisma 4 1 12,73 2,57
Becerileri 5 1 15,66 1,47
Degerlendirme 1 72 9,76 2,19
Olcegi 2 101 8,24 1,32
Ev 6devleri 3 11 10,41 1,59 4,642 0,033*
4 1 7,73 1,42
5 1 9,36 1,57
1 72 8,30 1,47
2 101 11,44 2,32
Kaynaklara 11 11,25 1,90 1,356 0,251
basvurma
4 1 10,18 1,83
5 1 13,25 2,08
1 72 9,07 2,13
2 101 8,08 1,18
Dinlenme 3 11 9,39 0,81 4,077 0,003*
4 1 7,18 1,08
5 1 8,25 1,05

Tablo 34 incelendiginde, sahip olunan g¢ocuk sayisina gore Calisma Becerileri
Degerlendirme Olgegi alt boyutlarina yoénelik katilimcilarin [Calisma Ortami F=2,216;
p<0.05, Ev o&devleri F=4,642 p<0.05, ve Dinlenme F=4,077 p<0,05] yodnelik
katilimcilarin  algilarinin - anlamli  farklilik gdsterdigi anlasiimaktadir. Ortalama
degerleri dikkate alindiginda 3 ¢ocuk ve Uzeri sahip katilmcilarin Buyuk Bes Kisilik
Testi alt boyutlarina iligkin algilarinin diger ¢ocuk sayisina sahip katilimcilardan

olumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 35. Calismadaki Kisa Semptom Envanteri, Buyuk Bes Kisilik Testi Ve

GCalisma Becerileri Degerlendirme Olgeklerinin Alt Boyutlarinin Kolerasyon

Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1 1000" 3217 311" 350" 85 ,198" 234" 0133 230" 185 161" 240" ,151° 0124 0,103 0,011 -0,006 0,035 0052 0,076
disadontkluk
0 0 0 0 0012 0007 0001 007 0002 0011 0028 0001 0039 0091 0,163 0883 0938 0632 0479 0,302
1,000 1 321" 311" 3%0" 185" ,198" 234" 0133 230" 185" 161" 240" ,151° 0124 0,103 0,011 0,006 0,035 0,052 0,076
uyumluluk
0 0 0 0 0012 0007 0001 007 0002 0011 0028 0001 0039 0091 01163 0883 0938 0632 0479 0,302
321" 321 1 563" 3997 336" 342" ;394" 303" 307" 2177 2857 332" 3357 2097 0058 -0,088 0,012 0,031 0,027 -0,039
Sorumluluk
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,003 0 0 0 0004 0429 0233 087 0676 0716 05%
3117 3117 563 1 461" 260 488" 2377 201" 3657 224" 2537 226" 3007 2587 0,024 154" 0,142 0,027 0,099 0,14
duygusaldenge
0 0 0 0 0 001 0,001 0 0 0,002 0 0,002 0 0 0746 0036 0053 0718 0181 0,057
3507 3507 3997 461" 1 154" 0056 194" 189" 257" 154" 194" 1650 1720 1627 0,112 0,064 164" 0,097 0,137 0,071
nevrotizm
0 0 0 0 0,036 045 0008 0,01 0 003 0008 0025 0019 0027 0127 038 0025 0,187 0062 0335
185" 185 336 260" 154 1 561" 5597 5877 690" 568" 5747 5237 5860 5757 0,135 0,102 279" 0,079 0,052 273"
somatiz
0,012 0,012 0 0 0,03 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0065 0,165 0 0281 0481 0
198" 198" 342" 188" 0,056 561" 1 785" 6777 703" 548" 506" 688" 660" 599" 0,137 174" 0,131 0,136 0,08 -228"
okb
0,007 0,007 0 001 045 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0061 0018 0075 0064 0244 0,002
2347 234" 394" 237" 1947 5597 7457 1 695" 726" 644" 5237 7157 700" 662" 0,14 191" 0078 180" 0,007 177
kisilerarasiduyar
0,001 0,001 0 0001 0,008 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0056 0009 0288 0014 0924 0,016
0133 0133 303" 201" 189" 5877 677" 695 1 783" 630" 616" 631" 755 7477 232" 251" 245" 206" 0136 2517
depresyon
007 0,07 0 0 001 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0001 0001 0001 0005 0065 0,001
230" 230" 3077 3657 2577 690" 7037 7267 783 1 746" 582" 668" 706" 735 2027 234" 248" 220" 0,055 305"
ankbozuk
0,002 0,002 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0006 0001 0001 0003 0,453 0
,185 185 2177 224" 154" 568" 5487 644”6307 7467 1 529" 6457 6337 6527 228" 263" 2967 202" 0,019 3037
hostalite
0011 0011 0003 0,002 0,036 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,002 0 0 0,006 038 0
61 1617 2857 253" 104" 574" 506" 5237 6167 582" 5297 1,498 604" 549" 0095 213" 152" 155" 0,044 286"
fobikanks
0,028 0,028 0 0 0,008 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0199 0004 0039 0035 0,552 0
2407 240" 332" 2267 165 5237 688" 7157 6317 668" 645" 498 1 716" 568" 187 014 220" 183" 0,044 225"
paranoiddiis
0,001 0,001 0 0002 0025 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0011 0056 0003 0013 0553 0,002
51,1517 3357 300 172" 58 660" 7000 755" 706" 633" 604" 716 1 670" 175 162" -1947 1617 0,082 309"
psikotizm
0,039 0,039 0 0 0,019 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0017 0027 0008 0028 0,267 0
0124 0124 209" 258" 62 5757 599" 662" 747" 735" 652" 549" 568" 670" 1 008 0137 -333" 0098 0,141 245
ekadde
0,091 0,091 0,004 0 0,027 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0275 0,063 0 0185 0054 0,001
0,103 0,103 0,058 0,024 0,112 0,135 0,137 014 232" 202" 228" 0,095 187 175" 0,08 1 512" 174 4347 0,044 2477
sistemliorganize
0,163 0,163 0429 0746 0,127 0065 0061 0056 0001 0006 0002 0199 0011 0017 0275 0 0,017 0 055 0,001
0,011 0,011 0,08 .154° 0,064 0,102 174" -191" 251" 234" 263" -213" 014 162" 0,137 5127 1 247" -402" 0026 184
temizlik
0883 0,883 0233 0036 0382 0165 0018 0009 0001 0,001 0 0004 0056 0027 0,063 0 0,001 0 0723 0012
0,006 0,006 -0,012 0142 164" -279" 0,131 0,078 245" 248" 296" 152" 220" 194" 3337 174" 247" 1 0089 1790 473
calismaort
0938 0938 087 0053 0,025 0 0075 028 0001 0,001 0 0039 0003 0,008 0 0017 0,001 0,225 0,015 0
0,035 0035 0031 0027 0097 0079 0136 180 206" ,220° 202" 155" ,183° ,161° 0,098 -434" -402" 0,089 1 0026 0,107
evodevi
0632 0632 0676 0718 0187 0281 0064 0014 0005 0003 0006 0035 0013 0028 0,185 0 0 0225 0,728 0,145
0052 0052 0,027 009 0137 0052 0,08 0007 0136 0055 0,019 -0,044 0044 0082 0141 0044 0026 ,179° 0,026 1 0,001
kaynaklarabasvur
0479 0479 0716 0,181 0062 0481 0244 0924 0065 0,453 08 0552 0553 0267 0054 0552 0723 0015 0,728 0,218
0076 0076 0,039 014 0071 273" 228" 1777 -251" -305" -303" -286" 2257 -309" -245" 247" 184" 473" 0,07 0,091 1
dinlenme
0302 0302 059 0,057 0,335 0 0002 0016 0,001 0 0 0 0,002 0 0001 0001 0,012 0 0145 0218
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Tablo 35°de Calismadaki Kisa Semptom Envanteri, Buyuk Bes Kisilik Testi Ve
Calisma Becerileri Degerlendirme Olgeklerinin alt boyutlarinin kolerasyon analizi

sonuglari gosterilmektedir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Cocuklar ilk sosyal ve calisma becerilerini, iliskide bulunduklari anne baba veya
yetigskinlerden ogrenmektedirler. Ailelerin, ¢ocuklarinin egitimi ve sosyallesmesi
Uzerinde blyuk bir etkisi vardir. Aile yapisi, fonksiyonlari, anne baba iliskileri ve
demografik 6zellikleri, kisilik 6zellikleri gibi faktorler cocuklarin gelisimine etkisi
bayuktur. Calisma becerileri okulda daha ¢ok 6gretmeni dinlemeyi ve not almayi
ogrenmek, sinif icindeki projelerde sorumluluk almak, grup ile birlikte ya da bazen
bireysel olarak verilen gorevi tamamlamak alanlarinda ¢ocugun onune c¢ikar. Bu
becerileri zaman igcinde o0Ogrenerek gelistirmesi beklenir. Evdeki calisma
aliskanhgini, édevlerini yaparak gelistirir. Ev 6devleri ¢cocugun birincil ve belki de
hayat ile ilgili ilk sorumlulugudur. Bu sorumlulugun 6grenilmesi ve yerine getiriimesi
icin basta cocuga destek olunsa bile daha sonra ¢ocugun bu sorumlulugu tek
basina yerine getirilmesi gerekir. Odev sorumlulugunun gelismesinde énemli olan
bir diger etken de, ailenin ¢cocugun odevlerine ne kadar yardim ettigi konusudur.
Dogrudan yardim vyerine dolaylh yardm ve destek hem c¢ocugun Odev
sorumlulugunu gelistirir hem de kendine olan guvenini artirir. Cocuklarda galisma
becerinin kazaniminda aile ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Ailenin sahip oldugu
bircok Ozellik bu surece etki edebilmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin psikolojik
durumlarinin ve Kkisilik 6zelliklerinin gocuklarin ¢alisma becerilerine etki edecegi
disinilmektedir. Bu arastirmada izmirdeki Gizelyali Ortaokulunda egitim géren
10-14 yas araligindaki ogrenciler ile onlarin ebeveynlerinin psikiyatrik durumlari ve
kisilik 0zelliklerine gore ¢ocuklarinin galisma becerileri arasindaki iligki belirlenmeye

calisiimigtir.

Calismamiz sonucunda ebeveynlerin cinsiyetinin, yasinin, egitim seviyesinin,

c¢alisma durumu, medeni durumu ve sahip olunan ¢ocuk sayisinin Kigilik 6zellikleri,
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cocuklarin ders calisma becerileri ve psikiyatrik belirtileri ile arasinda anlaml
farkhlagsmalar oldugu tespit edilmigtir. Ebeveynlerin kKigilik 6zellikleri, ebeveynlerin
cocuk vyetistirmede sergileyecekleri ebeveynlik tutumlarini da belirleyecektir.
Nitekim; Inang, Altintas ve Baris“in (2017) yapmis oldugu ,Ebeveynlerin cocuk
yetistirme tutumlar ile Kigilik yapilari arasindaki iligki® baghklh ¢alismada ¢ocuk
yetistirmede saglikli tutum olarak kabul edilen demokratik tutum ile Beg Faktor
Kisilik Modelinde pozitif eksende yer alan disadonuklik, yumusakbaslilik,
sorumluluk ve gelisime agiklik Kisilik 6zellikleri arasinda pozitif ydonde anlamli iligki

saptanmigtir.

Kisilik ile ilgili calismalar yapan bazi kuramcilar, bireyin cinsiyeti ile kigiligi arasinda
iliski oldugunu ileri surmektedirler. Calismamizda Ebeveynlerin cinsiyetleri ile
Somatisyon, Anksiyete Bozuklugu (AB), Kisiler Arasi Duyarlilik ve Hostilite
psikolojik Ozellikleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmigtir. Bunun yani sira
ebeveynlerin cinsiyetleri ile Uyumluluk, Sorumluluk ve Duygusal dengelilik Kkigilik
Ozellikleri arasinda yine anlamh farkhliklar gézlenmistir. Ayrica Temizlik ve dizen ile
ev Odevleri alt boyutlari ile ebeveynlerin cinsiyetleri arasinda anlamli iligki tespit
edilmistir. BUtUn alt boyutlarda ortalama degerler dikkate alindiginda kadin
katihmcilarin erkek katilimcilara gore daha olumlu oldugu soylenebilir. Kadin
katimcilarin  sorumluluk duygularinin daha yuksek, daha uyumlu, c¢ocuklarla
iliskilerde duygusal dengeyi daha iyi sagladiklari fakat anksiyete bozuklugu ve
hostalitenin daha ¢ok gdézlendigi tespit edilmistir. Ayrica kadin ebeveynlerin temizlik
ve duzen ile c¢ocuklarin ev 0&devleri konusundaki biling duzeylerinin erkek
ebeveynlere gore daha iyi oldugu saptanmistir. Erkeklerin kizlara gore daha
digadonuk oldugu ortaya ¢ikmigtir. Yildinm®“in (2013) yaptid1 arastirmada, kadinlar
erkeklere gore istatiksel olarak anlaml bir sekilde daha digsadodnuk ve gelisime agik
olduklari ortaya c¢ikmistir. Tathlioglu*nun (2014) yaptigi arastirmada, cinsiyet
degiskeni ile Universite ogrencilerinin kigilik Ozellikleri alt boyutlarindan
disaddnudkluk, deneyime acgiklik, yumusak bashlik ve sorumluluk puan ortalamalari
anlamh diuzeyde farklilasmazken, duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamh dizeyde bir farkhlasma goézlenmistir. Kiz
ogrencilerin duygusal dengesizlik/nevrotizm puan ortalamalari erkek 6grencilerden
anlamli duzeyde ylUksek bulunmusgtur. Arastirmanin bu kisminin sonuglar ile

yapilmis olan benzer konulu arastirmalarin sonuglari birbirine paralellik gosterdigi
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gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da ulasildigi gorulmektedir.
Bu durumu su sekilde agiklamak mumkdn olabilir: Kadinlar evin sorumlulugu
(temizlik, yemek vb), fedakar olusu ve ¢ocuk bakimi konusunda daha aktif rol
oynadiklarindan sorumluluk Kkisilik o6zellikleri daha fazla 6ne c¢ikmis olabilir.
Kadinlarin  yumusakbaslihk kisilik ozelliginin  yuksek olusu, merhametlilik

duygularinin daha yogun olmasi ve anne olmalari ile agiklanabilir.

Cinsiyet kadar yas da kisiligi etkilemektedir. Toplumun farkli yas gruplarindan
beklentileri farklidir. Bu nedenle Kkisiler yaslarina goére toplumun beklentilerini
kargilayacak davraniglar sergilemektedirler. Bu durum da kisilik 6zelliklerinin ortaya
cikmasina katkida bulunmaktadir. Yapilan bu ¢calismada ebeveynlerden kadinlarin
yas ortalamasi 41,09+4,63 olurken, erkeklerin yas ortalamasi 44,04+5,61 ve genel
toplam yas ortalamasi 41,87+5,05 oldugu bulunmustur. Yapilan bazi ¢alismalarda
da benzer yas ortalamasinin oldugu belirtiimektedir (Ciarrochi, Randle, Miller ve
Dolnicar, 2012; Yesilkayal, 2015). Calismamizda ebeveynlerin vyaslari ile
Somatisyon, Kisiler Arasi Duyarlilik ve Hostilite psikolojik 6zellikleri arasinda anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Bunun yani sira ebeveynlerin yaslari ile Duygusal dengelilik
kisilik 6zellikleri arasinda yine anlamh farkhliklar gézlenmigtir. Ayrica sistemli ve
organize ¢alisma ve dinlenme alt boyutlari ile ebeveynlerin yaslari arasinda anlamli
iligki tespit edilmistir. Butun alt boyutlarda ortalama degerler dikkate alindiginda yas
arttikca somatisyon, kisiler arasi duyarlilik, duygusal dengeleri ile sistemli organize
¢alisma ve dinlenme davraniglarinin geng¢ yastaki ebeveynlere gore daha olumiu

oldugu soylenebilir.

Calismadan elde edilen diger bir sonug¢ ise ebeveynlerin egitim durumlari ile
Somatisyon, OKB, Kisiler Arasi Duyarlilik ve Psikotizm psikolojik 6zellikleri arasinda
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ozellikle ilkokul mezunu katiimcilarin Kisa
Semptom Envanterinin alt boyutlarina iliskin algilarinin diger egitim duzeylerine
sahip katilimcilardan daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira
ebeveynlerin egitim durumlari ile Uyumluluk, ve Disa donuklik Kisilik ozellikleri
arasinda yine anlamh farkliliklar gézlenmistir. Ozellikle Yiksek Lisans/ Doktora
mezunu katilimcilarin Bayuk Bes Kisilik Testi alt boyutlarina iliskin algilarinin diger
editim duzeylerine sahip katilimcilardan olumlu oldugu gézlenmistir. Ayrica sistemli
ve organize calisma, kaynaklara basvurma ve ev o&devleri alt boyutlari ile

ebeveynlerin egitim duzeyleri arasinda anlamh iligki tespit edilmistir. Butin alt
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boyutlarda ortalama degerler dikkate alindiginda Yuksek Lisans/ Doktora ve lise
katihmcilarin Calisma Becerileri Degerlendirme Olgedi alt boyutlarina iligkin

algilarinin ilkokul, ortaokul ve Universite katilimcilardan olumlu oldugu gozlenmistir.

Calismada elde edilen 6nemli bir sonu¢ ise ebeveynlerin ¢alisma durumlari ile
Anksiyete Bozuklugu (AB), Hostilite (H), Fobik Anksiyete (FA) ve Paranoid
Dusulnceler (PD) psikolojik 6zellikleri arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir.
Ozellikle calisan katilimcilarin Kisa Semptom Envanterinin alt boyutlarina iligkin
algilarinin ¢alismayan katilimcilardan daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bunun
yani sira ebeveynlerin ¢alisma durumlari ile Uyumluluk, Sorumluluk ve Diga
donuklik Kkisilik 6zellikleri arasinda yine anlamli farkhliklar gdézlenmistir. Bu
arastirmadaki ebeveynlerin meslekleri gére dagilimlarinda; en ¢ok oranda
ogretmen, Esnaf, ticaret vs., Doktor/ Eczaci/Hemsire/Sag Tek. Ve muhendis
mesleklerinde c¢alistiklari gorilmustar. Arastirmanin bu kisminin sonugclari ile ilgili
yapilmis olan benzer bir arastirmaya rastlaniimamistir. Bu durumu sdyle agiklamak
mudmkin olabilir: Secilen meslek veya calisma sektorl kisilik 6zellikleriyle uyumlu
oldugunda bireyin yasamina olumlu yonde etkileyebilir. Nitekim, Yildiz"in (2001)
yapmis oldugu ,Kisilik ve meslek secimi arasindaki iliski ve bir uygulama® baslikli
calismada, meslek sec¢iminde Kkisiligin goz onunde bulundurulmasi gereken bir
etmen oldugunu belirtmis; bireyin kisilik 6zeliklerinin, sahip oldugu yeteneklerin ve
ilgi alanlarinin meslegi ile uyum gdstermesi durumunda, o kKiginin is hayatinda da

basari ve mutlugu yakalacagi, bu alanda tatmine ulasabilecedi ifade edilmistir.

Calismada elde edilen sonuglardan bir digeri de ebeveynlerin gelir durumlarinin
Somatisyon, OKB, Kisiler Arasi Duyarlilik, Depresyon (D), Fobik Anksiyete (FA),
Paranoid Dusunceler (PD) ve Psikotizm (P) alt boyutlarn ile aralarinda anlamli
iliskiler oldugu gézlenmistir. Ayrica uyumluluk, disa donuklik ve sorumluluk kKisilik
Ozellikleri arasinda yine anlamh farklihklar goézlenmistir. Yuksek gelirli aileler
cocuklarinin her tarlt inhtiyaglarini yeterince karsilayabilirler. Ya da ¢ocuklarina, iyi
bir egitim ortaminda yetisme sansi saglayabilirler. Cocuklarin sosyal ve ¢alisma
ihtiyaclarini karsilamaya daha uygun olduklarindan ¢ocugu farkli gevrelere dahil
ederek gocugun calisma becerilerini gelistirmis olabilirler. Arastirmanin bu kisminin
sonuglari ile ilgili yapilmis olan benzer bir arastirmaya rastlaniimistir. Yazici“nin
(1997) yaptigi arastirmada, disadonuklik puanlari ile gelir arasinda anlamli bir fark

cikmistir. Orta dlzey sosyo ekonomik gelire sahip olan 6grencilerin digaddnuklik
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puani, dusuk duzey sosyo ekonomik gelire sahip olanlardan yuksek oldugu ortaya
cikmigtir. Goktan®in (2007) yaptigi arastirmada, bes faktor kisilik modeli boyutlari ile
sosyo ekonomik durum degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmamistir. Tathhoglu“nun (2014) yaptigi arastirmada, gelir degiskeni ile
bireylerin  kigilik Ozellikleri alt boyutlarindan duygusal dengesizlik/nevrotizm,
digsadonudkluk, deneyime agiklik ve yumusak baslilik puan ortalamalari anlamli
dizeyde farklilasmazken, sorumluluk alt boyutunda anlamli dizeyde farklilasma
saptanmistir. Bilek"in (2011) yaptigi arastirmada, ailenin sosyoekonomik dizeyi ile

cocuklarin calisma becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Ulug(1981) calismasinda, ilkogretim 8. sinif o6grencileri icin ders c¢alisma
becerilerine iligkin gelistirdigi bir rehberlik programinin etkili oldugunu saptamis

ve bu yas grubu igin ylz guldartci sonuglar gozlenmistir.
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6. BOLUM
SONUG VE ONERILER

6.1. Sonug

Cocuklar ilk sosyal ve ders calisma becerilerini, iliskide bulunduklari anne baba
veya ogretmenlerinden 6grenmektedirler. Daha sonra kardesler veya akranlar ile
etkilesim sonucu hem sosyal becerileri hem de ders calisma becerileri olusmaya

baslamaktadir.

Bu c¢alismanin sonucunda sonucunda ebeveynlerin cinsiyetinin, yasinin, egitim
seviyesinin, ¢alisma durumu, medeni durumu ve sahip olunan g¢ocuk sayisinin
kisilik ozellikleri, ¢gocuklarin ders calisma becerileri ve psikiyatrik semdromlari ile
arasinda anlamli farkhlasmalar oldugu tespit edilmistir. Ebeveynlerin Kisilik
Ozellikleri, ebeveynlerin gocuk yetistirmede sergileyecekleri ebeveynlik tutumlarini

da belirleyecektir.

Ders calisma becerileri ile akademik ve sosyal alanlarda kaydedilecek gelismeler,
kuskusuz ki herkesten once, bunlari uygulayacak kisi olan ogrencinin kendisini
etkileyecektir. Ogrencinin Uzerine dusenleri yerine getirmesi, 6ncelikle de dgrenme
etkinligine girmesi ve bunu isteyerek devam ettirmesi belki de her seyin 6nunde
gelmektedir (Thomas, 1993). Bunun saglanmasinda ise, 6Jrencide 6Jrenmeye
iliskin gidulenmenin filizlenmesi dnemlidir. Dolayisiyla, midahalede ilk adim olarak
ogrencilerin 6grenme isteklerinin artirilmasi ele alinmalidir. Bu sayede, sonraki
asamalarin daha verimli gegecegi dusunulmekte ve konunun ulkemizde yapilacak

kapsamli ¢calismalarla desteklenmesi gerektigi onerilmektedir.
6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda klinisyenlere ve arastirmacilara

sunulan oneriler sunlardir;
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Aragtirmacilara yonelik oneriler;

1.Bu calismanin evrenini izmirdeki Giizelyal Ortaokulunda egitim géren 10-14 yas
cocuklar ve aileleri olugturmustur. Elde edilen bilgilerin genellenebilmesi igin, buyuk
bir aragtirma ekibi tarafindan daha ¢ok sayida Ozel, devlet ve ilkogretim okullarinin
dahil edildigi Turkiye genelinde genis bir drneklem grubuyla yeni bir arastirma

yapilabilir.

2. Arastirma kapsaminda c¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem davraniglar ile
ilgili bilgiler sadece ebeveynlerden toplanmigtir. Yapilacak yeni arastirmalarda
ogretmenlerin yaninda ¢ocukla etkilesimde bulunan 6gretmenlerden veya c¢ocuga

bakan diger yetigkinler gibi bilgi kaynaklarindan da bilgi toplanilabilir.

3. Farkh Ulke ve farkh kultirlerdeki ¢ocuklar ve ebeveynlerinin Kisilik 6zellikleri,
calisma beceri davraniglarinin ele alindigi uluslararasi c¢apta karsilastirmali

arastirmalar yapilabillir.

4. Bu arastirma sadece devlet okulunda yapilmistir. Ozel okullarda arastirmaya
dahil edilebilir.

5. Nitel galismalarla ebeveynlerin kigilik 6zellikleri ve psikiyatrik semptomlari ¢ok

yonlu olarak incelenebilir.
Klinisyenlere yonelik oneriler;

1. Bu arastirmanin sonucuna gore kadin ebeveynlerin psikiyatrik semptomlarinin
gocuklarin ders calisma becerilerinde daha fazla bir etkiye sahip olabilecekleri
bulunmustur. Bu dogrultuda okuldaki rehber 6gretmenlerle beraber klinisyenler orak
bir sekilde calisarak 6zellikle kadin ebeveynlerinin psikiyatrik semptomlarini kisa
semptom envanteri, MMPI gibi testlerle birlikte saptayip bunlarin Uzerine terapi

yardimiyla ¢alisabilirler.

2. Bu galismada nevrotizm ve kigiler arasi duyarlligin ders ¢alisma becerileri ile
olan iligkisi negatif yonde oldugu bulunmustur. Bu noktada klinisyenler ebevenlere
Buylk Bes Kisilik envanteriyle nevrotik ve duygusal dengesi ylksek bireyleri
saptayip, bu durumla nasil bas edebileceklerini psikoegitim yoluyla gdsterebilirler ve

bu kigilik yapilanmalarini gocuklarin galisma becerileri ile uyumlu hale getirebilirler.
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3. Bu cgalismanin sonucunda evli bireylerin kisa semptom envanterinin alt
boyutlarindan somatizasyon, okb, kisiler arasi duyarhlik, depresyonda anlaml
farklilasma oldugu goérulmustir. Bu noktada evlilikte sorun yasayan ebeveynlerin
klinisyenler tarafindan cift terapisi yapilip, bu durumun c¢ocuklarinin c¢alisma

becerilerini nasil etkileyecegi hakkinda bilgilendirme yapilabilir.
Toplum saglhigini korumaya yonelik oneriler;

1. Cocuklarin ders galismayla ilgili olusabilecek problem davraniglarinin azaltiimasi
amaciyla ailelere ve ogretmenlere gocuklarda goérulen bu konuyla ilgili davranis
sorunlari ve bunlarin ortaya ¢cikma nedenleri hakkinda farkindalik olusturacak ve

bilgilendirici nitelikte egitimler dizenlenebilir.

2. Ebeveynlere ve oOgretmenlere, cocugun c¢alisma becerilerinin gelistiriimesine

yonelik hizmet igi egitimler verilebilir.

3.MEB ve sivil toplum kuruluglarinin isbirligi ile anne ve baba egitim programlari
cercevesinde ebeveyn kisilik 6zelliklerinin gocuklarinin galisma becerileri Gzerindeki

etkisine yonelik egitimler duzenlenebilir ve konuyla ilgili projeler geligtirebilir.

4.Yerel yonetimler tarafindan ebeveyn adaylarina evlenmeden once Kisilik
ozelliklerinin evlilik sureci ve ebeveynlik rolleri Uzerindeki etkileri ile ilgili egitimler

duzenlenebilir.
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EKLER

EK 1. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
1-Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek

2-) Yasiz: ........

3-) Medeni Durumunuz: () Bekar O Evli O Bosanmis () Dul

4-) Egitim Diizeyiniz: () ilkokul O Ortaokul O Lise () Universite ()Yiiksek Lisans/ Doktora
5-)Calistyor musunuz? () Evet () Hayir

6-)Calisiyorsaniz eger mesleginiz: ................ceeveenns

7-)Gelir Diizeyiniz: () Disiik (O Diisiik-Orta Arasi () Orta () Orta-Yiiksek Aras1 () Yiiksek
8-)Ka¢ ¢ocuga sahipsiniz? ...............

9-)Su anda oturdugunuz evde sizden bagka kimler yasiyor?

OEsim OAnnem (OBabam (OKardes(ler) (ODiger Akraba(lar) O Diger(liitfen belirtiniz):. ... ..

10-) Herhangi kronik bir rahatsizligimz var mi? O) Evet (Belirtiniz............................. ) (O Hayrr
11-) Herhangi bir ilag kullantyor musunuz? Q) Evet (Belirtiniz............................. ) (O Hayrr
12-) Herhangi bir psikolojik rahatsizligimiz var mu? () Evet (Belirtiniz...................... ) OHayir

13-) Cocugunuz kaginci smifa gidiyor? O) 5. QOe. Or. Os.
14-) Cocugunuzun belirli bir hobisi var m1? O) Evet (O Hayir

15-) Cevabiniz evet ise belirtiniz:

16-) Cocugunuzun kronik bir rahatsizliginiz var mi? O) Evet O Hayir
(Belirtiniz....................... )

17-) Cocugunuz bir ilag kullaniyor musunuz? () Evet O Hayir
(Belirtiniz..........oovvvivinnnnnnnn. )

18-) Cocugunuzun bir psikolojik rahatsizligimz var mi? O) Evet () Hayir

(Belirtiniz................... )
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19-) Cocugunuzun dersleriyle evde genellikle kim ilgilenir?

OBen (OEsim (Qlkimiz (Higbiri (O Diger (liitfen belirtiniz)....................
20-)Asagidaki ifadelerden hangisi sizin ¢cocugunuza daha ¢ok uygun?

(O Cocugum ¢ok ¢aligkan bir 6grenci.

(O Cocugum orta diizey ¢alisan bir 6grenciyi.

(O Cocugum hig galismayan bir 6grenciyi.

21-)Cocugunuzun ders galigmasindan agagidaki kisilerden hangisi etkendir?

OBen  (OEsim (O lkimizde (O Higbiri (O Diger (liitfen belirtiniz)....................
22-)Cocugunuz ders ¢alismayinca agagidakilerin hangisinden saklar?

OBenden  (OEsimden  (lkimizden (O Higbiri O Diger (liitfen belirtiniz)....................
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EK 2. KISA SEMPTOM ENVANTERI

KSE

Asadida insaniann bazen yasadiklan belirtiler ve yakinmalann bir istesi veriimistr Listedeki her maddeyl
Iitfen dikkatie okuyun.Daha sonra o belirtinin sizi bugln dahi, son bir haftadir ne kadar rahatsiz etigini yandaki
kutulardan uygun olananin igini[R isaretieyerek gdsterin Her beliti icin sadece bir yeri igaretiemeye ve higbir
maddeyi atlamamaya dzen gosterin, Fikir dedistirirsenz ilk yanitinizin Ustind karalayin.

Orta | Oldukga | Clddi

Wi | Biraz | Derocods | fazia | dorocede

1. TpnizdeK: snifik ve treme hal I
2 Baygrii, bag donmesi L T
3, Bir bagka kiginin sizin dUsUncslenn kontrol edebileced) inanci A N 0 H T
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EK 3. BUYUK BES KiSiLiK TESTI

BUYUK BES KISILIK TESTI (BSKT-50-Tr)

Degerleri Anne ve Babalar,

Kendinizi nasil tanimlarsimiz? Her anlatimun size ne kadar uygun oldufunu anlatimin
yanindaki yanitlardan uygun olanimi isaretleyerek belirtiniz. Kendinizi, gelecekte, olmak istedifiniz

gibi degil, su an nasil ghriivorsamz o sekilde tammlayimz.

Maddeler

Uvgun Degil
Biraz Uygun
Cok Uygun

Hig Uygun Degil
Orta/Kararsiz

1. Toplantilarin gézdesiyimdir.
2. Bagkalarmna pek ilgi duymam.
3. Her zaman hazirhkliyimdar.




EK 4. GALISMA BECERILERI DEGERLENDIRME OLGEGI

CALISMA BECERILERI DEGERLENDIRME OLCEGI

Sevgili Anne ve Babalar,

Bu kontrol listesi, ¢ocuklanmzin calisma becerilerim belirlemey: amaglamaktadir.
istenen, cocugunuzun her bir ifadede yer alan davramsi ne siklikla gésterdigini diisinmeniz ve uygun
segenefdi 1saretlemenizdir. Eger ¢cocufunuz o davrams: her zaman yapiyorsa Her Zaman seceneginin,
bazen yapiyorsa Bazen seceneginin, hichir zaman yapmiyorsa Hichir Zaman seceneginin bulundugu

kutucugu isaretleyiniz.Liitfen her ifadeyi yamitlayimz. Yamtlarimzin dogrulugu, arastirmanin sagligi

Sizden

agisindan cok 6nemlidir. Yamtlarimiz gizli tutulacak, hichir kisive ya da kurulusa verilmeyecektir.

1. O giin sinifta islenen konulan evde tekrar eder Her Bazen Highir
Zaman Zaman
2. Ertesi giin sinifta islenecek konulan evde gozden gegirir Her Bazen Highir
Zaman Zaman
3. Ders notlanm daha sonra da galismak icin rahathkla kullanir i Bazen Highir
Zaman Zaman
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EK 5. KATILIMCI BiLGILENDIRME FORMU

EBEVEYN KiSILIK OZELLIKLERI VE PSiKiYATRIK SEMPTOMLARININ,
ERGENLERIN GALISMA BECERISi UZERINE ETKISI

Sayin Katilimci,

Bu anket, ebeveynlerin psikiyatrik durumu ve Kigilik Ozelliklerine gore ergenlerin
calisma becerileri arasindaki bir iligki olup olmadigina dair bilgi edinebilmemiz igin
yapmakta oldugumuz arastirmanin bir parcasidir. Bu anket araciliiyla toplanan
veriler Klinik Psikoloji YUksek Lisans tez arastirmasi igin kullanilacaktir. Asagida

bulunan anketi doldurarak, arastirmaya katilmayi kabul etmis olacaksiniz.

Katilimcinin Adi/Soyadi

Imza Tarih
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EK 6. AYDINLATILMIS ONAM FORMU

EBEVEYN KiSILIK OZELLIKLERI VE PSIKIYATRIK SEMPTOMLARININ
ERGENLERIN CALISMA BECERISI UZERINE ETKIiSi

Aydinlatilmis Onam Formu

Sayin Katilimet,

Bu arastirmaya katilmak tamamen gonilliilik esasmna dayalidir. Kimlik bilgileriniz
aragtirma ekibi disinda kimse ile paylagilmayacaktir. Bu ¢alisma siiresince toplanan veriler,
yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalmizca ulusal/uluslararasi
akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir. Bizimle iletisime gegerek
istediginiz zaman ¢aligmadan ¢ekilebilirsiniz. Eger ¢alismadan ¢ekilirseniz, sizden toplanan
tim veriler veri tabanimizdan silinecektir ve sizinle ilgili olan veriler g¢alismada
kullanilmayacaktir. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz olursa, bize
asagidaki iletisim bilgilerinden ulasabilirsiniz. Calismay1 yanitlamaniz, aragtirmaya katilim

i¢cin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir.

Umit Ege Canyurt

Sosyal Bilimler Enstitiisii / Klinik Psikoloji Yiiksek Lisansi
Yakin Dogu Universitesi

Tel: 0531 633 98 81

E-posta: egecanyurt@hotmail.com
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Sayin Umit Ege Canyurt

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2020/683 proje numarali
ve “Ebeveyn Kisilik Ozellikleri ve Psikiyatrik Semptomlarimin Ergenlerin Calisma
Becerisi Uzerine Etkisi” baslikl1 proje dnerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak
uygun bulunmustur. Bu yaz ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina

cikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yaz ile basvurup, kurulun baskaninin imzasin

tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



