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6z
COViD-19 SURECINDE HEMSIRELERIN KiSiLIK OZELLIKLERIYLE

DUYGUSAL ZEKA BECERILERI VE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI: DiYARBAKIR iL ORNEGI

Bu arastirma ile Covid-19 slrecinde hemsirelerin kisilik 6zellikleriyle duygusal
zeka becerileri ve stresle basa ¢ikma ydntemleri arasindaki iliski incelenmistir.
lligkisel tarama modelindeki bu arastirmada veriler anket yontemiyle Diyarbakir
ilinde bulunan Selahaddin Eyyubi Devlet Hastanesi ve Gazi Yasargil Egitim ve
Arastirma hastanelerinde c¢alisan hemsirelerden toplanmistir. Arastirmada
Sosyodemografik Bilgi Formu, Eysenck Kisilik Anketi-Gézden Gegirilmis
Kisaltilmis Formu ( EKA-GGK ), Rotterdam Duygusal Zeka Olgegdi ( Rotterdam
Emotional Intelligence Scaale ) ve Stresle Basa Cikma Olgegi ( SBO )
kullaniimistir. Bu arastirma grubunu, 18-65 yas araliginda arastirma surecine
katilmayi gonudlli olarak kabul etmis 125 Kadin (%58,1) ve 90 Erkek (%41,9)
toplamda 215 hemsgire olusturmaktadir. Arastirma grubunu olugturan katilimcilarin
yas ortalamasi 33.38 (Ss=7.30) olarak hesaplanmistir. Katiimcilarin cinsiyet
durumlarina gére duygusal zeka puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
oldugu goérulmustir (p<0,05). Buna goére erkek katihmcilarin duygusal zeka puani
daha yuksek gorulmustir. Katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore stres kaginma
puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik oldugu gértlmuasttr. Buna gore,
kadin katimcilarin stres kaginma puani daha yuksek oldugu gorilmustiar. Medeni
duruma gore stres problem odakli basa ¢ikma ve duygusal zeka arasinda anlamli
bir farklihk goralmustir. Diger bir sonu¢ meslekten kismen basarili olan bireylerin
psikotizm puanlari basarisizlara goére daha yuksek oldugu goérualmastir.
Klinisyenlere oneri olarak; Covid 19 sirecini goze alarak diger donemlerden farkl
olarak Ozelikle meslekte uzun yillarini gecirmis hemsirelerin norotisizm Kkigilik

Ozeliklerini bu surecgten kaynaklanabilecegini gz énunde bulundurmalidiriar.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, Kisilik, Duygusal Zeka, Stresle Basa Cikma



ABSTRACT

COVID-19 NURSES IN THE PROCESS OF PERSONALITY
CHARACTERISTICS, EMOTIONAL INTELLIGENCE SKILLS AND AN
EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN METHODS OF COPING
WITH STRESS: THE CASE OF DIYARBAKIR PROVINCEI OF EXAMPLE

With this research Covid-19 nurses in the process of personality characteristics,
emotional intelligence skills, and examined the relationship between coping with
stress. This research is survey method by scanning the data in the relational
model of the Diyarbakir province is located in the state hospital and Selahaddin
Eyyubi, Gazi yasargil training and research were collected from nurses who
worked in hospitals. Research socio-demographic information form, the Eysenck
personality questionnaire-Review Migrated abbreviated form (Eka-l. E. C.),
Rotterdam Emotional Intelligence Scale (REIS), and coping with stress scale (
SDS) was used. This research group, the age range of 18-65 accepted as a
volunteer to participate in the process of research in 125 Female (%58,1) and 90
Male (%41,9) constitute a total of 215 nurse. 33.38 the average age of the
participants in the research group (SD=7.30) was calculated. Participants gender
according to emotional intelligence scores, statistically significant differences were
observed (p<0.05). Accordingly, man's emotional intelligence , it was observed
that the higher the score. Kwas a statistically significant difference in scores
according to the gender of stress avoidance atilimci it is observed that there.
Accordingly, it was seen that a woman's stress avoidance score was higher. A
significant difference was observed between stress problem-oriented coping and
emotional intelligence according to marital status. Another conclusion was that
individuals who partially succeeded in the profession had higher psychoticism
scores than those who failed. As a recommendation to clinicians, they should
consider the Covid 19 process, which, unlike other periods, may be due to the
neuroticism personality traits of nurses who have spent many years in the

profession.

Keywords: Covid-19, Personality, Emotional Intelligence, Coping With Stress
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1. BOLUM

GiRis

1.1. Problemin Durumu

Tum insanlarin kendine 6zgu bir yapisi vardir. Bireylerin davraniglarini 6grenmek

icin, o bireyin Kisilik 6zelliklerini bilmek gerekmektedir (Durmus, 2003).

Kisilik, insanin kendine has ozelliklerini ¢cevresine ve topluma adapte olmak igin
olusturdugu davranis bigimidir. Bireyin, toplumdaki konumunu bulma gayreti ve
basarisi onun Kisiligini olusturan etmenlerdir. Kisi dogal davraniglariyla topluma
adapte olurken Kkisiligi de sekillenmektedir (Kulaksizoglu, 2006; Durmus, 2003;
Ozgiin, 2007).

Kisilik ¢calismalari, kisiler arasindaki ortak yanlar ve farkhliklar ile ilgilenmektedir.
Kisilik tutumlarinin gbézlemlenmesi ve sonrasinda gruplandiriimasi ile kisilerin
degisebilir 6zelliklerinin ne derecede farklilastigina bakilmaktadir. Amag, kisilik
Ozelliklerinin basit bir tepki stiresinde oélglilen akademik basari, saglk ve ekonomik
duzeyin yani sira sevgi gibi duygusal alanlari da gorebilmektir. Genel olarak kiginin
Kisilik yapisi herkesin kendi 6zgunlugund ifade edebildigi evrenselligi ifade

etmektedir (Chamore-Premuzic, 2014).

Duygusal zeka (EQ) Mayer ve Salovey (1990)e gobre; “Bireyin kendine ve
bagkalarina ait olan hisleri ve duygulari gdozlemleyebilme, bu konuda sahip oldugu
bilgiyi kullanarak digerlerinin diglnce ve eylemlerinde ayrim yapabilme becerisi”

seklinde tanimlamiglardir.



Birgok kurum ve kuruluglarda c¢alisan bireylerin basarisiz olmalarinin en dnemli
nedenlerinden bir tanesi duygusal zekanin etkili bir sekilde kullaniimamasidir.
Yoneticiler; meslek acgisindan egitim, tecribe ve birgok farkli becerilere sahipken
duygusal zekalarinin dusuk olmasindan dolayl c¢alisanlar ile etkili bir iletisim
kuramamakta, galigsanlari yeterince motive edememektedir. Bu sebeple de gesitli

problemler ortaya ¢ikabilmektedir( Dogan ve Demiral, 2007).

Duygusal zeka, hemgireler agisindan degerlendirildiginde; hasta ile iletigsim
kurabilmek igin kendini motive eden, duygudaslik yapabilen, duygularini etkili bir
sekilde yonetebilen, iletisim ve etkilesim glici saglam bireyler olmalari farkh bir
ifadeyle bireylerin yluksek duygusal zeka becerilerine sahip olmalari gerekmektedir
(McQueen, 2003).

Stres; bireye has olan, kisisel varligini tehdit eden faktorler olarak
aciklanabilmektedir (Baltas ve Baltas, 2002). Duygusal zeka, kisileri stresten
korumak ve degiskenlik gosteren durumlara uyum saglayabilmeleri adina zorunlu
bir ihtiyactir (Crarrochi, 2002). Kisilerin stresli oldugu durumlarda kendilerince
yarattiklari sorunlari ve gevresinden gelen istekleri karsilamak igin yapilan kognitif
ve davranissal gayretler “ Stresle basa ¢cikma” olarak tanimlanmaktadir (Turkdm,
2002).

Stresle basa c¢ilkma kisaca: stresin yaratmis oldugu duygudan tam anlamiyla
kurtulmak mumkdn olmadigindan stres seviyesini ve bu duyguyu en asagiya
cekmek icin verilen emek seklinde ifade edilmektedir. Bu duygunun yaratmig
oldugu gerginlik karsisinda duyu ve davranig reaksiyonlarinin kuvvetlendirilmesidir
(Guney, 2011).

Hasta grubuyla birebir ilgilenmelerinden dolayr hastalik kapma riskini tasiyan
hemsireler, stresin yogun oldugu bir meslek grubu olarak gértulmektedir (Tuna ve
Baykal, 2013; Tyler ve Cushway,1992). Agir sartlarda g¢aligsmalari, uyku
problemleri yagsamalari, halsizlik, ¢alisan sayisinin duguk olmasi (Tyson, 2002),
disiplin ile yetkinin belirtiimedigi gibi (Shirey vd., 2008) sebeplerden dolayi mesleki

acidan 6nemli derece stres altindadirlar (Karahan, vd., 2007, s.31).



Dinya Saghk Orguti (DSO), saglik sdzcigiunu sadece hasta veya engelli
olunmasi seklinde dedil, ruhsal, fiziksel ve sosyal agidan gergek bir iyilik durumu
olarak tanimlamaktadir( WHO, 1946).

Cin 2019°da Wuhan sehir merkezinde tespit edilen, bireylere hizli bir sekilde
bulasan Covid-19 tedavisi bulunmamasina ragmen zatirre ile ortak semptomlari
bulunmustur. Onceki virlislerden farki: SARS-CoV-2 ile isimlendirilmistir (Aslan,
2008: Xu vd.,2020).

Tim dinyayl saran Covid-19 salgini hayatin her yoénini olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. DUnya genelinde getirilen yasaklar, kapanma ve karantina surecleri
insanlari ruhsal agidan etkilemigtir. Genel olarak salgin sureglerinde en ¢ok
etkilenen alan saglik alani olmustur. Hastanelere ve saglik personellerine her
zaman oldugundan daha yogun bir ¢alisma temposu yuklenmig, Virisu kapan
insanlarla birebir temas halinde olan doktor ve hemsirelerin omuzlarina ¢ok agir bir
yuk binmistir. Cunkl daha dnce hakkinda kimsenin bilgi sahibi olmadigi bir virisle
kargilagsmislardir. Virastn surekli mutasyona ugramasi her insanda oldugu gibi

hemsirelerde de kaygiya sebep olmustur.

1.2. Aragtirma Amaci

Bu ¢alismada COVID-19 siirecinde hemsirelerin kisilik 6zellikleriyle duygusal zeka
(EQ), stresle bas etme yontemleri ile sosyodemografik degiskenlerle iliskisini

arastirlmasi amaclanmaktadir.

Calismada ayrica cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma suresi, ¢alisilan birim, gelir

dizeyi, vb. faktorlerin etkili oldugu distnulerek bu sorulara da yanit aranmistir:

e Covid-19 suresinde hemsirelerin kisilik ozellikleri, sosyodemografik
degiskenler (cinsiyet, egitim durumu, yas, c¢alisilan birim...vb.) agisindan
anlamli duzeyde farklilik gostermekte midir?

e Covid-19 suresinde hemsirelerin  duygusal becerileri, demografik
degiskenler (cinsiyet, egitim durumu, yas, c¢alisilan birim...vb.) agisindan

anlamli duzeyde farklilik gostermekte midir?



e Covid-19 suresinde hemsirelerin stresle basa c¢ilkma yontemlerinin,
demografik degiskenler (cinsiyet, egitim durumu, yas, calisilan birim...vb.)
acisindan anlamli dizeyde farkhlik gostermekte midir?

e Covid-19 slrecinde hemsirelerin kisilik ozellikleri ile duygusal becerileri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

e Covid-19 surecinde hemsirelerin kisilik 6zellikleri duygusal zeka
becerilerinin ve stresle basa ¢ikma yodntemlerinin anlamli bir yordayicisi

midir?

1.3. Arastirma Onemi

insanlar siklikla stresli durumlarla karsi karsiya kalmaktadir. Stres genellikle yogun
tempolu is yerlerinde meydana gelmektedir. Onemli olan bu stresli durum
kargisinda bas etme ¢abalari gostermektir. Ginimuzde yasanan Covid-19 salgini
insanhigl tim yonuyle olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu surecgte saglik
calisanlarina ¢ok agir sorumluluklar yiklenmektedir. Ozellikle hemsirelerin virlis
tasiyan Kkisilerle ic ice olmasi bu doénemi onlar icin daha zorlayici bir hale
getirmektedir. Hemsirelerin kisilik yapisina bagh olarak duygusal zeka becerilerini

kontrol edebilmeleri ve yonetebilmeleri gerekmektedir.

Duygusal zeka becerileri gelismis hemsireler hayattan zevk alan, hedeflerine
ulasan, degisen sartlara adapte olan ve ruhsal acidan saglkl kisilerdir. Hasta
veya diger kisilere karsi duygusal ihtiyaglar konusunda hassas davranip, yararl
yaklasimlarda bulunabilmektedirler ( Akerjordet ve Severinsson, 2004; Reeves,
2005).

Alan yazininda duygusal zeka ve stresle basa ¢cikma yontemleriyle ilgili hemsireler,
ogrenciler, ogretmenler ve farkli meslek gruplarina ait cgesitli arastirmalar
gorulmektedir. Ancak ginimuzde Covid-19 salgininin ortaya ¢ikmasiyla stresin ve
riskin yodun oldugu hastanelerde calisan hemsgirelere yonelik ¢cok az calisma
bulunmustur. Kisilik ozellikleri incelenerek hangi kisilik yapisindaki hemsirelerin
stres kargisinda zorlandiklari, duygusal zekanin stresle bas etmede nasil bir iligki

oldugu bu arastirmada merak konusudur.



1.4. Arastirmanin Sinirlhiliklan

Calismanin aragtirma grubu, Diyarbakir ilinde bulunan Diyarbakir (SBU) Gazi
Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Selahaddin Eyyubi Devlet Hastanesi ile

sinirlandiriimistir.

1.5.Tanimlar

Covid-19: Cin’'in Wuhan sehrinde ortaya ¢ikan kisa zamanda tum dunyay etkisine
alan, agir akut solunum belirti gOsteren ve zaturre’ye neden olmus antijen
(virts)'dir (Huang et al. , 2020 ; She et al. , 2020).

Kisilik: Kisiye has olan 6zgun davraniglar, kisiyi farkli kilan ve kiginin dogumundan
itibaren sahip oldugu o6zelliklerdir. Bunun disinda kisinin sonradan kazanmis

oldugu psikolojik niteliklerin batinini kapsamaktadir ( Fromm, 1994, s.58).

Duygusal Zeka: Goleman’a (2000) goére, bireyin kendi ve cevresiyle olan
iligkisidir. Baska bir tanima gore ise duygularin etkili ve yararli bicimde aktariimasi

icin duyguyu ydnetme kabiliyetine sahip olunmasi (Cooper ve Sawaf, 2003).

Stresle Basa Cikma: Stresin oldugu durumlarda, bedensel ve ruhsal olarak
olusan tepkiler, bunu olusturan etmenleri azaltmak veya yok etmek igin bilissel,
bedensel, davranissal ve duygusal seviyelerde gosterilen c¢abalar olarak
tanimlanmaktadir (Oner,2010).



2. BOLUM
KAVRAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Covid-19

Aralik 2019 yilinda ilk kez Cin Wuhan sehir merkezinde tespit edilen Covid-19’un
neden oldugu ve “Covid-19” olarak isimlendirilen bu hastalik, Diinya Saglhk Orguiti
(DSO) “11 Mart 2020°’de pandemi olarak duyurmustur” (World Health Organization,
2020; Zu ve digerleri, 2020).

Wuhan sehrinin  saglik komitesi, nedeni bilinmeyen zaturre vakalarini
belirlediklerini ve salginin baslayacaginin isaretini vermiglerdir. Cin’de haber kanali
olan CCTV’ye cikan bir grup uzman laboratuvarda yeni tip Covid-19 (CoV)'lu 7
Ocak 2020 saat 21:00'de tespit ettiklerini bildirmistir. Dinya Saglik Orgiti (DSO)
bu virisi baslangicta ‘2019-nCoV’olarak isimlendirmigtir (Wang ve
Wang,2020;Ugras-Dikmen ve dig., 2020).

Covid-19 ile MERS-CoV ve SARS-CoV ayni cinsten olup ancak farkl bir genetige
sahip olan Covid-19’un kaynagi bilinmemektedir. Virlslin ortaya c¢ikmasinin
Wuhan’in 11 milyon nifuslu halkinin, farkh tirdeki hayvanlari tiketmesi, agik canli
hayvan pazari ve deniz UrlUnlerinin tlketilmesinden kaynaklandigi tahmin
edilmektedir (Zhou ve dig. , 2020).

Covid-19 ile beraber epidemi ve pandemi sozcukleri ¢ok sik kullaniimaya
baglanmigtir. Epidemi bir bdlgede ortaya c¢ikan bulagici hastaligin salgina
doénusmesi; pandemi ise, salginin bolge sinirlarini asarak Ulkeleri ve hatta bitin
dinya insanlarini etkisi altina almasi seklinde ifade edilmektedir (Aslan,2020;
Merriam-Webster,2020).



Pandemi birey ve toplum Uzerinde hayati bir etki yaratmistir. Bu salgin insanlar
Uzerinde bedensel ve ruhsal olarak hasar birakmaya devam etmektedir. Salginin
arkasinda biraktigi en onemli etkilerden biri de insan psikolojisinde biraktigi
izlerdir. Psikolojik etkinin iyilesmesi bedensel etkenlerden ¢ok daha uzun
surmektedir (Ahorsu ve dig. ,2020; Elli, 2020)

2.1.1. Covid-19 Belirtileri

Covid-19’un kesin olarak bilinen en tipik semptomlari; yliksek ates, kuru 6ksiriik
ve yorgunluktur. Hastallk semptomlarinin farkli kisilerde ikinci guin ile on
dortdincu gun arasinda degisen farkli zamanlarda ortaya c¢iktigi  saptanmistir
(Who, 2020). Bazi hastalarda daha ender olarak ; bas agrisi,burun tikanikligi,
fiziksel agri, tat ve koku duyusunda his kaybi, ishal, vicutta gérilen kizariklik,

parmaklarda renk degisimleri gdzlemlenmistir (Who, 2020).

Her bes kisiden biri semptomlari agir bir bicimde gecirmektedir. Bu hastalik en ¢ok
kronik hastaligi ( tansiyon, seker, akciger ve kalp rahatsizliklari ) olan kigileri ve
yasli insanlari risk grubuna dahil etmektedir. Bunun haricinde ¢ocuklar ve gengler
hastaliyi kaparak tasiyici olup etraflarina hizli bir sekilde yayabilmektedirler.
Dunya genelinde veriler hala toplanmaya devam etmektedir ancak suana kadar,
Covid-19 sebebiyle 6liim orani %1,4 ile %4,7 arahdinda gozlemlenmistir (Johns
Hopkins, 2020; T.C. Saglik Bakanligi, 2020).

Hastaligin, kisiden kisiye konugurken veya hapsirirken ¢ikan damlaciklar yoluyla
bulastigi bilinmektedir. Havada asili kalan bu damlaciklara maruz kalan insanlar
virusi bu havayi soluyarak kapmaktadirlar. Bu agiz ve burun yoluyla ¢ikan
damlaciklar temas ettigi her yere (masa, kapi kolu, duvar, telefon vb.)
yerlesmektedir. Belirti goren veya gormeyen Kisilerde bu damlaciklar vicutlarina
girdikten sonra yayilma sureci baglamaktadir. Tagiyici bireylerin ne kadar surede
virisU tasidiklarina dair kesin bir bilgi olmasa da higbir semptom goértilmeyen
bireylerde de hastaligin yayildigi géruimustir. Bu nedenle dinya genelinde fiziksel
mesafe kurallari getirilmistir (Who, 2020; T.C. Saglhk Bakanhgi, 2020).



2.2. Turkiyede Covid-19

Cin’de 2019 yilinda tespit edilen Covid-19 virusu, Turkiye'de ilk olarak 11 Mart
2020 tarihinde tespit edilmistir (T.C. Saghk Bakanhgi, 2020).

Tarkiye'de ilk vaka gorilmeden 6nce basta Cin olmak Uzere yurtdigsindan gelen
kisilerin karantinaya alinacagini bildirilmigtir. Turkiye 3 Subat 2020'de Cin’den ve
29 Subat'ta ise Gliney Kore, Iitalya ( covid-19'dan en cok etkilenen Ulkelerden biri)
ve lIrak'tan gelen uguslar durdurmustur. Devlet tarafindan bazi 6nleyici tedbirler
alinmaya baslanmistir: toplu tasima, cafe, lokanta, pazar ve marketlerde kisilerin
maske zorunlulugu ve dezenfektan uygulamasi getirilmigtir. 65 yas Ustu ve 18 yas

alti kigilere sokaga ¢cikma yasagi getirilmigtir ( AA, 2020).

2.3. Pandeminin Hemsirelik Meslegine Etkisi

Tam meslek gruplari toplumsal bir gereksinimdir. Hemsirelik de toplumun ihtiyaci

olarak ortaya ¢ikan bir meslektir (Daggan, 2017; Pektekin, 2013).

Dunyay: etkisi alan Covid-19 salgin, birgcok alanda ciddi problemler yaratmaktadir.
Bu problemden en ¢ok etkilenen saglik alani olmustur. Bu salginla en 6n cephede
mucadele eden hemsireler, salginda mesleklerinin getirmis oldugu gorevlerini ve
sorumluluklarini buylk fedakarliklar yaparak gésterdikleri icin DSO 2020'yi
“Hemgireler ve Ebe YilI” olarak duyurmustur (Intenational Council of Nurses,
2020).

Covid-19 salgini ilk olarak Ulkelerin saglik sistemlerini olumsuz yonde etkilemistir.
VirGsun bulagsma ve yayllma hizi artikga hastanelerin tUm kaynaklarina gereksinim
duyulmaya baslanmistir. Hastalarin kisa zamanda enfekte olup yogun bakimda

X1

ihtiyaclarin artmasi ile “hemsgirelik meslegi” toplum icin dnemli bir ihtiyag¢ haline

gelinmigtir (Hachisu ve Suzuki, 2018 ; Pedrazza et al. ,2018).

insanlar iglerini yerine getirirken, galistiklari ortamin glvenli olmasi gerekmektedir.
Ama hastane ve kliniklerde Covid-19 salgininda hizmet veren hemgireler risk
altindadir (Choi et al., 2020; Huang et el., 2020; Yucel ve Gérmez, 2019). Covid-
19 hemgirelerin hastane diginda 6zel yagsam alanlarinda, hastaneden tasidiklari



viris yolu ile anne, baba, es, gocuk, dost ve akrabalar gibi yakinlarina virus
bulastirma ve enfekte olmalarina sebep olma ihtimali sebebiyle ciddi kaygilar

yasamalarina sebep olmaktadir ( Smith et al. , 2020).

2.4. Kisilik Kavrami

Kisilik kavrami Latincedeki “persona” kelimesinden turemistir. Persona, anlami
itibariyle Latincede, maske anlamina gelmektedir. Oyun esnasinda tiyatrocularin
yuzlerine taktiklari maskenin altindan konusmalar veya sarkilar c¢ikardi. Bu
bicimde “persona” kelimesi ile kisiler arasindaki ayrim anlatilmak istenmigtir
(Yanbasti,1990). Kisilik kavrami, gegmisten ginimuze en ¢ok merak edilen ve
arastinlan konulardan biridir. Psikologlarin kisiligin birden fazla tanimi oldugunu
One surmesi, kavrama olan ilginin artmasina yol agmigtir. (Clceloglu, 2010).
Psikoloji biliminde en vyaygin kullanilan kavramlardan birisi Kigiliktir. Butun

kuramcilarin Gzerine anlastigi bir kisilik tanimi bulunmamaktadir (Kalttr, 2006).

Eroglu (2011) kisiligi, bireyin yasam sekli olarak tanimlanmaktadir. Kisilik
teorisyenlerden Burger (2006) Kkisiligi, “uygun davranis bigimlerin ve Kisilik
Ozelliklerinin  bireyin kendisinden kaynaklandid1” seklinde tanimlamaktadir.
Yanbast’ ya (1990) goére Kisilik, “toplumsal becerilerin toplami, Atkinson ve
arkadaslar (2000) ise kisiligi, “Kisinin fiziki ve toplumsal ortami ile etkilesmesini
tarif eden, dusunce, duygu ve davranim ayirt edici tipik Oruntuler” olarak
belirtmislerdir. Ozsoy’a (2013) gbre kisilik, “bireye 6zgii olan ve ézgiin kilan tim
Ozelliklerdir. Mayer (2007) gunumuzde birgok farkh kisilik tanimi oldugunu, bu
tanimlarin da ortak yonleri oldugunu belirtmistir. Bu ortak yonler kisiligin sistemli,
surekli olarak gelisen ve kisinin tutumu ile kisinin has motivasyonu, duygu ve
zihinsel surecin bir pargasi oldugudur. Kisiligin tanimi yapilirken ¢evre, toplumsal
yasamdaki konum ve davranislar, kurulan iligkilerin yapisi, gunlik hayatta
meydana gelen sorunlara kargi verilen tepkiler gibi faktérler g6z &énune
alinmaktadir (Adler, 2011).
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2.4.1. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisilik 6grenme, sosyallesme ve olgunlasma sureci ile sekillenmektedir.
Olgunlasma dogumdan var olan ama gelisememis yetilerin, 6grenme olmadan
belirli dizeye c¢ikmasidir. Sosyallesme ve 06grenme surecinde ise yasanilan
toplumdan kazandigi davranis ve egitim neticesinde kisilerin tutum tarzlarinin

toplumda yer edinebilmesidir (Sayar ve Ding, 2011).

Bireylerin Kisilik ozelliklerinin olusumunda birden ¢ok etmen s6z konusudur. Bu
etmenlerin Kisilik Gzerindeki etkisi bireylerdeki kisiligi olusturmaktadir. Genel olarak
bu etmenler; kalitimsal etmen, aile etmeni, sosyo-kultirel etmen, psikolojik etmen,

cografi ve fiziki etmenler olarak gruplandiriimistir (Yildirnm, 2014:6).

2.4.1.1. Kalitimsal Etmen

Kisiligin olusumunda davranig egilimleri ve zihinsel 0ozellikleri bakimindan
kalitimsal etmenin 6nemi buyuktir. Kigilik, kalitim sayesinde sistemli bir hale
gelmektedir. Bu sayede insanlar soylarina 6zgu olan o6zelliklerini nesiller arasi
aktarabilmektedirler. Bireyden bireye degisiklik gosteren bir durumdur. Dolayisiyla
kalitimin, kisiligi teskil eden, kisiligi belirleme derecesini ve kisilerarasi farklihgi

gostermektedir (Gurbuz ve Eginli, 2012).

Bireyde olusan kisiligin anneden ve babadan alinan ortak 6zelliklerini kalitimin
etkisi olduguna ulagilabilmektedir. Genler kigideki g6z, boy, sa¢ gibi fiziki
Ozelliklerin  olusumunda aktif rol oynamaktadir (Hellriegel, Slocum ve
Woodman,2008).

2.4.1.2. Aile Etmeni

Kisinin dogduktan sonra karsilastidi ilk sosyal grup ailesidir. Birey sosyallesmeyi
ve Ogrenmeyi aile ortaminda saglamaktadir. Kigiliginin temelleri bu dénemde
sekillenmektedir. Tutum ve davraniglarindan ilk kaynaklar, aile igindeki

ebeveynlerdir. Temel bilgiler, rol model olarak anne ve babadan alinmaktadir.
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Yillar gectikce aileden temel olarak alinan bilgiler benimsenmekte ve bdylece

sosyal hayattaki davraniglar sekillenmektedir (Gurbliz ve Eginli, 2012).

Ozsoy ve Yildiz (2013); Ailenin bireyleriyle yakin etkilesimde bulunmasi,
sosyoekonomik durumu, egitim ve aile yapisi Kigiligin gelisiminde etkili
olabilmektedir. Ornegin ; tek ¢ocuklu bir ailede bliyiimekle, cocuk sayisi ¢ok olan

ailede buyumek bireyin kisiliginde farkliliklar gérilmesine sebep olabilmektedir.

2.4.1.3. Sosyo Kilturel Etmen

Kisilik olusumunu etkileyen bir diger faktér sosyo kdiltlrel etmenlerdir. Bireyler
icinde dogdugu toplumun kaltlir ve degerlerini segcememektedirler. Bu nedenle
toplumdaki kultirel degerleri oldugu gibi kabullenmektedirler. Kisiligin aile
etmeninden sonra en ¢ok i¢ ice ve etkilenerek sekillendigi yapi toplumdur. Birey,
kendi kaltir ve degerlerinin diginda toplumda var olan farkl kalttrlerden etkilenip
kendi davraniglarina yansitiimaktadir (Gliney,2000:260). Sonu¢ olarak Kkisilik,
bireylerin icinde bulundugu toplum ve kiiltiirel degerlerden etkilenmektedir (Ozsoy
ve Yildiz, 2013).

2.4.1.4. Psikolojik Etmen

Kisiligi etkileyen diger bir faktor psikolojik etmenlerdir. Psikolojik etmenler arasinda
olgunlasma sureci, kisinin blyume ve gelismesi bireysel hurriyetinin olmasi,
toplum tarafindan begenilmesi, olumlu yonde toplumsal iliski ve mutlu olma istegi
yer almaktadir (Vural, 2007).

2.4.1.5. Cografi ve Fiziki Etmenler

Cografi bolgeler ve fiziksel etmenler Kisiliklerin olusumunda oldukga etkilidir.
Bireyin dogdugu yer, buyludugu cografi bolge, hava ve iklim kosullari, yasadigi
yerin konumu ve sartlari bireydeki kigilik 6zelliklerini etkilemektedir (Zel, 2001).
Cografi olarak bulundugu bdlgenin konumuna gbére insanin Kkisiligi
sekillenmektedir. Ornegin; sert soguk iklim sartlarinda yasayanlar, daha sert ve

donuk mizaca sahip olurken, daha sicak iklim bdlgesinde yasayan bireylerin duygu
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durumlari hizlica degismekte, yumusak ve uysal mizagh goérulmektedir (Eroglu,
2011).

2.4.2. Kisiligin Uglii Bileseni

Kigilik kavrami gunlik yasamda cok ifade edilmektedir (Koknel, 1997). Kisilik
s6zclgu 3 yapidan olusmaktadir. Bunlar: miza¢ (huy), karakter ve yetenek diye

ayrilmaktadir.

2.4.2.1. Miza¢ ( Huy )

Mizag, kisinin duygusalligini ve davranis 6zelliklerini belirtmektedir. Toplum iginde
de huy diye bilinmektedir (Eroglu, 2015). Miza¢ (huy), glndelik yasamda bireye
0zgu, belli duygusal reaksiyonlarin nitel ve nicel bakimdan degismesidir. Kisilere
nazaran degiskenlik gosterse de kizginlik, duygudurum , hiddetlenmek, sevinmek,
sinirlenmek, hareketli veya hareketsiz olma gibi durumlar miza¢ ya da huy diye

nitelendiriimektedir. “ Can c¢ikar huy ¢ikmaz” , “ Huylu huyundan vazge¢mez” gibi
atasozlerimizdeki sozler, miza¢ ve Kkigilik arasinda bir iliskinin oldugunu
gOstermektedir. Yani huy ve mizag kisiligin bir unsurunu olusturmaktadir (Koknel,

1997).

2.4.2.2. Karakter

Karakter, insanin zihinsel, duygusal ve bedensel aktiviteye, toplumun verdigi
kiymet, bireye 0zgu tutumlarin butinunu olusturmaktadir. Kisinin karakteri,
yasadigi donem, kultirel deger ve toplumun deger yargilarindan meydana
gelmektedir. Yani bir bireyin karakteri , bireyin kisisel 6zellikleri ve toplumun deger
yargilari ele alinarak yorumlanmaktadir. Bu nedenle, bir bireyin karakterli veya

karaktersiz olusu kultur ile alakahdir (Kéknel, 1997).

Karakter, kigiligin toplumsal ve ahlak yonunu tanimlarken kiginin belirli 6zelliklerini
kapsadigi bir kavramdir. Davranis tutumlarini, toplumsal degerleri ve ahlaki

kaidelere bakarak kisilere “karakterli” ifadesi kullaniimaktadir. Tam tersi olarak
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toplumsal deger vyargilari ve ahlaki kaidelere go6re davranig tutumlarini

sekillendirmeyen kisilere “karaktersiz” ifadesi kullaniimaktadir (Eroglu, 2015).

Kisaca; kisinin deger yargilarinin ¢evreden etkilenip sekillenmesine karakter,
duygusal olarak reaksiyonlarin degismesine huy veya mizag, bir bireyi digerinden

ayiran tim 6zelliklere kisilik denilmektedir (Oztekin, 2016).

2.4.2.3. Yetenek

Kisiligi olusturan son bilesen yetenektir ve yetenek dogustan gelmez. Her insan
gorsel (ressam, heykeltras, mimar, aktdér vb.) ve sayisal (muhendis, insaat,
elektrik-elektronik, vb.) alanlarda dogustan, belirli bir seviyeye kadar yeteneklidir.
Bu yetenekleri birey, istedigi alanlarda gerekli egitimleri alarak gelistirmesi
mumkundar. (Altinképru, 2000).

2.4.3. Kisilik Kuramlari

2.4.3.1. Biyolojik ve Fizyolojik Kuramlar

Fizyolojik kuram olarak kisilige bakilirsa, Hipokrat'in ortaya attigi yaklasim 5.
Yuzyildan 17. Yuzyila kadar kabul gormustur. Bu yaklagima gore; vucut yapisinin
Kisilik, karakter ve mizagla iliskisi bulunmaktadir. Vacut sivilarinin renklerine bagli
olarak mizacin 4 tipi ortaya atiimistir. Melankolik bireylerde beden sivisinin safra
organini olumsuz etkilemesiyle kisilerde; Uzintd ile ¢okuntld egilimi, safranin
etkilenmesi durumunda; asabi huy (mizag) ile iliskilendirilmigtir. Agir kanh olanlar
umursamaz ve sogukkanli olarak; hafif kanh olanlar ise umutlu ve iyimser olarak
tanimlanmistir (Farmer, McGuffin, Williams, 2002 ; Kdknel, 1997).

Kisiligin biyolojik yaklagimi ise; bireylerin belirli 6zelliklerinin kusaktan kusaga
aktarildigi, bazi semptomlarin kahtimsal 6zellikler tasididi yonundedir. Galton,
genetik konusunda arastirma yapan ilk kigidir. Aile tarihge sistemini kullanarak,
ailede olan bazi Ozelliklerin zaman iginde tekrardan ayni ailede goéruldugu
sonucuna ulasmistir. ik ikiz calismalarinda farkli gevrelerde yasayan ikizlerin



14

hareketleri incelenmis ve sonug¢ olarak; bedenin fizyolojik yapisi ve zeka
duzeyinde benzerlikler ortaya ¢ikmistir. Bu benzerlikler de Kisiligin olusumunda

biyolojik faktorleri ortaya koymustur (Erdogan, 1983).

2.4.3.2. Psikanalitik Kisilik Kurami

Psikanalitik yaklagim terapistleri: Alfred Adler, Karen Horney, Harry Stack Sullivan,
Sigmund Freud, Carl Gustov Jung’dur (Karahan ve Sardodan, 2012). Freud ,
bireylerin birtakim davraniglarinin bilingdisi gug¢ tarafindan olusturuldugunu
dusunmektedir (akt; Glines,2016:9). Freud, kisiligin tanimini topografik ve yapisal
olmak Uzere ikiye ayirmistir (Ozkalp, 2002).

Topografik; “Biling, Biling Oncesi ve Bilingdisi” olarak (¢ tiirden olusturmaktadir.
Kisi, bilin¢g aninda i¢ ve dig dunyadan gelen uyaricilarin farkindadir. Biling gergek
temellidir ve mantiksal disince hakimdir. Biling dncesinde, kiginin bilincinde fark
etmedigi dusunce ile hatiralar vardir. Bilingli sekilde bu dusunce ile hatiralari
cagrilabilmektedir. Bu cesit dusuncelere “ biling 6ncesi” denilmektedir. Bilingdisi;
bazi engellemeler sebebiyle bilince ulasmayan zihinsel slregler olarak
tanimlanmaktadir. Bilingdiginda gercgeklikten kopmus, irrasyonel ve isteklerin
tamamen doyum odakli olmasi gibi durtiler bulunmaktadir. Bunlar rayalarla ve
serbest cagrisim ile ortaya c¢ikan durtilerdir. Freud topografik yapiy tekrardan
inceleyerek kisiligi tanimlayici yeni bir teori olarak agiklamigtir. Bu yapi U¢ bilesen
“id, ego ve superego” olarak olusmaktadir. Bu bilesenler birbiriyle baglantili olup

badimsiz sekilde calisamayan yapilardir (akt; Altinbas ve Gliltekin, 2014 ).

Id, kisinin oncelikle fizyolojik gereksinimlerinden olusan, davranis temelli olan
enerji kaynagidir. Bu gereksinimler dogrultusunda saldirganlik ve cinsellik durtisu
ortaya ¢ikmaktadir. id, kisinin isteklerinin hemen yerine getiriimesini istemekte ve
aykirt bir durumda enerji patlamasi yasanarak  kiside huzursuzluga vyol
agmaktadir. Ego; dogustan var olan ve id’i kontrol eden bir yapidir. Ego, id’in arzu
ve gerceklik arasindaki dengeyi saglar ve hos olmayan hareketleri bastirarak
bilingdisina yollamaktadir. Siiperego; zamanla gelisen bir yapidir. Ego , idi kontrol
ederken bazen sosyal degerlerinin disina gikabilmektedir. Bu noktada superego

devreye girmektedir. Kisilerde, bu yapisal modelden birinin etkili olmasi Kisilik
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uzerinde etkilere yol agmakta ve bunun sonucunda erotik, narsist ve obsesif tip
Kisilik olusmaktadir. Erotik tipler, sevgiyi yitirme korkusu yasarken narsist tipler,
bencil bir yapiya sahip olup sadece kendilerini disunmektedirler. Obsesif tipler ise,

vicdaniyla surekli muhasebe igerisindedir (akt; Guruz ve Eginli, 2012).

2.4.3.3. Himanistik Yaklagim

A. Maslow ve C. Rogers HUmanistik teorisinden etkilenmiglerdir. Bu yaklasima
goére insan, temel olarak sosyal, akilli ve dogru bir sekilde devamli gelisen ve
gelisimi surduren varhktir (Altinbas ve Gultekin, 2014). C. Rogers, kisinin olmayi
arzuladigi benlik kavrami GUzerinde durmustur. Rogers’e gore kisinin benlik
algisinin olumlu olmasi, gergcek benligi ile ideal benlik arasindaki farkin az
olmasina baglidir. Benlikler arasindaki fark arttikga kisi psikolojik olarak olumsuz
etkilenir. Gergek benlik ve hayatlarin uyusmalari halinde kisilerde kendini
gerceklestirme ve entegrasyon yonelimi ortaya c¢ikmaktadir (Karahan ve
Sardogan, 2012).

HUmanizm yaklagsimini savunan psikologlar, butin insanlarin yalnizca gug
motivasyonu olan kendi potansiyelini gergeklestirme istegidir. C. Rogers, dogustan
gelen bir yetenek olan kendi becerilerini veya potansiyelini gergeklestirme, kisinin
varligini ve gelisimini saglamaktadir. Bu yetenek sadece temel ihtiyaclar
kargilama insan iligkileri, Ureme ve kendi i¢ kontrolinu kapsamaktadir (Altinbas ve
Gultekin, 2014).

2.4.3.4.Davranis¢i Yaklagsim

Davraniggl yaklasim, kKisinin iyi veya kotu davranmasinin sebebini sartlanmanin
sekline baglamaktadir (Altinbas ve Gliltekin, 2014). Davranisgl psikolojide odul;
kisilerin davranislarini bigimlendiren en dnemli etkendir. Odil sistemi, beklenen
davranisi guglendirme ya da kolaylastirmak i¢in uygun sartlarin olugsmasini
saglamakta. Davranig¢l yaklagimin amaci; Kisilerdeki gerilimi azaltmaktadir.
Gerilim azalmazsa davranigin tekrarlama ihtimali yiksektir. istenmeyen davranis
Ogrenilerek kazaniliyorsa, istenmeyen davraniglar yeni o6grenmeler ile

degistirilebilir( Karahan ve Sardogan, 2012).
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2.4.3.5.Biligsel Kisilik Kurami

Biligsel yaklasimin odak noktasi kigilerin kendisi , toplum ve gelecek hakkindaki
idea , gorus ve dusunceleridir. Bu kigilerin gorus ve dusunceleri, davranigsal
olarak tepkilerini bi¢cimlendirmektedir. Kisi bebeklik doneminden itibaren
karsilastigi olumlu ve olumsuz yasantilari anlamlandirabilmektedir ( Karahan ve
Sardogan, 2012). Kisi gevresi ile surekli iletisim ve etkilesim halinde oldugu igin, bu
bilgileri esas olarak denenceler gelistirmektir. Denenceler kisilerin deger ve
beklentilerinden olugmaktadir. Yani Kigiligin olusumunda biligsel yapi énemli bir
etkiye sahiptir. Her kisinin biligssel yapisi farkh oldugu icin, farkl kisilikler ortaya
cikmaktadir (Ozkalp, 2002).

2.4.3.6.0zellikler Yaklagimi

Bu yaklasima gore Kisilik, yalnizca Kisilik ozelliklerine bakilarak belirlenmektedir
(Clceloglu, 2010). Ayirici 6zellikler, toplumda belli bir seviyeye denk gelen bireyin
nasil davranmasi gerektigini 6grenmek isterler. Ayirici 6zelligin yarari; bireyler
aras! karsilastirmayi kolaylastirmasidir (Burger, 2006). Bu teorisyenler bireylerin
davraniglarini incelemek yerine; birden c¢ok Kkisiligi betimleyerek davranisa

yordamislardir (Ciccarelli ve White, 2016).

Eysenck , 6zellik ve biyolojik yaklagimlari iginde barindiran kisiligi 4’e ayirmaktadir.
Bu 4 basamagin en alt kismi olan ilk seviye, 0zel reaksiyonlar icermekle birlikte
kalitimsal ve biyolojik 6zellikler tasimaktadir. ikinci seviye, kisinin cevresinden
etkilenmesi ve kazanmis huy ile ilgilidir. Uglincli seviye, birden ¢ok davranis
arasindan belli davraniglara egilim gostermeyi icermektedir. Dordlncu seviye ise,

tip evresidir ve baskin tipler ortaya ¢cikmaktadir (Sokullu-Akinci, 2002).

Kisiligin olgtilmesinde en ¢ok kullanilan ve guvenirligi olan kisilik envanteri
Cattell'in 16PF ( 16Temel Kisilik Ozelligi ve 5 Kisilik Egilimi )'dir. Birgok Kisilik
envanterinin ve “Bes Faktor Kisilik” modelin olusumunda oncudur (Dal ve Eroglu,
2015).
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2.4.4. Bes Faktor Kisilik Modeli/ Buyiik Besli

Bes faktor kisilik teorisi kigiligin genel durumunu ve bunlarin igerdigi ozellikleri
hiyerarsik bir dizi seklinde vermektedir. Bu kuramin temel hipotezi, kisilerin
bireysel farklarinin kodlama sistemi ile yerylzindeki konusulan dillere kelime
halinde yansitimasi ve bu kelimelerden kigilerin  yapi siniflamasini
olusturabilmesidir (Sevi, 2009).

Kisilerde gozlemlenen birden ¢ok Kisilik 6zelligine ragmen arastirmalara gore en
faydali siniflama Bes Faktér Modeli olmustur (Yurtsever, 2009). Sudak ve Zehir'e
(2013) gore, kigilik turleri duygusal zeka ustlinde etkili olmaktadir ve duygusal
zeka araciligiyla is doyumunu arttirabilmek mumkuandur. Yapilan arastirmalarda
Blyuk Besli; “duygusal denge/nevrotiklik , disadoénuklik-igeddnuklik, gelisme
aciklik / deneyime aciklik , yumusak basliik / uyumluluk ve sorumluluk /

O0zdenetim” olmak uzere ayriimistir (Bacanl ve ark., 2009).

2.4.4.1. Duygusal Denge / Nevrotiklik

Bu boyut nérotisizm olarak da bilinmektedir. Bircok c¢alismada duygusal
dengesizlik; kaygili, itimatsiz, asabi ve uzuntulu gibi Ozelliklerle tanimlanmistir
(Somer ve ark. , 2002). Duygusal dengesizlik durumu, ¢ogunlukla dusunceli,
guvensiz, himayeci, sinirli ve kaygili durumu ifade etmektedir. Bu tur o6zellikler

Kisilerin is ve aile yasantilarinda strese girmelerine neden olmaktadir (Mete, 2006).

Nevrotiklik seviyesi yuksek olan kigiler, dusuk olan kigilere nazaran gunluk
problemler karsisinda daha fazla stres yasamaktadir (Aktas, 2006). Birgok
arastirmaci duygusal sorunlarin kaynaginin depresyon, kaygl ve stres oldugunu;
bununla birlikte bu sorunlarin farkh yollarla ortaya ¢iktigini, bazi durumlarda geri
cekilmesi, bazi durumlarda ise ¢okga hareketli ve sinirlilik belirtileri gériimesi, bu
uc terimin farkli olmasina ragmen orta dizeyde iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir (Akin ve Cetin, 2007).
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2.4.4.2. Digadoniikliik-igedéniikliik

Disadonukluk boyutunda kigiler temel olarak sevingli, mutlu, aktif, sefkatli, sohbet
etmeyi seven ve eglenceyi seven, atilgan ve sosyallik niteliklerini gostermektedir
(Somer ve ark., 2002; McCrae ve Costa, 2003). Kisilerle birlikte zaman gegirme,
sosyal olmak, arzulu olma, glg ve liderlik gibi 6zellikleri bu boyutu belirtmektedir
(Somer ve ark. , 2002). Digsadonuklik boyutun tam tersi ise igcedonukluktur.
Iceddnlikler yukaridaki Ozellikleri temsil etmemekle birlikte, insanlar arasina
karismayl sevmezler. Bu Kkisilere az enerjiye sahip ve asosyal kisiler demek
hatadir (Burger, 2006). Bu kisiler yalniz kalmaktan hoglanan, suskun, mesafeli,

utangacg ve nesesiz kisilerdir(McCrae ve Costa, 2003).

Eysenck’e gore; disaddnukler, sosyal ortamlari seven, ¢ok fazla arkadas ve
arkadas grubuna sahip, farkh aktivite ve etkinliklere katilmayi seven, espri
yapabilen, ¢ok rahat bir sekilde iletisime gecgen, guler yuzlu, heyecanli ve okumayi
seven kisilerdir. icedonuklik ise; sosyal ortamlardan uzak, cok az arkadasi olan,
icine kapanik, utangac¢ olan, diger insanlarla aralarina mesafe koyan Kkisilerdir.

Gunluk hayatlarindaki olaylari ¢ok ciddiye almaktadirlar (Burger, 2006).

2.4.4.3. Geligime Agiklik / Deneyime Aciklik

Gelisime acikhk boyutu, kisilerarasi temaslardan daha ¢ok tecribelere agik olmak
anlamini tagsimaktadir (Burger, 2006). Gelisime acik kisiler; akilli, yenilik¢i, merakli,
hayalci, kultarll, yaratici, 6zgur ve genis fikirlidir (Somer,1998). Bu boyuttan distk
puana sahip kisiler, realist, yaraticihgi dusuk, tutucu bir yaklagima sahip olan ve

geleneksellige yatkin 6zellige sahiptirler (McCrae ve Costa, 2003).

2.4.4.4. Yumusak bashlik / Uyumluluk

Uyumluluk boyutunda, kigiler uysallik ve merhametsizlik arasindaki dereceye
yerlestirilir. Bu boyutta puani yuksek olan kisiler, uyumlu, guvenilen, eli agik,

merhametli mizagh ve tutkulu olan Kkisilerdir. Sorumlu kigiler rekabetten ¢ok
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igbirliginden yanadir. Bu Kigilerin tam tersi uyumsuz kisiler; kuskucu, merhametsiz,
cimri, yargilama ve hizlica asabilesen kimselerdir (McCrae ve Costa, 2003).
Yapilan galismalarda ortaya ¢ikan sonug Kigilerin ahlak degeri ile guglu bir baglanti
oldugunu gostermistir (Somer, 1998). Birey benligini tanidikca, duygu ve
duguncelerinin farkina vardikgca, artan doyum gundelik yasamda olumlu etki

saglayacaktir (Tumkaya ve dig. , 2008).

2.4.4.5. Sorumluluk / Ozdenetim

Mete’'ye ( 2006 ) gbre bir amaca donuk davranistaki gudileme, sistemli bir
planlama ve basari faktorleri birbiriyle iligkilidir. Sorumluluk kisinin ne kadar
disiplinli ve kontrolli olmasi ile ilgilidir. Bu boyutta yuksek puan alan kisiler; planlar
dogrultusunda hareket eden, 6zenli ve duzenli olan, kararli , isine zamaninda
giden ve isine bagh insanlardir. Diger taraftan dusik puan alanlar ise Usengeg,
ihmalci, amaci olmayan, dizensiz ve isten kaginan kimselerdir (McCrae ve Costa,
2003).

2.4.5. A Tipi Kisilik

A tipi bireyler davranis sekillerine gore, saldirgan, aceleci ve igkoliktirler. Bu
bireyler kisa zaman icerisinde gereginden fazla is yapmak ve basarili olmak
istemektedirler (Moorhead/Griffin, 1992).

Gunumuz toplumunda A tipi kisiligi 6zendirmekte ve &dullendirmektedir. Bu
davranis seklinin esas Ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Baltas ve Baltas,
2000).

1.Hareketlilik: A tipi davranis seklini benimseyen bir bireyin mutlak bir
konusma bigimi vardir. Konusma esnasinda belli noktalara ¢ok fazla

vurgu yapip, guclu jest ve mimikleriyle konugmaktadirlar.

2.Diirtii ve Ihtiras: Bu davranis seklindeki bireyler, kargisindaki kigiler
ve kendileri i¢in bluyuk bir beklenti igerisindedirler. Bu beklentinin
olugsmamasi halinde tedirginlik duymaktadirlar.



20

3.Rekabet, Saldirganlik ve Dismanlik Duygulari: A tipi davranisa
sahip bireyler kargisindakiler ile rekabet igindedirler. Bu rekabet

sonucunda kizginlik, dugsmanlik gibi hisler ortaya ¢ikabilmektedir.

4.Tek Acili Kisilik: A tipi davranis sekline sahip bireyler, genel olarak

kendilerine mesguliyet yaratirlar ve “benmerkezci’dirler.

2.4.6. B Tipi Kisilik

B tipi davranis sekline sahip kigilerin, zaman ile bir problemleri olmaz. Bu insanlar
hayatlarinda daha esnek , kendini zorlamayan ve dengeli bir yasam icindedirler.
Duzenli ve istikrarli bir sekilde yasayip kendilerini glivende hissetmektedirler. B tipi
bireyler ile A tipi bireylerden basarili veya basarisiz konusunda kiyaslanamazlar
(Moorhead/Griffin, 1992).

B tipi kisiler sert kaidelerden uzak ve esnektirler. Basarili olmak i¢in 6fkelenmezler,
hirsli degillerdir. Yaptiklari bir etkinlikten veya isten eglenmeyi ve zevk almayi
bilirler. Is hayatlarinda sugluluk hissiyati olmaz. Sistemli ve kararli bir sekilde

calisirlar. Kendilerine ve sosyal gevrelerine guivenen bireylerdir (Giney, 2000).

A tipi bireyler birden ¢ok konuyu ayni anda dusunmekte ve kendilerini rahatlatmak
icin suresiz bir calisma istegi igerisindedirler. B tipi bireyler ise daha sakin, rahat,
dayanikli, éviunmeyi sevmeyen, sosyal hayati seven, sagligina dikkat eden,
stresten uzak durmayi ve eglenmeyi amac edinen Kisilik tipidir (Friedman ve

Rosenman, 1974).

A ve B tipi kisilie sahip olarak gruplandirilan bireyleri bu bireylerin A ve B tipi

Ozelliklerinin timuna tasimasi beklenmemektedir (Farrel, 2001:171).

2.5. Zeka Kavrami

ik olusumundan ginimize kadar insanhdin katettigi ilerlemenin biiyiik bir kismi
insanin zekasl sayesinde gerceklesmigstir.. Zeka, insanlarin Uzerinde yasadigi
gezegene egemen olmasini saglar ve insani diger canlilardan dstun tutmaktadir.
Surekli olarak gelisen ve degisime ugrayan bilim dinyasinda, zeka kavramina

bakis acilari da degisim gostermektedir.
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Zeka insanlara birgok beceri saglamaktadir. insanlarin mantikli bir bigimde hareket
etmesine, nesneler arasinda iligkiler kurabilmesine, yeni dusuncelerin elde
eldiimesine ve degisimlere ayak uydurabilmesine yardimci olmaktadir. insanlara
kazandirdigi algilar sayesinde soyut dusunebilmeyi, digunceleri kontrol etmeyi ve

dusgunceleri birbiriyle iligkilendirmeyi saglamaktadir (Aysel, 2006).

Zeka ile ilgili en eski tanimlardan biri Descartes’e aittir. Descartes’e goére zeka,
dogruyu ve yanlisi ayirt edebilme yetenegidir. Wechsler ise zekaylr amaca yonelik
hareket etme, mantik ¢ergevesinde dugunebilme ve problemlere uygun ¢ozumler

uretme olarak tanimlamigtir ( akt; Akin, 2004)

Zekanin tanimi cografi bolgelerde de farklilik gostermektedir. Bati toplumlarinda
zeka daha c¢ok hizli karar verebilme veya sorunlari daha hizli ¢ézebilme yetenegi
olarak tanimlanir. Dogu toplumlarinda ise zeka, kisinin kendini bilmesiyle
tanimlanmaktadir. Son dodnemlerde ise yapilan arastirmalar, zekanin birgok
sisteme bagh oldugunu, fizyolojik ve duygusal durumlarin zeka surecinin

isleyisinde dnemli rol oynadigini géstermektedir (Cakar ve Arbak, 2004).

Zekanin insan vuacudunda beyinde konumlandigi kabul edilmektedir. Beyinde
belirli bolgelerde yer alan hicreler, bireyin belirli bir alanda daha yetenekli olmasini
saglamaktadir. Beyninin sol lobu gelismis olan bir birey sayisal ve sozel
problemleri daha iyi yerine getirmekte ve neden-sonug iligkilerini kurmakta daha
basarili olmaktadir. Sag lobu gelismis bir birey ise hayal kurmakta, bircok goérevi
ayni anda yerine getirmekte ve duygularini kontrol etmekte daha yeteneklidir.
Beynin sag tarafi vicudun sol tarafini kontrol ederken, sol tarafi ise vicudun sag
tarafini kontrol eder. Beyinde meydana gelen bir hasar sonucunda, hasarin
olustugu bolgeye bagdli olarak, becerilerde bir gerileme s6z konusu olabilmektedir
(Yan, 2008).

Geleneksel zeka yaklasimlarinda zeka, daha ¢ok matematik ve sézel yeteneklerle
belirlenmekteydi. Bireyin sahip oldugu diger yetenekler goz ardi edilmekteydi.
Bununla beraber zekayr oOlgmek igin cesitli testler ve Olgme yontemleri
geligtiriimigtir. Ancak kultlr cesitliliginin ¢ok fazla olmasindan dolayi, belirli bir

standarta ulagilamamistir. Spearman zekay! genelleyerek, zeki insanlarin bir¢ok
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durumda basarili oldugunu savunmustur. Hizli ve dogru kararlar verebilen,
cevresinin ilgisini ceken sdylemlerde bulunabilen insanlar, Spearman’ a gore zeki
sayllmaktadir (akt;Aysel, 2006).

Geleneksel zeka yaklagimlarindan farkl bir teori ortaya atan Thorndike zekayi
sosyal, soyut ve mekanik olmak uzere Ug¢ boyuta ayirmistir. Sosyal zeka, insanin
kendisini ve cevresini nasil goérduguyle iligkilidir. Sosyal zekaya sahip bir birey,
kendisini daha iyi bir bicimde anlayabilme ve anlatabilme yetenegine sahiptir. Ayni
zamanda cevresiyle iyi iligkiler kurabilme egilimindedir. Mekanik zeka, vicudun
islevlerini diuzgun ve hizli bir bicimde kullanabilme becerileridir. Soyut zeka ise
matematik ve sozel becerilerinin dnemli bir bigimde gelismesini icermektedir (akt;
Akin, 2004).

Zekanin farkli yeteneklerden olustugunu, tek bir bicimde ele alinamayacagini
belirten Gardner, Coklu Zeka teorisini olusturmustur. Gardner’a gore zekanin yedi
boyutu vardir. Bu boyutlar birbirinden ayri bir sekilde calisir ve statik dedgiltir.
Gardner’in s6zunu ettigi yedi boyut sunlardir (akt; Altan, 2011) :

e Sozel zeka: Dil, sdzel ve yazili olarak gelismistir. insanlari ikna etme
yontemleri etkili bir bicimde kullaniimaktadir.

e Mantiksal zeka: Matematik becerilerini icermektedir. Sayilari etkin bir
bicimde kullanabilme ve sebep-sonug iligkilerini kavrayabilme yetenegidir.

e Muziksel zeka: Farkli sesleri ve ritimleri ayirt edebilme, besteler Gretebilme
ve muzik sozlerini ezberleyebilme yeteneklerini icerir.

e Gorsel zeka: Bicim, renk, bosluk, ve cizgiler arasinda ayrim yapabilme
yetenegdidir. Zihinsel canlandirmayla beraber sanatsal Uretim yapabilme
becerilerini igermektedir.

e Bedensel zeka: Vucudu etkin bir bicimde kullanabilme becerisidir.

e ligsel zeka: Kisinin kendisini tanima ve anlayabilme becerisidir. Kigi
kendindeki iyi ve kotu yonleri bilir.

e Duygusal zeka: Birey c¢evresindeki insanlarin ne istediklerini, ne
dusunduklerini bilir ve bu insanlarin sorunlarini anlayabilme yetenegine

sahiptir.
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2.6. Duygu Kavrami

Duygu kavrami, birgok yoéniyle tartismalarin odak noktasindadir. Oyle ki bu
tartismalar antik yunan felsefesine kadar dayanmaktadir. Akli temel alan
diisunirler, duygularin insanlara zarar verdigini dile getirmistir. insanlarin gelecegi
gorebilmesinin 6nundeki engel olarak gorulmustur. Bu duasincenin uzun yillar
temel alinmasindan dolayi, duygularin 6nemine iligkin ¢alismalar eksik kalmistir.
Bu noktada duygularin insanlara buyuk olgude etki ettigi bir gergektir. Davraniglari,
dusunceleri, iligkileri, sosyal suregleri etkileyen duygularin yarattigi etkilerin daha
¢ok olumsuz noktalarina deginilmistir. Bu nedenlerden dolay! akla verilen 6nem

duygulara verilmemistir (Er, 2006).

Ancak bilimsel gelismelerin yolunu actigi yeni fikirler sayesinde duygularin da en
az akil kadar onemli oldugu gorulmustur. Akl duygudan dstun tutmanin insani
anlamaya zarar verdigi gorilmus ve bu iki kavramin birbiriyle iligkili oldugu

savunulmustur (Cakar ve Arbak, 2004).

Yapisi itibariyle sosyal bir varlik olan insan, surekli olarak birbiriyle iliski halindedir.
Bu iligkilerin yonetilmesi, uyum icinde olmasi ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dézulmesi
gereklidir. Butun bunlar duygu kavrami igerisinde ele alinmaktadir. Ancak
duygunun tanimi igerdigi karmasik yapilar nedeniyle ¢ok zordur. Duyguyu net ve
kisa bir sekilde tanimlamak gerekirse, insanlarin olaylar karsisinda verdikleri
tepkiler butinuadar (Aysel, 2006). Bir bakima duygular insanlarin harekete
gecmesini saglamaktadir. Friday’e (1914) gére duygu meydana gelen degisimlere
uyum saglama ve uyaranlara bagli olarak iligkilerin strdirtimesidir (akt; Ustiin ve
Toprak, 2014).

Goleman duyguyu , “bir his ve bu hisse 6zgu belirli distinceler, psikolojik ve
biyolojik haller bir dizi hareket egilimini ifade etmektedir’” seklinde tanimlamigtir
(akt; Akin, 2004).

Bireyin duygulari 6grenme istegini tetikleyerek harekete gecmesine, sorunlar
kargisinda ¢ozumler Uretmesine, Urettigi ¢ozumleri hayatina uygulayarak kendini

gerceklestirmesine yardimci olmaktadir (Aysel, 2006).
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Greenberg’e (2004) gore duygular yalnizca bireyin degil gevresindekilerinin de
yasamina anlam katmakta ve bu sekilde yagsama duzen katmaktadir. Buna gore
hissedilen duygular bireye 6zgudir ancak etkileri hem bireyi hem de cevresini
etkilemektedir. Birey hissettigi olumlu duygular sayesinde, yagsaminda bir anlam
gormektedir. Bu hem bireyin hem de g¢evresindekilerinin yasami igin onemlidir (akt;
Duy ve Yildiz, 2014).

insan dogasi geredi her an bir duygu icerisindedir ve dolayisiyla bu duygu
durumlar surekli olarak degisebilmektedir. Duygulari insandan ayirmak mumkuin
degildir. Duygunun insana hem olumlu hem de olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Ancak bir noktada duygular yonetilebilir. Bu sayede insan amaglarina ulasmak igin
duygularini kullanabilmektedir (Akin, 2004).

Duygularin deneyimsel, davranissal ve fizyolojik gibi bir takim boyutlari
bulunmaktadir. Boyutlar birbirinden etkilenme 6zelligi gostermektedir. Bir olaydan
fizyolojik olarak etkilenen bir bireyin hem deneyimleri hem de davraniglari
etkilenmektedir. Bu da bu boyutlardan birinde meydana gelebilecek degisikliklerin

diger boyutlari da etkileyebilecedini gdéstermektedir (Duy ve Yildiz, 2014).

insanin duygulara dogustan sahip oldugunu diisiinen (Roseman, 1995; Ekman,
1994; izard, 1992) arastirmacilar bulunmakla beraber, duygularin dodjumdan
sonra cevreyle beraber kazanildigini disinen (Buch, 1983; Dum, Brown ve
Beardsall, 1991) arastirmacilar da vardir. Duygularin bilissel ile iligki icerisinde
oldugu duslncesi de (Lewis, 1993; Frida, 1994) literatirde yerini almistir (akt;
Ustiin ve Topbas, 2014).

Bir durum karsisinda vucudun verdigi tepkiler o an hissedilen duyguya 6zgudur.
Birey endise hissediyorsa vicudu da o hislere uygun tepkiler vermektedir.
Dolayisiyla her duygunun kendine has harekete gegirme ve tepki verme ozelligi
vardir. Cevre, fizyolojik ve psikolojik 6zellikler ve deneyimler gibi etkenler verilen
tepkilerde farkliliklar meydana getirebilmektedir. Yine ayni sekilde cinsiyet, yas,
kaltur, meslek, toplumdaki konum da duygulara kargi verilen tepkileri etkileyen
unsurlardir (Akgay ve Corak, 2012).



25

2.7. Duygusal Zeka

Insan zekasinin 6n planda olmasi butiin fikirlerin kaynag@i oldugu disiincesi zekay
yuzyillar boyunca 6nemli kilmigtir. Ancak dunyanin 6zellikle de son yuzyilda buyuk
bir degisime ugramasi, zekanin egemenligini de bitirmistir. Yuksek zeka
seviyesine sahip bireylerin akademik alandaki basarilarina ragmen gunlik
yasantillarinda ayni basariylr gosterememeleri bilim insanlarini duygusal zeka

kavramina ulastirmistir.

Salovey ve Mayer (1990) ilk defa EQ kavramini ortaya atilmistir. Thorndike’ nin
(1920) sosyal zeka modeline dayanan duygusal zeka, kisinin kendine hakim
olabilmesi, kendisinin ve bagkalarinin duygularini anlayabilmesi ve harekete

gecgebilmesini ifade etmektedir (Dogan ve Demiral, 2007).

Salovey ve Mayer (1990)e gore EQ; kisi kendi ve baskasinin duygularini
g6zlemleyip kontrol etmesi ve duygularini hareketlerine uygun sekilde
kullanabilmesi olarak tanimlamistir (akt; Yesilyaprak, 2001). Kavram ortaya atildigi
andan itibaren akademik olarak popduler hale gelmis, arastirmalarin odak noktasi
olmustur. Bunun sebebi birgok zeka modelinin birlesiminden olusmasidir (Yan,
2008).

Duygusal Zeka adli kitap yayinlayan Daniel Goleman (1995) bu kitap sayesinde,
duygusal zeka kavrami genis kitlelere ulasmistir. Goleman duygusal zekayi
problem ¢o6zebilme, istekleri kontrol edip erteleyebilme, empati kurabilme,
karamsar olmaktan uzak durabilme ve sorunlarin gunlik yasantilarini

engellemesine izin vermeme olarak tanmlamigtir (akt; Dogan ve Demiral, 2007).

Petrides ve Furnham’ a (2000) gore duygusal zeka oOzellik ve bilgi islem sureci
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Ozellik olarak duygusal zeka, davranislarin tutarli
olmasini kapsamaktadir. Buna gore duygusal zeka bir kisilik 6zelligidir. Duygusal
zekaya has kavramlardan c¢ok kisilik dzellikleri Uzerinde durmaktadir. Bilgi islem
sureci olarak duygusal zeka ise, duygularin bilinmesi ve ifade edilmesi gibi
duygusal zeka kavramina has kavramlar (zerinde durmaktadir (akt; Deniz, Ozer
ve Isik, 2013).
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Gunumuzde kullanilan duygusal zeka anketini duzenleyen Reuven Bar-On’ a
(1997) goére duygusal zeka, kisinin gunlik yasantilarindaki sorunlarla basa
cikabilmesini saglayan kiginin duygusal yeterlilik ve yeteneklerinin tumu olarak
tanimlanmistir. Duygusal zekanin ve zekanin birbiriyle etkilesim icerisinde
oldugunu savunmus, zeki insanlarin hem bilissel zekaya hem de duygusal zekaya

sahip olmasi gerektigini belirtmistir (akt; Acar, 2002).

Duygusal zekaya sahip bireyler kendisinin ve bagkalarinin duygularini kolayca
anlayabilmektedir. Bu kisiler iliskisi kalitesi ylksek, ne hissettiginin farkinda olan,
empati kurabilen, degisime acik, stresle basa ¢ikabilme konusunda basarili ve

iyimser insanlardir (Babaoglan, 2010).

Bireylerin kendini bagkalarinin yerine koyabilmesi ve duygularini anlayabilme
yetenedi olan empati kavrami duygusal zekanin temelini olusturmaktadir. Empati
bireyin gunlik yasaminda birgok alanda basarili olmasini saglamaktadir (Aslan ve
Ozata, 2008).

Duygusal zeka, IQ’ dan farkli olarak her yasta gelisen ve 6drenilebilen bir zeka
turadur. Duygusal zeka genetikle aktarilamaz ve insan gelisiminin her doneminde

gelisebilmektedir (Yesilyaprak, 2001).

Duygusal zeka ile ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar kavramin
iliskili oldugu dort boyutu ortaya cikarmistir. Bunlar; bireyin kendi hislerini
anlamasi, baskalarinin hislerini anlamasi, kendi hislerini kontrol edebilme becerisi

ve baskalarinin hislerini kontrol edebilme becerisidir (Onay ve Ugur, 2011).

Duygusal zeka hayatin her alaninda 6n plana gikmaktadir. Ancak 6zellikle saglik,
egitim ve endustri alaninda kullanimi daha yaygindir. Duygusal zeka kavraminin
yaygin bir sekilde arastiriimasi sadece aklin ve tekduze dugunce sureclerinin ele

alindigi yontemlerin sorgulanmasina yol agmistir ( Ural, 2001).

2.7.1.Duygusal zeka modelleri
Duygusal zeka kavraminin ortaya c¢iktigi glinden simdiye dek birgok model

gelistiriimigtir. Salovey ve Mayer (1990), Goleman (1995), Cooper ve Sawaf (1997)
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ve Bar-On’'un (1997) olusturdugu modeller duygusal zekanin temellerini

olusturmaktadir.

2.7.1.1.Salovey ve Mayer modeli

Duygusal zeka kavraminin gelistiriimesi icin buyuk ugraglar veren Salovey ve
Mayer'in  (1990) bu modeli, bireyin Kkarsisindakinin duygularini anlamayi
amagclayan yontemler sunar. Duygusal zekanin ¢evre ve duyguyla olan etkilegimi

on plana konulmustur (akt; Aysel, 2006).

Model duygularin algilanmasi, duygu ve dusitncelerin canlandirilmasi, duyguyu
anlamak ve duyguyu yonetmek olmak Uzere dort boyuta ayrilmigtir. Duygularin
algilanmasi, bireyin bagkalarinin jest ve mimiklerinden duygularini taniyabilme
yetenegdidir. Duygu ve dusuncelerin canlandiriimasi, duygu ve dusiunce arasindaki
iliskiyi bilme ve duslncelerin nasil degistigini anlayabilme yetenegidir. Duyguyu
anlamak, duygulari analiz edebilme, duygu degisimlerinin farkinda olma ve
sonuglarl  kestirebilme yetenegidir. Duyguyu yonetmek ise kisinin kendi

duygularinin olmasi ve duygularini kontrol etmesini igerir (Karabulut, 2012).

2.7.1.2.Bar-On modeli

Bar-On’un (1997) olusturdugu duygusal zeka, modeli bireylerin olusturduklari
hedefler dogrultusunda duygularin 6nemini ele almistir. Bar-On’a (1997) gore
duygusal zeka, bireyin kendisini ve digerlerini bilmesi, ¢evresiyle kurdugu olumlu
iligki, cevresine hizli bir sekilde adapte olmasi ve sorunlarla etkili bir sekilde basa
¢cikmasi gibi becerilerin tumuadidr. Bu beceriler bireyin hedefleri dogrultusunda

basarili olmasini saglamaktadir (akt; Cakar ve Arbak, 2004).

Bar-On duygusal zeka modeli kisisel farkindalik, kisilerarasi iligkilerde uyum
saglama, stres yonetimi ve genel ruh hali olmak Uzere bes boyuttan olusmaktadir
(Buylkbayram ve Gurkan, 2014).

* Kisisel Farkindalik Boyutu: Bireyin kendisini bilmesi, kendi
kararlarini verebilmesi ve becerilerinin sinirlarinin farkinda olmasini

icermektedir.
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Kisileraras: iligkiler Boyutu: Bireyin cevresiyle olan iligkilerini
icermektedir. Empati kurabilme, sosyal sorumluluklar ve Kisilerarasi

iligkiler gibi becerilerden olugmaktadir.

Uyum Saglama Boyutu: Birey c¢evresinden gelen istekler
dogrultusunda uygun vyanitlari vermektedir. Problem ¢6zme,

gerceklik ve esneklik gibi becerilerden olugsmaktadir.

Stres Yonetimi Boyutu: Bireyin stresle etkili bir bicimde basa
cikabildigini gdstermektedir. Stresle basa c¢ikabilme ve durtilerini

kontrol edebilme yeteneklerini icermektedir.

Genel Ruh Hali Boyutu: Bireyin hayatina karsi gosterdigi olumlu
bakis agisini gostermektedir. Mutluluk ve iyimser olabilme

becerilerini icermektedir.

Bar-On duygusal zeka ile ilgili galismalarini genigletmesi sonucu, ilk duygusal zeka

Olcegini olusturmustur. Yetigkinler igin tasarlanan Bar-On Duygusal Zeka Envanteri

bazi bireylerin digerlerine gore basarili olmasinin nedenlerini agiklamak igin
gelistiriimigstir (akt; Karabulut, 2012).

2.7.1.3.Cooper ve Sawaf modeli

Cooper ve Sawaf (2000) bu modeli “duygulari 6grenmek, duygusal zindelik,

duygusal derinlik ve duygusal simya” gibi dort boyuttan olusan bu model, duygusal

zekayl daha c¢ok orgut ortaminda inceleyerek duygusal zekanin liderlikle olan

iligkisini temel almistir.

Duygulari Ogrenmek: Bireyin kendi duygularini bilmesi ve
duygularina uygun bir sekilde hareket edebilmesi gibi yeteneklere
dayanmaktadir. Duygularinin ¢agristirdigi hislere objektif bir bicimde
yaklasmak, duygu ve enerji arasindaki iliskinin farkinda olmak ve
duygularin verdigi mesajlari algilayabilmek gibi becerilerin timudar.

Duygusal Zindelik: Bireyin duygusal zindelige sahip olabilmesi igin

0z varhga, olusturulan gliven ¢emberine, hosnutsuzluklarin bilgi ve
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eylem kaynagina donusturalmesine, esneklige ve yenilenmeye

ihitiyag vardir.

Duygusal Derinlik: Bireyin belirledigi amagclar dogrultusunda
hareket etmesi ve buna kendini adamasi Uzerine temellendirilir. Bu
boyut durust olmayi, potansiyelinin farkinda olmayi ve insanlar

uzerinde etki birakabilmeyi icermektedir.

Duygusal Simya: Degersiz bir maddeye degisimler uygulayarak
degerli bir maddeye donustlirmeye simya denir. Duygusal simya da
degersiz duygularin degerli duygulara donustirilmesi ve bu degerli
duygulardan faydalanma slrecini igermektedir. Bu yolla birey,
herkesin gézden kacirdigi firsatlari yakalar ve degerlendirir ( akr;Yan,
2008).

2.7.1.4.Daniel Goleman modeli

Duygusal zekanin gunluk yasamimiza olan etkileriyle beraber, is hayatimiza da

onemli etkilerinin oldugunu savunan Goleman (1995), duygusal zekayi bes boyutta

incelemistir. Bunlar:

Kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi: Bireyin duygularinin
veya hislerinin farkinda olmasi gibi becerilerdir. Duygularinin farkinda
olan bireyler, yasamlariyla ilgili karar verebilmede basarili ve
bagimsizdirlar. Kendi sinirlarinin farkinda olan bireyler, hayata karsi

olumlu bakig acgisina sahiptirler.

Kisinin kendi duygularini yonetmesi: Kisinin kendi duygularinin
farkinda olmasi ve duygulariyla etkili bir bicimde basa c¢ikmasi,
duygusal zeka becerileridir. Kaygi ve olumsuzluk gibi durumlarla
basa g¢ikabilme ve kendisini kontrol edebilmeyi icermektedir. Bu tur
beceriler gostermeyen bireyler yasamlarindan zevk almakta sorun

yasamaktadirlar.
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Kisinin kendini motive etmesi: Bireyin duygularini bir hedef
dogrultusunda toplayabilmesi ve bu sekilde kendini motive
edebilmesidir. isteklerin ertelenmesi, anlk gelisen olumsuz
davraniglarin  kontrol edilmesi basariya ulagsmada o6nemli rol

oynamaktadir.

Empati: Baskalarinin duygularinin farkinda olmak ve ona goére
davranmak duygusal zeka igin olmazsa olmaz bir 6zelliktir. Empati
becerilerine sahip bireyler, bagkalarinin isteklerini ve ihtiyaglarini

kolaylikla gorebilmektedirler.

Sosyal beceriler: Diger insanlarla kurulan iligkilerin ve iletigsimlerin
kaliteli olmasini igermektedir. Bu becerilere sahip bireyler, liderlik ve
popdulerlik gibi Ozellikleri etkin bir bigimde gdstermektedirler (akt;
Avsar ve Kasikgi, 2009).

2.7.2.Duygusal Zeka Unsurlari

Duygusal

zeka unsurlarini  kapsayan bes yetenek alanini olusturdular

(Goleman,1998; Lazarus, 1999; Weisinger, 1998):

Ozbiling: Bireyin kendini bilmesi olarak tanimlanabilmektedir.
Kendini bilme, duygularinin farkinda olma ve duygularini dogru bir
sekilde analiz edebilme yetenegidir. Kendini tanima duygusal

zekanin temelini olusturmaktadir.

Duygularini yonetebilme: Duygulari sartlarin gerektirdigi sekilde
yonetebilme ve kontrol edebilme becerisidir. Bu becerilere sahip
bireyler dogru zamanda, dogru yerde ve dogru sekilde tepkiler

verebilmektedir.

Kendini harekete gegirebilme: Duygulari konulan hedefler
dogrultusunda harekete gecirebilme yetenegidir. Bireyin amacglarina
uygun bir sekilde kendini motive etmesi ve amaglarina ulasana dek

pes etmemesidir.
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+ Empati: Bireyin kendisini baskasinin yerine koyabilme becerisidir.
Bunun igin, bireyin iyi bir dinleyici olmasi, hassasiyet gostermesi,
baskalarinin sorunlarini anlayabilmesi ve sorunlara uygun ¢ozumler

sunup yardimci olmasi gerekmektedir.

« lligkileri Yonetebilme: Basarili kisilerarasi iligkiler kurabilme ve
devam ettirebilme becerileridir. Bireyin etkili bir iletigsim kurabilmesi ve
isbirligine acik olabilmesi sosyal becerilere sahip olabilmesi

acisindan 6nemlidir (akt; Yesilyaprak, 2001).

2.8.Stres Kavrami

Koken bakimindan yabanci bir sézcuk olan stres Latincede “Estrictia” ve eski
Fransizcadaki “Estrece” s6zcuglnden tlremistir. Bu sdzcik 17. ylzyilda Gzuntd,
1izdirap, tasa, aci, felaket, keder gibi manalarda kullaniimig; 18. ve 19. ylzyillarda
stres sOzcugune yuklendigi mana degismis ve guglukle sikinti gibi anlamlarda
nesnelere, bireye, viicuda ve psikolojik yapisina gore kullaniimigtir. Stres s6zcugu
sadece tesir etme yoOnlyle, “Temel vaziyete dénmek icin ¢aba harcama”,
“Batanlugu koruma” bigiminde “etkiye tepki” manasinda kullaniimistir (Baltas ve
Baltas, 2008).

Dr.Hans Selye (1973) ilk olarak ortaya attigi Stres kavramini; organizmada
meydana gelen degisimlere verilen tepki olarak tanimlanmistir (akt; Aydin, 2008).
Selye’nin rahat bir sekilde kabullenen bu tarifine bakilirsa stres; sadece memnun
olusuna bakilmadan, her c¢esit arzuya karsit vicud uyumunu elde etmek igin
verdigi tepkidir (akt; Erkmen ve Cetin, 2008).

Stres kelimesi herkesce bilinmesine ragmen aslinda stresin tam anlamiyla ne
oldugu bilinmemektedir. Zira bu sézcuk farkl bireyler igin farkli anlamlar tasidigi

icin, stres tanimini zorlagtirmaktadir (Selye, 1973).

Gunlik yasantimizda neredeyse herkes stresten etkilenmektedir. Bu stresli
durumlar karsisinda insanlarin, stresle basa ¢ikma stratejileri olaylari algilama ve
kavrama sekillerine goére gosterdigi tepkiler de farklilagsmaktadir (Monteiro,
Balogun ve Ortaile, 2014).



32

Stres, sadece olumlu dizey alt ve Ust sinira ¢iktiginda problem haline gelmektedir.
Olumlu dizeyde kisi performansini Ust sinirda tutarken, olumsuz dizeyde
yasanilan stres ¢ok az veya c¢ok fazladir. Olumlu ve olumsuz durumda stresle
baglantili olarak kizginlik, Gzuntlu, kaygi, bunalim, uyku problemleri, istah
degisimleri ve benzeri semptomlar gorulmektedir. Strese bagh olarak olumsuz
semptomlar, kisinin saglhk ve is hayatinda c¢ok fazla zararli sonuglar
yaratabilmektedir (Dogan, 2008).

Stres ¢ok yaygin olarak kullanilan bir kavram olup genel geger bir tanimi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla birgok tanim mevcuttur. Deniz ve Yilmaz (2005)
stresi, “kisi ve ¢cevre arasindaki uyumsuzlugu” ; Baltas (2000), “davranis ve uyarici
arasindaki etkilesimi”; Lazarus ve Folkman (1984) ise “kisinin yasamini sekteye

ugratan uyaricilar ve gevre ile etkilesimi” seklinde tanimlamiglardir.

2.8.1.Stres Belirtileri

Stres belirtileri 4 asama olarak “fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal’
toplanmaktadir (Braham, 1998):

o Fiziksel Belirtiler; “uyku problemleri, bas agrisi, bel agrilari, dis gicirdatma
ve c¢ene kasilmasi, mide problemleri, deri dokuntuleri, istah degisikligi,
yorgun olma, kalp ve tansiyon riski”.

e Duygusal Belirtiler; GzUntl veya kugku, bunalim, sinirli olma, huzursuzluk,
Ozguven azalmasi, 6fkelenme, tikenmislik hissi, ruhsal durumun hizli ve
surekli olarak degismesi.

e Zihinsel Belirtiler; dikkat sorunlari, unutkanlik, asiri hayal kurma, tek bir
disunce ile mesgul olma, hafizada zayiflik, karar almada zorluk, is
performansinda disus ve hatalarda artis.

e Sosyal Davranig Belirtileri; kigilere karsi guvensiz olma, baskalarini
yargilama veya sug¢lama, verdigi randevulara gitmeme veya aniden iptal
etme, insanlara kargi onyargili olma, ikili iligkilerin bozulmasi (akt;
Toydemir, 2005).
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Stresle savasirken ilk adim, strese ait semptomlari ortaya ¢ikarmaktir. Cok yavas
ilerlerken kisi hemen farkina varamamaktadir. Stres belirtileri her kiside farkl
etkilerle ortaya cikarmaktadir. Farkli kigilerde stresin bazi ortak semptomlari
vardir. Bir kigide gorilen bir semptomu bir baskasinda da ayni sekilde
gorulebilmektedir (Konak,2005).

2.8.2.Stres Karsisinda Gosterilen Tepkiler

Selye (1973), vucudun stres karsisinda gosterdigi i¢ asamal tepkiyi “Genel Uyum
Sendromu” olarak isimlendirmistir. Bu teoriye gobre asamalar; “alarm tepkisi,
direnme ve tiukenme” asamalaridir (akt; Baltas ve Baltag, 1999). Alarm
asamasinda; Strese neden oldugu durumlarin etkisi arttikga hizli bir sekilde
standart direng seviyesinin Ustine c¢ikarak normal davranislarda ilk sapma
belirtileri gorilmektedir (Gugll, 2001). Direnme asamasi; Kisi, stres durumunda
uyum saglarsa davraniglar normale donmektedir, uyum saglamadigi takdirde
strese karg! kisi direng géstermeye baslamaktadir (Ornek ve Aydin, 2008). Stresli
durumun uzun surmesi halinde kisi igin tikenme agsamasi baglamaktadir. Yeniden
alarm asamasindaki tepkiler ortaya cikmaktadir. Canlilarin enerjileri ve uyum
yetenedi birbirinden farkhidir. Uyku esnasinda vicut dinlenmekte ve
onarilmaktadir. Ama stresle basa c¢ikilamadigi durumda organizmanin dengesi

bozulmakta ve enerjisi bitmektedir (Toydemir,2005).

2.8.3.Stresin Kaynaklari
Stresin, Kisi ile stres durumlari arasindaki etkilesimden kaynaklandidi igin, kisinin

cevre ile olan iligkilerinden kaynaklandigi dusunulmektedir. Bunun igin stres
sebeplerinden bahsederken gevresel , bireysel ve bu sebeplere ek olarak kisinin is
ortamindaki stres durumundan bahsetmek mumkundur. Dolayisiyla stres yaratan

sebepler Ug¢ grupta toplanabilmektedir (Aydin, 2004).
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2.8.3.1.Bireysel faktor ve stres

Stresin kisinin tamamen kendisinden kaynaklandi§i sureglerdir. Ornegin, aile
durumlari, evlilik ve evlilik problemleri, gocuklarin egitimi, aile iginde hastalik veya
olim olmasi, kisiliklerin farkh olmalari, maddi zorluklar, ev tagsima, is arayisi veya

yeni is girisimi, yasam tarzi vb. (Yaylaci, 2005).

2.8.3.2.Cevresel faktorler ve stres

Kisinin yasamini devam ettirdigi ¢evrede olusan varyasyonlar, belirsizlikler stres
kaynagi olabilmektedir. Ornegin, Ulkede yasanilan ekonomik sikintilar, politik
krizler, iktidar degisimleri, deprem, dogal afetler, savaslar, hizli teknolojik
gelismeleri, sosyo-kulturel degisimler, 6zel ve genel yasamimizi etkileyen stres
faktorleridir (Yaylaci, 2005).

2.8.3.3. Orgiitsel faktorler ve Stres

Orgutsel faktérlerle is platformunda karsilasilan stresli durumlari ifade etmektedir.
Is yogunlugu, yasanilan degisim ve gelismeler kisileri asiri derecede strese sebep
olabilmektedir. Orgitsel is ortamlarinda hiyerarsik bir diizen oldugunda, kisilerin is
yapma bicimleri Uzerinde vyararli oldugu bilinmektedir. Bu durum kontrol
edilmediginde calisanlarin is performansi, is kazalari, maddi ve manevi zararlar
dogabilmektedir (Yaylaci, 2005).

2.8.4.Stresle Basa Cikma

Stres , insan hayatinda 6énemli bir faktérdir. Stresin yogunlugu ve basa c¢ikma
sistemlerinin etkinligi, bireylerin fiziksel ve psikolojik durumunu etkilemektedir

(Farley, Galues, Dickinson ve Perez, 2005).

insanlar stresle basa ¢ikmak icin blylik micadele verseler bile stresten tam
anlamiyla kurtulamamaktadirlar. Kigiler bir duygudan kagcamadiklarinda icin bas
etme yontemlerini aramaktadirlar. Ozetle , insanlarin amaci bu stres duygusundan
tamamen kurtulmak yerine stresi belli bir standart duzeyde tutmayi 6grenmek
olmalidir (Dogan ve Eser, 2013).
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Literatlrde stresle basa ¢ikma ile ilgili gok fazla tanim bulunmaktadir. Skinner ve
Zimmer-Gembeck (2016), “kisilerin strese karsi gdsterdikleri, bilissel ve duygusal
hareketlerdir” ; Lazarus ve Folkman (1984), “bireyin icinde bulundugu vaziyeti
idare etmek icin kaynaklarinin yetersiz oldugu, yasamlarinda i¢sel veya dissal
istekleri idare etmek yerine gostermis oldugu davranigsal ve biligssel ¢abalar” ;
Folkman (2010), “kisilerin stresli durumun neticesinde sergiledikleri davranis ve

dusuncelerdir.” seklinde tanimlamislardir.

2.8.4.1.Lazarus ve Folkmanin Biligsel Degerlendirme Kurami

Lazarus ve arkadaslarinin (1986) Bilissel Degerlendirme teoriyi; bilissel
degerlendirme ve ki basa c¢ikma yontemi ile aciklamiglardir. Bilissel

degerlendirme; bireyin gevresiyle olan yararli etkilesim durumui ile iligkilidir.

Yoéndem (1998); birincil degerlendirme, stresli bir olayin bireyde yarattigi etkileri ve
olayin birey i¢in hangi anlam ifade ettigini belirleyen sirectir. Bu sureg, birey igin
kayip olarak gorulmektedir. Meydana gelen olay, bireyde uzintu ve korku gibi
olumsuz duygular yarattiginda stres ortaya c¢ikmaktadir. Bu asamada birey,
kendini tehlikede hissederse ikinci agsamaya yani ikincil degerlendirmeye gecis
yapiimaktadir. ikincil degerlendirme, harekete gecme siirecidir. Stresin yarattig
etkiler karsisinda kendini tehlikede hisseden birey, olumsuz durumdan kurtulmak
icin harekete gecer. Bu suregte birey kendine, “bu durumda ne yapmaliyim” ve
“nasil basa cikarim” gibi sorular sorar. iki degerlendirme sireci de birbirinden
bagimsiz degildir. ikincil degerlendirme sonuclari, birincil degerlendirme sirecini

etkileyebilmektedir.

Bas etmenin probleme yol actigi sikintinin ele alindigi problem odakli ve
duygularin dizenlendigi duygu odakh gibi iki mihim fonksiyonlara sahip oldugunu
belirtiimektedir (Lazarus,1993).
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2.8.4.1.1.Problem Odakli / Probleme Yonelik Bagsa Cikma Stratejileri

Problemli kisiler ¢evresi ile olan iligkisini, sorun ¢6zme ya da davranis bigimleriyle
kontrol etmek igin kullanilir. Boylelikle probleme neden olacak sorunlarla basa
cikma hedeflenmektedir (Basut, 2006).

Kisi ¢evresini degistirmek yerine kendinden bir sey degistirmeli. Kisi arzularini ve
haz dlzeylerini degistirmelidir (Atkinson ve ark. , 1999). Ornegin, kisinin kanserin
ilk belirtilerini gorUp hemen hastaneye gitmesi ve gerekli tedaviye baslaniimasi

probleme yonelik basa ¢cikmadir (Eraslan, 2000).

2.8.4.1.2.Duygu Odakli / Duyguya Yonelik Basa Cikma Stratejileri

Duygu odakl basa cikma pasif bir slre¢c olarak ifade edilir. Bu bireylerin
duygularini yonetemedigini ve bu nedenle bu durumu kabullenmesi bigciminde
tanimlanabilmektedir. Bireyler stresin sebep oldugu olumlu veya olumsuz
duygularini  denetim altina alarak olumlu bir bi¢cimde degerlendirmeye

calismaktadir (Lazarus, 1993).

Stresle basa ¢ikma tarzlarini, hayat kosullarina gére ayak uydurma, gerektiginde
ruhsal agidan yardim alma, zaman yonetimini bilme, 6nceden g¢ikabilecek
problemleri dngoérerek ¢oézimler Gretme, olay ve durumlar karsisinda sakinligini

koruma ve sogukkanli olmak ¢ok dnemlidir (Barutgugil, 2000).

2.8.5.Yapilan Arastirmalar

Deniz ve Yilmaz, (2005) ¢alismasinda universite ogrencileriyle duygusal zekanin
ve stresle bas etme iliskisi incelenmistir. Tesadufi 6rneklem ile Selguk
universitesinden 428 (198 kiz ve 230 erkek) 6grenci segilmistir. Arastirma sonucu
duygusal zekanin beceri boyutu olan uyumluluk ile stresle basa ¢ikma
yontemlerinden sorun odakli basa c¢ikma yontemi ve genel ruh durumu
dizeylerinde anlamh ve pozitif yonli iligki goérilmustir. Sonug olarak; Kisisel
beceriler alt boyutu ve stresle basa ¢ikma yontemlerinden problemden kaginma alt

Olcegi arasinda negatif yonde anlamh iliski saptanmistir. Kisiler arasi beceriler,
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genel ruh durumu ve sosyal destek arama alt dlgegi arasinda pozitif ydonde anlamli

iligki saptanmistir.

Hemsirelerin stresle basa g¢ikmada, biligsel yontemleri kullanmasini etkileyen
etmenleri belirlemek amaci ile yapilan bir ¢alisma Erzincan Devlet Hastanesinde
calisan 150 hemsire ile yapiimistir. Sonuca goére, hemsirelerin yas ve ¢alisma yili
yukseldikge ogrenilmis gucluluk seviyesinin yukseldigi ve yas ile c¢alisma yili
arasinda anlamh bir fark oldugu, egitim durumunun, ¢alistigi bolim ve c¢alisma

tarzinin 6grenilmis gucluligu etkilemedigi goralmustar (Yildirm ve dig., 2006).

Bilissel ve duygusal zeka ile stresle bas etme yontemlerinin Stres semptomlari ile
iliskisi A tipi kigilik orintisunde incelenmistir. Calismaya 271 Universite 6grenci
katilmistir. Calisma sonucuna goére sahip olunan Kigilik ozellikleri ile stres
semptomlarinin farkh degiskenlerle iliskili oldugu bulunmustur (Sahin ve dig. ,
2009).

Akademik personeller Gzerinde yapilan galismada kisilik 6zellikleri, duygusal zeka
ve Orgltsel vatandashk tutumlar arasindaki iligkiyi incelemektedir. Calisma
drneklemi Mehmet Akif Ersoy Universitesinde calisan 142 akademisyenden veri
toplanmistir. Calisma sonucu Akademisyenlerin Kigilik 6zellikleri, duygusal zeka ve
orgutsel vatandashk tutumlarini etkiledigi gorulmustar. Ayrica duygusal zekanin

orgutsel vatandaslik tutumlarini etkilemektedir (Carikgi ve dig. ,2010).

Ogretmen adaylarinin stresle basa ¢ikma yéntemi ile kimlik dzellikleri ve duygusal
zeka becerilerin arasindaki iligkisini incelemek amaciyla yapilan bagska bir
calismaya 300 6gretmen adayi katilmistir. Stresle basa ¢cikma ve kimlik 6zellikleri
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Stresle bas etme ydntemleri ve duygusal

zeka degiskenler arasi pozitif yonli ve anlamli bir iliski gérilmustiir (Onen, 2012).

Arastirma ogrenilmis gugclulik, kisilik ve duygusal zeka arasindaki iligkiyi ve
Kisiligin  dgrenilmis gugluluk Ustundeki etkisinin  duygusal zekanin rolinu
incelemektir. Orta 6gretim kurumunda okuyan 269 6grenciden veri toplanmistir.
Calisma sonucu, kisilik ve duygusal zeka dizeyleri 6grenilmis gugluliklerini
etkilemektedir. Kisilik ve duygusal zeka arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur
(Polatci ve Sobaci, 2014).
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Blyukbayram ve arkadaslarinin (2016), yurattugua bir calismada , hemsgirelerin
duygusal zeka becerileri, sosyotropi-onotomi Kkisilik 6zellikleri ile psikolojik
dayaniklihk arasindaki iligkiyi incelemek amaclanmistir. Bu c¢alismada 179
katilimcidan alinan anket verileri degerlendirilmigtir. “Genel olarak sosyotropi-
onotomi ve duygusal zeka alt boyutlariyla psikolojik dayanikllik arasinda yordayici
bir etki bulunmustur. Sonug¢ olarak 6drenci hemsirelerin duygusal becerilerini

gelistirmeleri gerektigi yargisina varilmigtir.”

171 Kigilik hemgire drneklemi ile yarutilen ve hemsirelerin kigilik 6zelliklerine bagli
olarak, meslekte gdsterdigi basari/performansi belirlemeyi amaclayan bir kisilik
Ozellikleri ve is performansinin birbiriyle iligkili oldugunu ve birbirini etkiledigi

bulunmustur ( Gozel ve dig. , 2017).

Arastirmada amag¢ duygusal zeka ile is stresi arasindaki iligkiyi incelemektedir.
Arastirma orneklemi Erzurum Barosu Avukatlarindan olusup 153 veri toplanmistir.
Sonug¢ olarak avukatlarin duygusal zeka seviyesi yukseldikge, is stresine maruz
kalma durumu arttigr bulunmustur. Duygusal zeka ve is stresi arasinda pozitif iligki

oldugu bulunmustur (Timuroglu ve Sergcemeli, 2018).

Cankaya ve Ciftci (2019), duygusal zekanin stresle basa ¢ikmada ne kadar etkili
ve iligkili oldugunun saptanmak ve stresle basa ¢cikmada demografik degiskenlerin
etkisini incelemek amaciyla Corum ilinde bulunan bir saghk kurumunda 200
hemsire ile bir anket ¢alismasi yuritmuslerdir. Sonug olarak; Stresle bas etme ve
duygusal zeka degisken arasindaki anlamh dizeyde bir fark oldugu goérulmuas
ancak, demografik degiskenlerin stresle basa ¢ikma Uzerinde bir farkhlik

yaratmadigi gorulmastur.

Tekin ve arkadaslarinin (2019), ydruttukleri c¢alismada, ayni stres yaratan
durumlarinin farkh kigilerde ve farkli meslek gruplarinda farkl tepkilere yol actigi
gorulmastir. Amag farkh mesleklerde stres seviyesini dlgerek algiladiklari stres ve
stresle basa ¢ikma sekillerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymaktir. 8 farkh
meslekten (akademisyen, saglik personeli, polis/asker, bankaci, 06grenci,
muhasebeci, ogretmen ve madenci) toplam 287 Kkisi ile anket calismasi

yuritilmastir. Sonuglarda “farkli  meslek calisanlarinda stres duzeylerin



39

farklilagtigr gorulmustur. Stresle bagsa ¢cikma yontemlerinden guvenli yaklasim ve
iyimser ile algilanan stres arasinda negatif ydénde anlamli, ¢aresiz yaklasim ve

boyun egici ile algilanan stres arasinda pozitif ve anlamli iligki bulunmustur.”

Covid 19 surecinde calisan saglik ¢alisanlarin algiladiklari depresyon, kaygi, stres
dizeyleri ve sosyal destek ile iligkisini belilenmesi amaclanmistir. Orneklem
Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesinde galisan 197 kisi arastirmaya katiimistir.
Calisma sonucu hemsgirelerin doktorlardan istatistiksel olarak daha yuksek kaygi,
stres ve depresyon puanlar gértlmastir. Kadin galisanlarin Erkek galisanlarindan
tim duzeylerden istatistiksel olarak daha yuksek puan aldiklari saptanmistir
(Ozturk ve dig. ,2021)
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3. BOLUM

YONTEM

Yontem bolumuinde arastirma modeli, arastirmanin grubu ve veri toplama araclari

ile ilgili bilgiler aktarilacaktir.

3.1. Arastirma Modeli
Covid-19 surecinde hemsirelerin kisilik 6zelliklerinin, duygusal zeka becerileri ve
stresle bas etme yodntemleri ile sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskinin

inceleme amaciyla nicel bir galismadir.

Arastirma zamanina gore kesitsel bir arastirmadir. Bir olgu veya orneklemin belirli

bir zamandaki halini gbzlemlemeyi igeren bir arastirmalar kesitseldir (Earl, 2004).

Arastirmadaki degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik tarama
modellerinden iliskisel tarama model uygulanmistir. iliskisel tarama; iki yada gok
sayidaki degiskenler arasindaki farklihdi veya seviyesini olusturmayi hedefleyen

bir arastirma modelidir (Frankel ve Wallen, 2009; Karasar, 2005).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, Diyarbakir ilinde bulunan devlet hastanelerinde c¢alisan
hemsireler, 6rneklemini ise Diyarbakir'da bulunan; Diyarbakir (SBU) Gazi Yasargil
Egitim ve Arastirma Hastanesi ve (SEDH) Selahaddin Eyyubi Devlet Hastanesinde
aktif olarak calisan ve amagsal Orneklem olarak c¢alismanin amacina uygun

gonulld olarak ¢alismaya katilmayi kabul eden 215 hemsgire olusturmaktadir.
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Bu calismanin arastirma grubu 18-65 yas araligindadir. Katihmcilarin dagilimi 125
Kadin (%58,1), 90 Erkek (%41,9) ve yas ortalamalar 33.38 (Ss=7,30) olarak

hesaplanmigtir.

Arastirma igin Yakindogu Universitesi (YDU) Klinik Arastirmalar Etik Kurula
bagvuruldugu ve YDU/SB/2020/808 numarali i¢in onay alindiktan sonra ¢alismaya

baslanmistir.

Bilgilendirilmis Onam Formunda yer alan ve katilimin gonullilik esasi ilkesi ile
katihmcilar bu arastirmaya kendi 6zgur iradesiyle katiimiglardir. Anket uygulamasi
10-15 dakika surmektedir. Anket siralamasi; Bilgilendiriimis Onam Formu,
Sosyodemografik Anket, Eysenck Kisilik Olgegi, Rotterdam Duygusal Zeka Olgek
(EQ) ve Stresle Baga Cikma Olgek (SBO) seklindedir.

Hastanelerde anket calismasini yapmak icin ilk énce Diyarbakir il Saghk
Mudurlugune izin bagvurusu yapildi (EK 7). Gerekli izin belgesi alindiktan sonra
hastanelerin Bashekimliklerine gosterdikten sonra c¢alismalara baslaniimigtir.
Hastanelerde her katin bagshemsireler ile ortak hareket ederek hemsire odasinda

hemsirelere bire bir anket uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma hedefine uygun olarak kisilik, stresle bas etme ve duygusal zeka
degiskenlerine iligkin nicel verilerin 6lgme araclari ve “Eysenck Kisilik Anketi”,
Rotterdam Duygusal Zeka Olgedi” ve “Stresle Basa Cikma Olgegi” olcme

araclarinin guvenirlik-gecerlilige iligkin bilgiler sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katilan katihmcilara yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
kiminle yasadigi, meslekte kaginci yili oldugu, meslegi isteyerek se¢cme durumu,
calisma suresi, ¢aligilan pozisyon, ¢alistigl hastane/kurum, calistigi birim, gelir
duzeyi, meslekten memnun olmama durumu, meslek yasaminin basarili olup
olmadigi gibi sorularla hazirlanan demografik anket, arastirmaci tarafindan

gelistirilen soru listesi ile yoneltilmistir ( EK-2).



Tablo 1.

Katilimcilarin sosyodemografik degiskenlere iliskin dagilim tablosu

n %
Cinsiyet
Erkek 90 41,9
Kadin 125 58,1
Medeni Durum
Evli 121 56,3
Bekar 88 40,9
Bosanmis 6 2,8
Egitim Durumu
Lise 18 8,4
On Lisans 22 10,2
Lisans 162 75,3
Yuksek Lisans 13 6,0
Kimlerle Yasadigi
Aile 190 88,4
Yalniz 22 10,2
Ebeveyn 3 1,4
Meslek Hayatinizda
Kag Yildir
Calisiyorsunuz
1-3 yil 41 19,1
4-8 yil 70 32,6
8-15 yil 53 24,7
15 yil ve Uzeri 51 23,7
Meslegi isteyerek
Segme
Isteyerek Sectim 142 66,0
istemeyerek Sectim 73 34,0
Calisma Siresi
Gunduz Mesaisi 61 28,4
Gece Mesaisi 25 11,6
Vardiyali 129 60,0
Calisilan Pozisyon
Bas Hemsire 1 0,5
Egitim Hemgiresi 3 1,4
Supervizor 7 3,3
Servis Sorumlusu 20 9,3

CGalisilan Kurum
Devlet Hastanesi 110 51,2
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Egitim ve Arastirma 105 48,8
Hastanesi

Caligilan Birimler

KBB 11 51
Dahliye 17 7,9
Poliklinik 18 8,4
Yogun Bakim 60 27,9
Goz 11 51
Uroloji 9 4,2
Kadin Hastaliklari 6 2,8
Cocuk 11 51
Acil 33 15,3
Ortopedi 12 5,6
Genel Cerrahi 21 9,8
Palyatif 6 2,8
Gelir Diizeyi

lyi 18 8,4
Orta 141 65,6
Kaotu 56 26,0
Meslekten Memnun

Olma

Cok Memnunum 32 14,9
Biraz Memnunum 112 52,1
Hic Memnun Degilim 71 33,0
Meslek Yagamini

Nasil Buldugu

Basarili 113 52,6
Kismen Basarili 93 43,3
Basarisiz 9 42

Tablo 1'de katihmcilarin cinsiyetlerine goére dagilimlari verilmigtir. Tablo
incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin %41,9'u erkek, %58,1’i kadin oldugu
tespit edilmistir. Katihmcilarin medeni durumlarina gére dagilimlari verilmigtir.
Tablo incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin %56,3’U evli, %40,9'u ve %2,8’i
bosanmis oldugu tespit edilmigtir. Katihmcilarin egitim durumlarina gore
dagilimlarn verilmigtir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin %38,4’U
lise, %10,2’si On lisans, %75,3'0 lisans ve %6,0’1 yuksek lisans oldugu tespit
edilmistir. Katihmcilarin kimlerle yasadigina gore dagilimlari verilmigtir. Tablo
incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin %88,4’U aile, %10,2’si yalniz ve
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%1,4’0 ebeveynle yasadiklar tespit edilmistir. Katilimcilarin meslek hayatlarinda
kac yildir caligtiklarina gore dagilimlart verilmistir. Tablo incelendiginde
arastirmaya katilan bireylerin %19,1’i 1-3 yil, %32,6’s1 4-8 yil, %24,7’si 8-15 yil,
%23,7’si 15 yil ve Uzeri oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin meslegi isteyerek
seg¢me durumlarina gore dagihmlari verilmistir. Tablo incelendiginde aragtirmaya
katilan bireylerin %66,0'1 meslegi isteyerek sectigi, %34,0’1 meslek istemeyerek
sectigi tespit edilmigtir. Katimcilarin ¢alisma surelerine gore dagilimlari verilmigtir.
Tablo incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin %28,4’0 gindiz mesaisi,
%11,6’s1 gece mesaisi ve %60,0’1 vardiyali galistigi tespit edilmigtir. Katilimcilarin
calistiklar pozisyona gore dagilimlari verilmistir. Tablo incelendiginde arastirmaya
katilan bireylerin %0,5’i bas hemsire, %1,4’0 egitim hemsiresi, %3,3’U supervizor,
%9,3’0 servis sorumlusu %85,6'si hemsgire olarak calistigi tespit edilmigtir.
Katilimcilarin galistiklari kuruma gore dagilimlari verilmistir. Tablo incelendiginde
arastirmaya katilan bireylerin %51,2’si devlet hastanesinde, %48,8’si egitim ve
arastirma hastanesinde calistiklari tespit edilmistir. Katilimcilarin galisilan birimlere
gbre dagilimlari verilmistir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin
%5,1’i kbb, %7,9'u dahliye, %8,4’G poliklinik, %27,9'u yogun bakim, %5,1’i goz,
%4,2’si Uroloji, %2,8'i kadin hastaliklari, %5,1’i ¢ocuk, %15,3'U acil, %5,6’sI
ortopedi, %9,8’si genel cerrahi ve %2,8'i palyatif biriminde calistiklari tespit
edilmistir. Katilimcilarin gelir duzeylerine gore dagilimlari verilmigtir. Tablo
incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin %8,4’U iyi, %65,6’s1 orta ve %26,0’1
kot gelir dizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin meslek memnun
olma durumlarina gore dagihimlari verilmistir. Tablo incelendiginde arastirmaya
katilan bireylerin %14,9'u cok memnun olduklari, %52,1’i biraz memnun olduklari
ve %33,0'1 meslekten hic memnun olmadiklari tespit edilmigtir. Katilimcilarin
meslek yasamini nasil bulduklari durumlarina gore dagilimlari verilmigtir. Tablo
incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin %52,6’s1 basarili, %43,3’0 kismen
basarili ve %4,2’si meslek yasamini basarisiz bulduklari tespit edilmistir.
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Tablo 2.

Katilimcilarin yaslarina iliskin betimleyici analiz tablosu

Degiskenler N X Ss Min Max

Yas 215 33,3814  7,30789 21,00 53,00

Tablo 2’de katilimcilarin yaslarina iliskin betimleyici analizlere yer verilmistir. Tablo
incelendiginde arastirmaya katilan katiimcilarin yag ortalamasi 33.38+7.30 iken

en kuguk katilimci 21 ve en buyuk katimci 53 yasindadir.

3.3.2. Eysenck Kisilik Anketi-Gozden Gegirilmis Kisaltiimig Formu(EKA-GGK)

Francis ve ark.(1992), Eysenck “kisilik anketini tekrardan gézden gecirerek EKA-
GGK'y1 gelistirmistir ve anket kisiligi 3 ana faktérde degerlendirilip toplam 24
maddeden olugsmaktadir. Disadonuklik, norotisizm ve psikotisizm, ayrica yalan
sOyleme alt dlgegdi ile anket esnasinda yanlihdi engellemek ve gecerliligi ile ilgili
kontrol amaclanmaktadir. Her faktérin 6 madde ile degerlendirildigi bu ankette
katilimcilara 24 soruya Evet(1)-Hayir(0) formatinda cevap vermeleri istenir. Her bir

madde icin O ile 6 puan arasinda degismektedir’(Karanci ve dig. , 2007).

“Disadonuklik, sosyalligi ve durtuselligi; norotisizm boyutu duygusal tutarlihgr ve
asir tepkiselligi ve psikotisizm boyutu ise soguk, mesafeli, empati kuramama,
saldirgan, guvensiz gibi daha cok siradisi kisilik 6zellikleri” belirmektedir (Eysenck
ve Eysenck, 1975).

Yalan boyutunun 5,7,10,17 ve 19 maddeleri, digadonuklik 15 ve 20. Maddeler,

psikotisizmin 3,16 ve 22. maddeler ters kodlanmistir.

Karanci ve ark.(2007), Turkgeye uyarlamig, gecerlilik ve guvenirligini 6lgmek igin
Kuder-Richardson 20 yontemi kullaniimistir. Orijinal dlgek ile oOrtisen sekilde
cronbach alfa degeri norotisizm (.65), disadonuklik (.78), psikotisizm (.42) ve
yalan (.64) seklindedir. Test-tekrar test icin degerler nérotisizm (.82), psikotisizm
(.69),disadonuklik (.84) ve yalan (.69), p<.001 seklindedir (EK 3).
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3.3.3.Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi( Rotterdam Emotional Intelligence
Scaale)

Pekaar ve digerleri (2017) tarafindan geligtirilen Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi
Tarkceye Tanriégen ve Turker(2019) tarafindan uyarlanmigtir. 28 madde ve 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlari kendi duygularini degerlendirme, baskalarinin
duygularinin degerlendirme, kendi duygularini kontrol etme ve baskalarinin
duygularini kontrol etme seklindedir. Her boyutun altinda 7 madde bulunmaktadir.
Olgek maddeleri igin cevap formati; hi¢ katilmam (1), az katihrim (2), orta derece
katiirnm (3), cok katihirm (4), tam katihirnm (5) seklindedir. Begli likert tipi
dereceleme ile hesaplanmaktadir. Rotterdam duygusal zeka Olgeginin 6zgun
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlihk degeri, kendi duygularini degerlendirme boyutu igin
0.82, baskalarinin duygularini degerlendirme boyutu i¢cin 0.85, kendi duygularini
kontrol etme boyutu i¢in 0.80, baskalarinin duygularini kontrol etme boyutu igin

0.82'dir, dlgedin genel i¢ tutarliligi .84°tlr (Pekaar ve dig. , 2017).

Tanriégen ve Turker (2019) guvenirlik ve gecerliligi aciklanan Cronbach’s alfa
degeri ile hesaplanmistir. Kendi duygularini degerlendirme 0.91, baskalarini
duygularini degerlendirme 0.91, kendi duygularini kontrol etme 0.89, baskalarini
duygularini kontrol etme 0.93, genel dlgcek 0.94°tlr (EK 4).

3.3.4.Stresle Basa Cikma Olcegi(SBO)

Stresi basa ¢cikmayi 6lgmek icin Turkim (2002)’Gn gelistirdigi Stresle Basa Cikma
Olgegi kullanilmistir.. Olcek 23 madde ve 3 alt dlgek seklindedir. Alt dlgekler
olarak; Kacinma (8 madde), problem odakli basa ¢ikma (8 madde) ve sosyal
destek (7 madde) olup begli likert puanlama sistemi ile hesaplanmakta ve
alinabilecek puan 23-115 araligindadir. Katilimcilar anketi doldururken ortaya
cikabilecek sosyal istenirlikten korumak igin, Yasam Bigimi Olcegi adi verilerek
Olcegin adi gizlenmigtir. Toplam varyans %41,7 sini aciklanan u¢ faktorin

bulundugunu 6lg¢edin toplami igin bulunan i¢ tutarlilik katsayisi .78 , alt dlgekler icin
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ise .85, .80 ve .65 oldugu , alt dlgek korelasyonu .61, .48 ve .34 oldugunu ve on
hafta ara ile test tekrar test yontemi ile bulunan korelasyon katsayisi .85 oldugu
tespit edilmigstir (Tlrkim,2002) (EK 5).

3.4.Veri Toplama Teknikleri

Arastirmanin evrenine ulasmak igin Diyarbakir il Saglik Mudirligiinden iki devlet
hastanesi icin gerekli resmi izin belgesi alinmistir (EK 7). Resmi izin alindiktan
sonra Diyarbakir ilinde bulunan, Diyarbakir (SBU) Gazi Yasargil Egitim ve
Arastirma Hastanesi ve (SEDH) Selahaddin Eyyubi Devlet Hastanesine gidilerek
oradaki bashekimlikten de s6zli onay alinmistir. Veri toplama islemi hemsireler ile

birebir ve yiz ylze anket uygulamasi ile yapilmistir.

3.5.Veri Analizi

Bu calisma verileri SPSS 23 programi ile analiz edilmistir. Calismada ilk olarak
nicel demografik degiskenlere iliskin betimsel analizler yapilmis ve minimum,
maksimum, ortalama ve standart sapmalari verilmigtir. Ardindan ¢alismaya katilan
kisilerin diger sosyodemografik degiskenlere yonelik dagihmlari frekans analiziyle
gosterilmigtir.  Calismadaki  Olcek  puanlarin  normal dagilim  gosterilip
gOsteriimedigine iliskin testler uygulanmig, Kurtosis ve Skewness puanlari
gOsterilmistir. Normallik dagilimi gortulmedigi icin ikili karsilastirmalar Mann-
Whitney U, bagimsiz degiskeni ikiden fazla olan gruplarda Kruskal Wallis analiz
yontemi, iligskilere ait analizler ise Spearmann yontemi ve bagdimsiz degigkenin

badimli degisken Uzerindeki yordayiciligi regresyon yontemi ile analiz edilmistir.
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4.BOLUM

BULGULAR

4.1.Bulgular
Bu bolimde, arastirmanin degiskenleri olan Kisilik, duygusal zeka ve stresle basa
¢cilkma amaclar kapsaminda gergeklestirilen veri cozimlemesi sonucunda elde

edilen bulgular sunulmustur.
Tablo 3.

Olgek puanlarina iliskin betimleyici analiz tablosu

Degiskenler N X Ss Min Max
Duygusal zeka 215 99,1767 17,79731 57,00 135,00
Stres kaginma 215 20,7721 5,41193 9,00 40,00
Stres problem odakli basa ¢ikma 215 18,9163 6,00797 9,00 36,00
Stres sosyal destek 215 18,7535 4,47837 8,00 35,00
Norotisizm 215 3,2791 1,78160 ,00 6,00
Diga donuklik 215 3,3581 1,87634 ,00 6,00
Psikotizm 215 11,6372 1,17946 ,00 5,00
Yalan 215 4,0372 1,56137 ,00 6,00

Tablo 3’de katihmcilarin 6lgek puanlarina iliskin betimleyici analizlere yer
verilmigtir. Tablo incelendiginde katihmcilarin ortalama duygusal zeka puanlari
99,17, stres kaginma puanlari 20,77, stres problem odakli basa ¢ikma puanlari
18,91, stres sosyal destek puanlari 18,75, norotisizm puanlari 3,27, disa donukluk
puanlari 3,35, psikotizm puanlari 1,63 ve yalan puanlari 4,03 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.

Aragtirmada ele alinan 6lgek normallik varsayimlarina iligskin betimsel istatistikler
tablosu

Degiskenler Skewness Kurtosis p

Duygusal zeka ,100 -,621 ,007
Stres kagcinma 311 ,209 ,106
Stres problem odakl basa ¢ikma , 705 -,011 ,000
Stres sosyal destek ,364 1,140 ,000
Norotisizm -,218 -,960 ,000
Disa doniiklik -, 174 -1,058 ,000
Psikotizm ,564 -,331 ,000
Yalan -,568 -,492 ,000

*p<0,05

Tablo 4'de arastirmada ele alinan 6élgek puanlarina dair normallik varsayimina
iligkin istatistikler verilmigtir. Tablo incelendiginde normallik varsayimini test etmek
amaciyla kullanilan istatistiksel teknikler arasinda yer alan carpiklik-basiklik
katsayilari Kurtosis ve Skewness degerlerine iliskin farkli deger araliklari
bulunmakla birlikte bu degiskenlerde normallik varsayiminin saglanamadigi

gorulmustar

Tablo 5.

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gére arastirmada kullanilan 06lgek puanlarindaki
farklilasmaya iliskin Mann Whitney-U analiz tablosu

N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Duygusal zeka Erkek 90 121,28 10915,50 4429,500 ,008
Kadin 125 98,44 12304,50
Stres kaginma Erkek 90 97,90 8811,00 4716,000 ,043
Kadin 125 115,27 14409,00
Stres problem Erkek 90 103,11 9280,00 5185,000 ,327
odakl basa ¢cikma
Kadin 125 111,52 13940,00
Stres sosyal Erkek 90 108,99 9809,00 5536,000 ,843

destek
Kadin 125 107,29 13411,00
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Norotisizm Erkek 90 98,11 8830,00 4735,000 ,045
Kadin 125 115,12 14390,00

Disa doniiklik Erkek 90 110,18 9916,00 5429,000 ,659
Kadin 125 106,43 13304,00

Psikotizm Erkek 90 114,80 10332,00 5013,000 ,158
Kadin 125 103,10 12888,00

Yalan Erkek 90 103,22 9290,00 5195,000 ,328
Kadin 125 111,44 13930,00

*p=<0,05

Tablo 5’de Katilimcilarin cinsiyet durumlarina gére duygusal zeka puanlarinda
farkhlasmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz
edilmigtir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet
durumlarina goére duygusal zeka puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
oldugu goérulmustiar (p<0,05). Buna gore, erkedin daha ylksek duygusal zeka
puani kadindan daha yuksek oldugu gorulmastur. Katilimcilarin cinsiyet
durumlarina goére stres kaginma puanlarinda farklilasmaya iliskin puanlarinin
kargilastirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
arastirmaya katillan katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore stres kaginma
puanlarinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik oldugu goérilmustir (p<0,05).
Buna gore, kadinin stres kacinma puani daha yuksek oldugu gorulmustar.
Katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore stres problem odakli basa c¢ikma
puanlarinda farklilagmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi
ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde cinsiyet durumlarina gore stres problem
odakli basa ¢ikma puanlarinda farklilasmaya iliskin puanlarin istatistiksel olarak
anlamli  bir farklihk olmadigi gorulmustur (p>0,05). Katihmcilarin cinsiyet
durumlarina gore stres sosyal destek puanlarinda farkhlagsmaya iliskin puanlarinin
kargilastirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
cinsiyet durumlarina goére stres sosyal destek puanlarinda farkhlagmaya iligkin
puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi goralmuagstur (p>0,05).
Katihmcilarin cinsiyet durumlarina goére norotisizm puanlarinda farkhlasmaya
iliskin puanlarinin kargilastirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo
incelendiginde arastirmaya katillan katihmcilarin cinsiyet durumlarina gore
ndrotisizm puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goértulmastur

(p<0,05). Buna gore, kadinlarin nérotisizm puanlari daha yuksek oldugu
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gorulmastur. Katimcilarin cinsiyet durumlarina gore disa donuklik puanlarinda
farkhlasmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz
edilmistir. Tablo incelendiginde cinsiyet durumlarina goére disa donuklik
puanlarinda farkhlasmaya iligskin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkllk
olmadigi gorulmustur (p>0,05). Katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore psikotizm
puanlarinda farklilasmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi
ile analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde cinsiyet durumlarina gore psikotizm
puanlarinda farkhlasmaya iligskin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkllk
olmadigi gorulmustir (p>0,05). Katiimcilarin cinsiyet durumlarina goére yalan
puanlarinda farklilagmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi
ile analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde cinsiyet durumlarina gore yalan
puanlarinda farkhlasmaya iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik

olmadigi gorulmastir (p>0,05).

Tablo 6.

Katilimcilarin meslegi isteyerek se¢me durumlarina gére arastirmada kullanilan
6lgek puanlarindaki farklilasmaya iliskin Mann Whitney-U analiz tablosu

N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Duygusal Isteyerek 142 110,86 15742,00 4777,000 ,347
zeka Sectim

istemeyerek 73 102,44 7478,00

Sectim
Stres Isteyerek 142 106,36 15103,50 4950,500 ,590
kacinma Sectim

istemeyerek 73 111,18 8116,50

Sectim
Stres Isteyerek 142 107,19 15221,00 5068,000 ,790
problem Sectim
odakl
basa ¢ikma

istemeyerek 73 109,58 7999,00

Sectim
Stres sosyal Isteyerek 142 109,78 15589,00 4930,000 ,557
destek Sectim

istemeyerek 73 104,53 7631,00

Sectim
Norotisizm isteyerek 142 103,91 14755,50 4602,500 ,173

Sectim

istemeyerek 73 115,95 8464,50
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Sectim
Disa Isteyerek 142 106,40 15109,50 4956,500 ,596
donukliuk Sectim
Istemeyerek 73 111,10 8110,50
Sectim
Psikotizm Isteyerek 142 106,98 15191,50 5038,500 ,728
Sectim
Istemeyerek 73 109,98 8028,50
Sectim
Yalan Isteyerek 142 112,24 15938,50 4580,500 ,153
Sectim
istemeyerek 73 99,75 7281,50
Sectim

*p=<0,05

Tablo 6'da katilimcilarin meslegi isteyerek se¢cme durumlarina gore duygusal zeka
puanlarinda farklilagmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi
ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde meslegdi isteyerek segme durumlarina
gore duygusal zeka puanlarinda farkhlagsmaya iliskin puanlarin istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik olmadigr goérulmustur (p>0,05). Katilimcilarin meslegi isteyerek
secme durumlarina goére stres kacinma puanlarinda farklilasmaya iligkin
puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo
incelendiginde meslegi isteyerek seg¢me durumlarina gore stres kaginma
puanlarinda farkhlasmaya iligskin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkllik
olmadigi goérulmustir (p>0,05). Katihmcilarin meslegi isteyerek secme
durumlarina gore stres problem odakli basa ¢ikma puanlarinda farklilasmaya
iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo
incelendiginde meslegdi isteyerek se¢gme durumlarina gore stres problem odakl
basa cikma puanlarinda farklilasmaya iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilk olmadigi gérilmustir (p>0,05). Katiimcilarin meslegi isteyerek segme
durumlarina gore stres sosyal destek puanlarinda farkhlagsmaya iliskin puanlarinin
kargilastirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
meslegi isteyerek se¢cme durumlarina gore stres sosyal destek puanlarinda
farkhlasmaya iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi
gorulmustir (p>0,05). Katilimcilarin mesledi isteyerek segme durumlarina goére
norotisizm puanlarinda farklilasmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann

Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde meslegi isteyerek secme
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durumlarina goére norotisizm puanlarinda farklilagsmaya iliskin puanlarin istatistiksel
olarak anlamh bir farklihk olmadidi gérulmustir (p>0,05). Katihmcilarin meslegi
isteyerek segcme durumlarina gore disa donuklik puanlarinda farklilagsmaya iligkin
puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo
incelendiginde meslegi isteyerek segme durumlarina gore norotisizm puanlarinda
farkhlasmaya iligskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi
gOrulmustir (p>0,05). Katilimcilarin mesledi isteyerek segme durumlarina goére
psikotizm puanlarinda farklilasmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann
Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde meslegi isteyerek se¢cme
durumlarina goére psikotizm puanlarinda farklilagmaya iliskin puanlarin istatistiksel
olarak anlamh bir farklihk olmadidi gérulmustir (p>0,05). Katihmcilarin meslegi
isteyerek secme durumlarina goére yalan puanlarinda farklilasmaya iliskin
puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo
incelendiginde meslegi isteyerek segme durumlarina goére yalan puanlarinda
farkhlasmaya iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi

gOrulmustar (p>0,05).

Tablo 7.

Katilimcilarin galigtiklari kuruma gére arastirmada kullanilan 6lgcek puanlarindaki
farklilasmaya iliskin Mann Whitney-U analiz tablosu

N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Duygusal zeka Devlet 110 110,75 12183,00 5472,000 ,506
Hastanesi
Egitim 105 105,11 11037,00
Arastirma
Hastanesi
Stres kaginma Devlet 110 103,90 11429,00 5324,000 ,322
Hastanesi
Egitim 105 112,30 11791,00
Arastirma
Hastanesi
Stres problem Devlet 110 102,43 11267,50 5162,500 ,178
odaklh basa Hastanesi
¢cikma
Egitim 105 113,83 11952,50
Arastirma

Hastanesi
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Stres  sosyal Devlet 110 114,51 12596,50 5058,500 ,115
destek Hastanesi
Egitim 105 101,18 10623,50
Arastirma
Hastanesi
Norotisizm Devlet 110 101,81 11199,50 5094,500 ,131
Hastanesi
Egitim 105 114,48 12020,50
Arastirma
Hastanesi
Disa doniikliik Devlet 110 105,44 11598,50 5493,500 ,532
Hastanesi
Egitim 105 110,68 11621,50
Arastirma
Hastanesi
Psikotizm Devlet 110 105,72 11629,50 5524,500 ,568
Hastanesi
Egitim 105 110,39 11590,50
Arastirma
Hastanesi
Yalan Devlet 110 110,84 12192,50 5462,500 ,483
Hastanesi
Egitim 105 105,02 11027,50
Arastirma
Hastanesi

*p<0,05

Tablo 7’de katihmcilarin calistiklari kuruma gore duygusal zeka puanlarinda
farkhlasmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz
edilmistir. Tablo incelendiginde galistiklari kuruma gore duygusal zeka puanlarinda
farkhlagsmaya iligkin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi
gorulmustir (p>0,05). Katihmcilarin ¢alistiklari kuruma gore stres kaginma
puanlarinda farklilasmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi
ile analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde caligtiklari kuruma gore stres kaginma
puanlarinda farkhlasmaya iligskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilk
olmadigi gortulmuastar (p>0,05). Katiimcilarin g¢alistiklari kuruma goére stres
problem odakli basa ¢ikma puanlarinda farklilagsmaya iliskin puanlarinin
kargilastirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
calistiklari kuruma godre stres problem odakli basa ¢lkma puanlarinda
farkhlasmaya iligkin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi

gorulmustur (p>0,05). Katihmcilarin ¢alistiklari kuruma gore stres sosyal destek
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puanlarinda farklilagmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi
ile analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde calistiklari kuruma goére stres sosyal
destek puanlarinda farklilagsmaya iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik olmadigi gorulmustir (p>0,05). Katihmcilarin ¢alistiklari kuruma gore
norotisizm puanlarinda farklilagsmaya iliskin puanlarinin kargilastirmasi Mann
Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendidinde calistiklari kuruma goére
ndrotisizm puanlarinda farkhlagsmaya iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik olmadigi goralmustir (p>0,05). Katihmcilarin galistiklari kuruma goére disa
donuklik puanlarinda farkllasmaya iligkin puanlarinin karsilagtirmasi Mann
Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde calistiklari kuruma gore
disa donuklik puanlarinda farklilasmaya iligskin puanlarin istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik olmadigi gérulmustir (p>0,05). Katihmcilarin ¢galistiklari kuruma
gore psikotizm puanlarinda farklilagmaya iligskin puanlarinin karsilastirmasi Mann
Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde g¢alistiklari kuruma gore
psikotizm puanlarinda farklilasmaya iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamh bir
farkhlik olmadigi gértlmustiar (p>0,05). Katilimcilarin ¢alistiklari kuruma gére yalan
puanlarinda farklilagmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi
ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde calistiklari kuruma godre yalan
puanlarinda farkhlasmaya iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farkllik

olmadigi goérulmustar (p>0,05).
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Tablo 8.

Katilimcilarin ~ kimlerle  yasadiklarina gbre arastirmada kullanilan  &lgek
puanlarindaki farklilasmaya iliskin Mann Whitney-U analiz tablosu

N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Duygusal zeka Aile 193 110,62 21350,00 1617,000 ,067
Yalniz 22 85,00 1870,00

Stres kaginma Aile 193 108,32 20906,00 2061,000 ,822
Yalniz 22 105,18 2314,00

Stres problem Aile 193 107,53 20753,00 2032,000 ,742

odakl basa

clkma
Yalniz 22 112,14 2467,00

Stres sosyal Aile 193 107,24 20698,00 1977,000 ,596

destek
Yalniz 22 114,64 2522,00

Norotisizm Aile 193 108,30 20902,00  2065,000 ,832
Yalniz 22 105,36 2318,00

Disa donuklik Aile 193 107,48 20743,50 2022,500 ,713
Yalniz 22 112,57 2476,50

Psikotizm Aile 193 109,51 21135,00 1832,000 ,274
Yalniz 22 94,77 2085,00

Yalan Aile 193 108,87 21011,50 1955,500 ,535
Yalniz 22 100,39 2208,50

*p<0,05

Tablo 8'de katilimcilarin kimlerle yasadiklarina gore duygusal zeka puanlarinda
farkhlasmaya iliskin puanlarinin karsilagstirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz
edilmistir. Tablo incelendiginde kimlerle yasadiklarina goére duygusal zeka
puanlarinda farkhlasmaya iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
olmadidi goérulmustir (p>0,05). Katilimcilarin kimlerle yasadiklarina goére stres
kaginma puanlarinda farkhlasmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann
Whitney-U testi ile analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde kimlerle yasadiklarina
gore stres kaginma puanlarinda farklilagmaya iliskin puanlarin istatistiksel olarak
anlamhi  bir farkhlik olmadigi goéralmuastir (p>0,05). Katilimcilarin  kimlerle
yasadiklarina gore stres problem odakli basa ¢ikma puanlarinda farklilasmaya
iligkin puanlarinin kargilastirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmigtir. Tablo
incelendiginde kimlerle yasadiklarina gore stres problem odakli basa ¢ikma
puanlarinda farkhlasmaya iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
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olmadigi gorulmustir (p>0,05). Katilimcilarin kimlerle yasadiklarina gore stres
sosyal destek puanlarinda farklilagsmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann
Whitney-U testi ile analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde kimlerle yasadiklarina
goOre stres sosyal destek puanlarinda farklilagmaya iligkin puanlarin istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik olmadigi gorulmuastir (p>0,05). Katilimcilarin kimlerle
yasadiklarina gore ndrotisizm puanlarinda farklilasmaya iliskin puanlarinin
kargilastirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
kimlerle yasadiklarina gore norotisizm puanlarinda farklilagsmaya iliskin puanlarin
istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigi gérulmustur (p>0,05). Katilimcilarin
kimlerle yasadiklarina goére disa donUklik puanlarinda farklilagsmaya iliskin
puanlarinin karsilagtirmasi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmigtir. Tablo
incelendiginde kimlerle yasadiklarina gore digsa donukluk puanlarinda
farkhlasmaya iligkin puanlarin istatistiksel olarak anlamh bir farkhilik olmadigi
gorulmustir (p>0,05). Katihmcilarin kimlerle yasadiklarina goére psikotizm
puanlarinda farklilagmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi
ile analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde kimlerle yasadiklarina gore psikotizm
puanlarinda farkhlasmaya iligskin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkllik
olmadigi gorulmustir (p>0,05). Katihmcilarin kimlerle yasadiklarina gore yalan
puanlarinda farklilasmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Mann Whitney-U testi
ile analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde kimlerle yasadiklarina goére yalan
puanlarinda farkhlasmaya iligskin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkllik

olmadigi gorulmastir (p>0,05).
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Tablo 9.

Katilimcilarin medeni durumlarina gére arastirmada kullanilan 6lgek puanlarindaki
karsilastiriimasina iligskin Kruskal Wallis analiz tablosu

Gruplar N Sira sd X2 P Anlaml
Ortalamasi
Fark
Duygusal Evli 121 108,90 2 1,436 ,488
zeka
Bekar 88 108,80
Bosanmis 6 78,00
Stres Evli 121 105,07 2 3,142 208
kaginma
Bekar 88 109,12
Bosanmis 6 150,75
Stres Evli 121 104,40 2 8,361 ,015 1-3,2-3
problem
odakli basa
citkma
Bekar 88 108,08
Bosanmis 6 179,50
Stres soysal Evli 121 99,82 2 5433 ,066
destek
Bekar 88 117,22
Bosanmis 6 137,75
Norotisizm Evli 121 106,49 2 2,716 257
Bekar 88 107,31
Bosanmis 6 148,67
Disa Evli 121 110,36 2 ,408 ,816
donukliik
Bekar 88 105,03
Bosanmis 6 104,00
Psikotizm Evli 121 102,19 2 3,162 ,206
Bekar 88 114,27
Bosanmis 6 133,17
Yalan Evli 121 113,11 2 6,153 ,046  1-3, 2-3
Bekar 88 104,77
Bosanmis 6 52,25
*p<0,05

Tablo 9'da katimcilarin medeni durumlarina goére duygusal zeka puanlarinin

karsilastiriilmasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde

medeni durumlarina gore duygusal zeka puanlarinin karsilastirimasina iligkin

puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi goéralmuastir (p>0,05).
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Katilimcilarin medeni durumlarina gore stres kaginma puanlarinin kargilastiriimasi
Kruskal Wallis testi ile analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde medeni durumlarina
gére stres kaginma puanlarinin karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel
olarak anlaml bir farkhlik olmadigi gorulmustur (p>0,05). Katilimcilarin medeni
durumlarina gore stres problem odakli basa ¢ikma puanlarinda farklilagsmaya
iligkin puanlarinin kargilagtirmasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmigtir. Tablo
incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin medeni durumlarina gore stres
problem odakli basa ¢ikma puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
oldugu goérulmastiur (p<0,05). Buna gore, bogsanmis bireylerin stres problem odakli
basa puanlari evli ve bakar bireylere gore daha ylksek oldugu goérulmugtur.
Katimcilarin  medeni durumlarina gore stres sosyal destek puanlarinin
karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
medeni durumlarina gore stres sosyal destek puanlarinin karsilastiriimasina iligkin
puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi goralmuagtur (p>0,05).
Katilimcilarin medeni durumlarina gore norotisizm puanlarinin kargilastiriimasi
Kruskal Wallis testi ile analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde medeni durumlarina
gOre norotisizm puanlarinin karsilastirlmasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak
anlamli  bir farkhhk olmadidi goérulmastur (p>0,05). Katilimcilarin  medeni
durumlarina goére disa donuklik puanlarinin karsilastirilmasi Kruskal Wallis testi ile
analiz edilmistir. Tablo incelendiginde medeni durumlarina gore digsa donukluk
puanlarinin karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk olmadigr goérulmustir (p>0,05). Katihmcilarin medeni durumlarina gore
psikotizm puanlarinin karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir.
Tablo incelendiginde medeni durumlarina gbére psikotizm puanlarinin
karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigi
gorulmustir (p>0,05). Katilimcilarin medeni durumlarina gére yalan puanlarinda
farkhlasmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmigtir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin  medeni
durumlarina goére yalan puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu
gOrulmustir (p<0,05). Buna gore, bosanmis bireylerin yalan puanlari evli ve bekar

bireylere gore daha dusuk oldugu goralmustar.
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Tablo 10.

Katilimcilarin egitim dlzeylerine gbre aragtirmada kullanilan 6lgcek puanlarindaki
karsilastiriilmasina iligskin Kruskal Wallis analiz tablosu

Gruplar N Sira sd X2 p Anlamli
Ortalamasi Fark
Duygusal zeka Lise 18 118,14 3 2,780 427
OnlLisans 22 112,27
Lisans 162 104,50
Yiksek 13 130,38
Lisans
Stres kaginma Lise 18 115,97 3 3,106  ,376
On Lisans 22 91,00
Lisans 162 110,70
Yiksek 13 92,08
Lisans
Stres problem Lise 18 137,64 3 8,876 ,031 1-4, 2-4,
odakli basa 3-4
citkma
On Lisans 22 9223
Lisans 162 109,35
Yiksek 13 76,81
Lisans
Stres sosyal Lise 18 124,25 3 3,350 ,341
destek
On Lisans 22 103,45
Lisans 162 108,75
Yiksek 13 83,85
Lisans
Norotisizm Lise 18 117,72 3 1,363 , 714
On Lisans 22 97,39
Lisans 162 108,99
Yiksek 13 100,15
Lisans
Disa donukliik Lise 18 113,89 3 2,345 504
On Lisans 22 101,82
Lisans 162 106,33
Yiksek 13 131,12
Lisans
Psikotizm Lise 18 116,22 3 3,247 ,355
On Lisans 22 108,34
Lisans 162 109,28
Yiksek 13 80,04
Lisans
Yalan Lise 18 80,11 3 6,082 , 108
On Lisans 22 124,25
Lisans 162 107,75
Yiksek 13 122,27
Lisans

*p=<0,05



61

Tablo 10°da katilimcilarin egitim duzeylerine gore duygusal zeka puanlarinin
karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
egitim duzeylerine gore duygusal zeka puanlarinin karsilastirimasina iligkin
puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi goralmuagtur (p>0,05).
Katihmcilarin egitim dluzeylerine gore stres kagcinma puanlarinin karsilastiriimasi
Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde egitim duzeylerine
gére stres kaginma puanlarinin karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik olmadigi goérulmustiur (p>0,05). Katilimcilarin egitim
duzeylerine gore stres problem odakli basa ¢ikma puanlarinda farkhlasmaya iligkin
puanlarinin karsilastirmasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmigtir. Tablo
incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin egitim dizeylerine goére stres
problem odakli basa ¢ikma puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
oldugu goérulmustir (p<0,05). Buna gore, egitim durumu yuksek lisans olan
bireylerin stres problem odakli basa ¢ikma puanlari diger egitim durumlarina goére
dusuk oldugu gorulmustur. Katihmcilarin egitim duzeylerine gore stres sosyal
destek puanlarinin karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmigtir. Tablo
incelendiginde egitim dlzeylerine gobre stres sosyal destek puanlarinin
karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigi
gOrulmustir (p>0,05). Katimcilarin egitim dizeylerine gére ndrotisizm puanlarinin
karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
egitim duzeylerine gore norotisizm puanlarinin karsilastiriimasina iliskin puanlarin
istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigr gérulmustur (p>0,05). Katilimcilarin
egitim duzeylerine gore disa donuklik puanlarinin karsilastiriimasi Kruskal Wallis
testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde egitim duzeylerine goére disa
donuklik puanlarinin karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk olmadigr goérulmustur (p>0,05). Katilimcilarin egitim duzeylerine goére
psikotizm puanlarinin kargilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir.
Tablo incelendiginde egitim  duzeylerine gore psikotizm  puanlarinin
kargilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigi
gOrulmustir (p>0,05). Katiimcilarin egitim duzeylerine gore yalan puanlarinin

kargilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
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egitim duzeylerine gore yalan puanlarinin karsilastirimasina iliskin puanlarin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi géralmustar (p>0,05).

Tablo 11.

Katilimcilarin meslek hayatlarinda kag¢ yildir c¢alistiklarina goére arastirmada
kullanilan 6lgek puanlarindaki karsilastiriimasina iliskin Kruskal Wallis analiz

tablosu
Gruplar N Sira sd X2 p Anlamli
Ortalamasi
Fark
Duygusal zeka  1-3 yil 41 97,87 3 1,489 ,685
4-8 yil 70 108,58
8-15 vl 53 110,34
15 yil ve Gzeri 51 112,92
Stres kagcinma 1-3 yil 41 114,05 3 3,273 ,351
4-8 yil 70 112,32
8-15 yil 53 110,70
15 yil ve Gzeri 51 94,40
Stres problem 1-3 yil 41 119,07 3 4,427 ,219
odakli basa
citkma
4-8 yil 70 107,02
8-15 yil 53 113,63
15 yil ve Uzeri 51 94,15
Stres sosyal 1-3 yil 41 125,68 3 4,444 217
destek
4-8 yil 70 106,84
8-15 yil 53 103,12
15 yil ve Uzeri 51 100,44
Norotisizm 1-3 yil 41 117,54 3 8,243 ,041 3-4
4-8 yil 70 100,71
8-15 yil 53 94,40
15 yil ve Uzeri 51 124,47
Disa doniuklik 1-3 yil 41 103,73 3 5,990 ,112
4-8 yil 70 98,19
8-15 yil 53 107,67
15 yil ve Uzeri 51 125,24
Psikotizm 1-3 yil 41 114,20 3 1,035 ,793
4-8 yil 70 103,99
8-15 yil 53 105,21
15 yil ve Uzeri 51 111,43
Yalan 1-3 yil 41 97,63 3 4,286 ,232
4-8 yil 70 102,38
8-15 yil 53 120,93
15 yil ve Gzeri 51 110,61
*p<0,05

Tablo 11’de katilimcilarin meslek hayatlarinda kac¢ yildir c¢ahlgtiklarina gore

duygusal zeka puanlarinin karsilastirilmasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir.
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Tablo incelendiginde meslek hayatlarinda kag¢ yildir ¢alistiklarina gore duygusal
zeka puanlarinin karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik olmadigr goérulmustir (p>0,05). Katilimcilarin meslek hayatlarinda kag
yildir ¢alistiklarina gore stres kaginma puanlarinin kargilastiriimasi Kruskal Wallis
testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde meslek hayatlarinda kag¢ yildir
calistiklarina gore stres kaginma puanlarinin kargilastirilmasina iliskin puanlarin
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi gértlmastir (p>0,05). Katihmcilarin
meslek hayatlarinda kag yildir ¢aligtiklarina gore stres problem odakli basa ¢ikma
puanlarinin karsilastirimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo
incelendiginde meslek hayatlarinda ka¢ yildir calistiklarina gore stres problem
odakli basa c¢ikma puanlarinin karsilastiriimasina iligkin puanlarin istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik olmadigi gérulmustir (p>0,05). Katilimcilarin meslek
hayatlarinda ka¢ vyildir calistiklarina gore stres sosyal destek puanlarinin
kargilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
meslek hayatlarinda kag¢ yildir ¢alistiklarina gére stres sosyal destek puanlarinin
kargilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi
gorulmastur (p>0,05). Katihmcilarin meslek hayatlarinda kag¢ yildir calistiklarina
gbre ndrotisizm puanlarinda farklilasmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi
Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan
katihmcilarin meslek hayatlarinda kag¢ yildir calistiklarina gore noérotisizm
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu gorilmustur (p<0,05).
Buna gore, 15 yil ve Uzeri meslekte galisan bireylerin norotisizm puanlari 8-15 yil
arasindaki bireylere gore daha yuksek oldugu gorulmustar. Katiimcilarin meslek
hayatlarinda kac¢ vyildir c¢alistiklarina gore disa donuklik puanlarinin
kargilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
meslek hayatlarinda kag¢ yildir calistiklarina goére digsa donUklik puanlarinin
karsilastinimasina iligkin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigi
gorulmustur (p>0,05). Katilimcilarin meslek hayatlarinda kag¢ yildir ¢aligtiklarina
gore psikotizm puanlarinin karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmigtir.
Tablo incelendiginde meslek hayatlarinda kag¢ yildir galigtiklarina gére psikotizm
puanlarinin karsilastirimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir

farklihk olmadigi goérualmuastir (p>0,05). Katilimcilarin meslek hayatlarinda kag
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yildir gahistiklarina gore yalan puanlarinin karsilastirilmasi Kruskal Wallis testi ile
analiz edilmistir. Tablo incelendiginde meslek hayatlarinda kag yildir ¢alistiklarina
gbre yalan puanlarinin karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak

anlamli bir farklihk olmadigi goéralmugtur (p>0,05).

Tablo 12.

Katilimcilarin ¢alisma slrelerine gbére aragtirmada kullanilan blgcek puanlarindaki
karsilastiriimasina iliskin Kruskal Wallis analiz tablosu

Gruplar N Sira sd X2 p Anlamli
Ortalamasi Fark
Duygusal Gundiz 61 111,46 2 ,353 ,838
zeka Mesaisi
Gece Mesaisi 25 110,04
Vardiyali 129 105,97
Stres Glndiz 61 103,49 2 1,555 ,460
kaginma Mesaisi
Gece Mesaisi 25 121,74
Vardiyall 129 107,47
Stres problem Glndiz 61 120,63 2 3,697 157
odakli basa Mesaisi
¢itkma
Gece Mesaisi 25 98,26
Vardiyall 129 103,91
Stres sosyal Ginduz 61 118,84 2 2,684 261
destek Mesaisi
Gece Mesaisi 25 106,90
Vardiyali 129 103,09
Norotisizm Gundiz 61 106,89 2 ,483 , 786
Mesaisi
Gece Mesaisi 25 116,02
Vardiyali 129 106,97
Disa Gindiz 61 102,25 2 1,448 ,485
donukliik Mesaisi
Gece Mesaisi 25 119,72
Vardiyali 129 108,45
Psikotizm Gindiz 61 113,44 2 , 738 ,691
Mesaisi
Gece Mesaisi 25 103,78
Vardiyali 129 106,24
Yalan Gindiz 61 112,73 2 , 764 ,682
Mesaisi
Gece Mesaisi 25 100,58
Vardiyali 129 107,20

*p<0,05
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Tablo 12’de katilimcilarin c¢alisma surelerine gore duygusal zeka puanlarinin
karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
calisma surelerine gore duygusal zeka puanlarinin karsilastirlmasina iligkin
puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkllik olmadigi goralmuagtur (p>0,05).
Katilimcilarin galisma surelerine gore stres kaginma puanlarinin kargilastiriimasi
Kruskal Wallis testi ile analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde c¢alisma surelerine
gbre stres kaginma puanlarinin karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik olmadidi gérulmastir (p>0,05). Katilimcilarin ¢alisma
surelerine gore stres problem odakli basa ¢ikma puanlarinin karsilastiriimasi
Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde c¢alisma surelerine
gore stres problem odakli basa c¢ikma puanlarinin kargilastiriimasina iliskin
puanlarin istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik olmadi§i gérilmustir (p>0,05).
Katilimcilarin  calisma sirelerine gobre stres sosyal destek puanlarinin
kargilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
calisma surelerine gore stres sosyal destek puanlarinin kargilastiriimasina iligkin
puanlarin istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik olmadidi gértlmustir (p>0,05).
Katilimcilarin galisma surelerine goére norotisizm puanlarinin  karsilasgtiriimasi
Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde ¢alisma surelerine
gore norotisizm puanlarinin karsilastiriimasina iligkin puanlarin istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik olmadigi gorulmustir (p>0,05). Katihmcilarin galisma slrelerine
gore disa donuklik puanlarinin karsilastirilmasi Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmistir. Tablo incelendiginde ¢alisma surelerine gore disa donuklik puanlarinin
karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigi
gOrulmustir (p>0,05). Katihmcilarin ¢calisma strelerine gore psikotizm puanlarinin
kargilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
calisma surelerine gore psikotizm puanlarinin karsilastiriimasina iliskin puanlarin
istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigi géraimustir (p>0,05). Katiimcilarin
calisma surelerine gore yalan puanlarinin karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile
analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde galisma surelerine gore yalan puanlarinin
kargilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigi

gOrulmustar (p>0,05).
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Tablo 13.

Katilimcilarin gelir diizeyine gére duygusal zeka arastirmada kullanilan 6lcek
puanlarindaki karsilastiriimasina iliskin Kruskal Wallis analiz tablosu

Gruplar N  Sira sd X2 p Anlaml
Ortalamasi
Fark
Duygusal zeka lyi 18 108,83 2 539 764
Orta 141 109,97
Kota 56 102,78
Stres Kaginma Iyi 18 109,58 2 2,304 316
Orta 141 103,63
Kéta 56 118,48
Stres problem lyi 18 124,11 2 5,478 ,065
odakl basa
¢ikma
Orta 141 100,84
Kota 56 120,84
Stres Sosyal Iyi 18 93,22 2 1,565 ,457
Destek
Orta 141 111,22
Kota 56 104,65
Norotisizm Iyi 18 110,03 2 ,354 ,838
Orta 141 109,40
Kéta 56 103,81
Disa déniiklik Iy 18 114,28 2 2,176 ,337
Orta 141 111,30
Koéta 56 97,67
Psikotizm Iyi 18 130,00 2 2,679 ,262
Orta 141 106,45
Kéta 56 104,82
Yalan lyi 18 103,72 2 1,375 ,503
Orta 141 111,48
Koéta 56 100,63
*p<0,05

Tablo 13’de katihmcilarin gelir dlzeylerine goére duygusal zeka puanlarinin
kargilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde gelir
duzeylerine gore duygusal zeka puanlarinin karsilastirlmasina iligkin puanlarin
istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigi géraimustir (p>0,05). Katiimcilarin
gelir duzeylerine gore stres kaginma puanlarinin kargilastiriimasi Kruskal Wallis
testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde gelir duzeylerine gore stres kaginma

puanlarinin karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir
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farkhlik olmadigr gorulmustur (p>0,05). Katihmcilarin gelir dizeylerine gore stres
problem odakli basa ¢ikma puanlarinin karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile
analiz edilmistir. Tablo incelendiginde gelir duzeylerine gore stres problem odakl
basa c¢ikma puanlarinin karsilastiriimasina iligkin puanlarin istatistiksel olarak
anlaml bir farkhlik olmadigr gorulmustir (p>0,05). Katimcilarin gelir duzeylerine
gore stres sosyal destek puanlarinin karsilastiriimasi kruskal Wallis testi ile analiz
edilmistir. Tablo incelendiginde gelir dlzeylerine goére stres sosyal destek
puanlarinin karsilagtiriimasina iligkin puanlarin istatistiksel olarak anlamlh bir
farklihk olmadigi gorulmastir (p>0,05). Katihmcilarin gelir duzeylerine gore
ndrotisizm puanlarinin karsilastirimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir.
Tablo incelendiginde gelir duzeylerine gore noérotisizm  puanlarinin
karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigi
gorulmustir (p>0,05). Katihmcilarin gelir duzeylerine goére disa donuklik
puanlarinin karsilastirimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo
incelendiginde gelir duzeylerine gore disa donuklik puanlarinin kargilagtiriimasina
iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamh bir farklihk olmadi§i goértulmuasttr
(p>0,05). Katihmcilarin  gelir  duzeylerine gbre psikotizm  puanlarinin
karsilagtinimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde gelir
dizeylerine go6re psikotizm puanlarinin  karsilastiriimasina iliskin puanlarin
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi gértlmasttr (p>0,05). Katihmcilarin
gelir dizeylerine gore yalan puanlarinin karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile
analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde gelir diuzeylerine gore yalan puanlarinin
karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigi

gOrulmustar (p>0,05).
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Katilimcilarin meslekten memnun olma durumlarina gbre aragtirmada kullanilan

Olcek puanlarindaki karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis analiz tablosu

Gruplar N Sira sd x2 p Anlamli
Ortalamasi
Fark
Duygusal zeka Cok 32 125,78 2 3,867 ,145
Memnunum
Biraz 112 108,15
Memnunum
Hic Memnun 71 99,75
Degilim
Stres kaginma Cok 32 100,98 2 1,995 ,369
Memnunum
Biraz 112 104,73
Memnunum
Hic Memnun 71 116,32
Degilim
Stres problem Cok 32 104,28 2 1,650 ,438
odakli basa ¢gikma Memnunum
Biraz 112 104,15
Memnunum
Hic Memnun 71 115,75
Degilim
Stres sosyal destek Cok 32 104,42 2 4,111 ,128
Memnunum
Biraz 112 101,34
Memnunum
Hic Memnun 71 120,12
Degilim
Norotisizm Cok 32 87,50 2 4,235 ,120
Memnunum
Biraz 112 112,36
Memnunum
Hic Memnun 71 110,37
Degilim
Disa doniklik Cok 32 115,84 2 7,476 ,024 1-3, 2-3
Memnunum
Biraz 112 116,11
Memnunum
Hic Memnun 71 91,68
Degilim
Psikotizm Cok 32 123,59 2 2,712 ,258
Memnunum
Biraz 112 106,70
Memnunum
Hic Memnun 71 103,02
Degilim
Yalan Cok 32 106,14 2 ,256 ,880
Memnunum
Biraz 112 106,64
Memnunum
Hic Memnun 71 110,98
Degilim
*p<0,05

Tablo 14’de katihmcilarin meslekten memnun olma durumlarina gore duygusal

zeka puanlarinin kargilagtiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo
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incelendiginde meslekten memnun olma durumlarina goére duygusal zeka
puanlarinin karsilagtiriimasina iligkin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlik olmadigi gértulmuastir (p>0,05). Katihmcilarin meslekten memnun olma
durumlarina gore stres kaginma puanlarinin karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi
ile analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde meslekten memnun olma durumlarina
gore stres kaginma puanlarinin karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadidi gértlmustir (p>0,05). Katihmcilarin meslekten
memnun olma durumlarina gore stres problem odakli basa c¢ikma puanlarinin
kargilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
meslekten memnun olma durumlarina gore stres problem odakll basa ¢ikma
puanlarinin karsilagtiriimasina iligkin puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlik olmadigi gértulmuastir (p>0,05). Katihmcilarin meslekten memnun olma
durumlarina gore stres sosyal destek puanlarinin kargilastiriimasi Kruskal Wallis
testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde meslekten memnun olma
durumlarina goére stres sosyal destek puanlarinin karsilastirlmasina iligkin
puanlarin istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik olmadi§i gérilmustir (p>0,05).
Katihmcilarin meslekten memnun olma durumlarina gbre noérotisizm puanlarinin
kargilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
meslekten memnun olma durumlarina goére norotisizm  puanlarinin
karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
gorulmastur (p>0,05). Katihmcilarin meslekten memnun olma durumlarina gore
disa donuklik puanlarinda farklilagsmaya iliskin puanlarinin karsilastirmasi Kruskal
Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan
katiimcilarin  meslekten memnun olma durumlarina goére disa donuklik
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu gorilmustur (p<0,05).
Buna godre, mesleginden memnun olmayan katilimcilarin digsadonuklik puanlari
diger gruplara gore daha dusuk oldugu goérulmustur. Katihmcilarin meslekten
memnun olma durumlarina gore psikotizm puanlarinin kargilastiriimasi Kruskal
Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde meslekten memnun olma
durumlarina goére psikotizm puanlarinin  karsilastirlmasina iliskin puanlarin
istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigi géraimustir (p>0,05). Katiimcilarin

meslekten memnun olma durumlarina gore yalan puanlarinin kargilagtiriimasi
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Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde meslekten memnun
olma durumlarina goére yalan puanlarinin karsilastiriimasina iliskin puanlarin

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadidi gértlmustar (p>0,05).

Tablo 15.

Katilimcilarin meslek yasamlarini nasil bulduklarina gére arastirmada kullanilan
Olgek puanlarindaki karsilastiriimasina iliskin Kruskal Wallis analiz tablosu

Gruplar N Sira sd X2 p Anlamli
Ortalamasi
Fark

Duygusal zeka Basarili 113 110,69 2 ,449 , 799

Kismen 93 104,90

Basarili

Basarisiz 9 106,33
Stres Kaginma Basarili 113 104,35 2 4,092 129

Kismen 93 108,59

Basarili

Basarisiz 9 147,78
Stres problem Basarili 113 99,68 2 4,292 117

odakli basa ¢ikma
Kismen 93 117,47

Basaril
Basarisiz 9 114,56
Stres sosyal Basaril 113 112,03 2 1,781 411
destek
Kismen 93 105,22
Basaril
Basarisiz 9 86,17
Norotisizm Basarili 113 107,74 2 1,279 /528
Kismen 93 110,42
Basaril
Basarisiz 9 86,22
Disa donukliik Basarili 113 110,59 2 441 ,802
Kismen 93 104,87
Basaril
Basarisiz 9 107,83
Psikotizm Basarili 113 117,35 2 8,257 1,016 2-3
Kismen 93 94,75
Basaril
Basarisiz 9 127,56
Yalan Basaril 113 104,10 2 1,133 ,568
Kismen 93 111,60
Basarili

Basarisiz 9 119,83

*p=<0,05
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Tablo 15’de katilimcilarin meslek yasamlarini nasil bulduklarina gore duygusal
zeka puanlarinin karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo
incelendiginde meslek yasamlarini nasil bulduklarina goére duygusal zeka
puanlarinin karsilastirlmasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk olmadigr gorilmustuar (p>0,05). Katilimcilarin meslek yasamlarini nasil
bulduklarina gore stres kaginma puanlarinin karsilastirilmasi Kruskal Wallis testi
ile analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde meslek yasamlarini nasil bulduklarina
gbre stres kaginma puanlarinin karsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik olmadigi goérulmastir (p>0,05). Katilimcilarin meslek
yasamlarini nasil bulduklarina gore stres problem odakh basa ¢ikma puanlarinin
karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
meslek yasamlarini nasil bulduklarina gore stres problem odakli basa ¢ikma
puanlarinin Kkarsilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik olmadigi goérulmustir (p>0,05). Katiimcilarin meslek yasamlarini nasil
bulduklarina goére stres sosyal destek puanlarinin karsilastiriimasi Kruskal Wallis
testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde meslek yasamlarini nasil
bulduklarina gore stres sosyal destek puanlarinin karsilastirimasina iligkin
puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi gorulmuagtur (p>0,05).
Katihmcilarin meslek yasamlarini nasil bulduklarina gore norotisizm puanlarinin
karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
meslek yasamlarini  nasil  bulduklarina gére nérotisizm  puanlarinin
kargilastiriimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamh bir farklilik olmadigi
gorulmustir (p>0,05). Katilimcilarin meslek yasamlarini nasil bulduklarina gore
disa donukluk puanlarinin kargilagtiriimasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmigtir.
Tablo incelendiginde meslek yasamlarini nasil bulduklarina gére digsa donuklik
puanlarinin karsilastirimasina iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk olmadigi goériimustir (p>0,05). Katilimcilarin meslek yasamlarini nasil
bulduklarina goére psikotizm puanlarinda farkllagmaya iligkin puanlarinin
karsilastirmasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Tablo incelendiginde
arastirmaya katilan katilimcilarin meslek yasamlarini nasil bulduklarina gore
psikotizm puanlarinda istatistiksel olarak anlamlh bir farkhlik oldugu goérGimustir
(p<0,05). Buna gore, meslekten kismen basarili olan bireylerin psikotizm puanlari
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basarisizlara gore daha dusuk oldugu gorulmustar. Katihimcilarin  meslek
yasamlarini nasil bulduklarina gére yalan puanlarinin karsilastirimasi Kruskal
Wallis testi ile analiz edilmigtir. Tablo incelendiginde meslek yasamlarini nasil
bulduklarina gore yalan puanlarinin karsilastirilmasina iligkin puanlarin istatistiksel

olarak anlaml bir farkhlik olmadigi goéraimustur (p>0,05).

Tablo 16.

Olgek puanlarina iligkin korelasyon tablosu

Stres problem odakl

basa ¢cikma
Stres sosyal destek

norotisizm
disadonuklik
psikotizm

Duygusal zeka
" |Stres kacinma

1
N
(o))
o

Stres kaginma  r

p ,000
Stres problem r -,281 577
odakli basa
clkma

[EnN

p ,000° ,000°
Stres  sosyal r -,016 ,106 247 1

destek
p ,812 ,120 ,000"

norotisizm r -,226 -,049 , 136 ,101 1
p ,001" 478 ,047" ,139

Disa donuklik r ,232 -,058 -,188 -,310 -,147 1
p ,001" ,400 ,006" ,000" ,031"

psikotizm r ,052 ,032 ,163 ,024 ,044 ,065 1
p ,444 ,637 ,017" , 730 ,521 ,340

Yalan r ,115 -,100 - 177 -,094 -,121 ,082  -,241
p

,091 ,143 ,010° ,169 ,076 ,234 ,000°

Tablo 16’da katimcilarin 6lgek puanlarina iliskin Spearman korelasyon analiz
sonuglarina yer verilmistir. Tablo incelendiginde, katilimcilarin duygusal zeka

puanlari ile stres kaginma, stres problem odakli basa ¢ikma, norotisizm ve diga
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donuklik arasinda negatif yonlia dusuk duzey iliski oldugu tespit edilmigtir.
Katihimcilarin stres problem odakli basa ¢ikma puanlari ile norotisizm ve psikotizm
puanlari pozitif yonll disik korelasyon gosterirken, disa donuklik puanlari negatif
yonlU duguk korelasyon gostermistir. Katilimcilarin stres sosyal destek puanlari ile

diga donuklik puanlari arasinda negatif yonlu dusuk iliski oldugu goérulmuastur.

Tablo 17.

Katilimcilarin kigilik 6zelliklerinin duygusal zekaya yordayiciligina iligskin regresyon
tablosu

Degisken B Standart Beta t p
hata

(Sabit) 93,169 5,140 18,127 ,000

yalan 1,090 A75 ,096 1,406 ,161

psikotizm 1,064 1,020 ,071 1,043 ,298

disadoniklik 1,825 ,631 ,192 2,894 ,004*

norotiszm -1,902 ,664 -,190 -2,863 ,005*

R=,321 R?=,103 F4,210=6,028 p=,000

Tablo 17'de katihmcilarin kigilik ozelliklerinin duygusal zeka puanlari Uzerindeki
yordayilicigina iligkin regresyon analizine yer verilmistir. Tablo incelendiginde
modelin anlamli oldugu ve diga donuklikten artan bir birim puanin duygusal zeka
puanini ,192 birim artirdigi, norotisizmden alinan bir birim puanin duygusal zekay

,190 birim azalttigi gérulmustar.
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Tablo 18.

Katilimcilarin kigilik Ozelliklerinin stres problem odakli basa ¢ikma puanlarina
yordayiciligina iliskin regresyon tablosu

Degigken B Standart Beta t p
hata

(Sabit) 20,445 1,749 11,689 ,000

yalan -,451 ,264 -117 -1,709 ,089

psikotizm (22 347 ,142 2,079 ,039*

digsadonukliuk -,560 ,215 -, 175 -2,610 ,010*

norotiszm ,302 ,226 ,090 1,336 ,183

R=,298 R?=,089 F4,195=5,119 p=,001

Tablo 18de katiimcilarin kisilik 6zelliklerinin stres problem odakli basa ¢ikma
puanlari uzerindeki yordayilicigina iligkin regresyon analizine yer verilmistir. Tablo
incelendiginde modelin anlamli oldugu ve diga donuklukten artan bir birim stres
problem odakh basa ¢ikma puanlarini ,175 birim azalttigi, psikotizmden alinan bir
birim puanin stres problem odakli basa c¢ikma puanlarini ,142 birim artirdigi

gorulmustar.

Tablo 19.

Katilimcilarin kigilik 6zelliklerinin stres kacinma puanlarina yordayiciligina iligkin
regresyon tablosu

Degisken B Standart Beta t p
hata

(Sabit) 23,349 1,636 14,271 ,000

yalan -,347 247 -,100 -1,405 ,161

psikotizm ,070 325 ,015 ,216 ,829

disadonuklik -,176 ,201 -,061 -,876 ,382

norotiszm -,214 211 -,070 -1,012 ,313

R=,132 R?=,017 F.195=,933 p=,446
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Tablo 19'da katihmcilarin kigilik 6zelliklerinin stres kaginma puanlari Uzerindeki
yordayilicigina iligkin regresyon analizine yer verilmigtir. Tablo incelendiginde
modelin anlamli olmadigi ve herhangi bir kisilik 6zelliginin stres kaginma puanlari

uzerinde yordayiciliga sahip olmadigi géruimustur.
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5. BOLUM

TARTISMA

Arastirmada hemgirelerin kigilik 6zellikleri, duygusal zeka 6zellikleri ve stresle basa
¢lkma yontemleri arasindaki iligkiler incelenmis ve bulgular bulunan sonuglara

gore degerlendirilmigtir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zek& puanlarinin cinsiyetlere goére
anlamli bir dizeyde farklilastigi bulunmustur. Erkeklerin duygusal zeka olgcegi
puanlari kadinlardan anlamli bir sekilde daha ylksektir. Cinsiyet ile duygusal zeka
arasinda bulunan farklilasmalar konusunda alan yazimda birgcok farkli bulgu
bulunmustur. Hemsireler Uzerinde yapilan baska bir ¢alismada da benzer
bulgulara ulasiimistir (Karakas & Kugukoglu, 2011, s. 10). Kadin ve erkek
arasinda duygusal zekanin farklilasmadigini gdsteren calismalar vardir (Gur,
Altinayak, & Apay, 2019, s. 41). Hemsirelik 6drencileri Uzerinde yapilan bir
arastirmada cinsiyetin erkeklerde daha ylksek puanlara sahip oldugu ancak
duygusal zekad puanlarinda anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur (Kilig,
Cagliyan, & Dag, 2017, s. 280). Alan yazinda kadinlarin daha ylksek duygusal

zekaya sahip oldugunu gésteren ¢alismalar da vardir (Karman, 2021, s. 76).

Bu arastirma stresten kaginma alt Ol¢edi puanlari degerlendirildiginde kadin
katihmcilarin puanlarinin anlamli bir sekilde erkek katilimcilardan daha yuksek
oldugu bulunmustur. Stres odakli basa c¢ikma puanlarinda cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Katilimcilari cinsiyetlerine gore stres sosyal destek
puanlari incelendiginde ortalama puanlarin birbirine gok yakin ¢ikmis ve aralarinda
anlamli bir farkin bulunmamistir. Alan yazinda kadinlarin stresle basa c¢ikma
puanlarinin daha yuksek oldugu galismalar vardir (Yurtsever, 2009, s. 191).

Cinsiyet ile norotisizim puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmus ve kadinlarin

norotisizm puanlarinin erkeklere gore daha yuksek oldugu ortaya konmustur. Alan
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yaziminda saglik meslek yuksek okulu 6grencilerine yapilan calismada arastirma
bulgusunu destekler sekilde kadinlarin daha yuksek norotisizm puanlarina sahip
oldugu goérilmustir (Geri & Tazegul, 2019, s. 307). Yliksek lisans 6grencileri ile
yapilan bir calismada da kadinlarin erkelere arasinda benzer bir fark bulunmustur
(Tung & Aliyev, 2015, s. 954). Buna karsilik cinsiyet ile norotisizm puanlar
arasinda anlaml bir fark bulamayan c¢alismalarda mevcuttur (Deniz & Kesicioglu,
2012, s. 6) (Gozel, Atmaca, & Durat, 2017). Bu durum cinsiyetin kisilik 6zellikleri
uzerinde yapanci ¢alismalar da elde edilen kadinlarin norotisizm puanlarinin daha
yuksek olmasi ile uyumluyken Turkiye'de anlamli bir farkin olmadigi ¢alismalar
mevcuttur (Karanci, Dirik, & Yor, 2007, s. 260). Bunun sebebi bu farklilagsmanin
cinsiyetten ¢ok cinsiyet rollinln etkisinin de olabilecegini Shevlin ve arkadaslari

ortaya koymustur (Shevlin, Bailey, & Adamson, 2002, s. 484).

Kisilik anketi alt boyutlarindan disadonukluk, psikotizm ve yalan sdyleme puanlari
cinsiyetlere incelendiginde cinsiyetler arasi anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
bulgu hemsireler Uzerine yapilan benzer bir ¢calisma ile benzerlik gostermektedir
(Gozel, Atmaca, & Durat, 2017, s. 13). Farkli bir g¢alismada ise kadinlarin
psikotizm puanlari erkeklere gore yuksek bulunmustur. Bunun sebebi drneklem
farkhliklar ve sigara bagimhli§i Gzerinde ¢alisiimasi olabilir (Zincir, Zincir, Stinbdl,
& Kaymak, 2012, s. 164). Arastirmaya katilan hemsirelerin mesleklerinin isteyerek
secip segmemesi ile duygusal zeka puanlarinda bir fark bulunmamistir. Baska bir
calismada farkl bir sekilde duygusal zeka puaninin meslegini isteyerek segenlerde

daha yuksek oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Girgin, 2009).

Katilimcilarin meslegi isteyerek secip se¢gmemesi ile stresle bas etme oOlgeginin alt
Olcekleri olan problem odakli bas etme 0lgedi, sosyal destek Olgegi ile kacinma
dlgegi puanlari arasinda bir farklilasma yoktur. Orneklem olarak hemsirelerin
secildigi bir calismada benzer bulgular bulunmustur (Yilmaz, 2018, s.71). Bu

duruma meslegin toplumda gecerli bir meslek olmasi neden olabilir.

Bu calismada hemgirelerin mesleklerini isteyerek segip segmemesinin

disadonuklik, nérotisizm, psikotizm ve yalan sdyleme puanlarinda anlamli bir fark
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bulunmamistir. Bu durum mesleklerini isteyerek segcen ve seg¢meyenlerin kisilik

Ozelliklerinde bir fark olmadigi anlamina gelmektedir.

Calistiklart kurumlar ile duygusal zeka, stresle basa c¢cikmanin alt dlgekleri olan
sosyal destek Olgcek puanlari, kaginma 6l¢edi puani ve problem odakli bas etme
Olgcek puani ile digadonukluk, norotisizm, psikotizm ve yalan soyleme puanlarinin
arasinda anlamh bir fark gértlmemistir. Bu benzer isleri farli kurumlarda olsa da

yapan hemsireler agisindan beklenen bir sonugtur.

Yapilan galismada yalniz ya da aile ile yasamanin duygusal zeka puani Uzerinde
bir farklihk olusturmadidi goérilmustir. Benzer sekilde duygusal zekanin aile hayati
ya da yasama ile anlamh sekilde farkhlasmadigini gosteren c¢alisma vardir
(Karman, 2021, s. 79). Katihmcilarin yalniz veya aile ile yasamasinin stresle bas
etme Olceginin alt dlgekleri olan kaginma, sosyal destek ve problemle bas etme alt
Olcek puanlarinda bir farkhlik bulunmamigtir. Bu bulguyu Universite 6gdrencileri
Uzerinde yapilan bir galisma da desteklemektedir (Ozdemir i. , 2013, s. 57). Her ne
kadar sosyal destek ve ailenin iligskisi olabilecegi ilk basta akla gelse bile bunun

anlamli bir fark yaratmadigi bu ¢alismada ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin yalniz veya aile ile yasamasinin disadonuklik, norotisizm, psikotizm
ve yalan sdyleme puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmamigtir. Evli, bekar ya
da bosanmis olmanin duygusal zek& puani arasinda bir fark bulunmamistir. Bu

bulgu alan yazin ile értiismektedir (Babaoglan, 2010; Giilliice ve iscan, 2010).

Evli, bekar ya da bosanmis olmanin stresle bas etme dlgegine bagh dlgekler olan
sosyal destek ile kaginma 6lgegdi puanlarinda bir farkhlik bulunmamistir. Bekarlarin
problem odakli basa ¢ikma puanlarinin evli ya da bosanmis bireylere gore anlaml
bir sekilde daha ylksek oldugu bulunmustur. Problem odakli basa ¢ikmada
anlamli bir fark bulunmayan calismalar mevcuttur (Erdem, 2014, s. 168). Bu
durum bekar ve bosanmis olanlarin tek bir baglhk altinda bekar olarak ele

alinmasindan olabilir.

Evli, bekdr ya da bogsanmig olmanin yasamasinin disadonuklik, norotisizm,
psikotizm ve arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Yalan séyleme alt dlgceginde
ise bekarlarin evli ve bosanmiglara gore puanlarinin anlamh bir sekilde daha
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dusuk oldugu bulunmustur. Buna karsin yalan alt dlgegi ile medeni hal arasinda
iliskinin olmadigini godsteren calismalarda mevcuttur (Tasdemir, 2015, s. 60).
Bekarlarin sosyal olarak evlilik bagi ile bir baski altina alinmamasi yalan sdylemeyi

azaltmis olabilir.

Egitim durumu ile duygusal zekd puanlari arasinda bir fark bulunmamistir.
Hemsgirelik meslegini yapan Kisilerin belli bir egitim seviyesinde bulunmalari bu
farklilagsmayi onlemis olabilir. Benzer olarak okul yoneticileri Gzerinde yapilan bir

¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir (Babaoglan, 2010, s. 131).

Egitim dlzeyi ve stresle bas etme oOlgcegine bagl oOlgekler olan sosyal destek ve
kaginma puanlari arasinda bir fark goérilmemisti. Problem odakli basa ¢ikma
puaninda ise yuksek lisans mezunlarinin diger egitim duzeylerine oranla anlamli
olarak farkli ve dusik cikmistir. Baska bir calismada ise bu farklihgin olmadigi
ortaya koyulmustur (Erdem, 2014, s. 166). Katihmcilar arasinda ylksek lisans

mezunu sayisinin az olmasi degerlendirmeyi etkileyebilecegi digunulmektedir.

Katihmcilarin egitim dizeyi ile disadonuklik, norotisizm, psikotizm ve yalan
sOyleme puanlari arasinda anlamli duzeyde bir iligki gortlmemistir. Ayni tarzda
hemsireler Uzerinde yapilan ¢alismada da bu bulguya benzer sekilde Eysenck
Kisilik Anketi — Gozden Gegirilmis Kisaltilmis alt dlgekleri ile egitim durumu

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Gézel, Atmaca, & Durat, 2017, s. 13)

Caligsma sureleri ile duygusal zek& puanlari arasindaki anlamli bir iliski yoktur.
Benzer egditim alanlarindan gegen bu bireylerin benzer duygusal zekd puanina
sahip olmalari ve ¢alisma surelerinin buna etkimemesi sasirtici bir sonug¢ degildir.
Alan yazinda bu bulguyu destekler ¢alisma yilinin duygusal zekada anlaml bir fark

yaratmadigi gorulen galisma vardir (Babaoglan, 2010, s. 131).

Calisma sdureleri ile digadoniklik, psikotizm ve yalan sdyleme puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamigtir. Katilimcilarin meslek hayatlarinda calistiklari yil ile
norotisizm puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gbre meslek
hayatlarinda 15 yil ve Uzeri g¢alisanlar 8-15 yildir ¢calisanlara gore daha yuksek
puana sahiptir. Bu durum 15 yil ve daha Uzerinde c¢alisan hemsirelerin mesleki
yorgunluk ile kigilik 6zelliginin degismesinden kaynaklanabilir. Hemsireler Uzerinde
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yapilan bir diger arastirmada benzer sekilde 15 yil ve Uzeri galisanlarin norotisizm
puanlari anlamh sekilde daha ylksek ¢ikmistir (Gézel, Atmaca, & Durat, 2017).
Katihmcilarin meslek hayatlarinda c¢alistiklar yil ile digsadonukluk, psikotizm ve

yalan sdyleme puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmamistir.

Calisma sekli gundliz mesaisi, gece mesaisi ve vardiyal olarak ayrildiginda bu
calisma surelerinin duygusal zeka puaninda bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde
hemsireler Uzerinde yapilan bir baska g¢alisma da bu bulguyu destekler niteliktedir
(Karakas & Kugukoglu, 2011, s. 11).

Calisma sekli ile yasamasinin stresle bas etme Olgegine bagli dlgekler olan sosyal
destek, problemle bas etme ve kaginma O&lgek puanlarinda bir farklihk
bulunmamistir. Bu bulguyu destekler sekilde hemsireler Uzerinde yapilan bir

calismada da anlaml bir fark bulunmamistir (Tasci, Ozer, & Kostu, 2007, s. 46).

Katilimcilarin galisma sekli ile digsadonuklik, norotisizm, psikotizm ve yalan
sdyleme puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmamigtir. Ayni tarzda hemsireler
uzerinde yapilan baska bir galismada bu bulguyu destekler sonuglar bulunmustur
(Gozel, Atmaca, & Durat, 2017).

Gelir duzeyleri ile duygusal zekd puanlari arasinda fark bulunmamistir.
Katihmcilarin buylk cogunlugunun gelir duzeyinin benzer olmasi duygusal zeka
duzeylerinin benzer olmasina yol agmis olabilir. Bu bulguyu destekler galisma
Gaziantep ilinde yapilmigtir (Cimli & Celik, 2019, s. 89). Alan yazinda hemsirelerin
gelir duzeyi ile duygusal zekalarinin anlamli bir fark olusturdugu calisma da vardir
(Karakas & Kugukoglu, 2011, s. 11).

Katilimcilarin gelir seviyeleri ve stresle bas etme dlgedinin alt dlgekleri olan sosyal
destek, problemle basa cikma ile kacinma alt 6lgedi puanlarinda bir farklihk
bulunmamistir. Benzer sekilde Cimli ve Celik’in (2019) yaptigi arastirma alan

yazinda bu bulguyu desteklemektedir.

Gelir duzeyleri ile disaddnuklik, ndrotisizm, psikotizm ve yalan séyleme puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Bu bulguya benzer c¢alismalar
desteklemektedir (Tagdemir, 2015, s. 61).
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Meslekten memnun olma durumlari ile duygusal zek& puanlari arasinda bir fark
yoktur. Meslekten memnun olma durumlari ile stresle bas etme dlgedine bagl
Olcekler olan kaginma, sosyal destek ve problemle bas etme 6lgegdi puanlarinda bir

farkhlik bulunmamisgtir.

Meslekten memnun olma durumlari ile nérotisizm, psikotizm ve yalan sdyleme
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Katiimcilarin meslekten
memnun olma durumlari ile disadonuklik puanlari arasinda anlaml bir fark
bulunmustur. Mesleginden memnun olmayanlarin disa donuklik puanlari diger
gruplara gore anlamli olarak dusuktur. Bu durum iginden memnunsuz olan
bireylerin memnuniyetsizliklerinden dolayl daha az disadonuk olabilirler. Bagka bir
calismada da hemsirelerin mesleki memnuniyetinin ile disa donuklugu etkiledigi
bulunmustur (Ozdemir, Temiz, & Akin, 2020, s. 462).

Meslek yasamlarini nasil bulduklari ile duygusal zekd arasinda anlamh bir fark
bulunmamistir. Is tatmini ile duyusal zekd arasinda iligkili oldugunu gdésteren
akademisyenler Uzerinde yapilan bir ¢galigma vardir (Tasliyan, Hirlak, & Ciftci,
2014, s. 70). Ancak hemsirelik 06zelinde daha fazla c¢alisma yapilmasi

gerekmektedir.

Meslek yasamlarini nasil bulduklari ve stresle bas etme dlgedine bagh Olcekler
olan sosyal destek, problemle bas etme ile kaginma oélgedi puanlar arasinda bir
farkhlik bulunmamistir. Mesleki tatmin gibi daha genis kavramlar ile yapilan
calismalarda problem ¢6zme ile mesleki tatmin arasinda bir iligski kurulmus olsa da
(Pekkan, Biger, & Kapusuz, 2020, s. 644) calismanin sinirlihgr geregi
detaylandiriimamistir.  Arastirmada meslek yasamlarini  kismen basarili
degerlendirenlerin basarisiz degerlendirenlere gore psikotizm puanlarinin anlaml
bir sekilde dusik oldugu bulunmustur. Bu durum kendini basarisiz bulanlarin
psikotizm puanlarinin yliksek olmasi anlasilabilir bir durum. Meslek yasamlarini
nasil bulduklari ve nérotisizm, disadonuklik ile yalan sdyleme puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Alan yazinda, is ortaminda stres ve stresle basa
¢cilkma yontemleri ile yapilan calismada 300 katihmcidan alinan verilere gore

%64’0 isini sevdigini belirtmiglerdir (Okutan ve Tengilimoglu, 2002).
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Katilimcilarin kisilik ozelliklerinden norotisizm ile duygusal zekadyi yordayicisi
oldugu bulunmustur. Duygusal zeka puanlari ve norotisizm puanlari arasinda ters
yonlu bir iligki tespit edilmigtir. Duygusal zeka puani yuksek olanlarin daha duguk
norotisizm kigiligine sahip olmalari beklenen bir durumdur. Duygusal zekasi
yuksek kisiler hem kendilerinin hem de bagkalarinin neler hissettigini hangi
duygular ile davrandigini anlama konusunda daha basarilidirlar. Boylece tepkileri
daha dogru ve duygusal tutarhliklari daha yuksektir. Bu durum norotisizm ile ters
iligkide olmasi beklenen bir sonugtur. Disadonukluk de duygusal zekay! yordadigi

ve pozitif bir iligki oldugu bulunmustur.

Kisilik oOzelliklerinden norotisizm in problem odakli basa ¢ikmanin yordayicisi
oldugu bulunmustur. Norotisizm ile problem odakli basa ¢ikma arasinda ters yonli
bir iligki vardir. Norotisizm puanlari ylksek olmasi problem odakli basa ¢ikmayi
olumsuz yonde etkilemektedir. Psikotizimin de problem odakli basa c¢ikmayi
yordadigi bulunmustur. Psikotizm kisilik 0zelligi daha yuksek olanlarin problem

odakli basa ¢ikmada daha basarili oldugu bulunmustur.

Disa donuklugun sosyal destedi yordadigi bulunmustur. Bu durum daha disa
donuk kisilikteki insanlarin cevresinden daha fazla destek alarak sosyal basa
¢ikma becerisinden olabilir. Katilimcilarin kigilik 6zelliklerinin stresle basa ¢ikma

Olcegdinin kacinma alt dlgegini yordamadigi gorulmastar.
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6. BOLUM
SONUG VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu arastirma gunumuizde buyuk bir sorun hale gelen ve dinyayi etkisi altina alan
Covid-19 salginin, hemsirelerin kisilik 6zellikleri duygusal zeka ve stresle bas etme
ile iliskisi incelenmistir. Arastirmada (EKA-GGK) Eysenck Kisilik Anketi-G6zden
Gegirilmis Kisaltilmis Formu, Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi ile Stresle Basa
Cikma Olgegi (SBO) kullaniimis ve 215 goniilli katilimer ile galisiimistir.

Arastirmada hemsirelerin kisilik 6zellikleri, duygusal zeka &zellikleri ile stresle bas
etme yontemleri arasindaki iligkiler incelenmis ve bulgular bulunan sonuglara goére

degerlendirilmigtir.

Katihmcilarin cinsiyet durumlarina gore duygusal zeka puanlarinda ve stres
kacinma puanlarinda ve noérotisizm puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik oldugu goértulmuastir (p<0,05). Erkek katihmcilar daha ylksek duygusal
zeka puanlarina sahiptir. Kadin katilimcilarin stres kaginma ve norotisizm puanlari

daha yuksek oldugu gorulmustur.

Katilimcilarin medeni durumlarina gére problem odakh basa ¢ikma puanlar ve
yalan puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goértlmustar
(p<0,05). Bosanmis bireylerin problem odakli basa ¢ikma puanlari evli ve bekar

bireylere gore daha ylksek oldugu gorulmustir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore problem odakli basa ¢ikma puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlk oldugu gérilmastir (p<0,05). Egitim durumu
yuksek lisans olan bireylerin problem odakli basa ¢ikma puanlari diger egitim

durumlarina goére dusuk oldugu gorulmustar.
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Katihmcilarin  meslekten memnun olma durumlarinda gore disadonukluk
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu goéralmustir (p<0,05).
Mesleginden memnun olmayan katilimcilarin disadonukliUk puanlari  diger

durumlara goére dusuk oldugu goruimustuar.

Katihimcilarin meslek yasamlarini nasil bulduklarina gore psikotizm puanlarinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklilk oldugu goértlmustir (p<0,05). Meslekten
kismen basarili olan bireylerin psikotizm puanlari basarisizlara gére daha dugsuk

oldugu gorualmustar.

Kisilik ve alt boyutlari olan digadonuklik, norotisizm, psikotizm ve kontrol amacgl
yalan sdyleme alt boyutlarinda meslek yasamlarinda kendini yetersiz hisseden
hemsirelerin psikotizm alt boyut puanlarinin daha ylksek ¢iktigi bulunmustur. Bu
durum hemsirelerin Covid-19’un getirdigi olumsuz durumlar ile basa ¢ikmak igin
gelistirdikleri bir kisilik 6zelligi olabilir. ileriki calismalar ile Covid-19 siireci ve
sonrasinda hemsirelerin kisilik ozellikleri karsilastirilarak daha ileri ¢alismalar

yapilabilir.

Bu surecte birgok saglik ¢alisaninin zor sartlar altinda ¢alistigi dusunuldugunde
mesledinden memnun olmama davranisi anlasilabilir bir durumdur. Bu durumdaki
¢alisanlarin digsadonuklik puanlarinin disuk cikmasi karamsarlik ile daha ice
donuk bir kigilik haline donusmelerinden olabilir. Hemgirelerin  mesleki

memnuniyeti arttiracak galismalar ile bu durumun duzeltilebilecegi ongorulebilir.

Norotisizm puanlarindaki uzun sure ¢alisanlardaki artis meslegin yipratici kosullari
Uzerine eklenen pandeminin etkisi ile agiklanabilir. Ozellikle uzun yillar calismis ve
pandemide de hizmet vermis Kisilerin duygusal tepkiselligindeki azalma beklenen
bir sonug olarak karsilanabilir. Bu durumda uzun slren ¢alisma hayati sonrasinda

hem Covid-19 surecinin daha yipratici oldugunun gostergesi olabilir.

6.2. Oneriler

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular isiginda hastane yonetimine,

arastirmacilara ve klinisyenlere yonelik 6neriler anlatilacaktir.
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Hastane yonetimi hemsirelerin yasayabilecekleri mesleki problemlerine karsi ve
Ozellikle covid-19 salgininda hemsirelerin duygularini yénetme, duygularini kontrol
etme ve stresle basa cikma ile ilgili etkinlikler, destekleyici seminerler ve cesitli

testler yapilarak problemlere kargi farkindalik galisma yapilmasi Onerilebilir.

Elde edilen bulgulardan hareketle arastirmacilara yénelik dneriler sunlardir; Tum
dunyada saglik ¢calisanlari Gzerine gorulmemis bir ig yuku yaratarak sadece onlari
fiziksel olarak degil ruhsal olarak da etkileyen Covid-19 salgininin etkileri hentz
tam olarak anlasilabilmis degildir. Bu c¢alisma ileriki ¢aligmalar igin bir oncal
durumundadir. Calismanin kisitliklari géz 6ntine alindiginda benzer ¢alismalar ile
daha genis 6rneklemler ele alinarak Covid-19’un etkileri daha iyi anlasilabilir. Bu
calisma daha ¢ok salgin 6ncesindeki bulgular ile kargilagstirma yapmis olup salgin
sonrasinda yapilacak ileriki calismalarda salgin oncesi, salgin sireci ve salgin
sonrasinin karsilastirmasini yapmak da mumkun olacaktir. Hemsireler ve saglk
calisanlarinin Kigilik ozelliklerinde degisim, duygusal zeka seviyeleri ve stresle
basa ¢ikmalarindaki farklilasma bu c¢alismada salgin suresi iginde izlenmis olup
daha uzun zamansal kesitlerde tekrarlayan galismalar ile bu degisimin bulgular

icin yeni aragtirmalar yapilabilir.

Yapilan arastirma, devlet hastanesi ve egitim ve arastirma hastanelerinde galisan
hemsireleri kapsamaktadir. Arastirmacilara yonelik ©neri; 6zel hastanedeki
hemsireler ile yeni calismalar veya devlet hastaneleri ile 6zel hastane hemsireleri

karsilastirmaya yonelik yeni arastirmalar yapilabilir.

Uzun slredir meslegini yapan hemgirelerin ndrotisizm puanlarinda goézlenen
yukseklik meslegin yipratici etkisi ve Covid-19 salginin hemsireler Gzerindeki
etkisinden hangisinin daha ¢ok etkiledigine dair daha ileri aragtirmalar yapilabilir.
Ayrica 15 yildan daha fazla hemsirelik yapanlara yonelik destekleyici ¢alismalar

yapilmasi hastaneler igin g6z éninde bulundurulabilir.

Klinisyenlere yonelik su oneriler sunulabilir; Covid 19 sirecini goze alarak diger
donemlerden farkl olarak 6zelikle meslekte uzun yillarini gegirmis hemsirelerin
norotisizm kisilik 6zeliklerini bu suregten kaynaklanabilecegini géz Onunde

bulundurmalidirlar.
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Meslekten memnun olmayanlarin daha igine kapanik bir karakter sergiledigi
gorulmustir. Bu vyuzden hastane yodnetimlerinin g¢alisanlarin daha fazla
kaynasabilecegi etkinlikler duzenleyerek digsa donuk karakterlerinin gelistiriimesini
sag@layabilirler. Hizmet ici egitimler ile mesleki kabiliyetleri arttirmak, meslekten
alacaklari memnuniyeti artirabilmek hastane yoOnetimlerinin yapabilecegi diger
onemli aksiyonlar dusunulmektedir. Diga donukligun mesleki ortamda daha az
olmasini kendi bagina bir kisilik 6zelligi olarak degil bunun meslekten memnun

olamam ile iligkisini de goz onunde bulundurmalidirlar.

Norotisizm ile duygusal zekanin ters yonde islemesi norotisizm kisilik 6zellikleri
gOsteren bireylerin duygusal zekalarini gelistirici tavsiye ve egitimler ile bunu
degistirebilecedi dusunulmektedir. Bunun yaninda yine ndrotisizm ile ters yonde
bir iliski kurulan problem odakli basa ¢ikma ele alindiginda kisilerin sorunlarina
analitik dugunce yontemleri ve problem odakli basa ¢ikma tekniklerini geligtirmesi
saglanmasi olumlu katki verecektir. Klinisyenlerin bu iligkileri géz onune alarak

ndrotisizm Kisilik gosterenlere yaklagsmasi dnerilmektedir.

Bir diger bulgu da disa donuUklik ve sosyal destek arasindaki pozitif iligkidir.
Ozellikle Covid-19 salgini gibi insanlarin yalitildi§gi dénemlerde disa donikliikte
azalma olmasi beklenir. Bu durumda insanlarin kigisel iligkilerini yeni normallere
uyarlayarak uzaktan iligki kurmalari desteklenebilir. Boylece disa donuklik
acisindan daha olumlu bir durum elde edilebilir. Bu da sosyal destegi artirarak
kisilerin saglgina olumlu bir etki yapacaktir. Tersi durumda karantina ile
yalnizlagsan birey daha igce donuk olacak ve sosyal destegini kaybedecektir.
Klinisyenler yeni normallere uygun kisilerin disa donuk yapisini koruyabilecekleri

ve sosyal destekten mahrum kalmayacaklari oneriler gelistirmelidir.

Yapilan alan yazin taramalarinda bu degigkenlerin bir arada kullanildigi benzer
calismalar bulunmaktadir. Ama Covid-19 surecindeki hemsgireler ile bu
degiskenlerin bir arada kullanildigi bagka bir arastirmaya rastlaniimamistir. Bu
arastirma, yeni aragtirmacilara verimli bir ¢galigma alani olusturup Literaturdeki

acigl kapatacaktir.
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EKLER

Ek 1. Bilgilendirilmis Onam Formu
BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Degerli Katilimci,

Bu arastirma, Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiksek Lisans égrencisi
Serbest AKTAS tarafindan Yrd.Dog¢.Dr.Hande CELIKAY danismanhginda
yurtilen bir tez calismasidir. Calismanin amaci; COVID-19 sirecinde
hemsirelerin kigilik ozelliklerine bagli olarak duygusal zeka becerileri ve stresle
basa c¢ikma yontemleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmaktadir.
Cahigsmaya Diyarbakir devlet hastanelerinde c¢alismakta olan hemsireler
katilabilmektedir. Arastirma yaklasik 10-15 dakika surmektedir ve sure kisitlamasi
bulunmamaktadir. Arastirma sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in yodnergelerin
dikkatli okunmasi, anketlerdeki tim sorularin samimi ve sizi en dogru bigimde
yansitan secgeneklerin yanitlanmasi énemlidir. Calisma esnasinda sizden kimlik
bilgileri( TC kimlik no-isim Soyisim vb. ) istenmemektedir. Arastirmadan elde

edilen veriler gizli tutulacak ve toplu olarak degerlendirilecektir.

Arastirmaya katihm tamamen goénillilik esasina dayanmaktadir. Olgeklerde
rahatsizlik hissedeceginiz soru bulunmamaktadir ancak katilim sirasinda
sorulardan ya da bagka bir nedenden oturd herhangi bir rahatsizlik

hissederseniz katilminizi sonlandirabilirsiniz.
Aragtirma veya arastirmanin sonuglari hakkinda bilgi almak isterseniz asagida
yer alan e-mail adresi araciligiyla arastirmaciyla iletisime gecebilirsiniz.
Aragtirma EKkibi:

Yrd. Dog. Dr. Hande CELIKAY SOYLER

Psikolog Serbest AKTAS

lletisim Numarasi : 0532 722 68 79 serbestaktas@gmail.com

Bu arastirmaya gonulli olarak katiimayi kabul ediyorum. EVET ( ) HAYIR ( )


mailto:serbestaktas@gmail.com

Ek 2. Sosyodemografik Veri Formu
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1-Yas

2-Cinsiyet

1- Erkek ()
2- Kadin ()

3-Medeni Durumu

1- Evlii()

2- Bekar ()

3- Bosanmis ()
4- Dul ()

4-Egitim durumu

1- Lise ()

2- On Lisans ()
3- Lisans ()

4- Yuksek Lisans

5-Kimlerle Yasiyorsunuz

1- Ailemile ()
2- Yalniz ()
3- Ebeveynlerimile ( )

6-Meslek Hayatinda Kag Yl

Caligiyorsunuz

1- 13yl ()
2- 4-8yil ()
3- 815yl ()
4- 15+ vyl ()

7-Meslegi isteyerek segme

1- Isteyerek sectim ( )

2- Istemeyerek sectim ( )

8-Calisma suresi

1- Giindiiz mesaisi ( )
2- Gece mesaisi ()
3- Vardiyal ()

9- Calisilan pozisyon

1
2
3
4
5

Bashemsire ( )

Egitim Hemsiresi ( )

Supervizor ()

Servis sorumlusu ( )

Hemsire ()
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10-Caligilan kurum/Hastane

1- Universite Hastanesi ( )
2- Devlet Hastanesi ( )

3- Egitim Arastirma Hastanesi ( )

11-Caligan Birimler

1- KBB ()

2- Dabhiliye ()

3- Poliklinik ( )

4- Yogun bakim ( )
5- Goz ()

6- Uroloji ( )

7- Kadin Hastaliklari. Dog. ( )
8- Cocuk ()

9- Acil ()

10- Ortopedi ()

11- Genel Cerrahi ()
12-Palyatif ()

12-Gelir Duzeyi

1- yi ()
2- Orta ()
3- Koti ()

13-Meslekten memnun olma durumu

1- Cok memnunum ( )
2- Biraz memnunum ( )

3- Hi¢c memnun degilim ( )

14-Meslek yagsaminizi nasil

buluyorsunuz

1- Basarih ()
2- Kismen Basarili ()
3- Basarisiz ()
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Ek 3. Eysenck Kisilik Anketi-Gozden Gegirilmis Kisaltilmigs Formu (EKA-
GGK)

EPQR-A
Yoénerge: Lutfen asagidaki her bir soruyu ‘Evet’ yada ‘Hayir’i yuvarlak igine alarak
cevaplayiniz. Dogru veya yanlis cevap ve c¢eldirici soru yoktur. Hizli cevaplayiniz

ve sorularin tam anlamlari ile ilgili cok uzun dusunmeyiniz.

1. Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk arasinda degisir mi? Evet Hayir
2. Konugkan bir kigi misiniz? Evet Hayir

3. Borglu olmak sizi endiselendirir mi? Evet Hayir
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Ek 4. Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi (Rotterdam Emotional Intelligence
Scale)

Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi

=) T &
~—' - [N ~
<s| S/a | 5| S
< 2|88 2|
Liitfen asagidaki maddelerin sizin 6zelliklerinizi ne > rW< 3 =
derecede yansittigim ilgili yerlere “X” isareti koyarak = | x 2 = =
R [ = | Wy
belirtiniz. F | a= § <
3 03| <2 -
ol N kS B 2
E| <|oy & F
1. Her zaman ne hissettigimin bilincindeyim. ()1 CH)YLC)Y1Te) 1)
2. Kendi duygularimi ¢ok iyi ayirt edebilirim. ()Y1TC)YLCY L)1)
3. Kendi duygularimin farkindayim. YOO o)y )
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Ek 5. Stresle Basa Cikma Olgegi (SBO)

Yasama Bigimi Olgegi

ACIKLAMA: Bu Olgek, kisilerin yasamlarindaki guglukler kargisinda gosterdikleri
tepkileri incelemek icin hazirlanmistir. Sizin igin sikinti veya stres olusturan olaylari
ve bunlar kargisinda genellikle neler yaptiginizi disunerek, asagidaki ifadelerin
her birinin size uygunluk derecesini belirleyiniz.

Yanitlarken her bir ifadeyi dikkatle okuyarak, sizi anlatma derecesine gore
“Tamamen Uygun”, “ Olduk¢a Uygun”, karar veremiyorsaniz “Kararsizim”, “Biraz
Uygun” veya “Hic Uygun Degil” seceneklerinden birini secerek, o sutundaki
paranteze (X) biciminde c¢arpi isareti koyunuz. Tum ifadeleri okuyup, eksik

isaretleme yapmamaya 6zen gosteriniz.

Okudugunuz cumlelerin dogru veya yanlis cevaplari yoktur, édnemli olan sizin
kisisel gorusunuzdir. Bu nedenle okudugunuz cumle Uzerinde uzun sire
diisinmeden, icinizden gelen ilk cevabi vermeniz beklenmektedir. ilginiz igin
tesekkur ederim.

A.Sibel TURKUM

Tamam Oldukga Kararsiz Biraz Hi¢ Uygun

en >
Uygun Uygun Im Uygun Degil
. Dikkatimi sorundan uzaklastirmaya gaba () () () () ()
gosteririm..
. Bitiin olasi ¢dziimleri aklimdan () () () () ()
gegirirm.........cccee....

. Olabildigince bu konu/durumdan uzak durmaya
cabalarim............ooooiii

() () () () ()
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Ek 6. Olgek izinleri
Ayse Sibel TURKOM @ UHEAES W

Merhaba sdatinii ettiginiz 2rag Tirkgeye uyarlanmes degldir, berim gefistirmis oldugum Gzgln bir dkektir, Oloegimi tezinizde kullanmania onaykyorum. Okegin ayntlan icin
Tirk POR Dergisine ulasabilimiiz. Thte dlef ve psimenrit Guelliberini bu'acskaini, Bagariler clerim.
Prof Dr. Ayse Soel Turkim

akaranci
Alicizben ~

Merhaba,
Olcegi tez calismanizda kullanabilirsiniz.
Iyi calismalar,

Prof. A: Nuray Karanci

AR GER) TE by e Gt I v bt

epgrkodiama.doc 4 EPQR.doc N 4 Bl eysenckkisilik.pdf ' 4

yusuf tlrker

Alci: ben -

Sayin Aktas,

Rotterdam Duygusal Zeka Clgedi'ni arashrmanizda kullanabilirsiniz.

Olgegdin uygulamaya hazir bir 6medi ekte sunulmustur.
lyi calismalar.

Serbest Aktas <serbestakias@gmail.com>, 7 Eki 2020 Car, 13:44
tarihinde sunu yazdi:

B
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Ek 7. il Saglik Midiirliigii izin Belgesi
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OZGECMIS

Serbest Aktag, Dogu Akdeniz Universitesi Psikoloji Bolimi'nden 2018 yilinda
basarili bir sekilde mezun olmustur. Lisans doneminde devlet hastanesinde iki yil
boyunca zorunlu ve gonulli olarak stajlarini tamamlamistir. Dogu Akdeniz
Universitesi'nden Pedagojik Formasyon Egitimini almistir. Psikoloji alani ile ilgili

cesitli egitimler ve galismalara katiimigtir.
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ETiK KURUL RAPORU

P

YAKIN DOGU ONIVERSITES
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

08.02. 2021

Saymn Serbest Aktas

Bilimsel Arastrmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2020/808 proje numaral ve
“Covid-19 Siirecinde Hemsirelerin Kisilik Ozelliklerinin Duygusal Zeka Becerilerinin ve
Stresle Basa Cikma Yontemleri Arasindaki iliskinin incelenmesi: Diyarbakir il Ornegi®
bashkl proje dnerisi kurulumuzea degerlendirilmis olup, ctik olamk uygun bulunmustur. Bu yazi
ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttifiniz bilgilerin digma ¢ikmamak suretivle aragtrmaya
baglayabilirsiniz.

£¥ o ! -
“Prof. Dr. Ristll Onur
Yakin Dogu Universitesi

Bilimsel Arastwmalar Etik Kurulu Bagkam
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