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ONSOZ

Insanoglu, birgok farkli o6zelliklere sahip olmasi sebebiyle yeryiiziinde
miikemmmel canli kabul edilmektedir. Bundan dolay1 yer yiiziinde bulunan biitiin
imkanlar insanin hizmetinedir. Insanoglunun olusturdugu sistemler biitiinii kendi
yasamlarini idame ettirmek ve yasam kalitelerini iyilestirmek adina kullanilmaktadir.
I¢inde bulundugumuz yiizyilda biitiin alanlarda rekabet etmek zorunlu hale gelmistir.
Bu amagla hemen hemen her alanda isletmeler bireylere, dolayisiyla kendi
personeline kiymet vererek kendisine baglayacagini kabul etmis ve bu dogrultuda

yaptig1 ¢alismalarda amaglanan hedeflerin bir¢ogu basarilmistir.

Sosyal yagamin her alaninda goriilen olumlu ilerlemelerle egitimin sistemsel
etkinligi 1iligkilidir. Bu nedenle toplum igindeki baska kurum sistemleri ve
faaliyetleriyle ilgili ¢agdas fikirleri ¢ok yakin takip etmek zorunluluktur. Egitimdeki
yapisal degisiklik arayislarina neden olan modern goriisler, sosyal hayattaki inanis,
kiymet ve teknolojilerin farklilasmasi neticesinde kendisini gosteren cagdas goriis ve
teorilerdir. Sozkonusu degisik goriislerin tartisilmasinda fayda bulunmaktadir. Bu
nedenle tiim konularda oldugu gibi egitim konusunda da siirekli bir gelisim ve
degisimin olmas1 gerektiginden bahsetmek ve bunun zorunlu oldugu paradigmasini
sOylemek yanlig olmayacaktir. Egitimdeki yapisal degisikliklerin
gerceklestirilmesinde ve egitim kurumlarinin faaliyetlerinde ortaya konulacak
farklilasmalarin egitim sistem ve kurumlarinin kendilerine has sartlarindan ortaya
ciktigr izlenmektedir. Bu nedenle egitimin liderlerine sistemde mimari degisim
gerceklestirme olanagi ve giicli saglamak, egitim yapisinin degistirilmek istenilip

istenilmedigini gostermektedir.

Bircok alanda oldugu gibi egitim alaninda da liderlik ve orgiitsel baglilik
konulart onemini korumaktadir. Yoneticilerin sergiledikleri liderlik tarzlar1 ve
teknolojik gelismelerden dolay1 teknoloji kullanimin kolayligini saglanmasi yoniinde
okullarda sergilenen teknolojik liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin is ortaminda
her agidan rahat olabilmeleri, isine ve igyerine bagliliklarinin olumlu yonde olmalar

O0gretmenlerin performanslarini etkilemektedir.

Ozellikle okullar baglaminda ogretmenlerinin algilarma gore yoneticiler

tarafindan sergilenen liderlik tarzlarinin, Ogretmenlerin gorev yaptigr oOrgiite
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bagliliklar1 arasindaki iligkilerin ve sozkonusu faktorlerin birilerini etki altina
almalarinin aydinlatilmas1 6nem verilen ilmi bir hedeftir. Bu goriis temel alinarak
yapilan bu ¢alismada, okul yoneticilerinin doniisiimci liderlik ve teknolojik liderlik
stillerinin  6gretmenlerinin  6rgilitsel  bagliliklarina  etkisinin  degerlendirilmesi

amaglanmstir.
Hiiseyin DUMAN

KIBRI1S-2021



OZET

Okul Yoneticilerinin Doniisiimcii Liderlik ve Teknolojik Liderlik Stillerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklarina Etkisinin Degerlendirilmesi

Hiiseyin Duman
Doktora, Egitim Yonetimi-Denetimi-Ekonomisi ve Planlamasi
Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Hiiseyin Bicen
15/06/2021, 126 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin doniisiimcti liderlik ve teknolojik

liderlik stillerinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarina etkisinin degerlendirilmesidir.

Bursa ili Yildim flgesinde bulunan Rahim Keskin Orta Okulu, Erdogan
Sahinoglu Orta Okulu, Turgay Cinen Ilkdgretim Okulu, Setbasi Dértgelik Ilk
Ogretim okulu, Mimar Sinan Mesleki Teknik Anadolu Lisesi, Ozel Simav Koleji,
Ozel Emine Ornek Okullar, Ozel Ahmet Kirmiz1 Lisesi, Ozel Bursa Fen lisesi, Ozel
Sahinkaya Okullari, Ozel Okyanus Koleji érnekleminde gérev yapan 6gretmenlerin
algilarina gore, okul yoneticilerinin liderlik davranislari ve teknolojik liderlik ile

orgiitsel baglilik arasindaki iliski belirlenmistir.

Arastirma evrenini Bursa ili Yildimm llgesinde 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Rahim Keskin Orta Okulu, Erdogan Sahinoglu Orta Okulu, Turgay Cinen
[Ikdgretim Okulu, Setbas1 Dortgelik Ik Ogretim okulu, Mimar Sinan Mesleki Teknik
Anadolu Lisesi, Ozel Sinav Koleji, Ozel Emine Ornek Okullari, Ozel Ahmet Kirmizi
Lisesi, Ozel Bursa Fen lisesi, Ozel Sahinkaya Okullar;, Ozel Okyanus Koleji
ornekleminde gorev yapan random yontemiyle segilen 2240 Ggretmen

olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci olan “dlgcek” dort bdoliimden
olugmaktadir. Birinci bdliimde; arastirmaya katilan Ogretmenlere iliskin kisisel
bilgiler; ikinci boliimde; Multifactor Leadership Questionnaire 5-x short (MLQ)
anketi kullanildi. Ucgiincii boliimde; 2012 yilinda Koksal Banoglu tarafindan


http://toad.edam.com.tr/olcek/yazar/koksal-banoglu

gelistirilen, Egitim Yd&neticilerinin  Teknoloji  Liderligi  Yeterlikleri  Olgegi

kullanilmuastir.

Dérdiincii bolimde, Ogretmenlerin orgiitsel baglilig 6lgmek icin Balay
(2000)’1n gelistirdigi Orgiitsel Baglhlik Olgegi kullanilmustir. Tanitic1 Istatistiki
Analizler, Varyans Analizi, Korelasyon analizi ve Coklu Regresyon Analizi
tekniklerinden  yararlanmilmistir.  Arastirma  verilerinin  toplanmasinda  okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stilini belirlemek igin Multifactor Leadership
Questionnaire 5-x short (MLQ) anketi, Teknolojik Liderlik Sitillerinin
yeterliliklerinin ~ 6l¢iilmesi i¢in  ‘Egitim  Yoneticilerinin  Teknoloji  Liderligi

Yeterlikleri Olgegi’ kullanildi.

Arastirma bulgularina gore okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin egitim
verdikleri okulun durumu agisindan, 6zdeslesme, oOrgiitsel baglhlik, ideallestirilmis
etki (Davranig), doniisimcii liderlik, g¢oklu liderlik tarzlari, mesleki gelisimde
mitkemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik, vizyoner liderlik ve egitim
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri puanlar1 benzerdir. Egitim verdikleri
okulun durumu devlet okulu olan okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin uyum,
ideallestirilmis etki (atfedilen), bireysel destek, etkilesimci liderlik, ¢oklu liderlik
tarzlar1 puanlar1 6zel okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin gore yiiksektir. Egitim
verdikleri okulun durumu 6zel okul olan okul ydneticilerinin ve Ogretmenlerin
igsellestirme dijital ¢ag ogrenme kiiltiirii, telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim

puanlar1 devlet okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerin gore yiiksektir.

Anahtar kelimeler: Liderlik, 6gretmen, orgiitsel baglilik



Abstract

Evaluation of the Effects of School Administrators' Transformational
Leadership and Technological Leadership Styles on Teachers’ Organizational
Commitment

Hiiseyin Duman
Phd, Educational Administration-Control-Economy and Planning Department
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Hiiseyin Bicen
15/06/2021, 126 pages

The purpose of this research is to evaluate the effects of school administrators'
transformational leadership and technological leadership styles on teachers'

organizational commitment.

The relationship between the leadership behaviors of school administrators and
organizational commitment was determined according to the perceptions of teachers
working in the sample of Rahim Keskin Middle School, Erdogan Sahinoglu Middle
School, Turgay Cinen Primary School, Setbas1 Dortgelik Primary School and Mimar

Sinan Vocational Technical Anatolian High School in Bursa ili Yildirim.

Inthe 2016-2017 academic year, there search universe constitutes 2240
teachers selected by Rahim Keskin Middle School, Erdogan Sahinoglu Middle
School, Turgay Cinen Primary School, Setbas1 Dortgelik Primary School and Mimar

Sinan Vocational Technical Anatolian High School in the sample of Yildirim, Bursa.

The “scale” which is the data collection tool used in the research consists of
three parts. In the first chapter; Personal information about the teachers involved in
thesurvey; In the second chapter; The Multifactor Leadership Questionnaire 5-x short
(MLQ) questionnaire was used. The Organizational Commitment Scale developed by
Balay (2000) was used to measure organizational commitment. Introductory
Statistical Analyzes, Variance Analysis, Correlation Analysis and Multiple

Regression Analysis techni queswere used.

The Multifactor Leadership Questionnaire 5-x short (MLQ) questionnaire was
used to determine the transformative leadership style of school managers in the
collection of research data.



According to the research findings, in terms of the situation of the school
where school administrators and teachers teach, identification, organizational
commitment, idealized influence (Behavior), transformational leadership, multiple
leadership styles, excellence in professional development, systematic development,
digital citizenship, visionary leadership and technology leadership competencies of
education administrators. is similar. School administrators and teachers, whose
school is a public school, have higher scores on adaptation, idealized influence
(attributed), individual support, interactional leadership, and multiple leadership
styles than private school administrators and teachers. School administrators and
teachers, whose school is a private school, have higher internalization digital age
learning culture, suggestive motivation, intellectual stimulation scores than public

school administrators and teachers.

Keywords: Leadership, teacher, organizational commitment.
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BOLUM I

GIRIS
Problem durumu

Hizla degisen bilgi caginda, okul yapis1 zamanla gelismek zorundadir. Egitim
kurumlarmin basarisi, gelismislik diizeyleriinin belirlenmesinde 6nemli bir faktordiir.
Bu nedenle, egitim kurumlar1 becerilerini gelistirmek igin siirekli ¢caba sarf etmelidir.
Insan, orgiitin amaglarma ulasmasinda en 6nemli faktdrdiir. Yetenegin dogru
kullanim1 egitimin kalitesini ve basarisin1 belirler. Bir organizasyonun yonetim
islevi, organizasyonun kaynaklarini, 6zellikle de insanlarini miimkiin oldugunca
verimli kullanmaktir. Bu baglamda egitim sisteminin kalitesinin ve verimliliginin
artirtlmasinda okul sahiplerinin rolii ¢ok 6nemlidir. Okulun idareciligi ek bir vazife
seklinde kabul edilmemelidir. Bir idarecinin ruhsal hali, sahsi nitelikleri, orgiitsel
baglilik durumu, bilgisi ve meslegi ile ilgili becerileri, bir kurumun genel basarisini
ve faaliyetlerini dogrudan etkiler. Son 20 yilda yapilan arastirmalar, dogru yonetimin

basarili yonetimin anahtar1 oldugunu géstermistir (Bagdogan ve Sarpbalkan, 2017).

Egitim kurumlar1 ayn1 zamanda sosyal yapilardir. Dolayisiyla, tiim yoneticiler
ayni ayricaliklara ve ayni egitim sorumluluklarina sahip olsaydi, yonetme big¢imleri
farkli goriiniirdii. Bu farkliliklarin bir kismi, yasa koyucunun devlet memurlarini
yorumlamasindaki farkliliklardan, onlarin yetkilerini kullanmaktaki istek ve
isteksizliklerinden ve memurlarin kisisel 0Ozelliklerinden ve egitimlerinden
kaynaklanmaktadir. Yani ne kadar ¢ok yOneticiniz varsa, o kadar ¢cok yonetim stiliniz
olur. Organizasyonel etkinligi saglamak i¢in, insan ve diger kaynaklari hedeflere
uygun sekilde organize etmek yoneticinin sorumlulugundadir. Y6netim davraniginin
iki yonii. Yapiyr tanimlaymn ve anlaym. Bina dekorasyonu, bina ve grup lyeleri
arasindaki iligkiyi tanimlar ve organizasyonun modelini, kanallarin1 ve siireclerini
belirler. Arkadashigin, giivenin, sayginin ve diirlistliiglin idealist yonleri. Bu,
yoneticinin bir o6zelligi degil, belirli bir durumda calisirken davranisidir.
Yoneticilerin bir organizasyonun faaliyetleri iizerinde temel bir etkisi vardir.
Yoneticiler, baskalarini etkileyerek ve belirli gérevleri yerine getirerek kendilerine
verilen sorumluluklar1 yerine getirirler. Bagka bir deyisle, sanatsal yonetim insanlari

belirli eylemlere yonlendirir. Bir etki, bir baskasinin rehberliginin bir Onerisi,
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rehberligi veya yiiriitiilmesi olarak tanimlanabilir. Bu kosullarda biiyiiyii sunan veya
veren kisi giiclii olarak kabul edilir. Dolayisiyla etki, bir kisinin digerinin davranisini
degistirme siirecinin adidir. Etki; Baska bir deyisle, bir yonetici, astlar1 tarafindan
kabul edilebilir, liderlik ve liderlik arayisinda olan ve onlarin ihtiyag¢ ve hedeflerine

ulagmalarina yardimei olan biri olarak goriiliir (Bilgig, 2017).

Bir i ortaminda yoneticiler ve calisanlar siirekli etkilesim halindedir. Bu
iletisimde st diizey yoneticiler de vardir. Organizasyonun hedeflerine etkin bir
sekilde ulasmak, calisanlarin ve organizasyon katilimimi artirmak, beklentilerini
karsilamak ve calisanlar igin etkili olmak gerekmektedir. Bir kisinin kariyer ve
yasam merkezi olarak 6grenme yoluyla amaci belirli bir alanda beceri ve bilgi elde
etmektir. "Mesleki kimlik, mesleki O6zlemler, mesleki etik hedeflere, degerlere,
normlara ve ilkelere baglilik” en onemlileridir. Mesleki etkilesim alaninda Kariyer,

profesyonel ve meslek terimlerinin kullaniminin tartisildigi unutulmamalidir.

Orgiitsel baglilik, orgiit iiyelerinin orgiit igin elinden gelenin en iyisini
yapmaya istekli ya da orgiitiin amac¢ ve degerlerine sikica inanip kabul eden orgiit
tiyelerinin giiclii arzusunu siirdiirmeyi ifade eder. Bagka bir deyisle, orgiite baglilik,
orgiitiin etkinliginin, ilgisinin ve basarisinin tanmmasidir. Orgiitsel katilim etkileyen
faktorleri belirlemek icin yapilan bazi arastirmalarda liderlik davranist da faktor

olarak kullanilmaktadir (Utkan ve Kirdok, 2018).

Bir¢ok arastirmaci, yoneticilerin davranislarinin ve yaptiklari faaliyetlerin
calisanlarinin  kurumlarima olan baglhiliklarin1 etki altina aldigini  bulmustur.
Orgiitiiniin kendisine destek vermedigini algilayan ve bundan dolayr da &rgiitiin

lideri gibi kabul edilen ¢alisanlarin orgiite bagliligi azdir (Agras ve Emre, 2018).

Calismanin, egitim kurumu idarecilerinin liderliklerinin tarzlarini, teknolojik
gelisimlerini, 6gretmen gorevinde bulunanlarun o6rgiite bagliliklarini degerlendirmesi

beklenmektedir.

Egitim kurumu idarecilerinin doniistimcii liderlik ve teknolojik liderlik
tarzlarinin, Ogretmenlik yapanlarin  orgiitsel baglilik  seviyelerini  etkileyip

etkilemedigi aragtirmanin problemidir?

Bu tezde asil amagla uyumlu sekilde asagida belirtilen problemlere yanitlar

bulunmaya ¢alisilmistir;
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Arastirmanin amaci

Tezin amaci, Ogretmenlerin disilinceleri ¢ercevesinde egitim kurumu
idarecilerinin doniistimcti liderlik ve teknolojik liderlik stillerinin 6gretmenlerin

orgiitsel bagliliklarina etkisini incelemektir.

1. Egitim kurumu yoneticilerinin doniistimcii liderlik stilleri ile 6gretmenlik
yapanlarin Orgiitsel baglilik seviyelerinde anlam olan bir baglanti var
mudir?

2. Egitim kurumu Yoneticilerinin teknolojik liderlik tarzlar1 ile 6gretmen
gorevinde bulunanlarin 6rgiitsel baglilik seviyelerinde anlam tasiyan bir
baglilik var midir?

3. Okul yoneticilerinin  doniistimcti  liderlik  tipleri, 6gretmen olan
egitimcilerin bireysel niteliklerine (cinsiyet, yas, egitim Seviyesi, igini
yaptig1 birimdeki ¢aligsma siiresi, bransi... vb.) ¢ergevesinde anlam tasiyan
bir fark ortaya ¢ikmakta midir?

4. Okul yonetiminde teknik liderlik tarzi, 6gretmenin kisisel ozelliklerine
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, boliimdeki faaliyet siiresi, brang vb.) gore
farklilik gostermekte midir?

5. Okul liderlerinin, egitmenlerin ortaya ¢ikan bagimliliklarinda dontisiimcii
liderlik ile teknoloji liderligi stilleri arasinda ayrim yapmasi miimkiin

miidiir?
Arastirmanin énemi

Bu aragtirmanin analiz kapsami Bursa ili Yildirim ilgesinde 2016-2017
egitim-0gretim  yilinda aragtirmanin  Orneklemi kapsaminda gdrev  yapan
ogretmenlerdir. Okul yoneticilerinin doniisimeti liderlik ve teknolojik liderlik
stillerinin  dgretmenlerin  Grgiitsel bagliliklarina etkisi  dgretmenlerin  goriisleri
cercevesinde incelenerek, bu durumun sosyodemografik degiskenlere gore farklilik

gosterip gostermediginin belirlenmesi ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Bu arastirmanin analiz kabiliyeti, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Bursa ili
Yildirim ilgesinde egitim vermis dgretmenler olmasidir. Degisen sosyo-demografik
degiskenleri, 6gretmenlerin doniistiiriicti liderligin algisal bagimlilig1 ve teknolojik
liderlik tarzlarinin 6gretmenin vizyonuna iliskin algilar1 baglaminda okul liderlerinin

dikkate almas1 dnemlidir.
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Dontisiimeii liderlik, astlarmnin deger yargilarina, inanglarina ve degisim
ihtiyaclarina rehberlik eden bir liderdir. Donilistimcii liderler, takipgilerin
motivasyonlarini kesfeder, tiimiiniin katilimini saglar ve onlarin yiiksek ihtiyaglarini
karsilamaya caligir. Ona gore yeni bir alan yaratabilecek tek liderlik tiirii doniisiimcti
liderliktir. Doniistimcii bir lider oldugu i¢in; vizyon sahibi iyi bir gelecek tasarimeisi
olarak bir vizyon yaratabilir ve herkesin vizyonunu kabul etmesini saglayabilir
(Abdullah, ve dig., 2018).

Bir¢ok faktor egitim sektoriinde yaptirimlara yol agmis ve okul beklentilerini
yiikseltmistir. En 6nemlisi teknolojik gelismenin hizi, egitimin kiiresel vizyonu ve
egitim politikalarindaki degisimlerdir. Okul yonetiminin beklentileri de buna bagh
olarak yiikselmistir. Okulun temel amaci, daha etkili ve iiretken bir 6grenme

toplulugu olusturmaktir (Cakir ve Aktay, 2018).

Calisanlarin en 6nemli noktalarindan biri de orgiitsel bagliliklaridir. Orgiitsel
bagliligin oOzellikleri, Orgiitsel diizeyde c¢alisanin  baghiligini  gdstermektedir.
Dolayisiyla olumlu ya da olumsuz baglhlik, calisanin davranislarina yansimakta ve
orgiit ile kendisi arasindaki psikolojik sézlesmenin giiciinii ifade etmektedir. Orgiitsel
katilim, orglitsel entegrasyon, amag¢ kabulii ve oOrgiite karsi sorumluluk ile ilgili

onemli bir is psikolojisi alanidir (Stirticii ve Maslakg1, 2018).

Arastirma sonucunda dontisiimcii liderlik, teknolojik liderlik ve orgiitsel
baglilik konularindaki bilimsel birikime katki yapilmigs ve faydalar saglanmistir.
Egitim kurumu idarecilerinin doniisimcii liderlik ve teknolojik liderlik tarzlarinin
Ogretmen gorevinde olanlarin orgiitsel bagliliklarina etkisinin olmasi sonucundan
tim egitim camiasmin yararlanacag diisliniilmektedir. Yapilan literatiir
incelemelerine gore bu c¢alismanin alanyazina katki saglayacagi ongoriilmektedir.
Arastirmanin ampirik, teorik veya yontemsel anlamda literatiire katkis1 nedeniyle

yayina ¢evrilerek ulasilabilirligi artirilmistir.
Simirhliklar

1. Bu arastirma 2016-2017 déneminde Bursa il Milli Egitim Miidiirliigii
Yildirrm flgesi biinyesinde rastgele usulle tercihi yapilan okullarda
gorevli okul yoneticileri ve 6gretmenler ile kisithidir.

2. Tezin liderlik stilleri, teknolojik liderlik yeterliligi ve orgiitsel baglilik

Olceklerinde mevcut ifadelerle kisitlidir.
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3. Bu arastirmada, tercih edilen egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin

Ol¢eklere yanitlariyla kisithdir.
Tanimlar

Orgiitsel baghhk: Ogretmenin okulu amag ve degerlerini kabullenerek, hedefe

erisim agisindan ortaya koydugu caba ve okulda siirekli kalma isteegidir.

Liderlik: Diger bireyleri tesiri altina alarak ve onlarin motssvasyonlarini

saglayarak miisterek bir hedefe erisim agisindan harekete ge¢irme kabiliyetidir.

Okul Yéneticisi: Bursa ili Yildirim Ilgesi Milli Egitim Miidiirliigiine bagh

0zel ve kamu ilk, orta ve liselerde gérev yapan okul yoneticileridir.

Ogretmen; Bursa ili Yildirim Tlgesi Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 6zel ve

kamu ilk, orta ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerdir.
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BOLUM I1

KAVRAMSAL TEMELLER VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bir yerde yonetimin olabilmesi i¢in dncelikle yonetilecek bir grubun veya bir
orgiitiin olmas1 gereklidir. Dolayist ile érgiit olmadan ydnetim olmayacaktir. “Orgiit:
iki veya daha fazla bireyin amacglarii gergeklestirmek icin bir araya gelerek isbirligi

yaptiklar1 gruplar olarak tanimlanmaktadir.” (Agras ve Emre, 2018).

Ancak orgiit cok ¢esitlilik arz etmektedir. Kar amagli, hizmet amagl, sosyal
amacli, giivenlik amagli, herhangi bir arastirma yapmak iizere bilimsel amagli,
yardim amacli gibi bir¢ok alanda insanlarin belirli bir hedefe ulasmak veya
belirledikleri bir isi yapmak {izere bir araya gelmek suretiyle olusturduklar1 orgiitler
bulunmaktadir. Bu orgiitlerin hedefine ulasmasi igin isletilmesi agsamasinda yonetim

meydana gelmektedir (Karuna & Reddy, 2018).
Yonetim

Fiziki, beseri, duygusal ve insani faktorlerin yaninda cevresel faktorlerde
dikkate alinarak, orgiitin amaglart dogrultusunda orgiitlendigi, idare edildigi,
yonetildigi ve bu amagclara ulasmak i¢in sik sik gozlemlendigi bunun yaninda siirekli
kontrol edildigi bir ge¢ici zaman dilimidir. Yonetim ile dncesinden tespit edilmis
amagclar ve hedef tiirleri ile saglanan kaynaklar bir araya getirilerek planlanir,
orgilitlenir ve denetlenir. Kisaca yonetim farkli calismalarin gergeklestirilmesi
acisindan zorunlu ¢alismalarin tiimiidiir. Idarecilik faaliyetini yerine getirenlere ise

yonetici denir (Alga ve Eroglu, 2018).

“Bu durumda yonetim siire¢ olarak tanimlanmasinda dort 6nemli nokta goz

Oniine alinmaktadir (Piskiillioglu ve Altinkurt, 2018).

e Orgiitiin (Isletmenin) amaglarma ulasilmasi,

e Bagkalarr araciligi ile islerin yapilmasi,

e Planlama, organize etme, yiirlitme ve kontrol etme islevlerinin
kullanilmasi,

e Tiim bu faaliyetleri yaparken etkili ve verimli olmasidir.

Sonug olarak yonetim siirecinden s6z edebilmek i¢in;
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e Yapilacak bir isin (amaglari)

e Is yapacak ¢alisanlarin (insan kaynaklari)

e Gerekli orgiitsel kaynaklarin (dogal kaynaklar, sermaye, hammadde,
makine, bilgi, vs) bulunmasindan baska bu siirecin etkili ve verimli

bir sekilde dort 6nemli yonetim islevinde yerine getirmesi gereklidir.”

(Agras ve Emre, 2018).

“Yonetim oOnceden belirlenmis hedefleri gerceklestirmek igin, insan
potansiyelini en verimli ve etkili bir bi¢imde ortaya ¢ikarip mal ya da hizmet
iiretimine doniistiirebilmek icin, insanlari ikna etme sanatidir. Insan ve madde
kaynaklarmi bir amacin gergeklestirilmesine yonelik en iyi bicimde koordine

edebilmedir”(Tekin ve Birincioglu, 2017).

Yonetim, tiim organizasyonlarda bulunan insanlarin sevk ve idaresi, bunun
yaninda toplumsal yapiya sahip bir teskilatin yasam siirecini devam ettirmek ve
kontrol etme siirecidir. En etkili bir sekilde istenilen sonuca ulasmak igin

organizasyondaki insan kaynaklarimi en verimli sekilde kullanmaktir (Oge, 2018).

Tanimlardan da anlagilacagi gibi organizasyonlarda elde bulunan imkanlari
ve insan kaynagini en iyi sekilde devam ettirme, en yiiksek verimi alabilmek icin
yapilan faaliyetlere ve bu siirece yonetme denmektedir. Yonetim insanin yasadigi her
alanda olmak zorundadir 6zellikle bir hedef i¢in toplu bulunan yerlerde yonetim
onem kazanmaktadir. Ciinkli yonetim ne kadar dogru olursa yapilan isten istenilen

sonucu almak bir o kadar kolay ve kesin olur (Batool and Batool, 2012).
Yonetim Siirecleri

Cesitlilik gosteren yonetim siireci bir biitiindiir. Yonetim siireci bir¢ok bilim
adamu tarafindan degisik siireclerde degerlendirilmistir. Ancak biz burada yonetimin
yedi silirecinden bahsedecegiz. Yonetim o kadar genis ve yontemi ¢ok olan bir
kavramdir ki, bir insanin digerine gore yonetimi ¢ok farklilik gdstermesi
miimkiindiir. Buna ragmen genel bir yonetim yolu bulunmakta ise de bu mecburi bir
sistem degildir. Sunu unutmamak gerekir ki, insanoglu siirekli gelisim i¢indedir. Bu
nedenle herhangi bir seyde siirekli kalmak geri kalmaktir. Bir seyi yeterli bulmak
eksik olmak demektir. Insan siirekli gelisen, degisen, biiyilyen bir varliktir. Buna
paralel olarak yoOnetiminde degismesi, gelismesi, her gecen gilin farkliliklar

gostermesi ¢cok dogal ve gereklidir. Bu nedenle tiim yoneticilerin iginde bulundugu
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zaman diliminde yoOnetim seklini ve modelini iyi bilinmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Daha dncede belirttigimiz gibi bu ¢alismada yonetim siirecleri yedi

baslik altinda degerlendirilecektir (Jehanzeb and Bashir, 2012).
Bu siiregler sirasiyla soyle ifade edilmistir:

Kararlarin alinmasi,
Plan yapilmast,
Teskilatlandirma,
Iletisimi saglama
Etkileme,

Esglidiim saglama.

N o g~ w DhoE

Degerlendirme.”

Bu calismada yoOnetim siireclerinin tiim kademelerini ele alindigi iddia
edilmemektedir. Ancak miimkiin oldugu kadar siiregleri detayli bir sekilde

incelendigi bir durum olusturulmaya g¢alisilmistir (Alanoglu ve Demirtas, 2019).
Yonetimin Kademeleri

Yonetimde basarili oluna bilmesi i¢in dort ana unsurda ele alimmaktadir.
Bunlar sirayla planlama, organize etme, yiirlitme ve son olarak kontrol etme seklinde
siralanmaktadir. Gliniimiizde bir¢ok bilim adamlar1 yonetimin bu dort unsurun
tizerinde durmakta ve bu dogrultuda yonetim olmasi gerektigi diisiincesini

tasimaktadir (Pasa ve dig., 2017).

Yonetimin kademeleri ya da islevleri glinlimiizde yoneticilik yapan birgok
yoneticiler tarafindan bilinmese de aslinda farkinda olmadan bu islemleri
yapmaktadirlar. YOnetimin kademelerini ana baghklar altinda toplandiginda
Planlama, organize etme, yiiriitme, kontrol etme diye siralamamiz miimkiindiir. Ne
var ki yonetim siirecinde, yonetimin dort ana unsurunu uygulamadan yoneticilik
yapmak nerdeyse imkansizdir. Ancak bazen bilerek, bazen bilmeyerek siire¢
igerisinde bu islemler uygulamaktadir. Son zamanlarda egitilmis yoneticilerimiz
isbaginda oldugundan yo6netimin agamalari da bildigi icin bilerek ve kademeleri

g0z oniinde bulundurarak ¢aligmalarini siirdiirmektedir (Erdogdu ve Sokmen, 2019).

“Arzulanan sonuglara varabilmek i¢in yOnetimi gerceklestirecek kisi veya
gruplar, ellerindeki kaynaklar1 ne zaman, nasil, ne sekilde ve ni¢in kullanacaklardir?

Burada cevap sudur; Once amaclar ve bu amaclara ulasabilecek yollar ve araglar



24

analiz edilecektir (planlama). Sonra kaynaklar bir yap1 ve diizen iginde gruplanacak
ve diizenlenecektir (organize etme). Daha sonra insanlar kurulmus diizen iginde
harekete gecirilecektir (yiiriitme). Son olarak da islerin yontemine, diizenine ve
amaglara uygun bir sekilde yapilip yapilmadigi denetlenecektir (kontrol etme).”
(Agras ve Emre, 2018).

Gilinimiizde bir¢ok bilim adamlarimizin tizerinde durdugu ve hemen hemen
hepsinin fikir birligine vardigi bu dort ana unsur yonetim siirecinde bir miktarda olsa
mutlaka bulunmaktadir. Ancak hangi kademede ne kadar zaman gegirilecegi,
yonetim siirecini gerceklestirirken hangi siirecin digerinden daha 6nemli oldugu
konusunda kesin bir yargi yoktur. Bazen planlamada, bazen, yiiriitmede hatta bazen
kontrolde ¢ok daha fazla zaman gegirile bilir. Bu islemler tamamen isin niteligine
gore degisiklik gostermektedir. Bu nedenle yapilan islerin kademe siiregleri veya
Oonemi o isin niteligine ve ozelliklerine gore degisiklikler gostere bilmektedir. Buda
son derece dogal bir durumdur. Hatta olmasi gereken bir durumdur. Ciinkii her is
tamamen kendine 6zgii durumlar ortaya koyar. Bazen ayni isi yaparken bile durumlar
cok daha farkliliklar gostere bilir. Bunu bir kosucunun ayni kosu pistinde ayni
mesafeyr kosmasma ragmen her kosmasinda farkli zamanlarda kosmasindan
anlamamiz mimkiindiir. Son Diinya ve Olimpiyat atletizm kisa mesafe 100-200
metre kosu sampiyonu Usain BOLD ayni kosu pistinde ayni mesafeyi kogsmasina
ragmen her defasinda farkli bir zaman diliminde kostugunu tiim diinya izlemisti. Bu

yiizden higbir igin digeri ile ayn1 olmasi s6z konusu degildir (Sirisookslipa, 2015).
Karar Verme

Yonetimi, Diinyanin her bir tarafinda yasayan insanlarca uygulanan siirectir.
Tiim organizasyonlarda degisiklik gostermesine ragmen problemlerinin tiikenmez
oldugu goriisiinde olan bilim adamlari, karar verme agamasinin yonetim siirecinin
temel dayanaklarindan biri oldugu savunulmaktadir. Ciinkii yonetimin ana unsuru bu
oldugu diistiniilmektedir.“Karar verme ihtiyaci tiim teskilatlarda vardir. Tim
yoneticiler amacin  gergeklestirilmesi icin en uygun kararlart  vermek
durumundadirlar. Problemin ¢6ziimiine yonelik secenekler i¢in yeterince bilgi
toplandiginda; bu bilgiler secenegin uygulanmasinda ortaya ¢ikacak avantaj ve
dezavantajlar1 belirlediginde; bunlar arasinda da belirgin farkliliklar bulundugunda
birini tercih etmek kolaydir. Ama problemin ¢6ziimiine yonelik bu segenekler

birbirine denk bulundugunda, birini segcmek giiclesir.” (Tekin ve Birincioglu, 2017).
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Bir yonetici karar vermeden Once cok iyi aragtirmali ve verecegi kararin
olumlu ve olumsuz yonlerini ¢ok boyutlu analiz etmelidir. Hicbir zaman aceleyle
oldubittiye gelerek verilen kararlardan istenilen sonu¢ alinamaz. Ne karari olursa
olsun mutlaka iyi analiz edilip ondan sonra karar verilmelidir. Ozellikle iilkemizde
yOnetici olarak gorev alan bir¢ok yoneticilerimizde isin temelinden gelmedikleri i¢in
yapilan isi iyi detaylandirip analiz edememektedirler. Buda hem kendilerini hem de
kurumlarin1 dolayisi ile kurumlarinda g¢alisanlarin1 zor durumda birakmaktadirlar.
Bunu oOnlemek i¢in karar verme siirecini ¢ok iyi degerlendirilmesi son derece
onemlidir. Karar1 vermek ayr1 bir sorumluluk olurken onu uygulamak ayrica bir
uzmanlik gerektirir. Ciinkii bir karar1 sdylemeden veya onu uygulamanin da ¢ok
cesitli sekilleri oldugu i¢in verilen kararin dogru iislup veya dogru yontemle
uygulanmasi kararin dogrulugu kadar &nemlidir. Ornegin: Bir yonetici, bir alt
personeli istediginde, gorevli personel miidiir seni ¢agirtyor hemen gelecekmigsin.
Derse o insani rencide etmis kirmis olur. Ayrica emi vaki bir sdylem olur. Bunun
yerine miisait seniz miidiir bey sizinle goriismek istiyor denilse, cok daha giizel ve
daha kibar bir ortam olugsmus ayrica personelin onuru korunmus olur. Yani kararlari
vermek verdikten sonra uygulamak is hayatinin basarisi i¢in son derece dnemlidir

(Essa ve dig., 2019).
Planlama

Planlama adindan da anlasilacagi gibi bir ise baglamadan 6nce neyi nasil
yapacagimizin karara varilmasi asamasina diyebiliriz. Bir seyi isleme koymadan
once elimizdeki imkanlar Slgiisiinde yapacagimiz isten maksimum verimi elde etmek
adina neleri 6nce, neleri sonra yapacagiz, ise baslamadan 6nemli 6l¢iide diisiiniiriiz.
Bunu yaparken sonraki asamalarin ne sekilde olacagi planlama agamasinda belirlenir.
Aslinda tiim zamanlarda planlama, digerlerine gore biraz daha dndedir. Ciinkii biitiin
isler planlama agamasinda belirlenir. Planlamay1 ne kadar kusursuz yaparsak o kadar
iste basarili olma yiizdemiz artacaktir. Tiim ¢alismalarda oncelikle iy1 bir planlama
gerekir. Planlamay1 yaparken 6n hazirlik cok énemlidir. On hazirligimizi ne kadar iyi
yaparsak o kadar planlamada basarili olma dolayis1 ile tiim iste basarili olma
olasiligini arttirmis oluruz. Planlama bir isin yapilmadan 6nce, neyi, ni¢in ve nasil
gerceklestirilmesine karar verme siirecidir. Bir ise baglamadan 6nce diistinmedir. Bir
ise harekete baslamadan bir miiddet 6nce hedeflerine ulasma yollarindan birini

secme, yapilacak hareketlerin seklini zamanini1 ve yerini belirlemedir. Aslinda bir
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bakima karar verme siirecini de igine alan bir siirectir. Planlamay1 yaparken daha
once verilen kararlar1 uygulama sathasina gegmeden onlarin nasil yapilacagina karar
verirken takip edilmesi gereken bazi metotlar bulunmaktadir. Ozellikle tiim bilim
adamlarinca da bilindigi ve tavsiye edildigi gibi kisa siireli, orta siireli ve uzun siireli

olarak genel olarak ti¢e ayrilmiglardir (Allen and Allnutt, 2013).

Planlama, alternatif hareket tarzlarindan birinin sec¢imiyle ilgili oldugu igin,
yonetimin 6nemli siireglerindendir. Bir teskilatin herhangi bir yoneticinin diger

fonksiyonlar1 da planlamasi ile yakindan ilgilidir (Tekin ve Birincioglu, 2017).

Amaglanan amaca ulagmak icin yapilmasi gerekenlerin ve izlenecek yolun
seciminin tanimidir. Baz1 yazarlar, problem ¢ézme ve karar verme gibi planlama
siirecinin igerigini sunabilmektedirler. Ote yandan karar verme siirecini 6n plana
cikaran yazarlar ise, planlamay1 verilen kararlarin bir dizisi olarak sunmaktadirlar.
Boylece plan, karar vermeyi i¢cermekten ¢ok verilen kararlar1 bir araya getiren bir
belge, planlamada bu belgeyi diizenleme olarak goriilmektedir (Cansoy ve Polatcan,
2018).

Planlamanin siire¢ olarak cesitleri:
Planlama kapsadig siire bakimindan planlar ii¢ ana baglik altinda belirnelir;

1. Uzun siireli olmayan plan tiirleri ( 1 yil siireli)
2. Orta vadeli plan gesitleri (1-5 y1l arasinda)

3. Kisa siireli olmayan plan tipleri (5 y1l ve tizeri)

Organize Etme

Organize etme planlamadan sonra gelmektedir. Planlama yapildiktan sonra
planlanan iglerin kimler tarafindan ne sekilde yapilacagi, kimin hangi isi yapacagi, ne
kadar siireyle yapacagi belirlenme siirecidir. Ayrica planlanan iglerin organizesinde
emir komuta zincirinde, iletisim safhasinda kimin kimlerden emir alacagi veya
islerin yiiriitiilmesinde kimlerin sorumlu oldugu belirlenir. Ozellikle sorumluluk
verdigimiz kisiler kime kars1 sorumlu olacak, yapilan isler kim tarafindan yapilacak
net belirtilmesi gereklidir. Bunun yaninda elde bulunan arag geregler nerelerde
kullanilacak? Hangi saatte kim nerede bulunacak? Tagima varsa bunu kim yapacak?
Arac nereden nereye gidecek, beslenme varsa bunu kim nereden temin edecek?

Tasimasini dagitimim kim yapacak? Is bitiminde insanlar nerede bulunacak? Yedek
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personel olacak m1? Sahada gorevli personellerden birisi rahatsizlanirsa yerini kim
dolduracak? Isini bitiren personel rapor verecek mi? Rapor verilecekse kim nereye
rapor verecek? Kar zarar hesabi yapilacak mi? Bunu yaparken nelere dikkat
edilecek? Islerin yiiriitiilmesinde onemli goriilen ya da vazgegilemeyecek Snemli
hususlar var m1? Varsa bunlar nelerdir? Gibi daha bunlara benzer bir¢ok konularin
belirlenme siirecine organize etme diyebiliriz. Organizeyi yaparken herhangi bir seye
bagl kalmak pek miimkiin degildir. Tiim organizasyonlar kendine 6zgii hal alir. Bu
ylizden Organize ederken daha 6nce bunu yapmistik, simdide aynin1 yapalim gibi bir
diistince pek gecerli olmaya bilir. Diinyada nasil ki 6 milyar insan ayn1 gz, kulagi,
burnu ve agz1 kullanmasina ragmen bunlarin hi¢ biri digerine benzemiyor ise
organizasyonlarda ayni olmasina ragmen veya ayn1 gibi géziikkmesine ragmen aslinda

hepsi bir birinden farklidir (Beteille, Kalogrides and Loeb, 2012).
Yiiriitme

Yonetim siirecinin ti¢lincli kademesi organizasyonu amaglara uygun olarak
harekete gecirme donemidir. Bu safhada planlanan islerin istenilen seviyede
olabilmesi i¢in personelin dogru secilmesi, personelin amaca uygun hareket etmesi
son derece onemlidir. Eger segilen personel amaca uygun segilmez ve istenilen
yetilere sahip olmasa biz ne kadar miikemmel plan yapilirsa yapilsin, yapilacak
organizasyondan istenilen sonucun alinmasi miimkiin degildir. Yiriitme isin
uygulama safhasidir. Bu ylizden burada yapilacak bir hatanin telafisi zordur.
Organizasyonlarda yiiriitmede yapilacak bir hatanin diizelmesi o onda orada
miidahale edilerek cabuk ve hizli bir sekilde diizelmesi en dogru hareket olacaktir.
Organizasyonlarda yapacagimiz uygulamalar1 ne kadar dogru personelle yaparsak
hem organizasyon hatalarimiz azalacak, hem de yapilan organizasyonlara katilan
veya 0 organizasyondan faydalanan elemanlar o derece tatmin olacak memnun
ayrilacaktir. Organizasyonun istenen hedefine ulagsmasinin en kolay yolu dogu

personelleri se¢gmektir (Branch, Hanushek and Rivkin, 2012).

Tletisim

Iletisim organizasyonlarda hayati onem tasimaktadir. Insan yasamak igin
organlarina yani gérmeye, duymaya ..vb duyulara ne kadar ihtiyag duyuyorsa
organizasyonlarda da teskilat icinde iletisime o kadar ihtiya¢ duyulur. Iletisim

olmadan saglikli bir organizasyonun olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle

organizasyonlarda iletisim yonetsel bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir
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organizasyonda iletisim ne kadar giiglii ve ¢abuk oluyorsa o organizasyondaki iglerin

o kadar saglikli ve cabuk olmasina imkan tanir (Chiang, Lipscomb and Gill, 2012).

Tiim organizasyonlarda iletisim iist yoneticilerin bir alt yoneticiye veya ayni
kademedeki bir yoneticinin bir diger yoOneticiye yapilacak islerin nasil yapilmasi
hakkinda diisiincelerini ifade etmesidir diye biliriz. Ancak bunu sadece {istiin altina
degil alt kademede bulunan bir yoneticinin iist kademedeki bir yoneticiye de olmasi
gereken bir durumu ifade etmesi seklinde de yorumlamamizin bir sakincasi yoktur.
Oziinde, bir kisiden digerine ve bir gruptan digerine komutlarm, fikirlerin,

yorumlarin ve sorularin iletilmesi siirecidir (Alanoglu ve Demirtas, 2019).

Tiim organizasyonlarda hem yonetsel kavramda, hem de bireyler arasinda
iletisim vardir. Olmak zorundadir. Ciinkii iletisim olmadan herhangi bir isin istendigi
gibi yapilmasinin imkanmi yoktur. Bir isin nasil yapilacagimi belirtmeden bir
baskasinin o isi istendigi gibi yapabilmesi miimkiin degildir. Buda iletisimi tiim

organizasyonlarda zorunlu kilar (de Kadt, 2011).

Organizasyonlarda iletisimin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in {i¢
degisik sekilde yapilmasi uygundur. Orgiit iginde yukari-asagi, sol-sag iletisimi
gerektirir. Kurulustaki herkes, ihtiyaci olan diger kisilerle iletisim kurabilmelidir. Ust
alta ne kadar kolay ulasip isteklerini soyleyebiliyorsa alt ta iist komuta kademesine o

kadar kolay ulasip sikintilarini iletebilmelidir (Alanoglu ve Demirtas, 2019).
Emir Komuta Seklinde Iletisim.

Emir Komuta seklindeki iletisim, iist kademe yoneticilerin alt kademeyle
emir komuta seklinde kurdugu bir iletisim tarzidir. Bu iletisim genellikle
organizasyonlarda islerin istenilen sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in uygulanir. Ust
kademe yoneticilerin bir alt kademedeki yoneticilere iglerin nasil yapilmasi
hususunda gerekli talimatlar1 verme seklinde olur (Grissom, Kalogrides and Loeb,
2012).

Yatay iletisim

Bu iletisim tarz1 bir organizasyonda ayni kademelerdeki farkli birimlerin bir
birleri arasindaki iletisim sirasinda olur. Ornegin personel biriminin iiretim birimiyle
yaptig iletisimdir. Eger personel birimi iiretimde gorevli bir personele izin verirken
veya farkli bir yerde gorevlendirirken tliretim birimi ile iletisim kurup birlikte karar

almazlar ve bir birinden habersiz gorevlendirme yapilirsa liretimde aksama olacaktir.
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Bu nedenle tiim kademeler iletisimi son derece yiikksek ve dogru olarak yapma

zorunlulugu bulunmaktadir (Grissom and Loeb, 2011).
Asagidan Yukariya Dogru iletisim

Bir kurulusun diizgiin ¢alismasi igin saglamasi gercken olgu iletisimdir. Bu
iletisim bi¢imi, kurulustaki herkes icin Onemlidir. Bu konuda kararin dogru
verildiginden siiphe duyulmamalidir. Orgiit iiyelerini anlamli katkilarda bulunmaya

tesvik etmek gerekmektedir (Gustafsson, 2016)

Yonetim olumsuzluklardan kagmabilmektedir. Bu durum da, kurulus
tiyelerinin benlik saygist gelistirmelerine ve kurulusun hedef ve programlarina uyum
saglamalarina olanak tanimaktadir. Alt kademe c¢alisanlarin kendilerini degerli
gormelerini saglar. Boylece organizasyonun daha saglikli islemesi saglanir.
Unutulmamalidir ki her insan énemlidir ve degerlidir. Hicbir isin bir digerinden daha
onemli veya daha degerli hali yoktur. Tiim isler 6nemlidir ve degerlidir. Bu nedenle

tiim insanlarda degerlidir ve 6nemlidir (Alanoglu ve Demirtas, 2019).
Kontrol Etme

Plan yapma ile ile baslangi¢ gosteren, orgiitleme ve yonetim ile devam eden
organizasyon yonetimi bir diger kademesi kontrol etme stirecidir. Kontrol etme diger
kademelere gore biraz daha soyut bir islevdir. Kontrol etme ne kadar somut hale
getirile bilirse o kadar kolay hale getirilmis olunur. Kontrol etmede neyin ne kadar,
ne sekilde istendigi acikca belirtilmelidir. Aksi halde organizasyon muallakta kalinir.
Istenilen her ne ise bunun geri doniisleri bir bakima kontroldiir. Hayatin her
sathasinda yapilan islerde kontrol vardir. Kontrol olmadan saglikli bir is yapilmasi
zordur. Ornegin araba siirerken siirekli kontrol siirecini yasariz her dakika hatta her
saniye kontrol uygulamasak yolda kalmanin imkan1 yoktur. Kontrol etme bir bakima
verilenlerin geri doniigiidiir. Yani verilen gorevler, isler veya bunun diginda her ne
varsa onlarin geri doniigiimiidiir. Oldu mu? Olmadi m1? Yapildi m1? Yapilmadi mi1?
Bitti mi? Bitmedi mi? Gibi sorularin cevabini kontrol etmede buluruz. Eger bu
sorularin cevabini bulamiyorsak isler yolunda gitmiyor organizasyonda sikint1 var
demektir. Eger bir organizasyonda sikint1 olup olmadigini anlayacaksak bunu kontrol
mekanizmasiyla yapariz. Ozellikle organizasyonlardaki kontrollerimizi iyi yaparsak
istedigimiz neticeyi alip almadigimizi en dogru ve cabuk sekilde gormemizi

saglayacaktir. Kontrolii her kademe kendi biinyesinde c¢alisan bir alt kademenin
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islerine bakarak yapacaktir. Organizasyonda gorevli kisiler kendi sorumlulugunda
olan isleri kontrol ederek kendi isinin dogrulugunu kontrol edecek, bunun yaninda
bir list kademede gorevli yoneticiler sorumlulugunda calisan personellerin islerinde
kontrol ederek islerin dogrulugunu onaylayacaklardir. Bu sekilde ¢ifte kontrol olacak
sonug daha dogru olacaktir (Gustafsson and Taylor, 2013).

Yonetici Kademeleri

Ulkemizde yoneticiler ii¢ sekilde yonetime girme durumundadirlar. Bunlar
atanmak sureti ile secilmek sureti ile oldugu gibi, once segilerek belli bir asamay1
gectikten sonra segilenlerin iginden atanmak seklinde de olmaktadir. Kamu
kurumlarinda genellikle iist diizey yoneticiler atanmak suretiyle belirlenirken, 6zel
sirketlerde bu degisiklikler gostermektedir. Bazen atanmak, bazen se¢ilmek seklinde
ola bilmektedir. Ozellikle Universitelerde once secilmek suretiyle ilk asamay1
gectikten sonra, ikinci agamada Cumhur Baskanliginca secilenlerin arasindan uygun
goriilen birinin atanmasi seklinde olmaktadir. Aslinda bu sekilde bir atama her
zaman goriilmeyen nadir durumlardandir. Genellikle yoneticiler atanma veya secilme
seklinde olmaktadir. Yoneticiler 6zellikle 6zel sirketlerde her kesimden alina
bilmektedir. Ornegin, Coca Cola gibi uluslararas1 bir firma Tiirkiye’den birini
sirketin basina sorumlu yonetici olarak ataya bilmektedir. Artik glinlimiiz yonetim
tarzinda herhangi bir kural kaide kalmamustir. Yoneticiler nerde basarili biri
bulunursa orada degerlendirilmektedir. Daha o©nceki yillarda alt kademede
calismayan o sirkette yetismemis biri yonetici olarak atanamazdi. Bir sirkette {ist
diizey bir yonetici olabilmek i¢in o sirketin her bir kademesinde belirli siireler
calismis olma sartt bulunmakta idi. Hatta bu sartlar bir¢cok sirkette hala
bulunmaktadir. Ancak bu tiir sirketlerin sayist giin gegtikce azalmakta hatta
kalmamaktadir (Miller, 2013).

“Isletmelerde veya orgiitlerde yonetim islevlerini uygulayarak isletmenin
amaglarma etkili ve verimli olarak ulasilabilmesini saglayan sorumlu kisiler
yoneticilerdir. Yonetici, yapilmasindan sorumlu tutuldugu islerde isletmeyi etkili ve
verimli bir sekilde amaglarina ulagtirmakla gorevli olan kisidir” (Agras ve Emre,

2018).
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Yonetim ve idare Arasindaki Farklar

Yonetim ve idare kavramlar1 arasinda herhangi bir fark giitmeyen diisiiniirler
oldugu gibi, iki kavramin farkli oldugunu iddia edenler de mevcuttur. Ornegin bazi
diisiintirler s6z konusu farkin, yOnetimin 6zel girisimcilik ve onun degerleriyle
yiirlitiildigl yani igletmenin daha ¢ok kar ve zara iligkisinde yiiriitiildiigl seklindedir.
Idarenin ise daha ziyade kamu sektdrii ve degerleriyle iliskili oldugu igin bir {ist
kademeye hesap verebilirlik ve kanunlara uygunluk 6l¢iisiinde yapilan islerle ilintili

oldugu gbzlemlenmektedir (Taylor, 2014).

Ulkemizde yoneticiler ii¢ sekilde ydnetime girme durumundadirlar. Bunlar
atanmak sureti ile secilmek sureti ile oldugu gibi, once segilerek belli bir agsamay1
gectikten sonra secilenlerin i¢inden atanmak seklinde de olmaktadir. Kamu
kurumlarinda genellikle, Ozellikle {ist diizey yoOneticiler atanmak suretiyle

belirlenirken, 6zel sirketlerde bu degisiklikler gostermektedir (Shafi, ve dig., 2019).

Bazen atanmak, bazen segilmek seklinde ola bilmektedir. Ozellikle
Universitelerde dnce secilmek suretiyle ilk asamay1 gectikten sonra, ikinci asamada
Cumhur Bagkanliginca segilenlerin arasindan uygun goriilen birinin atanmasi
seklinde olmaktadir. Aslinda bu sekilde bir atama her zaman goriilmeyen nadir
durumlardandir. Genellikle yoneticiler atanma veya sec¢ilme seklinde olmaktadir

(Oyugi ve Gogo, 2019).
Liderligin Tarihsel Gelisimi

Liderlik insanlik tarihinin baglangicindan buyana var olan bir olgudur.
Insanlar ne zaman bir arada yasamaya, toplu hareket etmeye basladilarsa, liderlikte o
tarihlerde dogal olarak baslamistir. Ciinkii toplu halde hareket edildiginde mutlaka
bir yonlendiren gruba yon veren onu harekete geciren bir dncii bulunmaktadir. Aksi
halde kaos olacaktir. Heraklis'in “Her sey akistadir ve hi¢hbir sey durusta
degildir. ”deyisi ile insanoglunun siirekli olarak degisimde oldugu ve bunu algilama,
anlayis ortaya koyma ve ona uymada siirecin her zaman devam edecegi, bu yiizden
degisime ayak uyduramayanin toplum dis1 kalacagimin yillar 6nce kabul edildigi
goriilmektedir. Insanlik tarihinin baslarinda liderlik daha ¢ok fiziksel giice dayali
olarak algilandig1 bir gercgektir. Cilinkii o tarihlerde heniiz yasam giicle idame
ettirilmekteydi. Ozellikle avlanirken, vahsi hayvanlardan korunurken, fiziksel gii¢ ve

cesaret grup igerisinde o insant one ¢ikaran onu lider yapan bir 6zellik idi. Daha
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sonra insanlar arasinda kisisel 6zellikleri farkli olan insanlar lider olarak algilanmaya
baslandi. Liderlik insanlik tarihinin baglamasiyla dogal bir siire¢ olarak ortaya c¢iksa
da; Oxfort Ingilizce sozliikte liderlik kelimesinin 1300’lere kadar dayandig
varsayllmaktadir. Giintimiizde liderlik ¢ok farkli yorumlarla ve bakis acilar1 ile

degerlendirilmektedir (Ababneh and Al-Shakran, 2013)..
Teknolojik Liderlik

Okul Miidiirlerinin teknolojik liderligi,  okulda ¢alisan &gretmenlerin
teknolojinin etkili bigimde ne sekilde kullanilacagi ve bunun igin ihtiya¢ duyulan
gereksinimlerini giderebilen, gerekirse uygun model olabilen kisi olarak belirtmistir
(Cakir ve Aktay, 2018).

Okul yoneticilerinden egitim teknolojilerinin alinmasi ve kullanilmasi igin
uygun ortamin saglanmasi, Ogrencilerin bu imkanlardan faydalanmalarinin

saglanmasi hususunda gerekli ¢abay1 gosteren kisilerdir (Tiifekei, 2018).

Teknoloji lideri teknolojiyi uygulamada insan ve teknoloji bilesenlerinin
uygulanmasi sirasinda bu bilesenlerin uyumlu bir sekilde uzlastirmaya yarayan ve
aralarinda dogru iliskiyi kurduran kisidir. Aslinda okullarda yoneticilerin en dnemli
sorunu bu konuda hazirliksiz olan okul yoneticilerinden kaynaklanmaktadir. Okul
yoneticilerinin 6gretmenleri yonlendirerek teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmasini
saglamalidir. Bunun i¢in gerekirse hizmet i¢i egitim vererek &gretmenlerin
yetistirilmesi okul yoneticilerinin teknolojik liderligi gorevleri arasina girebilir

(Hero, 2020).

Bilim ve teknolojinin hizli gelisimi, iilkenin egitim politikasindaki hizli
degisimler, fen ve teknoloji 6gretimine yonelik agir yaptirimlar, okul beklentileri ve
diger faktorlerin okullar arasinda siddetli rekabete ve yeni egitim ydntemlerinin
ortaya c¢ikmasina neden oldugu dogrudur. Tim bu hizli degisimler okul
yoneticilerinden istenilen roliin karmasikligini artirmistir. Okullar daha 1y1 6grenme
topluluklar1 olusturmali ve teknolojiyi daha iyi kullanmali ve yerlestirmelidir. Bu
durum okul yonetiminde teknik liderligin 6nemini artirmaktadir (Cakir ve Aktay,
2018).

Giliniimiizde teknolojinin sayesinde icat edilen egitsel araglar, egitim ig¢in

degerli katki saglamistir. Okullarda bulunan yoneticiler okullarinda bu yeniliklerin
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etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in belirleyici bir rol oynamalidir. Bu role teknolojik

liderlik denilebilir (Ugur ve Kog, 2019).

Teknolojik liderlik, teknolojinin okulda gercken sekilde degerlendirilmesinde
zorunlu giidiiyli veren, 6grencileri sé6zkonusu hususta oldukga etkisi altina alan, yon
veren ve idare eden yonetici kisi olarak tanimlanabilmektedir. Okullarda bulunan
egitim yoneticilerinin, karar verme siireclerinde teknolojik uygulamalari, pedagoji ve
teknoloji etkilesiminin ne sekilde oldugunu ve teknoloji sayesinde yapilabilecek ya
da yapilamayacak seyleri bilmeleri, bunu iyi anlamalar1 ve anlatmalar1 gerektiginin
bilincinde olunmalidir. Ancak bu sekilde teknoloji lideri olunabilir diye ifade etmistir
(Cakir ve Aktay, 2018).

Sekil 2.1. Teknoloji Liderligi Davranis Boyutlari

Teknoloji Liderligi Davranis Boyutlari

Algilar
Kiglsel ozellikler Algilar
Deneyimler Yansitic) Yansitici Kigisel ozellikler
uygulama uygulama Deneyimler
Dénilsimen Vizyoner
|
Teknoloji Liderligi |
Ogronme s:m““
Kiiltiiri g
Yansitic
Gellgim uygulama
Yansitici
uygulama
Algilar
Kisisel ozellikler
Algilar Deneyimler
Kisisel ozellikler
Deneyimler

Kaynak: Cakir ve Aktay, (2018).

Teknolojik Liderlik Standartlar:

Merkezi Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan Uluslararast Egitim
Teknolojileri Birligi (ISTE), egitim standartlarinin gelistirilmesine adanmig gelir elde

etmeyi amaglamamis vatandaslardan olusmus kurumdur

kar amac1 gilitmeyen bir sivil toplum kurulusudur ve bu standartlar1 diizenli
olarak giincellemektedir. ISTE tarafindan gelistirilen bu standartlar su anda yaklasik
40 iilkede kullanilmaktadir (Aksoy ve Cobanoglu, 2018).
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ISTE, okul yoneticileri igin Ulusal Egitim Becerileri Standardin1 (NETS-A)
ilk kez 2002’de gelistirmis ve 2009 yilinda bu standart tiirlerini giincellemistir
(Banoglu ve dig., 2016). NETS-A, teknoloji liderligin en kapsamli ¢alismalarindan
biridir (Durnali, 2018).

ISTE, 2018°de gerceklestirdigi giincellemede NETS-A (ISTE-2009) seklinde
adlandirilan teknoloji liderligi standardin1 “Education Leader Standards” “Education
Leader Standards” bashigi altina koymustur. ISTE egitim liderini; es vatandaslik
durumunu korumaya c¢alismali, planlama esnasinda vizyonu bulunmali, liderlik

becerilerini  giliglendirmeli, sistemi tasarlamali ve yasam boyu 0&grenme ile

iliskilendirilmelidir (ISTE, 2018).

1. Esit Vatandash@ Savunmak: Egitim liderleri, 6grencilerin siifta
teknolojiyi kullanan, 6zgiin ve ilgi cekici 6grenme deneyimlerine katilmak icin
gereken teknolojiyi edinen ve dijital kaynaklarin kullanimi ve elestirel
degerlendirmesi yoluyla bir dijital vatandaglik Ornegi olusturan yetenekli

Ogretmenlere sahip olmalarini saglar.

2. Vizyoner Planlayici: Okul liderleri, teknoloji kullanimi yoluyla 6grenci
performansin1 gelistirmek ve ortak bir vizyon gelistirmek igin tiim paydaslarla

birlikte calisir.

3. Giglendirici Lider: Egitimin lideri, 6gretmenlerin ve 6grenim gorenlerin
egitimi ve Ogrenimi zengin hale getirmek agisindan teknolojiyi yenilik bulunan

yontemlerle kullanabilecekleri bir ortam yaratmalidir.

4. Sistem Tasarimcist: Egitimciler, teknolojinin 6grenim gérme ortaminda
kullanimmnin  etkinligini  destekleyecek kaynak cesitlerinin  yeter seviyede
bulunmasint  ve ilerideki ihtiyaglar1 gidermek agisindan  gelisimlerinin

saglanabilirligini gergeklestirir,

5. Ogrenmeye Baghlik: Egitimdeki liderler, kendilerine ve baskalari icin
teknoloji ile bagl mesleksel egitim faaliyetlerini destekler (ISTE, 2018).

COVID19 siirecinde okul miidiirlerinin liderlik roliiniin nasil tasarlandigi
incelenmeye baglamistir. Harris (2020) sozkonusu arastirmalarindan  birisini
yapmustir. Biitiin diinyada yasanan kriz donemine neden olan pandemi nedeniyle

Harris (2020), dagitimer liderlik, isbirlik¢i liderlik ve ag tabanli uygulamalar
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cercevesinde okul liderlerinin degisen liderlik rollerini ve uygulamalarin

arastirmigtir.

COVID-19 siireci esnasinda ilkogretim, ortaokul ve lise  yoneticileri
okullarinda teknoloji kiiltiiriinii yayginlastirmakta zorlaniyorlar. Liderlerin Kkriz
zamanlarinda nasil davrandigmi aciklamak icin daha fazla arastirmaya ihtiyag
bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde, teknolojik liderlik {izerine bir¢ok
arastirmanin ISTE standardina dayandigi aciktir (Aksoy ve Cobanoglu, 2018;
Banoglu, Vanderlinde ve Cetin, 2016; Chang, 2012; Calik vd., 2019; Esplin, Stewart,
Thurston, 2018; Gokbulut ve Coklar, 2017; Gorgiilii ve Kiiciikali, 2018; Giirfidan ve
Kog, 2016).

Orgiitsel Baghlik Kavrami, Tanim ve Onemi
Orgiitsel Baglhihk Kavrami

Orgiitsel baghlik kavrammi incelemeye aldigimizda ilk olarak, orgiit ve
blinyesinde barindirdig1 isgorenlerin c¢aligma icin sergiledigi tutumu ve
davraniglariyla ilgilenen bir durumdur, denilebilir. Bu inceleme dogrultusunda
ayn1 zamanda, ¢alisanin is ile 6zdeslesme, ise olan sadakati ve ise olan uyumluluk
diizeyi ile de orgiitsel baghlik kavrami ilgilenir. Bir baska deyisle s6z konusu
kavram, Orgiit-calisan iliskisindeki psikolojik baghlik durumuna tekamiil
etmektedir ki bu bagliik durumunun bahsi igin karsilikli beklentilerin

gerceklesmesi gereklidir (Toker ve dig., 2019).

Genel bir ifade kapsami; effective (duygusal), devam ve normatif (deger)
baglilik olacak sekilde ii¢ terime dagitilarak, bir ¢alisanin orgiitsel baglilig1 ifade
edilmigtir. Effective baglilik, Tiirkce manasindan da anlasildig: lizere orgiite olan
duygusal bir baglilik durumundan s6z eder. Bu baglilik durumuna calisanin
orgiitte gecirdigi zaman dilimi siiresince gegirdigi ani dizisi etken gosterilebilir.
Bir baska orgiitsel baglilik ifadesi olan devam baglilig1 ise, giiniimiiz toplumunda
da sikga rastlanan bir baglilik durumudur. S6z konusu baglilik durumunda calisan
yeni bir is arayisina girmenin maliyetinin fazla olacagimi diisiinerek ayrilmak
yerine Orgiitte kalmaya devam eder ve bir devam baglilig: faaliyeti sergilemis olur.
Normatif bagliliga gelecek olursak, ¢alisanin vicdani/ahlaki degerlerinden dogan
sorumluluk hissiyat1 ile 6rgiitteki bagliligini siirdiirmesi denilebilir. Bu sorumluluk

hissiyat1 calisanin Orgiitiin sahsina iyi davrandigi diisiincesi ile bir karsilik



niteliginde olusur ve calisan oOrglite bagliligini normatif olarak siirdiiriir. Sahsi
diislincem olarak, giiniimiizde manupile edilmeye en uygun baglilik durumudur

(Ucar ve Ipek, 2019).
Orgiitsel Baglhihgin Tanimi

Orgiitsel baglilik kavraminin tanimina dair farkli konumlardan birgok ifade
cesitliligi so6z konusudur. Bu cesitliligin ortak paydasi olarak birey ve Orgiit
iliskisindeki oOrgiitsel bagliligin yapict bir bag niteliginde tezahiir etmesi

gosterilebilir (Toker ve dig., 2019).

Bu agiklama dogrultusunda inceleme yapilacak olursa orgiitsel bagliliga

dair sunlar1 soyleyebiliriz:

Orgiitiin beklenti ve ¢ikarlarinin karsilanma amaci dogrultusunda faaliyette
bulunmak icin olusan kaniksanmis normatif baskilarin timii orgiitsel baglilik

olarak goriilebilir (Alcan, 2018).).

Tiimel bir ifade bi¢imiyle orgiitsel baglilik, calisanin is performansi,
sadiklig1 ve oOrgiit prensiplerine verdigi 6nem agisindan gerek duygusal (effective)
gerek normatif olarak bireyin orgiitle kurdugu psikolojik bagi tanimlar (Ugar ve

Ipek, 2019).

Orgiit biinyesindeki distribiitif topluluklarin gorevleriyle i¢sellesme siireci
de orgiitsel bagliligin tikel bir tanim1 olarak gosterilebilir. Bir baska deyise gore
ise baglilik, birey-orgiit iliskisinde gézlemlenen fonksiyonel bir uyumdur. (Kerse,
2016).

Orgiitsel baglilik literatiiriine baktigimizda, arastirmacilar, bireysel baglilik
esaslari, orgiitsel beklentiler dogrultusunda ortaya ¢ikan orgiitsel ¢ikar ve amaglari
savunma istegi, Orgiite yonelik sorumluluklari yerine getirme ve Orgiitle gegirilen
zaman diliminin uzunlugundan ziyade moral ve psikolojik giicli {izerinde

durmustur (Balay, 2000).
Orgiitsel Baghlig Etkileyen Faktorler ve Orgiitsel Baghhgin Sonuclari

Bu kisimda basliktan da anlasilabilecegi iizere bir Onceki kisimda
tanimlanan oOrgiitsel baghiligi, bu kez s6z konusu bagliliga etki yapan kisisel,
organizasyonel ve organizasyon harici unsurlar olacak sekilde ii¢ tema halinde

dagitarak, orgiitsel bagliligi etkileyen faktorler incelenecektir. Bununla birlikte
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orgiitsel baglilik dogrultusunda c¢ikarimi yapilan baghlik tiirii tanimlanacaktir

(Bromwich, 2018).
Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Kisisel faktorler, orgiitsel faktorler ve orgiit dis1 faktorler olarak ii¢ baslik

halinde dagitarak incelenmistir. Bu durumlarn sirasiyla asagida aciklayalim

(Biilbiil, 2007).
Kisisel Faktorler

Orgiitsel baglilik ve kisisel faktdrler arasinda bulunan baglanti hakkinda
birden fazla ¢alisma gerceklestirilmistir. Genel olarak kisisel faktorlerin orgiitsel
baglhilik ile yakindan iligkili olduguna ve bunlara c¢ok deger verildigine
inanlmaktadir. Is beklentileri, psikolojik sozlesme, kisisel ozellikler ve kisilik

faktorleri aragtirtlmistir. (Glindogan, 2009).
Is Beklentileri

Kisi icin genel ifade bigimiyle ¢alisma gayesinin temel nedeni bireyin
duydugu ihtiyag¢ ve hedeflerini gergeklestirme istegidir. Sonraki asama olarak ise
birey, yapacagi isin bu istek dogrultusunda bir ara¢ olup olamayacagina dair
beklentiler icerisine girer. Orgiitsel baglilik isgiicii ve pazar kapsaminda isgoren ve
organizasyon arasinda yapilan akitle baglantilidir. Birey ag¢isindan ¢ogu zaman
orgiitler bu iligkide sahsi amaclara ulasmada bir arac1 gorevi goriirler. Dolayisiyla
orgiitsel bagliliga etken olarak orgiitlerin s6z konusu amaglara hizmet etmekte
yeteneck ve Kkapasitesi, karsilayabilme yetisi gosterilebilir. Uzun vadeli bir
sOzlesmenin tanimi, kurulusun degerlerinin nasil paylasilacagini ve kurulus
tiyelerinin sorumluluklarinin nasil siirdiiriilecegini igeren iyi yapilmis bir isi kabul
etmek anlamina gelmektedir (Dolu, 2011). Sinirlar1 iyi ¢izilmis ve net olarak ifade
edilmis oOrglitsel beklentiler ile kisisel beklentiler arasinda bir uyum s6z konusu
oldugu miiddetge Orgiitsel baglilik olumlu etkilenecektir (Biilbiil, 2007). Kisisel bir
faktor olarak bir calisanin ise basladigi zaman sahip oldugu baglilik seviyesi
denilebilir. Calisan, uzun zaman siiresince bir orgiitte kalmasi i¢in o orgiite bagh
kalma egilimi dnemlidir. Bu profildeki bireyler ayni1 zamanda orgiitte daha fazla
sorumluluk iistlenme ve orgiite katki saglama egilimi de gosterirler. Sirket
politikasi, ise almadan 6nce uygun sekilde bilgilendirilmeyenlerin ise basladiktan

sonra beklentileri karsilayamayan aksilikler yasayabilecegini ve calisan devri
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nedeniyle kurulusun maruz kalabilecegi potansiyel maliyetleri iistlenebilecegini
ongdrmektedir. IK organizasyonlarmin ilgili pozisyonlar1 igin is tanmimlarmi
hazirlamalar1 ve ise alim 6ncesi adaylar bilgilendirmeleri 6nemlidir (Giindogan,

2009).
Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik, teknolojik liderlik ve

O0gretmenlerin orgiitsel bagliliklar ile ilgili yapilmis aragtirmalara yer verilmistir
Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Kara (2021), ortadgretim meslek okulu 6gretmenlerinin algilarina dayali
olarak doniisiimcii liderlik becerilerine sahip okul liderligi diizeyini ve bu alginin
ogretmen demografisi baglaminda farkli olup olmadigini belirlemektedir. Sonuglar,
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, is deneyimi ve okul zamani gibi
degiskenlerde 6gretmen algisinda anlamli bir farklilik olmadigini, ancak okuldaki
Ogretmen sayisi ve okuldaki 6grenci sayisinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya

koymustur.

Giin (2020) tarafindan yapilan arastirma, okul liderlerinin ilkokul, ortaokul
ve lise 6gretmenleri tarafindan algilanan doniisiimcii liderlik nitelikleri ile okula
bagliliklar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Sonuclar, erkek
ogretmenlerin okula daha fazla bagli oldugunu gostermektedir. 41 yas ve lizeri
ogretmenler arasindaki anlamli farkliliklar incelendiginde 31-40 yas arasindaki
Ogretmenlerin okula baglilik ve doniisiimsel liderlik 6zelliklerine iliskin algilarinin,
okula baglilik ve doniisiimsel liderliklerinin 6gretmenlere nazaran st diizey
bulundugu izlenmektedir. Mevcut okul egitim seviyesi, egitim kurumlarinn tiirii ve
tutarlilign onemli farkliliklara neden olmustur. Ayrica arastirmalar, donilisiimcii
liderligin ozellikleri ile orgiitsel baglilik arasinda yiiksek ve anlami olan pozitif
baglanti oldugunu bulmustur. Sonuglar, okul yd&neticilerinin doniisiimcti liderlik
becerilerinin 6gretmen-okul etkilesimini gelistirmede 6nemli bir rol oynadigim
gostermektedir. Ayrica karar vericilerin okul liderlerini segerken doniisiimcii

liderligin 6zelliklerini dikkate almalarinin da 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dalgali (2020) tarafindan Siirt'deki devlet ilkokullarinda gorev yapan
miidiirlerin degisime yaklasiminin ve Hofstede'nin kiiltiirel boyutlarinin (iktidardan

uzaklik, kolektivizm, erillik, giivensizlikten kaginma ve sebat gibi) nasil bir etki
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yarattig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Doniistimcii liderlik ile kiiltiirel degerler boyutu
arasindaki mesafe, doniistimcii liderlik ile kiiltiirel degerler boyutu arasinda pozitif,

diisiik diizeyde bir baglant1 oldugunu belirlemektedir.

Yumlu'nun (2020) arastirmasinin amaci, okul yoneticilerinin teknik liderlik
ozelliklerinin okul performansina etkisini belirlemektir. Mevcut okullarda cinsiyet,
yas, deneyim siiresi ve toplam calisma saatleri agisindan Ggretmenlerin teknik
liderlik ve okul performansina iliskin algilarinda anlamli bir farklilik yoktur.
Ogretmenlerin aile statiisii agisindan, teknik liderligin sadece insani boyutunda
anlaml farkliliklar vardir, ancak okul performansi algisinda anlamli bir farklilik
yoktur. Okul diizeyinde yapilan regresyon analizi, 6gretmenlerin teknik liderlik
algisnin okul performansindan 6nemli 6lgiide farkli oldugunu; insan merkezli
teknik liderlik, destek ve vizyon alt boyutlarinin okul performansini olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Ote yandan, iletisim ve isbirliginin okul performansi

tizerinde 6dnemli bir etkisi yoktur.

Sagbas (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, lise yoneticilerinin teknik
liderlik becerilerini belirlemek ve bu konuda egitim politikasi 6nerileri olusturmak
temel amag¢ olmustur. Teknolojilerini bilgi yoluyla okul yonetiminde kullandiklari

tespit edilmistir.

Demir (2021) c¢alismasmin, ilk ve ortaokullar biinyesinde c¢alisan
midiirlerin davranislarinin, 6gretmen goérevinde olanlarin katilimini ve orgiite olan
giivenini 6gretmen algilarina gére ne Olglide yordadigini belirlemektir. Arastirmada
okul yoneticilerinin orgiitsel adalet davranislar1 ile 6gretmen gorevinde olanlarin
orgiitsel bagliliklart ve orgiitsel giivenleri arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit
edilmistir. Orgiitsel adalet ile rgiitsel katilim arasinda "orta" ve olumlu bir baglant:
oldugu, orgiitsel adalet ile Orgiitsel baglilik arasinda "orta" olumlu bir iliski
bulundugu gézlemlenmistir. Burada bunun disida okul ilkeleri ve orgiitsel adalet ile
ilgili davraniglarin 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik ve giiven algilarini yordadigi
sonucuna ulagilmustir. Orgiitsel adalet alt boyutunun dgretmen normatif baghlig: alt
boyutunu ve etkilesimli baglilik alt boyutunu olumlu yonde yordadigi sonucuna
ulasilmigtir. Adalet "zayif diizeyde"dir. Yukar1 dogru ise ogretmenlerin duygusal
yatirim alt boyutunu yordamaktadir. Yarginin Orgiitsel boyutu iyi adalet,
ogretmenlerin yoneticilere giiveni ve smif arkadaslarima olumlu giliven alt

boyutlarina yer verirken, islemsel adalet alt boyutlar1 6gretmenlerin yoneticilere,
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akranlarina ve paydaslarina gilivenini olumlu yonde yordamaktadir. Etkilesimli

adalet alt boyutu ise 6gretmen giivenini olumlu yonde yordamaktadir.

Goze'nin  (2021)  “Orgiitsel baglillk ve orgiitsel  6zdeslesmenin
whistleblowing (bilgi ifsas1) iizerine etkisi: Sivas Cumhuriyet Universitesi'nde bir
aragtirma” isimli ¢aligmasinin amaci oOrgiitsel baglilik ve orgiitsel 6zdeslesmenin
aciklama yapmasi iizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Analiz sonucunda,
demografik istatistikler iizerinden oOrgiite katilim durumu kontrol edildiginde
medeni durum, yas, akademik unvan, hizmet siiresi ve mesleki deneyime iligkin
bilgilerde 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Cinsiyet ve egitim diizeyine iliskin
bilgilerde 6nemli bir farklilik yoktur. Demografik 6zelliklere gore orgiitsel kimlik
incelendiginde medeni durum, yas, akademik diizey, kurumsal nitelikler, mesleki
deneyim gibi bilgilerde Onemli farkliliklar goriilmektedir. Cinsiyet ve egitim
diizeyine iliskin bilgilerde 6nemli bir farklilik yoktur. Ag¢iklama diizeyi demografik
aragtirmalara dayandirildiginda; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, egitim,
O0grenim, i deneyimi vb. konularda anlamli bir farklilik yoktur. Calisma,
katilimcilarin  orgiitsel yatirim diizeylerinin Orgiitsel kimlik diizeyleriyle orta
diizeyde pozitif, orgiitsel yatirnm diizeylerinin bilgi acgiklama diizeyleriyle biraz
pozitif ve diizeylerinin orgilitsel kimlik diizeyleriyle biraz pozitif iliskili oldugunu
bulmustur. Coklu regresyon analizi sonuglarina dayali olarak, kurulusun
taahhlidiiniin ve kimlik tespitinin bilgi ifsas1 iizerindeki etkisinin belirlenmesi;
sirketin yiikiimliiliikklerinin bilgi ifsas1 lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 ve

sirketin kimliginin bilgi ifsas1 tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Yurt disinda Yapilan Arastirmalar

Esplin’in (2017), “Utah Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Teknoloji Liderleri
Olarak Hazirlanmasi” isimli doktora tezinin amaci Utah ilkokul yoneticilerinin
ISTE standardina gore teknolojik liderlik diizeylerini belirlemektir. Calisma nicel
yontemler kullanir. 2015-2016 déneminde 533 Utah devlet ilkokul miidiirii evreni
olusturmus ve bunlardan 224 tanesi secilmistir. 129 yoOnetmenin goriisleri
degerlendirildi. Veriler, 2009 ISTE yonetim kadrosu cergevesini kullanan okul
miidiirleri i¢in Teknik Liderlik Degerlendirmesi (PTLA) anketi (2009) kullanilarak
toplanmigtir. Onemli bir bulgu, Utah ilkokul miidiirlerinin teknik lider olmak icin

yeterli egitimi almamis olmalaridir.
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Domeny’in (2017), “Ilkdgretim Okullarinda Dijital Liderlik ve Dijital
Uygulama Arasindaki Iliski” isimli doktora tezinin amaci, 21. yiizyil yetkinlik
modeli olusturmak i¢in midiiriin dijital liderligi ile 6gretmenlerin 6z-yeterligi
arasinda olan anlami belirlemektir. Arastirmacilar ayrica okul midiirlerinin dijital
liderliginin okul o&gretmenlerinin dijital uygulamalar1 {izerindeki etkisini
belirlemeye c¢alismislardir. Calisma nicel bir tanimlama yontemi kullanmigtir ve
arastirmacilar arasinda Missouri'deki ilkokul midiirleri ve o6gretmenler de yer
almistir. ISTE (Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi) Yonetim Standartlar1 ve
ISTE Ogretmen Standartlarina dayali bir calismada, 260 miidiir ve 358 gretmen
veri toplama araglarina yanit vermistir. Veri toplama araclari arasinda Metcalfes
(2012) “Okul Miidiirleri Teknoloji Liderligi Degerlendirme Olgegi” yer almaktadir.
Iki degisken arasindaki korelasyon zayif olmustur. Yoneticiler igin kisisel ISTE
standardi ile genel ISTE standard1 arasinda yakin bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Gorevleri ve talimatlar1 i¢in belirledigi standartlarin dogru oldugunu savunmustur.
Ayrica kigisel ISTE standartlariyla 6gretmenlerin genel ISTE standartlart arasinda
yakin bir iliski oldugu bulunmustur. Ogretmenleri 6grenmeyi desteklemek igin

dogru sekilde yonlendirmek i¢in dogru standartlarin varligi destekenlemistir.

Haley (2017), " K-12 Okullart Teknoloji Biitiinlesmesi Uygulamalarinda
Liderligin Etkisi" baghkli doktora tezini savundu. Olumlu ve yenilik¢i egitim
teknolojisi deneyiminin oOzellikleri ilizerine i{i¢ calisma, akademik performansi
gelistirmek ve 6grencilerin 6grenmesinde Kilit ve etkili teknik liderlik gelisimi i¢in
kullaniminin tapilmasi gereken liderlik yontemlerini ve sistemlerini analiz etmek
icin K12. -Temel teorik modellere dayali nitel arastirma yontemleri ile analiz
edilmistir. New York, New Jersey ve Wisconsin'de {i¢ degisik is yapilmistir.
Sonuglar, temel arastirma konularin geleneksel liderlik baskisi, etkili iletigim,
etkili liderlik ve teknik entegrasyon oldugunu gostermektedir. Neticede,

halihazirdaki {i¢ calismadan elde edilen bilgiler birlestirilerek bir teori gelistirildi.

McGrath ve dig., (2016), “Okullardaki Bilisim Teknolojileri Liderlik
Modellerinin incelenmesi” konulu doktora tezinde; iic degisik bolgedeki okul
tirlerinin bilgi teknolojisi liderlik yapist incelenmistir. Ayrica dort ana Sahada
(vizyon, biitge, 6gretmen uyumunu ve teknik yardim) katilimcilar arasindaki
liderlik dagiliminin derecesini de incelemistir. Teknolojiye en iyi uygulamalar1 ve

yonergeleri dahil etmenin ve teknolojiyle ilgili gerekli iirlinleri sunmanin ¢ok
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basarili olacagi argiimanini dogrulamaya calismistir. Bu calismalarda hibrit bir
yaklasim kullanilmistir. "Ogretmen Okulu Teknoloji Anketi, Iige Teknoloji Lideri
ve Miidiir Idari Olgegi, Miidiir ve Ogretmen Gériisme Formu, ilge Milli Egitim
Miidiirii ve Ilge Teknoloji Lideri Goriisme Formu" bilgi elde etme vasitalaridir.
S6zkonusu vasitalar ii¢ degisik ilge bilinyesinde kullanilmistir. Arastirmalar, okul
bolgelerinin yonetim yapisinin daha merkezi olmayan bir modele dogru gelistigini
gostermistir. Hem i¢ hem de dis faktorler evrimi etkilemektedir. Calisma, resmi
bolgesel yetkilere sahip teknik liderlerin, 6gretme ve Ogrenmenin genel karar
vermede ve d6gretmen gelisimini tesvik etmede onemli bir rol oynadigint bulmustur.
Bolgesel teknik koordinatorlerin uzun siireli istihdaminin faydalarini, bolgesel
teknik koordinatorler i¢in profesyonel sertifika almanin faydalarini ve yonetim

lisansiistii derslerinde profesyonel teknik egitimin 6nemini vurgulamistir.

Curcio (2016), “NALB: No Administrator Left Behind: Yoneticilerin
Teknoloji Biitiinlesmesi Algilarina Yonelik Kalitatif Bir Calisma” isimli tezin
amact; okulun teknik entegrasyonunun idari personel tarafindan 6z
degerlendirmesini incelemektir. Yoneticilerin algilari, tutumlar1 ve inanglar
hakkinda saglamak agisindan nitel arastirma yontemleri, miilakat / goriisme
yontemleri kullanilmistir. Yonetim ve politika piramidinin kavramsal ¢ergevesinde
Orgiitsel entegrasyon, bakim ve planlama bu piramidin {i¢ yoniinii meydana
getirmistir. Collins'e (2009) gore, bu modele destek vermek ve basarili teknolojik
entegrasyonu elde etmek agisindan piramidin {i¢ yoniine de kararlilik ve 6zverili
liderlik ile eszamanli olarak ulasilmalidir. Arastirma ekibi, kendi okullar1 iginde
yonetici seklinde ¢alisan 13 katilimcidan olusmaktadir. Iki dikte makinesinde kayit

yapilan roportajlarin kodu ¢oziilmiis ve analiz edilmistir.
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BOLUM Il
YONTEM

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirma egitim kurumu idarecilerinin doniisiimcii liderlik ve teknolojik
liderlik tarzlarmin 6gretmen olarak gérev yapanlarin 6rgiitsel bagliliklarina etkisinin
sosyo-demografik degiskenlere gore incelenmesi amaciyla iligkisel tarama modeli ile

yapilmis tanimlayict bir arastirmadir.

Aragtirma, nicel aragtirma yontemlerini kullanir. Nicel arastirma, gergekleri
ve olaylar1 nesnellestiren ve onlar1 gozlemlenebilir, olgiilebilir ve dijital formlarda
sunmaktadir. Nicel aragtirmada ise arastirmanin temasi ile ilgili fikirlerinin tarafi
sorgulanmakta, aksine c¢ok sayida sayisal veri ile daha ylizeysel olarak

belirlenmektedir (Kafadar, 2014).

Bu arastirmada, Bursa Yildirim il¢esinde egitim dgretim faaliyetlerine devam
eden ilkogretim, ortaokul ve lise idarecilerinin dontisimcii liderlik ve teknolojik
liderlik tarzlarinin 6gretmen olarak gorev yapanlarin Orgiitsel bagliliklarina etkisi
incelenmigtir. Sozkonusu bakis farkliliklarinda asil inceleme problemi ortaya
konulmustur. Asagida esas inceleme modeli ile iliskili sekilde sozkonusu arastirmada
bagimli degisken orgiitsel baglilik olup, bagimsiz degiskenler ise doniisiimcii liderlik

ve teknolojik liderliktir. Bu arastirma tasarimi sekil 3.1°de asagida gosterilmistir.

H1

Déniisiimcii liderlik Teknolojik liderlik
(Bagimsiz degiskem) (Bagimsiz degisken)

H2 3

H4 4

N

Orgiitsel Baglhilk (Bagmh
degisken)

Sekil 3.2. Arastirma Hipotezleri ve Modeli
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Kurulan arastirma tasarimina iligkin detayli arastirma sorular1 su sekilde ifade
edilebilir.

e Bursa Yildinm ilgesinde egitim ogretim faaliyetlerine devam eden
ilkogretim, ortaokul ve lise okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik ve
teknolojik liderlik tarzlarinin 6gretmen olarak goérev yapanlarin Orgiitsel
bagliligina etkisi bulunmakta midir?

Bu arastirma ile ilk6gretim, ortaokul ve lise idarecilerinin dontisiimcii liderlik ve
teknolojik liderlik tarzlarinin 6gretmen gorevinde olanlarin orgiitsel bagliligina

etkisinin olacagi ongoriilmektedir.

Arastirma modeli dikkate alinarak (n=2240) Ogretmenin goriisleri g¢ercevesinde
ilkogretim, ortaokul ve lise idarecilerinin donisiimcii liderlik ve teknolojik liderlik
tarzlarinin  0gretmen olarak c¢alisanlarin  oOrglitsel bagliligima etkisinin  olup

olmadiginin saptanmasi i¢in asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hi: Tlkogretim, ortaokul ve lise idarecilerinin doniisiimcii liderlik tarzlarryla
teknolojik liderlik stilleri iligkilidir.

Hz: Ilkdgretim, ortaokul ve lise idarecilerinin doniisiimcii liderlik usulleriyle

ogretmen olarak ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklart iligkilidir

Hs: Ilkogretim, ortaokul ve lise okul yoneticilerinin teknolojik liderlik stilleri ile

ogretmenlerin orgiitsel baghliklari iliskilidir

Ha: 1lkdgretim, ortaokul ve lise idarecilerinin déniisiimcii liderlik ve teknolojik

liderlik tarzlarmin 6gretmen olarak ¢alisanlarin orgiitsel bagliligina etkisi vardir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evreni Bursa Yildirim Ilgesinde 2016-2017 déneminde Rahim
Keskin Orta Okulu, Erdogan Sahinoglu Orta Okulu, Turgay Cinen ilkégretim Okulu,
Setbas1 Dértcelik Ik Ogretim okulu, Mimar Sinan Mesleki Teknik Anadolu Lisesi,
Ozel Smav Koleji, Ozel Emine Ornek Okullari, Ozel Ahmet Kirmiz1 Lisesi, Ozel
Bursa Fen lisesi, Ozel Sahinkaya Okullar1 ve Ozel Okyanus Koleji’nde gérev yapan
ogretmenlerdir. Orneklem evrende sayilan okullarda gorev yapan ve random

yontemiyle segilen 2240 6gretmenden olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araclan

Arastirma verileri nicel olarak anket formu dagitilarak veriler toplanmis olup,

anket formunda yer alan boliimler iliskin detaylar asagida verilmistir.
Sosyo-demografik Veri Formu

Arastirmacinin gelistirdigi Kisisel Bilgi Formu 6gretmenlerin genel profilini
ve demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla ve ayni zamanda okul idarecilerinin
doniisimcii liderlik tarzlar1 ve teknolojik liderlik stillerinin 6gretmen olarak
calisanlarin, orgilitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin sosyo-demografik degiskenlere
gore incelenmesi igin ¢esitli degiskenler belirlenerek hazirlanmigtir. Formda cinsiyet,
yas, medeni durum, 6gretmenlik meslegindeki kidemi, egitim durumu, egitim verdigi

kademe ve egitim verdigi okulun durumuna dair maddeler yer almaktadir.

Cok Faktorlii Liderlik  Stilleri  Olgegi  (Multifactor  Leadership
Questionnaire 5-x short) (MLQ)

Cok Faktorlii Liderlik Anketi (MLQS5X), 1995 yilinda Bass ve Avolio
tarafindan etkilesimci ve doniisiimcii liderlik stillerini 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Bu
anketteki 45 ifade, bireysel yoOneticiler tarafindan organizasyonel ve bilimsel
aragtirmalar i¢in rapor yazmak igin uygundur. 20 doniisiimcii liderlik bilesenini
tanimlayan 45 bilesen, etkilesimci liderligi 16 ve liderlik davranis sonuglarini tespit
eden 9 madde olacak sekilde toplam 45 maddedir. Doniistimcti liderlik, her biri 4
unsurdan olusmustur. ideallestirilmis etki (davranis), ideallestirilmis etki (atfedilen),
telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek alt 6lgeklerinden meydana
gelmigtir. Calismada dontisiimcii liderligin ¢esitli alt boyutlarinin degerleri hesap
edilmis ve etkilesimci liderlik ve netice 6l¢tim verileri hari¢ tutulmustur (Avolio ve

Bass, 2004, aktaran Bagdogan ve Sarpbalkan, 2017).
Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi (EYTLYO)

Olgek orijinal versiyonu “Principals Technology Leadership Assessment”
bashikli olup, Amerikan Arastirma Enstitiisii (AIR) ve Iowa Universitesi'nin
katthmiyla Teknik Liderlik Ileri Arastirma Merkezi (CASTLE) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek boyutu, NETS-A'nin éncii teknolojisi seklinde bilgisi bulunan
6 teknoloji liderligi boyuttan meydana gelmektedir. Orijinal &lgek igeriginin
gecerliligi, uzman tahminlerine dayali olarak belirlenmis ve Cronbach alfa'nin i¢

tutarliliginin glivenilirligi test edilmistir. Cronbach alfa 6l¢eginin giivenirlik katsayisi
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a=0,95 olarak bulunmustur. Uygulanan “verimlilik ve profesyonellik” dl¢iimiiniin i¢

tutarliligimin giivenilirligi o = 0.65 ile belirlenmistir (Castle, 2009).

Olgekteki ortalama deger su sekilde hesaplanmaktadir: “hi¢” tercihi a¢isindan
-2 puan, “az” tercihinde -1 puan, “kismen” tercihinde 0 puan, “6nemli oranda”
tercihinde 1 puan ve “tamamen” tercihi agisindan 2 puan verilerek hesap edilmistir. -
2'ye yakin degerler zayifligi, +2’ye uzak olmayan degerlerse giiglii teknolojik
liderligi gostermektedir. Ortalamasinin olumlu ya da olumsuz olmasi, miidiiriin bilgi
ve becerilerinin ya da firsat eksikliginin degerlendirilmesini kolaylastirmaktadir

(Castle, 2009).

Yeterlik seviyesini degerlendirirken, -2'den +2'ye kadar olan .8 aralik
degerine sahip bes aralik Onemlidir. Yeterlik diizeyi adlar1 orijinal Olcege
dayanmaktadir: “hi¢” (ort.= -2 ila -1,2 araliginda), “az oranda™ (ort. = -1,2 ila -0,4
araliginda), “ kismen” (ort. = -0,4 ila 0,4 araliginda), “6nemli oranda” (ort. = 0,4 ila
1,2 aralig1), “tamamen” (ort.= aralik 1,2 ila 2) olarak tanimlanir. Koksal Banoglu,
Ol¢egini Tiirkce'ye ceviritken CASTLE Direktorii Scott McLeod'dan gerekli izni
alarak biri yeminli terciiman, digeri ise Ingilizce ve edebiyat alaninda sertifikal iki
dil uzmanmndan yardim istemistir. Orijinal Olgekte “verimlilik ve profesyonel
uygulama” olgliimiiniin giivenilirliginin diisiik olmasi ve kiiltiirel ceviri siirecinde
yasanan sorunlar nedeniyle g¢eviri ekibinin onay: ile dlgegin Tiirk¢e formuna bu
parametre dahil edilmemistir. Alt 6lg¢ekler ile ilgili maddeler sunlardir: Vizyoner
liderlik, 13-15 Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, 16-23 Mesleki gelisimde miikemmellik,
24-26 Sistematik gelisim, 27-32 Dijital vatandaslik.”

Orgiitsel Baghhik Olgegi (OBO)

Ogretmen orgiitsel baghlik seviyelerini belirlemeye Balay (2000) tarafindan
gelistirilen orgiitsel baglilik 6lgeginden yararlanilmistir. Bu 6lgek, orgiitsel baglilig
ic alt olgekte arastirmaktadir. O'Reilly III ve Chatman (1986) tarafindan tartisildig:

gibi, bu dl¢iimler uyum, 6zdeslesme ve igsellestirmedir.

Orgiitsel Baglilik Olgegi 27 maddedir. Her konunun bir Likert bes nokta
sistemi vardir. Calismaya katilan katilimcidan seceneklerle en ilgili olan her bir
ifadeye (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) kismen katiliyorum, (3) kismen katiliyorum,
(4) katiliyorum ve (5) katiliyorum bi¢iminde yanit vermeleri istenmistir. Uyum

boyutunun sorular1 1-8 arasinda, 6zdeslesme 9-16, igsellestirilme boyutu 17-27
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arasindadir. Kurulusa diisiik diizeyde baglilik puani, kurulusa diisiik seviyede
baglilik, kurulusa yliksek diizeyde baglilik puanlari, kurulusa yiiksek diizeyde
baghilik anlamma gelmektedir. Orgiitsel baglihgin degerlendirme smirlar1 (1)
Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,79, (2) Az katiliyorum 1,80-2,59, (3) Orta Diizeyde
Katiliyorum 2,60-3,39, (4) Katiliyorum 3,40-4,19, (5) Tamamen katiliyorum 4,20-

5,00 olarak ayarlanmaistir.
Veri Toplanmasi

2016-2017 egitim-6gretim yilinda Bursa 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
Yildirim ilgesinde bulunan Rahim Keskin Orta Okulu, Erdogan Sahinoglu Orta
Okulu, Turgay Cinen ilkdgretim Okulu, Setbasi Dértgelik Tk Ogretim okulu, Mimar
Sinan Mesleki Teknik Anadolu Lisesi, Ozel Smav Koleji, Ozel Emine Ornek
Okullari, Ozel Ahmet Kirmiz1 Lisesi, Ozel Bursa Fen lisesi, Ozel Sahinkaya Okullar
ve Ozel Okyanus Koleji'nde goérev yapan okul yoneticileri ve ogretmenlerine

dagitilmis ve daha sonra 6gretmenlerden geri toplanmustir.
Verilerin Istatistiksel Analizi

Anketten saglanan bilgilerin analizinde Sosyal Bilimler (SPSS) 24.0 istatistik

yazilim paketi kullanilmistir.

Frekans analizi ile arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin

sosyo-demografik ozelliklerine ve belirli 6zelliklerine gore dagilimlar: belirlenmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Egitim Y oneticilerinin Teknoloji Liderligi
Yeterlikleri Olgegi (EYTLYO) ve Orgiitsel Baglihk Olgegi'nden (OBO) almus
olduklar1 puanlar betimsel istatistiklerle gosterilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmen olarak ¢aliganlar sosyodemografik niteliklerine
gore ve Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Egitim Yoneticilerinin Teknoloji
Liderligi Yeterlikleri Olcegi (EYTLYO) ve Orgiitsel Baghlik Olcegi’nden (OBO)
elde edilen tahmini degerler karsilastirildiginda, veri seti normal dagilima karsilik

geldigi i¢in parametrik hipotez testi kullanilmistir.

Kolmogorov-Smirnov ile verilerin normal dagilim uygunlugunun olup
olmadigi, ShapiroWilk testi, QQ grafigi ve skew basiklik degeri ve varyansin
tekdiizeligini kontrol etmek i¢in Leuven testi ile kontrol edilmistir. Bagimsiz

degisken 2 kategori igeriyorsa bagimsiz 6rneklem t testi, bagimsiz degiskenin ikiden
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fazla kategorisi varsa ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Varyans analizine dayali
olarak bagimsiz degiskenlerin kategorileri arasinda istatistiki sekilde anlamli bir fark
varsa, farkin hangi kategoriden geldigini belirlemek ig¢in Tukey testini (post-hoc

testi) kullanilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Yeterlikleri Olgegi (EYTLYO) ve Orgiitsel Baglihik Olgegi’nden (OBO) almus
olduklar1 puanlari arasinda bulunan korelasyonlar Pearson korelasyon analiziyle

belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Okul yoneticilerinin dontisiimeti liderlik stilleri ve teknolojik liderlik
stillerinin ~ 6gretmenlerin ~ orgiitsel  baghliklarina  etkisinin  sosyodemografik
degiskenler kapsaminda incelenmesi i¢in gergeklestirilen g¢alismaya ait bulgular

asagida tablolar halinde gosterilmistir.
Sosyo-Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin

tablolar agsagida verilmistir.

Tablo 4.1

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

F %

Cinsiyet

Kadin 1393 62,2
Erkek 847 37,8
Yas

20-30 491 21,9
31-39 1053 47,0
40-48 440 19,6
49 ve lizeri 256 114
Medeni durum

Evli 1747 78,0
Bekar 485 21,7
Dul/Bosanmig 8 4
Egitim durumu

Lisans 1276 57,0
Yiiksek Lisans 684 30,5
Doktora 280 12,5
Mesleki kidemi

1-10 yil 1694 75,6
11-20 y1l 330 14,7
21 yil ve lizeri 216 9,6
Egitim verdigi kademe

Ilkokul 822 36,7
Ortaokul 1005 44,9
Lise 413 18,4
Egitim verdigi okulun durumu

Devlet okulu 1900 84,8
Ozel okul 340 15,2

Tablo 4.1°de okul yoneticileri ve Ogretmenlerin sosyo-demografik

ozelliklerinin dagilimlar1 gosterilmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin %62,2’sinin kadin ve
%37,8’inin erkek oldugu, %21,9’nun 20-30 yas araliginda, %47,0’nin 31-39 yas
araliginda, %19,6’nin 40-48 yas aralifinda, %11,4’niin 49 yas ve iizeri oldugu,
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%78,0’nin evli, %21,7 nin bekar, %0,4’niin dul/bosanmis olduklari, %57,0’nin lisans
mezunu, %30,5’nin yliksek lisans mezunu olduklari, %12,5 nin doktora yaptiklari,
mesleki kidemlerine gore %75,6’nin 1-10 yil arasi, %14,7°nin 11-20 yil arasi,
%9,6’nin 21 yil ve iistlinde olduklari, egitim verdikleri kademe %36,7 nin ilkokul,
%44,9’nun ortaokul, %18,4’nilin lise oldugu, egitim verdikleri okulun durumu

%84,8’nin devlet okulu, %15,2’nin 6zel okul oldugu saptanmistir.

Bagimsiz Orneklem T Testi ve ANOVA Analizleri

Tablo 4.2.
Okul Yoneticileri ve Ogretmenlere Ait Tammlayic: Istatistikler
Olgekler n x S Min Max
—  Uyum 2240 24,60 9,16 10 50
—  Ozdeslesme 2240 3428 921 10 50
— Igsellestirme 2240 36,34 862 10 50
Orgiitsel Baghlik Olgegi (OBO) 2240 3225 683 10 50
— Ideallestirilmis etki (davranis) 2240 3555 761 10 50
— Ideallestirilmis etki (atfedilen) 2240 37,40 8,96 10 50
— Telkinle giidiileme 2240 35,75 8,49 10 50
— Entelektiiel uyarim 2240 33,75 8,31 10 50
— Bireysel destek 2240 38,41 8,56 10 50
Doniisiimcti Liderlik 2240 36,17 6,36 10 50
Etkilesimci Liderlik 2240 33,13 5,79 10 50
Liderlik Davramislarinin Sonuglari 2240 3764 8,16 10 50
Coklu Faktor Liderlik Tarzlar Ol¢egi (CFLTO) 2240 3538 5,32 10 50
— Vizyoner Liderlik 2240 3366 7,74 10 50
— Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 2240 3590 952 10 50
— Mesleki Gelisimde Miikemmellik 2240 35,23 6,94 10 50
— Sistematik Geligim 2240 33,27 8,95 10 50
— Dijital Vatandaglik 2240 3551 8,75 10 50

Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi (EYTLYO) 2240 34,57 6,48 10 50

Tablo 4.2.°de okul yéneticileri ve 6gretmenlerin Orgiitsel Bagliik Olgegi
(OBO), Egitim Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi (EYTLYO) ve
Orgiitsel Baglilik Olcegi (OBO) puanlarina ait tanimlayicr istatistikler

Tablo 4.2 incelendiginde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Orgiitsel Baglilik
Olgeginde yer alan uyum alt boyutundan x=24,60+9,16 puan, dzdeslesme alt
boyutundan x =34,2849,21 puan, igsellestirme alt boyutundan x¥=36,34+8,62 puan
aldiklart gortilmiistiir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lcegi
genelinden aldiklar1 en diisiik puan 10, en yiikksek puan 50 olup, alinan puan

ortalamas1 X=32,254+6,83 bulunmustur.
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Okul yéneticileri ve dgretmenlerin Coklu Faktor Liderlik Tarzlar1 Olgeginde
(CFLTO) yer alan doniisiimeii liderlik 6lgeginin ideallestirilmis etki (davranis) alt
boyutundan x =35,55+7,61 puan, ideallestirilmis etki (atfedilen) alt boyutundan
X =37,40+8,96 puan, telkinle glidiileme alt boyutundan x=35,75+8,49 puan,
entelektiiel uyarim alt boyutundan x =33,754+8,31 puan, bireysel destek alt
boyutundan x=38,41+8,56 puan aldiklar1 goérilmiistiir. Okul yoneticileri ve
o0gretmenlerin doniisiimcti liderlik 6lgegi genelinden aldiklar1 en diisiik puan 10, en

yiiksek puan 50 olup, alinan puan ortalamasi x =36,17+6,36 bulunmustur.

Okul yéneticileri ve dgretmenlerin Coklu Faktor Liderlik Tarzlar1 Olgeginde
(CFLTO) yer alan etkilesimci liderlik alt boyutundan x =33,13+5,79 puan, liderlik
davraniglarinin sonuglari alt boyutundan x =37,64+8,16 puan aldiklar1 goriilmistiir.
Okul yéneticileri ve dgretmenlerin Coklu Faktdr Liderlik Tarzlart Olgegi (CFLTO)
genelinden aldiklar1 en diisik puan 10, en yiikksek puan 50 olup, almman puan

ortalamasi x =35,38+5,32 bulunmustur.
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Asagida yapilan alt hipotez analizlerinin kabul edilip edilmedigi Ek 2°de

verilen hipotez tablolarinda ayrintih olarak verilmistir.

Tablo 4.3.
Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore t Testi Sonuclar
Olcekler Cinsiyet n x S t p
— Uyum Kadin 1393 24,01 8,80 - 000*
Erkek 847 2556 9,64 3,902 °
—  Ozdeslesme Kadin 1393 33,85 9,22 - 004*
Erkek 847 35,00 9,14 2,871 "
— Igsellestirme Kadin 1393 36,08 8,72 - 069
Erkek 847 36,76 8,43 1,816 '’
Orgiitsel baghlik dlcegi (OBO) Kadin 1393 31,84 6,89 - o,
Erkek 847 32,92 6,69 3,631 °
— lIdeallestirilmis etki (Davranis) Kadin 1393 35,35 7,65 - 107
Erkek 847 35,88 7,55 1,612 '
— Ideallestirilmis etki (Atfedilen) Kadin 1393 37,75 8,73 , 205 (17«
Erkek 847 36,82 9,30 ™ ’
—  Telkinle giidiileme Kadm 1393 35,94 8,60
¢ Erkek 847 3544 831 1307 170
— Entelektiiel uyarim Kadin 1393 33,88 8,30 952 341
Erkek 847 33,53 8,33 ' ’
— Birevsel destek Kadin 1393 38,58 8,48
d Erkek 847 38,12 8,69 1233 218
Doniisiimcii liderlik Kadin 1393 36,30 6,47
Erkek 847 35,96 6,18 1,228 219
Etkilesimci liderlik Kadin 1393 33,11 5,69
Erkek 847 33,16 5,95 -186 852
Liderlik davranis sonuglar1 Kadin 1393 37,89 8,13
Erkek 847 37,23 8,20 066 1062
Coklu Faktor Liderlik Tarzlar1 Olgegi Kadin 1393 3548 534 .., /g
(CFLTO) Erkek 847 35,22 528 ™ '
—  Vizvoner liderlik Kadmm 1393 33,77 7,62
Y Erkek 847 33,47 7,92 869,385
— Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii Kadin 1393 35,87 9,52 198 843
Erkek 847 35,95 9,53
— Mesleki gelisimde mitkemmellik Kadin 1393 35,29 6,90 469 639
Erkek 847 35,15 7,03 '’ '
— Sistematik gelisim Kadin 1393 33,30 8,89
s Erkek 847 33,23 9,05 176,860
— Dijital vatandashik Kadin 1393 35,59 8,67
! ? Erkek 847 35,39 8,87 510,610
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi Kadin 1393 34,64 6,42 639 523
(EYTLYO) Erkek 847 34,46 6,58 '’ '
*p<0,05

Tablo 4.3’de okul yoneticileri ve Ogretmen cinsiyetleri kapsaminda
Olceklerden aldiklar1 puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem T

testi neticeleri sunulmustur.
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Tablo 4.3 okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin cinsiyetleri gergevesinde
orgiitsel baglilik 6l¢egi geneli, orgiitsel baglilik dl¢cegi uyum ve dzdeslesme alt dlgegi
tizerinden elde ettikleri puanlar arasinda bulunan farkin istatistiksel yonden anlaml
bulundugu belirlenmistir (p<0,05). Erkek okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin uyum
ve Ozdeslesme alt boyutundan aldiklari puanlar kadin okul yoneticilerine ve

Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Okul yéneticileri ve dgretmenlerin Coklu Faktdr Liderlik Tarzlar1 Olgeginde
(CFLTO) yer alan déniisiimcii liderlik dlgeginin ideallestirilmis etki (atfedilen) alt
Olgegi tizerinden elde ettikleri puanlar1 arasindaki istatistiki yonden anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Kadin okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin ideallestirilmis
etki (atfedilen) alt olg¢eginden aldiklart puanlari erkek okul ydneticilerine ve

ogretmenlerine nazaran yiiksek bulunmustur.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lcegi igsellestirme alt
boyutundan, Coklu Faktér Liderlik Tarzlart Olgeginde yer alan doniisiimeii liderlik
Olceginin ideallestirilmis etki (atfedilen), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim,
bireysel destek alt boyutlarindan, dontigiimcii liderlik Olgegi geneli, etkilesimcei
liderlik, liderlik davranis sonuglari, Coklu Faktdr Liderlik Tarzlari Olgegi genel,
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgeginde yer alan vizyoner liderlik, dijital gag
O0grenme kiiltiirli, mesleki gelisimde miikkemmellik, sistematik gelisim, dijital
vatandaslik alt 6lgeklerinden ve Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi genelinden
almis olduklar1 puanlar1 arasinda istatistiki yonden anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Tablo 4.4.
Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Yaslarina Gore ANOVA Sonuclart
Yas n x s MinMax F p Fark
20-30 491 2441 882 10 50
_ 31-39 1053 24,24 8,87 10 50 "
Uyum 40-48 440 2591 947 10 50 >824 ,010% 1-3
49 ve tizeri 256 24,18 10,21 10 50
20-30 491 3388 898 10 50
- 31-39 1053 34,42 8,99 10 50
—  Ozdeslegme 40-48 440 3441 925 10 50 ‘%4 736
49 vetizeri 256 34,31 10,38 10 50
20-30 491 3576 831 10 50
. . 31-39 1053 36,38 8,41 10 50
— Igsellestirme 40-48 440 36,62 882 10 50 1,134 ,334
49 ve izeri 256 36,80 9,63 10 50
20-30 491 3184 6,63 10 50
- . - 31-39 1053 32,20 6,45 10 50
Orgiitsel baghlik Olg. 40-48 440 3279 721 10 50 1,538 ,203
49 vetizeri 256 32,32 7,96 10 50
) 20-30 491 3532 7,22 10 50
—  Ideallestirilmis etki 31-39 1053 3548 7,61 10 50 469 704
(Davranig) 40-48 440 3584 7,74 10 50 '
49 veizeri 256 35,79 8,16 10 50
] 20-30 491 36,96 858 10 50
- Ideallestirilmis etki 31-39 1053 3733 854 10 50 .4 a0
(atfedilen) 40-48 440 38,03 949 10 50 ™ '
49 ve tizeri 256 37,48 10,32 10 50
20-30 491 3561 831 10 50
. v g 31-39 1053 35,84 8,39 10 50
—  Telkinle giidiileme 40-48 440 3544 862 10 50 ,480 ,697
49 ve izeri 256 36,17 9,07 10 50
20-30 491 3366 8,12 10 50
.. 31-39 1053 33,78 8,03 10 50
—  Entelektiiel uyarim 40-48 440 3351 884 10 50 406,749
49 veizeri 256 34,20 8,86 10 50
20-30 491 3842 839 10 50
. 31-39 1053 38,12 8,55 10 50
— Bireysel destek 40-48 440 3892 880 10 50 1,016 ,385
49 ve izeri 256 38,69 850 10 50
20-30 491 3599 599 10 50
e e 1 . 31-39 1053 36,11 6,28 10 50
Doniistimcii liderlik 40-48 440 3635 666 10 50 457 713
49 ve izeri 256 36,46 6,85 10 50
20-30 491 33,02 541 10 50
e . 31-39 1053 32,81 564 10 50 ~ 1-3
Etkilesimci liderlik 40-48 440 3409 601 10 50 5,282 ,001 2.3
49 ve izeri 256 32,94 6,52 10 50
20-30 491 3781 801 10 50
. . 31-39 1053 37,44 8,06 10 50
Liderlik davranis sonug 40-48 440 3799 848 10 50 ,554 645
49 ve izeri 256 3755 834 10 50
20-30 491 3530 494 10 50
. o s 31-39 1053 35,20 5,19 10 50
Coklu faktor liderlik Olg. 40-48 440 3587 574 10 50 1,693 ,166
49 ve izeri 256 3543 5,75 10 50

*p<0,05
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Tablo 4.4°de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yaslarina gore olgeklerden
aldiklar1 puanlarmin karsilastirilma yapilmasi igin gerceklestirilen ANOVA test

neticeleri gosterilmistir.

Tablo 4.4 okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yaslarina gére orgiitsel baglilik
Olg¢egi uyum alt 6lgeginden elde ettikleri puanlar1 arasinda istatistiki yonden anlami
olan bir fark bulunmadigini1 géstermektedir (p>0,05). Farklilik 20-30 yas aras1 ve 40-

48 yas aras1 okul yoneticileri ve 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin yaslarina gore orgiitsel baglilik 6lcegi
ozdeslesme, igsellestirme ve oOrgiitsel baglilik o6l¢egi genelinden almis olduklari
puanlari arasinda istatistiki yonden anlamli bir fark bulunmadigini ortaya

koymaktadir (p>0,05).

Okul yoneticileri ve o6gretmenlerin yaslarina goére Coklu Faktor Liderlik
Tarzlari Olgeginde yer alan etkilesimci liderlik olgegi iizerinden elde ettikleri
puanlar1 arasinda istatistiki yonden anlamli bir fark bulundugunu goéstermektedir
(p<0,05). Farklilik 20-30 yas arasi, 31-39 yas arasi ve 40-48 yas arasi okul

yoneticileri ve 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin yaglarina gére Coklu Faktor Liderlik
Tarzlar1 Olgeginde yer alan Déniisiimcii liderlik 6lceginin Ideallestirilmis etki
(Davranis), Ideallestirilmis etki (atfedilen), Telkinle giidiileme, Entelektiiel uyarim
ve Bireysel destek alt boyutlarindan, Liderlik davranis sonug¢ 6lgeginden ve Coklu
Faktor Liderlik Tarzlari Olgegi genelinden almis olduklar1 puanlari arasinda

istatistiki yonden anlamli bir fark bulunmadigini1 géstermektedir (p>0,05).



Tablo 4.5.
Tablo 4.4 (Devamz).
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Yas n X s MinMax F p Fark
20-30 491 3411 7,87 10 50
31-39 1053 3323 7,59 10 50
— Vizyoner liderlik 40-48 440 33,99 8,17 10 50 2,051 ,105
49ve  o5e 3397 7.27 10 50
uzerl
20-30 491 36,39 9,40 10 50
_ Dijital cag ogrenme 3139 1053 3554 958 10 50
ural 40-48 440 36,18 9,73 10 50 1,057 ,366
kaltard 49 ve
T Ve 256 3595 9,15 10 50
uzerl
20-30 491 3581 6,84 10 50
. 3139 1053 34,81 6,96 10 50
= Mesleki gelisimde /) )0 440 3540 681 10 50 2,778 040% 1-2
mikemmellik 49 ve
Ve 256 3561 7,23 10 50
uzerl
20-30 491 3381 9,37 10 50
31-39 1053 32,90 8,70 10 50
—  Sistematik gelisim  40-48 440 3338 869 10 50 1316 ,267
49 ve 256 3356 9,55 10 50
uzerl
20-30 491 36,35 9,34 10 50
31-39 1053 3517 850 10 50
— Dijital vatandashk 40-48 440 35,19 8,66 10 50 2,404 ,066
49ve o565 3588 864 10 50
uzeri
20-30 491 3514 6,45 10 50
31-39 1053 3417 651 10 50
Teknoloji liderligi Ole. 40-48 440 3471 6,37 10 50 2,870 ,035* 1-2
49 ve 256 34,889 651 10 50

uzeri

*p<0,05

Tablo 4.5.°de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yaslarina gore dlgeklerden

aldiklar1 puanlarinin karsilastirilma yapilmasi igin gergeklestirilen ANOVA test

neticeleri gosterilmistir.

Tablo 4.5 okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yaslarina gore teknoloji liderligi

Olcegi mesleki gelisimde miikemmellik uyum alt boyutundan ve teknoloji liderligi

Olgegi genelinden almis olduklart puanlar arasinda istatistiksel yonden anlamli bir

fark bulundugunu gostermektedir (p<0,05). Farklilik 20-30 yas aras1 ve 31-39 yas

aras1 okul yoneticileri ve dgretmenlerden kaynaklanmaktadir.
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Okul yoneticileri ve 0gretmenlerin yaslarina gore teknoloji liderligi 6lcegi

vizyoner liderlik, dijital c¢ag Ogrenme kiiltiirii, sistematik gelisim ve dijital

vatandaslik alt oOlgeklerinden elde ettikleri puanlari arasinda istatistiki yonden

anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.6.
Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére ANOVA Sonuglari
Medeni
durum n x s MinMax F p Fark
Evli 1747 24,63 9,16 10 50
— Uyum Bekar 485 24,41 9,14 10 50 ,995 ,370
Dul/Bosanmis 8 28,90 9,64 18 50
Evli 1747 34,41 9,02 10 50
—  Ozdeslesme Bekar 485 33,70 9,86 10 50 3,634 ,027* 2-3
Dul/Bosanmis 8 41,56 4,31 37 50
Evli 1747 36,47 8,49 10 50
— lgsellestirme Bekar 485 35,82 9,10 10 50 1,496 ,224
Dul/Bosanmis 8 39,09 6,76 32 50
Orgiitsel baghlik dlcegi Evli 1747 32,35 6,62 10 50
(OBO) Bekar 485 31,81 7,52 10 50 2,971 ,051
Dul/Bosanmigs 8 36,80 6,06 31 50
— ideallestirilmis etki Evli 1747 35,50 7,57 10 50
Bekar 485 35,65 7,78 10 50 1,250 ,287
(Davrams) Dul/Bosanmis 8 39,68 7,25 27 47
; . . Evli 1747 37,30 9,03 10 50
~ ldeallestirilmis etkd g0y 485 37,70 873 10 50 ,891 410
(atfedilen) Dul/Bosanmis 8 40,62 6,91 30 50
Evli 1747 35,73 8,50 10 50
— Telkinle giidiileme  Bekar 485 35,86 8,51 10 50 ,267 ,766
Dul/Bosanmis 8 33,75 7,31 27 50
Evli 1747 33,77 8,35 10 50
— Entelektiiel uyarirm  Bekar 485 33,71 8,19 10 50 ,373 ,689
Dul/Bosanmis 8 31,25 6,68 22 40
Evli 1747 38,48 8,69 10 50
— Bireysel destek Bekar 485 38,16 8,11 10 50 ,264 ,768
Dul/Bosanmis 8 38,12 7,16 25 45
Evli 1747 36,16 6,39 10 50
Doniisiimeii liderlik Bekar 485 36,22 6,28 10 50 ,042 ,958
Dul/Bosanmis 8 36,68 5,07 30 46
Evli 1747 33,16 5,79 10 50
Etkilesimci liderlik Bekar 485 32,99 581 10 50 ,169 ,844
Dul/Bosanmis 8 33,35 3,79 26 38
Evli 1747 37,64 8,24 10 50
Liderlik davranis sonug Bekar 485 37,62 791 10 50 ,030 ,970
Dul/Bosanmis 8 38,33 6,31 28 48
T d Evli 1747 35,39 5,34 10 50
(T;;’i‘zlfafla(';:":f‘(‘glg‘il;o) Bekar 485 3535 524 10 50 038 962
seg Dul/Bosanmis 8 35,83 3,88 31 41

*p<0,05

Tablo 4.6.’da okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin medeni halleri kapsaminda

Olceklerden aldiklart puanlarin  karsilagtirllma yapilmast igin gergeklestirilen
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ANOVA testi neticeleri sunulmustur. Tablo 4.6 okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
medeni durumlarina gore orgiitsel baglilik dlgegi 6zdeslesme alt Olgeginden elde
ettikleri puanlar1 arasinda istatistiki yonden anlamli bir fark bulundugunu
gostermektedir (p>0,05). Goriilen sdozkonusu farklilik bekar ve Dul/Bosanmis okul
yoneticileri ve Ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin medeni halleri kapsaminda orgiitsel baglilik dlgegi uyum ve
igsellestirme alt boyutlar1 ile orglitsel baghlik 6lcegi genelinden almis olduklar
puanlar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli bir fark olmadig belirlenmistir

(p>0,05).

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin medeni durumlarina gére Coklu Faktor
Liderlik Tarzlar1 Olgeginde yer alan déniisiimcii liderlik dlgeginin ideallestirilmis
etki (Davranis), Ideallestirilmis etki (atfedilen), Telkinle giidiileme, Entelektiiel
uyarim ve bireysel destek alt boyutlarindan ve Doniisiimcii liderlik genelinden
etkilesimci liderlik, liderlik davranis sonu¢ Olgeklerinden ve Coklu Faktor Liderlik
Tarzlart Olgegi genelinden almis olduklart puanlari arasinda istatistiki ydnden

anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.7.
Tablo 4.6 (Devami)

Medeni durum n x s MinMax F p Fark

Evli 1747 3358 7,82 10 50
—  Vizyoner liderlik Bekar 485 3394 744 10 50 ,648 523
Dul/Bosanmis 8 31,77 6,97 18 41
. Evli 1747 35,94 956 10 50
E;ﬁ;ifag ogrenme Bekar 485 3579 939 10 50 121 886
Dul/Bosanmigs 8 34,58 10,82 20 50
T Evli 1747 35,11 6,93 10 50
= Mesleki gelisimde Bekar 485 3566 7,04 10 50 1,181 ,307
mitkemmellik Dul/Bosanmis 8 3531 3.70 30 41
Evli 1747 33,15 880 10 50
—  Sistematik gelisim Bekar 485 3366 952 10 50 ,753 471
Dul/Bosanmis 8 35,00 3,98 30 40
Evli 1747 35,35 8,71 10 50
— Dijital vatandaglik Bekar 485 36,11 8,88 10 50 1,489 ,226
Dul/Bosanmis 8 34,58 8,24 26 48
P exs . . Evli 1747 34,48 6,47 10 50
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Bekar 485 3493 655 10 50 0973 378

Olgegi (EYTLYO) Dul/Bosanmis 8 3375 555 24 41

Tablo 4.7°de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin medeni halleri ¢ercevesinde
Olceklerden aldiklar1 puanlarin  karsilastirilma yapilmasi igin gergeklestirilen
ANOVA test neticeleri sunulmustur. Tablo 4.7 okul yoneticileri ve 6gretmenlerin

medeni durumlarina gore teknoloji liderligi 6l¢egi vizyoner liderlik, dijital ¢ag
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Ogrenme kiiltiirli, mesleki gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim, dijital
vatandasglik alt boyutlarindan ve teknoloji liderligi 6l¢egi genelinden almis olduklart

puanlar1 arasinda istatistiki yonden anlamli bir fark olmadig belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.8.
Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gére ANOVA Sonuglart
Egitim diizeyi n x S MinMax F p Fark
—  Uyum Lisans 1276 23,32 9,08 10 50 12
Yiiksek Lisans 684 2591 8,78 10 50 31,736 ,000* 13
Doktora 280 27,22 9,43 10 50
—  Ozdeslesme Lisans 1276 34,63 9,06 10 50
Yiiksek Lisans 684 3390 9,36 10 50 2,204 111
Doktora 280 33,64 942 10 50
—  Igsellestirme Lisans 1276 36,67 8,25 10 50
Yiksek Lisans 684 36,00 8,86 10 50 2,342 ,096
Doktora 280 3565 9,58 10 50
Orgiitsel baghhk 6lcegi Lisans 1276 32,11 6,24 10 50
(OBO Yiiksek Lisans 684 32,39 7,38 10 50 ,690 502
Doktora 280 32,56 7,93 10 50
—  Ideallestirilmis etki Lisans 1276 35,65 7,47 10 50 12
(davranis) Yiiksek Lisans 684 36,08 7,54 10 50 8,898 ,000* 13
Doktora 280 33,83 8,19 10 50
—  ideallestirilmis etki Lisans 1276 37,46 861 10 50
(atfedilen) Yiiksek Lisans 684 37,72 894 10 50 2,341 ,096
Doktora 280 36,36 10,42 10 50
—  Telkinle giidiileme Lisans 1276 36,34 8,39 10 50 1-2
Yiksek Lisans 684 35,27 8,58 10 50 8,841 ,000* 1-3
Doktora 280 34,21 851 10 50
—  Entelektiiel uyarim Lisans 1276 33,96 8,27 10 50
Yiiksek Lisans 684 3350 8,41 10 50 1,009 ,365
Doktora 280 33,37 8,23 10 50
— Bireysel destek Lisans 1276 38,22 8,47 10 50
Yiksek Lisans 684 38,69 8,74 10 50 ,739 478
Doktora 280 38,58 8,49 10 50
Doéntistimeti liderlik Lisans 1276 36,33 6,35 10 50
Yiksek Lisans 684 36,25 6,30 10 50 3,239 ,039* 1-3
Doktora 280 35,27 6,53 10 50
Etkilesimci liderlik Lisans 1276 32,88 5,62 10 50
Yiksek Lisans 684 33,64 6,02 10 50 3,871 ,021* 1-2
Doktora 280 32,98 592 10 50
Liderlik davranis sonug Lisans 1276 37,63 8,19 10 50
Yiksek Lisans 684 37,85 8,14 10 50 ,721 ,486
Doktora 280 37,15 8,07 10 50
Coklu Faktor Liderlik Lisans 1276 35,36 525 10 50
Tarzlan Olgegi (CFLTO) Yiiksek Lisans 684 35,647 536 10 50 2,317 ,099
Doktora 280 34,83 547 10 50
*p<0,05

Tablo 4.8 okul yoneticileri ve dgretmenlerinin egitim diizeyleri ¢ercevesinde
Olceklerden aldiklar1 puanlarin  karsilastirilma yapilmasi igin gergeklestirilen
ANOVA neticelerini sunmaktadir. Tablo 4.8 okul yoneticileri ve O6gretmenlerin
egitim durumlarina gore orgiitsel baghilik 6l¢egi uyum alt 6lgek puanlarinin istatistiki
yonden anlamli bir farkinin oldugunu gostermektedir (p<0,05). S6zkonusu farklilik

lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu okul yoneticileri ve 0Ogretmenlerden
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kaynaklanmaktadir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim diizeyleri kapsaminda
orgiitsel baglilik dlgegi 6zdeslesme ve igsellestirme alt boyutlari ile orgiitsel baglilik
Olgegi genelinden almis olduklar1 puanlar: arasinda istatistiki yonden anlamli bir fark

olmadig belirlenmistir (p>0,05).

Okul yoneticileri ve O6gretmenlerin egitim durumlarma gore Coklu Faktor
Liderlik Tarzlar1 Olgeginde yer alan Déniisiimcii liderlik dlgeginin ideallestirilmis
etki (Davranig) Olceginden almis olduklart puanlari arasinda istatistiki yonden
anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir (p<0,05). Farklilik lisans, yiiksek lisans ve
doktora mezunu okul yoneticileri ve 0gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Telkinle
giidiileme Ol¢eginden almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiki yonden anlamli bir
fark bulundugu belirlenmistir (p<0,05). S6zkonusu farklilik lisans, yiiksek lisans ve
doktora mezunu okul yoneticileri ve 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Doniisiimcii
liderlik 6l¢cegi genelinden almis olduklar1 puanlari arasinda istatistiki yonden anlamli
bir fark bulundugu belirlenmistir (p<0,05). Farklilik lisans ve doktora mezunu okul
yoneticileri ve 0gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Etkilesimei liderlik 6lgeginden
almis olduklari puanlari arasinda istatistiki yonden anlamli bir fark bulundugu
belirlenmistir (p<0,05). Bahse konu farklilik lisans ve yiiksek lisans mezunu okul
yoneticileri ve Ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Okul yoneticileri ve
ogretmenlerin yaslarma gore Coklu Faktdr Liderlik Tarzlar1 Olgeginde yer alan
Déniisiimcii liderlik 6lgeginin Ideallestirilmis etki (atfedilen), Entelektiiel uyarim,
Bireysel destek, Liderlik davranis sonucglart ve Coklu faktoér liderlik o6lcegi
genelinden almig olduklar1 puanlari arasinda istatistiki yonden anlamli bir fark

olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 4.9.
Tablo 4.8 (Devam:)
Egitim diizeyi n x S MinMax F p Fark
—  Vizyoner Lisans 1276 33,59 7,76 10 50
liderlik Yiiksek Lisans 684 33,65 7,71 10 50 ,302 ,740
Doktora 280 33,98 7,72 15 50
— Dijital cag Lisans 1276 35,73 9,50 10 50
Sgrenme Yiiksek Lisans 684 36,08 9,60 10 50 458 633
Kiiltiirii Doktora 280 36,21 9,46 10 50
—  Mesleki Lisans 1276 35,19 7,06 10 50
gelisimde Yiiksek Lisans 684 35,31 6,74 10 50 ,075 ,928
miikemmellik DoKtora 280 3526 691 15 50
—  Sistematik Lisans 1276 33,30 9,05 10 50
gelisim Yiiksek Lisans 684 33,12 854 10 50 ,201 ,818
Doktora 280 33,51 9,48 10 50
— Dijital Lisans 1276 35,55 8,89 10 50
vatandaslik Yiiksek Lisans 684 35,44 843 10 50 ,034 ,966
Doktora 280 3550 8,89 10 50
Teknoloji Liderligi  Lisans 1276 3453 6,64 10 50
Yeterlikleri Olcegi  Yiiksek Lisans 684 3458 6,27 10 50 ,135 ,874
(EYTLYO) Doktora 280 34,75 6,27 17 50

Tablo 4.9°da aragtirma kapsamina alinan okul yoneticileri ve ogretmenlerin
egitim durumlarina goére Olgeklerden aldiklari puanlart karsilastirmak icin
gerceklestirilen ANOVA test neticeleri verilmistir. Tablo 4.9 okul yoneticileri ve
ogretmenlerin egitim durumlarina gore teknoloji liderligi 6lgegi vizyoner liderlik,
dijital ¢ag ogrenme kiiltiirli, mesleki gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim,
dijital vatandaslik alt boyutlarindan ve teknoloji liderligi 6l¢egi geneli puanlarinin

istatistiki yonden anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir (p>0,05).



62

Tablo 4.10.
Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gre ANOVA Sonuglart
Mesleki kidemi  n X S MinMax F p Fark
1-10 y1l 1694 2548 8,68 10 50
- Uyum 11-20 y1l 330 23,83 9,91 10 50 53,365 ,000* 1-3
21 yil ve izeri 216 18,88 9,49 10 50
) 1-10 yil 1694 34,01 8,94 10 50 1-3
—  Ozdeslesme 11-20 yil 330 34,27 9,75 10 50 6,740 ,001*
21 yil ve tizeri 216 36,45 10,11 10 50
) 1-10 yil 1694 3586 8,58 10 50 1-3
—  Igsellestirme 11-20 yil 330 36,44 8,64 10 50 21,520 ,000*
21 yil vetizeri 216 39,91 8,10 10 50
1-10 y1l 1694 32,24 6,97 10 50
Orgiitsel baghlik dlgegi (OBO) 11-20 yil 330 32,06 6,67 10 50 508 602
21 yil ve lizeri 216 32,65 5,96 10 50
. A 1-10 yil 1694 3538 7,61 10 50
zj:fjgﬂm‘s etki 120yl 330 3609 758 10 50 1,688 185
21 yil ve izeri 216 36,04 7,70 10 50
i it - 1-10 y1l 1694 37,50 9,01 10 50
[deallestirilmis —etki ) /) 330 37,43 899 10 50 ,980 375
(atfedilen) 21 yil veiizeri 216 3659 8,55 10 50
1-10 y1l 1694 3541 8,34 10 50 1-3
—  Telkinle giidiileme 11-20 yul 330 36,37 891 10 50 6,463 ,002*
21 yil ve izeri 216 37,43 8,87 15 50
1-10 y1l 1694 33,47 8,21 10 50
—  Entelektiiel uyarim 11-20 yil 330 34,24 8,48 10 50 4,861 ,008* 1-3
21 yil ve izeri 216 35,20 8,70 10 50
1-10 y1l 1694 38,50 8,60 10 50
— Bireysel destek 11-20 y1l 330 38,67 8,30 10 50 2,229 ,108
21 yil ve izeri 216 37,25 8,59 12 50
1-10 y1l 1694 36,05 6,22 10 50
Doniistimcii liderlik 11-20 yl 330 36,56 6,71 10 50 1,206 ,300
21 yil ve izeri 216 36,50 6,93 16 50
1-10 y1l 1694 33,36 5,77 10 50
Etkilesimci liderlik 11-20 yl 330 32,83 582 10 50 8,380 ,000* 1-3
21 yil ve izeri 216 31,71 5,70 15 50
1-10 y1l 1694 37,62 8,07 10 50
Liderlik davranis sonug 11-20 y1l 330 38,15 8,32 10 50 1,338 ,262
21 yil ve izeri 216 36,99 8,64 13 50
R . 1-10 y1l 1694 3541 5,20 10 50
g;’r";;'afla(';:gzgf‘(‘g‘i';o) 1120 yil 330 3555 563 10 50 1,101 333
21 yil velizeri 216 34,90 5,73 15 50

*p<0,05

Tablo 4.10°da okul yoneticileri ve dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore

Olceklerden aldiklart puanlarinin karsilagtirilmasi igin gergeklestirilen  ANOVA

neticeleri verilmistir. Tablo 4.10°da okul yoneticileri ve Ogretmenlerin mesleki

kidemlerine gore oOrgiitsel baglilik 6l¢egi uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme alt

boyutlar1 puanlarinin arasinda bulunan farkin istatistiki yonden anlamli oldugu

goriilmektedir (p<0,05). S6zkonusu farklilik mesleki kidemleri 1-10 yil arasi olan ve

21 yil ve iizeri olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Okul

yoneticileri ve Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore Orglitsel baglilik Olcegi

genelinden aldiklar1 puanlarinin arasinda bulunan fark istatistiki yonden anlamlidir
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(p<0,05). Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim durumlarina gére Coklu Faktor
Liderlik Tarzlar1 Olgeginde yer alan Déniisiimcii liderlik dlgeginin telkinle giidiileme
ve entelektiiel uyarim alt Olgekleri puanlarmin arasinda bulunan fark istatistiki
yonden anlamhidir (p<0,05). S6zkonusu fark mesleki kidemleri 1-10 yil aras1 olan ve
21 yil ve istiinde bulunan okul yoneticileri ve 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir.
Coklu Faktér Liderlik Tarzlart Olgeginde yer alan etkilesimci liderlik &lgegi
puanlarinin arasinda bulunan fark istatistiki yonden anlamlidir (p<0,05). Bu fark
mesleki kidemleri 1-10 yil aras1 olan ve 21 yil ve iistiindeki okul yoneticileri ve
ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Okul yoneticileri ve ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore Coklu Faktor Liderlik Tarzlar1 Olgeginde yer alan Déniisiimcii
liderlik 6lgeginin Ideallestirilmis etki (davranis), Ideallestirilmis etki (atfedilen),
Bireysel destek, Doniisiimcii liderlik geneli, Liderlik davranis sonuglart ve Coklu
faktor liderlik Olgegi geneli puanlarmin arasinda istatistiki yonden anlamli fark

belirlenememistir (p>0,05).

Tablo 4.11.
Tablo 4.10 (Devam:)

Mesleki kidemi n X S MinMax F p Fark

1-10 y1l 1694 3381 7,70 10 50
—  Vizyoner liderlik 11-20 yl 330 33,25 7,72 10 50 1,499 ,224
21 yil velizeri 216 33,04 8,06 10 50
B . 1-10 y1l 1694 36,10 9,57 10 50
E;ﬁ;ifag ogrefime 11-20 il 330 3534 955 10 50 1,493 225
21 yil velizeri 216 35,21 9,05 10 50
_ S 1-10 y1l 1694 35,36 6,83 10 50
Il\f;iejllmg;lfimde 1120yl 330 3483 690 10 50 1,088 337
21 yil velizeri 216 34,89 7,80 10 50
1-10 y1l 1694 33,31 8,89 10 50
—  Sistematik gelisim 11-20 y1l 330 32,98 9,04 10 50 ,216 ,806
21 yil ve lizeri 216 33,39 9,32 10 50
1-10 y1l 1694 35,45 8,78 10 50
— Dijital vatandaslik 11-20 yl 330 35,50 8,58 10 50 ,373 ,689
21 yil velizeri 216 36,00 8,71 10 50
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri 111_3031 ;}11 1363904 21:2471 2:22 18 28 852 427

Olgegi (EYTLYO) 21yilveiizeri 216 34,29 7.36 10 50

Tablo 4.11 okul yoneticileri ve &gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
Olceklerden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmas: i¢in gerceklestirilen ANOVA
neticelerini gostermektedir. Tablo 4.11 okul ydneticileri ve 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore teknoloji liderligi o6lgegi vizyoner liderlik, dijital ¢ag Ogrenme
kiltiirii, mesleki gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaghk alt
boyutlarindan ve teknoloji liderligi 6lgegi geneli puanlar istatistiki acidan fark

bulunmadigini gostermektedir (p>0,05).
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Tablo 4.12.
Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Egitim Verdikleri Kademelere Gore ANOVA
Sonuclari

Egitim verdigi
kademe n x S MinMax F p Fark
Tlkokul 822 2318 937 10 50 12
~ Uyum Ortaokul 1005 2540 874 10 50 15,848 ,000% 1-3
Lise 413 2548 940 10 50
) flkokul 822 3578 862 10 50 Lo
— Ozdeslesme Ortaokul 1005 3291 9,65 10 50 22,746 000* ;2
Lise 413 34,63 874 10 50
. flkokul 822 37,85 7,94 10 50 Lo
~  iesellestirme Ortaokul 1005 34,89 9,20 10 50 28,224 000*
Lise 413 36,86 7,87 10 50
) ~llkokul 822 32,89 591 10 50 Lo
Orgiitsel baghihk dlgegi (OBO)  Ortaokul 1005 31,49 7,84 10 50 11,362 ,000% 2
Lise 413 32,83 563 10 50
: o Tlkokul 822 36,10 7,69 10 50
sziifjflgllmls etki Ortaokul 1005 3520 7,52 10 50 3,360 ,035% 1-2
J Lise 413 3531 7,64 10 50
~ o ilkokul 822 3853 855 10 50 12
~  Ideallestirilmis etki Ortaokul 1005 37.12 920 10 50 13513 ,000% 1-3
(atfedilen) Lise 413 3583 890 10 50 23
ilkokul 822 36,66 836 10 50 12
—  Telkinle giidiileme Ortaokul 1005 3512 829 10 50 7,767 ,000% 1-3
Lise 413 3544 908 15 50
lkokul 822 3458 822 10 50 Lo
—  Entelektiiel uyarim Ortaokul 1005 33,03 8,15 10 50 8,012 ,000*
Lise 413 3385 872 10 50
ilkokul 822 3864 842 10 50
— Bireysel destek Ortaokul 1005 38,48 8,56 10 50 1,460 ,232
Lise 413 37,77 882 10 50
ilkokul 822 36,90 630 10 50 12
Déniisiimeii liderlik Ortaokul 1005 35,79 6,35 10 50 8,684 ,000* 1-3
Lise 413 3564 639 17 50
flkokul 822 3308 582 10 50
Etkilesimei liderlik Ortaokul 1005 33,25 574 10 50 515 597
Lise 413 32,92 587 15 50
ilkokul 822 3821 7.84 10 50 L3
Liderlik davranis sonug Ortaokul 1005 37,46 8,16 10 50 3,747 ,024*
Lise 413 3694 872 10 50
e lkokul 822 3580 511 10 50
gi’k‘l‘.Fa';tﬁ%‘de“‘k Tarzlart 5 ookal 1005 3522 534 10 50 4503 011% 1-3
gegi (C ) Lise 413 3493 561 15 50
*p<0,05

Tablo 4.12 okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim verdikleri kademelere
gore Olceklerden aldiklar1 puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla gergeklestirilen
ANOVA neticeleri sunulmustur. Tablo 4.12°de okul yoneticileri ve dgretmenlerin
egitim verdikleri kademelere gore Orgiitsel baglilik Olcegi uyum, O6zdeslesme,
igsellestirme alt boyutlarindan ve orgiitsel baglilik 6l¢egi geneli puanlarinin arasinda
bulunan fark istatistiki yonden anlamlidir (p<0,05). Bu fark uyum alt boyutunda
ilkokul-ortaokul, ilkokul-lise okul yoneticileri ve Ogretmenlerden

kaynaklanmaktadir. Ozdeslesme alt boyutunda ilkokul-ortaokul, ortaokul-lise okul
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yoneticileri ve ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Igsellestirme alt boyutunda
ilkokul-ortaokul, ortaokul-lise ~ okul  yoneticileri  ve  Ogretmenlerden
kaynaklanmaktadir. Orgiitsel baglilik 6l¢egi genelinde ise ilkokul-ortaokul, ortaokul-

lise okul yoneticileri ve 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir.

Okul yoneticileri ve d6gretmenlerin egitim verdikleri kademelere gore Coklu
Faktor Liderlik Tarzlari Olgeginde yer alan Déniisiimeii liderlik 6lgeginin
Ideallestirilmis etki (davranis), Ideallestirilmis etki (atfedilen), Telkinle giidiileme,
Entelektiiel uyarim alt 6l¢eklerinden ve doniisiimcii liderlik 6l¢egi geneli puanlarinin
arasinda bulunan fark istatistiki ydnden anlamlidir (p<0,05). Bu fark Ideallestirilmis
etki (davranis) alt boyutu igin ilkokul-ortaokul, Ideallestirilmis etki (atfedilen) alt
boyutu icin ilkokul-ortaokul, ilkokul-lise ve ortaokul-lise, telkinle giidiileme alt
boyutu igin ilkokul-ortaokul ve ilkokul-lise, entelektiiel uyarim alt boyutu i¢in
ilkokul-ortaokul, doniisiimcii liderlik 6lgegi geneli igin ilkokul-ortaokul ve ilkokul-

lise okul yoneticileri ve 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir.

Coklu Faktor Liderlik Tarzlar1 Olgeginde yer alan Liderlik davranis sonuglar
dlceginden ve Coklu Faktor Liderlik Tarzlari Olgegi geneli puanlarmin arasinda
bulunan fark istatistiki yonden anlamlidir (p<0,05). Bu fark ilkokul-lise okul

yoneticileri ve 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir.

Okul yoneticileri ve 0gretmenlerin egitim verdikleri kademelere gore Coklu
Faktor Liderlik Tarzlar1 Olgeginde yer alan Déniisiimeii liderlik 6lgeginin Bireysel
destek alt boyutu ve Etkilesimci liderlik dl¢egi puanlarinin arasinda bulunan fark

istatistiki yonden anlamsizdir (p>0,05).

Tablo 4.13.
Tablo 4.12 (Devamu)
Egitim verdigi
kademe n x S MinMax F p Fark
Ilkokul 822 33,37 7,96 10 50
—  Vizyoner liderlik Ortaokul 1005 33,96 7,58 10 50 1,405 ,246
Lise 413 33,50 7,66 10 50
Ilkokul 822 3553 9,66 10 50
— Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirtc  Ortaokul 1005 36,29 9,54 10 50 1,548 213
Lise 413 35,68 9,17 10 50

— Mesleki gelisimde [lkokul 822 34,98 7,24 10 50 1,262 ,283
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mitkemmellik Ortaokul 1005 3549 6,70 10 50
Lise 413 3513 693 10 50
flkokul 822 3318 8.94 10 50
— Sistematik geligim Ortaokul 1005 3331 895 10 50 062 940
Lise 413 3334 902 10 50
flkokul 822 3534 874 10 50
—  Dijital vatandaglik Ortaokul 1005 35.65 876 10 50 280 756
Lise 413 3550 873 10 50
e . ilkokul 822 3433 675 10 50
(T)‘;;‘:.‘;‘E’FJ:'YLT‘:‘;%%‘ Yeterlikleri 1005 34,81 626 10 50 1,338 263
8 Lise 413 34,47 6,46 10 50

Tablo 4.13 egitim kurumu yoneticileri ve 0gretmenlerin egitim verdikleri
kademelere gore Olgeklerden aldiklari puanlarimin  karsilastirilmas:  igin
gerceklestirilen ANOVA neticeleri sunulmustur. Tablo 4.13’de goriilecegi tizere okul
yoneticileri ve ogretmenlerin egitim verdikleri kademelere gore teknoloji liderligi
Olgegi vizyoner liderlik, dijital cag Ogrenme kiiltiirii, mesleki gelisimde
miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik alt boyutlarindan ve teknoloji

liderligi 6lcegi geneli puanlarinin arasinda bulunan fark istatistiki yonden anlamlhidir

(p<0,05).

Tablo 4.14.
Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Egitim Verdigi Okulun Durumuna Gére ANOVA
Sonuclari

Egitim verdigi

n x S t p
okulun durumu
-  Uyum Devlet okulu 1900 24,99 9,00
Ozel okul 340 2241 970 803 000
—  Ozdeslesme Devlet okulu 1900 34,13 9,29

Ozel okul 340 3514 gey 1898 063
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— Icsellestirme Devlet okulu 1900 36,18 8,68
P Ozel okul 340 37,20 8,21 2,011 ,044%
Orgiitsel baghlik élcegi (OBO) I?evlet okulu 1900 32,26 7,04 194 902
Ozel okul 340 32,21 5,56 ' '
—  Ideallestirilmis etki Devlet okulu 1900 3561 7,70
(Davranis) Ozel okul 340 3522 710 O8L 878
—  Ideallestirilmis etki Devlet okulu 1900 37,73 9,09 .
(Atfedilen) Ozel okul 340 3558 7,99 090 000
—  Telkinle giidiileme Devlet okulu 1900 3557 8,48 2318 021*
Ozel okul 340 36,73 8,52 ' '
—  Entelektiiel uyarim Devlet okulu 1900 3359 8,25 2189 029*
Ozel okul 340 34,66 8,58 ' '
— Bireysel destek Devlet okulu 1900 38,61 8,53 -
y Ozel okul 340 3726 862 2086 007
Doniistimcii liderlik I?evlet okulu 1900 36,22 6,35 891 373
Ozel okul 340 35,89 6,41 ' '
Etkilesimci liderlik Devlet okulu 1900 33,34 5,90
Ozel okul 340 3194 49 120 0007
Liderlik davranis sonuglari [}evlet okulu 1900 37,70 8,09 812 417
Ozel okul 340 37,31 8,55 ' '
Coklu Faktor Liderlik Tarzlar [}evlet okulu 1900 3549 531 2314  021%
Olgegi (CFLTO) Ozel okul 340 3477 532 © *
—  Vizyoner liderlik Devlet okulu 1900 33,75 7,69
Ozel okul 340 3313 o1 393 176
— Dijital cag 6grenme Devlet okulu 1900 36,08 9,61
A Ozel okul 340 3488 899 247 0%
—  Mesleki gelisimde Devlet okulu 1900 35,34 6,96
miikemmellik Ozel okul 340 3462 686 709 077
—  Sistematik gelisim Devlet okulu 1900 33,33 8,95 787 431
Ozel okul 340 32,92 8,99 ' '
— Dijital vatandaglik [}evlet okulu 1900 3550 8,71 -108 914
Ozel okul 340 35,56 ,8,95 ! '
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Devlet okulu 1900 34,66 6,46 1450 147
Olcegi (EYTLYO) Ozel okul 340 3410 660 '
*p<0,05

Tablo 4.14’de okul yoneticileri ve Ogretmenlerin egitim verdigi okulun
durumuna gore Olgeklerden aldiklart puanlarinin = karsilagtirllmasina  dair

gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem T testi neticeleri sunulmustur.

Tablo 4.14’de goriildiigii iizere okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin egitim
verdigi okulun durumuna gore oOrgiitsel baglilik 6lgegi uyum ve igsellestirme alt
boyutu puanlarmin arasinda bulunan fark istatistiki yonden anlamlidir (p<0,05).
Devlet okulu yoneticileri ve dgretmenlerinin uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar
0zel okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin aldiklari puanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Ozel okul yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin ise igsellestirme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar devlet okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerin aldiklar

puanlara gore daha yiiksek bulunmustur.
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Okul yéneticileri ve dgretmenlerin Coklu Faktdr Liderlik Tarzlar1 Olgeginde
(CFLTO) yer alan déniisiimcii liderlik &lgeginin ideallestirilmis etki (atfedilen),
telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek alt boyutlarindan, etkilesimci
liderlik olceginden ve Coklu Faktor Liderlik Tarzlart Olgegi geneli puanlarinin
arasinda bulunan fark istatistiki yonden anlamlidir (p<0,05). Devlet okulu
yoneticileri ve 6gretmenlerinin ideallestirilmis etki (atfedilen), bireysel destek alt
boyutlarindan, etkilesimci liderlik 6l¢eginden ve Coklu Faktér Liderlik Tarzlar
Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar 6zel okul yoneticilerinin ve ogretmenlerin
aldiklar1 puanlara gére daha yiiksek bulunmustur. Ozel okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerinin ise telkinle giidilleme ve entelektiiel uyarim alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar devlet okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerin aldiklar1 puanlara

gore daha yiiksek bulunmustur.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgeginde
yer alan dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutu puanlarinin arasinda bulunan fark
istatistiki yonden anlamlidir (p<0,05). Devlet okulu yoneticileri ve 6gretmenlerinin
dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutundan aldiklar1 puanlar 6zel okul yoneticilerinin
ve dgretmenlerin aldiklar1 puanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin Orglitsel baglilik dlgegi 6zdeslesme alt boyutundan ve orgiitsel
baglilik olgegi genelinden, Coklu Faktor Liderlik Tarzlari Olgeginde yer alan
dontigiimcti  liderlik 6lceginin 1ideallestirilmis etki (davranig) alt boyutundan,
doniistimcii liderlik 6lgegi geneli, liderlik davranis sonuglari, Teknoloji Liderligi
Yeterlikleri Olgeginde yer alan vizyoner liderlik, mesleki gelisimde miikemmellik,
sistematik gelisim, dijital vatandaslik alt boyutlarindan ve Teknoloji Liderligi
Yeterlikleri Olgegi geneli puanlarin istatistiki yonden anlamli olmadig1 belirlenmistir
(p>0,05).

Korelasyon Analizi

Tablo 4.15.
Olcekler Diizeyinde Korelasyon Analizi Sonuclar
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Tablo 4.15 okul yéneticileri ve égretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi, Cok
Faktorlii Liderlik Tipleri Olgegi, Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgekleri
puanlarinin arasinda olan iligkilerin tespit edilmesi icin gergeklestirilen Pearson

korelasyon analiz neticeleri sunulmustur.

Tablo 4.15 incelendiginde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Bireysel destek

alt boyutundan, etkilesimci liderlik 6l¢eginden, Cok Faktorlii Liderlik Tipleri
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Olcegi genelinden, Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi (EYTLYO) Vizyoner
liderlik, Dijital cag Ogrenme kiiltliri, Mesleki gelisimde miikemmellik alt
boyutlarindan, Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi (EYTLYO) genelinden
puanlart arasinda istatistiki yonden anlamli ve pozitif, iligskiler bulundugu
belirlenmistir (p<0,05). (H1 hipotezi desteklenmistir). S6zkonusu iliskiler olumlu
olup, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin uyum puanlari arttikga Cok Faktorli Liderlik
Tipleri Olgegi genelinden, Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi (EYTLYO)
Vizyoner liderlik, Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, Mesleki gelisimde miikemmellik alt
boyutlarindan, Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi (EYTLYO) genelinden

aldiklar1 puanlarda artmaktadir.

Orgiitsel Baghhk Olcegi genelinden Cok Faktorlii Liderlik Tipleri
Olgeginde yer alan ideallestirilmis etki (davranis) ve ideallestirilmis etki (atfedilen)
alt boyutlarindan, etkilesimci liderlik 6lgeginden, Cok Faktorlii Liderlik Tipleri
Olcegi genelinden, Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi (EYTLYO) alt
boyutlarindan dijital ¢ag 6grenme kiiltiiriinden puanlar arasinda istatistiki yonden
anlamli ve pozitif iliskiler bulundugu belirlenmistir (p<0,05). (H2 hipotezi
desteklenmistir). Bu iliskiler olumlu olup, okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin
orgiitsel baghhk puanlan arttikga Orgiitsel Baglilik Olgegi genelinden Cok Faktorlii
Liderlik Tipleri Olgeginde yer alan ideallestirilmis etki (davranis) ve ideallestirilmis
etki (atfedilen) alt boyutlarindan, etkilesimci liderlik 6lgeginden, Cok Faktorli
Liderlik Tipleri Olgegi genelinden, Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi
(EYTLYO) alt boyutlarindan dijital ¢ag dgrenme kiiltiiriinden aldiklar1 puanlarda
artmaktadir.

Orgiitsel Baghlhik Olgeginde yer alan uyum alt boyutundan aldiklar
puanlar ile Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi (EYTLYO) geneli, Cok
Faktorlii Liderlik Tipleri Olgeginde yer alan ideallestirilmis etki (davranis), telkinle
giidiileme, entelektiiel uyarim alt boyutlarindan, doniisiimcii liderlik ve liderlik
davranig sonuclar1 Olceklerinden puanlari arasinda istatistiki yonden anlamli ve
negatif iligskiler bulundugu belirlenmistir (p<0,05). (Hs hipotezi kismen
desteklenmistir). Bu korelasyonlar negatif yonlii olup, okul yoneticileri ve
ogretmenlerin uyum puanlar1 arttikga ideallestirilmis etki (davrang), telkinle
giidiileme, entelektiiel uyarim, doniisiimcii liderlik ve liderlik davranis sonuglari

puanlar1 azalmaktadir.
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Okul yéneticileri ve dgretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgeginde yer alan
ozdeslesme alt boyutundan Cok Faktérlii Liderlik Tipleri Olgeginde yer alan telkinle
giidiileme ve etkilesimci liderlik 6l¢egi puanlar arasinda istatistiki yonden anlamli
ve negatif, iliskiler bulundugu belirlenmistir (p<0,05). Sozkonusu iligkiler negatif
yonlii olup, okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin 6zdeslesme puanlar arttikga telkinle

giidiileme ve etkilesimci liderlik dlgeginden aldiklar puanlarda azalmaktadir.

Ideallestirilmis etki (davranis), ideallestirilmis etki (atfedilen), entelektiiel
uyarim alt boyutlarindan, doniisiimcii liderlik, Cok Faktorlii Liderlik Tipleri Olgegi
geneli puanlar arasinda istatistiki yonden anlamli ve pozitif, iligskiler bulundugu
belirlenmistir (p<0,05). Sézkonusu iligkiler olumlu tarafli olup, okul yoneticileri ve
ogretmenlerinin  dzdeslesme puanlar1 arttikca Ideallestirilmis etki (davranis),
ideallestirilmis etki (atfedilen), entelektiiel uyarim, dontistimcii liderlik, Cok Faktorlii

Liderlik Tipleri Olgegi genelinden aldiklar1 puanlarda artmaktadir

Okul yéneticileri ve dgretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgeginde yer alan
icsellestirme alt boyutundan entelektiiel uyarim ve bireysel destek alt 6l¢ek puanlari
arasinda istatistiki yonden anlamli ve negatif, iliskiler bulundugu belirlenmistir
(p<0,05). Bahse konu iligkiler negatif tarafli olup, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
icsellestirme puanlan arttikca entelektiiel uyarim ve bireysel destek o6l¢eklerinden

aldiklar1 puanlarda artmaktadir.

Cok Faktorlii Liderlik Tipleri Olgeginde yer alan ideallestirilmis etki
(davranig), ideallestirilmis etki (atfedilen) alt boyutlarindan, doniisiimcii liderlik ve
etkilesimci liderlik dlgekleri ile Cok Faktorlii Liderlik Tipleri Olgegi geneli puanlari
arasinda istatistiki yonden anlamli ve pozitif, iliskiler bulundugu belirlenmistir
(p<0,05). Bahse konu iliskiler olumlu ydnde olup, okul yoéneticileri ve
ogretmenlerinin ic¢sellestirme puanlari arttikga ideallestirilmis etki (davranis),
ideallestirilmis etki (atfedilen), doniisiimcti liderlik ve etkilesimci liderlik Slgekleri

ile Cok Faktorlii Liderlik Tipleri Olgegi genelinden aldiklar1 puanlarda artmaktadir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin Cok Faktorlii Liderlik Tipleri Olgeginde
yer alan telkinle giidiileme ve entelektiiel uyarim alt boyutlarindan, Liderlik davranig
sonuglart dlgek puanlart arasinda istatistiki yonden anlamli ve negatif, iliskiler
bulundugu belirlenmistir (p<0,05). Soézkonusu iliskiler negatif tarafli olup, okul

yoneticileri ve dgretmenlerinin orgiitsel baghlik puanlar arttikga telkinle giidiileme
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ve entelektiiel uyarim alt boyutlarindan, Liderlik davranis sonuglart 6lgeginden
aldiklar1 puanlarda azalmaktadir.
Regresyon Analizi

Tablo 4.16.
Olgeklerin Regresyon Analizi

Standartize Olmayan Standartize

Katsayilar Katsayilar

B SH Beta t p
(Sabit) 2,479 ,112 22,088 0,000*
Ideallestirilmis etki (Davranis) 0,32 0,23 0,36 1,379 0,168
Ideallestirilmis etki (Atfedilen) 1,94 0,22 2,54 8,664  0,000*
Telkinle giidilleme -1,45 0,23 -,1,80 -6,290 0,000*
Entelektiiel uyarim -0,93 0,25 -1,13 -3,772  0,000*
Bireysel destek -0,04 0,25 -0,05 -,164 0,870
Dontisiimeti liderlik -5,86 0,50 -5,45 -11,628 0,000*
Etkilesimci liderlik 3,39 0,27 2,87 12,416 0,000*
Liderlik davranis sonuglari -1,19 0,28 -,1,42 -4,326  0,000*
Coklu Faktor Liderlik Tarzlar1 Olgegi (CFLTO) 7,96 0,61 6,20 12,978 0,000*
Vizyoner liderlik -0,49 0,19 -0,55 -2,588 0,010*
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii 0,18 0,29 0,25 ,628 0,530
Mesleki gelisimde mitkemmellik 0,90 0,46 0,92 1,958  0,050*
Sistematik gelisim -0,29 0,24 -0,38 -1,215 0,225
Dijital vatandaglik ) -0,15 0,26 -0,19 -,563 0,574
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi
(EYTLYO) -0,44 0,78 -0,42 -,569 0,569

*p<0,05, R?=0,212

Tablo 4.16°da gosterilen regresyon analiz sonuglarinda, okul yoneticileri ve
ogretmenlerinin, Ideallestirilmis etki (Atfedilen), Telkinle giidiileme, Entelektiiel
uyarim, Doniisiimcii liderlik, Etkilesimei liderlik, Liderlik davranis sonuglari, Coklu
Faktor Liderlik Tarzlar1 Olgegi (CFLTO), Vizyoner liderlik ve Mesleki gelisimde
mitkemmellik 6l¢eklerinden aldiklart puanlarin orgiitsel baglilikla ilgili puanlarimi
tahmin etmek icin kullanilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
toplam varyasin %21,2’sini agikladigi saptanmistir (p<0,05). (Hs hipotezi kismen

desteklenmistir).

Okul yoneticileri ve oOgretmenlerin ideallestirilmis etki (Atfedilen)
puanlarinin 1 birim artmas: halinde orgiitsel baglilik puanlarimin 1,94 birim,
etkilesimci liderlik puanlarmin 1 birim artmasi halinde 6rgiitsel baglilik puanlarinin
3,39 birim, ¢oklu liderlik tarzlar1 puanlarinin 1 birim artmasi halinde 6rgiitsel baglilik
puanlarinin 7,96 birim, mesleki gelisimde miikemmellik puanlarinin 1 birim artmasi

halinde 6rgiitsel baglilik puanlarinin 0,90 birim artmasini saglamaktadir.
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Okul yoneticileri ve dgretmenlerin telkinle giidiilenmemesi halinde orgiitsel
baglilik puanlarinin 1,45 azaldigi, entelektiiel uyarim yapilmamasi halinde orgiitsel
baglilik puanlarinin 0,93 azaldigi, doniisiimcii liderlik yapilmamasi halinde orgiitsel
baglilik puanlarinin 5,86 azaldigi, liderlik davranis sonuglarinin olumsuz olmasi
halinde orgiitsel baglilik puanlarinin 1,19 azaldigi, vizyoner liderlik yapilmamasi

halinde orgiitsel baglilik puanlarinin 0,49 azaldig1 gortilmektedir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu boliimde aragtirmanin sonuglarina, bu sonuglar lizerinde yapilacak

tartismalara yer verilmistir.
Coklu faktor liderlik stilleri ile ilgili bulgularinin tartisiimasi

Arastirmada erkek okul yoneticileri ve dgretmenlerin dontisiimcii liderligin
uyum ve 6zdeslesme alt boyutundan aldiklar1 puanlar kadin okul yoneticilerine ve

Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde, Ozen’in (2019) calisma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Canbaz’in (2019) liselerde gorev yapan oOgretmenlerle yaptigi
calismada, 6gretmenlerin dontisiimcii liderlik 6zelliklerine yonelik algilar1 tiim alt
boyutlarda ‘yiiksek’ seviyededir. En yliksek ortalama ise “telkinle giidiileme” alt
boyutundadir. Tosun (2015), caligmasinda &gretmenlerin okul yoneticilerinin
doniistimcti liderlik 6zelliklerine yonelik algilarinin yiiksek seviyede oldugunu
belirtmistir. Didin (2014) tarafindan Istanbul’da 6gretmenlerle yapilan calismada,
Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik, ideallestirilmis etki, entelektiiel uyarim, ilham
verici motivasyon ve bireysel destek algilarinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Egitim kurumlar1 disinda yapilan ¢alismalarda ise, Gao ve Bai (2011) Cin’deki aile
sirketleri lizerine yaptiklar1 ¢alismada ve Erdogruca (2011) Ankara’daki kamu
bankas1 ¢alisanlar1 ile yaptiklart c¢alismada, calisanlarin  doniisiimeii liderlik
algilarinin ytiksek seviyede oldugunu belirtmislerdir. Bu iki calismada en yiiksek
ortalama karizmadayken, en diisiik ortalamanin ise bireysel ilgide oldugu

gOriilmiistiir.

Altintag (2020) medya alaninda yaptig1 calismada, c¢alisanlarin orgiitsel
bagliliklariin orta diizeyde oldugunu ifade etmistir. Bu durum cinsiyet degiskeninin,
okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik o6zelliklerine yonelik 6gretmen algilari
tizerinde anlamli farkliliga sebep olmadigi alanyazinda yapilan bazi ¢alisma
sonuclariyla paralellik gostermektedir (Canbaz, 2019; Ucar ve ipek, 2019). Milli
Egitim Bakanligi biinyesinde 548 bin 585 kadmn O6gretmen, 479 bin 027 erkek
Ogretmen olmasina ragmen kadin okul yoneticilerinin oran1 ylizde 5.3 tiir (Yayman,

2020). Erdogruca (2011), yaptig1 ¢calismada kadin 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik
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algilarinin daha yiikksek oldugunu belirtmislerdir. Altintag, (2020) c¢alismasinda,
entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutlarinda, kadin 6gretmenlerin

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yaslarina gore orgiitsel baglilik
6lcegi uyum alt 6lcek puanlarinin arasinda bulunan fark istatistiki yonden anlamlidir
(p<0,05). Farklilik 20-30 yas arast ve 40-48 yas arasi okul yoneticileri ve
ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Cetin (2018) yaptigi calismada, 34 ve {izeri
yastaki O0gretmenlerin donlisimcii  liderlik algilarmin, 33 yas ve altindaki
Ogretmenlerin algilarindan daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Cetin (2018) de
yaptig1 caligmada, geng Ogretmenlerin doniistimcii liderlik algilarinin diisiik olmasi
lizerine benzer degerlendirmeler yapmustir. Erdogruca (2011), Ozen (2019) ve
Altintag (2020) yaptiklar1 ¢aligmalarda, yas degiskenin anlamli farkliliklara sebep

olmadigini belirtmislerdir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin medeni durumlarina gore orgiitsel baglilik
Olcegi Ozdeslesme alt Olgek puanlarinin arasinda bulunan fark istatistiki yonden
anlamhdir (p<0,05). Farklilik bekar ve Dul/Bosanmis okul yoneticileri ve
ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Literatiirde evli calisanlarin bekar c¢alisanlara
gore daha fazla orgiit icinde yer aldigina dair kanitlar bulunmakta olup, bu durum
evli ¢aliganlarin mali ve ailevi sorumluluklarina gore degerlendirilmektedir (Erdogdu

ve Sokmen, 2019).

Arastirmda okul yoneticileri ve Ogretmenlerin egitim durumlarina gore
orgiitsel baglilik dlgegi uyum alt 6lgek puanlarinin arasinda bulunan fark istatistiki
yonden anlamlidir (p<0,05). Bu fark lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu okul
yoneticileri ve Ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Okul ydneticileri ve
dgretmenlerin egitim durumlarina gére Coklu Faktor Liderlik Tarzlar1 Olgeginde yer
alan Doniisiimcii liderlik 6lceginin ideallestirilmis etki (Davranig) alt Olcek
puanlariin arasinda bulunan fark istatistiki yonden anlamlidir (p<0,05). Bu fark
lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu okul yoneticileri ve Ogretmenlerden
kaynaklanmaktadir. Telkinle glidiileme alt 6l¢ek puanlarinin arasinda bulunan fark
istatistiki yonden anlamlidir (p<0,05). Bu fark lisans, yiiksek lisans ve doktora
mezunu okul yoneticileri ve 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Doniisiimcii liderlik

Olcegi geneli puanlarinin arasinda bulunan fark istatistiki yonden anlamlidir
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(p<0,05). Bu fark lisans ve doktora mezunu okul yoneticileri ve dgretmenlerden
kaynaklanmaktadir. Etkilesimci liderlik 6lgegi puanlarinin arasinda bulunan fark
istatistiki yonden anlamlidir (p<0,05). Bu fark lisans ve yiiksek lisans mezunu okul
yoneticileri ve 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Alanyazin incelendiginde, genel
olarak egitim durumu degiskeninin anlaml farklara sebep oldugu, egitim seviyesinin
yiikseldikge dontisiimeii liderlik algilarmin diisecegi yoniinde bir algt vardir
(Erdogruca, 2011). Ancak mevcut ¢alisma sonuglari, egitim durumunun farkliliga
sebep olmadig sonucunun elde edildigi alanyazindaki baz1 ¢alismalarla (Cakinberk
ve Demirel, 2010; Cetin, 2018; Kaya, 2014; Bayramoglu, 2019) benzerlik

gostermektedir.

Arastirmda okul yoneticileri ve Ogretmenlerin egitim verdigi okulun
durumuna gore orgiitsel baghlik 6lgegi uyum ve igsellestirme alt dlgek puanlarinin
arasinda bulunan fark istatistiki yonden anlamlidir (p<0,05). Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin egitim verdikleri kademelere gore Coklu Faktor Liderlik Tarzlari
Olgeginde yer alan Déniisiimcii liderlik 6lceginin Ideallestirilmis etki (davranis),
Ideallestirilmis etki (atfedilen), Telkinle giidilleme, Entelektiiel uyarim alt
Olceklerinden ve doniisiimcii liderlik 6lgegi genelin puanlarinin arasinda bulunan
fark istatistiki yonden anlamlidir (p<0,05). Bu fark Ideallestirilmis etki (davranig) alt
boyutu icin ilkokul-ortaokuldur. Ideallestirilmis etki (atfedilen) alt boyutu igin
ilkokul-ortaokul, ilkokul-lise ve ortaokul-lise dir. Telkinle giidiileme alt boyutu i¢in
ilkokul-ortaokul ve ilkokul-lise dir. Entelektiiel uyarim alt boyutu i¢in ilkokul-
ortaokul dur. Doniistimcti liderlik 6lgegi geneli igin ilkokul-ortaokul ve ilkokul-lise
okul yoneticileri ve Ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Coklu Faktor Liderlik
Tarzlar1 Olgeginde yer alan Liderlik davranis sonuglari dlgeginden ve Coklu Faktor
Liderlik Tarzlart Olgegi genelinden puanlarmin arasinda bulunan fark istatistiki
yonden anlamlidir (p<0,05). Bahsedilen farklilik ilkokul-lise okul yoneticileri ve
ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Coklu Faktor
Liderlik Tarzlar1 Olgeginde (CFLTO) yer alan déniisiimcii liderlik 6lgeginin
ideallestirilmis etki (atfedilen), telkinle gilidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel
destek alt boyutlarindan, etkilesimci liderlik olgeginden ve Coklu Faktor Liderlik
Tarzlart Olgegi genelinden puanlarnin arasinda bulunan fark istatistiki yonden
anlamlidir (p<0,05). Devlet okulu yoneticileri ve 6gretmenlerinin ideallestirilmis etki

(atfedilen), bireysel destek alt boyutlarindan, etkilesimci liderlik Olgeginden ve
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Coklu Faktor Liderlik Tarzlart Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar &zel okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin aldiklar1 puanlara gore daha yiiksek bulunmustur.
Ozel okul yéneticilerinin ve dgretmenlerinin ise telkinle giidiileme ve entelektiiel
uyarim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar devlet okulu yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin aldiklari puanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Devlet okulu
yoneticileri ve Ogretmenlerinin uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar 6zel okul
yoneticilerinin ve 0gretmenlerin aldiklar1 puanlara gore daha yiiksek bulunmustur.
Ozel okul yoéneticilerinin ve ogretmenlerinin ise igsellestirme alt boyutundan
aldiklar1 puanlar devlet okulu yoneticilerinin ve Ogretmenlerin aldiklar1 puanlara
gore daha yliksek bulunmustur. Farkli kurumlarda ¢alisan 6gretmenler, 6zellikle son
yilarda artan hizmet i¢i egitimler araciligiyla ayni ortamda bulunup, daha ¢ok

paylasimda bulunmaktadirlar (Toker ve dig., 2019).

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore orgiitsel baglilik
Olgegi uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme alt 6l¢ek puanlarinin arasinda bulunan fark
istatistiki yonden anlamlidir (p<0,05). S6zkonusu farklilik meslekleri ile ilgili
kidemleri 1-10 yil aras1 bulunan ve 21 yil ve istii bulunan okul yoneticileri ve
ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin egitim
durumlarina gére Coklu Faktor Liderlik Tarzlari Olgeginde yer alan Déniisiimcii
liderlik 6l¢eginin telkinle giidiileme ve entelektiie]l uyarim alt 6lgek puanlarinin
arasinda bulunan fark istatistiki yonden anlamlidir (p<0,05). Bahsekonu fark mesleki
kidemleri 1-10 yil aras1 bulunan ve 21 yil ve ustlindeki okul yoneticileri ve
ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Coklu Faktor Liderlik Tarzlart Olgeginde yer
alan etkilesimci liderlik Ol¢egi puanlarinin arasinda bulunan fark istatistiki yonden
anlamlidir (p<0,05). Sozii edilen farklilik mesleki kidemleri 1-10 yi1l aras1 olan ve 21
yil ve tizeri olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Kurumda
caligma siiresine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin  doniisiimcti  liderlik
ozellikleri algilar1 degerlendirildiginde ise Ozen’in (2019) ¢alismasindaki sonugla
benzerlik gosterirken, alanyazindaki bazi c¢aligmalarla farklilik gostermektedir.
Erdogruca (2011), yaptig1 calismada ayn1 kurumda 1 yil ve alti gérev siiresi olan
Ogretmenlerin  doniistimcii  liderlik algilarimin  en diisiik seviyede oldugunu
belirtmistir. Cetin (2018), kurumda 13 yil ve {izeri ¢alisanlarin doniisiimcii liderlik
algilarinin, 12 y1l ve alt1 gorev siiresi olanlardan daha ytiksek oldugunu belirtmistir.

Mesleki kidem degiskeninin, dgretmenlerin okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
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Ozellikleri algilar1 toplam puani iizerinde anlamli farkliliga sebep olmadig:
goriilmistiir. Bu durum alanyazindaki bazi ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir
(Pasa ve dig., 2017). Cetin (2018), calismasinda 11 y1l ve lizeri ¢alisan 6gretmenlerin
ideal etki boyutundaki ortalama puanlarinin, 6-10 yil hizmet siiresindekilerin
ortalama puanlarindan yiiksek oldugunu belirtmistir. Ozen, (2019), ilham verici
giidiilleme alt boyutunda 21 yil ve {lizeri kidemdeki &gretmenlerin ortalama
puanlarmin, 11-20 yil aras1 kidemdeki 6gretmenlerin puanlarina gore daha yiiksek
oldugunu séylemislerdir. Canbaz’in (2011) yaptig1 calismada, 6gretmenlerden 21 yil
Ve lizeri caligma siiresi bulunanlarin bireysel destek algilarinin, 1-10 yil arasi ¢alisma

stiresi olanlarin algilarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Orgiitsel baghlik ile ilgili bulgularinin tartisiimasi

Arastirmda kadin okul yoéneticileri ve Ogretmenlerin ideallestirilmis etki
(atfedilen) alt olgegi puanlari, okul yoneticilerinden ve ogretmenlerden erkek
olanlara nazaran yiiksekte oldugu bulunmustur. Alan yazina bakildiginda Savas
(2018), 7 farkli bolgeden 70 ildeki 2630 katilimeiyla yaptigi ¢alismada, Tiirkiye’de
toplumsal cinsiyet algisinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir ve genel
alginin kadinlarin evde kalip, ev isleri ve cocuk biiyiitmekle zaman gecirmesi
gerektigi yonlinde oldugunu ifade etmistir. Savas’in (2018) calisma sonuglarinda
vurguladigi toplumsal cinsiyet temelli davraniglarla iligkilendirilebilir. Alptekin’in
(2014) yaptig1 calisma Konya ili 6rnegidir. Bu calisma sonuglarina gore, sosyo-
ekonomik ve meslek hayati alanlarindaki ayrimcilifa yonelik algilarin, kadinlar
aleyhine oldugu goriilmiistir. Kadin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin diisiik
olmasi, Alptekin’in (2014) galisma bulgulari temel almarak agiklanabilir. Ongen ve
Aytag (2013) erkeklerin, geleneksel cinsiyet rollerini daha ¢ok yansittiklarini ifade
etmislerdir. Erdogruca (2011) yaptig1 calismada 6gretmenlerden kadin olanlarin
orgiitsel baghlik algilarinin yine 6gretmenlerden erkek olanlara nazaran yiiksekte
bulundugunu belirlemistir. Ozen (2019), orgiitsel baglilik genel puaninda fark
olmasa da, devam bagliligi boyutunda kadinlarin baglilik algilarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Canbaz (2011) ve Altintas (2020) ise, 0gretmenlerin drgiitsel
bagliliklar1 iizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli farkliliga sebep olmadigini

belirtmislerdir.
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Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yaslarina gore Coklu Faktor Liderlik
Tarzlar1 Olgeginde bulunan etkilesimci liderlik 6lgegi puanlarinda arasinda bulunan
fark istatistiki yonden anlamlidir (p<0,05). So6zkonusu farklilik 20-30 yaslari
arasinda, 31-39 yaslar1 arasinda ve 40-48 yaslar1 arasinda olan okul yoneticileri ve
ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Alanyazin incelendiginde, Calik ve dig., (2019)
yaptiklari ¢caligmada, yas degiskeninin anlamli bir farka sebep olmadigini belirtirken;
Erdogruca (2011) ve Gao ve Bai (2011), yas arttikca bagliligin da arttigini tespit
etmiglerdir. Cetin (2018) ve Altintas (2020) yaptiklar1 ¢alismada, 50 ve iizeri yasta
olanlarin orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bir diger
calismada Ozen (2019), yas1 38’den biiyiik olanlarin drgiitsel bagliliklarinin, 37 yas
ve altindakilerin orgiitsel baglilik algilarindan daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
Mevcut calisma sonuclar1 ve alanyazindaki benzer sonuglar beraber ele alindiginda
bu durumu Becker (1960)’in ‘yan bahis’ kavramiyla aciklamak da miimkiindiir.
Yasin ilerlemesiyle birlikte, yan bahislerin ve orgiite yapilan yatirnmlarin artmasiyla
birlikte, orgiitten ayrilmak daha zor olacaktir. Yine Kanter’in devam bagliligi
acisindan bakildiginda ise, bireyin yasi ilerledikge mevcut orgiit disinda daha iyi
imkanlar bulamayacagi; bulsa da buna enerjisinin yetmeyecegi diisiincesi, onun
mevcut kuruma daha ¢ok baglanmasina sebep oldugu soylenebilir (Becker, 1960’dan

akt. Ugar ve Ipek, 2019).

Erdogruca (2011) ve Altintas (2020), egitim diizeyleri lisansiistii seviyesinde
olan 6gretmenlerin orglitsel baglhilik algilarinin, daha diisiik egitim seviyesine sahip
Ogretmenlerin algilarindan yliksek oldugunu belirtmislerdir. Egitim durumunun
orgiitsel baglilik iizerinde anlamli bir farkliliga sebep olmadigir goriilmiistiir. Bu
sonug, Ozen (2019)’in calisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Lisansiistii
egitim alan ogretmenlerin farkindalik seviyelerinin artmis olacagi kesindir, ancak
ogretmenlerin egitim seviyeleri ne olursa olsun, gerek okul yoneticilerinden gerekse
genel olarak kurum kiiltiiriinden beklentilerinin benzer oldugu degerlendirmesi

yapilabilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim verdikleri kademelere gore orgiitsel
baglilik 6lcegi uyum, 6zdeslesme, icsellestirme alt boyutlarindan ve orgiitsel baglilik
Olgegi geneli puanlarmin arasinda olan fark istatistiki yonden anlamlidir (p<0,05).
Bahse konu farklilik uyum alt boyutunda ilkokul-ortaokul, ilkokul-lise okul

yoneticileri ve ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Ozdeslesme alt boyutunda
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ilkokul-ortaokul, ortaokul-lise ~ okul  yoneticileri  ve  Ogretmenlerden
kaynaklanmaktadir. Igsellestirme alt boyutunda ilkokul-ortaokul, ortaokul-lise okul
yoneticileri ve Ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Orgiitsel baglilik dlgegi
genelinde ise ilkokul-ortaokul, ortaokul-lise okul yoneticileri ve Ogretmenlerden
kaynaklanmaktadir. Kurum tiirii degigskenine gore, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar
incelendiginde, bu degiskenin anlamli bir farka sebep olmadigi goriilmiistiir. Bu

durum Altintas’in (2020) ¢alisma sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Mesleki  kidem degiskenine gore Ogretmenlerin  Orglitsel  baglilig
incelendiginde Canbaz (2011), yaptigi c¢alismada mesleki kidem degiskeninin
orgiitsel baglik toplam puani {izerinde anlamli farkliliklara sebep olmadigini
belirtmistir. Cetin’in (2018) yaptig1 ¢alismada, 13 y1l ve iistii kidemi olan c¢alisanlarin
orgiitsel baglilik ortalamalarinmn en yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ozen (2019), devam
bagliligr alt boyutunda Ogretmenlerden 12 yildan fazla calisma siiresi olanlarin
orgiitsel bagliliklarinin, yine 6gretmenlerin arasinda 2-3 yil arasinda ¢alisma siireleri
olanlarin baglhlik diizeylerinden yiiksekte oldugunu belirtmistir. Erdogruca (2011)
yaptig1 c¢alisgmada, kurumlarinda 11 yil ve {iizeri calisanlarin orgiitsel baglilik
algilarmin, 10 yi1l ve alt1 siirede calisanlarin algilarina gore daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Yine Cetin (2018), yaptigi calismada kurumda 13 yil ve {izeri
calisanlarin Orgiitsel baghiliklarinin, daha az siireyle ¢alisanlarin algilaria gore daha

yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  orgiitsel  baghilik  algilarmin  yeterli seviyede oldugu
degerlendirmesi yapilabilir. Bu sonuca benzer olarak Ozen (2019) calismasinda,
ogretmenlerin Orgiitsel baglilik ortalamalarimin ‘yiiksek’ seviyesinde oldugunu ve
bunun da arzu edilen bir seviye oldugunu belirtmislerdir. Bu kayda deger ve istenen
bir durumdur. Ciinkii Orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi i¢in, Orgiitiin amag¢ ve
hedeflerine olan inancin ve orglitsel aidiyet hissinin arzu edilen seviyede olmasi

onemlidir (Akkus ve Izci, 2018).

Allen ve Meyer’in (1991) ifade ettigi gibi orgiit liyelerinin duygusal olarak
orgiite bagli olup orgiitle 6zdeslesmesi, grubun hedeflere ulagsmasi yolunda arzu
edilen bir durumdur (Allen ve Meyer, 1991°den akt. Ucar ve Ipek, 2019). Nitekim
Akan ve Yal¢in (2015), yaptig1 ¢alismasinda ‘orgiitsel {iyeligi siirdiirme arzusunu’

6l¢en maddelerin ortalamalarin ‘diigiik” seviyede oldugunu belirtmis ve benzer bir
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degerlendirme yapmistir. Yine Akan ve Yal¢in (2015), 6gretmenlerle yaptiklar
calismada ve Bagdogan ve Sarpbalkan (2017) tekstil sektdriinden yaptiklart
calismada, duygusal baghiligin devam bagliligindan daha yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Yine Erdogruca’nin (2011) yaptig1 calismada, duygusal baglilik en
yiiksek seviyedeyken, normatif baglilik en diisiik seviyededir. Canbaz (2011), yaptig
calismada duygusal bagliligin en yiiksek seviyede oldugunu, devam bagliliginin ise

en diisiik seviyede oldugunu belirtmistir.

Besiroglu (2013) ve Ertiirk (2019) c¢alismalarinda, 6gretmenlerin duygusal
bagliliklarinin yiiksek, ancak devam bagliliklarinin ve normatif bagliliklariin orta
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Bir baska ¢alismada ise Uzun (2016), en diisiik

ortalamanin ‘devam bagliliginda’ oldugunu belirtmistir.

Doniisiimcii liderlik ile orgiitsel baghhk iliskisi ile ilgili bulgularimn

tartisilmasi

Dontigiimcii liderligin, baslt basina orgiitsel baglilikla pozitif yonde ve giiclii
bir iliskiye sahip olmasi, gerek iilkede, gerekse de iilke haricinde gergeklestirilen
bircok calismada rastlanan bir neticedir (Akan ve Yal¢in, 2015; Cakinberk ve
Demirel, 2010; Cetin, 2018; Cogaltay vd., 2014; Didin, 2014; Erdogruca, 2011;
Khasawneh vd., 2012; Lo vd., 2009; Rehman vd., 2012; Thamrin, 2012). Bu alanda
en kapsamli caligmalardan birisi, Cogaltay vd. (2014) tarafindan yapilmistir.
Caligmalarinda 11 arastirmayr bir araya getirerek, 4293 kisilik Ornekleme
ulasmiglardir. Rassal etki modeline gore yapilan analizlere gore, okul yoneticilerinin
dontisiimcti  liderlik 6zelliklerinin, O6gretmen oOrgiitsel baghligini yaygin olarak
etkisine aldigini belirlemislerdir. Bu etki degeri Tiirkiye 6rnekleminde (1=,45) olarak
hesaplanmustir. 11 ¢alisma, bdlgelere gore incelendiginde ise i¢ Anadolu (r=.56), Ege
(r=.51), Marmara (r=.49) ve Glineydogu (r=.45) bolgelerindeki doniisiimcii liderligin
orgilitsel baghlikta yaygin bir etkiye sahip oldugu; Akdeniz bolgesi orneklemi
tizerinde ise orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma sonuglari
ve mevcut ¢alismanin sonuglar1 beraber ele alindiginda, doniisiimcii liderligin etki

diizeyleri farkl1 da olsa, etki yonlerinin ayn1 ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir.

Doéniistimeti  liderligin insan1 ve duygularmi 6n plana c¢ikaran bu alt

boyutlariyla, orgiitsel baglilik arasindaki pozitif iliski, 6gretmenlerin ydneticileri
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tarafindan olumlu telkinlerle motive edildiklerinde, kendilerine ilgi gosterildiginde
ve kendilerini grubun amaglarina adadiklarinda  baghiliklarinin  arttigim

gostermektedir (Akkus ve Izci, 2018).

Tiifek¢i (2018) yaptigr calismada ideallestirilmis etki, bireysel destek ve
telkinle glidiilenmeyle orgiitsel bagliligin arasindaki iliskinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Akan ve Yal¢in (2015), ¢alismasinda bu sonuca benzer olarak, telkinle
giidileme ve vizyonu paylasip motive etmenin, oOrgilitsel bagliligi artirdigim
belirtmistir. Erdogruca (2011) calismasinda, orgiitsel baglilikla en yiiksek iliskiye
bireysel ilginin sahip oldugunu belirtmistir. Altintag’in (2020) ¢alismasinda, bireysel
ilgi ve entelektiiel tegvik alt boyutlarinin, orgiitsel baglilikla daha yiiksek bir iliskiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda okul ydneticilerinin sadece telkinle degil,
davraniglariyla da Ornek olmasi, 6gretmenlerin baglilik algilarini olumlu yoénde
etkilemektedir. Bu sonuglar alanyazindaki pek cok c¢alismayla desteklenmektedir
(Bo, 2013; Khasawneh vd., 2012; Lo vd., 2009; Rehman vd., 2012; Thamrin, 2012).
Alt boyutlardan 6rgiitsel baglilig1 olumlu anlamda en az etkileyeni ise, yliksek basari
beklentisine sahip olma alt boyutudur. Baska bir deyisle, okul yoneticileri,
ogretmenlerden yiiksek basari bekledikge, 6gretmenlerin orgiite baghliklar1 olumsuz
etkilenmektedir. Bu da o6gretmenlerin hissettikleri baski karsisinda, gruba mesafe

koymalariyla ilgili olabilir

Ogretmen okula karst olumlu tutum besledikge, baghliginin artmasi
beklenmektedir (Bo, 2013).

[Ikogretim kademesinde yapilan calismada, doniisiimeii liderlik 6zellikleri
gosterilen okullarda orgiitsel bagliligin yiiksek oldugu; ancak ilgisiz yoneticilik
davraniglarinin  gosterildigi okullarda ise oOrglitsel baghiligin  diisiik oldugu

belirtilmistir (Durnali, 2018).

Akan ve Yalg¢in (2015), simif 6gretmenleriyle yaptig1 ¢calismada, laissez fairre
liderlik davranislar1 sergilenen gruplarda orgiitsel bagliligin diistiiglinii belirtmistir.
Bu da bize, yoneticilerin o hassas dengeyi ¢ok iyl saglamasit gerektigini

gostermektedir
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Didin (2014), yaptig1 c¢alismada, serbest birakici liderlik 6zellikleriyle
duygusal bagliligin arasindaki iliskinin olumsuz bir korelasyon oldugunu tespit

etmistir.

Yoneticinin davraniglar1 arasinda denge kurmasmin, Orgiitsel baglilik
tizerinde biiylik bir etkisinin oldugu gergektir (Bo, 2013; Erdogruca, 2011; Akkus ve
Izci, 2018; Thamrin, 2012).

Doniisiimcii liderlik, orgiitsel baghhk diizeylerinin istatistiksel olarak

anlamh bir yordayicis1 mdir?’

Akan ve Yal¢in (2015), calismasimna gore doniisimcii liderlik orgiitsel
bagliligin %48’ini, Giin ve Aslan, (2018) calismasinda %54 tin{i, Uzun’un (2016)

calismasinda % 35’ini; Ozen’in (2019) calismasina gore ise %27’sini yordamaktadir.

Cagdas ve etkili okulun yaratilmasinda, egitim kurumlarinin 6grencileri
toplumun beklentilerine ve ¢agin gereklerine gore yetistirebilmesinde okul

yOneticisinin rolii yadsinamaz (Lo vd., 2009).

Bu noktada  okul yoéneticilerine  diisen, beraber  ¢alistiklart
ogretmenlerinbireysel Ozelliklerini dikkate alarak; onlara motivasyon ve ilham
saglayarak, bireysel ilgi gosterip olumlu telkinlerde bulunarak Orgiite olan

bagliliklarinin artirmaya ¢aligmaktir (Ttifekei, 2018).

Yoneticinin Orgiit liyelerine enerji ve iyimserlik agilamasi, ortak bir heyecan
ve giiven olusturucu davranislar sergilemesi, hedeflere ulasma konusunda isleri daha

da kolaylastiracaktir (Uzun, 2016).
Teknolojik liderlikle ilgili bulgularinin tartisilmasi

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerinin Biger (2019) tarafindan

yapilmis olan ¢aligmada ise orta diizeyde yeterli olduklar1 gozlenmistir.

Eren ve Bal (2015), Ertugrul (2014) ve Irmak (2015) tarafindan yapilmig
olan caligmalarda da benzer sonuglara ulagilmis, okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik diizeyleri ile ilgili 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda herhangi bir anlaml

farklilik tespit edilmemistir.
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Ertugrul (2014) ve Irmak (2105) tarafindan yapilan caligmalarda medeni
durumun &gretmenlerin teknolojik liderlik ile ilgili algilar tizerinde etkili olmadig:
tespitedilmistir. Ogretmenlerin evli veya bekar olmasinim onlarin teknolojik liderlik
ile ilgili gorislerinde herhangi bir farklilasmaya neden olmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Yaslarina gore teknoloji liderligi olgegi mesleki gelisimde miikemmellik
uyum alt boyutundan ve teknoloji liderligi genel Ol¢ek puanlar1 arasinda olan fark
istatisitiki yonden anlamlidir (p<0,05). S6zkonusu farklilik 20-30 yas aras1 ve 31-39
yas arast okul yoneticileri ve 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Yas degiskeni,
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyleri ile ilgili 6gretmen diislincelerinin
farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug ile Ertugrul (2014) ve Irmak

(2015) tarafindan yapilmis olan ¢alismalarda sonuglar benzerdir.

Ertugrul (2014) ve Irmak (2015)’a gore de O6gretmenlerin mesleklerine yeni
baslamis veya daha tecriibeli 0gretmenler olmalari, onlarin okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik diizeyleri ile ilgili goriisleri agisindan anlamli bir farklilik
meydana getirmemektedir. Akan ve Yal¢in (2015) tarafindan yapilan c¢alismalarda
ogretmenlerin meslekteki deneyim siireleri ile okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeteneklerine dair goriislerinde anlamli bir farklilasma meydana geldigi sonucuna

ulasilmustir.

Ogretmenlerin teknolojik liderligin tiim boyutlari ile ilgili yanitlarmin mevcut
okuldaki c¢alisma siliresi acisindan anlamli olarak farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. ITrmak (2015) tarafindan yapilmis calismada da bu sonuglara paralellik
gdsteren bulgulara ulagilmistir. Ogretmenlerin okul etkililigi ile ilgili diisiincelerinde
mevcut okuldaki ¢aligma siiresi anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Yani
mevcut okuldaki calisma siiresi degiskenin, okul etkililigi ile ilgili Ogretmen

diisiincelerinde etkili bir rol oynamadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin idari gérevinin olup veya olmamasi onlarm teknolojik liderlik
ile ilgili disiinceleri acisindan farklilik unsuru olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Ertugrul (2014) ve Gergek (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglart bu

arastirmada yapilan sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Bu calismalarda
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teknolojik liderlik diizeyi ile ilgili olarak hem idari gorevi olan hem de idari gorevi

olmayan 6gretmenlerinin ayni goriislere sahip olduklari sonucu elde edilmistir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgeginde
yer alan dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirii alt 6lgek puanlar1 arasinda bulunan fark
istatistiki olarak anlamlidir (p<0,05). Devlet okulu yoneticileri ve dgretmenlerinin
dijital cag 6grenme kiiltiirii alt boyutundan aldiklar1 puanlar 6zel okul yoneticilerinin
ve Ogretmenlerin aldiklar1 puanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Irmak (2015)’a
yaptig1 arastirmaya gore de 0gretmenlerin gorevli olduklar1 okul kademesinin okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyleri ile ilgili goriisleri lizerinde anlamli bir

etkiye sahiptir

Gorgiili ve ark. (2014) okul yonetiminde teknik liderligin 6z-yeterligi ile
yonetim sorumlulugu arasindaki iligki incelendiginde, miidiirlerin teknik liderlikte
daha yiiksek bir 6z-yeterlik duygusu gosterdikleri ve miidiir yardimcilarinda bunun
tersi oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Gorgiilii ve digerleri (2013), Coban ve
Seferoglu (2016) arastirmalarinda miidiirlerin miidiir yardimcilarindan daha yiiksek

teknik liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini bulmuglardir.

Gorgiili, Kigtikali ve Ada (2014) okul yoéneticilerinin teknik liderlik
ozyeterliklerini okul tiirlerine gore incelediklerinde teknik liderlik 6zyeterliklerinin
bir sorun olmadigint bulmuslardir. Hayytov (2013) yapilan bir aragtirmada,
yoneticilerin ¢alistig1 okul tiirtinlin teknik liderligin algilanan etkinliginde 6nemli bir
fark yaratmadigimi bulmustur. Cakir ve Aktay (2018) calismasinda miidiir, 6zel
okullarin teknik araglarinin devlet okullarina gore daha gelismis olmasinin 6zel
okullarin tercih edilmesine yol agtifini belirtmistir. Okul onlar1 benzersiz kilan

ozelliklerden biridir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliim igeriginde arastirma sonuglar1 ve bu sonuglar iizerinden yapilan

Onerilere yer verilmistir.
Sonu¢

Okul ydneticilerinin doniisimcii liderlik ve teknolojik liderlik stillerinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarina etkisinin belirlenmesi amaci ile calismaya
katilmis olanlarin konular hakkinda fikirlerini degerlendirme yaptigimiz ¢alismada

elde edilen sonuglar asagidadir

Calismaya %62,2’si kadin, %37,8’i erkek olmak tizere toplam 2240 okul
yoneticisi ve 0gretmen katilmistir. Arastirmaya katilanlarin %47,0’s1 31-39 yas arasi
grupta, %78,0’1 evli, %57,0’s1 lisans mezunu, %75,6’nin mesleki kidemi 1-10 yil
arasi, %44,9’nun ortaokul kademesinde egitim verdigi ve %84,8 nin devlet okulunda

egitim verdigi belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin uyumlarinin orta, 6zdeslesmelerinin,
i¢sellestirmelerinin, ideallestirilmis etkilerinin (davranis), ideallestirilmis etkilerinin
(atfedilen), telkinle giidiilenmelerinin, entelektiiel uyarilmalarinin, bireysel
desteklerinin, doniistimcii liderliklerinin, etkilesimci liderliklerinin, liderlik davranis
sonuglarinin, ¢oklu liderlik tarzlarinin, vizyoner liderliklerinin, dijital ¢ag 6grenme
kiiltirlerinin, mesleki gelisimde miikkemmelliklerinin, sistematik gelisimlerinin,
dijital vatandasliklarinin ve egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin

ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin cinsiyetleri agisindan igsellestirme,
ideallestirilmis etki (Davranig), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel
destek, doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik, liderlik davranis sonuglari, ¢oklu
liderlik tarzlari, vizyoner liderlik, dijital ¢cag Ogrenme Kkiiltiirii, mesleki gelisimde
miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik ve egitim yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlilikleri ile ilgili puanlar1 birbirine yakin, erkek okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerin uyum, 6zdeslesme ve orgiitsel baglilik dlgeginden
almis olduklar1 puanlar ise kadin okul yoneticilerine ve Ogretmenlere gore daha

yiiksektir. Kadin okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin ideallestirilmis etki
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(Atfedilen) alt boyutundan almis olduklari puanlar ise erkek okul yoneticilerine ve

Ogretmenlere gore daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin ve 06gretmenlerin yaslar1 agisindan 6zdeslesme,
igsellestirme, oOrglitsel baglilik, ideallestirilmis etki (Davranis), ideallestirilmis etki
(Atfedilen), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek, doniisiimcii
liderlik, liderlik davranis sonuglari, ¢oklu liderlik tarzlari, vizyoner liderlik, dijital
cag ogrenme kiiltiirii, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik puanlar1 benzerdir. 40-
48 yas grubunda yer alan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin uyum, etkilesimci
liderlik puanlari digerlerine gore yiiksektir. 20-30 yas grubunda yer alan okul
yoneticilerinin ve oOgretmenlerin mesleki gelisimde miikemmellik ve egitim

yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri puanlar digerlerine gore yiiksektir.

Okul yoneticilerinin ve ogretmenlerin medeni durumlar1 agisindan uyum,
igsellestirme, orgiitsel baglilik, ideallestirilmis etki (Davranig), ideallestirilmis etki
(atfedilen), telkinle gilidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek, doniisiimcii
liderlik, etkilesimci liderlik, liderlik davranis sonuglari, ¢oklu liderlik tarzlari,
vizyoner liderlik, dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii, mesleki gelisimde miikemmellik,
sistematik gelisim, dijital vatandaslik ve egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlilikleri puanlari benzerdir. Dul ya da bosanmis durumda bulunan okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin 6zdeslesme puanlart evli veya bekarlara gore

yiiksektir.

Ozdeslesme, igsellestirme, orgiitsel katilim, ideallestirme (atif) etkisi,
entelektiiel tesvik, kisisel destek, liderlik davranisinin sonucu, ¢oklu liderlik stilleri,
vizyoner liderlik, dijital 6grenme kiiltiirli, profesyonel gelisim miikemmelligi, sistem
gelistirme, teknik liderlik yeterliligin sayisal puanlar1 yoneticiler, dijital vatandaslik
ve egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri puanlar1 benzerdir. Okul
yoneticilerinden ve 0Ogretmenlerinden doktora yapanlarin, ideallestirilmis etki
(davranis) ve etkilesimli liderlikten lisansiistii mezunlarinin, lisans mezunlarinin ise

telkinle glidiileme ve doniistimcii liderlik puanlar1 digerlerine gore yiiksektir.

Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin mesleki kidemleri agisindan orgiitsel
baglilik, ideallestirilmis etki (Davranis), ideallestirilmis etki (atfedilen), bireysel
destek, doniisiimcii liderlik, liderlik davranis sonuglari, ¢oklu liderlik tarzlari, dijital
cag Ogrenme kiiltiirli, mesleki gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim, dijital

vatandashik ve egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri puanlar
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benzerdir. Mesleki kidemleri 1-10 yil arast olan okul ydneticilerinin ve
Ogretmenlerin uyum Ve etkilesimci liderlik,, 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerinin
ve 0gretmenlerin 6zdeslesme, icsellestirme, telkinle glidiileme ve entelektiiel uyarim

puanlar1 digerlerine gore yiiksektir.

Okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin egitim verdikleri kademeler
acisindan, dijital cag 6grenme kiiltiirli, mesleki gelisimde miikemmellik, sistematik
gelisim, dijital vatandaslik ve egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri
puanlart benzerdir. Egitim verdikleri kademe lise olan okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin uyum, ilkokul olan okul ydneticilerinin ve Ogretmenlerin uyum,
O0zdeslesme, igsellestirme, Orgiitsel baglilik, ideallestirilmis etki (Davranig),
ideallestirilmis etki (atfedilen), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, doniisiimcii
liderlik, liderlik davranis sonugclari, ¢oklu liderlik tarzlari puanlari digerlerine gore

yiiksektir.

Okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin egitim verdikleri okulun durumu
acisindan, 6zdeslesme, orgiitsel baglilik, ideallestirilmis etki (Davranis), dontisiimcii
liderlik, ¢oklu liderlik tarzlari, mesleki gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim,
dijital vatandaslik, vizyoner liderlik ve egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlilikleri puanlar1 benzerdir. Egitim verdikleri okulun durumu devlet okulu olan
okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin uyum, ideallestirilmis etki (atfedilen), bireysel
destek, etkilesimci liderlik, ¢oklu liderlik tarzlar1 puanlart 6zel okul yoneticilerinin
ve Ogretmenlerin gore yiiksektir. Egitim verdikleri okulun durumu 6zel okul olan
okul yoneticilerinin ve o6gretmenlerin igsellestirme dijital ¢ag Ogrenme kiiltiird,
telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim puanlar1 devlet okulu yoneticilerinin ve

ogretmenlerin gore yiiksektir.

Orgiitsel baglilik 6lgegi igeriginde olan uyum alt Slgegi puanlariyla ¢ok
faktorlii liderlik tipleri olgeginde yer alan ideallestirilmis etki (davranis), telkinle
gidiileme, entelektiiel uyarim alt Olg¢eklerinden, dontistimcii liderlik ve liderlik
davranig sonuglari, 6zdeslesme alt boyutundan ¢ok faktorlii liderlik tipleri 6l¢eginde
yer alan telkinle giidileme ve etkilesimci liderlik, icsellestirme alt boyutundan
entelektiiel uyarim ve bireysel destek, cok faktorlii liderlik tipleri 6l¢eginde yer alan
telkinle gilidiileme ve entelektiiel uyarim alt boyutlar1 ve liderlik davranis sonuglar
Olgekleri puanlarinin arasinda anlamli ve negatif yonlii Kkorelasyon cesitleri

bulunmustur.
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Orgiitsel baglilik dlgegi iceriginde bulunan uyum alt Slgegi puanlariyla
Bireysel destek alt boyutundan, etkilesimei liderlik 6lgeginden, ¢ok faktorlii liderlik
tipleri olgegi genelinden, teknoloji liderligi yeterlikleri 6lgeginin vizyoner liderlik,
dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirii, mesleki gelisimde miikkemmellik alt boyutlarindan,
teknoloji liderligi yeterlikleri olgegi genelinden, o6zdeslesme alt boyutundan
ideallestirilmis etki (davranig), ideallestirilmis etki (atfedilen), entelektiiel uyarim alt
boyutlarindan, doniisiimcii liderlik, ¢ok faktorlii liderlik tipleri 6lgegi genelinden,
icsellestirme alt boyutundan Cok Faktorlii Liderlik Tipleri Olgeginde yer alan
ideallestirilmis etki (davranig), ideallestirilmis etki (atfedilen) alt boyutlarindan,
doniistimcii liderlik ve etkilesimei liderlik olgekleri ile ¢ok faktorlii liderlik tipleri
Olcegi, orgiitsel baglilik 6lcegi genelinden, ¢ok faktorlii liderlik tipleri dlgeginde yer
alan 1ideallestirilmis etki (davramis) ve ideallestirilmis etki (atfedilen) alt
boyutlarindan, etkilesimci liderlik 6l¢eginden, ¢ok faktorli liderlik tipleri dlgegi
genelinden, teknoloji liderligi yeterlikleri 6lgegi alt boyutlarindan dijital ¢ag 6grenme

kiiltiiri puanlar arasinda anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar belirlenmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orglitsel baglilik puanlari, ideallestirilmis
etki (Atfedilen), etkilesimci liderlik, ¢oklu liderlik tarzlar1 ve mesleki gelisimde
miikemmellik puanlarmin 1 birim artmasi halinde c¢esitli oranlarda artis

gostermektedir.

Bunun yaninda telkinle giidiilenmeme, entelektiiel uyarim yapilmama,
doniistimcii ve vizyoner liderligin gosterilmemesinde ve liderlik davraniglarinin

olumsuz olmast durumunda ¢esitli oranlarda azaldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan egitimcilerin gorev yaptiklart okullarin yoneticilerinin
olusan ya da daha 6nce olusmus problemleri ¢6ziime ulagtirmada farkli yontemlerin
arayisinda oldugu, egitimcilerin faydasina bulunan seyleri kendi menfaatinden {istiin
tuttugu, kendisine giivenilir ve giiclii oldugunu gosterdigi, egitimcilerin yetismesi ve
yonlendirilmesine zaman ayirdigi, liderlikle ilgili yontemleri istenildigi gibi
kullandig1, egitimcilerin daha fazla caba gdstermelerini ve c¢alisma isteklerini

artirdig1 belirlenmistir.

Egitim yoneticileri, mesleki gelisim faaliyetlerinin 6gretmenlerin teknik
egitim ihtiyaclarim1 karsilamasmi saglar, okulun teknoloji kullanimi konusunda
aragtirma ve gelistirmesini tesvik eder, teknik ekiple birlikte teknoloji planlarinin

gelistirilmesine 6nem verir ve egitim yonergeleri olusturarak teknolojinin giivenli,
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yasal ve etik kullanimi i¢in okullara Ornek oOlmaktadirlar. Sonug¢ olarak,
Ogretmenlerin siirekli gelisimlerini saglamak i¢in diger egitim kuruluslariyla stratejik
ittifaklar gelistirmek ve onlarla isbirligi yapmak i¢in teknik bir ekip olusturmaya

calismaktadirlar.
Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara gore verilecek olan Oneriler, 2 alt baslik
altinda ele almmistir. Onerilerin, ileride yapilacak ¢alismalara, karar alirken politika
yapicilara, kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerine katkisi olacagi iimit

edilmektedir.
Arastirma Sonuclarma Yonelik Oneriler

Calisma sonuglaria gore, demografik degiskenlerin toplam puanlar ve alt
boyutlar iizerinde bazi anlamli farkliliklara sebep oldugu gériilmiistiir. leri yastaki
ogretmenlerin gerek doniisiimcii liderlik algilarinin gerekse orgiitsel bagliliklarinin
orta ve gen¢ yastaki o6gretmenlerin algilarindan yiiksek olmasi, elde edilen 6nemli
sonuclardan bir tanesidir. Diger bir deyisle gen¢ ve orta yastaki 0gretmenlerin
orgiitsel baghliklar1 ve doniistimcii liderlik algilar1 daha disiiktiir. Bu durumun
muhtemel sebeplerinin neler olabilecegi konusunda, derinlemesine sonuglar elde

edebilmek adina 6zellikle nitel bir ¢alisma tasarlanabilir.

Diger dikkat ¢ekici bir sonug da, kadin 6gretmenlerin bireysel ilgi ve orgiitsel
baghilik ortalama puanlarinin, erkek dgretmenlerin ortalama puanlara gore diisiik
olmasidir. Bu sonucun muhtemel sebepleri iizerine kadinlarla birebir goriismeler

yapilarak kapsamli bir degerlendirme yapilabilir.

Geng Ogretmenlerin Orglitsel baghilik ve dontisiimeii liderlik algilarinin ve
kadin 6gretmenlerin orgiitsel baghiliklarinin diisiik olmasinin, Karaman ili 6zelindeki
akademik basarmnin diisiilk olmasiyla ilgisi olabilir. Bu degerlendirmenin daha iyi
yapilabilmesi adina bu degiskenleri ve okul basarisini ele alan yeni ¢alismalarin
yapilmasi, Ozelde Bursa iline genelde ise egitim kurumlarinin basarisinin

artirilmasina katki sunacaktir.

Bu calisma, bir onceki egitim 6gretim yilindaki merkezi smav sonuglarinin
istenen seviyede olmamasi lizerine, basarinin Orgiitsel baghligin artirilmasiyla
saglanabilecegi varsayimi cercevesinde sekillenmistir. Basariyr artirma yolunda

okula baghiligin yaninda baska nelerin etkili olabilecegi konusunda farkli
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calismalarin yapilmasi ve mevcut caligma sonuglartyla beraber ele alinmasi daha

faydali olacaktir.

Bu calisma 6gretmen algilarina gore sekillenmistir. Okul ydneticilerinin
algilarmi da iceren daha kapsamli bir ¢alisma yapilmasi alana katki saglayacaktir.
Calismada sadece dontistimcii liderlik algis1 ele alinmistir ve bu ¢alisma sonuglarina
gore dontlisiimcti liderlik, orgiitsel bagliligin % 63’linli agiklamaktadir. Geriye kalan
%37’lik dilim i¢in nelerin etkili olabilecegi de degerlendirilmelidir. Bu baglamda,
diger liderlik yaklagimlarini da kapsayan bir ¢alismanin yapilmasi, daha detayl bilgi

elde etme adina faydali olacaktir.
Tleride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Calisma sonuglarina gore, demografik degiskenlerin toplam puanlar ve alt
boyutlar iizerinde bazi anlamli farkliliklara sebep oldugu gériilmiistiir. leri yastaki
ogretmenlerin gerek doniisiimcii liderlik algilarinin gerekse orgiitsel bagliliklarinin
orta ve gen¢ yastaki ogretmenlerin algilarindan yiiksek olmasi, elde edilen 6nemli
sonuclardan bir tanesidir. Diger bir deyisle gen¢ ve orta yastaki 0gretmenlerin
orgiitsel baghliklart ve doniisimcii liderlik algilar1 daha dusiiktiir. Bu durumun
muhtemel sebeplerinin neler olabilecegi konusunda, derinlemesine sonuglar elde

edebilmek adina 6zellikle nitel bir ¢alisma tasarlanabilir.

Diger dikkat ¢ekici bir sonug da, kadin 6gretmenlerin bireysel ilgi ve orgiitsel
baghlik ortalama puanlarinin, erkek 6gretmenlerin ortalama puanlarma gore diisiik
olmasidir. Bu sonucun muhtemel sebepleri iizerine kadinlarla birebir goriismeler

yapilarak kapsamli bir degerlendirme yapilabilir.

Geng Ogretmenlerin Orglitsel baghilik ve doniisiimeii liderlik algilarinin ve
kadin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin diisiik olmasinin, Karaman ili 6zelindeki
akademik basarmnin diisiilk olmasiyla ilgisi olabilir. Bu degerlendirmenin daha iyi
yapilabilmesi adina, bu degiskenleri ve okul basarisini ele alan yeni ¢alismalarin
yapilmasi, 0Ozelde Bursa ilinegenelde ise egitim kurumlarinin basarisinin

artirilmasina katki sunacaktir.

Bu calisma, bir onceki egitim 6gretim yilindaki merkezi smav sonuglarinin
istenen seviyede olmamasi lizerine, basarinin Orgiitsel baglihigin artirilmasiyla
saglanabilecegi varsayimi cergevesinde sekillenmistir. Basariyr artirma yolunda

okula baghiligin yaninda baska nelerin etkili olabilecegi konusunda farkli
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calismalarin yapilmasi ve mevcut caligma sonuglartyla beraber ele alinmasi daha

faydali olacaktir.

Bu calisma 6gretmen algilarina gore sekillenmistir. Okul yoneticilerinin

algilarini da igeren daha kapsamli bir caligma yapilmasi alana katki saglayacaktir.

Calismada sadece doniigsiimcii liderlik algist ele alinmistir ve bu calisma
sonuclarina gore doniisiimcii liderlik, orgiitsel bagliligin % 63’inii agiklamaktadir.
Geriye kalan %37’lik dilim i¢in nelerin etkili olabilecegi de degerlendirilmelidir. Bu
baglamda, diger liderlik yaklagimlarini da kapsayan bir ¢alismanin yapilmasi, daha

detayli bilgi elde etme adina faydali olacaktir.
Uygulamaya Yénelik Oneriler

Okul yoneticilerinin  donlisimcli  liderlik  davranislarim1  daha  ¢ok
sergileyebilmeleri adina, 6zellikle teknolojinin okullarda etkili kullanimina y6nelik
egitimler diizenlenebilir. Bu sayede okul yoneticilerinde, cagin gereklerine gore adim
atmanin Onemi konusunda farkindalik olusturulurken, okulda daha olumlu bir

atmosfer yaratilabilir.

Kadin 6gretmenlerin orglitsel baglilik algilarinin yiikseltilmesi adina gerek
okul i¢inde, gerekse okul disinda etkinlikler diizenlenebilir; ekip caligmalar1 organize
edilebilir. Bunun yaninda, onlarin okula karsi aidiyet hislerinin artirilmasi adina,
onlara daha fazla sorumluluk verilebilir. Boylece kadinlarda orgiitsel aidiyet hissiyle

birlikte orgiitsel baglilik duygusu gelistirilebilir.

Okul yoneticileri, 6zellikle gen¢ 6gretmenlerin ve kadinlarin hassasiyetlerini
g6z Oniinde bulunduracak sekilde liderlik oOzellikleri gostermeleri konusunda
bilgilendirilip, bu konuda tesvik edilebilir. Bu konularda farkindalik gelistiren okul

yoneticileri, bu iki grubun okula olan bagliliklarinin artmasina katkida bulunabilir.

Ileri yastaki 6gretmenlerin hissettikleri akademik baskiyla bas edebilmeleri
adma gerekli galigmalar yapilabilir. Ozellikle akademik baskiya yabanci olmayan
geng Ogretmenlerle birlikte yapilacak aktivitelerin, ileri yastaki 6gretmenlere faydasi

olabilir.
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Ek 2 : Hipotez Tablolar

-Coklu Faktor Liderlik Tarzlar (Doniisiimcii Liderlik) Alt hipotezleri
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Coklu Faktor Liderlik Tarzlar1 (Doniisiimcii Liderlik) Alt hipotezleri
(Cinsiyet)

Desteklendi

Desteklenmedi

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari arasinda istatistiksel agidan
anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H11 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari liderlik davranis sonuglar1 boyutu
arasinda istatistiksel acidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H111 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlan etkilesimei liderlik boyutu arasinda
istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H112 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar1 doniigiimcii liderlik boyutu arasinda
istatistiksel acidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H113 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari doniisiimeii liderlik boyutu bireysel
destek alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan Hl131 hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile coklu faktdr liderlik tarzlari doniisiimeii liderlik boyutu
entelektiiel uyarim alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H1132
hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar1 doniisiimeii liderlik boyutu telkinle
giidiileme alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H1133 hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar1 déniisiimcii liderlik boyutu
ideallestirilmis etki (Atfedilen) alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhilik degeri p<0,05
oldugundan H1134 hipotezi desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile coklu faktdr liderlik tarzlari doniisiimet liderlik boyutu
ideallestirilmis etki (Davranig) alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamlilik degeri p>0,05
oldugundan H113s hipotezi desteklenmemistir.

Coklu Faktor Liderlik Tarzlar1 (Doniisiimcii Liderlik) Alt hipotezleri
(Yas)

Desteklendi

Desteklenmedi

Okul yoneticilerinin yaglart ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari arasinda istatistiksel agidan anlamlilik
degeri p>0,05 oldugundan H1; hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin yaglar1 ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari liderlik davranis sonuglart boyutu
arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H121 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin yaslari ile coklu faktor liderlik tarzlar etkilesimci liderlik boyutu arasinda
istatistiksel acidan anlamlihik degeri p<0,05 oldugundan H1>; hipotezi desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin yaslar1 ile ¢oklu faktor liderlik tarzlart doniisiimcii liderlik boyutu arasinda
istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H123 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin yaslar1 ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari doniisiimcii liderlik boyutu bireysel
destek alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan Hl231 hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin yaslart ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar1 doniisiimcii liderlik boyutu entelektiiel
uyarim alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H1232 hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin yaslar ile ¢oklu faktor liderlik tarzlart doniisiimcii liderlik boyutu telkinle
giidiileme alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H1233 hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin yaslart ile ¢oklu faktor liderlik tarzlart donisiimcli liderlik boyutu
ideallestirilmis etki (Atfedilen) alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05
oldugundan H1234 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin yaslart ile g¢oklu faktor liderlik tarzlari doniisiimcti liderlik boyutu
ideallestirilmis etki (Davranis) alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05
oldugundan H123s hipotezi desteklenmemistir.
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Coklu Faktor Liderlik Tarzlar1 (Doniisiimcii Liderlik) Alt hipotezleri
(Medeni Durum)

Desteklendi

Desteklenmedi

Okul yoneticilerinin medeni durumlari ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar arasinda istatistiksel agidan
anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H1s hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlari ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari liderlik davranig sonuglar
boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamlillk degeri p>0,05 oldugundan Hls1 hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlar ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar etkilesimei liderlik boyutu
arasinda istatistiksel acidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H132 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlari ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari doniisiimeii liderlik boyutu
arasinda istatistiksel acidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H1s3 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlar ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar1 doniisiimeii liderlik boyutu
bireysel destek alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H1331
hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlari ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari doniisiimeii liderlik boyutu
entelektiiel uyarim alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H1332
hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlan ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar1 doniistimcii liderlik boyutu
telkinle giidiileme alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H1333
hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlar ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari doniisiimeii liderlik boyutu
ideallestirilmis etki (Atfedilen) alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05
oldugundan H1ss4 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlan ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari doniistimeii liderlik boyutu
ideallestirilmis etki (Davranig) alt boyutu arasinda istatistiksel ac¢idan anlamlilik degeri p>0,05
oldugundan H1sss hipotezi desteklenmemistir.

Coklu Faktor Liderlik Tarzlar1 (Doniisiimcii Liderlik) Alt hipotezleri
(Egitim Diizeyleri)

Desteklendi

Desteklenmedi

Okul yoneticilerinin egitim diizeyleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari arasinda istatistiksel acidan
anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H14 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim diizeyleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar liderlik davranis sonuglar
boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamlilk degeri p>0,05 oldugundan Hl41 hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim diizeyleri ile coklu faktor liderlik tarzlar etkilesimei liderlik boyutu
arasinda istatistiksel acidan anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan H14; hipotezi desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin egitim diizeyleri ile coklu faktor liderlik tarzlar1 doniisiimcii liderlik
boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhhik degeri p<0,05 oldugundan Hlss hipotezi
desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin egitim diizeyleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari doniisiimcii liderlik boyutu
bireysel destek alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H1431
hipotezi desteklenmemistir.

Okul yéneticilerinin egitim diizeyleri ile ¢oklu faktér liderlik tarzlari doniisiimcii liderlik boyutu
entelektiiel uyarim alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H1432
hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim diizeyleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari doéniisiimeii liderlik
boyutu telkinle giidiileme alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhlik degeri p<0,05
oldugundan H1433 hipotezi desteklenmistir.

Okul yoéneticilerinin egitim diizeyleri ile ¢oklu faktdr liderlik tarzlar1 doniigiimcii liderlik boyutu
ideallestirilmis etki (Atfedilen) alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05
oldugundan H1434 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yéneticilerinin egitim diizeyleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar1 doniisiimcii liderlik
boyutu ideallestirilmis etki (Davrams) alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhhk degeri
p<0,05 oldugundan H1435 hipotezi desteklenmistir.
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Coklu Faktor Liderlik Tarzlar1 (Doniisiimcii Liderlik) Alt hipotezleri
(Mesleki Kidemleri)

Desteklendi

Desteklenmedi

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari arasinda istatistiksel agidan
anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H1s hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile goklu faktor liderlik tarzlar liderlik davranig sonuglart
boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamlilk degeri p>0,05 oldugundan Hls: hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar etkilesimei liderlik
boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamlhilik degeri p<0,05 oldugundan Hls: hipotezi
desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari doniisiimeii liderlik boyutu
arasinda istatistiksel acidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H1ss hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar1 doniisiimeii liderlik boyutu
bireysel destek alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H1ss1
hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar1 doniisiimcii liderlik
boyutu entelektiiel uyarim alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhlik degeri p<0,05
oldugundan H1s32 hipotezi desteklenmistir.

OKkul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile ¢coklu faktor liderlik tarzlar1 doniisiimcii liderlik
boyutu telkinle giidiileme alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhilik degeri p<0,05
oldugundan H1s33 hipotezi desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar1 doniisiimeii liderlik boyutu
ideallestirilmis etki (Atfedilen) alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05
oldugundan H1ss4 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar1 doniisiimeii liderlik boyutu
ideallestirilmis etki (Davranig) alt boyutu arasinda istatistiksel ac¢idan anlamlilik degeri p>0,05
oldugundan H1sss hipotezi desteklenmemistir.

Coklu Faktor Liderlik Tarzlar1 (Doniisiimcii Liderlik) Alt hipotezleri
(Egitim Verdikleri Kademeler)

Desteklendi

Desteklenmedi

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri kademeler ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamhilik degeri p<0,05 oldugundan H1¢ hipotezi desteklenmistir.

+

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri kademeler ile c¢oklu faktor liderlik tarzlar liderlik
davrams sonuclar1 boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhihk degeri p<0,05 oldugundan
H1e1 hipotezi desteklenmistir.

+

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri kademeler ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar etkilesimei liderlik
boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilk degeri p>0,05 oldugundan Hle2 hipotezi
desteklenmemistir.

OKkul yoneticilerinin egitim verdikleri kademeler ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari1 doniisiimcii
liderlik boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhilik degeri p<0,05 oldugundan Hl1es hipotezi
desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri kademeler ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari doniisiimcii liderlik
boyutu bireysel destek alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan
H1e31 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri kademeler ile coklu faktor liderlik tarzlar1 doniisiimcii
liderlik boyutu entelektiiel uyarim alt boyutu arasinda istatistiksel a¢idan anlamhlik degeri
p<0,05 oldugundan Hle32 hipotezi desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri kademeler ile ¢oklu faktér liderlik tarzlari1 déniisiimcii
liderlik boyutu telkinle giidiileme alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhhk degeri
p<0,05 oldugundan H1e33 hipotezi desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri kademeler ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar1 doniisiimcii
liderlik boyutu ideallestirilmis etki (Atfedilen) alt boyutu arasinda istatistiksel acidan
anlamhlik degeri p<0,05 oldugundan H1e34 hipotezi desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri kademeler ile ¢oklu faktér liderlik tarzlar1 déniisiimcii
liderlik boyutu ideallestirilmis etki (Davramg) alt boyutu arasinda istatistiksel acidan
anlamhlik degeri p<0,05 oldugundan H1e3s hipotezi desteklenmistir.
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Coklu Faktor Liderlik Tarzlar1 (Doniisiimcii Liderlik) Alt hipotezleri
(Egitim Verdigi Okulun Durumu)

Desteklendi

Desteklenmedi

Okul yoneticilerinin egitim verdigi okulun durumu ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamhilik degeri p<0,05 oldugundan H17 hipotezi desteklenmistir.

+

Okul yoneticilerinin egitim verdigi okulun durumu ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari liderlik davranig
sonuglart boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan Hl7: hipotezi
desteklenmemistir.

OKul yoneticilerinin egitim verdigi okulun durumu ile ¢oklu faktor liderlik tarzlar etkilesimci
liderlik boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhilik degeri p<0,05 oldugundan H17. hipotezi
desteklenmisgtir.

Okul yoneticilerinin egitim verdigi okulun durumu ile ¢oklu faktdr liderlik tarzlart doniisiimcii
liderlik boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan Hl7s hipotezi
desteklenmemistir.

OKkul yoneticilerinin egitim verdigi okulun durumu ile ¢coklu faktor liderlik tarzlari doniisiimcii
liderlik boyutu bireysel destek alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhilik degeri p<0,05
oldugundan H173 hipotezi desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdigi okulun durumu ile ¢coklu faktér liderlik tarzlar: doniisiimcii
liderlik boyutu entelektiiel uyarim alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhhk degeri
p<0,05 oldugundan H173; hipotezi desteklenmistir.

OKkul yoneticilerinin egitim verdigi okulun durumu ile ¢coklu faktor liderlik tarzlar1 doniisiimcii
liderlik boyutu telkinle giidilleme alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamlhlik degeri
p<0,05 oldugundan H1733 hipotezi desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdigi okulun durumu ile ¢coklu faktér liderlik tarzlar1 doniisiimcii
liderlik boyutu ideallestirilmis etki (Atfedilen) alt boyutu arasinda istatistiksel agidan
anlamhlik degeri p<0,05 oldugundan H17s4 hipotezi desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdigi okulun durumu ile ¢oklu faktor liderlik tarzlari doniistimcii
liderlik boyutu ideallestirilmis etki (Davranig) alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik
degeri p>0,05 oldugundan H17ss hipotezi desteklenmemistir.
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Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri arasinda istatistiksel acidan -
anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H21 hipotezi desteklenmemistir.
Okul ydneticilerinin cinsiyetleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri dijital vatandaslik boyutu arasinda
istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H211 hipotezi desteklenmemistir.
Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri sistematik gelisim boyutu arasinda -
istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H21, hipotezi desteklenmemistir.
Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri mesleki gelisimde miikemmellik -
boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilk degeri p>0,05 oldugundan H213 hipotezi
desteklenmemistir.
Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri dijital ¢ag dgrenme kiiltiirii boyutu -
arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H214 hipotezi desteklenmemistir.
Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri vizyoner liderlik boyutu arasinda -
istatistiksel acidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H21s hipotezi desteklenmemistir.
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Okul yoneticilerinin yaslar1 ile teknoloji liderligi yeterlikleri arasinda istatistiksel acidan | +
anlamhlik degeri p<0,05 oldugundan H2; hipotezi desteklenmistir.
Okul yoneticilerinin yagslari ile teknoloji liderligi yeterlikleri dijital vatandaglik boyutu arasinda
istatistiksel acidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H22: hipotezi desteklenmemistir.
Okul yoneticilerinin yaslar1 ile teknoloji liderligi yeterlikleri sistematik gelisim boyutu arasinda -
istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H222 hipotezi desteklenmemistir.
Okul yoneticilerinin yaslari ile teknoloji liderligi yeterlikleri mesleki gelisimde miikemmellik | +
boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhihk degeri p<0,05 oldugundan H223 hipotezi
desteklenmistir.
Okul yoneticilerinin yaglar ile teknoloji liderligi yeterlikleri dijital ¢ag 6grenme kiiltlirii boyutu -
arasinda istatistiksel acidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H224 hipotezi desteklenmemistir.
Okul yoneticilerinin yaslar1 ile teknoloji liderligi yeterlikleri vizyoner liderlik boyutu arasinda -
istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H22s hipotezi desteklenmemistir.
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Okul yoneticilerinin medeni durumlar ile teknoloji liderligi yeterlikleri arasinda istatistiksel acidan
anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H23 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlan ile teknoloji liderligi yeterlikleri dijital vatandaslik boyutu
arasinda istatistiksel acidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H231 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlart ile teknoloji liderligi yeterlikleri sistematik gelisim boyutu
arasinda istatistiksel agcidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H23, hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoéneticilerinin medeni durumlar1 ile teknoloji liderligi yeterlikleri mesleki gelisimde
milkemmellik boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H233 hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoéneticilerinin medeni durumlari ile teknoloji liderligi yeterlikleri dijital ¢ag dgrenme kiiltiirii
boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamlilk degeri p>0,05 oldugundan H2s3s hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlar ile teknoloji liderligi yeterlikleri vizyoner liderlik boyutu
arasinda istatistiksel acidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H23s hipotezi desteklenmemistir.
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Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Alt hipotezleri
(Egitim Diizeyi)

Desteklendi

Desteklenmedi

Okul yoneticilerinin egitim diizeyleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri arasinda istatistiksel agidan
anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H24 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim diizeyleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri dijital vatandaslik boyutu
arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H241 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim diizeyleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri sistematik gelisim boyutu
arasinda istatistiksel acidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H242 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim diizeyleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri mesleki gelisimde
milkemmellik boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H243 hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim diizeyleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri dijital ¢cag dgrenme kiiltiirii
boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamlilk degeri p>0,05 oldugundan H24s hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim diizeyleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri vizyoner liderlik boyutu
arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H24s hipotezi desteklenmemistir.

Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Alt hipotezleri
(Mesleki Kidemleri)

Desteklendi

Desteklenmedi

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri arasinda istatistiksel agidan
anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H2s hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri dijital vatandaslik boyutu
arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H2s1 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri sistematik gelisim boyutu
arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H2s; hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri mesleki gelisimde
mitkemmellik boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H2s3 hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii
boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilk degeri p>0,05 oldugundan H2ss hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri vizyoner liderlik boyutu
arasinda istatistiksel acidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H2ss hipotezi desteklenmemistir.

Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Alt hipotezleri
(Egitim Verdikleri Kademeler)

Desteklendi

Desteklenmedi

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri kademeler ile teknoloji liderligi yeterlikleri arasinda
istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H26 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri kademeler ile teknoloji liderligi yeterlikleri dijital vatandaslik
boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H2e hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri kademeler ile teknoloji liderligi yeterlikleri sistematik gelisim
boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamlilk degeri p>0,05 oldugundan H2e2 hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri kademeler ile teknoloji liderligi yeterlikleri mesleki gelisimde
milkemmellik boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H2e3 hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri kademeler ile teknoloji liderligi yeterlikleri dijital ¢ag dgrenme
kiiltiiric boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H2es hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri kademeler ile teknoloji liderligi yeterlikleri vizyoner liderlik
boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamlilk degeri p>0,05 oldugundan H2es hipotezi
desteklenmemistir.
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Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Alt hipotezleri
(Egitim Verdikleri Okulun Durumu)

Desteklendi

Desteklenmedi

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri okulun durumu ile teknoloji liderligi yeterlikleri arasinda
istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H27 hipotezi desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri okulun durumu ile teknoloji liderligi yeterlikleri dijital
vatandaglik boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H271 hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri okulun durumu ile teknoloji liderligi yeterlikleri sistematik
gelisim boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H272 hipotezi
desteklenmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri okulun durumu ile teknoloji liderligi yeterlikleri mesleki
gelisimde milkemmellik boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan
H273 hipotezi desteklenmemistir.

OKkul yoneticilerinin egitim verdikleri okulun durumu ile teknoloji liderligi yeterlikleri dijital
cag 6grenme Kiiltiirii boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhilik degeri p<0,05 oldugundan
H274 hipotezi desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin egitim verdikleri okulun durumu ile teknoloji liderligi yeterlikleri vizyoner
liderlik boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H27s hipotezi
desteklenmemistir.
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Ogretmenlerin cinsiyetleri ile 6rgiitsel baghhk arasinda istatistiksel agidan anlamhhk degeri | +
p<0,05 oldugundan H31 hipotezi desteklenmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile orgiitsel baglilik icsellestirme boyutu arasinda istatistiksel agidan -
anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H311 hipotezi desteklenmemistir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile orgiitsel baghlik 6zdeslesme boyutu arasinda istatistiksel acidan | +
anlamhlik degeri p<0,05 oldugundan H312 hipotezi desteklenmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile 6rgiitsel baglihk boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhiik | +
degeri p<0,05 oldugundan H313 hipotezi desteklenmistir.
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Ogretmenlerin yaslar ile orgiitsel baglihk arasinda istatistiksel agidan anlamhlik degeri p>0,05 -
oldugundan H32 hipotezi desteklenmemistir.
Ogretmenlerin yaslar ile 6rgiitsel baglilik i¢sellestirme boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik -
degeri p>0,05 oldugundan H321 hipotezi desteklenmemistir.
Ogretmenlerin yaslari ile orgiitsel baglilik 6zdeslesme boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamlilik -
degeri p>0,05 oldugundan H322 hipotezi desteklenmemistir.
Ogretmenlerin yaslari ile 6rgiitsel baghhik uyum boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamhhk | +
degeri p<0,05 oldugundan H32;3 hipotezi desteklenmistir.
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Ogretmenlerin medeni durumlari ile 6rgiitsel bagllik arasinda istatistiksel agidan anlamhilik degeri -
p>0,05 oldugundan H33 hipotezi desteklenmemistir.
Ogretmenlerin medeni durumlari ile rgiitsel baglilik i¢sellestirme boyutu arasinda istatistiksel agidan -
anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H331 hipotezi desteklenmemistir.
Ogretmenlerin medeni durumlari ile 6rgiitsel baghlik 6zdeslesme boyutu arasinda istatistiksel | +
acidan anlamhihik degeri p<0,05 oldugundan H33. hipotezi desteklenmistir.
Ogretmenlerin medeni durumlari ile 6rgiitsel baglihk uyum boyutu arasinda istatistiksel agidan -
anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H333 hipotezi desteklenmemistir.
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Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile drgiitsel baglihk arasinda istatistiksel acidan anlamhlik degeri -
p>0,05 oldugundan H34 hipotezi desteklenmemistir.
Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile 6rgiitsel baglilik icsellestirme boyutu arasinda istatistiksel agidan -
anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H341 hipotezi desteklenmemistir.
Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile érgiitsel baghlik 6zdeslesme boyutu arasinda istatistiksel agidan -
anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H342 hipotezi desteklenmemistir.
Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile orgiitsel baghhk uyum boyutu arasinda istatistiksel acidan | +
anlamhhik degeri p<0,05 oldugundan H343 hipotezi desteklenmistir.
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Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile orgiitsel baghlik arasinda istatistiksel agidan anlamlihk degeri -
p>0,05 oldugundan H3s hipotezi desteklenmemistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile 6rgiitsel baghhk icsellestirme boyutu arasinda istatistiksel | +
acidan anlamhilik degeri p<0,05 oldugundan H3s: hipotezi desteklenmistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile 6rgiitsel baglilik 6zdeslesme boyutu arasinda istatistiksel | +
acidan anlamhilik degeri p<0,05 oldugundan H3s. hipotezi desteklenmistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile orgiitsel baghihk uyum boyutu arasinda istatistiksel acidan | +
anlamhlik degeri p<0,05 oldugundan H3s;3 hipotezi desteklenmistir.
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Ogretmenlerin egitim verdikleri kademeler ile orgiitsel baghlik arasinda istatistiksel acidan | +
anlamhlik degeri p<0,05 oldugundan H3s hipotezi desteklenmistir.
Ogretmenlerin egitim verdikleri kademeler ile orgiitsel baghlik i¢sellestirme boyutu arasinda | +
istatistiksel acidan anlamhilik degeri p<0,05 oldugundan H3s: hipotezi desteklenmistir.
Ogretmenlerin egitim verdikleri kademeler ile 6rgiitsel baghlik 6zdeslesme boyutu arasinda | +
istatistiksel acidan anlamhilik degeri p<0,05 oldugundan H3s, hipotezi desteklenmistir.
+

Ogretmenlerin egitim verdikleri kademeler ile orgiitsel baghhk uyum boyutu arasinda
istatistiksel acidan anlamhilik degeri p<0,05 oldugundan H3s3 hipotezi desteklenmistir.
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Orgiitsel Baghlik Alt hipotezleri
(Egitim Verdikleri Okulun Durumu)

Desteklendi
Desteklenmedi

+

Ogretmenlerin egitim verdikleri okulun durumu ile orgiitsel baglihk arasinda istatistiksel
acidan anlamhhik degeri p<0,05 oldugundan H37 hipotezi desteklenmistir.

Ogretmenlerin egitim verdikleri okulun durumu ile 6rgiitsel bagllik icsellestirme boyutu arasinda
istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H371 hipotezi desteklenmemistir.

Ogretmenlerin egitim verdikleri okulun durumu ile orgiitsel baghhk ozdeslesme boyutu | +
arasinda istatistiksel acidan anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan H37, hipotezi desteklenmistir.

Ogretmenlerin egitim verdikleri okulun durumu ile 6rgiitsel bagllik uyum boyutu arasinda
istatistiksel agidan anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan H373 hipotezi desteklenmemistir.
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kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile
birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina g¢ikmamak suretiyle

arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun
baskaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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OZGECMIS

Hiiseyin DUMAN

Osmangazi Genclik Merkezi Miidiirii / BURSA
Dogum yeri ~ Osmaniye / 1973

Cep 0.535.556 15 03

Tel- is 0.224.216 14 04

E- posta hduman01@gmail.com

Adres Osmangazi Genglik Merkezi Midiirligi

Veysel Karani Mah. Vakif sok. Osmangazi /

EGITiMI:
Yuksek Lisans/ 2006- 2007 : ABD- Universty of North Texas (Yiikseklisansa Basladim)
/2012-2013 :istanb. Bey Kent Univrs. (Yénetim ve Organizasyon) Yiik. Lis. Tamamladi
Lisans / 1998-2002 : Nigde Universitesi Beden egitimi ve Spor Yiiksek Okulu

Yabanci Dil : lyi derecede ingilizce biliyor
Orta derecede Rusca biliyor

iS DENEYiMi:
- 2013 Halen Bursa- Osmangazi Genglik Merkezi Miduri olarak gérev yapmaktayim.
- 2011- 2013 Bursa- Orhangazi Genglik Hizmetleri ve Spor ilge Miidiirii olarak gérev yaptim.
-2007-2011 Bursa- Mudanya Genglik Hizmetleri ve Spor ilce Miidiirii olarak gérev yaptim.

-2009 Finlandiya’da bulunan Cuartene Sporcu Egitim Merkezinde 1 ay glincel calismalar hakkinda
izleme ve degerlendirme yaptim.
-2006- yilinda ABD’de 3 ay ( O.T.C. Olimpic Trainer Center ) Amerika Birlesik Devletlerinde -Colorado’da
Olimpiyat Sporculari Egitim Merkezinde glincel ¢alismalar hakkinda arastirma yaptim ve izlemelerde
bulundum.
-2004-2006 yillarinda Ankara Bedensel Engelliler Spor Federasyonunda gorev yaptim.
-2002 -2004 yillarinda Ankara Glres Federasyonunda gorev yaptim.
-1996 yilinda Ankara’da memuriyet hayatima basladim.

Ayrica Spor Federasyonlarinda Fahri olarak gorev aldigim konularda

Ankara Amerikan Futbolu il temsilciligi

Ankara il Giires Hakemleri Genel Sekreterligi (Yonetim Kurulu tyesi)

Bedensel Engelliler Federasyonu Tekerlekli Sandalye Tenisi Milli Takimlar Egitim Kurulu Gyeligi
gibi aktif gbrevlerde bulundum.
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