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OzEL OGRENME GUGLUGU TANISI ALMIS GOCUKLARIN UST
BiLIS ISLEVLERi, PROBLEM GCOZME BECERILERi VE
SUREKLI PERFORMANSLARININ iINCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, Ozel Ogrenme Guigligu tanisi almis bireylerin Gst bilig
duzeylerini analiz etmek; yapilan bu analiz sonucunda problem ¢ozme
becerilerini ve surekli performans skorlarini incelemek ayni zamanda bu
skorlari belirtilen degiskenler kapsaminda karsilastirmaktir.

lliskisel tarama modelindeki bu arastirmada veriler bireylerle gerceklestirilen
g6rusmeler ile ylz yluze toplanmistir. Arastirmada 20’ si kadin 45’ i erkek 65
Ozel Ogrenme Guicligu tanisi almis birey ile calisiimistir. Bireylerin yas aralidi
8 ile 12 yas arasinda degismektedir. Arastirma da sosyodemografik bilgi
formu, st bilig diizeylerini dlgmek igin Ust Bilis Olgegi Cocuk ve Ergen Formu,
problem ¢ozme becerileri igin Problem Cdézme Envanteri ve surekli performans
skorlari igin Moxo (CPT-X) Surekli Performans Testi kullaniimistir.

Arastirma bulgulari bireylerin yas, cinsiyet, es taninin mevcutlugu ve ailede
ayni taniya sahip bireyin/bireylerin olup olmamasina bagh olarak tetkik
edildiginde; Ust Bilig Dizeyleri, Problem Cozme Becerileri ve Moxo CPT-X
Surekli Performans Testi sonuclarinda gruplar arasinda anlamli farklilik
gorulmemigtir. Yapilan analizler sonucunda problem ¢ézme, Ust bilis, olumlu
ust endise ve olumsuz Ust endise puanlarinin Moxo Testi sonucu olusan
gruplarda farkllik olmadigina ulasiimistir. Fakat Biligsel izleme alt boyutundaki
farkhligin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni zamanda biligsel izleme
alt boyutundan alinan puanlara gore dikkat ve zamanlama gruplari arasinda
anlamli farkhihk oldugu goraimustar.

Problem ¢6zme envanteri ile Ustbilis 6lgceginin alt boyutlarini inceledigimizde,
problem ¢6zme puanlari ile olumlu Ust endige puanlari arasinda anlamli orta
diizeyde pozitif bir iligki vardir. Ust bilig 6lgegi ile alt boyutlari olumlu (ist endise,

olumsuz ust endise ve biligsel izleme arasinda yuksek duzeyde pozitif anlaml



bir iliski bulunmustur. Olumlu Ust endige ile bilissel izleme arasinda da orta
duzey pozitif yonde bir iligki oldugu gorulmustar.
Bu bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar tartisiimig, alan galisanlarina

ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ozel Ogrenme Gugligi, Ust Bilis, Problem Cbézme,

Surekli Performans
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF METACOGNITION, PROBLEM-SOLVING
SKILLS, AND CONTINUOUS PERFORMANCE OF CHILDREN
DIAGNOSED WITH LEARNING DISABILITY

This study aims to analyze the metacognition levels of individuals diagnosed
with a special learning disability and examine their problem-solving skills and
continuous performance scores as a result of this analysis and compare these
scores within the scope of the specified variables.

The study was conducted as a correlational survey model research, and the
research data were collected face to face through interviews with participant
individuals. In the study, 65 individuals diagnosed with Special Learning
Disability (20 female and 45 male) were investigated. The age of participants
ranges from 8 to 12 years. In the research, the sociodemographic information
form, the Metacognition Questionnaire was used for Children and Adolescents
to measure higher levels of cognition, the Problem-Solving Inventory for
problem-solving skills, and the Moxo (CPT-X) Continuous Performance Test
for continuous performance scores.

When the research findings were examined based on the age, gender,
presence of comorbidity, and whether there was an individual/individuals with
the same diagnosis in the family, there was no significant difference between
the groups in Metacognition, Problem Solving Skills, and Moxo CPT-X
Continuous Performance Test results. As a result of the Kruskal-Wallis Test, it
was found that there was no difference in the groups formed as a result of the
Moxo Test in the scores of problem-solving, metacognition, positive meta-
anxiety, and negative meta-anxiety. The difference in cognitive monitoring sub-
dimension was found to be significant. Besides, it was seen that there was a
significant difference between the attention and timing groups according to the
scores obtained from the cognitive monitoring sub-dimension.

When the problem-solving inventory and the sub-dimensions of the
metacognition scale were examined, there was a moderately positive
relationship between problem-solving scores and positive meta-worry scores.
A highly positive and significant relationship was found between the
metacognition scale and its sub-dimensions, positive meta-worry, negative
meta-worry, and cognitive monitoring. It was observed that there was a
moderate positive correlation between positive meta-worry and cognitive
monitoring.

The results were discussed in line with these findings, and suggestions were
made to field workers and researchers.
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1. BOLUM

GiRiS

1.1. Problem Durumu

Ogrenme giicliigiine yasayan ¢ocuklar akademik ¢alismalarda okuma, yazma
ve hesaplama gibi yasadiklar zorluklar yoluyla ifade edilirler. Bu terim ayni
zamanda, Ozel Ogrenme Gugliigi veya Ozel Ogrenme Bozuklugu olarak da
adlandirihir (American Psychiatric Association, 2013).

Cocuklarin yasadiklari 6grenme gugltklerine, noérolojik bir bozukluk sebep
olmaktadir. Basit bir ifadeyle 6grenme gucligu, bir kisinin beyninin "baglanma"
seklindeki farkhliktan kaynaklanmaktadir. Aslinda 6grenme guclugu yasayan
cocuklar genelde akranlari kadar akillidirlar ancak okuma, yazma, heceleme,
akil yarutme, bilgileri organize etme, bir seyi kendi baglarina anlamaya ¢alisma
veya hatirlama konusunda zorluk yasamaktadirlar (Jangid, Swadia ve
Sharma, 2016).

Ortalamanin altinda zeka, gorme ve isitme bozuklugu, kronik tibbi ve zihinsel
bozukluklar, duygusal sorunlar ve zayif sosyo-kulttrel ortamlar gibi birgok
neden one surtlmesine ragmen; egitimle ilgili geri kalmighgin dnemli bir nedeni
olarak Ozel Ogrenme Guglugu (SLD - Specific Learning Disabilities) kabul
edilmektedir (Karande ve Kulkarni, 2005).

Ozel Ogrenme Gugligl olan gocuklarin kendilerini diger ¢ocuklardan farkli
hissettikleri, akranlari tarafindan eziyet gordukleri ve égretmenler tarafindan
¢ogu zaman ihmal edildigi bilinmektedir (Karande, Mahajan ve Kulkarni, 2009).
Bu baglamda tanisi konulmamig ve yonetiimeyen 6zel 6grenme gugligu olan
cocuklarin egitimsel ilerleyisleri; okul terki, depresyon ve sosyal sugluluk gibi
duygusal ve davranissal problemlere yol acan geri kalmisliklarla sonuglanir.
Bu gibi problemler ayni zamanda ebeveynlerde anksiyete ve strese neden
olarak ailenin yasam kalitesini olumsuz bir bicimde etkiler (Karande, Mahajan
ve Kulkarni, 2009).



Ozel 6grenme glicligu olanlar, 6grenme bilesenlerinin belirli yénlerine gore
esas olarak U¢ kategoriye ayrilir. Bu ayrima goére: Disleksi, okuma ve
anlamadaki problemi ifade ederken; Disgrafi ifade edici yazmada zorluk veya
imla ve dilbilgisinde tekrarlanan hatalar iken; Diskalkuli matematiksel
hesaplamalarda sorun oldugunu gosterir.

Bir ¢cocukta 6zel 6grenme guc¢ligu olup olmadigi ancak geleneksel egitim
sirasinda ve yeterli igsitme ve gorme kosullar iginde; normal zeka, uygun
motivasyon ve yeterli sosyo-kulturel firsata ragmen bir dnceki paragrafta bahsi
gecgen U¢ bilesenden en az biri veya daha fazlasindan énemli ve kalici olarak
etkilenirse teshis edilebilir (Mogasale vd., 2011).

Akademik basari gunumuzde o©Ogrenciler, ogretmenler, aileler ve bu
paydaglarla etkilesim halindeki diger bireyler arasinda ulasiimasi gereken
oncelikli hedeflerden biri haline geldi. Akademik basariya ulasma yolunda
ogrencilerin okulda kazanmalari beklenen en dnemli akademik beceriler ise
okuma, yazma ve matematik olarak siralanabilir. Okulda bu konularda beceri
sergileyemeyen 6grenciler ise basarisiz olarak nitelendirilirler. Ogrencilerin bu
basarisizliklari, zor durumlarla bas edebilmek icin gerekli eylemleri
gerceklestirebilme acgisindan bireylerin kendilerine olan inanci olarak
tanimlanan 0z vyeterliliklerini etkilemektedir (Senemoglu, 2012). Bu
yeterliliklerden problem ¢o6zme yetenegi ise bireylerin kendilerine verilen
akademik gorevleri basariyla tamamlayabilmeleri agisindan son derece onemli
gorulmektedir. Ancak bu ifadeler elbette 6grenme guc¢ligu yagsamayan bireyler
icin anlamhdir. Bu sebeple 6grenme guglugu tanisi konulmus olanlar igin
problem c¢c6zme ve akademik basari, normal olan ¢ocuklara kiyasla farkl
durumlari ifade etmektedir.

Bireyler, Ustbilislerini kendi biligsel sureglerinin farkinda olmak igin kullanirlar
ve oOgrenciler Ustbilis yoluyla 6grenme surecinde kendi rollerini algilarlar
(Jager, Jensen ve Reezigt, 2005). Biligsel stratejiler bireylerin hedeflerine
ulagsmalarina yardimci olurken; Ustbilis stratejileri hedeflere ulasilip
ulasilmadigini anlayarak degerlendiriimesine yardimci olarak, égrenme ve
disunme sureglerinde kullanilan biligsel stratejileri etkinlestirir (Yurdakul ve
Demirel, 2011).



Ustbilissel stratejiler, 6grenme ve diisinme siirecglerinde kullanilan biligsel
stratejileri kontrol eder. Okumanin zihinsel bir aktivite olarak goérilmesi;
algilama, anlama ve yorumlama ile butunlegsmesi sonucu onun onemli bir role
sahip oldugunu ve ustbilisle baglantili oldugunu géstermektedir (Kana, 2014).
Ogrenme slrecinde 6grencilerin kullandiklari stratejiler olan Ustbilis ve
ustbiligssel farkindalik, o6grenmenin gerceklesmesi noktasinda oldukga
dnemlidir (Ozturk, 2012). Strateji kullanamayan ve kendi bilisinin farkinda
olmayan 6grencilerin; strateji kullanabilen ve bilisinin farkinda olanlara goére
daha az yetkin okuyucular oldugu soylenebilir (Kana, 2014).

Ustbilis, bir bireyin ne bildigine ve bu bilgiyi davranigi diizenlemek igin nasil
kullanacagina dair anlayisini yansitmaktadir (Dunlosky ve Hertzog, 2000;
Georghiades, 2004). Ustbilissel egitim-6gretimin; okuma, matematik ve
problem ¢ézme gibi g¢esitli alanlarda gocuklarin performansi tzerinde olumlu
etkileri oldugu gosterilmigtir (Dignath, Buettner & Langfeldt, 2008;
Georghiades, 2004; Hattie, 2009).

Ustbilissel 6gretim;  dgrencilerin  Ustbilissel distnmesini  gelistirmek,
ogrencilerin becerilerini (okuma becerileri, problem ¢ézme becerileri veya Ust
dizey dusunme becerileri gibi) gelistirmek veya o6grencilerin bilgilerini ve
kavramsal anlayisini gelistirmek igin uygulanir. ilk yillarda gergeklestirilen
calismalarin ¢ogu laboratuvar egitim caligsmalarken; son yillarda yapilan
arastirmalar daha c¢ok dogal sinif ortamlarinda Ustbilissel 6gretimi
incelemektedir (Veenman vd., 2006). Ancak, 6zel 6grenme guglugu tanisi
konulmus bireylerin Ustbiligsel becerilerini dlgen ¢alismalar yok denecek kadar
azdir (Girli ve Oztiirk, 2017).

Ustbilis; akil yiritme, problem ¢ézme ve dgrenme gibi bilissel becerileri
organize etmek amaciyla kullaniimaktadir (Metcalfe, 1996). Belirlenmis bir
hedefe ulasmada gerekli gorulen davraniglari ortaya koymak igin problem
¢Ozme becerisi gerekmektedir.

Problem ¢6zme; bilissel, duyussal ve davranissal faaliyetleri kapsayan uzun,
komlike ve detayli bir sureg ihtiva ettiginden, bu becerinin Ust dlzey bir beceri
oldugundan s6z edilebilir (Demirel, 2000). Arastirmalar; problem ¢6zme

becerisi yuksek olan c¢ocuklarin pek c¢ok beceriyi de gelistirdiklerini



gOstermektedir (Beser ve Kissal, 2009). Bu gocuklar girisimci ruhlu olmalarinin
yani sira; daha fazla 6z denetime sahip olmalariyla, sosyal iligki ve akademik
faaliyetlerdeki basarilariyla da 6ne gikarlar (Guntsen ve Ustiin, 2011). Bu
sebeplerle, 06zel o6grenme guglugu olan c¢ocuklardaki problem ¢6zme
becerisinin, Ust biligle olan iligkisinin agiga ¢ikariimasiyla birlikte; bu ¢ocuklarin
akademik, sosyal ve duyussal Ozelliklerinin ortaya c¢ikarilmasi daha da
kolaylasabilir.

Ozel 6grenme glcligl olan gocuklar genel olarak dikkatlerini toplamakta
zorlanmaktadirlar.

Dikkatsizlik ve durtusellik ise birgok noérogelisimsel, psikiyatrik ve biligsel
bozuklugun temel O&zellikleridir (Barkley, 2010). Bu biligssel islevlerin
Olcumlenmesi ise tanisal amagclarin yani sira; bu yeteneklerde rehabilitasyon
surecinde ve zaman iginde meydana gelen degigsiklikleri izlemek icin yararlidir.
Surekli performans testleri (CPT), uzun vyillardir dikkat Olgutl olarak
kullaniimaktadir. Ozel &6grenme gicligli  olan cocuklarin  sirekli

performanslarinin, Ustbilis islevleriyle ilgili olabilecegdi dustntlmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri
Bu arastirmada 6zel 6grenme gu¢lugu tanisi konulmus ¢ocuklarin Ustbilis islev
dizeyler ile problem ¢dzme ve slrekli performans skorlari arasindaki iligkisinin
ortaya konulmasi amaclanmistir. Ele alinan gruptaki ¢ocuklarin cinsiyet, es
tani ve ailesinde bagka 6zel 6grenme gugligu tanisi almig yakininin olup
olmamasi durumu gibi degigkenler baglaminda kargilastiriimasi; bu
arastirmada bir diger amag olarak belirlenmigstir. Bu kapsamda belirlenmis olan
arastirma sorulari ve alt problemleri agagidaki gibidir:
1. Arastirma Sorusu: Ozel dgrenme gucligu tanisi konulmus cocuklarin
ustbilis iglevleri ile problem ¢ézme becerileri ve slrekli performans skorlari
arasindaki iliski anlamli midir?

1. Ozel 6grenme glcliga tanisi konulmus gocuklarin Ust bilis iglevleri

ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlaml bir iliski var midir?
2. Ozel 6grenme giicligl tanisi konulmus cocuklarin st bilis islevleri

ile surekli performans skorlari arasinda anlamli bir iliski var midir?



2. Aragtirma Sorusu: Ozel 6grenme glcligl tanisi konulmus gocuklarin tst
bilis islevleri; cinsiyet, es tani ve ailede bagka 6zel 6grenme gugligu tanisi
almis yakininin olup olmamasi durumuna bagli anlamli dizeyde farkhlik
mevcut mudur?

1. Ozel 6grenme gligligl tanisi konulmus gocuklarin Ust bilis islevleri;
cinsiyete gore anlamli farkhlik gostermekte midir?

2. Ozel 6grenme guicligi tanisi konulmus gocuklarin st bilis islevleri;
es tani konulma durumlarina gére anlaml farkhlik gostermekte
midir?

3. Ozel 6grenme giicliigl tanisi konulmus cocuklarin Ust bilig islevleri;
ailede baska 0zel o6grenme guglugu tanisi almis yakininin olup

olmamasi durumuna bagh olarak anlamli farkhilik mevcut mudur?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Ozel 6grenme glcligu tanisi alan cocuklar, zeka seviyeleri normal veya
normalin Uzerinde olsa bile; okuma, yazma veya aritmetik O0grenme
sureglerinde bilgiyi dizenleme, problem ¢ézme, performans gosterimi ve
ogrenme stratejilerini kullanma konusunda eksiklik yasamaktadirlar (Saenz,
Fuchs ve Fuchs, 2005).

Literaturde genel manada 6zel 6grenme guclugu yasayan bireylerle ilgili
bilissel, duyussal ve diger pek c¢cok ogrenme engellerine odaklaniimistir.
Kapsamli tarama yapildiginda, 6zel 6grenme gugligu olan ¢ocuklarin Ustbilis
islevleri, problem ¢dézme becerileri ve surekli performans diuzeyleri arasindaki
iligkiye dair gergeklestiriimis butuncul bir ¢alisma olmadigi gorulmustar.
Dolayisiyla bu arastirmada gergeklestirilen ¢cok degiskenli 6lgim ile ele alinan
degiskenler arasindaki baglanti irdelendiginde, alanyazina muhim katkilar

saglamaktadir.

1.4. Sinirhliklar



Bu arastirma:

1. Bolu Adal Psikolojik Danismanlk Merkezi'ne Aralik 2020- Mart 2021
tarihleri arasinda bireysel danisma hizmeti almak icin gelen; Bolu
ilinde yasayan 8-12 yas araligindaki 65 6zel 6grenme glcligu tanisi
almig cocukla sinirlidir.

2. Ustbilis Olgegi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-CE), MOXO d-CPT ve
Problem C6zme Envanteri kullanilarak toplanan verilerle sinirlidir.

3. Veri analizleri, belirlenmis veri analizi program ve yontemleriyle

sinirhidir.

1.5. Tanmmlar

Ozel Ogrenme Giigliigii: Belirli bir 5grenme engeli veya bir cocugun dinleme,
disunme, konusma, yazma, heceleme veya matematiksel hesaplamalar
yapma becerisine engel olan bozukluk olarak ifade edilir (Mattison ve Mayes,
2012).

Ustbilis: Cocuklarin kendi diisiinme ve égrenme eylemleri (izerinde ellerinde
bulundurduklari bilgi ve kontroldur (Cross ve Paris, 1988).

Problem C6zme Becerisi: Hayata ve topluma uyum yetenegini ifade eder ve
kisinin cevresiyle bag etmesinde belirleyici bir role sahiptir. Bu beceri, zor bir
durumla bas etmek icin etkili se¢genekler olugturma, bunlardan en dogrusunu
secme ve uygulamayi kapsayan biligsel, duyussal ve davranigsal bir surecleri
ifade eder (Sahin, 2004).

Surekli Performans Testleri: Bireylerin strekli performanslarini 6lgmek
amaciyla gelistirilen surekli performans testleri, DEHB tanisi koyma slrecinde
yasanan guglikler ve Olgim slrecindeki subjektif durumundan kaynaklin
kullanilan bilgisayar destekli testlerdir (Okumus, So6nmez, Kahyaoglu,
Erdogan, 2017).



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE
2.1. Ogrenme

Genel olarak, kiginin bir seyde bulundugu durumdan daha iyi hale geldigini
varsaymak mantiklidir. Gérlnuste ¢ok basit olan “6grenmede daha iyi hale
gelme” ifadesindeki belirsizligin farkinda olmak 6nemlidir. Bir kisinin veya bir
grubun, 6grenmede ne zaman daha iyi hale geldigini ya da daha genel bir
ifadeyle, 6grenme performansindaki farkliliklarin nasil iglevsel hale getiriimesi
gerektigini belirleyen kriterleri ortaya koymak kolaydir.

Belirli bir grupta kimin en iyi oldugunu belirlemek igin bir deney kuruldugunda;
bu deney bir grup insandan, belirli bir stre iginde en fazla bilgiyi veya belirli bir
miktardaki materyali kimin en hizli 6grenebilecegini bize sdylemek igin
tasarlanir. Benzer sekilde; bu 06grenme perspektifinde uygulama ve
performans arasindaki iliskinin basarili bir sekilde kurulmasi ve uygulamanin
bilgiyi 6ziumseme kapasitesinde bir artisa neden olacagi anlamlarina
gelmektedir.

Pek c¢ok kisiye dogal gorinen bu 6grenme perspektifi, 6grenme Uzerine
yapilan ¢ogu arastirmada dogal olarak kabul edilen bir bakis acisidir ve ana
akim ig¢inde yurutulen deneysel arastirmalar, insanlar arasindaki 6grenme
noktasindaki farkliliklarin kendi yontemleriyle tanimlandigina dair bir gerekce
sunmama egilimindedir. Bu nedenle insanlarin 6grenmeye farkh sekillerde
yaklagmalari gerceginin, 6grenme hakkinda sahip olduklari gesitli inanglarin
veya kavramlarin bir yansimasi olarak anlasilabilecegi dustinulmektedir.
Ogrenme kavraminin tanimlari, farklh teoristler tarafindan farkl boyutlarda
yapilmis ve bu tanimlardan yeni vyaklasimlar(Davranisgi, Biligselci,
Yapilandirmaci vb.) ortaya ¢ikmistir. Yeniden Kurmaci modellerin derinlerine
inildiginde, aslinda hepsinin ilk basta 6grenmeye karsi bakis acgilarina gore

ayristiklari anlasiimaktadir. Bu nedenle 6grenmeyi tek boyutta ele almaktansa,



her bir model icerisindeki anlamiyla ortaya koymak daha gercekgi bir
yaklagimdir.

Davranisgi yaklasimi savunanlar; yalnizca gozlemlenebilir, dlgulebilir ve disa
donuk davranigin bilimsel arastirmaya deger olduguna inaniyorlardi (Bush,
2006). Bu nedenle, davranis degisikliklerinden etkilenen o6grenmeye
odaklandilar. Dogru cevresel etkiler verildiginde, tum bireylerin ayni anlayisa
sahip olduklari ve tum bireylerin 6grenebilecedi sonucuna vardilar.
Davranisgl yaklagsimi savunanlar, bilginin ve zihinsel yapilarin edinimini
vurgular. Bu nedenle, epistemolojik surekliliginin rasyonalist sonucuna daha
yakin oldugu séylenebilir (Bower & Hilgard, 1981). Ogrenme, bireyin bir soruya
verdigi yanitlarin olasiligindaki degisikliklerden ziyade; bilgi durumlari
arasindaki degisikliklerle ifade edilir.

Davraniggilarin inanglarinin aksine Yapilandirmaci yaklasimi savunanlar,
ogrenmeyi bir anlam arayisi olarak goruyorlardi. Bilginin, birey tarafindan insa
edildigine ve bireyin deneyim vyoluyla kendi anlayigini gelistirdigine
inaniyorlardi. Bir Davranisgl, ogrenilecek icerige ve g¢evrenin bu 6grenme
uzerindeki etkisine bakmaya devam ederken; bir Yapilandirmaci, bireyin
anlami nasll insa etmeye c¢alistigini bilmekle daha ¢ok ilgilenmektedir (Bush,
2006).

Ogrenci basarisini artirmak icin secilmis 6grenme teorilerini savunan
psikologlar ve egitimciler tarafindan ifade edilen farkl bakis agilari g6z énine
alindiginda, egitimciler, arastirmalar yaparak 6gretimin nasil tasarlanacagini
belirleme, kultlirel ve dijital olarak 6grenci 6grenimini saglayacak ogretim
programlarini geligtirme gibi zor bir goreve sahiptirler.

Biligselci  yaklagimi  savunanlar, bireylerin  0grenme  sureglerinin
kavramsallastiriimasina odaklanir ve bilginin zihin tarafindan nasil alindigu,
organize edildigi, saklandigi ve geri getirildigi konularini ele alir. Onlara gore
ogrenme: Bireylerin ne yaptiklariyla degil, bildikleriyle ve onu nasil elde
ettikleriyle ilgilidir (Jonassen, 1991). Bilgi edinimi ise, birey tarafindan dahili
kodlama ve yapilandirmayi gerektiren zihinsel bir aktivite olarak tanimlanir.

Birey, 6grenme surecinde ¢ok aktif bir katilimci olarak goérular.



Yirminci ylzyilin baslarinda, John Dewey'in egitimdeki calismalari, daha sonra
“llerlemecilik” olarak adlandirilacak felsefeyi dogurdu.

Bu felsefeye gére, asamali egitimin iki yonii vardir. ilki: bireyin zekasini ve
degerlerini faaliyete gecirecek araclara sahip olmasiyla ilgilidir. ikincisi ise:
egitimin sosyal baglaminin yaninda, 6grenmenin hem yagsamimizin sosyal
kosullarini nasil yansittigini hem de sosyal gruplardaki insanlarin yasamlarini
nasil etkiledigidir. ilk adim bireyin biitin ¢ocugun zihnine, degerlerine ve
davranigina odaklanarak insancil egitime; digeri ise egitimin sosyal amaglarini
insanlarin  yasamlarini iyilestirmeye yonelik olarak ifade etmeyi ve
yonlendirmeyi amagclayan sosyal yeniden yapilanma haline geldi.

Dewey her iki yoni de dikkate alarak “Demokrasi ve Egitim (1916)" adli
kitabinda, 6grenme surecinde kisisel deneyimin merkeziligi konusuyla birlikte
ekonomik buhran ddéneminde, ideolojisinin sinirlarini degerlendirdi (Tozer,
Violas ve Senese, 1993).

Son tahlilde; Yeniden Kurmacilik akimi, o6ncelikle Amerika Birlesik
Devletlerinde ortaya cikip; egitim konusunda gelisime acik olan diger tim
dinya ulkelerinde populer oldu. Gelismis siniflarda yasayan bu ideoloji,
ogretmenlerin odak noktasini 6grenenlerin potansiyelini gergeklestirmeye
yonlendirir.

Jean Piaget'in arastirmasindan yola c¢ikarak; bir ¢cocugun ogrenmesi ve
gelisimi -Yeniden Yapilandirmacilik (Kurmacilik) olarak- yeniden etiketlenen
bireysel anlam olusturma meselesini anlamak igin inga edilmistir (Fosnot,
1996). lyi 6gretimin, gocuklarin kendi deneyimlerini inga etmeleriyle basladigi
fikrine dayanarak; 6gretim programlari, materyaller ve pedagoji hakkinda
kararlar alinir.

lyi dgretim; cocuklari, bildiklerinden égrenmeleri gerekenlere dogru surekli
olarak ¢eker. Bu felsefede, ¢ocuklarin nasil 6grendikleri konusunda kendine
has hayat hikayelerinden, yaraticilik yetenekleriyle zenginlestirilen veya ozel
ogrenme guclukleri ile siirlandinlan buayuleyici duglince tarzlarindan
etkilendigine inanilir. Bu baglamda; dilin, aile yapilarinin ve fiziksel ortamlarin
aracilik etkilerine bakilarak; 6grenme programlarinin, g¢ocuklarin sayisiz

"bireysel ihtiyacglarina" yanit verecek sekilde degistiriimesi gerekir.



Toplumu yeniden insa etmek; sosyal, ekonomik ve politik esitsizlikleri
duzeltmek icin egitimde yeniden yapilanma, 6grenmeye dair reform, genis bir
program ve tum c¢ocuklari halk egitimi semsiyesi altina almak i¢in daha genis
bir ag olusturma gerekliligi gorulmektedir. Bu nedenle: 6zel 6grenme guglugu
olan gocuklara, Yeniden Kurmaci felsefesinin odagina bagl olarak, esitlik¢i bir

o0grenme alani olusturma, modern bir toplumun gérevi olmalidir.

2.2. Ozel Ogrenme Giigliigii

Pek cok Ulkede hala zeka geriligi veya zihinsel engel olarak adlandirilan
o6grenme guclugu, ne tibbi bir durum ne de tam anlamiyla tibbi bir tanidir. Bu,
psikiyatrik bir bozukluk dedgildir. Ancak genel olarak psikiyatrik bozukluklarin
teshis kilavuzlarinda listelenmistir (APA, 2013). Genel manada gelisimsel
bozukluk olarak anilmasina ragmen bu terminoloji ile anlatiimak istenen durum
igin uygun degildir. Ogrenme guicliigu; temelde tibbi bir sorun olmasa da tibbi
durumlar, psikiyatrik ve gelisimsel bozukluklarla ¢ok guclu baglantilari vardir
(WHO, 1992).

Onemi daha yaklagik 150 yil éncesine kadar kabul gérmeyen Ozel Ogrenme
Guglugi (O0G); 1850'de yayimlanan ilk tibbi sireli yayin(Observations on
Cretinism) ile literatirde gorulmeye baslandi. 16 yil sonra, John Langdon
Down, zihinsel geriligin dogasi Uzerine donim noktasi niteligindeki makalesini
yazdi (Gillberg ve Soderstrom, 2003).

Psikometrik testler, 1905'te Fransa'da Binet ve Simon tarafindan, égrencileri
okula kabul etme amaciyla gelistirildi. Daha sonra ve yavas yavas zeka testleri
(IQs) zeka olgusu olarak kabul edildi. Zihinsel geriligin kavramsallastiriimasi,
son 40 yilda onemli degisikliklere ugradi. Klinik-tibbi kosullar ve zeka
eksiklikleri agisindan daha 6nce yapilan agiklamalar, 6grenme gug¢ligunun
insan zekasi varyasyonun bir pargasi olarak goruldigu bir engellilik modelini
ortaya koydu.

Yakin tarihli bir ingiliz hitkkiimeti raporu ise zihinsel engellilik sorununu, klinik-
tibbi bir sorun olmaktan ziyade, irk veya sinif gibi engelleyici veya ayrimciliga
ugrayan kosullara benzer sekilde; sosyal adalet, medeni haklar, ayrimcilik ve

yetersiz hizmetler sorunu olarak yeniden tanimlamistir (Gillberg ve
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Soderstrom, 2003). Dolayisiyla OOG’nin tarihi; orijinal kavramin, tedaviye
direng gosteren bir okuma probleminden ¢ok daha fazlasindan evrimlestigini
gOstermektedir (Hallahan ve Mercer, 2002).

1975 yiinda Tum Engelli Cocuklar i¢in Egitim Yasasi'nin (EAHCA); yakin
gecmiste de Engelli Bireylerin Egitimini Geligtirme Yasasr’'nin (Individuals with
Disabilities Education Improvement) [IDEA], 2004) onaylanmasindan bu yana;
ciddi akademik guclukleri olan cocuklar, belirli 6grenme guclugu engellilik
kategorisi altinda 6zel egitim hizmetleri almislardir.

OOG’ye sahip olan gocuklar, buyiik dlglide heterojen bir dédrenci grubunu
temsil etmektedirler (Fletcher vd., 2007). Ancak bu gocuklarin tamami, ciddi
basarisizliklar sergiler ve akranlarinin seviyesine ulagsmak igin mucadele
ederler (Fletcher vd., 2013). Bu bilgilerin is1§inda: IDEA kapsaminda OOG'nin
tanimlamasi, sekiz akademik basari alanindan en az birinde ciddi bir eksiklik
gerektirmektedir.

2004'ten dnce OOG tanisi konulmus dgrenciler 6zel egitim hizmetleri alan tim
ogrencilerin %50'sinden fazlasini temsil ediyordu (Kavale & Spaulding, 2008).
Ancak son tahminler; 6grencilerin yaklasik %35'inin OOG kapsaminda hizmet
aldigini géstermektedir (National Center for Education Statistics, 2018). OOG
tanisi konulmus 6grenci sayisindaki azalmaya ragmen, OOG'li 6grenciler hala
Ozel egitim hizmetleri alan 6grencilerin 6nemli bir bolumund olusturmaktadir.
Bu nedenle guvenilir ve gecerli kararlarla sonuglanan kimlik belirleme
uygulamalarina olan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Yetenek-basari uyusmazligi yontemini kullanarak OOG'nin belirlenmesi;
ogrencinin yasinin gerektirdigi bilissel beceriden énemli élgtide farkl dizeyde
basari g0Ostermesini gerektirmektedir (Lichtenstein, 2014). Ancak bir
Oogrencinin basarmasi beklenen dizey olarak belirlenen bilissel beceriye
glvenmek, kisinin 6grenebilecedi veya basarabilecegi sinirli bir Ust sinir
varsayar ve bu tur varsayimlar gogu uzmanca desteklenmez (Fletcher vd.,
2007). Yetenek-bagar tutarsizhigini belirlemeye iligkin verilen kararlar,
tedavinin ne derece gegerli oldugunu gdstermemektir. CUnku veriler, nasil
veya neyin ogretilecegine iligkin anlamli bilgiler saglamamaktadir (Vaughn ve
Fuchs, 2006).
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2.2.1. Miidahaleye Tepki Modeli ve Ozel Ogrenme Giigliigii
Siniflandirmasi

Midahaleye Tepki (MT) Modeli, OOG tanimlama siirecinde uygun bir ilk adim
olarak gorulmektedir. MT slrecinin sonunda, bir ogrencinin dogrulanmis
mudahalelere olumlu yanit vermeyen 6nemli okuma gugliklerinin oldugu tespit
edilebilir. Ancak MT modeli, OOG'yi tanimlamanin birincil yolu olarak tek
basina basarili olamaz; tutarsizlik modeline karsi yoneltilen elestirinin aynisi
olan tek bir kriteri(yanit vermeme) temsil eder. MT'ye gore tutarsizhgin
avantaji: OOG yapisina entegre bir parametre olan dusiik basarinin varligini
veya yoklugunu gostermesidir. Ote yandan, MT modeli yalnizca dusik
basarinin varligini belgeleyebilir. Distk basari, OOG siniflandirmasi igin
gerekli ancak yeterli olmayan bir 6l¢it olarak gorulUyorsa; teshis surecinde,
nihai OOG durumu hakkinda daha fazla giiven kazanmak igin ek olgltler
arastirilmaya devam edilebilir (Kavale ve Forness, 2000).

Kavale ve Forness (2000), kimlik belirleme surecinin nasil genisletilebilecegine
bir 6rnek olarak OOG taniminda olusturulan unsurlara dayanan bes seviyeli
hiyerarsik bir operasyonel tanim onermistir. Bu tanimin degistiriimis bir
versiyonu Sekil 1'de gosterilmektedir. Sekil1’e gore, her seviye gerekli ancak
yeterli olmayan bir kosulu temsil eder ve OOG siniflandirmasi yalnizca bes
kriterin tumu karsilandiginda elde edilir.

Degerlendirme, duslik basarinin varligini veya yoklugunu belgeleme
girisimiyle baslar. Bir 6grencide 6nemli derecede bir tutarsizlik ortaya ¢ikarsa
sureg; onemli temel beceri eksikliklerini, ogrenme yetersizligini, o6gretim
eksikliklerinin  varhgint ve zayif akademik performans igin alternatif

acgiklamalarin yorumlanmasini belgeleme girigsimleriyle ilerler.
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Operasyonel Tanim

Seviye
Basarisizlik
I Yetenek — Basar1 Farkliligi
Gerekli
11 Dil Okum Yazma Matematik
Ogrenme
1 Strateji Oran
IV Dikkat Hafiza Dilsel Sosyal Alg Ustbili
Algisal MMR EBD Kiiltiirel Yetersiz
bozukluk vok yok farklilik yok Ogretim yok
Yeterli

Sekil 2.1. Ogrenme gligligii operasyonel tanimi (Kaynak: Kavale ve Forness (2000)).

Flanagan ve digerleri (2002), Kavale ve Forness’in (2000) operasyonel
tanimini “Mevcut uygulama igin dnemli yeni bir agilim.” olarak adlandirmasina
ragmen (s. 346); modelin, teorik bir paradigmayi dogrudan birlestirmedigi ve
o6grenme guclugunan etkili lgimunu gergeklestirmek i¢in hangi yontemlerin
kullanilabilecegi konusunda belirli bir rehberlik vermedigini iddia etmiglerdir. Bu
amaca ulasmak icin Flanagan ve digerleri (2002), Cattell-HornCarroll (CHC)
biligsel yetenekler teorisine dayanan OOG'yi belirleme igin kapsamli bir
cerceve gelistirdi. Tanimlama sureci, zekd ve basar testlerinin segimi ve
yorumlanmasinin degerlendirmesine dayandigi alti seviyeden olugmaktadir
(Flanagan & Ortiz, 2001). Ornegin, Seviye I-A (bireyler arasi akademik yetenek
analizi) Sekil 2.2'de gosterilmektedir.
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q w

I( a \|
Matematiksel Matematiksel Temel Okudugunu Yazili
Hesaplama Muhakeme Okuma Anlama  Ifade

Genel Sozel

G,

Sozeiuk Dinledigimi
Bilgi Ifade Bilgisi Anlama

Edmilmis Bilgi Semalar

G, = Nicel Bilgi G, = Okuma/ Yazma

G, = Kristal Zeka

Sekil 2.2. Seviye I-A: Belirli akademik becerilerin ve edinilen bilgilerin dlcim — bireyler arasi akademik yetenek analizi (Kaynak: Flanagan ve digerleri

(2002)).

14



Daha sonra her akademik beceri degerlendirilir. Ornek olarak, temel okuma

becerileri degerlendirmesi Tablo-2.1’de aktarilmistir.

Tablo-2.1. Temel Okuma Becerileri Degerlendirmesi.

ilgili Cattell-Horn-Carroll yetenegi

Reading Decoding (RD) Okumada kelimeleri veya uydurma kelimeleri
tanima ve ¢gbzme yetenegi

Verbal (printed) Language Kelime dagarcigi ve okudugunu anlama testleri ile

Comprehension (V) Olgilen genel gelisim veya ana dilde kelimelerin,
cumlelerin ve paragraflarin anlasiimasi

Reading Speed (RS) Bir bolimu veya uluslar arasi cumleyi olabildigince
¢abuk ve sessiz okumak i¢in gereken sure

Phonetic Coding: Analysis (PC:A) Buyuk ses birimlerini daha kiguk ses birimlerine

bdélme yetenegi
Phonetic Coding: Synthesis (PC:S)  Kuguk birimleri daha buyuk birimlerle harmanlama
yetenegi

Son adim, belirli testleri segmektir. Ornegin, okuma hizi (RS) degerlendirmeleri
Gri SOzlu Okuma Testi (GORT-4), Kelime Okuma Verimliligi Testi (TOWRE)
veya Woodcock-Johnson Basari Testleri (WJ Ill) arasindan segilebilir. Bu
drnekler, OOG tanimlamasina teorik ve psikometrik bir yaklasim olusturmayi
gOstermektedir.

Yaklagim; OOG tanimlamasi icin dodasi geregi pratik bir yontem saglayan
kapsamli ve sistematik bir degerlendirme cercevesi olusturmak icin OOG
hakkinda kabul edilen kavramlari biligsel ve akademik igleyis hakkindaki
teorilerle bitlnlestirir. Model, OOG siniflandirmasinin gegerliligine olan giiveni
artirma potansiyeli ve 06grencinin ilerlemesini engelleyen faktorleri
belirleyebilen akademik ve Dbiligsel becerilerin  derinlemesine bir
deg@erlendirmesini sunar. Bununla birlikte engelleyici faktérlerle, gercekten
kisisellesgtiriimis mudahaleyi ortaya koyan 0zel iyilestirme hedefleri
belirlenebilir. iyilestirme hedeflerinin ortaya konulmasi igin ise 6grencinin

gugluk (problem) yasadigi alan net olarak ortaya konulmalidir.

2.2.1.1. Disleksi
Disleksi; ¢ok daha iyi bir okuyucu olma zekasina sahip bir Kigi igin, okuma
konusunda yasanan bir zorluk anlamina gelir. Bu durum genel olarak fonolojik

olarak (konusulan dilin seslerinin anlasilmasi) bireyin yetenegini; konusma,
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okuma ve heceleme noktasinda etkileyen bir zorluktan kaynaklanir (Cassidy,
2019a).

Uluslararasi Disleksi Dernegi’ne (IDA) gore ise disleksi: Norobiyolojik kokeni
olan Ozel bir 6grenme bozuklugudur. Dogru veya akici kelime tanima
zorluklari, zayif yazim ve kod ¢O0zme yetenekleriyle karakterize edilir. Bu
zorluklar tipik olarak; dilin fonolojik bilesenindeki diger biligssel yeteneklerle ve
etkili sinif egitiminin saglanmasiyla iligkili olarak, genellikle beklenmeyen bir
eksiklikten kaynaklanir. Bunun bir sonucu olarak; okudugunu anlama
problemleri, kelime dagarcigi ve hazirbulunusluk dizeyinin gelismesini
engelleyebilecek okuma deneyiminin azalmasini kapsar (Lyon vd., 2003).
ingiliz Disleksi Birligi'ne (2007) gére ise disleksi: Temel olarak okuryazarlik ve
dil ile ilgili becerilerin geligsimini etkileyen 06zel bir 6grenme zorlugudur.
Dogustan gelmesi ve etkilerinin dGmur boyu sirmesi muhtemeldir. Fonolojik
islem, hizli adlandirma, ¢alisma bellegi, islem hizi ve bir bireyin diger biligsel
yetenekleriyle eglesmeyebilecek becerilerin otomatik gelisimi ile ilgili
zorluklarla karakterizedir. Geleneksel 6gretim ydntemlerine direngli olma
egilimindedir. Ancak disleksinin etkileri, bilgi teknolojisi ve destekleyici
danigsmanligin uygulanmasi da dahil olmak Uzere, uygun sekilde 0ozel
mudahale ile hafifletilebilir (BDA, 2007).

Bir ingiliz ulusal raporu olan Rose (2009), digerlerinden farkli olarak disleksiyi;
oncelikle dogru ve anlamca aglk sdzcuk okuma ve yazimla alakali becerilere
tesir eden bir 6grenme guclugu olarak ifade etmigtir. Disleksinin tipik 6zellikleri
ses bilimsel farkindalik, sézel hafiza ve sozllu islem hizindaki zorluklardir.
Disleksi, entelektuel yetenekler yelpazesinde ortaya c¢ikar. Bu gugluk ayri bir
kategori olarak dedil, bir sureklilik olarak dusunulur ve net bir gizgisi yoktur. Bu
yuzden bununla birlikte meydana gelen zorluklar; dil, motor koordinasyon,
zihinsel hesaplama, konsantrasyon ve kisisel duzenleme yoOnlerinde
gorulebilir. Lakin bunlar tek bagina disleksi belirtileri degildir.

Disleksik zorluklarin ciddiyetinin ve kalicihginin en iyi gostergesi, bireyin

saglam temele oturtulmus bir mudahaleye nasil tepki verdigidir(Rose, 2009).

16



2.2.1.1.1. Disleksinin Ozellikleri

Disleksinin birincil gostergesi, metni dogru ve akici bir sekilde okumakta ve
yazimla ilgili —kelimeleri okuma ve heceleme becerisini iceren temel
becerilerden yoksun olmak- zorluk yasamaktir. Yukarida 6zetlenen tanimlarin
tamami bu alandaki zorluklara atifta bulunmaktadir. Disleksi icin IDA tanimlart;
okumadaki bu zorlugun beklenmedik oldugunu belirtir ve bu durumun bir
gOstergesi olarak, biligsel gugsuzlugun varligini gosterir. BDA tanimi ve Rose
Raporu, c¢ikis noktasi Kuzey Amerika (Elliott ve Grigorenko, 2014) olan ve
Kirk'tin (1963) ifade ettigi OOG formiilasyonlari ile ilgili olan beklenilmezlik
kavramina atifta bulunmamaktadir.

incelenen tanimlar arasinda, sadece ilk tanim(Disleksinin birincil belirteci
olarak “gok daha iyi bir okuyucu olmak icin gerekli zekaya sahip olmay” ifade
eder.) ve Dunya Noroloji Federasyonu tanimi, dislekside zekanin rolUnu
icermektedir. Buna karsilik olarak IDA’nin tanimi, matematik gibi diger bilissel
degiskenlerle iligkili olarak okuma zorluklarinda beklenmedik bir durumu da
kapsar.

Tam tanimlar genel olarak biligsel tutarsizlik modelleri olarak anlagsilabilirken,
IDA ve BDA tanimlari daha esnek bir ¢cergeveye izin verir ve “disleksisi olan
pek cok ¢cocugun farkli biligsel alanlarda gugli yonler gosterecegi” gercegini
ortaya koyar.

Rose Raporu tanimi; disleksinin bir gostergesi olarak, normal zekaya dayanan
tanimlarin agik bir sekilde reddedilmesinde, disleksinin zekad puanlar
araliginda (zihinsel engellilik disinda) ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. DSM-
5'in OOG tanimi da zeka kavramini anahtar bir dzellik olarak sunar.

Zeka merkezli tim tanimlar, zihinsel engelli olan bireyleri disleksi veya
OOG'nin disinda birakacagindan dolayi; “Daha iyi bir okuyucu olmak igin
yeterli zekaya sahip olmak” gibi niteliklere dayanan tanimlar, disleksi ve diger
OOG'lileri kapsayan bir kavram olarak elestirildi ve bu kavramlar, Sir Cyril
Burt'un (1937): Kapasitenin acgikga icerigi sinirlamasi gerektigini belirten
onceki calismasi nedeniyle, “Sut ve Siurahi Dusuncesi (Share vd., 1989)”
olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismaya gore: Bir surahinin kendi kapasitesi

kadar sutten fazlasini tutmasi imkansizdir ve bir gocugun egitim dizeyinin,
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egitilebilir kapasitesinin Uzerine ¢ikmasi da bu Ornektekine esir derecede
imkansizdir” (s. 477). Bununla birlikte, zekayi 6lgmek, bir cocugun ne kadar
ogrenebilecegini belirler. Ancak bu, kanitlanmamis bir varsayimdir. IQ’nun
egitim sonugclarina bir Gst veya alt sinir koydugu gosteriimemistir. Basari ve 1Q
birbiriyle iligkilidir ancak 6grenme gugcluklerinde ve Ozellikle de dislekside,

bunlar iligskilendirilmemistir (Ferrer vd., 2010).

2.2.1.1.2. Disleksinin Etiyolojisi (Nedenselligi)

Tonnessen'’in (1997) incelemesinde, okuma ve bilissel 6zelliklerin érneklerinin
kargilastirmalari dikkate alinmistir (bkz. Elliott ve Grigorenko, 2014). Ayrica
birgcok tanimin bir etiyoloji (nedensellik) belirleyicisi olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Tarihsel olarak 6nemli olmasina ragmen, Dunya Noroloji Federasyonu tanimi
bu manada 6nemli elestirilere maruz kalmigtir. Uzun slredir devam eden
elestirilere yanit olarak, ¢ogu yeni tanim etiyolojiyi belitmemektedir. IDA
taniminin  Ozellikle etiyoloji konusundaki endiseleri ve Dunya Noroloji
Federasyonu taniminin diger elestirileri ele almasi ile onun yerini almasi
amaclanmistir (Lyon vd., 2003). Bu anlamda, ilk tanimi kavramsal olarak
Dunya Noroloji Federasyonu tanimiyla ¢cagdas tanimlardan daha uyumludur.
ilk tanim ve IDA tanimlarina benzer sekilde, BDA tanimi, beyindeki genel
etiyolojik kokenleri belirtir ancak disleksinin dogumda mevcut olduguna dair bir
ifade icerir. Bu disleksi tanimi, Senatér Cassidy (2019b) tarafindan yapilan
etkili bir basin agiklamasinda da ortuk olarak yer almistir. Okullarin, okuma
ogretimini uygulamada yasadiklari zorluklara iligkin bu basit anlayis; yaygin
olarak, yetersiz 6gretmen hazirligi ve hizmet sonrasi destek ile okuma biliminin
tamamen reddedilmesiyle ilgili sistemik bir sorun olarak anlasiimaktadir
(Seidenberg, 2017).

Birkag tanim yasanilan zorluklarin proksimal nedeni olarak, fonolojik islemlerin
(bilissel sureg) 6nemine isaret eder (Liberman, 1996). Bununla birlikte; bazi
tanimlarda fonolojik islemenin okuma eksikliklerine neden olma rolline iliskin
kosullu dil kullanilir ve bazi tanimlarda, bozulmus biligsel islemlerin meydana
gelebilecegi alanlari genisletir. Tanimlar i¢cindeki bu kosullu dil, disleksi olan bir

cocugun fonolojik islemede eksiklik gosterme ve okuma guglukleri icin baska
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proksimal nedenler olabilecegi olasiligini ortaya koyar. Bununla birlikte;
fonolojik isleme problemlerinin, okuma ve heceleme olgulerinden bagimsiz
olarak, disleksi ve diger OOG’leri guvenilir bir sekilde tanimlamak igin
kullanilabilecegini gosteren ¢ok az kanit vardir (Torgesen, 2002).

Disleksi ile 6zdeslesen ¢ocuklar fonolojik islemede 6nemli zorluklar yasarlar.
Ancak olgimden kaynaklanan hatalari yansitan istisnalar veya gorsel igleme

gibi ek nedensel faktérler hakkinda tartisilan fikirler de vardir.

2.2.1.1.3. Ogretim faktorleri

Rose Raporu ve BDA tanimlarinda, disleksi yagsam boyu suren bir bozukluk
olarak goriilmektedir. Son yillarda; disleksi ve diger OOG tanimlari, tanimsal
dzellikler olarak egitici faktorleri 6n plana cikarmistir. Ornegin, hem Rose
Raporundaki tanim hem de IDA tanimi; disleksinin etkili sinif 6gretimi
saglanamamasindan kaynaklanamayacagini ve etkisiz okuma egitiminin
birgcok ¢ocuk i¢in okuma gucluklerine yol agacaginin kabul edildigini belirtir. Bu
kavram ayni zamanda -kimlik belirleme prosedurlerinin, yeterli egitim
firsatlarinin belgelerini icermesini zorunlu kilan IDEA (2004) ile birlikte verilen
duzenleyici rehberlik dahil olmak Uzere- 6grenme gucluklerinin daha genis
tanimlarinda da mevcuttur. Buna karsilik, yukarda yapilan ilk tanim, 6gretim
faktorlerine atif icermez; bunun yerine 6gretim faktorlerinin dikkate alinmasini
elestirir (Cassidy, 2019b).

Ogretim firsatlarinin dikkate alinmasi; esasen alfabetik ilkeyi dgretmeyen,
tesadlfi olarak ses bilgisi kullanan ve en ¢ok risk altinda olan dégrencileri
ilerletmeyen 6gretim yontemlerilhem normal egditim siniflarinda hem de
mudahalelerde) nedeniyle okuma guc¢ligini ortadan  kaldirmayi
amaclamaktadir(Uluslar arasi Okuryazarlik Dernegi — [IDA]., 2019; Eunice
Kennedy Shriver Ulusal Cocuk Saghgi ve insan Gelisimi Enstitisi [NICHD],
2000).

Ogretimin  uygunlugunu  belgeleme, disleksi ve diger OOG’lerin

tanimlanmasinda kilit bir faktordir denilebilir.

2.2.1.2. Disgrafi
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Disgrafi, hem alfabetik hem de sayisal igaretlerin yazilmasinda zorluklara
neden olan 6zel bir 6grenme guglugudur. Sadece grafiklerle degil, ayni
zamanda okuma ve kendi kendini duzeltme ile sik karsilasilan zorluklar
nedeniyle; yazim ve so6z dizimsel kurallarla da ilgilidir.

Disgrafi belirtileri olan ¢ocuklar dlizensiz yazarlar; elleri yazi yazilan yuzeyinde
zorlukla hareket eder ve genelde yazi araglarinin kullanimi yanhgtir. Ayrica
vucutlarinin  pozisyonlari  yetersizdir, dirsekleri masanin  Uzerine
yerlestiriimemigstir ve govdeleri asiri egimlidir (Pratelli, 1995).

El yazisi zorlugu veya disgrafisi, Hamstra-Bletz ve Den Brinker (1987)
tarafindan yazmanin mekanigiyle ilgili yazi dilinin Uretiminde bir rahatsizlik
veya zorluk olarak tanimlanmigtir. Bu bozukluga ayni zamanda belirli bir
o6grenme engeli olarak da atifta bulunulmustur. Sorun genel olarak; en azindan
ortalama zekaya sahip olan ve herhangi farkl bir nérolojik problemi olmayan
cocuklar arasinda, el yazisi performansinin yetersiz oluguyla kendini gosterir.
Bu baglamda; eger ¢ocuklarin el yazilari gcok yavassa, hafizalarinda tuttuklari
fikirleri ve planlar kadida aktaramadan unutabilirler (Rosenblum, Weiss &
Parush, 2004).

Dil bilimsel hatalara dayali olarak yapilan “yuzeysel” ve “derin” disgrafi
arasindaki en 6nemli ayrim; zihinsel dilin, yazili dile uygun sekilde gevrilmesini
saglamak icin iki ana biligssel sistemin etkilesimi olarak gésterilebilir. ilk bilissel
sistem, fonemden grafeme ¢eviri sistemi olarak kabul edilir. Derin disgrafide
fonolojik sistem calismazken; ylzeysel disgrafide, sdzcuk sistemi bozulur
(Deuel, 1995).

Disgrafi; disleksi, dikkat eksikligi ve dispraksi gibi baska 6grenme sorunlarina
da neden olabilir. Gelisimsel disfazi, disleksi ve disgrafi; bagkalarindan
etkilenmemis c¢ocuklardan ziyade, etkilenen cocuklarda gorulmektedir. Ayni
ailenin farkh Gyeleri, bu bozukluklarin oldukga farkli tezahurlerini gdsterebilir.
Ornegin: Disfazik bir gocugun ailesinde spesifik gelisimsel disleksi ve
disgrafiye rastlanabilir ancak ailede disfazisi olmayabilir (Ingram, 2010).
Disgrafisi olan c¢ocuklar kendilerini diger ¢ocuklardan daha az yetenekli
hissettikleri igin genelde sosyal problemler yasarlar (Adijapha vd., 2007).

Ancak bunun tedavisi mumkundur. Bu tedavi, eli gozle koordine etmek igin
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motor egzersizleri icerir. Doktorlar disgrafisi olan gocuklarin 6grenmesi icin
kagit yerine bilgisayar kullanilmasini Onerirler. Yogun tekrarlari iceren
uygulamalari kolaylastirmak  igin bilgisayar  kullaniminin; hem
degerlendirmelerdeki avantaji hem de islevsel faydalari agisindan basarili
oldugu kanitlanmistir. Bu tedavileri desteklemek igin bir s6zligun; fonksiyonel
aktarimi tesvik etmek igin ise bir uyarlamali kelime islemcisinin kullanimi
onerilmektedir. Terapide bilgisayarin rolu: terapide tekrarlayan uygulamalari
kolaylastiran ve somutlasan stratejinin bagimsiz kullanimini tesvik eden bir
arac olarak tartisiilmaktadir (Mortley, Enderby & Petheram, 2001).

Son galismalardan elde edilen bulgular; yazma ve konugmanin, Parkinson ve
Alzheimer hastaligina (Dimauro vd., 2017) 6zgl bozukluklari veya sag
hemisfer lezyonlu hastalarda uzamsal disgrafiyi tanimlayabilen, bilissel bir
yonu olabilecegdini ortaya koymaktadir.

Danna (2013) c¢alismasinda bir ¢cocugun yazi becerilerinin bazi fiziksel
Ozelliklerini (sinyalden guriltiye kadarki hiz, tepe noktalarindaki hiz farki ve
sarsinti hareketleri gibi), kalem hareketlerinden baslayarak sesle ilgili bazi
bilgileri toplamistir. Bu yontem sayesinde, anormallikler tespit edilebilmis ve
analojik hareketler sese cevrilebilmigtir. Dolayisiyla, disgrafisi olan ¢ocuklari
bilgisayar yardimiyla tespit etmek ve kendi karakterlerine gore onlari tedavi
etmek gunumuzde daha kolay bir hale gelmistir.

Literatlrde disgrafiyi teshis etmeyi amaclayan farkli otomatik sistemler de
vardir. Asselborn, (2018) bu tani sureglerini ayrintili olarak agiklamistir.
Uzmanlar, Makine Ogrenimi ve Bilgi Teorisi tekniklerini kullanarak birgok
parametreyi ortaya koymuslardir. Onceki sistemler disgrafiyi, su anda yaygin
olarak kullanilan BHK’dan (Beknopte Beoordelingsmethode voor
Kinderhandschriften — Cocuk El Yazisi i¢in Kisa Degderlendirme Yontemi) farkli
yontemlerle tespit etmekteydi. Elektronik cihazlarin, el yazisi ile olusturulmus
belgelerin analizine dayali sistemlere gore tarama yapmada daha az avantajli
oldugu dusunuldigunde; bu sistemlerin de kesinlikle etkili oldugundan so6z
edilebilir.

2.2.1.3. Diskalkuli
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Aritmetik hesap yetenegini edinme ve ezberlenenleri geri getirmedeki 6grenme
guclugu, diskalkulinin temel semptomudur (Butterworth vd., 2011). Diger
belirtiler arasinda sayilari sayma, okuma, yazma ve dort temel iglemi
gergeklestirme gibi durumlardaki zorlanmalar gelmektedir. Bozukluklarin
siddetli ve kalici olmasi yani sira; sayi igsleme ve aritmetigin en temel yonlerini
etkiler (Shalev, Manor ve Gross-Tsur, 2005; Wong, Ho ve Tang, 2014).
Diskalkulisi olan ¢ocuklar; parmakla saymaya baglamada gecikir, hesaplama
icin parmak saymanin kullanilabilecegini kesfetmede yavastirlar ve bu
cocuklarin parmak ile sayma durumlari digerlerine gore daha uzun surer.
Bununla iligkili bir bagska semptom da zamansal, mekénsal zorlanmanin yani
sira, cografi yonleri sdyleme durumlarindaki zorlanmalardir.

Diskalkuliyi teshis etmek ve arastirma amacli tanimlamak oldukc¢a karmasgiktir.
Bu kavram; matematiksel 6grenme gucligu(bozuklugu ya da zorlugu),
aritmetik engellilik, diskalkuli ve gelisimsel diskalkuli gibi kullanimlarla da ifade
edilmektedir. Teorik veya iglevsel olarak temellendirilmis tani kriterleri yoktur.

Hale ve digerleri (2010) calismalarinda, farkh teshis yaklasimlarinin arti ve eksi
yonlerini ortaya koymuslardir.

Genel itibariyle Ug¢ ana teshis yaklagimini dikkate almislardir:

1. Tutarsizlik Kriteri Yaklasimi

Cocugun standardize edilmis aritmetik testlerdeki performansi, IQ veya
okumalyazma basari testlerindeki kendi performansi ile karsilastirildiginda
dusuktdr. Bu yaklasim elestiriye aciktir. Cunkt 1Q ve basari ylksek oranda
iligkilidir bu sebeple istatistiksel ¢arpitmalar meydana gelir ve yanlig/negatif

sonuglar ortaya ¢ikabilir (Ehlert, Schroeders ve Fritz, 2012).

2. Mutlak Esik Yaklasimi

Standart bir puan belirlenir ve gocugun standartlastiriimis basari testi puaninin
bu esigin altina dismesi, diskalkuli olarak tanimlanir. Literatirde kullanilan
standart puanlar bluyuk farkhliklar goéstermektedir. Bu nedenle Mazzocco
(2007); matematik zorluklari i¢in 25. ylzdelik dilimde ve gelisimsel diskalkuli

veya matematik 6grenme guclugu igin 5. yuzdelik dilimde bir sinir belirlemeyi
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onermigtir. Mutlak egik yonteminin en temel avantaji, kullaniminin kolay
olmasidir. Orneklemde, farkl IQ seviyelerine sahip ¢ocuklar yer alacagindan;
bozuklugun, spesifik ve tek bir biligsel alanla sinirli olarak nitelendiriimemesi
temel sorun olarak gorulmektedir.

3. Miidahaleye Tepki (MT — RTI) Yaklagimi

Bu yontem; diskalkuli teghisinin, belirli pedagojik mudahalelere verilen
tepkilerin analiz edilmesinden sonra uygulanmasidir. MT yaklagimi; taniyi
sadece ciddi ve kalici bozukluklari olan bireylerle sinirlamasi agisindan,
saglam bir yontem olarak durmaktadir. Ancak MT’nin uygulanmasi oldukga
zordur ve ¢ok fazla zaman-kaynak tuketir.

Teshisi, uygulanan mudahalelerin kalitesine ve mudahalelere bagli olamasina
iligkili hale getirir. Ayrica MT, ek tibbi tanilar veya genetik sendromlarla iligkili
diskalkulisi olan ¢ocuklarin uygun saglk hizmetlerine erigimini geciktirebilir.
Ozetle; MT’nin boylamsal yaklasimi, kalici ve ciddi bozukluklari olan vakalari
ortaya koyma gibi temel bir avantaja sahiptir. Tutarsizlik ve mutlak kriterler gibi
kesitsel yaklasimlar, arastirma amagclari igin yeterince buyuk orneklerin
alinmasinda gereklidir. Bu durumda, motivasyon faktorleri de kafa karistirici
olabilir. Aritmetik ile ugragsmadaki zorluklar siklikla sosyoekonomik durum
(SED) ve egitim kalitesi gibi motivasyonel ve gevresel faktorlere atfedilebilir.
Daha guclu bir motivasyonel bilesen saglanan ¢ocuklar, uygun uyariimanin
ardindan kendilerini gelistirebilirler (Wong vd., 2014).

Matematik 6grenimi kisa surede gergeklesmediginden, sosyal ve dilsel
baglamlar da dikkate alinmalidir (Gamboa ve Waltenberg, 2012). Ayrica;
dusuk sosyo-ekonomik durum da gelisimsel diskalkuli i¢in bir risk faktoradir
(Gross-Tsur, Manor ve Shalev, 1996).

Bazi ¢alismalarda kiz ¢ocuklarinin daha fazla diskalkuli problemi yasadiklari
ortaya konulmustur (Reigosa-Crespo vd., 2012). Cinsiyet farkliliklari, tani
kriterleriyle de iligkilendirilebilir. Ornegin; kiz gocuklarinda okuma-matematik
farklihgi Olgithd kullanildiginda, diskalkuli gértilme sikhdr daha ylUksektir
(Devine vd., 2013).

Diskalkuli siklikla; disleksi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB),

otizm spektrum bozuklugu ve dil bozuklugu ile birlikte goraltr (Landerl, Gobel
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ve Moll, 2013; Stefansson vd., 2014). Bu kosullar arasindaki iliski,
beklenenden ¢ok daha ylUksektir ve bu durumda altta yatan ortak bir bozukluga
isaret etmektedir. Ornek olarak: diskalkulili gocuklarin yaklagik %601, disleksi
velveya disortografi ile; disleksi ve/veya disortografi olan ¢ocuklarin yaklasik
%30’u ise diskalkuli ile karakterizedir (Landerl & Moll, 2010). Butunlesik
calismalar, bu kosullar arasinda o6nemli bir genetik iligki oldugunu
gOstermektedir (Hart vd., 2010).

2.2.2. Sdzel Olmayan Ogrenme Giigliigii

Sézel olmayan 6grenme glgliiginin (SOOG) klinik gegmisi, bu bozuklugun ilk
kez tanimlandi§i 1967 yilina kadar uzanir (Johnson & Mykelbust, 1967).
SOOG'li gocuklarin; daha yaygin olarak dil becerileri yerine, gérsel-uzamsal
yeteneklerinde eksiklikler oldugu tespit edilmigtir. Daha sonraki uygulayici ve
arastirmacilar (Harnadek & Rourke, 1994; Forrest, 2004); gorsel-uzamsal
eksiklikleri olan ve ayni zamanda sosyal becerilerde ve/veya okul isleyisinde
bozulmalari olan, motor eylemler gdéstermeyen ve otizm spektrumundaki
cocuklar icin ayri ayri alt kimeleri tanimlamaya devam etmislerdir. SOOG su
anda, Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabina (Besinci Baski)
(DSM-5) (APA, 2013) dahil edilmemis olmasina ve bozuklugun kriterleri
uzerinde fikir birligi eksikligine ragmen; énceden gercgeklestiriimis bir takim
calismalar (Cornoldi, Mammarella & Fine, 2016) bahsi gegen tanim Ulzerinde
ortak kaniya varmislardir.

Deneysel calismalar, 6grenme gligliigii olan cocuklar arasinda SOOG gériilme
sikliginin %3 ile %25 araliginda oldugunu gostermektedir (Hendriksen vd.,
2007). Son yillarda ise 6grenme glgliigi olan gocuklarin %2’sinin SOOG
kriterlerini kargiladigi ortaya ¢cikmistir (Wajnsztejn vd., 2016).

Bilinen dgrenme guicligi tanisi almis olan gocuklarin SOOG’Ii olma durumu,
%1 ila %25’i arasinda degismektedir ve bu tahminlerin gcogu minimum duzeye
yakin seyretmektedir (Ozols & Rourke, 1991). Ogrenme gligliginin, genel
olarak poptlasyonun %5 ila %15’ini etkiledigi disunildiiginde; SOOG’in
yayginliginin %0.05 ile %3.75 arasinda degismesi beklenmektedir (Wajnsztejn
vd., 2016).
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2.3. Ust Bilis

John Flavell, 1970’lerin sonlarinda ustbilis kavramini “kognitif fenomenler
hakkinda bilis” yahut daha basit olarak “duslinme Uzerine dusunme”
anlamlarina gelecek sekilde ortaya atmistir (Flavell, 1979). Kavramin daha
sonralari gelistiriimesi ve kullaniimasi, bu orijinal anlama sadik kalarak devam
etmistir.

Ornegin, bilissel psikoloji alaninda calisan bazi arastirmacilar asagidaki
tanimlari sunmuslardir:

e Kisilerin kendi diisinme ve 6grenme eylemlerine dair ait olduklari bilgi
ve kontrol (Cross & Paris, 1988, s. 131),

e Kisinin bireysel fikrine iligkin farkindahdi, kavramlarinin igeriginin
farkinda olmasi, bilissel slreclerinin aktif olarak izlenmesi, daha fazla
ogrenmeyle iligkili olarak biligsel sureglerini diuzenleme girisimi ve
bireye yardimci olmak icin etkili bir ara¢ olarak bir dizi sezgisel
uygulamanin ise kosulmasi (Hennessey, 1999, s. 3),

e Kiginin kendi dusuncesine iliskin farkindahgr ve yonetimi (Kuhn &
Dean, 2004, s. 270),

e Dlsuncenin izlenmesi ve kontroll (Martinez, 2006, s. 696).

Kuhn ve Dean’in (2004) ifade ettigi gibi Ustbilis; bir problem baglaminda belirli
bir strateji 6gretilmis bir kisinin, bu stratejiyi benzer ama yeni bir baglamda
ortaya koymasini ve kullanmasini saglayan seydir.

Biligsel psikoloji uzmanlari ustbiligin, izleme ve 6z duzenlemeyi iceren bir
yonetici kontrol bigimi olarak tanimlandigini belirtmektedirler (McLeod, 1997;
Schneider ve Lockl, 2002). Schraw (1998) ise Ustbilisi; alana 6zgl olmaktan
ziyade, ¢ok boyutlu genel bir dizi olarak tanimlar. Bu beceriler, deneysel olarak
genel zekadan farkhdir. Bunun 6tesinde, problem ¢ézme sirasinda kullanilan
genel zekd veya bir konuya iliskin dnceki bilgilerdeki eksiklikleri telafi etmeye

yardimci olabilirler.

2.3.1. Ustbilisin Kurucu Unsurlari
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Ustbilisin, bilis ve bilisin izlenmesi hakkindaki bilgi olmak lizere iki bileseni
vardir (Paris & Winograd, 1990; Schraw & Moshman, 1995; Schraw, Crippen
& Hartley, 2006). Bilis hakkindaki bilgi tarlerini siniflandirmak icin cesitli
cerceveler gelistiriimistir. Ornegin; Flavell (1979), bilissel bilgiyi ve bilisi
(etkileyebilecek i¢-dig faktorler dahil olmak Uzere), kisinin kendi biligsel
anlamdaki guglu yonleri ve sinirlamalari hakkindaki bilgi olarak tanimlar.
Bu bilgileri ise Ug ture ayirir:

1. Biligsel iglemciler olarak, insanoglunun dogasi hakkinda inandigi her

seyi iceren “kisi bilgisi,”
2. Farkli gorevlerin talepleri hakkindaki bilgileri iceren “gorev bilgisi,”
3. En yararli olmasi muhtemel, strateji turleri hakkinda bilgileri iceren
“strateji bilgisi.”

Daha sonra gelen Ustbilis aragtirmacilari, biligsel bilgiyi kategorize etmek icin
biraz daha farkli bir gergeveler sunmuslardir. Ornegin bazi arastirmacilar;
biligsel bilgi turlerini ayirt etmek icin bildirimsel ve prosedurel bilgi kavramlarini
kullanmiglardir (Kuhn, 2000; Schraw, Crippen & Hartley, 2006; Schraw ve
Moshman, 1995). Kuhn ve Dean (2004). S6z konusu arastirmacilar, bilissel
bilgiyi genis anlamda epistemolojik anlayis veya genel olarak bireyin duslinme
ve bilme anlayigi olarak nitelendirdiler. Schraw, Crippen ve Hartley (2006) ise
bilissel bilgiyi; “bir kisinin kendisi hakkindaki bilgisi ve performansini hangi
faktorlerin etkileyebileceginin farkinda olusu” sekilde tasvir etmektedirler. Paris
ve Winograd (1990); “Bunu biliyor muyum?” sorusuna cevap vermek igin
kisisel bilgi durumlari hakkinda bir yansima olarak, kendini degderlendirme
surecini tartismislardir. Son olarak da Cross ve Paris (1988), 6zellikle okuma
baglamindaki bilissel bilgiyi; “okuma yetenedini etkileyebilecek faktorlerin
farkindali@1” olarak tanimlamaktadirlar.
Prosedirsel bilgi; stratejiler hakkinda bilgi de dahil olmak Uzere, biligin
farkindaligi ve yonetimini icerir (Kuhn ve Dean, 2004; Schraw, Crippen &
Hartley, 2006). Ayrica Schraw, Crippen ve Hartley (2006); belirli bir stratejinin
neden ve ne zaman kullanilacagina dair bilgi olan kogullu biligsel bilgiyi de

bunlardan ayirt ederler.
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Yazarlar; biligsel bilginin, kisilerin genellikle biligsel bilgilerindeki eksiklikleri
sergilemesi anlaminda, “ge¢ gelismekte olduguna” dikkat gekmislerdir. Buna
ek olarak; biligsel bilgiyi acik¢ca ifade etme yetenegi, yasla birlikte gelisme
egiliminde olsa da birgok vyetiskin; bildikleri hakkindaki dusuncelerini
acgiklamakta zorlanir. Bu durum, insanlarin erismesi ve kullanmasi igin bilissel
bilginin acik olmasinin gerekmeyebilecegini gostermektedir.

Ustbilisin  bir diger bileseni ise birgok arastirmacinin planlama,
izleme/dizenleme ve degerlendirme faaliyetlerini icerdigini iddia ettigi, kisinin
biliginin izlenmesidir (Cross ve Paris, 1988; Paris ve Winograd, 1990; Schraw
ve Moshman, 1995; Schraw, Crippen & Hartley, 2006). izleme/diizenleme;
anlama ve gorev performansina katilmayi, bunlardan haberdar olmayi ve
kendi kendini sinamayi icerebilir. Son olarak degerlendirme ise; “kisinin
0grenme sonucu elde ettigi UrUnlerini  ve duzenleyici sureglerini
degerlendirmek” olarak tanimlanir ve kisinin hedeflerini yeniden go6zden

gegcirmesini icermektedir (Schraw, Crippen & Hartley, 2006).

2.3.2. Ustbiligin Diger Kavramlarla iligkisi

Biligsel psikoloji arastirmacilari Ustbilisi ve metamemoriyi (Usthafiza); elestirel
disunme ve motivasyon dahil olmak Uzere baska pek c¢ok yapiyla iligkili
bulmuslardir. Ornegin metamemori, 6zellikle bilissel bilgi olmak Uzere Ustbilisle
yakindan iligkilidir.

Metamemori, “bellek suregleri ve igerikleri hakkindaki bilgidir’ ve biligsel
bilginin bildirimsel ve prosedurel yonlerini yakindan yansitan iki bilesenden
olusur (Schneider & Lockl, 2002, s. 5). Bildirimsel bilgiye karsilik gelen
degiskenler; bir bellek gorevindeki performansin, farkh faktor veya
degiskenden etkilendigine dair acik, bilingli, olgusal bilgiye atifta bulunur (s. 6).
Prosedursel bilgiye karsilik gelen duyarlilik ise; belirli bir hafiza stratejisinin ne
zaman yararli olabilecegi hakkindaki bilgidir. Schneider ve Lockl (2002)’a gore:
ustbiligle ilgili calismalarin ¢ogu, aslinda konunun metamemori yapisina ve

Ozellikle de prosedursel boyutuna odaklanmistir.
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Elestirel diistinmenin de Ustbilig ile ilgili oldugu bilinmektedir. iste bu baglamda,
elestirel dusinmenin tanimlari c¢esgitlidir ve ¢ogu tanimin ortak unsurlari
asagidaki becerileri icerir:

1. ArgUimanlari analiz etme (Facione, 1990; Halpern, 1998),

2. Tumevarimli veya tumdengelimli akil yurutmeyi kullanarak

ctkarimlar yapma (Willingham, 2007; Facione, 1990),
3. Yargillama veya degerlendirme (Case, 2005; Facione, 1990;
Lipman, 1988; Tindal & Nolet, 1995),

4. Karar verme veya problem ¢ozme (Willingham, 2007).
Bu becerilere veya yeteneklere ek olarak, elestirel diusinme egilimleri de
gerekmektedir. Tutumlar veya zihin aligkanliklari olarak goérulebilen bu
egilimler: acik ve adil fikirlilik, merak, esneklik, iyi bilgilendiriime arzusu ve
cesitli bakis acgilarina saygi ve isteklilik seklinde siralanabilir (Facione, 1990).
Son olarak; bazi aragtirmacilar, Ustbilis ve motivasyon arasindaki baglantiyi
vurgulamiglardir (Eisenberg, 2010; Martinez, 2006; Ray & Smith, 2010;
Schraw, Crippen, & Hartley, 2006; Whitebread vd., 2009). Eisenberg (2010)
motivasyonu; bizi bir seyi yapmaya ya da yapmamaya sevk eden 6zellik olarak
tanimlamistir.  Ustbilis baglaminda ise motivasyon; bilissel ve Ustbilis
becerilerinin kullanimini ve gelisimini etkileyen inan¢ ve tutumlar olarak
tanimlanmaktadir (Schraw, Crippen, & Hartley, 2006). Cross ve Paris (1988);
ustbilisin, duygusal ve motivasyonel durumlari icerdigini belirtmektedir. Benzer
sekilde Martinez (2006); ustbilisin, duyussal durumlarin yoénetimini
gerektirdigini ve Ustbilis stratejilerinin zorlu gorevler karsisindaki motivasyonu
artirabilecegini savunmaktadir. Paris ve Winograd (1990); motivasyonun,
ustbilisin kaginilmaz bir 6gesi oldugunu savunmusg ve oOgrencilerin kendi
biliglerini izledikge ve degerlendirdikge, glglli ve zayif yonlerinin daha fazla
farkina varacaklarini iddia etmiglerdir.
2.4. Problem C6zme Becerisi
Sosyal becerilerin degerlendiriimesi ve dgretiimesinde geleneksel yontemler,
dogrudan gdzlemlenebilir sosyal performansi vurgulamaktadir. Ancak Bilissel
ve Yapilandirmaci anlayis, geleneksel yontemlerin aksine davranis

performansini dolayli olarak etkileyebilecek biligsel faktdrlerin; sosyal
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becerilerin degerlendiriimesine dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir.
Ornegin; bir kiginin davranigsal becerinin gerceklestirilmesini gerektiren
durumsal ipuglarini taniyabilmesi gerektigi acgiktir.
Yine bir kisi, yeni bir durumla karsi karsiya kalirsa; bu durum igin hangi
davranigsal performansin etkili olmasinin beklenebilecedini kegfetmesi
gerekir. Bu tur bilgi isleme dusuncelerini iceren gesitli sosyal beceri modeller
onerilmigtir. Bu modeller; kisinin bir durumu nasil okumasi, yanit hakkinda
dusinmesi ve o duruma nasil bir davranigsal yanit vermesi gerektigini
acgliklamak igin gesitli biligssel kurgular igerir. Bu baglamda uzmanlarca genel
olarak; algi, bilis ve performanstan olusan sirali modeller onerilmistir. D’Zurilla
ve Goldfried (1971) ise “Problem Cbézme ve Davranig Degisikligi” adh
arastirmalarinda: problem yonelimi, tanimi ve formilasyonu; alternatif
¢Ozumlerin Uretilmesi, karar verme ve ¢d6zUm uygulama ve dogrulama seklinde
bes asamali bir model dnermistir. Bu modeller, 6zunde, problem ¢ézme
yetenegine vurgu yapmaktadir.
Woods ve digerleri (1997), problem ¢bzlcu olan bireylerin asagidaki 6zellikleri
tasidigini iddia etmektedir:
1. Okumak, bilgi toplamak ve sorunu tanimlamak igin zaman
harcamaya isteklidirler,
2. Sorunlari ¢dézmek igin bir islemin yani sira; cesitli taktikler ve
bulugsal yontemler kullanirlar,
3. Problem ¢dzme sureclerini izler ve etkinlikler Gzerinde dusundurler,
4. Hiz yerine dogrulugu secerler,
5. Bir problemi ¢ozerken fikirleri yazar ve c¢izelgeler/sekiller
olustururlar,
6. Organize ve sistemlidirler,
7. Esnektirler (segenekleri agik tutar, bir durumu farkli perspektiflerden
/ bakis agilarindan goéruntileyebilirler),
8. llgili konunun bilgisinden yararlanirlar ve bu bilginin/verinin kalitesini,
dogrulugunu ve uygunlugunu; objektif ve elestirel bir sekilde

degerlendirirler,
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9. Riske girmeye, belirsizlikle basa ¢cikmaya, degisimi hog kargilamaya
ve stresi yonetmeye isteklidirler,
10.Ezberlenmig gesitli ornek ¢ozumleri birlegtirmeye calismak yerine,
temelleri vurgulayan genel bir yaklasim kullanirlar.
Bu niteliklerin hem biligsel (2, 3, 5, 8, 10) hem de duyussal (1, 4, 6, 7, 9)
alandan geldiginden s6z etmek mumkuanduar (Bloom, 1984; Bloom, Karthwohl
& Massia, 1984). Bu gdzlem; dgrencilerin problemlerin Gstesinden gelmek igin
gerekli becerileri kazanmadan once, ilk olarak belirli tutumlari gelistirmeleri
gerektiginin gostergesidir. Ayni zamanda bu 6zelliklerin tanimindan dérduncu
maddenin, hem duyussal (Bloom, 1984) hem de bilissel (Bloom, Karthwohl! &
Massia, 1984) alanda uzman bir problem ¢ézlclu olarak gergeklestiriimesi
gereken minimum yeterlilik seviyesi oldugu acgiktir.
Yukarida bahsi gegen nitelikler problem ¢6zme yetenegini, normal ve Uzeri
zekd duzeyine sahip olan bireyler i¢in sinirlandirmistir. Bununla birlikte
ogrenme guclugu olan bireylerdeki problem ¢6zme yetenegi; bir yetenek
kazandirma igin uygun ogretimin sunulmasi ile geligtirilebilir. Bu sebeple:
ogrenme gugligu olan bireylerin kendi seviyelerinde degerlendiriimesi ve bu
sure¢ icinde seviyeyi asmalari, problem ¢bézmede basariyl yakalamak adina

oldukca 6nemlidir.

2.5. Surekli Performans

Dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu (DEHB), gelisimi engelleyen kalici bir
dikkatsizlik veya hiperaktivite modeli ile karakterize edilen nérogelisimsel bir
bozukluktur (APA, 2013). Siddeti yasin ilerlemesiyle azalmakla birlikte;
yetigkinlerin yaklasik %2,5’inin bu bozukluga sahip oldugu tahmin edilmektedir
(Faraone, Biederman & Mick, 2006). Ancak yetiskinlere ait olan bu oran, bir
endise kaynagidir. Bu endise; DEHB'in, hastalarin duygusal ve biligsel iglevleri
ile gunlik yasamlari Uzerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir (Arnold vd.,
2020).

DEHB ile ilgili halihazirdaki teshis prosedurleri; uzman bir klinisyen tarafindan
yapilan klinik degerlendirmeye dayanmaktadir. Cok yonlu bir bozukluk oldugu

icin genellikle; hem bireyle hem de bilgi verenlerle yapilan klinik psikiyatrik

30



gorusmeler de dahil olmak Uzere, farkli kaynaklardan veri toplamayi gerektirir.
Toplanan bu bilgiler birbiriyle 6rtismeyen ek bilgiler de saglayabilir (Seixas,
Weiss & Muller, 2012).

Komorbidite taramasi ve fiziksel muayene icin genellikle; derecelendirme
Olcekleri, anketler ve biligsel testler kullanilir. Bunlarin yani sira DEHB
hastalari; dikkat ve yurutme iglevleri dahil olmak tzere, gesitli biligsel alanlarda
da bozukluklar sergilerler (Pievsky & McGrath, 2018). Bilissel bozukluk ise
onemli bir engellilik kaynagidir (Joseph vd., 2019).

Surekli performans testleri (CPT’ler); odaklanmis dikkat, durtisellik ve diger
yurutucu iglevler gibi anahtar biligsel islevlerle ilgili de@erli bilgiler saglayan,
yaygin olarak kullanilan bilissel testlerdir (Hall vd., 2016). Gdreceli olarak, uzun
bir slire boyunca gorsel ve/veya isitsel uyaranlarin hizl bir sunumunu igerirler.
Belirli bir sure zarfinda sinava girenlerden; digerlerini(hedefler ve hedef
olmayanlar) gérmezden gelirken, belirli uyaranlara yanit vermeleri istenir.
Bunlar, zaman zaman dis uyaranlara yanit verme ihtiyaci ile birlikte; uzun
sureli ve pasif bilgi alimini gerektirir. Ayrica, katilimcinin hem i¢ hem de
cevresel celdiricileri géormezden gelmesini zorunlu kilarlar (Arnold vd., 2020).
DEHB, anne karninda baslayan bir hastalik olsa dahi; genel olarak gocukluk
doneminde kendini belli eder. En belirgin belirtileri ise; bir isi bitirmeden
digerine gecme egilimi tasima, dikkati surdurme ve durtunin kontrolinde
zorlanma, dizensiz olma ve asiri hareketlilik seklinde siralanabilir (Yavuzer,
2007).

MOXO-Dcpt (Continuous performance test — Surekli Performans Testi), 6-65
yaslarindaki kisilerde dikkat eksikligi/hiperaktivite bozukluguna bagli
semptomlari teshis etmek icin tasarlanmis bir slrekli performans testidir.
MOXO-Dcpt, ¢evrimigi bir platforma dayali olmasi ve 6zel ekipman edinimini
gerektirmemesi nedeniyle, DEHB’i ortaya ¢ikarmada siklikla kullanilan bir
testtir (Netz, Zeev & Dunsky, 2018).

Toplam suresi; 6-12 yas araliginda 15 dakika, 13-65 yas araliginda ise 18,2
dakika ve sekiz seviyeden olusur. Testin tamami ardisik olarak gergeklestirilir
ve her biri farkli bir ¢celdirici grubu ile agsagidaki gibi karakterize edilir:

1. Temel 1 — Dikkat dagitici olmadan(Seviye 8 ile ayni),
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2. Gorsel 1- Her seferinde yalnizca bir gorsel dikkat dagitici
belirir(Ornegin: Hareketli bir sekilde tartigan insanlar),
3. Gorsel 2 — Her seferinde iki gorsel dikkat dagitici belirir,
4. Ses 1 — Her seferinde yalnizca bir isitsel dikkat dagitic
belirir(Ornegin: Tartisan insanlarin sesi),
5. Ses 2 — Her seferinde iki isitsel dikkat dagitici belirir,
6. Birlesik 1 — Her seferinde birlesik bir dikkat dagitici(isitsel ve gorsel)
belirir,
7. Birlesik 2 — Ayni anda iki birlesik dikkat dagitici belirir,
8. Temel 2 — Dikkat dagitici olmadan(Seviye 1 ile ayni)
MOXO; gercek hayatta karsilasilan uyaranlari taklit eden bir kopegin
havlamasi gibi, dinamik isitsel ve gorsel celdiricileri kullanir. Bu c¢eldiriciler,
DEHB hastalarinin bilissel bozuklugunun saptanmasini kolaylastirmayi

amaclamaktadir (Berger & Cassuto, 2014).

2.6. ilgili Arastirmalar

Kapsamli literatur taramasi neticesinde bugline kadar; 6zel 6grenme guglugu,
ust bilis, problem ¢dzme becerisi ve surekli performans kavramlarinin birlikte
ele alindigi higbir galismaya rastlanmamigtir. Bu baslik altinda belirtilen
kavramlarla ilgili gergeklestiriimis olan calismalardan bazilari bir sonraki
paragraftan itibaren sunulmustur.

Trainin ve Swanson (2005) ¢alismalarinda; 6grenme bozuklugu olan basarili
universite  ogrencilerinin  fonolojik  eksikliklerini  nasil telafi ettiklerini
incelemislerdir. Basari, universitedeki derslerde ortalama veya ortalamanin
ustinde notlar olarak tanimlanmistir. Calisma; 6grenme bozuklugu olan ve
olmayan oOgrencilerin  (N=40) bilissel ve Ustbilissel performanslarini
karsilastirmigtir. Her iki grup icin de basari seviyeleri kargilagtirilabilir olsa da
ogrenme bozuklugu olan 6grenciler; kelime okuma, islem hizi, anlambilimsel
islem ve kisa sureli bellek agisindan 6grenme zorlugu olmayan 6grencilerden
anlaml derecede daha dusUk puan almislardir. Gruplar arasinda 06z
dizenleme ve ders ¢alisma saatlerinde de farkliliklar bulunmustur. Sonuglar,

ogrenme bozuklugu olan &grencilerin; sozel vyeteneklere, 0grenme
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stratejilerine ve yardim aramaya guvenerek islem eksikliklerini telafi ettigini
gostermistir.

Camahalan (2006); Ustbilis Okuma Programi’'nin, disleksisi olan dgrencilerin
okuma basarisi ve Ustbilis stratejileri Gzerindeki etkilerini incelemek igin tek
orneklemli, yari deneysel bir galisma yurutmastir. Calismanin kavramsal
cergevesi; Ustbilisin calisan bellek yoluyla bilgi akisini dizenlemeye yardimci
oldugunu; boylece, 6grenme performansini iyilestirdigini belirten biligsel stire¢
teorilerine dayanmaktadir. Secilen denekler, disleksi tanisi alan ikinci ve
Uctincl sinif 6grencileridir. Arastirma siresince katilimcilar, Ustbilissel Okuma
Programr’nin sunuldugu bir 6grenme merkezine yonlendirilmiglerdir. Bulgular;
okumay! ogrenme surecinde Ustbiligsel stratejilerin kullaniimasinin, okuma
basarisi Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermigtir.

Furnes ve Norman (2015); disleksik (N=22) ve normal gelisen okuyucularda
(N=22); uc¢ Ustbilis bicimini spesifik olarak karsilastiran bir calisma
yurutmuslerdir. Katilimcilarin hafizalarini belli eden iki olgusal metni okumalari
saglanmis ve bu sayede Ustbiligsel bilgi ve becerileri degerlendirilmigtir.
Ustbilissel deneyimler, performans tahminleri ve &6grenme vyargilariyla
Olctlmasgtur. Disleksi olan bireyler, okuma problemlerine dair icgori ve metin
okumaya nasil yaklasilacagi konusunda daha az bilgiye sahip olduklarini
goOstermiglerdir. Ayni zamanda katilimcilar, mevcut okuma stratejilerinin
olmadigini bildirmislerdir. Ayrica s6z konusu gruplar, derin ve yuzeysel
stratejilerin  kullaniminda  farklihk géstermiglerdir. Ogrenme hakkindaki
performans tahminlerinin derecelendirmeleri ve 6grenme yargilari, disleksik
okuyucularda daha dugukken; ustbilissel deneyimlerin 6grenmeyi ongdrme
durumu tahmin edilen dizeyde degildir. Genel olarak sonuglar: disleksik
okuma ve heceleme problemlerinin genellikle daha disuk seviyelerde
oldugunu durumlarda Ustbiligsel bilgi; Ustbilissel strateji veya okuma
durumlarinda ise Ustbilissel deneyimlere duyarhlikla iligkili olmadigini
gOstermektedir.

Graham, Collins ve Rigby-Wills (2016); yazmada 6grenme gugligu olan
ogrencilerin, yazma konusunda Kkarsilastiklari zorluklarin kapsamini ve

derinligini kesin olarak belirlemek igin 6grenme bozuklugu olan 6grencilerin
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yazma performanslarini, basarili olan akranlariyla karsilastiran bir meta-analiz
gerceklestirmislerdir. Sonuglar: 138 etki buydklugu veren 53 calismadan
hareketle, ortalama etki buyuklUklerini hesaplayarak; 6grenme guglugu olan
ogrencilerin, Yazma Kalitesi (—1.06), Organizasyon (-1.04), Kelime Bilgisi (-
0,89), Cumle Akicihgr (-0,81), Yazim, Dilbilgisi ve El Yazisi Gelenekleri (-
1.14), Tur Ogeleri (-0,82), Cikti (-0,87) ve Motivasyon (-0.42) gibi
sonuglarinda, akranlarindan daha duguk puanlar aldiklarini gostermektedir.
Fernandez-Alcantara ve arkadaslari (2017) ¢alismalarinda; 6grenme gugligu
teshisi konmus cocuk yetistirme ile ilgili deneyimleri ortaya koymuslardir.
Calismaya, cocuklarinda okuldaki dusuk performansa bagli olarak Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Disleksi/Dil Sorunlari ve Asperger
Sendromu tanisi alan ebeveynler katilmistir. Ug odak grubu kullanilarak nitel
bir calisma tasariminin uygulandidi ¢alismadan elde edilen veriler; enduktif
tematik bir yaklasim izlenerek analiz edilmistir. Veri analizinde; ebeveynlik
duygulari, tani ve neden; gunlik deneyimler, sosyal iligkiler ve gelecekle ilgili
endiseler olmak Uzere bes ana tema ortaya c¢ikmistir. Bu calismadaki
ebeveynler, bir dizi duygu deneyimlemigler ve taniya bagli olarak (dikkat, s6zIu
veya sOzlu olmayan) 6grenme gucglugune farkh aciklamalar yapmiglardir.
Aciklamalara gore; hem evde hem de okulda yasanan gunliuk deneyimler,
gocugun kendine 6zgu bozuklugundan etkilenmigtir sonucu ortaya ¢ikmistir.
Teshisten bagimsiz olarak tim ebeveynler; sosyal iligkilerin, merkezi bir rol
oynadidina inanmis ve gocuklarinin gelecekteki gelisimi ile ilgili endiselerini
dile getirmiglerdir.

Jangid, Swadia ve Sharma (2017) calismalarinda; animsaticilarin, 6grenme
glglagu olan gocuklarin (9-11 Yasg) distnme 6runtlsu Uzerindeki etkililigini
belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada; animsatici 6gretimin,
0grenme guclugu (disleksi) olan g¢ocuklarin dusinme stratejileri Gzerinde
buyuk etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Amaglh ornekleme teknigi
yardimiyla, 6grenme bozuklugu(okuma ve yazma) tanisi almig 30 ¢gocugun
katilim gosterdigi calismada; deney (20) ve kontrol (10) gruplari kurulmustur.
Uc aylik siirede gerceklestirilen arastirmada; 6grenme giicliigi olan gocuklarin

dusinme stratejileri, dusinme stratejileri testi ile oOlgculmustir. Bulgular;
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animsatici yonergelerin, normal sinif 6gretim yonergelerine kiyasla engelli
cocuklarin 6greniminde; bellek, akil yuratme, kavram ve problem ¢ézme
becerilerini geligtirmede daha iyi oldugunu gostermektedir.

Baggio ve arkadaslari (2020) calismalarinda; en populer noéropsikolojik
testlerden biri olan Surekli Performans Testi'nin (CPT), DEHB'in giddetinin bir
belirteci olarak ortaya koymak amaciyla deneysel bir calisma yurtutmuslerdir.
DEHB katilimcilart (n=201), tani ve tedavi konusunda uzmanlasmis bir
merkeze alinmiglardir. Klinik gorugsme yapilan katilimcilar, kendi kendine
bildirilen  Olgcimler kullanilarak CPT3™ ve DEHB semptomlarini
gOstermiglerdir. Calismanin bulgularina goére: Katilimcilarin sadece %51,7'si
CPT tarafindan, DEHB gibi dikkat eksikligi ile karakterize bir bozukluga sahip
olma olasiligi ylksek olarak siniflandirimaktadir. Calismada, CPT
degiskenleri ile DEHB belirtileri arasindaki iligkiler kuguktir. Siniflandirma
hatas! dikkatsiz sunum icin oran %80,3 iken; DEHB sunumlarini tanimlamak
icin CPT kullanildiginda hiperaktif sunum igin oran %22,5 olarak ¢ikmistir.
Sonug olarak: CPT'nin; DEHB tanisi konan ve tedavi edilen poptlasyonlarda,
DEHB'i degerlendirmek veya izlemek icin klinik faydasina dair higbir kanit
bulunamamistir.

Kasap ve Ergenekon (2017) cgalismalarinda; Otizm Spektrum Bozuklugu
(OSB) tanili bireylerin, sb6zel matematik problemi ¢ézme becerilerini
kazanmalari ve surdurmeleri icin, sema yaklasiminin etkinligini belirlemeyi;
katilimcilarin s6zel matematik problemi ¢ézme becerilerini, uygulamanin sona
ermesinden sonraki kalicilik duzeylerini ve bu becerinin farkli matematik
problemlerine genellestiriimesini arastirmayr amaclamislardir. Calismaya 9,
11 ve 14 yasinda ug¢ kisi katilim gostermigtir. Bulgular, sema yaklasimiyla
ogretimin; katihmcilarin s6zel matematik problemi ¢ézme performansini
artirdigini gostermektedir. Bu artis, talimatin tamamlanmasindan 1, 3 ve 5
hafta sonra da korunmustur. Ayrica; iki katiimci, karsilastirma tarindeki
problemler icin sbzel matematik problemi ¢bézme  becerilerini
genellestirebilmistir. Katiimcilarin annelerinden ve sinif égretmenlerinden

toplanan sosyal gecerlik verileri, her iki grubun s6zIi matematik problemi
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¢6zme becerilerinin 6gretiminde; sema yaklagiminin kullanimina iliskin olumlu

goruslere sahip oldugunu gostermistir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin sonuglandiriimasinda kullanilan

istatistiksel yontem ve teknikler tzerine bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma modeli

Bu arastirma ile 8- 12 yas grubundaki Ozel Ogrenme Gui¢liigli olan cocuklarda
ust bilis duzeylerinin problem ¢dzme becerileri ve surekli performans skorlari
ile olan iligkisi ortaya koymak icin gerceklestirilen bu nicel arastirma, tarama
modeli bir arastirma ile fark ve iligkisel analiz yapilarak ilerlenen bir
arastirmadir. Tarama modeli, gegcmis veya mevcut durumu betimlemek igin
tasarlanmis bir arastirma modelidir. Degiskenleri higbir sekilde degistirme veya
etkileme ¢abasi gudulmeksizin arastirmaya dahil olan kisi veya nesne var olan
sartlarla ifade edilmeye calisilir (Karasar, 2012). iliskisel tarama modelinde, iki
veya daha fazla degisken arasinda ortak farkhlasma ve/veya farklilasma
derecesi olup olmadidini belirlemek igin tasarlanmis bir arastirma modelidir.
(Karasar, 2004). Arastirma zamanina gore ise kesitsel bir arastirmadir.
Gruplarin tek bir zamanda segcilip verilerin toplanmasi kesitsel arastirma olarak
tanimlanir.

Calismada amagsal 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Amagsal érnekleme,
belli élgutleri karsilayan veya belli 6zelliklere sahip olan bir ya da birden fazla
durumlarda calismak istenildiginde tercih edilen o0Ornekleme tuarudur.
(BUyukozturk ve ark.,2018).

Bu arastirma da bagimli de@isken ¢ocuklarin Ust bilis duzeyleriyken bagimsiz
degiskenler ise katilimcilarin problem ¢ézme becerileri ve sirekli performans

skorlaridir.
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3.2. Evren ve orneklem

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'ndan alinan YDU/SB/2020/867 numarali
izinle gergeklestirilen bu arastirmanin evrenini, Bolu ilinde 8-12 yas grubundaki
Ozel Ogrenme Guicligu olan katihmcilar; érneklemini ise Bolu Merkezde yer
alan Bolu Adal Psikolojik Danigsmanlik Merkezine bireysel danisma hizmeti
almak igin gelen, 8-12 yas araligindaki 6zel 6grenme guglugu tanisi almis 20

kadin 45 erkek toplam 65 katimcidan olusturmaktadir.
Tablo-3.1. Bireylerin sosyo-demografik dzellikleri, dlgeklerden aldiklari puanlari ortalamalari

ve standart sapmalari

Cinsiyet Sayi (n) Yiizde (%)
Kadin 20 %30,76
Erkek 45 %69,23
Yas Sayi (n) Yiizde (%)
8 9 %13,84
9 24 %36,92
10 12 %18,46
11 8 %12,30
12 12 %18,46
Es Tani Sayi (n) Yiizde (%)
Var 20 %30,76
Yok 45 %69,23
Aile de 6zel 6grenme gig¢liigii tanisi Sayi (n) Yiizde (%)
Var 10 %15,38
Yok 55 %84,61

Tablo-3.1’de arastirmada yer alan bireylerin sosyodemografik niteliklerine gore
dagilimlari verilmigtir. Arastirmaya katilim saglayan bireylerin 20’ si kadin
(%30,76) ve 45'i erkek (%69,23) bireyden olugsmaktadir. 9 bireyin sekiz
yasinda (%13,84) , 24 bireyin dokuz yasinda (%36,92) , 12 bireyin on yasinda
(%18,46) , 8 bireyin on bir yasinda (%12,30) ve 12 birey on iki yasinda
(%18,46) oldugu ve bu bireylerin 20’sinde (%30,76) 6grenme gugligine es
tani varken, 45’inde (%69,23) olmadigi, ailesinde 6grenme guglugu tanisi 10
birey (%15,38) varken kalan 55 bireyin (%84,61) ailesinde 6zel 6grenme

gucligu tanisi olmadigi belirlenmistir.

3.3. Veri toplama araclari
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Arastirma da galisma grubundaki katilimcilarin Ust bilis duzeylerini belirlemek
igin ‘Ust bilis Olgedi Cocuk ve Ergen Formu’, problem ¢b6zme becerileri
hakkinda bilgi sahibi olmak igin ‘Problem Cbzme Envanteri’ ve surekli
performans skorlari igin ‘MOXO Surekli Performans (d-CPT) Testi’ kullanilarak
ilerlenmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyodemografik bilgi
formunda katilimcilarin yasi, cinsiyeti, es taninin mevcutlugu, ailede ozel
ogrenme gugclugu tanisina sahip bireylerin olup olmadigi sorularina yanit

aranmigtir.

3.3.1. Sosyodemografik bilgi formu
Arastirmaya katki saglayacagi dusunulerek olusturulan formda katilmcilarin
yaslari, cinsiyetleri, es taninin mevcutlugu ve aile de ayni taniya sahip bireyin

/ bireylerin olup olmadigini yonelik bir liste yonlendirilmigtir.

3.3.2. Ustbilis Olgegi Cocuk ve Ergen Formu:

Orijinal ismi “Meta-Cognitions Questionnaire for Children (MCQ-C)” olan ve
Bacow ve arkadaslari (2009) tarafindan gelistirilen Ustbilis Olgedi Cocuk ve
Ergen Formu’nda (UBO-CE) 13 yas altindaki gocuklar icin anlasilabilirligi
saglamak amaciyla ¢esitli degdisiklikler yapilmistir (Irak, 2012).

Turkge uyarlamasi Metehan Irak tarafindan gergeklestiriien UBO-CE 24
maddeden olugsmaktadir ve alt boyutlari bilissel izleme, olumlu Ust endiseler
ve olumsuz Ust endiseler seklindedir. 4'lu Likert (1= kesinlikle katilmiyorum —
4= kesinlikle katiliyorum) soru formundan olugmaktadir.

Olgekten elde edilecek puanlar 24 ile 96 arasinda farkllik géstermektedir ve
alinan puanin artmasi olumsuz Ustbiligsel faaliyetin arttigini gésterir. UBO-
CE’nin Cronbach Alfa gecerlik katsayisi 73 olarak hesaplanmistir. Ayni
zamanda belirtilen oran élgegin ilk yarisi (tek numarali maddeler) i¢in .68, ikinci

yarisi (¢ift numarali maddeler) i¢in .64 olmustur (Irak, 2012).

3.3.3. Problem ¢6zme envanteri
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Heppner ve Peterson (1982) tarafindan yetiskinlere uygulanmak uzere
geligtiriimis olan ve original adi ‘Personal Problem Solving Inventory’ olan
Problem C6zme Envanteri’nin envanteri Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan Turkge’'ye uyarlanmistir. Turkge uyarlamasi 20 maddeden olusan
envanter temelinde Ug¢ faktor ve 32 maddeden olusmaktadir ve orijinal
envanterin Ug¢ alt faktori ayni sekilde aktariimistir (Kardas, Anagin ve
Yalginoglu, 2014)

Problem C6zme Envanteri 4’10 likert (1 puan-2 puan-3 puan- 4 puan) seklinde
ve problem ¢dzme becerisinin disik oldugu maddeler ters puanlanmaktadir.
Problem Cb6zme Yetenegine Gulven, Yaklasma-Kaginma ve Kigisel Kontrol
bagliklari envanterin alt boyutlaridir. Alt boyurlatdan bireyin problem ¢ézme
becerisine yonelik guven hissini, problem ¢ozme yetenegine guven; gugluk
yasadigl problemleri ele alma istegini, yaklasma- kaginma; iginde bulundugu
durumu kontrol edebildigi duygusu ise kisisel kontrol alt boyutu yansitmaktadir
(Heppner ve Petersen, 1982; Kardas, Anagun ve Yalginoglu, 2014).
Literatlrde bir dlgegin guivenirlir kabul edilmesi icin Cronbach Alpha glvenirlik
katsayisinin 0.70 ve (zeri olmasi belirtimektedir. i¢ tutarhgini belirlemek igin
hesaplanan Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi Problem Coézme
Envanterinde 0.74 olarak bulunmustur. Ayni zamanda guvenirligini incelemek
icin Spearman-Brown iki yari gtivenirlik testi uygulanmis ve katsayi 0.80 olarak

bulunmustur (Kardas, Anagtn ve Yalginoglu, 2014).

3.3.4. MOXO Siirekli Performans (d-CPT) Testi

MOXO Sdrekli Performans (d-CPT) DEHB Testi Ulkelerin bir gogunda etkin
olarak kullanilan, uygulamasi online gerceklestiriken, tarafsiz, klinik olarak
kabul edilmis, duyarhligi (%90) ve o6zgullugu (%85) yurt disi referansli
arastirmalarla bilimsel olarak kanittanmis bir testtir (Malkog¢ ve Kirnaz, 2017).
Testin uygulama alani ¢gocuk ve yetiskin olarak ayrilmaktadir. Bunlardan ¢ocuk
testi 6- 12 yas grubunu kapsarken yetiskin ise 13- 65 yas araligini
kapsamaktadir. Bireyin yasina uygun uyaranlarla ilerlenen Moxo Surekli

Performans Testinin g¢ocuklar igin olan uygulamasi yaklasik 15 dakika
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surmektedir ve bilgisayar klavyesi harici herhangi bir cihaza ihtiya¢
duyulmamaktadir.

MOXO cocuk testi uyaranlarinda sadece ¢izgi karakterlerden yer almaktadir,
higbir sayl yahut harf bulunmamaktadir. Testte harflerin veya sayilarin yer
almamasi durumu hem 6grenme guglugu (disleksi, diskalkuli vb.) hem DEHB’li
cocuklarin performanslarinin 6grenme gugliugunden kaynaklanacak olumsuz
performanslarin mani olarak olumlu sekilde etkilemektedir (Seidman ve ark.,
2001, akt. Cassuto, Simon ve Berger, 2013; Malko¢ ve Kirnaz, 2017)

Test esnasinda bireyden beklenen ve kendisine aktarilan bilgi; gorseli her
gordugunde olabilecek en hizli bicimde ve sadece bir kere bosluk tusuna
basmasidir. Bu sure igerisinde belirtilen gorselin disinda ekranda var olan bir
baska uyarici olsa dahi dikkatini strdlrerek beklenen tepkiyi (bosluk tusuna
basma) vermesidir. Cocuk formundaki hedef gorsel ise bir ¢ocuk yuzudur.
Test toplam 8 bdlimden olugsmaktadir 1. ve 8. bdlimde c¢eldiriciler yer
almamakla birlikte 2. ve 3. bolumde gorsel, 4. ve 5. bolumde isitsel ve son
olarak 6. ve 7. bélumde ise hem goérsel hem de isitsel geldiriciler birlikte yer
almaktadir. llk 5 ve son bolim hari¢ diger bolimlerin ilk kisminda tek ikinci
kisminda ise iki celdirici yer almaktadir. Dikkat, zamanlama, durtusellik ve
hiperaktivite olmak Uzere toplam dort performans puanit MOXO surekli

performans testi ile hesaplamaktadir.

3.4. Veri Toplama Teknikleri:

Arastirmanin evrenini olusturmak icin Aralik 2020 ve Mart 2021 tarihleri
arasinda Bolu ADAL Psikolojik Danigmanlik Merkezi' ne gelen Ozel
Ogrenme Gligligi tanisi almig danisanlar yas gruplarina gore
siniflandingmistir.  Katilimci grubun ebeveynlerine Aydinlatilmig onam formu
iletilmis ve gerekli izinler alinmistir. Aydinlatiimis Onam Formu’nun igerisinde
yapilan aragtirmanin amaci ile hangi amagla kullanilacagi, gizlilik kosullart,
uygulamanin ne kadar surecegi ile ilgili gerekli bilgilendirmeler
yapilmistir.Sosyo- demografik form igin gerekli bilgiler de ebeveynlerden

toplanmisgtir.
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Arastirma da veri toplama sureci, belirtilen dlgekler ve online uygulanacak
olan test ile katihmcilarla 45-50 dakikalik tek oturumluk seans
gerceklestiriimistir. Katilimcilara uygulamaya yonelik bilgi verildikten sonra

sirasiyla; Ust Bilis Cocuk- Ergen formu, Problem Cézme Envanteri ve
MOXO CPT-X testi uygulanmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Analizler baglamadan 6nce veri seti icin kayip veri analizi ve ug deger analizleri
yapilmigtir. Veri setinde kayip veri olmadigi ve olgeklerden alinan puanlarda
u¢c degerlerin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Korelaysyon analizleri igin
ustbilis Olgegi ve problem ¢dzme Olgeginden alinan puanlarin normalligi
sinanmigtir. Normalligin sinanmasinda Shapiro-Wilk dederleri incelenmis
dagilimlarin normal olmadigi gorulmustur (p<0,05). Korelasyon analizi icin
normal dagilim olmadidi icin Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon
yontemi kullanilmistir. Fark analizleri ig¢in cinsiyet, ¢ocukta es taninin olup
olmamasi, ailede 6grenme gugligu tanisinin olup olmamasi ve Moxo
Testinden alinan puanlar sonucunda olusan alt gruplarda 6rneklem sayisinin

dusUk olmasi nedeni ile non parametrik testler tercih edilmistir.

4.1. Fark analizleri

Problem ¢dzme ve Ust bilis 6lceginden alinan puanlara gore fark analizlerinin
incelenmesinde cinsiyet, es tani ve ailede tani olup olmamasi degiskenleri igin
Mann Whitney U testi yapilmistir. Moxo testinden elde edilen gruplar igin

Kruskall Wallis Testi uygulanmistir.

4.2. Cinsiyet degiskenine gore problem ¢o6zme becerileri ve ust bilis
becerileri dlgeklerinden alinan puanlarin karsilagtiriimasi

Gruplara ait puanlarin ortalamalari ve Mann Whitney U Testi sonuglari Tablo-

4.1. 'de verilmistir.

Tablo-4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cézme ve Ustbilis Puanlarinin Mann Whitney
U Testi Sonuglari

Sira

Olgekler Cinsiyet n Ort. S.S. Ort Medyan z p
Problem Kadin 20 2485 3,39 3943 25,00

Cozme  Erkek 45 2271 478 3014 2200 832 0067
Ustbilis Kadin 20 60,55 10,35 31,73 57,00 -363 0,716

43



Erkek 45 60,51 9,11 33,57 60,00

(_?Iumlu Kadin 20 17,30 478 36,45 17,50 985 0325
Ust endise Erkek 45 16,02 577 31,47 16,00 ! !
Olumsuz  Kadin 20 2395 554 3188 2350 .. .
Ust endise Erkek 45 2433 584 3350 2400 !
Bilissel  Kadin 20 1930 384 2915 1850

iZleme  Erkek 45 2015 319 3571 2000 100 0.271

Tablo-4.1. incelendiginde Mann Whitney U testi sonuglarina gore problem
¢ozme, Ust bilig, ust bilig Olgegi alt boyutlari olumlu Ust endige, olumsuz uUst
endise ve biligsel izleme puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi
gorulmektedir (p>0,05).

4.3. Es tani degiskenine gore problem ¢ézme becerileri ve ust bilis

becerileri dlgeklerinden alinan puanlarin karsilastiriimasi

Tablo-4.2. Es Tani Degiskenine Gore Problem Cdzme ve Ustbilis Puanlarinin Mann Whitney
U Testi Sonuglari

Olgekler Es Tani n Ort. S.s. Siraort. Medyan z p
Problem Var 20 2360 408 3378 2400 .1 gaos
Cézme Yok 45 2326 4,70 32,66 24,00 ' '
- Var 20 60,10 7,58 31,75 58,00

Ustbilis Yok 45 6071 1021 3356 6000 9006 0722
Olumlu Var 20 16,95 555 3505 17,00

Ustendise Yok 45 1647 549 3209 1600 285 0558
Qlumsuz Var 20 23,40 5,24 30,28 23,00 776 0438
Ust endise Yok 45 24,57 5,92 34,21 24,00 ' '
Bilissel Var 20 19,75 3,14 33,08 20,00

IZleme Yok 45 1995 353 3297 2000 021 0983

Tablo-4.2 incelendiginde problem ¢6zme ve Ustbilis testlerinden alinan
puanlarin ortalamalari gocuklarin es tanilarinin olup olmamasina gore anlaml
bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0,05). Ust bilis testinin alt boyutlari olumlu
ust endise, olumsuz Ust endise ve bilissel izlemenin ortalamalari ve cocuklarin

es tanilarinin olup olmamasi arasindaki fark anlamli degildir. (p>0,05).

4.4. Ailede bir tani olmasi degiskenine gore problem ¢6zme becerileri ve
ust bilis becerileri 6lgeklerinden alinan puanlarin karsilagtiriimasi
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Tablo-4.3. Ailede Tani Degiskenine Goére Problem Cdzme ve Ustbilis

Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgekler Ailede Tani n Ort. S.s. SiraOrt. Medyan 4 p

) Var 10 21,40 4,71 2500 21,50
Problem Gozme Yok 55 2372 439 3445 2400 0499 0145
__— Var 10 59,50 9,84 3365 61,00
Ustbilis Yok 55 6070 943 3288 5900 118 0906
Olumlu st Var 10 1520 677 2910 1550 .o 406
endise Yok 55 16,63 525 33,71 16,00 '
Olumsuz iist Var 10 2480 679 3475 23,00 0 (o5,
endige Yok 55 24,10 556 32,68 24,00 '
Bilssel izleme var 10 1950 222 3040 1900 oo (uac

Yok 55 19,96 3,57 33,47 20,00

Tablo-4.4'den elde edilen sonuglar incelendiginde ailede 6zel editim tanisi olup
olmamasi durumuna goére problem ¢ozme ve Ustbilis testlerinden alinan

puanlarin ortalamalar ile anlaml bir ayrim bulunmamaktadir (p>0,05).

4.5. Moxo Testinden Alinan Puanlara Gore Olusan Gruplardaki Problem
Cozme Becerileri ve Ust Bilis Becerileri 6lgeklerinden alinan

puanlarin karsilagtiriimasi

Tablo-4.4. Moxo Testi Sonuglarina Gére Problem Cdzme ve Ustbilig

Puanlarinin Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Olgekler  Gruplar n Ort. S.s. Swraort. Medyan X2 p
Dikkat 17 22,11 3,47 26,31 21,00
Problem Zamanlama 35 23,85 4,88 35,30 25,00 2616 0455
Cozme Dartusellik 6 24,33 1,86 37,33 25,00 ! !
Hiperaktivite 7 23,14 6,14 32,57 21,00
Dikkat 17 56,64 9,50 27,06 59,00
. - Zamanlama 35 61,22 9,11 33,74 60,00
UstBills  purtiselik 6 6016 1038 3083 6000 927 0177
Hiperaktivite 7 66,71 7,54 45,57 68,00
Dikkat 17 15,58 4,98 30,12 16,00
Olumlu Ust Zamanlama 35 16,40 571 32,70 16,00 1443  0.696
Endise Dartasellik 6 16,33 6,34 34,67 16,00 ’ !
Hiperaktivite 7 18,57 531 40,07 19,00
Dikkat 17 22,64 5,45 28,06 22,00
(__)Iumsuz Zamanlama 35 24,11 5,68 32,80 24,00 3743 0291
Ust Endise Dirtiisellik 6 24,83 4,83 35,00 23,00 ’ '
Hiperaktivite 7 28,00 6,50 44,29 32,00
Dikkat 17 28,41 2,18 23,18 18,00
Bilissel Zamanlama 35 20,71 3,62 37,91 21,00 .
iZeme  Durtiisellik 6 1900 260 2750 1900 /851 0049
Hiperaktivite 7 20,14 4,37 37,00 21,00
*p<0,05
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Tablo-4.4 incelendiginde Kruskall Wallis Testi sonucunda problem ¢ézme, Ust
bilis, olumlu Ust endige ve olumsuz Ust endise puanlarinin Moxo Testi sonucu
olusan gruplara gore anlaml bir farklilik gézlenmemektedir (p>0,05). Bilissel
izleme alt boyutunda ise manali bir ayrimin oldugu goérilmektedir (x*=7,851,
p<0,05). Bu sonug dogrultusunda hangi gruplar arasinda anlaml fark oldugu
sonucuna ulagmak igin ikili kargilastirmalar yapiimistir. ikili kargilagtirmalar igin
Mann Whitney U testi uygulanmis sonugclari Tablo-4.5’de belirtilmistir.

Tablo-4.5. Biligsel izleme Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Moxo Gruplarina

gore karsilastiriimasi

= Moxo

Olgekler Gruplar n Ort. S.s. Siraort. Medyan 4 p
Bilissel Dikkat 17 2841 2,18 23,18 18,00

izleme Zamanlama 35 20,71 362 3791 21,00 2,629 0,009"
Bilissel Dikkat 17 2841 2,18 23,18 18,00 _567 0570
izleme Dirtusellik 6 19,00 2,60 27,50 19,00 ' '
Bilissel Dikkat 17 28,41 2,18 23,18 18,00

izleme Hiperaktivite 7 20,14 437 37,00 21,00 -1,602 0,109
Bilissel Zamanlama 35 20,71 362 37,91 21,00

izleme Durtisellik 6 1900 260 2750 19,00 317 0188
Biligsel Zamanlama 35 20,71 362 37,91 21,00 -085 0932
Izleme Hiperaktivite 7 20,14 4,37 37,00 21,00 ' '
Biligsel Dirtusellik 6 19,00 2,60 27,50 19,00 -791 0429
Izleme Hiperaktivite 7 20,14 437 37,00 21,00 ' '
*p<0,05

Tablo-4.5 incelendiginde bilissel izleme alt boyutundan alinan puanlara goére
dikkat ve zamanlama gruplari arasinda anlamli farklihk oldugu gértlmektedir
(U=163,500, p<0,05). Gruplarin medyanlari incelendiginde zamanlama alt
grubunun (Xort=21,00) dikkat alt grubundan (Xort=18,00) daha yuksek medyana
sahip oldugu gorulmektedir.

4.6. Korelasyon analizi
Problem ¢6zme, Ust bilis ve Ust bilis dlgedi alt boyutlarindan alinan puanlar

arasindaki iligki icin Spearman Brown Sira Katsayilar Korelasyon katsayisi

kullanilmigtir. Sonuglar Tablo-4.7’de gdsterilmektedir.

Tablo-4.6. Korelasyon Analizleri
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Degisken 1 2 3 4 5
1.Problem C6zme -
2.Ust bilis ,065

3.0lumlu Ust Endise ,376* ,706* -

4.0Olumsuz Ust Endise -,191 ,528* -,082 -
5.Bilissel izleme -,073 ,639*% ,409* ,054
*p<0,05

Tablo-4.6 incelendiginde problem ¢6zme puanlari ile olumlu Ust endise
puanlari arasinda anlamli orta seviyede pozitif bir iligki oldugu gortulmektedir
(p<0,05). Ust bilis dlgegi ile alt boyutlari olumlu tst endise, olumsuz (ist endise
ve bilissel izleme arasinda ylksek seviyede pozitif anlamli baglanti
bulunmaktadir (p<0,05). Olumlu Ust endise ile bilissel izieme arasinda da orta

diuzey pozitif anlamli iliski oldugu gorulmektedir (p<0,05).

4.7. Moxo Testi Sonuglarinin incelenmesi

Tablo-4.7. Moxo testi sonuglarina gore degigkenlerin dagihmlari

Degisken Dikkat Zamanlama Durtisellik Hiperaktivite
Kadin 4 12 3 1
Erkek 23 3 6

13
Ailede tani var 2 5 2 1
Aile tani yok 15 30 4 6
Es tani var 3 12 3 2
Es tani yok 14 23 3 5

Tablo-4.7’i inceledigimizde siddet seviyelerine gore siniflandirdigimiz dikkat,
zamanlama, durtusellik ve hiperaktivite alt bagliklarinin dagilimini cinsiyet,
ailede ki tani ile es tani degiskenleri ile ele aldigimizda %53.84 orani ile
zamanlama oOgrencilerde en ¢ok One gikan alt baghktir. Zamanlama ise
%34.28 kadin ve %65,71 erkek olarak dagilim goéstermektedir. Diger alt
basliklarinin dagilimlarina baktigimizda ise sirasiyla %26,15 ile dikkat, %10,76
ile hiperaktivite ve %9,23 ile durttsellik takip etmistir. Cinsiyet dagiliminda ise
dikkatin %23,52’sini kadin, %76,47’sini erkek; durtisellik %50 kadin %50
erkek; hiperaktivite ise %14,28 kadin ve %85,71 erkek olarak dagilim

gOstermektedir.
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Ailedeki tani degiskeninde ise dagilim ailede tani olan grup incelediginde
dikkat %11,76; zamanlama %14,28; durtusellik %33,3; hiperaktivite %14,28
oranindayken tani olmayan grupta ise dikkat %88,23; zamanlama %85,71;
durtusellik %66,6 ve hiperaktivite %85,71 olarak dagihm gostermektedir.

Bir diger degisken es tani degiskenini inceledigimizde ise alt bagliklara gore
dagihm es tani olan grupta sirasiyla dikkat %17,64; zamanlama %34,28;
durtusellik %50 ve hiperaktivite %28,57 iken es tani olmayan grupta ise dikkat
%82,35; zamanlama %65,71; durtisellik %50 ve hiperaktivite %71,42
seklindedir.

5. BOLUM
5.1. TARTISMA
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Ozel d6grenme gucligiu genelde ilkégretim déneminde, ¢ogu zaman okuma
yazma problemlerinin yasanmasi uzerine sinif 6gretmenlerinin 6grencilerde
fark ettigi bir durum olarak karsimiza gikabilmektedir. Onceki donemlerde es
tanilardan biri olan DEHB tanisi olarak veya akademik olarak yasanan
problemleden kaynakli mental gerilik olarak zaman zaman adlandirilsa dahi,
yapilan arastirmalar sonucunda Ozel Ogrenme Guigligi’ ne sahip bireylerin
normal ve normal Ustl zekaya sahip oldugu bilinmektedir.

Literatir de Ozel Ogrenme Glglugine yoénelik bir ok arastirma yer
almaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda ise toplanan veriler Uzerinde
gerceklestirilen analizlerle, bireylerin biligsel sireclerine yonelik arastirma igin
belirlenmis olan 3 ana arastirma sorusuna bagli, toplamda 5 probleme yanit
aranmistir. Asagida her bir alt problem basliklar halinde sunulmus, analizler
Isiginda yanitlanmig ve ortaya ¢ikan sonuglar, literatlrden ilgili arastirmalar ele
alinarak tartisiimistir.

Bu c¢alismanin sonuglarini, daha oOnce arastirma konusu ile ilgili
gercgeklestirimis olan calismalarla kiyaslayabilmek igin gerceklestirilen
kapsamli literatlr taramasi neticesinde; 6zel 6grenme guglugu olan gocuklarda
problem ¢ézme becerisi, Ust bilis ve surekli performansla ilgili dlgim yapan
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu durum bulgularin tartisiimasini
kisitlamaktadir. Ancak tekli ya da ikili degisken bazinda arastirmalara
rastlanmistir.

Ozel 6Jrenme gicligli tanisi alan cocuklarin  Ust biligleriyle ilgili
gerceklestirilen c¢alismalar genelde deneyseldir ve normal c¢ocuklarla
karsilastirma Uzerinedir. Pekel (2010) galismasinda normal ¢ocuklarin st bilis
bilgisi, 6grenme kararlari ve bilme hissi alt boyutlarinda 6zel 6grenme guglugu
olan c¢ocuklardan anlamh derecede yuksek puanlara sahip olduklarini
bulmuslardir. Furnes ve Norman (2015) da benzer olarak disleksik 6grencilerin
ust biliglerinin, normal gelisen okuyuculardan olumsuz bigimlere sahip
oldugunu bulmuslardir. Bu arastirma neticesinde 6zel 6grenme gug¢lugu olan
cocuklarin Ust bilis 0dlgeginden aldiklari puanla dusuk goéruldiginden

literatlrin desteklendigi gérulmektedir.
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Ozan (2017), yari deneysel desen kullanarak 6zel 6grenme gicligu olan 22
cocuga Problem Co6zme Envanterini oOn-test olarak uygulamig ve bu
cocuklardan 11’ini 8 seans bibliyoterapi temelli egitim programina tabi
tuttuktan sonra ayni envanteri son test olarak sunmustur. Elde edilen
bulgulara fark testleri uygulandiktan sonra gocuklarin kisilerarasi problem
¢6zme becerilerinde anlaml artis gézlemlenmistir. Kot ve Yikmis (2018) ise
zihin yetersizligi olan ogrencilerde sekle bagh ogretim izleminin problem
¢bzme performansini yukselttigini bulmuslardir. Bu arastirmanin sonucunda
katilimcilarin Ust bilis islevlerinden olumlu Ust endise puanlariyla problem
¢bzme becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu durum &zel
ogrenme guclugu olan ¢ocuklarin dogru egitimle problem ¢ozme becerilerinin
artirilabilecegini gosterebilir.

Bu arastirmada Moxo testi 06zel o6grenme gugligu olan ¢ocuklara
uygulanmigtir. Malkog ve Kirnaz (2017) ¢alismalarinda MOXO d-CPT DEHB
testinin ¢ocuk surumunun, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
durumlarini degerlendirmek i¢in kullanilabilirligini belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirmanin sonucuna gore DEHB tanisi almamis c¢ocuklar; dikkat,
zamanlama, hiperaktivite ve durtUsellik puanlar agisindan, DEHB tanisi
konmus olanlara nazaran daha yuksek puanlar almislardir. Dolayisiyla bu
testte genel olarak, DEHB tanisi almamis c¢ocuklar, tani almis ¢ocuklardan
daha fazla hata yapmaktadirlar (Berger, Slobodin & Cassuto, 2017; Slobodin
vd., 2015). Adams ve digerleri (2009) de benzer olarak surekli performans
testlerindeki dikkat dagiticilarin, 6zel 6grenme guglugu tanisi olan ve olmayan
cocuklarin Uzerindeki etkilerini aragtirmis ve 6zel 6grenme guclugu tanisina
sahip cocuklarin, normal ¢ocuklara nazaran; isitsel, gorsel ve her ikisinin
birlesmesiyle olusan dikkat dagiticilardan daha fazla olumsuz etkilendiklerini
bulmuslardir. Akgesme (2018) ise Moxo testinin yetigkin versiyonu igin benzer
bir calisma yurutmus ve Moxo testinin, DEHB tespitinde gegerli ve guglu bir
ara¢ oldugunu bulmustur. Bunun yani sira dikkat, zamanlama, durtusellik ve
hiperaktivite alt boyutlarinin yas ve cinsiyete goére farklilasmadan DEHB tespiti
yaptigi goérulmustir. Bu arastirmada Moxo testinin kullaniimasinin yerinde bir

tercih oldugu gérulmektedir. Ayrica galismada katilimcilar, strekli performans
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testinden dusuk ortalamalar elde etmislerdir. Katilimcilarin Gst Dbilis
islevlerinden bilissel izleme puanlari, surekli performans diuzeylerinden dikkat
ve zamanlama performans puanlari arasinda farklilagsmaktadir. Bu noktadan
hareketle 6zel 6grenme guglugu tanisi alan ve dikkat puanlari yuksek olan
cocuklarin, zamanlama puanlarinin diisiik oldugu anlagilabilir. Ozel 6grenme
gucligu olan ¢ocuklarin dikkatlerini odaklamada daha fazla zamana ihtiyaci

oldugu sonucu literaturle uyumludur.

6. BOLUM
6.1. SONUGC
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Bu calismanin amaci Ozel 6grenme glcliigl tanisi almis ¢ocuklarin stbilig
islevleri ile problem ¢cézme becerileri ve surekli performans skorlari arasindaki
iligkisinin ortaya konulmasidir. Bu bolimde arastirmanin sonuglari belirtiimis
ve bu sonuglar dogrultusunda oneriler sunulmustur.

Yapilan arastirmanin sonucunda bireylerin cinsiyet, yas, es tani mevcutlugu
ve ailede 0zel 6grenme guglugu tanisi almig bireylerin olup olmamasi yonunde
alinan sosyo- demografik 6zelliklere yonelik degiskenler Ust bilis islevleri,
problem ¢6zme becerileri ve slrekli performans skorlariyla birlikte
incelendiginde anlamli bir farklihda rastlanmamisgtir.

Yapilan ¢alismada Ozel Ogrenme Guicligi tanisi konulmus bireylerin (st bilis
islevleri ve problem ¢ozme becerileri karsilastirildiginda anlamh bir iligki olup
olmadigini anlamak amaciyla gergeklestirilen baginti analizleri neticesinde,
problem ¢ozme puanlari ile UBO-CE dlgedi genel puanlari arasinda, ikili
korelasyonlardan yalnizca problem ¢6zme puanlari ile olumlu Ust endise
puanlari arasinda orta dizeyde pozitif yonlli bir iliski oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Buradan hareketle, 6zel 6grenme guglugu tanisi konulmus
cocuklarin problem ¢ézme becerileri ile Ust bilis islevlerinden yalnizca olumlu
tst endiseleri arasinda anlamli bir iligki oldugu soylenebilir. Dolayisiyla
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri arttikga, olumlu Ust endiseleri de orta
duzeyde artis gosterir.

Ozel 6grenme guicligl tanisi konulmus cocuklarin Ust bilis islevleri ile sirekli
performans duzeylerinde ise ¢ocuklarin Ust bilis genel puanlari ile MOXO
Surekli Performans dizeyi olgeginin dikkat, zamanlama, durtisellik ve
hiperaktivite alt boyutlarindan aldiklari puanlardan, UBO-CE olgeginin olumlu
ust endise ve olumsuz Ust endige alt boyutlarindan aldiklari puanlarin yine
MOXO Surekli Performans duzeyi 6lgeginin dikkat, zamanlama, durtusellik ve
hiperaktivite alt boyutlarindan aldiklari puanlarda ise anlamli bir sekilde
farklilasma yer almamaktadir. Ancak katilimcilarin, UBO-CE dlgeginin bilissel
izleme alt boyutundan aldiklari puanlar, MOXO Surekli Performans dizeyi
Olgeginin alt boyutlarindan dikkat ve zamanlama alt boyutlarinda anlamh
olarak farklilagsmistir. Dolayisiyla 6zel 6grenme guclugu tanisi konulmus

cocuklarin Ust bilis iglevlerinden bilissel izleme puanlari, surekli performans
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dizeylerinden dikkat ve zamanlama performans puanlari arasinda anlamli
farkhlik gostermistir denilebilir.

Katihmcilarinin UBO-CE dlgegdi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
ortalamalarina bakildiginda ust bilis genel puan turinde kadinlarin
erkeklerden, (biligsel izleme alt boyutu puan turinde erkeklerin kadinlardan ,
olumlu Ust endige alt boyutu puan tirinde kadinlarin erkeklerden, olumsuz Ust
endise alt boyutu puan turinde ise erkeklerin kadinlardan daha yuksek
ortalamaya sahip olduklari anlasiimaktadir. Puan anlamli puan farkliliklarinin
varligini anlamak amaciyla gergeklestirilen analiz sonucuna gore 0zel
ogrenme gugligu tanisi konulmus ¢ocuklarin genel Ust bilig islevleri puanlari
yani sira Ust bilig 6lgeginin alt boyutlarindan biligsel izleme , olumlu Ust endige
ve olumsuz ust endise alt boyutlarinin tamamindan aldiklari puanlar
cinsiyetlerine gore anlamh farklihk gostermemistir.

Arastirma sonuglari incelendiginde katilimcilarinin UBO-CE dlgegi ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamlarinda Ust bilis genel puan turinde
es tani almamis olanlarin almis olanlardan, biligsel izleme alt boyutu puan
turinde yine es tani almamig olanlarin almis olanlardan , olumlu Ust endige alt
boyutu puan tlrande es tani almis olanlarin almamis olanlardan, olumsuz Ust
endise alt boyutu puan tirinde ise es tani almamis olanlarin almis olanlardan
daha yuksek ortalamaya sahip olduklari anlasiimaktadir. Alinan puanlar
incelendiginde 6zel 6grenme guclugu tanisi konulmus ¢ocuklarin genel Ust
bilis islevleri puanlari yani sira biligsel izleme, olumlu Ust endise ve olumsuz
ust endise alt boyutlarinin tamamindan aldiklari puanlar es tani konulma
durumlarina gére anlamli farkhlik géstermemistir.

Yapilan calismada UBO-CE &lcegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
ortalamalarina bakildiginda Ust bilis genel puan turinde ailesinde baska 6zel
o6grenme gugclugu tanisi almamis olanlarin almis olanlardan biligsel izleme alt
boyutu puan tlrinde tani almamig yakini olanlarin almis olanlardan, olumlu
ust endise alt boyutu puan tirinde tani almamis yakini olanlarin almig
olanlardan, olumsuz ust endise alt boyutu puan tirinde ise tani almis yakini
olanlarin almamig olanlardan daha ylUksek ortalamaya sahip olduklari

anlagilmaktadir. Ozel 6grenme gligligii tanisi konulmus gocuklarin genel Ust
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bilis iglevleri puanlari yani sira bilissel izleme , olumlu Ust endigse ve olumsuz
ust endige alt boyutlarinin tamamindan aldiklari puanlar incelendiginde ise es

tani konulma durumlarina gére anlaml farkhlik géstermemisgtir.
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6.2. ONERILER

Arastirma surecinde edinilen deneyimler ve toplanan verilerden elde edilen
sonuglara gore asagida, gelecek arastirmalar icin oneriler sunulmustur.

6.2.1. Klinisyenlere Yonelik Oneriler

6.2.1.1. Onlemeye Yénelik Oneriler

Ozel Ogrenme Guicligl’ nde erken tani alma ve buna bagh olarak erken
mudahale etme durumu Onemlidir. Bireylerin erken tani almalarina yonelik
programlar arttirilabilmeli ve ozellikle yas gruplarina yonelik bagh olduklari
egitim kurumlarindaki uzmanlarin farkindalik saglamalari ve saglkh gézlem
yapabilmeleri adina egitim programlari dizenlenebilir.

6.2.1.2. Tedaviye Yonelik Oneriler

Ozel 6grenme guicligi olan gocuklara daha etkili bir sekilde destek
olunabilmesi i¢in bir diger oneri, onlarin durumlarinin bu tirden ¢aligmalarla
detayli tespitinden sonra, bireysellestiriimis yeni 6gretim metotlari yani sira
genel 6gretim program ve tasarimlarinin uzman kisilerce gelistiriimesidir.
Cesitli destek egitim programlari ile gocuklarin hem biligsel hem psikolojik
olarak desteklenmesi gerek sosyal gerek akademik hayatlarinda yasadiklari

problemlerin en aza indirgenmesi saglanabilmelidir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Turkiye'de 6zel 6grenme guclugu olan bireylerde; problem ¢ozme becerisi, Ust
bilis islevleri ve surekli performans Ugllsu dikkate alinarak gerceklestiriimis hig
bir galisma yoktur. Bu arastirmanin sonuglarindan da anlasilacagi tUzere, ilgili
degiskenler kullanilarak etkili galismalar gergeklestirilebilir. Dolayisiyla bu Gglu
ile ilgili akademik ¢alismalarin artirilmasi gerekmektedir.

Ozel 6grenme guicligu gok boyutlu bir sorundur. Bu galisma, Tirkiye'de 6zel
ogrenme gugclugu ile ilgili yapilmis ¢alismalar arasindan, ¢ok boyutlu olusu ile
secilmektedir. Ancak galismada yer alan degiskenler degistirilebilir, artirilabilir,
cesitlendirilebilir ve detaylandirilabilir. Caligma suresince, ilgili konuyla ilgili
daha once gercgeklestiriimis olan uygulamalarin azligina sahit olundugundan,

dzellikle boylamsal galismalara ihtiyag oldugu anlasiimistir. Ozel 6grenme
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gugligu olan gocuklarin daha yakindan taninmasi ve onlara en etkili sekilde

destek olunabilmesi icin bu ihtiyacin giderilmesi gerekir.

6.2.3. Arastirmaya Yénelik Oneriler

Bu calisma, deneysel bir calisma ile guiclendirilebilir. Ozel 6grenme gucligu
tanili insanlarin Ust bilis performanslarini, problem ¢6zme becerilerini ve
surekli performanslarini iyilestirmek amaciyla uygun egitimler segilebilir ve
deneylerle bu egitimlerin etkililigi test edilebilir.

Bu c¢alisma suresince veri toplamada yasanilan zorluklar dikkate alindiginda
ve her o6grencinin guclik durum ve dizeyinin farklihgr g6z o6ninde
bulunduruldugunda, 6zel 6grenme gugclugu olan bireyler igin, aile rizasiyla
erisime aclk olabilecek genel bir portal hazirlanmasi, gelecek arastirmalar igin

faydali olacagi kanaati dogurmustur.

6.2.4. Toplum Saghgina Yoénelik Oneriler

Ozel Ogrenme Guicliigl tani ve tedavi stirecinde ve éncesinde aile énemli bir
etkendir. Ailelerin ve sosyal c¢evrenin bilgi eksikligi baski ve yanhg
etiketlemelere yol acabilmektedir. Bu nedenle ailelere Ozel Ogrenme Guicligi’
ne yonelik yapilacak rehberlik ile birlikte belirlenen programlarla psiko-
egitimler verilebilir. Egitimlerin icerigi ailenin ¢ocugu anlamasi, yasadigi
problemleri kabul etmesine ve etiketlemelerin 6nlne gecilmesine yonelik
olusturulabilir. Bunun yani sira gocugun sadece akademik yasaminda degil
sosyal hayatinda da gerceklestiremedigi becerilerin nasil

kazandirilabilecegine yonelik aileler egitiimelidir.

KAYNAKCA

56



Adijapha, E., Landau, Y., Frenkel, L., Teicher, M., Grosstsur, V. & Shalev, R.
(2007). ADHD and dysgraphia: Underlying mechanisms. Cortex, 43(6),
700-709.

Adams, R., Finn, P., Moes, E., Flannery, K. &Rizzo, A.S. (2009). Distractibility
in attention/ deficit/ hyperactivity disorder (ADHD): The virtual reality
classroom. Child Neuropsychology, 15 (2), 120-135.

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic And Statistical Manual
Of Mental Disorders. Fifth Edition. Arlington, VA: American Psychiatric
Association.

Akcesme, D. (2018). Moxo Yetigkinlere Yénelik Celdirici Siirekli Performans
Testinin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunda Degerlendirme
Araci Olarak Kullaniimasi. Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi.
istanbul Bilim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu.

Arnold, L.E.; Hodgkins, P.; Kahle, J.; Madhoo, M.; & Kewley, G.(2020). Long-
Term Outcomes of ADHD: Academic Achievement and Performance. J.
Atten. Disord. 24, 73-85.

Asselborn, T. (2018). Automated human-level diagnosis of dysgraphia using a
consumer tablet. NPJ Digit. Med., 1(1), 42.

Baggio, S., Hasler, R., Giacomini, V., EI-Masri, H., Weibel, S., Perroud, N., &
Deiber, M.-P. (2019). Does the Continuous Performance Test Predict
ADHD Symptoms Severity and ADHD Presentation in Adults? Journal
of Attention Disorders, 1 — 9.

Barkley, R. A. (2010). Differential diagnosis of adults with Adhd: The role of
executive function and self-regulation. The Journal of Clinical
Psychiatry, 71(07).

Berger, I., & Cassuto, H. (2014). The effect of environmental distractors
incorporation into a CPT on sustained attention and ADHD diagnosis
among adolescents. J. Neurosci. Methods, 222, 62—68.

Berger, I., Slobodin, O. & Cassuto, H. (2017). Usefulness and validity of
continuous performance tests in the diagnosis of Attention-Deficit
Hyperactivity Disorder Children. Archives of Clinical Neuropsychology,
32 (1), 81-93.

Beser, A., & Kissal, A. (2009). Critical thinking disposition and problem solving
skills among nursing studenst. Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu Elektronik Dergisi, 2, 88-94.

Bower, G.H., & Hilgard, E.R. (1981). Theories of learning (5th ed.). Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

57



British Dyslexia Association (BDA). (2007). Definition of dyslexia. http://
www.actiondyslexia.co.uk/view-article/Defining-Dyslexia.

Burt, C. (1937). The backward child. University of London Press.

Bush, G. (2006). Learning about learning: from theories to trends. Teacher
Librarian, 34(2), 14-19.

Butterworth, B., Varma, S., & Laurillard, D. (2011). Dyscalculia: From brain to
education. Science, 332, 1049-1053.

Bilbul, T. (2003). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesinde Gorev
Yapan Ogretim Uyelerinin Lisansisti Ogretime Ogrenci Se¢me
Sirecine lliskin Gorusleri. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 36(1-2), 167-174.

Blyukoztirk, S., Cakmak E., Akgiin, O., Karadeniz S., Demirel, F. (2018).
Bilimsel arastirma yontemleri. Pegem Akademi.

Camahalan, F. M. G. (2006). Effects of a metacognitive reading program on
the reading achievement and metacognitive strategies of students with
cases of dyslexia. Reading Improvement, 43(2), 77+

Case, R. (2005). Moving critical thinking to the main stage. Education Canada,
45(2): 45-49.

Cassidy, B. (2019). Cassidy urges full implementation of First Step Act dyslexia
screening. https://www.cassidy.senate.gov/ newsroom/press-
releases/cassidy-urges-full-implementationof-first-step-act-dyslexia-
screening adresinden 2 Mart 2021 tarihinde erigilmigtir.

Cassidy, B. (2019a). Cassidy criticizes academic integrity of NCIL dyslexia
report  created with  department of education funds.
https://www.cassidy.senate.gov/newsroom/press-releases/  cassidy-
criticizes-academic-integrity-of-ncil-report-createdwith-department-of-
education-funds adresinden 2 Mart 2021 tarihinde erigilmistir.

Cornoldi, C., Mammatrella, I. & Fine, J. (2016). Nonverbal Learning Disabilities.
Guilford Press.

Cross, D. R. & Paris, S. G. (1988). Developmental and instructional analyses
of children’s metacognition and reading comprehension. Journal of
Educational Psychology, 80(2), 131-142.

Danna, J. (2013). Handwriting sonification for the diagnosis of dysgraphia.
icinde Proc. 10th Int. Symp. Comput. Music Multidiscip. Res. Sound,
Music Motion, Feb. 2013, s. 123-126.

Demirel, O. (2000). Ogrenme sanati. Ankara: Pegem A Yayincilik.

58


http://www.actiondyslexia.co.uk/view-article/Defining-Dyslexia

Deuel, R. K. (1995). Developmental dysgraphia and motor skills disorders. J.
Child Neurol., 10 (1),6 -8.

Devine, A., Soltész, F., Nobes, A., Goswami, U., & Szlics, D. (2013). Gender
differences in developmental dyscalculia depend on diagnostic criteria.
Learning and Instruction, 27, 31-39.

Dignath, C., Gerhard B. & Hans-Peter, L. (2008). How Can Primary School
Students Learn Self-Regulated Learning Strategies Most Effectively?
Educational Research Review 3 (2): 101-129.

Dimauro, G., Di Nicola, V., Bevilacqua, V., Caivano, D. & Girardi, F. (2017).
Assessment of speech intelligibility in parkinson—disease using a
speech-to-text system. IEEE Access, 5, 22199-22208.

Dunlosky, J. & Hertzog, C. (2000). Updating Knowledge about Encoding
Strategies: A Componential Analysis of Learning about Strategy
Effectiveness from Task Experience. Psychology and Aging, 15(3), 462-
474,

D'Zurilla, T. J. & Goldfried, M. R. (1971). Problem solving and behavior
modification. Journal of Abnormal Psychology, 78(1),

Ehlert, A., Schroeders, U., & Fritz, A. (2012). Kritik am Diskrepanzkriterium in
der Diagnostik von Legasthenie und Dyskalkulie (criticizing the
definition of dyscalculia and dyslexia via difference scores). Lernen und
Lernstérungen, 1(3), 169-184.

Eisenberg, N. (2010). Self-Regulation and School Readiness. Early Education
and Development, 21(5), 681-698.

Elliott, J. G., & Grigorenko, E. L. (2014). The dyslexia debate. Cambridge
University Press.

Eunice Kennedy Shriver National Institute of Child Health and Human
Development. (2000). Report of the National Reading Panel: Teaching
children to read: An evidence-based assessment of the scientific
literature on reading and its implications for reading instruction (NIH
Publication No. 00-4769). U.S. Government Printing Office.

Erdogan, A., Kahyaoglu, H., Okumus, G., S6nmez, A. (2017). Cocuklarda Ve
Ergenlerde Moxo Dikkat Eksikligi Hiperaktive Testi Sonuglari ile Klinik
Tani Olarak Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun
Karsilastirilmasi. Journal of Socialand Humanities Sciences Research,
4(5), 889-905.

59



Facione, P. A. (1990). Critical thinking: A statement of expert consensus for
purposes of educational assessment and instruction. The California
Academic Press.

Faraone, S.V.; Biederman, J.; & Mick, E. (2006). The age-dependent decline
of attention deficit hyperactivity disorder: A meta-analysis of follow-up
studies. Psychol. Med., 36, 159-165.

Fernandez-Alcantara, M., Correa-Delgado, C., Mufioz, A., Salvatierra, M. T.,
Fuentes-Hélices, T., & Laynez-Rubio, C. (2017). Parenting a Child with
a Learning Disability: A Qualitative Approach. International Journal of
Disability, Development and Education, 64(5), 526-543.

Ferrer, E., Shaywitz, B. A., Holahan, J. M., Marchione, K., & Shaywitz, S. E.
(2010). Uncoupling of reading and 1Q over time: Empirical evidence for
a definition of dyslexia. Psychological Science, 21(1), 93-101.

Flanagan, D. P., & Ortiz, S. O. (2001). Essentials of cross-battery assessment.
New York: Wiley.

Flanagan, D. P., Ortiz, S. O., Alfonso, V. C., & Mascolo, J. T. (2002). The
achievement test desk reference (ATDR): Comprehensive assessment
and learning disabilities. Boston: Allyn & Bacon.

Flavell, J. H. (1979). Metacognition and cognitive monitoring: A new area of
cognitivedevelopmental inquiry. American Psychologist, 34(10), 906-
911.

Fletcher, J. M., Lyon, G. R., Fuchs, L. S., & Barnes, M. A. (2007). Learning
disabilities: From identification to intervention. New York, NY: The
Guilford Press.

Fletcher, J. M., Stuebing, K. K., Morris, R. D., & Lyon, G. R. (2013).
Classification and definition of learning disabilities: A hybrid model.
icinde H. L. Swanson, K. R. Harris, & S. Graham (Eds.), Handbook of
learning disabilities. New York, NY: The Guilford Press.

Forrest, B. J. (2004). The utility of math difficulties, internalized
psychopathology, and visual-spatial deficits to identify children with the
nonverbal learning disability syndrome: evidence for a visualspatial
disability. Child Neuropsychol, 10(2), 129-146.

Fosnot, C.T., ed. (1996). Constructivism: theory, perspectives, and practice.
New York: Teachers College Press.

Furnes, B., & Norman, E. (2015). Metacognition and Reading: Comparing
Three Forms of Metacognition in Normally Developing Readers and
Readers with Dyslexia. Dyslexia, 21(3), 273 - 284.

60



Gamboa, L. F., & Waltenberg, F. D. (2012). Inequality of opportunity for
educational achievement in Latin America: Evidence from PISA 2006—
2009. Economics of Education Review, 31(5), 694—-708.

Georghiades, P. (2004). From the General to the Situated: Three Decades of
Metacognition. International Journal of Science Education, 26(3), 365-
383.

Gillberg, C. & Soderstrom, H. (2003). Learning disability. The Lancet, 362
(9386), 811-821.

Girli, A. & Oztiirk, H. (2017). Metacognitive reading strategies in learning
disability: Relations between usage level, academic self-efficacy and
self-concept. International Electronic Journal of Elementary Education,
10(1), 93 — 102.

Gross-Tsur, V., Manor, O., & Shalev, R. S. (1996). Developmental dyscalculia:
Prevalence and demographic features. Developmental Medicine and
Child Neurology, 38, 25-33.

Gunusen, N. P., Sergekus, P., & Durmaz, A. (2014). A comparison of problem-
based and traditional education on nursing students’ locus of control
and problem-solving skills. International Journal of Nursing Knowledge,
25, 110-115.

Hale, J., Alfonso, V., Berninger, V., Bracken, B., Christo, C., Clark, E., et al.
(2010). Critical issues in response-to-intervention, comprehensive
evaluation, and specific learning disabilities identification and
intervention: An expert white paper consensus. Learning Disability
Quarterly, 33(3), 223-236.

Hallahan, D. P., & Mercer, C. D. (2002). Learning disabilities: Historical
perspec tives. Iginde R. Bradley, L. Danielson, & D. P. Hallahan (Eds.),
Identification of learning disabilities: Research to practice (s. 1-67).
Mahwah, NJ: Erlbaum.

Hall, C.L., Valentine, A.Z., Groom, M.J., Walker, G.M., Sayal, K., Daley, D., &
Hollis, C. (2016). The clinical utility of the continuous performance test
and objective measures of activity for diagnosing and monitoring ADHD
in children: A systematic review. Eur. Child Adolesc. Psychiatry, 25,
677-699.

Halpern, D. F. (1998). Teaching critical thinking for transfer across domains:
Dispositions, skills, structure training, and metacognitive monitoring.
American Psychologist, 53(4), 449-455

Hamstra-Bletz, B. J. De, & Den Brinker, B. P. L. M. (1987). BHK - Concise
Evaluation Scale for Children’s Handwriting. Lisse, The Netherlands:
Swets & Zeitlinger.

61



Harnadek, M. C. & Rourke, B. P. (1994). Principal identifying features of the
syndrome of nonverbal learning disabilities in children. J Learn
Disabilty, 27(3), 144 — 154.

Hart, S. A., Petrill, S. A., Willcutt, E., Thompson, L. A., Schatschneider, C.,
Deater-Deckard, K., & Cutting, L. E. (2010). Exploring how symptoms
of attention-deficit/hyperactivity disorder are related to reading and
mathematics performance: General genes, general environments.
Psychological Science, 21(11), 1708 — 1715.

Hattie, J. (2009). Visible learning: A synthesis of over 800 meta-analyses
relating to achievement. New York, NY: Routledge.

Hendriksen, J. G. M., Keulers, E. H. H., Feron, F. J. M., Wassenberg, R.,
Jolles, J., Vles, J. S. (2007). Subtypes of learning disabilities:
neuropsychological and behavioural functioning of 495 children referred
for multidisciplinary assessment. Eur Child Adolesc Psychiatry,
16(8):517-524.

Hennessey, M. G. (1999). Probing the dimensions of metacognition:
Implications for conceptual change teaching-learning. Paper presented
at the annual meeting of the National Association for Research in
Science Teaching, Boston, MA.

Individuals with Disabilities Education Improvement Act of 2004, Pub. L. No.
108-446,118Stat. 2647; 2004 Enacted H.R. 1350; 108 Enacted H.R.
1350. Final regulations implementing IDEA 2004 were published in the
Federal Register, Monday, August 14, 2006, s. 46540-46845.

Ingram, T. T. S. (2010). Paediatric aspects of specific developmental
dysphasia, dyslexia and dysgraphia. Develop. Med. Child Neurol., 2( 4),
254 - 277.

Irak, M. (2012). Ustbilis Olgegi Cocuk ve Ergen Formunun Tirkge
Standardizasyonu,. Turk Psikiyatri Dergisi, 23(1), 46-52.

International Literacy Association (IDA). (2019). Meeting the challenges of
early literacy phonics instruction. https://www.literacyworldwide.org/
docs/default-source/where-we-stand/ila-meeting-challenges-early-
literacy-phonics-instruction.pdf

Jager, B., Jansen, M., & Reezigt, G. (2005). The development of metacognition
in primary school learning environments. School effectiveness and
school improvement, 16 (2), 179-196.

Jangid, N., Swadia, H. & Sharma, D. (2017). Effectiveness of Mnemonic
Instructions on the Thinking Strategies of Children with Learning
Disability. Journal of Disability Management and Rehabilitation, 2 (1),
22-217.

62



Johnson, D. J. & Mykelbust, H. R. (1967). Learning Disabilities: Educational
principles and practices. New York: Grune & Stratton.

Jonassen, D.H. (1991). Evaluating constructivistic learning. Educational
Technology, 31 (9), 28-33.

Joseph, A., Kosmas, C.E., Patel, C., Doll, H., & Asherson, P. (2019). Health-
Related Quality of Life and Work Productivity of Adults With ADHD: A
U.K. Web-Based Cross-Sectional Survey. J. Atten. Disord. 23, 1610—
1623.

Kana, F. (2014). Ortaokul égdrencilerinin Ust bilis okuma stratejileri farkindalik
dizeyleri. Journal of Education Faculty, 16 (1), 100-120.

Karande, S. & Kulkarni, M. (2005). Poor school performance. Indian J Pediatr.,
72,961-967.

Karande, S., Mahajan, V. & Kulkarni, M. (2009). Recollections of
learningdisabled adolescents of their schooling experiences: a
gualitative study. Indian J Med Science, 63, 382—391.

Karasar, N. (2012). Bilimsel aragstirma yontemi. Ankara: Nobel.
Karasar, N. (2004). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel.

Kardas, N., Anagun, $., Yal¢inoglu, P. (2014). Problem C6zme Envanterini
ilkdgretim Ogrencilerine Uyarlama Calismasi: Dogrulayici Faktér
Analizi Sonuglari. Elektronik Sosyal Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
13(51), 182- 194.

Kasap, C., & Ergenekon, Y. (2017). Effects of a Schema Approach for the
Achievement of the Verbal Mathematics Problem-Solving Skills in
Individuals with Autism Spectrum Disorders , Educational Sciences:
Theory & Practice, 17(6), 1787 — 1809.

Kavale, K. A., & Forness, S. R. (2000). What definitions of learning disability
say and don’t say: A critical analysis. Journal of Learning Disabilities,
33, 239-256.

Kavale, K. A., & Spaulding, L. S. (2008). Is response to intervention good policy
for specific learning disability? Learning Disabilities Research &
Practice, 23(4), 169-179.

Kirk, S. A. (1963). Behavioral diagnosis and remediation of learning
disabilities. Icinde Conference on exploring problems of the perceptually
handicapped child (s. 1-23).

Kot, M. & Yikmis, A. (2018). Zihin Yetersizligi Olan Ogrencilere Problem

Coézme Becerisinin Ogretiminde Semaya Dayali Ogretim Stratejisinin
Etkisi. Kalem Egitim ve Saglik Hizmetleri Vakfi, 8(2), 335-358.

63



Kuhn, D. & Dean, D. (2004). A bridge between cognitive psychology and
educational practice. Theory into Practice, 43(4), 268-273

Landerl, K., Goébel, S. M., & Moll, K. (2013). Core deficit and individual
manifestations of developmental dyscalculia (DD): The role of
comorbidity. Trends in Neuroscience and Education, 2, 38 — 42.

Landerl, K., & Moll, K. (2010). Comorbidity of learning disorders: Prevalence
and familial transmission. Journal of Child Psychology and Psychiatry,
51(3), 287-294

Liberman, A. L. (1996). Speech: A special code. MIT Press.

Lichtenstein, R. (2014). Best practices in identifying learning disabilities. iginde
Harrison, P. L., & Thomas, A. (Eds.), Best practices in school
psychology VI: Data-based and collaborative decision making (s. 331—
354). Bethesda: National Association of School Psychologists
Publications.

Lipman, M. (1988). Critical thinking—What can it be? Educational Leadership,
46(1), 38-43.

Lyon, G. R., Shaywitz, S. E., & Shaywitz, B. A. (2003). A definition of dyslexia.
Annals of Dyslexia, 53, 1-14.

Malkog, G. & Kirnaz, S. (2017). Moxo Surekli Performans Testinin Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunda Degerlendirme Araci Olarak
Kullaniimasi. https://www.moxoturkiye.com/wp-content/uploads/2017/
10/Selin-K%C4%B1rnaz-Makale.pdf adresinden erigilmistir.

Martinez, M. E. (2006). What is metacognition? Phi Delta Kappan, 696-699.

Mattison, R. E. & Mayes, S. D. (2012). Relationships between learning
disability, executive function, and psychopathology in children with
ADHD. J. Atten. Disord. 16,138 - 146.

Mazzocco, M. M. M. (2007). Defining and differentiating mathematical
learning disabilities and difficulties. icinde D.B. Berch & M. M.
M. Mazzocco (Eds.), Why is math so hard for some children? The
nature and origins of mathematical learning difficulties and disabilities
(s. 29-47). Baltimore: Brookes.

McLeod, L. (1997). Young children and metacognition: Do we know what they
know they know? And if so, what do we do about it? Australian Journal
of Early Childhood, 22(2), 6-11.

Metcalfe, J. (1996). Metacognitive Processes. In E.L.Bjork and R.A. Bjork

(Eds.), Memory: Handbook of Perception and Cognition, New York:
Academic Press.

64


https://www.moxoturkiye.com/wp-content/uploads/2017/10/Selin-K%C4%B1rnaz-Makale.pdf
https://www.moxoturkiye.com/wp-content/uploads/2017/10/Selin-K%C4%B1rnaz-Makale.pdf

Mogasale, V. V., Patil, V. D., Patil, N. M., & Mogasale, V. (2011). Prevalence
of Specific Learning Disabilities Among Primary School Children in a
South Indian City. The Indian Journal of Pediatrics, 79(3), 342-347.

Mortley, J., Enderby, P. & Petheram, B. (2001). Using a computer to improve
functional writing in a patient with severe dysgraphia. Aphasiology,
15(5), 443 - 461.

Netz, Y., Zeev, A., & Dunsky, A. (2018). Postural control and posture-unrelated
attention control in advanced age—An exploratory study. Maturitas,
116, 130 - 136.

National Center for Education Statistics. (2018). Children and youth with
disabilities. http://nces.ed.gov/ programs/coe/indicator_cgg.asp
adresinden 1 Mart 2021 tarihinde erigilmigtir.

Ozols, E. J. & Rourke, B. P. (1991). Classification of young learning-disabled
children according to patterns of academic achievement: validity
studies. In: Rourke BP, ed. Neuropsychological Validation of Learning
Disability Subtypes. Guilford Press, 97 — 123.

Ozan, G. B. (2017). Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu ve Ozel Ogrenme
Gugligi Olan 9-12 Yas Araligindaki Cocuklarda Bibliyoterapi
Kullaniminin ~ Kigilerarasi  Sorun Cb6zme Becerilerine  Etkisinin
Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. istanbul Ticaret
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Ozturk, E. (2012). Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri'nin
Tlarkge formunun gegerlik ve guvenirlik galismasi. llkégretim Online,
11(2), 292-305.

Paris, S. G. & Winograd, P. (1990). Promoting metacognition and motivation
of exceptional children. Remedial and Special Education, 11(6), 7-15.

Pekel, D. (2010). Ozel Ogrenme Gligligii Olan ve Olmayan Cocuklarin Ust
Bilissel Ozelliklerinin Karsilastiriimasi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu.

Pievsky, M.A., & McGrath, R.E. (2018).The Neurocognitive Profile of Attention-
Deficit/Hyperactivity Disorder: A Review of Meta-Analyses. Arch. Clin.
Neuropsychol. 33, 143-157.

Pratelli, M. (1995). Dysgraphia. Portland, OR, USA: Erickson.

Ray, K, & Smith, M. C. (2010). The kindergarten child: What teachers and
administrators need to know to promote academic success in all
children. Early Childhood Education Journal, 38(1), 5-18.

Reigosa-Crespo, V., Valdés-Sosa, M., Butterworth, B., Estévez, N.,
Rodriguez, M., Santos, E., et al. (2012). Basic numerical capacities and

65



prevalence of developmental dyscalculia: The Havana survey.
Developmental Psychology, 48, 123-135

Rose, J. (2009). Identifying and teaching children and young people with
dyslexia and literacy difficulties. http://www.the dyslexia-spldtrust.
org.uk/media/downloads/inline/the-rosereport.1294933674.pdf

Rosenblum, S., Weiss, P. L. & Parush, S. (2004). Handwriting evaluation for
developmental dysgraphia: Process versus product. Reading Writing,
17, 433.

Schneider, W. & Lockl, K. (2002). The development of metacognitive
knowledge in children and adolescents. iginde Perfect, T. & Schwartz,
B. (Eds.), Applied metacognition. Cambridge, UK: Cambridge
University Press.

Schraw, G. (1998). Promoting general metacognitive awareness. Instructional
Science, 26(1-2), 113-125.

Schraw, G., Crippen, K. J., & Hartley, K. (2006). Promoting self-regulation in
science education: Metacognition as part of a broader perspective on
learning. Research in Science Education, 36, 111-139.

Schraw, G. & Moshman, D. (1995). Metacognitive theories. Educational
Psychology Review, 7(4), 351-371.

Seidenberg, M. (2017). Language at the speed of sight: How we read, why so
many cannot, and what can be done about it. Basic Books.

Seixas, M., Weiss, M., & Muller, U. (2012). Systematic review of national and
international guidelines on attention-deficit hyperactivity disorder. J.
Psychopharmacol. 26, 753-765

Senemoglu, N. (2005). Gelisim Ogrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya.
[Development Learning and Teaching Theoretic Practice]. Ankara: Gazi
Kitabevi.

Shalev, R. S., Manor, O., & Gross-Tsur, V. (2005). Developmental dyscalculia:
A prospective six-year follow-up. Developmental Medicine and Child
Neurology, 47(2), 121-125.

Share, D. L., McGee, R., & Silva, P. D. (1989). I. Q. and reading progress: A
test of the capacity notion of I. Q. Journal of the American Academy of
Child & Adolescent Psychiatry, 28, 97 - 100.

Slobodin, O., Cassuto, H. & Berger, I. (2015). Age-Related changes in

distractibility: developmental trajectory of sustained attention in ADHD.
Journal of Attention Disorders, 1-11.

66



Stefansson, H., Meyer-Lindenberg, A., Steinberg, S., Magnusdottir, B.,
Morgen, K., Arnarsdottir, S., etal. (2014). CNVs conferring risk of
autism or schizophrenia affect cognition in controls. Nature, 505(7483),
361 - 366.

Sahin, C. (2004). Problem Co6zme Becerisinin Temel Felsefesi. Kazim
Karabekir Egitim Fakliltesi Dergisi, 10, 160 — 171.

Tindal, G. & Nolet, V. (1995). Curriculum-based measurement in middle and
high schools: Critical thinking skills in content areas. Focus on
Exceptional Children, 27(7), 1-22.

Tonnessen, F. E. (1997). How can we best define “dyslexia”? Dyslexia, 3, 78—
92.

Torgesen, J. K. (2002). Empirical and theoretical support for direct diagnosis
of learning disabilities by assessment of intrinsic processing
weaknesses. icinde R. Bradley, L. Danielson, & D. Hallahan (Eds.),
Identification of learning disabilities: Research to practice (s. 565—650).
Lawrence Erlbaum

Tozer, S.E., Violas, P.C., & Senese, G. (1993). School & society: Educational
practice as social expression. New York: McGraw Hill.

Trainin, G., & Swanson, H. L. (2005). Cognition, Metacognition, and
Achievement of College Students with Learning Disabilities. Learning
Disability Quarterly, 28(4), 261-272.

Vaughn, S., & Fuchs, L. S. (2006). A response to “competing views: A dialogue
on response to intervention” why response to intervention is necessary
but not sufficient for identifying students with learning disabilities.
Assessment for Effective Intervention, 32 (1), 58-61.

Veenman, M. V.J., Bernadette H.A.M., Hout-Wolters, V. & Afflerbach, P.
(2006). Metacognition and Learning: Conceptual and Methodological
Issues. Metacognition Learning, 1 (1): 3-14.

Wajnsztejn, A. B., Bianco, B. & Barbosa, C. P. (2016). Prevalence of inter-
hemispheric asymetry in children and adolescents with interdisciplinary
diagnosis of non-verbal learning disorder. Einstein (Sao Paulo), 14(4),
494-500.

Whitebread, D., Coltman, P., Pasternak, D. P., Sangster, C., Grau, V.,
Bingham, S., Aimeqdad, Q., & Demetriou, D. (2009). The development
of two observational tools for assessing metacognition and self-
regulated learning in young children. Metacognition and Learning, 4(1),
63-85.

WHO. (1992). The ICD-10 classification of mental and behavioural disorders.
Clinical descriptions and diagnostic guidelines. Geneva: WHO.

67



Willingham, D. T. (2007). Critical thinking: Why is it so hard to teach? American
Educator, 8-19.

Woods D.R., Hrymak, A.N., Marshall, R.R., Wood, P.E., Crowe, C.M.,
Hoffman, T.W., Wright, J.D., Taylor, P.A., Woodhouse, K.A., Bouchard,
C.G.K., Developing problem solving skills: The McMaster problem
solving program. ASEE J of Engng Educ., 86(2), 75-91 (1997).

Wong, T.T. Y., Ho, C. S., & Tang, J. (2014). Identification of children with
mathematics learning disabilities (MLDs) using latent class growth
analysis. Research in Developmental Disabilities, 35, 2906 - 2929.

Yavuzer, H. (2007). Cocugu tanimak ve anlamak (6. Baski). istanbul: Remzi
Kitabevi.

Yurdakul, B., & Demirel, O. (2011). Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin

ogrenenlerin Ustbilis farkindaliklarina katkisi. International Journal of
Curriculum and Instructional Studies, 1(1), 71 — 85.

68



EK 1. Sosyo- Demografik Bilgi Formu

Sayin katihmcilar; Asagidaki sorular bilimsel amach bir arastirma igin
yapiimaktadir. Bu sebeple sorulara katilimcilari temsilen igtenlikle cevap
vermeniz arastirmanin guvenirliligi agisindan 6nem tagimaktadir. Arastirmada
gizlilik ilkesi geregi kimlik bilgilerinize ihtiya¢c bulunmamaktadir, adinizi
soyadinizi yazmayiniz. Her soru igin mumkudn oldugunca samimi bir sekilde
size uyan cevabi isaretleyiniz. Lutfen her maddeyi cevaplandirdiginizdan emin

olun. Katiliminiz i¢in tesekkir ederim.

1. Cinsiyetiniz
o Kadin
o Erkek
2. Yasiniz
o 8
o 9
o 10
o 11
o 12
3. Aile de Ozel Ogrenme Guicliigl tanisi almis farkh bir birey var mi?
o EVET
o HAYIR
4. Katilimci da es tani mevcut mu?
o EVET
o HAYIR
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EK 2. Ust Bilig Olgegi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-GE)

Bu anket genglerin nasil ditssindiiklerini incelemektedir, Asagida sizin gibi geng bireyler tarafindan ifade edilmis
bazi ciimleler listelenmistic. Her bir maddeyi okuyarak her birinin sizin icin genellikle ne kadar uygun oldugunu
ilgili rakanm daire i¢ine alarak belirtin. Litfen tiim maddeleri cevaplandinn. Bu ankette dogru ya da yanhs cevap
bulunmamaktadir

1: Kesinlikle katilmuyorum 2: biraz katulmiyorum

3: biraz katihyorum 4:kesinlikle katiliyorum
Kesinlikle Biraz Biraz Kesinlikle
katilnuyorum katilmuyorum Katihyorum Katihiyorum
1. Bir seyler hakkinda gimdi endigelenirsem, gelecekte daha w2 (1) 2) 3) 4)
sorun yagarim,
2. Endigelenmek i1 bir sey degil ¢linkii bana hig 1yi gelmiyor, (1) (2) (3) (4)
3. Kafamdan gegenleri gogu zaman fark ederim. (0 2) 3 )

EK 3. Ust Bilis Olgegi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-GE) Kullanim izni:

Kullanim izni Talebi- Ustbilis Olgedi Gocuk ve Ergen Formu Glen Kutish o

mine.avanas3é@gmail.com mine.avanasié 16 Kas 2020 13:44 (9 gin
Iyl gunler, ben Yakindogu Univarsitesl Kiinik Paikoloji Yikdek Lisang Ogrencial Mine AVANAS: Yuksek sana tezimde ' Ozel oQrenme guglugu tanisi almig ve almami

Metehan IRAK P 16 Kasx 2020 1733 (0 gun once) ¥y
Alier ben

Tabl kullanabllirsin, selamlar,

Metehan

Gonderen: mine avanps2s@amalloem mine. avanas3s <miuneavanssds®gmalleom=
Génderildi: 168 Kavim 2020 Puzartes 15:44

Kime: Metehan IRAK <metehon irak@ens bay edu tr>

Konui Kullanim lzni Talebi- Ustbiliz Olgegi ocuk ve Ergen Farmu

(et Kisattidi] Tum letlyl ooiintulg

2 Ek

M MOOC TROLoO! s P feak MOO.C 2012 (. s
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EK 4. Problem G6zme Envanteri

Tamamen | Cogunlukla
PROBLEM COZME OLCEGI Ara Sira Hig
Katihyorum | Katilyorum | Katiyorum | Katilmiyorum

1.Bir sorunu ¢ozemedigimde, neden cozemedigimi
distinmem.

2. Bir sorunu ilk denememde ¢dzemezsem, bu sorunu bir
daha gozemeyecegimi diguntrim,

3.8ir sorunu gozebilmek igin belirli bir yol izledikten sonra
bekledigim sonugla ortaya gikan sonucu kargilagtinnim.

EK 5. Problem Cézme Envanteri Kullanim izni:

mine. avanas3b@gmall. com mine avanas36 23 Kanim P21 1659 (7 gun Sece)
lyi ginler, ben Yakindogu Universaesi Kinik Paikokp Yuheek Leans Ofrencg| Mine AVANAS Yuksek lisans texmae  Ozol dfrenme guciufu clin goculingm ustol

Nergiz KARDAS @ ISxmmCar 3N Spndnts) @ W

Al be »

Merhaba,

Okcedi hdlasabilmen on shte plodernurum Puanianss (hert Sigek tplennde oidufu Obi scak br gekide chup (1 puan-2 pusn-3 puan-£ puan) protéem Chame bacersrn Cugldigunu
gostaren Maddelerds (ers pUSNaMa Fekindedt

Aynca asadicald inste Goada Hiskn Digler ve nang! at boyulls hangi maddsienn clduju bigis: asadida yer almahiac

Galigmalannzds kolayisiar dianm

Problam Cozrme Yetenefine Guven: 2-5-6-10-12-13-14-18 maddater
Yoklagms-Kagmina: 1-3-7-11-15-17-10 madduler
Kigisel 4891920

hitps Ninad Saties net'0'calTx OUm- COSTTE-STvanten

= Protiem G5z _oke.. '
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EK 6. Gonulli Onam Formu

Sayin Katilimci, Bu anket Ozel Ogrenme Guiclugi Tanisi almis bireylerin
ustbilis seviyelerinin, problem ¢dzme becerilerinin ve slrekli performanslarinin
iliskisini inceleyebilmek adina yapacagim arastirmanin bir parcasidir. Olgekler
Bolu ADAL Psikolojik Danismanlik Merkezi' nde 8-12 yas grubundaki Ozel
Ogrenme Glgligu tanisi almis danisanlara uygulanacaktir. Toplanan veriler
Klinik Psikoloji YUksek Lisans tez calismasi i¢in kullanilacaktir. Asagidaki
bilgileri doldurarak c¢ocugunuz adina arastirmaya katimayl kabul etmis

olacaksiniz.

[]]77- F————— -
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EK 7. Aydinlatilmig Onam Formu

Sayin Katilimcl,

Bu arastirmaya katilmak tamamen gonulluluk esasina dayalidir. Ankette isim
soyisim gibi kimlik bilgileri sorulmayacaktir. Bu ¢alisma suresince toplanan
veriler, yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca
ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.

Benimle iletisime gegerek istediginiz zaman c¢alismadan cekilebilirsiniz. Eger
calismadan cekilirseniz, sizden toplanan tum veriler veri tabanindan
silinecektir ve sizinle ilgili olan veriler calismada kullaniimayacaktir. Bu konu
ile ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz olursa, bana asagidaki iletisim

bilgilerinden ulagabilirsiniz.

Mine AVANAS

Sosyal Bilimler Enstitusi / Klinik Psikoloji Yuksek Lisansi
Yakin Dodu Universitesi
Tel: 0530 186 4112

E-posta: mineavanas36@gmail.com
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EK 8. Ozgecmis

Mine AVANAS, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Psikoloji Danismanlik
Rehberlik Bolimd’ nden 2017 yiinda mezun olmustur. Lisans egitimi
suresince ve sonrasinda bir ¢ok terapi ve test egitimini tamamlamis,
dezavantajli okullara ve gocuklara yonelik birden fazla sosyal sorumluluk
projesinde yer almigtir. 2017 Ekim ayi itibariyle kendine ait psikolojik

danismanlik merkezinde calismaktadir.
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EK 9. intihal Raporu

OZGUL OGRENME ..........

ORIJINALLIK RAPORU
% 6 %6 % 1 %
BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

TUM KAYNAKLAR! ESLESTIR { SADECE SECIL OLAN KAYNAGI YAZDIR)

%4
* docs.neu.edu.tr

Internet Kaynag)

Alintlan gikart Kapat Eslesmeleri gikar Kapat
Bibliyografyay Cikart Kapat
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EK 10. Etik Kurul Onayi

17.12.2020

Sayin Mine Avanas

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2020/867
proje numarali ve “Ozel Ogrenme Giigliigii Tanisi Almis Gocuklarin
Ustbilis islevleri, Problem GCézme Becerileri ve Siirekli Performanslarinin
incelenmesi” baslikli proje énerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik
olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz

bilgilerin disina gcikmamak suretiyle aragtirmaya baglayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportoru

, P
T ‘{;wu’) 2
'L | A/ - o
| atEAE | -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na bu yazi ile bagvurup, kurulun

bagkaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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