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UNIVERSITE OGRENCILERINDE KONTROL ODAGI, SUREKLI
OFKE VE OFKE iIFADE TARZLARININ ALKOL KULLANIMLARI
ILE ARASINDAKI iLISKI

Bu calisma Ankara’da okuyan universite 6grencilerinde alkol kullaniminin
kontrol odagi ile oOfke arasindaki iligkisinin belilenmesi amaciyla
gergeklestiriimistir. Calismanin orneklemi secgkisiz olmayan &rnekleme
yontemlerinden amacsal 6rnekleme ile secilmisti. Orneklem 62 alkol
kullanan 62 alkol kullanmayan toplam 124 Universite 0Ogrencisinden
olugsmaktadir. Calismaya katilan kisilerin 103’0 kadin, 21’i erkektir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu,
Alkol Kullanim Bozukluklari Tanima Testi, Kontrol Odagi Olgegi ve Sirekli
Ofke-Ofke Tarz Olgegi kullaniimistir. Tehlikeli alkol kullanimi olan grup
AKBTT puanlarina gére 8 ve 8in Uzerinde puani olan katiimcilardan

olusmaktadir.

Aragtirmada, iki gruptaki ogrencilerin kontrol odagi inanglari birbirine ¢ok
yakindir. Alkol kullanan kigilerin sansa inanma alt boyutundan aldiklari
puanlar daha yuksektir. Tehlikeli alkol kullanimi olan 6grencilerin strekli 6fke,
ice yoneltilen 6fke ve disa yoneltilen 6fke dlzeyleri daha yuksektir. Tehlikeli
alkol kullanimi olmayan o6grencilerin 6fke kontrolleri daha yuksektir. Alkol
kullanimi olan 6grencilerin kisisel kontrol ve 6fke kontrolleri arasinda negatif
yonlu orta duzeyde bir iliski bulunmaktadir. Alkol kullanan o6grencilerin
tehlikeli alkol kullanimi, bagimhlik belirtileri ve zararl alkol kullaniminin
surekli 6fke duzeyleri ile arasinda pozitif yonll orta dizeyde bir iligki vardir.
Alkol kullanmayan ogrencilerin aile iligkilerinin daha iyi oldugu tespit
edilmigtir. Ailede alkol kullaniminin alkol kullanimini yordadigi, ice yoneltilen



ofke ve Ofke kontrolunun ise bagimlilik belirtilerini yordadigi sonucuna

ulasiimistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda ogrencilerin stres ve ofke yonetimi
becerilerinin  gelistiriimesinin ve gerekli bilissel davranigsal becerilerin

ogretilmesinin alkol bagimlihgina karsi koruyucu olabilecegi dusunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alkol, bagimlilik, kontrol odagi, o6fke, Universite

ogrencileri
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LOCUS OF CONTROL, TRAIT
ANGER, ANGER EXPRESSION STYLES AND ALCOHOL USE
IN UNIVERSITY STUDENTS

The aim of this study is to investigate the relationship between locus of
control and anger in university students who are using alcohol.

The sample of the study were selected by purposive sampling method. The
sample size consist of 62 students who use alcohol and 62 students who do
not use alcohol, totally 124 students have attended to the study. In terms of
gender there are 103 female and 21 male participants in the study. Locus of
Control Scale, Trait Anger and Anger Expression Scales, Alcohol Use
Disorders Identification Test (scores of 8 or more for females and males
indicating hazardous drinking) and Sociodemographic Form were applied to
the sample.

According to the results of the study, the locus of control scores of the
students at the two groups are very close to each other. According to the
results of the locus of control subscales, the participants who use alcohol are
believing in chance more than the participants who do not use alcohol.
Hazardous drinkers had higher mean scores for trait anger, anger
suppression and anger expression. Participants who are not hazardous
drinkers had higher mean scores for anger control. It has been found that
there are significant negative relationship between personal control and
anger control subscales in the participants who do not use alcohol. Moreover,
it has been found that there are significant positive relationship between
hazardous alcohol use, addiction symptoms and trait anger in the participants
who use alcohol. According to the results of the study it was determined that

students who do not use alcohol have better family relationships. The results



vii

of multiple regression analysis showed that alcohol use in family is a
predictor for alcohol use and the predictors for the addiction symptoms are
anger suppression and anger control.

In line with the results of the study it is thought that improving students’ stress
and anger management skills and teaching necessary cognitive behavioral

skills may be protective against alcohol addiction.

Keywords: Alcohol, addiction, locus of control, anger, university students
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1. BOLUM
GIRiS
1.1. Problem Durumu

Alkol kullanim bozuklugu tim dinyada oldugu gibi Glkemizde de gun gectikge
artan, toplumun huzur ve guivenligini derinden sarsan bir problem haline
gelmektedir (Amerikan Saglik Bakanligi, 2015; Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgiti, 2015). Alkol kullanimi tiim yas araliklarinda gériilmesine
ragmen, 18-25 yas arasi genglerde daha yaygin gozlenmektedir (Hasin,
Stinson, Ogburn ve Grant, 2007; McCambridge, Mcalaney ve Rowe, 2011;
Johnston, O’Malley, Bachman ve Schilenberg, 2012). Bu sebeple en riskli
yas grubunu olusturan kesim geng¢ yetigkinlerdir. Amerika Birlegik
Devletlerinde gergeklestirilen epidemiyolojik arastirmalar 18-22 yas
arahigindaki genclerde alkol kullanim yayginhdini %48.2 olarak tespit etmis,
zararl alkol tuketimini ise %8.5 olarak saptamistir. Bunun yani sira Universite
ogrencilerinde alkol tuketim sikliginin 6grenci olmayan akranlarina oranla
daha fazla oldugu tespit edilmistir (ASAE, 2015). Gergeklestirilen diger
arastirmalar 12-17 yas grubunun % 39.3’Unun, 18-25 yas grubunun %
77.7°sinin alkol kullanimi oldugunu bildirmekte ve alkol nedeniyle gelisen
saglik sorunlarinin, diger butun bagimlilik yapici maddelerden kaynaklanan
saglik sorunlarindan U¢ kat daha fazla oldugunu gdstermektedir (Humara,
Sherman, 1999; Isaacson, Schorling, 1999). Geng yetiskinlerdeki alkol
kullanimi, ciddi saglik sorunlarina yol agmasi disinda trafik kazalari, bu
kazalar sonucu meydana gelen agir yaralanmalar, olum, sakatlik gibi
sorunlari da pesi sira getirmektedir. 1990 yilinda kuresel anlamda 5-29 yas

arahiginda olan genglerin % 6’sinin 6lim nedenlerinin alkole bagl oldugu



belirlenmistir. Dinya Saghk Orguti’'niin yayinladi§i rapora goére alkole
baslama yasinin, ileride kiginin alkol kullanim bozuklugu geligtirmesinde ya
da alkolle ilgili sorunlar yasamasinda en yordayici faktor oldugu ifade
edilmektedir (Jernigan, 2001). Dinya Saghk Orgiti'niin (2001) Avrupa
Bdlgesi'nde alkolin tuketimi ve zararlari ile ilgili yayinladigi raporunda,
Tarkiye'nin Avrupa Bolgesi'ne kiyasla alkol ve madde kullaniminin en az
kullanilan dlke oldugu buna karsilik, son 10 yil iginde kisi basina tlketilen
alkol miktarinin % 175 oraninda arttigi belirlenmistir (Rehn, Room, Edwards,
2001). TUBIM (2012) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada da
yetiskinlerde yasam boyu alkol deneme oraninin %28.3 oldugu saptanmistir.
Saglik Bakanhginin (1995) gerceklestirdigi bir calismaya goére ise, geng
yetiskinlerde alkoli deneme yayginliginin % 42.6, duzenli alkol tiketiminin %
20.5 oldugu tespit edilmistir (Oztek, Akdur, Aycan, Afsar, Soydal, Uner, Bal,
Demirdren, Altinyollar ve Evci, 2001). Tarkiye Saglik Arastirmalar’'na gore
15-24 yas araligindaki genclerde yasam boyu en az bir kez alkol tiketim
oraninin %14.2 oldugu belirlenmistir (TUIK, 2016).

Alkol o6zellikle Bati kiltarinde 6nlenebilir 6lim ve yaralanmalarin baslica
nedenlerinden biridir (Wechsler ve ark., 1994). Hingson, Zha ve Weitzman’in
(2009) gerceklestirdigi calismaya gore her yil 18-24 yas araligindaki 599.000
Universite 6grencisinin alkol kullanimi nedeniyle istemeden yaralandigi tespit
edilmigtir. Bunun diginda 1.825 Universite 6grencisi de alkolin neden oldugu
kasith olmayan yaralanmalardan dolayl hayatini kaybetmektedir. Bu
onlenebilir yaralanma ve olumlerin gergceklesmesine ragmen, alkol toplumda
ve Ozellikle Universite kultirinde onemli bir rol oynamaya devam etmektedir
(Broadbent, 1994). Alkol kullaniminin fiziksel yaralanma ve 6lime yol
agmasinin yani sira baska bir takim olumsuz sonuglari daha ortaya
cikmaktadir. Bu sonuclar arasinda, saldirgan davranig, cinsel saldiri,
tecavlz, guvenli olmayan cinsel iligki gibi sorunlar yer almaktadir. Hingson,
Zha ve Weitzman'in (2009) gerceklestirdikleri galismasinda, her yil 18-24 yas
araligindaki 696.000 6grenciye bir sarhos 6grenci tarafindan saldirildigi tespit
edilmistir. Ayrica her yil 97.000 6grencinin alkolle ilgili cinsel saldiri ya da
tecavizin kurbani oldugu sonucuna ulasiimigtir (Woods, 2014).



Kisinin alkol kullanim bozuklugu gelistirmesinde biyolojik, psikolojik, sosyo-
kultarel faktorler gibi bircok risk faktort rol oynamaktadir. Bu risk faktorlerine
ek olarak kisinin yasadigdi olaylar Ustundeki kontrol algisinin da énemli bir roll
bulunmaktadir. Gergekte oldugundan daha fazla miktarda kontrole sahip
olduguna inanan bir kiginin, psikolojik sikintilara kargi daha donanimli oldugu
ve yasadigi durumlar hakkinda daha iyimser oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Dis kontrol odag! o6zellikleri gosteren kisilerin depresyon, kaygi ve herhangi
bir psikopatolojiye daha yatkin olduklari belirlenmistir (Benassi ve ark, 1988;
Ross ve ark., 1990; Hahn, 2000; Woods, 2014). Gergeklestirilen arastirmalar
surekli olarak i¢ kontrol odaginin uyarlanabilir, uyumlu davranislarla iligkili
oldugunu bulmustur. Dig kontrol odagi ise alkol bagimlihiginda oldugu gibi
kendini kontrol etmede zayiflik, tatmin olmay! geciktirememe ve uyumsuz
davraniglarla iligkilendirilmigtir (Donovan ve O’Leary, 1978). Twenge ve ark.
(2004) ozellikle Gniversite populasyonu igerisinde dis kontrol odaginin zaman
icinde arttigini iddia etmislerdir. Universite 6grencilerinin kontrol odaklarinin
karsilastinildigi 1960 ve 2002 vyillari arasinda yapilan c¢alismada 2002
yilindaki  Universite  o6grencilerinin ~ 1960’larin  basindaki  Universite
ogrencilerinin % 80’ine kiyasla daha fazla dis kontrol odagina sahip
olduklarini gostermislerdir. Bakildiginda, bu sonuglar bugun igin kendi kisisel
eylemleri ve hayatlarindaki olaylar arasinda gugclu bir baglanti gormeyen

daha fazla Universite 6grencisi oldugunu gostermektedir (Woods, 2014).

Kisinin yasadigi olaylarla ilgili hissettigi kontrol algisinin sorunlarina yénelik
basa ¢cikma mekanizmalarini etkiledigi kadar, alkol kullanim bozuklugu olan
kigilerin tedavisinde de kontrol odagl kavraminin onemli bir vyeri
bulunmaktadir. Alkol kullanim bozuklugunun tedavi surecini etkileyen
donemleri relaps ve remisyon donemleridir. Alkol kullanim bozukluklarina
iliskin gerceklestirilen tedavi yontemlerinde amacglanan hedef, genellikle
relapslari onlemek ve remisyon surelerini olabildigince uzun tutmaktir.
Literatur tarandiginda alkol ve madde kullanim bozuklugu olan bireylerde
kontrol odagi kavraminin etkisinin arastirildigi bazi ¢alismalarda, dig kontrol
odaginin sik relapslarla ile iligkili oldugu ve kiside remisyon surelerinin
uzamasinin, bireyin i¢ kontrol odagi ozelliklerinin artmasi ile baglantili oldugu



saptanmistir (Pektas, Mirsal, Kalyoncu, Tan ve Beyazylrek, 2003). i¢ kontrol
odagi Ozelliklerine sahip kisiler olumsuz olaylara daha fazla direnen,
otonomik Kigilik 6zelliklerine sahip, kendilerini 6zgur ve bagimsiz olarak
algilayan olumlu benlik kavramina sahip olarak gosterilirken, dis kontrol
odag! Ozelliklerine sahip kigiler olaylari kontrol edemeyeceklerine inanarak
depresif bir durumda olabilecekleri gibi, hayal kirikliklari yagsayarak ofkeli ve
saldirgan egilimler sergileme potansiyelindedirler (Yesilyaprak, 1990, Breet,
Myburgh ve Poggenpoel, 2010). Kontrol odagi igin mihim olan ve dis kontrol
odag! ozelliklerine sahip kisilerin ara ara gosterdigi dugunulen saldirganlik,
genel anlamda diger bir canliya zarar vermek ve incitmek amaciyla
gergeklestirilen bir davranigtir. Bu tanim farkli kuramlarin acgiklamalarina
gore, kisinin etnik kdkeninden, kisinin kendisi tarafindan ya da ortamdan
kaynaklanan nedenler sonucunda ortaya ¢ikmasi, kontrol edilebilen bir
davranis olup olmamasina goére c¢esitlenmektedir. Duygusal tanima
bakildiginda ise saldirganlik, 6fke duygusunun neden oldugu bir davranis
olarak ifade edilmektedir (Erkus, 1994; Ozmen, 2004).

Ofke, kisinin ihtiyac, beklenti, istek, baskalari tarafindan haksizliga maruz
birakilmasi, engellenmesi, benlik butinligunu tehlikeye atacak durumlar
yasamasi ve bunlara benzer durumlarla yliz ylze gelmesi halinde kendi
benlik butunligunu korumak maksadiyla ortaya ¢ikan temel bir duygudur
(Kisag, 1997). Bireyin stresle bas etme yetenegini olumsuz anlamda
etkileyen ofkenin kisiler arasi iliskilerde saldirganliga ya da kendine zarar
verme davranigina dénisebilecedi ifade edilmektedir (Oncli ve Sakarya,
2013). Alkol kullanim bozuklugu olan Kkigiler, hayatlarinda karsilastiklari
olumsuzluklar ve engellenmeler sonucu 6fkelenirler, bu olumsuzluk ve
engellenmeler ile bas edebilmek amaciyla alkole yonelirler. Alkol kullanan
bireyler genelde 6fkelerini ya iglerine kapanarak ya da agresif bir tutumla disa
vururlar (Engin, Gultekin, Coskunol, Horozoglu, 2006). Alkol kullanimi olan
kisilerin relaps ve remisyon dénemlerini etkileyen faktorlerden bir digeri de,
bu kisilerin ofkeleriyle nasil basa ¢ikmasi gerektigini bilmemeleridir. Alkol
kullanimi olan bir kisi icin bas edilemeyen 6fke, alkolden uzak kalmayi tehdit
eden o6nemli bir unsurdur (Engin, Gultekin, Cogskunol, Horozoglu, 2006).



Depresyon hastalarinda kontrol odaginin ofke, ruminasyon ve depresif
semptomlar Ustundeki rolind arastiran bir ¢alismada kiginin yasadigi 6fke
duygusunda kontrol odaginin énemli bir rolu oldugu tespit edilmistir. Buna
gore i¢ kontrol odagi 6zellikleri ile ruminasyon ve 6fke arasinda negatif bir
iliski bulunmustur. Dis kontrol odagi arttikca ofke ve ruminasyon da
artmaktadir (Abdolmanafi, Besharat, Farahani, Khodaii, 2011).

Bu calismanin temel problemi, Ankara’da cesitli Universitelerde o6grenim
goren ogrencilerin alkol kullanimlari, kontrol inanclari ile 6fke duzeyleri

arasindaki iligkinin ortaya konulmasidir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Universite dgrencilerinde alkol kullanim miktarini ve
kullanilan alkolin kontrol odagdi ile 6fke arasindaki iligkisini belirlemektir. Bu
disunceden yola g¢ikarak alt amaglarin belirlenmesi icin asagidaki sorulara

cevap aranacaktir.

1. Risk altinda alkol kullanimi olan Universite 6grencilerinde dis kontrol odagi
Ozellikleri daha mi fazladir?

2. Risk altinda alkol kullanimi olan Gniversite 6grencilerinde 6fke daha mi
fazla goérulmektedir?

3. Alkol kullanan Universite 6grencilerinde 6fke, alkol kullanmayan Universite

ogrencilerine gére daha mi fazla goértlmektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Alkol bagimliliginin baylimekte olan bir problem haline gelmesi yapilan birgok
calismayla da desteklenmektedir. Alkolu kullanan kiginin yani sira, kisinin
ailesini, cevresini hatta toplumu da etkileyen bu problemin biyolojik,

psikolojik, sosyo-kdltirel anlamda birgok nedeni ve sonucu bulunmaktadir.

Alan yazin tarandiginda, pek ¢ok arastirmada alkol kullanimi, kontrol odagi
ve oOfkeyle ilgili ¢calismalarin oldugu goérilmektedir. Kisi yasadigi olumsuz
olaylar sonucunda, algiladigi kontrol hissine gére olaylarla farkli yontemler
araciliiyla basa ¢ikmaktadir. Dusuk engellenme esigine sahip kisiler,



sagliksiz bas etme yollarina bagvurmakta ve bunlardan bir tanesi de

yasadiklari problemleri alkolle gozmeye ¢alismaktir.

Klinik digi bir 6rneklem grubu olarak Universite ogrencilerinde alkol
kullaniminin hangi boyutta oldugunu goérmek ve alkol kullaniminin kisinin
kontrol odagi ile 6fke arasindaki iligkisinin incelenmesinin alanda ¢alisan
uzmanlara, tedavi ve terapi sureci igcinde farkli bakis acilari kazandirmasi,
klinisyenler tarafindan farkindaligi arttirmaya yonelik yapilacak galismalar igin
yardimci olmasi ve tedavi protokollerinde alkol tuketimini azaltmaya ve

onlemeye yonelik tedbirler alinmasi adina yararli olacagi dustunulmektedir.

Bu tez cgalismasi kapsaminda, Universite 6grencilerinde alkol kullaniminin

kontrol odagi ile 6fke arasindaki iligkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.
1.4. Sinirhihiklar

Arastirmada veri toplama siirecinin COVID-19 pandemi siirecine denk
gelmesi arastirmanin kisithliklarindan biridir. Pandemi sebebiyle veri toplama
surecinde universiteler kapanmis ve verilerin ¢ogu online anket yoluyla
toplanmistir. Bu nedenle ogrencilere ulagiimakta gugluk yasanmigtir.
Aragtirmada yer alan degiskenler 6z bildirim Olgekleri ile sinirlandiriimis bu

sorularin disina ¢ikilmamistir.
1.5. Tanimlar

Alkol: Kimyasal anlamda etanol olarak adlandirilan alkol, sarhosluga sebep
olan, keyif veren, yatistiran, beyin fonksiyonlarini baskilayan ayrica zehirli
etkisi de olan MO. 2000 yillarindan beri varligini sirdiiren bir maddedir
(Kalyoncu ve Mirsal, 2000).

Alkol Kotiiye Kullanimi: Alkol kétiye kullanimi, alkolin sadliga, is, sosyal
ve aile yasami Uzerinde zararlar olusturmasina ragmen kiginin sik sik ya da
surekli alkol kullanmasi fakat bagimhlik &lgutlerini karsilamiyor olmasidir
(Oztlrk ve Ulusahin, 2018).

Alkol Kullanim Bozuklugu: Dinya Saglk Orgiti'niin (DSO) en sade

bicimde tanimladigi sekliyle alkolizm; “Alkollu igkilerin toplumdaki sosyal



normlara ve beslenme kurallarina kiyasla asiri olarak ve igen kiginin
sagligina veya ekonomik ya da sosyal iglevsellik duzeyine zarar verecek
miktarda durmaksizin tuketiimesi ile belirli suregen bir davranigsal
bozukluktur.” (Liftik, 2012).

Dis Kontrol Odagi: Kisinin yasadigi olaylarin sorumlulugunu bagkalarinda

aradigl durumlardir (Pektas ve ark., 2003).

ic Kontrol Odag:: Kisinin yasadigi olaylarin sorumlulugunu kendi iginde

aradig! durumlardir (Pektas ve ark., 2003).

Kontrol Odagi: Kontrol odagi kavrami, kisinin yagsaminin kontrolinl nerede
algiladigi ile ilgili kisilik ozelliklerini icermektedir (Pektas ve ark., 2003).
Kontrol odagi, yasanilan stres verici bir durum kargisinda bu stresin kontrol
edilebilirligine iliskin kisinin yaptigi bilissel degerlendirmelerdir (Folkman,
1984).

Ofke: Kisinin ihtiyag, beklenti, isteklerinin karsilanmadigi durumlarda,
bagkalari tarafindan haksizliga maruz birakilmasi, engellenmesi, benlik
batinlGgunld tehlikeye atacak durumlar yasamasi ve bunlara benzer
durumlarla ylz ylze gelmesi halinde kendi benlik butinlidld korumak

maksadiyla ortaya ¢ikan temel bir duygudur (Kisag, 1997; Budak, 2000).



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. ALKOL VE ALKOL KULLANIM BOZUKLUGU
2.1.1. Alkol Kullaniminin Tarihgesi

Kimyasal anlamda etanol olarak adlandirilan alkol, sarhogluga sebep olan,
keyif veren, yatistiran, beyin fonksiyonlarini baskilayan ayrica zehirli etkisi de
olan MO. 2000 yillarindan beri varli§ini stirdiiren bir maddedir (Kalyoncu ve
Mirsal, 2000). Alkol kullaniminin paleolitik caga kadar uzandidi ve bir ¢ok
mitolojik hikayeye, edebi eserlere ve dinsel inanislara konu oldugu bilinmekle
beraber alkol kullanimiyla ilgili ortaya ¢ikan problemlerin de eski ¢aglara
uzandigi dile getirilmektedir (Oncli, Ogel ve Cakmak, 2001). Dinyanin
varolusunun anlatildigi Nuh efsanesinde, gemide olan Gzimin 6nce Uzim
suyu ardindan sira ve saraba donudstigu, tufandan sonra gemi iginde
olanlarin sarap igerek karaya ayak basip, sarabi dinyaya yaydiklari
belirtiimektedir (Kéknel, 1998). ilkcag dinleri, alkoliin dinsel tdrenlerde
icilmesini O0zendirmis bunun disinda alkol kullaniimasini yasaklamigtir.
Musevilik ve Hiristiyanhkta alkol kullanilmasi sarhos olmayacak duzeyde
oldugu siirece kontrol altinda olmamistir. islam dini alkol kullanimina énce
tolerans gostermis, sonra alkolle iligkili sorunlarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle
alkol kullanimini yasaklamigtir. Bakildiginda, alkol kullaniminin kigi ve
topluma zarar getirmeyecek seviyede olmasina ge¢miste oldugu sekilde
gunumuz dunyasinda da esnek davraniimis sinirlandirmalara ihtiyag
duyulmamgtir (Oztiirk, 2000).



Alkolun Eski Misirhilar ile Yunanlar tarafindan tipta kullanildigi bilinmektedir
(Koknel, 1998). Hipokrat'tan itibaren birgok kisi alkolun zararl oldugunu
belirtmissede alkol tuketimiyle olusan bagimlihdin bir hastalik dahilinde ele
alinmasi son yuzelli seneye dayanmaktadir (Akvardar, Arikan, Berkman,
Dilbaz, Oral, Ulug, Uzbay, Akgur, Bilici, Gurol, Mete, Gurel ve Zorlu, 2012).
1700’10 yillarda Dr. Benjamin Rush (1790) asiri derecede alkol kullanimini bir
hastalik olarak adlandirmis ve tedavisini alkolden tam anlamiyla uzak kalmak
olarak belirtmistir. 1849 yilinda isve¢li bir doktor olan Magnuss Huss
“alkolizm” terimini ilk kez kullanmigtir (Muhtar, 2003). Amerikan Tip Birligi
1956 yilinda alkolizmi bir hastalik olarak kabul etmis ve bu kavram

siniflandirma sisteminde yer almaya baglamigtir (Brown, 2012a, s.19).
2.1.2. Alkol Kullanim Bozuklugu ile ilgili Tanimlamalar

Dinya Saghk Orgiti'nin (DSO) en sade bicimde tanimladigi sekliyle
alkolizm; “Alkollii ickilerin toplumdaki sosyal normlara ve beslenme
kurallarina kiyasla asiri olarak ve igcen kiginin sagligina veya ekonomik ya da
sosyal islevsellik dlizeyine zarar verecek miktarda durmaksizin tiketiimesiyle

belirli stiregen bir davranigsal bozukluktur.” (Liftik, 2012).

Alkol kotaye kullanimi, alkolin sagliga, is, sosyal ve aile yagsami uzerinde
zararlar olusturmasina ragmen Kisinin sik sik ya da surekli alkol kullanmasi
fakat bagimlihk olgutlerini  karsilamiyor olmasidir. Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin siniflandirmasi olan DSM-V’ de alkol kétlye kullanimi tani sinifi
cikarilmigtir. Son zamanlarda kullanilan bir diger kavram “riskli igme”dir.
Erkekler icin haftada 14 ya da bir kerede 4 standart ickiden fazla; kadinlar
icin haftada 7 ya da bir kerede 3 standart ickiden fazlasi olarak
adlandirilmaktadir. “Standart icki” iceriginde hemen hemen 10 gr. etil alkol
tastyan bir birimdir. Bu tanimin gunluk hayattaki karsihgr bir kiguk kutu bira
(35 cl), bir kadeh sarap ya da raki, votka, cin gibi etkisi yuksek ickiler icin “tek
bir tane” 6lcisudir (Oztiirk, Ulusahin, 2018).
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—[ Haftada 7/bir defa da 3 standart ickiden fazla
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+ Kadin

—[ Haftada 14/bir defa da 4 standart ickiden fazla

 S—

* Erkek

Sekil 1: Riskli Alkol Tuketiminin Sinirlari
(Oztiirk, Ulugahin, 2018)

2.1.3. Alkol Kullanim Bozuklugu Tani Ve Siniflandirma

Alkol Kullanim Bozuklugunun Amerikan Psikiyatri Birligi siniflandirmasi olan
DSM-V’ e gore tani kriterleri agagidadir (APA, 2014).

Kisinin sosyal yagsaminda islevsellikte bozulmaya yol agan, belirgin bir sikinti

yaratan en az iki 6l¢utin on iki aylik bir zaman dilimi igcinde olmasi gerekir.

- Cogunlukla istenilenden daha uzun siren ve daha blyuk olgtude alkol

kullanimi

- Alkol kullanimini denetim altinda tutabilmek veya alkol kullanimini birakmak

amaciyla anlamsiz ¢gabalarin ve istegin olmasi

- Alkolun ortaya cikardigi etkilerden kurtulmak, alkoli bulmak veya kullanmak

icin zamaninin buyuk bolumunu bunlar Ustunde gecgirme
- AlkolU kullanmak icin yogun bir sekilde istek duyma

- Kisinin is, okul, ev vb. yerlerdeki sorumluluklarini gerceklestirememe ile

karakterize alkol kullanmasi

- Alkolden kaynakli toplumsal ve Kisilerarasi problemler olmasina ragmen

alkol alimina devam etme

- Sosyal, isle ilgili veya dinlendiren, eglendiren aktivitelerin alkol kullanimi

yuzunden birakilmasi ya da azaltilmasi
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- Surekli olarak tehlikeli olabilecek kosullarda alkol kullanimi

- Alkolln sebep oldugu ya da tetikledigi fiziksel veya ruhsal bir sorun oldugu

bilgisine karsilik kisinin alkol kullanimina devam etmesi

- Kigside tolerans gelismesi (ayni etkiyi saglamak icin daha c¢ok alkol
kullanmaya ihtiyag duyma ya da ayni miktarda alkol kullaniimasina kargsilik

etkilerinin daha az olmasi)
- Kiside yoksunluk gelismesi
2.1.4. Alkol Kullanim Yayginhgi

Alkol kullanim bozuklugu her gegen gun 6lum ve hastalik agisindan ciddiyet
kazanmaya devam etmekte ve bircok Bati Ulkesinde alkol kullaniminin
yaygin oldugu vyapilan arastirmalar ile desteklenmektedir. Ergenlik
dénemindeki genclerin ¢ogu akranlarindan goérerek alkol kullanmaya
baslamaktadir. ickiyi ilk kez kullanma yasi 12-14 yasa kadar dismiistir.
Alkolle ilgili sorunlar ise 18-25 yas araliginda ortaya cikarken, tedavi igin
basvurma 40’l yaslarda olmaktadir. Ulkemizde yapilan yayginlik calismalari
incelendiginde, alkole baslama yasinin 12’ye dustigu gordlmekte, en ¢ok
baslama yasi ise 15-22 yaslar arasinda olmakta ve erkeklerin daha yuksek
seviyede alkole baslama oranlar oldugu ifade edilmektedir. Alkol kullanim
sorunu bulunan kisilerde intihar orani, suga karisma, cinayet, trafik kazalari,
saldiri, tecaviz, cocuk istismari yayginligi yuksek bulunmustur. Alkol
kullanim bozuklugu olan Kkisilerde ikincil olarak eglik eden psikiyatrik
bozukluklara bakildiginda Bipolar 1 % 46, Bipolar Tip 2 % 39, Sizofreni % 34,
Kisilik Bozuklugu % 29, Yegin Depresif Bozuklugun % 17 oranlarinda
birlikteligi mevcuttur (Akvardar ve ark., 2012).

Ulkemizde (niversite 6grencilerinde alkol kullanimi ile ilgili yapilan
epidemiyolojik calismalar incelendiginde, ilhan ve arkadaslarinin (2008) bes
universitede yurattkleri galisma sonucunda tium Universite ogrencileri igin,
yasam boyu en az bir kez alkol kullanim prevalansi % 63.3 olup, alkol
kullanan % 19.9 oraninda 6grencinin arasinda % 9.7’sinin alkol kullanma

sorunu oldugu tespit edilmigtir. Ayni ¢aligmada erkeklerin tek bagina yasiyor
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olmasi bir risk faktorli olarak bulunmustur (ilhan, Yildirrm, Demirbag ve
Dogan, 2008). Universite dgrencileriyle yuritilen baska bir galismada ise,
ogrencilerin sigara, alkol ve madde tiketme aligkanliklari incelenmis bunun
sonucunda en vyaygin kullanilan maddenin % 60.2 ile alkol oldugu
belirlenmistir (Taner, 2005).

2.1.5. Alkol Kullanim Bozuklugunun Etiyolojisi

Alkole bagli bozukluklar biyopsikososyal model ile agiklanabilen heterojen bir
gruptur. Diger ruhsal bozukluklarda oldugu gibi alkolle iligkili bozukluklar da
multifaktoriyel bir etiyolojiye sahiptir. Bir bagimliligin olusmasinda Ug¢ faktorin
varhgi gerekir. Bunlar; kisilik, ¢cevre faktoru ile maddedir (Bayar ve Yavuz,
2008).

2.1.5.1. Psikolojik Faktorler
2.1.5.1.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram, stperegosu baskici ve kati olan kisilerin alkoll bilingdigi
gerginliklerini hafifletmek amaciyla kullandigi gérusund savunur. Bu tir kigiler
cogunlukla utangag, bagimli, kaygisi yogun, engellenme seviyesi dusuk, asiri
duyarli, gergin, cinsel dlrtilerini bastiran kisiler olarak degerlendirilir (Bayar
ve Yavuz, 2008).

2.1.5.1.2. Biligsel ve Davranig¢i Kuram

Biligssel davranig¢t kuram ile bagimlihgr anlayabilmek, tanimlayabilmek,
mudahale edebilmek icin ancak alkol alma davranisini baslatan ve devam
ettiren kisisel ve gevresel etkenlerin anlasiilmasi ve alkol alma davraniginin iyi
bir analiziyle mumkun olabilir. Boyle bir analizin yapilabilmesi sosyal,
fizyolojik, emosyonel ve durumsal faktorlerin gézden gecirilmesi ile saglanir.
Kisinin alkol kullanmasi igin kaygisini yatistirma, sosyal baglamda odul
saglama, cinsel tatmin, performansi arttirma, zevk alma gibi bir takim
motivasyonlari vardir. Sebebi ne olursa olsun alkol kullaniminin getirdigi bazi
olumlu ya da olumsuz sonuglari olmaktadir. icme davranisinin siirmesindeki

kilit nokta bu sonuglardir (Nurmedov, 2009).
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Davranis¢l kuram alkol bagimlihgini klasik kosullanma, edimsel kosullanma
ve sosyal 6grenme paradigmalari gercevesinde ele alir (Ugurlu, Udurlu,
Turhan ve Turkgapar, 2012). Klasik kosullanma paradigmasina gore Kigsi
kayg! yaratan nesne, durum ya da ortamlarla karsilastiginda, ictigi alkolin
kaygisini yatigtirdigini fark ederek benzer sikinti yaratan durumlarda da ayni
davranisi surdarur. Bir donem kaygi yarattigindan dolayl igme davranisinin
baglamasina sebep olan ortam ya da durumlar, zamanla meydana gelen
kosullanma sayesinde kaygli yaratmadan da icme davranisini
baslatabilmektedir. ilerleyen dénemlerde ise bagimlilik olusmakta ve kisi
kaygisini azaltmaktansa yoksunluk belirtileriyle mucadele edebilmek
amaciyla igme davranisini surdurur. Edimsel kosullanma paradigmasina gore
kisinin igme davranigini stirdiren en énemli sebep bu davranisin olusturdugu
sonuglardir. Bu sonuglar olumlu ya da olumsuz pekistiregler sayesinde
belirlenir. Olumlu ve olumsuz pekistirecler hedef davranisi her zaman arttirir.
Olumlu pekistirecgler belli bir davranigin olusma sikligini ¢ogaltan édullerdir.
Olumsuz pekistire¢ ise rahatsizlik yaratan olumsuz bir sonucu ortadan
kaldirmaya yonelik belli bir davranig seklinin sikligini arttiran pekistireglerdir
(Sungur, 1991; Nurmedov, 2009). Davranis¢l kuramdaki gelisim (Bandura,
1969) ve sonraki bilissel davranisgl ve sosyal 6grenme teorileri (Bandura,
1986) kisilerin bireysel ve sosyal davraniglari 6grendikleri géristini savunur.
Go6zlemsel 6grenmenin bagimlilik davranisinin ortaya ¢ikmasi ve devam
etmesinde 6nemli bir roli vardir (Caudill ve Kong, 2001; Ugurlu ve ark.,
2012).

Biligsel kurama bakildiginda kiginin alkol kullanmasina yatkinlik olusturan
bazi inanclari vardir. Bu inanclar genelde kati bilissel yapilar olmakla birlikte
bazi fonksiyonel olmayan semalardan koken alir. Bilissel modele goére alkol(
animsatan icsel, dissal uyaranlar ya da bazi yasamsal tetikleyicilerle
iliskilenen ylksek risk durumlarinda bahsedilen fonksiyonel olmayan inancglar
aktif hale gelir. Bu aktivasyon sonucunda ortaya ¢ikan otomatik dustinceler
alkol alma istegine yol agar. Bu istek, fonksiyonel olmayan inanglarin
gliglenmesine katki saglar. Ozellikle kiside bulunan diisiik engellenme esigi

ve negatif duygulara yonelik dayaniksizlik bagimliligin olusmasinda ve
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devam etmesinde dnemli bir rol oynar (Ekinci, Ekinci, Tirk¢apar, Ozbay,
2012).

2.1.5.2. Genetik ve Norobiyolojik Faktorler

Gergeklestirilen pek c¢ok calisma alkol kotlye kullanimi ve bagimlihginda
genetik faktorlerin rolUne isaret etmektedir. Genetik faktorlerin etkisine iligkin
en saglam kanitlar yapilan ikiz galismalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
calismalar, tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerine goére alkol kullanim
bozuklugu gelistirmeye daha egilimli oldugunu ortaya c¢ikarmigtir.
Finlandiya’da ergenler Uzerinde gergeklestirilen bir ikiz ¢alismasinda, kalitima
bagh alkol sorunlarinin akran grubunda yuksek alkol kullanimi goérilen
ergenlerde, dusuk olanlara gore daha fazla ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Bu
sonug alkol kullanim bozukluklarinda gen-gevre etkilesimini ortaya koymakta
ve alkol kullanan sosyal gevrenin akran grubunda onemli bir etkisinin
oldugunu goéstermektedir (Kring, Johnson, Davison, Neale, 2017). Gen-gevre
etkilesimi ile ilgili Harden, Hill, Turkheimer ve Emery’nin (2008) gengler
arasinda alkol ve sigaranin kalitimsalligini inceledigi diger bir ¢calismada ise
kalitimsalligin en yakin arkadagin sigara ve alkol kullanmasina bagli olarak

arttigi sonucuna varmislardir.

Danimarka ve Isveg'te gergeklestirilen evlat edinme calismalari alkol kullanim
bozuklugunun genetik yonlne kanitlar saglamakla birlikte, farkli genetik ve
cevresel sebeplerle ortaya c¢ikan farkl alkolizm tipleri oldugunu destekleyen
kanitlar bulmustur. isvec'te evlat edinilen cocuklarla gerceklestiriien bir
calismada Tip 1 ve Tip 2 olmak Uzere iki farkli kalitsal alkolizm seklinin varligi
gosterilmistir (Bohman, 1984; Cloninger, 1990; Coskunol ve Altintoprak,
1999). Hem erkekleri hem de kadinlari etkileyen Tip 1 alkolizm belirli bir
genetik alt yapinin yani sira belirli cevresel faktorlerin (babanin
sosyoekonomik durumunun disik olmasi vb.) olmasini gerektirir. Bu alkolizm
alt tipi hafif ya da siddetli alkol koétlye kullanimi, yetiskinlerde hastaligin
baslangici, icme Uzerindeki kontrol kaybi ve alkol bagimhligi konusunda
sucluluk ve korku duygusu ile karakterizedir. Bu alkolizm alt tipine sahip

kigiler yuksek zarardan kaginma ve duguk aranan kigilik 6zelliklerine sahiptir.
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Oncelikle var olan kaygilarini azaltmak icin alkol kullanirlar. Buna karsilik
erkeklerde kadinlardan daha sik olarak ortaya ¢ikan Tip 2 alkolizm, oncelikli
olarak genetik bir yatkinlik gerektirir. Cevresel faktorler gelisiminde kuguk bir
rol oynar. Tip 2 alkolizm, hem alkol kotuye kullanimi hem de sosyopatik
davranisin erken baslamasi (25 yasindan dnce) ve alkolden uzak duramama
ile iligkilidir. Tip 2 alkolizm o6zelliklerine sahip kisiler yuksek yenilik arayigi
icinde olan kisilik ozellikleri sergiler ve oOncelikle haz almak igin alkol
kullanirlar (Gordis, 1997).

Alkol ve diger madde kullanim bozukluklarinda dopamin noroileticilerinden
siklikla bahsedilmektedir. Beyinde bulunan dopamin kanallari bayuk olglde
odul ve keyifle iligkilidir ve bu hislerin dopamin sistemi Gzerinden Uretilmesiyle
birlikte alkol ya da madde kullanimi alisildik bir sekilde odul ve keyif
duygulariyla sonuglanmaktadir. Yapilan arastirmalara gére hem insanlar hem
de hayvanlarda alkol ve diger tUm maddeler beyindeki dopamin sistemini ve
Ozellikle mezolimbik kanali uyarmaktadir (Kring ve ark., 2017). Dopamin
kanallari Uzerindeki bu etkinin nigin sadece belirli insanlari bagimli hale
getirdigini 6grenmek icin gercgeklestirilen bir calismada, DRD2 dopamin
reseptorlerindeki hasarin alkol ve diger bagimliliklarda etkili oldugu sonucuna
variimistir (Noble, 2003).

2.1.5.3. Sosyo-Kiilturel Faktorler

Alkol kullanimi etnik koken ve dini inanglara gore degismekle birlikte, dini
inanclari alkol kullanimina onay vermeyen toplumlarda alkol kullanim
bozukluklarinin géziikme sikliklari da az olmaktadir (Yilmaz, 2007; Oztirk ve
Ulusahin, 2008). Toplumlarin alkole bakislari da toplum icinde alkolizm
oranini etkileyen bir diger faktordur (Saracli, 2007). Son on yil icinde alkol
kullanim bozukluguyla ilgili calismalar yuruten arastirmacilar evde ve toplum
icinde alkol kullanmanin yani sira, 6grenme ve beklentiler gibi zihinsel
sureclerin de dahil oldugu etnik koken ve cinsiyete dayali alkol kullaniminin
risk faktorlerini ve belirleyicilerini arastirdiklari bir arastirmada, beklentilerin
Ozellikle alkolin vyarattigi olumlu etkileri hakkindaki inanglarin icme

davranisini yordadigi sonucuna ulasiimigtir ve ¢ocuklarin 8 yasindan itibaren
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alkolun etkileri konusunda olumlu bir beklentilerinin oldugu tespit edilmistir
(Miller, Smith ve Goldman, 1990). Alkolun anksiyeteyi yatistiracagi yonundeki
beklentiler, alkol kullanimini arttirmakta bu da olumlu beklentileri daha da

saglamlastirmaktadir (Smith, Goldman, Greenbaum, Christiansen, 1995).

Toplum iginde sosyallesme anlaminda erkeklerin alkol tiketimi onaylanirken
kadinlarin erkeklere kiyasla alkol tuketimi daha ¢ok yargilanmaktadir (Evren,
Saatcioglu, Evren, Yapici ve Cakmak, 2003). Turk toplumunda erkeklerin
alkol kullanimlari buyumeyle birlikte erkeklik sembollerinden biri halinde
degerlendiriimektedir (Arikan ve Cosar, 1996). Dolayisiyla alkol kullanim
bozukluklarinin erkeklerde kadinlara oranla daha sik gortimelerinin sonucu
alkol kullanan kadinlarin toplumda hoggoriyle karsilanmadigdi ifade edilir.
Bununla beraber alkol kullanan kadinlarin alkol bagimlligi gelistirme riskinin

erkeklerdekine benzer oldugu ifade edilmektedir (Saracli, 2007).

Cocukluk ve ergenlik déneminde, ilk sosyal grup olan ailenin, kisinin alkol
kullanim bozuklugu gelistirmesinde o6nemli bir roli vardir. Ailede alkol
kullanan bir kisinin varligi ve bu Kisinin rol modeli olarak alinmasiyla alkol
kullanimlari baglar (ilhan, Dodan, Demirbas ve Boztas, 2002). Bunun
disinda, aile ortaminin huzurlu ve sorunsuz olmadigi durumlarda ergenler
duygusal agidan eksik ve celiskili duygular icinde yetisir ve bu durum da
kisinin alkole yénelmesinde pay sahibidir (Kolay, Akfert, Cakici ve Cakicl,
2009).

Alkole kolay ulasiimasi, kolay elde edilebilmesi, ucuz olmasi gibi faktorler,
alkolin toplumsal olarak kabul edildigi kultirlerde daha sik alkol kullanim
bozukluguna yol agmaktadir (Akvardar ve ark., 2012). Alkolle ilgili bozukluklar
her sosyoekonomik kesimde goérilmesine ragmen, gelirin artmasi ile gérilme

sikligi1 da artmaktadir (Bayar ve Yavuz, 2008).
2.2. Kontrol Odag

Kontrol terimi, kisiligin bir pargasi olarak, kisinin temel farkliliklarinin bir
kismini icermektedir (Civitgi, 2007). Skinner'a (1996) goére kontrol odagi

algisi, kendi kendine yeterlik, 6grenilmis gucluluk, nedensel yukleme ve 6z
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kontrol seklindeki kavramlari igerir. Kiginin yasaminda yeri olan olaylar
kargisinda kendisini yerlestirdigi konum, benlik kontrolinin temelini
olusturmaktadir (Rotter, 1966). Kontrol odagi, kisinin yagsaminin kontrolinu
nerede algiladigi ile ilgili kisilik ozelliklerini icermektedir (Pektas ve ark.,
2003). Kontrol odagi, yasanilan stres verici bir durum karsisinda bu stresin
kontrol edilebilirligine iligskin kisinin yaptigi biligsel dederlendirmelerdir. Kiginin
yasadigi bu durumu anlamlastiran bilissel suregler birincil ve ikincil
degerlendirme olmak Uzere ikiye ayrilir. Birincil degerlendirme de Kkisi
yasadigi olayin ruhsal iyiligi Uzerinde bir etkisi var mi yok mu ve eger bir
etkisi varsa bunun ne kadar stres verici olup olmadigini degerlendirir. Ikincil
degerlendirme de kisi yasadigi stres verici durumlar karsisinda
kullanabilecegi olasi basa ¢ikma kaynaklarini gdézden gegirir. Kisinin durumu
kontrol edebilecegine iligkin inanci, olusan bu gdzden gecirme ve

degerlendirme surecini 6nemli dlglide etkiler (Folkman, 1984).

Kisinin beklentilerinin ortaya c¢ikan pekigtirecleri nasil etkiledigini kontrol
odagi kavramiyla agiklayan Rotter’a gore (1966) kontrol odagi, kisinin yasam
suresince kendisini etkileyen olumlu veya olumsuz olaylari kendi yeterligi,
kisisel Ozellikleri, dinamik, kader veya talihe, farkli glgclere veya diger
insanlara baglama ve ydneltme yanlihgidir. Bu tanima gbére bazi kisiler
pekistireclerin kendi yaptigi seylere degil kadere ya da talihe bagli oldugunu
dusunurler. Bazilari ise pekigtireglerin, direk olarak kendi yaptiklarinin bir
sonucu olduguna inanirlar (Turkgapar, 2019). Baz kisilerin gerceklesen olay
ya da durumlari, kadere ya da talihe baglamasi dis kontrol odagini, kendi

yaptiklarinin bir sonucu olarak degerlendirmesi ise i¢ kontrol odagini anlatir.

Ic kontrol odagi, kisinin yasadigi olaylarin sorumlulugunu kendi icinde
aradigl, disg kontrol odagi ise yasanan bu olaylarin sorumlulugunu
baskalarinda aradi§i durumlardir. Sosyal 6grenme kuramlarindan gelen
kontrol odagl kavraminda, kiginin davraniginin pekistirilmesi bir i¢ kogula ya
da bir dis kosula baghdir (Pektas ve ark., 2003).

Joe (1971) tarafindan ydurutilen bir ¢alismada gergekte oldugundan daha

fazla miktarda kontrole sahip olduguna inanan bir kisinin, psikolojik sikintilara
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kargi daha donanimli oldugu ve yasadigi durumlar hakkinda daha iyimser
oldugu sonucuna ulagiimistir. Diger yandan, dig kontrol odagi ozellikleri
gOsteren kigilerin depresyon, kaygl ve herhangi bir psikopatolojiye daha
yatkin olduklari belirlenmistir (Benassi ve ark, 1988; Ross ve ark., 1990;
Hahn, 2000; Woods, 2014). Gergeklestirilen arastirmalar surekli olarak i¢
kontrol odaginin uyarlanabilir, uyumlu davranislarla iligkili oldugunu
bulmustur. Dig kontrol odagi ise alkol bagimhliginda oldugu gibi kendini
kontrol etmede zayiflik, tatmin olmayl geciktirememe ve uyumsuz
davraniglarla iligkilendiriimigtir (Donovan ve O’Leary, 1978). Alkol
bagimlihiginda yogun bir sekilde kullanilan ve dis kontrol odagina yakin olan
savunma mekanizmalar inkar, rasyonalizasyon, projeksiyondur (Pektas ve
ark., 2003).

2.3. Ofke

Duygularin kavramsal anlamda tanimlanmalari zorluk yaratmasina ragmen
bilimsel olarak duygularin tanimlanmasinin énemli bir islevi bulunmaktadir
(Cecgen, 2002). Duygu bir kisiye ya da bir seye ydnelmis yogun hislerden
olusur. Tepki 6zelligine sahiptir ve eyleme yoneliktir (Frijda, 1993). Kisilerin
ani eylemlerde bulunmasina neden olur. Duygular genellikle kisa sureli
yogun yasantilari olusturur. Duygularda yuksek biligssel katilim olmakla
birlikte, kisi genellikle duygularinin farkindadir (Ekman ve Davidson, 1994;
Gordon ve Forgas, 2000).

Ofke, insanlarda bulunan bes temel duygudan biridir ve kisinin engellenmesi,
haksizliga ugramasi ya da tehdit altinda oldugu durumlarda ortaya ¢ikan ve
basit bir 6fkeden yogun bir hiddete kadar ulasabilen bir duygu olarak
tanimlanmaktadir (Biagio, 1989; Toérestad, 1990; Spielberger ve ark., 1991).
Ofkenin olusma sikligi kisiden kisiye farklilik gdstermekle birlikte bazi kisiler
daha ¢ok bazilar ise daha az éfkelenmektedir. Ofke yogunlugu bakimindan
da kisiden kisiye gore degisir. Hafiften cok yoduna kadar yayilan bir
spektrumda seyreder. Sevgi, mutluluk gibi duygularla karsilastirildiginda
spektrumun en ug tarafinda yer alir. Kisileri genelde rahatsiz eden ve gérmek

istenilmeyen bir duygu olmasina ragmen insan hayatinda 6fke duygusunun
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onemli iglevleri bulunmaktadir. Diger tum duygular gibi 6fke duygusu da
kisinin hayatta kalabilmesi igin hizmet eder. Bir kisi sinirlenince yuzu kizarir,
kan basinci yukselir ve nefes alis verisleri hizlanir. Kaslari gerginlesir (Vrana,
1993). Sayilan tum bu belirtiler ortaya ¢iktigi baglamda aslinda kiginin fiziksel
batinlagund koruyabilmesi ve gereken eylemleri yapabilmesi igin ortaya

¢ikan uyumsal tetikleyicilerdir (Bahtiyar, 2018).
2.3.1. Durumluk ve Siirekli Ofke

Spielberger (1988) ofkeyi “surekli 6fke” ve “durumluk 6fke” bagliklari altinda
inceler. Durumluk 6fke, kiginin tetikleyici bir olay yasadiginda gosterdigi 6fke
reaksiyonudur. Kisinin amaca yonelik davraniglarinin engellenmesi ya da bir
haksizliga ugramasi karsisinda ortaya gikar (Ozer, 1994a). Gésterilen 6fke
tepkisi farkli siddetlerde olabilmesine ragmen ¢ok uzun sirmez. Ofkenin
nedeni bellidir ve durumun zarar verici olarak algilanmasi sonucunda ofke
ortaya cikmigtir. Zarar verici ya da tehlikeli olarak algilanan durum ortadan
kalktiginda ise 6fke duygusu da ortadan kaybolur (Ploeg, 1988). Siirekli 6fke,
bir kisilik 6zelligi olarak degerlendiriimektedir. Kisilerde genellikle
“6fkelenmeye egilimli olma” kavramini tanimlayan surekli 6fke halidir. Strekli
ofke dlzeyi ylksek olan bir kisinin herhangi bir engellenmeye maruz kalmasi,
ofkeyi ¢ok ani ve kolaylikla ortaya ¢ikarabilir. Ornegin slrekli 6fke diizeyi
yuksek olan bir kisi trafikte ilerlerken 6nlndeki daha yavas ilerleyen bir
arabaya, soOzel olarak ofke tepkisini dile getirmeye hemen hazirdir. Bu
kisilerin kendilerini 6fkeden alikoymalari ¢ok guc olabilmektedir. Genellikle
ofke yerine farkli tepkilerin de durumu ¢ézebilmek igin ise yarayacagini kabul
etmezler. Ortaya cikan ofke tepkisinin dogrulugu konusunda emindirler
(Ozmen, 2004). Surekli 6fke dizeyi yiksek olan kisilerin 6fkelendikleri
durumlarin sayisi surekli 6fke duzeyi disik olan kisilere oranla daha fazladir.
Bu durumda yasanan o&fkenin siddeti daha ylUksektir, stresi daha uzundur
(Ploeg, 1988).

2.3.2. Ofke ifade Tarzlari

Ofke kisilerin glinlik olarak sik deneyimledikleri bir duygu olmasinin yaninda
ofkenin ifade edilmesi kisiden kisiye goére degismektedir ve itici dogasindan
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dolayl basa gikilmasi gereken bir duygu olarak ifade edilir (Bilge ve Unal,
2005; Akt. Tascl Eser, Liman ve Bilge, 2012).

Spielberger (1988) ofkenin ifade tarzlarini icten ve distan olmak Uzere iki
kategoride inceler. Spielberger ve ark., (1985) ofkenin icten ifadesini, 6fke
duygusu yasandiginda ancak disa vurulmadiginda ortaya ¢ikan ve bu sekilde
kisinin ofkesini bastirdigi bigiminde ifade eder (Akt. Starners and Peters,
2004). Ofkenin igten ifade tarzinin bazi tezahirleri arasinda bir seyleri icte
tutmak, kin beslemek, dfkeyi belli etmemek gibi durumlar yer alir. Ofkenin
distan ifadesi ise, kiginin 6fke duygusu yasadiginda bunu s6zel veya fiziksel
olarak gdsterme egilimi seklinde tanimlanir. Ofkenin distan ifade tarzinin
tezahuUrleri arasinda kapilari ¢arpmak, kigiler arasi iliskilerinde kisinin kargi
tarafa kirici sdzler sdylemesi ya da diger insanlari azarlama gibi durumlar yer

alir (Zimprich ve Mascherek, 2012).

Spielberger ve ark. (1985); Spielberger (1988, 1996), 6fkenin ifade edilme
tarzinda bir diger 6geyi 6fke kontrolii olarak belirtirler. Ofke kontrolii, kisinin
ofke yasadiginda olusan sinirini ve zarar verici davranisini kontrol altinda
tutmaya calisarak bu o6fkesini yonetme girisimi olarak tanimlanir (Akt.
Zimprich ve Mascherek, 2012). Bu o6ge, ofkeyi korukleyen uyarandan
kaynaklanan stresle basa c¢ikabilmek icin kullanilan Uglnclu islevsel
mekanizmadir (Starner, Peters, 2004). Spielbergerin (1985) o6fke ifade
tarzlariyla ilgili 3 boyutlu modeline benzeyen bicimde Roy’un adaptasyon
modelinde de o6fke, tetikleyen gevresel uyarana karsi davranissal bir cevap
olarak ifade edilir ve 6fkenin ifade edilmesi islevsel goralir. Roy’un modeli 4
alt faktorden olusan bir yapi olmakla birlikte bunlar; 6fkenin ic¢sel ifadesi,
ofkenin digsal ifadesi, 6fke kontroll ile toplam 6fke ifadesidir (Starner ve
Peters, 2004).

2.3.3. Ofkenin Digsal Belirleyicileri

Bir kisinin ofkelenme nedenleri fiziksel ve biligsel olmak Uzere iki genis
alanda incelenebilir. insanlar fiziksel ya da biligsel anlamda bir tehlike icinde
olduklarinda &fkelenirler. Ornegin, bir kisinin fiziksel olarak herhangi bir zarar

goérmesi durumunda 6fke duygusu ortaya cikacaktir. Bu zarari baska bir



21

canlinin vermesi durumunda ise 6fkenin yonu o canli Uzerine kayacak ve
siddeti yasanan duruma gore degisecektir. Dinya dstindeki her insan
icgudusel anlamda varhigini devam ettirmeyi arzu eder. Kisinin varligini
devam ettirmesi arzusuna yoOnelik herhangi bir engel ise 6fkeyi dogurur
(Bahtiyar, 2018).

Izard, Huebner, Risser ve Dougherty (1980) 6fkenin ilk ortaya ¢ikisini bes ve
altinci aylarda bebegin reflekssel olmayan motor hareketlerinin olusmasiyla
iligkilendirir. Bu aciklamaya gore yeni dogan bir bebekte 6fke aslinda var olan
bir duygu dedgildir. Bebegin ofkelendirici digsal engellerle bas etme cabasi
Uzerinden kendilik kavraminin olustugu iddia edilmektedir. Kisinin fiziksel
varhginin devamini saglayacak kaynaklardan mahrum birakiimasi da ofkeyi
ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak en sik oOfkelenme sebepleri incelendiginde
bunun  engellenme  sonucunda olustugu vyapilan  arastirmalarla
desteklenmektedir. Kisinin engellenebilmesi igin bir hedefinin olmasi ve bu
hedef dogrultusunda hareket ediyor olmasi gerekir. Hedefler insanlarin kisisel
ihtiyaglari dogrultusunda belirlenir ve insanlar sahip olmay! arzuladiklar
seyleri elde edebilmek icin belli yonlerde ilerler. insanlarin bu kaynaga
erisiminin engellenmesi ise 6fke yaratir. Bu kaynaga ulasimi engellemek
kadar bu kaynagin paylasiimasi da 6fke olusturmaktadir. Bu noktada zihinsel
bazi fenomenler de ortaya cikar. Ornegin bir kaynagin paylagiminda kiginin
haksizliga ugradigini hissetmesi ve zarar goérlyor oldugunu dusinmesi
ofkelenmesine neden olacaktir. Ozetle, insanlarin hayatta kalabilmeleri ve
neslini surdurebilmeleri i¢in yeme, icme, barinma, dinlenme, cinsellikle ilgili
kaynaklara ulasiminin engellenmesi ya da bu kaynaklarin kullanimiyla iligkili
haksizliga ugradigi dusunceleri 6fkeyi olusturan nedenler arasinda yer alir
(Bahtiyar, 2018).

2.3.4. Ofkenin Zihinsel Belirleyicileri

Dissal uyaranlarin 6fkenin olusumunda bulylk bir roli olmasina karsin,
ofkenin ilk ortaya ¢iktigi yer zihindir. Bu nedenle 6fkenin olugmasi igin dissal
uyaranlarin, zihinde bulunan bazi yapilar ile etkilesime girme zorunlulugu

bulunmaktadir. EGer bir uyaran sikinti doguracak sekilde algilanmamissa o
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zaman Ofke de olusmayacaktir. Kisinin durumlari nasil algiladigi zihinsel
yapilariyla birebir iligkilidir (Moore ve ark., 2018). Eskiye kiyasla modern
toplumlarda ofkeyi ortaya cikaran sebeplerin ¢ogunun zihinsel kaynakli
oldugu dile getiriimektedir. Gunumuz dunyasinda insanlar yukarida siralanan
temel kaynaklari diginda bagka ihtiyaglari da olan kisilerdir. Gegmigle
kiyaslandiginda kiginin zihinsel butinlugune zarar verebilecek tehlike sayisi
daha fazladir. Aynen fiziksel zarar da oldugu gibi kisinin zihinsel yapisina
gelebilecek herhangi bir zarar da kisinin hayatta kalmasina bir tehdit
olusturacagi igin Ofke yaratacaktir. GuUnUmlz toplumunda bir Kigiyi
ofkelendiren seyler, kendisine hakaret edilmesinden, giydigi ayakkabinin
begenilmemesine kadar c¢esitlilik gostermektedir. Kisinin  kendisine
saygisizlikta bulunuldugunu algilamasi, insanlik haklarinin ¢ignendigini
disunmesi, zekasinin dusuk oldugunun sdylenmesi, bilgisiz, inandidi seylerin
yanlig oldugunun dile getirilmesi gibi kiginin durumlari nasil algiladigina
yonelik bu sodylemler kiside ofke olusturur. Kisinin korumak istedigi diger
zihinsel olugsumlari ise benlik saygisi ve benlik imajidir. Bu nedenle kisilerin
benlik saygisi ya da imajlarina yonelik yapilan olumsuz herhangi bir sGylem

yine 6fke doguracaktir (Bahtiyar, 2018).
2.3.5. Ofke Kavramina iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Ofkeyi aciklayan kuramsal yaklasimlarin konuyu farkli yonleriyle ele
almalarina ragmen, gunimuizde yapilan ¢alismalarin “6fkenin i¢sel ve digsal
uyaranlara yonelik kisinin vermis oldugu biyolojik, psikolojik ve sosyal bir

tepki” oldugu konusunda hem fikir olduklari gériilmektedir (Ozmen, 2004).
2.3.5.1. Biyolojik Kuram

Duygularin olugmasinin sistematik olarak ilk agiklamasini yapan Kkigi
Darwin’dir. Duygularin kusaktan kusaga aktarimi, duygularin antitezlerinin
oldugu ve canlilardaki sinir sistemi ve fizyolojik yapi Gzerinden kendilerini
gosterdigi aciklamalari, Darwin’in ardindan gelen pek ¢ok dusunuru etkisi
altina almistir (Kiligarslan, 2000). Travis (1982) duygularla ilgili fikirleri
incelemeye baslarken ilk olarak Darwin’in ¢alismalari Uzerinden baglamanin

konuyu anlagilir kildigi goérusunu belirtmektedir. Darwin’e gore duygusal
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ifadelerin tum canlilar Gzerinde uyum saglayici fonksiyonlari bulunmaktadir.
Yuz ifadeleriyle gozlemlenebilen tum duygular biyolojik temelli olmanin yani
sira evrim surecinde tUm hayvan turlerinde bulunan yaygin davranislardir.
insanlarda da tipki hayvanlardaki gibi herhangi bir tehlike ya da tehdit
durumunda fizyolojik belli bir takim tepkiler ortaya ¢ikar ve kisi kendisini

korumak igin saldirilya hazir bir konuma gelir (Kisag, 1997).

Ofkenin aciklanmasiyla ilgili pek c¢ok farkli gériis oldugu bilinmekle birlikte
sadece duygusal bir durum olarak ele alindiginda ilk duygu kuramlari
cercevesinde 1880 yilinda 6ne surulen James-Lange kurami bulunmaktadir.
Bu kurama goére vicut aversif uyaranlara belli bir takim fizyolojik tepkiler
vermekte ve ofke de diger tim duygularda oldugu gibi vicut tepkisinin bir
parcas! olarak algilanmaktadir. Bu 6zgln bedensel tepkiler algilandiktan
sonra Ofke duygusu ortaya ¢ikmaktadir (Sutgu, 2006). Biyolojik yapiyla 6fke
duygusunu aciklayan James-Lange kuramina goére duygusal yasantinin
olusumunda doért basamak bulunmaktadir. Bunlar, durumun fark edilmesi,
uyaranlarin merkezi sinir sisteminden kas, deri ve i¢ organlara ulagsmasi,
bedende olusan farklilagsmalara duyarlasmanin beyne tekrar iletiimesi ve geri
donen bu uyariimanin algillanan wuyaranla Kkortikal yap1 araciligiyla
birlestirilerek algilanmasi sonucu “nesne duygusal olarak hissediliyor’

mesajina donusmesidir (Koéknel, 2000).

Biyolojik temele oturtulan kuramlar saldirganhdin nedenleri Gzerinde merkezi
sinir sistemi ve endokrin sistemini temel alarak organizmanin isleyis

surecindeki bozukluklari sorumlu tutmaktadir (Okman, 1999).
2.3.5.2. Psikanalitik Kuram

Ofkeyle ilgili gerceklestirilien calismalar sistemli bir sekilde incelendiginde
psikanalitik yaklasimcilar 6fkenin dogustan var oldugunu ve biyolojik bir
temele sahip oldugunu 6ne siurmektedir (Ankay, 2002). Freud ofke ve
saldirganlik duygularinin  bilingdisinda her zaman var oldugunu ileri
surmustir (Kisag, 1997). Freud saldirganligin "6lim iggudusd” olarak
isimlendirdigi biyolojik bir temeli oldugunu belirtir ve 6fkeyi iggldusel olarak
tanimlar. Saldirganlik kisinin dogustan getirdigi bir 6zelligi olmakla birlikte
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kontrol altinda degildir ve olum duartasunun bir simgesidir. Saldirganlik ve
ofke arasinda bir ayrim yapmayan Freud’un bu kavramlari birbirinin yerine
kullandigi sdylenmektedir (Siitcli, 2006). icglidii kuramina gére, her insan
yasam ve Olum i¢ gudusu denilen iki temel gudu ile dogar. Yasam iggudusu,
organizmanin hayatta kalmasini ve tirun devamini saglayan bir guduyken,
O0lum i¢ gudusu organizmaya hasar vererek baslangicindaki inorganik
yapisina donlstirme amacini glder. Insanlarda goérilen bu saldirganlik
davraniglarinin da 6lum i¢ gudusunden kaynaklandigi éne surulir (Gegtan,
1995).

2.3.5.3. Davranig¢i Kuram

Davranis¢l kuram, insanlarin daha 6nce 6grendikleri davraniglar sayesinde
benzer kosullarda benzer davraniglari gosterdigini savunur. Bu sayede
cevreden kaynaklanan etkilesimden kaynagini alan ve birbirlerini izleyen
devamli uyaran davranig serileri olugtururlar. Davranisgl kuram bu model ve
orneklerin slrekli olmadigini belirtmekle birlikte zamanla yeni 6grenilen
deneyimlerle degisebildigini ifade eder. Yani olusan davranislar ¢evrenin
etkisiyle farklilagir (Thompson, Rudolph, 2000). Ofke ve saldirganhga verilen
reaksiyonlar diger davraniglarda oldugu gibi ogrenilmig davraniglardir.
insanlar 6zellikle engellenme sonucu ortaya cikan saldirgan davranigi
cevrelerinden 6grenmektedir ¢inki cevre tarafindan bu etkilesimler daha
once ortaya cikarilmistir (Adams, 1973). Berkowitz’in (1965) 3 bilesenli
modelinde tanimlanan sekline goére; engellenmeler duygusal reaksiyonlarin
bir neticesi olarak ortaya ¢ikan saldirganhiga altyapi olusturur. Bu hazir olma
durumu, uygun bir an buldugunda saldirganlikla sonuglanir. Ofke ile
saldirganligin ozelligi olan biligsel baglanti ya da durum o6nceden olan

bicimlendirici etkenlerin bir bilesimi olarak ortaya ¢ikar.
2.3.5.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramina gore, 6fkeyle birlikte gergeklestirilen davranislar,
model alma, taklit, 6zdeslesme ve pekistirmeler araciliiyla 6grenilmis olan
tepkilerdir. Cocuklar kuiguklikten itibaren ailesini goérerek ve kendi
davraniglarina dair onlardan geri bildirim alarak toplumsal baglamda dogru
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kabul edilen davraniglari tekrarlamayl ve bu davraniglari benimsemeyi
ogrenir. Cocuk cevresinde gordugu ve onay alinan davranislari da taklit
ederek igsellestirir. Toplum tarafindan onay goéren ifade sekillerini 6grenen
cocuk, ofkesiyle saglikli bir sekilde bag edemezse yodun 6fke duygularini
tasir ve bu sayede ortaya c¢ikan igsel catismalarini ¢dzebilmek adina

saldirgan ve uyariimis davraniglar gergeklestirebilir (Koknel, 2000).

Bandura’nin (1963) bilinen c¢alismasinda, bir yetiskinin oyuncak bebegi
tekmeledigini gdézlemleyen ¢ocuklar daha sonra oyuncak bebegdin bulundugu
odaya alindiklarinda saldirganlik sahnesini izlemeyen c¢ocuklara oranla
oyuncak bebege karsi anlamli derecede saldirgan davraniglarda
bulunmuslardir. Cocuklar bu sayede saldirgan davranigi model alarak
ogrenmislerdir. Davranisin bir defa model alinmasindan itibaren bu davranis
0dul veya ceza araciliiyla zayiflatilabilir veya guglendirilebilir. Bunun yani
sira diger kigilerin 6dul veya ceza aldiginin goérlilmesi davranigi
etkilemektedir (Bandura, Ross ve Ross, 1963; Akt; Yazgan-inang, Bilgin,
Atici, 2004, s.46).

2.3.5.5. Biligsel Kuram

Beck (1979) kisilerin nahos deneyimler yasamasi sonucu olusan ve
gereksinim ve guvenlikleri tehdit eden uyaranlarin 6fkenin olusmasina zemin
hazirlayan faktérler oldugunu ifade etmektedir. Kisinin bir baskasi tarafindan
yuz Ustl birakilmasi, terk edilmesi, fiziksel bir saldiriya ugramasi ya da bagka
bir kisi tarafindan haksizlida ugramasi 6fkeye neden olmaktadir. Kisinin
deneyimledigi bu davraniglarin algilanmasindaki farkliliklardan kaynakl kigsi
bunlari benlik butanlugune yonelik bir tehdit olarak algilar ve nihai sonug
olarak 6fke yasanir. Durumlar karsisinda kisinin yaptigi subjektif yorumlar
farkl duygular yasanmasina yol agar. Yapilan bu yorumlar karsisinda farkl
duygular yasanabilir ve kisi herhangi duygusal bir tepkide bulunmayabilir
(Beck, 2005; Akt. Ozmen, 2006).

Ellis (1997) eylemi meydana getiren durumlar ile verilen tepkilerin arasinda
kisisel farkhliklara dayanan bir takim inang sisteminin oldugunu ifade eder.
inang sistemleri dogru anlasilip degerlendirildigi takdirde sonuglar iizerinde
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etkisinin olacagi vurgulanmaktadir. Kiginin akilci olmayan inanclari ve
disunceleri dfkeye neden olmaktadir. Ofkenin kiginin islevselligini bozacak
duruma kadar ilerlemesiyle birlikte, yasa disi sug isleme, madde kullanimi ya
da intihara sebep olabilen ¢esitli zarar verici davranig egilimleri ortaya
cikabilir. Akilct duygusal davranisgl kurama goére Kisinin bir olaya ya da
duruma ofkelenmesinin sebebi o durum ya da kisilere yonelik distuncelerdir.
Terapide kisinin dusuncelerinin ve inanglarinin mantik disi olup olmadigi ve
bu disunce ile inancglarin davranisi nasil etkiledigi arastirilir (Laptook, 2002;
Akt. Gulveren, 2008; Aydinoglu Avci, 2009).

2.4. Kontrol Odagi ve Alkol Kullanimi ile ilgili Aragtirmalar
2.4.1. ilgili Yurtigi Aragtirmalar

Ketenci (1994) tarafindan gerceklestirilen alkol bagimllarinda benlik saygisi,
depresyon, yalnizlik algisi ve kontrol odaginin incelendigi bir caligmada, alkol
bagimlihgr bulunan ve alkol bagimliligr bulunmayan gruplar arasinda kontrol

odagi ile ilgili anlamli bir farklihk bulunmamigtir.

Ozben’in (1997) gerceklestirdigi ¢alismasinda alkol kullanimi ile i¢ kontrol

inanci zit yonlu bir iligki gostermigtir.

Pektas ve arkadaslarinin (2003) remisyon donemindeki alkol kétlye kullanim
bozukluguna sahip bireylerde kontrol odagi Uzerine yaptiklari bir ¢alismada,
bagimli bireylerdeki dis kontrol odagi puanlart dusuk bulunmustur.
Aragtirmaya katilan kisilerin remisyon doneminde bulunmalari, ayiklik
durumundan olumlu yénde etkilenerek, i¢ kontroll arttirmaktadir. Arastirma
neticesinde alkol bagimlilarinda, i¢c kontrol inancinin remisyon donemini

olumlu yonde etkiledigi dusunulmektedir.

Aysan, Siyez ve Bag’in (2005) lise 6grencilerinin duygusal ve davranissal
problemleri ile kontrol odaklari arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismasinda,
duygusal ve davranissal sorunlar ¢ogaldik¢a dis kontrol odaginin da arttigi
sonucuna ulasmislardir. ilgili alan yazin tarandiginda, dis kontrol odag ile
depresyon, alkol ve madde kullanimi gibi sorun yaratan davraniglar arasinda
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anlamli bir iligki olduguna dair veriler bulunmaktadir (Mariano ve ark., 1989;
Davison-Mail, 1996; Guinn, 1998).

Kircan’in (2006) lise ogrencilerinde akran baskisi, i¢-dig kontrol odagi ile
madde kullanimi arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda ise, i¢ kontrol
odagi ile alkol, sigara ve esrar kullanimi arasinda anlamli bir iligki tespit

edilmistir.

Engin ve Savasan’in (2012) alkol bagimlilarinda psikoterapi sureglerinin
faktorlerini inceledigi ¢alismasinda, tedaviye devam eden ve tedaviden
ayrilan hastalarin i¢g-dis kontrol odagdi puanlari arasinda anlamli bir farklilk
elde edilmekle birlikte, tedaviye devam etmeyen hastalarin kontrol odagi
puanlari, devam eden hastalara oranla daha dusiktir. Olcekten alinan
yuksek puanin dis kontrol odagi Ozelliklerine yakin olmasini goéstermesine
ragmen, tedaviyi yarida kesen hastalarin i¢ kontrol odagi 6zelliklerine sahip
oldugu gobrulmektedir. Bu durumun sebebi olarak, hastalarin kendi
davraniglarinin sonuglarini ve yasadiklari olayin sorumluluklarini digarida
degil, kendi iglerinde aradigi ve bu nedenle yardim beklentilerinin olmadigi

ifade edilmektedir.

Tok ve Ozyurtun (2015) Universite grencilerinde riskli alkol kullanimini
yordayan faktoérleri inceledigi calismasinda, Universite &grencilerinin riskli
alkol kullanimini en ¢ok yordayan degiskenin kontrol odagi oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bu sonucu goz onune almakla birlikte, kisinin kontrol odagi
disa yanastikga ve yasadigi olaylarin igindeki sorumlulugu dis kaynaklara

yukleme orani arttikga riskli alkol kullaniminin da arttigi goralmektedir.
2.4.2. ligili Yurtdisi Arastirmalar

Gergeklestirilen pek cok calisma o6zellikle alkolik populasyonlarda kisinin
kontrol odagi Ozelliklerini alkol davranisiyla iliskilendirmigtir. Depresyon ve
anksiyete ile birlikte alkol kullanim bozuklugu, algilanan kontrol eksikligini de
beraberinde getiren bagka bir bozukluktur. Arastirmalar, yogun alkol
kullaniminin kontrol eksikligi ve kisisel sorumlulugun azalmasi ile iligkili

oldugunu gostermektedir (Huebner ve ark, 1976; Apao ve Damon, 1982).
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Donovan ve O’Leary (1978) gerceklestirdikleri ¢alismasinda, alkol
bagimlilarinin sosyal igicilere oranla daha fazla dis kontrol odagi ozellikleri

gosterdikleri sonucuna ulagsmiglardir.

Kiran ve arkadaslarinin (1984) tedaviyi birakan alkol bagimhlarinin kisilik
Ozelliklerini inceledikleri galismasinda, tedaviyi yarida birakan kisilerin ig-dis
kontrol odagi puan ortalamalarinin, tedaviyi bitiren alkol bagimlilarindan az

olmasina ragmen arada herhangi bir fark tespit edilmemigtir.

Alkol kullanimi ve i¢-dis kontrol inanglari ile iligkili alan yazin tarandiginda,
kontrolli icme davranisi ile kontrol odagi yonelimi arasindaki iligkinin
incelendigi arastirmalar dikkat ¢ekmektedir. Arastirmalardan elde edilen
sonuglar, kontrolli igme davranisi bulunan bireylerde, i¢ kontrol inanglarinin

yuksek oldugunu gostermektedir (Sadava ve Pak, 1993).

Twenge ve ark. (2004) 6zellikle Universite populasyonu igerisinde dis kontrol
odaginin zaman iginde arttigini iddia etmislerdir. Universite 6drencilerinin
kontrol odaklarinin kargilastirildigi 1960 ve 2002 yillari arasinda yapilan
calismada 2002 yilindaki Gniversite o6grencilerinin  1960’larin  basindaki
Universite dgrencilerinin % 80’ine kiyasla daha fazla dig kontrol odagina
sahip olduklarini gdstermislerdir. Bakildiginda, bu sonugclar bugun igin kendi
kisisel eylemleri ve hayatlarindaki olaylar arasinda gugclu bir baglant
gbérmeyen daha fazla Universite 6grencisi oldugunu gostermektedir (Woods,
2014).

Surgenor ve ark. (2006), alkolle ilgili problemleri daha fazla olan katilimcilarin
daha az kontrol hissine sahip olduklarini ve daha o6nce kontrolu altinda
oldugunu dugundukleri yasam olaylari Uzerinde de daha az kontrol hissine

sahip olduklarini bulmuglardir.

1464 kadin ve 906 erkek alkol bagimlisi katilimcinin bulundugu bagka bir
arastirmada, kisisel kontrol inanglari ile alkol kullanimi arasinda zit yonlu bir
iliski saptanmistir (Debnam, Holt, Clark, Roth, Foushee, Crowther, Fouad ve
Soutward, 2012).



29

2.5. Ofke ve Alkol Kullanimi ile ilgili Arastirmalar
2.5.1. ilgili Yurtigi Arastirmalar

Alkol ve madde kullanim bozuklugu olanlarda 6fke ifadesinin ve kigiler arasi
iliski tarzinin incelendigi bir calismada, alkol kullanim bozuklugu olan
hastalarin 6fke igte, 6fke dista ve surekli 6fke puan ortalamalarinin saglikli
populasyona gore daha yuksek oldugu bunun yani sira o6fke kontrol
puanlarinin ise daha dusuk oldugu sonucuna ulagiimistir (Cam ve Baysal,
1998; Durmus ve ark., 2000; Engin ve Cam, 2004). Bu sonuglar géz dnine
alindiginda alkol kullanim bozuklugu olan kisilerin 6fke duygusunu daha
yogun yasadiklari ve &fke ifade tarzlarinin girisken olmayan bir tarzda oldugu

sonucuna varilmigtir (Engin, Gultekin, Coskunol, Horozoglu, 2006).

Karatas-Terzi’'nin (2009) ergenlerde saldirganlik boyutu ile ilgili galismasinda,
madde kullanimi olan ergenlerin madde kullanmayanlara gére daha

saldirgan davraniglari oldugu saptanmigtir.

Olglim (2014) tarafindan gerceklestirilen madde kullanimi olan ve olmayan
ergenlerin karsilastirildigi arastirmada, madde kullanan ergenlerin, madde
kullanmayanlara gore benlik saygisi, surekli ofke, disa ybnelen ve ice

yonelen 6fke puanlarinin ylksek oldugu saptanmistir.

Literatlr tarandiginda alkol, madde kullanimi ve 6fke arasinda anlamli bir
iligkinin varligi pek cok arastirma ile desteklenmektedir. Ergenlik Oncesi
dénemde bireyde var olan o6fkenin ileride kisinin madde kullanimina
baslamasi Ustinde bir etkisinin oldugu ve madde kullanan insanlarin
ofkesinin, relapslara neden olmada bir risk faktori oldugu yapilan

arastirmalarda da gézlenmektedir (Ekinci, Kural, Yalginay, 2016).
2.5.2. ligili Yurtdisi Arastirmalar

Ofkenin neden oldugu hasarlara iliskin gerceklestirilen bir calismada, 6fkenin
kigiyi hastaliklara karsi daha savunmasiz kildigi, kisinin agrilarini gogalttigi,
kolestrolU yukselttigi, uyku ve yeme bozukluklarina yol agtigi, alkol ve sigara
kullanim miktarini arttirdigi sonucuna ulasiimistir (Richardson ve Suinn,
1974).
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Fagan (1990) madde kullanimi ile 6fkenin ve saldirganligin iligkisini inceledigi
arastirmasinda, madde ve saldirganlik arasindaki iligskinin biyo-psiko-sosyal
bir modelin birlikteligi sonucu ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Iddiaya
dayanarak, madde kullaniminin biligsel yeti ve iglevler Gzerinde bir hasar

olmakta ve saldirganlik gibi birgok degisken bu durumdan etkilenmektedir.

Kadinlardaki bastirilan 6fkenin somatizasyon ile iligkisinin incelendigi bir
calismada, kadinlarin ofkelendiginde ofkelerini distan ifade etmek yerine
sessiz  kalmalart madde kullanimini  arttiran  bir  faktdér olarak
degerlendirilmigtir (Munhall, 1993; Akt. Sala, 1998).

Clark (2000) gercgeklestirdigi calismasinda ofke kontrolUnin
saglanamamasinin ve sagliksiz bir sekilde disavurumunun kisilerin bagka
kisiler tarafindan olumsuz olarak degerlendiriimesine, benlik saygilarinin
azalmasina, 6z guven kaybina, saldirganlia ve gundelik iglevsellikte
bozulmalara neden olabildigini dile getirmekle birlikte 6fkenin bastiriimasinin

bagimlilik geligtirme riskini arttirdigi sonucuna ulagmistir.

Parrott, Zeichner ve Stephens’in (2003) alkol, kisilik ve provoke edilmenin
erkeklerde ofke ifadesine etkisini inceledikleri galismasinda alkolli ya da
plasebo bir igecek tuketildikten sonra katilimcilarin saldirganliklarinin
ifadesini 6lgmek amaciyla 164 sosyal igiciyi katilimci olarak belirlemislerdir.
Katilimcilara baska bir kisiye karsi vyarisacaklari ve ayni zamanda
rakiplerinden elektrik soku alabilecekleri tepki zamani goérevi olacagi
sOylenmistir. Katilimcilar provokasyon igceren bu goéreve katildiklarinda ofke
deneyimleri yuz eylem kodlama sistemi kullanilarak degerlendiriimistir. Elde
edilen sonuglara gore, surekli 6fke ve disuk 6fke kontrolinlin saldirganhgi
onemli dlgide yordadigi sonucuna ulasiimakla birlikte eger kisiler 6fkelerini
disa yonelik bir sekilde ifade ediyorsa bu 6fkenin daha sik ve daha yodun

yasandigini gostermektedir.

Ofke ve madde kullanimiyla ilgili gergeklestirilen galismalarda, madde
kullanim bozuklugu olan kisilerin 6fke seviyesinin fazla oldugu (Zweben ve
ark. 2004, Gerra ve ark. 2004), madde kullanimina baglamada &fkenin bir
risk faktort olarak yer aldigi (Childress ve ark. 1994, Mathias ve ark. 2015)
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ve Ofkenin madde kullaniminin artmasina neden olmasi ile relapslarda da bir
risk faktoru oldugu sonugclarina ulasiimistir (Miller, 1991; Acton, 2003; Lane,
2003).

Hingson, Zha ve Weitzman'in (2009) gerceklestirdikleri alkol kullaniminin
fiziksel yaralanma ve 6lum diginda neden oldugu olumsuz sonugclarla ilgili
olan calismasinda, her yil 18-24 yas aralidindaki 696.000 6grenciye bir
sarhos ogrenci tarafindan saldirildigi tespit edilmistir. Ayrica her yil 97.000
ogrencinin alkolle ilgili cinsel saldirn ya da tecavuzun kurbani oldugu

sonucuna ulagiimigtir (Woods, 2014).
2.6. Ofke ve Kontrol Odag ile ilgili Aragtirmalar

Pefley’'nin (1987) Universite ogrencilerinde kontrol odagi ile dusmanlik
degiskenleriyle ilgili gerceklestirdigi calismasinda, digsmanlik ve kontrol odagi

arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Lise ogrencileriyle gergeklestirilen kontrol odagi, 6fke ve zeka iligkisinin
incelendigi bir calismada, dgrencilerin surekli 6fke dizeyleri ile digsal kontrol
inanglari arasinda pozitif bir iliski bulunmakla birlikte katilimcilarin i¢ kontroll

ve Ofke kontrolU arasinda negatif bir iliski saptanmistir (Gllveren, 2008).

Breet, Myburgh ve Poggenpoel’in (2010) saldirganlik ve kontrol odagi ile ilgili
gercgeklestirdikleri calismalarinda, saldirganligin kontrol odagiyla iliskisini
saptamanin yani sira saldirganhgin ic ve dis faktérlerden etkilendigi
sonucuna ulagmislardir. Bunun yani sira, dig kontrol odagi 6zelligine sahip
kisilerin fiziksel, sb6zel ve dolayli olarak gerceklestirdikleri saldirganhk
seviyelerinin yuksek oldugu, i¢ kontrol odagi ozelliklerine sahip kisilerin ise
fiziksel, s6zel ve dolayli olarak gercgeklestirdikleri saldirganlik seviyelerinin

dusuk oldugunu saptamiglardir.

Myburgh ve Poggenpoel (2010) dis kontrol odagi 6zelliklerine sahip kisilerin
depresif bir durumda olmalarinin yani sira yasadiklari hayal kirikliklari
sonucunda daha ofkeli ve saldirgan davraniglarda bulunma egilimlerinin

olabilecegini belirtmektedir.
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Depresyon hastalarinda kontrol odaginin ofke, ruminasyon ve depresif
semptomlar Ustundeki rolunu arastiran bir ¢calismada, kisinin yasadigi ofke
duygusunda kontrol odaginin énemli bir roli oldugu tespit edilmistir. Buna
gore i¢ kontrol odagi 6zellikleri ile ruminasyon ve 6fke arasinda zit yonli bir
iliski bulunmustur. igsel kontrol inanci azaldikca ofke ve ruminasyon
artmaktadir (Abdolmanafi, Besharat, Farahani, Khodaii, 2011).

Kontrol odaginin yordayicilari olarak saldirganlik ve mikemmelliyetgiligin
incelendigi bir calismada, dis kontrol inanci fazla olan kigilerin dig
kontrolunin artmasi ile daha saldirgan ve mikemmelliyetgi davranislarda
bulundudu, i¢ kontrol inanci fazla olan kisilerin saldirgan ve mukemmelliyetgi
davranislarda bulunma egiliminin azaldigi yonunde bir sonug c¢ikariimistir
(Karatas, 2012).

Ailesi ayri olan ve olmayan ergenlerin kontrol odagi ile &fkelerinin
karsilastirildigi bir calismada, 6fke seviyeleri yuksek olan ergenlerin dis
kontrol inancina yaklastiklari, i¢ kontrol inanci yliksek olan ergenlerin ise
ofkelerinin daha az bir dizeyde oldugu belirlenmistir (Alkis, GlUngoérmuis
Ozkardes, 2016).



33

3. BOLUM
ARASTIRMA YONTEMi

Bu bolimde, arastirmanin modeli, evren ve érneklemi, veri toplama araglari,

veri toplama tekni@i ve verilerin analiziyle ilgili bilgiler verilmektedir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma Universite o6grencilerinde alkol kullanim miktarini ve kullanilan
alkolin kontrol odagi ile 6fke arasindaki iliskisini belileme amaciyla yapilan
nicel ve tanimlayici bir arastirmadir. Arastirmada genel tarama modeli
tirlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Bu model iki ya da daha
fazla sayidaki dedisken arasinda, birlikte degisimin varli§i veya derecesini

belirlemeyi amaclayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2004).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni, Ankara ilinde lisans, yuksek lisans ve doktora duzeyinde

egitim gormekte olan 18-35 yas arasi Universite 6grencileridir.

Aragtirmanin orneklemini, 2019-2020 egitim o6gretim yilinda Ankara ili iginde
bulunan cesitli Universitelerde 6grenim goren ve yas, cinsiyet ile egitim
durumu degiskenleri eslestirilerek 62 alkol kullanan ve 62 alkol kullanmayan

toplam 124 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada  seckisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinden amagli
orneklemenin bir alt grubu olan tipik durum ornekleme ile Orneklem

secilmistir. Seckisiz olmayan &6rnekleme ydntemleri, 6rnekleme alinacak
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birimlerin segkisizlik ilkesine bagli olmaksizin belirlenmesidir. Amagsal
ornekleme, daha detayli bir arastirma yapma amaci ile arastirmaya bagli
amaglar dahilinde bilgi agisindan zengin durumlarin segilmesidir. Tipik durum
ornekleme ise, drneklemin arastirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan
¢ok sayidaki durumdan tipik olan biriyle olusturuimasidir (Buyukoztirk,
2012). Bu ornekleme yonteminin secilmesinin nedeni sehir merkezlerinde
goreli olarak geneli yansitabilecek birka¢ okulun secimi bu érnekleme igine

girmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak sosyo-demografik bilgi formu, Alkol
Kullanim Bozukluklari Tanima Testi, Kontrol Odagi Olgegi ve Surekli Ofke-
Ofke Tarz Olgegi kullaniimistir.

3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan hedef kitleyle ilgili daha detayli bilgiye
ulasmak adina; Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim dizeyi, anne ve babanin
egitim dlzeyi, ailede herhangi bir alkol ya da sigara kullanimi olup olmadigi,
sosyo-ekonomik duzey, ailenin birbiriyle iligkisi, 6grencinin yasadigi yer ile

ilgili toplam 15 sorudan olugmaktadir.
3.3.2. Alkol Kullanim Bozukluklari Tanima Testi (AKBTT)

Riskli alkol kullanimini belirlemek icin Babor, De La Fuente, Saunders ve
Grant (1989) tarafindan geligtirilen o6lcek, alkol tlketimi, alkol bagimhlik
belirtileri ile alkole baglh gelisen problemlerle iligkili 10 sorudan olusan bir
tarama testidir. Olgegin (¢ sorusu tehlikeli alkol kullanimini, U¢ sorusu
bagimhhk belirtilerini kalan dort sorusu ise zararli alkol tuketimini
belirlemektedir. Potansiyel tehlikeli alkol tlketimi igin énerilen kesim noktasi
sekizdir (Cherpitel, 1995; Conigrave, Hall ve Saunders, 1995; Babor ve ark.,
2001). Olgegin i¢ tutarligi .80 ve .94 arasindadir. Test tekrar test guivenirligi
ise .88 olarak hesaplanmigtir (Babor ve ark, 2001). Puanlama igin tim
maddeler toplanmaktadir. Turkge uyarlamasi Saatgioglu, Evren ve Cakmak
(2002) tarafindan gerceklestirilen 6lgegin son 2 sorusu Ucli olmak tzere besli
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likert tipindedir. Arastirmada Cronbach alfa katsayisi .75 olarak elde

edilmistir.
3.3.3. Kontrol Odagi Olgegi (KOO)

Kontrol Odag@i Olgedi, Dag (2002) tarafindan gelistirilen 47 maddeden olusan
ve kisilerin kontrol odagi 6zelliklerinin i¢gsel ya da digsal oldugunu belirlemek
icin kullanilan bir dlgektir. Kontrol odagi olgegi iki asamada gelistiriimis ve ilk
asamada 80 maddesi bulunan dlgegin ilk formu Hacettepe Universitesi
boélumlerinde 6grenim goren 272 gonulli katilimciya uygulanmistir. Birinci
calisma sonrasinda elde edilen 47 maddenin, 111 goéndlla katilimciya
uygulanmasi sonucu ulasilan verilerden tim o6lgegin i¢ tutarlik katsayisi 0.92
olarak bulunmustur. Olgegin bir ay sonunda tekrar uygulanmasi ile ulasilan
veriler Uzerinden hesaplanan test tekrar test guvenirlik katsayisi .88 olarak
elde edilmistir. Kontrol odagi dlgegdinin alt olgekleri ise sirayla .83, .81, .61,
.89 ve .74 olarak tespit edilmistir. Olgegin kiside bulunan kontrol odagini i¢sel
ve dissal olarak dlgmesinin yani sira bes faktori bulunmaktadir. Bunlar
sansa inanma, c¢abalamanin anlamsizhigi, kadercilik, adil olmayan dinya
inanci ve i¢ kontroldiir. i¢ kontrol disinda kalan diger 4 faktér digsal kontrol ile
alakalidir. Olgek 5'li likert tipindedir. Yanitlar “hic uygun degil, pek uygun
degil, uygun, olduk¢a uygun, tamamen uygun” seklindedir. Olgekten alinan
yiksek puanlar digsal kontrol odagini gostermektedir. Olgegin yirmi bes
maddesi duz, kalan yirmi iki maddesi ise ters kodlanmaktadir (Dag, 2002).

Arastirmada Cronbach alfa katsayisi .84 olarak elde edilmigtir.
3.3.4. Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi

Durumluk strekli 6fke ifadesi olgegi iki asamada gerceklestiriimis ve ilk
asamada 20 maddelik Durumluk Surekli Ofke Olcegi 1980 ve 1983 yillari
arasinda Spielberg ve arkadaslari tarafindan yapilan g¢alismalar sonucu
olusturulmustur. Olgegin gelistiriime calismasinda ki ikinci asamada, 6fkenin
ifade tarzinin da mihim oldugu sonucuna varilmis ve “bastiriimis, ice, disa
yonelik” ofke ifadelerini 6lgmeyi amacglayan 24 maddelik bir 6lgek daha
eklenmistir (Savasir ve Sahin, 1997).
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Surekli 6fke Olgedi uygulanirken bireyin genel olarak nasil hissettigi, 6fke tarz
Olceginde ise genelde ne siklikla s6zu edilen sekilde davrandigini ifade
etmesi beklenmektedir. Olgegin ilk on maddesi siirekli 6fkeyi 6lgmekte, son

yirmi dort maddesi dfke ifadesini 8lgmektedir (Ozer, 1994).

Kisinin surekli 6fke olgeginden aldigi yuksek puan 6fke seviyesinin ylksek
oldugunu, ofke kontrolinden alinan yuksek puan kisinin ofkesini kontrol
edebildigini, 6fke disa dlgeginden alinan yuksek puan kisinin 6fkesini kolay
bir sekilde ifade edebiliyor oldugunu son olarak o6fke ige Olgeginden elde
edilen yuksek puan kisinin ofkesini bastirdigini géstermektedir (Savasir ve
Sahin, 1997).

Olgegin cronbach alfa degerleri siirekli 6fke boyutu icin .79, kontrol altina
alinan ofke boyutu igin .84, disa vurulan 6fke boyutu icin .78 ve bastirilan

ofke boyutu igin ise .62 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Kisa¢ (1997) tarafindan yapilan glvenirlik ¢galismasinda ulasilan korelasyon
katsayilari, surekli 6fke alt dlgegi igin .72, ice yonelen 6fke alt dlgegdi igin .76,
disa yonelen 6fke alt Olgegi icin .72 ve kontrol edilen 6fke alt dlgegi icin .76
olarak hesaplanmigtir. Arastirmada Cronbach alfa katsayisi surekli 6fke

Olcegi icin .82, 6fke ifade tarzi dlgedi icin .53 olarak bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler 2020 vy Haziran-Eylil aylari arasinda Ankara’da cesitli
universitelerde okuyan alkol kullanimi olan ve olmayan ogrencilerden
toplanmistir. Veriler toplanmadan énce Yakin Dogu Universitesi Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan gereken etik izni alinmistir. Veri toplamaya
baslamadan once ogrenciler arastirmayla ilgili bilgilendirilmis ve onamlari
alinmistir. Calismanin timunt génilli katilimeilar olusturmaktadir. Orneklemi
olusturan Universite 6grencilerinden yuz yize ve online olgekler yoluyla veri

toplanmistir.
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3.5. Verilerin istatistiksel Degerlendirilmesi

Arastirmada toplanan verilerin analizi SPSS 22.0 programi ile yapilmistir.
Alkol kullanan ve kullanmayan o6grencilerin demografik degiskenleri
arasindaki farklari belirlemek amaciyla ki kare istatistik yontemi kullaniimistir.
Arastirmaya katilan o6grencilerin alkol kullanim bozukluklari tanima testi,
kontrol odagi Olgegi, surekli 6fke Olgcegi ve ofke ifade tarzi dlgeginden almis
olduklari puanlara ait ortalama, standart sapma, en kilguk ve en buyuk
g6zlem degerine ait betimsel istatistikler verilmigtir. Arastirma dahilinde
ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ve 6lgek puanlarini karsilastirmak
amaciyla kullanilacak testlerin belirlenmesi ve verilerin dagihmini incelemek
amaclyla Kolmogorov-Smirnov analizi uygulanmistir. Ulagsilan analiz
sonuglarina goére KOO ile Ofke ifade Tarzi Olgegdi normal dagihm gostermis,
AKBTT ile Surekli Ofke Olgegi normal dagiim gostermemistir. Bu bilgiler
dogrultusunda KOO ve Ofke Iifade Tarzi Olgedi Uzerindeki bazi iki
kategoriden olusan karsilastirmalar t-testi ile, AKBTT ve Surekli Ofke Olgegi
Uzerindeki bazi demografiklerin kargilastirmasi ise Mann Whitney U ile analiz
edilmistir. KOO ve Ofke ifade Tarzi Olgegdi arasindaki iliskiler pearson
korelasyon, AKBTT ve Sirekli Ofke Olgegi arasindaki iliskiler spearman
korelasyon testi kullanilarak analiz edilmistir. KOO ve alt boyutlari, Sutrekli
Ofke Olcegi, Ofke ifade Tarzi Olgegi ve alt boyutlari, ailenin iligkisi, ailede
alkol-sigara kullanimi ve cinsiyetin AKBTT ve bagimlilik belirtileri Gzerindeki
etkisini incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir.
Kategorik degiskenler temsili dediskene donusturilmis ve referans deger
olarak cinsiyet igin erkek, aile iligkisi igin kotu, ailede alkol kullanimi igin yok
alinmistir. Tehlikeli alkol kullanimi olan grup AKBTT puanlarina gore 8 ve 8’in

uzerinde puani olan katilmcilardan olugsmaktadir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore alkol kullanimlarinin

karsilastiriimasi

Alkol Kullanimi Alkol Kullanimi X% df p
var yok
Kadin 52(%83,9) 51(%82,3)
Erkek 10(%16,1) 11(%17,7) 057 1 ,811
Toplam 62(%100) 62(%100)

Tablo 1'de katiimcilarin  cinsiyetlerine goére alkol kullanimlarinin

dagilimlarinin ki kare analiz sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gére alkol kullanimlarinda
istatistiksel agidan herhangi bir fark olmadi§i tespit edilmistir. Sonuglara goére
alkol kullanan kisilerin %83,9’'u kadin (n=52), %16,1’i (n=10) ise erkektir.
Alkol kullanmayanlarin ise %82,3’U kadin (n=51), %17,7’si (n=11) erkektir.
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Tablo 2. Katilimcilarin yas gruplarina gore alkol kullanimlarinin

karsilasgtiriimasi

Alkol Kullanimi Alkol Kullanimi X% df p
var yok

18-20 12(%19,4) 11(%17,7)
21-23 30(%48,4) 27(%43,5)
24-26 7(%11,3) 8(%12,9)
27-29 7(%11,3) 6(%9,7) 1,363 5 ,928
30-32 2(%3,2) 3(%4,8)
33-35 4(%6,5) 7(%11,3)
Toplam 62(%100) 62(%100)

Tablo 2’de katiimcilarin yas gruplarina goére alkol kullanimlarinin

dagilimlarinin ki kare analiz sonuglari gosterilmektedir.

Tablo

incelendiginde,

katilimcilarin

yas gruplarina goére alkol

kullanimlarinda istatistiksel agidan herhangi bir fark olmadigdi tespit edilmigtir.
Sonuglara goére alkol kullanan kigilerin %19,4’G 18-20 (n=12), %48,4’0 21-23
(n=30), %11,3’'0 24-26 (n=7), %11,3’4 27-29 (n=7), %3,2’si 30-32 (n=2),
%6,5’i 33-35 (n=4) yas araligindadir. Alkol kullanmayanlarin ise %17,7’si 18-
20 (n=11), %43,5’i 21-23 (n=27), %12,9'u 24-26 (n=8), %9,7’si 27-29 (n=6),
%4,8’i 30-32 (n=3), %11,3’4 33-35 (n=7) yas araligindadir.



Tablo 3. Katilimcilarin medeni durumlarina gore alkol kullanimlarinin

karsilasgtiriimasi
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Alkol Kullanimi Alkol Kullanimi df p
var yok
Bekar 57(%91,9) 50(%80,6)
Evli 3(%4,8) 10(%16,1) 4,227 2 121
Bosanmis 2(%3,2) 2(%3,2)
Toplam 62(%100) 62(%100)

Tablo 3’te katiimcilarin medeni durumlarina goére alkol kullanimlarinin

dagihimlarinin ki kare analiz sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde,

katilimcilarin  medeni

durumlarina gore alkol

kullanimlarinda istatistiksel agidan herhangi bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Sonuglara goére alkol kullanan kisilerin %91,9’u bekar (n=57), %4,8’i evli

(n=3), %3,2’si (n=2) bosanmistir. Alkol kullanmayanlarin ise %80,6’s1 bekar
(n=50), %16,1’i evli (n=10), %3,2’si (n=2) bosanmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Universite yapilarina gére alkol kullanimlarinin

karsilastiriimasi

Alkol Kullanimi Alkol Kullanimi df p
var yok
Devlet 38(%61,3) 51(%82,3)
Vakif 24(%38,7) 11(%17,7) 6,727 1 ,009
Toplam 62(%2100) 62(%100)




41

Tablo 4 incelendiginde, alkol kullanan kisilerin %61,3'0 (n=38) devlet
Universitelerinde, %38,7’si (n=24) ise vakif Universitelerinde ogrenim
gormekte olup, alkol kullanmayan katilimcilarin %82,3'G (n=51) devlet,
%17,7’si (n=11) ise vakif Universitelerinde 6grenim gormektedir. Sonuglar
incelendiginde katilimcilarin Universite tiplerine gore alkol kullanimlari

istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilik gostermektedir (p<.05).

Tablo 5. Katilimcilarin egitim durumlarina gore alkol kullanimlarinin

karsilastiriimasi

Alkol Kullanimi Alkol Kullanimi X% df p
var yok
Lisans 54(%87,1) 56(%90,3)
Yuksek 6(%9,7) 5(%8,1) 461 2 794
lisans
Doktora 2(%3,2) 1(%1,6)
Toplam 62(%100) 62(%2100)

Tablo 5te katihimcilarin egditim durumlarina goére alkol kullanimlarinin

dagilimlarinin ki kare analiz sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin egitim durumlarina goére alkol
kullanimlarinda istatistiksel agidan herhangi bir fark olmadigdi tespit edilmistir.
Sonuglara goére alkol kullanan kisilerin %87,1’i lisans 06grencisi (n=54),
%9,7’si yuksek lisans (n=6), %3,2’si (n=2) doktora &grencisidir.  Alkol
kullanmayan katilimcilarin %90,3’U lisans (n=56), %8,1’i yluksek lisans (n=5),

%1,6’s1 (n=1) doktora 6grencisidir.



Tablo 6. Katilimcilarin toplam gelir duzeylerine gore alkol kullanimlarinin

karsilastiriimasi
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Alkol Kullanimi Alkol Kullanimi df p
var yok
Asgari 2(%3,2) 1(%1,6)
ucret alti
Asgari 7(%11,3) 12(%19,4)
ucret
3000-4000 16(%25,8) 18(%29,0) 2296 3 513
TL
5000 TL ve 37(%59,7) 31(%50,0)
uzeri
Toplam 62(%100) 62(%100)

Tablo 6’da katihmcilarin toplam gelir dizeylerine gére alkol kullanimlarinin

dagilimlarinin ki kare analiz sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin toplam gelir duzeylerine gore alkol

kullanimlarinda istatistiksel agidan herhangi bir fark olmadigdi tespit edilmistir.

Sonuglara gore alkol kullanan kisilerin %3,2’si asgari tcret alti (n=2), %11,3’U
asgari Ucret (n=7), %25,8’i 3000-4000 TL araliginda (n=16), %59,7’si (n=37)
5000 TL ve uzeri Ucret almakta ve alkol kullanmayan katilimcilarin %1,6’si
asgari Ucret (n=1), %19,4’0 asgari Ucret (n=12), %29,01 3000-4000 TL

(n=18), %50,0’1 (n=31) 5000 TL ve Uzeri tcret almaktadir.
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Tablo 7. Katilimcilarin yasadiklari kisi ve yerlere gore alkol kullanimlarinin

karsilastiriimasi

Alkol Kullanimi Alkol Kullanimi df p
var yok
Tek 10(%16,1) 3(%4,8)
Aile yani 36(%58,1) 46(%74,2)
Es/Sevgili 4(%6,5) 8(%12,9)
Arkadas 5(%8,1) 0(%0,0) 13,140 5 ,022
Akraba 0(%0,0) 1(%1,6)
Yurt 7(%11,3) 4(%6,5)
Toplam 62(%100) 62(%100)

Tablo 7 incelendiginde, alkol kullanan kisilerin %16,1’i (n=10) tek yasamakta,
%58,1’i (n=36) aile yaninda, %6,5’i (h=4) es ya da sevgilileriyle birlikte, %8,1’i
(n=5) arkadaglari ile, %11,3’0 (n=7) yurtta yasamaktadir. Alkol kullanmayan
katilimcilarin %4,8’i (n=3) tek, %74,2’si (n=46) aile yaninda, %12,9’'u (n=8)
es ya da sevgilileriyle, %1,6’s1 (n=1) akraba yaninda, %6,5'i (n=4) yurtta

yasamaktadir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin yasadiklari kisi ve

yerlere gore alkol kullanimlar istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilik

goOstermektedir (p<.05).
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Tablo 8. Katilimcilarin kardeg sayilarina gore alkol kullanimlarinin

karsilastiriimasi

Alkol Kullanimi Alkol Kullanimi X% df p
var yok
Tek kardes 10(%16,1) 6(%9,7)
iki kardes 34(%54,8) 27(%43,5)
Ug kardes 17(%27,4) 9(%14,5) 21,455 3 ,000
Ug kardes 1(%1,6) 20(%32,3)
uzeri
Toplam 62(%100) 62(%100)

Tablo 8 incelendiginde, alkol kullanan kisilerin %16,1'i (n=10) tek kardes,
%54,8'i (n=34) iki kardes, %27,4’0 (n=17) u¢ kardes, %1,6’s1 (n=1) U¢ kardes
Uzeridir. Alkol kullanmayan katihmcilarin %9,7’si (n=6) tek kardes, %43,5’i
(n=27) iki kardes, %14,5’i (n=9) u¢ kardes, %32,3’'0 (n=20) U¢ kardes
Uzeridir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin kardes sayilarina goére alkol
kullanimlari istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklihk gdstermektedir
(p<.05).



Tablo 9. Katilimcilarin anne egitim duzeylerine gore alkol kullanimlarinin

karsilastiriimasi
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Alkol Kullanimi Alkol Kullanimi df p
var yok
Hig 0(%0,0) 4(%6,5)
okumamig
ilkokul 15(%24,2) 24(%38,7)
Ortaokul 3(%4,8) 8(%12,9)
Lise 17(%27,4) 15(%24,2)
Yuksekokul 3(%4,8) 2(%3,2)
17,767 7 ,013
Lisans 22(%35,5) 7(%11,3)
Yuksek 2(%3,2) 1(%1,6)
lisans
Doktora 0(%0,0) 1(%1,6)
Toplam 62(%2100) 62(%100)

Tablo 9da katilimcilarin annelerinin  egitim dizeylerine goére alkol

kullanimlarinin dagilimlarinin ki kare analiz sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde alkol kullanan katilimcilarin annelerinin %24,2’si
ilkokul mezunu (n=15), %4,8’i ortaokul (n=3), %27,4’0 lise (n=17), %4,8’i
yuksekokul (n=3), %35,5i (n=22) lisans, %3,2’si (n=2) ylksek lisans
mezunudur. Alkol kullanmayan katilimcilarin annelerinin ise %6,5’i hig
okumamis (n=4), %38,7’si ilkokul mezunu (n=24), %12,9’u ortaokul (n=8),
%24,2’si lise (n=15), %3,2’si yuksekokul (n=2), %11,3’G (n=7) lisans, %1,6’sI
(n=1) yuUksek lisans, %1,6’si (n=1) doktora mezunudur. Sonuglar

incelendiginde katilimcilarin annelerinin egitim duzeylerine goére alkol
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kullanimlari istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkliik gostermektedir

(p<.05).

Tablo 10. Katilimcilarin baba egditim duzeylerine gore alkol kullanimlarinin

karsilastiriimasi

Alkol Kullanimi Alkol Kullanimi df p
var yok
Hig 1(%1,6) 1(%1,6)
okumamisg
ilkokul 9(%14,5) 17(%27,4)
Ortaokul 5(%38,1) 8(%12,9)
Lise 13(%21,0) 18(%29,0)
Yuksekokul 1(%1,6) 0(%0,0)
9,748 7 ,203
Lisans 31(%50,0) 16(%25,8)
Yuksek 1(%1,6) 1(%1,6)
lisans
Doktora 1(%1,6) 1(%1,6)
Toplam 62(%2100) 62(%100)

Tablo 10’da katilimcilarin babalarinin egitim dizeylerine goére alkol

kullanimlarinin dagilimlarinin ki kare analiz sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 10 incelendiginde alkol kullanan katihmcilarin babalarinin %1,6’s1 hig
okumamis (n=1), %14,5'i ilkokul mezunu (n=9), %8,1’i ortaokul (n=5),
%21,0'1 lise (n=13), %1,6’sI yuksekokul (n=1), %50,0’1 (n=31) lisans, %1,6’sI
(n=1) ylksek lisans, %1,6’s1 (n=1) doktora mezunudur. Alkol kullanmayan

katilimcilarin babalarinin ise %1,6’s1 hi¢ okumamis (n=1), %27,4’G ilkokul
mezunu (n=17), %12,9’u ortaokul (n=8), %29,0'i lise (n=18), %25,8’i (n=16)
lisans, %1,6'st (n=1) yuksek lisans, %1,6’s1 (n=1) doktora mezunudur.
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Sonuglar incelendiginde katilimcilarin babalarinin egitim dtzeylerine gore
alkol kullanimlarinda istatistiksel agidan herhangi bir fark olmadigi tespit

edilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin aile iligkilerine gore alkol kullanimlarinin

karsilastiriimasi

Alkol Kullanimi Alkol Kullanimi X2  df p
var yok
lyi 38(%61,3) 48(%77,4)
Orta 19(%30,6) 14(%22,6) 6,920 2 0,31
Kétii 5(%8,1) 0(%0,0)
Toplam 62(%100) 62(%100)

Tablo 11’de katilimcilarin aile iligkilerine gore alkol kullanimlarinin dagiliminin

ki kare analiz sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 11 incelendiginde, alkol kullanan katilimcilarin %61,3’Gntn (n=38) aile
iligkilerinin iyi, %30,6’sinin (n=19) aile iligkilerinin orta, %8,1’inin (n=5) aile
iligkilerinin koétd oldugu, alkol kullanmayan katilimcilarin %77,4’Gnidn (n=48)
aile iligkilerinin iyi, %22,6’sinin (n=14) aile iligkilerinin orta dizeyde oldugu
tespit edilmistir. Sonuclar incelendiginde katilimcilarin aile iligkilerine goére
alkol kullanimlari istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkllik géstermektedir
(p<.05).
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Tablo 12. Katilimcilarin ailesinin alkol-sigara kullanimlarina gore alkol

kullanimlarinin kargilastiriimasi

Alkol Kullanimi Alkol Kullanimi X2  df p
var yok

Var 37(%59,7) 11(%17,7) 22,978 1 ,000
Yok 25(%40,3) 51(%82,3)
Toplam 62(%100) 62(%100)

Tablo 12’de katilimcilarin ailelerinde alkol ya da sigara kullanimlarina goére

alkol kullanimlarinin dagihmlarinin ki kare analiz sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 12 incelendiginde, alkol kullanan katilimcilarin %59,7’sinin (n=37)
ailesinde alkol ya da sigara kullanimi bulunmakta, %40,3’Unde ise herhangi
bir alkol ya da sigara kullanimi bulunmamaktadir. Alkol kullanmayan
katilimcilarin %17,7’sinin (n=11) ailesinde alkol ya da sigara kullanimi
bulunmakta, %82,3’'Unde (n=51) herhangi bir alkol ya da sigara kullanimi
bulunmamaktadir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin ailelerinde alkol ya
da sigara kullanimina gore, alkol kullanimlari istatistiksel olarak anlamli

dizeyde farklilik gostermektedir (p<.05).
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Tablo 13. Alkol Kullanim Bozukluklari Tanima Testi, Kontrol Odagi Olgegi,

Surekli Ofke ve Ofke Tarz Olgek puanlarinin normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov

istatistik df p
Alkol Kullanim Bozukluklari Tanima Testi , 151 62 ,001*
Kontrol Odagi Olgegi 071 124 ,200
Siirekli Ofke Olgegi 143 124 ,000*
Ofke ifade Tarzi Olgegi 079 124 ,058

Arastirmada elde edilen verilerin dagilimini incelemek amaciyla dlgekler
Uzerinde Kolmogorov-Smirnov analizi uygulanmistir. Ulasilan sonuglara gore
Kontrol Odagi Olgegi ile Ofke ifade Tarzi Olgegdi normal dagilim gdstermis,
Alkol Kullanim Bozukluklari Tanima Testi ile Sirekli Ofke Olgegdi normal

dagilim gostermemistir.

Tablo 14. Alkol Kullanim Bozukluklari Tanima Testi (AKBTT) betimsel

istatistikleri

N X% Min. Max. SS

AKBTT Toplam Puan 62 5,37 1,00 20,00 4,23

Tablo 14’te katilimcilarin alkol kullanim bozukluklari tanima testine ait
betimsel istatistikleri verilmektedir.

Alkol kullanimi olan katilimcilarin, alkol kullanim bozukluklari tanima testi
toplam puan ortalamalari 5,37+ 4,23 (min. 1,00-max. 20,00) olarak

bulunmustur.
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Tablo 15. Kontrol Odagi Olgegi (KOO) betimsel istatistikleri

N X*  Min. Max. SS
KOO Toplam Puan 124 126,79 86,00 156,00 14,63
KOO Kisisel Kontrol 124 50,92 29,00 70,00 8,96
KOO Sansa inanma 124 32,23 21,00 43,00 4,72
KOO GCabalamanin Anlamsizhgi 124 23,40 15,00 41,00 4,56
KOO Kadercilik 124 9,07 3,00 1500 2,55

KOO Adil Olmayan Diinya inanci 124 11,15 5,00 19,00 2,52

Tablo 15’te katilimcilarin kontrol odagi dlgegi ve alt boyutlarina iliskin
betimsel istatistikleri verilmektedir.

Katilimcilarin, kontrol odagi dlgegi toplam puan ortalamalari 126,79 + 14,63
(min. 86,00-max. 156,00) olarak bulunmustur. Katilimcilarin kisisel kontrol alt
boyutundan 50,92 + 8,96 (min. 29,00-max. 70,00), sansa inanma alt
boyutundan 32,23 + 4,72 (min. 21,00-max. 43,00), cabalamanin anlamsizligi
alt boyutundan 23,40 * 4,56 (min. 15,00-max. 41,00), kadercilik alt
boyutundan 9,07 £ 2,55 (min. 3,00-max. 15,00), adil olmayan dinya inanci
alt boyutundan ise 11,15 * 2,52 (min. 5,00-max. 19,00) puan aldiklan

bulunmustur.
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N X?>  Min. Max. SS
Siirekli Ofke Olgegi Toplam Puan 124 20,17 11,00 37,00 4,92
Ofke ifade Tarzi Olgegi Toplam 124 53,77 38,00 69,00 5,30
Puan
ice Yénelen Ofke 124 16,51 8,00 2500 3,46
Disa Yoénelen Ofke 124 15,16 9,00 23,00 2,79
Ofke Kontrolii 124 22,09 10,00 32,00 4,27

Tablo 16’da katilimcilarin surekli 6fke oOlcegi, 6fke ifade tarzi Olgegi ve alt

boyutlarina ait betimsel istatistikler verilmektedir.

Katilimcilarin, sirekli 6fke dlgegi toplam puan ortalamalari 20,17 + 4,92 (min.

11,00-max. 37,00) olarak bulunmustur. Katilimcilarin, 6fke ifade tarzi dlgedi

toplam puan ortalamalar ise 53,77 + 5,30 (min. 38,00-max. 69,00) olarak

hesaplanmigtir.. Katilimcilarin ice yonelen 6fke alt boyutundan 16,51 + 3,46
(min. 8,00-max. 25,00), disa yoneltilen 6fke alt boyutundan 15,16 £ 2,79
(min. 9,00-max. 23,00), 6fke kontrol alt boyutundan ise 22,09 + 4,27 (min.

10,00-max. 32,00), puan aldiklari belirlenmistir.
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Tablo 17. Katilimcilarin alkol kullanim durumuna gére Kontrol Odagi Olgegi

ve alt dlgek puan ortalamalarinin kargilasgtiriimasi

Alkol Kullanimi n X SS t p

Kontrol Odag: Var 62 2,70 ,310 171,864
Olgegi

Yok 62 2,69 ,314
Kisisel kontrol Var 62 2,84 ,491

Yok 62 2,81 ,508 329 742
Sansa inanma Var 62 3,00 372

Yok 62 2,85 470 2,061 ,042*
Cabalamanin Var 62 2,29 ,433
anlamsizhgi

Yok 62 2,38 A77  -1,064 ,290
Kadercilik Var 62 2,73 ,812

Yok 62 3,31 , 793 -3,989 ,000*
Adil olmayan Var 62 2,30 467
dinya inanci

Yok 62 2,15 ,530 1,760 ,081

Tablo 17'de katilimcilarin alkol kullanim durumlarina gére Kontrol Odagi
Olgegi ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin karsilastiriimasina yénelik

uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 17 incelendiginde, o6grencilerin alkol kullanma durumlarina gore,
kontrol odagdi d&lgedinden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadi§i saptanmistir (p>.05). Alkol kullanan ve kullanmayan
ogrenciler arasindaki farkin birbirine ¢cok yakin olmasina ragmen, alkol
kullanan o6grencilerin kontrol odagi Olgceginden aldiklari puanlarin daha
yuksek oldugu belirlenmigtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, sansa inanma alt boyutu puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<.05). Alkol kullanan
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ogrencilerin sansa inanma alt boyutundan aldiklari puanlar, alkol kullanimi

olmayan Universite 6grencilerine gore daha yuksek bulunmustur.

Katilimcilarin kadercilik alt boyutundan aldiklari puanlari istatistiksel olarak
anlamli duzeyde farklihk goOstermektedir (p<.05). Alkol kullanmayan
ogrencilerin kadercilik alt boyutu puan ortalamalarinin, alkol kullanan

ogrencilerden daha ylUksek oldugu belirlenmisgtir.

Tablo 18. Katilimcilarin alkol kullanim durumuna gére Ofke ifade Tarz Olgegi

ve alt dlgek puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Alkol Kullanimi n X SS t p
(::)fke ifade Tarzi Var 62 2,25 ,231 472 637
Olgegt Yok 62 2,23 211
Ofke icte Var 62 2,04 431
Yok 62 2,08 ,436 -,569 570
Ofke disa Var 62 1,93 ,340
Yok 62 1,85 357 1,157 ,249
Ofke kontrol Var 62 2,77 ,586
Yok 62 2,74 ,482 293,770

Tablo 18'de katihimcilarin alkol kullanim durumuna gére Ofke ifade Tarzi
Olgegi ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin karsilastiriimasina yénelik

uygulanan bagimsiz érneklem t testi sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 18 incelendiginde, 6grencilerin alkol kullanma durumlarina gére, 6fke
ifade tarzi Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigr saptanmistir (p>.05). Alkol kullanan ve kullanmayan
ogrenciler arasindaki farkin birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen, alkol
kullanmayan 6grencilerin 6fke igte alt boyutundan aldiklari puanlarin daha
yuksek, alkol kullanan &grencilerin ise 6fke diga alt boyutundan aldiklari
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puanlarin daha ylksek oldugu belirlenmistir. Ofke kontrol alt boyutundan
alinan puanlar kargilastirildiginda ise, alkol kullanan 6grencilerin puanlarinin

daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19. Katilimcilarin alkol kullanim durumuna gére Sirekli Ofke Olgegi

puanlarinin karsilastiriimasi

Alkol n X SS Sira Ort. z p
Kullanimi
Siirekli Ofke Var 62 195 ,374 60,22 - 710 ,478
Olgegi
Yok 62 2,08 ,581 64,78

Tablo 19'da katihmcilarin alkol kullanim durumuna gére Sirekli Ofke Olcegi
puanlarinin karsilastirimasina yonelik uygulanan Mann-Whitney U test

sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 19 incelendiginde, égrencilerin alkol kullanim durumlarina goére surekli
ofke olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadigdi saptanmistir (p>.05).
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Tablo 20. AKBTT puanlarina gore tehlikeli alkol kullanimi olan ve olmayan

dgrencilerin Kontrol Odagi Olgegi ve alt dlgek puan ortalamalarinin

karsilastiriimasi

Tehlikeli Alkol n X SS t p
Kullanimi
Kontrol Odag: Var 15 2,69 275 -,085 1,932
Olgegi
Yok 47 2,70 ,323
Kisisel kontrol Var 15 3,00 ,523
Yok 47 2,79 475 1,458 150
Sansa inanma Var 15 2,94 ,358
Yok 47 3,02 377 -, 755 453
Cabalamanin Var 15 2,17 332
anlamsizhgi
Yok 47 2,33 456 -1,274 207
Kadercilik Var 15 2,71 , 733
Yok 47 2,74 ,843 -,138 891
Adil olmayan Var 15 2,08 ,318
dinya inanci
Yok 47 2,38 486 -2,257 ,028*

Tablo 20’de AKBTT puanlarina gore tehlikeli alkol kullanimi olan ve olmayan

ogrencilerin  Kontrol Odagi Olgegi ve alt odlgek puan ortalamalarinin

karsilastirimasina yonelik uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonuclari

gOsterilmektedir.

Tablo 20 incelendiginde, 6grencilerin tehlikeli alkol kullanma durumlarina

goére, kontrol odagi olgegi, kisisel kontrol, sansa inanma, g¢abalamanin

anlamsizligi ve kadercilik alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmigtir (p>.05). Kontrol odagi dl¢egi

puan ortalamalari karsilastirildiginda iki grup arasinda alinan puanlarin
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birbirine ¢ok yakin oldugu degerlendirilmis, tehlikeli alkol kullanimi olan
ogrencilerin kisisel kontrol alt boyutundan aldiklari puanlarin, tehlikeli alkol
kullanimi olmayan o&grencilere gore daha yuksek oldugu saptanmigtir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar kiside kontrol odaginin dissal olduguna isaret

etmektedir.

Katilimcilarin adil olmayan dunya inanci alt boyutundan aldiklari puanlar
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhlik gostermektedir (p<.05). Tehlikeli
alkol kullanimi olmayan &6grencilerin adil olmayan dinya inanci puanlari,

tehlikeli alkol sinirini gegen dgrencilerden daha yuksek bulunmustur.

Tablo 21. AKBTT puanlarina gore tehlikeli alkol kullanimi olan ve olmayan
ogrencilerin Ofke ifade Tarzi Olgegi ve alt dlgek puan ortalamalarinin

karsilastiriimasi

Tehlikeli Alkol n X SS t P
Kullanimi
(:?fke ifade Tarzi Var 15 2,26 272 , 265,792
Olcegi
Yok 47 2,24 ,220
Ofke icte Var 15 2,24 475
Yok 47 1,97 401 2,111 ,039*
Ofke disa Var 15 2,08 ,367
Yok 47 1,88 ,320 2,033 ,046*
Ofke kontrol Var 15 2,46 545
Yok 47 2,87 569 -2,442 ,018*

Tablo 21'de AKBTT puanlarina gore tehlikeli alkol kullanimi olan ve olmayan
ogrencilerin Ofke ifade Tarzi Olgegi ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin
kargilagtirlmasina yonelik uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonugclari
gOsterilmektedir.
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Tablo 21 incelendiginde, ogrencilerin tehlikeli alkol kullanma durumlarina
gore, ofke ifade tarzi Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli dizeyde olmadigi saptanmistir (p>.05).

Katilimcilarin 6fke icte, 6fke dista ve 6fke kontrol alt boyutlarindan aldiklari
puanlar istatistiksel olarak anlamli duzeyde farklilik gostermektedir (p<.05).
Ofke icte alt boyutundan alinan puanlarin yiiksek olmasi kisinin 6fkesini
bastirmakta oldugunu, 6fke disa alt boyutundan alinan yuksek puanlar kiginin
ofkesini kolaylikla ifade edebildigini ve oOfke kontrol alt boyutundan alinan
yuksek puanlar kisinin 6fkesini kontrol edebildigini gostermektedir. Sonuglar
incelendiginde tehlikeli alkol kullanimi olan 6grencilerin 6fke icte ve ofke disa
alt boyutlarindan aldiklari puanlar daha yuksek, tehlikeli alkol kullanimi
olmayan dgrencilerin ise 6fke kontrol alt boyutundan aldiklari puanlarin daha

yuksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 22. AKBTT puanlarina gore tehlikeli alkol kullanimi olan ve olmayan

ogrencilerin Surekli Ofke Olgegi puanlarinin karsilastiriimasi

Tehlikeli Alkol n X SS Sira Ort. Z p
Kullanimi
Siirekli Ofke Var 15 2,15 467 41,47 -2,470 ,014*
Olgegi
Yok 47 1,88 ,318 28,32

Tablo 22'de AKBTT puanlarina gore tehlikeli alkol kullanimi olan ve olmayan
ogrencilerin  Surekli Ofke Olgedi puanlarinin  karsilastiriimasina yodnelik

uygulanan Mann-Whitney U test sonugclari gosterilmektedir.

Tablo 22 incelendiginde, 6grencilerin tehlikeli alkol kullanma durumlarina
gore surekli 6ftke dlgedinden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli dizeyde farklik gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Surekli 6fke
Olceginden alinan ylksek puanlar kiside 6fke duzeyinin ylksek oldugunu
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olan o&grencilerin surekli ofke

Olceginden aldiklari puanlar, tehlikeli alkol sinirinda olmayan ogrencilerden

daha yluksek bulunmustur.

Tablo 23. Alkol kullanimi olan Gniversite 6grencilerinin KOO alt boyutlari ile

Ofke ifade Tarzi Olgegi alt boyutlari arasindaki iligki

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Kisisel r ,362** ,156  -,069 137,150 ,117 -,343**
kontrol

p ,004 ,226 ,595 289 246 ,364 ,006
2.Sansa r A87*  A71**  303* ,125 ,028 -,129
inanma

p ,000 ,000 ,017 332,827 317
3.Cabalamanin r ,251*  431* 038 ,103 -,049
anlamsizhgi

p ,049 ,000 ,769  ,427 ,706
4. Kadercilik r ,049 -005 -,007 ,260*

p , 708 971 956 ,041
5.Adil olmayan r , 102,151 -,078
diinya inanci

Y 428 242 ,547
6.0fkeyi igte r ,071 ,039
tutma

Y ,586 , 763
7.0fkeyi disa r -,511**
vurma

Y ,000
8.0fkeyi r
kontrol etme

Y

*p<0,05 **n<0,001
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Tablo 23’te arastirmaya katilan alkol kullanimi olan Universite 6grencilerinin
KOO'nin alt boyutlari ile Ofke ifade tarzi dlgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasindaki iligkilerin incelenmesi icin uygulanan Pearson korelasyon

analiz sonuglari gosterilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, kisisel kontrol ile sansa inanma ( p=,004) puanlari
arasinda orta duzeyde pozitif yonll, 6fkeyi kontrol etme (p=,006) puanlari
arasinda orta dizeyde negatif yonllu istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Katilimcilarin kisisel kontrol alt boyutundan aldiklari puanlarin
diguk olmasi, i¢ kontrollerinin yuksek oldugunu gostermektedir. Sonuglar
incelendiginde kisisel kontrol puanlari azaldikga o6fke kontrol puanlari
artmaktadir. $Sansa inanma ile gabalamanin anlamsizligi (p=,000), kadercilik
(p=,000) ve adil olmayan dunya inanci (p=,017) puanlari arasinda orta
dizeyde pozitif yonlu anlamli bir iligki oldugu gérulmektedir. Cabalamanin
anlamsizhigi ile kadercilik (p=,049) puanlari arasinda zayif dizeyde pozitif bir
iliski ve adil olmayan dunya inanci (p=,000) puanlari arasinda orta dizeyde
pozitif ydonde anlamli bir iligki elde edilmigtir. Kadercilik ile 6fkeyi kontrol etme
(p=,041) puanlar arasinda pozitif yoénlii zayif bir iliski bulunmaktadir. Ofkeyi
disa vurma ile 6fkeyi kontrol etme (p=,000) puanlari arasinda negatif yonlu
orta duzeyde bir iliski bulunmakla birlikte, 6fkeyi disa yansitma durumu
arttikca oOfkeyi kontrol etme yetisi azalmakta, ofkeyi kontrol etme vyetisi

arttikga ofkeyi disa vurma puanlarinda bir azalis yasanmaktadir.
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Tablo 24. Alkol kullanimi olmayan (iniversite 6grencilerinin KOO alt boyutlari

ile Ofke ifade Tarzi Olgegi alt boyutlari arasindaki iliski

1 2 3 4 5 6 7 8

1.Kisisel r ,379%* -,081 -,027 -,015 -,079 -,287* ,107
kontrol

p ,002 ,533  ,837 ,908 540 ,024 407
2.Sansa r ,419** 045 ,227  ,100 -,141 ,223
inanma

p ,000 731 ,077  ,439 275 ,081
3.Cabalamanin r ,316* ,381** ,102 ,129 ,029
anlamsizhgi

p ,012 ,002 429 317 ,822
4. Kadercilik r ,078 -,229 ,066 ,260*

p ,547 073 ,609 ,036
5.Adil olmayan r ,018 ,158 -,225
diinya inanci

P ,887 ,220 ,079
6.0fkeyi igte r 170 -,028
tutma

P ,186 ,827
7.0fkeyi disa r -, 549**
vurma

P ,000
8.0fkeyi r
kontrol etme

P

*p<0,05 **p<0,001
Tablo 24’te arastirmaya katllan alkol kullanimi olmayan Universite

ogrencilerinin  KOO'nin alt boyutlari ile Ofke ifade tarzi odlgeginin alt

boyutlarindan aldiklari

puanlar arasindaki

iligkilerin  incelenmesi

uygulanan Pearson korelasyon analiz sonugclari gosterilmektedir.

icin
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Analiz sonuglarina gore, kigisel kontrol-genel i¢ kontrol inanci ile sansa
inanma (p=,002) puanlari arasinda orta duzeyde pozitif yonlu, ofkeyi disa
vurma (p=,024) puanlari arasinda zayif duzeyde negatif yonlu istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. S$ansa inanma ile c¢abalamanin
anlamsizligi (p=,001) puanlari arasinda orta dizeyde pozitif yonll anlamli bir
iligki oldugu gorulmektedir. Cabalamanin anlamsizhigi ile kadercilik (p=,012)
ve adil olmayan dunya inanci (p=,002) puanlari arasinda orta duzeyde pozitif
yonde anlamli bir iligki elde edilmistir. Kadercilik ile ofkeyi kontrol etme
(p=,036) puanlar arasinda pozitif yénlii zayif bir iliski bulunmaktadir. Ofkeyi
disa vurma ile 6fkeyi kontrol etme (p=,000) puanlari arasinda negatif yonlu

orta dizeyde bir iligki bulunmaktadir.
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Tablo 25. Alkol kullanimi olan Universite 6grencilerinin AKBTT alt boyutlari ile

Strekli Ofke Olgegi puanlari arasindaki iliski

1 2 3 4
1.Tehlikeli alkol rho ,537** ,520**  ,386**
kullanimi

p ,000 ,000 ,002
2.Alkol rho ,458** ,324*
bagimhilik
belirtileri p ,000 ,010
3.Zararh alkol rho , 301~
kullanimi

p ,017
4.Surekli ofke rho

p
*p<0,05 **p<0,001

Tablo 25'te arastirmaya katilan alkol kullanimi olan Universite 6grencilerinin
AKBTT’nin olgtigu tehlikeli alkol kullanimi, alkol bagimlilik belirtileri, zararl
alkol kullanimi ile surekli 6fke 6lgeginden aldiklari puanlar arasindaki
iligkilerin incelenmesi igin uygulanan Spearman korelasyon analiz sonugclari

gosterilmektedir.

Analiz sonugclarina gore, tehlikeli alkol kullanimi ile alkol bagimlilik belirtileri
(p=,000), zararli alkol kullanimi (p=,000) ve surekli 6fke (p=,002) puanlari
arasinda orta dizeyde pozitif yonla istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Alkol bagimlilik belirtileri ile zararh alkol kullanimi (p=,000) ve
surekli 6fke (p=,010) puanlari arasinda orta dizeyde pozitif yonli anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Zararli alkol kullanimi ile surekli 6fke (p=,017) puanlari
arasinda zayif ve pozitif yonli anlamli bir iligkinin oldugu gorilmektedir.
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Bu sonuglara gore, universite ogrencilerinin tehlikeli alkol kullanimi arttikga
zararl alkol kullanimi artmakta dolayisiyla bagimlilik belirtilerini karsilama
diizeyleri de artmaktadir. Ogrencilerde tehlikeli ve zararli alkol kullanimi
arttikca ofkelenmeye egilimli olma baska bir anlamda surekli 6fke

dluzeylerinin de arttigi gérulmektedir.
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Tablo 26. Alkol kullanan 6grencilerin Kontrol Odagi Olgegi, Stirekli Ofke
Olgegi, Ofke Tarz Olgegi ile cinsiyet, aile iligkisi ve ailede alkol/sigara

kullaniminin AKBTT puan ortalamalarini yordama durumu

Bagimh  Bagimsiz degisken Katsayi Beta t p

degisken (B)

AKBTT Sabit 1,019 1,144 ,258
KOO (genel) ,004 ,003 ,014 ,989
Sansa inanma -,188 -,166 -,811 421
Cabalamanin ,106 ,109 , 706 ,483
anlamsizhgi
Kadercilik ,072 ,139 ,873 ,387
,_Adil olmayan diinya -,268 -,296 -2,214 ,031*
inanci
Siirekli 6fke 111 ,098 ,612 ,544
Ofke igte 227 232 1,755 ,086
Ofke disa ,079 ,064 437 ,664
Ofke kontrol -,266 -,368 -2,082 ,043*
Ailede alkol 244 ,286 2,400 ,020*
kullanimi
Ailenin iligkisi ,206 ,134 1,062 ,294
Cinsiyet -,217 -,190 -1,532 ,132

F=2,752, p=,006, R°=0,256, *p<.05

Tablo 26’da alkol kullanan o6grencilerin kontrol odagi o6lcegi, surekli 6fke
Olcegi, ofke tarz olcegi ile cinsiyet, aile iliskisi ve ailede alkol/sigara
kullaniminin AKBTT puan ortalamalarini yordama durumunu incelemeye
yonelik  uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonugclari
gOsterilmektedir.
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Analiz sonuglar incelendiginde, alkol kullanan o6grencilerin KOO ile alt
boyutlari, Surekli 6fke dlgegi, Ofke tarz 6lgegdi ile alt boyutlari ve bazi sosyo
demografik degiskenlerin alkol kullanim bozukluklari tanima testini yordama
durumuna yonelik kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve Alkol Kullanim Bozukluklari Tanima Testindeki varyansin
%25,6’sin1 agikladigl gorulmektedir (p<.05). Kisisel kontrol ve 6fke tarz dlgegi
model tarafindan analiz disi kalmigtir. Yordayici degdiskenlerin AKBTT
puanlari Uzerinde goreli 6nem sirasi 6fke kontrol, adil olmayan dunya inanci,
ailede alkol kullanimi, &6fke igte, cinsiyet, sansa inanma, kadercilik, aile iligkisi,
cabalamanin anlamsizligi, siirekli 6fke, 6fke disa ve KOO-geneldir. Buna
gore ogrencilerin ailelerinde alkol ya da sigara kullaniminin olmasi AKBTT
puanlarini ,244 birim arttirmaktadir. Adil olmayan dunya inanci puaninin bir
birim artmasi AKBTT puanlarini 0,268 birim azaltmakta, o6fke kontrol

puanlarinin bir birim artmasi ise AKBTT puanlarini ,266 birim azaltmaktadir.
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Tablo 27. Alkol kullanan 6grencilerin Kontrol Odagi Olgegi, Strekli Ofke
Olgegi, Ofke Tarz Olgegi ile cinsiyet, aile iligkisi ve ailede alkol/sigara

kullaniminin bagimlilik belirtileri Gzerine etkisi

Bagimh Bagimsiz degisken Katsayi Beta t p
degisken (B)
Bagimhhk Sabit 1,927 1,530 ,133
Belirtileri
KOO (genel) 232 ,120 ,548 ,586
Sansa inanma -,570 -354 -1,735 ,089
Cabalamanin ,072 ,052 ,339 , 736
anlamsizhgi
Kadercilik ,104 ,141 ,887 379
Adil olmayan diinya -,329 -,257 -1,925 ,060
inanci
Surekli 6fke -,093 -,058 -,363 , 718
Ofke icte ,402 290 2,190 ,033*
Ofke diga ,157 ,090 ,615 542
Ofke kontrol - 475 - 465 -2,632 ,011*
Ailede alkol ,254 210 1,765 ,084
kullanimi
Ailenin iligkisi 212 ,124 ,988 ,328
Cinsiyet -,245 -,152 -1,223 227

F=2,758, p=,006, R*=0,257, *p<.05

Tablo 27'de alkol kullanan o6grencilerin kontrol odagi o6lcegi, surekli 6fke
Olcegi, Ofke tarz olgegi ile cinsiyet, aile iliskisi ve ailede alkol/sigara
kullaniminin - bagimhlik  belirtileri Gzerine etkisini incelemeye yonelik

uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglari gosterilmektedir.
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Analiz sonuglar incelendiginde, alkol kullanan o6grencilerin KOO ile alt
boyutlari, Siirekli dfke dlgegi, Ofke tarz dlgegi ile alt boyutlari ve bazi sosyo-
demografik degigkenlerin bagimlilik belirtilerini yordama durumuna yonelik
kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bagimlilik
belirtileri puanlarindaki ~ varyansin %25,7’sini acikladigi gorulmektedir
(p<.05). Kisisel kontrol ve ofke tarz 6lgedi model tarafindan analiz digi
kalmistir. Yordayici degigkenlerin bagimlilik belirtileri Uzerinde goreli 6nem
sirasi 6fke kontrol, sansa inanma, 6fke igte, adil olmayan dinya inanci,
ailede alkol kullanimi, cinsiyet, kadercilik, ailenin iligkisi, KOO-genel, 6fke
disa ve surekli ofkedir. Analiz sonuglarina gore o6fke icte puanlarinda
yasanan bir birimlik artis bagimhlik belirtilerini ,402 birim arttirmakta, &fke
kontrol puanlarinda yasanan bir birimlik artis ise bagimhlik belirtilerini ,475

birim azaltmaktadir.
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5. BOLUM

TARTISMA

Bu galismada, Universite 6grencilerinde alkol kullanimi ve kullanilan alkoltn

kontrol odagi ile 6fke arasindaki iligkisinin belirlenmesi amacglanmigtir.

Ogrencilerin alkol kullanma durumlarina gére kontrol odaklari incelendiginde
alkol kullanan ve kullanmayan égrencilerin kontrol odagi inanglarinin birbirine
¢ok yakin oldugu goérulmektedir. Bu durumun nedeni olarak alkol kullanan
grupta bagimhlik kriterlerini kargilayan kigilerin sayica az olmasinin kontrol
odagi inanglarinin birbirine yakin olmasina yol ac¢tigi dustnulebilir. Alan
yazinda kontrolli igme davranigi gosteren kigilerin i¢c kontrol odagi
Ozelliklerine yakin olduguna dair elde edilen bulgularin oldugu calismalarda
alkol kullanim bozuklugu olan kisilerin sosyal igicilere oranla daha fazla dis
kontrol odagi ozelliklerine sahip oldugu ve kontrolli igme davranisi olan
kisilerin i¢ kontrollerinin daha ylksek oldugu tespit edilmistir (Donovan,
O’Leary, 1978; Sadava ve Pak, 1993). Alkol problemi yasayan ve yasamayan
kigilerin kontrol odagi oOzelliklerinin incelendigi diger bir arastirmada ise
katilimcilarin kontrol odaklari arasinda bir fark olmakla birlikte, alkol kullanan
kigilerin dis kontrol odagi ozellikleri alkol kullanmayan kisilere gore daha
fazladir (Bilim Senel, 2013). Steptoe ve Wardlerin (2001) 18 Avrupa
ulkesindeki  Universite ogrencileriyle gerceklestirdikleri calismasindaki
bulgular dig kontrol odaginin sik alkol tuketimi ile iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Mendolia ve Walker'in (2014) ergenlikte biligsel olmayan
Ozelliklerin saglikh davranislar Uzerindeki etkisini inceledikleri galismasinda
kontrol odagi ile alkol tuketimi arasindaki iligki incelenmis ve algilanan kontrol
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ile sarhos olma arasindaki iligkinin gucli olmadigi gérulmustur. Fakat duzenli
icicilikle herhangi bir iligski saptanmamigtir. Geng erigkinlerde kontrol odagi ile
sigara ve alkol kullanimi arasindaki iliskinin incelendigi diger bir calismada da
dis kontrol odagi ve riskli alkol kullanimi arasinda iliski oldugu belirlenmigtir
(Lassi, Taylor, Mahedy, Heron, Eisen, Munafo, 2019). Arastirmada bagimlilik
kriterlerini karsilayan kisilerin sayica az olmasinin diger bir nedeninin ise
cinsiyetin alkol kullanimi Gzerinde kultirel sebeplerden kaynaklanan
farklihklara neden oldugu dusunulmektedir. Arastirmaya katilan 6gdrencilerin
blyuk bir kismi kadinlardan olugsmaktadir. Kultlrel baglamda incelendiginde,
erkeklerin alkol tlketimi toplum iginde onaylanirken kadinlarin erkeklere
kiyasla alkol tiketimi daha ¢ok yargilanmaktadir (Evren, Saatgioglu, Evren,
Yapici ve Cakmak, 2003). Turk toplumunda erkeklerin alkol kullanimlari
blylumeyle birlikte erkeklik sembollerinden biri halinde dederlendiriimektedir
(Arikan ve Cosar, 1996). Dolayisiyla alkol kullanim bozukluklarinin
erkeklerde kadinlara oranla daha sik goriimesinin nedeninin alkol kullanan
kadinlarin toplumda hosgoruyle karsilanmamasi olarak ifade edilir (Saragli,
2007). Cinsiyet baglaminda alkol kullanimiyla ilgili gerceklestirilen ¢alismalar
incelendiginde alkol kullaniminin kadinlarda erkeklere oranla daha az
olduguna yoénelik bulgulara rastlanmaktadir (Isikli ve Irak, 2002; Arslan ve
Bal, 2019). Kontrol odagi inanglari ile ilgili arastirmada elde edilen diger bir
sonug¢ alkol kullanan 6grencilerde dis kontrol inancini yansitan sansa olan
inancin alkol kullanimi olmayan Universite 6grencilerine gore daha yuksek
olmasidir. Dis kontrol odagina yakin kigiler kargilastigi olay ve durumlarin
sonuglarinin kendi hata ve eksikliklerinden kaynaklanmadigini, bunlarin
sansa ve talihe bagl oldugunu duagunurler. Dolayisiyla yasanilan olaylar
ustunde kontrol sahibi olunamadigi ve kurban rolinde oldugu algisi geligir ve
bu sorunlardan kagmak adina alkol kullanmaya daha da yaklasirlar (Pektas
ve ark., 2003). Alan yazindaki diger bir calisma da bulgulari destekler
nitelikte olup katilimcilar sans kontrolu agisindan karsilagtirildiginda alkol
kullanan kisilerin sans kontrolu puanlari anlamli bir sekilde daha yuksek
bulunmugtur (Bilim Senel, 2013). Katiimcilarin kadercilik inanglar
incelendiginde alkol kullanimi bulunmayan kisilerin kadercilik inanglarinin

alkol kullanimi olan kisilerden yuUksek oldugu belirlenmistir. Ulasilan
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sonuglarin aksine alan yazinda alkol kullanan kisilerde kaderciligin alkol
kullanmayan kisilere gore daha yuksek olduguna dair sonuglar mevcuttur
(Bilim Senel, 2013). Alkol kullanmayan kigilerin kadercilik inanglarinin fazla
olmasinin nedeninin arastirmaya katillan kigilerin dini inang¢larindan dolayi
olustugu dusunulmektedir. Alkol kullanimi etnik kdken ve dini inanglara gore
degismekle birlikte, dini inanglari alkol kullanimina onay vermeyen
toplumlarda alkol kullanim bozukluklarinin gézikme sikliklari da az
olmaktadir (Yilmaz, 2007; Oztiirk ve Ulusahin, 2008). islam dininin alkol
kullanimina dnce tolerans gosterip alkolle iligkili sorunlarin ortaya g¢ikmasi
sebebiyle alkol kullanimini yasaklamasi alkol kullanimini azaltan ve kadercilik
inanclarinin artmasina etki eden bir faktor olabilir (Oztirk, 2000). Ulasilan
sonuglar dogrultusunda alkol kullanimi ve kontrol odaginin iligkili oldugu fakat
kontrol odag! inanclarinin farkli durumlardan etkilenebilecegi

dusunulmektedir.

Tehlikeli alkol kullanimi olan ve olmayan &grencilerin kontrol odagi
inanclarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve tehlikeli alkol kullanimi olan
katilmcilarin i¢ kontrol odagi 6zelliklerinin tehlikeli alkol kullanimi olmayan
gruba goére daha dusuk oldugu belirlenmigtir. Tehlikeli alkol kullanimi
olmayan kisilerin alkol kullanma davranigi bagimlilik riskini her zaman
icermekle birlikte sosyal islevselliklerini bozmayacak dizeyde igmeleri alan
yazinda kontrolli igme davranigi gosteren kigilerin i¢c kontrol odagi
Ozelliklerine yakin olduguna dair bulgularla tutarhlik gostermektedir
(Donovan, O’Leary, 1978; Sadava ve Pak, 1993; Besirli, 2007). Alan yazinda
i¢c kontrol odagi Ozellikleri uyumlu, uyarlanabilir davraniglarla iligkili, dis
kontrol odagi ozellikleri ise alkol bagimliiginda oldugu gibi kendini kontrol
etmede zayiflik, tatmin olmayi geciktirememe ve buna benzer uyumsuz

davranislarla iligkilendirilmistir (Donovan, O’Leary, 1978).

Alkol kullanimi olan ve olmayan dgrencilerin 6fke ifade tarzlari ve surekli 6fke
duzeylerinin birbirine yakin oldugu tespit edilmigtir. Alan yazinda alkol
kullanim bozuklugu olan kigilerin saglikli populasyonlara oranla 6fke
seviyelerinin yuksek olduguna dair pek ¢ok g¢alisma bulunmaktadir (Cam ve
Baysal, 1998; Durmus ve ark., 2000; Engin ve Cam, 2004). Bu ¢aligmada iki
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grup arasinda Ofke dizeylerinin birbirine yakin olma nedeninin bagimlilik
belirtilerini  karsilayan kigilerin sayica az olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Avci, Selguk ve Dogan’in (2016) ergenlerde madde kullanim
sikhgi, ofke ve bagimlilik siddetini inceledikleri ¢alismasinda ergenlerde
ofkeye egilimli olma, i¢ce ve disa yoneltilen 6fkenin artisi ve 6fke kontrollerinin
azalmasinin bagimhlik siddetini arttirdigi sonucuna ulagsmiglardir. Bunun yani
sira bastirilmis o6fke sonrasinda ortaya c¢ikan, ofkeyle ilgili duguncelerini
devam ettirmeye egdilimli olan kisilerin alkoli haftalik olarak daha fazla
miktarda tukettikleri belirlenmigtir (Ciesla, Dickson, Anderson, Neal, 2011).
Bu sonuglar dogrultusunda alkol kullanim miktari ve 6fkenin iligkili oldugu ve
alkol kullanimi arttikgca Ofke ifade tarzi ve surekli 6fke duzeyinin arttigi

dusunulebilir.

Arastirmada tehlikeli alkol kullanimi olan 6grencilerin surekli 6fke duzeyleri
daha yuksek bulunmustur. Badimlilik belirtileri olan kigilerin yasadiklari
problemlere sebep olan etkenlerden bir tanesi olarak goérulen, etkin problem
¢6zme becerilerine sahip olamamasi bu nedenle hayatlarinda karsilastiklari
zorluklarla bas edebilmek amaciyla alkol kullanimina basvurduklari
dusunuldigunde problem c¢ozememekten kaynaklanan eksikligin alkole
yonelmesi ve bunun da kisinin 6fke duzeyini yukseltmesi beklenen bir
sonuctur (Daley, 1986; Bjorg ve ark. 2004; Engin ve ark. 2006). Alkol
bagimlilariyla gercgeklestirilen bir c¢alismada, hastalarin surekli o6fke
dizeylerinin normalden daha ¢ok oldugu saptanmistir (Engin ve ark., 2006).
Universite 6grencilerinde 6fke ifade tarzi ve iligkili faktdrlerin incelendigi bir
calismada da alkol kullanan ogrencilerin kullanmayan ogrencilere gore
surekli 6fke ve disa yonelen ofkeleri yiksek bulunmustur (Elkin, Karadagli,
2016). Elde edilen bulgulara benzer nitelikte Albayrak ve Kutlu’nun (2009)
gerceklestirdigi diger bir galismada da alkol kullanimi olan dgrencilerin 6fke
disa vurumlari alkol kullanimi olmayan ogrencilere gore daha yuksek

bulunmustur.

Tehlikeli alkol kullanimi olan ogrencilerin bastiriimig ve disa yonelen
ofkelerinin daha yUksek, tehlikeli alkol kullanimi olmayan égrencilerin ise 6fke

kontrollerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Universite 6grencilerinde
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ofkenin siklikla gozukmesi son ergenligin ve yetiskinlige gecis doneminin de
bir simgesi olabilecegi gibi saglikli bir sekilde ifade edilemeyen ofke
duygusunun yarattigi bir takim zararlari bulunmaktadir. Bu zararlardan bir
taneside yasanilan sikintilardan dolayr alkol kullanimina baslama
davranisidir (Elkin ve Karadagli, 2015). Yasanilan sorun ve sikintilari alkolle
¢ozmeye calismak ise kisiyi icinden ¢ikilmasi zor bir dongiye sokmakta ve
bu durum da 6fke duygusunun daha yogun bir sekilde yasanmasina sebep
olmaktadir. Alan yazinda ergenlerde saldirganlik boyutu ile ilgili
gergeklestirilen bir c¢alismada madde kullanimi olan ergenlerin madde
kullanmayanlara goére daha saldirgan davranislari oldugu saptanmistir
(Karatas Terzi, 2009). Olgim (2014) tarafindan gergeklestirien madde
kullanimi olan ve olmayan ergenlerin karsilastirildigi arastirmada, madde
kullanan ergenlerin, madde kullanmayanlara gére benlik saygisi, surekli 6fke,
disa yonelen ve ice yonelen ofkelerinin yiksek oldugu saptanmigstir. Alkol ve
madde bagimlilarinda 6fke ifadesinin ve kigiler arasi iliski tarzinin incelendigi
bir calismada, alkol kullanim bozuklugu olan hastalarin ice yonelen, disa
yonelen ofke ve surekli 6fke seviyelerinin saglikh populasyona goére daha
fazla oldugu bunun yani sira 6fke kontrollerinin ise daha disik oldugu
sonucuna ulasiimistir (Cam ve Baysal, 1998; Durmus ve ark., 2000; Engin ve
Cam, 2004). Bu sonuglar géz 6nune alindiginda alkol kullanim bozuklugu
olan kisilerin 6fkelerini yogun yasadiklari ve 6fke ifadelerinin yapici olmadigi

sonucuna varilmistir (Engin, Gultekin, Coskunol, Horozoglu, 2006).

Alkol kullanimi olan Universite 6grencilerinin kisisel kontrol inanglari arttikca
ofke kontrollerinin de arttigi sonucuna ulasilmistir. Bulgular, kontrol inanci
yuksek olan kisilerin 6fkelerini kontrol inanci disuk olan kisilere gore daha
etkin bir sekilde kontrol edebildiklerini gdstermektedir. Alan yazinda lise
ogrencileriyle gercgeklestirilen kontrol inanci, 6fke ve zeka arasindaki iligkinin
incelendigi bir calismada ogrencilerin slrekli 6fke duzeyleri arttikca dis
kontrol odag@i inanglari da artmakta bunun yani sira o6grencilerin genel ig
kontrol inanci arttikga kontrol altina alinan 6fkeleri de artmaktadir (Gulveren,
2008).
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Aragtirmada alkol kullanimi  olan katilimcilarin  dis  kontrol odagi
Ozelliklerinden bir tanesi sayilan kaderci inanglari arttikga 6fke kontrolleri de
artmaktadir. Ankara ve Istanbul ilindeki 6grencilerle gerceklestirilen kontrol
odagi ile ofke ifade tarzlarinin arastirildigi diger bir ¢alismadaki bulgular
incelendiginde, c¢abalamanin anlamsizhigl ile disa yonelen ofke ve ige
yonelen ofke, kadercilik ile disa yonelen 6fke, adil olmayan dinya inanci ile
ice yonelen ofkenin birlikte artis gosterdigi saptanmistir. Bulgularla benzer
nitelikte ayni calismada kadercilik inanglari arttikga kontrol altina alinan

ofkede de artis yasanmaktadir (Gulveren, 2008).

Arastirmaya katilan alkol kullanimi olan universite 6grencilerinin tehlikeli alkol
kullanimi, alkol bagimhlik belirtileri ve zararl alkol kullaniminin surekli 6fke
dlzeyleri ile birlikte artis gosterdigi belirlenmistir. Ergenlerde bagimliligin 6fke
dizeyi ve ofke ifade tarzinin incelendigi bir calismada o6fke dizeyi, disa
yonelen 6fke ile bagimhlik siddeti ve ice yonelen ofke ile bagimlilik siddeti
birlikte ylkselmektedir. Kontrol altina alinan 6fke arttikca bagimllik siddeti
azalmaktadir (Avci, Tari Selguk, Dogan, 2017). Alkol ve madde kullanimi
acisindan risk etkenlerine bakildiginda hiperaktivite, dikkat odaginin kisa
olmasi, anti-sosyal davraniglar, kisiler arasi iligkilerde zorlanti, engellenme
esiginin duslUk olmasi gibi pek cok risk etkeni oldugu gorulmektedir. Alan
yazin incelendiginde, bagimlilik problemi olan kigilerin engellenme esiginin
bagimlilik problemi olmayan kisilerden daha disuk oldugu saptanmistir
(Deffenbacher, 1992; Howell ve Day, 2003). Dolayisiyla bagimlilik problemi
olmayan kigilere gore alkol ve madde kullanim bozuklugu olan kisilerin daha
cabuk ofkelenmeleri beklenen bir sonugtur. Gergeklestirilen diger
calismalarda kiside bulunan yuksek dizeyde 6fkenin alkol, sigara ve diger
madde kullanimlariyla iligkili oldugu belirlenmistir (Benvegnl, Fassa,
Facchini, Wegman, 2005; Oner, Sasmaz, Bugdayci, Kurt, 2005). Bu sonuclar
dogrultusunda ogrenciler bagimlilik belirtilerini karsilamaya ne kadar
yaklasirsa oOfkelenmeye egilimli olma baska bir anlamda surekli 6fke
duzeylerinde de bu oranda bir artis yasanmaktadir.

Katilimcilar ailelerindeki alkol ve sigara kullanimlarina goére incelendiginde

ailelerinde alkol ve sigara kullanimi bulunan ogrencilerin bulunmayan
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ogrencilere kiyasla daha fazla alkol kullandigi sonucuna ulagiimistir. Alan
yazinda alkol, sigara ya da madde kullanan ve alkol kullanim bozuklugu olan
ogrencilerin aile 6zellikleri incelendiginde, 6grencilerin ailelerinde de alkol ve
madde kullanimlarinin daha fazla oldugu saptanmistir (Havaceligi Atlam,
Yincl, 2017). Universite égrencileriyle gergeklestirilen diger bir calismada
babanin sigara ya da alkol kullanmasinin 6grencilerdeki alkol kullanimini
arttirici etkisinin oldugu belirlenmistir (Turhan, Inandi, Ozer, 2011). Alkol
kullanim bozuklugu olan kisilerle ilgili yapilan baska bir arastirmada ise, alkol
bagimlisi olan kigilerin birinci derece yakinlarinda da alkol kullanim
bozuklugu gorulme riski Ug-dort kat daha fazladir (Cakmak, Evren, 2006).
Go6zlemsel 6grenmenin bagimlilik davranisinin ortaya ¢ikmasi ve devam
etmesinde 6nemli bir roli oldugu dusUnulurse ailelerde alkol kullaniminin
cocuklarin ileride benzer bir sorunu yasamasina katkisinin olabilecegi
disundlmektedir (Caudill ve Kong, 2001; Eke, 2007; Ugurlu ve ark., 2012).
Arastirmada ulasilan sonuglardan bir digeri alkol kullanan ve kullanmayan
ogrencilerin aile iliskileri kiyaslandiginda, alkol kullanmayan katilimcilarin aile
iliskilerinin alkol kullanan gruba gére daha iyi oldugu tespit edilmistir. Akfert,
Cakici ve Cakicrnin (2009) Universite 6grencilerinde sigara ve alkol
kullaniminin ailevi problemlerle iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda ulasilan
sonug, elde edilen bulgulari destekler niteliktedir. Aile icindeki demokratik
olmayan, otoritenin ve baskinin hakim oldugu tutumlarin alkol kullanim
oranini arttirdigl ve alkol deneyen ogrencilerde denemeyenlere oranla aile
iliskilerindeki uyumsuzlugun daha ylUksek oldugu tespit edilmistir (Tol, 1990).
Gergeklestirilen bir diger calismada ise aile iliskileri uyumsuz olan kisilerin
aileye yonelik bir tepki olarak alkol kullandiklari sonucuna ulagilmigtir
(Conners, Maisto, Watson, 1988). Alkol kullanimina baglamada toplumsal,
kultirel, biyolojik acidan pek c¢ok risk faktori oldugunu g6z 6nlnde
bulundurmakla birlikte aile icinde tartismali ortamlar, aile bireyleri arasinda
kotu iletisim becerileri, etkin olmayan problem ¢ozumleri, 6zellikle babalarin
sevgi ve destek verme konusunda yetersiz kalmasi, annelerin pasif
davraniglarinin fazla olmasi, bas etme mekanizmalarinin etkin olmayan
sekillerde kullanimi gibi aile icinde yasanan durumlar kiginin alkole baglamasi
ve bagimlilik gelistirmesinde risk faktori olarak goérilmektedir (Powers,
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Matano, 2008). Arastirmada alkol kullanan ve kullanmayan ogrencilerin
universite yapilari incelendiginde devlet Universitelerinde okuyan ogrencilerin
alkol kullanimlarinin daha vyiiksek oldugu gérilmektedir. istanbul’da
gergeklestirilen Universite o6grencilerinin sosyo-kultlrel ozelliklerinin analiz
edildigi bir calismada, 6grencilerin alkol alma orani devlet Universitelerinde
okuyan o6grencilere kiyasla vakif uUniversitelerinde daha yuksek bulunmustur

(Karakuyu, Guzelgul Yondem, 2013).

Alkol kullanan 6grencilerin ailelerinde alkol ya da sigara kullaniminin olmasi,
adil olmayan dunya inanci ve o6fke kontrolinun alkol kullanimi Uzerinde
etkisinin oldugu saptanmistir. Bulgulara benzer nitelikte, ailesinde alkol
kullanimi olan katilimcilarin, ailesinde alkol kullanimi olmayan katilimcilara
oranla daha fazla alkolli icecek kullandigi belirlenmigtir (Koca, Oguzdncdl,
2015). Baba ve kardeslerinde alkol tuketimi olan kigilerin alkol kullanimlari
daha yiiksek bulunmustur (Turhan, inandi, Ozer, 2011). Dolayisiyla
cevrelerinde alkol kullanimi olan &grencilerin alkol kullanimlarinin buyUk
oranda cevresel kaynaklardan etkilenme sonucu olabilecegi
disundlmektedir. Gergeklestirilen bir diger c¢alismada ise ¢ocukluk
doneminde alkole baslayan kisilerde ailede igen birinin baslama nedeni
olarak gdsterilmesi anlamli bir fark yaratmasina ragmen ailede sorunlu alkol
kullaniminin bulunmasi ve arkadas cevresinin alkol kullanmasinin alkole
baglama Uizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir (ilhan,

Dogan, Demirbas, Boztas, 2002).

Alkol kullanan &grencilerin bastirilmis 6fkelerinin  ve 6fke kontrollnin
bagimlilik belirtileri Gzerinde bir etkisinin oldugu saptanmistir. Elde edilen
sonugclara gore ice yonelen ofkenin ylksek olmasinin badimlilik belirtilerini
karsilamada bir risk faktori oldugu, 6fke kontrolinin ylksek olmasinin ise
bagimlihgr énlemede koruyucu bir faktor oldugu séylenebilir. Alan yazinda,
ergenlik 6ncesi donemde bireyde var olan 6fkenin ileride kisinin madde
kullanimina basglamasi Ustunde bir etkisinin oldugu ve madde kullanan
insanlarin 6fkesinin, relapslara neden olmada bir risk faktéri oldugu yapilan
arasgtirmalarda da gozlenmektedir (Ekinci, Kural, Yalginay, 2016). Ofke ve
madde kullanim bozukluguyla ilgili gerceklestirilen c¢alismalarda, madde
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kullanim bozuklugu olan kigilerin Ofke seviyelerinin fazla oldugu, madde
kullanimina baglamada ofkenin bir risk faktori olarak yer aldigi ve 6fkenin
madde kullaniminin artmasina neden olmasi ile relapslarda da bir risk faktori
oldugu sonugclarina ulasilmigtir (Miller, 1991; Childress ve ark. 1994; Acton,
2003; Lane, 2003; Gerra ve ark. 2004; Zweben ve ark. 2004; Mathias ve ark.
2015). Kadinlarla gergeklestiriien baska bir calismada da kadinlarin
ofkelendiginde ofkelerini digtan ifade etmek yerine sessiz kalmalari ve
ofkelerini ice yoneltmeleri madde kullanimini arttiran bir faktor olarak
degerlendirilmistir (Munhall, 1993; Akt. Sala, 1998). Clark (2000)
gercgeklestirdigi calismasinda o6fke kontroliunin saglanamamasinin  ve
sagliksiz bir sekilde disavurumunun kigilerin bagka kisiler tarafindan olumsuz
olarak degerlendiriimesine, benlik saygilarinin azalmasina, 6z guven
kaybina, saldirganliga ve gundelik islevsellikte bozulmalara neden olabildigini
dile getirmekle birlikte 6fkenin bastiriimasinin bagimlihk gelistirme riskini
arttirdigi sonucuna ulasmigtir. Surekli 6fke ve alkol tliketiminin etkisinin
incelendigi bir ¢calismada da sarhosluk yasayan kisilerde 6fke kontrolindn
daha dusuk oldugu belirlenmistir (Johansson, Santtila, Corander, Jern,
Pahlen, Varjonen, Sandnabba, 2011).



I

6. BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Gergeklestirilen galismada Ankara’da bulunan Universite 6grencilerinde alkol
bagimlilik belirtilerini karsilayan az sayida o6grenciye ulasiimistir. Alkol
kullanan ve kullanmayan &grencilerin kontrol odagi inanglari birbirine ¢ok
yakindir. Kontrolli igme davranigi gosteren kisilerin igsel kontrolinin daha
yuksek olduguna dair bulgular alan yazinda mevcuttur. Alkol kullanan kisilerin
sansa olan inanglari alkol kullanmayanlara oranla anlamli bir sekilde daha
yuksektir. Sansa inanma kiside dis kontrol odagi 6zelliklerinin bulunduguna
isaret eder. Dolayisiyla alkol kullanan universite ogrencilerinin kullanmayan
ogrencilere kiyasla dig kontrol inancina daha yakin bir yerde olduklari
dusunulebilir. Literatir bulgularina ters bir gekilde alkol kullanmayan
ogrencilerin kadercilik puanlari alkol kullanan o6grencilere kiyasla daha
yuksektir. Bu sonuglarin alkol kullanmayan uUniversite ogrencilerinin dini
inanglarinin daha kuvvetli olmasi sonucu olabilecegi dusunulmektedir.
Alkoliin islam dininde yasak gériilmesi bu kisilerin icmeme sebeplerinden
birisi olabilecegi gibi konunun detayli olarak netlesmesi adina daha fazla
sayida galisma yapilmasi gerektigi dusunulmektedir. Alkol kullanimi olan ve
olmayan katilimcilarin surekli 6fke ve ofkeyi ifade etme tarzlarinin
farklilagmadigi tespit edilmistir. Gergeklestirilen diger ¢calismalarda bagimllik
siddeti arttikga 6fkenin arttigina dair bulgular mevcuttur. Kontrolll igicilerin bu
sebeple ofkesini bagimlilik seviyesinde olan kisilerden daha iglevsel bir
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sekilde ifade ettikleri soylenebilir. Tehlikeli alkol kullanimi olan 6grencilerin
surekli ofke, ice yonelen ve diga yonelen ofke seviyeleri daha yuksektir.
Tehlikeli alkol kullanimi olmayan 6grencilerin ise 6fke kontrolleri daha yuksek
duzeydedir. Alkol kullanimi olan 6grencilerin kigisel kontrol inanclari ve &fke
kontrolleri arasinda negatif bir iligski bulunmaktadir. Kisisel kontrolden alinan
dusuk puanlar kiside i¢ kontrol inancinin yuksek oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla i¢ kontrol inanci yuksek olan kisilerin 6fke kontrollerinin de daha
yuksek oldugu dusunulebilir. Arastirmada alkol kullanimi olan katilimcilarin
dis kontrol ozelligini yansitan kadercilik inanglari ile 6fke kontrolleri arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Alkol kullanan &grencilerin tehlikeli alkol
kullanimi, bagimhlik belirtileri ve zararli alkol kullanimlarinin bir kigilik 6zelligi
olarak kabul goren ve kisinin 6fkeye egilimli oldugunu ifade eden surekli 6fke
dizeyleri ile arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Alkol kullanan ve
kullanmayan katilimcilar ailelerindeki alkol ve sigara kullanimlarina gore
karsilastirildiklarinda ailelerinde alkol ve sigara kullanimi  bulunan
katiimcilarin  daha fazla alkol kullandiklari sonucuna ulasilimistir.
Aragtirmanin hipotezleri disinda elde edilen diger bulgularda ise alkol
kullanmayan Universite ogrencilerinin aile iligkilerinin daha iyi oldugu tespit
edilmigtir. Arastirmada devlet Universitelerinde okuyan o6grencilerin alkol
kullanimlarinin daha yuksek oldugu saptanmistir. Katilimcilar yasadiklari yer
ve Kkisilere, kardes sayilarina ve annelerinin egitim duzeylerine gore
karsilastirildiklarinda anlamli  bir sonu¢ elde edilmistir.  Ailede alkol
kullaniminin kisinin alkol kullanimini yordadig§i tespit edilmistir. ice yéneltilen
ofkenin artmasi bagimlilik belirtilerini arttirmakta ve 6fke kontrolinin artmasi

ise bagimlilik belirtilerini azaltmaktadir.

6.2. Oneriler

Alkol kullanimini olusturan ve bagimliiga neden olan faktérler gézden
gegcirildiginde bunun gunumuzde tek bir sebepten kaynaklanmadigi aksine bir
batin olarak kisinin fiziksel ve ruhsal durumu, toplumsal olarak iginde
bulundugu cevre gibi birgok etkenden kaynaklandigi gorusu benimsenmigtir.
Alkol kullanimi olan her insan farkh kisilik 6zellikleri, bedensel ve ruhsal

yapisi, toplumsal nitelikleri sebebiyle alkoll farkli amagclarla farkli surelerde
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ve farkli miktarlarda kullanmaktadir. Alkol kullanimiyla iligkili degiskenlerden
biri oldugu dusunulen kontrol odagi ozellikleri geligtirilebilen bir ozelliktir.
Kontrol odaginin yasanan stres verici bir durum karsisinda bu stresin kontrol
edilebilirligine iligkin kisinin yaptigi bilissel degerlendirmelerden olustugu goz
onunde bulundurulursa 6grencilere yasadiklari olaylar sonucunda yapmakta
olduklari degerlendirmelerin daha yerinde olmasi ve stresle daha etkili bir
sekilde bas etmeleri igin klinisyenler tarafindan gerekli bilissel ve davranissal
becerilerin dgretiimesi gerekmektedir. Ogrencilerin bu konuda alacag psiko-
egitim ve terapilerin yasadiklari olaylar sonucu ofkelerini kontrol edebilmeleri
adina énemli oldugu distnilmektedir. Ofkesini bastiran ve kontrol etmekte
zorluk yasayan kisilerin bagimliliga daha yatkin oldugu vyapilan
arastirlmalarda kanitlanmistir. Ogrencilerin 6fkelerini daha saglikli bir sekilde
ifade edebilmeleri adina 6fke yonetimi konusunda becerilerinin geligtiriimesi
ve etkili problem ¢dzme becerilerinin kazandiriimasinin alkol bagimliliginin
onlne gegmede koruyucu bir faktdr olacadi dusuniimektedir. Bu baglamda
hem klinisyenlere hem de Universitelerin ruh saghgr merkezleri, psikolojik

danisma ve rehberlik hizmetlerine 6nemli goreviler diusmektedir.

Universitelerde slipervizorler gézetiminde gondllli 6grencilerden olusan
gruplar dgrenciler icin alkol kullaniminin yarattigi olumsuzluklarla ve alkol
kullanimina alternatif olusturabilecek aktivitelerle ilgili bilgilendirme etkinlikleri
diizenleyebilirler.  Ogrencilerin  ilgi  duyduklari  saghkli  aktivitelere
yonlendiriimeleri, spor yapma konusunda tesvik edilmelerinin koruyucu bir

niteligi olacag! dusunulmektedir.

Gelecekte yapilacak arastirmalar icin bu calismanin kiguk bir 6rneklem
grubunda vyapildigi g6z onunde bulundurulursa daha buyuk orneklem
gruplariyla gercgeklestirilecek arastirmalar evrene genellenebilirlik acisindan
daha guvenilir sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Bunun yani sira
arastirmada kadinlarin gogunlukta olmasi ve tehlikeli alkol kullanim kriterlerini
karsilayan Kkisilerin sayica az olmasi arastirmanin sinirliliklarindan bir
digeridir. ileride gerceklestirilecek arastirmalar igin cinsiyetin ve alkol
kullanimi normal ve tehlikeli olan kigilerin egit bir gekilde karsilastirildigi
arastirmalarda daha guvenilir sonuglar elde edilebilir.



80

KAYNAKGA

Abdolmanafi, A., Besharat, M.A., Farahani, H. ve Khodaii, M.R. (2011). The
Moderating Role of Locus of Control on the Relationship between
Anger Rumination and Depression in Patients with Major Depression
Disorder. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 30, 302-306.

Acton, G.S. (2003). Measurement of Impulsivity in a Hierarchical Model of
Personality Traits: Implications for Substance Use. Subst Use
Misuse, 38:67-83.

Adams, G.R. (1973). Classroom Aggression: Determinants, Controlling
Mechanisms and Guidelines for the Implementation of a Behavior
Modification Program, Psychology in the Schools, 10 (2): 155-168.

Akfert Kolay, S., Cakici, E., Cakici, M. (2009). Universite Ogrencilerinde
Sigara-Alkol Kullanimi ve Aile Sorunlari ile lligkisi. Anadolu Psikiyatri
Dergisi, 10:40-47.

Akvardar, Y., Arikan, Z., Berkman, K., Dilbaz, N., Oral, G., Ulug, B., Uzbay,
[.T., Aknir Annette, S., Bilici, M., Tamar Giirol, D., Mete, L., Giirel,
S.C., Zorlu, N.(ed). Madde Bagimliligi Tani ve Tedavi Kilavuzu EI|
Kitabi. T.C. Saglik Bakanhgi, Saglik Hizmetleri Genel MudurlGgu,
Ankara: Pozitif Matbaa, 2011.

Albayrak, B., Kutlu, Y. (2009). Ergenlerde Ofke ifade Tarzi ve lligkili
Faktorler. Maltepe Universitesi Hemsirelik Bilim ve Sanat Dergisi,
2(3):57-69.

Alkis, L. ve Gungdrmus Ozkardes, O. (2016). Bosanmis ve Bosanmamis
Ailedeki Ergenlerde Denetim Odagi ve Ofke ifade Tarzlarinin
Karsilastirlmasi. T.C. [stanbul Ticaret Universitesi Dig Ticaret
Enstitiisii Working Paper Series, WPS NO/40, 2016-05.

Amerikan Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El
Kitabi, Besinci Baski (DSM-5), Tani Olgutleri Basvuru El Kitabr’ndan,
cev. Koroglu E, Hekimler Yayin Birligi, Ankara, 2014.



81

Amerikan Saglik Bakanhgi Arastirma Enstitusu (2015). 2014 National Survey
on Drug Use and Health: Detailed Tables.Center for Behavioral
Health Statistics and Quality, Substance Abuse and Mental Health
Services Administration, Rockville: MD.

Ankay, A. (2002). PsikoSiyasal Yéniyle Saldirganlik ve Terér (Birinci Baski).
Ankara: Turhan Kitabeuvi.

Apao, W.K. ve Damon, A.M. (1982). Locus of Control and the Quantity-
Frequency Index of Alcohol Use. Journal of Studies on Alcohol, 43,
233-239.

Arikan, Z. ve Cosar, B. (1996). Alkol Bagimhligina Demografik ve
Epidemiyolojik Bir Bakis. Kriz Dergisi, 4(2), 81-91.

Arslan, S. ve Bal, F. (2019). Universite Ogrencilerinde Alkol Kullanim Siklig,
Cevresel-Ailevi Risk Faktorleri ve Cinsiyet Farkhliklari. Uluslar arasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:12, Say1:67, ISSN: 1307-9581.

Avcl, D., Tan Selguk, K., Dogan, S. (2017). Ciraklik Egitimine Devam Eden
Ergenlerde Madde Kullanim Sikligi, Ofke Diizeyi-Ofke ifade Tarzi ve
Bagimlilik Siddeti iliskisi. Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 8(1):1-8. Doi:
10.14744/phd.2017.50479.

Aydinoglu Avci, F. (2009). likégretim Sekizinci Sinif Odrencilerinin Arkadas
lliskileri ve Cinsiyete Gére Ofke Diizeyleri ve Ofke ifade Tarzlarinin
incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, Adana.

Aysan, F., Siyez, D.M. ve Uz Bas, A. (2005). Lise Ogrencilerinde Goériilen
Duygusal ve Davranigsal Problemler ile Denetim Odagi Arasindaki
iliskinin incelenmesi. Atatiirk Egitim Fakdiltesi Egitim Bilimleri Dergisi,
Sayi:21, s. 43-58.

Babor, T. F., De La Fuente, J. R., Saunders, J. B. ve Grant, M. (1989).
AUDIT-The Alcohol Use Disorders identification Test: Guidelines For
Use In Primary Health Care. Geneva: World Health Organization,
Division of Mental Health.

Babor, T., Higgins-Biddle, J., Saunders, J. ve Monterio, M. (2001). AUDIT
The Alcohol Use Disorders Identification Test: Guidelines For Use In
Primary Health Care, (2nd ed.). WHO/MSD/MSB/01 Ga, Geneva:
World Health Organization.

Bahtiyar, i. (2018). Duygu Psikolojisi: Ofke. Ed: Fatma Giil Cirhinlioglu,
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Bandura, A. (1969). Principles of Behavior Modification. New York: Holt,
Rinehart and Winston. Inc., 1969.



82

Bandura, A. (1986). Social Foundations of Thought and Action. Englewood
Cliffs, NJ.

Bayar, M.R. ve Yavuz, M. (2008). Alkol Bagimiihgi. L.U. Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Strekli Tip Egitimi Etkinlikleri, Tirkiye'de Sik Karsilasilan
Psikiyatrik Hastaliklar Sempozyum Dizisi, N0:62, s. 221-230.

Beck, A.T. (2005). Biligsel Terapi ve Duygusal Bozukluklar. (Gev. A.
Tuarkcan), Istanbul: Litera Yayinlari.

Benassi, V.A., Sweeney, P.D. ve Dufour, C.L. (1988). Is There a Relationship
Between Locus of Control Orientation and Depression? Journal of
Abnormal Psychology, 97, 357-367.

Benvegnu, L.A., Fassa, A.G., Facchini, L.A.,, Wegman, D.H., et al. (2005).
Work and Behavioural Problems in Children and Adolescents. Int J
Epidemiol, 34:1417-24.

Berkowitz, L. (1965). “The Concept of Aggressive Drive: Some Additional
Considerations”, Advances in Experimental Social Psychology, c.2.
New York: Academic Press.

Besirli, H. (2007). Genglerin Alkol Tuketim Davraniglari ve bu Davraniglarini
Etkileyen Faktorlerin Sosyolojik Analizi. Sosyoloji Konferanslari, 35,
85-118.

Biaggio, M.K. (1989). Sex Differences in Behavioral Reactions to Provocation
of Anger. Psychol Rep, 64, 23-26.

Bilim Senel, G. (2013). Alkol Sorunu Yagayan ve Yasamayan Bireylerin
Sucluluk Utan¢ Duygulari, Stresle Basa Cikma Tarzlari ve i¢ Dis
Kontrol Odagi Acisindan Karsilastiriimasi. (YUksek Lisans Tezi).
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Bjork, .M., Hommer, D.W., Grant, S.J., Danube, C. (2004). Impulsivity in
Abstinent Alcohol-Dependent Patients: Relation to Control Subjects
and Type 1/Type 2 like Traits. Alcohol, 34:2-3, 133-150.

Bohman, M., Cloninger, C.R., Von Knorring, A.L. ve ark. (1984). An Adoption
Study of Somatoform Disorders. lll. Crossfostering analysis and
Genetic Relationship to Alcoholism and Criminality. Arch Gen
Psychiatry, 41:872-878.

Breet, L., Myburgh, C. ve Poggenpoel, M. (2010). The Relationship between
the Perception of Own Locus of Control and Agression of Adolescent
Boys. South African Journal of Education, 30, 511-526.

Broadbent, R. (1994). Young People’s Perceptions of Their Use and Abuse
of Alcohol. Youth Studies Australia, 32-35.



83

Brown, S. (2012a). Girig, Alkolizm Terapisi (s. 13-37), (Edt. Irvin D. Yalom),
2. Baski, Istanbul: Prestij Yayinlari.

Budak, S. (2000). Psikoloji S6zligi. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.
Buyukozturk, S. (2012). Ornekleme Yontemleri.

Caudill, B.D., Kong, F.H. (2001). Social Approval and Facilitation in
Predicting Modeling Effects in Alcohol Consumption. J Subst Abuse,
13:425-41.

Childress, A.R., Ehrman, R., McLellan, A.T. ve ark. (1994). Can Induced
Moods Trigger Drug-Related Responses in Opiate Abuse Patients.
Journal of Substance Abuse Treatment, 11:17-23.

Ciesla, J.A., Dickson, K.S., Anderson, N.L., Neal, D.J. (2011). Negative
Repetitive Thought and College Drinking: Angry Rumination,
Depressive Rumination, Co-Rumination and Worry. Cognit Ther Res,
35:142-150.

Clark, L. (2000). Duygulara Yardim, Bunalti, Ofke ve Depresyonun
Yénetilmesi, Istanbul: Evrim Yayinevi.

Cloninger, C.R. (1990). Genetic Epidemiology of Alcoholism: Observations
Critical in the Design and Analysis of Linkage Studies. Genetics and
Biology of Alcoholism, CR. Cloninger, H. Begleiter (Ed), Banbury
Report 33, New York, Cold Spring Harbor Laboratory Press, s.105-
133.

Conners, G., Maisto, S.A., Watson, D.W. (1988). Racial Factors Influencing
College Student’s Ratigs of Alcohol’s Usefulness. Drug Depend,
21:247-252.

Coskunol, H. ve Altintoprak, E. (1999). Alkol Kullaniminin Genetik Yonleri.
Klinik Psikiyatri, 2:222-229.

Ciiceloglu, D. (1991). insan ve Davranisi (2. Baski). istanbul: Remzi Kitabevi.

Qakmak_, D., Evren, C. (2006). Alkol ve Madde Kullanim Bozukluklari.
Istanbul: Ozgul Matbaacilik, 33-62.

Cam, O. ve Baysal, A. (1998). Ruh Sagligi Alaninda Calisan Kisilerin Ofke
ifadeleri. 1X. Ulusal Psikoloji Kongresi. Bilimsel Calismalar (18-20
Eylil 1996, Bogazici, istanbul). Tirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.
No:15, Ankara, 463-479.

Cecen, A.R. (2002). Duygulari Yénetme Becerileri Egitimi Programinin
Ogretmen Adaylarinin Duygulari Yénetme Becerileri Uzerindeki
Etkisi. (Doktora Tezi). Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Ankara.



84

Civitci, A. (2007). Erken Ergenlik Doneminde ig_:seI-Dlg,saI Denetim Odagi
Boyutlari ve Cinsiyete Gore Mantik Disi Inanglar. Cocuk ve Genglik
Ruh Sagligi Dergisi, 14(1), 3-11.

Dag, I. (2002). Kontrol Odagi Olgegi (KOO): Olgek Gelistirme, Glivenirlik ve
Gegerlik Calismasi, Tirk Psikoloji Dergisi, 17(49), 77-90.

Daley, D.C. (1986). Relapse Prevention Workbook For Recovering Alcoholics
and Drug Dependent Persons, USA.

Debnam, K., Holt, C. L., Clark, E. M., Roth, D. L., Foushee, H. R., Crowther,
M., Fouad, M., Southward, P.L. (2012). Spiritual Health Locus of
Control and Health Behaviours in African Americans. Am J Health
Behavior, 36(3), 360-372.

Deffenbacher, J.I. (1992). Trait anger: Theory and Implications. Advances in
Personality Assesment, 9:177-201.

Donovan, D.M., O’Leary, M.R. (1978). The Drinking Related Locus of Control
Scale: Reliability, Factor Structure and Validity. Journal of Studies on
Alcohol, 39 (5), 759-784.

Durmus, A., Oztiirk, H., Kursun, M. (2000). Hemsirelerin Ofke Diizeyleri ve
Ofke Ifade Tarzlarinin Belirlenmesi. Ege Uni. HYO Dergisi, Cilt:16,
Sayi 2-3, 21-28.

Eke, C. (2007). Bagimli Ebeveynlerin Cocuklari. O. Kiiltegin, (Ed.), Riskii
Davraniglar Gosteren Cocuk ve Ergenler Iginde (267-276).

Ekinci, A., Ekinci, O., Turkcapar, H. ve Ozbay, H. (2012). Alkol Bagimlisi
Olgularin  Saglikh  Kontrollerle Emosyonel Semalar Ydnlinden
Karsilastiriimasi ve Klinik Ozelliklerle iliskisi. Néropsikiyatri Arsivi
Dergisi, 49:286-293.

Ekinci, S., Kural, H. U., Yalginay, M. (2016). Madde Bagimhligi Olan
Hastalarda Ofke Duzeyi; Bagimhlik Profili, Depresyon ve Anksiyete
Duzeyi ile lligkisi. Bagimlilik Dergisi, Cilt:17, Sayi:1, s:12-17.

Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (2015). Health at a Glance 2015.
OECD Publishing, Paris. Doi: 10.1787/health_glance-2015-en

Ellis, A. (1994). Anger: How to Live With and Without it. Carol Publishing
Company, New York, 1992.

Elkin, N., Karadagli, F. (2016). Universite Ogrencilerinin Ofke ifade Tarzi ve
lligkili Faktorler. Anadolu Kiinigi, Cilt:21, Sayi:1.

Engin, E. ve Cam, O. (2004). Psikiyatri Kliniginde Calisan Hemsirelerin Ofke
Diizeyleri ve Is Motivasyonlari Arasindaki lliskinin Incelenmesi,
Yayinlanmig Doktora Tezi, Ege Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiist, izmir.



85

Engin, E., Gultekin, K., Coskunol, H. ve Horozoglu, N. (2006). Alkol ve
Madde Bagimhlarinda Ofke Ifadesi ve Kisiler Arasi lliski Tarzi. Ege
Universitesi Hemgirelik Yiiksek Okulu Dergisi, 22 (1) : 211-223.

Engin, E. ve Savasan, A.(2012). Alkol Bagimlilarinin Psikoterapi Suregclerini
Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi. Psikiyatri Hemsireligi Dergisi,
3(2):75-79.

Erkus, A. (1994). Psikoloji Terimleri S6zIigd, Ankara: Doruk Yayinlari.

Evren, E.C., Saatgiogdlu, O., Evren, B., Yapici, A, Cakmak, D. (2003). Alkol
Kullanim Bozuklugunda Cinsiyet Farklihgi: Yatan Hasta Verilerinin
Incelenmesi. Bagimlilik Dergisi, 4(3), 96-100.

Fagan, J. (1990). Intoxication and Agression in Drugs and Crime. M. Tonry
ve J.Q. Wilson (Eds.), Crime and Justice: A Review of Research (s.
241-320). Chicago: University of Chicago.

Folkman, S. (1984). Personal Control and Stres Coping Process: A
Theoretical Analysis. Journal of Personality and Social Psychology,
46(4), 839-852.

Frijda, N.H. (1993). Moods, Emotion Episodes and Emotions. In M. Lewis ve
J.M. Haviland (Eds.), Handbook of Emotions (p. 381-403). Guilford
Press.

Gegtan, E. (1994). Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldigi Davraniglar (10.
Basim). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Gerra, G., Zaimovic, A., Moi, G., Bussandri, M. ve ark. (2004). Aggressive
Responding in Abstinent Heroin Addicts: Neuroendocrine and
Personality Correlates. Progress in Neuro-Psychopharmacology and
Biological Psychiatry, 28:129-139.

Gordis, E. (1997). The Etiology, Consequences and Treatment of Alcoholism.
Liver Transplantation and Surgery, Vol 3, No 3 (May), pp. 199-205.

Guinn, B. (1998). Acculariton and Health Locus of Control among Mexican
American Adolescents. Hispanic Journal of Behavioral Sciences,
20(4); 492-499.

Gllveren, H. (2008). Lise Son Sinif Ogrencilerinde Ig-Dis Kontrol Odadi,
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi ile Zeka Arasindaki lliskinin
Arastirilmasi.  (Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi), Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Psikoloji Anabilim Dall,
istanbul.

Hahn, S.E. (2000). The Effects of Locus of Control on Daily Exposure,
Coping and Reactivity to Work Interpersonal Stressors: A Diary
Study. Personality and Individual Differences, 29(4), 729-48.



86

Harden, P.K., Hill, J.E., Turkheimer, E. ve Emery, R.E. (2008). Gene-
Environment Correlation and Interaction in Peer Effects on
Adolescent Alcohol and Tobacco Use. Behav Genet. Author
Manuscript, 38(4): 339-347. Doi: 10.1007/s10519-008-9202-7.

Hasin, D. S., Stinson, F. S., Ogburn, E. ve Grant, B. F. (2007). Prevalence,
Correlates, Disability and Comorbidity of DSM-IV Alcohol Abuse and
Dependence in the United States. Archives of General Psychiatry,
64, 830-842. Doi: 10.1001/archpsyc.64.7.830

Havageligi Atlam, D., Yincl, Z. (2017). Universite Ogrencilerinde Sigara,
Alkol, Madde Kullanim Bozuklugu ve Ailesel Madde Kullanimi
Arasindaki iligki. Klinik Psikiyatri, 20:161-170. Doi:
10.5505/kpd.2017.88598.

Hingson, R.W., Zha, W. ve Weitzman, E.R. (2009). Magnitude of and Trends
in Alcohol-Related Mortality and Morbidity among U.S. College
Students Ages 18-24, 1998-2005. Journal of Studies on Alcohol and
Drugs, Supplement, No:16, 12-20.

Howells, K., Day, A. (2003). Readiness for Anger Management: Clinical and
Theoretical Issues. Clinical Psy Review, 23, 319-337.

Huebner, R., Slaughter, R., Goldman, R. ve Caddy, G. (1976). Attitudes
toward Alcohol as Predictors of Self-Estimated Alcohol Consumption
in College Students. International Journal of the Addictions, 11, 377-
388.

Humara, M.J., Sherman, M.F. (1999). Situational Determinants of Alcohol
Abuse among Caucasian and African-American College Students.
Addictive Behaviors, 24(1):135-138.

Isaacson, J.H., Schorling, J.B. (1999). Screening for Alcohol Problems in
Primary Care. Med Clin North Am. 6:1547-63.

ilhan, i.0., Dogan, Y.B., Demirbas, H. ve Boztas, M.H. (2002). Alkol
Bagimlilarinda Alkole Baglamada Belirleyici Risk Etmenlerinin
Gelisim Dénemlerine Goére Incelenmesi. Bagimlilik Dergisi, 3(2), 84-
90.

ilhan, i.0., Yildinm, F., Demirbas, H. ve Dogan, Y.B. (2008). Alcohol Use
Prevalance and Sociodemographic Correlates of Alcohol Use in a
University Student Sample in Turkey. Social Psychiatry and
Psychiatric Epidemiology, 43, 575-583.

Izard, C.E., Huebner, R.R., Risser, D. ve Dougherty, L.M. (1980). The Young
Infant’s  Ability to Produce Discrete Emotion Expressions.
Developmental Psychology, 16(2), 132.



87

Isikli, S. ve Irak, M. (2002). Turkiye’de Madde Kullanimi ve Bagimliligi Profili
Arastiriimasi: 2002 Yili Madde Kullanimi Genisg Alan Arastirmasi.
Nihai Rapor. Tiirk Psikologlar Dernedi.

Jernigan, D. (2001). Global Status Report: Alcohol and Young People. WHO,
Geneva, p.1.

Joe, V.C. (1971). Review of the Internal-External Control Construct as a
Personality Variable. Psychological Reports, 28, 619-640.

Johansson, A., Santtila, P., Corander, J., Jern, P., Pahlen, B., Varjonen, M.,
Sandnabba, K. (2011). Controlling Anger in Self-Reported Sober and
Alcohol Intoxicated States: Moderating Effects of Trait Anger and
Alcohol Consumption. Scandinavian Journal of Psychology, 52, 382-
388.

Johnston, L. D., O'Malley, P. M., Bachman, J. G. ve Schulenberg, J. E.
(2012). Monitoring the Future National Results on Adolescent Drug
Use: Overview of Key Findings, 2011. Ann Arbor: Institute for Social
Research, The University of Michigan.

Kalyoncu, A. ve Mirsal, H. (2000). Alkol Kullanim Bozukluklari. Psikiyatri
Diinyasi, 4(1), 22-30.

Karakuyu, M., Gulzelgll Yondem, S. (2013). Turkiye'de Universite
Ogrencilerinin  Sosyo-Kulturel ~ Ozelliklerinin  Tespiti ve Analizi:
Istanbul Ornegi. Marmara Cografya Dergisi, Sayi:27, s. 172-192.

Karasar, N. (2004). Bilimsel Arastirma Yéntemi. Ankara: Nobel Yayinlari.

Karatag-Terzi, C. (2009). Ergenlerde Saldirganligin Madde Bagimliligi ve
Diger Degiskenlerle lliskisi, (Yayinlanmamis YUksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Ankara).

Karatas, Z. (2012). Kontrol Odaginin Yordayicilari Olarak Saldirganlik ve Cok
Boyutlu Mukemmelliyetcilik. Ahi Evran Universitesi Kirgsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Sayi:3, 245-260.

Ketenci, A. (1994). Alkol Bagimlilarinda Benlik Saygisi, Depresyon, Yalnizlik
Algisi ve Kontrol Odagi inanci. (Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Psikoloji Anabilim Dall,
Ankara.

Kiligarslan, 1. (2000). Lise Ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi. On Dokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Samsun.

Kircan, S. (2006). Ergenlerde Akran Baskisi ve I¢ veya Dis Kontrol Odaginin
Madde Kullanimi ile lligkisi. (Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi),
Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, Istanbul.



88

Kisag, 1. (1997). Universite Ogrencilerinin Bazi Degiskenlere Gére Stirekli
Ofke ve Ofke Ifade Dizeyleri, (Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusu, Ankara).

Koca, B., Oguzéncil, A.F. (2015). inéni Universitesi Saglik Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Sigara, Alkol, Madde Kullanimi, Madde Kullanimina
Etki Eden Etmenler ve Aileden Aldiklari Sosyal Destegin Etkisi.
Kocaeli Tip Dergisi, 4;2:4-13.

Kolay Akfert, S., Cakici, E., Cakici, M. (2009). Qniversite Ogrencilerinde
Sigara-Alkol Kullanimi ve Aile Sorunlari ile lligkisi. Anatolian Journal
of Psychiatry, 10:40-47.

Koknel, O. (1998). Bagimlilik-Alkol ve Madde Bagimhiligi, Altin Kitaplar
Yayinevi, Istanbul, 20-250.

Koknel, O. (2000). Bireysel ve Toplumsal Siddet (2. Basim). istanbul: Altin
Kitaplar Yayinevi.

Kring, M.A., Johnson, L.S., Davison, G. ve Neale, J. (2017). Anormal
Psikolojisi, (s. 307-308), (On ikinci Basim). Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Lane, S.D. Cherek, D.R., Rhoades, H.M. ve ark. (2003). Relationships
Among Laboratory and Psychometric Measures of Impulsivity:
Implications in Substance Abuse and Dependence. Addict Disord
Their Treat, 2:33-40.

Lassi, G., Taylor, A.E., Mahedy, L., Heron, J., Eisen, T., Munafo, M.R.
(2019). Locus of Control is Associated with Tobacco and Alcohol
Consumption in Young Adults of the Avon Longitudinal Study of
Parents and Children. Royal Society Open Science, 6:181133.

Liftik, J. (2012). Deg@erlendirme, Alkolizm Terapisi icinde (s. 65-99), (Edt. Irvin
D. Yalom), 2. Baski, Istanbul: Prestij Yayinlari.

Mariano, A.J., Donovan, D.M., Walker, R.D. (1989). Drinking Related Locus
of Control and Drinking Status of Urben Native Americans. Journal of
Studies on Alcohol, 50(4); 331-338.

Mathias, C.W., Duffing, T.M., Acheson, A. ve ark. (2015). Aggression as a
Predictor of Early Substance Use Initiation Among Youth with Family
Histories of Substance Use Disorders, 14:230-240.

McCambridge, J., Mcalaney, J. ve Rowe, R. (2011). Adult Consequences of
Late Adolescent Alcohol Consumption: A Systematic Review of
Cohort  Studies. PLos Medicine, 8, e1000413. Doi:
10.1371/journal.pmed.1000413



89

Mendolia, S. ve Walker, I. (2014). The Effect of Noncognitive Traits on Health
Behaviours in Adolescence. Health Economics, 23(9), 1146-1158.

Miller, L. (1991). Predicting Relapse and Recovery in Alcoholism and
Addiction: Neuropsychology, Personality and Cognitive Style. J Subst
Abuse Treat, 8:277-91.

Miller, P.M., Smith, G.T., Goldman, M.S. (1990). Emergence of Alcohol
Expectancies in Childhood: A Possible Critical Period. J Stud
Alcohol, 514:343-349.

Moore, P.M., Rivera, S., Bravo-Soto, G.A., Olivares, C. ve Lawrie, T.A.
(2018). Communication Skills Training for Healthcare Professionals
Working with People who have Cancer. Cochrane Database of
Systematic Reviews, (7).

Muhtar, N. (2003). Alkol Bagimlilarinda Baglanma, (Doktora Tezi). istanbul
_Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitist, Psikiyatri Anabilim Dali,
Istanbul.

Noble, E.P. (2003). D2 Dopamine Receptor Gene in Psychiatric and
Neurologic Disorders and Its Phenotypes. American Journal of
Medical Genetics Part B (Neuropsychiatric Genetics), 116B:103-125.

Nurmedov, S. (2009). Remisyonda Olan Alkol Bagimlisi Bireylerin Bellek
Islevierinin Degerlendiriimesi, (Uzmanlik Tezi). Marmara Universitesi
Tip Fakultesi Psikiyatri Anabilim Dali, Istanbul.

Okman, S. (1999). Ergenlik Dbneminde Ofke Ifade Tarzlarinin Kendilik
Imgesi Baglaminda Incelenmesi. Yuksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlst, Istanbul.

Olgtim, H.i. (2014). Madde Kullanimi Olan ve Olmayan Ergenlerin Benlik
Saygisi, Cocukluk Orselenme Yasantilari ve Ofke Ifade Bicimleri
Yéniinden Karsilastiriimasi, (Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi,
Ege Universitesi, izmir).

Oncii, B., Sakarya, A. (2013). Ergen Oz Kiyimlarinda Biligssel Etmenler ve
Carpitmalarin Rolu. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 5:232-45.

Oncii, F., Ogel, K. ve Cakmak, D. (2001). Alkol Kultiirii-1: Tarihsel Sirec ve
Meyhane Kulttrl. Bagimlilik Dergisi, 2(3), 133-138.

Oner, S., Sasmaz, T., Bugdayci, R., Kurt, A.O. (2005). Mersin Ciraklik Egitim
Merkezine Devam Eden Ciraklarda Sigara, Alkol, Madde Kullanma
Prevalansi ve Etkileyen Risk Faktorleri. Yeni Symposium, 43:33-7.

Ozer, AK. (1994). Sirekli Ofke (SL-Ofke) ve Ofke ifade Tarzi (OFKE-TARZ)
Olgekleri On Calismasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 9 (31):26-35.



90

Ozer, K. (1994a). Ofke, Kaygi, ve Depresyon Egilimlerinin Biligsel Alt Yapisi
ile llgili Bir Calisma. Tiirk Psikoloji Dergisi, 9(31), 12-25.

Ozmen, A. (2006). Ofke: Kuramsal Yaklagimlar ve Bireylerde Ofkenin Ortaya
Cikmasina Neden Olan Etmenler. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 1:55.45-51.

Ozmen, A. (2004). Segim Kuramina ve Gergeklik Terapisine Dayali Ofkeyle
Basa Cikma Egitim Programinin ve Etkilesim Grubu Uygulamasinin
Universite Ogrencilerinin Ofkeyle Basa Cikma Becerileri Uzerindeki
Etkisi. Doktora Tezi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Ankara.

Oztek, Z., Akdur, R., Aycan, S., Afsar, O.Z., Soydal, T., Uner, S., Bal, E.,
Demiréren, M., Altinyollar, H. ve Evci, D. (2001). Tutan, Alkol ve
Madde Bagimhligi, Herkese Saglik-Turkiye'nin Hedef ve Stratejileri,
p. 31. Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Muaduarlagu
Yayinlari, Ankara.

Oztirk, F. (2000). Alkol Bagimlilari ve Opiyat Bagimlilarinda Panik
Bozuklugu Yayginhginin Aragtirilmasi ve Karsilastiriimasi, (Uzmanlik
Tezi). Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari Egitim ve Arastirma
Hastanesi, 11. Psikiyatri Birimi, istanbul.

Oztiirk, O. ve Ulusahin, A.N. (2018). Ruh Sagligi ve Bozukluklari , 15. Baski,
Ankara: Nobel Tip Kitabevleri.

Parrott, D.J., Zeichner, A. ve Stephens, D. (2003). Effects of Alcohol,
Personalityy and Provocation on the Expression of Anger in Men: A
Facial Coding Analysis. Alcohol Clin Exp Res. 27(6):937-45.
D0i:10.1097/01.ALC.0000071923.78618.5B

Parrott, D.J., Giancola, P.R. A Further Examination of the Relation Between
Trait Anger and Alcohol-Related Aggression: The Role of Anger
Control. Alcoholism: Clinical and Experimental Research, Volume 28,
Issue 6.

Pefley, W.R. (1987). Locus of Control and Hostility: Sex Differences. The
Journal of Psychology, 121(4), 329-334.

Pektas, O., Mirsal, H., Kalyoncu, O.A., Tan, D., Beyazyiirek, M. (2003).
Remisyondaki Alkol Bagimlilarinda Kontrol Odagi. Bagimlilik Dergisi,
Cilt:4, Sayi:2, 72-75.

Powers, R.A., Matano, R. (2(_)08). Madde Ku!lanlml ve Suistimali. I. Yalom,
(Ed.), Ergen Terapisi Iginde (85-152). Istanbul: Prestij Yayinlari.

Rao, K., Ray, R., Vithayathil, E., Nagalakshmi, S.V. (1984). Personality
Characteristics of Alcoholics Dropping out of Treatment. Indian J
Psychiatry, 1984,;26:386-9.



91

Rehn, N., Room, R., Edwards, G. (2001). Alcohol the European Region-
Consumption, Harm and Policies. Copenhagen: WHO Regional
Office for Europe.

Richardson, F.C ve Suinn, R.M. (1974). Effects of Two Short-Term
Desensitization Methods in the Treatment of Test Anxiety, Journal of
Counseling Psychology, 21(5):pp. 457-458.

Ross, C.E., Mirowsky, J. ve Goldsteen, K. (1990). The Impact of the Family
on Health: The Decade in Review. Journal of Marriage and Family,
52(4), pp.1059-1078.

Rotter, J.B. (1966). Generalized Expectancies for Internal versus External
Control of Reinforcement. Psychological Monographs, 80(609), 1-28.

Saatgioglu, O., Evren, C. ve Cakmak, D. (2002). Alkol Kullanim Bozukluklari
Tanima Testi’nin Gegerligi ve Guvenirligi. Tirkiye'de Psikiyatri, 4(2-
3), 107-113.

Sadava, S. W. ve Pak, A. W. (1993). Stress-Related Problem Drinking and
Alcohol Problems: A Longitudinal Study and Extension of Marlatt’s
Model. Canadian Journal of Behavioral Science, 25 (3), 446-464.

Sala, G. (1998). Zonguldak Karaelmas Universitesi Ogrencilerinin Ofke ifade
Etme Bicimleri, (Yayinlanmamis Bilim Uzmanligi Tezi), Hacettepe
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitisu, Ankara.

Sarach, O. (2007). Zonguldak Karaelmas Universitesi Ogrencilerinde Sigara,
Alkol ve Madde Kullanimi ile iliskili Bireysel ve Psikososyal Faktérler
(Yayimlanmamigs Uzmanlik Tezi). Zonguldak Karaelmas Universitesi
Tip Fakultesi, Psikiyatri Anabilim Dali, Zonguldak.

Savasir, i, Sahin, N.H. (1997). _Biligsel  Davranig¢l  Terapilerde
Degerlendirme: Sik Kullanilan Olgekler, Ankara: Turk Psikologlar
Dernegi Yayinlari.

Skinner, E.A. (1966). A Guide to Constructs of Control. Journal of Personality
and Social Psychology, 71, 549-570.

Smith, G.T., Goldman, M.S., Greenbaum, P.E., Christiansen, B.A. (1995).
Expectancy for Social Facilitation from Drinking: The Divergent Paths
of High-Expectancy and Low-Expectancy Adolescents. Journal of
Abnormal Psychology, 104(1), 32-40.

Spielberger, C., Crane, R.S., Kearns, W.D., Pellegrin, K.L., Rickman, R.L. ve
Johnson, E.H. (1991). Anger and Anxiety in Essential Hypertension.
Stress and Emotion, 14, 266-283.

Starner, T.M., Peters, R.M. (2004). Anger Expression and Blood Pressure in
Adolescents. The Journal of School Nursing, 20(6).



92

Steptoe, A. ve Wardler, J. (2001). Locus of Control and Health Behaviour
Revisited: A Multivariate Analysis of Young Adults from 18 Countries.
British Journal of Psychology, 92, 659-672.

Sungur, M.Z. (1991). Alkol Bagimhhgi Tedavisinin Bigimlendirilmesinde
Nukslerin Onemi ve Nuksleri Onleme Teknikleri. Tirk Psikiyatri
Dergisi, 2(3): 171-178.

Surgenor, L.J., Horn, J., Hudson, S.M., Adamson, S. ve Robertson, P.
(2006). Alcohol Dependence and Psychological Sense of Control:
Refining the Links. New Zealand Journal of Psychology, 35(3), 146-
152.

Sitcli, G. (2006). Ergenlerde Ofke ve Saldirganhigi Azaltmaya Yénelik
Bilimsel Davranisgi Bir Muidahale Programinin  Etkinliginin
Degerlendiriimesi. Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, izmir.

Taner, S. (2005). Prevalance of Tobacco, Alcohol and Substance Use among
Undergraduate. Bogazi¢ci University Students and Exploration of
Specified Risk Factors, Bogazici University, Istanbul.

Tasci Eser, D., Liman, T. ve Bilge, A. (2012). Kronik Hastaligi Olan
Ergenlerin Ofke Ifade Bigimleri. Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 3(3),
116-120.

Thompson, C.L. ve Rudolph, L.B. (2000). Counselling Children, (5. Basim).
Belmont, CA: Wadsworth.

Tok, E.S.S., Ozyurt, B.E. (2015). Universite Ogrencilerinde Riskli Alkol
Kullanimini Yordayan Faktorler. Yeni Symposium Dergisi, 53:1-10.

Tol, C. (1990). Lise Ogrencilerinin Alkol Kullanimini Etkileyen Bazi
Degiskenler. (Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi). Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist, Ankara.

Torestad, B. (1990). What is Anger Provoking? A Psychophysical Study of
Perceived Causes of Anger. Aggressive Behavior, 16(1), 9-26.

Turhan, E., inandi, T., Ozer, C. (2011). Universite Ogrencilerinde Madde
Kullanimi, Siddet ve Bazi Psikolojik Ozellikler. Tirk Halk Saghgi
Dergisi, 9:33-45.

Turkcapar, M.H. (2019). Bilissel Davranigs¢i Terapi: Temel likeler ve
Uygulama. 11. Baski, Istanbul: Epsilon Yayinevi.

Tirkiye istatistik Kurumu (2016). Tiirkive Sadlik Arastirmasi: Alkol Verileri
Raporu. Ankara. Erigim adresi:
https://www.saglik.gov.tr/TR,30485/saglik-istatistikleri-yilligi-2016-
yayinlanmistir.html Erisim tarihi: 06.07.2017



https://www.saglik.gov.tr/TR,30485/saglik-istatistikleri-yilligi-2016-yayinlanmistir.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,30485/saglik-istatistikleri-yilligi-2016-yayinlanmistir.html

93

Tirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimhligi izleme Merkezi (2012).
Tiirkiye Uyusturucu Raporu. igisleri Bakanhgi, Emniyet Genel
Madarluga, Ankara. Erisim adres:
http://www.sck.gov.tr/oecd/2012%20Turkiye %20Uyusturucu%20Rap
oru.pdf Erisim tarihi: 06.07.2017

Twenge, J.M., Zhang, L. ve Im, C. (2004). It's Beyond My Control: A Cross-
Temporal Meta-Analysis of Increasing Externality in Locus of Control,
1960-2002. Personality and Social Psychology Review, 8, 308-319.

Ugurlu Karakas, G., Ugurlu, M., Turhan, L. ve Turkgapar, M.H. (2012). Alkol
Bagimlilarinda islevsel Olmayan inanglar: Karsilastirmali Bir
Calisma. Bilissel Davraniggl Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi,
1(2012), 113-120.

Vrana, S.R. (1993). The Psychophysiology of Disgust: Differentiating
Negative Emotional Contexts with Facial EMG. Psychophysiology,
30(3), 279-286.

Wechsler, H., Davenport, A., Dowdall, G., Moeykens, B. ve Castillo, S.
(1994). Health and Behavioral Consequences of Binge Drinking in
College: A National Survey of Students at 140 Campuses. Journal of
the American Medical Associations, 272(21), 1672-1677.

Woods, C.M. (2014). How Purpose in Life and Locus of Control Relate to
Alcohol Behaviors Among College Students, (Degree of Bachelor of
Psychology). College of Health and Behavioral Studies, James
Madison University.

Yazgan-inang, B., Bilgin, M. ve Atici, M. (2004). Gelisim Psikolojisi, Adana:
Nobel Kitabevi.

Yesilyaprak, B. (1990). Denetim Odaginin Belirleyicileri ve Degisime iligkin
Arastirmalar. Psikoloji Dergisi, 7(25), 41-52.

Yilmaz, M.E. (2007). 100. Yil Universitesi Ogrencilerinde Alkol, Sigara
Kullanimi ve lliskili Oldugu Etmenler, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). 100. Yil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Psikiyatri
Anabilim Dali, Van.

Zimprich, D. ve Mascherek, A. (2012). Anger Expression in Swiss
Adolescents: Establishing Measurement Invariance Across Gender in
the AX Scales. Journal of Adolescence, 35, 1013-1022.

Zweben, J.E., Cohen, J.B., Christian, D. ve ark. (2004). Psychiatric
Symptoms in Metamphetamine Users. The American Journal on
Addictions, 13:181-190.


http://www.sck.gov.tr/oecd/2012%20T�rkiye%20Uyu�turucu%20Raporu.pdf
http://www.sck.gov.tr/oecd/2012%20T�rkiye%20Uyu�turucu%20Raporu.pdf

EKLER

Ek 1. Aydinlatiimig Onam Formu

Ek 2. Bilgilendirme Formu

Ek 3. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Ek 4. Alkol Kullanim Bozukluklari Tanima Testi
Ek 5. Kontrol Odagi Olgegi

Ek 6. Strekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi

Ek 7. Olgek izinleri

94



95

Ek 1. Aydinlatilimig Onam Formu

Bu c¢alisma, Prof. Dr. Mehmet Cakici Danigmanhdinda Yakin Dogu
Universitesi, Psikoloji Bélimi, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Burcu Koyluoglu tarafindan yuratilen bir tez calismasidir.
Calismanin amaci “Universite Ogrencilerinde Kontrol Odagi, Strekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarzlarinin Alkol Kullanimlari ile Arasindaki iligki” yi incelemekiir.
Bu arastirma igin gerekli etik kurul izni Yakin Dogu Universitesi Etik

Komisyonu’ndan alinmistir.

Bu arastirmaya katilip katlmama kararini vermeden 6nce, arastirmanin
neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun
okunup anlagiimasi buyik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin

icin acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan
cilkma hakkina sahipsiniz. Calismayi yanitlamaniz, arastirmaya katilim igin
onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir. Vereceginiz
cevaplarin samimi ve guvenilir olmasi, arastirmanin dogru sonuglara
ulagsmasinda yarar saglayacaktir. Anketlerdeki sorularin dogru ya da yanlis
cevaplari yoktur, 6nemli olan samimi olarak kendi goruglerinizi belirtmenizdir.
Yardimlariniz igin tesekkdrler.

Psikolog

Burcu Koyltuoglu

Yukaridaki Dbilgilerin timund ayrintih bir bigimde okudum ve anketin
uygulanmasini onayladim.
isim:

imza:
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Ek 2. Bilgilendirme Formu

Universite Ogrencilerinde Kontrol Odag, Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Tarzlarinin Alkol Kullanimlari ile Arasindaki ilisgki

Bu calismanin amaci, universite ogrencilerinde alkol kullaniminin kontrol
odagi ile 6fke arasindaki iligkisinin tespit edilmesidir. Bu ¢alismada size bir
adet sosyo-demografik bilgi formu ve bir dizi 6lgek sunduk. Demografik bilgi
formu sizin yas, cinsiyet, egitim gibi demografik 6zelliklerinizle ilgili sorulari
kapsamaktadir. Olgekler ise, riskli ve zararli alkol tiiketimini dlgmeye yonelik
“‘Alkol Kullanim Bozukluklari Tanima Testi” kigide bulunan kontrol odaginin
icsel mi, digsal mi oldugunu dlgmeye yonelik “Kontrol odagi dlgedi” surekli
ofke, ice yonelik 6fke ve disa yonelik 6fkeyi dlcmeye yonelik, “Surekli 6fke-

ofke tarz dlgegdi” dir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, dlceklerde ve goérismelerde verdiginiz cevaplar
kesinlikle gizli tutulacaktir. Eger ¢alismayla ilgili herhangi bir sikayet, goris ya
da sorunuz olursa bu galismanin arastirmacisi olan Psk. Burcu Kdyluoglu ile

iletisime gegmekten lutfen ¢gekinmeyin.

Aragtirmanin sonuglariyla ilgilenirseniz arastirmaciyla iletisime ge¢meniz
yeterlidir.

Katildiginiz igin tekrar tesekkur ederim.

Psikolog Burcu Koyluoglu

Sosyal Bilimler Enstitist / Klinik Psikoloji Yuksek Lisans Programi
Yakin Dogu Universitesi

Tel:

E-posta: burcukoyluoglu@gmail.com



Ek 3. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz?
() Kadin (') Erkek

2. Yasiniz?

3. Medeni durumunuz?

() Bekar () Bosanmis () Evli () Dul (eslerden biri vefat etmis)

4. Okudugunuz Universite

5. Okudugunuz bolim

6. Egitim dlzeyiniz nedir?
() Lisans dgrencisi
() YUksek lisans 6grencisi

( ) Doktora 6grencisi

7. Eg@er evli iseniz, esinizin egitim duzeyi nedir?

8. Annenizin egitim dlzeyi nedir?

9. Babanizin egitim dizeyi nedir?

10. Ailenizin birbiriyle iligkisi nasildir?
() lyi

() Orta

() Koti
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11. Genel olarak toplam gelir dizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?
() Asgari Ucret alti ( ) Asgari ucret
() 3000-4000 tl (') 5000 tl ve uzeri

12. Kiminle yasiyorsunuz?
() Tek

() Ailemle

() Esim/sevgilim

() Arkadasim

() Yurt vb.

(') Akraba yani

13. Siz dahil kag kardessiniz?
() Tek gocuk

() iki kardes

() Ug kardes

() Ug kardes Uzeri

14. Ailenizde alkol ya da sigara kullanimi var miydi? (Eger var ise alkol ya da
maddeyi belirtin)

() Evet

() Hayir

15. Alkol kullaniyorsaniz nasil bagladiniz?
() Arkadas ortami

() Akran baskisi

() Merak

() Can sikintisi

() Yasanan problemler

() Kullanmiyorum
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Ek 4. Alkol Kullanim Bozukluklari Tanima Testi

Her bir soru igin size uygun olan sikki isaretleyiniz.

1. Alkol igeren icki ne siklikta aliyorsunuz?
() Asla

() Ayda bir ya da az

() Ayda 2ila4 kez

() Haftada 2 ila 3 kez

() Haftada 4 ya da daha ¢ok kez

NOT: Bu soruya “Asla” yanitini

verdiyseniz bir sonraki soruya geginiz.

6. Gectigimiz yil stresince agir igki
toplantisindan sonra sabahleyin kendinize
gelmek icin ilk ickiye ne siklikta ihtiyaciniz
oldu?

() Asla

() Ayda birden az

() Ayda bir

() Haftada bir

() Her giin veya hemen hemen her giin

2. Ictiginiz zaman, tipik bir ginde alkol igeren
kag tane icki aliyorsunuz?

()1lveya?2

()3veya4d

()5veya6

()7,8veya9

() 10 veya daha fazla

7. Gegtigimiz yil suresince ictikten sonra ne
siklkta sugluluk ya da pismanlik duygunuz
oldu?

() Asla

() Ayda birden az

() Ayda bir

() Haftada bir

() Her giin veya hemen hemen her giin

3. Bir firsatta alti ya da daha fazla i¢kiyi ne
siklikta aliyorsunuz?

() Asla

() Ayda birden az

() Ayda bir

() Haftada bir

() Her giin veya hemen hemen her glin

8. Gegctigimiz yil stiresince, ictiginiz icin ne
siklikta 6nceki gece ne oldugunu
hatirlayamadiniz?

() Asla

() Ayda birden az

() Ayda bir

() Haftada bir

() Her giin veya hemen hemen her giin

4. Gegtigimiz yil suresince, icki icmeye
basladiginizda ne siklikta kendinizi
durduramaz buldunuz?

() Asla

() Ayda birden az

() Ayda bir

() Haftada bir

() Her giin veya hemen hemen her gun

9. icmenizin sonucu olarak siz ya da baska
birisi zarar goérdi mu?

() Hayir

() Evet

() Evet, gegen yil siresince

5. Gegtigimiz yil suresince icki yuzinden ne
siklikta sizden normalde beklenileni
basaramadiniz?

() Asla

() Ayda birden az

() Ayda bir

() Haftada bir

() Her giin veya hemen hemen her gun

10. Bir akraba veya arkadas veya bir doktor
veya bagka bir saglik ¢alisani icmeniz
hakkinda endiselendi ya da ickiyi azaltmanizi
Oonerdi mi?

() Hayir

() Evet, fakat gegen yil igcinde degil

() Evet, gegen yil iginde




Ek 5. Kontrol Odagi Olgegi
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Bu anket insanlarin yasama iliskin bazi dislUncelerini belilemeyi amacglamaktadir. Sizden,
bu maddelerde yansitilan dustincelere ne dlglide katildiginizi ifade etmeniz istenmektedir.
Bunun igcin her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen dislincenin sizin
dusuncelerinize uygunluk derecesini belirtiniz. Bunun igin de her ifadenin karsisindaki
sec¢eneklerden sizin goriigiiniizii yansitan kutucuga bir (X) isareti koymaniz yeterlidir.
Dogru ya da yanlis cevap diye bir sey s6z konusu degildir.
Ldtfen tim maddeleri eksiksiz olarak ve ictenlikle cevaplayiniz.

Hig
uygun

degil

Pek
uygun

degil

Uygun

Oldukca

uygun

Tamamen

uygun

1. insanin yasamindaki
mutsuzluklarinin  ¢ogu, biraz da
sanssizligina baglidir.

2. Insan ne yaparsa yapsin Usiitiip
hasta olmanin 6éniine gegcemez.

3. Bir seyin olacagi varsa eninde
sonunda mutlaka olur.

4. Insan ne kadar cabalarsa
cabalasin ne vyazik ki degeri
genellikle anlagilamaz.

5. Insanlar savaslari énlemek icin
ne kadar c¢aba goOsterirlerse
gostersinler, savaglar  daima
olacaktir.

6. Bazi insanlar  dogustan
sanslidir.

7. insan ilerlemek igin glic sahibi
kisilerin  gonlini  hos  tutmak
zorundadir.

8. Insan ne yaparsa yapsin higbir
sey istedigi gibi sonuclanmaz.

9. Bir ¢ok insan rastlantilarin
yasamlarini ne derece etkilediginin
farkinda degildir.

10. Bir insanin halen ciddi bir
hastaliga yakalanmamis olmasi
sadece bir sans meselesidir.
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11. Dért yaprakli yonca bulmak
insana sans getirir.

12.  Insanin  burcu  hangi
hastaliklara daha yatkin olacagini
belirler.

13. Bir sonucu elde etmede
insanin neleri bildigi degil, kimleri
tanidigr 6nemlidir.

14. insanin bir glinii iyi bagladiysa
iyi, k6tl basladiysa da kéta gider.

15. Basarili olmak ¢ok calismaya
baglidir, sansin bunda pay! ya hi¢
yoktur ya da ¢ok azdir.

16. Aslinda sans diye bir sey
yoktur.

17.Hastaliklar ¢cogunlukla
insanlarin dikkatsizliklerinden
kaynaklanir.

18. Talihsizlik olarak nitelenen
durumlarin cogu, yetenek
eksikliginin, ihmalin, tembelligin ve
benzeri nedenlerin sonucudur.

19. Insan yasaminda olabilecek
seyleri kendi kontroli altinda
tutabilir.

20. Cogu durumda yazi tura atarak
da isabetli kararlar verilebilir.

21. insanin ne  yapacagl
konusunda kararli olmasi, kadere
glivenmesinden daima iyidir.

22. Insan fazla bir caba
harcamasa da, karsilastigi
sorunlar kendiliginden ¢ozulur.

23. Cok wuzun vadeli planlar
yapmak her zaman akillica
olmayabilir, ¢lnku bir cok sey
zaten iyi ya da kétu sansa baglidir.




102

24. Bir ¢ok hastalik insani yakalar
ve bunu 6nlemek mimkuin degildir.

25. Insan ne yaparsa yapsin
olabilecek koétl seylerin  dnine
gecemez.

26. Insanin  istedigini  elde
etmesinin talihle bir ilgisi yoktur.

27. Iinsan kendisini ilgilendiren bir
¢ok konuda kendi basina dogru
kararlar alabilir.

28. Bir insanin bagsina gelenler,
temelde kendi yaptiklarinin
sonucudur.

29. Halk yeterli cabayi goésterse
siyasal  yolsuzluklari ortadan
kaldirabilir.

30. Sans ya da talih hayatta
onemli bir rol oynamaz.

31.  Saglkli  olup olmamayi
belirleyen esas sey insanlarin
kendi yaptiklari ve aligkanliklaridir.

32. insan kendi yasamina temelde
kendisi yon verir.

33. insanlarin talihsizlikleri
yaptiklari hatalarin sonucudur.

34. insanlarla yakin iligkiler kurmak
tesaduflere degil, caba
gostermeye baghdir.

35. insanin hastalanacadi varsa
hastalanir, bunu énlemek mimkin
degildir.

36. Insan bugiin yaptiklariyla
gelecekte olabilecekleri
degistirebilir.

37. Kazalar, dogrudan dogruya
hatalarin sonucudur.

38. Bu dinya gug¢ sahibi bir kag
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kisi tarafindan yonetiimektedir ve
sade vatandasin bu konuda
yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

39. Insanin dini inancinin olmasi,
hayatta karsilasacag| birgok
zorlugu daha kolay asmasina
yardim eder.

40. Bir insan istedigi kadar akill
olsun, bir ise basladiginda sansi
yaver gitmezse basarili olamaz.

41. insan kendine iyi baktigi
slrece hastaliklardan kaginabilir.

42. Kaderin insan yagsami Uzerinde
¢ok buydk bir rolt vardir.

43. Kararlilik bir insanin istedigi
sonuglarl almasinda en &6nemli
etkendir.

44. Insanlara dogru seyi yaptirmak
bir yetenek isidir, sansin bunda
pay! ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

45. Insan  kendi  kilosunu
yiyeceklerini ayarlayarak kontrolu
altinda tutabilir.

46. Insanin yasaminin alacag
yonl cevresindeki gig¢ sahibi
kisiler belirler.

47. Blylk ideallere ancak calisip
cabalayarak ulagilabilir.
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Ek 6. Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi

1. BOLUM: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatirken kullandiklar
bir takim ifadeler verilmigtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil
hissettiginizi distnin ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi
tanimlayani segerek tzerine (X) isareti koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman sarf etmeksizin, genel olarak nasil
hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

1. Hig

2. Biraz

3. Oldukca
4. Tumuyle

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Tamayle
1. Cabuk parlarim 1 2 3 4
2. Kizgin mizacgliyimdir 1 2 3 4
3. Ofkesi burnunda bir insanim 1 2 3 4
4. Baskalarinin hatalari, yaptigim isi| 1 2 3 4
yavaslatinca kizarim
5. Yaptigim iyi bir isten sonra takdir | 1 2 3 4
edilmemek canimi sikar
6. Ofkelenince kontrolimii kaybederim 1 2 3 4
7. Ofkelendigimde agzima geleni| 1 2 3 4
soylerim
8. Baskalarinin ontinde elestirilmek beni | 1 2 3 4
cok hiddetlendirir
9. Engellendigimde i¢cimden birilerine | 1 2 3 4
vurmak gelir
10.  Yaptigim iyi bir is kotu| 1 2 3 4
degerlendirildiginde ¢ilgina donerim




2. BOLUM:
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YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya éfke duyabilir. Ancak, kisilerin
ofke duygulariyla ilgili tepkileri farkhdir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginlk
tepkilerini tanimlarken kullandiklari ifadeleri géreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun
ve ofke ve kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptiginizi distinerek o ifadenin
yaninda sizi en iyi tanimlayan sayinin Uzerine (X) isareti koyarak belirtin. Dogru
veya yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Gzerinde fazla zaman sarf

etmeyin.

1. Hig

2. Biraz

3. Oldukca
4. Tumuyle

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....

Sizi ne kadar tanimlyor?

Tamuayle

11. Ofkemi kontrol ederim

12. Kizginligimi gosteririm

13. Ofkemi icime atarim

14. Baskalarina karsi sabirliyimdir

15. Somurtur ya da surat asarim

16. insanlardan uzak dururum

17. Bagkalarina igneli s6zler sdylerim

18. Sogukkanlihdimi korurum

19. Kapllari carpmak gibi seyler yaparim

20. I¢in icin képUririm ama gostermem

21. Davraniglarimi kontrol ederim

22. Baskalariyla tartisirim

23. lIgimde, kimseye sdyleyemedigim
kinler beslerim

HHHHI—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘%

NINININININININININDINININ

WWWWWWW W W W wwlw

IR R R R R R R RS

24. Beni cileden c¢lkaran her neyse
saldirirnm

N

25. Ofkem kontrolden cikmadan kendimi
durdurabilirim

26. Gizliden gizliye insanlari epeyce
elestiririm

27. Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir

=

N

w

28. Cogu kimseye kiyasla daha cabuk
sakinlesirim

29. Kotu seyler séylerim

[

N

w

30. Hosgorili ve anlayisli  olmaya
caligirm

N

w

31. lIcimden insanlarin fark ettiginden
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daha fazla sinirlenirim

32. Sinirlerime hakim olamam 1 2 3
33. Beni sinirlendirene ne hissettigimi 1 2 3
soylerim

34. Kizginlik duygularimi kontrol ederim 1 2 3
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Ek 7. Olgek izinleri

1. Alkol Kullanim Bozukluklari Tanima Testi

Re: Olcek kullanim izni

27 Subat 2020 21:15

Kimden Cilineyt Evren GIZLE

Alici burcukoyluoglu@gmail.com

GRUP OLARAK KAYDET

Tabi ki kullanabilirsiniz. Kaynak gdstermeyi unutmayin.
Kolay gelsin
Cuneyt

On Thursday, February 27, 2020, 06:01:30 PM GMT+3, Burcu Koyluoglu
<burcukoyluoglu@gmail.com> wrote:

Hocam merhaba,

Ismim Burcu Koéylioglu, Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji yiiksek lisans
dgrencisiyim. "Universite 8grencilerinde alkol kullaniminin kontrol odadi ile
ofke arasindaki iligki" konulu tez calismamda uygun gorurseniz gelistirmis
oldugunuz "Alkol Kullanim Bozukluklari Tanima Testi"ni kullanmak istiyorum.
Olgek kullanma izninizi verirseniz cok sevinirim.

Saygilarimla

Burcu Koylioglu

o > Ty =)

Cevapla ilet Sil Dizi
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2. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi

RE: Olcek kullanim izni

ozer.akadir

Sn Koyluoglu

S0z konusu olgekleri galigmanizda kullanabilirsiniz
Basari dileklerimle

Prof Dr Kadir Ozer

Sent from my Samsung Galaxy smartphone.

———————— Original message ——-—

From: Burcu Koyluoglu <burcukoyluoglu@gmail.com>
Date: 2/27/20 17:58 (GMT+03:00)

To: ozer.akadir@gmail.com

Subject: Olcek kullanim izni

Hocam merhaba,

ismim Burcu Kéyliiodlu, Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji yiiksek lisans
6grencisiyim. "Universite 6grencilerinde alkol kullaniminin kontrol odagi ile 6fke
arasindaki iliski" konulu tez galismamda uygun gorlrseniz gelistirmis oldugunuz
"Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olcegdi" ni kullanmak istiyorum. Olgek kullanma
izninizi verirseniz ¢cok sevinirim.

Saygilarimla

Burcu Koylltioglu

a - | E

Cevapla ilet Sil Dizi
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3. Kontrol Odag Olgegi

< m 8
Olgek kullanim izni Gelen Kutusu ¢

Burcu Koyluoglu 27 sub
ihsan Hocam merhaba,ismim Burcu Kéyliioglu, Yakin Dogu

Universitesi Klinik Psikoloji yiiksek lisans 6§rencisiyim. "Universite

ihsan Dag 09:37
Alicilar: ben ¢ 1

Sayin Burcu Koyltoglu,

Calismanizda, uyarlamasini yaptigim Kontrol Odagi Olgedini (KOO) kullanabilirsiniz.
Olgek ve makalesi ektedir.

Basarilar dilerim.

Alintilanan metni goster
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OZGECMIS

1990 Ankara dogumludur. Lise egditimini Cankaya Lisesi’nde tamamladiktan

sonra Girne Amerikan Universitesi Psikoloji Boliimii’'ne girmistir.

Turk Psikologlar Dernegi’nin verdigi Cocuga Karsi Siddetin Tanimlanmasi ve
Degerlendiriimesi, Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi-1V, Turkge ifade Edici
ve Alici Dil Testi egitimlerine katilmig ve sertifikalarini almistir. Boylam
Psikiyatri Hastanesi’'nin verdigi Klinik Uygulamada Psikoloji Okulu ve Nesnel
Degerlendirme  Egitimi'ne (KUPO-N) katiimigtir.  Bilissel Davranisgi
Psikoterapiler Dernegi’nin verdigi Bilissel Davranis¢i Terapi Kuram ve
Uygulama Temel Egitim Programi Modul 1’e katilmis ve sertifikasini almigtir.
Bagimlilik Akademisi tarafindan verilen internet Bagimliligina Yaklasim

Egitimi’ne katilmistir.

Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiksek Lisans Egitimi'ne 2019
yilinda baglamis ve egitimini tamamlamistir. YUksek Lisans Egitimi suresince
sosyal sorumluluk projelerinde yonetici olarak yer almigtir. YUksek Lisans
egitimi boyunca vyuruttugu arastirma sonuglarini Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'nde gerceklestiriien Alkol ve Madde Bagimlihgi Kongresi’nde
sunmustur. Calisma arkadaslariyla birlikte s6zel bildiri olarak sunulan bir
arastirmasi daha bulunmaktadir. Mart 2020 tarihinden itibaren 6zel bir egitim
kurumunda Kurum Psikologu olarak 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar,
ortaokul, lise dgrencileri ve aileleriyle galismaktadir. Lisans egitimini ingilizce

olarak tamamlamistir. ingilizce bilmektedir.

Tlrk Psikologlar Dernegi’nin (TPD) Gyesidir.
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Universite Ogrencilerinde Alkol Kullaniminin Kontrol Odag ile
Ofke Arasindaki iligki

ORWINALLIK RAPORU
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BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
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internet Kaynagi

%1

library.cu.edu.tr
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KURAL, Hanife and KANDEMIR, Hasan.
"Madde Bagimlihgi Olan Hastalarin
Ebeveinlerinde Ofke Diizeli: Ofkenin, Depresion
ve Anksilete Duzeii ile iligkisi", Cizgi Kitabeuvi,
2016.

Yayin
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ETIK KURUL RAPORU

D

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

22.05.2020

Sayin Burcu Kdyluoglu

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2020/706
proje numaral ve “Universite Ogrencilerinde Alkol Kullaniminin Kontrol
Odagi ile Ofke Arasindaki iliski” baslikli proje 6nerisi kurulumuzca
degerlendiriimis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte,
basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina c¢ikmamak suretiyle

arastirmaya baglayabilirsiniz.

Doc¢ent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na bu yazi ile bagvurup, kurulun

bagkaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



