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YETIiSKIN BIREYLERDE COCUKLUK CAGI TRAVMALARI iLE
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK VE BILISSEL ESNEKLIK ARASINDAKI
ILISKINININ INCELENMESI

Bireylerin ¢ocukluk dénemlerinde yasadiklar1 travmalar kisiyi derinden etkileyen bir
sorundur. Travma siirecinin ardindan kisilerde olumsuz birtakim sonuglar meydana
gelebilecegi gibi olumlu anlamda degisimler de gerceklesebilmektedir. Bu
baglamda, sarsici etkileri bulunan cocukluk travmalarinin ardindan yetiskinlik
donemlerinde olumlu anlamda yasanan bu degisimlerde psikolojik dayaniklilik ve
bilissel esneklik ile agiklanabilmektedir. Bu ¢alisma, Yetiskin bireylerde ¢ocukluk
cag1 travmalart ile psikolojik dayaniklilik ve bilissel esneklik arasindaki iligkinin
incelenmesi amaci ile yapilmistir. Calismanin 6rneklemini, Van ilinde ¢ocukluk
travmast yasayan 21-60 yas araligindaki bireylerden olusmaktadir. Arastirmada
kullanilacak veriler, bilgilendirilmis onam forma, sosyo-demografik bilgi formu,
cocukluk ¢ag1 travmalart dlgegi, yetiskinler icin psikolojik dayamiklilik 6lgegi ve
biligsel esneklik 6lgegi katilimcilara sunulacaktir. Yetiskin bireyler de ¢ocukluk cagi
travma yagantisi olan kisilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, birtakim degiskenler
ile negatif ve pozitif yonde iliski i¢erisinde bulunmustur. Calismamizda, ¢ocukluk
cagl travmalar ile iligkisini inceledigimiz bu degiskenler baslica; psikolojik
dayaniklilik, biligsel esneklik, cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyi gibi
faktorlerdir. Egitimin desteklenmesi ve gerek entelektiiel yatirimin 6nemi gerekse
bireylerin kisisel kaynaklarin1 agiga c¢ikarip kullanmalarmna yonelik destekleyici
caligsmalarin yapilmasinin iyilestirici bir etki yaratacag: diisiiniilmektedir. Psikoterapi
siireclerinde ¢ocukluk cagi travmalar1 ile ¢alisirken bilissel esneklik siireglerine
hassasiyetle yaklagilmasi ve bu durumun titizlikle ¢alisilmasinin éneminin bir kez
daha ortaya ¢iktigi, yapilacak sagaltim c¢alismalarinda bu alanin desteklenmesinin

cok biiyiik bir 6nem tasidigi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Travma, Cocukluk Cagi Travma Yasantisi, Psikolojik

Dayaniklilik, Bilissel Esneklik



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CHILDHOOD
TRAUMA AND PSYCHOLOGICAL RESISTANCE AND COGNITIVE
FLEXIBILITY IN ADULT INDIVIDUALS

Traumas experienced by individuals in their childhood are a problem that deeply
affects the person. After the trauma process, some negative consequences may occur
in individuals, as well as positive changes. In this context, these changes
experienced positively in adulthood after traumatic childhood traumas can be
explained by psychological resilience and cognitive flexibility. This study was
conducted to examine the psychological resilience and cognitive flexibility of adults
with childhood trauma experiences. The sample of the study consist of individuals
between the ages of 21-60 who have experienced childhood trauma in the province
of van. Data to be used in the research, informed consent, socio-demographic
information form, childhood trauma scale, adult psychological resilience scale and
cognitive flexibility scale will be presented to the participants. Psychological
resilience levels of adult individuals with childhood trauma. It was found to be in a
negative and positive relationship with some variables. In our study, these variables,
whose relationship with childhood trauma, are mainly; psychological resilience,
cognitive flexibility, gender, marital status and education level. It is thought that
supporting education and the importance of intellectual investment as well as
conducting supportive studies for individuals to reveal and use their personal
resources will have a healing effect. When working with childhood traumas in
psychotherapy processes it is thought that the importance of approaching cognitive
flexibility processes with precision and working with this situationmeticulously
becomes clear once again, and it is of great importance to support this area in the

treatment studies to be carried out.

Keywords: Trauma, Childhood Trauma Experience, Psychological Resilience,

Cognitive Flexibility
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1. BOLUM
GIRIiS

Cocuklar giyinme, korunma, beslenme gibi ellerinden alinmayacak ihtiyaglara
sahiptirler. Bu haklara ek olarak duygusal ihtiyacin da karsilanmasi, saygi gormesi ve
0z saygilariin da beslenmesine ihtiya¢ duymaktadirlar (Levine ve Frederick, 1997).
Tim diinyada ¢ocuklarin gelisimini siddetli hastaliklar ve daha bir¢ok problemle
tehdit edilmektedir. Bu durum kisilerin, ailelerin ve gelecek nesillerin yasamlarini
etkileyen bir ¢ok sonug ortaya ¢ikarabilmektedir ~ (Masten, 2014) Bu sebeple,
travmay1 ve bunun ortaya koydugu kisa ve uzun vadeli etkileri anlamak hem ruh
sagligimma yonelik koruyucu faktorler hem de risk faktorleri bakimindan ¢ok
onemlidir (Ruppert 2011, s. 85). Ruhsal travma kavrami; bir insana yogun tehdit
edici ve dayanilmaz gelen bir durum, bu durumun ortaya koydugu igsel yasam
asirt uyarilmayr Durdurma eylemlerinin sbep oldugu uzun, kisa ve orta vadeli
sonuglar olmak {izere ii¢c anlam oldugunu belirtmektedir. Travmaya maruz kalan bir
cocugun, hayatin1 ne zaman veya nasil etkileyecegini ya da etkilemeyecegini tahmin
etmek miimkiin degildir. Travmatik durumun ciddiyetine, yapisina olusturdugu
kosullara ve travmatik olay sirasinda kisinin de var olan kisisel ve gelisimsel
kaynaklara gore farkli travma semptomlar1 gelisebilmektedir. Travmanin etkileri ¢ok
cabuk belirebilecegi gibi zaman igerisinde birikerek uzun yillar. sonra da ortaya
cikabilmektedir (Levine ve Frederick, 1997). Bireyin maruz birakilacagi en yikici
travmatik Yasantilar i¢inde olan c¢ocukluk cagi ihmal ve istismari da yetigskin
donemde yasanan ruhsal problemler ile dogrudan  baglantili olabilmektedir.
(Horwitz, Widom, McLaughlin ve White, 2001). Cocuk istismar1 ve ihmali, genel
olarak annenin, babanin veya bakimini verdigi bir kisi tarafindan ¢ocuga uygulanan
ve cocugun gelisimsel durumlarini engelleyen veya sinirlayan davranislarin timii

olarak tanimlanmaktadir (Taner ve Gokler, 2004).



Ihmalin sonuglari iizerine yapilan ¢alismalarda ¢cocukluk caginda yasanilan ihmalin
uzun vadeli sonucu oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Cocugun annesinden uzun zaman
ayrt1  kalmasi gelecekte ¢ocugun karakteri {izerinde olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Erken cocukluk ¢aginda anne ve ¢ocuk arasindaki bagin olumsuz
olmasi da ileride bir¢ok psikolojik rahatsizliga neden olmaktadir. Anneden ayri
kalmanin ¢ocuk ihmali gelisimsel bozukluklara, otizm veya zekanin geriligi de neden
olabilmektedir (Polat, 2007, s. 253). IThmale maruz kalmus kisilerin akademik basar1
ve biligsel igsellestirme, siirli akran iliskileri, sosyal soyutlanma ve yetersizlik gibi
problemleri daha yogun yasadiklar1 belirtilmektedir. Ozellikle kisilerin erken
ergenlik doneminde akranlar1 tarafindan reddedilmeleri gelecek donemlerde siddet

kullanabileceklerini gostermektedir.

Istismar, duygusal, fiziksel ve cinsel olmak iizere iic tiire ayrilmistir. Fiziksel istismar
“cocugun sagligmmi olumsuz etkileyen ve viicutta iz birakan lezyonlarin ve
yaralanmalarm bulunmas1” olarak bilinmektedir (Polat, 2007, s. 59). Ikinci istismar
tiirii olan duygusal istismar, fiziksel dokunmanin gerekli olmadig1 ve bakici-cocuk
iligkisinin olumsuz boyutta oldugu iliski sekillerini kapsamaktadir (Glaser, 2002).
Ucgiincii istismar tiirii olan cinsel istismar, (Erol 2007, s.7) “yetiskinin kendi cinsel
ithtiyaglarini karsilamak i¢in, ¢ocuga yonelik, ¢cocugun istegi disinda cinsel igerikli
dokunma ve izleme, tecaviiz, fuhusa zorlama ya da pornografiye kadar degisen her

tiirlii davranis” olarak adlandirilmaktadir.

Cocuklarin cinsel istismardan ne denli olumsuz etkilenecegi istismara ugradigi yas,
gelisim donemi, istismarin siiresi, istismarcinin g¢ocukla iligkisi, gii¢ kullanilip
kullanilmadigina, kisinin ne denli sucluluk ve utan¢ duygusu hissetmesine ve ortaya
ciktiginda aile veya diger uzmanlardan aldiklar1 tepkiye gore degisiklik
gosterebilmektedir. Cogunlukla Istismarin yabancilar tarafinca yapildigma inanilsa
de gercekte istismarin ebeveynler, kardesler, 6gretmenler veya akraba gibi bilinen
ve giivenilen kisiler. tarafindan gerceklesmesi daha yiiksek olasiliktir ve istismarci

her sosyoekonomik diizeyden olabilir (Kinnear, 2007).

Istismar ile ihmalin uzun Siireli etkilerini inceleyen arastirmalarin yani sira dnleyici
etkenleri 6ne ¢ikararak magdur kisileri yasayacaklar1 olasi travmatik olaylara karsi

psikolojik olarak hazir hale getirebilecek arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu



kapsamda, olumsuz yasantilarin karsisinda gii¢lii kalabilmek olarak tanimlanabilecek
Psikolojik dayaniklilik (Psychological Resilience) (Kararmak, 2006) kavrami O6ne
cikmaktadir. Masten (2001), psikolojik dayanikliligin gelisimi veya uyumu
etkileyecek ciddi tehditler karsisin da olumlu sonugclar ifade eden bir olgu oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda, psikolojik dayanikliligin genel olarak kisinin islevini,
yasamimi ve gelisimini engelleyen durumlara karsi bas edebilme, esneklik
kullanabilmek ic¢in gerekli dinamik sistem kapasitesi olarak adlandirilmaktadir
(Masten, 2014). Hem bir miidahale yontemi hem de koruyucu bir yontem olarak
kisiyi yasadig1 veya yasama riski tasidig1 travmaya karsi on bilgi ve egitim siirecini
anlatan psiko-egitim programlarinin CCT yasamis 6gretmen adaylarinin psikolojik

dayaniklilik diizeylerine etkisi de yadsinamaz bir gercektir.

1.1 Problem Durumu

Bireylerin ¢ocukluk donemlerinde yasamis olduklart olumlu veya olumsuz travmatik
yasantilar ilerleyen yillarda da etkilerini tasimaktadir. Cocukluk travmalar1 yetiskin
bireyde en fazla etkisini siirdiiren ve =zarar veren agir siddet tiirli olarak
nitelendirilmektedir (Giineri Ydyen, 2017). 18 yasina erismemis ¢ocuklarin fiziksel
ve ruh sagligin1 veya kisileraras1 giiven-bagini negatif yonde etkileyenin fiziksel,

duygusal, cinsel istismar ve ihmal tiirleriyle olusan olumsuz olaylardir (WHO, 2016).

Cocukluk doneminde yasanan istismar ve ihmallerin yetiskinlik doneminde bireyde
psikopataloji gelisiminde onemli bir rolii oldugu bilinmektedir. Bunlarla birlikte
dogal afet, gi¢, savas, yakin kaybi, yaralanma, kaza veya okulda yasadig1 herhangi

olumsuz yasantilar da travma olarak kabul edilmektedir (Glineri Yoyen, 2017).

Psikolojik dayaniklilik bireyin veya toplumun herhangi bir ¢okiis yasamaya karsi
hazirlikli olmasi, zor bir durum ile karsilastiginda uyum saglayabilmesi, bas
edebilmesi yetenegidir (Rodin, 2014). Cichetti, (2010) Psikolojik dayaniklilig:
bireyin ¢ocukluk déneminde yasadigi risk faktorlerini, farkli koruyucu faktorler ile
iyi verilerin sonu¢lanmasina imkan saglayan dinamik bir siirecinin devami olarak ele
almaktadir. Bu tanimin alt yapist ii¢ faktdre dayanmaktadir. Birincisi gelisim ve
uyuma tehdit tanimina gelmekte olan risk faktorleri, ikincisi risk faktorlerini

azaltmaya calisan veya ortadan kaldiran ‘koruyucu faktorler’ ve son olarak risk



faktoriiniin travma etkenlerinden koruyucu faktorlerinin yardimiyla styrilarak pozitif
islevsellik ile iliskilendirilen ‘olumlu sonuclardir.” Psikolojik dayanikliligin her-
hangi bir popiilasyonda ¢aligabilmesi i¢in ilk olarak risk faktdrlerine maruz kalmis

olmas1 gerekir (Masten, 2001; Cichetti, 2010).

Bilissel esneklik iki durum veya diislince arasinda degerlendirebilme, secip
yapabilme, karar verme veya gegis yapabilme, ayn1 zamanda birden fazla agiklama
iretebilmedir (Martin ve Rubin, 1995; Martin ve Anderson, 1998). Sorunlar1
¢Ozebilme siirecinde ise bir sorunun nedenlerine dair bir¢cok hipotez iiretebilme ve
soruna yonelik ¢oziim yolu {lzerinde 1srar etmek yerine farkli ¢6ziim yollar
arayabilme ve baskalarmin da perspektifinden bakabilme bilissel esneklik olarak
degerlendirilmektedir (Eskin, 2014). Uyum saglamanin en etkin yontemlerinden biri
de esnek olabilmektir ve insan beyni esnek bir yapiya sahip oldugundan dolay1 farkl
durumlara gore kendini diizenleyebilme ve yeni bilgilere dogru bir sekilde uyum
saglayabilme becerisine sahiptir. Esneklik sartlar dahilinde kisinin degisiklerle basa
cikabilme yetenegidir (Kreuter ve Molter, 2014).

Bu arastirmada cocukluk c¢aginda travma yasamis olan yetiskinlerde psikolojik
dayaniklilik ve biligsel esneklik ozellikleri arasindaki iliskinin nasil bir gelisim

gostermekte oldugu incelenmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin hedefi, hayatin ilk donemlerinde travma yasayan bireylerin ¢cocukluk
travmalarini, psikolojik dayanikliligini ve bilissel esneklik seviyesindeki rollerin
incelenmesidir. Bu dogrultuda sonucu aranmakta olan sorular (alt amaglar) asagidaki

gibidir;

Katilimeilarin Cocukluk donemi Travmalari 6lcegi, Bilissel Esneklik Olcegi, ve

Yetiskinler i¢in PD Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda iliski var midir?

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore Cocukluk Cagi Travma Olgegi,
Bilissel Esneklik Olgegi, ve Yetisikinler igin Psikolojik Dayamklilik Olgeginden

aldiklar1 puanlar arasinda iliski var midir?



Katilimcilarin  Cocukluk dénemi Travmalar1 anket puanlarinin, Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik anketi ve Biligssel Esneklik 6lgek puanlarini yordamakta

midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Genel olarak toplumlarda, bireylerin basarili, saglikli ve duygusal baglara sahip
olunmasi beklenir. Buna ek olarak g¢ocukluk doneminde yasanilan istismar ile
thmaller sonucunda bireyin gelecekteki yasantisini sekillendirmekte ve karsilagacagi
problemler karsisinda esnekligini ve dayanikliligini yitirebilmektedir. Ve yasanan bu
gibi  olaylar daha sonrasin da ortaya ¢ikabilecek psikopatoloji ile
iliskilendirilmektedir (Spertus, Yehuda, Wong, Halligan ve Seremetis, 2003).

PD ve bilissel esneklik, travmatik olaylarin etkisini farklilagtirma giiciine sahip gii¢lii

niteliklerin icerisinde yer almaktadir (Giilliioglu, Emiral ve Kara Irmak2016).

Bu sebeple bu ¢alisma, cocukluk c¢agi travmalari i¢erisinde bulunan fiziksel istismar,
duygusal istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal yasantilarinin
sebep oldugu psikopatoloji gelisiminin diizenlenmesi evresin de pozitif islevsellik
diye adlandirilabilecek biligsel esneklik ile psikolojik dayanikliligin ele alindig

caligmalardan biri olmalar1 agisindan 6nemli bilgiler sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada elde edilecek olan verilerin ¢ocukluk yasamlarinda yetiskinlige etki
eden olumsuz neticelerin giderilmesinde psikolojik dayaniklilik ve bilissel esneklik

niteliklerinin pozitif etkilerine anlam getirerek, katki saglanmasi1 hedeflenmistir.

1.4 Stmirhliklar

Bu ¢alisma Van ilinin Iki Nisan Bolgesi’nde yasayan 21-60 yas arasi kadm erkek

katilimeilar ile sinirlidir.

Arastirmada katilmcilara; (CCTO), (YIPDO) ile Bilissel Esneklik Envanterin de
(BEE) verilecektir.



Olgek ve formlardaki olctiikleri dzellikler ile smirlidir. Verinin toplandigi zaman

2020 y1l1 20 Eyliil- 10 Ekim arasinda sinirlidir.

1.5 Tanmimlar

Cocukluk Cag1 Travmalari: On sekiz yasina gelmemis kisilerin can giivenligini,
ruhsal ve fiziksel durumunu sekteye ugratan, giiven- bag kurmasini engelleyen,

cocugu olumsuz etkileyen istismar ve ihmal tiirleridir (Tiras ile G6ren,2007).

Psikolojik Dayamikhlik: Yasamin olumsuz durumlar1 bireyin zor durumlara ayak
uydurabilmesi ruh sagliginin bozulmadan yasamini siirdiirebilmesi ve bas edebilme

kapasitesidir (Capan ve Aricioglu, 2014).

Bilissel Esneklik: bireyin herhangi bir durum veya diisiince karsisinda farkli
alternatifler bulabilme, esnek olabilme, uyum saglayabilme, bagkalarinin
penceresinden de bakabilme ve rahat olabildigi durumlarda kendini yeterli

hissedebilmesidir (Martin ve Rubin, 1995).



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE, iLGILI ARASTIRMALAR

Bu kisimda oncelikle cocukluk travmalari, psikolojik dayamiklilik ve  bilissel
esneklik stratejileri kurumsal olarak incelenmis; ardindan bu konularla ilgili yapilmis

olan arastirmalara yer verilmistir.
2.1 Psikolojik Taravma

Psikolojik travma, kisinin ruhsal ve bedensel varligini degisik sekillerde sarsan
yaralayan her tiirlii olay1 adlandirmak i¢in kullanilabilir. (Jones, 2007, s:165). Kisi,
dis diinyadan gelen herhangi bir tehdit karsisinda bas edemeyecek giicii
bulamadiginda ruhsal travma olusabilmektedir (Sar, 2017). Travmatik olaylar kiside
silinmesi zor agir depresif durumlar1 yasatan olaylardir (Dalbudak, 2015). Travma
olarak tanimladigimiz olayin, kiside hi¢ yasanmamis olagan dis1 ve bireyin semalari
disinda olarak tanimlayabiliriz (Sungur, 1999). Travmalarin olagan dis1 olmasinin
nedeni de kiside uyumu saglayan bas etme stratejilerinin yetersiz kalmasidir (Inci ve
Boztepe, 2013). Travmatik olaylar kisinin yasaminda bir tehdit olusturur ve adeta

hayatini travma Oncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye ayirir (Haspolat, 2019).

Travmatik olaylar herkesin yasaminin bir noktasinda karsilasabilecegi bir olaydir. Ve
kisilerin ¢ogu bu travmalar1 atlatamazken ruhsal ve fiziksel olarak c¢okiintiiye
ugrasalar da bu travmalarla bas edebilen ve bas etme stratejilerini gelistirebilen

kisiler de mevcuttur (Basim ve Cetin, 2010; Dogan, 2015).



Travmatik olaylar psikolojik, sosyal veya dogal sebeplerden otiirii olusabilir.
Travmalar bireysel veya toplumsal oldugu gibi dogal bir olaymn ardindan spesifik

olarak da olusabilmektedir. Bireysel travmalar, trafik kazalari, siddet, iskence, 6liim

tanik olma, asagilanma, basarisizlik gibi durumlar iken toplumsal travmalar ise

ekonomik krizler, soykirim, deprem, sel, tusunami gibi dogal afetlerdir.

2.2 Cocukluk Cagi Travmalari

Aile toplumuzdaki en 6nemli yap1 tasidir. Kisinin toplum igerisinde var olmasina
destek olan O6nemli bir etkendir. Aile icerisindeki iletisimlerin ve bununla beraber
ortaklasa olusan paylasimlarin kisinin olusumu i¢in saglikli ortam hazirlamasina
katki saglamaktadir. Ailenin i¢indeki refahin olumlu kalabilmesi ¢ocuk i¢in sosyal ve
biligsel gelisimini ve olusumunu desteklemektedir (Meadows, 2010). Aile ¢ocuk i¢in
bu kadar onemli bir yerken bazi ailelerde ailenin iletisim problemi, davranis ve
tutumlart nedeniyle cocuk risk altinda olabilmektedir. Cocugun aile icindeki
duygusal, cinsel, fiziksel istismara ek olarak ihmale maruz birakildigi da
gozlemlenmektedir. Ozelliklede esi tarafindan siddete maruz kalan ve ¢ocugun ¢ok
oldugu evlerde istismar ile ihmalin ¢ok oldugu goriilmektedir. thmal ile istismari
goren c¢ocuklarin ileriki donemlerinde siddet kullanarak sorun ¢6zme egilimine daha

yatkin olduklar1 gozlenmistir (Giiler, Uzun, Boztas ve Aydogan,2002).

Yetiskin bir bireyin 18 yas Oncesi yasanilan cinsel, duygusal, fiziksel istismar. ve
thmaller ile ebeveynden uzak kalmak, yakini olan birinin kaybimi yasamak, siddet,
maruz kalmast CCT olarak bilinmektedir (Herman, J 1992). lgili calismalarda
cocuklarin saglikli kisiler olarak biiylimesine ket vuran duygusal, fiziksel ile cinsel
davraniglar1 istismar olarak adlandirirken, ¢ocuklarin egitim, beslenme ve bakim
gibi  ihtiyaclarinin  karsilanilmamasi da  ihmal olarak  nitelendirilebilir

(Demirkap1,2013).

Diinya Saglik Orgiitiine gére (DSO) CCT; on sekiz yasina erismemis kisilerin ruhsal
ve fiziksel gelisimini sekteye ugratan duygusal, cinsel ve fiziksel istismar ve ihmaller
iceren durum ve davraniglar biitiiniidiir. Kisinin yetistirilmesi ile anne, babanin,
bakicinin veya bagka bir kisinin gelisim donemlerini sekteye ugratan davranis ile

tutumlar1 cocukluk ¢agi travmasi olarak ele alinmaktadir (Tras¢t ve Goren, 2007).



Kisiler hayatlariin her doneminde travmatik olaylar ile karsilagabilir fakat ergenlik
cag ile birlikte ¢ocuklarin travma yasama durumlar yetiskin bireylere oranla ¢ok

daha fazla risk igerdigi de yadsinamaz (Gtiiloglu, Karairmak ve Emiral,2016).

Amerikan Profesyonel Dernegi ¢cocugu en sik uygulanan olumsuz tutumlar1 alti
gruba ayirmustir.. Bunlar; yok sayma davranisi (¢ocugu diismanca reddetme),
korkutma davranisi (cocugu tehtid etme), soyutlama davranisi (¢ocugu
arkadaglarindan ve hobilerinden ayirma), cocugu suca tesvik etme davranisi, gocugun
duygusal istek ve ihtiyaclarina karsi duyarsiz kalma ile ¢ocugun tedavi ve saglik

ihtiyaglarinin ihmal edilmesi (ASPAC,1995).

Cocugun yetistirilmesinden sorumlu yetiskinin ¢ocuga olan davranmis ve tutumlar
cocugun yetiskinlik siirecinde ¢ok 6nemli bir etkendir. Ailenin i¢indeki iletisimler,
davraniglar ve paylasilanlar bu baglamda ¢ok 6nem tasimaktadir (Senkal ve Isikli,
2015). Cocugun ebeveynleri tarafindan ne diizeyde ihmal veya istismara maruz
birakildig1 ¢ocugun hizla gelisen beyni, diinyay1 algilamasini sekillendirirken tiim

bunlar belirleyici davraniglar olarak nitelendirilir (Van Der Kolk, 2018, s. 129).

Cocuklugunda ihmal ve istismara maruz birakilan c¢ocuklarin birer yetiskin
olduklarinda kendi olumsuz ¢ocukluk yasantilarin1 kendi ¢ocuguna veya baska bir

cocuga uygulama egiliminin yiiksek oldugu gdzlenmistir (Ozgentiirk, 2014).

Klinik merkezlerinde olan ve olmayan guruplarda yapilan ¢alismalarda gocukluk
caginda travma yasayanlarin yiizdeligin de Yizde seksen yiizde doksan gibi fazla

oranlar ortaya ¢cikmistir (Ford ile arkadaslar1 2011; Mueser ile arkadaslari, 2008).

2.2.1 lstismar Tiirleri

2.2.1.1 Fiziksel istismar

Fiziksel istismar, kisinin bedenine hasar veren siddet igerikli davranislardir.
Fiziksel istismar diger istismar tiirleri icerisinde en ¢ok uygulanan istismar tiiriidiir.
Fiziksel istismar. ¢ocugun bedenine uygulanan yumruk, cimciklemek, tokat atmak,
1sirmak, kemer ya da baska bir cisimle vurma davranisi olarak tanimlanmaktadir
(Howe, 2005; Pelendecioglu ve Bulut, 2009). Yetiskin kisilerin ¢ocuga kasti bir

sekilde uygulanan ve gocuga fiziksel zarar vermek amaciyla uygulanan; bazen de
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Oliime sebebiyet verebilecek davranislardir (Kozcu, 1991). Yetiskin kisilerin ¢ocuga
fiziksel istismarin kullanilma nedeni genellikle ¢ocugu cezalandirma isteginin fazla
olmasi ve yetiskin bireyin savunma mekanizmalarmin zayiflik nedeni ile kontrol
saglayamamasindan kaynaklanmaktadir (Kara, Biger ve Gokalp, 2004). Fiziksel
istismar ¢ogunlukla duygusal istismar ile birlikte kullanilmaktadir. Yetiskin kisiler
cocuga fiziksel istismar uygularken asagilayici, incitici climleler kullanarak siddetle
beraber ayni zamanda c¢ocuga duygusal istismar da uygulayabilmektedir. Bu da
cocukta asagilik kompleksi olusturabilmekte ve oOzgliven kaybina neden
olabilmektedir (Briere, 1992). Yapilan bir calismada fiziksel istismara maruz
birakilan ¢ocuklarin yakin iligkiler kurmakta sorun yasadiklarini ve sosyal islevsellik
sikintis1 yasadiklarini saptamistir. Duygusal agidan da mahrum birakilan ve istismara
ugrayan cocuklarin istismarli, otkeli ve zararli iligkiler kurduklar1 goriilmektedir

(Tirasc1 ve Goren, 2007).
2.2.1.2 Duygusal Istismar

Duygusal istismar yetiskin bir kisinin ¢ocuga karst sozel siddette bulunmasidir.
Tehdit etmek, asagilamak, korkutmak, yildirmak, asiri otoriter davranmak, alay
etmek, baski ve degersizlestirmek gibi s6zlerin kullanilmasi cocugu duygusal siddete

maruz birakmaktir (Zoroglu ve arkadaglari, 2001).

Duygusal istismar diger istismar tiirlerini de kapsamaktadir. Cinsel ve fiziksel
istismar 1ile birlikte de kullanilan bir istismar tiiriidiir duygusal istismar. Cinsel ve
fiziksel istismarin g¢ocuktaki etkileri tamamen yok olsa bile duygusal istismarin

etkileri uzun stire devam etmektedir (Aricioglu,2003).

Duygusal istismara maruz birakilan ¢ocuklarda ¢cocukluk ve yetiskinlik donemlerinde
altina kacgirmak, hirsizlik yapmak, kendisini degersiz gormek, yalan sdylemek,
basarisizlik, istahsizlik ve depresyon gibi durumlar. goriilebilmektedir (Polat, 2007).
Duygusal istismar, fiziksel ile cinsel istismar tiirlerine oranla ¢ok sik rastlanilan bir
istismar tliriidiir. Duygusal istismarin diger istismar tiirlerine oranla anlasilmasi ¢ok
daha zordur. Bununla birlikte ¢ocuktaki en zor ¢cocukluk ¢agi travma yasintisindandir

(Mikaeili ve ark., 2013; Glaser, 2002).
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2.2.1.3 Cinsel Istismar

Cinsel istismar yetigkin bir kisinin kendinden bes yas kiiciik bir cocuga, kandirarak
veya ikna etmeye calisarak onu cinsel amag igin kullanmasidir (Bayraktar, 2015).
Cinsel istismar cocugu teshir etmek yani cinsel organini ¢ocuga gosterip onu
korkutmaya ¢alismak, cinsel igerikli konusmalara maruz birakmak, porno izletmek,
parmak ile doyum saglamaya c¢alismak veya siirtiinme ile gerceklestirilebilir
(Gtirhan, 2015). Cinsel istismarin yok olmasini veya azalmasini engelleyen en
onemli sorunlardan biri de istismar1 uygulayan kisinin ¢ocugun c¢ok yakin

cevresinden biri olmasidir (Dénmez ve ark., 2014).

Cinsel istismara maruz kalan cocuklarin tepkileri genellikle kizginlik, kaginma,
cinsel igerikli konusmalar, korku ve davramslar gdzlenmektedir (Iseri, 2008).
Bunlarin disinda cinsel istismara maruz birakilmis ¢ocuklarda yiiksek diizeyde
anksiyete, olaylar ile ilgili kabuslar gérmek, olayin gegtigi zaman ve mekan ile ilgili
bircok durumla bag kurmak, korku ve endise duymak gibi rahatsiz edici diislinceler
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte tam tersi birgok ¢cocukta ise istismardan sonra
yasina uygun olmayan davraniglar sergileme, cinsel kimlik karmasasi, yetiskinleri
uyaran davranislarda bulunma, cinsel icerikli oyun oynama istegi, objeler ile cinsel
igcerikli durumlar taklit eden davraniglarda bulunabilirler (Topbas, 2004). Cinsel
istismara maruz birakilan ¢ocuklarda yiiksek diizeyde sucluluk psikolojisine de
rastlanmaktadir. Bunun sebebi kendilerinin sebep oldugunu diisiinmeleri veya neden
engel olamadiklar1 konusunda kendilerine kizmalar1 gibi duygu ve diisiincelere de
kapilabilmektedirler (Kulaksizoglu, 2002). Cinsel istismar sosyal davranis ve
diisiince sorunlarina sebep olur ve bu yasadiklart travma ¢ok uzun bir doneme

yayildigindan yetiskin olduklarinda dahi etkileri hala devam etmektedir.

Cocukluk doneminde yasadigi cinsel istismart kisi ne kadar bastirmaya, unutmaya,
yok saymaya calissa da fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak kisiye zarar vermektedir
(Zara-Page, 2004). Cinsel istismarin uzun siireli etkileri ise kabuslar, travma,
anksiyete, disosiyatif bozukluk, stres bozuklugu ve fobiler seklinde
goriilebilmektedir (Iseri,2008).
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2.2.2 ihmal Tiirleri

2.2.2.1 Fiziksel ihmal

Fiziksel ihmal ¢ocugun ebeveynleri, bakicisi veya ondan sorumlu kisi kim ise o
bireyin c¢ocugun beslenme, saglk, egitim gibi ihtiyaglarimi karsilamamasi,
onemsememesi ve ihmal etmesidir (Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 1999). Cocuklar
fiziksel ihmalin izlerini tasimaktadirlar. temizlik sorunu ile bas edemeyebilir, gelisim
bozuklugu gibi sorunlar yasayabilmektedirler. Ornegin; alti ¢ok uzun siire
temizlenmeyen, aksatilan c¢ocuklarin yetigkinlik doénemlerinde c¢ok fazla daginik
olduklar1 ve bununla bas edemedikleri saptanmistir. Fiziksel ithmale maruz kalan
cocuklarin okulda arkadaslar ile problem yasamalar1 kizginlik, 6tke, sinir, korku,
endise gibi duygulari da yiiksek diizeyde yasamaktadirlar (Berry ve ark., 2003). Evde
saglikli kosullarin olmamasi, ¢cocuklarin yaslarina ve gelisim diizeylerine gore farkli
etki etmektedir. Ornegin; evde kiigiik bir cocuk var ise igne, ¢akmak, bicak gibi
delici veya kesici gibi objelerin ¢ocuklarin erisemeyecegi yerlerde olmasi
gerekmektedir (Polat, 2007). Bu tiir ihmallerin giderilmesi igin yoksul veya issiz
ailelere ¢oziim olabilmesi agisindan sosyoekonomik diizeylerinin iyilestirilmeye

calismas1 6nemlidir (Oncii ve ark., 2012).

2.2.2.2 Duygusal ihmal

Duygusal ihmal ¢ocugun aile igerisinde sevgiden ve ilgiden mahrum birakilmasidir.
Duygusal ihmal c¢ocugu takdir etmemek, sevmemek, sefkat gostermemek,
begenmemek, elestirmek ve sosyal kurallarin Ogretilmemesi gibi ihmal

davraniglaridir (Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 1999).

Cocukluk caginda sart olan duygusal ihtiyaglar vardir ve bunlardan ¢ocugun yoksun

birakilmasi duygusal ihmali dogurur. Bu ihtiyaclar1 su sekilde siralayabiliriz;
» Sosyallik: ¢ocukla ilgilenmemek ve onunla vakit ge¢irmemek

e Giiven: g¢ocugun kendini gilivende hissetmemesi ¢ocugu korumamak

ilgilenmemek

*  Diizen: ¢ocuk i¢in dogru rol model olunmamasi
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*  Dokunulma: ¢ocugu sevmemek, dokunmamak, 6pmemek, kucaklamamak

* Kendilik degeri: ¢ocuk ile konusmamak, fikir aligverisi yapmamak, ona kendini

bir birey gibi hissettirmemek

Duygusal ihmale maruz kalan gocuklardan kendi sorunlarini1 kendilerinin ¢ozmeleri
beklenir ve yalniz birakilirlar ve bu ¢ocuklar yetiskinlik donemlerine geldiklerinde
genelde evden kagma, kendinden emin olamayan 6zgiivensiz bireyler olurlar (Yasar

ve Akduman, 2007).
2.2.3 Cocukluk Cag Travmalar ile Tlgili Yapilan Calismalar

ilgili arastirmalarda istismara maruz kalan ¢ocuklarin, istismara maruz kalmayan
cocuklara oranla daha ¢ok ruhsal sikint1 yasadiklar1 6zgilivensiz, basarisiz ve kimlik

karmasasi yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Miiderrisoglu, 2002).

Colman ve Widom (2004), istismar ve ihmale maruz kalan g¢ocuklarin yetiskin
bireyler olduklari zaman karsi cins ile iligkileri {izerine bir arastirma yapmuslardir.
1967-1971 tarihleri arasinda yas, cinsiyet, irk ve aile smiflandirmalarina gore
istismar ve ihmale ugramis c¢ocuklarla, istismar ve ihmale ugramamis cocuklari
karsilagtirmiglardir. Bu arastirmalarina toplamda 1196 kisi katilmay1 kabul etmistir
ve bunlardan 676 tanesi istismar ve ihmale ugramis kisiler, 520 tanesi ise ihmal ve
istismara ugramamus kisilerdir. Thmal ve istismara ugramayan 520 kisi kontrol grubu
olmustur ve bu iki grup boylamsal olarak yetiskinlik donemlerine kadar takip
edilmislerdir. 1989-1995 tarihleri arasinda degerlendirmeler yapilmis ve Olgekler
kullanilmigtir sonug olarak istismar ve ihmale ugrayan kisilerin kontrol grubuna gore
yetiskinlikteki partnerlerini terk etme oranlarmin daha fazla oldugu ve
evliliklerindeki duygu davranislarin daha olumsuz oldugunu ve islevsellikte
diisiiklik gozlenmistir. Bunlarla birlikte evli olan istismar ve ihmale ugrayan
kisilerin kontrol grubuna oranla bosanma ylizdeliklerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Herman ve arkadaglarinin (1989) ¢ocukluk ¢agi travmalarinin kisilik bozukluklarina
neden oldugunu diisiinmiislerdir ve bunun iizerine ¢ocukluk ¢agi travmalari ile sinir

kisilik bozukluk arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Siir kisilik bozuklugu, sosyal
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iliskilerde bozukluk, benlik saygisinda azalma ve diirtli kontroliinde yetersizlik
olarak goriilmektedir. Herman ve arkadaslar1 yaptiklar1 bu ¢aligmada smir kisilik
bozuklugu tanis1 alan kisilerin yiizde 81’inin mutlaka ¢ocuklugunda herhangi bir

travma yagadiklarmi tespit etmiglerdir. (Celikel,2007).

Cocukluk cagi travmalari ile bipolar bozukluk arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger
arastirmada ise bipolar tanist almis kisilerde ¢ocukluk cagi travmasi yasadiklarin
saptamislardir. Ve c¢ocukluk travmalarmin fiziksel cinsel istismardan olustugunu

gozlemislerdir (Altintas, 2008, Leverick, 2002).

Ergenlerdeki psikolojik sorunlar1 ve ¢ocuk istismart arasindaki iligkiyi arastiran bir
calismada istismara ugramis kiz cocuklariin istismara ugramamis kiz ¢ocuklarina
oranla 6fke kontrolii, anksiyete, kizginlik ve depresyon gibi rahatsizliklarin daha ¢ok

goriildiigii gozlenmistir (Wolfe, 2001).

Cocuk istismarinda kiz ve erkek ¢ocuklarini karsilastiran baska bir ¢aligmada ise
istismara ugramis erkek ¢ocuklarin, istismara ugramis kiz ¢ocuklarina oranla 2.5-3

kat i¢ine kapanik, depresif ve stres bozuklugu oldugu saptanmistir (Wolfe, 2001).

2.3 Psikolojik Dayamkhihik

Psikolojik dayamiklilik genel olarak bireyin veya toplumun bozulmaya veya
yikilmaya kars1 tedbirli olmasi, zor bir durum ile karsilastiginda uyum saglayabilme
stratejileri gelistirebilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Rodin, 2014). Psikolojik
dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireylerin algiladiklar: stres seviyeleri daha diisiiktiir
ve stres ile daha kolay bas edebilirler. Psikolojik dayaniklilig1 diisiik olan kisilerde

ise algiladiklari stres seviyeleri biiyiiktiir ve stres ile bas etmekte zorluk cekerler.

Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireyler karsilagtiklari herhangi stresli durumda o
stresi kendi yasamlarinin bir kismi olarak yorumlarken, psikolojik dayaniklilig
diisiik kisilerde ise bu durum tam tersidir karsilastiklar1 stres karsisinda yabancilasma

yasar ve daha ¢ok stres yapmaya baslarlar (Lopez, Haigh ve Burney, 2004).
Psikolojik dayaniklilik kavrami i¢in ii¢ temel 6zellikten bahsedebiliriz;

. [k olarak yasaminda karsilastigi problemlerle, olumsuzluklarla bas etmesi,

kisinin beklenenden dahi iyi yol alip basarili olmalarini saglamalar1 ve zor hayat
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standartlarinda  biiylidiikleri halde sohreti veya basartyr kazanmis kisiler

olumsuzluklar i¢inde biiyliyen ¢cocuklarin hayat hikayeleri bu 6zellige aittir.

. Ikinci psikolojik dayaniklilik &zelligi ise kisinin hayatinda karsilastig: stres
anlarinda cabuk adapte olup kendilerini toparlamalar1 ve duruma alisma kabiliyeti
gostermeleri. Bunun igerisinde aile igi ¢atigmalar ve bireylerin ayrilmalar1 gibi

etkenler yer alir.

. Ucgiincii psikolojik dayaniklilik 6zelligi ise; travmalar ile ilgilidir. Yasadig
herhangi bir travma karsisinda kaza, oliim, cinsel istismar gibi durumlarla bas

edebilme kabiliyetini ifade eder (Giirgan,2006).
Psikolojik dayanikliligin incelenmesi ve arastirilmasindaki iki 6nemli unsur;

. Birincisi kisinin akil sagligimi kaybedilmesi halinde geri kazinilmasi i¢in
neler yapilmasi gerektiginin bilinmesi ve klinik psikoloji agisindan akil sagliginin

korunmasidir.

. Ikincisi ise, stres ve olumsuz olaylarin nasil iistesinden gelinebileceginin
ortaya c¢ikarilmasi ve is se¢imlerinde calismaya uygun istihdamimin saglanmasidir

(Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal, 2005).

Psikolojik dayamiklilik ile 1ilgili yapilan calismalarin bazilarin da, bazi kisilerin
genetik 6zelliklerinden dolay1 diger kisilere kiyasla daha giiclii, dayanikli bir sekil de
diinyaya geldiklerini savunmaktadirlar (Block ve Block 1980). Stresin olumsuz
yonlerini azaltmada ve uyum siirecini desteklemede psikolojik dayaniklilik bir kisilik
ozelligi olarak kabul edilmektedir (Jacelon 1997). Fakat bu alan da yapilmis
caligsmalar psikolojik dayanikliligin daha sonradan 6grenme yolu ile kisilik 6zelligi

olarak ortaya ¢iktigini savunmuslardir (Beardslee ve Podorefsky 1998).

Yildirim kog¢ (2014) ‘da psikolojik dayanikliligin temel yapisi ailesel, cevresel ve

bireysel risk faktorleri li¢ ayr1 faktorde ele almistir;

. Anne veya babanin 6lmiis, bosanmis veya terk etmesi, problemli aile baglari,
aile i¢indeki siddet ve aile iginde psikolojik sorunlarin varhig: ailesel risk faktorlerini

olusturmaktadir.
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. Istismar veya ihmale ugrama, aile i¢inde ekonomik diizeyin yetersizligi,
dogal afet gibi durumlara maruz kalinmasi ise ¢evresel risk faktorlerini

olusturmaktadir.

. Madde  kullanimi,  Ozgiivensizlik, zeka problemi, basa ¢ikma

mekanizmalarinin yetersizligi ise bireysel risk faktorlerini olusturmaktadir.

2.4 Bilissel Esneklik

Bilissel esneklik farkli diisiince ve bakis agilarina sahip olma yetenegi, bir probleme
birden fazla ¢6ziim bulabilme yetenegi veya o problemi kontrol altina alip onunla bag
edebilme yetenegi ve insanlarin davranis ve duygularini olaylart algilayis bigimleri

olarak tanimlanabilir (Kolburan vd., 2019).

Bilissel esneklik seviyesinin, bilislerin ayni veya zit olma noktasinda énemli dlgiide
belirleyici oldugu sodylenebilir. Bilissel esneklikte amag¢ en dogruyu gormek degil,
secim yapmadan once biitiin durumlart degerlendirmek oldugu ifade edilmistir

(Martin ve Anderson, 1998; 2009:143).

Biligsel esnekligi yiiksek kisilerin ikili iliskilerde daha yapici ve pozitiftirler, empati
kurma becerileri fazladir ( Komiir, 2018). Baska kisilerden kolaylikla yardim
isteyebilir ve farkli iletisim yollarin1 deneyebilirler (Martin ve Rubin, 1995). Belli bir
konuya 1iyi odaklanirlar, ¢6ziim odakli diisiinebilirler, farkliliklara yeniliklere
aciklardir, davraniglarini degistirmeye hazirlardir ve kendi etkin davranabilme

becerilerine giivenirler (Martin ve Anderson, 1998).

Bilissel esnekligi diisiik kisilerin durumlari, olasiliklart dogru degerlendiremezler ve
hatali inanglara sahip olabilirler ve bu hatali inanglar sorunlarin ¢o6ziilmesini
engelleyebilmektedir (Komiir, 2018). Bilissel esnekligi diisiik birey, genel bir
diisiince yapisina gore hareket eder, odaklanma problemi yasar, farkliliklara ve
yeniliklere ya tamamen kapalidir ya da ¢ok zor kabul edebilmektedir (Jonassen ve
Grabowski, 1993:105-112).

Birey herhangi bir durum karsisinda baska davranis secenekleri oldugunun farkinda
olsa ve esnek olma konusunda istekli de olsa, istenilen davranisi gosterebilmesi icin
0z giivenin olduguna once kendisinin inanmasi gerekir. Bu sebepten 6z yeterlilik

biligsel esnekligin énemli bir parcast durumundadir (Martin ve Andersan, 2001).
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Bandura’ya (1982) gore kisiler c¢ok fazla bilgiyi islemekte tartmakta ve
birlestirmektedirler. Bundan sonraki asamada ise cabalarini ve davranislarini da
bunlara uygun olacak sekilde diizenlemektedirler. Bu kisimda birey basarili
olacagina manmalidir. Kisiler biligsel esnekliklerini yalnizca bir zaman veya bir
durum i¢in degil biitiin problemleri ¢ozerken yaraticilik ve iletisim gerektiren her

anda yerine getirmek durumundadirlar ( Martin, Anderson ve Thweatt, 1998).

Dennis ve Vander Wal (2010)’ gore bilissel esnekligin ii¢ temel bilesent;

1. Zorlayict durumlari kontrol edebilir olarak algilamak.

2. Karsilasilan durumlarda farkli bakis agilar1 gelistirebilme.

3. Problemler karsisinda farkli ¢oziim yollar1 bulabilme yetenegi olarak
belirtmistir.

Canes ve arkadaslarina (2003) gore davraniglart bilissel esneklik olarak
degerlendirilebilmesi i¢in illaki basarili sonuglara gerek yoktur. Davraniglarin bilissel

esneklik olarak degerlendirilebilmesi i¢in kisinin bu deneyimi bir 6grenme siirecinin

parcasi haline getiriyor olmasi problemin ¢6ziim yollarini ararken bilissel isleme
stratejilerini siirece adapte edebilmesi ve adaptasyon siirecinin beklenmedik durum
karsisinda ¢oziime yonelik eyleme gegilmesinden bir siire sonra gerceklesmesi

gerektigini belirtmektedir.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin psikolojik dayaniklilik ve biligsel esneklik
arasindaki iliskinin saptanmasi amaci ile iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri, ge¢miste veya anlik var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi

amaclayan, herhangi bir degisiklik yapmaktan kaginan, yaklagimdir.

Iligkisel tarama modelinin iki veya ikiden daha fazla degiskenin arasinda birlikte
farkliligin1 veya oranim saptamay1 hedefleyen bir calisma modelidir. Iligkisel tarama

modeli korelasyon, ¢oziimleme ve karsilastirmak seklinde yapilabilir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2020 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Van ili bulunan 21- 60 yas
araligindaki bireylerden olugsmaktadir. Arastirmada 50 kadin 50 erkek olmak {izere
toplamda 100 bireyden veriler toplanmustir. Bireyler basit secgkisiz Ornekleme
yontemi ile rastgele secilmistir. Her bir ornekleme birimine esit segilme olasiligi
verilerek (segilen birim seg¢ilme olasiliginin degismemesi i¢in havuza geri konularak)
secilen birimlerin 6rnekleme alindig1 yonteme basit seckisiz 6rnekleme adi verilir

(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2016).



Tablo 1. Katihmcilarin sosyo,demografik ozelliklerine gore dagilimim (N=100)
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Say1 (n) Yiizde (%)
Yas grubu
25 yas ve alt1 23 23,0
26-30 yas 34 34,0
31 yas ve listii 43 43,0
Cinsiyet
Kadin 50 50,0
Erkek 50 50,0
Calisma durumu
Calisan 57 57,0
Calismiyor 43 43,0
Egitim durumu
[kogretim 15 15,0
Ortadgretim 24 24.0
Lisans 61 61,0
Medeni hal
Hig¢ evlenmemis 39 39,0
Evli 55 55,0
Bosanmis 6 6,0




Bebeklik/Cocukluk doneminde

bakimu iistlenen kisi

Anne 84 84,0
Baba 6 6,0
Anneanne-Babaanne 4 4,0
Bakici 6 6,0
Travma

Cinsel istismar 10 10,0
Deprem 3 3,0
Duygusal istismar 21 21,0
Fiziksel istismar 22 22,0
Fobi 10 10,0
Kaza 25 25,0
Yakin kaybi 9 9,0

Cocukluk déneminde aile bireylerinde

psikiyatrik bozukluga tanik olma

Olan 28 28,0
Olmayan 72 72,0
Cocukluk doneminde aile bireylerinde

fiziksel hastaliga tanik olma

Olan 24 24,0

Olmayan 76 76,0

*p<0,05
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Aragtirma kapsamina alinan bireylerin sosyo-demografik ozelliklerine gore dagilim
Tablo 1.’de gosterilmistir. Tablo 1. incelendiginde katilimeilarin %23,0’liniin 25 yas
ve altl, %34,0’linlin 26-30 yas, %43,0’lnlin ise 31 yasin ve istiin yas grubunda
oldugu, %50,0’nin kadin ve %50,0’sini erkek oldugu, %57,0’inincalistig1,

%15,0’inin ilkégretim, %?24,0’liniin ortadgretim, %61,0’inin lisans mezunu oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin %39,0’unun hi¢ evlenmemis oldugu, %55,0’inin ise evli

oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin %84,0’tiniin  bebeklik/¢ocukluk donemine annesi tarafindan bakim
gordigi, %10,0’unun cinsel istismara, %21,0’inin duygusal istismara, %22,0’sinin
fiziksel istismara maruz kaldigi, %10,0’unun fobisinin oldugu, %25,0’inin kaza
gecirdigi ve %9,0’unun yakinini kaybettigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
%28,0’inin ¢ocukluk doneminde aile bireylerinde psikiyatrik bozukluga, %24,0’linlin
fiziksel hastaliga tanik oldugu saptanmustir.

3.3 Veri Toplama Araclan
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Caligmaya katilan kisilerin cinsiyeti, yaslari, egitim diizeyleri, medeni durumlari,
travma yasamis olma durumlari, yasanan travmanin alani gibi tanim veya bilgileri
elde edilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ekte

verilmigtir.
3.3.2.Yetiskinler Icin Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Psikolojik Dayaniklilik 6l¢egini (Resilience Scale For Adults) Friborg ile arkadaslar
(2003) gelistirilmis ve ruhsal saghigin tekrar kazanilmasi ve siirdiiriilmesinde temel
koruyucu faktdrlerin neler oldugunu dl¢gmek amaci ile gelistirilmis bir dlgektir. Olgek
Tiirkceye 2011 yilin da Nejat Basim ve Fatih Cetin tarafindan uyarlanmistir. Olgek,
kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal
kaynaklar olmak iizere 6 alt 6lgekten ve toplam 33 maddeden olusmaktadir. Kendilik
algist alt 6lgegi bireyin kendisini ve kim oldugunu algilamasina yonelik diistinceleri
ifade eder 6z farkindalik ile iligkilidir. Gelecek algisi alt Slgegi bireyin gelecege

yonelik diistincelerini icermektedir. Yapisal stil alt 6lgegi bireyin kendine olma
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glivenini giiclii yanlar1 ve 6z disiplini dogrultusundaki algilarmi 6lger. Sosyal
yeterlilik alt dl¢egi kisinin ¢evresinden gordiigli destegi olger. Aile uyumu alt dlgegi
kisinin ailesinden aldig1 destek algisini ve ailesi ile uyum veya uyumsuzlugunu dlger.
Ve sosyal kaynaklar alt 6lgegi ise bireyin sosyal iligkilerinin gii¢c veya giigstizliglinii
gosterir (Cetin, Yeloglu ve Basim, 2015). Olcegin Cronbach alfa kat sayis1 0,86, alt
boyutlarin Cronbach alfa kat sayisinin ise 0,66 ile 0,81 olarak belirlenmistir. Alt
boyutlarin giivenirliklerinin ise 0,68 ve 0,81 araliginda farklilagtig1 saptanmistir

(Friborg ve ark. 2005).
3.3.3 Bilissel Esneklik Envanteri

Dennis ve Vander Waltarafindan gelistirilen bir olgektir. Biligsel Esneklik Envanteri
(Cognitive Flexibilty Inventory) Kisilerin zor durumlarda alternatif, uyumlu, uygun,
dengeli diisiinceler iiretebilme becerisini dlgmek lizere hazirlanmistir. 20 maddeden
olusmus olup ve iki alt dlgege sahiptir. Alternatifler alt Slgeginin ilk ve son
Olctimdeki Cronbach alfa degeri 0.91°dir. Kontrol alt 6lgeginin Cronbach alfa
degerleri ise ilk 6l¢iimde 0.86, son Ol¢iimde 0.84’tlir. Bu 6lgek literatiirde pek net
olarak tanimlanamayan ‘bilissel esneklik’ kavramini netlestirmek ve netlestirilen
kavram iizerinden 6l¢iim almak igin gelistirilmistir. Olgekten alinan puan arttikca
biligsel esnekligin de arttig1 diisiiniiliir. Olgegi Tiirkgeye 2012 yilin da Giiliim ve
Dag tarafindan uyarlanmis olup, Cronbach alfa katsayis1 0. 90 olarak belirlenmistir
BEE5’li likert tipinde bir olgektir. Olgekten toplam bilissel esneklik puam
alternatifler alt boyutu puani ve kontrol alt boyutu puani olmak iizere ii¢ farkl tiirde
puan alinabilmektedir. Puanlarin yiikselmesi biligsel esnekliginde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Biligsel esnekligi yiiksek olan bireyin icten denetimli depresif diizeyi

daha diisiik ve olaylara farkli agidan bakabilmektedir. (Dennis, Vander 2010).
3.3.4 Cocukluk Cag Travma Olcegi

Bernstein ve ark. tarafindan gelistirilen bu degerlendirme araci {i¢ tanesi travmanin
minimizasyonunu dlgen maddeler olmak {izere toplam 28 sorudan olugmaktadir. Bu
olgek ile ¢ocukluk ¢agi cinsel, fiziksel, emosyonel (duygusal) istismar1 ve emosyonel
ve fiziksel ihmalini konu alan bes alt puan ile bunlarin birlesiminden olusan toplam

puan elde edilmektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 0,93 alt 6lgeklerin Cronbach
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alfa katsayilar1 ise 0,30 un iizerinde oldugu tespit edilmistir. iki hafta aralik ile
yapilan test-tekrar-test korelasyon katsayist ise 0,90 oldugu bulunmustur. Alt
Olceklerin korelasyon kat sayilart ise, fiziksel istismart 0,90 cinsel istismar 0,73
fiziksel ihmal 0,77 ve minimazasyon i¢in 0, 71 oldugu bulunmustur. Olgegin Tiirkce
gecerlilik ve gilivenirlik calismasi 2012 yilinda Sar ve arkadaslar tarafindan
yapilmustir. Bu calismanin bulgulan ile cinsel ve fiziksel istismar i¢in 5 puanin
astlmasinin, yani sorulardan herhangi birine en alt diizeyde de olsa evet yaniti
verilmesinin pozitif bildirim olarak sayilmasi gerektigini Onerilmektedir. Fiziksel
thmal ve duygusal istismar i¢in bu smirin 7 puan, duygusal ihmal i¢in ise 12 puan
diizeyine ¢ekilebilecegi sdylenmektedir. Toplam puan i¢in bu smirin 35 dolayinda

olabilecegi onerilmistir. (sar, 2012).
3.4 Verilerin Toplanmasi

Kullanilacak 6l¢ekler arasinda, sosyo-demografik bilgi formu, aydinlatilmis onam,

katilimei bilgilendirme formu, Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi,

Biligsel Esneklik envanteri ve cocukluk cagi travma o6lcegi ve bu Olceklerin

giivenirlilik ve gecerliligine ait bilgilere sunulmustur.
3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada veri analizi programi olarak Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) 24.0 kullanilmistir. Katilimeilarin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi ve Bilissel Esneklik Envanterine verdikleri
yanitlara dair Cronbach alfa katsayilar1 sirayla 0,835, 0,702 ve 0,765 bulunmustur.

Katilimeilarin  sosyo-demografik 6zellikleri frekans analiziyle belirlenmis olup,
Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Cocukluk Cag1 Travmalar Olcegi ve

Bilissel Esneklik Envanteri puanlar1 tanimlayici istatistiklerle gosterilmistir.

Katilimeilarin  Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanteri sonuglarinin normal dagilima uyma
durumu Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testiyle arastirilmis ve bulgular

asagida gosterilmistir.
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Tablo 2: Katihmcilarin élgekler puanlarina iliskin Shapiro-Wilk testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk

Statistic df Sig.  Statistic df Sig.

Yapisal Stil 0,09 100 0,04* 0,98 100 0,14
Gelecek Algist 0,08 100 0,10 0,98 100 0,16
Aile uyumu 0,09 100 0,04* 0,96 100 0,00*
Kendilik algis1 0,11 100 0,00* 0,95 100 0,00*
Sosyal yeterlilik 0,09 100 0,07* 0,99 100 0,49
Sosyal kaynaklar 0,08 100 0,13 0,98 100 0,09

Yetiskinler i¢in Psik. Day.Olgegi 0,15 100 0,00* 0,93 100 0,00*

Duygusal [stismar 0,13 100 0,00* 0,97 100 0,02*
Fiziksel Istismar 0,15 100 0,00 0,95 100 0,00*
Fiziksel ihmal 0,07 100 0,20 0,98 100 0,15
Duygusal ihmal 0,11 100 0,00* 0,98 100 0,14
Cinsel Istismar 0,21 100 0,00* 0,93 100 0,00*

Cocukluk Cag1 Travmalari Ol(;egi 0,05 100 0,20 1,00 100 0,99

Alternatifler 0,10 100 0,01* 0,95 100 0,00*
Kontrol 0,06 100 0,20 0,99 100 0,39
Bilissel Esneklik Envanteri 0,08 100 0,14 0,98 100 0,20
*p<0,05

Goriilecegi iizere katilmcilarin  Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi,
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanteri puanlarinin bazilarinin
normal dagilima uydugu belirlenmis ve ancak Orneklem sayilar1 gbz Onilinde
bulunduruldugunda aragtirmada nonparametrik hipotez testlerinin kullanilmas1 uygun

gorilmiistiir.
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Katilimeilarin - sosyo-demografik 6zelliklerine gére YPDO, Cocukluk Cag
Travmalar1 Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanteri puanlarmin karsilastiriimasinda;
2 gruplu karsilagtirmalarda Mann- Whitney U testi, 3 ve daha fazla gruplu
karsilagtirmalarda Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir.  Yetiskinler ig¢in
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi ve Bilissel
Esneklik Envanteri puanlar arasindaki iligkiler Spearman testiyle belirlenmistir.
Katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalarianketi puanlarinin YPDO ve Bilissel
Esneklik envanteri puanlarinin yordama durumu ¢ok degiskenli dogrusal

regresyon analiziyle tespit edilmistir.

Yetiskinler icin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi: Friborg ve arkadaslar1 (2003)
tarafindan gelistirilmis ve ruhsal sagligin tekrar kazanilmasi ve siirdiiriilmesinde
temel koruyucu faktorlerin neler oldugunu 6lgmek amaci ile gelistirilmis bir 6lgektir.
Olgek Tiirkceye Nejat Basim ve Fatih Cetin tarafindan uyarlanmustir. Olcek, kendilik
algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar
olmak tizere 6 alt dlgekten ve toplam 33 maddeden olusmaktadir. Kendilik algis alt
Olcegi bireyin kendisini ve kim oldugunu algilamasina yonelik diisiinceleri ifade eder
0z farkindalik ile iliskilidir. Gelecek algis1 alt Olgegi bireyin gelecege yonelik
diisiincelerini icermektedir. Yapisal stil alt 6lgegi bireyin kendine olma giivenini
giiclii yanlar1 ve 6z disiplini dogrultusundaki algilarint 6lger. Sosyal yeterlilik alt
Olcegi kisinin ¢evresinden gordiigii destegi Olger. Aile uyumu alt 6lgegi kisinin
ailesinden aldig1 destek algisini ve ailesi ile uyum veya uyumsuzlugunu dlger. Ve
sosyal kaynaklar alt Glgegi ise bireyin sosyal iligkilerinin gii¢ veya giigsiizligiinii
gosterir (Cetin, Yeloglu ve Basim, 2015). Olgegin Cronbach alfa kat sayis1 0,86, alt
boyutlarin Cronbach alfa kat sayisinin ise 0,66 ile 0,81 olarak belirlenmistir. Alt
boyutlarin test tekrar test giivenirliklerinin ise 0-68 ve 0-81 araliginda farklilastig
tespit edilmistir (Friborg ve ark. 2005). Bilissel Esneklik Envanteri :Dennis ve
Vander Wal tarafindan gelistirilen bir 6l¢ektir. Kisilerin zor durumlarda da alternatif,
uyumlu, uygun, dengeli diisiinceler {retebilme becerisini Olgmek {izere
hazirlanmistir. 20 maddeden olugmus olup ve iki alt dlgege sahiptir. Alternatifler alt
6l¢eginin ilk ve son dl¢limdeki Cronbach alfa degeri 0.91°dir. Kontrol alt dl¢eginin
Cronbach alfa degerleri ise ilk olglimde 0.86, son oOl¢iimde 0.84’tiir. Bu o6l¢ek
literatiirde peknet
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olarak tanimlanamayan ‘biligsel esneklik’ kavramini netlestirmek ve netlestirilen
kavram {izerinden &lgiim almak icin gelistirilmistir. Olgekten alinan puan arttik¢a
biligsel esnekligin de arttigi diisliniilir. Tirkgeye Glilim ve Dag tarafindan
uyarlanmis olup, Cronbach alfa katsayis1 0. 90 olarak belirlenmistir BEE 5°1i likert
tipinde bir dlgektir. Olgekten toplam bilissel esneklik puani alternatifler alt boyutu
puani ve control alt boyutu puani olmak {izere ti¢ farkli tiirde puan alinabilmektedir.
Puanlarin yiikselmesi bilissel esnekliginde yiiksek oldugunu gostermektedir. Biligsel
esnekligi yliksek olan bireyin icten denetimli depresif diizeyi daha diisiik ve olaylara
farkli agidan bakabilmektedir. (Dennis, Vander 2010). Cocukluk ¢agi travma 0Olcegi:
Bernstein ve ark. tarafindan gelistirilen bu degerlendirme araci ii¢ tanesi travmanin
minimizasyonunu Ol¢en maddeler olmak {izere toplam 28 sorudan olusmaktadir. Bu
Olcek ile cocukluk cagi cinsel, fiziksel, emosyonel (duygusal) istismar1 ve emosyonel
ve fiziksel ihmalini konu alan bes alt puan ile bunlarin birlesiminden olusan toplam
puan elde edilmektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 0,93 alt 6lgeklerin Cronbach
alfa katsayilar1 ise 0,30 un iizerinde oldugu saptanmustir. Iki hafta ara ile yapilan test
tekrar test korelasyon katsayisi ise 0-90 oldugu bulunmustur. Alt o6lceklerin
korelasyon kat sayilari ise fiziksel istismar 0,90 cinsel istismar 0,73 fiziksel ihmal
icin 0,77 ile minimazasyon icin ise 0-71 oldugu bulunmustur. Olcegin Tiirkce
gecerlilik ve giivenirlik calismasi 2012 yilinda Sar ve arkadaslar tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alismanin bulgular1 ile cinsel ve fiziksel istismar i¢in 5 puanin
asilmasinin, yani sorulardan herhangi birine en alt diizeyde de olsa evet yaniti
verilmesinin pozitif bildirim olarak sayilmasi gerektigini onerilmektedir. Fiziksel
ihmal ve duygusal istismar i¢in bu smirin 7 puan, duygusal ihmal i¢in ise 12 puan
diizeyine ¢ekilebilecegi soylenmektedir. Toplam puan i¢in bu smirin 35 dolayinda

olabilecegi onerilmistir. (sar, 2012).
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4. BOLUM

BULGULAR

Tablo 3 Katihmeillarin YPDO, Cocukluk Cagi Travmalarn Olgegi ve Bilissel
Esneklik Envanterinden aldiklari1 puanlar (N=100)

n 0 S Min Max
Yapisal Stil 100 12,73 353 5 20
Gelecek Algis 100 13,07 361 4 20
Aile uyumu 100 18,77 506 8 30
Kendilik algis1 100 1991 457 12 30
Sosyal yeterlilik 100 19,19 491 6 30
Sosyal kaynaklar 100 22,29 4,08 15 32

Yetigkinler i¢in Psikolojik
100 105,96 18,83 67 156

Dayaniklilik Olgegi

Duygusal [stismar 100 14,04 256 6 21
Fiziksel Istismar 100 1546 255 10 23
Fiziksel [hmal 100 16,17 3,18 9 23
Duygusal Ihmal 100 1469 3,18 ©6 21
Cinsel Istismar 100 13,56 268 5 20
Cocukluk Cag1

100 72,27 797 52 96
Travmalar1 Olgegi

Alternatifler 100 41,90 1168 21 65
Kontrol 100 22,15 482 8 32
Bilissel Esneklik 100 64,05 12,20 39 94
Envanteri

*p<0,05
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Tablo 3. ‘de katilimeilarin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanterinden aldiklar1 puanlara dair

betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 3. incelendiginde katilimcilarin Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgeginde buluna yapisal stilden x=12,73+3,53 puan, gelecek algisinda
x=13,07+3,61 puan, aile uyumundan x=18,77+5,06 puan, kendilik algisindan

x=19,91£4,57 puan, sosyal yeterlilikten x=19,19+4,91 puan, sosyal kaynaklardan

x=22,29+4,08 puan aldiklari belirlenmistir. Calismaya katilan bireyler
Yetiskinler icin PD Olcegi genelinden x=105,96+18,83puan almustir.

Katilimeilarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginden aldiklar puanlar incelendiginde,duygusal
istismardanx=14,04+2,56puan,fizikselistismardan

x=15,46+2,55 puan, fiziksel ihmalden x=16,17+3,18 puan, duygusal ihmalden

x=14,69+3,18 puan ve cinsel istismardan x=13,,56+2,68 puan aldiklar

etspedilmistir. Katilimcilarm Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi genelinden aldiklar1 puan

ortalamas1 x=72,27+7,97 bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin Biligsel Esneklik Envanteri genelinden

x=64,05£12,20 puan almis olup, 6l¢ekte olan alternatifler alt boyutundan

x=41,90+11,68 puan ve kontrol alt boyutundan x=22,15+4,82 puan almistir.



Tablo 4. Katiimcilarin Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Olgegi, Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi ve Bilissel Esneklik

Envanterinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar (N=100)

33

- ~ = S = o
2 z = = = = S .
z 2 2z 2 % £ B £ 5 7
2 : 3 02 :2_%£.%:% 3 % £ o % 3%
% 154 5 = T © < =) = 2 A = = : c S g _
= 2 = ® 23 SE =z Z ¥ E¥ =z £ 5 B § £ z
> @) < M Nh D XY > 0O 8 T =3 A @) o < NA-- L
Yapisal Stil rho 1 0,442* 0,425* 0,371* 0,402 0,381* 0,708 0,017 0,065 0,096 0,135 -0,040 0,230 0,193 0,002 0,216*
* * *
Gelecek Algist  rho 1 0,420* 0,296* 0,246 0,475* 0,629 -0,196 0,223* 0,263* 0,133 0,078 0,313 0,274 - 0,165
* * * 0,032
Aile uyumu rho 1 0,572* 0,345 0,432* 0,732 -0,208* 0,272* 0,292* 0,235* -0,102 0,293 0,364* 0,097 0,384*
* * *
Kendilik algist ~ rho 1 0,398 0,455* 0,731 -0,084 0,100 0,415* 0,231* 0,075 0,296 0,492* 0,103 0,506*
* * *
Sosyal yeterlilik rho 1 0,303* 0,621 -0,227* 0,052 0,153 0,127 -0,056 0,172 0,333* 0,091 0,333*
*
Sosyal kaynaklar rho 1 0,669 -0,120 0,016 0,285* 0,068 -0,036 0,214 0,399* 0,052 0,401*
* *
YPDO rho 1 -0,194 0,170 0,333* 0,210* -0,006 0,332 0,442* 0,087 0,460*
*
I_I)uygusal rho 1 -0,150 -0,171 - 0,212* 0,085 -0,179 - -0,182
Istismar 0,286* 0,056
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Fiziksel Istismar rho 1 0,273 0,180 0,006 0,486* -0,035 0,174 0,019
Fiziksel Thmal ~ rho 1 0,518* 0,078 0,688* 0,431* 0,134 0,462*
Duygusal Thmal  rho 1 -0,099 0,620* 0,160 0,067 0,175
Cinsel istismar ~ rho 1 0,313* -0,069 0,120 -0,027
CCTO rho 1 0,209* 0,099 0,222*
Alternatifler rho 1 -0,042 0,933*
Kontrol rho 1 0,287*
Bilissel Esn. Env. rho 1

*p<0,05



35

Tablo 4.’de katilimeilarmn Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Cocukluk
Cagi Travmalar1 Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanterinden aldiklari puanlar
arasindaki korelasyonlara iligkin Spearman testi bulgular1 verilmistir.

Katilimeilarm Yetiskinler icin PD Olgegi geneli ve dlgekteki aile uyumu, yapisal stil,
gelecek algisi, kendilik algist ve sosyal kaynaklar alt boyutundan alinan puanlar ile
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginden ¢ikan sonuclar arasinda istatistik acidan
anlamli ve pozitif yonde korelasyonlar bulunmustur ( p<0,05). Kisilerin CCT
anketinden alinan puanlar yiikseldik¢e YPDO puanlari da artmaktadir.

Katilimcilarin Biligsel Esneklik Envanteri genelinden ve alternatifler alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginden alman puanlar arasinda
istatistik a¢idan anlamli ve pozitif yonde korelasyonlarin oldugu saptanmistir
(p<0,05). Katilimcilarin CCT Olgeginden aldiklar1 puanlar arttik¢a, Bilissel Esneklik

Envanteri puanlar1 da artmaktadir.

Katilimcilarin YPDO geneli ile dlcekteki kendilik algisi, aile uyumu, yapisal
stil, sosyal yeterliligin ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda alinan puanlarin ile
Biligssel Esneklik Envanteri genelinden alinan puanlar arasin da pozitif ve

istatistik agidan anlamli korelasyonlar oldugu belirlenmistir(p<0,05).

Calismaya katilan kisilerin YPDO geneli ile 6lgekteki aile uyumunun, kendilik
algisiin, yapisal stilin, sosyal yeterliligin ve sosyal kaynaklarin alt boyutlarinda
alman puanlar yiikseldikg¢e, Bilissel Esneklik Envanteri geneli aldiklar1 puanlar

da artig gostermektedir.
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Tablo 5. Katiimcilarin yas grubuna gore Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhhk Olgegi,
Cocukluk Cag Travmalar: Olcegi ve Bilissel Esneklik Envanterinden aldiklar: puanlarin

karsilastirilmasi (N=100)

Yasgrubu n D §) Q9 I'IV'IJ [a¥a) Er(\)'zn r?(rzn 2N P\n/l Fark
Yapusal Stil 52 %% 5§§§‘“ % 15 62 344 1250 5016 !

Jiyasvedstaah W0 389 1288 23R 20340362
Gelecek  Algist  26-30 yas 341241 3,65 12,50 44,79

31 yas Ve ustii 43 13, 44 404 13,00 53,86

_ 25yasvealtt 2319,09 4.00 18,00 54,00 1,670,432

Aile uyumu  26.30 yas 341774 461 17,00 4532

31 yag've iistii 43 19 42 582 1900 5272

25 yasvealtt 232035 468 19,00 53,0/ 0,9430,624
Kendilik algis1  26-30 yas 341918 440 1850 46,62

31 yas ve tistii 43 20,26 469 21,00 52,20

25 yagvealtt 2318,61 4,88 18,00 48,59 0,1450,930
Sosyal vyeterlilik 26-30 yas 341926 451 1950 51,51

31 yas ve Uistii 43 19,44 530 18,00 50,72

25 yagvealtt 232257 3,07 22,00 52,932,9670,227
Sosyal kaynaklar  26-30 yas 342141 447 2150 43,62

31 yas ve listii 43 22,84 419 23,00 54,64

Yetiskinler i¢in

*p<0,05

25 yas ve alt1

23 106,61 15,20 103,00 54,20 2,698 0,260

S VRN st 431083851 86904700°55,77>°7

31 yas ve Ustii 4363,0713,08 63,0048,28

o 25yasvealti 2314,17 2,52 13,00 49,78 0,0830,959
Duygusal Istismar 2630 yag 34139/ 266 14,00 51,65
31 yas ve ustii 43 14,02 2,5/ 14,00 49,98
» . Zbyasvealti 231530 1,99 16,00 50,98 U,2200,896
Fiziksel Istismar 26-30 yas 3415,/4 3,16 16,00 52,04
31 yas ve iistii 43 15,33 2,31 15,00 49,02
o . 25 yasvealti  231/,39 3,09 18,00 61,46 4,5010,105
Fiziksel ~ Thmal 2630 yag 341559 3,58 16,00 4557
31 yas ve iistii 43 15,98 2,76 16,00 48,53
. 25 yagvealtt 23 14 65 2,98 15,00 49, 72 0,4020,818
Duygusal Thmal  26-30 yas 34 14 88 3,13 16,00 53, 01
31 yas ve tistii 43 14,56 3,38 14,00 48,93
] . 25yasvealtt 2314,26 299 13,00 56,61 1,4740,479
Cinsel Istismar 26-30 yas 34 13,18 3,03 13,00 49,56
31 yas ve tistii 43 13, 49 2,16 13,00 47,98
Cocukluk Cagr  25yasvealtt 23 74,09 8,14 73,00 55,931,668 0,434
26-30 yas 34 72,41 8,23 73,00 51,79
31 yagvetsti 43 71,19 7,68 72,00 46,57
25yasvealtt 23 46,65 11,16 49,00 62,78 6,345 0,042* 1-2
Alternatifler
098P st 44 47,68 1163 A200 4315
25yasvealtt 23 2165 4,13 21,00 47.704,178 0,124
Kontrol 26-30 yas 34 2341 555 24,00 58,66
Bilissel
31 yagve uistii 43 21,42 4,44 22,00 4555
25yagvealtt 23 68,30 11,21 68,00 60,833,8740,144
26-30 yas 34 62,41 11,33 62,00 46,32
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Tablo 5.’te Kisilerin yas grubuna gore Yetigkinler i¢cin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi, Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanterinden
alan puanlarin dair uygulanan kruskal-wallis H test sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 5’e bakildiginda katilimcilarin yas grubuna gére YPDO genelinden ve
gelecek algisinin, yapisal stilin, aile uyumunun, kendilik algisinin, sosyal
yeterliligin ve alt boyutlarindan alinan puanlarin farkinin istatistiksel acidan

anlamli olmadig1 saptanmustir ( p>0,05).

Calismaya katilan kisilerin yas grubuna gore CCTO geneli ile dlgekte Olan
fiziksel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal ile cinsel
istismar alt boyutlarinda alinan puanlarin arasinda istatistiksel bakimdan anlamhi

farklarin olmadigi saptanmustir (p>0,05).

Calismaya katilan kisilerin yas gruplarma goére Biligsel Esneklik Envanteri
tiimiinden ve kontrol ve alternatifler alt boyutundan alinan puan arasinda istatistik

bakimdan anlamli farklar bulunmadigi saptanmistir( p>0,05).
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Tablo 6. Katihmcilarin cinsiyetine gore Yetisgkinler icin Psikolojik Dayamkhhk Olgegi,
Cocukluk Cag Travmalar: Olcegi ve Bilissel Esneklik Envanterinden aldiklar: puanlarin

karsilastirilma (N=100)

Cinsiyet n (s M SO z P

Kadm 50 12,30 3,62 12,00 47,30
YapisalStil -1,108 0,268
Erkek 50 13,16 3,42 13,00 53,70

Kadn 50 12,90 3,52 13,50 50,44
GelecekAl gisi -0,021

Erkek 50 13,24 3,73 12,00 50,56 0:983
Kadn 50 17,86 4,50 18,00 46,08

Aile uyumu -1.527 4197
Erkek 50 19,68 5,46 1850 54,92 ’
Kadmn 50 18,78 3,51 18,00 43,90

Kendilik algis1 -2,283 0.022*

Erkek 50 21,04 5,23 21,00 57,10

Kadim 50 19,70 4,94 1950 53,29
Sosyal yeterlilik -0,964 () 335
Erkek 50 18,68 4,88 18,00 47,71 ’

Kadin 50 22,26 3,88 22,00 50,54
Sosyal kay aklar -0,014

Erkek 50 22,32 4,30 22,00 50,46 0,989

Yetiskinler i¢in Kadin 50 103,80 16,57 102,00 48,14

Psikolojik -0,814 0,416
Erkek 50 108,12 20,78 102,00 52,86
Dayamklihk Olcegi

_ Kadin 50 14,48 2,60 15,00 55,98
Duygusalls tismar -1,913 0,056
Erkek 50 13,60 2,47 13,00 45,02

Kadin 50 15,02 259 15,00 44,82

Fiziksel Istismar -1,983 0,047*
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Erkek 50 15,90 2,45 16,00 56,18
Kadin 50 15,44 2,80 16,00 43,73
Fiziksel Thmal -2,345 0,019*
Erkek 50 16,90 3,39 17,50 57,27
Kadin 50 14,24 3,39 14,00 46,44
Duygusal Thmal -1,407 0,159
Erkek 50 15,14 291 16,00 54,56
Kadin 50 14,04 251 13,50 55,37
Cinsel Istismar -1,734 0,083
Erkek 50 13,08 2,79 13,00 45,63
Cocukluk Cag1 Kadin 50 71,40 7,09 71,00 47,00
-1,208 0,227
Travmalari (")l(;egi Erkek 50 73,14 8,76 73,00 54,00
Kadin 50 39,34 10,37 37,50 44,84
Alternatifler -1,952 0,051
Erkek 50 4446 12,43 45,00 56,16
Kadin 50 2158 4,33 22,00 46,63
Kontrol -1,337 0,181
Erkek 50 22,72 5,25 23,00 54,37
Biligsel Esneklik Kadin 50 60,92 10,38 60,50 43,13
-2,541 0,011*
Envanteri Erkek 50 67,18 13,15 67,50 57,87
*p<0,05

Katilimeilarin cinsiyetine gére Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi,

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanterinden aliman

puanlarin karsilagtirilmasina dair uygulanan Mann-Whitney U testi neticesinde

Tablo 6.’de gosterilmistir.

Calismaya katilan kisilerin cinsiyetine gére YPDO geneli ile dlgekteki aile uyumu,

yapisal stil, sosyal yeterlilik, gelecek algisi alt boyutlarinda alinan puan arasinda

istatistik bakimdan anlamli farklarin olmadigi belirlenmistir(p>0,05).
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Calismaya katilan erkek ve kadinlarin dlgekte bulunan kendilik algisi alt boyutlarinda
alinan puanlarin arasinda istatistik agidan anlamli fark oldugu ve kadinlarin kendilik

algist puanlarinin erkeklere gore diisiik oldugu bulunmustur (p<0,05).

Kadin ile erkek bireylerin CCT Olgegi geneli ile 6lgekte var alan duygusal ihmal, duygusal
istismar ve cinsel istismar alt boyutlarinda alinan puanlarin arasindaki farklarin istatistik

acidan anlamli bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).

Kisilerin cinsiyetine gore fiziksel thmal ile fiziksel istismar alt boyutlarinda alinan puanlar
arasinda farkin istatistik agidan anlamli oldugu belirlenmis ve erkek katilimeilarin fiziksel

istismar ve fiziksel ihmal puanlar1 kadinlara gore ytliksek bulunmustur.

Katilimcilarin cinsiyetine gore Bilissel Esneklik Envanteri genelinden alinan puanlar
arasinda farkin istatistik agidan anlamli (p<0,05), alternatifler ve kontrol alt boyutlarinda
alinan puan arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05). Erkeklerin Bilissel

Esneklik Envanteri genelinden aldiklar1 puanlar, kadin katilimcilara gore yiiksektir.
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Tablo 7. Katihmcilarin cahsma durumuna gére YPDO, Cocukluk Cagi Travmalar: Olcegi ve

Biligsel Esneklik Envanterinden aldiklar: puanlar: karsilastirilma (N=100)

Calisma durumu n [ S M SO Z p
Calisan 57 1293 3,64 13,00 52,23

Yapisal Stil -0,689 0,491
Calismiyor 43 12,47 3,40 12,00 48,21
Calisan 57 13,14 3,68 13,00 51,01

Gelecek Algist -0,203 0,839
Calismiyor 43 12,98 3,57 13,00 49,83
Calisan 57 1891 5,32 18,00 51,15

Aile uyumu -0,258 0,796
Calismiyor 43 18,58 4,75 19,00 49,64
Calisan 57 19,95 492 19,00 50,18

Kendilik algis1 -0,129 0,897
Calismiyor 43 19,86 4,13 19,00 50,93
Calisan 57 19,21 4,54 18,00 50,27

Sosyal yeterlilik -0,091 0,928
Calismiyor 43 19,16 542 19,00 50,80
Calisan 57 22,21 4,22 22,00 49,80

Sosyal kaynaklar -0,279 0,780
Calismiyor 43 22,40 3,92 23,00 51,43

Yetigkinler igin ~ Calisan 57 106,35 19,61 99,00 50,40

Psikolojik

-0,038 0,969

Dayaniklilik

Olgegi Calismiyor 43 105,44 17,95 103,00 50,63
Calisan 57 13,88 2,55 14,00 49,02

Duygusal Istismar -0,596 0,551
Calismiyor 43 14,26 259 14,00 5247
Calisan 57 15,68 2,59 16,00 52,18

Fiziksel Istismar -0,674 0,501

Calismiyor 43 15,16 2,49 16,00 48,28
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Calisan 57 16,16 3,35 17,00 50,58
Fiziksel Thmal -0,031 0,975
Calismiyor 43 16,19 2,97 16,00 50,40
Calisan 57 14,77 3,22 15,00 51,80
Duygusal Thmal -0,518 0,604
Calismiyor 43 1458 3,15 14,00 48,78
Calisan 57 13,65 2,92 13,00 52,51
Cinsel Istismar -0,824 0,410
Calismiyor 43 13,44 2,35 13,00 47,84
Cocukluk Cag1 Calisan 57 72,65 8,33 73,00 51,96
Travmalari -0,579 0,563
Olgegi Calismiyor 43 71,77 755 71,00 48,57
Calisan 57 41,86 12,22 39,00 50,25
Alternatifler -0,098 0,922
Calismiyor 43 41,95 11,07 42,00 50,83
Calisan 57 22,12 5,19 22,00 50,39
Kontrol -0,042 0,967
Caligmiyor 43 22,19 4,34 22,00 50,64
Biligsel Esneklik ~Calisan 57 63,98 12,81 63,00 50,28
-0,087 0,931
Envanteri Caligmiyor 43 64,14 11,49 62,00 50,79
*p<0,05

Tablo 7.’te aragtirmaya dahil olan katilimcilarin ¢alisma durumuna gore Yetiskinler
icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ve Bilissel
Esneklik Envanterinden alinan puanlarin karsilastirilmasina dair uygulanan

Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 mevcuttur.

Katilimeilarin ¢alisma durumuna gore YPDO geneli ile dlgekteki sosyal yeterlilik,
kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, aile uyumu ve alt boyutlarinda alinan puan

arasinda farkin istatistik bakimdan anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05).
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Kisilerin ¢alisma durumuna gére CCTO geneli ile dlgekte yer alan fiziksel istismar,
duygusal istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal alt
boyutlarinda alinan puan arasinda istatistik bakimdan anlamli farklarin olmadigi

saptanmustir (p>0,05).

Calismayan ile calisan katilimcilarin Biligsel Esneklik Envanteri genelinden ve
alternatifler ve kontrol alt boyutlarinda alinan puanlar arasinda istatistik bakimindan

anlaml fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 8. Kisilerin egitim durumuna gére Yetiskinler icin PD Olgegi, Cocukluk Cag1 Travmalari

Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanterinden aldiklar1 puanlarin karsilastirmasi (N=100)

Egitim n [ S M SO %2 p Fark
. ilkogretim 15 13,73 3,28 1300 57,87 2,156 0,340
Yapisal Stil Ortadgretim 24 1196 3,43 12,00 44,19
Lisans bl 1Z,/9 3,61 13,00 ol,1/
ilkogretim 15 12,93 3,65 1300 49,63 1,276 0,528
Gelecek Algst Ortabgretim 24 12,42 3,66 12,00 45,04
Lisans 61 13,36 3,61 1300 52,86
| ilkogretim 15 19,93 505 1900 57,00 3445 0179
Alle uyumu Ortadgretim 24 17,17 455 1650 41,35
Lisans 61 19,11 519 1800 52,50
. ilkogretim 15 21,13 424 2100 5853 6,464 0,039% 1-2
Kendilik algist Ortadgretim 24 1813 455 17,00 37,79 23
Lisans 61 2031 453 20,00 53,52
. ilkogretim 15 19,53 455 19,00 53,43 0,269 0,874
Sosyal yeterlilik Ortadgretim 24 18,96 2,94 18,00 48,50
Lisans 61 19,20 562 19,00 50,57
ilkogretim 15 21,47 434 2100 44,67 6,182 0,045% 2-3
Sosyal kaynaklar Ortadgretim 24 20,88 3,64 2050 39,83
Lisans 61 2305 405 2300 56,13
Yetiskinler icin Hkégretim 15 108,73 18,27 103,00 5543 4,761 0,093
Ortadgretim 24 99,50 14,53 94,50 39,29
Lisans 61 107,82 20,10 104,00 53,70
o ilkogreim 15 1540 3,02 16,00 66,43 6417 0,040% 1-3
Duygusal Istismar o qa55retim = 24 14,17 2,24 1450 52,54
Lisans 61 13,66 2,48 1300 45,78
Fiikeel fstismar ilkogretim 15 1520 2,96 16,00 47,17 0,296 0,862
Ortadgretim 24 15,63 2,39 16,00 52,27
Lisans 61 1546 254 16,00 50,62
o ilkogretim 15 14,80 3,23 14,00 38,00 4,284 0,117
Fiziksel Thmal Ortadgretim 24 1583 321 16,00 47,77
Lisans 61 16,64 3,09 17,00 54,65
. ilkogreim 15 14,47 356 13,00 46,70 0,310 0,856
Duygusal Ihmal Ortadgretim 24 14,79 3,08 1550 50,85
Lisans 61 14,70 3,17 1500 51,30
L ilkogretim 15 1513 3,02 13,00 62,10 3,156 0,206
Cinsel Istismar Ortadgretim 24 13,21 161 13,00 46,60
Lisans 61 13,31 2,83 13,00 49,18
Cocukluk Cag ilkogretim 15 73,13 1049 71,00 4843 0,117 0,943
Ortadgretim 24 72,42 6,43 73,00 51,69
Lisans 61 72,00 7,95 73,00 50,54
_ ilkogreim 15 40,87 13,72 36,00 47,57 5440 0,066
Alternatifler Ortadgretim 24 37,50 10,02 36,50 39,52
Lisans 61 43,89 1143 4300 5554
ilkogretim 15 22,87 544 23,00 5243 0571 0,752
Kontrol Ortadgretim 24 2154 384 21,50 46,65
Lisans 61 2221 505 22,00 51,54
Bilissel ilkogretim 15 63,73 13,01 64,00 4920 5943 0,051
Ortadgretim 24 59,04 11,21 59,00 38,54
Lisans 61 66,10 1199 66,00 5552

*p<0,05
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Tablo 8.’da katilmcilarm egitim durumuna goére YPDO Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanterinden aldiklar1 puanlarin

karsilagtirilmasinda kullanilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 mevcuttur.

Calismaya katilan kisilerin egitim durumuna gore Yetiskinler icin PD Olceginde
Olan kendilik algis1 ile sosyal kaynaklar alt boyutlarindan alinan puan arasinda
olan farkin istatistik acidan anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Ortadgretim
mezunu olan kisilerin kendilik algis1 puanlar1 digerlerine gore diisiiktiir. Ayrica
ortadgretim mezunu olan katilimcilarin sosyal kaynaklardan aldiklar1 puanlar lisans
mezunlarina gére daha diisiik bulunmustur. Katilimcilarin egitim durumuna gore
Yetiskinler i¢in PD Olgegi geneli ile 6lgekte bulunan diger alt boyutlarindan alinan

puan arasindaki farkin istatistik agidan anlamli diizeyde bulunmamistir ( p>0,05).

Calismaya katilan kisilerin egitim durumuna gére CCTO bulunan duygusal istismar
alt boyutu puanlar1 arasinda istatistik acidan anlamli fark oldugu goriilmiis ve
ilkdgretim mezunlarinin duygusal istismar puanlarinin lisans mezunlarina gore
yuksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kisilerin egitim durumuna gére Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi geneli ile duygusal istismar disindaki diger alt boyutlarida

alan puanlar arasindaki farklar istatistik agidan anlamli degildir ( p>0,05).

Kisilerin egitim durumuna gore Bilissel Esneklik Envanteri genelinden, alternatifler
ve kontrol alt boyutlarinda alinan puanlar arasinda istatistik bakimindan anlamli

farklarin olmadig1 bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 9. Kisilerin meden duruma gore Yetiskinler i¢cin PD (")l(;egi, Cocukluk Cag1 Travmalan

Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanterinden aldiklari1 puanlarin karsilastirmasi (N=100)

Medeni hal n 0 S M SO x2 p Fark

Hig evlenmemis 39 12,64 351 1300 50,51 0,085 0,959
Yapisal Stil Evli 55 12,75 364 12,00 50,14

Bosanmig 6 13,17 3,19 13,00 53,75

Hig evlenmemis 39 13,13 3,42 13,00 51,29 0,367 0,832
Gelecek Algist Evli 55 13,13 3,85 13,00 50,68

Bosanmig 6 12,17 2,93 13,50 43,67

Hig evlenmemis 39 18,97 508 19,00 52,79 0,617 0,735
Aile uyumu Evli 55 18,78 524 18,00 49,60

Bosanmig 6 17,33 3,39 18,00 43,83

Hig evlenmemis 39 20,36 464 20,00 53,64 0,861 0,650
Kendilik algisi Evli 55 19,71 4,70 19,00 48,89

Bosanmis 6 18,83 293 17,50 44 83

Hig evlenmemis 39 19,54 5,32 20,00 53,12 1,636 0,441
Sosyal yeterlilik Evli 55 18,80 4,85 18,00 47,54

Bosanmig 6 20,50 2,07 20,50 60,67

Hig evlenmemis 39 22,77 4,01 23,00 53,90 2,894 0,235
Sosyal kaynaklar Evli 55 22,25 4,10 22,00 50,06

Bosanmis 6 19,50 3,73 19,50 32,42
Yetigkinler i¢in Hig¢ evlenmemis 39 107,41 20,46 103,00 53,50 0,684 0,710
Psikolojik Evii 55 10542 1857 99,00 4857
Dayaniklilik
Olgegi Bosanmis 6 101,50 8,26 101,50 48,67

Hi¢ evlenmemis 39 13,79 2,10 14,00 4785 0,791 0,673
Duygusal istismar Evli 55 14,15 2,88 14,00 51,60
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Fiziksel Istismar

Fiziksel Thmal

Duygusal ihmal

Cinsel Istismar

Cocukluk Cagi

Travmalar1 Olgegi

Alternatifler

Kontrol

Bilissel
Esneklik

Envanteri

Bosanmis

Hig evlenmemis

Evli

Bosanmis

Hig evlenmemis

Evli

Bosanmis

Hig¢ evlenmemis

Evli
Bosanmis

Hig evlenmemis

Evli

Bosanmaig

Hig evlenmemis

Evli

Bosanmis

Hig evlenmemis

Evli

Bosanmaig

Hig evlenmemis

Evli

Bosanmisg

Hig¢ evlenmemis

Evli

Bosanmis

39

55

39

55

39

55

39

55

39

55

39

55

39

55

39

55

14,67

15,64

15,45

14,33

17,26

15,55

14,83

15,05

14,49

14,17

13,56

13,53

13,83

73,82

71,42

70,00

45,64

39,45

40,00

21,38

22,44

24,50

67,03

61,89

64,50

2,42

1,61

2,96

3,50

2,83

3,33

2,04

3,09

3,35

1,94

2,59

2,83

2,23

7,79

8,29

4,69

11,86

11,21

9,70

4,63

4,98

4,14

13,38

11,33

9,01

15,00

16,00

16,00

13,00

18,00

15,00

14,50

16,00

14,00

13,50

13,00

13,00

13,00

73,00

72,00

69,00

50,00

36,00

40,00

21,00

23,00

24,00

68,00

60,00

64,50

57,67

52,83

50,19

38,17

60,91

44,68

36,17

54,28

48,59

43,42

51,78

49,46

51,67

56,82

47,15

40,08

59,40

44,49

47,75

46,05

52,14

64,42

58,12

44,86

52,67

1,378

8,781

1,272

0,167

3,364

6,090

2,484

4,801

0,502

0,012* 1-2

1-3

0,529

0,920

0,186

0,048* 1-2

0,289

0,091

*p<0,05
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Katilimcilarin medeni haline gore Yetiskinler icin PD Olgegi, Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanterinden aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmasina dair uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 dokuzuncu

tabloda mevcuttur.

Kisilerin medeni haline gére Yetiskinler icin PD Olgegi geneli ile dlgekteki kendilik
algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ile alt boyutlarinda
alman puanlarin araligindaki fark istatistiksel bakimdan anlamli olmadig:

Saptanmustir ( p>0,05).

Kisilerin medeni haline gére CCTO geneli ile dlgekte yer alan duygusal ihmal,
fiziksel istismar, duygusal istismar ve cinsel istismarin alt boyutlarinda alinan
puanlarin arasinda istatistik bakimdan anlamli farklarin olmadigi saptanmistir
(p>0,05). Kisilerin medeni haline gore dlgekteki fiziksel ihmal alt boyutundan alinan
puanlarda istatistik agidan anlamli fark oldugu ve hi¢ evlenmemis olan katilimeilarin
fiziksel ithmal puanlarinin evli olan ve bosanmis olan katilimcilardan daha fazla

oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Kisilerin medeni haline gore Biligsel Esneklik Envanteri genelinden ve kontrol alt
boyutundan alman puanlarin arasinda Istatistik bakimdan anlamli farklar olmadig
bulunmustur (p>0,05). Kisilerin medeni haline gore alternatifler alt boyutunda
alinan puan arasinda istatistik bakimdan anlamli farklar saptanmistir (p<0,05). Hig
evlenmemis olan kisilerin alternatiflerden alinan puanlar evli olan kisilere gore

yiiksek bulunmustur.
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Tablo 10. Kisilerin ¢ocukluk doneminde aile bireylerinde psikiyatrik bozukluga tanik olma gore
Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhhik (")lg:egi, Cocukluk Cagi Travmalan (")lg:egi ve Bilissel

Esneklik Envanterinden aldiklar: puanlarin karsilastirmasi

Tamk olma n 0 S M SO Z p
Olan 28 1250 3,84 12,00 47,52

Yapisal Stil -0,644 0,520
Olmayan 72 12,82 342 13,00 51,66

Gelecek Algist Olan 28 1261 384 1250 47,38 0674 0500
Olmayan 72 1325 353 13,00 51,72
Olan 28 18,21 4,24 18,00 47,73

Aile uyumu -0,596 0,551
Olmayan 72 18,99 536 19,00 51,58
Olan 28 18,89 444 18,50 44,55

Kendilik algisi -1,283 0,200
Olmayan 72 20,31 459 19,00 52,81
Olan 28 18,86 529 19,00 50,57

Sosyal yeterlilik -0,015 0,988
Olmayan 72 19,32 4,79 18,50 50,47
Olan 28 20,93 3,83 20,00 40,11

Sosyal kaynaklar -2,240 0,025*
Olmayan 72 22,82 4,07 23,00 54,54

Yetiskinler icin Olan 28 102,00 16,65 100,00 47,66

Psikolojik Dayamklihik -0,611 0,541
Olmayan 72 107,50 19,50 103,00 51,60

Olcegi
Olan 28 14,29 2,71 15,00 54,63

Duygusal Istismar -0,898 0,369
Olmayan 72 13,94 2,52 13,00 48,90
Olan 28 14,43 2,25 15,00 39,41

Fiziksel Istismar -2,415 0,016*
Olmayan 72 15,86 2,56 16,00 54,81
Olan 28 14,71 2,35 15,00 36,45

Fiziksel [hmal -3,035 0,002*

Olmayan 72 16,74 3,29 17,00 55,97

Olan 28 14,18 297 14,00 4454
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Duygusal ihmal -1,289 0,197
Olmayan 72 14,89 3,25 16,00 52,82

Olan 28 13,71 2,09 13,00 52,50
Cinsel Istismar -0,444 0,657
Olmayan 72 13,50 2,89 13,00 49,72

Cocukluk Cag Olan 28 6986 681 6950 41,20
. -2,002 0,045*
Travmalari Olgegi Olmayan 72 73,21 824 7300 5412

Olan 28 41,50 9,68 39,00 50,79
Alternatifler -0,061 0,951
Olmayan 72 42,06 12,43 40,50 50,39

Olan 28 21,21 371 21,50 44,21

Kontrol -1,354 0,176
Olmayan 72 2251 5,17 23,00 5294

Bilissel Esneklik Olan 28 62,71 9,67 62,00 48,14

. -0,507 0,612
Envanteri Olmayan 72 64,57 13,08 6350 51,42
*p<0,05

Tablo 10.’de katilmcilarin g¢ocukluk doneminde aile bireylerinde psikiyatrik
bozukluga tanik olma gére Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanterinden aliman puanlarin

karsilastirilmasinda kullanilan Mann-Whitney U testi sonuglart mevcuttur.

Calismaya alman kisilerin ¢ocukluk doneminde aile bireylerinde psikiyatrik
bozukluga tanik olma durumuna gére Yetiskinler icin PD Olgegi geneli ile dlgekteki
sosyal yeterlilik, gelecek algisi, yapisal stil, aile uyumu, kendilik algisi, alt
boyutlarinda alinan puanlarin arasinda farkin istatistik bakimdan anlamli olmadig1
goriilmiistiir (p>0,05). Kisilerin ¢ocukluk doneminde aile bireylerinde psikiyatrik
bozukluga tanik olma durumuna gore sosyal yeterlilik alt boyutunda alinan puanlar
arasinda istatistik agidan anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Cocukluk
doneminde aile bireylerinde psikiyatrik bozukluga tanik olan katilimcilarin sosyal
yeterlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar, ¢ocukluk doneminde aile bireylerinde

psikiyatrik bozukluga tanik olmayanlara gore diisiik bulunmustur.

Katilimeilarin ¢ocukluk doneminde aile bireylerinde psikiyatrik bozukluga tanik
olma durumuna gére Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi genelinden fiziksel istismar

ve fiziksel ihmal alt boyutlarinda alinan puanlarin arasinda istatistik bakimdan
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anlamli farklarin oldugu saptanmistir (p<0-05). Cocukluk doneminde aile
bireylerinde psikiyatrik bozukluga tanik olanlarin, Cocukluk Cagi Travmalar
Olgegi genelinden fiziksel istismarin ile fiziksel ihmalin alt boyutlarinda alinan
puanlar daha digiiktiir. Katilimcilarin ¢ocukluk doneminde aile bireylerinde
psikiyatrik bozukluga tanik olma durumuna gore duygusal istismarin, duygusal
ihmalin ve cinsel istismar alt boyutlarinda aliman puanlar arasi istatistiksel

bakimdan anlamli farklarin olmadigi saptanmistir (p>0-05).

Kisilerin ¢ocukluk déneminde aile bireylerinde psikiyatrik bozukluga tanik olma
durumuna gore Biligsel Esneklik Envanteri genelinden ve alt boyutlarinda alinan

puanlar arasinda fark istatistik agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 11. Kisilerin ¢ocukluk doneminde aile bireylerinde fiziksel hastalia tamk olma gore
Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhhik (")lg:egi, Cocukluk Cagi Travmalari (")lg:egi ve Bilissel

Esneklik Envanterinden aldiklar: puanlarin karsilastirmasi (N=100)

Tamk olma n x S M SO Z p

Olan 24 1233 4,01 12,00 46,44

Yapisal Stil -0,791 0,429
Olmayan 76 12,86 3,39 13,00 51,78
Olan 24 1250 3,79 1250 46,77

Gelecek Algist -0,725 0,468
Olmayan 76 13,25 3,56 13,00 51,68
Olan 24 1792 3,91 18,00 46,58

Aile uyumu -0,761 0,447
Olmayan 76 19,04 5,37 1850 51,74
Olan 24 17,88 4,00 1750 37,38

Kendilik algist -2,551 0,011*
Olmayan 76 20,55 4,58 20,00 54,64
Olan 24 18,00 5,05 17,50 44,06

Sosyal yeterlilik -1,250 0,211
Olmayan 76 19,57 4,84 19,00 52,53
Olan 24 21,42 3,78 20,50 43,69

Sosyal kaynaklar -1,323 0,186

Olmayan 76 22,57 4,15 22,00 52,65

Yetiskinlericin Olan 24 100,04 16,23 100,00 45,00

Psikolojik -1,066 0,287
Olmayan 76 107,83 19,29 103,00 52,24

Dayamikhlik Olgegi
Olan 24 1492 2,06 15,00 60,42

Duygusal istismar -1,945 0,052
Olmayan 76 13,76 2,65 13,00 47,37
Olan 24 1463 2,52 1450 42,17

Fiziksel Istismar -1,635 0,102

Olmayan 76 15,72 252 16,00 53,13
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Olan 24 14,71 299 15,00 37,19
Fiziksel Thmal -2,591 0,010*
Olmayan 76 16,63 3,11 17,00 54,70
Olan 24 13,29 3,10 13,00 37,96
Duygusal fhmal -2,442 0,015*
Olmayan 76 15,13 3,09 16,00 54,46
Olan 24 13,46 1,84 13,00 50,77
Cinsel Istismar -0,054 0,957
Olmayan 76 1359 291 13,00 5041
Cocukluk Cag Olan 24 69,63 7,34 6850 39,27
) -2,178 0,029*
Travmalari Olgegi Olmayan 76 73,11 8,03 73,00 54,05
Olan 24 39,29 11,62 37,00 43,58
Alternatifler -1,341 0,180
Olmayan 76 42,72 11,65 4150 52,68
Olan 24 21,21 432 21,00 45,65
Kontrol -0,942 0,346
Olmayan 76 2245 496 23,00 52,03
Bilissel Esneklik Olan 24 60,50 10,60 61,00 42,81
-1,490 0,136
Envanteri Olmayan 76 65,17 12,52 64,00 52,93
*p<0,05

Katilimcilarin ¢ocukluk doneminde aile bireylerinde psikiyatrik bozukluga tanik

olma gore Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Cocukluk Cag1 Travmalari

Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanterinden alinan puanlarin karsilastirilmasina

kullanilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Caligmaya aliman kisilerin g¢ocukluk doneminde aile bireylerinde psikiyatrik

bozukluga tanik olma durumuna gére Yetiskinler icin PD Olgegi geneli ile dlgekteki

kendilik algisi, gelecek algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu, yapisal stil alt

boyutlarinda alinan puanlarin arasi1 farkin istatistik acidan anlamli olmadigi

saptanmigtir (p>0-05). Kisilerin ¢cocukluk doneminde aile
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bireylerinde psikiyatrik bozukluga tanik olma durumuna goére sosyal yeterlilik alt
boyutunda alinan puanlar arasinda istatistik agidan anlamli bir farkin bulundugu
tespit edilmistir. Cocukluk doneminde aile bireylerinde psikiyatrik bozukluga tanik
olan katilimcilarin sosyal yeterlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar, ¢ocukluk
doneminde aile bireylerinde psikiyatrik bozukluga tanik olmayanlara gore diigiik

bulunmustur.

Katilimeilarin ¢ocukluk doneminde aile bireylerinde psikiyatrik bozukluga tanik
olma durumuna gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi genelinden fiziksel
istismarin ile fiziksel ihmalin alt boyutlarinda alinan puanlarin arasinda istatistik
acidan anlamhi farklar gorilmiistir (p<0,05). Cocukluk doneminde aile
bireylerinde psikiyatrik bozukluga tanik olanlarin, Cocukluk Cagi Travmalar
Olgegi genelinden fiziksel istismar ve fiziksel ihmal alt boyutlarindan alman

puanlarin daha dustiktiir.

Katilimeilarin ¢ocukluk doneminde aile bireylerinde psikiyatrik bozukluga tanik
olma durumuna gore duygusal istismar, duygusal ihmal ile cinsel istismar alt
boyutlar1 alinan puanlarin arasinda istatistik acidan anlamli farklarin olmadig:

saptanmigtir (p>0_05).

Kisilerin ¢cocukluk doneminde aile bireylerinde psikiyatrik bozukluga tanik olma
durumuna gore Bilissel Esneklik Envanteri genelinden ve alt boyutlarinda alinan

puanlarin arasindaki fark istatistik agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir p>0-05).
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Tablo 12. Kisilerin CCTO puanlarimn YPDO puanlarim yordama durumu (N=100)

Std. Olmayan Standardize

Katsayilar Katsayilar t P

B S.H. B
(Sabit) 82,81 19,98 4,145 0,000*
Duygusal Istismar -0,82 0,76 -0,11 -1,074 0,285
Fiziksel Istismar 0,03 0,73 0,00 0,039 0,969
Fiziksel Thmal 2,00 0,66 0,34 3,024 0,003*
Duygusal hmal 0,13 0,67 0,02 0,189 0,850
Cinsel Istismar 0,00 0,72 0,00 -0,004 0,997

*p<0,05 AdjR*=0,146

Tablo 12.°de katilimcilarin CCTO puanlarmin  YPDO puanlarini  yordama
durumunun incelendigi ¢cok degiskenli dogrusal regresyon analizine dair bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 12.’de gosterilen model incelendiginde, modelin istatistiksel agindan anlamli
oldugu ve modelde yer alan tahminciler olan duygusal istismar, fiziksel ihmal, fiziksel
istismar, duygusal ihmal ile cinsel istismar alt boyutlarinda aliman puanlarin
Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi puanlarindaki varyansin %14,6’sin1
aciklayabilmektedir.

Kisilerin CCTO de bulunan fiziksel ihmal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin Yetiskinler
icin PD Olgegi puanlarm istatistik acidan anlamli ve pozitif yonde yordamadig
saptanmustir (f=2,00 ; p<0,05). Buna gore kisilerin CCT anketin de bulunan fiziksel
ihmal alt boyutunda 1 puan fazla almalar1 Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi
puanlarin1 2 puan artiracaktir.

Katilimcilarin duygusal ihmal, duygusal istismar, fiziksel istismar, ve cinsel istismar alt
boyutlarmda alman puanlarin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi puanlarini

istatistik agidan anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 13. Kisilerin Cocukluk Cagi Travmalari Olcegi puanlariin Bilissel Esneklik Envanteri

puanlarimi yordamasi durumu (N=100)

Std. Olmayan Standardize

Katsayilar Katsayilar t P

B S.H. Beta
(Sabit) 59,68 12,19 4,897 0,000*
Duygusal [stismar -0,68 0,46 -0,14 -1,476 0,143
Fiziksel Istismar -0,75 0,45 -0,16 -1,676 0,097
Fiziksel [hmal 1,94 0,40 0,50 4,803 0,000*
Duygusal [hmal -0,34 0,41 -0,09 -0,834 0,407
Cinsel Istismar -0,06 0,44 -0,01 -0,130 0,897

*p<0,05 AdjR°=0,200

Tablo 13.’de katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi puanlarmin Bilissel
Esneklik Envanterinden aldiklari puanlari yordama durumunun incelenmesine

iligkin yapilan ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Katilimecilarin CCTO de olan duygusal istismar fiziksel istismar, duygusal ihmal ve
fiziksel ihmal, cinsel istismar alt boyutlar1 almman puanlar1 Biligsel Esneklik
Envanterinden aldiklar1 puanlar1 yordamasina dair kurulan modelin istatistiksel agidan

anlaml1 bulundugu ve agiklanan varyansin %20 oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan kisilerin CCTO’de olan fiziksel ihmal alt boyutunda alinan
puanlarin Biligsel Esneklik Envanteri puanlarini istatistik a¢idan anlamli ve pozitif
yonde yordadigi goriilmistiir (B=1,94 ; p<0,05). Katilmecilarin duygusal istismar,
fiziksel istismar, duygusal ihmal ile cinsel istismar alt boyutlarinda alinan puanlarin
Yetigkinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlarmi istatistik agidan anlaml
diizeyde yordamadigi belirlenmistir (p>0-05). Buna gére, kisilerin CCTO de olan
fiziksel ihmal alt boyutundan alinan puanlarin 1 puan artmasi halinde Biligsel Esneklik

Envanteri puanlar1 1,94 puan artacaktir.



5. BOLUM

TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, Cocukluk caginin travmalari yasantisinin risk faktoriine
maruz kalan kisilerin psikolojik direnglilik diizeylerini, bilissel esneklik yasantilari
ve demografik degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Tartisma kisminda
calismanin asil ve alt amaclar niteliginde arastirilan sonuglara iliskili literatiir de

bakilan tartisma ile yorumlar mevcuttur.

Calismanin sonuglar1 incelendiginde; Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi, dlgekteki gelecek algis1, yapisal stil, aile uyumu, kendilik algis1 ve sosyal
kaynaklarin alt boyutlarin aldiklar1 puanlar ile Cocukluk Cagi Travmalar
Olgeginden alinan puanlar arasinda istatistik acidan anlamli ve pozitif ydnlii
korelasyonlarin oldugu saptanmistir. Katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalar
Olgeginden aldiklari puanlar arttik¢a, Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
puanlar1 da artmaktadir. Tlgili literatiir incelendiginde ise tam tersi travmaya maruz
kalmig kisilerin sucluluk duygusu ve yargilama tutumu ile baglantili olarak 6z

kiyima yiiksek oranlarin oldugu tespit edilmistir (Zoroglu ve arkadaslari, 2001).

Psikolojik dayanikliligin  gelisimi ic¢in kisinin kendini affetmesi sugluluk
duygusunda uzaklagsmasi Onemli bir etkendir. Aricioglu ile Capan’in 2014
ogrencilerle yaptiklar1 arastirmada yanlis olaylarin neticesinde kendisine karsi
olumlu duygular besleyen kisilerin PD oranlarmin yiiksek c¢iktig1 saptanmistir.
Travmasi olan bireylerin ¢ok sikint1 yasadigi durum, sergilenen durum ile hissedilen
durumlarin kendisine karst olusan sorunlu duygular oldugu goézlemlenmistir.
Istismara maruz kalan bireylerin kendisine karsi olusan sucluluk duygusunun
giderilmesi istismarciy1 affetmekten ¢ok daha nemlidir (Van Der Kolk, 2018,s.13-
14).
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Katilimcilarin Biligsel Esneklik Envanteri genelinden ve alternatifler alt boyutunda alinan
puanlar ile Cocukluk Cagi Travmalar1 anketinden aldiklar1 sonuglar arasinda istatistik
acidan anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar saptanmigtir. Katilimcilarin Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgeginden aldiklar1 puanlar arttikca, Bilissel Esneklik Envanteri puanlar1 da
artmaktadir. Tirk kiiltliriinde, bir problem durumunu tartma ve olaylara baskalarinin bakis
acistyla bakma, zor durumlarda nasil davranilacagini kestirebilme davranismin yiiksek
olmasinin, bu sonucun ortaya konmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. Calismamda
biligsel esnekligin dini kabullerin ve kiiltiiriin etkisinin ¢ok fazla belirleyen bir etken

oldugu diistintilmektedir.

Katilimeilarin YPDO geneli ile 6lgekteki yapisal stil, aile uyumunun, kendilik algisinin,
sosyal yeterliligin ve sosyal kaynaklarin alt boyutlarinda alinan puanlar ile Bilissel
Esneklik Envanteri genelinden alinan puanlar arasinda pozitif ve istatistik acidan anlamh

korelasyonlar bulunmustur.

Katilimeilarin YPDO geneli ile 6lgekteki yapisal stil, aile uyumunun, kendilik algisinin,
sosyal yeterliligin ve sosyal kaynaklarin alt boyutlarinda alinan puanlar arttikca Biligsel
Esneklik Envanteri genelinden aldiklari puanlar da artis gostermektedir.. Feedman ve
Knupp’un (2003) yaptiklar1 arastirmada kontrol ve deney gruplar igerisinde biligsel
esneklik miidahaleleri ardindan deney grubuna katilan bireylerde depresyon ile kaygi
diizeylerinin azaldigini, kendilerine doniik pozitif duygularinin yiikseldigi tespit edilmistir.
Aricioglu ile Capan’in 2014°teki ¢alisma sonucunda psikolojik dayaniklilik ile bilissel

esneklik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Bilissel esneklik, ortaya ¢ikacak olumlu kisisel kaynaklar ile beraber bireyin olaya iligkin
ruminasyonun da son bulacagina, yasanilan olaydan uzaklasip daha gii¢lii bir duygu

duruma gececegi tespit edilmistir.

Kisilerin yas grubuna gore Yetiskinler icin PD Olgegi geneli ve 6lcekteki sosyal yeterlilik,
yapisal stil, aile uyumu, kendilik algisi, gelecek algist ve CCTO geneli ile ankette bulunan
fiziksel ihmal, fiziksel istismar, duygusal ihmal, duygusal istismar ve cinsel istismarin alt
boyutlarinda ve bilissel Esneklik Envanteri genelinden alinan puanlar arasindaki fark
istatistik acidan anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Ilgili literatiire bakildiginda bazi
aragtirmalarda yasin arttig1, zamanla psikolojik dayanikliligin da arttig1 tespit edilmistir (
Basim ile Cetin 2011). Bu arastirmada yaslar1 birbirlerine yakin kisilerin gelisim evrelerin
de sarsildiklarindan dolay1 anlamli sonuglar olmadigi saptanmistir. Aragtirmada bulunan

kisiler geng, orta ve yetiskin olarak 2 ayr1 grupta ele alinmistir. Fakat bu 2 grupta bulunan
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kisiler gelisim Ozellikler agisindan bazi alanlarda ortak ozelliklerin gosterdigi ilgili

literatlirde deginilen bir durum olarak tespit edilmistir (Uludagli, 2017).

Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyetine gére YPDO geneli ile 6lcekteki yapisal stil,
gelecek algisinin, aile uyumunun, sosyal yeterliligin alt boyutlarinda alinan puanlar
arasinda istatistik agidan anlamli farklarin bulunmadigi belirlenmistir. Kadin ve erkek
bireylerin 6l¢ekte bulunan kendilik algisinin alt boyutunda alinan puanlarin arasin da
istatistik agidan anlamli bir fark oldugunun ve kadinlarin kendilik algist puanlarimin
erkeklere gore diisiik oldugu saptanmustir. Ilgili literatiir incelendiginde cinsiyet disinda
yas (Carver ve Antoni, 2004), egitim diizeyi (Cesur, 2012), gelir diizeyi (Linley ve Joseph,
2004) gibi farkli sosyo-demografik Ozelliklerle arasinda pozitif anlamli iligkiler
bulundugunu bildiren ¢alismalara ulagilmistir. Buna karsin Polatinsky ve Esprey(2000),
daha genc yasta olan kisilerin daha fazla 6grenme kapasitesinin bulundugunu buna bagh
olarak da daha yiiksek diizeyde stres bozuklugu gerceklestirdigini belirtmislerdir. Ilgili
calismalarda benzerlik gosteren sonuclarin oldugu tespit edilmistir ( Aydin, 2018 Tiimli
ile Recepoglu. 2013; Bektas veOzben, 2016; Kara 1rmak ile Giil oglu). Calismadaki kisi
sayisinin cinsiyet bakimindan orantili olmamasinin cinsiyete oran bir farkliligin

olmamasini agiklayabilecegi diisiiniilmektedir.

Erkek ve kadin katilimcilarm CCTO geneli ile ankette bulunan duygusal istismarin,
duygusal ihmalin ve cinsel istismarin alt boyutlarinda alinan puanlar arasindaki farklarin
istatistik agidan anlamli bulunmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Kisilerin cinsiyetine gore fiziksel istismarin ve fiziksel ihmalin alt boyutlarinda alinan
puanlar arasindaki fark istatistik agidan anlamli oldugu belirlenmis ve erkek katilimeilarin
fiziksel istismar ve fiziksel ithmal puanlar1 kadinlara gore yliksek bulunmustur. Cinsiyetin
cocukluk cag1 travmalaria etkisini arastiran bir ¢aligmada istismara ugramis erkeklerin,
istismara ugramis kizlara gore 2-3 kat daha fazla travma sonrasi stres bozuklugu, ige
kapaniklik ve depresyon semptomlar1 goriilmektedir (Wolfe, 2001). Bu sonucunda aksine
Bostanci ve ark (2006), calismalarinda kiz ve erkek olmanin 6rselenme yasantilarina etkisi

acisindan higbir fark olmadigi saptanmustir.

Katilimcilarin cinsiyetine gore Bilissel Esneklik Envanteri genelinden alinan puanlar
arasindaki farkin istatistik acidan anlamli, alternatifler ve kontrol alt boyutlarinda alinan
puanlar arasindaki fark ise anlamli olmadigi tespit edilmistir. Calismaya katilan erkek
bireylerin Biligsel Esneklik Envanteri genelinden aldiklari puanlar, kadin katilimcilara

gore yiiksektir.
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Katilimeilarin ¢alisma durumuna gore Yetiskinler i¢in PD Olgegi geneli ve olcekteki
yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik alt boyutlarindan
ve CCTO geneli ile ankette bulunan duygusal istismarin, fiziksel istismarm, duygusal
thmalin, fiziksel ihmalin ve cinsel istismarin alt boyutlarindan ve Biligsel Esneklik
Envanteri genelinden ve alternatifler ve kontrol alt boyutlarinda aliman puanlarin
arasindaki fark istatistik agidan anlamli olmadig1 saptanmistir (Pimentel, 2000; S ener ve
Terzioglu, 2002; Trudel, 2002; Zainah, Nasir, Hashim ve Yusof; 2012). Liker ve Elder
(1983) ise parayla ilgili problemler evlilik iligkilerini dogrudan etkiledigini bu sebeple
ekonomik sikintilarin esler arasinda uyumsuzluga sebep oldugunu belirmislerdir. Bu
sonuglara gore ekonomik problemler, eslerin ve dolayisiyla ailenin birbirleriyle iliskilerini
olumsuz yonde etkileyecek duygusal, davramigsal ve biligsel tepkilere neden oldugu

saptanmuistir.

Arastirmaya dahil olan bireylerin egitim durumuna gére YPDO de bulunan kendilik
algisinin  ve sosyal kaynaklarin alt boyutunda alinan puanlar arasindaki fark istatistik
acisindan anlamli oldugu goriilmiistiir. Ortadgretim mezunu katilimcilarin kendilik algisi
puanlart digerlerine gore diisiiktiir. Ayrica ortadgretim mezunu olan katilimcilarin sosyal
kaynaklardan aldiklar1 puanlar lisans mezunlarma gore daha diisiik bulunmustur.
Katilimeilarin  egitim durumuna gore YPDO geneli ile olgekte bulunan diger alt
boyutlardan almman puanlar arasindaki fark istatistik a¢idan anlamli diizeyde
bulunmamustir. Katilimeilarin egitim durumuna gére CCTO de olan duygusal istismar alt
boyutunda alinan puanlarin arasinda istatistik agidan anlamli farkin oldugu goriilmiis ve
ilk6gretim mezunlarinin duygusal istismar puanlarinin lisans mezunlarma gore yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim durumuna gére CCTO geneli ile duygusal
istismar disindaki farkl alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki farklar istatistik agidan
anlamli degildir. Katilimcilarin egitim durumuna gore Bilissel Esneklik Envanteri
genelinden ise alternatifler ve kontrol alt boyutlarinda alinan puanlar arasinda istatistik

acidan anlamli farklarin olmadig saptanmustir.

Calisma grubunda egitim diizeyi orta 6gretim, lisansin ve lisansiistiinii olarak ii¢ kisimda
ele alinmistir. Ve ortadgretim mezunlarinin lisans ile lisansiistii mezunlarinin arasinda

egitim orani ylikseldik¢e PD oranlarinin da yiikseldigi verilere ulasilabilmektedir..

Ilgili calismalarda benzerlik goriilmektedir. Fakat arastirmada bulunan bireyler i¢inde
lisans ile lisansiistii mezunu bireylerin PD diizeyleri arasinda anlamli fark ulagilmamastir.
Gizir’e (2007) gore kisi sahip oldugu akademik basarinin ve PD olumlu kisimda

etkileyenler koruyucu faktorden biridir. Egitim diizeylerinin artmasiyla bireylerin
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sosyoekonomik olarak da giiclii olduklarinin ve ¢evre desteginin saygisini takdirini ¢ok iyi
aldiklarmi ve bununla beraber hayatin i¢in de kendilerini ¢ok daha 6zgiivenli hissettikleri

gozlemlenmistir.

Bu bakimdan, egitim diizeyinin, énemli bir koruyucu faktor oldugu goriilmektedir.
Calismanin verileri igerisinde bulunan lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki bireylerin
PD diizeyleri arasi anlamli farkin olmamasinin iki egitim diizeyine sahip bireylerin
sosyo- kiiltiirel nitelikler, ekonomi geliri, kaynaklar ile toplumda saygi alaninda aym
yasantiya sahip olmak ile agiklanacagi diisiiniilmektedir. Buna gore; kisilerin egitim
diizeylerinin arttikga PD oranlarinin  da  yiikselecegi  sdylenebilmektedir.  lgili

calismalarda benzerlik goriilmektedir ( Bektas ile Ozben, 2016; Yasayanlarm, 2018).

CCT olan kisilerin egitim diizeylerinin; entelektiiel birikiminin artmasi, egitim kismin da

Kendisini gelistirmeleri psikolojik dayaniklilik diizeylerinin arttiracagi yorumu yapilabilir.

Katilimcilarin medeni haline gére Yetiskinler icin PD Olgegi geneli ile dlgekteki kendilik
algisi, yapisal stil, gelecek algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve alt boyutundan ve CCTO
geneli ile ankette bulunan fiziksel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal ile cinsel
istismar alt boyutlarinda alinan puanlarin arasindaki fark istatistik agidan anlamli

olmadig1 saptanmuistir.

Katilimcilarin medeni haline gore Bilissel Esneklik Envanteri geneli ile kontrol alt
boyutundan alinan puanlar arasinda istatistik agidan anlamli fark olmadigi saptanmustir.
Ancak bireylerin medeni haline goére alternatifler alt boyutundan alinan puanlar arasinda
istatistik  agidan anlamli farklar saptanmistir. Hi¢ evlenmemis katilimcilarin
alternatiflerden aliman puanlar evlenmis kisilere gore yiiksek bulunmustur. ( Guinn,
Vincent ile Dugas, 2009; Stackve Ehleman, 1988 ). Ilgili literatiirlerde, evliligin iliskisinin
icinde olusan destegi kisileri ruhsal olarak gii¢lii kildiklar1 ( Stack ile Ehleman, 1998 ) ve
stresten PD destekleyen, koruyucu faktorler olarak islev gordiiklerini ( Guinn, Vincent ile
Dugas, 2009) soyleyen calismalarin oldugu tespit edilmistir. Evliligin tek kalma ihtiyacina
yanit olmast ekonomik, sosyal, duygusal ihtiyaclarin igerisinde karsilanmasi ile hayata
dair sorumluluklarinin paylasilmasi, PD koruyucu faktor 6zelligi tasimaktadir ( Bektas ile
Ozbenn, 2016). Bu veriler igerisinde, bu arastirmanin grubunu olusturan evli kisilerin

bekar kisilere oranla PD diizeylerinin arttigin1 agiklamaktadir.
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Bu kisimda katilimeilarin CCTO puanlarmin YPDO puanlari ile Bilissel Esneklik lgek
puanlarimi yordama durumunun incelendigi ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizine

dair bulgulara yer verilmistir.

Duygusal istismarin, fiziksel ihmalin, fiziksel istismarin, duygusal ihmalin ve cinsel
istismar alt boyutlarinda alinan puanlarin Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

puanlarindaki varyansin %14,6’sin1 agiklayabilmektedir.

Kisilerin CCTO yer alan fiziksel ihmal alt boyutunda alinan puanlarm Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlarini istatistik acidan anlamli ve pozitif yonde
yordadig1 saptanmistir. Buna gére kisilerin CCTO yer alan fiziksel ihmal alt boyutunda 1
puan fazla almalar1 Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlarini 2 puan
artiracaktir. Katilimcilarin duygusal istismarin fiziksel istismari, duygusal ihmalin ve
cinsel istismarin alt boyutlarinda alinan puanlarin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik

Olgegi puanlarini istatistiksel agidan anlamli diizeyde yordamadig: belirlenmistir.

Katilimeilarin CCTO duygusal istismarin, fiziksel istismarimn, fiziksel ihmalin, duygusal
ihmalin ile cinsel istismarin alt boyutlarinda alinan puanlar1 Biligsel Esneklik
Envanterinden aldiklar1 puanlar1 yordamasina dair kurulan modelin istatistiksel acidan
anlamli bulundugu ve acgiklanan varyansin %20 oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan
kisilerin CCTO vyer alan fiziksel ihmalin alt boyutunda alinan puanlarin Bilissel Esneklik
Envanteri puanlarmi istatistik agidan anlamli ve pozitif yonlii olarak yordadig:
gorilmiistiir. Katilimcilarin duygusal istismarin, fiziksel istismarin, duygusal ihmalin ve
cinsel istismarin alt boyutlarinda alinan puanlarin Biligsel Esneklik Olgegi puanlarini
istatistik agidan anlamli diizeyde yordamadig: belirlenmistir. Buna gore kisilerin CCTO
yer alan fiziksel ihmalin alt boyutunda alinan puanlarin 1 puan artmasi halinde Biligsel

Esneklik Envanteri puanlar1 1,94 puan artacaktir.

Tlgili literatiirler arastirildiginda bilissel esnekligin duygusal odakli bir basa ¢ikma strateji
olarak travmayi yasayan kisilerde PD yiikselten dnemli koruyucu etkenin ele alindigi
arastirmalara mevcuttur ( Worthington ile Scherer, 2004). Travmasi olan kisilerin, var olan
travma hikayesinde siklikla kendine yonelik su¢ egilimi gostermeleri sebebiyle bu
sonucun ortaya c¢iktig1 diisiiniilmektedir. Sosyal yeterlilik, kendilik algisi, aile uyumu
ylikseldik¢e katilimcilar travmalarini ¢ozmeye ve kendilerini affettikge, travma yasama
durumundan kurtulup, psikolojik dayanikliliklar1 artmaktadir. Bu baglamda, cocukluk ¢ag1

travma yasama riski ile kars1 karsiya kalan kisilerde PD yiikseltmek i¢in oncelikle bilissel



63

esnek diizeylerinin yiikselmesi konusun da arastirmalara onem verilmesinin gerektigi
diisiiniilmektedir. Ilgili Calismalara bakildiginda bireylerin bilissel esneklik diizeylerinin,
ruh sagligr lizerindeki Oneme sahip oldugu; kisilerin yasamis olduklart sorunlarin
durumuna yoénelen gondermeleri daha c¢ok kisi eksikliklerini ile hatalarinin {izerine
yogunlastig1 ortaya konulmaktadir. Bu sebeple, travmasi olan kisilerde ruh sagligi diizeyi
desteklemek amaciyla olusturulacak sagaltim programlarinda, psikolojik dayaniklilik ve
biligsel esneklik diizeylerini arttiracak caligsmalar {lizerinde odaklanilmasi  ve bireyin
kendine destekleyici Incelemeler yiiriitiilmesinin &nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Calismanin bulgularma bakildiginda kisilerin PD diizeylerini yordayan Onemli
degiskenin CCT diizeyleri tespit edilmistir. CCT diizeyleri, kisilerin PD negatif  bir
yordayicisidir. Bu  durum, kisilerin CCT azalmasi psikolojik dayaniklilig: arttiracagini
diisindiirmektedir. Ilgili arastirmalara bakildiginda, literatiir ile benzerlik gdsterdigi
goriilmektedir ((Arslan, 2015; Hussain ile Munaf, 2012; Cicchetti, 2013). CCT
yasantilar1 kisilerin ruh saglig1 iizerinde dnemli faktorleri bulunan risk faktorleri arasinda
bulunmaktadir. Bu durumun &nemli sebepleri Igerisin de yasantilarinin anksiyete,
depresyon gibi psikopatoloji yasantilarin bireyi agik bir duruma sergilemesidir ( Wingo ve
ark, 2010). Arastirma grubunda bulunan kisilerin ruh saghigini desteklemek icin PD
diizeylerini yiikseltmek i¢in CCT diizeylerinin hafifletilmesi amaciyla bilissel esneklik
gibi siireclerden faydalanmak gerektigi diistiniilmektedir. Bir sonraki kisimda, bilissel
esneklik ve CCT ek olarak kisilerin medeni durumlar1 siraya girdigi goriilmektedir.
Medeni durumun demografik degiskenini PD yordamasi diizeyine bakildiginda kisiler
aras1 bulunan evlilerin bekar kisilere oranla PD ¢ok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ilgili literatiire bakildiginda ( Aydim, 2018; Tiimlii ile Recepoglu, 2013; Bektas ile Ozben,
2016; Karairmak ve Giiloglu; Stack ile Ehleman, 1998) benzerlik goriilmektedir. Buna
gore, kisilerin PD arttirtlmasi stirecinde destekleyici iligkiler
ylriitiilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Biligsel esneklik, CCT ve medeni

duruma ek olarak bilissel esneklikte alternatifler degiskeni, PD pozitif bir
yordayicisidir. Bu  durumda, bu c¢aligma grubunda bulunan kisilerin alternatif
diizeyleri yiikseldik¢e PD da yiikselecegi diisiiniilmektedir. Yasam i¢cinde meydana gelen,
goc, hastaliklarin, dogal afetlerin, savaslarin veya buna benzer olmasi istenmeyen,
durumlar kisinin giivenlik algisin1 bozabilir bu olaylara karsin olumsuz tepkiler ve

davraniglar olusmasina sebep olabilmektedir. Kisinin bu gibi durumlara karsi tepkilerini,
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olumsuzdan olumluya doniistiirmesi kisi i¢in faydali olacaktir (Thmpson ve ark, 2005). Bu
arastirmada ki kisileri olusturan biligsel esneklik diizeylerinin Psikolojik dayanikliligin
pozitif bir yordayicisi olarak bulunmasindaki asil nedeni igerisinde, kiiltiir ile buna 6zgii
inang sistemlerinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir ( Bugay ile Demir, 2011).
Kiiltiirimiiz de var olan, aniden yasam olaylarinin Allahtan geldigi inanci ve Allahtan
gelenin sartsiz kabul anlayisi etkileyici bir durum oldugu disiiniilmektedir. Egitim
durumunun degiskeni, PD pozitif ve anlamli bir yordayici olarak saptanmistir. Kisilerin
egitim diizeyleri arttikca PD diizeylerinin de yiikseldigi eklenebilir. Ilgili literatiir ile ayni
yapilar sergilemekte ( Bektas ile Ozben, 2016; yasayanlar, 2018). Cocukluk ¢ag
travmasinin  bireylerin egitim diizeylerinin, birikimlerinin yiikselmesi, egitimde
kendilerine yatirim yapmalar1 ve tesvik edilmesinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

yluikselebilecegi yorumu yapilabilir.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonucg

Bu kisim da CCT yasayan kisilerde PD ile biligsel esneklik 6zellikleri incelenmistir. Bu
arastirmada elde edilen verilerin, CCT yasamis kisiler de psikolojik dayaniklilifin ve
biligsel esnekligin yiikselmesine yonelik bakis agisi ve g¢aligmalara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Aragtirma 2020 Tirkiye Cumhuriyeti'nde Van ili Bolgesi’nde bulunan 21-60 yas
araligindaki bireylerden olusmaktadir. Arastirmada 50 kadin 50 erkek olmak {iizere
toplamda 100 bireyden veriler toplanmustir. Arastirmada CCTO, PDO, bilissel esneklik

Olcegi ve sosyo-demografik bilgi formu kullanilmistir.

Ozetle arastirmada, Katilimeilarin Yetiskinler icin PD Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar
ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgeginden aldiklar1 puanlar ve biligsel esneklik lceginden
alman puanlar arasinda hedeflendigi gibi istatistik agidan anlamli ve pozitif yonli
korelasyonlarin oldugu saptanmistir. Bu nedenle cocukluk cagi travmalarinin psikolojik
dayaniklilik ile biligsel esneklik iliskisi tartisilmis, katilimeilarin Cocukluk Cagi Travmalari
Olgeginden aldiklar1 puanlar arttikca Yetiskinler igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi
puanlar1 da artmaktadir. Ve bununla birlikte Katilimeilarin Cocukluk Cagi Travmalar
Olgeginden aldiklar1 puanlar arttikga Bilissel Esneklik Envanteri puanlari da
yiikselmektedir.

Kisilerin CCTO yer alan fiziksel ihmalin alt boyutunda alinan puanlarin Yetiskinler

i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegin puanlarimi ve biligsel esneklik dlgegin puanlarin
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istatistik agidan anlamli ve pozitif yonde yordadigi saptanmistir. Biitiin bu bulgular
1s18inda  katilimeilarin - psikolojik dayamiklilik ve biligsel esneklik diizeylerinin
cocukluk ¢ag1 travmalarrini pozitif olarak anlamli diizeyde yordadig: arastirmada elde

edilen bir baska 6nemli sonugctur.
6.2 Oneriler

Bu calisma Van ilinin Iki Nisan Bolgesi’'nde yasayan 21-60 yas aras1 kadmn erkek 100
katilimer ile smirhdir. Yapilacak arastirmalarin, gecerlilik ve giivenilirligini arttirmak ve
genellenebilir verilere ulasilabilmesi i¢in daha genis katilimciya uygulanmasi ekili olabilir.
Buna ek olarak, arastirmalarin benzer konularda farkli sehirlerde uygulanmasi yararli
olacag1 disiiniilmektedir. Bu acidan bakildiginda iizerinde daha kapsamli arastirma

yapilmay1 hak eden alanlardan biridir.

Anne baba adaylarma yonelik, giivenli baglanma ve saglikli ebeveyn cocuk iliskisi
konulu hazirlik egitimlerinin planlanmasi c¢ocuklarda duygusal ve fiziksel ihmalin
olmasina engel olabilir. Ebeveynlik siirecinde her donemin ayr1 zorluklari igin
ebeveynlerin bas etme becerilerini destekleyen egitim ve damigmanlik hizmetlerinin
devlet tarafindan desteklenmesi yararli olacaktir. Cocukluk c¢agi travmalari, baglanma
stilleri, anne baba tutumu g¢ocugun yetiskinlik donemindeki evlilik uyumunu
etkileyebilecegi diisiiniilerek ¢ocukluk doneminde yasanan travmalart onlemek ve bu
konuda ailelerin bilin¢lendirmek amaciyla calismalar yapilmasi ve toplumsal bilincin

olusturulmasinin faydali olacag: diisiintilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonu¢ olan biligsel esnekligin ¢ocukluk c¢agi
travmalarinin yordayici roliidiir. Bu sonucun klinik alana yansitilmasi ve gerek bireysel
gerekse grup terapilerinde calisilarak biligsel esneklik diizeyinin arttirilmast dogrusal
olarak CCT kavramina da katki saglayacaktir. CCT kavraminin ise travma yasamis
bireyin yeni bir hayat kurmasi ve niliks durumunun yasanmamasi agisindan onemli

oldugu diistiniilmektedir.

PD’NIN egitimin diizeylerine gére anlamli bir sekilde farklilastigi gdzlemlenmistir.
Arastirmaya katilmig bireyler i¢in de lisansin ve lisansiistiiniin mezunu kisilerin PD
oranlarinin, ortadgretim mezunu kisilerin PD oranlarinin anlamli bir sekilde daha fazla
oldugunun bulunmustur. Egitimlerin desteklenmesi ve yatirimlarin 6nemi, kisilerin
bireysel kaynaklarim1 acgiga cikarip kullanmaya yonelik destekleyici incelemelerin
yapilmasi iyilestirici durumlar ortaya g¢ikaracagi sdylenebilir. Psikoterapi siireglerinde

cocukluk ¢agi travmalari ile calisirken biligsel esneklik ve psikolojik dayaniklilik
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sireglerine hassasiyetle yaklagilmasi daha ¢ok 6zen gdsterilmesi ve olusan durumlarin
incelikle aragtirllmasinin 6nemin bir daha ortaya ¢iktigi, yapilacak olan sagaltim

arastirmalarin da bu alanlarin desteklenmesinin 6nem tasidigi diigtiniilmektedir.
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EKLER

Ek-1Bilgilendirme ve Aydinlatilmis onam Formu

Sayin Katilimci;

Bu arastirma Psikolog Ela Ozcanli tarafindan, Yrd. Do¢.Dr. Meryem Karaaziz danismanliginda Yakin
Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi tez c¢alismasi kapsaminda
ylritilmektedir. Aragtirmanin amaci, ¢ocukluk ¢agi travma yasantilarina sahip yetiskinlerde psikolojik
dayaniklilik ve biligsel esnekligin incelenmesidir. Bu arastirma tamamen bilimsel bir amagcla
yapilmaktadir. Calismada adiniz ve soyadiniz yer almayip gizli tutulacak ve elde edilen veriler tamamen
istatistiksel veri olarak kullanilacaktir. Yanitlarinizda samimi ve ag¢ik olmaniz arastirmanin sonuclari
bakimindan saglikli olacaktir. Arastirmaya katillm tamamen istege baghdir, uygulama sirasinda
vazgecebilir ve calismadan ayrilabilirsiniz. Asagida sizden telefon numaraniz istenmistir. Bunun nedeni
arastirmacinin denetlenmesi i¢indir. Gerekli hallerde uygulama hakkinda fikrinize bagvurmak icin telefon
numaraniz kullanilabilecektir. Numaramzi yazmaniz arastirmanin saglikli isleyip islemediginin

denetlenmesini degerlendirmek i¢in yararl olacaktir.

Aragtirmama verdiginiz destek ve katkilariniz icin cok tesekkiir ederim...

Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum [

Telefon ;

Psikolog Ela Ozcan
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Ek-2 SOSYO-DEMOGRAFIK BIiLGi FORMU

Dogum Tarihi :

Cinsiyet Kadin [1Erkek [

Meslek :

Calisma Durumu : Calistyor [1Caligmiyor L1Emekli []

Egitim : Tlkogretim (JOrtadgretim [JLisans []Lisansiistii []

Medeni Hal : Hi¢ evlenmemis [JEvli C1Bosanmis (likinci Evlilik [13+ Evlilik [
Bebeklik/Cocukluk doneminde bakiminizi biiyiik él¢iide kim
istlenmisti? Anne [J Baba [J

Anneanne [1- Babaanne[]

Bakici ve digerleri []

Kardes(ler) [

Cocuklugunuzda bir travma yasadiniz

mi1? Evet [1Hayir [

Evet ise ne oldugunu belirtiniz ...............

Cocukluk siirecinizde ailenizden birinin  psikiyatrik  bir
bozukluguna tanik oldunuz mu? Evet [1 Hayir[] Evetse nasil

bir siire¢ oldugunu belirtiniz.....................

Cocukluk siirecinize dair hatirladiginiz ailede fiziksel bir hastalik var

mi1? Evet LJHayir [

Evetse nasil bir siire¢ oldugunu belirtiniz .....................

Uzman Psikolog Ela Ozcanl
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Ek-3 Cocukluk Cag1 Travmalari Olcegi

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan dnce) basiniza gelmis olabilecek bazi olaylar
hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami sorunun bagindaki kutucuga yaziniz.

Sorulardan bazilar 6zel yasaminizla ilgilidir. Liitfen elinizden geldigince ger¢ege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz
gizli tutulacaktir.

Her bir madde icin asagidaki seceneklerden birini isaretleyiniz:

1.HigBir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sk

Cocuklugumda ya da ergenligimde. ..

Yeterli yemegim olurdu.

1. Higbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
2) Giindelik bakim ve giivenligim saglantyordu.

1. Hi¢bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
3) Anne ya da babam kendilerine layik olmadigimi ifade ederlerdi.

1.Higbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
4) Fiziksel ihtiyaclarim tam olarak karsilanirdi.

1. Hi¢bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

5) Ailemde sorunlarimi paylasabilecegim biri vardi
6) Hicbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

7) Ust bas acisindan bakimsizdim.

1.Higbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
8) Sevildigimi hissediyordum.

1.Higbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

9) Anne ya da babam kendimden utanmama neden olurdu.



1.Higbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
10) Ailemden birisi bana 6yle kotii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem gerekmisti.
1. Hi¢bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
11) Ailemde degistirmek istedigim seyler vardi.
1.Hi¢bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

12) Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morarti1 ya da siyriklar
oluyordu.

1. Hi¢bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
13) Kayz1s, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.

1. Hi¢bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
14) Anne ya da babam fikirlerimi énemserdi.

1. Hicbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
15) Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca sozler sdylerlerdi.

1. Hi¢bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
16) Fiziksel bakimdan hirpalanmis olduguma inantyorum.

1.Higbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
17) Cocuklugum miikemmeldi.

1.Hig¢ BirZaman2.Nadiren 3.Kimi Zaman4.Sik Olarak  5.Cok Sik

18)  Bana o kadar kétii vuruluyor ya da doviilityordum ki 6gretmen,komsu ya da
bir doktorun bunu fark ettigi oluyordu.

1.Hi¢gbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
19) Ailemde birisi benden nefret ederdi.
1.Hi¢bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sk
19)Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.
1.Hi¢bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
20) Biri bana cinsel amagla dokunmaya ya da kendisine dokundurtmaya calisti.

1.Higbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik



21) Kendisi ile cinsel iliski kurmadigim takdirde bana zarar vermekle tehdit eden biri vardi.

1. Hi¢bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
22) Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1. Hi¢bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

23) Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.

1.Higbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

24) Birisi bana cinsel tacizde bulundu.
1. Hi¢bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

25) Ailemdekiler bana karsi suglayiciydi.

1.Higbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
26) Ihtiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek birisi vard.

1.Higbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
27) Cinsel istismara ugradigim kanisindayim.

1.Higbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
28) Ailem benim igin bir gii¢ ve destek kaynagi idi.

1.Higbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

29) Ailemdekiler yasitlarimla ve arkadaslarimla goriismemi kisitlardi.
1.Hi¢bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
30) Ailemdekiler her seyime karisirdi.
1.Higbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
31) Anne ve babam bir isi kendi bagima yapmama firsat verirlerdi.
1.Higbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
32)  Ailemdekiler rahat vermeyecek derecede pesimdeydiler.
1.Higbir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
33) Anne ya da babam beni kontrol etmek i¢in kisisel esyalarimi benden habersiz karistirirdu.

1.Hi¢bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
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HESAPLAMA YONTEMI

CTQ puanlarint hesaplayabilmek i¢in dnce pozitif yondeki ifadelere verilen yanitlar ters
cevrilmelidir (No 1,2, 4,5,7,10,13,19,26,28, 31). Her bir alt boliimiin puanlarinin toplami
toplam CTQ puanini verir. Toplam puan 6l¢egin 28 maddelik ilk bi¢imi i¢in 25-125 arasinda,
genisletilmis (6 boliimlii) bicim i¢in 25-150 arasindadir. Duygusal taciz (No 3,8,14,18,25), fiziksel taciz
(No 9,11,12, 15,17), fiziksel ihmal (No 1,4,6,2,26), duygusal ihmal (No 5,7,13,19,28), cinsel taciz (No
20,21,23,24,27), ve asir1 koruma-kontrol (No 29-33) boliim puanlari ilgili maddelerin toplami ile elde
edilir. Inkar (minimize etme) puanlari igin ilgili iic madde igerisinde (No 10, 16, 22), bir tanesine (No 10)
verilen yanitin Once ters ¢evrilmesi gerekir. Bu ii¢c madde toplam CTQ puanlarimi etkilemez. Her bir
madde i¢in en yiiksek puanin (5 puan verilmesi) se¢ilmesi halinde verilen 1 puanlarin toplanmasi ile inkar

puani elde edilir. Toplam inkar puani 0-3 arasinda olabilir.
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Ek-4 Psikolojik Dayamklihk Olgegi

Yetigkinler igin Dayaniklilik Olgegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarin...

Basarilmasi zordur

Basarilmas1 miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulagmak istedigim agik bir hedefim oldugunda

Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslantyorum

Diger kisilerle birlikte

Kendi basima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi...

Benimkinden farklidir

Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulart ...

Hi¢ kimseyle tartismam

Arkadaglarimla/Aile-iiyeleriyle tartisabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem

Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil bagaracagimi bilirim

Nasil bagsaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

[leriye doniik planlama yapmam, derhal ise baslarim

Ayrmtili bir plan yapmayi tercih ederim

10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir Cok 6nemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutlu Cok mutsuz
12. Beni ...

Bazi yakin arkadaslarim/aile iiyelerim cesaretlendirebilir

Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici

Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama

Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim
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Yetiskinler Icin Dayamkhhk (")lg:egi Devam

17. Ailem s6yle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz

Birbirine siki bigimde kenetlenmis

18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

Zayiftir

Giiglidiir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla glivenmem

Tamamen giivenirim

20. Gelecege doniik amaglarim ...

Belirsizdir

Iyi diistiniilmiistiir

21. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...

Gilinliik yasamimda yoktur

Giinliik yagamimi kolaylagtirir

22. Yeni insanlarla tanigmak ...

Benim igin zordur

Benim iyi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz goriir

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilagtiginda. ..

Bana hemen haber verilir

Bana sdylenmesi bir hayli zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim

Nadiren giilerim

26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem sdyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bi¢cimde

Birbirlerine bagli bicimde

27. Destek alirim

Arkadaslarimdan/aile iiyelerinden

Hig kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir

Beni basariya gotiirebilecek iyi bir sey bulma

29. Karsilikli konugma i¢in giizel konularin diisiiniilmesi,

benim i¢in ...

Zordur

Kolaydir

30. Ihtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur

Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmaya caligirim

Siirekli bir endise/kaygi kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...

[sleri bagimsiz olarak yapmay1

Isleri hep beraber yapmay1

33. Yakin arkadaglarim/aile tiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler

Yeteneklerimi begenmezler




Ek-5 Bilissel Esneklik Ol¢egi

BIiLiSSEL ESNEKLIiK OLCEGI (BEEO)
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] = c
Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu gostermek icin liitfen ’é" ’%” = §
ifadelerin solunda yer alan dl¢egi kullaniniz. e 5 S| 2
go| B0 K| 2 @2
2 5| 5 5| &
2 % & £
=] - =
1. | Durumlar "tartma" konusunda iyiyimdir. 3
2. | Zor durumlarla karsilastigimda karar vermekte giicliik cekerim. 3
3. | Karar vermeden Once ¢ok sayida secenegi dikkate alirim. 3
4 Zor durumlarla karsilagtigimda kontroliimii kaybediyormusum gibi 3
" | hissederim.
5. | Zor durumlara degisik agilardan bakmay1 tercih ederim. 3
6 Bir davranisin nedenini anlamak i¢in 6nce, elimdekinin disinda ek bilgi 3
" | edinmeye caligirim.
7 Zor durumlarla karsilagtigimda dyle strese girerim ki sorunu ¢ozecek bir yol 3
" | bulamam.
8. | Olaylara bagkalarinin bakis a¢isindan bakmay1 denerim. 3
9 Zor durumlarla bas etmek i¢in ¢ok sayida degisik secenegin olmasi beni 3
" | sikintiya sokar.
10. | Kendimi baskalarinin yerine koymakta basarilryimdir. 3
11. | Zor durumlarla karsilastiimda ne yapacagimi bilemem. 3
12. | Zor durumlara farkl agilardan bakmak 6nemlidir. 3
13 Zor durumlarda nasil davranacagima karar vermeden 6nce bir¢ok secenegi 3
" | dikkate alirim.
14. | Durumlara farkli bakis agilarindan bakarim. 3
15. | Hayatta karsilagtigim zorluklarin {istesinden gelmeyi becerebilirim. 3
16 Bir davranigin nedenini diistiniirken mevcut biitiin bilgileri ve gergekleri 3
" | dikkate alirim.
17. | Zor durumlarda, sartlar1 degistirecek gliciimiin olmadigini hissederim. 3
18 Zor durumlarla karsilagtigimda 6nce bir durup ¢oziim i¢in farkli yollar 3
" | diisinmeye caligirim.
19. | Zor durumlarla karsilastigimda birden ¢ok ¢6ziim yolu bulabilirim. 3
20. | Zor durumlara tepki vermeden 6nce birgok se¢enegi dikkate alirim. 3




Ek- 6 OLCEK iZINLiRi

SIM Yok =

aldig1 makaleyi, makalenin sonunda yer alan 61 n word
ortamindaki halini ve degerlendirme esaslarini igeren bilgi

notunu ekte gonderiyorum. Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Prof. Dr. H. Nejat Basim
Baskent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekani

Baglica Kampiisii Fatih S 1 Mah. E: Yolu Km. 06790
Etimesgut- ANKARA

Tel: (0312)2466645

e-posta: nbasim@gmail.com

a: nbasim@baskent.edu.tr

psikolojik dayaniklilik Psikolojik Dayaniklilik psikolojik day]
olcegi_makale.pdf Olgegi.doc olgegi degerl

SIM Yok =
<

Bilissel esneklik

€«

Merhabalar ben Yakin Dodu Universitesi klinik psikoloji
yiksek lisans 6grencisi Ela Ozcanli tez konum;
cocukluk doneminde travma yasamis yetiskin bireylerde
psikolojik dayanikhlik ve bilissel esneklik. Sizden de
Biligsel Esneklik Tirkce formu olgegdinizi kullanmak igin
izninizi rica ediyorum.

° Volkan Galim ¢

Merhaba,
Olcegdi kullanmanizdan memnuniyet duyariz. Olgcege,
puanlama anahtarina ve ilgili makaleye asagidaki
baglantidan ulasabilirsiniz.

p
lyi calismalar.

Dog. Dr. I. Volkan Gulum

ben

=

Cok Tesekkir ederim iyi glinler

SIM Yok =

<

Cocukluk cagi travma (e

“

Merhabalar ben Yakin Dogu Universitesi klinik psikoloji
yiiksek lisans 6grencisi Ela Ozcanh tez konum;
cocukluk doneminde travma yasamis yetiskin bireylerde
psikolojik dayanikhlik ve biligsel esneklik. Sizden de
Cocukluk cag: travmalari Turkge formu olgeginizi
kullanmak icin izninizi rica ediyorum.

ben

=

27 Tem 2020 Pzt, saat 13:35 tarihinde Ela Ozcanli
23 1 il.com> sunu yazd:

Kullanabilirsiniz.

Vedat Sar, MD
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YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIiK KURULU

06.10.2020

Sayin Ela Ozcanli

Bilimsel Arastirmalar Etik Kuruluna yapmis oldugunuz YDU/SB/2020/779 proje numarali
ve “Yetiskin Bireylerde Cocukluk Cag Travmalar ile Psikolojik Dayamkhlik ve
Bilissel Esneklik Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikli proje 6nerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru

formunuzda belirttiginiz bilgilerin digina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

7
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun

baskaninin imzasin1 tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

28.07.2021

Sayim Ela Ozcanli

Bilimsel Arastirmalar Etik Kuruluna yapmis oldugunuz YDU/SB/2020/779 proje numarali ve “Cocukluk
Cag1 Travmalan Olan Yetiskin Bireylerde Psikolojik Dayamikhihk Ve Bilissel Esneklik Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” baslikli proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun
bulunmustur. Bu yaz1 ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle

arastirmaya baglayabilirsiniz.

Dogent Doktor Diren¢ Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu Universitesi Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun bagkaninin imzasini tastyan resmi bir yazi temin

edebilirsiniz.
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