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Oz
HUZURE_ViNDE KALAN 60 YAS VE USTU BiREYI:ERiN YASAM _
DOYUMU ILE OLUM_K:AY(_;‘-I§I \_IE KONTROL QDAGI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI
Bu arastirmanin amaci, huzurevinde yasayan 60 yas ve ustl bireylerin yagsam
doyumu, 6lim kaygisi ve kontrol odagi arasindaki iligkilerin incelenmesidir.
Arastirma Aydin il merkezi ve ilgelerindeki 6zel ve belediye huzurevlerinde
konaklamakta olan, kurum uzmanlarindan alinan bilgiye goére demansi
olmayan 60 yas ve ustl, gonulli 64 birey ile gergeklestiriimistir. Bireylerin
deneyimlerini ve demografik ézelliklerini 8grenmek icin Sosyodemografik Bilgi
Formu, yasam doyumlarini dlgmek igin Yasam Doyumu Olgegi(YDO), 8lim
kaygilarini 6lgme amach Olim Kaygisi Olgegi(OKO), kontrol odagini
belirlemek igin Kontrol Odagi Olgegi(KOO) kullanilarak veriler toplanmistir.
Arastirmada olum kaygisi ile yasam doyumu arasinda anlaml bir iligki
bulunamamistir. Huzurevinde kalan 60 yas ve ustu bireylerin riskli ameliyat
gecirmis olma durumlari ile yasam doyumu puanlari arasinda anlaml fark
olup, riskli ameliyat geciren 60 yas ve Ustu bireylerin yagsam doyumlari
dusuktur ancak yasam doyumlarini anlamli diuzeyde yordamamaktadir
(p<0,05). Ahiret inanci olan, 6limden sonra ddullendirilecegine ve dlumden
sonra cezalandirilacagina inanan ve son bir yilda yakini vefat eden 60 yas ve
ustl bireylerin yasam doyumlar ylksektir ancak yasam doyumunu anlamli
dizeyde yordamamaktadir Kontrol odagi geneli ile yasam doyumu arasinda
anlamli iliski bulunamamistir (p<0,05). KOO alt boyutlarindan Cabalamanin
Anlamsizliginin yagam doyumunu anlamh duzeyde ve negatif yonde yordadigi
ve Kadercilik alt boyutunun ise yasam doyumunu anlamh ve pozitif yonde
saptanmistir (p<0,05). Olim kaygisi ve KOO alt boyutlarindan Kisisel Kontrol,
Sansa inanma, Adil Olmayan Diinya inanci ise yasam doyumunu anlamli
dizeyde yordamamaktadir.
Bu arastirma yasam doyumuna etki eden baska faktorlerin belirlenmesi ve bu
faktorlerin belirlenmesinde kontrol odaginin yordayicihidinin ortaya konulmasi
kapsaminda farkh calismalara i1sik tutabilir ve kaltir faktori eklenerek

genigletilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Doyumu, Olim Kaygisi, Kontrol Odagi, Huzurevi.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DEATH ANXIETY,
FOCUS OF CONTROL AND LIFE SATISFACTION TO PEOPLE AGED 60
AND OLDER WHO LIVE IN NURSING HOME

The aim of this study is to examine the relationships between life satisfaction,
death anxiety and focus of control to people aged 60 and older who live in
nursing home. The study was conducted with 71 elderly people over 60 years
old who did not have dementia and volunteered to participate in the private
and municipal nursing homes in Aydin city center and districts. Research data
were collected by using sociodemographic information form, Satisfaction with
Life Scale, Death Anxiety Scale and Locus of Control Scale.

In the study, no significant relationship was found between death anxiety and
life satisfaction. There is a significant difference between the status of having
undergone risky surgery and life satisfaction scores of the people who living in
the nursing home, and the life satisfaction of the elderly who have undergone
risky surgery is low (p <0.05). The life satisfaction of the participants, who have
belief in the hereafter, who believe that they will be rewarded after death and
that they will be punished after death, and whose relatives have died in the last
year are high, but they do not predict life satisfaction in a significant level. No
significant association was found between locus of control overall and life
satisfaction (p<0.05). It was determined that the meaninglessness of striving
from the lower dimensions of the locus of control scale predicts life satisfaction
at a significant level and in a negative direction, and the lower dimension of
fatalism predicts life satisfaction in a significant and positive direction. Death
anxiety, Self-Control, Believing in Luck and Unfair World Belief, which are sub-
dimensions of the locus of control, do not significantly predict life satisfaction.
This research can shed light on different studies within the scope of
determining other factors affecting life satisfaction and death anxiety and
determining the predictive value of locus of control in determining these factors
and it can be expanded by increasing the number of participants.

Key words: Life Satisfaction, Death Anxiety, Locus of Control, Nursing

Home.
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1.BOLUM
GiRiS

Saglik sisteminde teknolojiye badli gelismelerle insan émri uzamakta ve bu
sebeple dunyada ve Turkiye'deki 60 yas Ustlu nufusta artis yasanmaktadir. 60
yas Ustu nufusun toplumdaki oraninin artmasiyla 60 yas uUstu ilgili yasanan
sorunlari su ytzune ¢ikarmis ve bu konuda daha fazla arastirma yapiimasini

gerekli kilmistir.

llerleyen yas ile birlikte fizyolojik gerilemeler, bilissel islevierde azalmalar,
iletisimde gerilemeler, 6zguven duygusunda azalma, izolasyon, yalnizlagsma,
es-cocuk kayiplari, ayrimcilik, baska birine bagimlilik gibi sosyal degisikler,
hizla gelisen teknolojik surece uyumdaki zorlanmalar, ekonomik degisiklikler,
emeklilik gibi rol degisiklikleri yasanabilmektedir (Aile Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhdi, 2019a).

Diinya Saglik Orgiti [WHO] (2018) 2050 yilina kadar 60 yas ve Uzeri niifusta
beklenen artigla, gelismekte olan ulkelerde gunluk yasam aktiviteleri igin
destege ihtiya¢ duyan kisi sayisinin da dort katina ¢ikacagini bildirmekte ve 60
yas Ustu insanlarin iglevsel yeteneklerini en Ust dluzeye ¢ikaran, 6zerkliklerini
ve onurlarini koruyan genis bir uzun sureli bakim sistemine ihtiya¢ oldugunu

vurgulamaktadir

60 yas Ustu bireylerin yaslar itibariyle yasamsal rollerinde yasadiklari
degisiklikler; sosyal yasamdan uzaklasarak sosyal desteklerinin azalmasina,
saglk sorunu ya da kisith sosyal yasam sebebiyle fiziksel aktivitelerinde

azalmalarin olmasina baglh olarak gug¢ kayiplari yagsamalarina, Uretkenligin,



ogrenmenin, bilgi ve deneyim aliverisinin azalmasina sebep olmaktadir. Tum
bu durumlar 60 yas ve Ustu bireylerin ruhsal sorunlarinda artigi beraberinde
getirmektedir. Yalniz yasayan 60 yas ve ustl bireylerin sosyal destege
gereksinim duymasi, kendini guvende hissetmemesi gibi sebeplerle, ailesiyle
birlikte yasayan 60 yas ve Ustu bireylerin ise kusak cgatismasi yasamasi,
icedonuk yasamaya basglamasi, sosyal ihtiyaglarini kargilayacak alan
bulamamasi gibi c¢esitli nedenlerle huzurevlerinde konaklama talepleri
artmaktadir. Diger yandan ilerleyen yaslari ya da hastalik sebebiyle bakima
ihtiyac duyan 60 yas ve ustl bireylerin aileleri tarafindan bakim verilmek
istenmemesi ya da bakim verecek kimselerinin olmamasi sebepleriyle

bakimevlerinde hizmet almak zorunda kalmaktadirlar.

60 yas ve ustlu bireylerin toplumda algilanisi hem bireylerin sosyalligini ve
psikolojisini hem de 60 yas ve Ustu bireylere bakim verme talebini olumsuz
etkilemektedir. 60 yas ve Ustl bireyler ilk gaglarda bilge kisiler olarak algilanip,
tecrubelerinden faydalaniimasi gereken bireyler olarak goérulirken, zamanla
huysuz, hasta ve inat¢i gibi ifadelerle istenmeyen ve fazlalik olarak goériimeye

baglanmigtir (Ozyer, 2016).

Yasam doyumu, kisinin yasam kosullarinin genel bir degerlendirmesi olup,
bireyin hayatindan, yasantilarindan memnun olmasi durumudur ve Kiginin
yasam kalitesinin anahtar gostergelerindendir (Baykal, 2020; Karaaslan vd.,
2020). Yasin ilerlemesi ile yasanan gerilemeler 60 yas ve Ustlu bireylerin
yasamdan duyduklari memnuniyeti olumsuz ydnde etkileyebilmektedir.
Ozellikle sosyal yoksunluk yasayan 60 yas ve Usti bireylerin zihinsel olarak
gecmisle hesaplasma ve gelecekten ve 6lumden kaygi duyarak meggul olma

ihtimalleri yUksektir.

Olim hakkinda insanlarin sahip oldugu diistinceler belli miktarda gosterdigi
ortaklikla varolusa atfedilen anlami da kismen acgiklamaktadir. insan
nihayetinde 6lecegini bilgisindedir ancak ne zaman Olecegine dair bilgisi
olmadigi i¢in olume dair korku ve endigelerinin bir kismini bilingdigina
itebilmektedir (Kandemir, 2020). Huzurevindeki bireyler igin ise gorece 6lumun

yaklastigi algisinin ve hayatin sonu olan belirsiz zamanin daha yakin olarak



algilandigi bir donem olmasi sebebiyle 6lume dair korku ve kayginin yasanigi

farkhlasabilmektedir.

Kontrol odagi bireyin tum yasaminda sahip oldugu aligkanliklarini,
basardiklarini, basarisizliklarini, sorunlarla nasil bas ettigi, sorumluluk alma,
insan iligkilerindeki gatigmalar dahil bir butin olarak yagsam alanini belirleyen
onemli bir Kigilik ozelligidir. Kontrol odagi, kigilerin olaylarin nedenini nasil
degerlendirdigini icerir (Derin, 2019). Birey yasadigi deneyimin neden ve
sonuglarini kendi kisisel 6zelliklerinin veya davraniminin kontrolinde gorurse
icsel kontrol odakli, neden ve sonuglari daha ¢ok kontrol edemedigi sans,
kader gibi dis guclere bagliyor ise dis kontrol odakli olarak
degerlendiriimektedir (Rotter, 1966). icten ve distan kontrolligiin getirdigi
olumlu ve olumsuz kisilik 6zellikleri arastirmacilari bu konuda ¢alisma yaparak
bu kigilik 0zelliklerine etki eden sebepleri arastirmaya yoneltmistir (Saglam,
2015). Bu arastirma ile de huzurevinde kalan 60 yas ve Ustl bireylerin yasam

doyumlari ile 6lim kaygisi ve kontrol odagi arasindaki iliskiye bakilacaktir.

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklari,

varsayimlari ve tanimlamalari ele alinmistir.

1.1. Problem Durumu

Kaygi her yasta bireyin farkli ya da ortaklik gésteren sebeplerle yasadigi bir
duygudur. Yalom (2018) kaygly! insanin surmekte olan varolusuna karsi
tehdide yonelik algiladigi isaret olarak belirtmektedir. Kaygiya sebep olan
bircok faktdrden biri de o6limdir. Olim bilinmezIligi ve yasamin sonunu
temsiliyle bireye kaygi vermektedir. Tillich yeni bir varolusgu spekilasyon
olarak kayginin hiclik ya da olmama tehdidi oldugunu belirtmektedir (akt.
Lazarus & Averill, 1972). Dag (1999) ise kaygiyi; korkunun kaynagi ya da

nesnesi kaybolmus, bilingli olmayan turu olarak tanimlamaktadir.

Kayginin yogun olarak yasandigi bircok durum olmakla beraber, bu
arastirmada olime dair duyulan kaygi ele alinacaktir. Olim ile hayatinin

sonlanacak olmasi, 6lum geklinin ve 6lumden sonra ne oldugunun bilinmezligi



kaygi yaratan bir durumdur. Kisilerin 6lume dair duydugu kayginin miktarinda,
sikhginda ve kayginin yasanis seklinin farklilagsmasinda rol alan birgok faktor
vardir. Bu calisma ile yasam doyumu ile 6lium kaygisi ve kontrol odagi

arasindaki iliski sosyodemografik 6zelliklerle birlikte ele alinmistir.

Olim ve 6lim kaygisi birgok kuramsal bakis agisina gére farkli agiklamalar ile
acgiklanmaktadir. Hayat ve 6lumun birbirine bagl oldugu bir¢ok disincede yer
almaktadir. Sinir durum olan 6lim ile yuzlesmenin insanin diinyada yasama
seklinde blyuk degisiklikler yaratma gicu vardir (Yalom, 2018). Stoacilar da
‘Nasil yasayacagini 6grenmek istiyorsan olumu dusun’ diyerek, hayat ve
O0lumun psikolojik baghligina vurgu yapmaktadirlar (akt. Yalom, 2018).
Stoacilar 6limun hayattaki en dnemli olay oldugunu sdylerler. Séylemlerde ve
yazilarda siklikla; olumun olmadigi bir yasamin hayal edilmesi istenerek
O0lumun hayatimizi anlamlandirmadaki 6nemli rolune vurgu yapilmaktadir.
Freud da hayatin gecici ve sonlu olmasinin hayattan alinan zevki arttirdigini
ifade etmistir (akt. Yalom, 2018). Epikiiros “Olim bizim igin hictir ¢link(i biz
varken olum gelmemigtir, 6lim geldiginde ise biz olmayiz. Yagamin yoklugu
kotu degildir; 6lum, dogumdan dnceki higlikten daha drkuttcu degildir.” s6zuyle
olumden korkmadigdini belirtmektedir. (akt. Klein, 2013, s. 39). Kierkegaard ise
olumun yani var iken gelecekte olmayacagimizin bilincinde olmanin her yasta

birey igin korkudan titremeye yettigini belirtmektedir

Yasam doyumu; bireylerin kendi iyilik hallerine sebep olan faktorlere gore
mevcut yasamlarini degerlendirmeleri sonucu duyduklari memnuniyeti ve
memnuniyetsizligi  degerlendirmesiyle  ortaya  koydugu  06znel bir
deg@erlendirmedir (Tarsuslu-Simsek vd., 2011). Kisilerin yasam doyumlarini
etkileyen birgok fiziksel, biligsel, ruhsal, kultirel, deneyimsel faktor

bulunmaktadir.

Yasam doyumu ile 6lum kaygisi arasindaki iliskiye bakan bu arastirmada
huzurevindeki 60 yas ve Ustu bireylerin 6lum kaygilari ve yagsam doyumlariyla
iliskilerinin tespit edilmesi amaclanmaktadir. Yalom (2018) “iyi yasamayi
ogrenmek iyi 6lmeyi 6grenmektir’ sozuyle yasam doyumu ile 6lum kaygisi
arasindaki iligkiye vurgu yapmistir (s. 48). Yeni Stoa dgretisinin kurucularindan



Seneca ise “Vazge¢meye hazir ve istekli olanlar disinda hig kimse hayatin
gercek tadini alamaz.” s6zuyle 6liumun kabulinin yasam doyumuna olumlu

etkisini vurgulamistir (akt. Yalom, 2018, s.48).

Bireylerin yagsam doyumunu etkileyen faktorlerden biri de kontrol odagidir
(Branholm vd., 1998). Kontrol odagi; Edimsel Kosullanma Modelinin
"pekistirme" kavraminda Sosyal Ogrenme Modelince eklenen "beklenti"
kavraminin bir dogurgusu olarak ortaya atilmis olup, dnemli bir kisilik boyutunu
olusturdugu dusunulmektedir (akt. Dag, 1991). Bireyin davranislarinin
sonucunda ortaya c¢ikan pekKigtiricilerin  kendisinden kaynaklandigini
disindigu durumda ‘i¢’ kontrol odagi, kendisi disindaki guclerden, sans ya da
kaderden kaynaklandigini disundigl durumlarda da ‘dis’ kontrol odagi

inancinda oldugu varsayilmaktadir (akt. Gulum & Dag, 2013).

Dissal kontrol odagi dusuk dizey yasam doyumuyla ilikili iken, i¢gsel kontrol
odaginin yuksek diuzey yasam doyumuyla iligkili oldugunu bulgulayan farkli
arastirmalar bulunmaktadir (Abu-Bader vd., 2002; Gerrard vd., 1982; Zawavi
& Hamaideh, 2009). Dis kontrol yonelimi olan kisiler olaylari sansa, kadere
veya gugclu digerlerine bagh olarak nitelendirmektedir (Branholm vd., 1998).
Arastirmalar i¢ kontrol yoneliminin Kiginin mutluluk dizeyi ve yagam doyumu
maddeleri Uzerinde olumlu etkileri olabilecegini gostermektedir (Branholm vd.,
1998). Bu calisma ile de huzurevindeki 60 yas ve ustu bireylerin yasam

doyumlari ile kontrol odaklari arasindaki iliski ele alinacaktir.

60 yas ve ustu bireyler fiziksel gerilemeler ve tibbi rahatsizliklar sebebiyle
sosyal yasamdan c¢ekilebildigi gibi, sosyal yoksunluk ve ruhsal rahatsizliklar
sebepleriyle de sosyal yasamdan uzak kalabilmektedirler. ilerleyen yagsla ve
kendi olumlulugu ile yuzlesen bireylerde yasam suresince ilgilenilmemis
tutkular ya da kaybedilmis firsatlar kisileri umutsuzluga sevk edebilmektedir
(Van Deurzen & Arnold-Baker, 2017; Bolum 20, s.266).

Bireysel gelisimin psikososyal evreler ile yasam boyu devam ettigini sdyleyen
Erikson, gelisimin son evresi olan 60 yas ve Uzerine tekabul eden evreyi ‘Benlik

Batunligune Kargi Umutsuzluk’ olarak nitelendirmistir. Gegmis psikososyal



evrelerdeki catismalarini basarili olarak gecgirememis Kigilerin bu evrede
umutsuzluga kapilacagini belirtmektedir. Bu donemin ¢atismasini; Uretken bir
hayat yasamanin doyumu ile kacirilmis firsatlarin, yanhs secimlerin oldugu
anlamsiz bir d&mulr gegirmis olmanin mutsuzlugu arasindaki ¢atisma olarak
tanimlamaktadir (akt. Elkind, 1979; Gurses & Klavuz, 2011). Erikson ge¢cmis
donemlerindeki evrelerini basarili sekilde tamamlamis kisilerin bu son evrede
benlik butunluglne ulagsmig, 6lumu kabullenmis kigiler oldugunu belirtmektedir
(akt. Gurses & Klavuz, 2011).

Dunya ndfusu hizla yaslanmaktadir. Bu durum Ulkemiz igin de gecerli olup
Diinya Saglhk Orgitinin tahminlerine gére 2015 yili ile 2050 yillari arasinda
60 yas ve Ustl nufusun artis gostererek, 900 milyondan 2 milyara ¢ikacagini
bildirmektedir (Dinya Saglk Orgiitii [WHO], 2018).
Yaslanma ve saglikla ilgili Kiresel Strateji ve Eylem Plani, 2016
yilinda Dinya Saglik Meclisi tarafindan kabul edilmistir. Bu kuresel
stratejinin amaclarindan biri, saglik sistemlerini, fiziksel ve zihinsel
saglik igin, yash nufusun ihtiyaglarina gore ayarlamaktir. Anahtar
eylemler sunlar igerir: saglik sistemlerini igsel kapasite ve iglevsel
yetenek etrafinda yonlendirmek, daha yasli, insan merkezli ve entegre
klinik bakimin kalitesine uygun erisim saglamak, surdurulebilir ve
uygun sekilde egitilmis, konuslandiriimig ve yonetilen bir saglk

isgucunu saglamak. (WHO, 2017, para. 19)

Kadinlarin ig hayatina katihminin yuksek oldugu ve c¢ekirdek aile yapisinin
guglendigi ginimuzde evde gencg nesil tarafindan bakimi yapilan 60 yas ve
Ustl bireylerin orani azalmaktadir. ilerleyen yasin getirdigi kisithliklar ve olasi
bir acil durumda kendisine yardimci olacak birinin olmamasi gibi sebeplerle 60
yas ve Ustl bireyler evde tek bagina yasamaktan ¢ekince duyabilmektedir. Bir
diger yandan uretkenlik doneminde dusus ya da sonlanma yasayan bireyin
ekonomik yoksunlugu da mevcut gugliklerine eklenebilmektedir. Tum bu
sebepler 60 yas ve ustu bireylerin huzurevlerini tercih etmesinde etkili

olabilmektedir.



Huzurevleri 60 yas ve ustu bireylerin barinma, guvenlik, beslenme, tibbi
ihtiyaglarini karsilamakla birlikte psikolojik ve sosyal anlamda 60 yas ve ustu
bireylerin desteklendigi, sosyal yasama katilimlarinin ve nesiller arasi iletisimin
arttirildigi, bilissel gerilemelerin azaltilarak, aktif ve saglikli yaslanmanin

saglanmasi adina ¢alismalarin yapildigi yatili kurumlardir.

Dinya Saglhk Orgitu psikogeriatrik yaslilik dénemini 65 yas ve Ustiinii yasli,
85 yas ve Uzerini ¢ok yasli olarak tanimlamistir. Gerontolojistler ise yaslihgi
65-74 yas arasi geng yasli, 75-84 yas arasini orta yasl ve 85 yas Uzerini ileri
yashlik olarak siniflamiglardir (akt. Beger ve Yavuzer, 2012). Turkiye
Cumbhuriyeti’nde Huzurevine kabul icin gerekli yas kriteri 60 yas ve Uzeri olarak
belirtiimektedir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2008). 2018 yili verilerine goére Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhdina bagli huzurevi sayisi 148 olup,
hizmet alan kisi sayisi 13.895'dir. 2018 yilindaki Bakanliga bagl huzurevleri
sayisi ve kapasitesi 2002 yilina gore 2,3 kat ve bakilan kisi sayisi yaklasik 32,8
kat artis gostermistir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 2019b). Bu
veriler de Turkiye’de 60 yas ve ustu nufusun artigiyla huzurevlerine duyulan

gereksinim ve talebin arttigini gosterir niteliktedir.

Gereksinimin artisinin yani sira huzurevleri toplum tarafindan farkli bakig
agilari ile olumsuz olarak tanimlanabilmektedir. Onat (2004) tarafindan 1300
yash birey Uzerinde yapilan aragtirmada yaslilarin % 91.7’si huzurevinde
kalmak istemediklerini ifade etmislerdir. Kalmak istememe nedenleri
incelendiginde % 1.8'i toplum baskisi sebebiyle huzurevinde kalmak
istemediklerini belirtmigledir. Kilturel yapi ve sosyal kosullar huzurevlerinin
olumsuz algilanmasindaki en 6nemli etkenlerdendir. Huzurevlerinde kalan 60
yas ve ustl bireylere kimsesi olmadidi, ¢ocuklari bakmak istemedigi, muhtag
oldugu gibi olumsuz nitelendirmeler yapilabilmekte, huzurevleri 60 yas ve Ustu
bireylerin ‘atildigr’ yani onlardan kurtulmak igin ailelerince birakildigi yer olarak
ifade edilebilmektedir. Bu da hem kurum bakimi alanlarin hem de kurum
bakimina ihtiya¢ duyanlarin bu toplumsal algi ve sdylemlerden etkilenerek,
kurum bakimina talebi veya uyumu olumsuz yonde etkileyebilmektedir. 60 yas
ve ustu bireylerin huzurevinde konaklamasina terk edilmisglik, yalnizlik,

vefasizlik, yakinlari tarafindan istenmiyor olma gibi olumsuz duygu ve



dusuncelerin eglik etmesi 60 yas ve Ustlu bireylerin huzurevine uyumunu
guglestirebilecegi  gibi, ruhsal ve fiziksel saghgini da olumsuz

etkileyebilmektedir.

Insanlar igin kaginiimaz bir son olan 6limiin algilanisi ise yas, inang, kiltir,
kisisel deneyimler gibi birgok farkh faktoriun etkisiyle kisiden kisiye
degismektedir. Orsal ve arkadaslarinin yaptigi calismada evde kalan 60 yas
ve Ustl bireylerin “6lim anksiyetesi” huzurevinde kalanlardan yuUksek
bulunmustur. Evinde yasayan 60 yas ve ustu bireylerde yas arttikga 6lum
anksiyetesi azalirken, huzurevinde yasayanlarda ise yasla birlikte oAlum
anksiyetesinden alinan puanlar arasinda farkllik gézlenmedigi tespit edilmistir
(Orsal vd., 2012). ilerlemis yasin getirdigi giicliikler sebebiyle dliimden ziyade
yasam korkularinin daha yuksek olmasinin da 6lum kaygisini azaltabilecegine

dair gérusler de meveuttur (Oztirk vd., 2011).

Bu arastirmayla ele alinacak olan iliskide; 6lume dair duyulan kayginin ve
hayatimizdaki birgok olusu karsilamamizi etkileyen kontrol odaginin yasam
doyumunu nasil ve ne ydénde etkilediginin gériilmesi amaclanmaktadir. Olim
kaygisi ile yasam doyumu arasindaki iligki ile 60 yas ve Ustu bireyler igin
olumun; doyurucu bir yagami birakmanin verdigi anksiyete olarak mi, yoksa
doyumlu bir yasam yasamis olmanin verdigi doyumla kabullenilmis bir olgu
olarak mi algilanmakta oldugunun gorulmesi amagclardan biridir. Yasam
doyumu ile kontrol odagi arasindaki iliski ile de 60 yas ve Ustu bireylerin kontrol
odagi alt boyutlarinin yasam doyumlari ile nasil iligkilendiginin gorulmesi
amaclanmaktadir. Olime yakin deneyimler, dini inanis, cinsiyet, yakinlarin
kaybi, saghk durumu, yas, gelir durumu vb. bazi sosyodemografik 6zelliklerin

yagsam doyumuna etkilerinin belirlenmesi de amaglanmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Yasam doyumu ylksek olan 60 yas ve Ustu bireyler igin; hayattaki iyi kilerinin
gOrece Olume yaklagsmanin anksiyetesini arttiran bir etken mi yoksa azaltan bir
etken mi oldugunun gorulmesi amaglanmaktadir. Doyumlu bir yagsama sahip

olan 60 yas ve Ustu bireylerin; hayatta yapmak istedigi daha baska seylerin



kalmamasi sebebiyle 6lumu kabullenen ve 6lume hazir bir bekleyiste mi
oldugunu, yoksa bu doyumlu hayatin bazi kayiplara ragmen birakip gidilmeyi
istenmeyecek kadar guzel bir yer olarak mi algilanmakta oldugunun gorulmesi

amaclanmaktadir.

Yasam doyumu dusuk olan 60 yas ve Ustu bireyler icin ise; doyumun bir gin
saglanabilecedi umutlarinin varliiyla “Bu hayat bdyle gecip bitmemeli” gibi
dusuncelerle 6lmekten yogun endise mi duyuldugu, yoksa bu doyumsuz
yasamin yasanmaya deger olmadigi dusuncesi ile 6lime hazir bir bekleyisin

oldugu bir alan olarak mi algilandiginin gérulmesi amaglanmaktadir.

Yasam doyumunu degerlendirmemize etki eden farkh birgcok faktér de
bulunmaktadir. Bu arastirmayla ele alinacak olan iliskide; 6lime dair duyulan
kayginin ve hayatimizdaki birgok olusu karsilamamizi etkileyen kontrol
odaginin yasam doyumunu nasil ve ne yonde etkilediginin gorulmesi
amaclanmaktadir. Olime yakin deneyimler, dini inanis, cinsiyet, yakinlarin
kaybi, saghk durumu, yas, gelir durumu vb. bazi sosyodemografik 6zelliklerin

yasam doyumuna etkilerinin belirlenmesi de amaglanmaktadir.

Arastirma Problemleri

1. Huzurevinde kalan 60 yas ve uUstu bireylerin sosyodemografik
dzelliklerine gére Yasam Doyumu Olgedi puanlari arasinda fark var
midir?

2. Huzurevinde kalan 60 yas ve Ustl bireylerin genel saglik durumlarina
gére Yasam Doyumu Olgegi puanlari arasinda fark var midir?

3. Huzurevinde kalan 60 yas ve Ustu bireylerin huzur evinde kalma
durumlarina gére Yasam Doyumu Olgegi puanlari arasinda fark var
midir?

4. Huzurevinde kalan 60 yas ve Ustu bireylerin gunlik aktivite ve uyku
durumlarina gére Yasam Doyumu Olgegi puanlari arasinda fark var
midir?

5. Huzurevinde kalan 60 yas ve ustu bireylerin dini inan¢ durumlarina gére

Yasam Doyumu Olgegi puanlari arasinda fark var midir?
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6. Huzurevinde kalan 60 yas ve Ustu bireylerin 6lum ve yas durumlarina
g6re Yasam Doyumu Olgegi puanlari arasinda fark var midir?

7. Huzurevinde kalan 60 yas ve Ustli bireylerin Yasam Doyumu Olgegi
puanlari ile Olim Kaygisi Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iligki var
midir?

8. Huzurevinde kalan 60 yas ve Ustl bireylerin Yagsam Doyumu Olgegi
puanlari ile Kontrol Odagi Olgegdi puanlari arasinda anlaml bir iligki var
midir?

9. Huzurevinde kalan 60 yas ve Usti bireylerin Olim Kaygisi Olgegi ve
Kontrol Odagi Olgegi puanlari Yasam Doyumu Olgedi puanlarini
yordamakta midir?

10.Huzurevinde kalan 60 yas ve Ustl bireylerin bazi 6zellikleri, Olim
Kaygisi Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi puanlart Yasam Doyumu Olgegi

puanlarini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Dunyada ve Turkiye’de saglik kosullarinin iyilestiriimesine bagl olarak 60 yas
usti nufus hizla artmaktadir. Genel nufusta artis gosteren bu oran,
beraberinde 60 yas ve Ustu bireylerin bakim, barinma, sosyal uyum, psikolojik

destek ve benzeri ihtiyaglarinin da artmasi ile sonuglanmaktadir.

60 yas ve Ustu nufustaki artigsin beraberinde sosyal, ekonomik, toplumsal,
kultdrel, siyasi sorunlar yaratabilme potansiyeli, 60 yas ve ustU bireyler igin
yeni sosyal politikalar gelistiriimesini gerektirmektedir. Bu anlamda bilimsel
yontemlerle yapilan arastirmalar vasitasiyla 60 yas Ustu bireylere iligkin
dinamiklerin ve beraberinde getirdigi sorunlarin tespit ve analiz edilmesi
dnemlidir (igli, 2010).

2019 yili sonu Turkiye nufus istatistik verilerine gore;
Yasli nufus olarak kabul edilen 65 ve daha yukari yastaki nufus,
2014 yilinda 6 milyon 192 bin 962 kisi iken son bes yilda %21,9
artarak 2019 yilinda 7 milyon 550 bin 727 kisi oldu. Yash nufusun
toplam nufus igindeki orani ise 2014 yilinda %8,0 iken, 2019
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yilinda %9,1'e yukseldi. Yash ndfusun 2019 yilinda %44,2'sini
erkek nufus, %55,8'ini  kadin nufus olusturdu. Nufus
projeksiyonlarina gore yasl nufus oraninin 2023 yilinda %10,2,
2030 yilinda %12,9, 2040 yilinda %16,3, 2060 yilinda %22,6 ve
2080 yilinda %25,6 olacagi ongéraldu. Yasli nifus yas grubuna
gore incelendiginde ise 2014 yilinda yash nufusun %60,9'unun
65-74 yas grubunda, %31,4'Unun 75-84 yas grubunda ve
%7,7'sinin 85 ve daha yukari yas grubunda yer aldigi gérulurken,
2019 yiinda %62,8'inin 65-74 yas grubunda, %28,2'sinin 75-84
yas grubunda ve %9,1'inin 85 ve daha yukari yas grubunda yer
aldigi goruldi. (Turk istatistik Kurumu [TUIK], 2020).

Bu c¢alismanin yapildigi Aydin ilinde ise 2018 yih itibariyle 60 yas ve ustu
ndfusun toplam nufus igindeki orani %12,8 olarak belirlenmis ve toplam 60 yas
lizeri niifus 140.905 olarak bildirilmistir (TUIK, 2019).

Aktif yaslanma, hayat boyu 0Ogrenme, kusaklararasi dayanigsma, yas
ayrimcihgi, yash haklari, yasli ihnmali ve istismari, degisen aile ve toplum yapisi
icinde yaslinin deg@eri, yaslanmanin ekonomik boyutu, yaslh bakimi ve yaglh
turizmi, yash bakimi igin nitelikli personel yetistirme ve istihdam, nUfus
politikalar gibi konularda farkindalik olusturmak ve duyarlilik saglamak
amaciyla da 2019 yih Tarkiye’de “Yasgh Yilr’ olarak ilan edilmistir (Aile Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 2019a).

Bu arastirma 60 yas ve Ustu bireylerin yasam doyumlarinin iligkili oldugu
degiskenler ile ilgili bilgi vererek, kurumlarda verilen psikososyal hizmetlerin
duzenlenmesinde, 60 yas ve Ustu bireyler hakkinda gelistirilen projelerin
planlanmasinda ve 60 yas ve ustu bireylere verilecek bireysel psikolojik
hizmetlerde terapistlere dayanak noktasi saglamada katki sunmasi agisindan
onem arz etmektedir. S6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin birlikte
incelendigi bir arastirmaya ulasilabilen literatirde rastlanmamigtir. Bu
arastirma ayrica gen¢ kusaga da 60 yas ve sonrasi yasamlarina nasil

psikososyal yatirim yapabilecekleri hakkinda igik tutabilecektir.
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1.4. Sinirhliklar

Arastirmanin sinirhliklari agagidaki gibidir;

e Arastirma, 60 yas ve uzeri, Aydin il sinirlari igindeki 6zel ve belediye
huzurevlerinde konaklayan, kurum psikolog ve sosyal hizmet
uzmanlarindan alinan bilgiye gore demansi bulunmayan 60 yas ve ustu
bireyler ile sinirhdir.

e Arastirma, arastirma Olcekleri ve bu dlcekler cercevesinde hazirlanan
sosyodemografik bilgi formu ile sinirlidir.

e Arastirmanin bulgular ve bu bulgulardan yola ¢ikilarak varilan sonug

ve Oneriler arastirma evreni ile sinirhdir.

1.5. Tanimlar

Arastirmadaki temel kavramlar; “yasam doyumu, 6lum kaygisi, kontrol odagi

ve huzurevidir.

Yasam doyumu: Bireylerin ruh saghgiyla ilgili olan bir diger olgusu ise “yasam
doyumu” dur. Naugerten ve arkadaslarina (1961) goére, yasam doyumu,
bireylerin yasamdan bekledikleri ve istedikleri ile yasamlari suresince elde
ettikleri arasindaki hesaplagmasinin sonucudur. Yagsam doyumu, yargisal bir
sureci ifade etmekte ve bireylerin kendi belirledikleri Ol¢litlere gére yasam
kalitelerini degerlendirme bigimleri olarak tanimlanmaktadir (akt. Dagh &
Baysal, 2016). Bireyin kendi kriterlerince yaptigi degerlendirmelerin iyilik hali
saglamasi halinde yuksek yasam doyumuna, beklentileri ve elde ettikleri
arasindaki farkliliklarin olumsuz yonde olmasi ile distuk yasam doyumuna

sahip olabilmektedirler.

Oliim Kaygisi (anksiyetesi): Olime 6zgii ve kisinin kendi kontrolii disinda
olusan bir durumdur (Orsal vd., 2012). Olim; zamani, bigimi belli olmayan bir
bitis iken, sonrasi da bilinmeyen ve gogu zaman Urkiten bir baslangictir. Orsal
ve arkadasglari (2012), varolusun yoklugu olan 6lime karsi 60 yas ve Ustu
bireylerin geligtirecegi tutumlarin, aile degerleri, kaltur, biligssel ve duygusal
olgunlagsmayla farkli sekillerde goérildiguni belirtmektedir. Bireylerin 6lime
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karsi yaklagimlarindaki dengenin yitirilmesi kaygi duzeyini arttirarak, bireyin
cevreye uyumunu da guglestirmektedir (Karakus vd., 2012).

Kontrol odagi: Kontrol odagi kavrami i¢ ve dig kontrol odagi olmak Uzere ikKi
kategoriye ayrilmaktadir. Bireyin davraniginin ardilinda ortaya ¢ikan bir
durumun birey tarafindan sans, kader, tanri gibi kisinin kendi eylemlerinden
badimsiz olan bagka glgclerden kaynaklandigina duyulan inan¢ dis kontrol
odagl inancini gostermektedir (Rotter, 1966). Kisilerin kendi yasantilari
uzerinde bir Olgude kontrolleri olduguna, kendi eylemleriyle iligkili olduguna
inaniyor olmalari ise i¢ kontrol odagi inancini géstermektedir. Kontrol boyutu
bir ugtan digerine uzanan bir kisilik boyutu olarak degerlendirilebilir. Kisiler
icsel ve dissal iki u¢ boyutun arasinda bir yerde yer alirlar. Kisi yakin oldugu
uca gore i¢sel kontrolli ya da dissal kontrolli olarak nitelendiriimektedir (akt.
Dag, 1992).

Huzurevi: Turkiye Cumhuriyetinde 60 yas ve uUzeri bireylerin barinma,
guvenlik, beslenme gibi temel ihtiyaglarinin karsilandigi, tibbi bakimlarinin ve
tip doktorlarinca verilen tedavilerin uygulanmasinin saglandigi, gerekli
hallerde 6z bakimlarinin saglandigi, psikolojik ve sosyal sorunlarina yénelik
destedin uzmanlar tarafindan verildigi, onleyici ve destekleyici ¢calismalarin
yapildigi, aktif sosyal yasamin ve yaslanmanin desteklendigi Bakanlik,
Belediyeler, Vakiflar ya da sahislar tarafindan yurutilen 24 saat hizmet usull

ile hizmet veren yatili kurumlardir.
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2. BOLUM
KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Yasam Doyumu Kavrami

Doyum; beklentilerin, ihtiyaglarin, isteklerin kargilanmasini ifade eder (Ozer &
Karabulut, 2003). Yasam doyumu ise kisinin beklentileri ile sahip olduklarinin
karsilastiriimasi sonucu duydugu genel doyumu ifade eder. Tek bir alanda
deqil, yasamin tum alanlarini kapsayan nitelikte bir degerlendirmedir. Yasam
doyumu ele alindiginda, belirli bir kosulla ilgili memnuniyet yerine genel yagsam
tecriibesiyle ilgili bir memnuniyet anlagiimaktadir (Ozer, 2004). Yasam
doyumu; bireyin hayatini anlamli bulmasini ve kendisini degerli gérmesini ifade
eder (Dogan, 2015).

Yasam doyumunu etkileyen faktorler arasinda; sosyal destegin varligi ve
kisisel Ozellikler, kendine saygi, fiziksel saglik, finansal kaynaklar, baglilik
duygusu ve kontrol odadi gibi cevresel 6zellikler bulunur (Abu-Bader vd.,
2003).

Yasam doyumu kavrami ilk kez Neugarten (1961) tarafindan ortaya atiimistir.
Neugarten 60 yas ve Ustu bireylerde yasam doyumunu belirlemek igin 5 Olgut
kullanmaktadir. Buna gore yasam doyumu yuksek olan 60 yas ve Ustu
bireylerin;

1. Gunluk yasamdaki etkinliklerden zevk almasi,

2. Yagsaminin bir anlam tagimasi, yagsamiyla ilgili amaglarinin

olmasi ve gegcmis yasaminin sorumlulugunu kabul etmesi,
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3. Yasami boyunca 6ngordugu amaglara ulastigl inancina sahip

olmasi,

4. Olumlu bir "ben" imgesine sahip olmasi ve yaslihginda
zayifliklari ne olursa olsun, kendini degerli bir varlik olarak kabul
edebilmesi,

5. Yasama karsi genelde iyimser bir tutum icinde olmasi
beklenmektedir (akt. Ozer & Karabulut, 2003).

WHO (1997) psikolojik olarak genel yagam kalitesi ve genel sagligi; bedensel
imaj ve gorinum, olumsuz duygular, olumlu duygular, 6zsaygi, dusinme,
ogrenme, hafiza ve konsantrasyon olarak belitmektedir. Eser (2012) 60 yas
ve ustlu bireylerin saglikla ilgili yagsam kalitesini Olgcerken dikkate alinmasi

gereken 14 maddeden birini “yasamdan memnun olma” olarak belirtmigtir.

60 yas ve Ustl bireylerle yapilan ¢alismalarda; yasam doyumu ile huzurevinde
yasamak, Kisilik, sosyal destek, ekonomik durum, gunlUk aktivite duzeyi,
yalnizlik hissi, saglik durumu arasinda iligki oldugu bulunmustur (akt. Tarsuslu-
Simsek vd., 2011).

Objektif yasam kosullarinin, 6zellikle saglk, gelir veya finansal varliklar,
sosyoekonomik durum, fiziksel ¢cevre ve sosyal iligkiler ve destek alanlarinda,
60 yas ve Uzerinde yasam doyumu uzerindeki etkisi Uzerine genis bir arastirma
batinu vardir. Bununla birlikte, bu kosullar, yasam doyumundaki degisimin
sadece kuglk bir kismini agiklamaktadir ve sonuglarin bazilari geligkilidir (akt.
Ardelt,1997).

Gerstorf ve arkadaslari (2008) ileri yastaki yasam doyumu degisikliklerinin
olumu o6ngoren mekanizmalarla ilgili oldugunu belirtmislerdir. Kahana ve
arkadaslari (1995) 6lum yoluyla iligkilerde meydana gelen degisikliklerin 60
yas ve Ustu bireylerin yasam doyumu uUzerinde dnemli bir etkisi oldugunu

belirtmislerdir.

Aberg ve arkadaslari (2005), yaptiklari calismada gerceklestirebildikleri

faaliyetlerin ve bagimsizligin 60 yas Ustl kisilerde yasam doyumu i¢in dnemli
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oldugunu bulgulamiglardir. Ragneb & Griffith'in  (1982) yapmis oldugu
¢alismanin sonuglarina gore bos zaman aktivitelerinin 60 yas ve Ustu bireylerin
yasam doyumunu arttirdigi ve katildiklari etkinliklerden duyduklari tatminin
yasam doyumunu destekledigi bulgulanmigtir. 60 yas ustu bireylerle yapilan
baska bir calismada ise; bagimsizlik duzeyi, yasam kalitesinin tim alt boyutlari
ve toplamdaki iyilik hali arttikga yagsam doyumunun arttigi ve egitim duzeyi,
gelir durumu ve bagka birine bagimliik duzeylerinin yasam doyumlarini
anlamli duzeyde etkiledigi bulunmustur (Kankaya & Karadakovan, 2017).
Huzurevlerine basvuru yapan 60 yas ve Ustu bireylerle yapilan baska bir
calismada 60 yas ve Ustu bireyler yasam memnuniyetini etkileyen en énemli
faktorin zihinsel ve fiziksel sagliklarinin yerinde olmasi olarak belirtirken; bu
sagligin kisinin bagimsizlik duzeyini arttirmasi sebebiyle 60 yas ve ustu

bireyler i¢cin dGnemli oldugu gorulmuastar (Ding, 2019).

Yasam doyumunu etkileyen faktorler ortaklik gdsterebilmekle birlikte, 6znellik
icermekte ve kisiden Kkisiye farkliik gostermektedir. Veenhoven, yasam
doyumunu kiginin hayatinin batinUnUn kalitesini ne derece olumlu

degerlendiriyor oldugu olarak belirtmektedir (akt. Dockery, 2003).

Yasam doyumu ile mutluluk kavramlari birbiri yerine kullanilyor gibi gorinse
de ayrimlari 6nem arz etmektedir. Lewinsohn, Redner ve Seeley (1991)
mutlulugun bir duygu hali iken yasam doyumunun daha bilissel ve yargilayici
bir slreci ifade ettigini belirtmektedir. Saglik durumlarini koti olarak
nitelendiren, sosyal destegi yetersiz olan ve duygusal olarak kirllgan yapidaki
60 yas ve Ustu bireylerin, duguk yasam doyumu igin olasi adaylar olarak

dusundlmesi gerektigi bulgulanmigtir (Abu-Bader vd., 2003).

Yasam doyumunu etkileyen faktorler s6z konusu oldugunda bireylerin hayata
kargi olumlu ve olumsuz egilimleri gibi sabit etkilerin mi yoksa yasam
olaylarinin mi etkili oldugu sorusu gundeme gelmektedir. Dockery (2003), hem
sabit etkilerin hem de yasam olaylarinin yasam doyumu Uzerinde etkisi
oldugunu belirtmektedir. Kigilik 6zellikleri, yagam doyumu duzeyleriyle iligkili
olan evli olma gibi durumlarin yaninda sevilen birinin dlumu gibi yasam

olaylarinin da etkilerini belitmektedir. Sosyal destek aglarinin yasam
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olaylariyla baga gikma kapasitesini dogrudan ve dolayli olarak arttirdigi gibi,
yasam olaylarinin etkileri, kigilik ozellikleri gibi araci faktorlere gore de
degisebilmektedir (akt. Dockery, 2003).

Doyle ve Forehand (1984) yaptiklari ¢alismada 65 yas Ust kisilerin yagsam
memnuniyetlerinin 40 ile 64 yas arasindaki kisilerin yasam memnuniyetinden
¢ok az oranda disik oldugunu bulgulamiglardir. Kore’deki huzurevlerinde
yapilan galigmada sosyal destek, aktivite dizeyi ve aylik gelir duzeyi yasam
doyumunu etkileyen faktorler olarak bulgulanmistir (Sung, 2017). Konuya
iliskin yapilan arastirmalarin genel sonucu; yas artisiyla yasam doyumu

arasinda negatif bir korelasyonun varlidi yoéniundedir (Kog, 2002).

Yaslanma ve yasam doyumuna iligkin gelistirilen etkinlik teorisi ve ayriima
teorisi mevcuttur. Etkinlik teorisine gére yasam memnuniyeti olan kisi; fiziksel,
sosyal ve zihinsel olarak aktif olan ve toplumun tim kesimleriyle siklikla
etkilesime giren bireydir. Ayrilma teorisine gore ise 60 yas ve ustu bireyler
toplum tarafindan kendilerine verilen rollerin beklentisi iginde, diger yas

gruplaryla etkilesimden ¢ekilmis durumdadir (Ragneb & Griffith, 1982).

50 yas ve ustu kigilerle yapilan ¢calisma; sosyal etkilesimin 50 yas ustu kisiler
icin yasam doyumu ile pozitif iligkili oldugunu ve ileri yasla birlikte, bu iligkinin
azalmak yerine arttigini gostermistir (Tobin & Neugarten, 1961). 65 yas Ustu
kisilerle yapilan bagka bir calismada yas arttikga yasam doyumunun azaldigi
bulunmustur (Kilig vd., 2012). 65 yas Uzeri Kisilerle yapilan bagka bir
calismada; fiziksel ve psikolojik saglik, yasam doyumu ile iliskili bulunmustur
(An, J. vd., 2008). 18-64 yas arasi kisilerle yapilan diger bir ¢alisma cinsel
yasam alanlari, partner iligkisi, arkadas ve tanidiklarla iletisim ve psikolojik
saglamlik dahil olmak Uzere tum yasam alanlarindan doyumun yasla iliskili
olmadigini bulgulamistir (Fugl-Meyer vd., 2002).

Tarkiye’de huzurevinde yasayan ve ev ortaminda yasayan 60 yas ve Ustu
bireylerle yapilan bir calismada; erkeklerin yasam memnuniyetin kadinlardan
daha iyi oldugu bulunurken; huzurevinde yasayan 60 yas ve ustu bireyler ile

ev ortaminda yasayan 60 yas ve Ustl bireyler arasinda yasam memnuniyeti
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agisindan bir fark bulunamamstir (Tarsuslu-Simsek vd., 2011). Ozer'in (2004)
yapmis oldugu arastirmada ise aile ortaminda yasayan her iki cinsiyetten 60
yas ve Ustu bireylerin yasam doyumu puanlari huzurevlerinde yasayanlardan
daha yuksek bulunmustur. Bu durum huzurevinde yasamanin tek basina
yasam doyumunu belirlemede bir degisken olmadigini distindurmektedir.

Bu arastirma; huzurevindeki 60 yas ve Ustu bireylerin yasam doyumu ile 6lum

anksiyetesi ve kontrol odagi arasindaki iligkiyi ele almaktadir.

2.2. Oliim Anksiyetesi Kavrami

Kaygi, kigiligin yapisal ogeleri arasindaki ¢6zulmemis c¢atismalara dair
farkindalktir (Tillich, 1952/2019). May (1983/2018) kayginin varolusun
merkezine yonelik oldugunu ve yagsam boyunca var olan bir tehdit oldugunu,
kayginin kaynagini bizzat insanin varolusundan alan ontolojik bir nitelik
oldugunu belirtmektedir. Ontolojik sézcugu varlhigin felsefi agidan analizi
anlamina gelmektedir. Kierkegaard’a gore kaygi; 6zgurliguyle karsi karsiya
gelen bireyin iginde bulundugu varolugsal hal olup, ihtimalleri farketmemizi
saglar. Ihtimallerin bireye sagladi§i 6zgurlik igin kaygiyr 6denen bir bedel
olarak ifade eder. Kaygiy! psikopatolojik bir rahatsizlik degil, insan olma
durumunun bir pargasi olarak gorur (akt. Van Deurzen & Arnold-Baker, 2017,
Bolum 20, s. 267). Kieekegaard, kisinin kendisi olabilmesi icin bu kaygi iginde
olabilmeyi, kalabilmeyi 6grenmesi gerektigini belirtirken, kaygi ve korkuyu
birbirinden ayirmaktadir. Korkunun acli, tehlike, digsman gibi nesnelerle iligkili
oldugunu, kayginin ise nesnesinin belirli bir obje degil, higlik oldugunu
belirtmistir (akt. Clicen, 2015). Tillich kaygi teorilerinin ortak 6zelligini kisiligin
yapisal unsurlari arasindaki ¢dézulmemis gatismalara vurgu yapiyor olmasi
olarak belirtmigtir (akt. Lazarus & Averill, 1972).

Psikanalitik yaklagsima gore ise kaygi; aclik, seks gibi kigiyi davranisa sevk
eden bir gudu olarak gorulmekte ve bir gerilim tlrl olarak ifade edilmektedir
(Tuzcuoglu, 1995). Gudulerin kaynagi olan id ile toplumsal dedgerlerin
kontroliinde olan sUper ego uyusmadigi ve gatisma yasadigl durumlarda kisi

kaygl hisseder. Kisi bu rahatsiz edici kaygiyla bas edebilmek i¢in onu
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bastirmaya c¢abalar. Eger kisi kaygisini bastirmayl basarir ise savunma
mekanizmalari ortaya gikar (Tuzcuoglu, 1995).

Yalom (2018) 6limUn anksiyetenin en eski sebebi oldugunu ve bdylece
psikopatolojinin de birincil kaynagi oldugunu soylemektedir. Kaygi her zaman
bilinmezlige dairdir ve buna en guzel 6rnek olum korkusudur (Cugen, 2015).
Gectan (2016), olum anksiyetesinin bazi nadir zamanlar diginda, herkesin
benliginin derinliklerinde, bilingli dinyasina ulagmadan yasandigini ama
aslinda her zaman dolayli olarak varligimiza egemen halde olup, hayatimizi
anlamli yasayip yasamadigimiz konusunda bizi kaygilandirdigini belirtir.
Heidegger biyolojik anlamda yasam ve olumun birbirinden kesin sinirla
ayrildigi halde, psikolojik yonden birbirine gegcigli oldugunu belirtmistir. Bu
gecisi de olumun fiziksel yok ediciligine ragmen, 6lim didstncesinin insani
kurtardidi olarak belirtir (Gegtan, 2016).

Tillich (1952/2009) 6lim kaygisinin bireysellesmenin artmasiyla birlikte arttigi
ve Kolektivist kultlrlerdeki insanlarin bu tur kaygiya pek acik olmadiklari
g6zlemine katildigini ancak bunun kolektivist kllturlerde 6lime dair temel
kayginin olmadigr anlamina gelmedigini, yalnizca kolektivizmi niteleyen 6zel

bir cesaret turtintin 6lim kaygisini hafifletici etkisini belitmektedir.

Jacques Choron olum korkularini 1) élumden sonra neler olacagi, 2) 6lum
‘olayr’, 3) varolma durumunun sona ermesi olarak U¢ grupta toplamistir (akt.
Gegtan, 2016). Kierkegaard insanin en Ust dizey inkarinin 6limliu oldugu
gercegini inkar etmesi oldugunu belitmekte ve Olup tekrar
yasayamayacagimiz fikrinin kiside uyandirdiyi duygularla bas etmenin
zorlugunun bu inkari hakli kildigini sdylemektedir (akt. Klein, 2013). Dunyaya
g6zimuziu actigimiz andan itibaren her an ve durumda hayatimizin
sonlanabilecedi gercegi de bizimle birlikte yasamaktadir. Bu Oyle buyuk bir
tehdittir ki insanoglu her an bu dusunce ve ihtimal ile yasayamaz. Bu
sebepledir ki yagsayabilmek igin 6lum tehdidini bastirmaya ve gunluk yasam
icinde unutmaya mahkumuzdur. Ernest Becker da bu duslnceyi destekler ve
Olumun inkari olmasa uygarligin umutsuzlukla eriyip yok olacagini belirtir (akt.
Klein, 2013).
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Feifel ve Branscomb’un (1973) yaptiklari arastirmada o6lum korkusu ile
cinsiyet, egitim, 6lume yakinlik ve zeka ile herhangi bir iliski bulamazken; 6lum
korkusunun Kiginin yasi ve kendini ne kadar dini inancli algiladigi ile iligkili
oldugunu bulgulamistir. Kisilerin yasi ilerledikge Olimid daha fazla
kabullendikleri ve dini inangh olmanin bu sureci kolaylastirdigi gorulmustar.
Templer (1970) 6lum kaygisi olgegini gelistirip, farkli yas gruplarina uygulamig
ve yas ilerledikge kaygl puanlarinin dustuguna bulgulamigtir.

Huzurevinde kalmakta olan bireylerle yapilan bir calismada katilimcilarin %25’i
0lumu kader olarak ifade etmistir. Ayni calismada 6lum kaygisi ile gelir durumu
ve cocuk sayisi arasinda anlamli bir iligki oldugu; ancak olum kaygisi ile
cinsiyet, yas, ¢ocuk sayisi, kurumda kalma suresi, kronik hastaliklar ve ilag

kullanimi arasinda anlaml bir iliski olmadigi bulunmustur (Top vd., 2010).

Tillich 6lum korkusunun Olumu meydana getirebilecek kaza, hastalik vb.
tahmin edilebilir durumlara karsi oldugu; olume dair duyulan kayginin ise
olumle beraber ya da olumden sonraki bilinmez olana kargi oldugu ayrimini
yapmistir (akt. Cucen, 2015). Tillich (1952/2019) de kaygi ile korkunun
gercekte ayni olmadigini ancak ikisinin ontolojik kokeninin ayni olmasi,
birbirlerinin 6ziinde olmasi sebebiyle birbirinden ayrilamayacagini ifade eder.
Kierkegaard gibi 6lum korkusu ve o6lum kaygisini ayirirken; 6lum korkusunda
nesnenin hastalik, kaza gibi sebeplerle beklenen 6lum, azap ve her seyin
kaybi oldugunu; 6lim kaygisinda ise nesnenin mutlak bicimde bilinmeyen
Olim sonrasi oldugunu ifade eder. Kayginin aksine korkunun yuzlesilebilen,
¢Ozulebilen, saldirilabilen ve katlanilabilen belirli bir nesnesi vardir ancak
kayginin nesnesi yoktur ya da nesnesi diger her nesnenin inkaridir. Kaygida

tehdidin kaynagi nesne degildir, tek nesne tehdidin kendisi olan higliktir.

May (1983/2018) kaygly! ontolojik olarak tanimlarken, korkunun ontolojik
olmadigini ve diger duygulanimlar arasinda herhangi bir duygulanim, tepkiler
arasinda herhangi bir tepki olarak incelenebilecegini belirtir. Bu dogrultuda
May insanin, biligdisinda, 6lum anksiyetesini korkuya donusturmeye calistigini
belirtir (akt. Gegtan, 2016).
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Umudun gergek deg@erini ancak umutsuzluga giden durum ya da olgularla
buldugunu belirten Gabriel Marcel’e gore; dlumluluk fikri umudu hareketlendirir
yani yasam akisini canlandiran o6lum fikridir (Clgen, 2015). Heidegger
insanlarin dlecegini bildigi halde, bunun yagam sekillerini etkilememesi i¢in bu
gercegin tam farkinda olmadigini belirterek, 6lime kargi siradan gundelik tavri
aciklamaktadir (Wartenberg, 2008/2018). Sokrates Olumun varolusun sonu
olmadigini, yalnizca bir donusumu oldugunu iddia eder ve olum ile ruhunu
hapseden bedenden kurtulup 6zgurlesecegini belirtir. Varolusgular ise insanin
bedene sikismis bir ruh degil, esasen vicut bulmus bir varlik oldugunu
belirterek 6lumun insanin varliginin sonu oldugunu dasunurler (Wartenberg,
2008/2018).

Gectan (2016) geng insanlarla, orta yash ve yaslanmis insanlarin yasama
bakisinin farkliligini belirtirken; insanlarin ne kadar yasamis olduguna gore
degil, kalan zamanini ne kadar algiladigina goére degerlendirdigini ve
gencglikten orta yasa gecisin algisindaki kalan zaman farkhligina goére
belirlendigini sOylemektedir. Muftuler'in (2018) yaptidi nitel calismada 60 yas
ve Ustu bireylerin yasami hizla gegip gidiyor olarak tanimladiklarini ve élumin
gercekliginin farkina yaslandikga varildigini belirttiklerini séylemektedir.
Katihmcilarin 6lumu herkesin basina gelecek bir gerceklik olarak gorduklerini

ve 6lumu kabullenme durumunun dikkat ¢ektigini belirtmektedir.

2.3. Kontrol (Kontrol) Odagi Kavrami

Rotter'in gelistirdigi Sosyal Ogrenme Kuramina goére insanlar hayatlarinin
yonunld ve gidisatini belilemede aktif rol oynamakta ve dis uyarilar ile
pekistirecler de insan davranisini etkilemektedir (akt. Bayrakgi, 2007). Sosyal
o6grenme kuraminda bir pekistirici, gelecekte bu pekistirme tarafindan belirli bir
davranis veya olayin takip edilecegi beklentisini gug¢lendirmek igin hareket
eder. Pekistirilen beklentiler, belirli bir durumdan iligkili ya da benzer olarak
algilanan bir dizi duruma genellesir. Bir dizi duruma kargi olugan genellesme
de kisilik tanimlamasinda dnemli degiskenlerden biridir (Rotter, 1966). Kisilik
bireyin gecmis 6grenmeleri ve tecrubeleri ile gevresi arasindaki iligkiyi temsil

etmektedir. insan davranisini ve kisiligini olusturan giiclii bir pekistirec sekli de



22

kisinin psikolojik ihtiyaclarina karsilik gelen sosyal pekistireglerdir (Bayrakgi,
2007).

Kisinin davraniglari sonucunda olumlu ya da olumsuz pekistirecler ortaya ¢ikar
ve bu deneyimler ile gelecekte benzer bir davranisi benzer bir pekistirecin
izleyece@i beklenir. Bu beklentinin kisinin kendisinden kaynaklanip
kaynaklanmadigina dair sahip oldugu algi ise kontrol odagini olusturur (Gulim
ve Dag, 2013). Davranisi takip etmesi beklenen durum kargilanmadigi zaman

ise beklenti zamanla azalir veya yok olur (Rotter, 1966).

Bir kigilik boyutu olarak ele alinan kontrol odagi, kisinin bagina gelen olaylari
kendi davraniglarinin sonucu olarak degerlendirmesiyle i¢ yonelimli ya da
baska dis gucler tarafindan belirlendigi inanciyla dig yonelimli olarak

degerlendirmesi durumudur (Rotter, 1966).

Bazi bireyler i¢-dis kontrol odagi inanci boyutunun u¢ noktalarinda, bazilariysa
orta noktalarinda yer alabilmektedirler (akt. Dag, 1992). Psikolojik belirtileri
yordamada kontrol odaginin benlik saygisindan ikinci anlaml degisken oldugu
gOrulmustar (Erol A. vd., 2000).

Kontrol odaginin i¢sel veya dissal olmasinin basit bir damgalama islemi
olmadigini belirten Rotter (1966), bireyin kendi davranisi ile 6dul ya da ceza
arasinda nedensel bir iligki algilayip algilayamamasinin belirleyici oldugunu

belirtmektedir.

ic kontrol odagi inancina sahip kisiler olaylara kendi davraniglarinin yol
actigina, dis kontrol odagi inanci olan kigiler ise sans ya da kader gibi dig
faktorlerin olaylari belirledigine inanirlar (Dag, 2002). Rotter (1966) temel
hipotezlerinin; eger bir kisi kendi davranigina bagll olarak bir guglendirme
algilarsa, o zaman pozitif veya negatif bir pekistirecin ortaya ¢ikmasinin, bu
davranigin ayni veya benzer bir durumda tekrar etmesi icin potansiyeli
guclendirdigi veya zayiflattigi oldugunu belirtmektedir. Eger birey olayin kendi
davranisina ya da kendi davranisinin bazi kalici sonuglarina bagh oldugu

konusunda bir algida ise bu durum i¢ kontrol inanci olarak nitelendirilmektedir
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(Rotter, 1966). Otonom kisilik 6zelligindeki kisilerin i¢ kontrol odakli olabilecegi
One suralurken, otonom kisiliktekiler ile i¢ kontrol odagina sahip kisilerin benzer
ozellikleri olan; kisisel basariya odaklanma, bagimsizligin 6nemli olmasi, ¢cevre
tzerinde kontrol saglama gibi ortakliklar dayanak gosterilmektedir (Ozdemir,
2016).

icten kontrolli bireylerin gevrelerindeki olaylara etki edip, olaylari
dizenleyebilecegine inanip ve dedisimlere olumlu tepki verebilen bireyler
olduklari sdylenebilir. Yapilan ¢alismalarla igten kontrollG bireylerin belirsizlige
karg! toleranslarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Ozdemir, 2016). i¢
kontrol odakli bireylerin risk alma ve yenilikgilik dizeyleri ise gérece daha
yuksek bulunmustur (Tabak vd., 2010).

Pekistirmenin bir kisminin bireyin yaptigi eylemi takip ediyormus gibi
algilandiginda ancak tamamen bireyin kendi eylemine bagli olmadigi
algisinda, durumun sans, kader ve guclu diger etkilere baglanmasi dig kontrol
inanci olarak nitelendiriimektedir (Rotter, 1966). Dis kontrol inanciyla
yasanilan durumun kendi kontrolu diginda oldugu veya sarta bagl olmadigi,
sansa, kadere, guclu bagkalarina veya ongorulemeyen bir seye bagl oldugu
olarak algilandiginda, énceki davranisin gugclendiriimesi veya zayiflatiimasi
ihtimali daha dusuktir (Rotter, 1966). Dis kontrol odagi psikopatolojiyle
iligkilidir (akt. Baydogan ve Dag, 2008).

60 yas ve ustl bireylerde yasam doyumu ile fiziksel durum, duygusal saglik,
sosyal destek ve kontrol odagi arasindaki iligkinin incelendigi calismada
katilimcilarin %40’inin yasam doyumunun yuksek dizeyde oldugu ve yasam
doyumundaki degisimin %6 sini kontrol odaginin olusturdugu bulgulanmistir
(Abu-Bader vd., 2003).

Yapilan baska bir calisma ile de kontrol odagi ile genel psikolojik belirti dizeyi
arasinda iliski oldugu saptanmistir (Erol, A. vd., 2000). Yapilan bir meta analiz
calismasinda dis kontrol odagi ile depresyon ve kaygi belirtileri arasinda orta
seviyede bir iligki oldugu ve bu iligkinin kalturlerin bireyci ve toplulukgu

olmasina gore farkhlastigi goéralmustar (akt. Gulim ve Dag, 2013).
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Kisilerin kontrol odaklarinin stresle basa ¢ikmada, i¢csel ve digsal kaynaklarin
algilanmasinda 6nemli bir etken oldugunu gosteren ¢aligsmalarin gogunda; dis
kontrol odaginin yuksek stres seviyesiyle iligkili oldugu bulgulanirken, i¢ kontrol
odagina sahip bireylerin daha soruna odakl basa ¢ikma stratejileri kullanmaya
egilimli olduklari bulgulanmigtir (akt. Bilal & Dag, 2005). Dis kontrol odakh
bireyler belirsizlikten kaginma egilimindedirler (Tabak vd., 2010).

Rossier ve arkadaslari (2005), yaptiklari ¢alismada yuksek sosyoekonomik
durumun yuksek i¢gsel kontrol odagi ve dusik digsal kontrol odagi puanlari ile
iligkili oldugunu bulgulamiglardir. Baska bir ¢alismada i¢ kontrol odagina sahip
kisilerin yoneticileriyle iligkilerini daha iyi algiladigi ve bu durumun igle ilgili
davraniglarini da olumlu etkiledigini belirtirken, kontrol odaginin yoneticilerle
iligkilerinin kalitesini belilemede 6nemli derecede dncelikli oldugu bulunmustur
(Martin vd., 2005). i¢c kontrol odagina sahip kisilerin nezaket ve yardim etme
davranigi gosterme egilimleri, dig kontrol odagina sahip kigilere gore daha
yuksek bulunmustur (Basim ve Sesen, 2006). Bu ¢alismalar kontrol odaginin

kisilerarasi iligkilerdeki etkisine drnek teskil etmektedir.

2.4. Huzurevi Kavrami

Ulkemizde sosyokiiltirel yapidaki hizli ddniisim ile kisilerin yasam tarzlarinda
ve aile islevlerinde degisimler yasanmis ve 60 yas Ustu bireylerin aile igindeki
yerini, dGnemini, glicunu ve otoritesini azaltmigtir (Danig, 2007). Bu durum 60
yas ve ustu bireylerin kurum bakimi almalarina dogrudan ya da dolayl olarak
etki etmektedir. Degisen kulturel aile yapilari ile 60 yas ve Ustu bireylerin
yalnizlasmasinin; yalniz bireyin kendi bakimini gergeklestirmekte gugclik
yasamasi, olasi bir saglik problemi yasamasi durumunda yardim alacak
kimsenin olmamasinin yarattigi korku, sosyal izolasyondan dolayr mutsuz
hissetmesi gibi sonuglari dogurabilmekte ve 60 yas ve ustu bireylerin
huzurevlerini tercih etmelerine gerekge olabilmektedir. Bunlarin yaninda saglik
sorunlari, ekonomik guglikler, barinma ihtiyaci gibi sebeplerle de huzurevleri

60 yas ve ustu bireyler tarafindan tercih edilebilmektedir.
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Huzurevleri Ulkemizde 60 yas ve Uzerindeki 60 yas ve Ustu bireylere ozel ve
kamu kuruluslan tarafindan beslenme, barinma, korunma, saglk ve
psikososyal alanlarda hizmet saglayan kuruluslardir. 24 saatlik hizmet usulu
ile psikolog, sosyal hizmet uzmani, hemsire, doktor, fizyoterapist, diyetisyen,
yasli bakim elemani, temizlik personeli gibi ¢esitli meslek alanlarindan kisilerin

gorev yaptigi yerlerdir.

07.08.2008 tarihli Resmi gazetede yayimlanan Ozel Huzurevleri ile Huzurevi

Yagsli Bakim Merkezleri Yonetmeligindeki tanima gore,
Ozel bakim yaslisi; akil ve ruh saghig! yerinde degilse ya da
bulasici bir hastaligi var ise, diger hizmet alan 60 yas ve ustu
bireylere herhangi bir olumsuz durum olusturmadigina dair saghk
kuruluslarinin ilgili bélimlerinden alinacak uygunluk raporu ile,
yaslihga baglh demans, agir felgli, yataga bagimh veya oOzel
bakimi gerektiren diger hallerde bagkasinin destegine ihtiyag
duyan yasli. Saglikli yasl ise; akil ve ruh saghgi yerinde olan,
kendi 6z bakimini bagimsiz sekilde yapabilen, bulasici hastalidi,
alkol ve uyusturucu bagmhligi olmayan vyash olarak
belirtiimektedir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2008).

Ozel bakim yaglisi ve saglikh yash arasindaki tanim farki, kurumlarda verilen
hizmet igerigi icin 6nem tasimaktadir. Ozel bakim 60 yas ve Usti bireylere
hizmet veren kuruluslarin gerekli tibbi ve fiziksel destegi saglamak amaciyla
daha genis kapsamli personel calistirmasi ve hizmet icerigi saglamasi
gerekmektedir. Saglikli 60 yas ve ustlu bireylerin hizmet aldigi kurumlar;
yalnizca saglikli yasliya hizmet veren Huzurevleri olabilecedi gibi, ayni
kurulusta belli kapasitede 6zel bakim yaslisi, belli kapasitede de saglikh yasli

bakimi yapan Huzurevi Yagl Bakim Merkezleri de olabilmektedir.

Huzurevlerinde yasayan 60 yas ve Ustu bireylerin temel ihtiyacglari kargilandigi
gibi, psikososyal calismalar ile desteklenmektedirler. Kurumlarda sosyal
hizmet uzmani ve psikolog is birliginde gergeklestirilen psikososyal etkinlikler
ile 60 yas ve Ustu bireylere egitimsel, onleyici ve destekleyici ¢alismalar

gerceklestirimektedir.  Akranlariyla bir arada olmak, hizmet veren
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personellerle, konaklayan diger 60 yas ve Ustu bireylerle ve huzurevine
ziyarete gelen bireylerle kisilerarasi iletisimi surdurmek de 60 yas ve ustl
bireylerin psikolojik saghgina katki saglamaktadir. Fiziksel egzersiz
calismalari, el isi ugraslari, gezi organizasyonlari ile hizmet alanlarin aktif
yaslanma sureci yasamalarina katki sunulmak amacglanmaktadir.

Bu arastirmada demansi bulunmayan ve huzurevinde konaklayan 60 yas ve

ustl, demansi olmayan bireyler ile ¢galisma gerceklestiriimigstir.
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3.BOLUM
YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel bir arastirmadir. Nicel arastirma; gercekligi arastirmacidan
bagdimsiz, gercekligin nesnel olarak go6zlenebilecegi, Olgulip analiz

edilebilecegi pozitivist gorusl ifade etmektedir (Buylkodztirk vd., 2018).

Bu arastirma huzurevindeki 60 yas ve Ustu bireylerin yagsam doyumu ile 6lum
kaygilari ve kontrol odaklari arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amaglayan
korelasyon tiir(l iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. iligkisel tarama
modeli, belirlenen parametreler arasindaki korelasyonlarin saptanmasi ve

tahminlenmesi amaciyla kurulan modellerdir (Karasar, 2010).

3.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2019 vyiinda Aydin il merkezi ve ilgelerindeki
huzurevlerinde konaklayan, huzurevi uzmanlarindan alinan bilgiye gore

demansi bulunmayan, 60 yas ve Ustu 60 yas ve Ustl bireyler olusturmaktadir.

Arastirmanin orneklem grubu amagsal ornekleme yontemiyle belirlenmistir.
Orneklemenin belirlenmesi igin Aydin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il
Mudurlugu’nden Aydin il merkezi ve ilgelerindeki huzurevleri kapasite ve

mevcut kalan huzurevi sakini verileri alinmigtir. Mevcut huzurevlerinin yalnizca
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yasli bakim ve rehabilitasyon merkezi olarak hizmet verenleri elenerek, kendi
ihtiyaclarini kargilayabilecek saglikta olan 60 yas ve Ustu bireylere hizmet
veren huzurevleri ve yasl bakim merkezinde saglikh yasli kontenjani bulunan
huzurevleri degerlendiriimistir. Evrende bes adet Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi huzurevi, iki adet Belediye huzurevi, U¢ adet ise 0zel
huzurevi bulunmaktadir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgrnin
kendisine ait kuruluglarda bu c¢alismanin yapilmasina izin vermemesi
sebebiyle Bakanliga bagli huzurevlerindeki 60 yas ve Ustu bireyler ornekleme

dahil edilememisgtir.

Calismada; 2 adet Belediye huzurevi ve 1 adet 6zel huzurevinde
konaklamakta olan ve katilim kriterlerini karsilayan 64 adet 60 yas ve Ustl

bireye toplam 104 sorudan olusan 4 farkli veri toplama araci uygulanmistir.

Huzurevinde konaklamakta olup, 60 yas ve Uzerinde olan, demansi
bulunmayan, sorulara cevap verebilecek biligsel yeterlilikte olan, gonulliluk
onami alinan ve arastirma kapsamindaki sorulari eksiksiz olarak cevaplayan

64 katilimci calismaya dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada bir adet bilgi formu ve U¢ adet dlgek kullanilarak katilmcilardan
veri toplanmistir. Olgek uygulamalari éncesi katilimcilara arastirmaya dair
bilgileri iceren Onam formu (Ek-1) sunulmustur. Arastirmada kullanilan veri
toplama araclari asagidaki gibidir:

e Sosyodemografik Bilgi Formu

e Yasam Doyumu Olgegi

e Olim Kaygisi Olgegi

e Kontrol Odagi Olcegi
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3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Orneklemin 6zelliklerini belirlemek ve arastirmanin bazi degiskenleri hakkinda
veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda (Ek-2)
katilimcilarin ~ yag, cinsiyet, egitim durumu, saghk sorunlari gibi
sosyodemografik ozellikleri, huzurevinde konaklama sebepleri ve sureleri,
kaza, riskli ameliyat gibi sinir deneyimleri ve dini inanglari, ahiret inanglari, koti
seylerin sorumlusu olarak neyi gordukleri gibi inanglarina iliskin sorulara yer

verilmigtir.

3.3.2. Yasam Doyumu Olgegi

Kisinin genel yagsam doyumunun bir dlgustnu elde etmek icin belirli alanlardan
memnuniyetini 6zetlemek yerine yasamlarini genel olarak degerlendirmelerini
istemek gereklidir (Deiner vd., 1985). Bu amagla tercih edilen ve yasamin tim
alanlarindaki memnuniyeti 6lgmeyi amaglayan Dagli ve Baysal (2016)
tarafindan Turkgeye uyarlanan, gecgerlik ve gulvenirlik galismasi yapilan
“Yasam Doyumu Olgegi (YDO)” tercih edilmistir (Ek-3). Bu 6lgek Diener ve
arkadaslar (1985) tarafindan gelistiriimis olup, tek faktorl bir yapi altinda
toplam bes maddeden olusmaktadir. Olgegin dzgiin formu bir faktér, bes
madde ve likert tipinde 7’li derecelendirmeden olugan kendini degerlendirme
Olcegidir. Her bir madde 7’li derecelendiriimis cevaplama sistemine (1:
Kesinlikle Katilmiyorum — 7: Tamamen Katiliyorum) gore
degerlendiriimektedir. Olgegin 7’li derecelendirme ile Tirkge’ ye uyarlanan
formunda katilimcilarin cevaplar birbirine ¢ok yakin bulmasi sebebiyle Turk
kaltirine uygun olmadigi gorulmus ve basamak sayisi 5'e indirilmigtir.
Basamak sayisi 5’e indirildikten sonra dlgek tekrar ingilizceden Tirkceye
uyarlanmistir. Olgegin dilsel gegerliligi yiksek diizeyde bulunmustur (r= 0,92;
p= 0,000). Olgegin i¢ tutarlligi yiksek (a=0.88), test tekrar test giivenirlik
katsayisi yeterli (r=0,97, p=0,000) bulunmustur.

Tek boyutlu toplam 5 maddeden, Likert tipi 5’lik derecelendirmeden olusan
gegerli ve guvenilir olan bu dlgekteki ifadelerin puanlanmasi; “Hi¢ katilmiyorum
(1), Cok az katihyorum (2), Orta dizeyde katihyorum (3), Blyuk oranda
katiliyorum (4) ve Tamamen katiliyorum (5)”, seklindedir.
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3.3.3. Oliim Kaygisi Olgegi

Templer Olum Kaygisi Olgegi (OKO) bireyin kendi 6lim0 ve kendisinin 6lGm
riski olan durumlarla iligkili kaygi ve korkulari 6lgmektedir (Akga ve Kose,
2008). 1970 yihinda Templer tarafindan gelistirilen dlgegin i¢ tutarlilik gtvenirlik
katsayisi .76, kararlihk anlaminda guvenirlik katsayisi .83 olarak

bulgulanmigtir (Saleem vd., 2015).

Templerden sonra Lonetto ve arkadaslari (1979) tarafindan devam edilen
gegerlik guvenirlik calismalarinda Olgegin faktor yapisi ile ilgili ¢alismalarinda
bilissel ve duyussal boyut, fiziksel degismeler boyutu, zamanin geg¢mesi
boyutu ve stres ve aci boyutlari olmak Uzere dort boyut igerdigini
bulgulamiglardir (akt. Akca & Kose, 2008). Kline ve Saggino 1996 yilinda
Italyancaya uyarlanan olgek verileri 6z deger grafigi ile incelendiginde ise 6z
degeri 1’den blyuk ‘6lim ve 6lmek’, ‘zamanin gegisi’ ve ‘0lum ve ameliyatlar
olmak uzere 3 faktorin oldugunu ortaya koymuslardir (akt. Akca & Kose,
2008).

Turkiye'de Senol (1989) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Olgek 15 maddeden
olusmakta olup, kendini degerlendirme 0olgegidir. Dogru-yanhs seklinde 2’li
likert 6lgedi olarak dizenlenmistir (akt. Akca & Kose, 2008). Akca ve Kose
(2008) Olim Kaygisi Olgeginin Tlrkge gevirisinin psikometrik dzelliklerini farkli
gruplarda tekrar gézden gegirerek gegerlik ve guvenirligini arastirmiglardir.
Yaptiklari arastirmada o6lgegin faktoér analizinde 15 6lgek maddesi orijinal
Olcekteki gibi ‘bilissel ve duygusal’, ‘fiziksel degismeler”’, zamanin gegmesi’,
‘hastalik ve agr’’ boyutlari olmak Uzere dort faktére ayrilmistir. Olgegin
kararhlik anlaminda test tekrar test guvenirligi .79, Kurder-Richardson
formulUyle elde edilen guvenirlik katsayisi ise .75 bulunmustur (Akga & Kdse,
2008).

Puan arali§i 0-15 arasinda olan Oliim Kaygisi Olgeginde (Ek-4), puanlar bu
aralikta yukseldikge olum kaygisinda da ylkselme oldugu seklinde

yorumlanmaktadir. 15 maddeden 9'u dogru yonde, 6’si ters yonde puan
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almaktadir. 8 ve Uzerinde toplam puani olanlarin 6lim kaygisinin yuksek

oldugu degerlendirmesi yapiimaktadir.

3.3.4. Kontrol Odagi Olgegi

Rotter (1966) kontrol odagini kisinin davraniglari ile bu davraniglarin sonuglari
arasindaki iligkiyi algilama bicimi olarak tanimlamaktadir. Rotter (1966)
bireylerin davranislarina iligkin sonuglarinin kendi kontrolinde ya da dis
faktorlerin  kontrolinde olduguna dair genellestiriimis inanglar oldugunu
belirtmistir. icsel ve dissal olarak siniflandirilan kontrol odaklarinin kisilerin
yasamlarinda yasanma sikliklari degismektedir. Bireylerin i¢ ya da dis kontrol
odagindan hangisini daha sik yagsadigini belirlemek amaciyla geligtirilen birgok

Olcek bulunmaktadir.

Turkiye’de Dag (2002) tarafindan olusturulan Kontrol Odagi Olgeginin (KOO)
maddeleri 5 dereceli Likert formatinda cevaplanacak sekilde olusturulmus ve
Olcegin yonergesi ve basimi buna uygun olarak yapilmistir. Derecelendirme,
‘hi¢ uygun degil’ (1), ‘pek uygun degdil’ (2), ‘uygun’ (3), ‘oldukga uygun’ (4),
‘tamamen uygun’ (5) seklindedir. Puanlardaki yukselme disg kontrol odagdi
inancini yansitmaktadir. Olasi puan arali§i 47 ile 235 arasindadir. Tepki
yanlihginin engellenmesi amaciyla olgek maddelerinin 25’i duz, 22’si ters
yonde puanlanmaktadir. DUz puanlanan maddeler; 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 20, 22, 23, 24, 25, 35, 38, 39, 40, 42, 46. sorulardir. Ters
puanlanan maddeler; 15, 16, 17, 18, 19, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
36, 37, 41, 43, 44, 45, 47. sorulardr.

Olgegin olusturulmasinda kullanilan sorular (1) sansa inanma, (2) kadercilik,
(3) adil olmayan dinya inanci (ya da siyasal kontrol), (4) guglu digerleri inanci,
(5) kisilerarasi iligkilerde kontrol inanci, (6) basari durumlarinda kontrol inanci
ve (7) saglikla ilgili kontrol inanci olmak Uzere yedi ayri kontrol boyutuna
siniflandinimigtir (Dag, 2002).
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Kontrol Odagi Olgeginin (Ek-5) i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak bulunmustur.
Olgegin bir aylik test tekrar test glivenilirlik katsayisi ise .88 olarak bulunmustur
(Dag 2002).

3.4. Veri Toplama Yontemi

Huzurevlerinden hizmet alan 60 yas ve Ustlu 60 yas ve Ustu bireyler ile calisma
yapabilmek icin Huzurevlerin MadurlUklerinden ve Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhdrna bagli Huzurevlerinde c¢alisma yapabilmek igin ilgili
Bakanliktan izin istenmistir. Bakanlik huzurevlerinde calisma yapma izni
alinamadigi igin, Belediye ve Ozel Huzurevlerinden izin veren (i¢ kurulusta
konaklamakta olan, arastirmaya katilmaya gonullilik gosteren, huzurevi
psikologu ve sosyal hizmet uzmanlarindan alinan bilgiye gore demansi

bulunmayan 60 yas ve Ustu bireyler ile calisma gercgeklestirilmigtir.

60 yas ve Ustl bireylerin gérme sorunu, algilamada guglik, kisa dikkat suresi
gibi sorunlari olabilecegi ve okuma-yazma bilmeyen 60 yas ve Ustl bireylerin
olmasi gibi sebeplerden tim Olgekler bizzat arastirmaci tarafindan
uygulanmigtir. Katiimcilarin  yoruldugunu beyan etmesi ya da temel
intiyaglarini gidermesi gibi sebeplerden gerekli goruldiginde kisa molalar
verilerek Olgek sorulari tamamlanmisg, her katilimci igin ortalama uygulama

suresi 55 dakika surmustur.

3.5. Verilerin istatiksel Analizi

Arastirma verileri Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 25.0

programinda analiz edilmigtir.

Olgeklere iligkin i¢ tutarliliklar Cronbach Alfa testiyle saptanmig olup, Yasam
Doyumu Olgeginin Cronbach Alfa degeri 0,725, Olim Kaygisi Olgeginin
Cronbach Alfa degeri 0,724 ve Kontrol Odagi Olgeginin Cronbach Alfa degeri
0,871 bulunmustur.

Arastirmaya katilan 60 yas ve Ustl bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine,
genel saglik durumlarina, huzur evinde kalma durumlarina, gunlik aktivite ve

uyku durumlarina, dini inang durumlarina, 6lim ve yas durumlarina, gegmis
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yasantisini degerlendirme sekli ve yasanan kotu seylerden sorumlu tutulan

kisiye gore dagihmina dair siklik analizi sonuglar verilmigtir.

60 yas ve Ustl bireylerin Yasam Doyumu Olgegi, Olim Kaygisi Olgcegi ve
Kontrol Odagi Olgedi puanlarina tanimlayici istatistikler verilmis ve normal
dagilim gosterme durumu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri

kullanilarak incelenmisgtir.

Tablo 1.

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testleri

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

Statistic sd Sig. Statistic sd Sig.
Yasam Doyumu Olgegi 0,10 63 0,08 0,97 63 0,13
Olum Kaygisi Olgegi 0,14 63 0,01 0,96 63 0,03
Kisisel kontrol 0,17 63 0,00 0,89 63 0,00
Sansa inanma 0,10 63 0,09 0,97 63 0,14
Cabalamanin anlamsizhigi 0,06 63 0,20 0,98 63 0,39
Kadercilik 0,15 63 0,00 0,94 63 0,00
Adil olmayan diinya inanci 0,14 63 0,00 0,96 63 0,04
Kontrol Odagi Olgegi 0,09 63 0,20 0,98 63 0,49

Test sonuglari, garpiklik-basiklik degerleri ve orneklem sayisi géz 6nunde
bulunduruldugunda 60 yas ve Ustl bireylerin Yasam Doyumu Olgegi, Olim
Kaygisi Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi puanlarinin normal dagilim
gOstermedigi saptanmistir. Buna gore sosyo-demografik 6zelliklerine, genel
saglik durumlarina, huzur evinde kalma durumlarina, gunluk aktivite ve uyku
durumlarina, dini inan¢ durumlarina, 6lum ve yas durumlarina, gecmis
yasantisini degerlendirme sekli ve yasanan kotu seylerden sorumlu tutulan
kisiye gbre Yasam Doyumu Olgegi puanlarinin karsilastirimasinda
nonparametrik testler olan Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir. 60 yas ve Ustl bireylerin Yasam Doyumu Olgegi, Oliim Kaygisi
Olgegdi ve Kontrol Odagi Olgegdi puanlari arasindaki iliskiler Spearman testiyle
incelenmigtir. 60 yas ve Ustlu bireylerin bazi ézelliklerinin ve Kontrol Odagi
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Olgegi puanlarinin Yasam Doyumu Olgegi puanlarini yordama durumu gok

degiskenli dogrusal regresyon analiziyle incelenmistir.

3.6. Etik Konular

Arastirmada kullanilacak veri toplama araclarinin izinleri gerekli kigilerden
alinmigtir. Uygulama yapilacak kuruluslara etik onay ile calisma talebi
bagvurulari yapiimis, arastirmaya onay veren kuruluglarda konaklamakta olan
60 yas ve Ustu bireylere dlgek uygulamalari yapilmistir. Ayrica arastirma sireci
boyunca tum etik kurallar titizlikle takip edilmigtir. Arastirmanin etik ilkeleri;
uygulanan testler gizlilik ilkesine uygun sekilde yurutulmustar. Katilimcilara
onam formu yazili olarak sunuldugu gibi, érneklemin yas araligi sebebiyle
gorme guglugu yasayabilecekleri goz onune alinarak, sozel olarak da
arastirmanin amaci ve gizlilik ilkeleri arastirmaci tarafindan anlatilarak onaylari

alinmigtir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu bolimde, arastirmanin amaglarinda belirttigimiz sorulara yanit olarak,
toplanan veriler ile uygulanmis istatistiksel analiz sonuglari sirasiyla yer

almaktadir.

Tablo 2.

60 yas ve Uisti bireylerin sosyodemografik 6zelliklerine gére dagilimi (N=64)

n %
Yas grubu
60-65 yas 15 23,44
66-70 yas 18 28,13
71 yas ve Uzeri 31 48,44
Cinsiyet
Kadin 22 34,38
Erkek 42 65,63
Medeni durum
Evli 16 25,00
Bekar 13 20,31
Dul/Bosanmig 35 54,69
Cocuk sahibi olma durumu
Olmayan 13 20,31
Olan 51 79,69
Egitim durumu
ikdgretim ve alti 26 40,63
Lise 25 39,06
Lisans/Lisansustu 13 20,31
Calisma durumu
Calismamis 7 10,94
Emekli 54 84,38
Calisan 3 4,69

Gelir duzeyi
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1000TL ve alti 4 6,25
1.000TL - 2.000TL arasi 20 31,25
2.000 TL ve ustu 40 62,50
Sosyal guvence

Yok 1 1,56
Var 63 98,44
Yasanan yer

lice 56 87,50
Kent 8 12,50

Tablo 2.’de arastirma kapsamina alinan 60 yas ve Ustu bireyleri sosyo-

demografik 6zelliklerine gore dagilimina iligskin bulgular gosterilmistir.

Tablo 2. incelendiginde arastirmaya katilan 60 yas ve Ustu bireylerin
%23,44’Unun 60-65 yas, %28,13'Unun 66-70 yas, %48,44’Unun 71 yas ve
Uzeri yas grubunda oldugu, %34,38’inin kadin ve %65,63’Unun erkek oldugu,
%25,0’inin evli, %20,31’inin bekar ve %54,69'unun dul/bosanmis oldugu,
%79,69'unun cocuk sahibi oldugu belirlenmistir. 60 yas ve Ustl bireylerin
%40,63’Unun  ilkogretim ve altl, %39,06’sinin  lise ve %20,31’inin
lisans/lisansusti dizeyde egitim aldigi, %84,38’inin emekli oldugu,
%31,25’inin 1000-2000 TL arasinda, %62,50’sinin 2000 TL ve Uzerinde aylik
gelirinin oldugu, %98,44’GUnun sosyal guvencesinin bulundugu, %87,50’sinin

ilcede ve %12,50’sinin kentte yasadigi belirlenmistir.
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Tablo 3.
60 yas ve st bireylerin genel saglik durumlarina gére dagilimi (N=64)

n %
Bedensel engel
Yok 57 89,06
Var 7 10,94
Psikiyatrik bozukluk
Yok 44 68,75
Var 20 31,25
Fiziksel hastaliklar
isitme Kaybi 14 21,88
Gorme Kaybi 12 18,75
Seker 13 20,31
Hipertansiyon 35 54,69
Kalp ve damar rahatsizliklari 24 37,50
Prostat 22 34,38
Diger 18 28,13
Ciddi bir hastalik gegirme
Gecirmeyen 30 46,88
Gegiren 34 53,13
Riskli ameliyat gegirme
Gecirmeyen 32 50,00
Geciren 32 50,00
GuUnldk igleri yapabilme
Yapabilen 60 93,75
Yapayamayan 1 1,56
Yardim alarak yapan 3 4,69

Tablo 3.’de arastirmaya katllan 60 yas ve ustlu bireylerin genel saglik
durumlarina goére dagilimi gosterilmis olup, %89,06’sinin bedensel engelinin
bulunmadigi, %31,25'inin psikiyatrik bozuklugu oldugu, %21,88’inde isitme
kaybi, %18,75’'inde goérme kaybi, %20,31'inde seker, %54,69’'unda
hipertansiyon, %37,50’sinde kalp ve damar rahatsizliklar, %34,38’inde prostat
rahatsizligi oldugu, %53,13’Unun ciddi bir hastalik gegirdigi, %50,0’sinini riskli
ameliyat gegirdigi, %93,75’inin ginUbirlik isleri yapabildigi belirlenmistir.
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Tablo 4.
60 yas ve Ustl bireylerin huzurevinde kalma durumlarina gére dagilimi
(N=64)

n %
Huzurevinde kalma suresi
1 yildan az 14 21,88
1-4 yil arasi 31 48,44
5 yil ve Uzeri 19 29,69
Huzur evinde kalma sebebi
Kalacak baska yerim olmadigi igin 17 26,56
Maddi gucum olmadigi i¢gin 5 7,81
Cocuklarim bana bakmak istemedigi icin 11 17,19
Ev islerini kendim yapamadigim igin 25 39,06
Kendime bakacak gucum/sagligim olmadigi i¢in 23 3594
Daha sosyal bir hayat yagsamak igin 21 32,81
Yakinlarima bakimimi yaptirmak istemedigim igin 22 34,38
Kendimi daha glvende hissedebilmek igin 22 34,38
Daha iyi bakim gérmek igin 22 34,38
Diger 5 7,81
Ziyaretci sayisini yeterli bulma
Yetersiz bulan 29 4531
Yeterli bulan 35 54,69
Ziyaretciler
Cocuklarim 18 28,13
Akrabalarim 16 25,00
Arkadaslarim 32 50,00
Daha 6nceden tanimadigim kimseler 29 45,31

Tablo 4.te arastirmaya dahil edilen 60 yas ve ustu bireylerin huzurevinde
kalma durumlarina gére dagilimi verilmigtir.

Tablo 4. incelendiginde arastirmaya katilan 60 yas ve Ustu bireylerin
huzurevinde kalma sureleri incelendiginde, %21,88’inin 1 yildan daha az,
%48,44°Unun 1-4 yil arasi ve %29,69’unun 5 yil ve Uzeri stredir huzurevinde

kaldigi saptanmistir.
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60 yas ve ustu bireylerin %26,56’sinin kalacak bagka yeri olmadigi igin,
%7,81’inin maddi guclu olmadigi i¢in, %17,19’'unun ¢ocuklarinin ona bakmak
istemedigi icin, %39,06’sinIn ev iglerini kendisi yapamadigi i¢in, %35,94’Unun
kendisine bakacak gucu/saghgr olmadigi icin, %32,81’inin daha sosyal bir
hayata yasamak igin, %34,38’inin bakimini yakinlarina yaptirmak istemedigi
icin, %34,38’inin kendisini daha guvende hissedebilmek icin, %34,38’inin daha
iyi bakim gormek icin huzurevinde kaldigi belirlenmigtir. 60 yas ve Ustu
bireylerin %54,69'unun gelen ziyaretgi sayisini yeterli buldugu, %45,31’inin ise
yeterli bulmadigi belirlenmis olup, 60 yas ve ustlu bireylerin %28,13’Unun
cocuklari, %25,0’inin akrabalari, %50,0’sinin arkadaslari ve %45,31’inin daha

once tanimadi kisiler tarafindan ziyaret edildikleri tespit edilmistir.

Tablo 5.
60 yas ve usti bireylerin glinliik aktivite ve uyku durumlarina gére dagilimi
(N=64)

n %
GuUnluk aktivite duzeyi
Yok 5 7,81
Cok az 23 35,94
Orta 24 37,50
Fazla 12 18,75
GuUnlik ugraslar
Hobi 1 1,56
Spor 7 10,94
Oyun 11 17,19
Gazete/kitap okuma 30 46,88
Diger 15 23,44
Gece uykularini yeterli bulma
Yeterli bulan 50 78,13
Yetersiz bulan 14 21,88
Gece uykudan sikga uyanma
Uyanmayan 28 43,75
Uyanan 36 56,25

Tablo 5.’te arastirmaya katilan 60 yas ve ustu bireylerin gunluk aktivite ve uyku
durumlarina goére dagihmi verilmis olup, %35,94’Gnln aktivite dlizeyinin ¢ok

az, %37,50’sinin orta ve %18,75’inin fazla oldugu, %10,94’4nun gunluk
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ugrasinin spor, %17,19’unun oyun, %46,88’inin gazete/kitap okuma oldugu
belirlenmistir.
60 yas ve ustu bireylerin %78,13’Unun gece uykularini yeterli buldugu,

%56,25'inin gece uykudan sik¢a uyandidi belirlenmistir.

Tablo 6.

60 yas ve Usti bireylerin dini inang durumlarina gére dagilimi (N=64)

n %
Dini inang
Yok 15 23,44
Var 49 76,56
Tanri inanci
Yok 8 12,50
Var 56 87,50
Ahiret inanci
Yok 25 39,06
Var 39 60,94
Oliimden sonra édlllendirilecedi inanci
Yok 33 51,56
Var 31 48,44
Oliimden sonra cezalandirilacag@i inanci
Yok 34 53,13
Var 30 46,88

Tablo 6.’da gdsterilen 60 yas ve Ustlu bireylerin dini inang durumlarina gore
dagihmi incelendiginde, %23,44’Gnln dini inancinin olmadigi, %12,50’sinin
tanri inancinin olmadigi, %39,06’sinin ahiret inancinin olmadigi, %51,56’sinin
olumden sonra odullendirilece@i inancinin ve %53,13’Unun dliumden sonra

cezalandirilacagi inancinin olmadigi belirlenmistir.



Tablo 7.

41

60 yas ve st bireylerin 6liim ve yas durumlarina gére dagilimi (N=64)

n %
Daha once olum tehlikesi atlatma
Atlatmayan 19 29,69
Atlatan 45 70,31
Birinin olumune taniklik etme
Taniklik etmeyen 16 25,00
Taniklik eden 48 75,00
Cenaze torenlerine katilmaktan rahatsizlik duyma
Duymayan 42 65,63
Duyan 22 34,38
Son 1 yilda yakinini kaybetme
Kaybetmeyen 37 57,81
Kaybeden 27 42,19
Zorlu bir yas suresi yagsama
Yasamayan 23 3594
Yasayan 41 64,06
Birinci derece yakinini kaybetme
Kaybetmeyen 2 3,13
Kaybeden 62 96,88

Tablo 7.’de arastirma kapsamina alinan 60 yas ve Ustu bireylerin 6lim ve yas

durumlarina goére dagilimi verilmis olup, %70,31’inin 6lim tehlikesi atlattidi,

%75,0’inin birinin dlumudne taniklk ettigi, %65,63’4nun cenaze tdrenlerine

katiimaktan rahatsizlik duydugu, %42,19unun son 1 vyilda bir yakinin

kaybettigi, %96,88’inin birinci derece yakinini kaybettigi, %64,06’sinin zorlu bir

yas suresi yasadigi belirlenmigtir.



42

Tablo 8.
60 yas ve usti bireylerin gegmis yasantisini degerlendirme gekli ve yasanan

kéti seylerden sorumlu tutulan kigiye gére dagilimi (N=64)

n %

Gegmis yasantisini degerlendirme sekli

Verimli 12 18,75
Pismanliklarla dolu 16 25,00
iyikilerle dolu 16 25,00
Mutsuz 15 23,44
Mutlu 29 45,31
Diger 1 1,56
Yasanan kotu seylerden sorumlu tutulan kigi

Kendim 28 43,75
Diger insanlar 13 20,31
Kader 14 21,88
Sanssizlik 15 23,44
Tanr 2 3,13
Diger 1 1,56

Tablo 8.’de 60 yas ve ustu bireylerin gegmis yasantisini degerlendirme sekli

ve yasanan kotu seylerden sorumlu tutulan kisiye gore dagilimi verilmigtir.

Tablo 8. incelendiginde arastirmaya dahil edilen 60 yas ve Ustl bireylerin
%18,75'i gegmis yasantisini verimli, %25,0’i pismanliklarla dolu %25,0’i
iyiliklerle dolu, %23,44°0 mutsuz, %45,31’i mutlu seklinde degerlendirmigtir. 60
yas ve Ustu bireylerin %43,75’i yasanan kétu seylerden kendini, %20,31’i diger

insanlari, %21,88'’i kaderi, %23,44’0G sanssizligi sorumlu tutmaktadir.

Tablo 9.
60 yas ve (istii bireylerin Yasam Doyumu Olgedi puanlari (N=64)

n x S Alt  Ust
Yasam Doyumu Olcegi 64 14,25 4,81 5 24

Tablo 9. incelendiginde 60 yas ve Usti bireylerin Yagsam Doyumu Olceginden
ortalama 14,25+4,81 puan aldigi, alinan en dusuk puanin 5 ve en yuksek

puanin 24 oldugu tespit edilmigtir.
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60 yas ve usti bireylerin sosyodemografik 6zelliklerine gére Yasam Doyumu

Olgedi puanlarinin karsilastirimasi (N=64)

n x s M SO X3z p
Yas grubu
60-65 yas 15 12,27 5,13 11,00 23,93 5,830 0,054
66-70 yas 18 13,78 4,11 14,50 30,64
71 yas ve Uzeri 31 15,48 4,79 17,00 37,73
Cinsiyet
Kadin 22 15,86 4,74 16,50 38,48
Erkek 42 13,40 4,68 13,00 29,37 -804 0.062
Medeni durum
Evli 16 14,81 4,89 16,00 35,31 2,295 0,317
Bekar 13 12,85 3,02 11,00 25,65
Dul/Bosanmig 35 14,51 5,30 14,00 33,76
Cocuk sahibi olma durumu
Olmayan 13 13,85 4,10 11,00 30,35
Olan 51 14,35 5,00 15,00 33,05 10,469 0,639
Egitim durumu
IIkdgretim ve alti 26 14,31 4,51 14,00 32,90 1,205 0,547
Lise 25 13,60 5,83 13,00 29,86
Lisans/Lisansustu 13 15,38 2,96 16,00 36,77
Calisma durumu
Calismamis 7 15,43 5,29 15,00 37,93 1,472 0,479
Emekli 54 14,26 4,70 14,00 32,35
Calisan 3 11,33 6,51 11,00 22,50
Gelir duzeyi
1000TL ve alti 4 10,75 6,29 10,00 21,25 1,593 0,451
1.000TL - 2.000TL arasi 20 14,35 5,40 14,50 32,70
2.000 TL ve ustl 40 14,55 4,33 14,50 33,53
Yasanan yer
lice 56 14,48 4,90 14,50 33,39
Kent 8 12,63 3,96 11,50 26,25 -1,018 0,309

Z: Mann-Whitney U testi, X2: Kruskal-Wallis H testi

Tablo 10.’da aragtirma kapsamina alinan 60 yas ve

demografik  6zelliklerine

gére

Yasam Doyumu

ustl bireylerin sosyo-

Olgegi  puanlarinin

kargilastiriimasinda kullanilan Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi

sonuglari gosterilmistir.

Tablo 10. incelendiginde, arastirmaya dahil olan 60 yas ve Ustu bireylerin yas

grubuna, cinsiyetine, medeni durumuna, gocuk sahibi olma durumuna, egitim
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durumuna, g¢alisma durumuna, gelir dizeyine ve yasadigi yere gore Yagsam
Doyumu Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkin
bulunmadigi belirlenmistir (p>0,05). 60 yas ve ustl bireylerin sosyo-
demografik 6zelliklerine gére Yasam Doyumu Olgedi puanlarinin benzer

oldugu gorulmustar.

Tablo 11.

60 yas ve (istii bireylerin genel saglik durumlarina gére Yasam Doyumu Olgedi
puanlarinin karsilastiriimasi (N=64)

n X S M SO Z p
Bedensel engel
Yok 57 14,42 4,92 15,00 33,25
-0,917 0,359
Var 7 12,86 3,76 12,00 26,43
Psikiyatrik bozukluk
Yok 44 14,95 4,31 15,50 34,64
-1,365 0,172
Var 20 12,70 5,55 13,50 27,80
Ciddi bir hastalik gegirme
Gecirmeyen 30 14,20 4,65 15,00 32,38
: -0,047 0,962
Geciren 34 14,29 5,01 13,50 32,60
Riskli ameliyat gecirme
Gecirmeyen 32 1541 4,70 16,50 37,06
-1,966 0,049*
Geciren 32 13,09 4,71 12,50 27,94

*p<0,05 Z: Mann-Whitney U testi

Tablo 11.’de 60 yas ve Ustu bireylerin genel saglik durumlarina gére Yasam
Doyumu Olgedi puanlarinin karsilastirimasinda kullanilan Mann-Whitney U

testi sonucglari verilmigtir.

Tablo 11. incelendiginde 60 yas ve Ustu bireylerin bedensel engel, psikiyatrik
bozukluk, ciddi bir hastalik gegirme durumlarina gére Yagsam Doyumu Olgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadidi tespit
edilmistir (p>0,05).

60 yas ve Ustu bireylerin riskli bir ameliyat gegirme durumuna goére Yasam

Doyumu Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak



45

anlamli duzeyde oldugu saptanmistir (p<0,05). Riskli bir ameliyat gegiren 60
yas ve Ustll bireylerin Yasam Doyumu Olgedi puanlari, ameliyat

gecirmeyenlere gore dugsuk bulunmustur.

Tablo 12.
60 yas ve dusti bireylerin huzur evinde kalma durumlarina gbére Yagsam

Doyumu Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi (N=64)

n x S M SO X%z p

Huzurevinde
kalma suresi
1 yildan az 14 12,93 4,10 12,00 26,25 2,152 0,341
1-4 yil arasi 31 14,94 4,43 15,00 34,97
5 yil ve Uzeri 19 14,11 581 14,00 33,08
Ziyaretci sayisini
yeterli bulma
Yetersiz bulan 29 13,86 5,53 13,00 30,95

. -0,609 0,543
Yeterli bulan 35 14,57 4,17 14,00 33,79

Z: Mann-Whitney U testi, X2: Kruskal-Wallis H testi

Tablo 12.’de 60 yas ve Ustu bireylerin huzurevinde kalma durumlarina gore
Yasam Doyumu Olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin Mann-Whitney U

testi ve Kruskal-Wallis H testi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 12. incelendiginde 60 yas ve Ustl bireylerin huzurevinde kalma slresine
ve ziyaretci sayisini yeterli bulma durumuna goére Yasam Doyumu Olgegdinden
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 13.

60 yas ve ustd bireylerin glinliik aktivite ve uyku durumlarina gére Yasam
Doyumu Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi (N=64)

n x s M SO X%z p

GuUnllUk aktivite duzeyi

Yok 5 16,20 4,32 19,00 41,20 2,798 0,424
Cok az 23 13,17 5,34 13,00 28,61

Orta 24 15,08 4,83 16,50 35,35

Fazla 12 13,83 3,74 13,50 30,63

Gece uykularini yeterli bulma

Yeterli bulan 50 14,52 4,74 15,00 33,24 -

Yetersiz bulan 14 13,29 5,09 13,50 29,86 0,603 0:547
Gece uykudan sikga uyanma

Uyanmayan 28 14,71 5,00 15,00 33,96 - 0.578
Uyanan 36 13,89 4,70 14,00 31,36 0,556

Z: Mann-Whitney U testi, X2: Kruskal-Wallis H testi

Tablo 13.’de arastirmaya dahil olan 60 yas ve Ustu bireylerin glnluk aktivite ve
uyku durumlarina gore Yasam Doyumu Olgedi puanlarinin karsilastiriimasina

iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 13. incelendiginde 60 yas ve Ustl bireylerin gunlik aktivite dizeyine,
gece uykularini yeterli bulma ve gece uykudan sikga uyanma durumuna gore
Yasam Doyumu Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05). 60 yas ve Ustu bireylerin
gunlik aktivite ve uyku durumlarina gére Yasam Doyumu Olgegi puanlari

benzer bulunmustur.
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Tablo 14.
60 yas ve (istii bireylerin dini inang durumlarina gére Yasam Doyumu Olgedi

puanlarinin kargilagtiriimasi (N=64)

n X S M SO Z p
Dini inang
Yok 15 13,27 5,38 13,00 29,40
-0,739 0,460
Var 49 14,55 4,64 15,00 33,45
Tanri inancli
Yok 8 12,75 4,43 13,50 26,88
-0,916 0,360
Var 56 14,46 4,86 15,00 33,30
Ahiret inanci
Yok 25 12,12 5,24 11,00 24,80
-2,656 0,008*
Var 39 15,62 4,01 16,00 37,44
Olimden sonra
odullendirilecegi inanci
Yok 33 12,55 4,56 12,00 26,26
-2,775 0,006*
Var 31 16,06 4,45 17,00 39,15
Olimden sonra
cezalandirilacagi inanci
Yok 34 12,53 4,51 12,50 26,06
-2,955 0,003*
Var 30 16,20 4,43 17,00 39,80

*p<0,05 Z: Mann-Whitney U testi

Tablo 14.’te 60 yas ve ustu bireylerin dini inan¢g durumlarina gére Yasam
Doyumu Olgegdi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin Mann-Whitney U testi
sonuglari gosterilmis olup, 60 yas ve ustu bireylerin dini inancinin ve tanri
inancinin olmasi durumuna gére Yasam Doyumu Olgegi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadidi1 saptanmigtir (p>0,05).

60 yas ve Ustu bireylerin ahiret inancinin, 6lumden sonra ddullendirilecegi ve
cezalandirilacagl inancinin olmasi durumuna goére Yasam Doyumu
Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Ahiret inanci, 6limden sonra ddullendirilecegi ve
cezalandirilacagi inanci olan 60 yas ve (st bireylerin Yagam Doyumu Olgegi

puanlari, olmayanlara goére daha ylksek bulunmustur.
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Tablo 15.
60 yas ve (istii bireylerin 6liim ve yas durumlarina gére Yasam Doyumu Olgedi

puanlarinin kargilagtirilmasi (N=64)

n X S M SO Z p
Daha 6nce olum tehlikesi
atlatma
Atlatmayan 19 13,05 5,06 12,00 28,21 -
Atlatan 45 14,76 4,66 15,00 34,31 1,201 0230
Birinin oliumune taniklik etme
Taniklik etmeyen 16 16,13 4,81 16,50 39,13 -
Taniklik eden 48 13,63 4,69 13,50 30,29 1,648 0099
Cenaze torenlerine
katilmaktan rahatsizlik
duyma
Duymayan 42 13,95 4,86 14,00 31,23 - 0.448
Duyan 22 14,82 4,77 15,00 34,93 0,758
Son 1 yilda yakinini
kaybetme
Kaybetmeyen 37 13,16 5,02 13,00 28,47 - 0.042%
Kaybeden 27 15,74 4,14 17,00 38,02 2,031
Zorlu bir yas suresi yagsama
Yasamayan 23 13,43 4,61 14,00 29,54 - 0.340
Yasayan 41 14,71 4,91 15,00 34,16 0,954
Birinci derece yakinini
kaybetme
Kaybetmeyen 2 13,00 1,41 13,00 27,75 - 0713
Kaybeden 62 14,29 4,88 14,50 32,65 0,368

*p<0,05 Z: Mann-Whitney U testi

Tablo 15. 60 yas ve Ustu bireylerin 6lum ve yas durumlarina gore Yasam
Doyumu Olgegdi puanlarinin karsilastirlmasinda kullanilan Mann-Whitney U

testi sonuglari verilmigtir.



49

Tablo 15. incelendiginde, 60 yas ve ustu bireylerin daha 6nce 6lum tehlikesi
atlatma, birinin dlumune taniklik etme, cenaze torenlerine katiimaktan
rahatsizlik duyma, zorlu bir yas sureci yasama ve birinci derece yakinini
kaybetme durumlarina gére Yasam Doyumu Olgedi puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

60 yas ve ustu bireylerin son 1 yilda yakinini kaybetme durumuna gére Yagsam
Doyumu Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli duzeyde oldugu saptanmistir (p>0,05). Son 1 yida yakinini

kaybedenlerin Yagsam Doyumu Olgegdi puanlari daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 16.
60 yas ve (istii bireylerin Oliim Kaygisi Olgedi ve Kontrol Odagi Olgedi puaniari
(N=64)

n x S Alt  Ust
Olum Kaygisi Olgegi 64 6,69 2,42 2 15
Kisisel kontrol 63 70,89 12,96 33 96
Sansa inanma 63 32,54 511 23 43
Cabalamanin anlamsizligi 63 32,51 7,67 18 48
Kadercilik 64 10,13 3,40 3 15
Adil olmayan dunya inanci 63 14,44 4,53 6 24
Kontrol Odagi Olgegi 63 160,51 19,89 115 212

Tablo 16.'da arastirma kapsamina alinan 60 yas ve Usti bireylerin Olim
Kaygisi Olgegi ve Kontrol Odagi Olgedi puanlarina dair betimsel istatistikler

gOsterilmigtir.

Arastirmaya alinan 60 yas ve Usti bireylerin Olim Kaygisi Olgeginden
ortalama 6,69+2,42 puan aldiklari, 6lgekten en disuk 2 ve en yuksek 15 puan

aldiklar belirlenmigtir.

60 yas ve Usti bireylerin Kontrol Odagi Olgeginden aldiklari puanlar
incelendiginde, Olgekte bulunan kisisel kontrol alt boyutundan ortalama
70,89+12,96 puan, sansa inanma alt boyutundan ortalama 32,54+5,11 puan,
¢abalarin anlamsizhgi alt boyutundan ortalama 32,51+7,67 puan, kadercilik alt

boyutundan ortalama 10,13+3,40 puan, adil olmayan dunya inanci alt
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boyutundan ortalama 14,44+4,53 puan aldiklari belirlenmigtir. Arastirma
kapsamina alinan 60 yas ve Ustl bireyler Kontrol Odag@i Olgedi genelinden
ortalama 160,51£19,89 puan almistir. 60 yas ve Ustu bireylerin Kontrol Odagi
Olgedi genelinden aldiklari en disiik puan 115, en yiksek puan ise 212

bulunmustur.

Tablo 17.
60 yas ve listii bireylerin Yasam Doyumu Olgegi, Oliim Kaygisi Olgedi ve
Kontrol Odagi Olgedi puanlari arasindaki korelasyonlar (N=64)

o)) — —_

2 o £ £ g8 o« 3 00

E z ¢ g g% % gz %@

> 19 = T £ @ T © o

@] © (0] ® © G © c (@)

¢ 3 238 ¢ £f S

= © © =

s § < & ° 5 5

>(_u O < >

Vosam Dovamy Ocegi M0 L 0090 0,276 0,076 -0,133 0243 0,087 0,233
¥ y 9" . 0479 0,029* 0,555 0,298 0,053 0,497 0,066
Siiim Kavais Olcegi M 1 0133 0,165 0,394 0,199 0,353 0,432
ygisticegt . 0,299 0,195 0,001* 0,115 0,005* 0,000*

Kisisel kontrol tho 1 0,201 -0,228 -0,159 0,128 0,524
? D . 0,114 0,073 0,214 0,318 0,000*
Sansa inanma tho 1 0378 0142 0,679 0,698
D . 0,002* 0,267 0,000* 0,000*

Cabalamanin anlamsizligi rho 1 0,329 0,548 = 0,508
9 5 . 0,008* 0,000* 0,000

. tho 1 0241 0317
Kadercilik 0 ' 0.057 0.011*

. . . rho 1 0,748
Adil olmayan dinya inanci b ' 0,000*

Kontrol Odagi Olgegi

*p<0,05

Tablo 17.'de arastirmaya katillan 60 yas ve Ustu bireylerin Yagsam Doyumu
Olgegi, Olim Kaygisi Olgcedi ve Kontrol Odagi Olgedi puanlari arasindaki
korelasyonlarin incelenmesinde kullanilan Spearman testi sonuglari verilmistir.
Tablo 17. incelendiginde, 60 yas ve Usti bireylerin Olim Kaygisi Olgegi
puanlari ile Yasam Doyumu Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli korelasyonlarin bulunmadigi saptamistir (p>0,05).
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60 yas ve Ustl bireylerin Kontrol Odagi Olgeginde bulunan Kisisel Kontrol alt
boyutundan aldiklari puanlar ile Yasam Doyumu Olgedi puanlari arasinda
pozitif yonll bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (p>0,05). 60 yas ve Ustlu
bireylerin Kontrol Odag@i Olgeginde bulunan Kisisel Kontrol alt boyutundan

aldiklari puanlar arttikgca, Yasam Doyumu Olgegdi puanlari da artmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin Kontrol Odagi Olgedi genelinden ve Sansa
inanma, Cabalamanin anlamsizhgi, Kadercilik ve Adil olmayan dinya inanci
alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile Yasam Doyumu Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli korelasyonlarin olmadidi (p>0,05). Katilimcilarin
Kontrol Odagi Olgeginde yer alan Kisisel Kontrol alt boyutundan aldiklari
puanlar ile Yasam Doyumu Olgegdi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonli korelasyonlarin bulundugu goériimustir (p<0,05). Buna gore
katilimcilarin Kontrol Odagi Olgeginde yer alan Kisisel Kontrol alt boyutundan

aldiklari puanlar arttikga, Yasam Doyumu Olgegi puanlari da artmaktadir

Tablo 18.
60 yas ve (istii bireylerin Kontrol Odagi Olgedi puanlarinin Yasam Doyumu

Olgedi puanlarini yordama durumu (N=64)

Std. Olmayan Standardize

Katsayllar  Katsayilar

B S.H. Beta t p
(Sabit) 6,61 5,22 1,267 0,210
Kisisel kontrol 0,09 0,05 0,23 1,864 0,067
Sansa inanma -0,01 0,15 -0,02 -0,099 0,921
Cabalamanin anlamsizligi -0,20 0,09 -0,31 -2,087 0,041*
Kadercilik 0,58 0,17 0,41 3,349 0,001*
Adil olmayan dunya inanci 0,17 0,19 0,16 0,898 0,373

*p<0,05 AdjR2=0,185

Tablo 18.de arastirma kapsamina alinan 60 yas ve Ustlu bireylerin Kontrol

Odagi Olgegi puanlarinin Yasam Doyumu Olgegdi puanlarini yordama
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durumunun incelendigi ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglari

gOsterilmisgtir.

Tablo 18. incelendiginde 60 yas ve Usti bireylerin Kontrol Odagi Olgegi
puanlarinin  Yasam Doyumu Olgedi puanlarini yordama durumunun
incelendigi modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Kontrol Odagi Olgegi
puanlarinin  Yagsam Doyumu Olgegi puanlarindaki varyansin %18,5'ini

acikladigi belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alinan 60 yas ve Usti bireylerin Kontrol Odagi Olgeginde
yer alan Kisisel Kontrol, Sansa inanma ve Adil Olmayan Dinya inanci alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin Yasam Doyumu Olgegi puanlarini istatistiksel

olarak anlamli dizeyde yordamadigi belirlenmistir (p>0,05).

60 yas ve Ustll bireylerin Kontrol Odagi Olgeginde yer alan Cabalamanin
Anlamsizi§i alt boyutundan aldiklari puanlarin Yasam Doyumu Olgegi
puanlarini istatistiksel olarak anlaml duzeyde ve negatif yonde yordadigi
belirlenmistir (3=-0,20 ; p<0,05). 60 yas ve ustlu bireylerin Kontrol Odagi
Olgeginde yer alan Cabalamanin Anlamsizhi§ alt boyutundan aldiklari
puanlarin 1 birim artmasi, Yasam Doyumu Olgegi puanlarini 0,20 birim

azaltmaktadir.

Arastirma kapsamina dahil edilen 60 yas ve ustl bireylerin Kontrol Odagi
Olgeginde yer alan Kadercilik alt boyutundan almis olduklari puanlarin, Yasam
Doyumu Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonlii
olarak yordadigi belirlenmistir (3=0,58 ; p<0,05). Buna gore 60 yas ve Ustu
bireylerin Kontrol Odagi Olgeginde yer alan Kadercilik alt boyutundan aldiklari
puanlarin 1 birim artmasi, Yasam Doyumu Olgegi puanlarini 0,58 birim

artiracaktir.



53

Tablo 19.
60 yas ve (istii bireylerin bazi demografik ézelliklerinin ve Kontrol Odagi Olgedi

puanlarinin Yasam Doyumu Olgedi puanlarini yordama durumu (N=64)

Std.
Olmayan Standardize
Katsayilar Katsayilar

B S.H. Beta t p
(Sabit) 596 5,08 1,173 0,246
Kisisel kontrol 0,05 0,04 0,13 1,097 0,278
Sansa inanma 0,03 0,14 0,03 0,188 0,851
Cabalamanin anlamsizligi -0,25 0,09 -0,40 -2,853 0,006*
Kadercilik 0,40 0,17 0,28 2,341 0,023*
Adil olmayan dinya inanci 0,09 0,17 0,08 0,495 0,623
Riskli ameliyat gecirme -1,44 1,02 -0,15 -1,409 0,165
Ahiret inanci 2,33 1,38 0,24 1,693 0,096

Olimden sonra ddillendirecegi inanct  -0,57 2,15 -0,06 -0,264 0,793
Olimden sonra cezalandirilacagi inanct 2,06 2,20 0,22 0,934 0,355
Son 1 yilda yakinini kaybetme 2,08 1,24 0,22 1,680 0,099

*p<0,05 AdjR2=0,330

Tablo 19.’da arastirmaya dahil edilen 60 yas ve Ustu bireylerin bazi demografik
dzelliklerinin ve Kontrol Oda@i Olgegdi puanlarinin Yasam Doyumu Olgegi
puanlarini yordama durumunun incelenmesinden kullanilan ¢ok degiskenli

dogrusal regresyon analizi sonuglari gosterilmistir.

60 yas ve (st bireylerin bazi demografik 6zelliklerinin ve Kontrol Odagi Olcegi
puanlarinin Yasam Doyumu Olgegdi puanlarini yordama durumuna iliskin
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve tahmincilerin bagimh
degisken olan Yasam Doyumu Olgedi puanlarindaki varyansin %33,3'Uni

acikladigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 60 yas ve Ustl bireylerin Kontrol Odagi Olgeginde yer alan
Kisisel Kontrol, Sansa inanma ve Adil Olmayan Diinya inanci alt boyutlarindan
aldiklari puanlarin Yagam Doyumu Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli
dizeyde yordamadigi belirlenmistir (p>0,05). Ayrica 60 yas ve ustl bireylerin

adil olmayan dinya inanci, riskli ameliyat gegirme, ahiret inanci, 6limden
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sonra odullendirecegi inanci, 6limden sonra cezalandirilacagi inanci ve son 1
yilda yakinini kaybetme durumlari yasam doyumu 0lgegi puanlarini anlaml

dizeyde yordamamaktadir (p>0,05).

60 yas ve Ustli bireylerin Kontrol Odagi Olgeginde yer alan Cabalamanin
Anlamsizh@i alt boyutundan almis olduklari puanlarin Yasam Doyumu Olgegi
puanlarini istatistiksel olarak anlamli dizeyde ve negatif yonli olarak yordadigi
saptanmis olup (B=-0,25 ; p<0,05), 60 yas ve Ustl bireylerin Kontrol Odagi
Olgeginde yer alan Cabalamanin Anlamsizigi alt boyutundan aldiklari
puanlarin 1 birim artiyor olmasi, Yasam Doyumu Olgegi puanlarini 0,25 birim

azaltmaktadir.

60 yas ve (st bireylerin Kontrol Odagi Olgeginde yer alan Kadercilik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, Yasam Doyumu Olgegi puanlarini
istatistiksel olarak anlamli dizeyde ve pozitif yonli olarak yordadidi
belirlenmistir (=0,40 ; p<0,05). 60 yas ve Uustl bireylerin Kontrol Odagi
Olgeginde yer alan Kadercilik alt boyutu puanlarinda meydana gelecek 1
birimlik artis, yasam doyumu 0lgegi puanlarinda 40 birim artisa neden

olacaktir.

Tablo 20.
60 yas ve (sti bireylerin Oliim Kaygisi Olgedi ve Kontrol Odagi Olgedi

puanlarinin Yasam Doyumu Olgedi puanlarini yordama durumu (N=64)

Std. Olmayan Standardize

Katsayillar Katsayilar

B S.H. Beta t p
(Sabit) 6,66 5,26 1,266 0,211
Olum Kaygisi Olgegi 0,08 0,26 0,04 0,289 0,774
Kisisel kontrol 0,08 0,05 0,22 1,730 0,089
Sansa inanma -0,01 0,15 -0,01 -0,077 0,939
Cabalamanin anlamsizligi -0,20 0,10 -0,33 -2,068 0,043*
Kadercilik 0,58 0,17 0,41 3,305 0,002*
Adil olmayan dunya inanci 0,16 0,19 0,15 0,821 0,415

*p<0,05 AdjR?=0,252
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Tablo 20.’de arastirma kapsamina alinan bireylerin Olim Kaygisi Olgegi ve
Kontrol Odagi Olgegi puanlarinin Yasam Doyumu Olgegi puanlarini yordama
durumunun incelendigi ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglari

gOsterilmigtir.

Tablo 20. incelendiginde bireylerin Olim Kaygisi ve Kontrol Odagi Olgegi
puanlarinin  Yasam Doyumu Olgedi puanlarini yordama durumunun
incelendigi modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Kontrol Odagi Olgegi
puanlarinin  Yasam Doyumu Olgegdi puanlarindaki varyasin %25,2’sini

acikladigi belirlenmisgtir.

Katilimcilarin  Olum Kaygisi Olgegdi puanlarinin Yagsam Doyumu Olgegi
puanlarini istatistiksel olarak anlamli dizeyde yordamadig! tespit edilmistir
(8=0,08 ; p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan bireylerin Kontrol Odagi Olgeginde yer alan
Kisisel Kontrol, Sansa inanma ve Adil Olmayan Diinya inanci alt boyutlarindan
aldiklari puanlarin Yasam Doyumu Olgegdi puanlarini istatistiksel olarak anlaml

dizeyde yordamadigi belirlenmistir (p>0,05).

Katilimcilarin Kontrol Odagi Olgeginde yer alan Cabalamanin Anlamsizii§i alt
boyutundan aldiklari puanlarin Yasam Doyumu Olgegi puanlarini istatistiksel
olarak anlamli diizeyde ve negatif yonde yordadidi belirlenmistir (3=-0,20 ;
p<0,05). Katiimcilarin Kontrol Odagi Olgeginde yer alan Cabalamanin
Anlamsizligi alt boyutundan aldiklari puanlarin 1 birim artmasi, Yagsam

Doyumu Olgegi puanlarini 0,20 birim azaltmaktadir.

Arastirma kapsamina dabhil edilen bireylerin Kontrol Odagi Olgeginde yer alan
Kadercilik alt boyutundan almis olduklari puanlarin, Yasam Doyumu Olgegi
puanlarini istatistiksel olarak anlaml dizeyde ve pozitif yonli olarak yordadigi
belirlenmistir (f=0,58 ; p<0,05). Buna goére katilimcilarin Kontrol Odagi
Olgeginde yer alan Kadercilik alt boyutundan aldiklari puanlarin 1 birim

artmasi, Yasam Doyumu Olgegdi puanlarini 0,58 birim artiracaktir.
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Tablo 21.
60 yas ve listii bireylerin bazi demografik ézelliklerinin, Olum Kaygisi Olgedi
ve Kontrol Odagi Olgedi puanlarinin Yasam Doyumu Olgedi puanlarini

yordama durumu (N=64)

Std.
Olmayan Standardize
Katsayillar Katsayilar

B S.H. Beta t p
(Sabit) 6,04 5,10 1,184 0,242
Olum Kaygisi Olgegi 0,18 0,24 0,09 0,740 0,463
Kisisel kontrol 0,04 0,04 0,11 0,884 0,381
Sansa inanma 0,03 0,14 0,04 0,230 0,819
Cabalamanin anlamsizligi -0,27 0,09 -0,43 -2,933 0,005
Kadercilik 0,39 0,17 0,28 2,270 0,027
Adil olmayan diinya inanci 0,06 0,18 0,06 0,355 0,724
Riskli ameliyat gegirme -1,48 1,03 -0,16 -1,442 0,155
Ahiret inanci 2,52 141 0,26 1,792 0,079

Olimden sonra édiillendirilecegi inanci  -0,52 2,16 -0,06 -0,243 0,809
Olimden sonra cezalandirilacagi inanci 1,88 2,23 0,20 0,843 0,403
Son 1 yilda yakinini kaybetme 2,15 1,25 0,22 1,723 0,091

*p<0,05 AdjR?=0,324

Tablo 21.’de arastirmaya dabhil edilen bireylerin bazi demografik 6zelliklerinin,
Olim Kaygisi Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi puanlarinin Yasam Doyumu
Olgegi puanlarini yordama durumunun incelenmesinde kullanilan gok

degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglari gosterilmigtir.

Katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerinin, Olim Kaygisi Olgegi ve Kontrol
Odagi Olgegi puanlarinin Yasam Doyumu Olgegdi puanlarini yordama
durumuna iligkin kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
tahmincilerin bagimli degisken olan Yasam Doyumu Olgegi puanlarindaki
varyansin %32,4’Unu agikladigi belirlenmisgtir.

KAtilimcilarin  Oluim Kaygisi Olgedi puanlarinin Yasam Doyumu Olgegi
puanlarini istatistiksel olarak anlamli diuzeyde yordamadigi tespit edilmistir
(8=0,18 ; p>0,05).



57

Aragtirmaya katilan katilimcilarin Kontrol Odagi Olgeginde yer alan Kigisel
Kontrol, Sansa inanma ve Adil Olmayan Diinya inanci alt boyutlarindan
aldiklari puanlarin Yasam Doyumu Olgegdi puanlarini istatistiksel olarak anlaml
dizeyde yordamadigi belirlenmistir (p>0,05). Ayrica katilimcilarin adil
olmayan dunya inanci, riskli ameliyat gecirme, ahiret inanci, 6lumden sonra
odullendirilecegi inanci, 6lumden sonra cezalandirilacagi inanci ve son 1 yilda
yakinini kaybetme durumlari yasam doyumu Olgegi puanlarini anlamli

dizeyde yordamamaktadir (p>0,05).

Katilimcilarin Kontrol Odagi Olgeginde yer alan Cabalamanin Anlamsiziigi alt
boyutundan almis olduklari puanlarin Yasam Doyumu Olgegdi puanlarini
istatistiksel olarak anlamli dizeyde ve negatif yonli olarak yordadidi
saptanmis olup(B=-0,25 ; p<0,05), katihmcilarin Kontrol Odagi Olgeginde yer
alan Cabalamanin Anlamsizligi alt boyutundan aldiklari puanlarin 1 birim

artiyor olmasi, Yasam Doyumu Olgegi puanlarini 0,25 birim azaltmaktadir.

Katihmcilarin Kontrol Odagi Olgeginde yer alan Kadercilik alt boyutundan
almig olduklari puanlarin, Yasam Doyumu Olgegi puanlarini istatistiksel olarak
anlamh dizeyde ve pozitif yonli olarak yordadigi belirlenmistir (3=0,40 ;
p<0,05). Katilimcilarin Kontrol Odagi Olgeginde yer alan Kadercilik alt boyutu
puanlarinda meydana gelecek 1 birimlik artis, yasam doyumu o0lgegi

puanlarinda 40 birim artisa neden olacaktir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu arastirma huzurevlerinde yasayan 60 yas ve Ustu bireylerin yasam
doyumlari ile 6lum kaygilari ve kontrol odagi arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamistir. Bunun yaninda 60 yas Ustl ndfusun toplam nufustaki oraninin
artisi ile artan bireysel ve toplumsal sorunlarin yaninda aile yapisindaki
degisiklikler, kadinlarin is hayatinda aktif rol almasi ve aile buytgune bakim
verecek kimsenin kalmamasi ya da bireysellesme ile bakim verme isteklerinin
olmamasi gibi sebeplerle huzurevleri ve yasli bakimevlerine olan talep
artmistir. Bu calisma ile huzurevlerinde kalmakta olan 60 yas ve Ustu bireylerin
yasam doyumu, 6lum kaygisi ile kontrol odagi arasindaki iligkiye bakilarak
artan 60 yas Ustu nufusun ruhsal saghginin bir kismina isik tutulmasi ve ¢ézum
Onerileri olusturulmasi amaclanmistir. Calisma yasam doyumu ile 6lim kaygisi
arasinda anlamli iliski bulunmadigini, kontrol odagi alt boyutlarindan Kadercilik
alt boyutunun yasam doyumunu anlamli ve pozitif yénde yordarken,
Cabalamanin Anlamsizligi alt boyutunun ise yasam doyumunu anlamli ve

negatif yonde yordadigini gdstermistir.

Bu arastirmada katihmcilarin %66’s1 erkek olup, huzurevinden hizmet
alanlarin  ¢gogunlugunu erkeklerin olusturmasi; kadinlarin yemek yapma,
camasir yikama, temizlik gibi ev iglerini yapma konusunda daha tecrubeli olup,
erkeklerin ev iglerini tek basina gerceklestirmede isteksizlik ya da guglik
yasamasi sebebiyle huzurevlerinde kalma taleplerinin daha ¢ok olmasi olarak

yorumlanabilir.
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Bu galismada yasam doyumu ile sosyodemografik 6zellikler arasinda anlamli
iliski bulunmamig olup, alan yazindaki arastirmalari destekler niteliktedir. Altay
ve Avci tarafindan (2009) yapilan ¢calismada; yas, egitim durumu, gocuk sahibi
olma ve sosyal guvencenin yasam doyumunu etkilemedigi gorulmustur.
Huzurevlerinde kalan 60 yas ve Ustu bireylerle yapilan galismalarda yas
gruplari, cinsiyet, medeni durum, cocuk sayisi, egitim duzeyi, sosyal guvence,
bir bakim kurulugsunda kalma sebebi, ziyaret¢i durumu, sosyal etkinliklere
katilma durumu ile yagsam doyum 0olgegi puan ortalamalari arasinda anlaml
fark bulunmadigi; gelir algisi, yasanilan yer, kronik hastalik varligi, engel
durumu, ile yasam doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi gorilmustir. (Oner, 2014; Altiparmak, 2009). Trent (1981)’in yaptigi
calismasinda 60 yas ve ustu bireylerin saglik, egitim, aile geliri, meslek,
cinsiyet, Irk, yas, dini mezhep, dindarlik ve medeni durum ile yasam doyumu
arasinda anlamh iligki bulunmadidi bulgulari mevcut arastirma bulgularini
destekler niteliktedir. Hastalarin yasam doyum duzeylerini belirlemek amaciyla
yapilan baska bir ¢alismada, yasam doyumu ortalamalari ile kronik hastalik
durumu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Ertas & Kirag, 2019). Bu

bulgu arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirmadaki katilimcilarin ¢ogunlugu (%37,5) gunlik aktivite dizeylerinin
orta duzeyde oldugunu belirtmislerdir. Greenwald ve Linn'in (1971)
calismalari, 60 yas ve ustu bireyler icin kurumlarda sunulan fiziksel ortam
buyudukge, hasta memnuniyeti, aktivite ve iletisimin azaldigini 6ne surmustur
(akt. Curry & Ratliff, 1973). Bu arastirmada veri toplanan huzurevlerinin 50 kisi
kapasitenin altindaki kurumlar oldugu g6z ontuinde bulunduruldugunda aktivite
ve iletisim imkanlari igin dezavantaj yaratmiyor oldugu dusundlmektedir. 60
yas ve Ustu bireylerin gunlik aktivite dizeylerinin yagsam kalitesi ve yasam
doyumuna etkisini arastiran bagka bir ¢galismada; bagimsizlik duzeyi arttikga
yasam doyumunun arttigi, bagimsizlik dizeyi arttikga yagsam kalitesinin tim
alt boyutlari ve toplamdaki iyilik halinin arttigi bulgulanmigtir (Kankaya &
Karadakovan, 2017). Bu bulgu arastirmada gunluk aktivite dlizeyi disuk olan
bedensel engeli olan 60 yas ve Ustu bireylerin, bedensel engeli olmayanlara

gobre yasam doyumu puanlarindaki duguklugu destekler niteliktedir.
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Yalom (2018) yakin birinin o6lumd birgok kisi icin kendi oOlumunin
gerceklesebilecegini kabul etmesini saglar ve esin olumundn Kisilerde
cogunlukla temel yalnizlik konusunu dogurdugunu, insanin bir digeriyle
yasamak icin ne kadar cabalarsa gabalasin dayanmasi gereken temel bir
yalnizligin oldugunun farkina varmasini sagladigini belirtir. Aragtirma
bulgularimizda son 1 yilda yakini vefat eden bireylerin yasam doyumu puanlari
yuksek bulgulanmistir. Bu da Yalom’un belirttigi gibi kayipla yasanan
farkindaligin ve o6liumidn kabullinin daha doyumlu bir yasam igin etki ettigini

destekler niteliktedir.

Mevcut arastirmada riskli ameliyat gecirme deneyimi olan 60 yas ve Ustu
bireylerin  YDO puanlarn, riskli ameliyat gecirmeyenlere gére disik
bulunmustur.  Yasam kalitesi kavrami “bireylerin doyumlari ile sosyal

i nn

iligkilerinin kesisimi”, " "mutluluk, doyum ve uyum

' gibi tanimlariyla yasam
doyumu ile iligkilidir (akt. Akyol, 1993). Bu durumun 60 yas ve Ustl bireylerin
ameliyat oncesi ve sonrasi olasi dugsUk sosyal destek ve sosyal iligkileri
sebebiyle sureci daha gug¢ gegirerek yasam doyumlarini olumsuz etkiledigi
dusUnulmektedir. Mevcut arastirmada ahiret inanci, o6limden sonra
odullendirilecegi ve cezalandirilacagi inanci olan 60 yas ve Ustu bireylerin
Yasam Doyumu Olgegi puanlari, olmayanlara gére daha yiksek bulunmus
olup alan yazindaki ahiret inancinin psikolojik etkilerine dair gorugleri destekler
niteliktedir. Ahiret inanci sayesinde bireyler yagsadigi sikintilarin karsihgini 6dul
olarak alacagi inancinda olup, bu inang insanlarin ¢ektigi acilari hafifletmekte
ve sikintilardan kagmak yerine sikintilarla basa ¢ikma gucunu artirmaktadir
(Akgul, 2020). Ahiret inanci; 6lumun, insan igin her seyin sonu olmak yerine,
sonsuz ve sinirsiz ahiret hayatina dogru gidilen yolda bir ara durak oldugu

bilinci ile dnemli bir psikolojik dayanaktir (Cogkun, 2019).

Alan yazindaki arastirmalar 60 yas ve Ustu bireylerin yagam doyumu ile 6lum
kaygisi arasinda negatif yonlt anlamli iligkiler oldugunu yonundedir (Tel, Kog
ve Tel Aydin, 2020; Taghiabadi vd., 2017; Given ve Range, 1990; Trent, 1981).
.Roshani (2012) nin yaptigi calisma da yasam doyumunun 6lim kaygisinin en
iyi yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Alan yazindaki galigmalarin aksine
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mevcut c¢alismada yasam doyumu ile 6lum kaygisi arasinda anlamli iligki

bulunmamistir.

Kontrol odagi bireylerin yasadiklari olaylarin sebeplerini i¢gsel ya da digsal
kaynaklardan hangisine daha cok yukledigine gore i¢ kontrolli ya da dig
kontrolll olarak degiskenlik gostermektedir. Bireyin basina gelenlerden neleri
ve kimleri sorumlu tuttugu yasami algilamasinda, anlamlandirmasinda ve
hayata dair vermesi gereken mucadelede onemli rol oynamaktadir. Bu da hem
yasamdan aldigi doyumu hem de olum gibi kacinilmaz sonu ve bundan

duydugu kaygiy! etkileyebilecek etkidedir.

Arastirmaya katilan 60 yas ve Usti bireylerin yasam doyumu ile KOO
genelinden ve odlgekte bulunan Sansa inanma, Cabalamanin Anlamsizlig,
Kadercilik, Adil Olmayan Dinya inanci alt boyutlardan aldiklari puanlar
arasinda anlamli iliski olmadigi bulgulanmistir. KOO alt boyutu olan Kisisel
Kontrol inanci ile yasam doyumu arasinda anlamli ve pozitif yonli iliski oldugu
gOrulmustir. Hickson ve arkadaslarinin (1988) 60 yas ve Ustu bireylerde
kontrol odagi, yas ve cinsiyetin yasam doyumu ve olum kaygisi ile iligkisini
inceledikleri calismada; yasam doyumu ile kontrol odagi arasinda anlamli iligki
bulunmus olup, arastirma bulgularimizla farklilagsmaktadir. 60 yas ve Ustl
bireylerde yagsam doyumu ile fiziksel durum, duygusal saglik, sosyal destek ve
kontrol odagi arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada katilimcilarin %40’ inin
yasam doyumunun yuksek duzeyde oldugu ve yagsam doyumundaki degisimin
%6 sini kontrol odaginin olusturdugu bulgulamiglardir (Abu-Bader vd., 2003).
Bu calismada kontrol odaginin i¢ kontrol boyutunu ifade eden Kisisel Kontrol
alt boyutu ve dig kontrol boyutlarindan Sansa inanma ve Adil Olmayan Diinya
inanci alt boyutlarinin yasam doyumunu anlamli diizeyde yordamadigi
gorulmustur. Arastirmada kontrol odaginin Kadercilik alt boyutunun yasam
doyumunu anlamli ve pozitif ydnde yordadigi bulunmustur. Heidegger'e gore
yasami otantik bir sekilde devam ettirmek 6limun kaginilmaz bir son oldugunu
kabullenmekle gergeklesir (akt. Gegtan, 2016). Karatas ve Baloglu (2019)
tevekkulin psikolojik yansimalarina dair yaptiklari derlemede; tevekkulin
psikolojik saglamhgin dayanagi oldugunu, korku, endise ve belirsizlik gibi

olumsuz duygulari hafiflettigini, basa ¢ikma becerileri gelistirmeye, yalnizlik
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duygularindan uzaklagmaya yardimci oldugunu ve hayatinin anlamini
bulmada olumlu anlamda etki ettigini belirtmiglerdir. Bu bilgiler 1g1ginda
Kadercilik alt boyutunun olumu kaderin bir pargasi olarak kabullenerek,
tevekkulln psikolojik saglamhga etkisiyle bireylerin yasam doyumunda olumlu
etki gostermis olabilece@i dusunulmektedir. Diger yandan vakit ve iglevsellik
olarak sinirhliklari bulunan bir yas grubunun kigisel kontrolleriyle yasantilarinin
sonuglarini degistirebilecedi disuncesinin onlari daha caresiz ve umutsuz
kilma ihtimali mevcuttur. Guclnin, saghginin, imkanlarinin yetmedigi
durumlarin gérece ¢ok olmasi sebebiyle yapabileceklerinin sinirliligi onlari
yasama dair olumsuz bir bekleyise surlkleyebilecektir. Kadercilik alt
boyutunun yasam doyumlarini pozitif ydonde yordamasini etkileyen bir diger

sebebin de bu olabilecedi dugunulmektedir.

Arastirmada KOO dis kontrol alt boyutlarindan Cabalamanin Anlamsiziiginin
yasam doyumunu anlamli ve negatif yoénde yordadigi bulgulanmistir.
Tevekkilde insanin iradesi ile gésterebilecegi tim ¢abayi sarf ettikten sonra,
olacaklari Yaraticinin irade ve takdirine teslim etmesini iceren Kadercilik
anlayigi var iken; Cabalamanin Anlamsizliginda bireyin iradesiyle
gercgeklestirecedi herhangi bir ¢cabanin anlamsiz olacagi ve higbir seyi
degistiremeyecegi algisi mevcuttur. Bu tam kontrolsiz alginin insanin
yasamini olumlu yodnde degistirme ihtimalini digarida birakarak, yasam
doyumunu olumsuz etkiledigi ve Kadercilikle bu ydnden farklilastig

dusunulmektedir.
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6.BOLUM
SONUG VE ONERILER

6.1. Sonug

Huzurevlerinde konaklayan 60 yas ve Ustu bireyler ile yapilan bu ¢aligsma ile
yasam doyumu ile 6lum kaygisi ve kontrol odagi arasindaki iliskiye bakilmigtir.
Ulasilan literaturde ulkemizde 60 yas ve ustu bireylerin kontrol odakliliginin
farkh degiskenlerle ele alindigi calismaya rastlanmamis olup, bu arastirma ile

literature katki sunulmustur.

Calismanin en énemli bulgusu KOO alt boyutlarindan Kaderciligin yasam
doyumunu pozitif ydonde yordarken, diger alt boyutlarindan olan Cabalamanin

Anlamsizliginin ise anlaml ve negatif ydnde yasam doyumunu yordadigidir.

Olim kaygis! ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.
Cahsmanin bilgi formunda bireylerin sosyodemografik bilgileri ve kisisel
deneyimlerine yonelik alinan bilgilerden; riskli ameliyat deneyimi ile yasam
doyumu puanlari arasinda anlamli ve negatif yonli bir korelasyon var iken;
ahiret inanci olma, 6lumden sonra ddullendirilecegi ve/veya cezalandirilacagi
inanci olma ve son 1 yilda yakini vefat etme ile yasam doyumu arasinda

anlamli ve pozitif yonli korelasyon bulunmustur.

6.2. Oneriler

Huzurevinde yasayan 60 yas ve Ustlu bireylerin bu dlgeklerle yasam doyumu
ile 6lum kaygisi ve kontrol odaginin degerlendiriimesi sonucunda yasam

doyumu ile kontrol odaginin Kisisel Kontrol alt boyutu ile pozitif yonlt anlamli
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iligki; huzurevi kuruluglarinda gorev yapan hemsire, psikolog, sosyal hizmet
uzmani gibi meslek elemanlarina 6nemli gorevler dustugunu gostermektedir.
60 yas ve ustu bireylerin gunluk temel ihtiyaglarinin kargilanmasinin yaninda,
sanatsal ve kiultlrel faaliyetlere katiimlarinin saglamasi, gecmis yasam
tecrubeleriyle deneyimlerini aktarmalarinin saglanmasi, kultirel ve fiziksel
uretime gecmelerine firsat sunulmasi, ihtiyag duyduklari fiziksel ve sosyal
faaliyetleri glvenli bir sekilde yapmalarinin desteklenmesi ile iglevselliklerinin
arttirlmasi 60 yas ve Ustl bireyleri hem ruhsal ydonden destekleyerek yasam
doyumlarinin artmasina, hem demans gibi zihinsel hastaliklarin 6nlenmesine,
hem de yasamin icinde aktif rol almalarina katki saglayacaktir. 60 yas ustU
bireylerin psikolojik  saghgini,  aktif  yaslanmalarini  destekleyici
yonlendirmelerin  yapilmasi ve bireylerin yasamlari Uzerinde kontrol
edebildikleri ve edemedikleri yasantilarin etkileri Uzerinde bilgilendirici
etkinliklerin yapilmasinin olumlu etkileri olabilecedi dusunulmektedir. Riskli
ameliyat gecirme ve yasam doyumu arasindaki anlamli ve negatif yonlu iligki;
60 yas ve Ustu bireylerin tedavi amacli gecirecegi ameliyat ve operasyonlarin
oncesi ve sonrasinda kurulus saglik personeli ve uzmanlari tarafindan
kendilerine sosyal ve psikolojik destek saglanmasinin bireyleri destekleyerek,

yasam doyumlarina olumlu etkide bulunulmasinin dnemini gostermektedir.

Klinik psikologlarca huzurevindeki bireylerle yapilan aktiviteler sonrasi duzenli
geribildirim verilmesi, kiguk gruplarla yapilan iletisim laboratuvarlari (kendini
tanima, empati, bas etme gibi), olaylar tzerinde kendi sorumluluklarini fark
etmelerine yardimci olan reflection uygulamalari ile desteklenen, Bilissel
yeniden vyapilandirma yontemleriyle i¢ kontrol odakliliklari gelistirilebilir
(Wolinsky vd., 2009). Psikolojik yardim almaya iligskin tutum ile denetim odag
arasindaki iligkinin incelendigi galismada digsal denetim odagina sahip
bireylerin psikolojik yardim almaya iliskin tutumlarinin daha olumsuz oldugu
bulunmustur (Adrian, 2005). Bdylelikle huzurevindeki bireylerle terapdtik
calismalar gerceklestirebilmek adina olumlu bir adim atilmis olacagi
dusunulmektedir.

Devlet Politikasi olarak Turkiye Cumhuriyetinde huzurevlerinin bagli
bulundugu Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin kurum igi egitim ve

psikososyal hizmetleri standardize ederek; yasam doyumu, Olum kaygisi,



65

denetim odagi gibi konularda bireysel ve grup c¢aligsmalari yapilmasini
saglamasinin yararli olacagi dusunulmektedir. Zihinsel olarak geg¢misini
sorgulama egilimi yuksek olan 60 yas ve Ustlu bireylere psikolojik destek
imkanlarinin ulasilabilir olmasi saglanarak, kuruluslarda psikoterapi egitimi

bulunan uzmanlarin hizmet vermesi saglanmalidir.

Alan yazinda kaltirin yasam doyumuna etkisini gésteren ¢alismalar (6rn., Bibi
vd., 2015; Thorson, vd., 1997; Schumaker vd., 1991) mevcuttur. Bu
baglamda, calismanin yalnizca Aydin il ve ilgelerindeki huzurevlerinde
yapilmis olmasi sebebiyle arastirma sonuglari her kiltirden 60 yas ve Ustu
bireylere genellenemez. Kilttr degiskeninin eklendigi daha biylk érneklemli
calismalarin yapilmasinin alan yazina katki saglayacagi dugsunulmektedir.
Huzurevlerinde yasayan 60 yas ve Ustu bireylerin yasam doyumunu artirmaya
ve i¢sel denetimlerini kesfetmelerine yonelik bilissel yeniden yapilandirma
calismalarinin denendigi deneysel ¢alismalarin da alan yazina katki sunacagi
ve 60 yas ve ustl bireylerin kalan omdurlerini daha umutlu ve doyumlu

gecirmelerine yonelik 1sik tutacagr dusunulmektedir

60 yas ve ustl bireylerin yasam doyumlari ile kontrol odaklihgi arasindaki
iliskiye bakan daha fazla sayida katilimci ile gerceklestiriliecek galismalar
yapilmasi literatire katki saglayacaktir. Diger yandan huzurevinde yasayan 60
yas ve Ustl bireylerin yasam doyumunu artirmaya ve ig¢sel kontrollerini
kesfetmelerine yonelik egitim ve calismalarin denendidi deneysel ¢alismalara
ihtiyag vardir. Cabalamanin anlamsiz oldugu inancinda olan 60 yas ustlu
bireyler icin egitsel etkinlik calismalari ve birebir yapilacak mesleki gorisme
ve galismalarin 60 yas ve ustU bireylerin geri kalan dmdarlerini daha aktif ve

umutlu gecirmelerini saglayabilecektir.

Cesitli kisithliklarin olmasina karsilik bu ¢alisma ulkemizdeki ilgili literatire
katkida bulunacak niteliktedir. Farkl huzurevlerindeki 60 yas ve ustlu bireyler
ile Ulkemizde gecerlik ve guvenilirligi yapilmig Olgeklerin kullaniimasi
calismanin olumlu ozellikleri arasindadir. Yasam doyumu, 6lum kaygisi ve
kontrol odagi bireylerin yasam Kkalitesini, psikolojik sagligini ve Kigilerin
yasamini nasil yasadigini etkileyen faktoérlerden olmasiyla 60 yas ve Ustu

bireyler icin de onem arz etmektedir.
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EKLER
EK-1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Huzurevinde Kalan 60 yas ve Usti bireylerin Yasam Doyumu ile Olim

Kaygisi ve Kontrol odagi Arasindaki lligkinin incelenmesi
Katihmci Bilgilendirme ve Aydinlatiimis Onam Formu

Sayin Katillimcl,

Bu form yasam doyumunuz ile 6lum kayginiz ve kontrol odaginiz arasinda bir
iligki olup olmadigina dair bilgi edinebilmek igcin yapmakta oldugum
arastirmanin bir pargasidir. Uygulanacak formlar araciligiyla toplanan veriler
Huzurevinde kalan bireylerin yasam doyumlarinin, 6limi  nasil
anlamlandirdiklariyla ve kontrol odagiyla iligkili olup olmadigini anlamamiz, bu
iliskilerde sosyodemografik 6zelliklerin  yordayicihigina bakmamiz igin
kullanilacaktir. Asagida verilen formlar doldurarak, arastirmaya katiimayi

kabul etmis olacaksiniz.

Bu arastirmaya katilmak tamamen gonullulik esasina dayalidir. Kisisel
bilgileriniz ve vermis oldugunuz cevaplar arastirmacinin danigman hocasi
disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu ¢alisma surecinde toplanan veriler,
yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca
ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.
Benimle iletisime gegerek istediginiz zaman g¢alismadan c¢ekilebilirsiniz. Eger
calismadan cekilirseniz, sizden toplanan tum veriler veri tabanindan
silinecektir ve sizinle ilgili olan veriler ¢galismada kullaniimayacaktir. Bu konu
ile ilgili ya da size verilen formlarla ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz

olursa bana asagidaki iletisim bilgilerinden ulagabilirsiniz.

Demet SAGLAM
Psikoloji Bolumu

Yakin Dogu Universitesi
Tel: 0553 253 2929

E-posta:
saglamdmt@gmail.com
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EK-2: Sosyodemografik Bilgi Formu
1) Yasiniz:
2) Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek
3) Medeni Durumunuz: ( )Evli ( )Bekar ( )Dul/Bosanmis
4) Mesleginiziyaziniz..................o.oooeeuis

5) Bedensel bir engeliniz var mi? () Hayir  ( ) Evet ise engeliniz
nedir?............

6) Cocugunuz var mi? ( ) Hayr ( ) Evet(ise cocuk sayisini
yaziniz:).............

7) Egitim Durumunuz: _
() Hic egitim almadim () Okuryazar () llkokul
() Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite () Yuksek lisans/Doktora

8) Caligsma Durumu: () Cahigmamis () Emekli () Galisiyor
9) Gelir Duzeyiniz:( )Yok ( )1.000TL ve alti ( )1.000TL-2.000TL ( )2.000TL
ve ustl
10) Sosyal guvenceniz var mi?
() Hayir Evet (ise seciniz) ( ) SGK ( )Bagkur ( )Emekli Sandigi (
)Yesil Kart
11) Nerede yasiyorsunuz? () Kdy ( )Kasaba ( )ilge ( ) Kent
12) Ne kadar suredir huzurevinde kaliyorsunuz? ...............
13) Huzurevinde kalma nedeniniz nedir? Size uygun olan _ya da olanlar
isaretleyiniz.
) Kalacak bagka yerim olmadigi i¢in
) Maddi giciim olmadigi i¢in
) Cocuklarim bana bakmak istemedigi i¢in
) Ev iglerini kendim yapamadigim icin
) Kendime bakacak gliciim/sagligim olmadigi icin
) Daha sosyal bir hayat yasamak igin
) Yakinlarima bakimimi yaptirmak istemedigim icin
) Kendimi daha guvende hissedebilmek igin
) Daha iyi bakim gérmek igin

14) Gunluk iglerinizi kendiniz yapabiliyor musunuz?(Yemek yeme, tuvalet, giyinme
vb.)
) Evet () Hayrr () Biraz yardim alarak yapabiliyorum

15) Gunluk aktivite dizeyiniz nedir? ( ) Yok ( )Cokaz ( )Orta ( )Fazla/Aktif
16) Gunluk hayatta ugragilariniz var mi? N
( )Hobi ( ) Spor ( )Oyun ( ) Gazete/kitap okuma ( )DIGER(ise

17) Gece uykulariniz yeterli mi?
() Evetise kag saat?........... () Hayirise kag saat?............
18) Gece uykularinizdan sik¢a uyaniyor musunuz?
() Hayir () Evetise ne kadar siklikla?:...........
19) Asagidaki fiziksel hastaliklardan sahip olduklarinizi isaretleyiniz. Kronik olarak
sahip oldugunuz baska bir hastalik var ise DIGER kismina yaziniz.
) Isitme Kaybi () Hipertansiyon

) Gérme Kaybi () Kalp ve damar rahatsizliklari
) Prostat () Seker ( )DIGER............
20) Psikiyatrik bir bozuklugunuz var mi? () Hayir ( )  Evet(ise)
nedir?:...........

21) Huzurevinde sizi ziyaret eden Kigi sayisini yeterli buluyor musunuz?
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() Hayir ( ) Evet
22) Ziyaretcileriniz daha c¢ok kimlerden olusuyor?(Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)
() Cocuklarim () Akrabalarim ( ) Arkadaslarim ( ) Daha dnceden tanimadigim
kimseler

23) Gegmis yasaminizi nasil de@erlendiriyorsunuz? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirisiniz)
( YVerimli ( )Pismanliklarla dolu ( Hiyikilerle dolu ( )Mutsuz  (
Mutlu () DIGER (ise yaziniz)..................

24) Yasadiginiz koti seylerin sorumlusu kimdir?
( ) Kendim ( )Diger insanlar ( )Kader ( )Sanssizlik ( )Tanri

25) Dinsel inanciniz var midir?
() Hayrr () Evet(ise) nedir?..........cccvvvvnnnnes

26) Tanri inanciniz var midir? ( )Hayir ( ) Evet(ise)

27) Ahiret inanciniz var midir? ( )Hayir () Evet (ise) agiklayiniz:..................
28) Daha once hig 6lum tehlikesi atlattiniz mi?
() Hayrr ( ) Evet(ise nasil)............ccoooiiiinil.
29) Buguine kadar birisinin 6lim anina bizzat taniklik ettiniz mi?
() Hayrr () Evet
30) Bugline kadar ciddi bir hastalik gecirdiniz mi?
() Hayrr () Evet
31) Bugline kadar énemli/ytksek riskli bir ameliyat gegirdiniz mi?
() Hayrr () Evet
32) Olimden sonra ddullendirileceginiz inanciniz var midir?
() Hayrr () Evet
33) Olimden sonra cezalandirilacaginiz inanciniz var midir?
() Hayrr () Evet
34) Cenaze torenlerine katilmaktan rahatsizlik duyar misiniz?
() Hayrr () Evet
35) Son 1 yil iginde bir yakininiz vefat etti mi?
() Hayrr () Evet(ise) yakinhginiz nedir?........cccceeevvivnennnnnn.
36) Hayatinizda zorlu bir yas slreci yasadiniz mi?
() Hayrr () Evet(ise) yakinhginiz nedir?.........ccccceevvviinnnnen.
37) Birinci derece yakinlarinizdan vefat eden var mi?(anne, baba, evlat, kardes)
() Hayrr () Evet(ise) yakinhginiz nedir?........cccccceeeeviinnns
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EK-3: Yagam Doyumu Olgegi

Hig Cok Az Orta Buyuk Oranda Tamamen
Katiimiy | Katihyorum | Dizeyde Katiliyorum Katiliyorum
orum Katiliyorum

Pek ¢ok agidan
ideale yakin bir
yasamim var

Yasam kosullarim
muikemmeldir

Yasamim beni
tatmin ediyor

Simdiye kadar
yasamda istedigim
onemli seyleri elde
ettim

Hayatimi bir daha
yasama sansim
olsaydi hemen
hemen higbir seyi
degistirmezdim

YDO




1)
2)

3)

4)

5)
6)
7

8)

9)
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EK-4: Olim Kaygisi Olgegi
OKO
Olmekten ¢ok korkuyorum. ( )Dogru  ( )Yanlig

Olum dusincesi nadiren aklima gelir. ( )Dogru  ( )Yanlis

Insanlarin 6lim hakkinda konugmasi beni rahatsiz etmez. ( )Dogru
( )Yanhs

Ameliyat olma zorunda kalma dusuncesi beni gok korkutur. ( )Dogru
( )Yanhs

Olmekten higc korkmuyorum. ( )Dogru  ( )Yanlis
Kanser olmaktan 6zellikle korkmuyorum. ( )Dogru  ( )Yanlis
Olim distincesi beni hig rahatsiz etmez. ( )Dogru  ( )Yanls

Zamanin hizlica akip gitmesinden sik sik sikinti duyarim. ( )Dogru
( )Yanhs

Aci cekerek 6lmekten korkuyorum. ( )Dogru  ( )Yanhs

10)Olimden sonra bir hayat oldugu fikri beni cok huzursuz ediyor. (

)Dogru  ( )Yanhs

11)Kalp krizi gecirmekten gergcekten korkuyorum. ( )Dogru  ( )Yanhs

12)Sik sik hayatin gergekte ne kadar kisa oldugunu distnarim. ( )Dogru

( )Yanhs

13)insanlarin 3. Diinya Savas! hakkinda konustuklarini duydugumda

arperirim.
( )Dogru ( )yanlis

14)Olu bir bedenin goériintiist beni dehgete dusurir. ( )Dogru  (

)Yanhs

15)Gelecegin benim igin korkulacak higbir seyi olmadigini hissediyorum. (

)Dogru  ( )Yanhs
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EK-5: Kontrol Odagi Olgegi
KOO
Bu anket, insanlarin yagsama iligkin bazi distncelerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Sizden, bu maddelerde yansitilan
distincelere ne dlgide katildiginizi ifade
etmeniz istenmektedir.

Bunun i¢in, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede

ifade edilen dlstincenin sizin dislncelerinize uygunluk derecesini
belirtiniz. Bunun icin de, her ifadenin karsisindaki seceneklerden
sizin gdrusunuzu yansitan kutucuga bir (X) isareti koymaniz
yeterlidir. “Dogru” ya da “yanlis” cevap diye bir sey s6z konusu
degildir.

TUm maddeleri eksiksizolarak vei¢ctenlikle
cevaplayacaginizi umuyor ve arastirmaya yardimci oldugunuz igin

cok tesekklr ediyoruz.
Hic Pek Uygun | Oldukga | Tamamen
uygun | uygun uygun uygun
degil degil

1. Insanin yagamindaki
mutsuzluklarin gogu, biraz
da sanssizligina baghdir.

2. insan ne yaparsa yapsin Usitlp
hasta olmanin énline gegemez.

3. Bir seyin olacagi varsa eninde
sonunda mutlaka olur.

4. Insan ne kadar cabalarsa
cabalasin, ne yazikki degeri
genellikle anlasiimaz.

5. insanlar savaslari énlemek icin
ne kadar caba gdsterirlerse
gostersinler, savaslar daima
olacakitir.

6. Bazi insanlar dogustan
sanslidir.

7. insan ilerlemek igin gii¢ sahibi
kisilerin gonlini hos tutmak
zorundadir.

8. Insan ne yaparsa yapsin, hig bir
sey istedigi gibi sonuclanmaz.

9. Bir ¢ok insan, raslantilarin
yasamlarini ne derece
etkilediginin farkinda degildir.

10. Bir insanin halen ciddi bir
hastaliga yakalanmamis olmasi
sadece bir sans meselesidir.

11. Dért yaprakli yonca bulmak
insana sans getirir.

12. insanin burcu hangi
hastaliklara daha yatkin
olacagini belirler.
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EK-6: Olgek izinleri

Kullanilmasi éngérilen tim oélgekler igin telif hakki sahiplerinden (sirasiyla;
Dog. Dr. Abidin Dagl, Ogr. Gor. Nigah Baysal, Prof. Dr. Figen Akga, Prof. Dr.
ihsan Dag) izin alindigina dair, mail (izerinden ‘élgek izinlerinin’ yazismalari

asagidaki gibidir:

Yasam Doyuru Olcedii kullanim talebi hakkinda o N
demet saglam <sagamdmtgmeil coms 10NS2019Car 1443 fy &

Alicr: dagli, nigah »

Sayin Abidin Hocam ve Nigah Hocam merhabalar. Ben Dema Saglam.
Kink pslkaloj tez casmamda yash popilasyana yasam doyumu dlcedi uyqulamay planlyarum. Gegerik ve ivenirk calismasint yapmis oldugunuz Yasam Doyumu Olgefini araghrmamda
kullanmk Gzare izninizi talep ediyorum. Yardime olmaniz halinde cok muflu olurum. Galismama ait bilgileri asagida bulabilirsiniz.

Planlanan arastirmanin kanusu: Huzursvinds kalan bireylerin yasam doyum ile Blim anksiyetesi arasindaki liskinin incelenmesinds bzt sosyademagrafik dzelilerin v denetim odaginin
yordayici rold

(lgek: Aydin il ve icelerindeki huzuravlerinde kalan yagllara uygulanacakir.

Kayih oldugum niversite: Yakm Dogu Universitesi, Sosyal Bilmler Ensitsi Kirk Pakoloj Yiksek Lisans

Damigman Hocam: Yrd Dog. Or. Meryem Karaaziz

Sayglanmla,
Demet SAGLAN

abidin dagli <cegligdicle.ecu > 10Nis2019Car 1849 f
Alicrben =

Sayin Demet Sadlem,
Yasam Doyumu Olaini calimalarinzda kulenmanizda bir sakinca yoktur Iyt caigmalar. Sevgierimle..
Dag. r Aidin DAGLI

10 Nis 2019 Car 14:43 farihinde demet saglam <saglamdmt@gmall.conr sunu yazd:

nigah baysal <nigah@dicle edutr> MNs20191412 37 &
Alict: ben =

Merhaba,
Oncelile caligmanizda bagarlar dilerim. Biimel etk kurallar cercevesinde olpedi kulanabilisiniz. i calismalar dierim.
Ofr Gor. Nigah BAYSAL

demef saglam <saglamdmi@gomall.com, 10 Nis 2019 Car, 14:43 tarihinde sunu yazd:
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demet saglam <saglamdmt@gmail.com> 10Nis20191450 ¢y 4
Alici: figen_akca »

Sayin Figen Hocam merhabalar. Ben Demet Saglam.
Klinik psikoloji tez caismamda yagh popilasyona Templer ve arkadaslan tarafindan gelistirilan Olim Kaygisi 6lcegini uygulamay: planhyorum. Gegerlik ve givenirlik caligmasini yapmis oldugunuz
Olam Kaygisi Olgedini aragtirmamda kullanmak iizere izninizi talep ediyorum. Yardime: olmaniz halinde cok mutlu olurum. Calismama ait bilgileri asagida bulabilirsiniz

Planlanan arastimanin kenusu: Huzurevinde kalan bireylerin yasam doyumu ile 6lim anksiyetesi arasindaki iliskinin incelenmesinde bazi sosyodemografik ozelliklerin ve denetim odaginin
yordayici rold

Qlgek; Aydin il v iigelerindeki huzurevlerindz kalan yasllara uygulanacaktr

Kayit oldugum dniversite: Yakin Dogu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisil, Klinik Psikoloji Yoksek Lisans!

Damigman Hocam: Yrd .Dog. Dr. Meryem Karaaziz

Saygilarmla,
Demet SAGLAM

Figen Akga <figen_akca@hotmail.com> @ 10NS20191650 Yy W
Alici: ben

Demet merhaba

Olcegi kullanabilirsiniz

Cahsmalaninizda basanilar dilerim.

Kolayliklar dilerim

F. Akea
Kontrol odadi élcedi talebi hakkinda + elen tutusu O -
demet saglam <saglamdmt@gmail.com> T Mar2019Car 1449 ¥y 4w

Alici: ihsandag «

Ihsan Hocam merhabalar Ben Demet Saglam.
Klinik psikoloji tez calismamda yagh popiilasyona bir kontrol odad dlcegi uygulamayi planiiyorum. Galistirmis oldugunuz Kontrol Odagi Olcegine ulasamadim. Qlgedi ulagtrmanizi rica edecegim.
Yardimer olursaniz cok mutlu clurum

Saygilanmia,
Demet SAGLAM

ihsan Dag <ihsandag@hacettepe edu ir> @ 28Mar2019Per 1303 vy &
Alici: ben +

Sayin Demet Saglam,

Caligmanizda, uyarlamasini yaptgim Kontrol Odag Olgegini (KOG) kullanabilirsiniz. Olgek ve makalesi ektedir.

Basarilar dilerim.

e

2Ek
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OZGECMIS

Istanbul Universitesi Psikoloji bélimiinden 2014 yilinda mezun oldum. Lisans
egitimim suresince Gulhane Askeri Tip Akademisi Psikiyatri Kliniginde,
istanbul Universitesi Capa Tip Fakiiltesi Néroloji Ana Bilim Dalinda, Tohum
Otizm Vakfinda, istanbul Universitesi Beyazit Kresinde stajyer olarak calistim.
Istanbul Universitesi Kariyer Gelistirme Merkezinde asistan 6grenci olarak
gorev aldim. Yulksek lisans stajimi ise Didim Devlet Hastanesinde

gercgeklestirdim.

Mezuniyetim sonrasinda Aile Danigmanligi EQgitimi, Biligsel Davranisgi Terapi
Kuram ve Uygulama Egitimi, Attentioner Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu Uygulayici Egitimi, Cocuklara Uygulanan Testler Egitimi, Temel
Hipnoz Egitimi ve Varolusgu Psikoterapi egimlerini tamamladim. Halen
Regresyon Hipnoterapisi ve Mindfulness Temelli Yoga Egitmenlik Egitimine

devam etmekteyim.

Calisma hayatima basladigim Aydin Bulytksehir Belediyesi Psikolojik
Danismanlik ve Egitim Merkezinde; cocuk, ergen, yetiskin ve ciftlere psikolojik
danigsmanlik hizmeti verdim, ¢ocuk ve yetiskinlerle grup terapisi ¢aligsmalari
gerceklestirdim. Halen Aydin Buyuksehir Belediyesi, Kadin ve Aile Hizmetleri
Daire Bagkanlgi bunyesindeki huzurevinde yonetici olarak g¢alismakta ve 60

yas Ustu bireyler ile psikososyal egitim ve etkinlik calismalari surdirmekteyim.
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iINTIHAL RAPORU

HUZUREVINDE KALAN 60 YAS VE USTU BIREYLERIN YASAM

DOYUMUILE OLUM KAYGISI VE DENETIM ODAGI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMES]

ORLINALLIK RAPCRU

%1 1 AN %D %

BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET YAYINLAR OGRENC! ODEVLERI
KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

docs.neu.edu.ir , 4
Internet Kaynad) f;J

dergiparlf.gov.tr *‘-';’1
Internet Kaynag 0

dergipark.org.tr , 1
Internet Kaynag o

www.nuveforum.net , 1
Internet Kaynag Jo




ETIK KURUL RAPORU

EILIM EEL ARA FTIRMALAR ETIK FURLLLU

15022021

Saym Demet Bazlam

Eilimzel Arstomalar Erik Eurula'na yapens eldusizms YDUSE 2019430 proje memaral ve
“Huzurevinde Kalan & Yas ve Ustil Birevierin Vasam Dovumim ile Ofiim Kavee e Kontrod
Odag Arazimdald Dislinin Incelenmesi™ bashid proje dnerisi boralusmeecy degerlendiniliz
ahup, asziidald doen dldate alrmak dzere, stik olarak g bohwemsmr, Ba yaz e bilikes,
bagve  formuenzda  belintifniz  bigledn  Gpma  cloremak soretivle  arsstmaya
baglayabilirsiniz

« Verl toplarmaz plandamem bonemlardan izin almeeze koguhnda

Diogent Dolctor Direng Eanpl.
Elimsel Arastimlar Etiic Eunidu Faportin

O rens TRand

Mot: Eder bir knmama resmi bir kabal vame: suneek istivorsansz, Y akm Diofa Urdversitesi Bilimse]
Arastirenalar Erik Eunihi'na bu van ile bagwarap, kundhe baskaronm invacm aenam resmi bir
vam tenin edebilirsiniy.
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